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PrATARME

Ragyti Sia knyga paskatino noras, kad turtingas dvasinis Siuolaikinés
katalikybés palikimas biity kuo Zinomesnis ir prieinamesnis. Joje raSoma
apie filosofing, tai yra racionaligja to palikimo dalj, kuri misy laikais, kaip
ir seniau, svarbi kaip nepakeic¢iama tikéjimo ir pasaulietiskuyjy dalyky tarpi-
ninké. Knygyny lentynose Siandien randame ne vieno kataliky filosofo ir
teologo knyga, taciau bitent tai ir skatina turéti leidini, glaustai apibuidi-
nantj Siuolaikinés katalikiSkosios filosofijos visuma.

Siuolaikine laikoma katalikiskoji filosofija, kuri buvo kuriama XX am-
ziuje, tafiau iSaugo i§ teminiy ir metodologiniy XIX amziaus filosofijos
nuostaty. Amziy riba nebiitinai zymi minties raidos pertriki. Biitent XIX
amziuje Vakary krikS¢ionybé¢je kiirési minties tékmes, ilgam nubrézusios
katalikiskosios filosofijos perspektyva. Si aplinkybé ir 1émé tai, kad kny-
goje nuSvieCiama dvieju amziy kataliki§koji filosofija kaip pakankamai
vientisas, perimamumo ir tgstinumo rysiais susaistytas kriks¢ioniSkosios
filosofijos raidos etapas.

Knygoje minéty amziy katalikiskoji filosofija nusSvieciama siekiant
apibudinti jos problemas ir metodus, kiiréju jvairove ir savituma. Dél to is-
kilesniy mastytoju paZziliros aptariamos atskirai. Laikomasi apytikriai nusi-
stovéjusios filosofijos krypciu klasifikacijos, kuria tradiciskai apibrézia to-
mizmo-aristotelizmo ir augustinizmo—platonizmo linijos. | tai nereikéty
zitreéti kaip 1 grieZta sistema. Ne vieno mastytojo pazitiros gali buti pagristai
tapatinamos tiek su viena, tiek su kita kryptimi — fenomenologija ir egzis-
tencializmu, personalizmu ir spiritualizmu, o tai labai priklauso nuo nacio-
nalinés tradicijos. Pabaigoje trumpai apzvelgiama lietuviy katalikiskoji filo-
sofija.

Kiekviena krypti bei mastytoja stengiamasi apibuidinti vadovaujantis ju
paciy minciy logika, vengiant vienareik§misky, ,,objektyviy“ vertinimy.
Autorius suvokia triikumus, kurie nenorom atsiranda igyvendinant suma-
nyma — vienoje vietoje aptarti placia ir jvairia dviejy Simtmeciy filosofijos
panorama. Sunku i§vengti fragmentiskumo ir pavirSutiniSkumo, nes tenka
apsiriboti gana glaustais idéjy ir ju autoriy apibudinimais tarsi jvadais i
platesnes studijas. Taip pat galéjo atsitikti, kad autorius neaptaré vieno ar
kito démesio verto, ypa¢ pastaraisiais deSimtmeciais brendusio mastytojo,
dél to autorius i$ anksto apgailestauja.

Autorius viliasi, kad ir tokia glausta paZintis su Siuolaikinés katalikis-
kosios filosofijos palikimu suteiks tikintiesiems peno apmastyti savo tiké-
jima, o netikintiesiems galbiit padés bent atsikratyti ne vieno supaprastinto
poziiirio, suprasti, kad dvasios vertybés, dél kuriy daug kam itin patrauklios
Ryty religijos, gali biiti randamos ir kriks¢ioniskojo dvasingumo tradicijoje.



KATALIKYBE IR FILOSOFLIA

Nors pavadinimas ,katalikiSkoji filosofija™ i§ pirmo Zvilgsnio gana
aiSkus, rasant jai skirta darba ji reikia placiau aptarti. Biitina iSsiaiskinti, ka
turime galvoje vartodami toki pavadinima: ar galvojame apie problematikos
ir metodologijos poziliriais savita filosofijos tékme, susijusia su katalikybe
kaip konfesija, ar apie filosofija, kurios problemini turini ir savituma
tiesiogiai nulemia konfesiné priklausomybé? Ir vienu, ir kitu atveju reikia
aiskintis toliau, kokie galéty biiti Sios filosofijos savitumo bruozai ir ar ga-
lima ja pakankamai aiskiai atriboti nuo teologijos? Prie$ ieSkant atsakymuy
reikia pasvarstyti apie bendresni klausima — kaip turétume suprasti religing
filosofija ir kodél ji galima?

Filosofijos istorijoje randame jvairiy atsakymy i panasius klausimus.
Vienais atvejais tiek filosofijos, tiek religijos poziiiriu pabréZiamas tarpusa-
vio nesuderinamumas ir net prieSisSkumas, kitais — priesingai, kalbama apie
ju vienove, nors ir nevienodu pagrindu. Tuo jsitikinsime prisiming jau nuo
Patristikos (BaznycCios Tévy) laiky ir Viduramziy Zinomas skirtingas nuo-
mones — Tertulijano (160-240 m.) poziiiri, kad filosofija yra krik§¢ionybei
svetima stabmeldiSkoji ,,gyvenimo iSmintis*; Klemensui Aleksandrieiui
(150-215 m.) priskiriama filosofijos, kaip ,,teologijos tarnaités (philosop-
hia ancilla theologiae), apibiidinima; Augustino (354-430 m.) teigini ,,Ti-
kiu, kad suprasCiau® (Credo ut intelligam) ir Anzelmo Kenterberiecio
(1033-1109) mintj ,, Tikéjimas, ieSkantis supratimo® (Fides quaerens intel-
lectum); pagaliau (1225-1274) Aristotelio ,,pirmosios filosofijos® itraukima
1 krik§¢ioniskaja pasauléziiira Tomo Akviniecio iniciatyva.

Sis klausimas ir dabar néra tik istorinio palikimo dalis, nors néra ir di-
dziausias rupestis. Ji svarstant reikia atsizvelgti i principing filosofinés kul-
tiros nuostata, kad bitina filosofinio mastymo salyga yra nepriklausomu-
mas. Daugelio manymu, tai reiskia, jog tikrai filosofinis gali buti tik proto
argumentais grindziamas, taigi ,,netikintis“, sekuliarus mastymas manant,
kad bet koks ,,tikintis* mastymas savaime negali biiti nepriklausomas. Rei-
kia vél aiskintis, koks ir | ka tikéjimas ar netikéjimas turimas galvoje. Ar
nepriklausomu laikytinas filosofinis mastymas, kuris atsiriboja tik nuo reli-
ginio tikéjimo ir patirties, ar ir mastymas, kuris savo prielaidose nenori tu-
réti jokio tikéjimo? Tikéjimo Salinimas 1§ filosofinio mastymo turéty reiksti
ne ka kita kaip proto kliovimasi tik savimi neturint jokiu kitokiy prielaidu.
Tokio mastymo galimumu verta suabejoti i filosofijos raida Zvelgiant ne
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kaip i beasmenj idéju kitima, o kaip | asmenybés kiiryba. Nuo ko savo ap-
mastymus filosofas bepradéty — nuo ,,cogito”, ,,biities intuicijos* ar ,,patir-
ties duomeny®, iSeities pozicija pasirenkama daugiau ar maziau isitikinus,
kad ja remiantis bus einama teisingu keliu. Tokio isitikinimo pamatas yra
mastancios asmenybés sprendimas, padarytas apsvarséius ,,uz* ir ,,pries.
Nereikeéty galvoti, kad tokius teiginius diktuoja koks nors voliuntaristinis
autoriaus SaliSkumas. Visoks racionalizmas, atmetantis voliuntarizma, sle-
pia suvokima ar net tvirtg tikéjima pasirinkty prielaidy patikimumu.

Tai turétina galvoje ir kalbant apie filosofinio mastymo motyvus bei
tikslus. Jeigu manoma, kad mastytojas negali biiti nepriklausomas, jeigu jo
minties eiga i§ anksto kazkiek veikia racionaliai postuluojama ar intuityviai
izvelgiama Dievo idéja, ar nereikéty analogiSka kriterijy taikyti ir vertinant
etika, epistemologa ar kitos srities filosofa? Ar bty jmanoma moralés filo-
sofija, jeigu jos autoriy nejkvépty gério, teisingumo ir panasiis idealai bei
tikéjimas galimybé juos iSsiaiskinti? Ar epistemologas ryztusi aiskinti, kaip
galima pazinti pasauli, jeigu jo pastangy nepalaikyty tikéjimas tiesos bei
kelio i ja apibrézinéjimo prasmingumu? Visokio kryptingo ir nuoseklaus
filosofinio mastymo prielaidos rodo tikéjima Sios veiklos tikslingumu. Tai
liudija ir glausta A. Sliogerio mintis: ,, Tikéjimas yra $iek tiek filosofinis, o
filosofija — tikinti.“' Tad kodél turéty biti nepasitikima filosofais, kuriy pa-
zitiroms reikSminga yra Dievo idéja ar kitokia, ja iSreiSkianti savoka. Jeigu
Dievo id¢ja slypi filosofinio mastymo prielaidose arba iSnyra iSvadose, tai
anaiptol nereiskia, kad mastymas yra priklausomas. Sia proga verta prisi-
minti ir amerikie¢iy kataliky filosofo Louiso Dupre pastaba: ,,Gana iro-
niSka, kad filosofija, kuri daugiausiai tvirtino esanti nepriklausoma nuo mi-
tiniy ir religiniy samonés formy, buvo labiausiai priklausoma, nes nekritis-
kai priémé pozityviuyjy moksly metodus.“> Mastymo nepriklausomuma nu-
lemia ne vienokia ar kitokia idéja, bet paties mastymo kokybé, tiesiogiai
priklausanti nuo mastytojo asmenybés. Kiekvienas religinés filosofijos kri-
tikas, be kity autentisko mastymo kokybiuy, turéty gebéti kritiSkai pazvelgti
ir { savosios kritikos pamatus.

Filosofija, siekianti nuSviesti zmogaus buties ir santykio su pasauliu vi-
suma, apima pagrindines jo egzistencinés patirties sritis, nei§skiriant ir reli-
ginés patirties. Pastaroji filosofijos kontekste dazniausiai nuSvie¢iama kaip
tokia, kurioje skleidziasi egzistencinis zmogaus santykis su transcendencija.
D¢l to tokia filosofija nepraranda autonomiskumo net ir tada, kai santykio
su transcendencija apmastymai vyrauja, kai tokie apmastymai yra pagrindi-
nis ir net vienintelis mastytojo riipestis, kurio kontekste aiskinami kiti bii-

" Sliogeris A. Kas yra filosofija? — Vilnius, 2001. P. 91.
2 Dupre L. Philosophy and the Religious Perspective of Life. Myth and Philosophy. —
Proceedings of the American Catholic Philosophical Association. 1971. Vol. XLV P. 7.
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ties ir zmogaus santykio su ja aspektai. Tokia filosofija gali biiti vadinama
religine.

Vis délto religinés filosofijos apibrézimas néra toks dalykas, dél kurio
lengvai sutariama. Skiriasi tarpusavyje ir $ios pakraipos mastytoju nuomo-
nés. Religijos filosofijos tyrinétojas vengry kilmés pranciizas Miklos Veto
skiria religijos filosofija, religing filosofija ir natiiraliaja teologija.” Natiira-
lioji teologija pagal §i skirstymg yra Dievo buvimo aiskinimas remiantis ne
Apreiskimu, o prigimtiniu Zmogaus protu ir patirtimi, nors tai néra alterna-
tyva Apreiskimu besiremianciai teologijai. Religiné filosofija — tai apmas-
tymai, kuriuos sukelia religiniai isitikinimai ir atitinkamas nusiteikimas.
Religiniai filosofai giliai tiki ir filosofiskai apmasto tikéjima, savo santyki
su pasauliu ir Dievu, tuo tarpu religijos filosofija — tai neSaliSki svarstymai
apie religija, jos kilmg ir esmg, simboliy ir kity raiskos formy reikSme ti-
kintiesiems. Religijos filosofija nesiekia jrodyti Dievo buvimo, prieSingai,
jai budingas redukcionizmas, kurio, pasak M. Veto, yra trys riiSys: sociolo-
ginis, ekonominis—politinis, psichologinis. Redukcionistinis yra ir marksis-
tinis religijos aiSkinimas, faktiskai reiSkiantis Dievo neigima. Religijos filo-
sofija laikytinos ir kai kurios idealistinés filosofijos sistemos ar tos ju dalys,
kurios vienaip ar kitaip aiskina ir religija, pavyzdziui, Hégelio religijos filo-
sofija.

Nevienody poziiiriy rasime ir paskaitg lietuviy filosofy rastus. Stasys
Salkauskis aiskino, kad materialiniu atzvilgiu filosofija tyrin¢ja protui pri-
einamus religinés pasauléZiiiros pagrindus, formaliu atzvilgiu filosofijos
Saltinis yra tik Zinojimas, o teologijos — Zinojimas ir tikéjimas.” ,,Religijos
filosofija tyrinéja proto kontekste zmogaus su Dievu santykio pagrindus.“5
Antanas Maceina, §Siai problemai skyres veikalg ,,Religijos filosofija,* kalba
apie religijos filosofija. ,,Religija atsiskleidzia tik religijos filosofijoje, nie-
kad ne religijos moksluose, nors $ie jai baty ir labai reikimingi.“® A. Ma-
ceina parodo problemos sudétinguma ir sprendimo klystkelius, taciau daro
isvada: ,religijos filosofija paia savo prigimtimi yra ontologija®.” Kaip
matome, Sie mastytojai kalba apie religijos filosofija, taciau neiSskiria reli-
ginés filosofijos.

Toliau kyla klausimas, kaip religiné pries§ tai apibudinta prasme filoso-
fija saveikauja su viena ar kita konfesija, miisy atveju, su katalikybe. Ar fi-
losofija, paremta krik§¢ioniskaja biities ir zmogaus samprata, jvardytina
krik$¢ioniskaja arba katalikiSkaja filosofija? Ar tokia filosofija yra viena ir
vieninga ar pliuralistiska? S. Salkauskio nuomone, negali bati kriki¢ionis-

3 Veto M. Siuolaikinés religijos filosofijos klausimu // Logos. 1990. Nr. 1. P. 7.
* Salkauskis S. Rinktiniai ratai. I. Filosofinés studijos. — Roma, 1986. P. 58.

* Ten pat. P. 61.

® Maceina A. Religijos filosofija. Pirmoji dalis. — Putnam, 1976. P. 8.

7 Ten pat. P. 57.
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kosios filosofijos, nes esminis krik§¢ionybés pozymis tas, kad ji remiasi
ApreiSkimu, o filosofija gali vadovautis vien prigimtinio proto Saltiniais,
todél tiksliau reikeéty kalbéti apie filosofija, neprieStaraujancia kriks¢ionybei
bendroje su krikscioniskaja pasauléziiira tiesy plotméje, o tokia yra aristo-
teliskoji, tomiskoji filosofija. Taciau pastaroji, laiméjusi philosophia peren-
nis varda, S. Salkauskio nuomone, vis délto néra kriki&ioniskoji filosofija
tiesiogine §io ZodZio prasme.® Taip pat ir Pranas Kuraitis ,,nebuvo Salinin-
kas tu, kurie nori kalbéti apie atskirg kriksc¢ioniska ﬁlosoﬁja(“.9 J. Girnius
save laike teistiniu egzistencialistu, tik ne konfesiniu, ,,nes filosofija laikau
savitu mastymu, nesusietu nei su teologija, nei su mokslais“.'” A. Maceina
apibtdina filosofijos ir krik§¢ionybés artimumg ir skirtinguma ir galiausiai
teigia, kad neturime atsakymo 1{ tai, kaip filosofija susiderina su kriks¢io-
nybe. ,,Lengva tiems, kurie filosofuoja ir netiki, ir tiems, kurie tiki, bet ne-
filosofuoja. Sunku ta¢iau tiems, kurie tiki ir filosofuoja.«!!

Pranciizy filosofas neotomistas Jacques’as Maritainas kalba apie kriks-
¢ioniskaja filosofija kaip apie krikS¢ioniska filosofijos biiseng. Krik$¢ionis-
koji filosofija yra filosofija pacia tikraja prasme, dél krik§¢ionybés poveikio
suvokianti ir tokius dalykus, kuriy nesuvokty kitokiu atveju. Tai dalykai,
kurie, kaip mastymo objektai (,kirimas®, ,nuodéme*, ,,asmenybe*) pri-
klauso filosofijos sri¢iai. Ju filosofai dazniausiai neatpazista, juos nusviecia
krik§¢ioniSkasis Apreiskimas. IS to kyla neiSvengiama Apreiskimu tikin¢io
Zinojimo ir natiiralaus filosofinio Zinojimo itampa.

Nuomonés aptariamu klausimu skiriasi ir atsizvelgiant { tai, kaip su-
prantame paciag katalikybg. Galima ja apibiidinti siaurai konfesine prasme —
kaip tam tikry dogmy apibrézta krikS¢ioniSkojo tikéjimo doktrina, ja iSpa-
ZistanCia bendruomeng, pasiZymincia centralizuota hierarchiska baznytine
struktira su Popieziumi prieSakyje. Instituciskai suprantama katalikybé
ivardijama kaip Romos Kataliky Baznycia, simboliskai vadinama mistiniu
Kristaus kiinu. Taciau katalikybé — tai ir atitinkamos tikéjimo sampratos
projekcija | moralés, socialinio gyvenimo, kultiiros, politikos sritis, kart-
kartémis iSdéstoma tikslia Baznyc¢ios dokumenty kalba. Tai taip pat ir tam
tikra pasaulézitira, labai turtinga ir {vairi religinio turinio raika literatiiroje,
dailéje, muzikoje, architektiiroje bei kitose, tukstantmetg istorija turinCiose
kultiiros ir meno srityse. Kriks¢ionybé, kaip viena didziausiy pasaulio reli-
gijy, yra dvasinis iStisos civilizacijos, vadinamos krik$¢ioniskaja arba Va-

¥ Salkauskis S. Rinktiniai rastai. I. Filosofinés studijos. P. 64.

? Bagdanavicius V., Meskauskas J. Kuraitio palikimas lictuviy $viesuomenei. — Chicago,
1983. P. 26.

"% 13 laigko autoriui 1986 05 18.

" Maceina A. Kriki¢ionybe ir filosofija. — Aidai, 1969. Nr. 1. P.132.

"2 Maritain J. About christian philosophy / The human person and the world of values.
Ed. by Balduin V. Schwarz. — New York, 1960. P. 6.
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kary civilizacija, pamatas. | katalikybe taip pat galima Zitréti kaip | savita
krik$c¢ioniskosios civilizacijos regiona, besiskirianti nuo protestantizmo ir
staciatikybés regiony.

Katalikiskoji filosofija Sioje knygoje suprantama ne tik konfesine ar
dar siauriau — institucine, bet taip pat ir pasaulézitiros bei kultiirine prasme.
Kitaip tariant, katalikiSkaja laikoma filosofija, kuriama ne tik atitinkamos
tikéjimo doktrinos, bet ir katalikiSkosios pasauléziiiros, pasauléjautos ir
kultiiros pagrindu. Katalikybés savitumas ir istoriskai nusistovéjes skirtin-
gumas, lyginant su kitomis krik§¢ionybés atmainomis (protestantizmu, sta-
Ciatikybe), nekelia abejoniy; tai pakankamai placiai atskleista filosofingje,
teologingje, kultiirologinéje literatiiroje. Katalikiskoji konfesiné priklauso-
myb¢ bei pasaulézilira ir yra dvasinis pamatas, vienijantis keleta koncepcis-
kai ir metodologiskai besiskirianCiy sroviy, ivardijamy kaip katalikisSkoji
filosofija. Joje iprasta skirti i§ esmés dvi — tomisting ir augustinisting tradi-
cijas.

Taigi katalikiSkoji filosofija — tai tos teorijos, kuriy autoriai oficialiai
susije su Kataliky Baznycios institucijomis — dvasininkai, vienuoliy ben-
driju nariai. Jie Simtmeciais kiiré tai, kas jvardijama natiiraliaja teologija tu-
rint galvoje 1§ esmés scholasting filosofija, visy pirma tomizma, formuluo-
janti loginius Dievo buvimo irodymus. Katalikiskaja filosofija taip pat kuria
§i tikéjima iSpazistantys ir su juo savo paziliras konceptualiai siejantys pa-
saulieCiai mastytojai. Katalikybés filosofais laikytini ir tie mastytojai, kuriy
mastymo pagrindas yra itakingy Siuolaikinés filosofijos krypc¢iy metodai ir
idéjos, taikomos katalikiskajai pasaulio ir Zmogaus sampratai nusviesti. Pa-
galiau tai ir mastytojai, kurie veikiami katalikiskosios kulttrinés aplinkos
plétoja originalia filosofing Zmogaus, pasaulio ir Dievo santykio vizija ir
tapatina ja su katalikiSkaja pasauléziiira.
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KATALIKYBE §VIECIAMUOJU IR
REVOLIUCIJOS LAIKOTARPIAIS

Pokalbj apie katalikybés filosofija XIX amziuje pradésime katalikybés
padéties XVIII amZiuje apibaidinimu. Sis amZius iéjo i kultiiros istorija kaip
Svie¢iamasis laikotarpis, dar vadinamas proto amziumi, filosofijos am-
iumi." Lyginant su ankstesniaisiais, XVIII amzius buvo maZiau kriksc¢io-
niskas, maziau religingas, labiau pasaulietiikas. Pranciizy Svietimo ideolo-
gai—enciklopedistai Voltaire’as, J. D’Alembert’as, D. Diderot ir ju bendra-
minciai aukStino Zmogaus prota, mokslini pazinima, $vietima, skelbé Zmo-
gaus teises ir piliecio laisves. [ religija jie zZiliréjo nevienodai. Dauguma juy
buvo deistai, pripazino Dieva kaip beasmeni absoliuta, kuris, sukiirgs pa-
saulj, daugiau nesikiSa i jo reikalus. Pasaulis toliau juda ir tvarkosi pats pa-
gal savo paties désnius. Kai kurie nepripazino jokio Dievo, buvo materia-
listai ir ateistai. Taigi ir vieni, ir kiti atmeté teizma, tai yra nepripazino ana-
pusisko asmenybisko Dievo, pasaulio kuiréjo. Jie ne tik neigeé krikscionybe,
atmeté Baznycia, bet taip pat neigiamai zitréjo | krikS¢ionybés idéjomis bei
simboliais pazyméta kultiiros palikima. ,,Svietimas — tai reakcija i baroka,
ortodoksija, kontrreformacija.“'* Skatinami daugiau etiniy negu pasauléZia-
ros motyvy nuo tradicinés katalikybés atsitrauké kai kurie raSytojai, istori-
kai, publicistai: J. Michelet, A. Lamartine’as, P. Berangeras, V. Hugo".
Kataliky Baznycia buvo visy — mokslo, filosofijos, politikos, ekonomikos —
inirtingai kritikuojama ir puolama. Kritika buvo nevienoda. Be faktais pa-
remty teiginiy, nukreipty daugiau prie§ klerikalizma ir ,,dvasini feoda-
lizma*, buvo reiskiamas ir beatodairiskas priesiSkumas BaZnyc¢iai, atvira
neapykanta dvasininkams. Ne vienas raSytojas ir filosofas stengési zZeminti
Baznycios autoriteta, iSjuokti dvasininkus. Tai atitinkamai veiké daugelio
zmoniy paziiiras, ugdé ne tik religini abejinguma ir laisvamanybg, bet ir
principini, agresyvy antireligiskuma.

Aiskumo délei i Svie¢iamajj laikotarpj ir tuometing Kataliky Bazny-
¢ios bukle turime pasizitiréti ir kaip i platesnio istorinio kultiirinio vyksmo,
vadinamo sekuliarizacija, apraiska. Sekuliarizacija — tai pasaulio ,,supasau-

"* Ulrich im Hof. Svietimo epochos Europa. — Vilnius, 1996. P. 135.

“ Ten pat P. 16.

'S Mauries C. La Politique et I’Incroyance d’aujourd’hui // La Vie Intellectuelle, Paris:
1934. T. XXIX. P. 16.
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liskéjimas®, gamtos, visuomenés ir Zzmogaus nusakraléjimas, jo pasaulézii-
ros ir pasaul¢jautos nureligéjimas. Tas vyksmas prasidéjo gerokai ankséiau,
kartu su kultiros modernéjimu, miesty plétra, §vietimo ir mokslo Ziniy pli-
timu bei daugeliu kity veiksniy. ,,XVI amziaus Stkis ,,tolyn nuo Bazny¢ios*
su i$vidiniu bitinumu XVIII amziuje pasikeité $ikiu ,,tolyn nuo Kristaus®,
0 XIX a. — ,tolyn nuo Dievo*“."® Silpo religijos, kaip visuomeng ir individo
samong integruojancio veiksnio, vaidmuo. Placios gyvenimo sritys, tradi-
ciSkai buvusios priklausomos nuo kriks¢ioniskosios pasaulézitiros, atiteko
mokslo, politikos, kulttiros kompetencijai. Dar daugiau, pati religija pradéta
aiskinti kulttros ir mokslo kategorijomis, kiirési religijotyra kaip mokslo
disciplina. Panasiai klostési ir krikS¢ioniSkai orientuotos metafizikos liki-
mas. Sparciai besiplétojantys specialieji mokslai paverzé i§ jos vieng po
kitos iStisas zinojimo sritis. IS universitety metafizika traukési { dvasines
seminarijas ir vienuolynus.

Sekuliarizacija yra daugiaplanis ir daugiaprasmis, konkre¢iuoju savo
turiniu daugiau ar maziau neutralus religijos atzvilgiu vyksmas. ,,Kartais tai
reiské mokslo, mokymo, meny atitolima nuo ju teologinés kilmés ar teolo-
ginio kryptingumo. Kartais tai reiSké baznycios ar religijos jtakos moder-
niojoje visuomenéje mazéjima.“'’ A. Maceina parodo sekuliarizacijos dvi-
prasmybe — tiesa ir netiesa. Sekuliarizacija ,,nudievina“ pasaulj jo regimy-
béje, kelia aikstén zmogiskosios kiirybos vertg, parodo Zzmogaus pasaulie-
tiSkaja reikSmg ir taip pakerta klerikalizmo Saknis. ,,Visa tai yra sekuliariza-
cijos tiesos, kuriy negalima nematyti ir nepripazinti“, — raSo A. Maceina.
,.Sia prasme sekuliarizacija i3 tikro yra modernaus zmogaus religinio bren-
dimo Zenklas.“'® Kita vertus, pasireiskia sekuliarizacijos netiesa, tiksliau ta-
riant, didysis melas: ,kad Dievas yra mirgs savyje ir kad dabar Jo vieta
uzima zmogus....Siuo melu sekuliarizacija uzgozia visas savo tiesas, jas is-
kreipia ir pavercia dviprasmémis®."

Katalikybés padéti XIX amziuje veiké ne tik objektyvus sekuliarizaci-
jos vyksmas, paspartéjes Svie¢iamuoju laikotarpiu. Kataliky Bazny¢ia ypad
sukrété ir paveiké kai kurie istoriniai jvykiai. Tai Pranciizijos Didzioji
(1789-1794 m.) ir vélesnés (1830 m., 1848 m.) revoliucijos — siekio igy-
vendinti Svietimo propaguotus idealus padariniai. Tie jvykiai atsispindi ir
katalikiSkojoje rastijoje, iskaitant ir filosofija. Revoliucionieriai monarchija
ir Baznyc¢ia laiké dviem pagrindiniais senosios, neapkenciamos santvarkos
— ,.senojo rezimo* (/’ancien régime) ramsciais ir negailestingai grioveé.
Griovimas turéjo Baznyciai labai skaudZziy politiniy, teisiniy ir ekonominiy

' Adam K. Katalikybés esmé. — Kaunas, 1936. P. 13.
"7 Chadwick O. The Secularization of the European Mind in the 19th Century. —
Cambridge University Press, 1991. P. 264.
'® Maceina A. Didieji dabarties klausimai. — Chicago, 1971. P. 100-101.
19
Ten pat. P. 102.



14

padariniuy. Revoliuciné vyriausybé perdavé tautos Zinion Bazny¢ios ir vie-
nuolyny turta, panaikino luomines privilegijas, dvasininkai, kaip ir didikai,
tapo paprastais tautos pilieciais. Paryziaus komuna 1793 m. isleido dekreta
uzdaryti bazny¢ias ir kitus maldos namus. Bet tai dar ne viskas. Baznyc¢ia
buvo puolama vadovaujantis ne tik politiniais ar turtiniais, bet ir grynai an-
tireliginiais motyvais, buvo Zodziu ir veiksmu Zeminama ir naikinama.
,»Vienas pirmyjy pranciizy revoliucijos veiksmy buvo baznycios puolimas ir
tarp aistry, kurias $i revoliucija sukélé, pirmoji isiziebé ir paskutinioji is-
bléso antireliging aistra. Kai laisvés entuziazmas iSnyko ir Zmones tetrosko
ramybés vergijos kaina, jie liko nusistate pries religinius autoritetus**’, —
rasé pranciizy politikos filosofas, revoliucijos ivykiu amzininkas Alexis de
Tocqueville’as. Senojo rezimo Salininkai i§ tiesy Baznyc¢ig laiké savo rams-
¢iu, tokia pat save laiké ir aukstoji dvasininkija. Taip baznycia atsidiiré pa-
¢iame politiniy aistry ir jvykiy verpete. Vienoks ar kitoks nusiteikimas
Baznycios atzvilgiu buvo kartu ir politinis nusiteikimas.

» Tocqueville A. de. De la démocratie en Amerique. Souvenirs. L’ancien régime et la
révolution. — Paris, 1986. P. 955.
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TRADICIONIZMAS IR ROMANTISKOJI
KATALIKYBE

Pakitusi istoriné situacija veiké ir Kataliky Baznycios laikysena. Pra-
rasdama turéta itaka ir autoriteta, turting galia ir socialines privilegijas Baz-
nycia savo padét] stengési ginti idéjomis. Kurj laika buvo ginamasi tenki-
nantis nepriimtiny poky¢iy ir represiju smerkimu. Pamazu gynybiné laiky-
sena keitési. Revoliucijos kraStutinumai verté telktis katalikus, stiprino ju
konservatyvias ir kartu radikalias nuotaikas. ,,AStuoniolikta Simtmetj daug
pranciizy dvasininky buvo liberals, iSsilaving, toli grazu ne obskurantai.
Revoliucija suzlugdé $ia liberalia dvasia, kaip suzlugdé ir galikanizma.**'
Aktyvéjo kataliky publicistai, rasytojai, filosofai. Gauséjo katalikiskosios
literatiiros, 1§ pradziy daugiausia publicistinés. Buvo kritikuojama ir smer-
kiama revoliucija, ja vertinant ne tik kaip svarbiausia to meto krik§¢ionybés
priesa, bet ir kaip teisingumo lauzytoja, visuomenés santarvés ardytoja,
dvasingumo smukdytoja. Atsiliepta i tiesioginj religijos puolima, nors tai
nebuvo svarbiausias dvasininkijos riipestis, nes kritika savo adresu jai buvo
teke ne karta girdéti ir anksc¢iau. Tokiai kritikai atremti Baznyd¢ia turéjo pa-
kankamai religiniy ir moraliniy argumentuy.

Idéjinés atsvaros Svietimo idéjoms buvo ieskoma krik$¢ionybés tradi-
cijoje tikint, kad joje slypi neiSsemiamos dvasinés vertybés. Pagrindinémis
tradicijos gijomis buvo laikoma Sventojo Rasto aiskinimo tradicija, Kata-
liky Bazny¢ios istorija, §ventyju gyvenimai, krik§¢ioniskoji moralé. Konso-
lidavosi $viet¢jiSkam racionalizmui opoziciSka tékmé — tradicionizmas.
Tradicija buvo suprantama ne kaip pagarba ir iStikimybé praeiciai, bet dau-
giau kaip éjimo | ateiti kelrodis. Tradicija — ,,ne nuolatinis pirminés tiesos
pirmykste istorine forma kartojimas, bet nuolatinis tos pacios tiesos atgi-
mimas naujomis istorinémis formomis“.”* Buvo kalbama prie§ proto auks-
tinima, reikalaujama i$saugoti ankstesniaja socialing tvarka, buvusia Baz-
nycios padéti, besalygiskai pripazinti popieziaus valdzia. Besigincijant su
Svietimo racionalizmu ne karta buvo nueita per toli neigiant ne tik proto vi-
sagalybe, bet ir proto reikSme tikéjimui krypstant i fideizma.

Tradicionizmas buvo artimas jtakingai, dar Viduramziais kilusiai idéji-
nei katalikybés srovei — ultramontanizmui (pazodinis termino vertimas — ,,i$

2! Chadwick O. Secularization of the European Mind in the 19th Century. P. 122.
* Kuhn J. E. Katholische Dogmatik. — Tiibingen, 1859. Bd. 1. S. 219.
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uz kalny®), kurio ideologai teigé Romos popieziaus autoriteto virSenybe vi-
sais baznytinés valdzios klausimais su teise sprgsti ir pasaulietinius reikalus.
Ultramontanizma palaiké popiezius Pijus IX.

Smerkdami revoliucijos ivykius ir ju padarinius kataliky autoriai nepri-
émé ir naujosios kapitalistinés tikrovés, jos gyvenimo bido, moralés ir
kulttiros kaip nemoralios ir nekrik§¢ioniSkos. Bet ne tik BaZny¢ia kritiskai
ziuréjo | naujaja socialing tikrove. Porevoliucinis gyvenimas daug kam pa-
sirodé esas anaiptol ne toks geras ir grazus, kaip numaté Svietimo ideolo-
gija ir zadéjo revoliuciniai visuotings laisvés, lygybés ir brolybés lozungai.
Nepasitenkinima nueinanciojo ,,senojo rezimo* neteisybém keité piktinima-
sis kylancio kapitalizmo kontrastais, materialinés naudos siekimu, fabriky
darbininky iSnaudojimu verc¢iant dirbti po dvylika valandy per para, morali-
niu nuosmukiu. D¢l to porevoliuciniu Restauracijos laikotarpiu Pranciizijoje
ir kitur didéjo nusivylimas ne tik revoliucijos padariniais, bet ir racionalis-
tine Svietimo filosofija, mokslu, apskritai protu, iSradinéjandiu pazangos
utopijas, atnesancias tik blogi, nesugebanciu duoti atsakymy { amzinuosius
bities klausimus. Svietimas ir mokslo Ziniy plitimas palaiké sekuliarizacija
ir kartu Zadino abejoniy mokslu bei juo grindZiama pazanga. Dar daugiau,
kilo abejoniy pazintiniais mokslo gebéjimais, ypa¢ prisimenant ir apmastant
seny laiky iSmintj, kad kuo daugiau Zinome, tuo daugiau nezinome. ,,Kartu
su Svie¢iamuoju pasaulietinio racionalizmo amziumi atéjo ir naujasis tam-
suoliskumas.“* Saltai skaiCiuojantis ir negailestingas protas vienus daugiau
baugino, negu viliojo, kitiems, ypac jaunimui, atrodé l€kStas ir nuobodus,
stokojantis gelmés ir prasmés. Nusivylimas ir nepasitenkinimas atsispindéjo
daugelio raSytoju ir kity menininky kiiriniuose. Nepasitenkinimas, iSauggs {
prieSpriesa naujajai tikrovei ir racionalizmui, buvo vienas i§ dvasiniy $alti-
niy, maitinusiy nauja dvasing literatiiros, dailés, muzikos, humanitariniy
moksly tékme — romantizma.

Romantikus domino ne tiek esamoji tikrové, kiek dvasinis asmenybés
pasaulis, jausmai, svajonés, poetiski i§gyvenimai, tai, kas nepaprasta, pa-
slaptinga ir Zadina vaizduot¢. Blaiviam, apskaiiuotam elgesiui romantikai
supriesino tragiSkus, jkvépimo ir aistry valdomus herojus, aukstus, daznai
iliuziskus idealus, tolimy krasty egzotika. Nuo logiskai argumentuojamo
mastymo jie gr¢zési prie intuicijos, nuo minties — prie valios, nuo mokslo —
prie okultizmo, magijos ir mistikos. ,,Taigi romantizmas pasirodé¢ kaip pa-
stangos neiskreipti tikrovés, priimti pasauli toki, koks jis yra, su visu jo vai-
singumu, turtingumu ir galia.*

Romantizmas zadino doméjimasi praeitimi ir pagarba jai, nei$skiriant
né tolimos Kataliky BaznycCios praeities. Senovés piliy griuvésiai ir vie-

2 Anderson B. [sivaizduojamos bendruomenés. — Vilnius, 1991. P. 26.
** Joussain A. Romantisme et Religion. — Paris, 1910. P. 23.
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nuolynai trauké labiau negu universitetai. [ krikS¢ionybés istorija dabar ziti-
rima ne tik teologijos, bet ir meno, moralés, kulttiros aspektais. Pabréziamas
religijos indélis | dvasing ir materialiaja kultiira. Revoliucijos ir Napoleono
kary netektys taip pat stiprino Zmoniy religinguma. Ankstyvojoje ir Vidu-
ramziy krik§¢ionybéje ieSkoma sektiny pavyzdziy dabarties gyvenimo dra-
moms ir socialinéms kolizijoms, aukStinamos tikéjimo, brolybés, meilés,
gailestingumo, atleidimo vertybés. Pranciizijoje, Vokietijoje ir kitur i$si-
skyré kriks¢ioniskojo romantizmo kryptis, gaubusi religini krik§¢ionybés
turinj poetine ir filosofine aureole. Ta kryptis, vadinama romantiskaja kata-
likybe, susiliejo su tradicionizmu. Kitaip tariant, porevoliuciniu laikotarpiu
tradicionizmas jgavo romantizmo bruozuy.

Pranciuzija

Vienas aktyviausiy tradicionistinés pakraipos katalikybés apologety
Sioje Salyje buvo politikos veikéjas, filosofas ir publicistas Josephas de
Maistre (1753-1821). Jis garséjo astriu protu ir polemisku politiko tempe-
ramentu, geru literatiiriniu stiliumi. Siuos gebéjimus pasventé katalikybei
ginti ir aukstinti.

J. de Maistre gimé Savojos (Savoie) provincijoje pietingje Pranciizi-
joje. Kai $ia provincija uzémé revoliucionieriy pajégos, baimindamasis rep-
resijy jis pasitraukeé i Sveicarija. Ten per trejeta mety parasé pagrindini savo
veikala ,,Apmastymai apie Prancuzija“ (Considérations sur la France,
1796). Véliau apsigyveno Sardinijos karalystéje, buvo jos diplomatas Itali-
joje. Diplomating tarnyba nuo 1802 m. pratgsé¢ Sankt Peterburge, Rusijoje.
Cia isgyveno 14 mety, paraé knyga ,,Vakarai Sankt Peterburge* (Soirées
de Saint-Petersbourg), isleista jau po mirties ir sulaukusia didelio populia-
rumo.

Pirmajame veikale J. de Maistre désté savo kritiska pozitiri { moderni-
aja kultiira, prasidéjusia, jo teigimu, kartu su protestantizmu. Siai kultirai,
jo nuomone, biidinga ,.teofobija“, pasireiSkianti ne tiek formaliu dievybés
neigimu, kiek bet kokiy nuorody i Dieva atsisakymu, aiskinant gamtos reis-
kinius, istorijos ivykius ir Zmoniy gyvenima. Kaip tikras fideistas jis teige,
kad tikéjimas yra ypatingas iracionalus iSgyvenimas, kuriam protas ne tik
nereikalingas, bet ir svetimas.”> Vis délto praktinése gyvenimo srityse pir-
menybg 6jis teiké protui, o ne jausmams ir ne valiai, dél to laikomas racio-
nalistu.” Jo teigimu, protu negalima pasitikéti dél to, kad sugadinta Zmo-
gaus prigimtis, taciau nepatikimas yra tik individualusis protas. Individo

» Barthelemy Ch. L’Esprit du Comte Joseph de Maistre. — Paris, 1859. P. 54—61.
?% The Encyclopedia of Philosophy. — New York—London, 1972. Vol. 8. P. 154.
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prota pranoksta ir yra vertas pasitikéjimo grupinis protas bei dar aukstesnis
vir§individualus protas, kuris isikiinija kultiiros ir Baznycios tradicijoje, pa-
sireiskia kalboje.

Knygoje ,,Vakarai Sankt Peterburge ir kitur J. de Maistre kalba apie
zmogy ir jo dvilype prigimti. Neigdamas viena pagrindiniy Svietimo ideo-
logijos teiginiy — J. J. Rousseau idéja apie zmogy — ,,gera laukini“ — jis tvir-
tino, kad zmogus jau gimsta sugedes ir nuo pat mazens yra labiau linkes |
blogi negu | géri, nors moraliniai jausmai jam néra svetimi. Dél to zmogus
sunkiai begali isbristi i§ savo vidiniy konfliktiniy biiseny, i§ kuriy kyla so-
cialiniai konfliktai. Ty konflikty zmonés negali i§vengti, nes savo pastan-
gomis nejstengia jveikti savyje blogio. Visos pastangos tvarkyti gyvenima,
vadovaujantis visuomeninio susitarimo bei individualiojo proto diktuoja-
mais principais, baigiasi nes¢kmémis ir tragedijomis, tai aiSkiausiai jrodo
revoliucijos Ziaurumai. Dél to zmonéms reikalingas valdovas, turintis abso-
liugia valdzia, o toks valdovas gali biti karalius ar popiezius. Zmogaus pri-
gimtis tokia, kad jis labiau pakltsta prievartai negu aukléjimui ir Svietimui,
todél tik griezta hierarchiné santvarka ir religija gali palaikyti visuomenéje
tvarka ir santarve. Karalius palaiko nacijos vienybe, yra neklystantis savo
pavaldiniy atzvilgiu, taciau turi paklusti Dievo isakymams ir vieninteliam
savo teiséjui — popieziui.

Veikale ,,Apie popieziu“ (Du Pape, 2 vol., 1819), laikomame ,,ultra-
montanizmo programa“,27 J. de Maistre aiSkino, kad katalikybés esmé yra
zmogaus ir pasaulio atpirkimo misija, kurig Dievas perdavé per Abraoma ir
Mozg ir kuri pasieké pirmaji popieziu Sv. Petra. Vienas pagrindiniy §io vei-
kalo teiginiy skamba taip: ,,JJokios bendruomenés be valdzios, jokios val-
dzios be suvereniteto, jokio suvereniteto be neklystamumo.“*® Popiezius yra
suverenus ir neklystantis, kai kalba ex cathedra tikéjimo ir moralés klausi-
mais, nors gali klysti kaip zmogus. Tokia zmogiska klaida J. de Maistre
laiké popieziaus Pijaus VII sutikima dalyvauti 1804 m. Napoleono vainika-
vimosi imperatoriumi ceremonijoje, specialiai atvykus tuo tikslu i ParyZiu.
Uz tai jis Baznycios galva grieztai kritikavo. Romos Kataliky Baznycia, jo
teigimu, yra auk§Ciausias autoritetas ne tik katalikams, bet ir visiems zmo-
néms, nes tik ji viena iSreiSkia tiesa, kurios Saltinis yra Dievas. Tai irodo
faktas, kad Kataliky Baznycia jau 1800 mety tvirtai ir nepajudinamai skel-
bia dieviskaja tiesa. Taip ilgai neistvéré jokia kita zmoniy sukurta institu-
cija.

Tradicionalizmo idéjas taip pat plétojo filosofas ir publicistas Louisas
Gabrielis Ambroise’as de Bonaldas (1754-1840), zinomas kaip nuoseklus

? Handbuch der Dogmen und Theologiegeschichte. — Ruprecht in Géttingen, 1989. Band
3.8.313.
?8 Cit. pagal: Handbuch der Dogmen und Theologiegeschichte. Band 3. S. 313.
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fideistas ir popieziaus autoriteto gynéjas, bekompromisis monarchistas ir
revoliucijos priesininkas, konservatorius politikos ir visuomenés klausi-
mais. Jis kél¢ originaliy teiginiy apie kalbos ir mastymo, literatiiros ir so-
cialiniy veiksniy tarpusavio rysi, pasizyméjo kaip graziu literatliriniu sti-
liumi savo paziliras déstantis mastytojas. Svarbiausi veikalai: ,,Politinés ir
religinés valdZzios teorija“ (Théorie du pouvoir politique et religieux, vol. 3,
1796), ,,Pirmyksté istatymy leidyba‘“ (La législation primitif, 1802).

Socialines ir politines savo pazilras jis plétojo polemizuodamas su J.
Rousseau ir Ch. Montesquieu socialine filosofija.”’ J. Rousseau teigé, kad
zmonés yra geri i§ prigimties, taciau juos sugadina visuomen¢ ir kultiira. L.
G. A. de Bonaldas tvirtino visiSkai prieSingai: Zmonés i§ prigimties yra
blogi, juos pataisyti gali tik visuomené: savo prigimtimi Zmonés téra aistry
valdomi padarai ir tik visuomené gali suteikti jéga, padedancia suvaldyti
aistras. Pranciizy revoliucija jis vertino grieztai neigiamai ir galvojo, kad tai
yra XVIII amziaus filosofijai blidingos antireliginés, antimetafizinés nuo-
statos padarinys.

Blogi, kurj, jo nuomone, paséjo revoliucija, galima pasalinti tik atku-
riant pasitikéjima monarchija ir katalikybés vertybémis, bet tam bitina
grizti prie tradicijy, nes tiesa, Zmoniy nuolatos pamirStama, néra kokia nors
naujiena, o yra duota ,,nuo paciy pradziy“. Tik paklydimai atsiranda kaip
pasaulio naujovés, neturin¢ios nei protéviy, nei palikuoniy. Kad Zzmonés tai
suprasty, jie turi liautis pasitikéje ir didziavesi savo individualiuoju protu ir
tik juo vadovaudamiesi verting gyvenima. Jie turi klausyti visuotinio proto,
kuris iSreikStas kalba, nes Zodis yra priemoné, kuria perduodama tiesa.
Kalba yra neatskiriamai susijusi su mastymu, mintys yra ne kas kita kaip
vidin¢ kalba. Kalba ne tik perteikiame vieni kitiems zinias, bet ir suvokiame
save. Prie$ tyrinédami iSoring zodZiy vartosena turime suprasti savo vidi-
nius zodzius, — désté pranciizy mastytojas.

Taciau kalba néra individuali; kalba yra visuotiné. Zmogus kaip indi-
vidas yra visumos dalis ir visiSkai priklauso nuo visuomenés ne tik mate-
rialigja, bet ir dvasine prasme. Jis neigé tuo metu vyravusi poziiirj, kad
kalba buvo paciu zmoniy iSrasta, nes, jo nuomone, tam, kad kalba biity 18-
rasta, zmonés jau turéjo mastyti, taigi ir kalbéti vidine kalba. Kalba ne patys
zmoneés iSrado, bet Dievas jkvépé tvérimo metu. Kartu su kalba Dievas
ikvépé Zzmonéms tikéjimo tiesas, logiSko mastymo désnius ir socialaus elge-
sio taisykles, todél kalba yra dvasinés jungties forma, siejanti individus {
grupes, iSreiskianti asmeniniy idéjy srautus, pasiekiancius kiekvieno indi-
vido prota. Remdamasis tuometinémis ziniomis apie indoeuropieéiy kalby
panasuma jis kalb&jo apie visy kalby gimininguma. Kalba ir ja reiSkiamos
idéjos kartu su Baznycios testinumu sudaro gyvybingaja tradicijos gija, ku-

* Delbos V. La philosophie frangaise. — Paris, 1921. P. 279.
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rig nutrauké revoliucija. Savo misija L. G. A. de Bonaldas laiké padéti
zmonéms atgauti pasitikéjima monarchija ir Bazny¢ia. Auksc¢iausioji val-
dzia visuomenéje turi priklausyti Romos Kataliky Baznyc¢iai, ,kriks$¢ioniui
religinis tikéjimas visada buvo politinés istikimybés matas*.*®

KatalikiSkojo romantizmo idéjas labiausiai iSpopuliarino pranciizy ra-
Sytojas, politinis veik¢jas, diplomatas, mastytojas Francois Rene de Cha-
teaubriand’as (1768—1848). Jis gimé Bretanéje, senos aristokraty giminés
Seimoje, augo konservatyvioje provincijos aplinkoje. Seima per revoliucija
prarado turtus, giminaiciai buvo persekiojami, ne vienas Zuvo eSafote, bet
Sventai laikési giminés tradicijy, nesitaiksté su naujaja tikrove. Jaunystéje
noréjo biiti kunigu, bet suprates, kad neturi pasaukimo, pasirinko savo gi-
min¢gje dazna kario karjera. Audringy revoliuciniy ivykiy metais rojalisty
kariuvomenés gretose kovojo su respublikonais, kurj laika gyveno emigra-
cijoje. Napoleono valdymo metais ir Restauracijos laikotarpiu tarnavo di-
plomatingje tarnyboje Romoje, Londone, Berlyne. Buvo isitikings, kad re-
voliucija neatnesé nieko gero — tik padidino Zzmoniy kancias, todél Zodziais
ir darbais stengési parodyti, kad yra nuverstosios monarchijos Salininkas ir
revoliucijos prieSininkas. Véliau pasitrauké i§ politinio gyvenimo.

Jaunystéje veikiamas J. J. Rousseau idéjy jis kurj laika simpatizavo re-
voliucijai, net parasé veikala apie revoliucija ,,Istoriné, politiné ir moraliné
revoliuciju esé¢®, (Essai historique, politique et moral sur les révolutions,
1797), kurio véliau iSsizadéjo. Religijoje laikési deistiniy, katalikybei ne-
priimtiny paziiiry. Giliai sukréstas motinos mirties jis griZzo prie katalikybés
ir tapo vienu uoliausiy ir talentingiausiy jos gynéju. Svarbiausiame savo
veikale ,,KrikS¢ionybés genijus* (Le Génie du Christianisme, 1802) ir gro-
zingés literatliros kiiriniuose jis gyné ir aukstino niekinama katalikybg, bet ne
tiek logikos ir argumenty, kiek vaizdinga poezijos kalba. Stengési parodyti
ne tik religing, bet ir mening, moraling katalikybés verte. Tokios pat mintys
buvo déstomos ir jo istorinio pobuidzio veikale ,,Kankiniai“ (Les Martyrs,
1809). ,,Katalikybé, — teigé jis, — yra graziausia ir poetiskiausia i§ visy reli-
giju, visada buvo ir dabar yra meninio, moralinio, mokslinio jkvépimo $al-
tinis. Katalikybé yra tikras tikéjimas, nes Zadina grozi ir géri, ikvepia ir pa-
laiko zmonése svajong apie tobulybe, harmonijos sieki, pakelianti vir§ kas-
dieniy zemiskyjy interesq.“3 ! Grozinés literatiiros kiiriniuose kaip tikras
romantikas veiksma nukeldavo i tolimus krastus, pirmuosius krik§¢ionybés
amzius, jo herojai blaskési kamuojami prieStaringy jausmuy ir aistry, siel-
vartaudami dél Zemisky dalyky laikinumo ir tustybés. Svie¢iamojo laiko-
tarpio racionalizmui ir taisyklingoms klasicizmo formoms jis suprie$ino
formy, jausmy ir minciy netvarka. Kaip ir J. J. Rousseau, jis smerkeé civili-

3 Bonald de L. Ocuvres completes. — Paris, 1859. Vol. 3. P. 614.
3! Chateaubriand. Oeuvres choisies. — Paris, 1929. Vol. 2. P. 79.
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zacija, bet jai suprieSino ne ,natiiraly Zmogu“, gyvenant] gamtos prie-
globstyje ir nezinanti nelygybés ir priespaudos, bet svajong, tikéjima, vie-
nuolyny ramybg ir susikaupima, religinga Viduramziy gyvenima.

F. R. de Chateaubriand’as nepasitikéjo ne tik Svie¢iamojo laikotarpio
racionalizmu, bet ir visa kita filosofija, visa ja laiké antireligiSska, mané, kad
filosofija turi pakeisti religija. Jokia filosofijos teorija nepasiekia tiesos, nes
tiesg atskleidzia ne protas, bet vidiné dvasiné $viesa, tam tikras jausmas, ta-
¢iau ne individo, o grupinis jausmas. Manydamas, kad jausmai vertesni pa-
sitikéjimo negu protas, jis propagavo jausmy, Sirdies katalikybg, laiké ja
pranasesne uz proto katalikybg. Tokia nuomoné artima B. Pascalio ,,$irdies
tvarkos® sampratai. Tokios paziiiros kartais jvardijamos sentimentalizmu.

F. R. de Chateaubriand’o veikalai, ypa¢ ,,Krik§¢ionybés genijus®, tu-
réjo didelj pasisekima Pranctizijoje ir Vokietijoje, nes antiklerikalizmo ap-
linkoje jo mintys skambéjo naujai ir drasiai, zadino simpatijas krik§¢ionybei
ir jos istorijai, inesé originaly indélj | romantizmo rastija.

Fideisting tradicionizmo linija pranciizy filosofijoje plétojo Louisas
Bautainas (1796—-1867) ir Augustine’as Bonnetty (1798—-1879), kuriy pa-
zitiros buvo pavadintos nuosaikiuoju tradicionizmu (semitradicionalizmu).
Jie vadovavosi jsitikinimu, kad visoks racionalus tikrumas yra ribotas ir ne-
pakankamas, pabrézé tikéjimo pranasuma proto atzvilgiu. L. Bautainas vei-
kaluose ,,KriksCionybés filosofija®“, (La philosophie du christianisme, 2
vol., 1883), ,.Zmogaus dvasia ir jos gebéjimai®, (L ’Esprit humain et ses fa-
cultes, 2 vol., 1859), ,Religija ir laisvé* (Religion et liberté, 1848) teige,
kad tiek pavieniai individai, tiek iStisos zmoniy grupés skiriasi vienos nuo
kity savo mastymu. Tai {rodo ne tik nuomoniy ir isitikinimy skirtumai, bet
ir tarpusavyje besigincijancios racionalistinés filosofijos mokyklos. D¢l to
net auksciausi racionalistinés filosofijos laiméjimai, iskaitant ir Viduramziy
scholastika, nenusipelno pasitikéjimo. Verta pasitikéjimo gali biti tik filo-
sofija, besiremianti religija. Genialiausius Zmoniy protus pranoksta dievis-
kasis protavimo $altinis, atskleistas Sventajame Raste. Svarstant bet kuriq
problema patikimiau ir i$mintingiau kliautis ne Zmoniy iSrastomis, o i$
Dievo ateinanciomis prielaidomis. Jas reikia priimti vien tikéjimu, be iro-
dymuy, nes pagal savo prigimtj jos negali biiti jrodomos zZmogaus protu.
Proto reikalas toliau daryti i§ ju deduktyvias iSvadas. L. Bautainas pripa-
zino, kad tokioms jo pazitiroms susidaryti tur¢jo itakos I. Kanto filosofija,
ypacé proto antinomiju teorija, teigianti, kad Zzmogus savo protu negali is-
spresti labiausiai ji dominanciy bities klausimy. Analogiskas idéjas propa-
gavo ir A. Bonnetty. Jis leido tradicionistinés pakraipos periodinj leidini
Annales de philosophie chrétienne (1830—1879). Artimas jam buvo Sorbo-
nos moralés profesorius Alphonse’as Gratry (1805-1872), siekgs derinti
tikéjima ir moksla, kalbéjgs prie§ popieZiaus neklystamumo dogma.
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Vienas aktyviausiy ir kontraversiSkiausiy pranctizy tradicionisty buvo
Huguesas Felicite Robert’as de Lamennais (1782—-1854). Jaunystéje bu-
vgs ateistas, brandziame amziuje tapo giliai tikintis, 1816 m. priémé kuni-
gystés Sventinimus, gyvenimo pabaigoje kunigystés atsisaké.

Kirybinio kelio pradzioje H. F. R. de Lamennais buvo L. G. A. de Bo-
nald’o paseké¢jas ir palaiké ultramontanizma. Pirmuosiuose savo veikaluose
— ,,Nuo baznycios tradicijos prie vyskupystés institucijos (De la Tradition
de Déglise sur linstitution des évéques, 1814) ir ,Religinio indiferentis-
kumo esé* (Essai sur l’indifférence en matiere de religion, 4 vol., 1817—
1823) jis laikési tradicionistinés nuostatos, pabrézé Romos virSenybe
tautiniy baznyciy atzvilgiu, palaiké popieziaus neklystamumo tikéjimo
klausimais dogma, tradicijos autoriteta, smerke religinj abejinguma. Kaip ir
kiti tradicionistai, jis teigé, kad individualusis protas, net ir tokio iSkilaus
mastytojo kaip R. Descartesas, gali pazinti tik atsitiktinai ir tik dalines tie-
sas. Pazinimo tikruma gali uztikrinti tik bendrasis visos Zmonijos protas,
autoritetas ir tikéjimas. Autoritetas suteikiamas Dievo, kuris ji perdavé
Bazny¢iai, o jos vardu kalba popiezius. Be to, jis buvo nusiteikes pries
galikanizma, kritikavo Pranciizijos valdzios institucijas, universitety siste-
ma, kai kuriuos valdzios asmenis. Tokios mintys i§ pradziy sulauké labai
palankaus popieziaus Leono XII vertinimo, bet neilgai trukus i§ Vatikano
pasigirdo griezta kritika ju atzvilgiu.

Po kurio laiko H. F. R. de Lamennais paZiiiros keitési. Jis nutolo nuo
savo ankstesnés antirevoliucinés nuostatos, krypo liberalizmo link, ieSkojo
budu sutaikyti katalikybe ir liberalizma, ragino BaZnycia atsiskirti nuo
valstybés ir labiau suartéti su liaudimi, nutraukti konkordata su Vatikanu. Jo
teigimu, pilietiné visuomené turéty tapti BaznycCios vadovaujama kriks¢io-
niSka demokratine visuomene. Katalikybé, H. F. R. de Lamennais nuo-
mone, turi kuo aktyviau jstraukti { demokratinj judéjima ir jam vadovauti,
turi taip pat ripintis mokslu, moksliniy tyrimy laisve. Demokratijos ir
mokslo plétrai geriausiai gali pasitarnauti krik§¢ionybé, ,,vienintelé, kuri
gali igyvendinti §ig biiting vienybe*.*”” Tokias mintis jis désté Zurnale ,,At-
eitis* (I’Avenir), kuri 1830 m. revoliucijos metu pradéjo leisti drauge su su
kataliky veikéjais grafu Charlesu Montalembert’u (1810-1870) ir domini-
konu abatu J. B. Henri Lacordairu (1802—1861).

Popiezius Grigalius XVI enciklikoje Mirari vos 1832 m. pasmerké
nejvardydamas H. F. R. de Lamennaiso ir liberalizma, ir kraStutinj ultra-
montanizma kaip pazeidziancius Baznyc¢ios ir valdzios santykiy harmonija.
H. F. R. de Lamennais pakluso, bet tik tikéjimo klausimais. Siuo laikotarpiu
jis parasé prozos ir poezijos rinkini ,, Tikin¢iojo Zodziai* (Paroles d’un cro-
yant, 1834), kuriame propagavo kriks¢ioniskaja demokratija, socialing ly-

*2 de La Mennais F. Essai sur Iindifférence en matiére de religion. — Paris, 1823. P. 192,
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gybe ir brolybe, derinama su pamaldumu ir pasitikéjimu Dievu. Tai ji dar
labiau nutolino nuo Bazny¢ios, jo mintys buvo pasmerktos 1834 m. encikli-
koje Singulari Nos.

Savo filosofines ir teologines pazitiras H. F. R. de Lamennais siste-
mingai i§désté veikale ,,Filosofijos eskizas®“ (Esquisse d une philosophie, 4
vol., 1840-1846). Teologingje veikalo dalyje jis désté savo Sv. Trejybés
samprata, tris Dievo asmenis jvardydamas kaip galia, prota ir meilg. Pagal
tokia triasmeng struktiira buvo sutvarkytos filosofinés veikalo dalys, skirtos
zmogaus filosofijai, estetikai ir gamtos filosofijai. Visose pastebimas neop-
latonizmo poveikio pédsakas.

Gyvenimo pabaigoje H. F. R. de Lamennais atsidéjo politinei veiklai,
buvo iSrinktas | Pranciizijos Steigiamaja asambléja, ten sédéjo kairéje pu-
s¢je. Buvo vienas i§ krik$¢ioniy demokraty sajidzio pradininky, turéjo pa-
sekéjy vairiose Salyse.

Panasias idéjas propagavo ir kiti liberaliosios pakraipos kataliky auto-
riai. [takingiausi buvo kataliky liberaliyjy demokraty atstovai Karolis Coux
(1787-1865) ir Antoine’as Fredericas Ozanamas (1813-1853). Pranciizy
revoliucijos idealy veikiami jie stengési suderinti su krik§¢ionybe libera-
lizma ir demokratija. Jie i§ krikS¢ioniSkosios moralés pozicijuy kritikavo kla-
sing nelygybe, reikalavo socialiniy garantijuy darbininkams, §vietimo ir kity
reformy. Propagavo artimo meilés, teisingumo, moralinio atgimimo, klasiy
solidarumo idéjas. A. F. Ozanamas, prieSingai oficialiajam Baznycios
mokslui, teige, kad privati nuosavybé moraliai smerktina, nes nei$plaukia i§
7mogaus prigimties ir prigimtinés teisés, nors ir yra faktiska butinybé.** Dél
panasiy teiginiy Sie autoriai kartais vadinami krik§¢ioniskojo socializmo at-
stovais.

Etiniai idealai daugeliui Zmoniy siejosi su liberalizmo ir demokratijos
lozungais — lygybe, brolybe, sazinés laisve, tolerancija, lygybe pries ista-
tyma. Klausimas, ar gali biiti suderinami liberalizmas ir katalikybé, tapo
vienu astriausiy laikotarpio klausimy. Tada nebuvo susitarta. Popiezius Pi-
jus IX 1864 m. paskelbé enciklika Quanta cura, kuria papildé pagrindiniy
amziaus klaidy Syllabus. Dokumente popiezius pasisaké prie§ ,.liberaliojo
kapitalizmo, materialistinio socializmo, politinio totalitarizmo ir visuome-
nés be dvasios pagrindus ir principus®,’ o prie svarbiausiy amziaus pakly-
dimy priskyré tokias filosofijos koncepcijas kaip panteizmas, nattiralizmas
ir absoliutus racionalizmas. BaznyCios vadovybé taip pat nepritaré proto
vaidmens tikéjimui neigimui, nes tuo metu jau krypo scholastinio raciona-
lizmo link. Pasmerkimo veikiami semitradicionalistai traukési nuo savo

33 Duroselle J. Poczatki katolicyzmu spolecznego we Francji (1822—1870). — Warszawa,
1961. S. 140.
** Madiran J. L’Hérésie du XX siécle. — Paris, 1968. P. 298.
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ankstesniosios pozicijos, sutiko, kad protas geba savarankisSkai aiSkinti
gamtos reiskinius ir gali logikos argumenty laiptais kilti iki Dievo buvimo
pripazinimo.

Vokietija

Iskiliausi romantiSkosios katalikybés atstovai $ioje Salyje buvo filoso-
fai, teologai ir rasytojai F. von Baaderis, J. Gorresas, M. Deutingeris, i§ da-
lies F. Schlegelis. Jy asmenyse ir kiiryboje vienijosi katalikiSkasis tikéjimas
ir romantiS$koji pasaulézilira. Vienais atzvilgiais jie buvo katalikai, bet jauté
dvasin] romantizmo artimuma, kitais atzvilgiais buvo daugiau romantikai,
bet kreipé Zvilgsnius | katalikybg joje matydami nei§semiamg dvasing
gelmg. Nenutoldami nuo pagrindiniy tradicionizmo idéjy jie stengési kata-
likybés filosofija plétoti ir turtinti vokieciu filosofijos (G. Hégelio, F. Sche-
lingo, F. Schleiermacherio) idéjomis. Nuo pranciizy jie skyrési ir tuo, kad
politikos srityje nebuvo susij¢ su legitimistine (siekiancia restauruoti mo-
narchija) aristokratija.

Originaliausias 1§ vokie€iy romantinés pakraipos kataliky autoriy buvo
filosofas, teologas, mokslininkas, iSrad¢jas Benediktas Franzas Xavieras
von Baaderis (1765-1841). Po medicinos, minerologijos ir inZinerijos stu-
diju jis gilinosi i religijos filosofija. Nuo 1826 m. buvo Miuncheno univer-
siteto filosofijos ir teologijos profesorius, nuo 1838 m. Baznycios vadovy-
bei uzdraudus déstyti teologija — filosofijos profesorius.

B. F. X. von Baaderis daug rasé gamtos moksluy, filosofijos ir teologi-
jos klausimais. Vienas i§ svarbiausiy jo veikaly — ,,Spekuliatyviosios dog-
matikos paskaitos* (Vorlesungen iiber spekulative Dogmatik, Bd., 1-5,
1827-1828). Praéjus deSimtmeciui po mirties pradétas leisti pilnas jo rasty
rinkinys, sudarantis 16 tomu. (Sdémmtliche Werke, 16 Bd., Leipzig, 1851—
1860). Savo paziiiras B. F. X. Baaderis désté nenuosekliai, nesistemingai,
logiskus teiginius kaitaliodamas su aforizmais, savokas — su vaizdingomis
analogijomis ir metaforomis. Jo rasyti tekstai, kaip ir kity romantiky, yra
daugiareikSmiai ir daugiaprasmiai, nelengva apibendrintai iSdéstyti ju min-
tis. Nepritapo jis savo mintimis né prie vienos to meto filosofijos mokykly,
atmeté britiSkojo tipo empirizma, bet nepriémé ir I. Kanto kritinio raciona-
lizmo, nors labai gilia ir reikSminga sau laiké G. Hégelio absoliuciosios idé-
jos raidos teorija. Ankstyvuoju kiirybos laikotarpiu kiiré romantizuota gam-
tos filosofija. Priestaraudamas mechanistiniam, J. H. Newtono fizika pa-
remtam gamtos reiSkiniy aiSkinimui jis gaivino alcheminius—neoplato-
nistinius pozilirius | gamta. Tai buvo budinga ir kitiems romantikams, pagal
kuriuos gamta téra iSvirsinis (egzoterinis) slaptyju (ezoteriniy) jégy apval-
kalas. Savo mintis jis désté pagal sudétinga sistema, kurioje tilpo ne tik
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alcheminiai, cheminiai, elektromagnetiniai, bet ir parapsichologiniai reiski-
niai, lunatizmas, okultizmas. Regimoji gamta pagal Sig sistema téra ki-
niSkumas, simbolizuojamas svorio ir daiktiskumo, kuriais tuo metu placiai
dométasi. Jis kvieté grizti prie kabalos, gnosticizmo, Viduramziy mistikos,
prie Paracelso, Eckharto, Bohme's, Saint—Martino tradicijos. Gamtos raidos
vyksma aiSkino kaip kosming-religing drama, kurios viduryje — Zmogus,
pazymétas pirminio nuopuolio ir atperkamosios Kristaus aukos.

B. F. X. von Baaderis aiskino, kad visuose daiktuose slypi dieviskasis
pradas, todél visoks pazinimas yra kartu ir Dievo pazinimas. Dievas yra ne
uzdara savyje ir nekintama substancija, bet amzinas vyksmas ir tapsmas,
kuriy metu jis be perstojo kuria pasaulj ir pazjsta save. Gamta yra Dievo Se-
Sélis, kitaip tariant, susvetiméjgs pats sau Dievas. GamtiSkumo prasmé yra
sudaryti zmogui atgailavimo, dvasinio brendimo ir iSganymo siekio salygas.
Tokioje Dievo ir gamtos sampratoje nesunku atpazinti hégeliskosios dia-
lektikos pédsaka.

Zmogus, B. F. X. von Baaderio teigimu, neturi perdaug aukstinti savo
proto, kaip tai daro Svie¢iamojo laikotarpio racionalistai, nes protas daznai
klysta, geba pazinti tik dalines tiesas. Protas nedaug kuo gali padéti tikéji-
mui. Bitent tikéjimu turi remtis ir filosofija, ir mokslas. Vis délto biity ne-
teisinga tikéjima kelti vir§ ar suprieSinti zinojimui, tai biity Zalinga ir
mokslui, ir krik$¢ionybei. Tikéjimas ir Zinojimas — tai tik du skirtingi Zmo-
gaus dvasinio rySio su Dievu aspektai, dél to tikéjimas yra protingas, o
protas — religingas. Panasiai B. F. X. von Baaderis apibudina tikéjimo ir
meno santykj ir teigia, kad tikéjimas padeda suprasti mokslo artimuma me-
nui.*> Zinojimas esas tik Zemesné tikéjimo forma. Jis ieskojo budy derinti
gamta ir dvasig, moksla ir religija, individa ir visuomeng.

Kalbédamas apie moralg B. F. X. von Baaderis teigé, kad jos pamatas
yra ne formaliai suvokiamas kantiskojo tipo imperatyvas, bet puolusio
zmogaus prieStaringy prigimties jégu derinimo idéja siekiant atkurti pir-
myks¢iam zmogui biidinga integraluma. Dvasinis tokio derinimo organas
yra saziné, kurios jautrumo laipsnis liudija, kiek gebame pazinti Dieva. R.
Descartes‘o teigini cogito, ergo sum B. F. X. von Baaderis laiké subjekty-
vistiniu ir jam prieSino teigini cogitor, ergo cogito, ergo sum — esu masto-
mas (Dievo), vadinasi, mastau, vadinasi, esu. ISganymas priklauso nuo ti-
kéjimo, pamaldumo ir sakramenty, taip pat nuo moralés ir gery darby.
Zmogus kaip socialiné biitybé turi visiskai paklusti valstybés istatymams,
bet Sie savo ruoztu turi biiti pavaldis Baznycios autoritetui. Tokia yra
Dievo nustatyta tvarka, bet koks nukrypimas nuo jos kuria dvi Siuolaikines
blogybes — autoritarizma ir liberalizma. B. F. X. von Baaderis nebuvo pa-

% yon Baader F. Sammtliche Werke. — Leipzig, 1854. Bd. 7. S. 220-221.
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syvus socialiniy pokyciu stebétojas, kritikavo liberalyji kapitalizma, laiké
blogybe industrializacijos plétra.

B. F. X. von Baaderio filosofija laikoma ryskiausia vokiskojo katali-
kiskojo romantizmo apraiska. Savo laiku ji buvo placiai zinoma ir populiari,
daré poveiki daugeliui bendraamziy, pavyzdziui, F. Jacobiui, F. Schelingui,
F. Schleiermacheriui, Novaliui, M. Deutingeriui, véliau S. Kierkegaardui,
N. Berdiajevui. Su dviem pirmaisiais B. F. X. Baaderj siejo abipusiai po-
veikiai ir bendra Hégelio racionalistinés dialektikos kritika. Jis laikomas
vienu i§ scholastikos gaivinimo pirmtaky.

Itakingas vokie¢iy romantiskosios katalikybés autorius buvo filosofas
ir publicistas Johannas Josephas von Gorresas (1776-1848). Nuo 1806
m. jis, filosofijos, meno ir senosios vokieciy literatiiros istorijos profesorius
Heidelbergo universitete, priklausé ,,Heidelbergo romantiky™ rateliui. 1816
m. i§ protestantizmo peré¢jo i katalikybg. Nuo 1826 m. désté istorija Miun-
cheno universitete, aktyviai dalyvavo katalikiSkojo romantizmo judéjime. IS
pradziy buvo racionalizmo filosofijoje ir Pranciizy revoliucijos politikoje
Salininkas, propagavo jos idéjas vokieCiy spaudoje. Véliau jo pazitros kei-
tési — dalyvavo vokieciy nacionaliniame judéjime pries Napoleono prie-
spauda, buvo persekiojamas, turéjo kuriam laikui emigruoti i uzsieni. Laiké
save F. Schleiermacherio ir F. Schelingo filosofijos pasekéju, krypo plato-
nizmo ir katalikiSkosios mistikos link. Svarbesni jo veikalai: ,,Europa ir re-
voliucija“ (Europa und die Revolution, 1821), ,KrikscCioniskoji mistika*
(Die christliche Mystik, Bd. 1-4, 1836-1842), ,BaznyCia ir valstybé®
(Kirche und Staat, 1842). 1926 m. buvo pradétas leisti jo Rasty rinkinys
(Gesammelte Schriften, Bd. 1-16, 1926—1942).

J. J. von Gorresas buvo placiy interesy ir uzmojuy, kiirybiskai labai pro-
duktyvus, taciau nenuoseklios pasaulézitiros mastytojas. Jis kiiré romanting
metafizing universalumo filosofija ir kartu sieké krikS¢ionybéje derinti
Svie¢iamojo laikotarpio ir Romantizmo idéjas, i§ Romantizmo pozicijy ais-
kino vokiec¢iuy visuomenés ir kulttiros istorija ir ieskojo socialiniy problemy
sprendimo, kiiré religinés antropologijos ir katalikiSkosios mistikos teorija.
Jo mintys daug kuo artimos vélesniy laiky egzistencializmui, filosofinei
antropologijai, gyvenimo filosofijai. Jis sieké sisteminti krik§¢ioniskaja fi-
losofija turédamas galvoje Viduramziy ,,Sumas®, jo filosofija gretinama su
Tomo Akviniecio ,,Teologijos Suma“ ir laikoma ,katalikiskaja XIX am-
Ziaus Suma“.*®

Katalikiskoji romantiné J. J. von Gorreso pasaulézitira ryskiausiai atsi-
skleidzia jo istorijos sampratoje. Sukurtasis pasaulis pagal ja yra suskilgs,
susidvejings ir prieStaringas. Tai gério ir blogio, teisingumo ir neteisin-
gumo, laimés ir nelaimiy pasaulis. Pac¢iame zmoguje ir visur aplinkui jj i8si-

* Dempf A. Gorres spricht zu unserer Zeit. — Freiburg im Breisgau, 1933. S. 218.
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skiria du tarpusavyje kovojantys pradai, du principai — géris ir blogis, per-
einantys | visuomenés priestaravimus ir konfliktus. Romantizmo laikotarpiu
tai — konservatizmo ir liberalizmo, absoliutizmo ir anarchijos, krik$¢iony-
béje — katalikybés ir protestantizmo, tikéjimo ir Zinojimo priestaros. Stip-
riausia Siuolaikiniy prieStaravimy iSraiska — revoliucija. Kriks§¢ioniskojo
mastytojo priedermé yra aiskinti, kodél taip atsitinka, kodél gerojo kiiréjo
sukurtame pasaulyje tiek daug blogio.

Pasaulio istorijos prieStaringumas, pagal J. J. von Gorreso aiskinima,
yra zmonijos atkritimo nuo Dievo padarinys. Pasaulio istorija kartu yra ir jo
teismo, jo iSteisinimo ar pasmerkimo istorija. Istoriné religiné katalikybés
paskirtis yra atkurti sutrikusiy dvasiniy jégu harmonija, kurti universalia
krik§¢ioniskaja kultira, ,,naujus, aukStesnius viduramzius®, kurie istengty
suvaldyti laukines dabarties jégas taip, kaip ankstyvaisiais Viduramziais
krik§¢ionybé apribojo ir suvaldé laukini germany verZluma. Be to, katali-
kybés misija yra atkurti pirminés nuodémés paZeista Zzmogaus ir Dievo rysj.
Atkiirimas (Restitutio) néra tik asmeninio dvasinio pobiidzio vyksmas, bet
apima visa universuma. Baigiantis istoriniam laikui pasaulis gri§ prie
Dievo, nors neisnyks ontologinis kiiréjo ir kiirinio skirtumas.’ Pripazinda-
mas dvasinio prado pirmuma J. J. von Gorresas teige, kad tikéjimas, iskai-
tant mistinius iSgyvenimus, yra aukStesné uz zinojima dvasinés patirties
forma, taciau konkreciy istoriniy jvykiu akivaizdoje zmogus privalo vado-
vautis protu ir Sirdimi.

Poetine kalba katalikybe aukstino vokieciy rasytojai romantikai Nova-
lis (1772-1801), Friedrichas von Schlegelis (1772—1829). Novalis, ap-
mastydamas savo laikmecio dvasing biiklg, pabrézé susiskaldyma, frag-
mentiSkuma, benamiskumo jausena. Veikale , KrikS§¢ionybé arba Europa®
(Die Christenheit oder Europa, 1799) jis idealizavo Viduramzius, kritikavo
Reformacijg ir Svietima, suardziusius Viduramziy darng ir vientisuma.

Romantizmas buvo ne vienintelé filosofiné pakraipa XIX amziaus vo-
kieciy katalikybéje. Klasikinés vokie¢iu filosofijos (I. Kanto, G. Hégelio)
Sesélyje gyvavo ir | racionalizma linkstantys kataliky mastytojai. Ju paziii-
ros vadinamos nuosaikiuoju racionalizmu arba pusiauracionalizmu (semira-
cionalizmu), arba katalikiskuoju hégelizmu. Sios pakraipos filosofams susi-
ripinima kélé religijos santykis su mokslo pazanga, taciau ta santyki tinka-
mai nusviesti, jy nuomone, buvo bejégis tiek romantiskasis tradicionizmas,
tiek svarba praradusi scholastika.

Zinomesnis §ios pakraipos atstovas Georgas Hermesas (1775-1831),
teologijos ir filosofijos profesorius Miunsterio ir Bonos universitetuose, lai-
kési pozitirio, kad metodologinis teologinés refleksijos pagrindas turi biiti
abejoné. Kiekvienas katalikas turi teisg¢ suabejoti religijos dogmomis ir pats

7 Dempf A. Gérres spricht zu unserer Zeit. S. 148.
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jas iSsiaiskinti. Dogmy turinio prasmé yra reliatyvi, todél vienodas ir vi-
siems tikintiesiems privalomas ju aiSkinimas neimanomas. Jis pabrézé mo-
raliniy nuostaty svarba religijoje, tikéjimo butinuma stengési nusviesti rem-
damasis 1. Kanto praktinio proto kritikos principais. I$ ju iSplaukiancia tai-
sykle ,,gerbk savo ir kity Zzmogiskaji oruma“ jis laiké kriterijumi ir iSeities
tasku suvokiant antgamtiSkasias tiesas ir tvirtinant savo tikéjima.

G. Hermeso pazitiros savo laiku buvo labai populiarios, susidaré net jo
pasekéju judéjimas, propagaves krikS¢ionybés atviruma moderniajai kultii-
rai, taip pat pasireiSkes liberalistinémis nuostatomis. Nebuvo i§vengta nuo-
moniy konflikto su aukstaja Baznycios vadovybe. Popiezius Grigalius XVI
1835 m. judéjima pasmerké kaip ,,racionalizma™.

G. Hermeso mokinys austry filosofas ir teologas Antonas Giintheris
(1783-1863) ketino koreguoti scholastinés ir panteistinés filosofijos klai-
das, krik§¢ionybés idéjas sintetinti su Hégelio dialektika ir Dekarto racio-
nalizmu. Tikéjimo dogmos, jo nuomone, yra Apreiskimo tiesy filosofinio
apmastymo rezultatas; kiekvieng paslapti galima paaiskinti racionaliai, reli-
gija privalo atsizvelgti { proto kriterijus. A. Giintherio pazitiras 1857 m. pa-
smerké popiezius Pijus IX. PanaSiai masté ir vokieciu filosofas Jacobas
Frohschameris (1821-1893), teiggs, kad tikéjimo dogmas galima ir reikia
irodinéti racionaliai, nors mokslas ir filosofija visisSkai autonomiski religijos
atzvilgiu.

Vokieciy filosofo Martino Deutingerio (1815-1864) paziiiros forma-
vosi vélyvojo Romantizmo aplinkoje, suvokus ir apmas¢ius B. F. X. von
Baaderio ir F. Schelingo filosofija. Savo kiiryba jis stengési testi krikscio-
niSkosios filosofijos tradicija, gebancCia argumentuotai atsikirsti { raciona-
listing kritika. Racionalistiniam panteizmui bei i§ jo plaukianciam determi-
nizmui jis prieSino zmogaus laisvés principa manydamas, kad reikia atsi-
zvelgti tiek | gamting biitinybg, tiek | absoliucia Dievo laisve. Svarsté este-
tikos problemas, meno kiirybos dovang laiké dieviskumo zmoguje apraiska.
Religija ir mokslas, jo pozitiriu, suderinami tarpusavyje, apreikstasias tiesas
galima racionaliai interpretuoti, tik reikia rasti adekvacius ir modernius in-
terpretavimo biidus.

KatalikiSkieji nuosaikieji racionalistai tvirtino, kad tikéjimas neturi Sa-
lintis racionalumo, juo labiau nekreipti démesio | tai, ka apie gamta ir
zmogu sako mokslas. Negalima tikéjimo riboti iracionaliy, mistiniy iSgyve-
nimy sritimi, nerizikuojant susiaurinti katalikiskosios tikéjimo sampratos.
Siuo pozitriu jie buvo opozicijoje ne tik fideistams, bet ir romantiskiesiems
kataliky mastytojams. Ju manymu, bitina plésti Zinojimo sritj ir stiprinti
proto vaidmenj katalikybéje. Vadovaudamiesi Sia nuostata jie nuéjo per toli,
tikéjima pernelyg suracionalino, galiausiai tapatino su ypatingu Zinojimu.
Religinis tikéjimas pagal ju interpretacija virto savotisku ,,filosofiniu tiké-
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jimu®. Bazny¢ios vadovybei buvo nepriimtinas toks racionalistinis, kaip ir
kitais atvejais, fideistinio mistinio pobiidzio krastutinumas.

Nuo XIX amziaus vidurio Vokietijoje telkési kataliky socialinés filoso-
fijos ir veiklos centrai. Platy tarptautini rezonansa turéjo Mainzo vyskupo
Wilhelmo von Kettelerio (1811-1877) pazitros ir veikla. Norédamas su-
prasti socialinés ir turtinés nelygybés priezastis jis kreipé démesi i darbi-
ninky padéti, ju darbo salygas ir reikalavimus. Parasé veikalus: ,,Darbininky
klausimas ir krik§¢ionybé* (Die Arbeiterfrage und das Christentum, 1864),
»Darbininky judéjimas ir jo siekiai religijos ir dorovés atzvilgiu®“ (Die Ar-
beiterbewegung und ihr Streben im Verhdltnis zu Religion und Sittlichkeit,
1869) ir kitus. Veikaluose ne tik aptariné¢jo darbininky biiklés klausimus,
bet ir désté savo samprotavimus apie ekonominius santykius ir privatinés
nuosavybeés teise. Cia, kaip ir visame savo socialiniame moksle, jis vadova-
vosi evangelijomis ir Tomo Akvinie¢io filosofija, padéjo tomistinés kryp-
ties kataliky socialinés doktrinos pamatus. Privatinés nuosavybés teisg¢ W.
von Ketteleris laiké Sventa, kildino i§ Zmogaus prigimties, amzinojo pri-
gimtinio istatymo.”® Kartu privatinés nuosavybés teise laiké teise naudotis
gérybémis, kuriomis biitina dalytis su kitais Zzmonémis. Kiekvienas savinin-
kas ar Siaip pasiturintis Zzmogus privalo Selpti neturtinguosius, o jei to ne-
daro — nusizengia krikSc¢ioniskajai moralei. Kapitalistini visuomenés raidos
bei ekonominio ir politinio centralizmo kelia W. von Ketteleris laiké klai-
dingu, galvojo, kaip apriboti stambiojo kapitalo didé¢jima, mazinti darbi-
ninky i$naudojima. Kartu buvo isitikings, kad neturtas, vargas ir nelaimés
yra nei§vengiamos, nes zmonés nuodémingi. Tai bausmés uz ju nuodémes.
D¢l to darbininkai privalo kantriai pakelti ju daliai tenkancius sunkumus.
Remdamasis evangelijy siuzetais zymusis vyskupas teigé, kad turtingieji
gali gyventi krikS¢ioniskai, jeigu néra labai prisiriS¢ prie zemiskyjy turty
bei malonumy ir saikingai jais naudojasi, ir atvirkséiai, gali biiti smerktinas
ir paskutinis varguolis, jeigu visa Sirdimi trokSta materialiyjy gérybiy ir k-
niSky malonumy. Veiksmingiausiu biidu socialinei nelygybei mazinti jis
laiké turtingyju gailestinguma ir dosnuma, kaip sekting geradarystés pa-
vyzdj nurodé Kataliky Baznyc¢ia.

W. von Ketteleris buvo ir liberalizmo, ir socializmo priesininkas. Pri-
gimtinés tvarkos poziliriu, jo manymu, visuomen¢ turi tvarkytis korporaci-
niais pagrindais, vienodai atsizvelgdama i visy bendruomeniy ir korporacijy
interesus. Be to, jis buvo ir Baznycios nuo valstybés atskyrimo prieSininkas.
»Baznycia negali ir neturi atsiskirti nuo valstybés, nes apskritai negali atsi-
skirti nuo to, kas kyla i§ Dievo.“*” Bazny&ia privalo gerbti valstybe kaip
Dievo kiirinj, skirta Zmonéms i§ganyti, privalo visomis dvasinémis priemo-

3% Wilhelm Emmanuel von Kettelers Schriften. — Miinchen, 1924, Bd. I S. 62-63.
% Ketteler E. W. Freiheit, Autoritit und Kirche. — Cincinnati, 1865. S. 103.
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némis skatinti valstybés gerove. Valstybé savo ruoztu privalo ginti ir sau-
goti Bazny¢ia, biti jai palanki ir padéti siekti savo dvasinio tikslo.

Vyskupo W. von Kettelerio socialinés pazitros daré dideli poveiki to
meto ir ateities deSimtmeciy katalikiSkajai visuomeninei minciai. Kai kurias
jo idéjas savo socialinése doktrinose tgsé popiezius Leonas XIII kurdamas
Kataliky Baznycios socialing doktrina.

Gerokai véliau socialines teorijas, artimas kriks¢ioniskajam socializ-
mui, Vokietijoje kiiré jézuitas Heinrichas Peschas (1854—1926), kunigas ir
visuomenés veikéjas Franzas Hitze (1851-1921), Austrijoje — baronas Ka-
rolis von Vogelsangas (1818—1890).
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SPIRITUALIZMAS

Romantiskoji katalikybé nebuvo vienintel¢ filosofiné katalikybés savi-
raiSka, nebuvo ir vienintelé¢ idéjiné BaznycCios autoriteto gynéja. Religinis
tikéjimas buvo filosofiskai aiSkinamas ir kitaip. Kur kas rySkesni ir veiks-
mingesnj negu tradicionizmas pédsaka paliko spiritualistiné filosofiné tiké-
jimo interpretacija.

Spiritualizmas buvo ne tiesiogiai konfesiskai angazuota filosofiné mo-
kykla, o gana plati ir daugiasaké, pasaulietiSkoje aplinkoje kilusi mastymo
kryptis, peréjusi | XX amziy ir daug kam dariusi poveiki. Idéju, atpazistamy
kaip spiritualistinés, rasime beveik visose XX amzZiaus personalistinése, eg-
zistencialistinése ar fenomenologinése teorijose, kuriose jos organiskai jau-
gusios | pastaryjy kontekstus. Tai duoda pagrindo kalbéti apie artimesni ar
tolesnj ty teoriju, pavyzdziui, spiritualizmo ir personalizmo, gimininguma.
Reikia kalbéti tik apie pranciiziSkaji ir italiSkaji spiritualizma, nes tik $iy
tauty kulttiringje aplinkoje XIX—XX amziais subrendo po keleta kiirybingy
mastytoju, kurie savo teorijas jvardijo kaip katalikiSkaji spiritualizma. Pas-
tarasis $iy tauty filosofijos panoramoje uzémé savita ir gana reikSminga
vieta.

Sios filosofijos krypties autoriai nebuvo tiesiogiai susije su Baznygios
institucijomis. Tai buvo tiesiog savitai mastantys, krik§¢ioniskosios pasau-
1ézitiros aplinkoje iSauge mastytojai. Savo pazitras jie daugiau ar maziau
tapatino su augustinistine—platonistine krikS¢ionybés tradicija, kuri savo
ruoztu akademiskai zvelgiant priskiriama platesniam idealistinio monizmo
arealui. Spiritualisty mastysenai jtakos turéjo ne tik krik§c¢ioniski Saltiniai.
Ne viena idéja ir savoka juos taip pat sieja su G. Leibnizo, G. Berkeley, N.
Malebrancho, F. Schelingo, G. Hegelio ir kity Naujuju laiky mastytoju filo-
sofija. Dél to XIX-XX amziy spiritualizmas kartais apibiidinamas kaip
»haujasis spiritualizmas®. Su krik§¢ionybe spiritualizma artina pagrindiné jo
idéja — dvasinio prado pirmumas materialumo bei kiiniskumo atzvilgiu. Sia
idéja spiritualistiné filosofija buvo atsvara pagrindiniams to meto kriks¢io-
nybés oponentams — pozityvizmui ir materializmui. Pastaryjy intelektua-
lizmui ir empiristiniam moksliSkumui, neretai virstan¢iam pseudomokslisku
ateizmu, spiritualistai oponavo naudodami psichologinius—voliuntaristinius,
dvasinés patirties argumentus. Taip pat teiké sava — spiritualisting samonés,
sielos, tikéjimo interpretacija. Vokietijoje opozicija pozityvizmui taip pat
buvo voliuntaristinio pobiidzio, nors kilo i§ kitokiy — nekrikscionisky Salti-
niy: I. Kanto, F. Schopenhauerio filosofijos.
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Prancizy spiritualizmas

PranciiziSkojo spiritualizmo autoriai laikési atokiau nuo politiniy {vy-
kiy, kuriy stkuriuose gyveno ir dirbo tradicionistai, buvo akademiskesni.
Sios krypties atsiradima ir plétra netiesiogiai nulémé ar net ,,provokavo® A.
Comte’as, jo pirmtaky ir pasekéjuy pozityvizmas. Jy propaguojami empiri-
niai mokslo metodai labai paveiké sparciai intensyvéjanc¢ius empirinius psi-
chologinius tyrimus. Garsios to meto psichologijos mokyklos, pavyzdziui,
psichiatrijos duomenimis besiremianti pranciizy mokykla (J. M. Charcot ir
kt.) eksperimentinés psichologijos pradininké vokie¢iy mokykla (Th. Fech-
neris ir kt.) vadovavosi pozityvistine metodologija ir tiesé kelius tolesniems
moksliniams zmogaus psichikos tyrimams. Kartu aiskéjo, kad uz pozityvis-
tinés metodologijos galimybiy riby licka asmenybés, subjektyvumo, laisvos
valios, atsakomybés, kiirybiSkumo, pazintinio aktyvumo ir kitos Zmogaus
dvasingumo apraiSkos. Romantizmo laikotarpiu jos vis labiau trauké meni-
ninky, rasytoju, filosofy démesj. Tai skatino pozityvizmui alternatyviy ais-
kinimo budy, galin¢iy uzpildyti atsiveriancia ,,niSq“, paieskas. Kaip alter-
natyvus samonés aisSkinimo btidas formavosi spiritualizmas.

XIX amziaus pradzioje pradéjo savo darbais reikstis keli spiritualisti-
nés pakraipos mastytojai: F. P. Maine’as de Biranas, V. Cousinas, J. G. F.
Ravaissonas—Mollienas, taip pat Ch. Renouvier, O. Hamelinas.

Itakingiausias, nors daugiau atei¢iai negu savo laikui, buvo Francois
Pierre’as Maine’as de Biranas (1766—-1824). Jis laikomas spiritualizmo
pradininku, nors §i terming kiek véliau i filosofija idiegé jo pasekéjas Viec-
toras Cousinas (1792—-1867). Pagal socialing padétj F. P. Maine’as de Bi-
ranas buvo dvarininkas, padargs permaininga politiko ir kario karjera, pagal
politinius jsitikinimus — Liudviko XVI Salininkas ir gynéjas, revoliucijos
priesininkas. Tikrasis jo pasaukimas buvo filosofija ir psichologija, i kuriy
problemas jis visa gyvenima aistringai gilinosi ir nepaliaujamai rasé. Bet tai
daré daugiau ,tik sau®, vildamasis sistemingais apmastymais ir kruopsciu
darbu jveikti savo melancholi§ka jausminguma ir kiino silpnuma. Tai aprasé
savo ,,Intymiajame dienorastyje* (Journal intime). Savo darby neskelbé,
nors didesnes apybraizas siuntinéjo i Prancuzijos ir kity Saliy akademijas
ten laimédamas apdovanojimus. Biidamas gyvas kaip originalus mastytojas
buvo zinomas tik nedaugeliui mokslo Zmoniy. Po mirties jo vardas émé
placiai skambéti, jo darbai, like¢ rankras¢iuose, ne karta buvo isleisti keliais
ar keliolika tomq.40

F. P. Maine’as de Biranas nebuvo katalikybés filosofas konfesine
prasme. Jo introspektyviojo spiritualizmo teorija pagrindiniais savo teigi-

“ Oeuvres philosophiques de Maine de Biran. — Paris, 1841. Vol. 4.; Ocuvres de Maine
de Biran. — Paris, 1920-1942. Vol. 14.
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niais atitiko ir klirybiSkai tgsé augustinizmo—platonizmo idéjas, taip pat pa-
stebimai paveiké kai kuriuos XX amziaus kataliky ir jiems artimus masty-
tojus. Universitetuose vyraujant sensualizmui ir proto kultui, o katalikyb¢je
— spekuliatyviajai metafizikai ir tradicionizmui, F. P. Maine’as de Biranas
taré filosofijoje nauja zodi — pradéjo psichologiskai argumentuojama in-
trospektyvig dvasinés patirties metafizika.

Kirybinés veiklos pradzioje F. P. Maine’as de Biranas pats laikési
materialistinio sensualizmo pazitiry. Kaip ir kiti Sios pakraipos mastytojai,
sieké aiSkinti patirties ir mastymo santyki. Netrukus nuostatos iSsiskyré.
Sensualistai mastyma siejo su jutiminiu iSorinio pasaulio patyrimu, o F. P.
Maine’as de Biranas démesi nukreipé i subjektyviaja — dvasing patirti. Tam
skyré pagrindinius savo darbus: ,Ipro¢io poveikis mastymo gebéjimui®
(L ’Influence de I’habitude sur la faculté de penser, 1802), ,,Mastymo gebé-
jimo sklaida® (La décomposition de la faculté de penser, 1803), ,,Tiesiogi-
nis vidinis suvokimas®“ (L aperception immédiate interne, 1807), ,Frag-
mentai moralés ir religijos pagrindy klausimu* (Fragments relatifs aux fon-
daments de la morale et de la religion, 1818) ir kitus. Siuose darbuose jis
désté ir gilino pagrinding savo idéja, kad tiesioginé vidiné patirtis, kitaip nei
iSorés ispudziai, yra pagrindinis pazintinis Zzmogaus gebéjimas ir pazinimo
Saltinis. Vidinés patirties tékméje iSskyré ypatinga ,,vidini pojiiti* (sens in-
time), prilygstant] iSoriniams regos, lytéjimo ar kitiems pojtc¢iams. Tuo vi-
diniu pojii¢iu mes tiesiogiai, o ne iSprotaudami suvokiame savo dvasing sa-
vasti, savaji ,,a$“ (le moi) kaip nekintancig ir vientisa visuma, skirtinga nuo
kintanéiy ir padriky iSorés ispudziy. Taigi pazinimo aiSkinimo pradzios tas-
kas yra ne iSorinés patirties ispidziy sklaida, o psichologiné¢ izvalga. Tokiai
filosofijai visai netinka gamtos moksly metodai, ji turi vadovautis intros-
pektyviosios psichologijos metodu.

»Vidiniame pojiityje”, teigiama Sioje teorijoje, miisy savastis sklei-
dziasi kaip valios verzlumas, kylantis i§ miisy nory, ir kaip pastangos, krei-
piamos i iSorés priesinimasi bei miisy kiino pasyvuma. ISorini pasaulj pir-
miausiai suvokiame kaip tai, kas prieSinasi miisy valingiems judesiams, o
tai, kad galime iSorés pasauli kaip nors paveikti, rodo, kad miisy siela pasi-
zymi nuo to pasaulio nepriklausancia galia. Valinga pastanga (effort voulu)
ir prieSinimasis jai, o ne pazintiniai iSorés ispiidziai yra pirminiai vidinés
patirties, kartu ir miisy savasties bei savivokos pavidalai. Valingos pastan-
g0s, 0 ne iSorés jutimy duomenys yra pirminé pazintiné patirtis. Dvasios
aktyvumas yra pirmesnis pasyvumo atzvilgiu: niekada nepajusi pasyvumo
prie$ tai nepajutgs aktyvumo, nepajusi rimties pries tai nepajutgs judesio.
Autorius iSskyré keturias valios aktyvumo skleidimosi pakopas — nuo ins-
tinktyviyju organizmo reakcijy ir intuicijy kylant prie biisenos, kai instink-
tyviasias reakcijas apSviecia kryptinga samonés Sviesa, toliau — prie samo-
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ningo ,,a8“ ir ,,ne as§* skyrimo ir galiausiai prie autentiskos ,,a$“ savimonés.
Tai, kas priesinasi savasciai, jau néra savastis.

Intuityvia savasties savivoka F. P. Maine’as de Biranas supranta kaip
dvasini Saltini, i§ kurio kyla visos kertinés proto savokos, iskaitant ir tas,
kurias kantiskoji tradicija laiko apriorinémis. ,,Gali atrodyti, kad substan-
cijos, vienovés ar priezastingumo savokos a priori slypi musy prote, bet
gilesné analizé parodys, kad tos savokos kyla i§ vidinés patirties ,,pirminio
fakto* (fait primitif).” Viduje susiformuojancias kertines savokas taikome
iSorinio pasaulio reiSkiniams aiskinti. Toks paZinimo aiSkinimas kirste kir-
tosi su pranciizy ir angly filosofijoje vyravusiu empirizmu, teigian¢iu, kad
pagrindinis pazinimo Saltinis yra biitent jutiminé iSorés patirtis.

Paskutinis veikalas ,,Naujieji antropologijos es¢* (Nouveaux Essais
d’Anthropologie, 1824) buvo skirtas zmogaus biities tematikai. Apiben-
drindamas savo ankstesnius apmastymus autorius teigia, kad vidiné patirtis
atskleidzia radikaly Zmogaus biities dvilypuma — aktyvumo ir pasyvumo,
dvasios ir kiino dualizma. Dvasinis aktyvumas palaiko zmogaus asmeny-
biskuma, o organinis ir fiziologinis pasyvumas ji sieja su gyvuliy pasauliu.
Biidamas tarpinéje gyvulio ir Dievo pakopoje zmogus turi galimybe tapa-
tintis ir su vienu, ir su kitu. Gali tapatintis su savo kiinu ir prarasti save
gamtoje, bet taip pat gali per tikéjima, meile ir meditacijas kilti prie Kiiréjo,
sulaukti Jo malonés ir, kiek Zzmogui jmanoma, tapatintis su Juo. Tai mistinis
»tre¢iojo gyvenimo* — dvasinio augimo kelias, vedantis | blisena, kai 18-
nyksta iSoriskumo ir vidujiskumo skirtumai ir Zmogus praranda save Dieve.
Kaip matome, pradéjgs introspektyvia izvalga F. P. Maine’as de Biranas
baige mistikai artima tikéjimo samprata.

Tiesioginiy pasekéju F. P. Maine’as de Biranas turéjo nedaug. Zinomas
jau minétasis V. Cousinas, iSgarséjes filosofijos istorijos tyrimais. Savo
darbuose spiritualizma jis eklektiskai derino su kitokiy tradicijuy idéjomis.

Introspektyviojo spiritualistinio metodo nuosekliai laikeési filosofas, ar-
cheologas ir meno istorikas, V. Cousino ir F. Schelingo mokinys Jeanas
Gaspard’as Felixas Ravaissonas—Mollienas (1813—1900). Svarbiausias J.
G. F. Ravaissono—Mollieno veikalas buvo filosofijos istorijos studija ,,XIX
amziaus prancizy filosofijos apraSymas® (Rapport sur la philosophie en
France au XIX siecle, 1867), paraSytas Pranclizijos vyriausybés uzsakymu.
Studijoje jis apzvelgé pranciizy filosofijos ir kai kuriy moksly raida ir at-
skleidé savo spiritualistini poziiiri { ta procesa. ,,Pranciizy filosofijoje, —
teigé jis, — visada buvo gyva metafiziné nuostata, kurioje slypéjo ir spiritu-
alistiné dvasia. Nepriimdamas savo mokytojo V. Cousino eklektizmo J. G.
F. Ravaissonas—Mollienas nepritaré ir pozityvistiniam siekiui filosofija su-
mokslinti. Mokslas, jo manymu, tyrinéja objektyvuyji pasauli ir nedaug ka
tikra gali pasakyti apie subjektyvuji Zmogaus minciy, jausmuy, vaizdiniy pa-
saulj. Tuo tarpu daugeliu atvejy filosofai, ypac psichologai, dvasios reiski-
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nius nepagristai aiSkina materialiomis priezastimis arba tapatina su loginiu,
analitiniu mastymu.

Kituose darbuose — ,,Apie iproti“ (De L’ ’Habitude, 1838), ,,Aristotelio
metafizikos apybraiza® (Essai sur la métaphysique d’Aristote, 2 t., 1837—
1846), ,,Metafizika ir moralé* (Métaphysique et moral, 1893) jis teigé dva-
sios absoliutuma ir pirmuma materialiosios tikrovés atzvilgiu. Materialusis
pasaulis esas tik iSvirSiné dieviskosios dvasios apraiska. Jis skyré erdviskaji
materialybés pasaulj, kuriame néra tikrosios individualybés, o tik vienody
daikty sankaupos, ir kurj valdo biitinybés désniai, nuo laikiskojo individu-
alybés pasaulio, kuriame vieSpatauja gyvenimas, spontaniSkumas, augimas
ir kilimas. Materialybé néra neperzengiamai atskirta nuo dvasiSkumo. Ma-
terialybé nesamoningomis, mechaniskomis formomis slepia dvasiSkuma,
kuris nepaliaujamai, pakopa po pakopos rutuliojasi kylanc¢ia linkme — nuo
pasyvaus medziaginio erdviskumo psichinio laikiSkumo link, kol pasiekia
nepertrikstancios trukmés (durée) blisena ir grizta prie iStaky — absoliutaus
dvasiskojo prado. Taciau dvasiSkumas gali kisti ir prieSinga linkme — besi-
kartojantis dvasinis aktyvumas gali degraduoti iki nesamoningo, automa-
tisko produktyvumo, mechanisko instinktyvumo.

Introspektyvus gilinimasis i savo samong, — aiSkina J. G. F. Ravaisso-
nas— Mollienas, — atskleidzia mums dvi miisy sielos galias — supratima
protu ir valinguma. Supratimas nusviec¢ia tikrovés erdviskuma ir jvairove,
valia atsiskleidzia kaip pastanga, kuri, be paliovos susidurdama su tikrovés
priesinimusi, linksta prie Dievo. Negalédami pazinti Dievo protu Ji suvo-
kiame dvasine introspekcija, taip pat kontempliuodami pasaulio harmonija.
Valios linkimas prie Dievo yra esminis tikéjimo elementas.

Spiritualistines idéjas toliau plétojo J. G. F. Ravaissono — Mollieno
mokinys Jules Lachelier (1832-1918), o pratgsé pastarojo mokinys ir pa-
sekéjas Etienne’as Emile’is Boutroux (1845-1921), kurio mokinys buvo
Henri Bergsonas (1859—-1941), savo ruoztu paveikes ne vienag XX amziaus
spiritualistinés ir personalistinés pakraipy kataliky filosofa. Lygiagreciai
gyvavo ir kita spiritualistinés filosofijos Saka, maziau susijusi su katalikybe.
Jos atstovai — Charles Bernardas Renouvier (1815-190), Octave’as Ha-
melinas (1856-1907). Pirmasis i§ jy pirmenybg teiké protestantizmui, ta-
¢iau visi kartu jie sudaré kriks¢ioniskaja spiritualisting atsvara pozityvizmui
ir scientizmui.

Italy spiritualizmas (ontologizmas)
Italy filosofijoje spiritualizmas yra nuo seno jai jtakingo neoplato-

nizmo tradicijos tasa. XIX amziaus italy filosofijos panoramoje reik§minga
vieta uzima spiritualistai A. Rosmini Serbati ir V. Gioberti.
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Filosofas, teologas, valstybés veikéjas Antonio Rosmini Serbati
(1797-1855) gimé senos aristokratiSkos kilmés Seimoje, baigé Padujos
(Padova) universiteto Teologijos fakulteta, 1821 m. priémé kunigo Sventi-
nimus. 1828 m. jis ikiiré ,,rosminieéiy* (rosminiani) kongregacija (Istituto
della Carita), kurios paskirtis buvo ripintis religiniu jaunimo aukléjimu,
labdara ir misijomis. 1848—1853 m. buvo popieziaus Pijaus IX pataréjas.

Jis yra vienas produktyviausiy italy filosofu, parases daug darby filoso-
fijos, teologijos, etikos, psichologijos, logikos, politikos klausimais. ISleista
jau daugiau nei 30 jo rasty tomy ir tai dar ne viskas.

Trumpai ir kartu jvairiapusisSkai nuSviesti A. Rosmini filosofija sunkiai
imanoma, pasistengsime atskleisti tik keleta btidingesniy jo filosofijos ak-
centy. Viename pirmyju savo veikaly ,,Naujoji idéjy kilmés apybraiza®
(Nuovo saggio sull’origine delle idee, 1830) A. Rosmini apibrézé pagrin-
dinj savo kiirybinés veiklos tiksla — kurti krik§¢ionybés filosofija, kuri tra-
dicing krikscioniskosios filosofijos dvasig derinty su Siuolaikinés filosofijos
ir mokslo reikalavimais. Jis stengési remtis tiek augustinistine, tiek tomis-
tine tos filosofijos linijomis, nors pirmenybe teiké augustinizmui. IS savo
laikmecio filosofijos sau priimtiniausia laiké kantiskaja racionalizmo ir em-
pirizmo santykio interpretacija. Tai désté veikaluose ,,Moralés mokslo prin-
cipai” (Principii della scienza morale, 1831), ,,Antropologija moralés
mokslo tarnyboje® (Antropologia in servigio della scienza morale, 1838),
,Moralés samonés traktatas™ (Trattato della coscienza morale, 1839) ir ki-
tuose.

A. Rosmini neatmeté tomistiniy Dievo buvimo jrodymy, tac¢iau mané,
kad tikresnis ir tikéjimui svarbesnis Dievo suvokimo kelias eina per augus-
tinizmui artima pirminés buties idéjos suvokima. ,Buties idéja™ (idea
dell’Essere) A. Rosmini laiko kertine savo filosofijos savoka. Biities idéja
gali biiti mastoma viena, be nuorody i kitas idéjas, taciau slypi visose jose.
Biities idéja yra pati bendriausia ir abstrakciausia, pasiZzymi objektyvumu,
paprastumu, bitinumu, visuotinumu, nekintamumu. ISorinio pasaulio pazi-
nimas yra jutiminiy duomeny ir biities idéjos sintezé. ISorinis pasaulis su-
vokiamas tiesioginiais jutiminiais vaizdiniais, kuriy duomenys jgauna ob-
jektyvumo pobiidi tik tada, kai blina apimami bities idéjos (investiti
dall’idea dell’essere). Tai vyksta dél intelektinés percepcijos (percezione
intellettiva). Toks aiskinimas yra neabejotinas kantiskojo apriorizmo povei-
kio padarinys. Tai pripaZino ir jo autorius.

Bities idéja, — teigia A. Rosmini, — néra nei empirinio, nei transcen-
dentinio subjekto veiklos vaisius. Ji néra, kaip kitos idéjos, abstrahavimo
padarinys. Bities idéja yra Dievo tiesiogiai ikvépta 1 Zmogaus prota, dievis-
kumo Zmoguje apraiska. ,,Biities idéja yra proto Sviesa ir forma, pirmoji
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idéja, jgimta dél Dievo veiksmo.“*' Dél bities idéjos zmogus, kaip empiri-

nis subjektas, gali igyti visuotinj ir biiting zinojima. Dar daugiau, biities
id¢ja yra ne tik asmenybés subjektyvumo versmé, bet ir dieviskasis sielos
nemirtingumo pamatas. A. Rosmini skiria tris viena nuo kitos neatsiejamas
biities pakopas, arba modusus: idealiaja biiti, pazinia protu; realiaja buti,
pazinig jutimiSkai; moraliaja biiti, suvokiama klausant sazinés balso.

Knygoje ,,Penkios Sventosios Baznycios Zaizdos“ (Le cinque piaghe
della santa Chiesa, 1848) A. Rosmini i§désté savo sililymus reformuoti
Baznyc¢ia. Knyga i$ karto buvo itraukta i draudziamy leidiniy sarasa, taciau
sitilymai nebuvo pamirsti, prie ju vis dazniau buvo griztama, kai kurie ju
jau gerokai véliau buvo igyvendinti Vatikano Antrojo susirinkimo nutari-
muose.

Produktyvus ir permainingas buvo kito italy spiritualisto filosofo ir
politiko Vincenzo Gioberti (1801-1852) gyvenimas. Aktyvus italiSkojo
Risorgimento ir Italijos vienybés Salininkas dél politiniy priezas¢iu buvo
priverstas keleta mety gyventi tremtyje (ParyZziuje, Briuselyje). Ten daug
rasé filosofijos ir politikos klausimais, polemizavo su F. Lamennais, A.
Rosmini ir kitais autoriais.

Veikaluose ,,AntgamtiSkumo teorija” (Teorica del sovrannaturale,
1838) ir ,,Ivadas i filosofijos studijas™ (Introduzione allo studio della filo-
sofia, 1840) kritikavo moderniyju laiky Zzmoniy mastysenos polinki i sub-
jektyvizma, kurio pradininkas, jo nuomone, teologijoje buvo M. Liuteris, o
filosofijoje — R. Descartesas. Veikale ,,Apie filosofines Antonio Rosmini
klaidas“ (Degli errori filosofici di Antonio Rosmini, T. 1-3, 1841) jis
gincijasi su A. Rosmini dél to, kad pastarasis kalba apie biti tik idealiaja
prasme, tik kaip apie bities idéja, o tai, V. Gioberti nuomone, tolygu
subjektyvizmui. Polemiskame veikale ,,Siuolaikinis jézuitas* (I gesuita
moderno, Vol. 5, 1846—1847) kritiSkai vertino jézuity vaidmeni Baznycios
istorijoje. Savo filosofija jis vadino ontologizmu ir siejo ja su pranciizo
Nicolas Malebrancho (1638-1715) filosofija, pavadinta okazionalizmu.
Pagal pamatini ontologizmo teigini Zmogaus prote slypi intuityviai
suvokiama bitis ne kaip paties proto jutimy pagrindu susidaranti
bendriausia savoka, bet kaip ,tikroji Esybé“ (Ente reale). Dél biities
intuicijos tikru zinojimu tampa jutimiSkai patiriama konkreciy esiniy
egzistencija. Esybés ir egzistencijos santyki iSreiSkia vadinamoji ,,idealioji
formulé (formula ideale): ,Esybé kuria egzistencija“ (L’Ente crea
Iesistente).”* Siame vyksme reik§minga vaidmeni atlicka kalba — pirmasis
dvasios judesys. V. Gioberti kiiré kalbos teorija, kurioje gludéjo kultiiros ir

*! Rosmini A. Breve Schizzo dei sistemi di Filosofie moderne e del proprio sistema. —
Brescia, 1951. P. 135.
2 Gioberti V. Introduzione allo studio della filosofia. — Milano, 1839. P. 5.
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istorijos teoriju uzuomazgos. Nebaigtame, po mirties iSleistame veikale
Protologia V. Gioberti neoplatonizmo dvasia aiSkino, kad vyksta ir
prieSingas judéjimas: ,egzistencija grizta | Esybe™ ([’esistente ritorna
all’Ente). Tas ,,grizimas* — palingenesis — vyksta ne tik dvasinio moralinio
tobuléjimo keliu, bet taip pat su meno, mokslo, technikos raida. ** Iprastiné
filosofy klaida, jo teigiamu, yra méginimas aiskinti Dievo buvima prie jo
kylant nuo kiirinijos. Taip aiSkinant greit nukrypstama i panteizma, o nuo jo
netoli ir iki ateizmo.

Po mirties iSleisti veikalai: ,,Apreiskimo filosofija“ (Filosofia della ri-
velazione), ,,Katalikiskoji baznycios reforma* (La riforma cattolica della
chiesa) ir kiti rodo, kad V. Gioberti krypo katalikybés sekuliarizacijos lin-
kme, teigé, kad dogmos téra tik moralés ir socialiniy principy simboliai:
isikiinijimo dogma simbolizuoja zmoniy brolybés ir lygybés principa, pir-
minés nuodémés — socialini blogj ir pan. Tokia pazitiry raida netrukdé spi-
ritualistiniy V. Gioberti paziiiry populiarumui tarp Italijos katalikiskosios
inteligentijos, taip pat ju poveikiui XX amziaus katalikiSkajam spiritualizmui.

I§ vélesnio laikotarpio kataliky spiritualisty zZinomiausias yra filosofas
ir psichologas Francesco Bonatelli (1830-1911). Spiritualistini pozitrj {
zmogaus samong jis derino su psichologiniais tyrimais, i kuriuos idiegé
analitini metoda. Veikaluose ,,Mastymas ir pazinimas* (Pensiero e conos-
cenza, 1864), ,,Samoné ir vidinis mechanizmas“ (Coscienza e il mecca-
nismo interiore, 1872), ,Vertybés kategorija“ (La categoria del valore,
1907) jis apibiidino samong ir jos rys$i su jos atzvilgiu iSoriSkais psichikos
mechanizmais, sieké parodyti vientiso samoningojo Ego ir psichiniy reiski-
niy jvairovés skirtuma. Psichologiniais tyrimais sieké pagristi teigini, kad
dvasinis (spiritualus) samonés pobiudis néra paaiSkinamas psichikos pa-
grindu. Miisy dvasiniam gyvenimui, — teigé jis, — biidingas samongs ir ,,vi-
dinio mechanizmo® dualizmas. Samoné yra pavaldi psichiniams désniams ir
kartu geba pakilti vir§ ju, laisvai prisiima ,,logikos junga“ ir kartu geba pa-
jungti ja savo reikméms. Samoné gali suvokti iSorinius objektus tik dél to,
kad geba tuo paciu metu kisti ir islikti nekintama.

Johno Henry Newmano ,pritarimo*“
filosofija

I8kiliausiu ir originaliausiu XIX amziaus katalikybés mastytoju laiko-
mas angly filosofas ir teologas, Anglijos kataliky baznycios kardinolas
Johnas Henris Newmanas (1801-1890).

J. H. Newmanas gimé Londone turtingo bankininko Seimoje. Nuo pat
vaikystés gavo gera literatlirini ir muzikinj i$silavinima, religini aukléjima.

* Enciclopedia Garzanti di Filosofia. — Milano, 1981. P. 359.
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Biidamas 15 mety iSgyveno gily religini sukrétima, per kurj tvirtai jsitikino,
kad Dievas yra. 1815 m. pradéjo studijuoti Oksforde, Trinity kolegijoje. Cia
su keliais bendraminciais pradéjo Oksfordo judéjima (Oxford movement),
guma, iveikti Siai konfesijai bidingg individualizma, parodyti anglikonizmo
gimininguma katalikybei ir staciatikybei. 1825 m. tapo anglikony pasto-
riumi. Véliau, 1833-1841 m., atéjo religiniy abejoniy ir svyravimy laiko-
tarpis, paskatings ji sistemingai gilintis | krik§¢ionybés istorija. Istorijos
studijos jam parodé¢, kad Anglikony baznycios pasirinktas ,,vidurio kelias*
(via media) yra klaidingas, o Romos Kataliky baznycia yra ,tikra Dievo
tiesa, (the oracle of God), ** autentiska apastalikosios BaZny¢ios misijos
peréméja ir tgséja. 1845 m. J. H. Newmanas per¢jo i kataliky tikéjima, 1847
m. priéme kunigo Sventimus, o 1879 m. popieziaus Leono XIII buvo pa-
skirtas kardinolu. Jis labai energingai isitrauké i ganytojiska, pedagoging ir
visuomening Anglijos kataliky bendruomenés veikla. 1851-1858 m. atkak-
liai sieké Airijos Kataliky universiteto rektoriaus vietos, bet kelia pastojo
politinés intrigos. Nesékmé paskatino parasyti veikala ,,Universiteto idéja“,
(The Idea of a University, 1859), kuriame i§désté, kaip supranta universi-
teto, kaip mokslinio, humanitarinio, filosofinio ir teologinio ugdymo insti-
tucijos, misija. Pabrézé moraling universitety atsakomybe¢ dél kultlriniy,
politiniy visuomenés pokyc¢iy, taip pat kritiSkai vertino universitetuose vy-
raujant] britiskaji empirizma. Jo kiirybing mintj ikvépé Aristotelis, Augusti-
nas, Tomas Akvinietis, J. Lockas, bet ,,jo rastuose yra viety, kuriose jis seka
Tertuliano ir Petro Damianio tradicija, matydamas filosofijoje grésme re-
ligijos ortodoksijai“.* Grésmé, jo nuomone, kyla i§ to, kad filosofija
uzurpuoja religijos vieta dorovinio ugdymo srityje ir patiria nesé¢kmg.

J. H. Newmanas kritiSkai vertino katalikybés bikle Siuolaikinéje vi-
suomenéje, stengési suprasti, ka Baznyciai reiskia mokslo ir technikos
plétra ir ja lydinti visuomenés sekuliarizacija, kaip aiSkinti tikéjimo ir
mokslo santyki, koks racionalumo vaidmuo tikéjimui. Jis buvo gerai i$stu-
dijaves Svie¢iamojo laikotarpio filosofija, kurioje ypaé svarbiis buvo pries
krik§¢ionybg nukreipti argumentai. Buvo taip pat gerai susipazings su
krik§¢ionybg ginanciais, daugiausia scholastiniais, teology argumentais. Tie
argumentai jam pasirodé netinkami tokiam tikslui, nors jis vertino teology
pastangas siekti minties aiSkumo. Religijoje, kuri turi jaudinti Zmogaus Sirdi
ir stiprinti jo valig, proto argumentai teikia tik tikimybg, bet ne visiska tik-
ruma. Abstrakéiy argumenty kalba apibiidina tik loginj tikéjimo salygo-
tuma, bet palieka be démesio individualy psichologini salygotuma, tai yra ta

“ Newman J. H. Apologia Pro Vita Sua. — London, 1889. P. 239.
* Newman J. Cardinal Newman’s Attack on Philosophers // Proceedings of the American
Catholic Philosophical Association. — 1976. Vol. L. P. 196.
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vidini vyksma, kurio metu individualus protas ne tik suvokia loging argu-
menty prasmg, bet ir psichologiskai jai pritaria. Tikéjimo loginiy argumenty
nepakankamumo supratimas skatino J. H. Newmana ieskoti naujy kriksc¢io-
niskojo tikéjimo gynimo budy.

Jis teigé, kad formaliojo racionalumo ir deduktyviojo metodo reikSmé
tikéjimo apologetikoje néra tokia pati, kokia yra logikoje ir matematikoje,
todél nesutiko su vadinamosios racionalistinés tikéjimo apologetikos teigi-
niu, jog tikéjimo doktrinos jtikinamumui pakanka jos teiginiy ir formaliyju
mastymo reikalavimy atitikimo. Aptardamas savo dvasini kelia i katalikybe
autobiografinio pobtdzio veikale Apologia Pro Vita Sua jis minéjo, kad pa-
zistant konkrecius dalykus tie argumentai, kurie i§ tikryju itikina, negali
biiti iki galo formalizuojami. Ne tik tikin¢iojo, bet ir istoriko ar teisininko,
sprendzianciy apie konkrecius dalykus, samprotavimy gija eina tarp for-
malaus loginio ir individualaus psichologinio itikinamumo. Toki mastymo
kelia jis jvardijo kaip ,.konkrety* mastyma ir skyré jam svarbiausia savo
filosofinj veikala ,,Pritarimo gramatikos es¢“ (4n Essay in Aid of a Gram-
mar of Assent, 1870).

Tikrieji pasaulio esiniai, J. H. Newmano nuomone, yra konkretybé ir
individualybé. Joms pazinti nepakanka sgvokinio, logiskai argumentuojamo
mastymo. Miisy protas yra pripildytas savoky, bet tai, kas mums artima, kas
labiausiai domina ir jaudina, yra konkretlis dalykai, ju individualybé ir isto-
rija. Miisy prigimtis yra tokia, kad mus labiau paveikia ir patraukia kon-
kretybé, o ne abstraktybé. Miisy veiksmus skatina ne tiek abstrak¢ios savo-
kos, kiek konkretlis, gyvybe alsuojantys vaizdiniai, atspindintys konkre¢ius
daiktus ir jvykius. Konkretybé, o ne abstraktybé turi lemiamos reikSmés
Zzmoniy gyvenime. ,,Konkretyb¢ pasiZymi jéga, kurios niekada neturés abst-
rakcija,“*® — rafo J. H. Newmanas. Gyvename tam, kad konkreiai veik-
tume. Jeigu kiekvienam veiksmui ieSkosime loginiy jrodinéjimy ir argu-
menty, stovésime vietoje nejstengdami zengti né Zingsnio. Vadovaudamiesi
vien abstrakcijomis niekada nepradésime veikti. Tam, kad veiktume, reikia
konkreciai ,,prisiimti® (to assume), o prisiémimas (assumption) yra tikéji-
mas.

J. H. Newmanas svarsto, kaip galima pazinti konkretybg, jeigu logisko
mastymo nepakanka. Tarp daikty yra gana daug panaSumuy, dél to galime
juos tarpusavyje lyginti ir teigti kai kurias ju bendrybes, — aiskina jis. Bet
panaSumai néra tolygiis tapatumui, todél néra loginio biido, leidZiancio su-
daryti apie juos bendruosius teiginius, apimancius kiekvieno ju tapatuma.
Pazjstant konkretybes atsiranda spraga tarp loginiy teiginiy apie jas ir fak-
tiSkosios jy biklés. Ta spraga negali buti perZengiama formaliomis proce-
diromis. Ji gali buti tik uzpildoma psichologiskai motyvuotu individualaus

*Newman J. H. An Essay in Aid of a Grammar of Assent. — London, 1870. P. 23.
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proto izvalgumu, atsirandanciu asmeninéje patirtyje. Tiriant konkrecius
dalykus tiriantysis subjektas, be to, ka sako logika, turi jaustis asmeniskai
atsakingas uz juy supratima. Tyréjas negali nesiskaityti nei su logikos princi-
pais, nei su kalbos taisyklémis, bet vis délto galiausiai tik jis pats turi spresti
apie tikruma to, prie ko neprieina bendrieji terminai. Formalioji iSvada, da-
roma pagal logikos taisykles, turi biiti papildoma neformaliaja, psichologis-
kai motyvuota i§vada.

Sitai visada akivaizdu, — sako J. H. Newmanas, — kai tenka rinktis ir
spresti sudétingoje konkrecioje situacijoje. Kariuomenés vadas negali pasi-
kliauti vien strategijos taisyklémis ir karo koncepcija, jis gali pasinaudoti
$iy dalyky iSmanymu tam, kad pats rasty tinkama konkrety sprendima. Pa-
nasiai elgiasi mokslininkas, teisininkas, meno kritikas, pagaliau kiekvienas
zmogus, atsidiirgs konkretaus sprendimo reikalaujancioje situacijoje. Tas
pat pasakytina ir apie tokiy fakty, kurie néra nei akivaizdis, nei jrodomi,
zinojima. Né kiek neabejojame tokiy konkreciu fakty kaip ,,DidZioji Brita-
nija yra sala“, ,,Viena diena a§ mirsiu“ tikrumu, nors jie néra nei savaime
akivaizdus, nei logiskai jrodomi. Tokiy konkrec¢iy dalyky Zinojimo tikrumas
imanomas dél kitokio, o ne loginio i§protavimo.

Gebe¢jima sprendimams apie konkre€ius dalykus priskirti tam tikra tik-
ruma J. H. Newmanas jvardija terminu illative sense, illative faculty. Tai
deréty versti kaip ,,iSvados darymo gebéjimas™ arba ,,sprendimo gebéji-
mas*. Jis skiria dvi tikrumo atmainas: tikruma (certainty), kai teiginiams
formaliai priskiriama tam tikra kokybé¢; tai J. H. Newmanas laiko forma-
liojo logisko mastymo sritimi; tikruma (certitude), kuris ji labiausiai do-
mino, kai isitraukes i konkrety svarstyma individualus protas priskiria teigi-
niams tam tikra kokybe. Toks konkrety tikruma priskiriantis sprendimas
vadinamas pritarimu (assent). Pritarimas gali buti tik individualus, nefor-
malus, ,,neabejingas sprendimas, kuriam neturi lemiamos svarbos loginiai
argumentai. ,,Argumentas néra pritarimo matas.*"’

Ta pati tiesa, pasak J. H. Newmano, gali biiti pazinta dviem budais: tik
protu arba kartu ir protu, ir Sirdimi. Pirmuoju atveju paZzintoji tiesa neturi
itakos zmogaus elgesiui, antruoju gali zadinti ji veikti, dvasiskai augti. Tai
nereiskia, kad tiesa yra subjektyvi, bet reiskia, kad tiesa, be savo objekty-
vaus reikSmingumo ir bendrojo suprantamumo turi biiti ir subjektyviai pa-
jauciama. Tik taip suvokiamos religijos tiesos. Religijos teiginiai savo turi-
niu yra objektyviis, bet miisy isitikinimas ju teisingumu yra subjektyvus.
Tikintysis riipinasi ne bendrais ir abstrakc¢iais dalykais, o troksta tiesos apie
Dievo buvima, Dievo asmenybg, savo pomirting biiklg. Jis nepaZzins tiesos
Siais klausimais, jeigu tenkinsis tik tuo, ka gali patvirtinti formalusis mas-
tymas. Net iSsilaving ir inteligentiS$ki zmonés savo pazitry ir isitikinimy tei-

* Newman J. H. An Essay in Aid of a Grammar of Assent. P. 344.
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singumu isitikina ne logiskai argumentuodami, bet dél asmeninio ,,spren-
dimo gebéjimo™.

Teiginiais, kad konkretybé ir individualybé yra pagrindiniai Zmogui
reikSmingi tikrovés pavidalai, kad intelektualistinés Dievo sampratos nepa-
kanka, J. H. Newmanas artimesnis Dunso Scoto nei Tomo Akviniecio pa-
zitroms. Jo filosofijos kalba artima psichoanalitiky ir egzistencialisty kal-
bai.*® Reikia pasakyti, kad jis buvo nusistates ne prie§ metafizika apskritai,
o tik prie§ metafizinj krik§¢ioniSkosios pasaulézitiros aiskinima. Jis apribojo
proto kompetencija religijoje teigdamas, kad protas yra tik viena, ne pa-
grindiné, Zzmogaus sielos apraiska, todél tikéjimo racionalusis tikrumas turi
biti papildomas subjektyviuoju tikrumu, kurj teikia intuicija, jausmai, valia.

Krik§¢ionybés istorija, jos naujinimo reikm¢ J. H. Newmanas aiSkino
evoliucionistiniu poziiiriu. Viename i§ savo ankstyvyju veikaly ,,Krik$¢io-
nybés doktrinos raidos esé* (Essay on the Development of Christian Doc-
trine, 1845) jis svarsto, kodél ir kaip idéjos ir institucijos, apibrézianc¢ios
Vakary civilizacija, veikia per istorija. Vaisingiausios idéjos turi daugeli
aspekty ir istorisSkai atskleidzia savo turinj tik tada, kai jas interpretuoja
daugelis proty, kai jos jsikiinija daugelyje instituciju. Krik§¢ionybés ,,idé-
ja“, nekintama savo laikui nepakliistancia esme, laike skleidziasi istoriSkai
kintanciais pavidalais, o tai ir nulemia Siuolaikinio krik§¢ionybés naujinimo
poreiki.

I§ visy XIX amziaus katalikybés filosofy J. H. Newmanas padaré¢ di-
dziausia poveiki XX amziaus katalikybei, bet tas poveikis buvo neviena-
reik§mis. Jo koncepcijos naujumas ir daugiaplaniSkumas sudaré galimybe ja
skirtingai interpretuoti. Kaip matysime véliau, J. H. Newmano idéjos buvo
vienas i§ XIX amziaus pabaigos ir XX amzZiaus pradzios katalikiskojo mo-
dernizmo idéjiniy Saltiniy. Kita vertus, jis skatino ieskoti tikéjime raciona-
lumo ir jausmy dermés, tyrinéti dogmy kalba. Sios jo mintys atsispindéjo
Antrojo Vatikano susirinkimo svarstymuose.

S

* Hollis Ch. Newman a swiat wspolczesny. — Warszawa, 1970. S. 207.
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SCHOLASTIKOS ATGIMIMAS

Antrojoje XIX amziaus puséje intelektualieji katalikybés sluoksniai
kaskart vis labiau suvoké sistemiskos konceptualios atramos poreiki. To-
kios atramos buvo ieSkoma krikS¢ionisSkosios filosofijos palikime daugiau-
sia tikintis i$ turtingos Viduramziy scholastikos. Nuo pasyvaus doméjimosi
ja greit pereita prie intensyviy ir nuodugniy tyrimy. Buvo manoma, kad
scholastikos sistemiskumas, griezta savoku ir argumentacijos seka padés
suvienyti gan padrika ir iSsiskaidZiusia katalikiSkaja filosofija, teoriskai
stiprins katalikiS$kaja pasaulézitira, padés polemizuoti su oponentais. Do-
méjimasis scholastika netrukus virto aktyviu neoscholasty sajidziu, kuris i§
pradziy neiSsiskyre 1§ bendro medievistiniy studijy konteksto. Studijos pa-
trauké kaskart daugiau filosofy ir teology, skaidési keliomis kryptimis. Vie-
nuolynai, ordinai, pavieniai dvasininkai ir teologai kreipé zvilgsni i sau ar-
tima tradicini palikima pirmenybg teikdami skirtingiems praeities scholas-
tams. Buvo studijuojama Augustino, Dunso Scoto, Williamo Occamo,
Francisco Suarezo, Luiso de Molinos, Tomo AkvinieCio ir kity scholasty
filosofija.

Siame kontekste i§ pradziu pasizyméjo jtakinga augustinizmo mokykla
Tiubingeno universitete Vokietijoje. Kartu su katalikiskosios teologijos fa-
kultetu ¢ia nuo XVI amziaus veiké ir ProtestantiSkosios teologijos fakulte-
tas. Universitete dirbe kataliky teologai Johannas Hirscheris (1788—1865),
Johannas Kuhnas (1806—1887), Johannas Drey (1777—-1853), kuriy pazitiros
formavosi nuolatos polemizuojant su protestanty teologais, gilinosi | Au-
gustino palikima kartu su Sventojo Rasto, Bazny¢ios ir dogmy istorijos stu-
dijomis. Jie kélé Apreiskimo istoriSkumo minti, tgsé F. Schleiermacherio
(1768-1834) pradéta kritisSka istorini Naujojo Testamento tyrima, vadova-
vosi §io mastytojo mintimi, kad BaZnycios istorijos neimanoma suprasti at-
skirai nuo kultiiros istorijos.” Tiubingeno teologai savo darbuose derino
sisteminj ir istorini metodus,” grindé teigini, kad krik§&ionybé yra dina-
miska, istoriSkai besiplétojanti religija, todél Baznycia turi biiti pakanti pa-
saulietiSkajai kulttrai, ja suprasti, su ja saveikauti.

Neoscholasty sajidis daugiausia telkési prie Tomo Akviniecio filoso-
fijos. Tomistinés studijos ypa¢ suaktyvéjo tada, kai popiezius Pijus VII

* Michel M. La Théologie aux prisés avec la culture. — Paris, 1982. P. 306.
** Metz J. B. La foi dans I’histoire et dans la société. — Paris, 1979. P. 37.
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1814 m. atgaivino Jézuity draugijos veikla. Jézuitai darbavosi ypac¢ uoliai.
Produktyvumu i8siskyré italy, vokieciy, pranciizy, ispany medievistai ir fi-
losofijos istorikai jézuitai: Josephas Kleutgenas (1811-1883), Metteo Libe-
ratore (1810-1892), Luigi Taparelli (1793—-1862), Albertas Stocklis (1823—
1895) ir kiti. J. Kleutgenas 1860 m. Miunsteryje iSleido knyga ,,Praeities te-
ologija“, ! kurioje kvieté grizti prie scholastinés filosofijos, kritiskai vertino
naujuju laiky filosofija. Jézuitai tikéjo, kad tik iSbandytas scholastinis me-
todas gali pasitarnauti katalikiSkajai pasauléziiirai ir tikéjimui, kiré placia
tomizmo taikymo katalikybés interesams programa. | pirmaji plang kilo ti-
kéjimo ir proto santykio klausimas. Jézuity nuomone, filosofija, atskirianti
tikéjima ir prota viena nuo Kkito, juo labiau nuvertinanti prota tikéjimo nau-
dai, netinka nei vienam, nei kitam, netinka ir net pavojinga katalikybei.
KatalikiSkaja pasauléziiira ir Baznycios pozicijas gali stiprinti tik tokia filo-
sofija, kuri pripazista tikéjimo ir Zinojimo darna. Vadovaudamiesi $iuo po-
zitriu jézuitai kritiSkai vertino augustini§kaji spiritualizma ir B. Pascalio
teigini, kad tikintysis Dieva suvokia §irdimi, o ne protu. Toks tikéjimo ir
proto atskyrimas konfrontavo su neoscholastiniu ju harmonijos principu.
Jézuitai tomistai B. Pascalio net nelaiko katalikiskuoju mastytoju.’? Taip
pat buvo polemizuojama su romantiSkosios katalikybés bei tradicionizmo
idéjomis. Jos laikytos klaidingomis.

Jézuitai paskatino popieziu Leona XIII parengti ir paskelbti enciklika
Aeterni Patris (1879 08 04), kurioje Tomas Akvinietis ivardijamas kaip
svarbiausias i§ visy mastytojy, o jo filosofija rekomenduojama visai Bazny-
¢iai kaip tinkamiausia priemoné nuo dvasiniy amziaus negalavimy. Katali-
kiSkosios filosofijos biikl¢ enciklikoje pateikiama kaip nepatenkinama. Sa-
koma, jog klaidingos i§vados apie dieviSkuosius ir zmogiSkuosius dalykus,
atéjusios i$ filosofijos mokykly, paplito visuose socialiniuose sluoksniuose
ir buvo palankiai priimtos. Enciklikoje raSoma, kad dabar, ,,atsizvelgiant {
dalyko svarbg ir laiko aplinkybes, esame v¢l priversti kalbéti jums apie rei-
kalinguma studijuoti filosofija, kuri geriausiai atitikty tikéjimo pranasuma,
kartu deréty su Zmogiskojo mokslo vertingumu*.>® Tokia yra Viduramziy
angeliskojo daktaro filosofija. 1880 m. rugpjucio 4 d. popiezius Leonas
XIII paskelbé Toma Akvinietj visy katalikiSky universitety, akademijy, ins-
tituty, fakultety ir mokykly globéju.

Enciklikos nuostatoms igyvendinti Leonas XIII 1880 m. sausio 14 d.
paskelbé dokumenta Motu Proprio: Placere Nobis. Jame kardinolus De-
Lucca, Simeoni ir Zigliara paskyré komisijos i§samiam ir SiuolaikiSkam

*! Kleutgen J. Die Theologie der Vorzeit. — Miinster, 1867. Bd. I S. 36.

52 Winter E. Uber die Perfektibilitit des Katholizismus. — Berlin, 1971. S. 32.

3 The Church speaks to the modern world. The Social teachings of Leo XIII. — New
York, 1955. P. 32.
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Tomo Akviniecio rasty leidimui parengti prezidentais. Taip buvo jkurta Le-
ono komisija (Leonine Commission), kurios padaliniai po keliy reorganiza-
ciju veikia jvairiose Salyse iki Siol.

Vienas 1§ motyvy, 1émusiy Leono XIII pasirinkima, buvo tomistiné ti-
kéjimo ir proto, religijos ir mokslo dermés samprata. Tomizmas, skirdamas
gamta nuo antgamcio, pabrézé proto kompetencija pazinti gamtiSkajq tik-
rove bei i§ to iSplaukiancia mokslo ir filosofijos autonomija. Tomas Akvi-
nietis, kaip teigia dabartiniai jo pasekéjai, ,,laiké filosofija pagal jos pradi-
nes prielaidas, objekta ir metoda savarankisku rnokslu,“54 kartu teige, kad
tikéjimas ir protas, religija ir mokslas tarpusavyje dera ir vienas kita pa-
pildo. Taigi tomizmas tikéjimo ir Zinojimo santyki aisSkino kitaip negu Vi-
duramzZiais atsiradusi dvejopos tiesos teorija, kurios laikési garsiis scholas-
tai Dunsas Scotas ir Williamas Occamas. Pagal ta teorija filosofija ir teolo-
gija siekia to paties tikslo — pazinti Dieva, taciau tai daro kiekviena savaip ir
viena nuo kitos nepriklauso. Tarp filosofijos tiesu ir teologijos tiesy gali
kilti nesutarimy ir objektyviy prieStaravimy, todél mokslas ir religija turi
laikytis abipusés tolerancijos. Tuo tarpu tomizmas pripazista tikéjimo ir zi-
nojimo dermg ir teigia, kad mokslinis pazinimas i§ esmés neprieStarauja ti-
kéjimui, filosofija — teologijai, ir atvirkSciai. Objektyvusis tikrojo tikéjimo
Saltinis tomistiniu pozitiriu yra dieviskasis Apreiskimas, o subjektyviai ti-
kéjima kuria Zmogaus, kaip netobulos, mirtingos biitybés, prigimtis ir pa-
détis pasaulyje, kreipianti jo dvasia i anapusiska biiti. Tikéjimo objekto —
Dievo, kaip ir anapusiskos pomirtinés savo bities, zmogus negali savo ri-
botu protu pazinti ir iki galo suprasti, nors gali suprasti i§ dalies, aiskinda-
masis pirmines §io pasaulio prieZastis, todél tikrasis tikéjimas savo esme
yra auks$ciau proto, bet ne pries prota, jis papildo Zmogaus Zinias, praturtina
jo dvasinj pasauli, bet nevarzo ir neriboja.

Savo enciklika popiezius Leonas XIII oficialiai uzbaigé daug mety vy-
kusi kataliky scholastinio racionalizmo ir spiritualistinio iracionalizmo
ginca, pirmenybg teikdamas scholastikai. Aiskindamas scholastikos nuos-
mukio per pastaruosius tris Simtmecius priezastis popiezius pabrézé, kad tas
nuosmukis pakenké ganytojiskai Bazny€ios misijai, taip pat nurodé, kad
tomizmas ateityje turi atlikti keleta funkciju: ginti ApreiSkimo tiesas nuo
neteisingy interpretacijy, buti teorinis katalikiskosios pasaulézitiros pagrin-
das, padéti interpretuoti mokslo laiméjimus, prisidéti prie visuomenés pa-
7angos, padéti Bazny&iai orientuotis §iuolaikingje kultiiroje.”

Leonas XIII enciklikoje taip pat pabrézé, kad tomizmo nereikéty lai-
kyti visais atzvilgiais be iSlygu teisinga filosofija. Kataliky filosofy pareiga

** Meyer H. Thomas von Aquin. Sein System und seine geistgeschichtliche Stellung. —
Paderborn, 1961. S. 46.
>3 Ehrle J. Zur Enzyklika ,,Aeterni Patris.” — Roma, 1954.
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yra ,praturtinti ir patobulinti sena naujais dalykais®, gilintis { savo laiko
moksla ir filosofija, perimti i§ ju visa, kas turi bendrazmogiska vertg ir ga-
léty pasitarnauti katalikiSkajai pasaulézitirai turtinti ir plétoti. Tomizmas,
pasizymintis sistemiSkumu, sintetiSkumu, turtinga savokuy ir argumenty
ivairove, definicijy grieztumu, gali konstruktyviai atsiliepti i naujus kulta-
ros reiskinius, interpretuoti kai kurias nereliginés filosofijos gvildenamas
problemas. ,,Sv. Tomo Akvinie¢io darbas pasirodé kaip filosofija, tinkanti
sintetinti, o §ito kaip tik ir reikia misy epochai®,”® — rago katalikiskosios fi-
losofijos istorikas Jeanas Guittonas. Tomizmas stiprino katalikiskojoje filo-
sofijoje tikéjima zmogaus biities racionalumu ir prasmingumu, pasitikéjima
Zmogaus protu ir Zmonijos pazanga.

Scholastinis tomizmo racionalizmas leido BaZnyciai aiSkiau apibréZzti
savo poziiiri { kitokias filosofines teorijas, teiké poleminiy argumenty. Po-
pieziaus enciklikoje iSvardijamos ir smerkiamos tikéjimui pavojingos ra-
cionalizmo, materializmo, komunizmo ir nihilizmo filosofinés ir socialinés
doktrinos. Tomo Akvinie¢io pasekéjai paklydimu laiké XVII-XVIII amziy
racionalisting filosofija, kuri auks$ciausiu tiesos kriterijumi laiké zmogaus
prota. KritiSkai jie zitiréjo ir | klasiking vokieciu filosofija, ypa¢ i I. Kanto
kriting filosofija, G. Hégelio idealizma. IS scholastinio racionalizmo pozici-
ju ji taip pat kritikavo subjektyvyji idealizma ir agnosticizma, jvairias fi-
deizmo atmainas, teigiancias, kad visa tiesa yra tik Apreiskime ir tikéjimui
nereikalingi proto argumentai.

Po Leono XIII enciklikos tomizmas greitai isitvirtino jvairiose Salyse
daugelyje katalikiSky mokykly, universitety, seminarijy. Per trumpa laika
tomizmas igijo daug pasekeju, tapo teoriniu neotomizmo, arba Siuolaikinio
tomizmo, branduoliu, itakingiausia dabartinés katalikiskosios filosofijos
kryptimi.

Taciau isliko ir kitos neoscholastikos kryptys, pavyzdziui, Pranciskony
ordinas tesia XIII amziaus scholasto Dunso Scoto (apie 1265-1308) tradi-
cija. Skotistai artimi augustinizmui tuo, kad mano, jog tiesai nustatyti svar-
biau tikéjimas, valia, intuicija, o ne protas. Viduramziy gince dél universa-
lijy jie laikési nominalizmo pozicijos, pabrézé atskirybés pirmuma bendry-
bés atzvilgiu, kritiSkai vertino pastangas tikéjima gristi proto argumentais.
Taigi keliais klausimais jie konfrontuoja su tomizmu. Skotizmo id¢jas tgsé
vokieCiy kataliky filosofai Christianas Barthas (1799-1862), Josephas
Molleris (g. 1916) ir kiti.

Kita neoscholastikos kryptis remiasi XVII amziaus ispany scholasto
Francisco Suarezo (1548-1617) idéjomis. Jis savaip aiskino Aristotelio ir
Tomo Akviniecio filosofija nuo jos kai kuo nutoldamas, pavyzdziui, neigé
esmes ir egzistencijos skirtuma. Aiskindamas atskirybés ir bendrybés san-

%% Guitton J. Regards sur la pensée francaise, 1870—1940. — Paris, 1968. P. 155.
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tyki pirmenybg teiké atskirybei — individualiis daiktai esa pagrindinis pazi-
nimo objektas. Kai kuriais teiginiais jis krypo panteizmo link. Aiskindami
zmogaus laisvos valios ir Dievo malonés klausima suaresistai teigia, kad
Dievas numato ir nulemia Zmogaus veiksmus. Siuo pozidiriu jie artimi au-
gustinizmui. Zinomesni $ios krypties atstovai yra jézuitas austras Lorenzas
Fuetscheris (1894—-1935), pranciizas Pedro Descoqsas (1877-1946), Ispa-
nijos jézuity mokykla ir kt.

Turéjo pasekéju ir ispanu teologas, mistikas, jézuitas Luisas de Molina
(1536-1600), siekes derinti visagale Dievo valig ir malong su Zmogaus va-
lios laisve. Toks teiginys plauké i§ nominalistinio poziiirio, kad Zmogaus
protas pavienius daiktus pazjsta anks¢iau negu bendrybes.

Daug pasekéjy turéjo ir iki Siol tebeturi Augustinas (354-430), gyvengs
beveik tikstantmeciu anksciau prie§ Toma Akvinieti. Be jau minétos Tiu-
bingeno mokyklos, Augustino idéjas daugiausia tgsia vienuoliai kapucinai.
AugustinieCiai pabrézia ne intelektualyji, o introspektyvuyji Dievo suvo-
kima, meilés, tikéjimo, valios pranasuma proto atzvilgiu, teigia, kad Dievas
yra asmenybé. Augustinieciai nesudaro atskiros, konceptualiai apibréztos
mokyklos, bet placiai veikia jvairias katalikiSkosios filosofijos tékmes, pa-
vyzdziui, egzistencializma, personalizma, spiritualizma, kurios vienokiu ar
kitokiu biidu nepritaria scholastiniam racionalizmui.
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M ODERNIZMAS

Nors po enciklikos Aeterni Patris paskelbimo tomizmas jgavo vyrau-
jancios filosofijos katalikybéje pobidi, vis délto Leono XIII intencijos ne-
sulauké visuotinio pritarimo. Tiesa, dvasininkijos ir katalikiSkosios pasau-
lietinés inteligentijos aplinkoje buvo gyvai jauc¢iama atsinaujinimo pokyciy
reikmé, bet konceptualieji ju pagrindai buvo nevienodai suprantami. Ne vi-
sur buvo manoma, kad Siam tikslui labiausiai tinka tomistiné scholastika.
Vienuoliy bendrijose ir dvasinése seminarijose, kuriose gyvavo spiritualis-
tinés, augustinistinés tradicijos, buvo manoma priesingai. Cia irgi buvo gal-
vojama apie katalikybés dabartj ir ateiti, apie atsinaujinimg ir pokycius tai
suprantant kitaip, negu brézé scholastikos gaivinimo linija. Panasios nuo-
monés buvo populiarios ir tarp daugelio zemesnio rango dvasininky ir kata-
liky inteligenty, ypac jaunesniosios kartos, kurie skeptiskai Zidiréjo i scho-
lasting filosofija ir tomizma. Brendo ir rySkéjo neoficialioji, antitomistinés
pakraipos katalikybés naujinimo tendencija, iSaugusi i platy ir margaspalvi
sajidi, pavadinta katalikiSkuoju modernizmu.

Sis sajiidis, apémes ivairius kataliky dvasininkijos sluoksnius Pranci-
zijoje, Italijoje, Vokietijoje, Anglijoje, Airijoje, Sveicarijoje, Amerikoje,
truko palyginti neilgai. Jis prasidéjo pacioje XIX amZiaus pabaigoje, apie
1890 m., i§bléso antraji XX amziaus deSimtmeti, prie§ pat Pirmaji pasaulin
karg. Tyrinétojai nurodo skirtinggas sajudzio trukmés datas: 1890-1913,”
18931909, 19031914 metus.”

Modernisty sajudis buvo stichiskas ir nevienalytis. Jo atstovai neturéjo
nei glaudesnio tarpusavio rysio, nei bendros konceptualios nuostatos. ,,Ka-
talikiSkasis modernizmas buvo ne ideologiné sistema, o orientacija ir judé-
jimas.“®’ Filosofinés, teologinés ir socialinés ju nuostatos buvo gan margos.
Jiems riipimy dalyky sritis plati ir jvairi — nuo krik§¢ionybés istorijos ir ti-
kéjimo tiesy iki moralés, socialiniy reikaly ir politikos. Tokia pat marga
buvo ir socialiné judéjimo dalyviy sudétis — nuo provincijos parapijy kle-
bony iki dvasiniy seminarijy déstytoju ir universitety profesoriy. Moder-

" Reardon M. F. Science and Religious Modernism: The Apologetic in France, 1890—
1913 // The Journal of Religion. 1977. Vol. 57. P. 49.

> Daly G. Transcendence and Immanence. — New York, 1980. P. 17.

% Loome T. M. Liberal Catholicism, Reform Catholicism, Modernism. — Mainz, 1974.

 Keller J. O modernizmie katolickim. — Studia o modernistach katolickich. — Warszawa,
1968. S. 32.
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nistai turéjo savo filosofus, teologus, istorikus, publicistus, rasytojus, vi-
suomenés veikéjus. Ju gretose galima buvo skirti savus liberalus ir konser-
vatorius, deSiniuosius ir kairiuosius. Nepaisant vidiniy skirtumy, moder-
nistus vienijo kritiSkas poziiiris { klerikalizma, dogmu traktuote, scholasting
filosofija, spekuliatyviuosius Dievo buvimo jrodymus. Vélesniyjy tyriné-
toju nuomone, modernizmas, kaip ,,ekstremistinis reformistiniy tendenciju
sparnas“,”" iSreiske kai kuriy katalikiSkosios inteligentijos sluoksniy mégi-
nima kurti ,,subjektyviaja apologetika™ ja suprieSinant oficialiajai ,,objekty-
viajai apologetikai“. Baznyc¢ios vadovybés dokumentuose, vertinanciuose
modernizma, buvo daromi skuboti apibendrinimai, modernizma traktuo-
jantys kaip daugiau ar maziau vieninga idéjing tékmeg. Vélesniuose tyri-
muose parodomas judéjimo idéjy nevienodumas.

Atsekti katalikiSkojo modernizmo idéjy iStakas néra paprasta. IStakos,
kaip ir pats judéjimas, buvo jvairios, skirtingos, net priestaringos. KritiSku
scholastikos vertinimu modernistai linko { iracionalisting krik§¢ionybés tra-
dicija. Santykio su socialine aplinka ir kultiira atzvilgiu jie buvo perémg kai
kurias XIX amziaus katalikiSkojo ir protestantiSkojo liberalizmo idéjas.
Kalbant konkrec¢iau, tarp modernizmui jtakos turéjusiy Saltiniy reikia i$-
skirti F. Schleiermacherio filosofija. Modernistai priémé jo teiginius apie
tai, kad Dievo nejmanoma suvokti abstrak¢ia mintimi, kad Dieva zmogui
atskleidzia ypatingas — absoliuto jausmas, kad teologijos dogmos turi ati-
tikti dvasing tikinCiyjy patirti. Modernisty paziiiry formavimasi tiesiogiai
paveiké F. Schleiermacherio pradéta ir Tiubingeno teology pratesta istoring
ir tekstologiné Naujojo Testamento kritika, protestanty liberaliyjuy teologu
Albrechto Ritschlio (1822—-1889) ir jo mokinio Adolfo von Harnacko
(1851-1930) suformuluoti istorinés dogmu interpretacijos reikalavimai.
Svarbios buvo ir to meto ne tik gamtamokslinés, bet ir iracionalistinés (J. H.
Newmano, H. Bergsono) evoliucijos teorijos.

Neéra lengva apibiidinti bendrais bruozais ir modernisty pazitiras. Mo-
dernistinis judéjimas prasidéjo kritiniais Sventojo Rasto, Bazny¢ios istorijos
ir dogmy tyringjimais. Tai inspiravo, be F. Schleiermacherio idéju, tuo metu
itakinga pozityvistiné socialiniy moksly metodologija bei istoristiné pazi-
nimo samprata, teigianti, jog visokio pazinimo rezultatai neiSvengiamai at-
spindi istorines kultlirines salygas. IS to plauké iSvada, kad negali biti ab-
soliuciy tiesy, kad bet kokia tiesa visada yra istoriskai ribota, todél visada
yra santykiné. Tai galioja ir aiSkinant ApreiS$kimo tiesas. Taip formavosi
vienas i$ biidingy modernizmo bruozy — istoristinis pozitiris { tikéjimo tie-
sas. Toks pozitiris jau kuris laikas buvo isitvirtings protestantiskoje teolo-
gijoje, o tai, be abejo, netiesiogiai veiké ir kataliky modernistus. Dabar ma-
noma, kad poveiki galéjo turéti ir Leono XIII uzmojis tomizmo gaivinimo

8! Catholicisme hier, aujourd’hui, demain. — Paris, 1980. Vol. 39. P. 450.
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pagrindu derinti tikéjima ir Zinojima, religija ir moksla. Tai leido tam tikru
laipsniu i baznyting istoriografija ,.isileisti pozityvistinj ar jiems giminin-
gus metodus. Tradicionistiniy fideistiniy isitikinimy katalikams, iSkelian-
tiems tikéjima vir§ zinojimo, toks zingsnis atrodé novatoriSkas. Modernistai
nepriémé tomizmo, kaip scholastinés filosofijos, bet laiké sau priimtinu jos
propaguojama religijos ir mokslo dermés principa, nors ir savaip ji inter-
pretavo.

Kitas modernizmui biidingas bruozas yra fenomenalistinis, t. y. agnos-
ticistinis paZinimo aiSkinimas, teigiantis, kad Zmogaus protas geba pazinti
tik reiskinius (fenomenus), bet negali ju perzengti ir isiskverbti i daikty
esme. ,,Jie teigé, kad negalima paZinti to, kas yra anapus jutiminiy isptudziy,
anapus reiskiniy, vadinamy fenomenais.“** Kitas tokio pazinimo aiskinimo
aspektas buvo vadinamoji imanentistin¢ religinio tikéjimo samprata, tei-
gianti, kad tikéjimas i§ esmés yra imanencijos, kitaip tariant, vidujiSkumo,
dazniausiai jausmy i$raiska. Zmogaus vidujiskume, jo pasamonéje, pasak
modernisty, slypi spontaniskas dieviSkumo siekis, pasireiSkiantis kaip ypa-
tingas jausmas, tikéjimo jausmas. Tikrasis tikéjimo Saltinis ir yra tas vidi-
nis, i§ pasamonés kylantis siekis, tarsi savotiSkas religinis instinktas, o ne
Apreiskimas, kaip iSorinis Zmogaus atzvilgiu ivykis. Tiesa, tas tikéjimo
jausmas gali buti laikomas vidiniu dieviskojo Apsireiskimo reiSkimosi
biidu, bet tai nedaug ka keicia, tikéjimas Dievu lieka ,,uzskleistas* asmeny-
bés vidujisSkume. Imanentistinéje tikéjimo sampratoje nesunku atsekti kan-
tiskaji agnosticizma, teigianti, kad zmogaus protas negali nei irodyti, nei
paneigti Dievo buvimo pédsako.

sAmerikanizmas*

Modernistinis judéjimas prasidéjo mazdaug vienu metu Europoje ir
Jungtinése Amerikos Valstijose. I§ pradziuy Zinomesnis buvo kaip judéjimas,
vykes Amerikoje, pavadintas ,,amerikanizmu®. AmerikietiSkasis moder-
nizmas iSreiSké aktualigsias katalikybés atsinaujinimo reikmes amerikie¢iy
visuomenéje ir kai kuriais bruozais skyrési nuo europiskojo modernizmo.
Savo konceptualiomis nuostatomis ir praktiniais tikslais amerikanizmas
buvo artimas europiskajam modernizmui. Tai leidzia jji traktuoti kaip ,,mo-
dernistinés krizés preliudija,”® amerikietiskaji katalikiskojo modernizmo
raidos etapa.

Amerikanizmo ijkvépéjai ir vadovai kardinolas J. Gibbonsas, dvasinin-
kas D. O’Connellis ir kiti katalikybés biikle Amerikoje vertino kaip nepa-

62 Braig K. Der Modernismus und die Freiheit der Wissenschaft. — Freiburg im Breisgau,
1911. S. 29.
% Catholicisme hier, aujourd’hui, demain. P. 450.
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tenkinama. To priezastimi jie laiké kai kuriy baznytiniy struktiiry ir moralés
reikalavimy archaiSkuma, Baznyc¢ios uzdaruma, atotriiki nuo socialiniy
bendruomenés reikmiy. Institucinj religinguma, kaip iSorinj, jie skyré nuo
gyvojo tikéjimo jo Saltiniu laikydami $ventaja dvasia, amzZinaja Sviesa ap-
Svieciancia zmoniy Sirdis ir zadinancia jose tikéjima kaip ,,paslaptingg ins-
tinkta“.** Jie tvirtino, kad kiekviena tikinCiyjy karta gyvena vis kitokiomis
istorinémis aplinkybémis, todél tikéjimas taip pat yra pazymétas istoris-
kumo Zzyme. Tai reikalauja i§ tikin¢iyju ne uzsisklesti savo tikéjime atitols-
tant nuo istoriniy visuomenés reikmiy, o prieSingai, aktyviai i tas reikmes
reaguoti, todél katalikybei dera tradicines ,,pasyviasias dorybes“, pavyz-
dziui, paklusnuma, nuolankuma, nusizeminima, atgaila, keisti ,,veikliosio-
mis dorybémis®, kurios padéty tikintiesiems susieti savo tikéjima su savo
istorinés misijos pildymu. Krik§¢ionybé gali atlikti savo virSistoriska misija
tik dalyvaudama Zemiskojoje istorijoje.

Viena i$ atsinaujinima skatinanciy priezas¢iy buvo astri ir uzsitgsusi
teology polemika su evoliucinés zmogaus kilmés teorijos Salininkais, lygi-
namosios religijotyros specialistais, kritiSkais krik§¢ionybés Saltiniy tyri-
nétojais. Modernistai buvo jsitiking, kad evoliucijos teorija nepakanka tie-
siog atmesti, 0 naujuosius tyrimus ignoruoti. Jie siiilé svarstyti, ar naujosios
idéjos i tikryju yra BaZnyciai nepriimtinos. Tai jaudino tiek kataliky, tiek
protestanty teologus bei filosofus. [ polemika jsitrauké ir kai kurie moksli-
ninkai — biologai, paleontologai, geologai — stodami tiek BaznycCios opo-
nenty, tiek jos Salininky pusén. Kartu stipréjo modernistinés pakraipos te-
ology ir mokslininky tarpusavio supratimas, mezgési vaisingas keitimasis
nuomonémis. Daugiausia dél mokslininky jtakos buvo kuriamos ,,natiiralio-
sios teologijos™ teorijos, aiSkinancios, kad gamtoje ir visuomenéje vyksta
progresuojanti evoliucija kaip kiirybiskos Dievo valios isikiinijimas. Moks-
linis pasaulio paZinimas yra Dievo kiirinijos pazinimas, todél tarp Sventojo
Rasto ir Siuolaikinio mokslo negali biiti esminio prieStaravimo.

Popiezius Leonas XIII 1899 m. paskelbé ganytojiska laiska Testem be-
nevolentiae, adresuotg kardinolui J. Gibbonsui, kuriame, remdamasis nuo-
rodomis i Sventaji Rasta, amerikanizmo teiginius kaltino liberalizmu, re-
liatyvizmu, natiiralizmu. Siuolaikiniai katalikiskojo modernizmo tyrinétojai
pripazista, kad amerikanizmo lyderiai buvo atitolg¢ nuo kai kuriy tradiciniy
katalikybés formy, bet iSlaiké ortodoksijos, kaip ji suprantama dabar, bruo-
Zus.

% Mc Avoy T. The Great Crisis in Amerika Catholic History 1895-1900. — Chicago,
1957.
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Prancuzija

IS Europos saliy kataliky modernizmas gyviausiai pasireiské Pranct-
zijoje. Pacioje XX amziaus pradzioje Sioje Salyje susibliré grupé modernis-
tiskai mastanciy kataliky filosofy, teology, istoriku, publicisty, visuomenés
veikéjy, kurie netrukus tapo sektinu pavyzdziu ne tik vietos, bet ir greti-
mose Salyse kylancio judéjimo dalyviams. Judéjimo pradininku Pranciizi-
joje laikomas filosofijos profesorius Leonas Olle-Laprune’as (1839-
1898). Veikaluose ,,Moralinis tikrumas“ (La certitude moral, 1880),
»Qyvenimo verte* (La valeur de la vie, 1894), ,Filosofija ir dabartis* (La
Philosophie et les temps presént, 1890) ir kituose jis kiiré nauja ,,moraling,
psichologing ir kriks§¢ioniskaja filosofija“. Jis laikési spiritualistiniy voliun-
taristiniy isitikinimy ir dést¢ mintj, kad religinio tikéjimo rémimas proto
argumentais nepasiteisina ir yra beprasmiskas. Protas nepatikimas ne tik
religijoje, bet ir kitur, o sprendziant praktikos dalykus prota pranoksta valia.
Mokslinis tikrumas remiasi savais, nors abstrakCiais ir ribotais, kriterijais,
taciau praktinés veiklos patikimumui ir tikrumui reikalingas tikéjimas, kuris
»maitina® ir religinj tikéjima. Neatmetant proto argumenty, religinis tikéji-
mas neturi iStirpti ,,Zinojime*, nes tiesa pazistama ne tik iSprotavimais, bet
visomis zmogaus sielos galiomis. Siuolaikiniam Zmogui suprantamesnis ir
artimesnis religinis tikéjimas, aiSkinamas ne scholastiniy argumenty, bet
moraliniy vertybiy ir Zmogaus ,,Sirdies potroskiy“ pozitiriu. L. Olle-Lapru-
nas buvo iskiliausio kataliky modernisty filosofo M. Blondelio profesorius
ir savo voliuntaristiniais teiginiais daré didelg itaka blisimajai savo mokinio
,»valios filosofijai“. Visuomeniniy santykiy srityje jis derino kriks¢ionisko-
sios meilés idéjas su XIX amziaus liberalizmu.

Vienas Zinomiausiy judéjimo dalyviy, tapgs beveik modernizmo sim-
boliu, buvo religijuy istorikas, hebraistikos profesorius, Sventojo Rasto eg-
zegetas, kunigas Alfredas Loisy (1857-1940). Jis nuosekliai plétojo isto-
ristini poziiiri i krik§¢ionybe, buvo labai produktyvus, parasé daug knygy i§
religijos istorijos, religijos filosofijos, moralés, aukléjimo ir kity sri¢iy, su-
keldamas karstas diskusijas, susilaukdamas ir pritarimo, ir smerkimo. 1892
m. prad¢jo leisti savo periodini leidini L Enseignement biblique, skirta jau-
niems kunigams, kuriame désté savo istoristini pozitri i religija. Svarbes-
nieji veikalai: ,,Evangelija ir Bazny¢ia“ (L ’Evangile et I’Eglise, 1902),
Ketvirtoji evangelija® (Le Quatriéme Evangile, 1903), ,,Sinoptinés evan-
gelijos* (Les Evangiles synoptiques, 1908), ,Jézus ir evangeliskoji tradi-
cija* (Jesus et la tradition évangélique, 1910), ,Religija“ (La Religion,
1924), ,,Zmogiskoji morale“ (La morale humaine, 1928), ,Kriki¢ionybés
gimimas®, (La naissance du Christianisme, 1933), ,,Ar religija ir moralé
turi du Saltinius? (Ya-t-il deux sources de la religion et de la morale?
1934) ir kiti. Ilgainiui jo knygos ir paskaitos sukélé BaznycCios vadovybés
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nepasitenkinima ir nepritarima. To padarinys — 1893 m. jis neteko galimy-
bés skaityti paskaitas, knyga ,,Evangelija ir Baznycia“ 1903 m. buvo
itraukta | draudziamy leidiniy sarasa.

Ikvéptas zinomy religijuy tyrinétojy Davido Friedricho Strausso (1808—
1874) ir Josepho—Ernsto Renano (1823-1892) paskaity Kataliky institute
Paryziuje A. Loisy pradéjo savarankiskus kritinius Sventojo Rasto tyrimus.
Kaip tvirtina zinovai, istorini Kritini metoda jis émé taikyti savo tyrimuose
gerokai anksCiau negu Zymusis protestanty teologas, numitinimo teorijos
kuré¢jas Rudolfas Bultmannas (1884—1976). Tyrinéjimai A. Loisy vedé prie
iSvados, kad evangelijos yra ne tiek dieviskos, kiek istoriSkai nulemtos
zmogiskos kilmés, o ju siuzetai yra pasakojimai apie jvykius, vykusius pa-
¢iu pradiniu krik§¢ionybeés laikotarpiu. Jo nuomone, Sventasis Rastas buvo
raSomas tam tikroje istorinéje kultiirinéje aplinkoje, todél turi biiti traktuo-
jamas istoriskai, tai yra lygiai taip kaip ir bet kuris kitas seny laiky raSytinis
paminklas, tod¢l istoriskai autentiska Sventojo Rasto tikrové neturi dides-
nés religinés reikSmes. Istorinis Kristus yra ne tas pats kas tikéjimo Kristus.
Skaitant ir apmastant Sventqji Rasta, A. Loisy teigimu, ne tiek svarbu isi-
déméti, ka kalbéjo ir daré Kristus, kiek suprasti, kokia buvo ir ka pirmie-
siems krikS¢ionims kalbéjo pirmyksté Baznycia. Moksliskai konstatuojamy
istoriniy jvykiy pasaulio negalima tapatinti su religiniy iSgyvenimy sritimi,
todél mokslo teiginiai negali biiti kuo nors pavojingi religijai. Panasiai turi
biti zitirima ir { visuotiniy susirinkimy svarstymus bei juose priimtas tiké-
jimo dogmas. Teologija, jo poziiiriu, taip pat yra ne kas kita kaip istoriSkai
nulemta ,,apreiskimo filosofija“, ,.tikéjimo interpretacija*.”’

Jeigu ,,istorinis Kristus* néra ,tikéjimo Kristus®, kaip Zmoniy samo-
néje kyla religinis tikéjimas? KrikS¢ionybe, kaip konfesing institucija, ais-
kindamas istoriskai religija jis kildina i§ nesuprantamo ir neapibréziamo pa-
saulio paslaptingumo suvokimo. ,,Pasaulis zmogui yra paslaptis; jis ir pats
sau yra paslaptis.“® $j dvipusi paslaptinguma A. Loisy laiko fundamenta-
lia, antiistoriska ir antikulttiriSka Zmogaus bities salyga. Savosios bities
paslapties suvokimas yra tikéjimo kibirkstis, kreipianti Zmogaus dvasia |
universumo paslaptinguma. Tikéjimo paslaptys, kurias iSreiskia dogmos,
pavyzdziui, Dievo isikiinijimo paslaptis, A. Loisy nuomone, yra tik metafo-
ros ir simboliai, atsirade tam tikru istoriniu laikmeciu.

Tarsi pratgsdamas H. Bergsono mintis A. Loisy aiskina, kad dvasiska
Zmogaus prigimtis pasireiskia religiniu tikéjimu ir moraline samone. Reli-
gijos ir moralés Saltinis yra ,,ispiidis, kuri Zmogui daro ji supantis univer-

% Loisy A. Mémoires pour servir a I’histoire religicuse de notre temps. — Paris, 1930—
1931. Vol. I. P. 472.

5 Loisy A. La crise morale du temps présent et I’éducation humaine. — Paris, 1937. P.
222.
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sumas ir kurj Zmogus daro pats sau*.”” Kiekvienos religijos gelmé yra ne-
nusakomas zmogaus gyvenimo ir universumo paslaptingumas. Kaip religija
iSreiskia dvasini zmogaus ry$i su pasaulio paslaptingumu, taip moralé, pa-
sak A. Loisy, kreipia zmogaus elgesi zmoniskumo idealo linkme. Moralé
skiriasi nuo religijos, taiau be jos paramos negali atlikti savo paskirties,
nes religija taip pat yra ne kas kita kaip tikéjimas zmoniSkumu, slepiantis
tikéjima dar kazkuo, pranokstanciu ZzmogiSkuma. Nesunku suprasti, jog to-
kia tikéjimo samprata gali biiti laikoma veikiau mistiS§kai panteistine arba
panteistiSkai humanistine nei kriks¢ioniska.

Religija ir moralg kildindamas i$§ mistinés paslapties A. Loisy pabrézia
abieju istorinj socialini pobudi. Pasak jo, religijos ir moralés nejmanoma
teisingai suprasti atsietai nuo konkreciy istoriniy salygy — jos keiciasi kartu
su tomis salygomis, todél religinés dogmos, kaip ir visokios kitokios zmo-
niy tiesos, yra santykinés, jos taip pat istoriskai keiciasi: ,,Tiesa neateina {
miisy smegenis, ji rySkéja pamazu, ir negalime pasakyti, kad ji kada nors
yra visiskai tikra“.®® Religija ir moralé privalo tarnauti tam, kad zmonis-
kumo idealas biity igyvendintas konkreciomis istorinémis salygomis.

Taciau kriks¢ionybé, tvirtina A. Loisy, netapo nei zmoniskumo reli-
gija, nei dorovine sistema, nors ir labai stengési ,,moraliai iSaukstinti Zmo-
nija“.”’ Krikscionybei tobuléti trukdé per didelis tradiciskumas, inertisku-
mas, negebéjimas ir nenoras pastebéti kintan¢iu visuomenés reikmiy ir ide-
aly. Kriks¢ionybei, kaip dorovinei sistemai, tobuléti trukdé pomirtinés lai-
mes, kaip svarbiausio zmogaus gyvenimo tikslo, iskélimas vir§ Zemiskosios
laimés siekio. Jeigu laimés samprata siesime su nepatikrinamo pomirtinio
atpildo viltimi, turésime ,,paneigti Zmogaus laimés realumg ir iSkreipti tik-
raji zmogiskosios dorovés pobidi“.”’ A. Loisy pri¢jo prie ivados, kad am-
zinojo pomirtinio gyvenimo pazadas yra ne kas kita kaip mitas, nors ir
veiksmingesnis, o dél to ir teisingesnis uz budizmo nirvanos mita. Taigi
$iuo poziiiriu pranciizy kataliky modernizmo lyderio pazitiros priartéjo prie
ateizmo.

Kritikuodamas daugeli baznytiniy institucijy veiklos sri¢iy A. Loisy
kartu pabrézé, kad Baznycia reikia reformuoti. Kaip ir kiti modernistai, jis
sielojosi dél to, kad Siuolaikiné civilizacija ir Bazny¢ia vis labiau ,,nusigre-
zia nugaromis®, kad religinei pasaulézitirai sunku susikalbéti su Siuolaikine
moksline pasaulézilira. Bazny¢ia, jo nuomone, turi ieSkoti biidy iSsaugoti
»dogmy dvasing esme* ir drauge atsizvelgti { mokslo ir istorijos tiesas.

%7 Loisy A. Ya-t-il deux sources de la religion et de la morale? — Paris, 1934. P. 191.
% Loisy A. L’Evangile et I'Eglise. — Paris, 1928. P. 191-192.

% Ten pat. 126.

7 Loisy A. La morale humaine. P. 282-183.
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A. Loisy ilgai buvo vienas jtakingiausiy modernistinio sajidZzio mas-
tytoju ir ideologu, nors jo pazitiros nebuvo nei pastovios, nei sistemiskos. Jo
konfliktas su oficialiaja BaznycCios nuostata nuolat astréjo. Konfliktas neat-
sltigo ir po to, kai Baznycios vadovybé paskelbé modernizma smerkiancius
dokumentus. Nepaklusgs reikalavimui iSsizadéti savo paziiry A. Loisy
buvo ekskomunikuotas. 1908 m. jis nutrauké rySius su Baznycia, kitais
metais uzémé religijuy istorijos profesoriaus vieta College de France. Ten
dirbo iki 1929 mety. Cia turéjo galimybe rasyti ir leisti knygas, kuriose
désté savo ankstesnes mintis, stengdamasis sustiprinti ju argumentacija.
Modernistines pazitiras A. Loisy ,,modernino* tiek, kad galiausiai tapo at-
eistu, rasé, kad daugiau nebetiki antgamtiniu pasauliu, pomirtiniu gyve-
nimu, valios laisve.

ReikSminga modernistinio sajuidzio pranciizy asmenyb¢ buvo Edouar-
das Le Roy (1870-1954). Matematikas pagal iSsilavinima, populiaraus tuo
metu fizikinio konvencionalizmo (Jules—Henri Poincare, 1854-1912; Emn-
stas Machas, 1838-1916) idéjy puoselétojas netruko susidométi H. Berg-
sono filosofija, tapo karstas intuityvizmo pasekéjas, isitrauké i filosofijos ir
religijos problemy svarstyma. Daug rasé filosofijos, religijos, moralés te-
momis, désté filosofija College de France, nuo 1945 m. — Prancizijos aka-
demijos narys. Svarbesnieji veikalai: ,,Dogmos ir kritika“ (Dogme et Criti-
que, 1907), ,,Naujoji filosofija. Henri Bergsonas“. (Une philosophie nou-
velle. Henri Bergson, 1912), ,,Zmonijos kilmé ir proto evoliucija“ (Les Ori-
gines humaines et [’évolution de [’intelligence, 1928), ,,.Dievo problema“
(Le Probléeme de Dieu, 1929) ir kiti.

E. Le Roy, kaip ir daugelis jo amzininky mokslininky, laikési pragma-
tizmui artimo pozitrio, kad mokslo désniai ir teorijos téra sutartiniai proto
dariniai, kuriy paskirtis yra tarnauti praktiniams zmoniy poreikiams.
Mokslo ,,faktai“ téra pagal tam tikrus metodus iSpléSiami i§ nenutriikstan-
¢ios ivykiy tékmés tikrovés fragmentai. Mokslo tiesos teisingos tiek, kiek
yra patogios ir naudingos tvarkant amorfiska tikrovés medziaga. Tiesos
kriterijus jam buvo ne pozityvistiSkai suprantamas teiginiy nuoseklumas ir
tarpusavio suderinamumas, bet be galo jvairus ir kintantis gyvenimas. Pats
gyvenimas yra ir tiesa, ir tiesos kriterijus. Zmogaus protas, kaip Zinojimo
formy ir schemy kiiréjas, yra ir tikrovés kiiréjas, o ne tikrovés atspindys,
kaip tvirtino mechanistinis materializmas.

Pragmatizmo dvasia E. Le Roy aiskino ir dogmomis iSreiSkiamas reli-
gijos tiesas. Lygindamas krik§¢ionybés dogmas su mokslo tiesomis jis maté
tik ju iSraiskos, bet ne esminés paskirties skirtinguma. Nieko nelaimésime,
— teige jis, — ieSkodami dogmuy moksliskai jrodomo pagristumo, nes pats
mokslinis pazinimas yra ne kas kita kaip mums naudingu budu iskreiptas
tikrovés vaizdas. Mokslas operuoja savokomis, religija — simboliais ir vaiz-
diniais, taciau ir savokas, ir simbolius kuria Zmonégs, ir vieny, ir kity paskir-
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tis yra praktiné. Zvelgiant i religijos dogmas mokslo akimis jos atrodys ne-
suprantamos, bet gyvenimo praktikos pozitiriu jos pakankamai aiskios ir
veiksmingos. Tikrasis pazinimas, jeigu jis apskritai galimas, — toliau désto
jis, — galéty biiti jmanomas tik kaip subjekto tapatinimasis su objektu jo
primityviojoje, praktiniy poreikiy nepaveiktoje biisenoje. Schematizuojan-
¢iam intelektui ir diskursyviai minciai toks paZinimas neimanomas, tokio
pazinimo biidas yra intuicija.

Kriks§¢ionybés esmé, pasak pranciizu modernisto, yra ne statiSka
dogmuy, juo labiau spekuliatyviy teiginiy sistema, o tikéjimas i Dieva ir i$ to
plaukiantis tam tikrais priesakais apibréziamas gyvenimo budas. Tikéjimas
kartu yra dvasiné zmogaus savirealizacija, ji moraliai ugdanti. ,, Teigiant
Dieva yra teigiama moraliné realybé...“”" Tikingiojo santykis su Dievu turi
biti panaSus i santykj su kitomis asmenybémis. Tikéjimo prasme ir jéga
reikia giliai pajusti $irdimi, tik tada bus galima kai ka suprasti ir protu,’” —
teigé jis. Kriksc¢ionis tiki Kristumi ne dél Jo autoriteto ar stebukly, bet dél
to, kad Evangelijos itikina ji meile, saziningumu ir teisingumu. ,, Tikéti* —
tai suvokti savyje dvasini poléki (élan) ir moraling privalomybe¢ augti,
veikti to polékio jkvepiamam.

Kaip ir kai kurie kiti kataliky modernistai, E. Le Roy kalba apie tikrove
kaip apie nenutriikstancia kylancio kilimo tékme. Atidziai sekdamas pale-
ontologijos ir antropologijos laiméjimus jis teigé, kad mokslo duomenys
leidzia galvoti apie pirmaprad¢ gyvybing tékme, lemiancia gamtos ir Zmo-
nijos plétote, kad ,,gyvybés istorija“ yra kylancios ,,minties koncentracijos
istorija“. E. Le Roy draugavo su kriksc¢ioniskosios raidos teorijos kiiréju P.
Teilhardu de Chardinu (1881-1955), keitési su juo id¢jomis ir mokslo
duomenimis. ,,Tokiais klausimais kaip raidos filosofija jie diskutuodavo
taip daznai, kad E. Le Roy prisipazino, jog negaléty buti tikras, kurios idé-
jos buvo jo paties ir kurias jis perémé i§ P. Teilhardo.*”

PranciiziSkojo modernizmo judé¢jime savitg vieta uzémé filosofas Lu-
cienas Laberthonniere (1860—1932). Id¢jinés jo pazitry iStakos buvo
Maine’o de Birano voliuntaristinis spiritualizmas, M. Blondelio veiksmo
teorija, J. H. Newmano iracionalizmas. Su M. Blondeliu ji siejo ilgameté
draugysté ir bendri darbai. Nuo 1905 m. jis leido pranciizy kataliky moder-
nisty leidini Annales de philosophie chretienne, kurio leidimas 1913 m.
buvo nutrauktas Sventojo Sosto nurodymu. Svarbesnieji veikalai: ,,Religi-
nés filosofijos es¢* (Essais de philosophie religieuse, 1903), ,,Krik§¢ionis-
kasis realizmas ir graikiskasis idealizmas®“ (Le Réalisme chrétien et
l'idéalisme grec, 1904), ,,Pozityvizmas ir katalikybé* (Positivisme et cat-

"' Le Roy E. Le Probléme de Dieu. — Paris, 1929. P. 105.
2 Le Roy E. Dogme et Critique. — Paris, 1907. P. 80.
7 Vidler A. R. A variety of catholic modernists. — Cambridge, 1970. P. 93.



58

holicisme, 1911), ,,Apie katalikybés kelia“ (Sur le chemin du catholicisme,
1913), ,,Aukléjimo teorija (Théorie de I’Education, 1935).

Kaip ir jo bendraminciai, L. Laberthonniere nepriémé scholastinio in-
telektualizmo, laikési pragmatistinés filosofijos sampratos. Autentiska filo-
sofijja jam atrodé esanti daugiau asmenybiskas veiksmas negu atitrauktas
mastymas. Nepritar¢ jis tomistinei tikéjimo ir proto dermés traktuotei ma-
nydamas, jog filosofijos uzdavinys yra ne derinti viena ir kita, bet teikti
pirmenybe¢ kuriam nors vienam. Filosofijos paskirtis ne aiSkinti pasaulj,
abstrak¢ius teiginius loginiais rySiais siejant i sistema, bet nuSviesti gyve-
nimo prasme, padéti spresti asmeninio gyvenimo problemas. Tikroji viso-
kios filosofijos, neisskiriant ir metafizikos, motyvacija yra egzistencing, net
jeigu tai néra suvokiama ar net neigiama.

Kaip ,.tikros* ir ,,netikros* filosofijos atvejus jis apibiidina graikiskaja
ir kriks¢ioniskaja filosofija. Pagal jo apibuidinima graiky filosofijai ripéjo
abstrak¢ios esybés, apmastomos pasyviai kontempliuojant pasaulj. Aristo-
telio Dievas, mastantis savo paties mintj ir ignoruojantis pasauli, yra per-
dém logiskas ir nemoralus; kriksc¢ioniy Dievas yra logiskas ir moralus; to-
misty Dievas, kaip miSinys vieno ir kito, néra nei logiskas, nei moralus. Re-
alistiskai krikS¢ionybés pasaulézitirai svarbiausia yra konkretus Zzmoniy gy-
venimas, krik§¢ionybés Dievas yra ne scholastikos absoliutas, bet asmenis-
kas, veikiantis ir mylintis Biblijos Dievas. Kriks¢ionybés tiesos yra ne abst-
rakcios, bet konkreCios, ne iSorinés, bet vidumi iSgyvenamos. Kriksc¢iony-
bés tiesas galime suvokti tik jomis gyvendami, i§ dalies jas kurdami savo
gyvenimu. Kriks¢ionybés tiesy negalima suvokti intelektualinés kontem-
pliacijos biidu. Vadovaudamasis tokiais argumentais L. Laberthonniere
buvo kategoriskai nusistates pries bet kokias ,,stabmeldiskas infiltracijas® i
kriks¢ionybe. Tokios infiltracijos — tai graiky filosofija. Tomizmas, jo nuo-
mone, yra tiesiog pasibaisétinas krik§¢ionybés ir pagonybés misinys.

AiSkindamas religini tikéjima L. Laberthonniere laikési vadinamojo
Limanentinio metodo® principo, pagal kuri jokia tiesa netampa miisy dva-
sine savastimi, jeigu patys kazkiek nesame jos kiiréjai. ,,Jmanentini me-
toda™, — pabrézé jis, — reikia skirti nuo imanentizmo, atmetancio antgam-
tiska pasauli. Tikéjimas kyla i§ asmenybés vidujiSkumo: jausmuy, iSgyve-
nimy, ypaé¢ i§ mistinio poreikio tikéti.”* Proto argumentai ,,uz ar ,,pries*
nedaug ka tegali pridéti. Tikrasis tikéjimas yra ne protiskai pazinty teiginiy
visuma, bet vidumi suvokiamos, i§gyvenamos ir atkuriamos tiesos. Dogmos
— ne paslaptingos formulés, jkvéptos visagalio Dievo, bet praktinio, morali-
nio pobiidzio priesakai, sakantys, ,kas mes esame, kuo privalétume biiti,

™ Laberthonniere L. Le réalisme chrétien et ’idéalisme grec. — Paris, 1904. P. 64—70.
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kaip galétume tapti tuo, kuo privalétume bati“.”” Dieva Zmogus turi atrasti
savyje kaip savo dvasingumo esmg.

L. Laberthonniere neisvengé konflikty su BaznycCios vadovybe. 1906
m. jo knygos buvo jtrauktos i draudziamy knygu sarasa, 1913 m. jam uz-
drausta ka nors spausdinti religijos klausimais. Savo paziliry jis neatsisaké
ir tikéjo, kad jos kada nors galés biiti suderintos su oficialigja Baznycios
nuostata.

Italija

Modernizmo judéjimas nuo pat pradziy aktyviai reiskési ir Italijoje,
patraukdamas nemazai jaunosios kartos dvasininky ir kataliky inteligenty.
Sios $alies modernistams buvo biidinga katalikybés atnaujinimo uzmojus
sieti su socialiniais, kultiiriniais, politiniais tikslais, o baznytinio konserva-
tyvizmo ir klerikalizmo kritika kreipti prieS visuomené€je isivyraujancius
utilitarizma ir susvetiméjima. Jie mane, kad socialines negeroves turéty at-
sverti religinés ir moralinés vertybés, krik§¢ioniskieji artimo meilés ir gera-
darystés idealai, Ryty Saliy dvasiné patirtis. Modernisty siekiuose taip pat
galima atpazinti XIX amziaus italy liberaliyjy kataliky socialinés ir kulttri-
nés veiklos tasa, kriks¢ioniskojo socializmo utopijos pédsakus.

Italy katalikiskojo modernizmo pradininku laikomas filosofas, religijos
istorikas ir pedagogas Baldassare’as Labanca (1829-1913). Jis tyré ne tik
krik§¢ionybés istorija, bet ir tuometing katalikybés biikle, aptarinéjo galimy
baznytiniy reformy turinj ir ganytojisko darbo atnaujinimo buidus. Jis savaip
tikslino religijos samprata, bandé apibrézti religijos ir mokslo pazangos
santyki. Kaip ir kiti modernistai, pabrézé religinio tikéjimo iracionaluma,
teigé, kad tikéjimui svarbiausia jausmai ir dorové. Siiilé ugdyti biitent Siuos
tikéjimo elementus ir riboti pasaulietiskus Baznycios interesus, reformuoti
jos institucijas jas pritaikant daugiau individualiojo nei bendruomeninio re-
ligingumo ugdymui. Aiskino, kad mokslo raida negali pazeisti religinés pa-
saulézitiros, prieSingai, mokslas gali tik padéti atnaujinti religija, o gamtos
evoliucijos teorija suderinama su krik$¢ioniSkuoju pasaulévaizdziu.

B. Labancos idéjas plétojo Romos universiteto Baznycios istorijos pro-
fesorius Ernestas Buonaiuti (1881-1946). Gerai susipazings su tomistine
metafizika pirmenybg jis teiké iracionalistinéms Augustino pasekéjy ir savo
bendraminéiy pranciizy A. Loisy, E. Le Roy, M. Blondelio idéjoms. Mo-
dernistiniam sajiidziui jis reikSmingas kaip vienas pagrindiniy ,,Modernisty

75 Laberthonniere L. Théorie de I’Education. — Paris, 1935. P. 77.
" Labanca B. Gesu Cristo nella letteratura contemporanea, straniera e italiana. — Torino,
1903.
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programos® (Il Programma dei modernisti, 1907) autoriy, taip pat pagarsé-
jusia knyga ,.,Kunigo modernisto laiSkai“ (Lettere di un prete modernista,
1909), nors savo autoryste ilgai slépé. ,,Modernisty programoje* rasé, kad
modernistai troksSta jgyvendinti ,,senos katalikiskosios tradicijos ir naujos
minties su naujomis visuomeninémis aspiracijomis sinteze*.”’ Tradicija ta-
patino su iSpléstine, romantizuota religijos samprata. Remdamasis savo is-
toriniais tyringjimais jis teigé, kad Kristus nepaliko tiksliai apibréztos tiké-
jimo doktrinos, skirtos visiems laikams ir visiems zmonéms, o tik jkvépé
krikS¢ioniskaji judéjima, prisitaikant] prie vietos ir laiko. Modernistai
vykdo testinumo ir prisitaikymo misija. Siuolaikiné krik$¢ioniskoji filoso-
fija, jo manymu, daugiausia démesio turi skirti Zmogaus tematikai, gilini-
masi 1 subjektyvyji tikéjimo aspekta laikyti svarbesniu uz bandymus api-
brézti doktrina, o individualiu, spontanisku religingumu kliautis labiau negu
institucine veikla. Apie Dievo buvima labiau byloja zmogaus jausmai negu
racionali tikrovés sklaida, bet, kitaip nei dauguma modernisty, pabrézianciy
tikéjimo imanentiSkuma, E. Buonaiuti tikéjima apibiidino imanentiskumo ir
transcendentiSkumo aspektais.

E. Buonaiuti nenutrauké savo veiklos, neatsisaké modernistiniy pa-
Ziliry ir po to, kai judéjimas faktiSkai pasibaige, o jis pats 1926 m. buvo
ekskomunikuotas. Jis rasé¢ savo vélesniuosius darbus — ,,Romos Baznycia*
(La Chiesa romana, 1933), tritome¢ ,,Kriks¢ionybés istorija™ (Storia del
Cristianesimo 1942—1943) ir autobiografini veikala ,,Romos maldininkas®,
(Il pellegrino di Roma, 1945). Siuose veikaluose, be kitu dalyky, jis ap-
zvelgé kritiskai vertindamas kriksS¢ionybés praeitj ir dabarti, bandé numatyti
jos ateiti. Nurode, kad krikS§¢ionybé savo istorijoje padaré lemtingy klaidy,
dél kuriy kartu su Viduramziy pabaiga smuko ir jos dvasia, liko tik negyva
forma. ,,Krik§¢ionybé pradéjo smukti pasaulyje ir prarasti savo tvarkanciaja
ir aukléjanciaja galia ta pacia diena, kai patikéjo, jog vieSpatauja pasaulyje
savo suderinta diplomatija, fariziejiSka kazuistika, racionalistine teologija ir
stoisku moralizmu.“”® Kriks¢ionybe nuo seno smukdé tokios klaidos kaip
privacios nuosavybés ir visuomenés klasinio susiskaidymo palaikymas, o
Siame amziuje — nesiprieSinimas nacionalizmui ir fasizmui, nusigr¢Zimas
nuo naujy visuomeniniy jéguy. Klaidos labai trukdé krik$¢ionybei igyven-
dinti savo antgamtiSkaja misija.

Kriks¢ionybé atéjo i $i pasauli tam, pasak E. Buonaiuti, kad i§ esmés
pervertinty Zemiskasias vertybes, atmesty jas vardan antgamtiskyju verty-
biy. Kriks¢ionybé yra meilés religija, jos paskirtis — iSganyti zmonija. Ta-
¢iau kelias | iSganyma veda per Zemiskaji Zzmonijos i§laisvinima, o tai, italy
modernisto nuomone, jmanoma tik igyvendinant krik§¢ionybés idealus

711 Programma dei modernisti. — Roma, 1908. P. 169.
78 Buonaiuti E. Storia del Cristianesimo. — Milano, Vol. IIL. 1943. P. 750.
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kartu su socializmo idealais. Jis negaléjo isivaizduoti, kad socializmas ga-
léty iSlaisvinti zmonija be religijos, taip pat to, kad religija galéty igyven-
dinti savo misija atskirai nuo socializmo idealy. EvangeliSkasis visuomenés
idealas, jo nuomone, yra ne kas kita kaip socialistinis idealas. Tiesa, italy
modernistas maté, kaip ,,realiajame” socializme elgiamasi su Bazny¢ia ir ti-
kinciaisiais, todél suprato, kad dabartiniu metu jo idealas nejgyvendinamas.
Vis délto jis tikéjo, kad laikui bégant religijos ir socializmo ,,nesusiprati-
mai“ i$nyks ir tikrieji krik§¢ionys ras bendra kalba su tikraisiais socialistais.
Kaip matome, E. Buonaiuti, pradéj¢s nuo modernistams biidingos Bazny-
¢ios, kaip konfesinés institucijos, kritikos, véliau pasuko i kairg ir tapo
vienu i§ aktyvesniy vadinamojo kriksc¢ioniskojo socializmo ideologu. Tai
liudija Sio italy modernisto, kaip ir kai kuriy jo bendraminciy, pazitry rai-
dos nenuosekluma ir priestaringuma.

Kairiosios politinés orientacijos buvo ir kataliky modernistas, hebrais-
tas ir biblistas Salvatore Minocchi (1869-1943). Jis kritiskai tyrinéjo
Sventaji Rasta, religijy istorija, gilinosi i§ moksliniy pozicijy i kriks¢iony-
bés kilmés problema. Italijos kataliky modernisty judéjime buvo reikSmin-
gas tuo, kad leido viena svarbiausiy judéjimo periodiniy leidiniy — Zurnala
Studi Religiosi (1901-1907). Filosofijoje buvo pranciizy modernisty M.
Blondelio, L. Laberthonniere Salininkas, véliau linko prie B. Croce filoso-
fijos ir hégelizmo. Svarbiausias veikalas — ,Panteonas. Kriks¢ionybés
kilmé* (I Panteon. Origini del Cristianesimo, 1914).

Mokslini darba jis derino su aktyvia visuomenine veikla, propagavo
modernistines idéjas, teigé, kad visuomenés labui BaznycCia reikia atskirti
nuo valstybés, ginti sazinés laisve, palaikyti mokslo tyrinéjimus. Ypac pa-
brézeé individualios religinés patirties autonomija baznytiniy reikalavimy at-
zvilgiu. KrikS¢ionybés esmé yra ruosti zemiskojo ir vir§ZemisSkojo iSga-
nymo kelia, kurio simbolis yra Kristaus mirtis ir prisikélimas.” Evangeliju
krik§¢ionybé yra optimistiska ateities religija, pagrindiné jos vertybé yra
meilé, galinti igyvendinti universalyji ZzmoniSkuma. Su $io tikslo siekiu jis
siejo ir modernistinj judéjima.

Neilgai trukus S. Minocchis nusivylé modernizmu, nuo jo nutolo, su-
prates, kad judéjimo siekiai iliuziski, nes istorinés krik§¢ionybés neima-
noma suderinti nei su mokslo, nei su visuomenés pazanga. Istoriné kriks-
¢ionybé turéty transformuotis | nauja visuomeninj judéjima, vedant; | kriks-
¢ioniskaji socializma. Taciau socializmas galéty pateisinti Zmoniy likescius
tik tuo atveju, jeigu biity gaivinamas kriks¢ioniskojo tikéjimo ir vadovau-
tysi krikScioniskosios moralés normomis. Savaja socializmo samprata jis
vedé¢ 1§ Evangelijos ir ankstyvosios krik§¢ionybés idéju, todél marksistinis
socializmas jam buvo visiSkai nepriimtinas dél savo antireligiSkumo, nes

7 Minocchi S. Il Panteon. Origini del Cristianesimo. — Firenze, 1914. P. 380-82.
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socializmas be religijos, jo nuomone, téra negyva utopija. Propaguodamas
kriks¢ioniskojo socializmo idéjas vienu metu jis pats buvo priartéjes prie
ateizmo. S. Minocchi pazitros turéjo nemaza poveiki kiek véliau iSplitu-
sioms kairiosios katalikybés idéjoms Italijoje, Lotynyu Amerikos Salyse ir
kitur. 1944 m. visi jo rastai buvo jtraukti i draudziamy knygu sarasa.

KatalikiS8kojo mdernizmo id¢jas Italijoje propagavo ne tik filosofai ir
teologai, bet ir rasSytojai. Paminétinas talentingas romanistas Antonio Fo-
gazzaro (1842-1911), kuris savo trilogijos dalyje ,,.Sventasis* (Il Santo,
1905) vaizdavo dvieju kataliky Seimos karty gyvenima, dvasinius ieSkoji-
mus ir svyravimus. Romanas, nors ir labai populiarus, 1906 m. buvo
itrauktas i draudziamy knygy sarasa.

Vokietija

Vokietijoje katalikiSkojo modernizmo sajuidis prasidéjo kiek anksciau
negu gretimose Salyse. Jau XIX amziaus antrojoje puséje ¢ia buvo galima
i8girsti modernizmui artimy katalikiskojo liberalizmo ir reformizmo idéju.
Ejo keli periodiniai leidiniai, kuriuose buvo keliami reikalavimai reformuoti
ir moderninti katalikybg. Baznyc€ios vadovybé draudé skaityti ne vieno ka-
talikiSko autoriaus (Hermeso, Giintherio, Deutingerio) veikalus. Kita vertus,
Kataliky Baznyc¢ia Vokietijoje buvo konservatyvesné ir uzdaresné negu
Pranciizijoje ir Anglijoje.80 D¢l to ir modernistinis sajidis €ia, nors ir anks-
¢iau prasidéjes, buvo silpnesnis, neturéjo garsiy ir jtakingy atstovy, pasizy-
méjo savitais bruozais.

Vokieéiy katalikiSkojo modernizmo pradininkas ir vienas garsiausiy
atstovy Hermanas Schellas (1850-19006) atidziai stebgjo savo Salies gyve-
nimo pokycius, sukeliancius visuomenés sekuliaréjima, religijos itakos
smukima ir i§ to Baznyciai kylan¢ius sunkumus. Jam atrodé, kad dorotis su
tais sunkumais biity galima tik reformavus Baznycios struktiirg ir dogming
tikéjimo iSraiska, atsizvelgus visu rimtumu | dabartines kultiiros tékmes ir
mokslo laiméjimus. Svarbiausiame savo veikale ,,Katalikybé kaip paZzangos
principas (Der Katholizismus als Princip des Fortschritts, 1897) *' jis
teige, kad katalikybé turi ne tik atsiverti mokslo atradimams ir kultiiros kii-
rybai, bet ir biiti pazangos jéga ir ikvépéja: kiekvieno kataliko pareiga —
dalyvauti kuriant ir plétojant pazangg. Taciau visy pirma tikintysis privalo
pertvarkyti savo gyvenima, nuolatos turtinti savo dvasia, iSsiugdyti indivi-
dualia dvasing kulttira, praktikuoti dvasing higiena, o vieSajame gyvenime
pirmenybeg teikti bendriesiems interesams. Tobuléjimo pamatas yra giliai

% Riibel J. Geschichte des katholischen Modernismus. — Tiibingen, 1909. S. 15-16.
8! Schell H. Der Katholizismus als Prinzip des Fortschritts. — Mainz, 1897. S. 65-70.
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isisamonintas ir individualia patirtimi praturtintas artimo meilés priesakas.
,»Artimo meilé skatina riipintis asmeniniu tobulumu kity Zmoniu tobuléjimo
interesais.“* Artimo meile reiskiasi Dievo meilé. Dvasinio tobuléjimo ir
kultiirinés pazangos siekianti katalikybé turi tapti idealiaja katalikybe (Ide-
alkatholizismus).

Tikéjimo ir Apreiskimo, tikéjimo ir filosofijos santykio klausimus H.
Schellas aptaré veikale ,,Religija ir Apreiskimas* (Religion und Offenba-
rung, 1902). Filosofiniu poziliriu katalikybéje, jo nuomone, turi vyrauti ne
tomizmas—aristotelizmas ar augustinizmas—platonizmas, o jy darni saveika.
Jam imponavo tomizmo metafizikos intelektualizmas, sistemiskumas, ar-
gumentacijos logiskumas.*® Ji taip pat trauké personalisting, etin¢ augusti-
nizmo problematika. Statiska scholastikos buties sampratag H. Schellas no-
réjo suartinti su dinamiska augustinistinés pakraipos filosofy biities sam-
prata ir kartu apsaugoti katalikiskaja filosofija nuo moderniojo esencializmo
ir egzistencializmo krastutinumy. Kaip ir kiti modernistai, H. Schellas
mané, kad protas ir tikéjimas gali tarpusavyje deréti, taciau kokiy nors ori-
ginalesniy samprotavimy apie tai nepaliko. Jis tik reikalavo, kad Baznycia
nereiksty savo nuomonés apie mokslo tyrimus, kad pati gebéty suprasti ir
priimti tyrimy atradimus ir laiméjimus.

Tuo metu aktyviai reiSkési ir modernistiniam sajudziui priskiriami ka-
talikai reformatoriai (Reformkatholiken). Zinomiausias ju buvo Vienos ir
Strasbiiro universitety Baznycios istorijos ir teologijos profesorius ir publi-
cistas Albertas Ehrhardas (1862—-1940). Jo veikalas ,,Katalikybé ir dvide-
Simtasis amzius baznytinés raidos Naujaisiais laikais §viesoje* (Katholizis-
mus und zwanzigste Jahrhundert im Lichte der kirchlichen Entwicklung der
Neuzeit, 1901-1902) buvo labai populiarus, iSleistas 12 karty. Jis aiskino,
kad susvelninti dabarting Baznyc¢ios ir sekuliarizuotos kultiiros prieStara
galima tik ryztingai reformuojant katalikybe, Salinant i§ jos viduramziskos
mastysenos stereotipus ir labiau atsizvelgiant { Siuolaikinés kultiiros dvasia.
Dél to katalikybé neturi biiti tapatinama su kuria nors viena filosofijos ar
teologijos tékme. Tomas Akvinietis esas ne katalikiSkosios filosofijos kerti-
nis akmuo, o tik vienas jos interpretuotoju.® Katalikybe turi apibudinti ne
dogmy ir scholastikos teiginiy sistema, bet individualus dvasinis tikin¢iyju
rySys su Dievu. A. Erhardas buvo vienas i$ teology, kurie padéjo pamatus
vélesnei ,,atvirosios katalikybés‘ teologijai.

%2 Schell H. Das Evangelium und seine weltgeschichtliche Bedeutung. — Mainz, 1903. S.
116.

% Schell H. Religion und Offenbarung. — Paderborn, 1902. S. XII.

% Riibel J. Geschichte des katholischen Modernismus. S. 63.
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Airija ir Anglija

Modernizmo idéjos rado gyva atgarsi ir kiirybingu pasekéjuy katalikis-
koje Airijoje ir Anglijos kataliky bendruomenéje. Cia subrendo tokie pagar-
séje kataliky modernizmo atstovai kaip dvasininkai Georgas Tyrrellas
(1861-1909), Alfredas Lilley (1866—1947, baronas Friedrichas von Hiigelis
(1852-1925).

Airis Georgas Tyrrellas, iSauklétas kalvinisty Seimoje, nuo ankstyvos
jaunystés jauté potrauki tikéjimo dalykams, uoliai studijavo senuosius ir
naujuosius krik§¢ioniy autorius. Stipriai paveiktas J. Newmano ir A. Loisy
minciy jis peréjo | anglikonybg, o netrukus — i katalikybe, tapo dvasininku,
0 1879 m. — jézuitu. Jis giliai tikéjo visuotine ganytojiska katalikybés misija
ir Baznycios ateitimi, bet savo tikéjimo negaléjo atskirti nuo kritiSkumo.
KritiSkuma zadino dvasininkijos aplinkoje suves¢jes klerikalizmas, ganyto-
jisko darbo pavirSutiniSkumas, baznytinés hierarchijos su popieziumi vir-
Suje autoritarizmas. Jis maté, jog tai palaiko ir net skiepija formaly, pasyvu
tikéjima, dorovinj tikin¢iyjy abejinguma ir dvasini apsniidima. Jeigu daug
zmoniy nutolsta nuo tikéjimo, dél to, jo nuomone, kalta ir pasenusi, laiko
dvasios neatitinkanti, Zmoniy S§irdziy ir proty nepasiekianti teologija ir
scholastiné filosofija. Visa tai rodo, — daré iSvada G. Tyrrellas, — kad seniai
pribrendo katalikybés atsinaujinimo poreikis. Jos tenkinima jis siejo su mo-
dernisty sajudzio tikslais.

Veikaluose Nova et vetera (1898), Olio e vino (1900), Lex orandi
(1903), Lex credendi (1906), Through Scylla and Charybdis (1907) G. Tyr-
rellas, kaip ir kiti modernistai, teigé, kad katalikybés atnaujinimas reika-
lauja atskleisti iracionalia tikéjimo esmg, nes tikéjimas kyla i§ jausmy, mis-
tisky potyriy, doroviniy sprendimy, sazinés balso. Jausmas, valia, vitalinis
potraukis religijoje kur kas svarbiau negu racionalus mastymas, jausmus ir
valig Zadinantis ,,maldos istatymas‘ (lex orandi) svarbesnis uz dogmy kalba
déstoma ,tikéjimo istatyma* (lex credendi). Jo teigimu, tikéjimo turinys
negali biti reiSkiamas ir matuojamas nei teologijos dogmomis, nei juo la-
biau scholastikos argumentais.* Tikéjimo branduolys yra individualus pri-
klausomybés nuo absoliuto jausmas. Religija platesnigja prasme yra dvasi-
nis Zmogaus rysys su transcendencija, padedantis pakilti vir§ kasdienio eg-
zistencinio ribotumo, atsiverti amzinybei. Amzinybés kibirkstélé yra kiek-
viename zmoguje, todél zmogy tobulinti ir iSganyti gali ne tiek baznytinés
institucijos, kiek jo paties dorové ir dvasinés pastangos. Zmogus doroviskai
netobulés be kity zmoniy, todél meilés, laimés, laisvés siekiai yra esminiai
tikéjimo elementai. Baznycia pagal savo paskirtj turéty biiti kolektyvinés
Zmoniy sazinés ir brolybés reisSkéja.

% Tyrrell G. Zwischen Scylla und Charybdis. — Jena, 1909. S. 188—189.
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Apie katalikybés atsinaujinimg G. Tyrrellas kalbéjo kaip apie jos isto-
rinés tradicijos tgstinuma, derinama su istorine jos kritika. Knygoje ,,Kriks-
Cionybé kryzkeléje* (Christianity at the Cross-roads, 1909) jis rasé, kad
adekvati katalikybés kritika padeda jai laikui bégant islaikyti savo tapatybe,
taip pat sergsti nuo neadekvacios, griaunancios kritikos. KritiSkai apzvel-
giant istoring katalikybés raida ypa¢ svarbu, kuriai raidos daliai — praeiciai
ar ateiciai — rodoma daugiau démesio. Riipinantis tapatybés i§laikymu dau-
giau greziamasi | praeitj, dar karta perskaitomi pirminiai Saltiniai, Zilirima,
kur ir kaip buvo nukrypta nuo ju dvasios. | praeiti zitirima kaip 1 ,,didZiau-
sios apS$vietos perioda‘, joje ieSkoma ,,visiems laikams duoto* tikéjimo ta-
patybés kriterijaus. Taciau krik§Cionybés tapatybé, anot G. Tyrrello, néra
apribota praeitimi, jos tapatybé skleidziasi kiekvienu dabarties momentu ir
dar labiau skleisis ateityje. Ka blity mangs Sventasis Povilas, kasdien laukes
Kristaus atéjimo, jeigu jam biity buve pasakyta, kad kriks¢ioniskosios tiesos
Sviesa dar tik bréksta, kad jis gyvena tamsiausiu BaZznycios laikotarpiu? —
retoriSkai klausia G. Tyrrellas. ,,Ka blity mang pirmyju amziy kriks$¢ionys,
gyveng atgreztais | praeiti veidais, jeigu jiems bty buve pasakyta, kad ap-
reiskimo pilnatvé yra ateityje, o ne praeityje?**® Kelia ateities pilnatvei rei-
kia tiesti dabar, dabarties jvykiuose ir iSgyvenimuose jauciant ateities
uzuomazgas, pasenusias jos formas keiciant naujomis.

1907 m. G. Tyrrellas buvo ekskomunikuotas dél vieSo protesto pries
enciklika Pascendi. Jis ir toliau nesiliové rases religijos ir filosofijos klau-
simais, paskutinieji jo rastai buvo isleisti jau po mirties.

Savita vieta tarp angly kataliky modernisty uzémé austry kilmés Itali-
joje gimgs religijos filosofas baronas Friedrichas von Hiigelis. Filosofinius
religijos klausimus jis kélé bendresniame filosofijos klausimy kontekste.”’
I$ jo veikaly reik§mingesni §ie: ,,Mistinis religijos elementas (The Mystical
Element of Religion, 1908), ,,Amzinasis gyvenimas“ (Eternal Life, 1912),
»Religinés filosofijos es¢ ir kalbos* (Essays and Addresses on the Philo-
sophy of Religion, 1921). Jis skyré abstrakty bendryjy tikrovés matmeny ir
konkrety realiyju esiniy zinojima. Abstraktusis zinojimas yra racionalus ir
aiskus, esiniy Zinojimas niekada nebiina iki galo aiskus, nickada nei§semia
to, kas dar gali juose atsiskleisti. Taciau tai anaiptol nerodo, kad toks esiniy
zinojimas yra Zemesnis ar maziau vertingas. F. von Hiigelis priestaravo fi-
losofinéms teorijoms — pozityvizmui ir idealizmui, postulavusiems aiSkaus
ir i$semiancio visokiy esiniy pazinimo galimybe. Kuo esinys savitesnis, kuo
jis turtingesnis ir sudétingesnis, tuo sunkiau ji pazinti, tuo pazinimo pozit-
riu jis lieka ,miglotesnis®. Tam tikra nezinomybés ir paslaptingumo

8 Tyrrell G. Christianity at the Cross-roads. — London, 1909. P. 10-11.
% Barmann 1. F. Baron Friedrich von Hiigel and the modernist crisis in England. —
Cambridge, 1972.
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skraisté, gaubianti religinius reiskinius, parodo isskirtini, ,,aukstesni ju po-
biidi, todél mistiné patirtis turi ne tik religing, bet ir neutralia, religijos at-
zvilgiu pazinting reikSmg.

Kaip teigia F. von Hiigelis, religija liudija pirmiausiai visiems zZmo-
néms zinomas Begalybés (I/nfinite) suvokimas, kurj reikia laikyti tokiu pat
tikru ir patikimu kaip ir empiriSkos patirties jusles. Pazintiniy proto galiy
atskyrimas nuo jausmy ir valios yra dirbtinis, nes Begalybé tiesiogiai veikia
zmogaus siela, ,,uzgauna“, kaip garsas klausa, visas sielos stygas ir sulaukia
gyvo atsako. Tokia patirtis biidinga visoms religijoms. F. von Hiigelis buvo
kritiskai nusiteikgs ne tik religinio reliatyvizmo ir monistinés mistikos, ku-
rios doktrina tapatina sielg su Dievu atzvilgiu, bet ir prie§ neperzengiama
Dievo ir Zmogaus atskyrima, biidinga radikaliesiems protestanty teologams,
iskaitant ir S. Kierkegaarda. Su modernizmu F. von Hiigelj suartino jo gana
neapibrézta imanentistiné tikéjimo samprata, taip pat Kritinis pozitris i
krikS¢ionybés istorija ir dabarting biisena, nors jo kritika nelieté Baznycios
kaip institucijos.

Modernistinis judéjimas, kaip jau minéta, buvo intensyvus, bet truko
neilgai. Dauguma kataliky dvasininky ivairiose Salyse i modernistus Zitiréjo
neigiamai arba abejingai. Daugeliui buvo nepriimtinos modernisty propa-
guojamos kriks¢ionybés istoriSkumo ir tikéjimo imanentiSkumo idéjos. Pa-
grindiniai modernisty oponentai filosofijos srityje buvo neoscholastai, ypac
neotomistai.

Popiezius Pijus X, izvelgdamas modernizme pavoju Baznycios vieny-
bei, émési prie§ judéjima nukreipty griezty priemoniy. 1907 m. liepos 3 d.
jis paskelbé dekreta Lamentabili sane exitu, kuriame iSvardijo ir pasmerke
65 modernisty teiginius, paimtus daugiausia i§ A. Loisy veikaly, kaip bii-
dingiausius visam judéjimui. Pragjus dviems ménesiams buvo paskelbta en-
ciklika Pascendi Dominici Gregis (1907 m. rugséjo 8 d.), kurioje buvo de-
taliai jvertintas ir pasmerktas visas judéjimas. Modernistinés pazitiros buvo
atmestos pirmiausiai dél joms biidingo agnosticizmo, imanentizmo ir religi-
nio evoliucionizmo. ,,Modernistai religing filosofija grindzia doktrina, kuri
dazniausiai vadinama agnosticizmu. Pagal §§ mokyma Zmogaus protas yra
visi§kai apribotas fenomeny, tai yra dalyku, kurie pasireiskia, ir budy, ku-
riuo jie pasireiSkia: jis neturi nei teisés, nei galios perZengti $ias ribas. Del
to jis negali pakilti iki Dievo ir pripazinti jo buvimo net padedamas regi-
mujy daikty.“®® Neigiamai vertinamas ir modernisty paZiiroms budingas
,vitalinis imanentizmas® (vital immanence), kvalifikuojamas kaip reduk-

% The Papal Encyclicals in their historical context. — New York, 1956. P. 198.



67

cionistiSkas Apreiskimo aiSkinimas. Nepriimtinas ir poziiiris, kad tikéjimo,
kuris viena ar kita forma yra visy religijy branduolys, Saltinis slypi tam tik-
rame ,,vidiniame jausme, kylanc¢iame i§ dieviskumo poreikio®. Sis poreikis,
patiriamas tik ypatingais momentais ir aplinkybémis, savo Saknimis ,,nu-
eina®, vartojant Siuolaikini termina, { pasamong. Vidiniame jausme, — ra-
Soma enciklikoje, — modernistai randa ne tik tikéjima, bet ir apreiSkima. I8
to kyla ,,absurdiskiausia modernisty dogma®, kad visokia religija yra kartu
»gamtiska ir antgamtiSska“, kad jiems ,,samoné ir apreiSkimas — sinono-
mai*.* Apreiskimg modernistai supranta kaip Zzmonéms biidingo imanen-
tisko religijos jausmo nattiralios evoliucijos rezultata, tai yra i§ esmés kaip
zmogaus samonés vaisiy. Tokioje apreiskimo sampratoje gali biiti net neuz-
simenama apie transcendentiska Dieva. Tai kelias, vedantis ne kur kitur, o {
ateizma.

Paskelbus pirmuosius antimodernistinius dokumentus kilo astri judé-
jimo Salininky ir oponenty polemika. Pirmieji atsiliepé italy modernistai
aiSkindami, kad popiezius juos neteisingai suprato, kad jie nori tik gero ka-
talikybei.” Kartu jie leido suprasti, kad neketina savo teiginiy atsisakyti,
nors jaucia pareiga juos geriau argumentuoti ir aiSkiau iSdéstyti. Italy mo-
dernistas R. Murri { savo pazitry kritika atsiliepé aStria popieZiaus encikli-
kos kritika, atvirai pareiSké, kad yra 1. Kanto filosofijos pasekéjas ir nepri-
paZista tomizmo.”' Netyléjo ir pranciizy bei angly modernistai. Spaudos
puslapiuose jie stengési aiSkiau iSdéstyti savo paziiiras, parodyti, kad kriks-
Cionybés istoriSkumo pripazinimas nereiSkia abejojimo jos antgamtiSka
kilme, o kritinis dogmuy aiskinimas néra laikytinas abejojimu juy sakraliniu
turiniu. Modernistinei kontraversijai tesiantis (1910 m. Zenevoje pradétas
keturiomis kalbomis leisti Zurnalas Revue moderniste) popiezius Pijus X
1910 m. paskelbé dokumenty mottu proprio ,,Sacrorum antistitum*, ku-
riame buvo numatytos disciplinos priemonés kovojant su ,,modernistiniu
pavojumi®, o kiek véliau — dokumentq Juramenti formula, kuris visus kata-
liky kunigus jpareigojo priimti antimodernisting priesaika.”

Modernistinis sajiidis buvo nuslopintas, taciau svarbiausios jo idéjos
nebuvo pamirstos. Laikui bégant jos buvo i§ naujo apmastomos. Moder-
nizmo, ivardijamo jau kaip klasikinis modernizmas, palikimui daug déme-
sio pradéta skirti po Antrojo Vatikano susirinkimo. Nuo $iol gauséja moks-
liniy publikaciju, kuriose modernisty kelti klausimai vertinami i§ istorinés
perspektyvos, atsizvelgiant { tuos dvasinius poslinkius, kurie jvyko ir tebe-
vyksta Siuolaikinés sekuliarizuotos visuomenés samonéje. Pabréziamas kai

% The Papal Encyclicals in their historical context. P. 199-200.

P La Programma dei Modernisti. — Roma, 1908.

! Murri R. La filosofia e ’Enciclica contro il modernismo. — Roma, 1908.

°2 Bauer B. Klarheit und Wahrheit: Eine Erkldrung des Antimodernisteneides. — Freiburg
im Breisgau, 1911.
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kuriy modernistiniy idéjy priimtinumas $iy dieny pozitiriu, kartu suabejo-
jama grieztai smerkiancio enciklikos Pascendi tono pagristumu. Pasigirsta
nuomoniy, kad tuometinis modernistiniy koncepciju pasmerkimas davé
LHtrumpalaike nauda“ ir ,,ilgalaikius nuostolius“, nes iStisiems deSimtme-
¢iams atidéjo atvirg ir ramia diskusija apie daugelj aktualiy dalyky.

Vienas i§ besikei¢ian¢io Baznycios poziiirio rodikliy yra tas, kad po-
pieziaus Pijaus X pasmerktas istorizmo principas pamazu jsitvirtino dabar-
tinéje teologijoje ir baznytinéje istoriografijoje. Jau 1943 m. popieziaus Pi-
jaus XII enciklikoje Divino afflante Spiritu atsargiai pritaré istoriniam
Sventojo Rasto tyrinéjimui, o 1964 m. specialia PopieZiskos Biblijos komi-
sijos instrukcija buvo visi§kai pritarta kritiniams krik§¢ionybés Saltiniy tyri-
néjimams. Pastaruoju metu katalikiSkoji teologija ir egzegetika atvirai pri-
pazista, kad evangelijos yra tam tikri tekstai, kuriuos reikia tyrinéti ir inter-
pretuoti istoriniu bei kultirologiniu poziiiriais. Pripazistama, kad XX am-
ziaus katalikiskosios filosofijos ir teologijos istorija yra istoriSkumo samo-
nés katalikybgje isitvirtinimo istorija.

Ne vieno modernisto paziiiras, pasmerktas savo laiku, dabartiniai tyri-
nétojai vertina kaip visiskai ar i§ dalies atitinkancias Siuolaiking kriks¢iony-
bés samprata. Kaip buidinga atveji galima paminéti tai, kaip dabar vertina-
mos angly modernisto F. von Hiigelio pazitiros. Vidurio pozicija, kuria jis
uzémé aiskindamas Apreiskima, dabar vertinama kaip Bazny¢iai nuo seno
biudingos racionalizmo ir fideizmo pusiausvyros ieskojimo tasa. Antimo-
dernistiniuose Pijaus X dokumentuose smerkiamas tik intelektualistinis
(istoristinis) Apreiskimo aiSkinimas nieko nesakant apie fideizmo krastuti-
numus. ,,F. von Hiigelio pozicija buvo tam tikra prasme katalikiSkesné negu
patys dokumentai, nes tiksliai iSreiSké tradicing baznyc¢ios opozicija fideiz-
mui, taip pat jos opozicija racionalizmui.“”?

Panasiai vertinamas ir pranciiziSkojo modernizmo lyderis A. Loisy.
Teiginiai, kurie savo laiku buvo pagrindinis ju autoriaus pasmerkimo ir
ekskomunikos pretekstas, dabar vertinami kaip krikscioniskosios filosofijos
raidos antroje praeitojo Simtmecio puséje izvalga. Dabartiniai tyrinétojai A.
Loisy vertina kaip ,,intelektualiai saziningo ir instituciskai priimtino tiké-
jimo epochoje po Antrojo Vatikano susirinkimo prototipa®.”* Primenama
paties AQ.SLoisy mintis: ,,Vakarykstés erezijos tampa rytdienos ortodoksijos
dalimi®.

% Burke R. An orthodox Modernist with a Modern View of Truth / The Journal of
Religion. 1977. Vol. 2. P. 142.

* Burke R. Loisy’s Faith: Landshift in Catholic Thought // The Journal of Religion.
1980. Vol. 60. No. 2. P. 138.

% Loisy A. Mémoires pour servir a I’histoire religieuse de notre temps. Vol. I. P. 53.
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Maurice’o Blondelio veiksmo filosofija

Maurice’as Blondelis (1861-1949) yra ne tik produktyviausias ir ori-
ginaliausias modernistinés pakraipos, bet ir apskritai vienas iSkiliausiy
pranciizy kataliky filosofy. Problemu mastu, ju kélimo ir sprendimo biidu
M. Blondelis pratgsé pranciizy XIX amziaus spiritualistinés filosofijos (F.
R. Maine’o de Birano) linija. Jis studijavo filosofija Ecole Normale
Supérieure. Ten jo pazitry formavimasi reikSmingai paveiké jo mokytojas
L. Olle-Laprunas, supazindings su gily ispudi jam padariusiomis J. H.
Newmano id¢jomis. Kita vertus, filosofines jo pazitiras pastebimai veiké H.
Bergsono intuityvizmas, W. Jameso pragmatizmas. Baiggs universiteta jis
aktyviai dalyvavo savo Salyje ir kitur vykstan¢iuose debatuose dél krikscio-
nybés ir krik§¢ioniSkosios filosofijos buklés ir ateities, taip pat i§ kriks¢io-
nybés pozicijy oponavo pozityvizmui ir scientizmui.

Nuo pat savo filosofinés veiklos pradzios M. Blondelis gerai suprato
Siuolaikines katalikybés problemas ir reikmes, taciau nepritar¢ tomizmo isi-
vyravimui. leSkodamas alternatyvy tomizmui suartéjo ir kirybiskai isi-
trauké | modernizmo judéjima. Bernardo de Sailly slapyvardziu bendradar-
biavo savo draugo ir bendramincio L. Laberthonniere leidziamame moder-
nisty organe Annales de philosophie chrétienne. Savaja katalikybés moder-
nizavimo samprata jis rémé kur kas solidesniu nei kiti modernistai — filoso-
finiu pagrindu, savo paziliroms stengési suteikti sistemiSka pobidi ir gero-
kai perZzengé tuos klausimus, kuriuos kélé modernistai. Savo filosofija jis
plétojo daug ka naujai permastydamas ir po to, kai modernistinis sgjiidis pa-
sibaigé. Jo filosofija ir toliau buvo jtakinga, iki $iol nestokoja pripazinimo ir
démesio.

M. Blondelio rasytinis palikimas gausus ir jvairus. Palyginti anksti —
1893 m. apgintoje daktaro disertacijoje jis i8désté pagrindinius savo teigi-
nius. Tais paciais metais disertacija buvo isleista atskiru veikalu ,,Veiks-
mas* (L’Action). Netrukus i$éjo ir kiti veikalai: ,,LaiSkas* (Lettre, 1896),
»lstorija ir dogmos® (Histoire et dogme, 1904). Tai buvo ankstyvasis mas-
tytojo kiirybos etapas. Vélesniuoju laikotarpiu buvo parasyti dar keli vei-
kalai, sudarantys tetralogija: ,,Mastymas* (La Pensée, 2 t.,1934), ,Biitis ir
bitys* (L’Etre et les étres, 1935), atnaujintas ir prapléstas ,,Veiksmas
(L Action, 2 t., 1936), ,,Kriks¢ionybés filosofija ir dvasia“ (La Philosophie
et I’Esprit Chrétien, 2 t., 1944—1946). M. Blondelis parasé¢ ir mazesniy vei-
kaly bei straipsniy.

M. Blondelio filosofija nuo pat pirmyju publikacijy buvo vertinama
gana prieStaringai. Katalikai ji kaltino krik§¢ionybés racionalinimu, tapati-
nimu su filosofija. Universitety intelektualai jam priekaistavo dél filosofijos
autonomiskumo nesupratimo, jos tapatinimo su religija. Dar jis buvo kalti-



70

namas subjektyvizmu, fideizmu, natiiralizmu. Gerbéjy ir pasekéju taip pat
netrtiko, ilgainiui nusvéré biitent pastaryjy nuomong.

Veiksmo filosofija. Kaip ir kiti kataliky modernistai, M. Blondelis kélé
sau uzdavini kurti $iuolaikisSka katalikybés filosofija, i§vengiancia ligSioli-
néms kriks¢ioniskosios filosofijos tékméms biudingy vienpusiskumy. Tai
darydamas jis vadovavosi nuostata, kad Siuolaikiskos katalikiSkosios pa-
saulézitiros branduolys turi biiti savo turiniu religiné, bet nuo tradicinés
kriksc¢ioniskosios pasaulézitiros nepriklausoma filosofija. Katalikybés filo-
sofija turi buti ,,normaliai iSplétota”, bet ne apologetiné BaznycCios filoso-
fija. ,,Tai ne apologetika, tai grynoji filosofija.“’® Biti filosofu reiskia me-
todiskai ir sistemingai kritikuoti Zmoniy darbus. Religija Siuo pozitriu, kiek
ji priklauso nuo Zmoniy, neturéty buti iSimtis. Filosofijos uzdavinys yra
tirti, kokia turéty biiti religija, kad atlikty savo dvasing paskirtj, ir ar tokia
yra kriks¢ionybé.

Tokia filosofija, M. Blondelio nuomone, turi skirtis tiek nuo fideizmo,
tiek nuo tomistinio intelektualizmo bei su juo susijusios racionalistinés te-
ologijos. Fideizmas negali biiti priimtinas krik$¢ionybei dél to, kad i§ tiké-
jimo Salina prota kaip tikéjimo atzvilgiu Zemesng dvasingumo forma. Jis
nepritaré H. Bergsono ir E. Le Roy antiintelektualizmui. Jo nuomone,
krik$¢ionybei netinka ir tomistiné scholastika, nes ji prota tapatina su kon-
ceptualiuoju mastymu ir nepamatuotai iSaukstina ji kity dvasios galiy at-
zvilgiu taip iSleisdama i§ akiy neiSsemiama kiirybinés minties, vaizduotés,
jausmy turtinguma. Jokia racionali refleksija negali iSsemti ikireflektyvaus
spontaniskumo.

Proto veiklos samprata, pasak M. Blondelio, neturi ribotis beasmene-
mis, vien loginiais rySiais saistomy abstrakcijy operacijomis. Proto veikla
apima ir jausmus, aistras, valia, tikéjima ir skleidziasi Zinojimo, aiSkinimo,
vertinimo aktais. Vadovaudamasis tokia iSpléstine proto samprata M. Blon-
delis tiksliau apibiidina savo poziiirj { krik§¢ioniSkaja filosofija: tai turi biiti
integrali visos tikrovés filosofija, pasizyminti universalumu ir konkretumu,
apimanti visas Zmogaus dvasios apraiSkas: zinojima, jausmus, valig. Filoso-
fija turi biiti ne tik atitraukta, tikrove aiSkinanti teorija, bet ir praktiskai tar-
nauti Zmonéms, veikti ju gyvenimo nuostatas. Tokia visaapimancia filoso-
fija M. Blondelis ivardijo kaip ,,veiksmo filosofija“. ,,Svarbu visapusiskas
zmogus, ir ne tiktai mastymu turime apibidinti Zmoguy. Filosoﬁ;os centra
turime perkelti i veiksma, nes veiksmas yra gyvenimo centras.“’’ Pirminis
tokios filosofijos akstinas yra ne grynoji mintis, o veiksmas kaip integrali
dvasiné patirtis. Tikroji kriks¢ioniskoji filosofija gali buti tik integrali

% Blondel M. Le probléme de la philosophie catholique. — Paris, 1932. P. 5-6.
°7 Blondel M. L’Action. — Paris, 1936-1937. Vol. I-IL. P. XXIIL.
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veiksmo filosofija, aiSkinanti visuminj zmogaus santyki tiek su gamtine ir
socialine, tick su aukstesniaja dvasine tikrove. Veiksmas igauna metafizing
prasmeg, Zmogaus gyvenimas yra ,,metafizika veiksme*. Dar savo filosofi-
nés veiklos pradzioje jis rasé: ,Ketinu tirti veiksma, nes manau, kad tik
veiksmui evangelija suteikia jega isreiksti meile ir suvokti Dieva®.”®

,»Veiksmas* M. Blondelio filosofijoje yra pagrindiné, Zmogaus biitj
apibtdinanti savoka, artima savo turiniu tam, kam isreiksti kiti filosofai vé-
liau vartojo ,.egzistencijos savoka. Zmogiskaja prasme ,buti“ reiskia
veikti, zmogus yra tai, kuo jis pats save daro. ,,Si formulé, pries bidama J.
P. Sartre’o, yra M. Blondelio“,” — teigia personalistinés pakraipos pranciizy
filosofas Jeanas Lacroix. Turima galvoje visoks zmogaus dvasios galias
placiai itraukiantis veiksmas: mokslinis pazinimas, meno kiiryba, moralinis
apsisprendimas, religinis tikéjimas. Visais atvejais veiksmas atskleidzia ne-
pakartojama veikéjo individualybe, taip pat individo rysi su kitu individu ir
visuomene, mintj sieja su gyvenimu, zZinojima su tikéjimu. Tikéjima M.
Blondelis aiskina kaip viena i§ esminiy integralaus veiksmo apraisky.

M. Blondelio veiksmo teorija yra akivaizdziai voliutaristinio pobtidzio.
Veiksmo Saltinis pagal Sig teorija yra spontaniskas valios verzlumas, pirmi-
nis ir proto, ir jausmy atzvilgiu. Mintis tampa tikroviska tik tiek, kiek isi-
traukia { veiksma, kylanti i$ valios spontaniSkumo. Taip pat ir jausmai. Va-
lia yra veiksmy Saltinis kaip pirminis zmogaus apsisprendimas bii¢iai. Va-
lios apsisprendimas savo esme yra bities teigimas, ryzto buciai aktas:
,veikti — tai tam tikru biidu pasitikéti universumu®,'® tai siekti tvarkyti uni-
versuma pagal savo valia. Niekada ir niekaip Zmogus negali iSvengti pasi-
rinkimo ir apsisprendimo buties atzvilgiu. Atsisakymas rinktis yra pasirin-
kimas, nenoras — yra noras: noréjimas biiti, noréjimas nebiti, noré¢jimas ne-
noréti visada turi bendraji terming — ,,nora" (vouloir). 101

Nuolatinis valios apsisprendimas veikti kyla i§ pamatinio Zmogiskosios
bities nepakankamumo ir nebaigtumo (inachévement). Veiksmu atsisklei-
dzia Zmogaus biities priestaringumas — veiksma jkvepiancio siekio ir jo re-
zultato, to, kas neapmastoma (irréfléchi), ir apmastymo galimybiy neatiti-
kimas, i§gyvenimo ir minties, konkretaus veiksmo ir veiksmo idéjos skir-
tingumas. Tarp veiksmo ir norimo jo rezultato visada plyti praraja. Visada
esama atotriikio tarp to, kas esame, ir to, kas norime ar norétume biiti. Vie-
nintelis blidas iveikti praraja yra veiksmas, savo ruoZtu toliau Zadinantis
veikianciojo valia, skatinantis tobuléti. Siekio niekada nepavyksta uzbaigti,
neatitikimo praraja nuolatos veriasi i§ naujo. Sios negalios Zmogus savo jé-

% Blondel M. Carnets intimes:1885-1894. — Paris, 1961. P. 85.

% Lacroix J. Maurice Blondel. Sa vie, son oeuvre. — Paris, 1963. P. 20.
1% Blondel M. L’Action. P. 295.

1! Ten pat. P. 37.
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gomis negali jveikti. Pirminis, ikireflektyvus apsisprendimas veikti yra
kartu pirminis moralinis apsisprendimas. I§ valios spontaniSkumo kylantis
veiksmas yra nuolat atgimstantis Zmogaus dvasios gebéjimas transcenduoti
tikrove.

Imanentiskumo metodas. Prieiname M. Blondeliui ypa¢ riipéjusia filo-
sofijos ir religijos santykio problema. Tiksliau tariant, tai tikéjimo autono-
miSkumo ir heteronomiskumo, vidujiSkumo ir iSoriSkumo santykio pro-
blema. Sprendima jis rado suformulavegs savo garsyji imanencijos metoda
(méthode d’immanence), i8déstyta ,,LaiSke apie Siuolaikinio mastymo rei-
kalavimus apologetikos klausimu ir apie filosofijos metoda, svarstant reli-
gijos problema“."” | Laiskas* 1896 m. buvo paskelbtas Zurnale Annales de
philosophie chrétienne. Siuolaikingje filosofijoje, — raSoma ten, — vyrauja
poziliris, i§ esmés visiSkai teisingas, kad zmogaus samonéje negali biti
nieko, kas nebiity i§ jos pacios, ir manoma, kad ,,imanencijos“ savoka yra
pacios filosofijos galimybés biiti salyga. Taciau kriks¢ionybé kalba apie
antgamtiSkuma, nurodo galutini tiksla kaip pareiga, nurodo tai, kas nekyla
i§ pirminio nuopuolio pazeisto zmogaus samonés, bet kam vis délto Zmogus
isipareigoja savo protu ir valia.'® Kaip kriks¢ionybé gali pateisinti toki
»nekukly isiverzima® (invasion indiscréte) | misy vidini gyvenima? Atsa-
kymas toks: vidujiSkumas slepia anapusiSkumo poreiki, miisy samonés
imanentiSkumas suponuoja i$éjima i transcendencija. ,,Pati ,,imanencijos®
savoka musy samongje pildosi (se réalise) tik dél veiksmingo ,.transcenda-
vimo* savokos buvimo*."" Taigi krik§¢ioniskoji transcendencijos doktrina
ir filosofinis imanencijos metodas vienas kita implikuoja. Visi norai ir sie-
kiai slepia antgamtiSkumo poreiki (besoin du surnaturel). Individuali savi-
mone¢ slepia universumo samong. Negalime mastyti apie ka nors konkreciai
kartu nemastydami apie visuma, negalime siekti ko nors apibrézto nesiek-
dami begalybés (! infini).

Pagal §{ metoda norint suprasti tikéjimo fenomena reikia pradéti nuo
vidujiskumo, o ne nuo racionaliy teiginiy, kurie daugiau iSoriskai apeliuoja
1 zmogaus prota. Nepaisant to, tikéjimo imanentiskumas, pasak M. Blonde-
lio, nereiskia uzdarumo, nereiskia ribojimosi samonés fenomenais. Tikeé-
jimo imanentiSkumas nepraranda kognityvumo, nors tai ir ypatingos riiSies
kognityvumas, tai néra fenomenalizmas ir neveda i agnosticizma, budinga
daugelio modernisty pazitiroms. Tiesy, tokiy kaip religinés tiesos, negalima

192 L ettre sur les exigences de la pensée contemporaine en matiére d’apologetique et sur
la méthode de la philosophie dans 1’étude du probléme religieux. — Annales de philosophie
chrétienne, janvier—juillet 1896.

13 Blondel M. Premiers Ecrits. — Presses Universitaires de France. T. II. P. 34.
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pazinti objektyvinanciu protu. Tikéjimo tiesy pazinimas yra ne tik minties,
bet kartu minties, valios ir jausmy aktai, krypstantys | anapusiskuma.

M. Blondelio imanencijos metodo savitumas neliko nepastebétas. Sis
metodas nebuvo sutapatintas su modernistiniu imanencijos principu, jver-
tintu enciklikoje Pascendi kaip paklydimas. M. Blondelio sukurtasis ,,ima-
nentinés apologetikos* principas iki §iol nepraranda reikSmingumo kaip at-
svara spekuliatyviai ,,objektyviajai apologetikai“.'”

M. Blondelio, kaip ir kity modernisty paziiiroms biidinga evoliucionis-
tiné¢ pasaulio samprata, pagal kurig kiekvienas ZmogiSkasis veiksmas yra
universumo taskas, kosminés raidos momentas. Zmogiskasis veiksmas or-
ganiSkai susijgs su kosminiu mastymu, besiplétojanciu gamtos gelmése,
skirtingu laipsniu jsikiinijan¢iu negyvosios gamtos reiSkiniuose, gyvuose
organizmuose, zmogaus psichikoje ir samonéje. Kosming mintj judina
priestaringos jos pacios tendencijos: noetiné (noetique) — racionali, vieni-
janti ir vienodijanti; pneumatiné (pneumatique) — vitaliska, skaidanti ir dau-
ginanti. Sios kosminio mastymo tendencijos — racionalioji ir vitaligkoji —
palaiko nenutriikstancia proto ir vitaliniy jégu pulsacija tiek gamtoje, tiek
7moniy samonéje bei veikloje. Zmogus kilgs i§ negyvosios gamtos, jo sa-
moné — tai i§ gamtos ,nelaisvés™ iSsivadaves ir individualiai iSsivystes
mastymas. Zmogus kaip asmenybé¢ veikia ir tobuléja asimiliuodamas vi-
suoting biities tvarka ir pats asimiliuodamasis su ja, ,isiraSydamas® { rit-
miSka biities pulsacija. Biities pulsacija skleidZiasi kulttiros ir istorijos for-
momis, asmenyb¢ dalyvauja ty formy plétroje ir kartu ir kyla virs$ ju.

Asmenybé, anot M. Blondelio, yra savitikslé, taciau jos dvasiskasis
a8 néra tikslas pats sau. Tam, kad asmenyb¢ veiksmu realizuoty save pa-
¢ia, ji savo jégas turi kreipti | tarpasmeninius ir virSasmeninius tikslus, ug-
dyti savo ir kity dvasines jégas, ,,atsiduoti kity siely draugijai“. VirSasme-
nybiska yra tai, kas visuotina ir beribiska. ,,Asmenyblska51s gyvenimas lin-
kes i tapatinimasi su universaliuoju gyvenimu*'*. Zmogus savo veiksmu
krypsta { begalybg todél, kad tai jam imanentiska, Velksme vienijasi gamtis-
kumas ir antgamtiSkumas, baigtinybé ir begalybé, imanentiSkumas ir trans-
cendentiskumas.

M. Blondelio filosofija néra tik praeitis. Prie jos griztama iki $iol, jo
vardas minimas tarp originaliausiy ir jtakingiausiy $iuolaikiniy katalikybés

mastytojy.

195 Geffre C. Un nouvel age de la théologie. — Paris, 1972. P. 26.
'% Blondel M. L’ Action. P. 289.
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LINAUJOJI TEOLOGIJA“

Katalikiskasis atsinaujinimas (Renouveau catholique). Modernisty sa-
judis buvo nuslopintas, bet tai nepasalino ji sukélusiy motyvuy, juo labiau
neiSsprendé iskelty problemy. Tos problemos laikui bégant jgavo naujy tu-
rinio atspalviy, taciau reikalavo sprendimy ar bent naujesniy interpretacijy,
ieSkojo savo teologinés, filosofinés, literattrinés iSraiskos. Tai brandino to-
lesnes atsinaujinimo pastangas, kurias taip pat skatino idéjinis sekuliari-
zuotos visuomenés skaidymasis, kuriame katalikybé vaidino toli grazu ne
paskutini vaidmeni. Skaidymosi poliai buvo jau isisenéjusi pozityvistinés
(scientistinés) ir iracionalistinés (spiritualistinés, personalistinés, egzisten-
cialistinés) mastyseny priedpriesa. Si priespriesa nesiribojo filosofija ir uni-
versitetais — buvo apémusi platesnes kultiiros sritis, literatiira ir meng. La-
biausiai tai pasireiSké Pranciizijoje, bet platy atgarsj taip pat rado Italijoje,
Belgijoje, Olandijoje, Anglijoje.

[Zengus 1 XX amziy Europos tautose tebestipréjo tikéjimas modernigja
pazanga ir geresnio gyvenimo perspektyva. Optimistines prognozes niekais
paverté Pirmasis pasaulinis karas, sukrétes Zzmoniy vaizduote savo griau-
namaja jéga, auky skai¢iumi ir beprasmiSkumu. Tai sudave stipry smugi ti-
kéjimui zmogaus protu ir geraja jo prigimtimi, parodé humanistiniy idealy
bejégiskuma. Tai paveiké daugelio zmoniy pasauléjauta, filosofus ikvépé
naujiems apmastymams. Dauguma Zmoniy vél susivoke esa krik§¢ionys ne
tik formaligja prasme, pagyvéjo religinis gyvenimas, prisipildé baznycios.
Kriks¢ioniskosios tikéjimo, artimo meilés, gailestingumo, atleidimo, pasi-
aukojimo vertybés sékmingai varzési su pozityvistine mastysena, mokslu
bei technika grindziamais pazangos idealais. Stipréjo doméjimasis religija
apskritai, krikS¢ionybés istorija, buvo raSomos ir skaitomos knygos apie
Kristaus gyvenima, Sventuosius. Pozityvistiné mastysena turéjo daug kur
pasitraukti i antraji plana ir uZleisti vieta religijai, egzistencinei savijautai.
Ypaé jautrGis ir imlis kriks¢ioniSkosioms vertybéms buvo meno Zmonés.
Daug rasytoju, menininky, filosofy izvelgé krik§¢ionybéje vienintele dva-
sing jéga, galincia vél suzmoginti pasauli, atsispirti utilitarizmui ir susveti-
méjimui. ,,...Poetai ir raSytojai, apimti ,,religinio nerimo®, samoningai po-
zityvistinei civilizacijai suprieSino kriks¢ioniskasias vertybes, prasidéjo Re-
nouveau catholique (,Katalikiskojo atsinaujinimo — B. K.) judéjimas.«'"’

17 Forster J. Jansenistische Einfliisse und ihre Uberwindung im Werk von Charles Peguy

und Georges Bernanos. — Miinchen, 1967. S. 6.
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Kriks¢ionybés idéjas savo kiiryboje iSreiské tokie pranciizy raSytojai kaip
Leonas Bloy (1846—1917), Paulas Louisas Claudelis (1868—1955), Charles—
Pierre’as Peguy (1879-1914), Georges Bernanos (1888-1948), Francois
Mauriacas (1885-1970), italy rasytojas Giovanni Papini (1881-1956). To-
mizmui artimomis idéjomis buvo prisodrinta angly rasytojo, publicisto, fi-
losofo Gilbert’o Kutho Chestertono kiiryba. ,,Ju déka kriksc¢ioniskasis tike-
jimas jgijo Siuolaikiska ir egzistenciska kalba, tuo tarpu vadovéliy, semina-
riju ir ,,katalikiskyjy instituty“ kalba ir toliau buvo sausa. !

Savaime suprantama, kad katalikiSkoji filosofin¢ ir teologiné refleksija
tokioje kultlirinéje aplinkoje koncepciniu poziiiriu jvairéjo ir turtéjo. [vai-
réjo ta prasme, kad buvo atskleidziami lig Siol mazai pastebéti, primirsti ar
apskritai tik Siuolaikiniam tikinciajam jZvelgiami kriks§¢ioniSkosios misijos
aspektai. Tai tokie aspektai, kurie ikvépé egzistencialisting, personalisting,
spiritualisting krikS¢ionybés interpretacijas ir atitinkamas filosofijos ték-
mes. Tai tékmés, oficialiai nedaug tesusijusios su Baznycia kaip institucija,
ne vienu klausimu oponavusios oficialiajai jos pozicijai, o filosofijos srityje
— scholastiniam intelektualizmui, siekusios kitokiais nei scholastika budais
gaivinti ir stiprinti krikS¢ioniSkasias vertybes. Atspirties taskai buvo pir-
myju krik§¢ionybés amziy id¢jinis palikimas, kita vertus, dabarties Zmoniy
dvasiné buklé, ju moralinés, kulttirinés, politinés pastangos. Gaivus ,,atsi-
naujinimo* aplinkos poveikis neaplenké ir tomistinés filosofijos. Tai liudija
egzistencinis J. Maritaino ir E. Gilsono neotomizmas.

Gali pasirodyti paradoksiska, bet katalikiskojo ,,atsinaujinimo* tévyné
buvo Pranciizija, $alis, kurioje nuo seno laisvamanybés ir ateizmo tradicijos
buvo stipresnés nei kitur. Pranciizi$koje ,,atsinaujinimo* aplinkoje subrendo
ir pradéjo kiirybinj kelia keliolika mastytojy, praturtinusiy XX amziaus ka-
talikybe originalia filosofine refleksija. Pranciizy katalikiskoji filosofija
spinduliavo visam katalikiskajam pasauliui. Spinduliai pasieké ir Lietuva.

Naujoji teologija. Viena i$ pranciiziSskoje ,,atsinaujinimo* aplinkoje su-
siformavusiy katalikiskosios minties tékmiy yra Zinoma ,,naujosios teolo-
gijos* (La nouvelle théologie) pavadinimu. Ji buvo gana itakinga tarpukario
laikotarpiu ir pastebimai praturtino katalikiSkaja mastysena, bet jos kiiry-
bingy atstovy balsas dar ilgai ir garsiai skambg¢jo ir po Antrojo pasaulinio
karo, sulaukdamas ne tik pritarimo, bet ir polemiky bei astrios kritikos.

Reikia pasakyti, kad terminas ,,naujoji teologija“ néra Sios tekmés sa-
vimonés iSraiSka. Tai i§ jai oponavusiy integristiniy katalikybés sluoksniy
atéjes pavadinimas, savotiskas ,.taiklus zodis®, reiSkiantis nepritarima ,,ki-
toniskumui® ar net pazeminima. Sis terminas slepia uZzuoming i idéjini

"% Lauret B. Oasen in der Wiiste? Zur gegenwirtigen Situation der Theologie in

Frankreich // Herder Korrespondenz, 1981. Nr. 2. S. 94.
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naujosios tékmeés rysi su neseniai pasmerktu modernizmu. Vis délto pava-
dinimas prigijo, prarado pirminj neigiama atspalvi. Bazny¢ios vadovybés
poziliris pamazu kito nuo nepritarimo ar nutyléjimo einant prie tylaus, o
véliau ir garsaus pritarimo.

»Naujosios teologijos* ieSkojimy turinj glaustai nusako dvi temos:
»griZzimas prie Saltiniy“ ir dialogas su sekuliarizuota Siandienos visuomene.
Grezimasis | pirminius Saltinius buvo suprantamas kaip tikriausias biidas,
galintis padéti Siuolaikinés mastysenos zmonéms suvokti krik§¢ionybés
prasme. Buvo manoma, kad plati pazintis su pirminiais Saltiniais padés ug-
dyti tikinciyjy istoriSka mastysena tikintis, kad istoriSkos perspektyvos su-
vokimas padés jiems kitaip jprasminti ir dabarties jvykius.

ReikSminga tai, kad tokiy pastangy paskatos ¢jo ne tiek i§ Siuolaikinés
kulttiros ar socialiniy aktualijy, kaip ne karta jau yra buve, kiek i§ teologiniy
ir filosofiniy krik§c¢ioniskosios tradicijos apmastymu. ,,Naujyju teologu™ ra-
ginimg placiau atsiverti sekuliarizuotam pasauliui 1émé ne to pasaulio su-
gestijos ar koks nors ,,spaudimas®, bet supratimas, kad kriks¢ionyb¢, bii-
dama istoriska ir savaip atsiskleisdama kiekvienu laikmeciu, turi savaip
kalbéti ir su Siuolaikiniu pasauliu. Dél to ,,naujajai teologijai“ apibudinti
netinka kartais randamas pasaulietiSkosios arba laicistinés katalikybés pa-
vadinimas, nes $i tékmé kilo ne kataliky pasaulieciy inteligenty sluoks-
niuose, o vienuolynuose — jézuity mokykloje Lyon-Fourviere ir dominikony
mokykloje Le Saulchoir netoli ParyZiaus. Jézuity mokykloje dirbo ir jai va-
dovavo teologai Henri de Lubacas ir Jeanas Danielou, Henry Bouillard’as,
Henri—Marie Feret, dominikony mokykloje dirbo bei jai vadovavo teologai
Marie-Dominique Chenu ir Yves Congaras, M. Labourdette.

I saltinius buvo greziamasi jvairiais biidais: tiesioginiais ankstyvosios
krik$¢ionybés dvasinio ir medziaginio palikimo tyrimais (J. Danielou), gili-
nimusi | Naujojo Testamento ir Baznycios istorijos jvykius juose ieskant
gyvybiniy Saltiniy kriks¢ioniSkam dabarties dvasingumui ugdyti (Y. Conga-
ras, M. D. Chenu, J. Danielou), ankstyvosios kriks¢ionybés, Baznycios
Tévu (patristikos), Viduramziy vienuoliy dvasinio palikimo studijomis
(H.de Lubacas). Pastarojo pastangomis buvo leidziamas periodinis leidinys
Recherches de Science Religieuse, pradéta sisteminga patristinio laikotarpio
autoriy veikaly leidyba — ,,Krik§¢ionybés Saltiniai® (Sources chrétiennes).

Taciau ,,naujieji teologai“ laikési atokiai nuo pries kelis deSimtmecius
prasidéjusio scholastikos gaivinimo ir tomistinio sajudzio, nors jézuitai ir
dominikonai buvo pagrindiniai gaivintojai. ,,Naujoji teologija“ buvo tomis-
tinio sajudzio alternatyva. Tomistai gaivino scholasting racionalisting kriks-
¢ioniskosios tradicijos linija, o ,,naujieji teologai* gilinosi i dvasingaja, pa-
tyriming, misting tékme krikScionybés istorijoje. Tai skatino neapsiriboti
kriks¢ionybe, dométis Ryty religiju dvasingumu. H. de Lubacas parasé ly-
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ginamojo pobiidzio studija apie budizma.'” Giliai asmeniska, neintelektua-
lizuota tikéjima jis laiké tikresniu ir patrauklesniu ne tik Siuolaikinio zmo-
gaus dvasiai, bet ir tinkamesniu kriks¢ionybei apskritai negu racionalizuo-
tas tikéjimas. Pirmenybés teikimas patyriminei krik§¢ionybés sriciai ne-
trukdé nei scholastikos, nei juo labiau medziaginio ankstyvosios Bazny¢ios
palikimo tyrimams. ,,Naujosios teologijos* kiiréjy nepatrauké tuo metu po-
puliarios evoliucijos idéjos savo hégeliSkuoju, spiritualistiniu ar gamta-
moksliniu variantais, nors jézuity centre kurj laika dirbo Pierre’as Teilhar-
das de Chardinas — kriks¢ioniskosios evoliucijos teorijos kiuiréjas.

I8kiliausiam ir kurybiSkiausiam §ios tékmés autoriui Henri de Luba-
cui (g. 1896) rupéjo klausimai: ,,Kaip aiskinti krikS¢ionybe Siuolaikiniam
zmogui? Kaip iSreiksti jq sau paciam?* Tam buvo skirti svarbiausi jo vei-
kalai: ,,Katalikybé“ (Catholicisme, 1938), ,,Ateistinio humanizmo drama®,
(Le drame de I’humanisme athée, 1944), ,,Viduramziy egzegezé* (Exegese
médiévale, vol. 1-4, 1959-), ,Istorija ir dvasia“ (Histoire et Esprit, 1959),
»Budizmo aspektai® (4spects du Bouddhisme, 1951), ,,AntgamtiSkumo pa-
slaptis* (Le Mystere du Surnaturel, 1965) ir kiti. Jo rastai iSleisti 32 tomais.

Nepaisant visai tékmei prigijusio pavadinimo, savokos ,,naujumas®,
»~modernumas® H. de Liubaco teologijai apibiidinti nelabai tinka. ,,IS esmés
jo ketinimai buvo Sie: padaryti krik§¢ioniskaja filosofija ,,religine®, o kriks-
&ioniskaja teologija — ,,bibline*!'’. Jis be perstojo priesinosi intelektualisti-
néms itakoms ir infiltracijoms, kurios, atéjusios i$ senovés graiky, o véliau
i§ Naujyju laiky racionalistinés filosofijos, jo nuomone, Simtmeciais ,,pa-
saulietino® kriks¢ioniSkaja mastysena. ,,Pasaulietino” ne ta prasme, kad
bty dariusios ja artimesng ar patrauklesng Zmonéms, o prieSingai — dare ja
nepajégia apimti antgamtiSkuma (surnaturel), nusviesti gamtiSkumo ir ant-
gamtiSkumo artimuma. Kartu krik$¢ioniskoji filosofija ,,nuzeminama“, kas-
kart labiau praranda savo transcendenti$kaji matmenij, tampa iStisai Siapu-
siska, zemiska, vienpusiskai intelektuali. ,,Krik§¢ionybé néra objektas, kuri
laikome rankose: ji yra paslaptis, kurios akivaizdoje visada nieko nezinome
ir neiSmanome*'"". Esminis dalykas yra ,,ne pritaikyti krik§c¢ionybe prie
7moniy, bet Zmonéms taikytis prie Kristaus“."'> Siai misijai mazai tinka di-
dzioji dalis intelektualizmo persisunkusios tomistinés filosofijos bei jos
principais besiremiancios teologijos.

Sie motyvai ir skatino ,,grizti prie $altiniy. Grizimas tikraja prasme
yra ,.grizimas prie paslapties®, i§reikStos ApreiSkime ir sudarancios kriks-
Cionybés esme, — aiSkina H. de Lubacas. Visos krik§¢ionybés tiesos yra pa-

1% de Lubac H. Aspetti del Buddismo. — Milano, 1980.

"% Benedetti G. La teologia del mistero in H. de Lubac / Henri de Lubac, Opera omnia. —
Milano, 1978. Vol. 11. P. 6.

" de Lubac H. Paradoxes. — Paris, 1959. P. 26.

"2 Ten pat. P. 27.
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slaptys, kuriy nejmanoma racionaliai paaiskinti, juo labiau kaip nors jrodyti.
Tikint lemia ne jrodymai, o dvasiné patirtis. Siuo pozitiriu reik§mingiausiais
kriks¢ionybés autoriais H. de Lubacas laiko Augustina, Bonaventura, Pran-
ciSku Asyzieti. Itin vertina Origena, kuris buvo ne ,,intelektualus, ezoteris-
kas ir racionalizuojantis*, bet ,,dvasiskas BaZny&ios apastalas ir Zmogus*.'"
IS vélesniyjuy laiky palikimo H. de Lubacas i$skiria augustiniskaja ir pran-
ciSkoniskaja paziiiras, laiko jas gilesnes savo dvasingumu negu oficialusis
religingumas, jomis vadovaujasi vertindamas dabarting krik$¢ionybés
bukle. Gali pasirodyti paradoksiska, bet ,,naujosios teologijos* kiiré¢jas buvo
ne uZ ,naujuma“, ,novatoriSkuma®, ,,modernuma‘, bet uz tradiciSkumo
gaivinimg siekdamas aiSkiai atriboti pastaraji nuo konsevatyvumo ir uzda-
rumo, sustabaréjimo ir atsilikimo.

Paslaptis, pasak H. de Lubaco, yra tai, apie ka negali biiti suzinoma
kitaip, o tik per Apreiskima. Kaip ir egzistencialistas Gabrielis Marcelis, jis
jaucia kriks¢ioniskaja mintj tykantj povoju — paslaptis gali biiti traktuojama
kaip problema. Paslapties neijmanoma suprobleminti, ,,sumokslinti“ jos ne-
supaprastinant ar apskritai nepasalinant i§ dvasinio pasaulio. Paslaptis néra
filosofijos ir net teologijos kategorija, paslaptis yra paskutinysis ,,paskuti-
niosios — eschatologinés tikrovés* pagrindas. Visos tikéjimo tiesos yra pa-
slaptys, todél bevaisiai visi méginimai jas racionaliai aiskinti.

Kriks¢ioniskasis ApreiSkimas, pasak zymiojo jézuito, néra ,,7inojimo
doktrina“. Apreiskimas lieka nesuprastas, jeigu jame nejzvelgiamas atpir-
kimas ir veiksminga Dievo maloné. Baznyc¢ios Tévai apie kriks¢ioniskojo
tikéjimo dieviskuma pirmiausiai spresdavo pagal malonés veiksminguma,
todel BaznycCios ganytojiskos misijos poziiiriu kur kas iSkalbingesnis yra
Sventojo gyvenimas negu teologo traktatas. ,,Tai, prie ko prieina mokslinin-
kas po ilgy studijy ir giliy tavo (o Kristau!) dieviskumo apmastymu, tai
mane padrasina, bet i§ esmés neskatina eiti pirmyn. Bet Sventasis Prancis-
kus Asyzietis, $i asmenyb¢ aiskiai skirta tam, kad miisy Zeméje Svytéty am-
zinybés spinduliai, besalygiskai tampa tavo mokiniu, kuris tave myli, tave
dievina, prie§ tave nusizemina.“''* Mistika tikéjimui vertingesné negu ra-
cionali mintis, nes per pirmaja gali buti tikriau suvokiamas Kristus kaip
iklinyta dieviskoji tiesa. ,,Paprastame mistiniame jausme gali biiti daugiau
dalyky negu ilgoje mastymo raidoje.«'"?

Tikéjimo samprata Zymusis teologas gilino apmastydamas Sventaji
Rasta bei Baznycios Tévy mintis, taip pat pasikliaudamas savo dvasine pa-
tirtimi. Imluma apreikstajai tiesai derino su atvirumu ir jautrumu zmonéms.

' Benedetti G. La teologia del mistero in H.de Lubac / Henri de Lubac, Opera omnia. —
Milano, 1978. Vol. 11. P. 31.

"' de Lubac H. La lumiére du Christ, 1941. P. 20-21.

"% de Lubac H. Paradoxes. P. 153
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Tikéjimo leitmotyvu pasirinko posaki: ,.Zmogus Dievo akivaizdoje*
(L ’homme devant Dieu), o tai konkreciai reiské: tikra ,religiné samoné*
gali biti tik ,,asmenybiska samoné®. Sekdamas B. Pascalio ir S. Kierkega-
ardo mintimis tiké&jima jis traktuoja kaip paradoksiska, realaus Zzmogaus pa-
tiriama realaus Dievo idgyvenima. Zmogiskosios egzistencijos konkretybé
tikéjime paradoksiSkai susyja su dieviskosios amzinybés paslaptimi. Para-
doksiskumas yra ir religinio aukléjimo pagrindas. Tikéjimas kyla i$ jutimis-
kos patirties, paprasty vaizdiniy, gaivaliSku nory, kasdienos jvykiy ir at-
skleidzia uzdanga i visiskai kitokia tikrove, i kuria néra logisko kelio.

Kalbédamas apie tikéjimo ir logisSko mastymo santyki H. de Lubacas
sako, kad nereikia pasikliauti vienpusiSkomis logikomis, nes jos visada
veda ne kur kitur, o { opozicijas ir prieStaravimus. PrieStaravimai rodo miisy
racionaliojo supratimo ribas, tuo tarpu tikéjimas apima priestaringas tiesas,
naikina jtampas tarp ju, todél ,,visada yra dviejy priesisky tiesy santarve«.''®
Kai reikia suderinti dvi tiesas, dvi religines dogmas, kurios atrodo tarpusavy
priestaringos, sukuriama kalba, kuri galbiit atrodo miglota, bet vis délto yra
tinkama paslapciai iSreiksti. Savo laiku B. Pascalis pastebéjo, jog eretikai
atsiranda dél to, kad nesuprasdami dviejy prieSingu tiesy santykio mano,
jog vienos jy priémimas reikalauja kitos atmetimo ir galvoja, kad priesinga
pusé daro ta pati. Tokios yra jvairios protestantizmo atmainos, mastancios
antitezés principu: autoritetas ar laisvée, Sventasis Rastas ar Baznyg¢ia ir pan.
KatalikiSkoji pilnatvé iveikia tikéjimo paradoksa sintetindama skirtingas
tiesas.'"’

H. de Lubaco santykis su Viduramziy scholastika nebuvo vienareiks-
miskas. Jis mané, kad ne tik iy dieny tikinciajam, bet ir kriks§¢ionybei ap-
skritai mazai tinka scholastikos spekuliatyvumas ir intelektualizmas. Tomo
Akviniecio filosofija jis traktavo atsietai nuo gausiy scholastiniy jos inter-
pretatoriy, parasé studija apie Toma Akvinieti. Vis délto patristikos atsto-
vai, jo vertinimu, yra pranasesni uz tomistus tuo, kad masto vientisai, sinte-
tiskai, nesidangsto pseudoracionalistinémis savokomis. Tuo tarpu scholasti-
nis metodas nepajégus sintetinti skirtingy tiesy, juo labiau atskleisti tiké-
jimo esmg — antgamtiSkumo paslapti. Be to, tomizmas, kaip ,,amzinoji filo-
sofija®, yra aistoriSkas, nesidomi istorijos laiku, kartu ir Zmogaus laiku, o
iy dienuy zmogui reikalingas biitent istorinis tikrovés apmastymas. Abst-
rakti tomistiné scholastika palaiko kiirima tokios pat abstrakéios teologijos,
kurioje néra vietos istoriniam laikui. Tomizmas tolimas socialinéms pro-
blemoms, kuriy uzuomazgy randama patristikoje. Nors Baznycios Tévai ir
traktavo kriks¢ionybe kaip savo esme skirtinga nuo pasaulio istorijos, kartu
maté ir neatsiejamuma nuo jos. Tai jiems leido, kitaip nei tomistams, kurti

1% de Lubac H. Il mistero del soprannaturale. — Milano, 1978. P. 232.
""" Ten pat. P. 233.
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atviros istoriskos teologijos tradicija. Tuo tarpu teorinés sistemos, uzbaigtos
ir ,,elegantiskos®, religijoje mazai veiksmingos.

Taigi grezimasis | praeities palikima nereiskia abejingumo dabarciai.
Gilinimasis 1 tradicija rodo, kad Apreiskime { viena greta sueina du laiko
matmenys — praeitis ir ateitis. ,,Todél ateitis jau yra paslaptingai jraSyta pra-
eityje.«''® Kaip raso G. Marcelis, kriki¢ioniui viltis yra atmintis. Tad ir isto-
riSkumas néra tolygus netvariam kasdienos SiapusiSkumui, istorisSkumas yra
vieta, kurioje daiktiskoje konkretybéje veriasi kelias { amzinybe. ,,Dievas
veikia istorijoje. Dievas atsiskleidzia istorijoje.' "’

Atvirumo dabarties pasauliui nuostata reiskia ir pakantuma nuomoniy
ivairovei, iskaitant ir ateistinj religijos atmetima. Pripazistant sazinés laisve
reikia pripazinti ir materializmo bei ateizmo teisg ,,buti savimi® ir skelbti
savo pazitras. Siuolaikinis liberalusis ateizmas, — teigia jézuity teologas, —
atmeta dieva — staba, prie kurio kiirimo nemazai prisidéjo ir kai kurie teolo-
gai, todél baimintis reikia ne tiek moderniojo ateizmo, kiek savo nesugebé-
jimo krikscioniskai atsiliepti | dabarties i§§ukius.

H. de Lubaco, kaip ir kity ,,naujyju teology®, ieskojimuose ne karta
buvo jzvelgiamas imanentizmas, istoricizmas, agnosticizmas, tai yra tie
,nukrypimai®, dél kuriy anksciau buvo apkaltintas modernizmas. H. de Lu-
bacui 1950 m. buvo atimta teisé¢ déstyti, uzdrausta rasyti. Jo veikalas ,,Ant-
gamtiSkumas* (Surnaturel), pasirodes 1946 m., buvo prilygintas XVI am-
Ziaus teology Michaelo de Bay ir Corneliaus Janseno paziiiroms, jvertin-
toms kaip eretiSkos. Padétis keitési popieziaus Jono XXIII pontifikato pra-
dzioje. Ka tik smerktas mintis Bazny¢ios vadovybé pripazino esant vertinga
inasa i §io amziaus krik¢ionybe. Sios idéjos atsispindéjo Antrojo Vatikano
susirinkimo nutarimuose, H. de Lubacas dalyvavo juos rengiant.

Jézuitas Jeanas Danielou (1905-1974), nuo 1943 m. patristinés teolo-
gijos profesorius Kataliky institute ParyZiuje, nuo 1972 m. kardinolas, tapo
zinomas Sventojo Rasto, ankstyvosios krik§¢ionybeés ir patristikos palikimo
tyrinéjimais. Svarbesnieji veikalai: ,,Origenas* (Origene, 1948), ,,.Dialogai*
(Dialogues, 1948), ,,Pirmyju kriks¢ioniy simboliai“ (Les symboles chrétiens
primitifs, 1961), , Judeo-krik§¢ionybés egzegezés studijos” (Etudes d’exege-
se judeo-chrétienne,1966), ,Istorijos paslapties esé” (Essai sur le mystere
de [’histoire). Tyrinéjimy tikslu jis laiké atskleisti krik§¢ionybés pirminiy
Saltiniy prasmg ir aiskinti ja iy laiky krik§¢ionims. Egzegetiniai Senojo ir
Naujojo Testamenty tyrin€jimai parodo kriks¢ionybés istorisSkuma, atsklei-
dzia ir teologing istorijos potekste. ApreiSkimo tiesos jsiklinija ir skleidZiasi
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istorijos ivykiuose, ,,Sie ivykiai yra absoliutus tikéjimo iSeities taskas‘.

"% Benedetti G. La teologia del mistero in H. de Lubac. P. 21.

"9 de Lubac H. Katolicyzm. — Krakow. 1971. S. 147.
12 Danielou J. Recherches de science religieuse. 1967. P. 125.
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Istorijos jvykiuose ikiinytos Apreiskimo tiesos yra ir teologijos pagrindas,
todél metafiziska mastysena apie tikéjima nieko tikra negali apibrézti. Ti-
kéjimas, budamas istoriSkas, yra egzistenciskas, kartu giliai asmenybiskas.
Biti tikrai religingam reiskia turéti kuo gilesnj, kuo asmenybiskesni rysj su
Dievu. Taciau asmenybiSkas santykis yra kiirybiskas, toks yra ir tikrasis ti-
kéjimas — krik$¢ionybés istoriSkumo Saltinis. Kiirybingy asmenybiy inasas {
krik§¢ionybe pasireiskia kaip istorijoje isikiinijan¢ios ApreiSkimo tiesos.
»Vakarietiskoji krik§¢ionybé egzistuoja todél, kad buvo Augustinas, Danté,
Pascalis, Kamoinsas“,'*' — raso jis. I8 patristikos autoriy J. Danielou ypac
vertino Origena, parasé apie ji knyga. Jis atkreipia démesi i tai, kad veikale
,Apie principus® (De Principiis) Origenas pradéjo egzegetini Sventojo
Rasto aiSkinima parodydamas, jog S§is krikSCionybés Saltinis turi kelis
reik§més lygmenis — literatrini, moralinj ir alegoriska dvasinj, kuriame ir
pasireiskia jos istoriSkumas. Ta pati galima pasakyti ir apie pirmuyjuy kriks-
¢ioniy tikéjimo simbolika.

Tad ir Siandien katalikybé, anot J. Danielou, turi bati atvira kultirai,
daryti jai poveiki. Viename straipsniy'> jis teigia, kad katalikiskoji filoso-
fija ir teologija neturi baimintis paziliry jvairovés, neturi vengti kritiniy,
humanitariniuose moksluose taikomy metody. Viduramziy teologijos for-
muluociy kartojimas Siandien negali padéti suprasti ApreiSkimo tiesu. Kaip
ir kiti ,,naujosios teologijos* atstovai, J. Danielou kriti§kai ziliréjo | neoto-
mistini intelektualizma, laiké ji neatitinkanciu Siuolaikinio Zmogaus mas-
tymo, trukdanciu individualiai iSgyventi ApreiSkimo tiesas. Netinkamu
laiké ir fideizma bei daugeliui modernisty biidinga tikéjimo tapatinima su
jausmais.

Dominikonas Yves Congaras (1904-1995), nuo 1931 m. Saulchoir
mokyklos teologijos profesorius, svarbiausia Kataliky Baznyc€ios problema
taip pat laikeé jos santyki su Siuolaikiniu pasauliu, su visais Zmonémis, tikin-
Ciais ir netikinCiais. Toki pozitri désté veikaluose ,,Pasaulieciy teologijos
kelrodziai* (Jalons pour une Théologie du laicat, 1953), ,Kataliky Bazny-
Gia ir rasiy klausimas® (L Eglise catholique devant la question raciale,
1958), ,,.Bazny€ia: nuo Sventojo Augustino iki Siuolaikinés epochos*
(L Eglise: de saint Augustin a I’époque moderne, 1970), , Kataliky Bazny-
&ia ir Sivolaikiné Pranciizija“ (L ’Eglise catholique et France moderne,
1978), ,,Skirtingumai ir bendrumas* (Diversites et communion, 1982).

Kriks¢ionybés Saltiniy studijas Y. Congaras derino su gilinimusi { Siy
dieny Zmoniy, (ne tik tikin¢iyju, bet ir | pasaulieciy, taip pat ir netikinciy),
mastymo ir dvasinius poreikius. ,,Tikroji Bazny¢ia, tikrasis mistiskasis k-
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Danielou J. Essai sur le mystére de I’histoire. — Paris, 1982. P. 40.
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Danielou J. Les orientations présentes de la pensée religieuse // Etudes. 1946. Nr. 279.
P.5-21.
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nas, yra atvira visiems Zmonéms*, ~~ — teigia jis. Dél to Siapusiska ir anapu-

siSka Baznycios misijos paskirtis yra tarpusavyje susijusios ir neatsiejamos.
»~Baznyc¢ia yra Dievui ir Zmonéms, ir josios ,,Dievui® (pour Dieu) yra neis-
semiama garbinimu ir Sventimu, realizuojama per josios ,,zmonéms* (pour
I’homme)."** Savo uzdaviniu jis laiké kurti ,,pasauliediy teologija“
(Théologie du laicar),' kurioje désté, kad Bazny&ia turi labiau nei lig §iol
pripazinti ,,zemiskojo* pasaulio vertg, ,,autonomiSkuma“, gamtos didybe ir
teigiama zmogaus praktinés veiklos joje reikSme. Veikiantys, dirbantys, ku-
riantys pasaulieciai neturi biiti Baznyc¢ios laikomi ,,profaniSkuoju pasauliu®
kaip kazkuo jai iSorisku ir maziau vertingu. PrieSingai, biitina pripazinti pa-
saulieciy teisg dalyvauti ,,Baznycios paslaptyje®, tai yra tikéjima igyjamoje
dvasinéje patirtyje. Savo ruoztu pasaulieciai, kaip ironiskai pastebi Y. Con-
garas, ir patys neturi tenkintis trimis lig Siol jprastais veiksmais BaZznyc¢ioje:
kltipoti prie altoriaus, sédéti po sakykla ir stvarstytis piniginés. Pasaulieciai
turi iSnaudoti savo neiS§senkamus dvasinius iSteklius ir kuo placiau daly-
vauti ganytojiSkame darbe. Ir Bazny¢ia, ir ganytojiSkas pasaulie€iy judéji-
mas turi palaikyti ir plétoti ekumeninj judéjima. Y. Congaras buvo vienas
aktyviausiy katalikiSky ekumeninio judéjimo Salininky. Jo plétojama ,,pa-
saulieCiy teologija“, kaip ir jo skatinamos pasaulieciy kataliky iniciatyvos,
kélé pranciizy kataliky integristy nepasitenkinima ir rezervuotg reakcija.

Patristinio laikotarpio autoriy idéjos, paveikusios kriks¢ioniskaja isto-
riSkumo pajauta, ir démesys Siuolaikiniams pokyciams buvo ir kito domini-
kony centro nario Marie — Dominique’o Chenu (g. 1895) apmastymy i$-
eities taskai. Tie apmastymai iSplétoti veikaluose ,,Naujasis krik§¢ionybés
matmuo* (Dimension nouvelle de la Chrétiente, 1947), ,Ivadas i Sventojo
Tomo AkvinieCio studijas” (Introduction a [’étude de saint Thomas
d’Aquin, 1950), ,,.Darbo teologijos klausimu* (Pour une théologie du tra-
vail, 1955), ,,Ar teologija mokslas?* (La théologie est-elle une science?
1957), ,,Viduramziy civilizacijos samonés nubudimas® (L éveil de la cons-
cience dans la civilisation médiévale, 1969).

M. D. Chenu veikaluose vyravo mintis, kad katalikybé turi nuolatos
pervertinti savo socialines nuostatas, nes Zzmonija dabartiniu metu iSgyvena
net kelias revoliucijas: moksling—techning, demografing, visuomening—eko-
noming, antikolonijing. BaznycCios vadovybé turi keisti savo ligSiolini po-
zitir] { darba, tam reikalinga Siuolaikiska kriks¢ioniska darbo teologija. Pats
jis tokia teologija émé kurti ir propaguoti.'*® Siuo klausimu D. M. Chenu
buvo H. de Lubaco bendramintis. Tiesa, démesys darbo klausimams nebuvo

2 Congar Y. L’Eglise catholique devant la question raciale. — Paris, 1958. P. 22.
"2 Congar Y. Eglise catholique et France Moderne. — Hachette, 1978. P. 69.
12 Congar Y. Jalons pour une Théologie du laicat. — Paris, 1953.
126 Chenu M. D. La Théologie du Travail. — Paris, 1954;
Pour une théologie du travail. — Paris, 1955.



83

visiskai naujas motyvas katalikiskojoje teologijoje. Kaip jau minéta, jau kai
kurie XIX amziaus kataliky teologai atkreipé démesi i socialinius ir morali-
nius darbo aspektus, svarsté krik§¢ioniskosios darbo moralés reikalinguma.
Neabejotino, nors netiesioginio, poveikio tada turéjo protestantizmo propa-
guojamas teigiamas pozilris i darba. Svarbios buvo ir marksistinés darbo ir
ekonominiy santykiy teorijos.

M. D. Chenu ir jo pasekéjy kuriamoje darbo teologijoje skambéjo ir
palyginti nauji motyvai. Darbo teologijos paskirtimi jis laiké aiSkinti darbo
svarbg visaver¢iam krikS¢ioniSkam gyvenimui, darba aukstinti ir sakrali-
zuoti. Buvo grieztai atsisakoma senos minties, kad darbas — tai bausmeé uz
pirming nuodéme. Teigiama, kad darbas yra biidas, kuriuo Zzmogus, naudo-
damasis gamtos turtais, realizuoja savo jégas, ugdo savo asmenybg pagal
jos dvasiska prigimti. M. D. Chenu gerai maté, kokius padarinius tikéjimui
turi sparciai besiplétojanti industrializacija ir urbanizacija bei visuomenés
sekuliarizacija, §] vyksma stengési suprasti moralés ir teologijos poziiriais.
Sias idéjas kartu su savo pasekéjais jis sieké praktiskai jgyvendinti, organi-
zavo kunigy ir darbininky judéjima, kurio tikslas buvo suartinti darbininkija
ir Bazny¢ia. Aktyviai prasidéjes judéjimas gana greitai atsliigo, i ji atsargiai
zitréjo popiezius Pijus XII.

Panasios katalikybés tendencijos po Pirmojo pasaulinio karo pasireiské
ir Vokietijoje, nors ne taip raiskiai ir aktyviai kaip Pranciizijoje. Karo sun-
kumai ir pralaiméjimas nusmukdé protestanty Baznycios autoriteta Salyje,
nors nemazino visuomeneés, ypa¢ jaunuomenés, doméjimosi religija. Tai
skatino teologing refleksija bei katalikybés ir protestantizmo suartéjimo
nuostatas. Dél jtakos katalikiSkam jaunimui varzési neoscholastai ir jaunes-
niosios kartos teologai. Pastarieji, nepritardami scholastinés mastysenos vy-
ravimui ir nenorédami jos poveikiui palikti jaunimo, laikési daugiau ar ma-
ziau tos pacios krypties, kuria éjo amziaus pradzios modernistai. [takin-
giausi i§ Sios pakraipos teologu buvo Karlas Adamas (1876-1966) ir eg-
zistencialistinés pakraipos mastytojas Romano Guardini, vadovavesis St-
kiu ,,Zadinti Bazny¢ia sielose”. K. Adamas, angly kardinolo J. H. New-
mano pasekéjas, kreipé démesj | asmeninius, subjektyviuosius tikéjimo as-
pektus, i¥garséjo veikalu , Katalikybés esme“'?’, kuris sulauké didelio po-
puliarumo, buvo isverstas i keliolika kalby, taip pat ir i lietuviy kalba.

P

127 Adam K. Das Wesen des Katholizismus. — Diisseldorf, 1928.
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NEoToMIZMAS

AmZiaus pradzia. XX amziaus pradzia katalikybés filosofijoje buvo
spar¢ios neotomizmo plétros laikotarpis. Jau pragjusio amziaus pabaigoje
vienas po kito steigési ir plétési tomistinés filosofijos centrai. 1882 metais
Louvaino katalikiSkajame universitete Belgijoje buvo pradétas déstyti to-
mistinés filosofijos kursas, o 1889 m. isteigtas Aukstasis filosofijos institu-
tas (L’Institut Supérieur de Philosophie de Louvain). Pranciizijoje itakin-
giausias tomizmo centras buvo Katalikiskasis institutas Paryziuje. Italijoje
tomizmo studijos vyko Sacro Cuore universitete Milane, Collegium Angeli-
cum Romoje, Vokietijoje — Alberto Didziojo akademijoje Kiolne, Gutberlet
mokykloje Fuldoje, Pulacho kolegijoje prie Miuncheno, taip pat Austrijoje,
Sveicarijoje, Ispanijoje ir kitur.

[vairiose Salyse kataliky filosofai, daugiausia dominikonai ir jézuitai,
émé intensyviai tyrinéti ir skelbti savo garsiojo pirmtako palikima. IS pra-
dziy tyrimai buvo sporadiski, mazai derinami tarpusavyje ir silpnai susije¢
koncepciniu aspektu. Sunkiausia darby nasta gulé ant Leono komisijos, ku-
riai teko ne tik ieSkoti ir kaupti Tomo Akviniecio tekstus — originalus ir
nuorasus, bet ir spresti sudétingus metodologinius Saltiniy interpretacijos
klausimus. Zinant, kad iki spaudos iSradimo Viduramziy universitetuose
tekstai buvo raSomi ir perrasinéjami ranka, o tai daré ne tik autoriai, bet ir
gauslis perra§inétojai, nustatyti pirminius teksty variantus buvo i§ tiesy ne-
lengvas uzdavinys. Be Sio darbo, tekstai buvo lyginami, komentuojami,
tikslinami terminai, rengiami vadovéliai. [ problemas buvo mazai gilina-
masi, mazai svarstoma ir argumentuojama. Beveik niekas nesiémé platesniy
apibendrinanciy darby, juo labiau nebuvo bandymuy tomizma kaip nors sa-
varankiskai interpretuoti. | tomizma zitiréta kaip | baigting, statiska ir nesi-
vystancia ,,amzinaja“ filosofija. Visa tai buvo biidinga ankstyvajam neoto-
mizmo raidos etapui, kuris truko apie pora trejeta deSimtmeciy ir tyrinétoju
ivardijamas ,,paleotomizmo® (L. de Raeymaekerio terminas) arba daug
bendresniu ,,ortodoksinio neotomizmo* terminais.

Padétis pamazu keitési, plétojosi bendradarbiavimas ir tyrimuy koordi-
navimas, formavosi neotomizmas kaip savita, konceptualiai apibrézta filo-
sofiné kryptis. Didelés svarbos telklant neotormstu pastangas turéjo 1914
m. Sv. Kongregacijos priimtos 24 tezés'>®, kurias 1916 m. patvirtino popie-

128 Grenet P. Les 24 théses thomistes. — Paris, 1962.
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zius Benediktas XV. Tezése buvo glaustai iSdéstyti pagrindiniai tomistinés
ontologijos, kosmologijos, biologijos ir psichologijos teiginiai, taip pat XX
amziaus po Kristaus mirties neoscholastikos teodicéja kaip teoriniai katali-
kiskosios pasaulézitiros pamatai. Tai buvo gan aiskiis ir jpareigojantys to-
lesnés plétotés apmatai. Sparciai gauséjo darbuy, skirty atskiroms filosofijos
sritims ir problemoms, kartu laikytasi sistemiSkumo ir atskiry daliy sintezés
principy. Brendo vadinamojo klasikinio neotomizmo etapas, gyvuojantis iki
$iy dieny.

Neotomisty pozilris i tomisting tradicija Siuo laikotarpiu ivairavo tarp
ortodoksiskumo ir platesnio ar siauresnio atvirumo. Daug kam atrodé¢, kad
besiremianti aristotelizmu Tomo Akvinie¢io sistema yra iki Siol nepranok-
tas Zmogaus minties laiméjimas, vienintel¢ tikra ir tobula krik$¢ioniskoji
filosofija, todél ja reikia ne tik gaivinti ir propaguoti, bet ir nenukrypstamai
jos laikytis nieko nekeiciant ir nepapildant. Pati tomistiné filosofija inter-
pretuojama stengiantis laikytis aristoteliSkojo metafizikos modelio. Metafi-
zikai skiriama daugiausia démesio, pagrindiné jos sgvoka ,butis* supran-
tama substancialistine prasme, taigi daugiau démesio skiriama esmés, o ne
egzistencijos aiSkinimui, biities struktiiroje iSskiriama formos reik§mé. II-
gainiui taip mananciyjy autoritetas sumenkéjo, skaiius sumazgjo, nors ju
esama iki Siol beveik visose katalikiskose Salyse. Jie parasé ir teberaso daug
aukstos kvalifikacijos darbu, telkiasi Collegium Angelicum Romoje.

Nuolat gauséjo ir atvirojo neotomizmo Salininky, save laikanciy ,,nau-
jaisiais tomistais“ ne tik istorine prasme, bet ir isitikinimu, kad nereikia ri-
botis senosiomis tomizmo problemomis, kad reikia nuolatos pasipildyti
naujomis. Paaiskéjo, kad 24 tomizmo teziy poveikis buvo mazesnis nei ti-
kétasi. Daugelis jaunesniosios kartos neotomisty tezémis nesitenkino. Jie
nenoré¢jo sutikti, kad didziojo mastytojo iSmintj galima suglausti i keliolika
teiginiy ir mané, kad daug teisingiau pabrézti tomizmo nebaigtuma, atvi-
ruma, o ne ,,amzinuma". Tai iSplaukia, ju manymu, i§ teisingai suprantamos
Tomo Akviniecio filosofijos, kurioje ne vienoje vietoje pastebima, kad au-
toriteto argumentai tinka aiskinant §ventaji mokyma, bet mazai tinka filoso-
fijoje. Enciklikoje Aeterni Patris taip pat sakoma, kad tomistai neturi bai-
mintis dabarties naujoviy, nes ir Tomas Akvinietis neiSsigando naujoviy,
atéjusiy 1 kriks¢ionybe XIII amziuje. Atvirumas biitinas, jeigu lozungas
»Atgal prie Tomo* suprantamas ne tik kaip istikimybé tradicijai, bet ir kaip
patikimas ateities kelrodis. Buvo optimistiSkai tikima, kad ,,amzinoji filoso-
fija“, atlaikiusi Simtmeciy iSméginimus, turi neiSsemiamas tolesnés plétros
galimybes.

Kartu buvo blaiviai suvokiami ir sunkumai, nei§vengiamai kilg¢ XIII
amziaus filosofijai $iy laiky intelektualinéje aplinkoje. Sunkumai kilo ne
tiek dél tomizmo turinio, kiek dél formos. Pagrindinis tomizmo turinys, jo
mastysenos substancija pakyla vir§ istorijos, yra amzina, tinka visiems lai-
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kams, taciau yra iSreiksta viduramziskomis filosofijos ir teologijos formo-
mis, todél vienas i§ uzdaviniy, kylan¢iy dabartiniams tomizmo pasekéjams,
yra kurti formas, tinkamas jo substancialiam turiniui Siuolaikiskai iSreiksti.
Tuo tikslu reikia giliai ir kritiskai iSanalizuoti pagrindines tomistinés filoso-
fijos ir teologijos savokas bei kategorijas. Jeigu paaiskés, jog kai kurios i§
ju yra i$ tikryjy pasenusios, reikia juy atsisakyti ir paieskoti Siuolaikiniy sg-
voky ju turiniui isreiksti.'® Lygiai taip dera pasielgti ir su atskiromis Tomo
Akviniecio sistemos dalimis, pavyzdziui, su fizika, biologija, psichologija,
kurios atspindi XIII amziaus pasaulévaizdi ir neatitinka Siy laiky pasaulio
sampratos. Nenykstanti Akvinie€io filosofijos vertybé yra ne atskiry tikro-
vés sriciy aiskinimas, o bities filosofija. Kita vertus, $iuolaikinis tomistas
negali kaip Tomas Akvinietis riboti savo filosofijos pirmosios filosofijos,
teologijos, etikos ir politikos klausimais.

Atvirojo tomizmo kiirimu ir propagavimu ypac pasizyméjo Louvaino
universitetas Belgijoje, vienas pirmyju dideliy neotomizmo centry. Cia
buvo pradéti skaityti neotomizmo kursai, leisti neotomizmui skirti Zurnalai.
Daug nusipelné ilgametis jo vadovas, daugelio darby autorius ir iniciatorius
kardinolas Desire’as Mercier, stenggsis plétoti metafizika ja glaudZziai sie-
damas su gamtos moksly — fizikos, kosmologijos, biologijos, genetikos lai-
méjimais, ieskojes dialogo su kity pakraipy mastytojais. Louvaine dirbo
keletas placiai savo darbais zinomy filosofu, sukiirusiy savita Louvaino ne-
otomizmo mokykla. Vadovaudamiesi prielaida, kad gamtos moksly teigi-
niuose slypi ontologonés implikacijos, jie kiiré sintetinancia indukcing me-
tafizika kaip Siuolaikini neoscholastikos varianta. Nuo $iy siekiy buvo pa-
mazu tolstama isitikinant gamtos moksly ir metafizikos sintezés negali-
mumu ir toliau buvo ieSkoma konstruktyvaus salycio su I. Kanto filosofija
bei fenomenologija. Josephas Marechalis sintetindamas kai kuriuos to-
mizmo ir kantizmo principus davé pradzia jtakingai ir iki Siol gyvuojanciai
vadinamojo transcendentalinio neotomizmo tékmei. [vairias filosofijos dis-
ciplinas désté, zurnalus redagavo, reikSmingus veikalus parasé Louisas de
Raeymaekeris (g. 1895), Fernandas van Steenberghenas (g. 1904), Leonas
Noelis (1878-1953), Maurice’as de Wulfas (1872—1947), Simonas Dep-
loige (1868—1927), Albertas Dondeyne (g. 1901) ir daug kity.

Palanki aplinka tomizmui susidaré Pranciizijoje. Cia keliy miesty uni-
versitetuose jau ankséiau buvo jkurti katalikiski fakultetai. Juose po encik-
likos Aeterni Patris paskelbimo telkési intelektualinés neotomisty pajégos.
Ypaé svarbus Katalikidkasis institutas Paryziuje. Sios $alies neotomistus
stipriai paveiké intuityvistiné H. Bergsono (1859-1941) filosofija, patraukli
kaip rySkiausia amZiaus pradzios prieSprieSa akademiniuose sluoksniuose

2% Van Steenberghen F. Le retour a Saint Thomas a-t-il encore un sens aujourd’hui! —

Montreal, 1967. P. 57.
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vyraujanciam pozityvizmui ir scientizmui. Gyvenimo pabaigoje H. Bergso-
nas krypo | katalikybe."* Zymiis neotomizmo propaguotojai Antoninas
Sertillanges (1863—1948), dominikonas Reginaldas Marie Garrigou-Lag-
range (1877-1964) perémé H. Bergsono id¢jas apie bities dinamiSkuma,
intuityvy metafizinio zinojimo pobidi. Bergsonizmu trumpai buvo susido-
mej¢ ir Zymiausi pranciiziS$kojo neotomizmo atstovai, egzistencinio neoto-
mizmo kiiréjai Jacques Maritainas ir Etienne’as Gilsonas. Svariy darby pa-
ra$é Pierre’as Mandonnet (1858—1936), Pierre’as Rousselot (g. 1878—-1915)
ir kiti.

Vokietijoje, Austrijoje, Sveicarijoje dirva neotomizmui parengé XIX
amziaus neoscholastai ir medievistai. J. Kleutgeno susistemintas tomizmo
modelis buvo geras pagrindas tolesniems tyrimams atlikti. Juos produkty-
viai tegsé filosofai ir teologai Martinas Grabmannas (1875-1949) — dvitomio
veikalo ,,Scholastinio metodo istorija” (1909—1911) autorius, Georgas
Hertlingas (1843-1919), Clemensas Baeumkeris (1853-1924), Franzas
Ehrle (1845-1934), Gallus Manseris (1866—1950), Aloisas Dempfas (g.
1891), ir daug kity. Itakingiausias neotomizmo centras yra Pulache prie
Miuncheno. Kai kurie filosofai, bendradarbiaudami su austru kolegomis,
orientuojasi { antropologing egzistencialisting problematika ir kuria vokis-
kaji transcendentalinio neotomizmo varianta. Austrijoje vienas jtakingiau-
siy neotomisty buvo Gustavas Wetteris (g. 1911), rusu filosofijos Zinovas,
be kity darby parases kritinius marksizmo ir jo filosofijos — dialektinio ir
istorinio materializmo — tyrin¢jimus. Sveicarijoje buvo pladiai Zinomas
lenky kilmés dominikonas Jozefas Bochenskis (g. 1902), taip pat pasizZy-
meéjes kritiniais marksistinio materializmo tyrinéjimais.

Italijoje klasikinio neotomizmo tradicijq tgsé tokie filosofai kaip pran-
ciSkonas Agostino Gemellis (1878—1959), Gustavo Bontadini (1903—-1990),
Francesco Olgiati, Ispanijoje — Santiago Maria Ramirezas (1891-1967).

Du jubiliejai. Po Antrojo pasaulinio karo neotomizmo reikSmé katali-
kybei keitési. Popieziaus Pijaus XII enciklikoje Humani generis
(1950.08.12), skirtoje pirmiausiai kataliky intelektualams, kalbama apie fi-
losofija, kuria Bazny¢ia pripazjsta ir priima: ,,Ji palaiko tikra, nesuklastota
zmogiskojo mastymo patikimuma; palaiko negin¢ijamus metafizikos prin-
cipus — tapatumo, priezastingumo ir tikslingumo; palaiko tam tikry, nekin-
tamy tiesy pazinimo galimybe“."' Taip neabejotinai pripaZistamas tomisti-
nés filosofijos pirmumas jos tiesiogiai nejvardijant. Véliau, popieziaus Jono
XXIII pontifikato laikotarpiu (1958-1963), ryskéjant Baznycios atsinauji-
nimo (aggionamento) kursui, démesys neotomizmui pradéjo pastebimai

1% Guitton J. Regards sur la pensée frangaise 1870-1940. P. 149.
! The Papal Encyclicals in their historical context. — Mentor books. 1956, P. 286.
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mazéti. Atsinaujinimo siekiai buvo iSreiksti II Vatikano susirinkimo nuta-
rimuose, kuriuose Zymima Baznycios pozicija Siuolaikinio pasaulio atzvil-
giu. Taciau juose Tomas Akvinietis minimas tik kaip teologijos autoritetas
ir nieko nesakoma apie neotomistinés filosofijos reikime ir perspektyvas. Si
fakta daugelis kataliky inteligenty, neisskiriant ir neotomisty, suprato kaip
nebyly neotomizmo nuvertinimg ir raginima ieskoti naujesniy budy, neven-
giant konceptualios ivairovés, stiprinti teorinius katalikiskosios filosofijos
pamatus. D¢l to kai kuriuose katalikiSkuose universitetuose buvo siaurinami
arba nutraukiami neotomizmo kursai, sumazéjo moksliniy darby. Pasigirdo
nuomone, kad laikas keisti filosofing Baznycios platforma, susiformavusia
po Tridento ir I Vatikano susirinkimy. Praktiskai tai reiské grezimasi nuo
scholastinés aristotelizmo tomizmo tradicijos $iuolaikinés nereliginés filo-
sofijos — fenomenologijos, egzistencializmo, hermeneutikos, filosofinés
antropologijos problemy ir metody link.

Popiezius Paulius VI tgsé atsinaujinimo kursa, bet kartu pataré vengti
skubotos modernizacijos bei derinimosi prie dabarties kulttiros dvasios. Jis
ragino filosofus ir teologus kiirybiskiau remtis ,,minties vertybémis®, sly-
pin¢iomis didZiojo Baznyc¢ios klasiko palikime, pagalvoti, kaip geriau biity
galima jas panaudoti ,,dvasios ir minties atgaivai“. Palanksis Pauliaus VI at-
siliepimai apie tomizma sutapo su Tomo Akvinie¢io 700 mety mirties ir en-
ciklikos Aeterni Patris paskelbimo 95 mety jubiliejais. Sios datos, 1974 m.
iSkilmingai pazymetos katalikiSkosios filosofijos ir teologijos centruose, su-
stiprino démesj, skiriama neotomizmui, suaktyvino neotomisty veikla.
Buvo rengiamos konferencijos, simpoziumai, diskusijos. I$¢jo solidziu
moksliniy leidiniy, kuriuose buvo ne tik nagriné¢jami ir vertinami iZymiojo
Viduramziy scholasto darbai, bet ir nusvieciama kultiiriné, istoriné ju k-
rimo aplinka. Pirminius Saltinius, kaip ir iki Siol, tyrinéjo ir skelbé planingai
pasiskirst¢ darbais Leono komisijos filialai: Romoje, Grotaferatoje (Itali-
joje), Otavoje (Kanadoje), Jeilyje (JAV) ir atskirame skyriuje ParyZiuje.

Jubiliejai iziebé¢ ilgai trunkancias diskusijas ne tik dél neotomizmo in-
terpretacijos ir vertinimo, bet ir, svarbiausia, dél ateities perspektyvu. Dau-
giausia diskutuota apie tomizma apskritai, maziau apie dabartines interpre-
tacijas. Daug kataliky filosofy Toma Akviniet laiké ,,palydovu kelyje i at-
eitj,"*? o jo metafizika — iki Siol nepralenktu filosofijos laiméjimu. Kaip ir
anksciau, daug kas mané, kad tomistiné metafizika Siandien tokia pat gyvy-
binga ir produktyvi kaip ir prie§ Simtmecius, nes savo metafizika apima da-
bartines ir blisimasias ateities problemas. Nesenstanc¢iomis tomizmo verty-
bémis laikomas jo sintetiSkumas, integralumas, realizmas pazinimo teori-
joje, démesys bities problematikai. AiSkinta, kad tomizmo pakilimas vir$

132 Kuhn U. Thomas von Aquin und die evangelische Theologie / Thomas von Aquin

1274-1974. — Miinchen, 1974. S. 31.
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istorijos prilygsta SiuolaikiSkumui, jo universalumas slepia jo katalikis-
kuma. Dabarties filosofy uzdavinys yra giliau suprasti tomizmo problema-
tikos esme, tiksliau apibrézti jo struktiira ir kategorijy sistema.”>> Vienur
kitur buvo reiskiamos mintys, kad neotomizmo vieta ir svarba katalikybéje
reikia apibrézti naujais dokumentais.

Vis délto teigiami vertinimai platesniuose katalikiskuose sluoksniuose
nebuvo vyraujantys. Jie skendo kitokiy nuomoniy aplinkoje, rodancioje,
kad neotomizma liaujamasi laikyti katalikiSkosios filosofijos pamatu, kad
jis praranda turétaji metodo monopoli ir autoriteta. Ka vieni aukstino kaip
neabejotinus ir perspektyvius tomizmo pranasumus, kiti laiké neabejotino-
mis silpnybémis. Filosofai ir teologai, jaunystéje igij¢ sistemiska neotomis-
tini i$silavinima, brandesniu savarankiskos kiirybos laikotarpiu nuo jo tolo,
linko { egzistencializma, fenomenologija, filosofing antropologija. Neven-
giama iSskaic¢iuoti neigiamus tomizmo bruozus, tokiais laikant spekuliaty-
vuma ir dogmatiSkuma, uzdaruma ir neistoriSkuma, ganytojiSkos dvasios
stoka. Parodoma, jog tomistai, pirmenybg teikdami deduktyviajam metodui,
daugeli problemy sprendzia formaliai arba grynai verbaliskai, apie galutines
tiesas kalba sunkiai, nesuprantama scholastikos kalba.

Nenuostabu, jog daroma iSvada, kad tokiai kalbai ir ja déstomoms tie-
soms zmonés lieka abejingi, nes jiems Siandien reikia ne ,,nepajudinamy
tiesy”, o savarankisko, asmenybisko mastymo paskaty. Siandien svarbu
skatinti Zmones mastyti apie esminius dalykus ir patiems ieskoti tiesos kaip
auksciausios, gyvenima iprasminancios vertybés. ,,Scholastikos domina-
vimo era baigési“,134 — pabrézia vienas neotomizmo reformatoriy, transcen-
dentalinio metodo atstovas Bernardas Lonerganas. Tomizmas iSstumiamas
i§ teologijos ir filosofijos, nes kultiiroje, kurioje vyrauja ,,baigtinumo sa-
mone*, tampa sunku kalbéti apie Dievo absoliutuma, — raSoma viename i$
leidiniy,'* skirty Tomo AkvinieGio mirties jubiliejui. Neotomizmas kriti-
kuojamas kaip gynybisko pobiidzio filosofija, tuo tarpu Baznyciai reika-
linga visai kitokia — aktyvi, patraukianti, konstruktyviai prie kultiiros prisi-
taikanti filosofija. ,,Tad tomizmo ateitj reikia sieti, galima sakyti, ne su ofi-
cialiai prisipazistanciais tomistais, bet su nepriklausomais filosofais, kurie
i$sijojo patys sau amzinai vaisingas tomistiniy minciy séklas ir persodino
jas 1 nauja dirva, atsakomybe dél ju vaisiy ne uzkraudami §v.Tomui, o pri-
siimdami ja patys...,"*® — raoma viename i§ ikijubiliejiniy leidiniy.

13 Reding M. Die Struktur des Thomismus. — Freiburg, 1974. S. 33.

% Lonergan B. Method in Theology. — London, 1975. P. 281.

%% Oeining-Hanhaff L. Thomas von Aquin und die gegenwirtige katholische Theologie
/Thomas von Aquino: Interpretation und Rezeption. — Mainz, 1974. S. 247.

"¢ New Themes in Christian philosophy. Editor Ralph M. McInerny. — Notre Dame &
London, 1968. P. 203.
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Atkreiptinas démesys, kad jubilieju metu suaktyvéjusi tomistiné mintis
pasizyméjo tam tikru kryptingumu: buvo kalbama ir raSoma daugiau apie
paties Tomo Akvinie¢io filosofija nei apie neotomistinio jos atnaujinimo
aktualuma. Daugiau démesio imta skirti tomizmo istorijai. Galvodami apie
ateit] neotomistai kalba daugiau apie praeiti. Ir tomizmo apologetika, ir jo
kritika reiSkiama daugiausia remiantis istoriniais tyrimais, vadovaujantis
Siuolaikine istoriSkumo samprata bei kritiniais istorinio tyrimo metodais.
Tai laikytina Siuolaikinéje katalikiSkojoje filosofijoje ir teologijoje isitvirti-
nancios ,,istoriSkumo samonés* apraiska, nors istoriSkumo matmuo katali-
kiSkojoje mastysenoje néra kazkas nauja. Apie krikS¢ionybés istoriskuma
kalbgjo, kaip jau minéta, XIX amziaus Tiubingeno mokyklos teologai, am-
ziy sandiiros modernistai, ,,naujosios teologijos* autoriai. Taciau tada tai
buvo kiirybiniai atskiry kataliky inteligenty ieSkojimai, nesulauke oficialaus
pritarimo ir pripazinimo. Po Il Vatikano susirinkimo istoriSkumo principas
buvo oficialiai pripazintas, nors ir suprantamas ne taip radikaliai, kaip ji
aiSkino daugelis modernisty.

Zvelgdami { savo pirmtako filosofija istorijos perspektyvoje neoto-
mistai ja supranta ne kaip ,,amzinaja‘, pakylancia vir§ nenutriikstancios is-
torijos ir kultiros tékmés, bet kaip ,,zemiska“ filosofija, sukurta tam tikroje
istoriSkoje terpéje. Apstu darby, nusviecianciy idéjines Tomo Akviniecio
filosofijos istakas, saveika su kitomis to meto filosofijos mokyklomis, po-
veiki krikS§¢ionybei. Tomo Akvinie€io filosofija tyrinéjama ne tik konfesi-
niu, bet ir pasaulietiSkos kultiros pozitriu. Kultirologinio pobiidzio to-
mizmo studijos kiekybiskai ir kokybiskai nenusileidzia konfesinéms jo stu-
dijoms. Parodoma, kuo §i filosofija svarbi ne tik krik§¢ionybei, bet apskritai
Vakary Saliy dvasinés kultiiros raidai. Intelektualinis tomizmo poveikis
kultiirai nagrinéjamas ir vertinamas kartu su aristotelizmo poveikiu, tomiz-
mas traktuojamas kaip sukrik§¢ionintas aristotelizmas. Siekiama kuo pla-
¢iau nuSviesti ta pozityvy id¢jini vaidmeni, kuri tomizmas vaidino vykstant
giliems visuomenés pokyc¢iams Vakary Europoje: pleiantis miestams,
plintant universitetiniam issilavinimui, didéjant miestieiu ir dvasininky
kultiriniam aktyvumui. Parodoma, kad Tomo Akviniecio filosofija to meto
aplinkoje buvo naujoviska, aiSkinant darbo, teisétumo, istatymo, valdzios,
politinés santvarkos klausimus. Daroma i§vada,"’’ kad nepazindami $ios
filosofijos labai susiauriname savo galimybg paaiskinti Vakary Europos $a-
liy kultiiros peréjima nuo Viduramziy prie Naujyjy amziy.

Tokie istoriniai tyrimai néra tik tomizmo apologetika. Juose netruksta
ir argumentuoto kritisko pozitirio | tomizma bei jo ideologinj vaidmenj. Ne
karta atkreipiamas démesys i tai, kad Tomo Akvinie¢io darbuose neatsi-

7 Harding A. The reflection of thirteenth-century legal growth in Saint Thomas writings

/ Aquinas and problems of his time. — Leuven, 1976. P. 18-37.
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spindéjo viena ar kita aktuali to meto teoriné ar socialiné problema, nebuvo
scholastiniy spekuliacijy ir socialinés to meto tikrovés atitikimo.

Apibendrinant galima teigti, kad pastaraisiais deSimtmeciais neoto-
uzleidzia vieta akademiniams praeities palikimo tyrimams. Susiduriama su
hermeneutikos problemomis, kylan¢iomis interpretuojant kai kuriuos Tomo
Akviniecio filosofijos teiginius bei svarstant juy teisingo supratimo galimy-
bes. Atkreipiamas démesys, kad Siuolaikiniy neotomisty darbuose savava-
liskai aiSkinamos kai kurios Tomo Akviniecio idéjos, scholastikos termi-
nams suteikiama prasmé, neatitinkanti jy pirminés prasmés.

Kai kurie dabartiniai kataliky autoriai daro iSvada, kad Siuolaikinis to-
mizmas vadovaujasi neteisinga Tomo Akviniecio filosofijos interpretacija.
Ta filosofija dirbtinai atskiriama nuo teologijos ir suracionalinama. Ma-
noma, kad Tomas Akvinietis nesieké sukurti ,,grynosios filosofijos™ (tai
daro dabartiniai jo sekéjai), kad filosofija jis traktavo kaip priemong, pade-
dan¢ia geriau suprasti Sventaji Rasta, o jo mastysena buvo originali ir kiiry-
biskai atvira — tai beveik visi$kai prarado dabartiniai tomistai. Pastarieji in-
terpretuoja savo pirmtako filosofija iSimtinai racionalistiSkai, toki pat po-
budi nepagristai suteikdami visai katalikiSkajai pasauléziiirai. [zvelgiami
net nemazi Tomo Akviniec€io teiginiy ir dabartiniy juy interpretatoriy neatiti-
kimai, vienu ar kitu klausimu jgaunantys tikros prieSpriesos pobudi."**

Kaip matome, dvieju jubiliejy pretekstu kilusi istoriné neotomizmo
»savianalizé® virto Tomo Akviniecio idéju apologetika jose iZvelgiant ta
»dinamiska turini®, kurio pasigendama vélesnéje Simtametéje tomizmo tra-
dicijoje, todé¢l nepraranda pagrindo abejoné, ar Siuolaikiniam tomizmui pa-
vyko igyvendinti tikslus, kuriuos iskéleé Leonas XIII savo enciklikoje —
remiantis tomistine scholastika integruoti katalikiSkaja pasaulézitira. Kita
vertus, tam tikra pliuralizacija yra neiSvengiamas savarankiSsko mastymo
padarinys. Todél néra vertintina kaip pralaimeéjimas, veikiau kaip ¢jimas
koja kojon su laiko dvasia dél daugelio priezasCiy: pasaulietiSkosios
kultiiros poveikio, katalikybés konceptualiyju varianty jvairumo.

Tokia nuomong patvirtina Jono Pauliaus II 1998 m. rugsé¢jo 4 d. pa-
skelbta enciklika Fides et ratio, skirta proto ir tikéjimo santykiui aiskinti.
Pagal reikSme filosofijai ji prilyginama Leono XIII enciklikai Aeterni Pat-
ris. Abieju encikliky tikslas — ,,pasiiilyti filosofijai krypti ir ja atnaujintic.'*’
Abiejose enciklikose kalbama apie proto ir tikéjimo, filosofijos ir apreis-
kimo darna, nors moderniaisiais laikais protas ir tik&jimas buvo nenattiraliai
atskirti. Naujoji enciklika nukreipta i trecigji tukstantmetj, joje popiezius
linki, kad grizty metafizika, atsigauty filosofija, sugebanti pratgsti tradicija.

18 Eicher P. La théologie comme science pratique. — Paris, 1982. P. 113.

1% Lobato A. Priesnuodis moderno pesimizmui // Logos, 1999. Nr. 16. P. 157.
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Neotomizmo istorija, atrodo, lig Siol neparasyta, todél gana neapibrézta
ir neotomizmo raidos periodizacija. Beje, daug kam nepatinka ir terminas
,neotomizmas®. Zinomi sifilymai apytikriai skirti bent tris raidos etapus.
Tai paleotomizmas, arba ortodoksinis tomizmas, reikalaujantis grieztai lai-
kytis Tomo Akviniecio sistemos vengiant bet kokiy naujoviy; nuosaikusis
tomizmas, priimantis naujoves tiek, kiek leidzia oficialioji Baznycios pozi-
cija; neotomizmas, palyginti laisvai interpretuojantis kai kuriuos Tomo Ak-
vinie¢io metafizikos teiginius. Tokia periodizacija, be kataliky autoriy, ga-
lima rasti kai kuriy marksistiniy ,,kritiky‘ darbuose,'*’ kuriuose i filosofija
buvo gana detaliai nuSvie¢iama vykdant keistoka ideologing funkcija — pa-
rodyti, kad tomizmas i3 tikryjy yra religiné filosofija. Siaip ar taip periodi-
zacija gana neapibréZta, neaiSkiis chronologiniai ,,rémai®“ ir konceptualieji
kriterijai. [ ankstyvaji — paleotomistini laikotarpi reikéty zitiréti veikiau kaip
1 parengiamaji, Saltiniy tyrimo ir istoriniy studiju laikotarpi, nors studijos
tesiasi iki Siol. Néra praeitis ir du pastarieji laikotarpiai, todél juos visiskai
pagristai galima laikyti atskiromis pakraipomis. Prie§ II Vatikano susirin-
kima tomizma apibtidino trys pakraipos: ,,aristotelinis tomizmas, egzisten-
cinis tomizmas ir transcendentalinis tomizmas®, — raso amerikie¢iy filoso-
fas Johnas F. X. Knasas.""' Sios pakraipos tebegyvuoja iki iol. Pirmoji, dar
vadinama klasikiniu tomizmu, gali biiti apibiidinama kaip nuosaikusis to-
mizmas, o dvi pastarosios pakraipos — kaip savarankisky interpretacijy lin-
kme besiplétojantis neotomizmas. Esama ir nekataliky tomisty.

Klasikinis neotomizmas

Abejonés dél metafizikos. Neotomizmas — jtakingiausia neoscholasti-
kos atmaina — yra spekuliatyvaus pobiidzio, sistemiSka filosofija, suside-
danti i$ keliy daliy. Jos dalis, kaip ir ja pacia, neotomistai apibrézia laiky-
damiesi Aristotelio ir Tomo Akviniecio nustatytos, véliau vokieciy filosofo
Christiano Wolffo (1679-1754) ir kity patikslintos filosofiniy discipliny
klasifikacijos. Tai ontologija, pazinimo teorija, gamtos filosofija, zmogaus
filosofija, moralés filosofija, socialiné filosofija, estetika.

Terminas ,klasikinis“ $ioje knygoje taikomas apibudinti tiems neoto-
mistams, kurie aptaring¢ja daugiausia tradicines tomizmo (aristotelizmo)
problemas, tikslina ir sistemina savokas, stengiasi nenukrypti nuo scholasti-

% Jaroszewski T. Osobowosc i wspolnota. — Warszawa, 1970; Radev R. Kritika

neotomizma. — Moskva, 1965; Zelnov M. V. Kritika gnoseologii sovremennogo neotomizma.
—MGU, 1971.

! Knasas John F. X. Fides et ratio and the Twentieth Century Thomistic Revival /
Tomizmas ir filosofijos ateitis. — Vilnius, 2002. P. 13.
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nio (neoscholastinio) metodo reikalavimy, jais vadovaudamiesi aiSkina
kulttros ir mokslo laiméjimus. IStikimybe tradicijai, minties grieztuma ir si-
stemiSkuma dauguma jy vertina kur kas labiau nei atviruma ir savarankiska
interpretacija. Mazdaug iki praeitojo Simtmecio vidurio tokie buvo dau-
guma vokiediy, austry, italy, amerikie¢iy neotomisty. Sios atmainos atstovai
lig Siol kuria svarius darbus, apibréziancius konceptualyji Siuolaikinio neo-
tomizmo stubura, leidZianc¢ius suprasti, kas i§ esmés yra neotomizmas.

Svarbiausia savo filosofijos dalimi, nustatan¢ia metodologinius visu-
mos pamatus, neotomistai laiko bendraja metafizika, butent ja vadina pir-
maja arba, pasak Aristotelio, tikraja filosofija. Jos objektas — bitis kaip bii-
tis, pazistama kaip tai, kas perzengia patirties galimybes. Tikroji metafizi-
kos tyrimo sritis yra bitis, — teigia vienas jtakingiausiy neotomisty
Etienne’as Gilsonas.'** | Metafizika tiria tikraja biitj, tuo tarpu logika tiria
proto batis*,'** — tvirtina amerikie¢iy neotomistas jézuitas J. Reichmannas.
Ka besvarstyty filosofas metafizikas, jis zitiri | svarstomaji dalyka bendriau-
siu buties aspektu. Biitis kaip bitis suprantama kaip absoliuti ir besalygiska
biitis, metafizika ja tiria kartu su jos pazinimo galimybe. Metafizinis biities
kaip biities apmastymas neturi biiti suprantamas kaip loginés bendrybés
svarstymas, juo labiau kaip kity pazinimo sri¢iy, kity moksly duomeny api-
bendrinimas. Yra atvirksc¢iai: metafizinés buties izZvalgos slypi gamtos filo-
sofijos (natiirfilosofijos) ir gamtamoksliniy teoriju pamatuose, yra ju gali-
mybés prielaida.

Metafizikos problemas neotomistai dazniausiai laiko svarbiausiu filo-
sofijos turiniu, metafizika tiesiog tapatina su filosofija. Kadangi pagrindini
metafizikos turini sudaro bities klausimai, o buti tiria ontologija, kai kurie
neotomistai ontologija laiko tikraja metafizika, nors nesunkiai parodomas
metafizikos ir ontologijos skirtingumas pastaraja laikant objekto poziiiriu
siauresne disciplina. Auks$ciausioji ontologijos pakopa yra teodicéja, arba
Dievo filosofija, taigi auksciausioji metafizikos riba yra teologija.

Metafizika per savo ilga istorija iSgyveno augimo, klestéjimo, nuos-
mukio ir atgimimo laikotarpius. Atitinkamai kito ir jos vertinimas bei
svarba dinamiskame filosofijos raidos laike. Tai pasakytina apie visokias
metafizikos atmainas, ne tik apie tomisting — aristoteling, nors biitent pasta-
roji yra klasikinis metafizikos modelis. Kriks§¢ioniskosios filosofijos kon-
tekste metafizika papildomai patyré tai stipréjancios, tai atsliigstancios po-
lemikos su platonistine—augustinistine tradicija laikotarpius.

Viduramziais ir dar ilgai po ju ,,metafizikos® terminas buvo vartojamas
dalykams, pranokstantiems patirtimi suvokiamiems gamtiskiesiems reiski-
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niams aiSkinti. Metafizikos smukimas prasidéjo nuo R. Descartes‘o filoso-
fijos, kurioje absoliuciuoju filosofijos pradzios tasku laikomas grynasis
mastymas: ,,Mastau, vadinasi egzistuoju* (Cogito, ergo sum). Nuo 1. Kanto
laiky metafizika buvo suprantama kaip spekuliatyviis klausimu, perzen-
gianciy bet kokios galimos patirties ribas, svarstymai. Pozityvizmo pradi-
ninkas A. Comte’as kritikavo spekuliatyviaja metafizikos iSraiska ja laiky-
damas religiniy teiginiy pakaitalu. Loginio pozityvizmo atstovai nubrézé
griezta mokslo ir metafizikos teiginiy riba pastaruosius laikydami pazintiniu
poziliriu beprasmiais. Metafizine prasme vartojamas zodis ,,Dievas™ yra
pseudozodis, nurodantis kazka, esantj uz patirties riby, todél yra beprasmis,
— teigé Rudolfas Carnapas. Italy neotomistas Cornelio Fabro (1911-1995)
taip apibendrintai apibiidina filosofijos vyksma: ,,Nors modernioji filosofija
puoseléjo nora iSstumti teologija, ne ji, bet mokslas perémé pasaulini vies-
patavimg ir tgsé pastangas iSkeldinti filosofija i§ nuvertybintos bities pazi-
nimo $ventoveés.'**

Taigi neotomizmas pradéjo savo, kriksCioniskosios metafizikos gai-
vintojo ir tgséjo, kelia sau nepalankioje intelektualinés kultiiros aplinkoje.
Metafizika, kaip filosofinio mastymo biidas, jau seniai buvo uzleidusi pozi-
cijas akademiniuose sluoksniuose, buvo kritikuojama ivairiai, daug kur at-
metama. Esant tokiai padéciai nepakako pastanguy vien tiesiogine prasme
igyvendinti popieziaus enciklikos inspiracijas: studijuoti, aiskinti ir populia-
rinti Tomo Akviniecio mintis. Naujiesiems tomistams buvo gyvybiskai
svarbu gilintis { metafizinio mastymo savituma, siekti atkurti pasitikéjima
juo, parodyti jo turininguma ir svarbg ne tik krik§¢ioniskosios, bet ir pasau-
lietiSkosios pasauléZiliros aspektu.

Todél neotomistai nepaliauja svarstg ir tiesiogiai su krik§¢ioniskaja mi-
sija nesusijusius filosofijos klausimus, pavyzdziui, metafizikos objekta, jos
teiginiy pagrindziamuma ir keliamy problemy iSsprendZziamuma, raciona-
luma ir iracionaluma, santyki su moksliniu pazinimu, jos mokslisSkuma.
Svarstomi klausimai svarbiis ne tik katalikiSkajai filosofijai. Karybinius
ieSkojimus lydi reikli savirefleksija. Klausiama, ar metafizinis mastymas
nepriéjo savo riby, ar spekuliatyviosios sagvokos nei$sémé savo pazintiniy
galimybiy? Ar tos savokos nepraranda racionalaus turinio ir netampa tik
metaforomis? Su giliu nerimu klausiama toliau: ar metafizikos nuosmukis
nereiskia, kad prarandama galimybé filosofiSkai apmastyti transcenden-
cija?'* Turima galvoje ne simbolidkoji, bet konceptualioji transcendencijos
samprata. Tokie klausimai nekyla iracionalistinés pakraipos kataliky mas-

' Fabro C. Philosophy and Thomism Today // Proceedings of American Catholic

Philosophical Association. — Washington, 1974. Vol. XLVIII. P. 46.
5 Scott Ch. E. The middle voice of metaphysics // The review of metaphysics. — New
York, 1989. Vol. XLII. Nr. 4. P. 743.
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tytojams, taciau tomistams jie kelia daug riipeséiu. ,,Ginc¢as dél metafizikos
kartu yra gincas dél kriks¢ioniskosios filosofijos, o metafizikos krizé kelia
didziausia pavoju kriks¢ioniskajai filosofijai, gresia patiems jos egzistavimo
pamatams*,"* — konstatuoja lenky tomistas S. SwieZawskis.

Sie ir panasiis klausimai svarstomi ne tik aptariant metafizikos padéti,
bet ir polemizuojant su oponuojanciomis filosofijos teorijomis, tiek pozity-
vistinés, tiek iracionalistinés pakraipos. Jos kvalifikuojamos kaip subjekty-
vizmas ir agnosticizmas, {Zvelgiant ju tiesioging sasaja su tokiais $iy laiky
zmoniy dvasiniais bruozais kaip smukes polinkis { nesuinteresuota mastyma
ir placius apibendrinimus, nesugebéjimas iSgyventi ,.transcendentines {Zval-
gas*, atotriikis nuo ,,ontologiniy Sakny“.

Siandieninis metafizikos problemiskumas daznam Kkataliky filosofui
yra vienas i§ veiksmingy motyvy i ja gilintis, ja gaivinti ir plétoti. Naujieji
tomistai, kartu su iStikimybe peripatetinei tradicijai, ieSko naujesniy metafi-
zikos pagrindimo biidy, kurie ,susikalbéty su Siuolaikine racionaliaja
mastysena. Norima taip aiSkinti metafizikos principus, kad biity i§vengiama
kaltinimo dogmatizmu, perdétu abstraktumu ir gyvaja dvasia slopinanciu
spekuliatyvumu. Suprantamas pavojus nuslysti i verbalinj pavirSutiniSkuma.
Manoma, kad metafizikos galimumo bei jos teiginiy pagrindziamumo klau-
simai savaime yra metafiziniai, o kartu atviri ir kontraversiski. Metafizika
suprantama kaip ,,rizikuojanti“ filosofija, ieSkanti ,,atsparos tasky* be ga-
rantijos juos surasti. Daroma prielaida, kad tiesos galima ir nerasti, net nu-
eiti klaidingu keliu, nes pra¢jo laikai, kai metafizikai tikéjo vieno ontologija
vienijan¢io principo galimumu. Daroma prielaida, kad metafizikos proble-
mos yra neiSsprendziamos, kad jos apskritai neturi sprendimo, reikalauja ne
sprendimo, o tik supratimo. Gal stengiamés iSspresti tik tai, ko negalime
suprasti, o suprasdami nejaudiame poreikio iSspresti?'*’ Dabar gyvename
pliuralistiniame, ,,iScentrintame® pasaulyje, neturédami galimybés inter-
pretuoti ta pasaulj visa vienijan¢iu biidu. Savirefleksijos keliu priartéjama
prie to, ka kitokiy Siuolaikiniy mokykly filosofai jvardyty kaip metafizikos
dekonstrukcija, jos ,,iSardyma™.

Vis délto metafizikos irimas neotomisty aplinkoje néra laikomas neis-
vengiamu. Tikima, jog rizikingas atvirumas visai nereiskia atsisakymo ies-
koti tiesos. Atmetamas ne tik dogmatizmas. Atmetami ir skepticizmas, re-
liatyvizmas, subjektyvizmas kaip niekur nevedancios metodologinés pozi-
cijos. Neketinama atsisakyti metafizinio realizmo nuostatos.

Sia prasme svariis amerikie¢iy filosofo Johno Peterso argumentai. Fi-
zika ir kiti mokslai, pasak jo, aiSkina tai, kas pasiekiama pazinimo i§ patir-
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ties ir jo duomeny apmastymo biidu. Taciau paZinimas reikalauja atsakymuy
ir 1 klausimus, ,,Kodél kazkas yra? Koks yra galutinis patyrimo duomeny
Ivairovés vienybés pamatas?. [ juos patirtis neduoda atsakymy. Vis délto
patirtis atskleidzia kai kurias jos ribas perzengiancias iZvalgas. ,,Niekas ne-
gali teigti, kad patirtimi grindziamam pazinimui visiSkai svetimos esminés
ijvalgos“,m8 — sako J. Petersas. Tokias jzvalgas isisamoninant isiziebia
metafizinis mastymas, kuris toliau paaiskina, ar galimas ir kaip galimas
metafizinis pazinimas, koks yra jo objektas ir panasis klausimai. Ne tiek
svarbu apibrézti, ka reiSkia mastyti metafiziskai, kiek suprasti, kad visada
noromis nenoromis jau esame isitrauke i metafizini mastyma, nes negalime
jo iSvengti. Giliausia abejoné dél metafizikos ar net jos atmetimas jau by-
loja, kad mastome metafiziskai. Galime eiti toliau ir sakyti, kad metafizikos
galimumas yra tokia problema, kuri negali buti visiems laikams i§sprgsta,
kad ji vél kyla ir mes net nesuspéjame gerai suprasti savo lig Siol pasiekty
rezultaty.

Dauguma neotomisty, aiSkinan¢iy metafizinio mastymo istakas, laikosi
,»&riZzimo prie pacios tikrovés®, ,,prie pirminés patirties nuostatos. ,,Metafi-
zika remiasi tiesiogine jausmine patirtimi. Ji tiesiogiai remiasi tikrove®,"*’ —
raso amerikieciy neotomistas G. Klubertanzas. Tai rodo, kad tomizmas savo
metafizikos iStakomis yra realistiné filosofija. IS tiesioginés patirties, kuri
gali biiti labai jvairi, suvokiami tam tikri pirmieji principai — metafizinio
mastymo pamatai. Intelektas, kaip sielos galia (potencija), turi natiiraly po-
trauki (appetite), kuris padeda ,,lengvai ir neklaidingai* pazinti pirmuosius
principus prigimtiniu biudu (per modum naturae), kaip skirtingu nuo pazi-
nimo racionaliu biidu (per modum rationalis).lso Tolesnéje zinojimo sklai-
doje lemia jau ne tiek prigimtis kiek mokéjimas mastyti naudojantis logika.

Vokiskai neoscholastikos mokyklai atstovaujantis Casparas Ninkas
raSo, kad ontologija siekia galimybés nus§viesti i§ vidaus kylanc¢ius faktus ir
patirti, bet ne i§ paciy fakty ir jy patirties, o i$ ikifaktiSky (vortatsachlichen)
ir ikiempiriSky (vorempirischen) ju pagrindy. ,,Konkretybé turi savo iki-
konkrecius (vorkonkreten), empirija — ikiempiriskus, erdviskumas — ikierd-
viskus, laikiSkumas — ikilaikiskus, judumas — ikijudimiskus ju bityje vidu-
jiskai slyPinéius pagrindus, nulemiancius ju... ,,viding galimybg ir faktiskaja
tikrove.“*! Tai ir yra suvokiama metafizinéje Ziiiroje. ,,Visada kiekvienoje
ontologijos ir pazinimo teorijos savokoje ir teiginyje, ju kelio pradzioje, to-

lesnéje eigoje ir pabaigoje lieka tai, ko negalime iki galo suprasti®,"* — tei-
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gia jis. Suvokiama, kad daiktuose slypi universalumas, nors konkrecioje ju
atskirybéje ir neizvelgsime universalumo pazymiy. ,,Aukstesnis metafizikos
rangas fizikos atzvilgiu remiasi kaip tik Sios nematerialios tikrovés esmés
egzistavimu.“'>® Tiek metafizikos, tiek fizikos objektas yra ta pati realioji
esamybé (reale Seiende). Metafizika aiSkina tuos pacius patirties daiktus
kaip ir kiti mokslai, tik i§ esmés (wesentlich) aukstesniu lygiu. Metafizika
giliau nei kiti mokslai jsiskverbia i vidujinius tikrovés pagrindus.'>*

Daugumai neotomisty, nepaisant nuomoniy skirtingumo, metafizikos
pradzios taskas yra patirtimi tiesiogiai jgyjama pirminé¢ ,,biities* savoka. Ji
igyjama vadinamosios ontologinés refleksijos btidu. VokiecCiy neotomistas
H. Meyeris raso: ,,Tomas pabrézia, kad ,,biities” savoka yra pirmoji savoka,
kurig sudarome ir kuri yra visy kity savoky pagrindas®, ir priduria: ,,vis
délto ,,buties* savoka, kaip abstraktus darinys, su savo savitumais tik tada
gali buiti suprantama, kai i§ pradziy analizuojama konkreti tikrové, i§ kurios
ji kilo*."> Kiek kitaip aiSkina angly neotomistas, briti§kojo empirizmo ir
pozityvizmo prieSininkas Frederickas Coplestonas: ,,Biitis kaip pirmas
proto suvokiamas objektas yra mums toks iprastas, kad ja vos pastebime.
Bet kas ja pastebi, tam batis tampa problema — metafizine problema*.'*®
Biities savokos, kaip metafizikos pradZios tasko, pirmumas kai kuriuos ne-
otomistus skatina manyti, kad metafizika labiau tikty vadinti ontologija.

Ka reiskia ,,biiti“ negalime tinkamai suprasti padedami savokos, nes
formaliai kiekviena savoka nurodo ,kazka, kas yra vienokiu ar kitokiu
budu®, — teigia J. A. Petersas. ,,Biiti*, kaip vidinis pamatas viso to, kas yra,
gali buti atskleidziama tik parodant, kaip viskas butyse paaiskinama daly-
vavimu Bﬁtyje.157 Metafiziné mintis neturi smukti iki koncepcijos, kuri
,,blti* tapatina su vienu ar kitu jos modusu. ,,Biiti* yra tai, kas pirmiausiai ir
absoliuc¢iai bitinai skleidziasi mano mastyme, skleidziasi kaip ,,buti sa-
vaime*. Tik jzvalga, jog tai, kas yra biitina, nepriklauso nuo fakty, yra me-
tafizing jzvalga, nes atskleidZzia tiesas, kurios yra biitinai teisingos, net jeigu
patirtis jy nepatvirtinty arba potyriy pasaulis neegzistuoty apskritai ar biity
visiSkai kitoks. Metafizika kaip ontologija svarsto biitj tiek, kiek jos negali
nebiti. ,,Bhti“ apima ir tai, ko faktiSkai néra, bet kas galéty buti, kas yra
potencialu, subjektyvu ir panasiai, todél ontologija neturi biiti suprantama
kaip faktiskosios tikrovés teorija, nesvarbu, kaip tikrové biity suprantama.

'3 Neumann S. Gegenstand und Methode der theorethischen Wissenschaften nach
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Ontologijos sritis yra tikroji biitis, ne minties biitis, todél tomistiné metafi-
zika yra tikroji filosofija.

IS pirminés neartikuliuotos ,,biities” savokos kildinamos kitos metafi-
zikos savokos ir principai. Si spekuliatyvi procediira atlickama nevienodai.
Vieni neotomistai aiSkina, kad tas savokas ir principus prigimtinis Zmogaus
protas iSveda i§ ,biities” savokos tokiu pat akivaidziu, ikisprendiminiu,
ikiloginiu ir ikimoksliniu biidu. Kiti mano, kad pirminégje ,,biities sagvokoje
glidi ir loginio mastymo pagrindai. ,,Kartu su ,,blities” savoka suvokiami
aukscCiausieji buties désniai (SeinsSgesetze), priestaravimo désnis, tapatumo
désnis, negalimo tre¢iojo désnis.*'>®

Metafiziniai biities sandaros principai. Svarbiausioji bendrosios meta-
fizikos dalis yra ontologija, nors kartais, kaip jau minéta, ir viena, ir kita
reiSkia ta pati. Ontologijoje keliami klausimai: kas yra daiktai? Kokiu btdu
jie yra? Kaip jie keiciasi? Koks ju buvimo tikslas? Kokia yra pasaulio san-
dara, kitimo ir rimties, vienio ir daugio santykiai? Svarstydami tai neoto-
mistai vadovaujasi nuostata, kad Biitis sukurta pagal Dievo nustatyta tvarka
(Ordo), kuria zmogus gali pazinti. AiSkindami ta tvarka neotomistai ope-
ruoja sudétinga ir painia sgvoky ir kategoriju sistema, kurios istorinés kil-
més Saknys siekia ne tik Viduramzius, bet ir Antika. Tai ,,substancijos ir
»akcidencijos®, ,,materijos* ir ,,formos®, ,,esmés* ir ,,egzistencijos®, ,,poten-
cijos“ ir ,,akto* savokos, ivardijancios atitinkamus biities sandaros princi-
pus.

Pradésime nuo ,,substancijos” (substantia) ir ,,akcidencijos* (acciden-
tia) savoky. Tomizme, kaip ir visoje aristotelinés tradicijos filosofijoje, sub-
stancija suprantama kaip tai, ko biitis slypi jame paciame, ne kitame, kas
yra dél saves, ne dél kito. ,,Substancija yra tai biityje, dél ko biitis islicka
savimi per akcidencinj kitima ir dél ko turi savyje egzistencijos akta®,'”” —
aiSkina G. P. Klubertanzas. Substancija yra nuolatin¢ daikto prigimtis, jo ta-
patybé. Akcidencija suprantama kaip tai, ko biitis yra ne jame paciame, o
kitame. Akcidencijos — tai kintantys kiekybiniai, kokybiniai, erdvés, laiko
substancijos apibréztumai. Akcidencijos yra substancijos kitimo, nepazei-
dziancio jos tapatybés, momentai. Ju paskirtis — modifikuoti substancija.
Substancijos pasirodo ne pacios savaime, o tik akcidenciju pavidalu.
Daikto, kaip buties, kitimas pasireiSkia akcidenciniy jo apibréztumy kitimu,
iSlaikant substancialia savo tapatybg. Nekisdama savo esme substancija
kartu yra sklidina vidinio dinamizmo ir verzlumo, nulemiancio jos savirea-
lizacija. Neotomistai mato pasaulyje daugybe substanciju. Cia jie nepritaria
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panteizmui, kuris biiti laiko viena vienintele substancija. Skiriamos dvasi-
nés ir fizinés substancijos. Kuo maziau substancija materiali, tuo maziau ji
turi akcidencijy, tuo ji tobulesné. Asmenybé yra substancija, nes yra pati
sau ir savyje. Dievas yra absoliuti substancija, neturinti akcidenciju.

Be akcidenciniy pokyciy, kurie nekeicia daikto prigimties, pagal to-
misting metafizika vyksta substanciniai poky¢iai, kei€iantys daikto prigimtj.
Kiniskas substancijas, kuriose tokie pokyc¢iai vyksta, apibudina du princi-
pai: forma ir pirminé materija (materia prima). Forma, kaip ,.tai, kas yra®,
yra idealusis, aktyvusis, apibréziantysis, aktualizuojantysis principas.
Scholastai skiria iSvirSines, akcidencines formas (formas accidentales) ir
daikto prigimti keiciancias substancines formas (formas substanciales) atsi-
zvelgdami { tai, kokie poky¢iai vyksta. Pirminé materija yra pasyvusis prin-
cipas. ,,Pirminé materija pati savaime néra jokios rusies daiktas, neturi kie-
kybés nei kokio nors pobiidzio kokybés ar kitokiy akcidencijy. Todél pir-
miné materija pati savaime negali egzistuoti; ji negali bliti tiesiogiai ar ne-
tiesiogiai aptinkama jutimine patirtimi; ji negali biti net suprantama atskirai
nuo substancijos ar substancinés formos*,"® — rajo G. P. Klubertanzas.
Pirminé materija neturi nei jokios savaiminés apibrézties, nei savybiy, nei
pavidalo, nei aktyvumo. Ji yra tik gryna galimybé igauti formas ir kuo nors
konkreciai tapti. Nei medziaga, nei energija, nei deguonis, nei elektra néra
pirminé materija, nes turi tam tikra apibréztuma, kuris yra forma. ,,Pirminés
materijos* sagvoka kelia tomistams sunkumuy, nes nepasizymédama jokiomis
savo savybémis negali biti teigiamai apibréziama, taigi neturi formos, todél
negali bliti pazini. Prisimenama, jog Aristotelis yra daves tik neigiama pir-
minés materijos apibrézima: ,,nei kazkas, nei kokios nors riiSies, nei kokio
nors kiekio® (nec quid nec quale nec quantum).'®'

Pirming materija apibrézia forma. Ji suteikia pavidala ir dél to padaro
ja konkrecia butimi — antrine materija (materia secunda). Forma materijos
nesukuria, tik suaktualina ja. Visi mus supantys jutimiskai suvokiami daik-
tai yra antriné materija kaip abieju principy — pirminés materijos ir formos —
vienové (compositum). Materija savo ruoztu riboja forma, dél to joks daik-
tas, joks gyvas padaras negali pasiekti jo forma atitinkancio tobulumo.
Zmogus taip pat negali pasiekti tobulumo, atitinkan¢io jo siela, kuri yra jo
substanciné forma, nes ja riboja ir varzo jo kiinas. Teorija, aiSkinanti nati-
ralivosius daiktus kaip pirminés materijos ir formos vienybg, tomizme va-
dinama hilemorfizmu. Si teorija, aiSkinanti substancing gamtos reiskiniy
vienybg, yra tomistinés gamtos filosofijos pagrindas. Ji leidZia i§vengti du-
alistinio pasaulio aiskinimo, pripazjstanc¢io du pasaulio pradus — materijq ir
dvasia. Vis délto nekyla abejoniy, jog vyraujantis biities principas yra

1% Klubertanz G. P. Introduction to the Philosophy of Being. P. 82-83.
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forma. Taq aiskiai pasako vokiec¢iy neotomistas H. Meyeris: ,,Formai labiau
biidinga bitis negu materijai, aktas yra anksciau uz potencija, anksciau kaip
savoka, ankséiau laiku, anks¢iau prigimtimi ir tikslu®.'®*

Su forma ir materija susij¢ esmés (ens, essentia) ir egzistencijos (esse,
existentia) principai, iSreiSkiantys kitokius biities aspektus. Esmé platesni-
aja prasme yra substancija, suprantama kaip tam tikros riiSies biitis, gebanti
priimti egzistavimo akta. Siauresne prasme esmé yra tai, kas daiktas yra
savo substancine tapatybe ir akcidenciniais pokyc¢iais, kuo jis skiriasi nuo
kity daikty. Budama bendro pobiidZzio esmé nepagrindzia savo realumo.
Esmé — tai tik galimoji bitis, iS jos turinio negalima dedukuoti jos egzisten-
cijos fakto. Egzistencija yra konkretus buvimas. Dél formos esmé jgyja re-
alaus daikto egzistencija. Egzistencija visada yra tik pavienis esmés isikii-
nijimas. Suaktualinta esmé jgauna individualumo. Esmés galimos ir be eg-
zistencijos arba iki egzistencijos, bet jokia egzistencija negalima be esmés.
Jokioje baigtinéje biityje esmé su egzistencija visiSkai nesutampa, ji negali
visa aktualizuotis, nes konkrecios esybés visada yra netobulos, laikinos ir
santykinés. Tik Dievo biityje esmé visiSkai sutampa su egzistencija.

Aiskindami esmés ir egzistencijos santyki neotomistai susiduria su
problema, kuria savikritiskai atskleidzia E. Gilsonas.'® Egzistencijos, kaip
individualaus esmés jsikiinijimo, negalima suvokti jutimis$kai, nes ji néra
jutimiska daikty savybé. Jos negalima pazinti ir racionaliai, nes ji neturi
apibrézties ir lieka uz abstraktaus supratimo riby. Vis délto egzistencija ne-
abejotinai zinoma. Kaip apie ja galima zinoti? Jeigu egzistencija nededu-
kuojama i§ esmés, bet ir negalima be esmés, koks jos ontologinis statusas?
Panasiy, sunkiai paaiSkinamy klausimy kyla ir daugiau ir tai, Zinoma, teikia
argumenty tomizmo oponentams.

Kaip matome, kintantys miisy patirties daiktai pagal tomistini aiski-
nima yra trilypés — substancijos ir akcidencijos, materijos ir formos, esmés
ir egzistencijos — sandaros. Siuos biities principus tarpusavyje sieja sudé-
tingi santykiai. Substancija ir materija panasios tuo, kad yra {vairiy tipy po-
kyciu subjektas. Esmé, panasiai kaip substancija ir materija, yra galimybés
biiti savimi Saltinis. Akcidencija, forma ir egzistencija kiekviena savu as-
pektu apibrézia subjekta.

Visi $ie santykiai kartu paémus gali biiti apibiidinami kaip dar ben-
dresniy principy — potencijos ir akto santykiai. Kiekviena kintanti biitis turi
savyje principa, del kurio ji kazkiek iSlieka ta pati, ir principa, del kurio ji
kazkiek tampa kitokia. Tai metafiziniai potencijos ir akto principai. Poten-
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cija, arba potencialioji biitis, yra biityje slypinti galimybé tapti kitokiu, negu
realiai yra, geb¢jimas igyti nauja apibréztuma, nauja tobuluma arba ju ne-
tekti. Skiriama operatyvioji potencija, kaip gebéjimas atlikti tam tikra
veiksma, ir pasyvioji potencija, kaip galimybé igyti nauja apibréztuma. Ba-
tis, kuriai tikrovéje budingi tam tikri apibrézimai ir tobulumas, vadinama
aktu, arba aktualigja butimi. Aktas, arba aktualioji bitis, yra realiai turimi
apibréztumai ar tobulumai. Aktas yra pazinus savaime, potencija pazini tik
per akta. Potencialioji biitis irgi yra reali, tik egzistuoja netikrovisku budu ir
negali biiti atpaZistama. Sékloje slypi augalo potencija, vaike — suaugusiojo,
bemoksliame zmoguje — i§simokslinimo potencija. Realus yra ir potencijos
virtimas aktu, tai yra pats kitimas. Pirminé materija yra gryna potencija
formos atzvilgiu, esmé yra potenciali biitis egzistencijos akto atZvilgiu. Po-
tencijos ir akto principais tomistai aiSkina visy tikrovés sri¢iy judéjima, ki-
tima ir raida, ,,...tarp ,,nieko* ir ,,tikrovés* yra tarpiné potencialioji batis*.'%*
Miisu patirties daiktai yra potencijos ir akto vienybé.

Esmés ir egzistencijos santykis kelia neotomistams ir kitokio pobtidzio
problema. Problemos sprendimas neotomistus skaido i dvi atmainas. Jos at-
siranda dél to, kad skirtingai interpretuojamos kai kurios Senojo Testa-
mento vietos, taip pat kai kurie Tomo Akviniecio teiginiai. Vienos atmainos
Salininkai pripazista — esmés, kitos — egzistencijos pirmuma. Tai atitinka-
mai nulemia ir skirtingus bities aiSkinimus. Pirmasis vadinamas esencialis-
tiniu (substancialistiniu), antrasis — egzistenciniu. Pagal pirmaji aiSkinima,
budinga daugiausia tradiciniam, arba klasikiniam, neotomizmui, esmé yra
pirmiau egzistencijos, todél biitis yra substanciali, yra ,,pati savaime® (ens
per se, in se esse). ,,Kaip Platono filosofija apibiidinama idéjos pirmumu,
Aristotelio — substancijos, Hégelio — Logoso, Bergsono — gyvenimo pir-
mumu... ,taip galima kalbéti apie ,,biities pirmuma Tomo filosofijoje.«'®’
Laikantis tokio poziiirio Dievas apibiidinamas kaip absoliucioji substancija,
virSsubstancija (supersubstancialis), kaip ,,pirminé priezastis“, ,,galutiné
bitinoji Bitis®, ,,pirminis judintojas“. Scholastiniai Dievo buvimo irodymai
remiasi substancialistine biities samprata.

Kitaip biiti supranta egzistencinés atmainos neotomistai. Jiems pir-
mesné egzistencija. Bitis jiems yra ne substancija, o ,,savaiminé egzisten-
cija“ (ipsum esse subsistens), ,,grynasis aktas®, ,tomizmui auksc¢iausioji tik-
rové, tobulybiy tobulybé slypi ne formoje, bet egzistencijos akte*.'®® I§ §io
pozitirio i8sirutuliojo jtakinga egzistencinio neotomizmo atmaina, kurig i§-
populiarino tokie kiirybingi ir produktyviis mastytojai kaip pranciizai Jac-
ques Maritainas, Etienne’as Gilsonas, Josephas de Finansas, anglas Erichas

'® Manser G. Das Wesen des Thomismus. — Freiburg, 1947. S. 627.
' peters J. A. Metaphysics. A systematic Survey. — P. 202.
16 Keller A. Sein oder Existenz? — Miinchen, 1968. P. 361.
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Mascalis, vokietis Hansas Meyeris. J. Maritainas tomizma laiko egzisten-
cine filosofija, ,racionalistiniu egzistencializmu® ir teigia: ,,Sv. Tomo
mokslas fiksuoja ne esme, o egzistencija“.'’ J. Maritainas aiSkina, kad eg-
zistencijos kategorija iSreiskia platesnj turini negu esmés kategorija: egzis-
tencija yra grynoji biitis, neapsunkinta jokios konkrecios esmés. H. Meyeris
egzistencija apibiidina taip: ,,Egzistencija yra ne kazkas (aliquid), ne daik-
tas, ne turinys, ne universalija (...), egzistencija yra grynas ,,ad*.* Ji yra pats
giliausias, vidinis, visa sukurtaja bliti apimantis, ja kuriantis ir nebutj Sali-
nantis (...) principas®. '

Pasaulio, kaip sutvertosios biities, sandarg tomistai aiSkina metafizikos
dalyje, vadinamoje natiiraliaja filosofija. Vadovaujamasi aristoteline — to-
mistine samprata: pasaulis aiSkinamas kaip hierarchiska Zemesniy ir auks-
tesniy bities pakopy visuma. Aukstesniosios pakopos yra dvasiSkesnés,
vientisesnés, aktyvesnés ir laisvesnés, todél realesnés ir tobulesnés. Zemes-
niosios yra materialesnés, pasyvesnés, ne tokios vientisos, ne tokios realios.
Zemiausiaja pakopa laikoma negyvoji gamta, nes ji materialiausia, pasy-
viausia, daliausia. Aukstesné pakopa yra gyvoji gamta, kaip vientisesné ir
aktyvesné. Savo ruoztu gyvoji gamta skaidoma i augaling ir gyvuling pako-
pas, turinCias atitinkamas mirtingas sielas, augaly ir gyviiny organizmy
vientisumo ir aktyvumo pradus.

Aukstesnés ir zemesnés pakopos skiriasi viena nuo kitos savo substan-
cialumu, nulemianciu jy risinius, kokybinius savitumus. Tie savitumai néra
paaiskinami kokia nors kiekybiniy Zemesniosios pakopos savitumy san-
kaupa. Lemiamas veiksnys yra aukstesniyju pakopu esiniams vidujai bi-
dingos substancialios formos, kitaip tariant, ju sielos. Siela néra sudaryta i§
daliy, nesusideda i§ elementy, prieSingai, ji pati vienija erdviskai Salia viena
kitos esancias dalis | substancialia gyvos biitybés visuma. Tai ypac pasaky-
tina apie negyvu daikty ir gyvyju biitybiy santyki. ,,Gyvoji buitybé yra lai-
kiska biitybé. Laikas yra tapsmo elementas ir gyvoji blitybé yra tampanti vi-
suma, tampantis darinys, todél laiko darinys®, — raso austry filosofas Leo
Gabrielis. ,,Taciau gyvybés pavidalas suprantamas ne kaip sudétiniy jo da-
liy suma, o, ka zinojo jau Aristotelis, kaip visuma, kuri jau iki daliy buvo
tikra.“'® Auksciausioje sukurtosios bities pakopoje yra Zmogus, uZimas
tarping padéti tarp gamtos ir sukurty bekiniy bitybiy — angely. Zmogus,
kaip kuiniska biitybé, susijgs su gamta, taciau turédamas nemaria siela yra
tobulesnis ir vertingesnis uz gamta.

'” Maritain J. De Bergson a Thomas d’Aquin. Essais de Métaphysique et de Morale. —

Paris, 1947. P. 277.

*ad (lot.) — priesdélis, reiskiantis artinimasi i ka nors ar buvima netoli ko nors.

'% Meyer H. Martin Heidegger und Thomas von Aquin. — Miinchen — Paderborn — Wien,
1964. 8. 23.

' Gabriel L. Mensch und Welt in der Entscheidung. — Wien, 1961. S. 22-23.
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Pazinimas. Tomizme, kaip ir bet kurioje klasikinéje filosofijos siste-
moje, reik§mingg vieta uzima klausimai apie tai, kaip Zzmonés pazista pa-
sauli. Tuos klausimus aiskina filosofijos dalis, vadinama gnoseologija. Pa-
zinimo aiSkinimas daZniausiai blina susijgs su biities aiSkinimu. Kitaip ta-
riant, gnoseologija glaudziai susijusi su ontologija. Klasikinés struktiiros
filosofijoje pirmenyb¢ teikiama ontologijai. Tai reiSkia, kad pirmiausia ai§-
kinama, kas ir koks yra pasaulis arba kokia yra bitis, tada — kaip ji pazis-
tama. Taip yra ir tomizme. Bendrojoje metafizikoje, aiSkinancioje biitj kaip
butj, aptariami ir bendrieji buties pazinimo principai. Pazinimo aiskinimas
kai kuriy tomisty suprantamas kaip izanga i ontologija arba metafizika, to-
dél klausimus, kaip galime pazinti pasauli, tomizme nagrinéja ne tik pazi-
nimo teorija kaip atskira disciplina, bet ir metafizikos dalis — pazinimo me-
tafizika. Klausimai gana painis, tad savaime suprantama juos aiskinant ne-
triiksta ir nuomoniy skirtumy.

Neotomistai tgsia scholasting nuosaikiojo realizmo tradicija, teigiancia,
kad egzistuoja nuo zmogaus nepriklausomas objektyvusis pasaulis ir kad
zmogus gali pazinti jo savybes ir tvarka. ,,Pazinimo tikslas yra zZinojimas tos
tvarkos, kaip visy daikty pirminio Saltinio ir galutinés baigties, tai yra
Dievo Zinojirnas“,170 — raSo amerikieCiy neotomistas jézuitas H. Klockeris.
Pasaulio tvarka Zzmogus ne tik gali, bet ir turi pazinti tokiomis pat ,,tvarkin-
gomis formomis“. Nuosaikiai realistinis poziliris kartais prilyginamas nai-
viam ,,sveiko proto poziiiriui, tai yra natiiraliam Zmoniy isitikinimui pa-
saulio objektyvumu ir pazinumu. Nepaisant atitikimo bendraja turinio
prasme, tomistinis nuosaikusis realizmas néra tapatus naiviajam realizmui,
nes iSreiskia anaiptol ne nekritiska isitikinima, o kritiSka, nuosekliai argu-
mentuojama filosofing pozicija.

Norint geriau suprasti, kas turima galvoje vartojant ,,nuosaikiojo rea-
lizmo* termina, reikia kai ka prisiminti i§ scholastikos praeities. Tomas Ak-
vinietis gyveno ir kiiré tuo metu, kai scholastinéje filosofijoje vyko ilgai
trukes nominalisty ir realisty gincas dél universalijy, tai yra bendryju sa-
voky egzistavimo. Vieni scholastai, vadinamieji kraStutiniai realistai —
Scotus Eriugena, Anselmas Kenterberietis, Wilhelmas von Champeaux ir
kiti teigeé, kad universalijos objektyviai egzistuoja ,,iki daikty®. Individualiis
daiktai skiriasi tarpusavyje tik akcidentiniy savybiy jvairove, o ne savo
esme. Kitaip galvojo ju oponentai nominalistai: Roscelinas, Williamas Oc-
camas ir kiti. Jie tvirtino, kad universalijos yra tik natiiralis (savokos, vaiz-
diniai) ir dirbtiniai (zodziai) zenklai daikty ivairovei zyméti, todél jos eg-
zistuoja tik Zzmoniy prote, o objektyvis téra tik individualts daiktai. Viduri-
nés (kompromisinés) pozicijos laikési konceptualistai, dar vadinami nuo-

1" Klocker H. R. Thomism and Modern Thought. — New York, 1960. P. 299.
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ki daikty“ universalijos egzistuoja amzinajame Dievo prote kaip pirmap-
radziai daikty vaizdiniai arba jy idéjos; ,,daiktuose” jos egzistuoja kaip ju
rusiniy savybiy bendrumas; ,,po daikty* universalijos egzistuoja Zmogaus
prote kaip ju riiSiniy bendrybiy abstrakcijos.

Viduramziy scholastikoje gincas dél universalijy savo turiniu buvo
formaliai loginis, tokia pat prasmg turéjo ir nuosaikiojo realizmo koncep-
cija. Neotomizme §i koncepcija turiningesné. Nuosaikusis realizmas reiskia
teigima, kad pasaulis egzistuoja objektyviai savo medziaginiais ir idealiai-
siais (dvasiniais) apibréZtumais. Objektyviai egzistuoja neaprépiamas mate-
rialiy daikty ir biitybiy pasaulis, dvasinés esybés (angelai), Dievas. Zmogus
savo pojuciais ir protu materialyji pasauli gali pazinti kaip objektyviai
esant]. Savo natliraliuoju protu Zmogus gali Zinoti, kad Dievas yra, gali api-
biudinti Dieva tiek, kiek aprépia proto savokos ir kategorijos. Teologija, ku-
rios dogmos yra ne i§ natiiraliojo proto, Dieva apibiidina kitaip.

Taigi paZzinimas tomistams yra ne siclos prisiminimas, kaip teigiama
Platono filosofijoje, ir ne ateinantis tiesiai i§ Dievo apSvietimas (illumina-
tio), kaip aiskino Augustinas. Tomistams pazinimas yra prigimtiniy Zmo-
gaus galiy realizacija, proto veikla, jmanoma tik dél saly¢io su daiktais.
Tomistai visada kritiSkai vertino visokias agnosticizmo ir subjektyvizmo
atmainas.

Taciau tomistinis nuosaikusis realizmas néra visais atzvilgiais vientisa
koncepcija. Isryskéjo dvi neotomizmo atmainos: nuosaikusis tiesioginis ir
nuosaikusis netiesioginis realizmas. Abi atmainos turi $alininky jvairiose
Salyse, nors ne visi paZinima tyringjantys neotomistai galéty biiti viena-
reikSmiskai priskiriami kuriai nors i§ jy. Vyrauja nuosaikiojo tiesioginio re-
alizmo kryptis. Jos laikosi tokie garsiis neotomistai kaip Jacques Maritai-
nas, Etienne’as Gilsonas, taip pat Fernandas van Steenberghenas, Louisas
De Raeymaekeris ir kiti. Jie aiSkina, kad Zmonés jutimiSkai suvokdami
daiktus tiesiogiai suvokia ir tai, kad tie daiktai ir ju savybés egzistuoja ob-
jektyviai ir nepriklauso nuo suvokimo. Pasaulio objektyvumas ir miisy ziniy
apie ji tikrumas yra akivaizdus, suvokiamas tiesiogiai, beveik intuityviai, be
tarpiniy i§vestiniy proto jrodymu.

Kita atmaina — nuosaikusis netiesioginis realizmas — teigia, kad pasau-
lio objektyvumas ir miisy ziniy apie ji tikrumas néra tiesiogiai suvokiamas.
Daikty savybes ir ju tikruma miisy pazinimo formos atspindi ne akivaiz-
dziai tiesiogiai, bet daugiau ar maziau iSkreiptai, tod¢l Ziniy apie pasauli
tikrumas nustatomas iSvestinémis tarpisko pazinimo formomis: savokomis,
logiskais iSprotavimais, mokslinémis teorijomis. Loginio mastymo désnius
protas randa savyje. ,,Reflektuodamas savo veikla intelektas randa loginiy
santykiy pagrinda.“ '”' Tik mastydamas zmogus suZino apie pasaulio ob-

'"! McInerny R. M. The Logic of Analogy. An Interpretation of Thomas. P. 39.
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jektyvuma tiek, kad gali ta zinojima laikyti visiSkai tikru. Taip galvoja
belgu Louvaino ir vokiec¢iy Pulacho mokykly neotomistai.

Kuo minétos atmainos besiskirty viena nuo kitos, juy atstovai bendraja
prasme pazinima supranta kaip subjekto ir objekto, Zmogaus ir objektyviojo
pasaulio saveika. Nepritardami kantiSkajam apriorizmui neotomistai mano,
kad iki saly¢io su pazinimo objektais Zmogaus protas negali turéti jokiy Zi-
niy apie pasauli. Daromas vienas svarbus patikslinimas. Pazinimo metafizi-
koje sakoma, kad pazinimas saveikaujant su daiktais galimas tik dél to, kad
prote jau yra tiesiogiai igytas bities kaip biities Zinojimas. Tai pirminis
bendriausias Zinojimas, lemiantis tolesni pazinima. ,,Bities* savoka yra
pirminis proto objektas, slepiantis visy kity proto vaizdiniy ir idéju Saknis.

Neotomisty samprotavimai apie pirmini bities pazinimg ir jo svarba
tolesniam Zinojimui yra gerokai, gal net dirbtinai painiis. Net ir pasi§ventu-
siam skaitytojui juose nelengva susigaudyti. Biitis suprantama kaip pamatas
ar pirmapradé salyga viso to, kas yra arba gali kuriuo nors biidu egzistuoti.
Nesutariama, ar biitis yra pirmapradiskai pazistama kaip visaapimancios vi-
sumos tikrové, ar kaip idéja, ar kaip esmé, ar kaip egzistencija. UZ ontolo-
gijos aprépties riby yra tik nebiitis. Skaitytojui taip pat pritriiksta aiSkumo
norint tiksliau suprasti viena pagrindiniy tomistinés pazinimo teorijos prin-
cipy, biitent tai, kad bitis ir jos paZinimas yra ir tas pat, nes ju tarpusavio
tapatumo pamatas yra idealumas. Painumai ir neaiSkumai yra neigiamas
neotomistinio scholastinio mastymo aspektas.

Vokieciy neotomistas J. Lotzas, priklausantis tiesioginio realizmo at-
mainai, teigia, kad pirmapradis suvokimas, nors ir apima visa ,,blities” sa-
vokos turini, téra ,,Zemesnioji“, taigi nepakankama bities suvokimo pa-
kopa. Tai — tik ,,nejsisamonintos abstrakcijos* lygmuo. IS jos iSnyra sudé-
tingesnés pazinimo pakopos, biiti atskleidziancios artikuliuotai, apibréztai,
kylancios iki loginiy iSprotavimy, moksliniy sprendimy lygmens, kuriuo
bitis suvokiama ,,isisamonintos abstrakcijos budu*.'” Neaiskia ,,apriorinés
sintezés* operacija J. Lotzas aiSkina ne tik tai, kaip antrojoje pakopoje ivei-
kiamas pirmosios neapibréZtumas, bet ir kaip jveikiamas faktiSkuju spren-
dimy baigtinumas, kaip ,,blities* savoka praturtinama kategoriniais apibré-
Zimais — transcendentalijomis.

Dabartinéje neotomistinéje literatiiroje, kaip ir praeities scholastikoje,
skiriami $eSi transcendentaliniai biities apibréZimai: esamybé (ens), sub-
stancija, daiktas (res), kazkas (aliquid), vienis (unum), tiesa (verum), géris
(bonum). Pagrindinémis laikomos trys paskutiniosios: vienis, tiesa, géris.
Transcendentalijos — universaliausios, esmingiausios biities savybés. Jos
nusako dieviska biities prigimti. Biitis yra viena, nes vieno Dievo sukurta.

' Lotz J. B. Das Urteil und das Sein. Eine Grundlegung der Metaphysik. — Pullach bei

Miinchen, 1957. S. 50-57.



106

Zinios apie bitj yra tiesa, nes Dievas sukiré ja paZinia. Bitis yra géris,
zmonés troksta jos kaip auksciausios vertybés.

IS to, kas iSdéstyta, aiskéja, kad tikrasis pazinimas neotomizmo pozil-
riu i§ esmés yra dvasiSkas vyksmas. Tai toks vyksmas, kuriame Zmogaus
protas atskleidzia ir priima i save materialiuose daiktuose slypincias ,,inteli-
gibilias formas®. Tos formos duotos Zzmogaus protui kartu su daikty ,,juti-
miska materija®, bet yra kokybiskai kitokios prigimties. Kitaip tariant, tai,
kas pazistama protu, yra materialiuose daiktuose ikiinyta idealioji bendrybé
kaip daikty esmeg, ju substancialioji forma. Taigi daiktai yra paZinis tik del
juose slypincios nematerialybés, pazinis tiek, kiek pazinimo vyksme yra
numaterialinami. ,,Pazinimas vyksta tik paZistan¢iajam nematerialiu btidu
igyjant forma kito kaip kito, ta pacia forma, kuri daro objekta tuo, kas jis
yra“,'” — rajo pazinimo teorijos klausimy specialistas, amerikie&iy neoto-
mistas J. Peiferis. Pazinimo vyksme subjektas priima i save objekto forma
ir abstrahuojasi nuo jo materialybés. Visoks daiktas, kaip pazinimo objek-
tas, dél numaterialinimo tampa tapatus minciai arba protui.

Pazinimo aktas, kaip vyksmas, kai nuo jutiminio suvokimo (pojuciu,
vaizdiniy) einama prie minties, yra viena kebliausiy filosofijos ir paZinimo
psichologijos problemuy. Neotomistai pazinimo vyksma aiskina kaip kilima
nuo to, kas Zzemiau, prie to, kas auksciau, nuo pojti¢io prie abstrakcijos, nuo
iSoriskumo prie vidujiskumo. AiSkinimai gana spekuliatyviis, daznai per-
krauti sgvokomis. Pirmiausiai pabréZziamas pazintinis proto receptyvumas ir
kartu jo aktyvumas. Zmogaus protas, kaip sielos galia, yra potencialiai ,,nu-
siteikgs* pazinti. Protas yra pirmapradiskai aktyvus ir nukreiptas | galima
pazinimo objekta. Daiktai dél juose slypin€io protui giminingo inteligibi-
lumo tartum ,,verZiasi* buiti pazinti. Esant receptyvumo ir aktyvumo santy-
kiui pirmenybé teikiama aktyvumui.

Aiskindami §j klausima placiau neotomistai skiria du proto modusus:
pasyvuyji, arba potencialyji prota (intellectus possibilis), ir veikiantiji, arba
aktyvyji prota (intellectus agens). Aktyvusis protas i$sklidgs po visa kiina,
,he plevena vir$ kiino, bet gyvena jame, gyvena pojti¢iuose, juos ikvepia ir
nukreipia®.'”* Bendrybés, slypingios atskirybéje, paZinimas jmanomas dél
aktyvojo proto, kuris ,,i§gauna‘“ i§ jutimiskos patirties idealigsias (inteligi-
bilias) daikty formas ir nukreipia jas i pasyvuji prota. Sis priima tas formas
jau ,,apvalytas nuo materialumo.

Daikty numaterialinimo vyksme ju formos pereina nuo Zemesnés bii-
senos prie auksStesnés ir atitinkamai vadinamos fantasmais (phantasm) ir
specijomis (species). ,Inteligibilios specijos nematerialios, fantasmai —

'3 peifer J.The Concept in Thomism. — New York, 1952. P. 71.
'7* Donceel J. Philosophical Psychologie. — New York, 1961. P. 226.
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materialas“,'”” — rajo G. P. Klubertanzas. Pagal numaterialinimo laipsni

specijos skaidomos | species impressa ir species expressa. Pirmosios dar
negali jeiti | prota, antrosios yra auksciausiu laipsniu idealios ir dél proto
aktyvumo jau tampa samoningu zinojimu. ,,Aktyvusis protas yra Sviesa,
kuri ap§vie¢ia fantasmus.“'’® Taigi tiesioginis paZinimo objektas yra daik-
tai, pazistami per specijas.

Austry jézuitas Franzas Mitzka apibendrindamas sako: ,,Scholastikos
intelektas yra zmogiSkasis protas, kuris pagarbiai stovi pries§ apreikstaja ir
todél nenugincijama dieviskaja paslapti, nors suvokia, kad §ios paslapties
esmé ,nesuprantama‘ (...). Jis taip pat neuzmirsta, kad Dievas kalb&jo bi-
tent zmonéms, todél taip pat nori bati Zmogiskuoju biidu suprantamas“.'”’
Plétoti ir gilinti zmogiSkaji Dievo supratimo btida tomistai laiko savo filo-
sofijos misija. Tq buda plétojo Viduramziy scholastai, glausta konceptualia
forma tai iSdésté Tomas Akvinietis, apibiidings penkis Dievo buvimo ijro-
dymo biidus. Dievo buvimas néra savaime aiski tiesa, nes galima galvoti ir
kad Dievo néra, todél reikalingi Jo buvimo irodymai.

Pirmasis biidas iSplaukia i judéjimo (ex motu): kadangi pasaulis juda,
turi biiti pirminis judintojas. Tokiu judintoju laikomas Dievas. Antrasis bii-
das iSplaukia 1§ veikianciosios prieZasties (ex causa efficiens): kadangi visa,
kas vyksta, nulemta priezasCiy, veikianciy priezas¢iy grandinéje turi biiti
pirminé priezastis. Tokia pirminé priezastis vadinama Dievu. Treciasis bi-
das iSplaukia i§ galimybés ir butinybés (ex possibili et necessario): kadangi
galimybé tampa tikrove, turi buti iSoriniy savo biitinumo priezas¢iy netu-
rinti biitinoji esmé. Tai yra Dievas. Ketvirtasis biidas i§plaukia i$ skirtingy
tobulumo laipsniy (ex gradibus): kadangi biitis pasizymi skirtingu tobulumo
laipsniu, turi biiti absoliuti tobulybé. Ta tobulybé yra Dievas. Penktasis bii-
das iSplaukia i§ daikty valdymo (ex gubernatione rerum): kadangi pasaulyje
viskas l'c7i;<slinga, turi buti to tikslingumo priezastis. Tq biitinybe vadiname
Dievu.

Neotomizmas ir mokslas. Tomistiniai Dievo buvimo jrodymo biidai
Simtmeciais buvo vienas svarbiausiy filosofiniy kriks$¢ioniskosios pasaulé-
zitiros pamaty. Moderniaisiais laikais scholastika, kaip jau minéta, traukési
i$ universitety ir akademijuy, metafizini racionaluma daug kur iSstimé jo
oponentas — pozityvistinis racionalumas. Pastarasis telkiasi beveik iSimtinai

173 Klubertanz G. The Philosophy of Human Nature. — New York, 1955. P. 170.

' Siewerth G. Die Abstraktion und das Sein nach der Lehre des Thomas von Aquin.
1958. S. 420.

""" Mitzka F. Rationalismus und Irrationalismus in der Religiosen Sphire / Geistige
Stromungen der Gegenwart im Lichte des Katholizismus. — Wien, 1947. S. 29.

' Tomas Akvinietis. Teologijos ivadas. Apie Dieva. Ar Dievas yra? / Filosofijos
istorijos chrestomatija. Viduramziai. — Vilnius, 1980. P. 410—413.
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mokslo ir technikos srityse, remiasi verfikacijos bei falsifikacijos kriterijais,
vengia apibendrinimy, kurie siekty daugiau, negu apima mokslo teorijos ir
hipotezés. Filosofai pozityvistai (ir ne tik jie) atsisako aiSkinti absoliutybg,
ribojasi baigtiniy reiskiniy aiskinimo problemomis. Taip jie virSenybe teikia
mokslininkams, turintiems daugiau kompetencijos aiskinti reiskinius.
Gamtos moksly ir technikos laiméjimy veikiamas racionalumas daug kur
pavirto vienpusi$ku scientizmu, matanciu pasaulyje tik kiekybinius matme-
nis ir santykius. Pagrindinis pozityvizmo oponentas jau nebe metafizika, o
iracionalizmas, kuris savo ruoztu, nors kitaip motyvuodamas, taip pat at-
meta metafizika. Iracionalizmo svarba padidéjo ir katalikiskosios pasaulé-
zitros aplinkoje. Katalikiskojo egzistencializmo, spiritualizmo ir persona-
lizmo kiiréjai daugiau ar maZiau tapatina savo idéjas su augustiniSkaja—
platonistine tradicija ir nepriima scholastikos, Dievo buvimo irodymy ne-
laiko svarbiais. Miisy laiky zmogui reikia ne Dievo objektyvaus buvimo
irodymy, o Dievo potyrio. [rodymy reik§mé katalikiskojoje filosofijoje pa-
stebimai sumazéjo.

Taigi suprantama, kad neotomistai, émgsi gaivinti ir atnaujinti to-
mizma, palyginti nedaug démesio skiria tiems jrodymams aptarti bei ko-
mentuoti. Tai galima suprasti kaip liudijima, jog ne tie irodymai Siandien
yra svarblis neotomizmo, kaip racionalistiskos religinés filosofijos, vertei.
Neotomizmas Siandien reikSmingas veikiau savo metafizine biities sklaida,
parodancia, kad pasaulis surgstas ant idealiyjy pamaty, kurie ,,perSviecia“
visas tikrovés pakopas. Nepraranda svarbos konceptualiosios tos sklaidos
priemonés — ka tik aptarti metafiziniai baties principai. Siandien aktualu tai,
kad tie principai padeda tomistams palaikyti dialoga su Siuolaikiniais gam-
tos mokslais, rasti ne viena salycio taSka. Dialogui, kita vertus, pasitarnauja
ir tai, jog daugelio pasaulinio garso mokslininky, linkusiy i filosofinius api-
bendrinimus, poziiiriai priartéja prie iracionalistiniy prielaidy.

Metafiziniai formos ir materijos principai, kaip jau minéta, materijos
kaip biities prado niekur ,,neuz¢iuopia®. Bet ir Siuolaikinei fizikai vis sun-
kiau pasakyti, kas yra ,,materialumas®“. Tiesa, kaskart daugiau suzinoma
apie medziagos struktira, dalelytes ir laukus, kvantus ir kvarkus. ,,Bet §i
materija taip panas¢ja i energijos telkinius, jégu saveikas, spinduliavimo
procesus, kad vien su kieta, sustingusia materija niekur nesusiduriama.
Materija virto takia forma, ji turi savyje daugiau, negu mané materialistinés
ir mechanistinés pakraipos fizikai, ji turi savyje ivairaus pobidzio jégu,
kriiviy ir procesy ir kaip biitent esming sudéting dali. ,,Uz regimy dalel?/éiq
ar brangiy formuy slypi tre¢ias neZinomasis. Mes nezinome, kas tai yra,'”* —
tvirtina vokie€iy neotomistas, besigilinantis i filosofinius gamtos moksly

' Spiilbeck O. Der Christ und das Weltbild der modernen Naturwissenschaft. — Berlin,
1957. S. 73.
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klausimus. Panasiai samprotauja ir vienas kvantinés fizikos kiiréjy, Nobelio
premijos laureatas W. Heisenbergas. Komentuodamas antikiniy filosofy
Demokrito ir Platono pazifiras jis teigia: ,,MaZziausieji materijos vienetai i$
tikryju jau néra fiziniai objektai jprastaja Zodzio prasme: tai yra formos,
struktiiros arba idéjos platoniskaja prasme.'*

Idealybé neotomistiniu poZiliriu yra ne tik biities pamatas, bet ir pa-
saulio pazinimo galimybés salyga. Pasaulis pagal §i poziiiri jau iki Zmogis-
kojo pazinimo yra tarsi apimtas minties. Zvelgiant platesniu metafiziniu
zvilgsniu pasaulis yra panirgs amzinojoje dieviskoje mintyje. Atitinkamos
nuomonés reiSkiamos ir mokslininky pasaulyje. Vokieciy autorius E. Ch.
Hirschas aiskinosi, ka apie mokslo ir tikéjimo santyki galvoja zymieji
mokslininkai, §iy laiky fizikos kiiréjai A. Einsteinas, M. Plankas, W. Hei-
senbergas, P. Jordanas, K. F. von Weizsickeris ir kiti. Mokslininky ir te-
ology samprotavimy pradinés prielaidos yra skirtingos, kiekvieno fiziko ar-
gumentai yra saviti, bet bendrosios iSvados yra panasios. A. Einsteinas ne-
atmeta tikéjimo, tik jo tikéjimo objektas yra gamtos désningumy kiréjas.
M. Planko nuomone, mokslas neprieStarauja religijai, nes su ja nesusijgs.
W. Heisenbergas mano, kad mokslas ir religija sudaro organi§ka sinteze,
kurios pamatas yra bendra pasaulio tvarka, vienijanti mokslo faktus ir etines
vertybes. K. F. von Weizséckeris teigia, kad Siuolaikiniai gamtos mokslai
remiasi kriks$¢ioniskojo tikéjimo prielaida: ,,Jutiminis pasaulis yra gamtis-
kasis pasaulis kriks¢ioniSkaja prasme. KrikS¢ioniui viska sukiiré Dievas.
Todél zmogus, sukurtas pagal jo paveiksla ir panaSuma, gali pazinti sukur-
tuosius daiktus, visa materialyji pasauli.'"®' Mastymas savokomis neapima
tikrosios tikrovés, — mano K. F. Weizsickeris. ,,Savokinis mastymas gali
apmastyti tik mastymo ribas. Nesavokinis, neobjektyvuojantis mastymas
yra meditacija, kuria pazistame Dieva ne formomis, bet kaip formy pa-
grinda.“'® Galima prisiminti, jog Tomas Akvinietis, kaip jau minéta, taip
pat yra prie§ galimybg Dieva visiSkai pazinti, bet tvirtina, kad galima pa-
zinti Dieva ta prasme, jog Dievas yra.

Tikéjimas ir zinojimas giliausia savo prasme, neotomisty nuomone,
negali prieStarauti vienas kitam, nes galiausiai kyla i$ to paties. Zinojimas ir
tikéjimas téra dvi Dievo paraSytos knygos — gamtos knyga ir Apreiskimo
knyga. Tam tikroje situacijoje gali atrodyti, kad abi knygas reikia skaityti
kartu ir suderintai, kitoje situacijoje — kad jos priestarauja viena kitai. ,,Sis

"% Ponad granicami. — Warszawa, 1979. S. 209.

'8! Hirsch E. Ch. Das Ende aller Gottesbeweise? Naturwissenschaftler antworten auf die
religiose Frage. — Hamburg, 1975. S. 60-61.

' Ten pat. S. 118.
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tikéjimo ir zinojimo santykio apibrézimas numato krypti, kuria turéty vykti
miisy paieska, bet neduoda konkreciy sprendimq.“183

Zmogaus samprata. Zmogaus samprata — antropologija, kaip ir visa
savo filosofija, tomistai vadina realistine. Konkreciai tai reiskia, kad Zmo-
gus suprantamas kaip dvasios ir kiino vienové, kaip individualyb¢ ir asme-
nybé. Kitaip nei idealistinis aiSkinimas, teigiantis, kad zmogiskieji individai
téra tik laikinos absoliuciosios dvasios apraiskos, tomistai pripaZista indivi-
dualuma kaip substancialy prada. Nuo platonizmo ir augustinizmo tomisti-
nis realizmas skiriasi tuo, kad vertina kiiniSkuma. Dar labiau jis skiriasi nuo
materialistiniy, biheivioristiniy teorijy, nes pabrézia dvasinio Zmogaus
prado realuma. Realistini tomistinés antropologijos pobiidi daugiau pabré-
zia klasikinio neotomizmo atstovai, norédami nepasiduoti Siuolaikinéms
itakoms, per daug nenutolti nuo to, kaip zmogaus biitj aiSkino Tomas Akvi-
nietis, geriau ta aiSkinima suprasti ir komentuoti.

Norint geriau suprasti tomisting antropologija kai ka reikia prisiminti i§
praeities. Tomo Akvinie€io realizmas, kaip Zinoma, iSaugo i§ Aristotelio re-
alizmo, kuris tikrosios biities statusa priskyré pavieniams daiktams ir Siuo
klausimu nusisuko nuo savo mokytojo Platono, kuriam tikroji biitis buvo tik
bendryju idéju pasaulis. Platonui esinys yra tuo tikresnis, kuo bendresnis, o
Aristoteliui prieSingai, kuo bendresnis, tuo maziau tikras. Aristoteliui tikri
yra pavieniai daiktai — substancijos kaip materijos ir formos vienové. To-
mistinés Zzmogaus sampratos pagrindas yra metafiziné hilemorfizmo teorija.
Pagal ja Zmoguje, kaip ir kickvienoje gyvoje biitybéje, vienijasi du pradai:
kiinas ir siela. Zmogus yra natiirali jy vienové (naturalis unio), dar vadi-
nama substancine sielos ir kiino vienove (compositum humanum). Taigi
Zmogus yra ne paprasta skirtingy prady jungtis, o neskaidoma, substanciné
ju vienové, tolygi vienai substancijai.

Siela ir ktinas Tomui Akvinie€iui yra vienodai svarbis, vienas kito rei-
kalaujantys zmogaus biities komponentai. Taip tomizmas skiriasi nuo pla-
tonizmo, kuriam zmogus — tai kiing valdanti siela. Tomizmas skiriasi ir nuo
i platonizma panaSaus spiritualizmo, siela laikan¢io pranasesne uz kiina.
Tomizme néra abipusio kiino ir sielos svetimumo, biidingo platonizmui,
siela néra kiino belaisvé, kiinas néra sielos kaléjimas. Tomistinei sampratai
néra biidingas ir asketizmas, inspiruojamas daugiau spiritualistiniy Saltiniy.
Tomistai niekada nepritaré kiiniSkuma nuvertinantiems augustinizmo teigi-
niams. Pravartu prisiminti, kad XIII amZiuje aristotelizmas buvo Tomo Ak-
vinie¢io integruotas i krikscioniskaja pasaulézitira kaip realistiné filosofija,
atsvara keleta Simtmeciy vyravusiems augustinizmui ir mistikai, nuvertinu-

183 Gott, Mensch, Universum. Der Christ vor der Fragen der Zeit. — Graz e.d., Styria,

1974. S. 456.
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siems ne tik kiina, bet ir prota, aukStinusiems nuojautas, jzvalgas, vaiz-
duotg, intuicija. Tai vedé prie intelektualinio krik§¢ionybés nuosmukio, jos
pasaulézitiros amorfiskéjimo. Tai negaléjo nekelti susirfipinimo izZvalges-
niems Baznyc¢ios vadovams.

Nors tomizme zmogis$koji siela be kiino negalima, kaip zmogiskasis
kiinas — be sielos, vis délto metafizine prasme tokia vienové galima tik sie-
los, kaip aktyviojo, lemianc¢iojo prado, déka. Siela, kaip substancialioji
forma, yra galutinis vidujis (intrinsic) principas, dél kurio gyvasis organiz-
mas igyja jo prigimciai budingo gyvybingumo galiy ir tobulumy (perfec-
tions). Tikroji Zzmogiskojo compositum biitis yra ne kas kita kaip jo formos
biitis, nors formos biitis imanoma kaip viso zmogiskojo compositum biitis.
Taigi gyvuoja ne kiinas ir ne siela atskirai — gyvuoja ir veikia vientisas
zmogus. ISlieka platonistiné — aristoteliné dilema: ar siela iSganoma, ar vi-
sas zmogus?

Svarbus tomistinés antropologijos, kaip ir gnoseologijos, aspektas yra
proto ir valios — pagrindiniy sielos galiy — aiSkinimas. Kad siela yra ty galiy
Saltinis, pagal §i aiSkinima gali parodyti tik metafiziné sklaida, o ne indi-
vido savirefleksija, neperzengianti savimonés lygmens. Proto ir valios san-
tykio aktyviaja galia neotomistai laiko valia, ja ivardindami kaip instinkty-
vyji polinki (appetite). Pabréziama, kad valia yra racionalus polinkis (ratio-
nal appetite), racionalumas skiria ja nuo visokiy kitokiy polinkiy. I§ valios,
kaip pamatinés aktyvinancios galios, kyla visokios veiklos poreikiai. Pasak
G. P. Klubertanzo, ,,Valia yra universalusis polinkis (universal appetite) ir
teikia visai zmogaus veiklai visumos krypti.'"™ Kaip racionalus polinkis
valia linksta { géri, géris yra jos formalusis, nekvalifikuotas objektas. Juti-
misky polinkiy objektas suvokiamas juslémis, valios objektas yra protu pa-
zistamas géris, protas gérj tiksliau apibrézia ir kvalifikuoja.

Taigi valia ir protas yra abipusiSkai susij¢. Valia pirmapradiskai linksta
1 géri, o protas atpaZzijsta ir apibrézia konkrety géri. Pries norint ir siekiant
ko nors konkreciai reikia apie ta siekini zinoti ir pazinti, todél prie$ valios
aktus kaip bitina salyga eina konkretus Zinojimas. ,,Pirmasis veiksmas vi-
sada yra proto veiksmas. Mes turime Zinoti prie$ pradédami myléti.“185 To-
liau pasirinkdamas priemones protas savo ruoztu priklauso nuo valios kaip
universalios aktyvinancios galios.

Nemaziau svarbus neotomistinés antropologijos aspektas yra jos per-
sonalistinis pobudis. Asmenybiskoji Zmogaus saviZina, atverianti viduji§-
kumo (subjektyvumo) matmeni, yra vienas esminiy kriks¢ioniskosios pa-
sauléjautos bruozu. Grezimasis | vidujiSkuma buvo svarbus posiikis zmo-
nijos savizinos istorijoje. Antikinéje graiky ir romény kultiiroje Zmogus

'8 Klubertanz G. The Philosophy of Human Nature. P. 229.
'% Renard H. The Philosophy of Morality. — Milwaukee, 1953. P. 97.
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save suvoké ir apibiidino daugiausia iSoriSkumo ir kiiniSkumo matmenimis.
Kriks¢ionybé nukreipé zvilgsni i vidujiskuma kaip individualig tikéjimo
buveing. ,,Dieva ir siela trokstu a§ pazinti* (deum et animam scire cupio), —
saké Augustinas. Romény mastytojas Boecijaus (480-526) asmenybg api-
brézé konceptualiai: ,,asmuo yra individuali racionalios prigimties substan-
cija* (persona est individua substantia rationalis naturae)“."™ Si apibreé-
zima perémé Tomas Akvinietis bei kiti scholastai (beje, filosofing ,,asme-
nybés“ savoka reikia skirti nuo ,,asmens‘ sagvokos bei jos teologinio turinio,
isreiksto Sv. Trejybés dogmos formuléje: ,,Yra vienas Dievas trijuose as-
menyse*, nors Sv. Trejybés ir [kiinijimo dogmu apmastymai vedé i ,,asme-
nybés‘ savokos metafizikoje atsiradima.).

Kaip matome, asmenybé scholastikoje apiblidinama substancialumo,
racionalumo ir individualumo kategorijomis. Substancialumas reiskia tai,
kad asmenybé yra savarankiska ir nepriklausoma nuo kity, nereikalauja jo-
kio ,,nesé&jo", jokios ,,atramos*, yra galutinis savo esminiy ir atsitiktiniy sa-
vybiy subjektas. Racionalumas reiSkiamas sgvokomis, logisSkas samonin-
gumas. Individualumas, pasak Aristotelio, suprantamas kaip tai, ,kas pats
neskaidomas, bet nuo kity skirtingas (quod in se indistinctum, ab aliis vero
distinctum)."®" Individualybé formaliaja prasme yra grynai kiekybiné vie-
nybé, rodanti individo ry$i su raSimi. Individualybé, kaip racionalios pri-
gimties substancija, suprantama ne tik kiekybiskai — kaip viena i$ daugelio,
bet ir kokybiskai — kaip vienintel¢ ir vienkartiné vienove, pasizyminti i$ ri-
Sies neiSvedama savybiy verte. Asmenybe apibudina savitiksliSkumas ir is-
tikimybé sau paciai, bet ji néra uzsisklendusi savyje. Ja apibtidina ir trans-
cenduojantys veiksmai, ir aktai, nukreipti | pasauli, i kita Zzmogy kaip asme-
nybe, 1 Absoliuciaja asmenybe. Transcenduojanciu nukreiptumu pasireiskia
jos istikimybé sau paciai. Pagal tomisting samprata asmenybé néra tapati
savo aktams, kaip galvoja egzistencialistai ir kai kurie fenomenologai.

AiSkindami Zmogiskaja biiti neotomistai neatitolsta nuo to, apie ka
kalbéjo juy pirmtakai. Perimamumas pakankamai akivaizdus, kai neotomis-
tai apibrézia savo bendraja koncepcija ir aiSkina pagrindines savokas. Kur
kas savarankiskiau apibiidinamas asmenybés vidujiskumas. Sioje srityje ne-
abejotinas Siuolaikinio personalizmo ir egzistencializmo poveikis. Ta rodo,
pavyzdziui, ispany neotomisto Tomo Romeros Sanzo darbas, skirtas Tomo
Akvinie¢io asmenybés sampratos Siuolaikinei interpretacijai. ISnagrinéjes
scholastines Tomo AkvinieCio vartojamas savokas ispany mastytojas sako,
kad zmogus, kaip baigtiné biitybé, giliausioje savo biities gelméje yra radi-
kaliai prieStaringas. PrieStaringumas keleriopas. Turédamas siela zmogus

18 Sanz Tomas Romera. Die Ontische Struktur des menschlichen Person nach der Lehre

Thomas von Aquin. — Madrid, 1962. P. 101.
'87 Eislers Handworterbuch der Philosophie. — Berlin, 1922. S. 304-305.
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isisamonina savo dvasing savastj ir siekia vidinés dvasinés pilnatvés. Bet tai
daryti gali tik kartu suvokdamas kazka kita, kas néra jo samoné. ,,Baigtinis
mastantis subjektas negali turéti grynos savivokos; jis gali suvokti save pati
tik sickdamas to, kas néra jis pats.“'** Dél savo dvasingumo Zmogus nepa-
liaujamai yra ,,visuotino gr¢zimosi® (reditio completa) i save pati busenos,
bet tas ,,grezimasis® nereiskia visiSko jo bities tapatumo su savo savastimi.
Kaip baigtiné biitybé zmogus negali pasiekti visiSko savasties skaidrumo
(Selbstdurchsichtigkeit). D¢l dvasiSkumo asmenybé yra savimi, kai laisvu
apsisprendimu realizuoja savo laisve. Laisvai rinkdamasis Zmogus siekia
savo vidinés baigties (Vollendung), bet dél savo baigtinumo zmogus negali
biti absoliuciai laisvas, nes savo laisve jis gali jgyvendinti tik apriorisko
absoliu¢iy vertybiy horizonto mastu. Vertybés nurodo bendraja veiklos
krypti, todel asmenybé negali iSsivaduoti i§ apriorisko savo bities dua-
lizmo, savosios pilnatvés siekio (amor sui) ir absoliuciy vertybiy siekio
(amor alterius).

Baigiamasis neotomistinés asmenybés sampratos akcentas yra jos ry$iy
su kitomis asmenybémis apibiidinimas. Kadangi, pasak neotomisty, indivi-
das néra pats sau pakankamas, jam reikalingi kiti zmonés. To poreikio ten-
kinimas kuria visuomeng. Visuomené yra zmoniy vienybé ju veiklos
(agere), o ne bities (esse) aspektu, todél visuomené yra tik akcidencing, bet
ne substanciné Zmoniy vienybé. I§ individy susidedanti visuomené siekia ty
paciy tiksly kaip ir individas. Ji siekia bendrojo gério. Visuomené yra indi-
vidy, o ne asmenybiy vienybé, todél zmogus yra orientuotas dviem krypti-
mis. Kaip individas Zmogus yra orientuotas horizontaliai — priklauso vi-
suomenei, kaip dalis priklauso visumai ir privalo laikytis jos istatymuy, bet
kaip asmenybé jis perzengia (transcenduoja) visuomeniskuma, yra orien-
tuotas vertikaliai, yra auks¢iau uz visuomeng ir priklauso Dievui. Asme-
nybé turi teisg prieSintis visuomenés santvarkai, jeigu ji pazeidzia jos kaip
asmenybés teises. Visavertis gyvenimas krypsta abiem kryptimis.

Egzistencinis neotomizmas

Jacques Maritainas (1882-1973)

Jacques Maritainas yra kiirybingiausias ir originaliausias neotomisti-
nés, arba neoscholastinés, pakraipos filosofas, parases daugiau kaip pen-
kiasdeSimt veikaly ir Simtus straipsniy metafizikos, pazinimo teorijos,
gamtos filosofijos, etikos, estetikos, socialinés filosofijos klausimais, $iuo-
laikiskai interpretavo Tomo AkvinieCio filosofija. Kai kurie jo darbai yra

1% Sanz Tomas Romera. Die Ontische Struktur des menschlichen Person nach der Lehre
Thomas von Aquin. S. 136.
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tarsi jvadai | didesnius, nepasirodziusius veikalus. Jis ypac¢ iSrySkino ir is-
plétojo personalistines, egzistencialistines savo iskiliojo pirmtako idéjas.
Tai jo filosofija leidzia vadinti egzistencialistiniu tomizmu, tomistiniu per-
sonalizmu. Kaip vienas iskiliausiu Siuolaikiniy katalikybés mastytoju jis
reik§mingai paveiké ne tik katalikiSkaja filosofija, bet ir oficialiaja Bazny-
¢ios pozicija, kai kurias II Vatikano susirinkimo nuostatas (Pastoraling kon-
stitucija apie Bazny¢ia Siuolaikiniame pasaulyje), enciklika ,,Apie tauty pa-
zanga“ (De populorum progressio, 1967).

J. Maritainas gimé 1882 m. lapkri¢io 18 d. ParyZiuje jtakingo teisi-
ninko Seimoje, augo inteligentiSskoje liberalaus protestantizmo aplinkoje.
Jaunystéje buvo rimtai susidoméjes socializmo idéjomis, ketino pasi§vesti
ju igyvendinimui. Netrukus nuo socializmo nutolo, bet visa gyvenima do-
méjosi, riipinosi ir ra§¢ socialinio teisingumo reikalais, buvo kritiskas libe-
raliojo kapitalizmo atzvilgiu. 1899 m. pradéjo studijuoti gamtos mokslus ir
filosofija Sorbonoje. Ten tuo metu vyravo tikéjimas pozityvistiSkai bei
scientistiSkai suprantamo mokslo visagalybe. Reik§mingas jo gyvenimo
ivykis buvo pazintis su studente Raissa Umansova, Rusijos pirklio Zydo i§
Rostovo prie Dono dukterimi, kuri véliau tapo jo Zzmona, daugelio veikaly
bendraautoré, raSytoja. Abu jaunuoliai isitikino, kad studijos Sorbonoje ju
netenkina, nes jose vyraujanti scientistiné nuostata nejstengia atsakyti i juos
jaudinancius klausimus, pavyzdziui: Ar gyvenimas turi reikSme ir prasme?
Ar galimi objektyviis daikty ir poelgiy vertés kriterijai, be miisy paciy nuo-
moniy ir skoniy? Ar yra tiesa? Jeigu taip, ar ji prieinama zmogaus protui? ,,[
Sitokius klausimus atsakant neigiamai, o taip daryti linkusi ,,grynai moks-
liné* pasauléziiira, belieka tik nusizudyti, — daré kategoriska iSvada jauna-
sis mastytojas.

Savo draugo poeto ir filosofo, tikincio krik§¢ionybés ir socializmo
idéjy darna, Charlio-Pierro Peguy patariamas kartu su Raissa jis peréjo i
College de France klausyti H. Bergsono paskaity. Pastarojo filosofija, kaip
protestas prie§ universitetuose vyraujanti pozityvizma ir scientizma, tada
buvo pasiekes Slovés virSiing. PrieStaraudamas pozityvistams, kurie tvirtino,
kad neimanoma pazinti tikrosios daikty esmés, galima tik apraSinéti pavir-
Sinius reiSkinius, H. Bergsonas teigé, kad Zmogus gali prasiskverbti iki vi-
dinés bities Serdies, bet tik intuicijos, o ne intelekto padedamas. Intelektas
galiausiai atveda | aklaviete, kurig pozityvistai jau pasieké. ,,H. Bergsonas,
— véliau ras¢ J. Maritainas, — buvo pirmasis, kuris atsiliepé i musy gily me-
tafizinés tiesos troskima; jis iSlaisvino miisy absoliuto jausma.*

Taciau H. Bergsono filosofija jo taip pat netenkino. Jis krypo i katali-
kybe, 1906 m. kartu su Raissa, kurig vedé prie§ pora mety, persikrikstijo
oficialiai priimdamas katalikybg. Tam poveikio turéjo katalikiskos pakrai-

'8 Maritain J. Le philosophe dans le cité. — Paris, 1960. P. 23.



115

pos rasytojas Leonas Bloy, su kuriuo jaunoji pora draugavo. 1907—-1908 m.
jis Heidelberge studijavo biologija, ypa¢ buvo susidoméjgs Hanso Driescho
(1867—1941) embriogenetine neovitalizmo teorija. GriZzes 1 Pranciizija jis
gilinosi | katalikiSkaja scholastika, vadovaujamas tomisty R. Garigou—
Lagrange’o ir A. Sertillanges’o pradéjo studijuoti Tomo Akviniecio veika-
lus. 1910 m. paskelbé savo pirmaji tomistini darba ,,Modernusis mokslas ir
protas® (La science moderne et la Raison), véliau i&jusi i pirmosios jo kny-
gos, nukreiptos prie§ modernizma — ,,Antimoderno“'®® — sudétj. Straipsnyje
kritikavo pozityvisting mokslo nepriklausomybés nuo religijos idé¢ja. Nuo
tada darési kaskart Zinomesnis kaip aktyvus ,,atgimstan¢io* tomizmo auto-
rius, astriai kritikuojantis filosofus, kurie jam atrodé nesuderinami su kriks-
¢ionybe. Kritikos nepagailéjo ir H. Bergsonui, tam skirdamas knyga ,,H.
Bergsono filosofija“, teigdamas, kad jos iracionalizmas ir evoliucionizmas
yra svetimi krikSc¢ioniskajai filosofijai, pakerta tomistinius Dievo buvimo
irodymus."”! Nuo 1914 m. désté filosofija Kataliky institute Paryziuje. Tada
prasidéjo labai produktyvios kiirybinés veiklos laikotarpis, vienas po kito
buvo leidziami jo veikalai, skirti jvairioms tomistinés filosofijos proble-
moms.

1940-1945 m. désté filosofija Amerikos universitetuose, 1945-1948
m. buvo Pranciizijos ambasadorius prie Sventojo Sosto, véliau vél gyveno ir
labai produktyviai dirbo Amerikoje. Nuo 1960 m. vél gyveno Pranciizijoje.
J. Maritainas miré 1973 m. balandzio 28 d., sulaukgs 91 mety. Pagrindiniai
veikalai: ,,H. Bergsono filosofija* (La Philosophie bergsonienne, 1914),
»Menas ir scholastika® (4rt et scolastique, 1930), ,,Skaidyti vienijimui, arba
pazinimo pakopos® (Distinguer pour unir, ou les Degrés du savoir, 1932),
»Mokslas ir iSmintis“ (Science et sagesse, 1935), ,Integralinis humaniz-
mas* (Humanisme intégral, 1936), ,,Aukléjimas kryzkelése™ (Educations at
the Crossroads, 1943), ,,Trumpas traktatas apie egzistencija ir egzistuojan-
tiji* (Court Traité de [’existence et de ’existant, 1947), ,,Asmuo ir bendra-
sis géris“ (La Personne et le bien commun, 1947), ,,Zmogus ir valstybé*
(Man and the State, 1951) ir kiti.

J. Maritainas yra vienas i§ ty Siuolaikiniy tomisty, kurie buvo jsitiking,
kad ,,amzinoji filosofija® musy laikais negali buti paprastas Tomo Akvinie-
¢io teiginiy kartojimas. Ji turi biiti gyvybinga, verzli mintis, turtéjanti nuo-
latinio dialogo su Siuolaikine filosofija ir kultiira budu. Jis buvo jsitikings,
kad katalikybei miisy laikais reikalinga tokia filosofija, kuri mastyty tomis-
tiskai nemastydama viduramziskai, nes ,,jeigu norétume grizti | praeities

19 Maritain J. Antimoderne. — Paris, 1922.

! Maritain J. La philosophie bergsonienne. — Paris, 1914. P. 306-307.
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bisena, tai biity pasity¢iojimas i§ Dievo vieSpatavimo istorijoje”. ~ ,,AmZi-

noji filosofija“ neturi likti uzsisklendusi savo abstrakcijose kaip kadaise, bet
turi buti atvira pasauliui ir jo kultiirai, apmastyti ne viena tradicing pro-
blema pagal Siuolaikinius kriterijus. ,,Amzinoji filosofija“ Siuolaikine
prasme jam, Kaip ir kitiems scholastams, labai svarbi ne tik religine, bet ir
socialine kultiirine prasme. Siuolaikiné scholastika jam yra uzdavinys,
ivykdomas tik derinant daugelio Saliy filosofu pastangas. Gali pasirodyti
keista, kad jis nelaiké saves neotomistu. Apie save J. Maritainas ra$é: ,,Nesu
neotomistas. Apskritai a§ bu¢iau veikiau paleotomistas negu neotomistas.
Esu ar bent tikiuosi, kad esu tomistas“.'”*> Neprilygstantis J. Maritaino nuo-
pelnas tomistinei filosofijai yra tas, kad jis, ,,nekeisdamas jos pobtidzio, jos
vienuoliska apdara pakeité moderniu — viduramziSka iSmintj susiejo su ak-
tualiais dabarties klausimais®.'”* 1§ seminariju ir auditoriju tylos tomizma
Jjis i§vedé i vieSojo gyvenimo diskusiju arena.

Filosofija. Scholastikos tradicija tesianti filosofija, pasak J. Maritaino,
ieSko atsakymy i galutinius ,,Kodél? ir ,,Kas?“. , Kai i Siuos klausimus at-
sakyta, mintis negali kilti auks¢iau. Nebelieka problemy nei uz, nei vir$
jq.“l% Tai atlieka ,,pirmoji filosofija“ — metafizika kaip mokslas apie biiti
kaip biti. ,,Filosofija yra mokslinis pazinimas, kuris nattiraliojo proto kon-
tekste svarsto visu daikty pirmasias priezastis ir auks¢iausiuosius pagrin-
dus.'”® Dél to filosofija batina Zmonéms, nes pakelia juos vir§ utilitariy
interesy, primena dalykus, kurie nurodo ne priemones, bet galutinius tiks-
lus. Filosofy darbai liudija apie auksciausia mastymo vertinguma, zadina
nesuinteresuoto, gryno zinojimo troskima. Plétodamas savo poziiiri jis po-
lemizuoja su marksistinio dialektinio materializmo $alininkais, teigianciais,
kad filosofijos uzdavinys yra ne stebéti ir aiskinti pasauli, bet ji pertvarkyti.
Filosofija Siuo atveju paverCiama praktika, veikimo ir galios daiktams
priemone, o tai reiskia grizima prie senovinio magiskojo Zinojimo ir galios
suliejimo. Toks pozitiris liudija mastymo funkcijy nesupratima. Filosofija
savo esme yra nesuinteresuotos minties polékis, nukreiptas i tiesa, kuri yra
vertinga ir patraukli pati savaime, o ne i utilitaryji aktyvuma, siekiantj val-
dyti daiktus. Filosofijos poziliriu steb&jimas yra vertingesnis uz veiksma.

' Maritain J. De Bergson a Thomas d’Aquin. Essais de Métaphysique et de Morale. —

Paris, 1947. P. 116.
193 Maritain J. Existence and the Existent. — New York, 1948. P. 1.
"% Fecher Ch. A. The Philosophy of Jacques Maritain. — The Newman Press, 1953. P.
102.
%5 Maritain J. An Introduction to Philosophy. — Chicago, 1936. P. 10.

1% Maritain J. Eléménts de philosophie. — Paris, 1946. T. L. P. 69.
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PaZinimas. Sritis, kurioje J. Maritainas sistemiskiausiai iSdésté savo
paziiiras, yra pazinimo teorija. Démesiu §iai sriciai jis iSsiskiria i§ kity ne-
otomisty, ne viena nauja mintimi praturtindamas neoscholastika. Ta démesi
neabejotinai nulémé pazinimo tematikos aktualumas katalikiSkajai filosofi-
jai, taip pat visa gyvenima nenutriikgs paties mastytojo doméjimasis mokslo
laiméjimas ir filosofine ju interpretacija. Laikydamasis tradicinio tomizmo
poziiirio, kad pazinimo klausimai yra metafizikos dalis, jis postuluoja on-
tologijos ir pazinimo teorijos neatskiriamuma pabrézdamas biities pirmuma
pazinimo atzvilgiu. Jis laikosi nuosaikiojo tiesioginio realizmo pozicijos,
pagal kuria iSorinio pasaulio objektyvumas suvokiamas tiesiogiai, be tarpi-
niy racionaliy jrodymuy.

Anot J. Maritaino, neaprépiamai jvairioje tikrovéje galima izvelgti bi-
ties pakopiskuma, nulemianti ir pazinimo formy pakopiskuma, i§sidéstanti
abstraktéjimo, idealéjimo, atitolimo nuo materialybés linkme. ,,Esama
griezto atitikimo tarp pazinimo ir nematerialumo. Biitis yra pazini tiek, kiek
ji nemateriali“,"”’ — teigia jis pazinimo filosofijai skirtame veikale. Taip sa-
kydamas J. Maritainas turi galvoje tomisting formulg: ,,Tai, kas pazinu, ir
protas yra tas pats“ (intelligibile et intellectus sunt unum), taip pat Aristote-
lio teigini, kad jutimiskuose daiktuose slypi idealybé, nulemianti juy esmg.
Sia mint] jis tikslina sakydamas, kad daiktai egzistuoja dvejopai: savo fak-
tiskuoju buvimu (esse), i$skirianciu juos i§ nebiities, ir idealiomis formomis
paZzistanciojo subjekto sieloje. Idealiosios formos (vaizdiniai, savokos) yra
ypatingas daikto buvimo biidas, kai subjektas geba ,,iimti* | save daiktus ir
taip perzengia savo atskiruma. Kartu vaizdiniy ir savoky formomis daiktas
igauna idealy buvima daugelio subjekty sielose. Nepaisant daikto faktiskojo
ir jo idealiojo buvimo skirtumo, jie visiSkai atitinka vienas kita. Atitikimo
pamatas yra ne kas kita kaip idealumas, ,,ontologinis daikto intymumas, is-
nyrantis prote idéjos pavidalu,'”® nes ,,panasus paZista panasy*, tai yra ,,ide-
alus — idealy*. Kokiu buidu pazinime vyksta daikto ir intelekto atitikimas, J.
Maritainas aiSkina tiksliau, jvesdamas, kaip ir kiti tomistai, ypatingos pazi-
nimo formos — species savoka. Cia kyla sunkus klausimas, kurj suvokia
patys neotomistai ir | kuri ypa¢ atkreipia démesi jo kritikai: ka zmogaus
protas i$ tikryju pazista — pacius daiktus ar tik idealigsias ju species?

Pazinimo pakopos viena nuo kitos skiriasi tikrovés matymo aspektu,
formaliuoju objektu ir abstrakcijos lygmeniu, reikalaujanciu ir atitinkamy
subjekto sugebéjimy. Erdvéje ir laike judanciy, jutimiSkai suvokiamy ir
kiekybiskai matuojamy reiskiniy pasaulj tyringja gamtos mokslai. Jie stebi,
eksperimentuoja, klasifikuoja, kelia hipotezes, kuria teorijas. VirSutinis Sios
pakopos sluoksnis yra paciy bendriausiy, tik mintimi aprépiamy tikrovés

17 Maritain J. Distinguer pour unir, ou Les Degrés du Savoir. — Paris, 1932. P. 217.

1% Ten pat. P. 169.
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struktliry pazinimas. Tai gamtos filosofijos (philosophia naturalis) sritis.
Fizika tyrinéja erdvéje judancius kiinus kaip fizinius faktus, o gamtos filo-
sofija aiSkina judéjima, erdviskuma, kiiniskuma, tapsma ir kitas panaSias
tikrovés dimensijas kaip ,,filosofinius faktus®“. Gamtos filosofijos pasaulis
yra visas mokslo apimamas kiiniskosios egzistencijos universumas, nuo
atomo struktiiros iki visatos plétimosi, nuo sustingusios akmens ar metalo
materijos iki biologiniy organizmuy, psichikos ir Zzmogaus veiksmy. Tai ne-
i§semiamos jvairovés ir sudétingumo pasaulis. ,,Sis pasaulis yra atsitikti-
numo, rizikos, nuotykio, negriZztamumo pasaulis; jis turi istorijg ir krypti
laike.“'” J. Maritainas buvo gamtos filosofijos entuziastas, tikéjo ir galbiit
ne be pagrindo, kad klasikinés metafizikos laiky natiirfilosofija gali atsi-
gauti naujo varianto forma, Siuolaikiniy mokslo duomeny pagrindu. Tokiai
nuostatai reikSmés turéjo jo biologijos studijos, itikinusios ji gamtamoksli-
niy tyrimy gilumu, perspektyvumu bei nedovanotinu siaurumu ir ribotumu.
Jis ragino filosofus atidziai dométis bent vienos mokslo srities raida, teori-
jomis ir faktais, kartu sulaikydamas juos nuo per didelés priklausomybés
nuo moksly.

Antraja pazinimo pakopa sudaro nuo materialumo atitriikusi, skaiéiais
iSreiSkiama kiekybé¢ ir tisumas (extension). Tai matematikos objektas. Ma-
tematika besiremiantys gamtos mokslai pasieké stulbinanciy laiméjimuy, bet
kartu sudaré prielaida klaidingam isitikinimui, kad vieni, be gamtos filoso-
fijos ir metafizikos, iki pat gelmiy gali paaiskinti gamta. Toks isitikinimas
lémé abiems Salims Zalingg tarpusavio atotriiki, vedanti i scientistini vien-
pusiskuma, ,,iSminties ir mokslo konflikta“.

Trecioji racionalaus pazinimo pakopa yra metafizika, kurios objektas
yra bitis kaip biitis. Biitis yra tai, kas pazistama pirmiausia. ,,Vos tik pa-
juntu daikta kuriuo nors savo pojii€iu ir net prie§ man suvokiant, kas jis yra,
Zinau, kad jis yra, kad egzistuoja.“**" Biities intuicija yra auk3¢iausioji proto
aktyvumo apraiska, auksciausioji pazinimo pakopa. Joje Zmogaus protas
pazista pacius abstrakciausius objektus, kai i§ bet kokio materialiojo daik-
tiskumo yra belikes tik pats ju ,,buvimas*. Tai tokie zinojimo objektai, kurie
egzistuoja tik nematerialiu pavidalu, pavyzdziui, dvasios, pagaliau, Dievas,
taip pat ir objektai, kurie gali egzistuoti tiek materialiais, tieck nematerialiais
pavidalais, pavyzdziui, substancija, grozis, géris, kokybé ir pan.

Metafizika uzbaigiama ,,natiiraliosios teologijos* skyriumi. Tai, kitais
zodZiais tariant, racionalioji teologija, ieSkanti prigimtiniam Zmogaus protui
imanomy Dievo pazinimo galimybiy pagrindimo. Nuo jos skiriasi mistiné
Dievo meilés teologija, siekianti tiesuy, kurios Zmogaus protui neprieinamos
ir igyjamos tik dél Dievo Apreiskimo. Si sritis nepriklauso racionalaus pa-

' Maritain J. The Philosophy of Nature. — New York, 1951. P. 154-155.
200 Maritain J. The Degrees of Knowledge. — New York, 1959. P. 258.
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zinimo sriciai. Skirdamas pazinimo pakopas J. Maritainas sieké atkurti pra-
rasta zinojimo sri¢iy — mokslo, filosofijos, teologijos — harmonija.

Apibudindamas gamtos moksly ir matematikos bei metafizikos santyki
pranciizy mastytojas parodo, kad tarp ju, nepaisant skirtingumo, néra kon-
flikto. Visur taikomi skirtingi artéjimo prie tikrovés metodai, yra specifis-
kos sritys, objektai ir tikslai, ,,abi disciplinos medzioja ne tame paciame
lauke®. Metafizika pazinimui duoda tai, ko neduoda atskiri mokslai. Meta-
fizika yra universali ir visaapimanti, siekia uz riby, ties kuriomis fizika,
biologija ar astronomija sustoja, todé¢l filosofijos ir moksly saveika nau-
dinga abiems sritims. Filosofija susijusi su mokslais ta prasme, kad naudo-
jasi ju duomenimis ir i§vadomis, bet ta priklausomybé yra grynai materiali.
»Metafizikos nereikia papildyti mokslais apie reiskinius; ji vyrauja jiems: ji
yra laisva nuo ju kontrolés.“ *°' Filosofija galéty dirbti savo darba net jeigu
mokslo nebiity. Ji svarsto principus, be kuriy neiSsivercia bendrosios kity
moksly teorijos. Kiekvieno mokslo pamatai slepia tam tikras aksiomas,
priimamas kaip savaime aiSkias, kuriy mokslai taikydami savo metodus ne-
gali formuluoti.

Metafizika. Egzistencijos pirmumas. Metafizikos pamatu, kaip priimta
scholastikos tradicijoje, J. Maritainas laiko tiesiogini pirminiy mastymo
principy suvokima, nes net neislavintam protui yra savaime akivaizdZzios
tokios aksiomos kaip ,,visuma yra didesné uz bet kuria savo dali* arba ,,du
daiktai, lygiis treciajam, yra lygis ir tarpusavyje®, ir pan. Daug ka, lyginant
su kitais neotomistais, jis traktavo savaip. Tikrové, kaip bities id&jos ob-
jektas, yra turtingesné uz §ia ideéja, todél tikrove apibiidina ne tik tradicinés
scholastikos kategorijos — analogijos, tapatybés, pakankamo pagrindo, tiks-
lingumo, priezastingumo, tapsmo, bities pirmumo veiksmo atzvilgiu, bet ir
vir§ kategoriju pakylancios Vienio, Gério, Grozio, Tiesos transcendentali-
jos, reiskian¢ios, kad vienis, géris, grozis, biitis yra tiesa. Sios skirtingos sa-
vokos isreiskia ne ka kita kaip paciag buti, nors kiekviena koncepciskai skir-
tingai.

Aptardamas ,,buties priezasties” klausima J. Maritainas pripaZzista tiek
filosofini, tiek nefilosofini arba ikifilosofini Zmogaus dvasios artéjimo prie
Dievo biidus. Jis palaiko penkis Tomo Akvinie¢io suformuluotus Dievo bu-
vimo jrodymus ir atmeta juy kritika, nors mano, kad tuos jrodymus reikia
performuluoti Siuolaikine kalba. Jais nesitenkindamas siiilo Sestaji biida. Sis
biidas turéty parodyti, jog mes pirma intuityviai suvokiame, tada racionaliai
suprantame, kad mastanciojo ,,as“ ir grynuoju proto aktu suvokiamojo ,,a8*
negal¢jo nebiiti visada, nes ir protas, ir idealioji suprantamyb¢ yra uz laiko
riby, todél tasai ,,a8"“ turéjo visada egzistuoti asmenybisku biidu, tik ne indi-

2! Maritain J. Science and Wisdom. — London and New York, 1940. P. 54.
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vidualios asmenybés pavidalu, o transcendentiskos, ,,superasmenybiskos*
Bities mastu. Filosofiné refleksija gali toliau aiskinti, kaip ,,a8* egzistavo
Dieve, ,,biitybé, kuri dabar yra mastantysis ,,as“, iki saves pacios amzinai
egzistavo Dieve ne kaip pati mastydama Jame, bet kaip Jo mastoma®, todél
miisy mintis nemirtinga, nes amzinai egzistuoja dieviskajame prote.

Dievo pazinimo biidu, pranokstanciu netiesiogini metafizini buda, J.
Maritainas laiko tikéjima ji vadindamas tiesioginiu superracionaliu biidu.
Paprasta tikéjima pranoksta mistiniai potyriai ir regéjimai, kuriuose palai-
mintieji ir Sventieji pazista Dieva giliau ir adekvaciau.

Be $iy, pranciizy mastytojas aptaria ir ikifilosofinius ,,praktiskojo inte-
lekto* artéjimo prie Dievo biidus, pavyzdziui, meninius, poetinius iSgyve-
nimus ir ypa¢ moraling patirtj. Dailininkas ar poetas, biidamas iki galo isti-
kimas savo kiirybiniam pasaukimui, pats to nesuvokdamas stiebiasi i amzi-
naji grozio ir tobulybés Saltinj ir perZengia meno ribas. Kai zmogus isisa-
monindamas savo laisve ir atsakomybe nubunda moraliam gyvenimui ir
savo poelgiais siekia gério vardan gério, jis kreipia savo gyvenimg gal net
pats to nezinodamas i absoliutyji géri. Moraliskai rinkdamasis gérj jis prak-
tiskai jau pazista Dieva net ir nepazindamas Dievo konceptualiojo mastymo
keliu.

Jau anksc¢iau minéta, kad J. Maritainas, kaip ir E. Gilsonas bei kai kurie
kiti filosofai, priskiriamas egzistencinei neotomizmo kryp¢iai atsizvelgiant |
tai, kad aiskindami biitj jie pirmuma teiké ne esmiSkumui (substancialu-
mui), bet egzistenciSkumui, ne esmei (essentia), bet egzistencijai (existen-
tia). J. Maritainas ne tik pabréZia egzistencijos pirmuma esmés atzvilgiu,
bet ir teigia, kad ,Sv. Tomo metafizika yra sutelkta ne | esmes, bet | egzis-
tavima, { paslaptinga egzistencijos akto §vytéjima (jaillissement)“.*** Kitoje
vietoje raso: ,,Esu isitikings, kad Sv. Tomas Akvinietis, vartojant madinga
misy laikais zodelyti, yra egzistencialiskiausias i$ filosofy, nes jis yra ne-
abejotinai humaniskas filosofas ir visy pirma krik§¢ionisko humanizmo fi-
losofas. Ir i tikryjy egzistencializme slypi humanizmas*.*** Dar kitur rago:
,,Pirmoji id¢ja, kuria susidaro vaikas, yra ne bities idéja. Biities idéja impli-
citiSkai slypi pirmojoje idéjoje, kurig vaikas susidaro. Kad igytume biities
idéja, turi bati suvoktas ir sprendimu patvirtintas egzistavimo aktas*.***
Dievas nekuria i§ pradziy esmiy tam, kad véliau priversty jas egzistuoti,
Dievas kuria egzistuojancius subjektus. Egzistencija negali buti konceptua-
lizuojama lygiai kaip esmés savokomis negali biiti adekvaciai nusakoma nei
meilé, nei laisvé, nei pats minties judéjimas. ,,Pasvesta egzistencijos akto
paslapciai $i filosofija kartu pasvesta veiksmo paslapéiai ir judéjimo pa-
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slap¢iai“,®® — apibiidina tomizma J. Maritainas. Tomas Akvinietis sutaiko
intelekta ir paslapti pacioje bities Sirdyje — egzistencijos Sirdyje.

Toks pozifiris neabejotinai plaukia i§ J. Maritainui budingo atvirumo
Siuolaikinéms asmenybés problemoms, apimancioms ir tai, kas yra dauge-
liui egzistencialistinés pakraipos mastytojy démesio centre, biitent zmogis-
kosios egzistencijos tekamuma, baigtinuma ir tragizma. NemaZiau svarbi
paskata buvo ir uzsimezgusi astri polemika su ateistiniu egzistencializmu. J.
Maritainas tvirtina, kad tomizmas pabrézia pirmuma egzistencijos, kuri turi
ir palaiko savyje esmes, ir yra prieSiSkas tokiai egzistencijai, kuri ardo ir
slopina esmes bei prigimtis. Biitent pastaroji samprata, J. Maritaino nuo-
mone, biidinga ne tik ateistiniam J. B. Sartre’o, bet ir S. Kierkegaardo, K.
Jasperso, G. Marcelio egzistencializmui. Tai akademinis arba ,.dirbtinis*
egzistencializmas, jis maskuoja intuicija. Polemikos smaigali J. Maritainas
kreipia pries J. P. Sartre’o ,,biities ir niekio® koncepcija bei i$ jos plaukiantj
pasaulio nudievinima. PrieStaraudamas tokiam pozitiriui jis kalba apie
zmogaus, nubundancio dvasinéms vertybéms, vidini dinamizma, leidzianti
suvokti, kad asmeniska kiekvieno Zmogaus, kaip ir viso zemiskojo pasaulio
,butis—su—niekiu® jveikiama kelyje i transcendentiSkaja ,,Biiti—-be—niekio®.

Asmenybé ir subjektyvumas. J. Maritaino plétojama egzistenciné to-
mizmo interpretacija labiausiai atsiskleidzia per asmenybés sampratg. As-
menybisSka subjektyvumo intuicija, pasak jo, yra egzistencin¢ intuicija. Ji
neatskleidzia jokios esmés. Kuo labiau isigiliname { savo vidini gyvenima,
kuo geriau pazistame atsiskleidZiancia jame nuostabia, nepaliaujamai kin-
tancia jvairove, tuo geriau suvokiame, kad nepazistame savojo ,,as“ esmés.
»Subjektyvumas kaip subjektyvumas yra nekonceptualizuojamas, jis yra
nepazini bedugné, neprieinama idéjai, savokai ar vaizdiniui, jokiam mokslo,
introspekcijos, psichologijos, filosofijos tipui.“**® Subjektyvumas iSspriista
1§ apimties to, ka suzinome apie save per idéjas. Vis délto zinome apie savo
subjektyvuma, nors neaiskiai ir fragmentiskai, dél to, ka Tomas Akvinietis
vadina polinkiu, simpatija ar dalyvavimu skirdamas tai nuo pazintinés
veiklos. Subjektyvumas atsiskleidzia trimis specifiSkomis formomis: prak-
tiniu zinojimu, sprendzianciu apie moralés dalykus; poetiniu pazinimu, ku-
riame daiktai ir subjektyvumas kiirybinéje intuicijoje pazistami kaip neat-
siejamai susij¢ ir iSreiSkiami ne sagvokomis, bet meno kiiriniais; mistiniu pa-
zinimu, nukreiptu ne i subjekta, bet i dieviSkuma, kuris paZistamas vieni-
jancioje ir dalyvaujancioje meiléje. Meilé, biidama formalus dieviskojo ,,as*
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Minuté mistiko savirefleksijos parodytu mums, kokiu laipsniu dieviskoji
Sviesa nuskaidrina nei§semiama jo savojo subjektyvumo pazinima.>”’

Zmogiskasis subjektyvumas, anot J. Maritaino, kaip sukurtasis sub-
jektyvumas, yra susijes su nesukurtuoju subjektyvumu. Pats subjekto santy-
kis su subjektu reikalauja, kad sukurtasis subjektyvumas, zinodamas apie
nesukurtaji subjektyvuma, suvokty jame kazka kaip ,,subjektyvuma®, kaip
asmenybiSka paslapti. Bidamas savajam ,,a§“ vienintelis subjektas tarp kity
pasaulio subjekty, kurie pasirodo mano jausmams ir mano protui kaip ob-
jektai, a§ esu visatos centre. Esu a$§ ir yra visi likusieji, bet kas atsitikty ki-
tiems, tai tik vaizdo detalé, o tai, kas nutinka man, yra absoliuciai reiks-
minga. Kartu gerai Zinau, kad esu panasus | visus kitus ir ne vertingesnis uz
juos, kad esu ,.tik mazytis puty purslas bangos keteroje, akimirksniu nyks-
tantis gamtos ir zmonijos begalybéje®. Kitus subjektus pazistame ne kaip
subjektus, o tik paversdami juos objektais, taigi tik pazindami vienu ar kitu
aspektu, taip kaip jie prieinami intelektui.

Sios dvi perspektyvos — viena J. Maritainas vadina subjektyvistine, kita
objektyvistine — negali susilieti ir sutapti. ,,AS gana apgailétinai svyruoju
tarp ju. Jeigu orientuosiuos i subjektyvumo perspektyva, nugramzdinsiu
viska savyje ir aukodamas viska vardan savo unikalumo jpulsiu i absoliuty
egoizma ir puikybe. Jeigu vadovausiuos objektyvumo perspektyva, mane
praris visuma, iStirpdamas pasaulyje i$sizadésiu savo unikalumo ir nusilei-
siu likimui. Si antinomija i§sprendziama tik i§ virSaus. Jeigu yra Dievas,
tada ne a8, o Jis yra visa ko centras; ir dabar jau per santyki ne su kokia nors
atskira perspektyva, kurioje kiekvienas sukurtas subjektyvumas pasireiskia
kaip jo suvokiamo universumo centras, bet absoliuciaja prasme, pripaZzis-
tancioje transcendentiskaji subjektyvuma, su kuriuo susij¢ visi subjektyvu-
mai.“"® Dabar galiu Zinoti, kad a§, budamas bereikimis pasaulyje, esu
reikSmingas Dievui, ir ne tik a§, bet ir visi kiti subjektyvumai, kuriy dvasin-
gumas kreipiamas { ji ir { mane. Dievas zino apie mane kaip apie subjekta,
zino mano subjektyvuma visu jo turiniu, savitumu ir gelme.

Asmenybés problema pranclizy mastytojas aptaria i§ esmés dviem
lygmenimis: metafiziniu, kuriuo Zvelgiant svarbiausioji asmenybiskuma
apibrézianti savoka yra ,laisvé®; socialiniu etiniu, kai asmenybé apibudi-
nama iSoriniy rysiy ir jos pacios vidujinio tapsmo poziiriais. Aptariant as-
menybg pastaruoju lygmeniu ,,laisvé™ yra papildoma meilés savoka. Apie
meilés svarbg asmenybiskumui daugiau raSoma vélesniuose mastytojo dar-
buose. Teigiama, kad meilé ir laisvé yra tarpusavyje neatsiejami asmenybés
pasaulio aspektai. Meilé neimanoma be laisvés, laisvé yra meilés salyga,

27 Maritain J. Existence and the Existent. P. 71.
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menkiausia prievarta ar tik biltinybé ardo meilés prigimti. Meilé savo
ruoztu yra auksc¢iausia asmeninés laisvés apraiska.

Abu asmenybiskumo lygmenis apima ir vienija dvasiSkumas, ,,dvasia
yra asmenybés Saknys®, laisvés ir meilés Saltinis. ,,Asmenybé yra substan-
cija, kurios dvasiska siela yra substanciali forma ir kuri gyvena ne tik bio-
loginj ir instinktyvuji, bet ir proto bei valios gyvenima®*” — tesia savo
mint] mastytojas. Asmenybé yra dvasiskos prigimties universumas, auto-
nomiska visuma, neprikausoma nei nuo gamtos, nei nuo valstybés. Be to,
asmenybiSkumas susijgs su spontaniSkumu, kuris savo Zemesniosiomis
formomis pasireiskia augalijoje ir gyvunijoje ir auk$c¢iausia lygmeni pasie-
kia asmenybés pasaulyje. ,,Pasakyti, kad Zzmogus yra asmuo, reiskia pasa-
kyti, kad savo biities gelmése jis yra daugiau visuma negu dalis, daugiau
nepriklausomas negu pavaldus.«*'

AsmenybiSkasis zmogaus matmuo J. Maritaino filosofijoje papildomas
individualiuoju, savoky ,,individualumas—asmenybiskumas® pora isreiskia
tai, kad zmogus yra kiino ir sielos vienové. Individualumas siejamas su kii-
niSkumu ir teigiama, kad visy kiinisSky esybiy individualumas kyla i§ mate-
rialumo. Priestaringu biidu Zmoguje vienijasi materialusis individualumas ir
dvasiSkasis universalumas. Kaip individai Zmonés yra fiziniy, biologiniy,
kosminiy, socialiniy poveikiy sandiiros vieta. Materialioji individo prigim-
tis subordinuojama asmenybiskajam pradui, galinCiam apriboti i§ materia-
lumo kylanéius egoistiskus patraukius. Zvelgiant kitu aspektu zmogus kaip
individas yra ne visuma, o tik dalis, siejasi su visuomene kaip dalis su vi-
suma. Visuma, scholastiskai mastant, yra ne tik didesné, bet ir vertingesné,
hierarchiskai aukstesné uz bet kuria savo dali. Tai reiskia, kad visuomené
yra aukS¢iau uz individa, todél individo géris, remiantis tokiu poZitriu, yra
maziau vertingas uz bendraji visuomenés geérj, rizika individo gériu ir net
gyvybe gali biiti pateisinama, jeigu tai biitina i§saugant visuomenés gérj.

Kitoks yra asmenybés ir visuomenés santykis. Asmenybé, kaip sub-
stanciali dvasiska visuma, pagal tomisting logika yra hierarchiskai auks-
tesné uz visuomeng kaip visuma, nes ne visuomené, o dvasiskasis asmeny-
bés pradas yra pasauktas amzinajai vienybei su anapusiSkaja Visuma. ,,As-
muo pasizymi absoliucia verte, nes tiesiogiai saveikauja su absoliutu, ku-
riame gali rasti savo visiska pilnatve.“*'" Tuo tarpu kiekviena konkreti vi-
suomeng, J. Maritaino poziiiriu, yra ne kas kita kaip socialiy rysiy ir indivi-
dualiy potraukiy saistoma individy visuma, nedvasinga masé, Siapusiska ir
istoriskai laikina. Socialumui pavaldus tik individualusis Zmogaus biities

29 Maritain J. Court raité de Iexistance et de existant. P. 132.
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aspektas, tuo tarpu kaip asmenybé Zmogus yra auksciau uz bet kokia socia-
ling, politing bendruomeng. Pastaroji privalo pripazinti asmenybés pasau-
kima kilti i galutinj virlaikiskajj tiksla ir padéti ta tiksla pasiekti. Zmogaus
kaip asmenybés verté, orumas ir teisés priklauso jau ne bendruomeninei, bet
»sventyju dalyky tvarkai®, turin¢iai Buties kiiré¢jo Zyme.

IS tokio asmenybés aiskinimo J. Maritainas veda moraling kiekvieno
zmogaus privalomybe ugdyti ir puoseléti savo asmenybe kaip savo laisve ir
paSaukima, nes kiekvienas privalo tapti tuo, ,,kuo jis yra“ psichologiniu,
moraliniu ir socialiniu pozitriais. Taciau Cia pat jis tvirtina, kad ta privalo-
mybé¢ nebiina visiS$kai jgyvendinama. Asmenybeés, kaip jkiinytos dvasios,
laisve varzo du nepaSalinami apribojimai. Vienas apribojimas kyla i$ to,
kad Zmogus visada yra ispraustas i iSorines, nuo jo nepriklausancias aplin-
kybes, kurias turi tiesiog priimti. Tai kliitis asmenybés laisvei ir nepriklau-
somumui. Kitas apribojimas, trukdantis dvasios laisvei, kyla i§ kiiniSkumo,
todél zmogaus asmenybé néra ,,gryna asmenybé®, kokia yra Dievas, Zmo-
gaus vieta yra Zemiausioje asmenybisku butybiy pakopoje. Zmogiskasis
asmenybiSkumas etiniu poziiiriu yra nesaugus ir pazeidziamas, turi biiti
nuolatinémis pastangomis palaikomas ir atnaujinamas. Tai vyksta socialiniu
ir dvasiniu lygmenimis. Socialinio lygmens pastangomis siekiama jveikti i§
kiiniskumo kylangius apribojimus. Siuolaikinéje burzuazinéje visuomenéje
tai pasiekiama zmogaus reikméms pajungiant gamta. Dvasinémis pastan-
gomis jveikiami istoriniy situaciju keliami apribojimai. Galutinis visy Siy
pastangy tikslas yra vienijimasis su Dievu.

Asmenybiskumui palaikyti meilé yra biitina kaip ir laisvé. Meilei, kaip
ir laisvei, biidingas vidinis dinamizmas, pasireiskiantis verzimusi bendrauti.
IS to kyla fundamentalus asmenybés kaip ,,as—tu santykio pobiidis. Ben-
dravimo su kitais poreikis, kaip to santykio pagrindas, slypi ne kur kitur, bet
pacioje asmenybés esméje. Kuo daugiau Zzmogus tampa asmenybe, tuo la-
biau jis verziasi savo pilnatve atskleisti kitiems, siekia savo dvasiniu turiniu
pasidalyti su kitais. Asmenybiskas atvirumas suprieSinamas individualisti-
niam uzdarumui ir egoizmui. Sis asmenybiskumo aspektas J. Maritaino fi-
losofijoje i8plétotas maziau negu katalikiskojo personalizmo autoriu.

Integralinis humanizmas. Vadovaudamasis personalistinémis idéjomis
J. Maritainas plétoja krik§¢ioniskojo humanizmo, kuri vadina integraliniu
humanizmu, koncepcija. Pastaroji apima ir kultiira bei civilizacija; Sias sa-
vokas mastytojas vartoja kaip sinonimus, bei socialinius ir politinius klau-
simus. Svarbiausias jiems skirtas veikalas yra ,Integralinis humanizmas®.
Kriks¢ionisSkai mastant, anot J. Maritaino, kulttros ir civilizacijos paskirtis
yra uztikrinti laikinaji ZemiSkaji géri ir ugdyti prigimtasias Zmoniy galias
tuo pat metu ju dvasia kreipiant { amzinajj iSganyma. Nors pastarasis tikslas
yra tiesioginé religijos misija, civilizacija joje taip pat dalyvauja, taip igy-
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dama zemiskuosius uzdavinius virSijancia paskirtj. Tokiu biidu civilizacija
skleidziasi dviejuy poliy — Zemiskojo, pazenklinto laikiSkumu, ir anapusisko
amzinojo — traukos erdvéje.

J. Maritainas aiSkina, kad Viduramziy civilizacijoje, kuria jis vadina
sakraline, vyravo dvi dominantés: tikéjimas | Dieva ir tokia zemiskyjy rei-
kaly tvarka, tarsi ju paskirtis biity tarnauti dvasiSkajam gyvenimui. ,,Viska
iSreik§dami vienu ZodZiu pasakysime, kad istorinis Viduramziy idealas
glaustai gali biiti nusakomas Sventosios Imperijos (Sacrum Imperium)
idéja.“*"* Sekuliarizuotoje moderniyjy laiky civilizacijoje vyrauja riipinima-
sis §io laikinojo gyvenimo gerove siekiant tik socialinéje politinéje plotméje
igyvendinti asmens laisve, oruma ir gyvenimo pilnatve. Viduramziy civili-
zacija pasizymejo tikéjimo ir Zinojimo, sielos ir kiino, veiklos ir pamaldumo
harmonija. Gyvasis tikéjimas vienijo asmenybes viena su kita ir su Dievu,
kuri jos myléjo, ir su visa kiirinija, ir dél to daré zmones gebancius nepai-
sant nesuskai¢iuojamy vargy ir nelaimiy, aukotis ne tik tikéjimo, bet ir
meno bei pazinimo vardan.

Viduramziy civilizacija iveiké moderniyjy laiky dvasia. Vienas i§ vidi-
niy veiksniy, lémusiy Viduramziy neatsparuma laiko pokyciams, anot J.
Maritaino, buvo klaidingas isitikinimas, kad pasaulis jau savo laikiSkaja
zemiska biisena bus iSganytas ir taps iSsipildziusia Dievo karalyste. I$ tokio
isitikinimo iSaugo ne maziau klaidinga Sacrum Imperium idéja, teigusi, kad
pasaulis pats savo jégomis turi igyvendinti zemeje Dievo karalystg. Praktis-
kai tai reiSké, kad visokia auksciausioji valdzia, ne tik dvasiska, bet ir pa-
saulietiska, turi priklausyti Popieziui, kuris galéty teikti ja imperatoriui ir
dalyti karaliams. ,LaikiSkoji tvarka® buvo visiSkai pavaldi ,,dvasiskajai
tvarkai, ne tik vienuolynai ir baznycios, bet ir valstybinés politinés institu-
cijos tarnavo dvasiniams tikslams. Baznycia turéjo valstybing galia ir gali-
mybe panaudoti prievarta, kurios neatsisakydavo, ,,ugnimi ir kalaviju* — ne
tik zodziu versdama netikinCiuosius i tikéjima. Pasaulio istorija tokiu biidu
buvo tapdinama su S$ventaja istorija. Tokia klaidinga nuostata prieStaravo
evangelijos Zodziams: ,,Mano karalysté ne i§ §io pasaulio”. Kritikuodamas
Sventosios Imperijos idéja ir praktika kaip teokrating utopija J. Maritainas
labai vertino Viduramziy Europos krikSc¢ioniskos pasaulézitiros ir kultiiros
vienybe, kurios netrikdé nepaliaujamos varzybos ir kovos dél valdzios.

Tukstantmeté dvasiné ir intelektualiné Viduramziy harmonija pradéjo
irti kilus ,,antikrik§¢ioniskoms revoliucijoms®: Renesansui, Reformacijai ir
dekartiskajai reformacijai filosofijoje. Tos revoliucijos atitrauké Zmones
nuo Bazny¢ios, Kristaus, Dievo, amzinojo i§ganymo siekio kaip svarbiausio
zmogaus gyvenimo tikslo. Viduramzisky sakraliniy formy irimas reiské pa-
saulietiS$kos, nuo Apreiskimo tolstancios civilizacijos pradzia. Nuo teocen-

12 Maritain J. Humanisme Intégral. — Paris, 1938. P. 156.
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trinio Viduramziy humanizmo pereita prie antropocentrinio moderniyjy
laiky humanizmo. Teocentrinis humanizmas pripazista, kad Dievas yra
zmogaus esmé, remiasi krikS¢ioniskaja laisvés ir Dievo malonés, puolusio
ir atpirkto Zmogaus samprata. ,,Tai humanizmas, kuris pripazista esming
hierarchija, iSkelia kontempliatyvyji gyvenima auksciau aktyviojo gyve-
nimo...“, bet neaukoja pastarojo pirmajam.”"> Antropocentrinis humanizmas
tvirtina, kad Zzmogaus esmé yra jis pats ir vadovaujasi natiiralistine Zmogaus
ir jo laisvés samprata. Tai toliau besiplétojanti kultlira, ,,atsiskyrusi nuo
Sventybés (du sacre), kad atsigezty i Zmogy pati savaime*.2" Zmogus dabar
émeé laikyti save nepriklausomu savo bities prasme, absoliutinti save patj ir
savo prota, laikyti save vieninteliu savo laisviy ir teisiy $altiniu. Modernuji
humanizma J. Maritainas kritikuoja ne dél humanizmo, bet dél to, kad tas
humanizmas yra antropologinis.

Humanizmy istorinés raidos pozifiriu J. Maritainas kritiskai vertino R.
Descartes'o, J. J. Rousseau, 1. Kanto ir kity moderniyjy laiky mastytoju te-
orijas priekaistaudamas joms dél vienpusisko racionalizmo. Sie mastytojai
suktiré puikia protingo zmogaus, atkakliai ginancio savo individualybe ir
laisve, koncepcija. Deja, praéjus vos daugiau kaip Simtui mety $i i8didi ant-
ropocentriné asmenyb¢, J. Maritaino zodZiais tariant, degradavo ir virto
dulkémis. Pirma zeminantj smigj ji patyré i$ biologijos moksly srities, kai
Darvino teorija atskleidé evoliucini Zzmogaus kilmés kelia. Krik$¢ioniskoji
Zmogaus samprata, besiremianti Apreiskimu, liko nepaZeista, bet raciona-
listiné asmenybés idéja prarado patikimuma. Kita smiigi protingo Zmogaus
sampratai sudavé S. Freudo psichoanalitiné teorija. Kriks¢ionis Zino, kad
Zmogaus Sirdis, pasak B. Pascalio, yra tu$cia ir purvina, bet tai netrukdo
pripazinti jos dvasinés vertés ir didybés. Pagal psichoanalitines teorijas
zmogiskumo centras nusileido taip zemai, kad tiesiog nebeliko asmenybés —
tik fataliSkas pasamonés potraukiy ir instinkty diktatas. Zmogaus samoné
virto seksualinio ir mirties instinkty persipynimo ir itampos vieta, o protin-
gos asmenybés orumas téra melaginga kauke, todél nenuostabu, kad dabar
Zzmogus nebezino, kas jis yra. Dabartinis Zmogus iSsizada savo asmenybés
kolektyvinio zmogaus naudai, zmogaus, i$ kurio Hégelis sukiiré absoliuti-
nama valstybe, o K. Marxas — komunistinés visuomenés utopija.

J. Maritainas daro iSvada, kad vienpusiskas proto iSaukstinimas, bii-
dingas Naujiesiems laikams, atvedé prie asmenybés nuvertinimo, ,,raciona-
lizmas yra dvasiSkumo mirtis*“. Kita vertus, dekartiSkasis aiSkaus mastymo
aukstinimas yra ne kas kita kaip ribotas subjektyvumas. Prarasdamas savo
dvasiSkuma Zmogus atsitrauké nuo gério ir teisingumo. ,,Negalima tvarka ir

23 Maritain J. Religion et culture. — Desclee de Brouwer. 1991. P. 35.

*'* Ten pat. P. 28.
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teisingumas ten, kur néra Zmogaus ir Dievo santykiuy tvarkos ir teisin-
gumo.“zls.

Laipsniska nuosmuki patyré ir Dievo idéja. Tiesa, dieviskoji transcen-
dencija pripazistama ir toliau, bet suprantama vienmatiSkai, geometriskai.
Proto ir paslapties santykis — jtemptas ir prieStaringas. Protas, pripazistantis
paslapti, neigia pats save, nes neperzvelgiamai didinga dieviskoji transcen-
dencija sugniuzdo Zmogaus prota. Jeigu protas atsisako paaukoti save, jis
neigia paslapti. Geometrinis protas — paslapties priesas. R. Descartes'o Die-
vas — mokslo ir geometrinio proto garantas, todél tokia Dievo idéja yra ais-
kiausia i§ visy idéjy. J. Maritainas pritaria B. Pascalio minciai, kad R. Des-
cartes'ui Dievas reikalingas tik kaip mechaninis pasaulio judintojas. Toles-
néje antropocentriSko humanizmo raidoje Dievas virsta didZziyjy metafiziniy
sistemy abstrakcija. Dar toliau dieviskoji transcendencija visai atmetama,
jos vieta uzima imanentiSkumo filosofija. G. Hégelio sistemoje Dievas yra
ideali pasaulio ir Zmonijos raidos riba. Galiausiai skelbiama Dievo mirtis,
nors tai padargs F. Nietzsche suvokia visa tokios zinios siaubinguma.
Dievas jau nebegali biiti iSpazistamas pasaulyje, kuriame iSnyko jo atvaiz-
das — laisva ir dvasinga zmogaus asmenybé. Antropocentrinio humanizmo
raida baigiasi Siuolaikiniu ateizmu, tod¢l Naujyju laiky pabaiga buvo pa-
zenklinta ne vienijimo ir darnos, bet skaidymo zenklu.

Vis délto Naujaisiais laikais kriks¢ionybe iStikusi krizé, J. Maritaino
nuomone, nereiské Baznycios nuopuolio. Istorinés salygos, kuriomis gy-
vavo Viduramziy Sventoji Imperija, nugrimzdo { praeiti, o tai anaiptol ne-
reiskia, kad iSnyko jos idealas. Pats idealas neiSnyko, nes neiSnyko tikin-
¢iyjy dvasios vienybe, nors pasikeité jos pobidis. Tos vienybés palikimas
isikiinijjo Renesanso ir vélesniy laikotarpiy mene, moraléje, filosofijoje,
moksle. Po racionalizmo ir liberalizmo pergaliy, o netrukus ir po antilibera-
listiniy bei antiracionalistiniy revoliuciju krik§¢ionybé Vakaruose liko vie-
nintelé civilizacijos jéga, oponuojanti antropocentrizmui ir kartu gebanti
veiksmingai ginti asmens laisve ir esmines teises. J. Maritainas tvirtai tiki
krik§¢ioniSkaja ateities civilizacija, kuri turéty biiti harmoninga tradicinio
kriks§¢ioniskojo tikéjimo ir Siuolaikiniy demokratijos, mokslo ir technikos
laiméjimy vienybé. Tai ir buty integralinis humanizmas, kitoks nei antropo-
centriSkas Naujyju laiky humanizmas ir suprantantis, kad ,kriks¢ioniskasis
pasaulis® néra tik Baznycia. ,,Vadinasi, turime ne tik saugotis painioti Baz-
nycia su bet kokia civilizacija, bet taip pat saugotis painioti Baznyc¢ia kuo
nors su kriksc¢ioniskaja civilizacija ar kriks¢ionisSkuoju pasauliu, katalikybe
su katalikiskuoju pasauliu.“*'® BaZnycia, ,mistinis Kristaus kinas“, yra
antgamtiska bendruomené, kurios tikslas yra amzinasis gyvenimas, tuo

215 Maritain J. Antimoderne. — Paris, 1922. P. 212.
16 Maritain J. Religion et culture. P. 51-52.
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tarpu kriksc¢ioniSkoji civilizacija, katalikiskosios kulttiros pasaulis, nors nu-
kreiptas { amZinaji gyvenima, pats savaime yra laikinasis pasaulis.*'’

Mastant apie ateities civilizacija savo svary zodj turi tarti socialiné ir
politiné filosofija, kurioms, autoriaus nuomone, labiausiai turéty riipéti in-
divido ir bendruomenés santykis. Kaip tikras tomistas J. Maritainas laikosi
Aristotelio apibrézimo, kad Zmogus yra ,,politinis gyvulys®, kuriam i§ pri-
gimties bitina bendrauti su kitais zmonémis. ,,Jis (Zmogus — B. K.) yra po-
litinis gyvulys, nes jis yra protingas gyvulys — jo protas ugdomas dél auklé-
jimo, mokymosi ir bendradarbiavimo su kitais Zmonémis, ir tokiu biidu vi-
suomené yra jpareigota tobulinti Zmogaus oruma.“*'® Tokia Zmogaus sam-
prata kiekviena krikS¢ionj ipareigoja darbuotis pertvarkant visuomeng
krik$¢ioniskojo idealo igyvendinimo vardan. Kriks¢ioniy, kaip ir visy Zmo-
niy, uzdavinys yra ir toliau kurti toki pasauli, kuriame rapesti pelnyti Dievo
karalyste ir amzinaji gyvenima papildyty pastangos kurti Zzmogaus oruma
atitinkant] ZemiSkaji gyvenima. Bet kriks¢ioniskasis idealas neturi biiti jgy-
vendinamas taip, kaip vykdavo lig§iolinés revoliucijos. Primindamas tuo
metu populiary Charles Peguy posaki, kad ,,visuomeniné revoliucija bus
moraliné revoliucija arba jos apskritai nebus®, J. Maritainas teigia, kad so-
cialiné pertvarka tik tada galés biiti sékminga, jeigu vyks kartu su moraliniu
zmoniy atsinaujinimu. Tai turéty jveikti XVII-XIX a. kilusio individualisti-
nio liberalizmo ir vélesnés reakcijos i ji — kolektyvizmo — kraStutines ap-
raiSkas.

Nors religiné gyvenimo plotmé pagal tomisting vertybiy skalg, yra
aukstesné uz pasaulietiskaja, o Baznycios misija — aukStesné uz pasaulie-
tisky institucijy funkcijas, pasaulietiSkojo laikiSkumo plotméje katalikai turi
elgtis kaip paprasti visuomenés nariai, niekuo specifiskai neissiskirdami.
Katalikai neturi sudarinéti iSskirtinai katalikiSky politiniy programuy, politi-
nés ju simpatijos ir antipatijos turi biiti atsietos nuo ju tikéjimo. Taip teig-
damas J. Maritainas prieStaravo katalikiSkojo integrizmo nuostatai, tapati-
nanciai dvasinj ir pasaulietiskaji lygmenis ir reikalaujanciai, kad Baznycia
ir kleras tiesiogiai dalyvauty visose visuomenés gyvenimo srityse. Siuolai-
kiné krik$¢ioniskoji visuomené yra pliuralistiné. Kitaip nei viduramziskoji
ji nereikalauja tikéjimo vienybés, ji toleruoja kity konfesiju iSpazinéjus ir
netikinciuosius. Be to, Siuolaikiné tolerancija grindziama ne ,,laisvés klysti
dogma, bet pilietiniu sazinés laisvés pripazinimu. Visuomenés vienybés pa-
grindas jau negali biti to paties tikéjimo i§pazinimas. Kad visuomené ne-
prarasty vienijanc¢io kriks¢ioniskojo pobtidzio, reikia, kad kriks¢ionys bty
pakankamai veiklis, darbais ir gyvenimo biidu itikinty bendrapiliecius, jog

"7 Maritain J. Religion et culture. P. 52.

218 Maritain J. Scholasticism and Politics. — New York, 1940. P. 68—69.
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pasaulietiskoji kriks¢ioniskoji visuomené gali deréti su bendraja visuome-
nés gerove.

Moralés filosofija. Socialinis gyvenimas, pagal J. Maritaino samprata,
zmogiSkai prasmingas ir vertingas gali biiti tik stovédamas ant tvirty mora-
liniy pamaty. Socialiné filosofija tampa placiai suprantamos etikos dalimi.
J. Maritainas nurodo, kad adekvati moralés filosofija turi remtis prielaida,
kad Zmogaus elgesys yra ne gamtiskos biitybés, bet laisvai apsisprendzian-
Cios, egzistenciskos biitybés elgesys, todél moralés filosofija negali tenkin-
tis abstrak¢iomis principy formuluotémis, o privalo jvairiapusiskai atspin-
déti zmogaus biities sudétinguma, visu rimtumu atsizvelgti | tai, ka apie
zmogy sako etnologija, sociologija, psichologija ir teologija. Karti patirtis
rodo, anot J. Maritaino, kad isisamonings savo laisve dabarties zmogus la-
biau linkes i blogi negu prigimtiniy polinkiy valdomas, nors ir paveiktas
pirminés nuodémés, natiiralusis Zzmogus. Dabarties zmogus turi daugiau ga-
limybiy daryti gera, nors ju nei$naudoja. J. Maritainas skiria du prigimtinio
istatymo aiskinimo aspektus — ontologinij ir gnoseologini. Placiau jis aiSkina
antraji ir pabrézia, kad jstatymas yra prigimtinis ne tik dél to, kad atitinka
normaly Zmogaus prigimties funkcionavima, bet ir todél, kad yra pazinus
prigimtinémis galiomis, o ne sutarpintu konceptualiuoju budu.

Aiskindamas vieng sunkiausiu krik§¢ioni§koje moralés filosofijoje —
blogio pasaulyje — klausima J. Maritainas tgsia augustinisSkaji ir tomistiskaji
poziiirius ir sako, kad: ,,blogis néra nei esmé, nei savybé, nei forma, nei bu-
tis; blogis yra biities nebuvimas;™ ,trikumas gério, kuris turéty egzistuoti
tam tikrame dalyke. Biidamas toks blogis vis délto yra realus bei veiks-
mingas, tai ,,mums ir atskleidzia metafizini blogio siaubinguma(“.219 Prime-
nama, jog Sventasis Tomas skiria veiksmo blogi ir buties blogi nurodyda-
mas, kad veiksmo blogj sukelia tam tikroje biityje gliidinéios ydos, kurios ir
yra biities blogis. Veiksmo blogio Saltinis yra pats veikiantysis, kiek jis ne-
turi tokio gério ar tobulumo, koki pagal savo prigimti privaléty turéti.
»Gamtos pasaulyje veiksmo blogis visuomet suponuoja prie$ ji esantj
ankstesnj blogj, buties blogi.“**" Zmoniy pasaulyje veiksmo blogis pasireis-
kia kaip moralinis veikian¢iojo valios blogis. Aiskindamas, kaip atsiranda
blogis zmogaus valioje, J. Maritainas remiasi Tomu Akvinieciu ir nurodo,
kad zmogus, biidamas i§ prigimties protu apdovanota laisva biitybé, gali nu-
sideti. Tai reiSkia, kad gali nuklysti nuo kelio, kurio reikia laikytis atliekant
tam tikrg veiksma. ,,Ir jeigu biina, kad kuri nors biitybé, pavyzdziui, Kristus,
kaip Zzmogus arba Palaimintieji, negali nusidéti, tai Siag dovana jai neiSven-

219 Maritenas Z. Sventas Tomas Akvinietis ir blogio problema / Gério kontiirai. I§ XX a.

uzsienio etikos. — Vilnius, 1989. P. 355-356.
0 Ten pat. P. 362.
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giamai yra davusi maloné, o ne prigimtis.“**' Trikumo arba ydos pirminé
priezastis yra laisvé, ydingumas gali buti laisvai pasirenkamas, taigi valia
gali biiti ydinga ir tapti moralinio blogio priezastimi.

Blogis yra biities nebuvimas, o géris yra biities pilnatvé. ,,Visa, kas eg-
zistuoja, yra gera tiek, kiek yra (est), kiek turi biiti (posséde [’étre), nes Gé-
ris, arba Trokstamybé (Désirable), yra bities pilnatve.“*** Bet kuris daiktas
pasiekia savo biities pilnatve ir yra géris, kai atitinka savo prigimties forma.
Kadangi zmogus apdovanotas protu, esminé jo prigimties forma, kurig tu-
réty atitikti jo veiksmai, kad igytu buties pilnatvg, yra protas. Blogi veiks-
mai dazniausiai pasirenkami ne i§ noro daryti blogi, bet dé¢l to, kad asmeni-
nis géris vertinamas labiau negu moralinis géris. Tai kyla i§ proto ydin-
gumo.

Moralés filosofija J. Maritainas glaudziai sieja su edukologija. Morali-
nio gério, kaip ir blogio, daigams Zmoguje susidaryti neabejotino poveikio
turi iSoriné aplinka, kurios nepakei¢iamas elementas, J. Maritaino nuomone,
yra mokykla. Siuolaikiné aukléjimo sistema yra kryzkeléje: pagrindinis jos
silpnumas yra tas, kad joje vyrauja priemoniy kultas, i§ akiy isleidziami
tikslai.’® Taip atsitinka aukléjimo srityje jsivyravus mokslinei Zmogaus
sampratai. Tokia samprata teikia vis naujesniy Ziniy apie aukléjimo biidus ir
metodus, taciau nedaug ka tegali pasakyti apie Zmogaus prigimti, vertybes
ir gyvenimo prasme, todél negali nurodyti galutiniy aukléjimo tiksly, kartu
negali biti aukléjimo sistemos pamatas ir vadovas.

Galutinis aukléjimo tikslas yra nukreiptas i zmogaus kaip asmenybés
dvasinj augima saveikaujant su pilietiniy jgtidziy ugdymu.

Meno filosofija. Nuo pat jaunystés J. Maritainas draugavo su raSytojais,
poetais, dailininkais, muzikais, atidziai seké ir vertino ju kiiryba, buvo lai-
komas vienu subtiliausiy savo laiko meno vertintojy. Kaip ir kiti kriks¢io-
niSkos pakraipos mastytojai ir menininkai, meno kiiryba jis laiké Zmogis-
kaja dieviskos kiirybos tasa, kiir¢jo spontanisko intelekto ir vaizduotés ak-
tyvumo iSraiska. PabréZzdamas kiirybinés menininko individualybés svarba
J. Maritainas meno kiiryba galiausiai kildina ne i§ Zmogiskojo, bet i die-
vi§kojo Saltinio. Meninés kiirybos pakirtis — atskleisti dieviSkumo atspin-
dzius tikrovéje, kuriy nejzvelgia kiti zmonés. Jis kritiskai vertina Siuolaikini
mena dél jo utilitaristiniy nuostaty ir atitolimo nuo kontempliacijos. Burzu-
azinéje visuomené¢je menui svetimi ir turtingieji, ir beturciai, nes vieny
mintys uzimtos pelno siekimu, kity — riipes¢iais dél pragyvenimo, todél jis

2! Maritenas Z. Sventas Tomas Akvinietis ir blogio problema / Gério kontiirai. I§ XX a.
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pripazino pastangy kurti ,,grynaji mena™ prasminguma XIX amziaus pabai-
gos meno kontekste. Vis délto jis buvo jsitikings, kad menas semiasi me-
dziaga i daikty pasaulio, todél atitrikdamas nuo Zmogiskosios ir gamtisko-
sios tikrovés menas tampa bevaisis ir neatlieka savo misijos. Ta¢iau meno
tikroviSkumas néra tolygus realizmui. Dieviskumo atspindzius geriau is-
reisSkia simboliai ir alegorijos, o ne vaizdiniai. Ypac daug démesio jis skyré
meno ir religijos, poezijos ir maldos lyginimui teigdamas, jog tai yra tos pa-
¢ios dvasinés prigimties, nors ne tapacios, apraiS$kos. Tuo, jo nuomone, pa-
aiSkinamas per visg kulttiros istorija pastebimas didelis religijos poveikis
menui. Viduramziais menas idéjy iStisai sémési i8 religiniy siuzety.

Kildindamas meno kiiryba i§ dieviskojo Saltinio J. Maritainas pabrézia
meno autonomiskuma ir nepriklausomybe nuo iSoriniy veiksniy. Géris, ku-
rio siekia menas, yra ne zmogaus valios géris, o paties kiirinio géris. ,,Pir-
moji menininko atsakomybé yra atsakomybé savo kiriniui.“*** Menininkas
kaip kiiréjas tiesiogiai atsakingas tik menui, kaip Zmogus jis atsakingas
pries Dieva. Meno paskirtis yra ne tarnauti praktiniams bendruomenés rei-
kalams, bet kelti zmoniu dvasia. Tomas Akvinietis yra pastebéjes, kad nie-
kas negali ilgai gyventi be malonumuy, ir tas, kas nepatiria dvasiniy malo-
numy, pereina prie kiiniskyju. Vienas i§ dvasiniy malonumy $altiniy yra po-
ezija ir kiti menai. ,,Taigi palikime menininka menui: jis geriau pasitarnauja
bendruomenei negu inZinierius arba komersantas“,”** — daro iSvada J. Ma-
ritainas.

Taciau autonomija nereiskia, kad menas néra niekam atsakingas, nes
»menas prasiskverbia | sriti, kuri yra ne jo sritis, o moralés vertybiuy sri-
tige 22 Kadangi menininkas visy pirma yra Zmogus, autonomiskas moralés
pasaulis yra auksCiau uz autonomiska meno pasauli. Kitaip tariant, ,,menas
netiesiogiai ir iSoriskai yra pavaldus moralei“.*’ Todél bendruomené gali
pareiksti savo nuomong arba apsisaugoti nuo viename ar kitame kiirinyje
reiSkiamy jai nepriimtiny idéju. ,,Kai reikalas paliecia literatiiros veikalo
moralumq arba nemoralumq, bendruomené gali buti priversta ginti savo
etinius principus tokiu mastu, kiek §is veikalas skatina veikti“,”® todél me-
nininkas bendruomenei atsakingas netiesiogiai.

Etienne’as Henri Gilsonas (1884-1978)
Vienas mastytoju, be kuriy sunkiai isivaizduojama XX amZiaus ne-
otomistiné filosofija, yra pranciizas Etienne’as Henri Gilsonas. Jis labai

224 Maritain J. La Responsabilité de Dartiste. P. 16.

3 Maritenas Z. Menininko atsakomybé / GroZio kontiirai. I§ XX a. uZsienio etikos. —
Vilnius, 1980. P. 426.

26 Maritain J. La Resposabilité de I’artiste. P. 34.
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28 Maritenas Z. Menininko atsakomybé. P. 422.
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aktyviai atsiliepé | Leono XIII enciklika Aeterni Patris, raginancia atnau-
jinti krikS¢ioniSkaja filosofija Tomo Akvinie¢io minciy dvasia. Kaip retas
kuris i§ tomisty, jis émési milzinisko darbo tyrinéti, apmastyti ir propaguoti
angeliSkojo daktaro filosofinj palikima. Tai darydamas tapo vienu Zymiau-
siy mokslininky medievisty, fundamentaliais darbais atskleidé Viduramziy
kulttiros ir filosofijos turtinguma, polemizavo su tuo metu vyraujanciais
neigiamais to laikotarpio vertinimais. IStikimybé Bazny¢iai ir idéjiniam
scholastikos palikimui harmoningai deréjo jo asmenyje su neprilygstama
erudicija ir SiuolaikiSkai nepriklausoma mastysena. D¢l $iy savybiy jis buvo
labai vertinamas tiek Baznycios vadovybés aplinkoje, tieck akademiniuose
sluoksniuose. Kaip ir J. Maritainas, jis palaiké ir plétojo egzistencing ne-
otomizmo versija. Nors i kai kuriuos dalykus jie Zilir¢jo nevienodai, esmi-
niais klausimais jie papildé ir pratgsé vienas kito mintis. J. Maritainas dau-
giau démesio skyré tomistiskam Siuolaikiniy problemy aisSkinimui, o pa-
grindiné E. Gilsono moksliniy interesy sritis buvo Viduramziy filosofija ir
kulttira, pirmiausia Tomo Akvinie€io palikimas. Plésdamas ir tikslindamas
Siuolaikiska to palikimo samprata E. Gilsonas plété ir tvirtino biisimy kriks-
¢ioniSky pasaulio interpretaciju metodologinius pamatus. Jis nesitenkino
praeities kriksc¢ioniskos filosofijos tyrinéjimais, nestokojo démesio ir $iy
laiky visuomenei bei kulttirai, i§désté ne viena svary kritiska poziiirj ju ad-
resu. | dabarties aktualijas zifiréjo tarsi i§ praeities, parodydamas daugiau
istorini ju kitima.

E. Gilsonas gimé ParyZiuje. Ten augo, studijavo filosofija ir igijo pir-
muosius mokslinius laipsnius. Kaip ir J. Maritainas, buvo trumpai susizavé-
jes H. Bergsono filosofija, nenustojo jos vertings ir véliau. Moksling veikla
pradé¢jo lyginamosiomis Descartes'o ir Tomo Akviniecio bei kity scholasty
studijomis. 1914-1918 m. dalyvavo Pirmajame pasauliniame kare, prie
Verduno pateko | vokieciy nelaisve. Po karo atsidéjo scholastikos tyri-
mams, désté filosofija Strasbiiro ir Sorbonos universitetuose, nuo 1932 m.
vadovavo Viduramziy filosofijos katedrai Collége de France. Antrojo pa-
saulinio karo metais i§vyko i Jungtines Amerikos Valstijas, désté filosofija
Harvardo universitete, véliau jsikiiré Kanadoje, Toronte vadovavo Vidu-
ramziy studijy institutui. [steigé ir leido izymius, Viduramziams tirti skirtus
mokslinius leidinius: Etudes de philosophie médiévale, Archives d’histoire
doctrinale et litteraire du moyen dge, buvo Vatikano metinio leidinio Me-
diaval Studies redaktorius. Kaip placiai pripazintas Viduramziy filosofijos
zinovas skaité paskaitas daugelio Saliy universitetuose ir akademijose, buvo
ju garbés narys, nuo 1947 m. — Prancilizy akademijos narys.

Svarbiausiu savo darbu laiké 1920 m. iSleista veikala ,,Tomizmas® (Le
Thomisme. Introduction a la philosophie de Saint Thomas d’Aquin, 1920),
kuris buvo nuolatos perraSomas ir papildomas. Kiti svarbesni veikalai;
,Bitis ir esmé* (L Etre et I’Essence, 1922), , Tomistinis realizmas ir pazi-
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nimo kritika“ (Réalisme Thomiste et Critique de la Connaissance, 1939),
,Krik§¢ionybé ir filosofija“ (Christianisme et philosophie, 1949), ,Ivadas i
menus* (Introduction aux arts du beau, 1963). Parasé ir daugiau darby,
skirty Viduramziy filosofijos istorijai, moderniajai filosofijai, pazinimo te-
orijai, metafizikai, meno filosofijai aptarti. Parasé studijas apie Augustina,
Bonaventura, Toma Akvinieti, Eloiza ir Abeliara, Dunsa Scota. Ne vienas
jo veikalas yra iSverstas | angluy, italy, ispany, lenky ir kitas kalbas.

Filosofijos samprata. E. Gilsonas vadovavosi enciklikos Aeterni Patris
mintimi, kad Tomo Akviniecio filosofija turi biiti Siuolaikinés krikS¢ionis-
kosios filosofijos modelis, bet priminé, kad angeliSkasis daktaras kriks¢io-
niSkosios filosofijos niekur specialiai neapibrézé. Jis labai vertino aristote-
lizma, bet tai netrukdé jam sakyti, kad kriks¢ioniSkoji filosofija neturi gy-
venti vien praeitimi ir pasilikti ,,Aristotelio visatoje”. Taciau jis nepalaiké
kai kuriy tomisty siilymo naujinti ,,amzinaja filosofija“ ja papildant moder-
niosios filosofijos svarstomais klausimais. Jis ypac¢ nusistates, nevengdamas
polemikos, prie§ méginimus sintetinti tomizmga su su R. Descartes'o ar I. Kanto
filosofija. Apibiidindamas Tomo AkvinieCio ry$i su Aristotelio metafizika E.
Gilsonas pabrézia pirmojo savarankiSkuma ir savituma, irodingja, kad
skolinius i§ Stagiriecio filosofijos Tomas radikaliai permasté Dievo Kiuiréjo
idéjos kontekste, suteiké jiems visai kita prasme. Teigé, kad tomistiné dva-
sia ne varzo, bet palaiko ir skatina savarankiska minti, kad kriksCionybés
filosofui dera uzduoti sau klausimus, ar tarp tikéjimo dalyky esama tokiy,
kuriuos jis pats noréty iSsiaiskinti ir jsitikinti jy tikrumu. Pripazinimas, kad,
be gamtiSkojo, yra antgamtiSkas pasaulis dar néra krikS¢ioniskoji filosofija,
nors gali biiti suderinama su krikS§¢ionisSkaja pasaulézitira. KrikS¢ioniska E.
Gilsonas laiko tokia filosofija, kuri ne tik atskiria gamtiSka ir antgamtiska
sritis, bet ir pripazista Apreiskima kaip biitina prigimtojo proto parama. Fi-
losofiniam protui tikéjimas gelbsti ne tik tuo, kad sergsti nuo klaidy, bet,
svarbiausia, nurodo pazintinius tikslus, suteikia pazinimui galuting prasmeg.

Per visa moksling veikla E. Gilsonas nepaliaudamas polemizavo su
Renesanso, Svie¢iamojo ir vélesniy laiky autoriais, kurie nitiriomis spalvo-
mis vaizdavo Viduramzius, traktavo juos kaip tamsos, prietary ir fanatizmo
tikstantmetj kartu auksStindami graikiskaja Antika. Daugelyje savo knygu ir
straipsniy jis argumentuotai irodinéjo, kad Viduramziy kultiroje vyravo
prigimtinio zmogaus proto ir apreikStyjy tiesy darna, o krikS¢ionybé tam
teiké kirybiniy impulsy ir idéjy, kad XIII amziaus kultiira buvo pasiekusi
nepralenkiamas dvasinio, intelektualinio tobulumo aukstumas. Tuometiné
kultiira alsavo ne vien tikéjimu. Labai buvo vertinamas protas. Tai liudija
taisyklingo romanisko stiliaus Sventovés, geometriska gotikos katedry ar-
chitektiira, skulptiira ir vitrazai, taip pat visaapimancios Ziniy sistemos, pa-
vyzdziui, teologijos sumos, universitety scholastika ir logika, mokykly tin-
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klas. Kriks¢ioniskoji teologija brandino savyje metafizines idéjas ir pro-
blemas, kiirybisSkai veiké filosofija. Kriks¢ionybé jvedé i filosofija naujas
idéjas: vieno ir vienintelio asmenybiSko Dievo, kaip laisvo kiiréjo, Zzmo-
gaus, kaip substancialios sielos ir kiino vienovés, taip ir kitas, kuriy nebuvo
graiky filosofijoje. ,,Tarp plotiniskos spekuliacijos ir Baznyc¢ios tévy teolo-
gijos isiterpé Jehova, asmeniskasis Dievas, veikiantis pagal savo prota ir
valia, laisvai teigiantis realia visata, iSrinkta jo iSminties déka i$ begalinés
galimy visaty daugybés.“**’ Krikicioniska Viduramziy dvasia padéjo grai-
kiSkajai minciai pasiekti savo prasmingumo virsiing.

Tikéjimas ir protas. Didziausiu Viduramziy filosofijos laiméjimu E.
Gilsonas, kaip ir jo bendraminciai, laiké Tomo Akviniecio filosofija, ku-
rioje suderinami tikéjimas ir protas. Buvo jgyvendinta tai, kas seniai brendo
pacioje filosofijoje, kurios ,,faktiskoji santarvé su teologija yra biitinas pa-
ties proto reikalavimy padarinys, o ne akcidentinis paprasto noro susitaikyti
rezultatas“. > Racionaliojo Zinojimo ir tikéjimo harmonijos idéja, kaip
vieng kertiniy tomizmo principy, E. Gilsonas gina nuo fideisty ir raciona-
listy. Ir vieni, ir kiti dél skirtingy motyvy tokia harmonijg atmeta. Fideizmo
kritikos pretekstu E. Gilsonas polemizuoja su protestanty teologais, pripa-
Zistanciais ,,vieng tikéjima™ (sola fide), ir su katalikisSkuoju egzistencialistu
G. Marceliu, iSkelianc¢iu paslapties ir nuvertinan¢iu problemos svarba. Jo
manymu, su tikéjimu derantis protas yra savarankiSkas protas, o atsisakyti
problemy bei paslapciu probleminimo reiksty atsisakyti pacios filosofijos.
Dievas filosofingje refleksijoje gali buiti suprantamas tik problemiskai mas-
tant.

Kita vertus, kaip pabrézia Siuolaikinis tomistas, tai nereiskia, kad filo-
sofija turéty visiskai atitrukti nuo paslap¢iy ir kalbéti apie Dieva tik logisky
argumenty kalba. Filosofuojantis protas neturi ribotis spekuliatyviais pro-
blemy svarstymais. Jis turi suvokti ir uz problemy slypincias paslaptis,
stengtis jas probleminti, sklaidyti ir aiskinti savokomis. Auks$ciausiaji meta-
fizinio pazinimo objekta — Dieva — protui nurodo tikéjimas, taciau tai visis-
kai nereiskia proto ribojimo ir jo vaidmens tikéjime menkinimo. KritiSkus
racionalisty argumentus pranciizy tomistas atremia teigdamas, jog filosofi-
nio mastymo prigimtis visiskai nereikalauja, kad $ventojo Tomo, kaip ir ku-
rio kito mastytojo, filosofija atsitraukty nuo tikéjimo ir Apreiskimo. Filoso-
fija tuo paciu metu gali biiti autentiSka ir krikS¢ioniska filosofija, kriks¢io-
niSkasis tikéjimas gali deréti su racionalia filosofine refleksija. E. Gilsonas
negali suprasti, kodél tie, kurie iSpazista krikscioniskaji tikéjima ir filoso-
fiskai ji apmasto, turéty biiti eliminuojami i§ filosofijos.

2% Gilson E. H. Le Thomisme. — Paris, 1965. P. 441.
0 Ten pat. P. 34.
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Leonas XIII savo enciklikoje Tomo Akviniecio filosofija pasirinko
kaip sekting ir plétoting kriksc¢ioniskosios filosofijos modelj, ir taip iSreiské
ne savo, bet visos Baznycios valig, o Baznycia yra teisi, — teigia E. Gilso-
nas. Kodél turime greztis { Tomo Akviniecio, o ne | kity Baznycios daktary
mokymus? — klausia jis. ,,Pirmiausiai todél, kad jo mokslas ne prieStarauja
kitiems, o prieSingai, talpina savyje visa, kas kituose yra teisinga. Eiti pas-
kui Toma reiskia neprarasti né vienos tiesos.“ **' Sventojo Tomo filosofijos
sistemi§kumas ir universalumas atitinka krik$¢ionybés universaluma.

Egzistencija ir esmé. Apzvelgdamas istoring filosofijos raida E. Gilso-
nas daro i§vada, kad pagrindinis Vakary filosofijos nuo Platono ir Aristote-
lio iki R. Descartes'o, I. Kanto ir G. Hégelio triikumas yra tas, kad joje ais-
kinant tikrove jvairiais variantais pripaZistamas esmés (essence) pirmumas
egzistencijos (existence) atzvilgiu. Dél to dauguma filosofu, iskaitant ir kai
kuriuos praeities scholastus bei Siuolaikinius tomistus, gali biiti jvardijami
kaip esencialistai arba substancialistai. Jy manymu, Dievas yra substancija,
tai yra auksciausiu laipsniu nekintama, sau tapati bitis.

Tomo Akviniecio filosofija Siuo atzvilgiu yra kitokia. Joje skiriami du
esamybes aspektai: tai, kas yra arba biitis (ens), ir pats buvimo aktas
(esse).?? Atsizvelgiant i tai, kuriam aspektui teikiamas pirmumas, turime
dvi skirtingas tomizmo interpretacijas. Pats E. Gilsonas, kaip ir J. Maritai-
nas, palaiko egzistenciSka interpretacija sakydamas, kad tomizmas yra
,vienintelé egzistencialistiné filosofija“,*> nes egzistenciska yra Tomo Ak-
vinie¢io metafizika, pradedama egzistencijos aiSkinimu. Egzistenciska yra
ir realistiné tomizmo paZinimo samprata. Interpretuodamas savo Zymiojo
pirmtako paZinimo samprata E. Gilsonas teigia, kad mastyti realistiSkai pa-
zinimo klausimais reiSkia suprasti, jog tikrojo pazinimo pagrindas yra eg-
zistencinis aktas: ,,galutinis pagrindas to, ka tikra Zinome apie daikta, yra ne
jo esmé, bet egzistavimo aktas“.** Tagiau egzistavimo aktas, kaip tikrovés
Sirdis, gali buti suvokiamas tik kartu su esme, kurios aktas jis yra. Egzista-
vimas neina nei pirma biities, nei auksc¢iau bities, o slypi pacioje biityje. E.
Gilsonas, perspéja, kad egzistencialistiné interpretacija tomizma apibudina
nevisapusiskai. Pasakyti ka nors apie egzistavima imanoma tik vartojant sa-
vokas, o egzistavima iSreiSkianti savoka yra biitis. Taip ,,blities* savoka ne-
praranda tomizme savo fundamentalaus reik§Smingumo, nors ir néra pagrin-
diné. Buciai prilyginama egzistencija savo turiniu yra platesné negu esme,
kuri apibrézia tik konkrety biities atveji. Egzistencijos apibrézimas vienokiu

! Gilson E. H. Filozofia i teologia. — Warszawa, 1968. S. 182.

2 Gilson E. H. Le Thomisme. P. 43-48.

33 Ten pat. P. 448.

* Gilson E. H. Réalisme Thomiste et Critique de la Connaissance. — Paris, 1939. P. 224
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ar kitokiu daliniu pavidalu reiskia jos apribojima. Biitis kaip egzistencija
apima absoliuciai viska, su ja sutampa ir pazistantysis, ir pazistamasis, todél
egzistencinis neotomizmas, pasak E. Gilsono, priestarauja ne tik esencialis-
tiniam tomizmui, kuris pripazista atsietos nuo egzistavimo akto, taigi ,,ne-
gyvos“ esmés pirmuma, bet ir pripazintiems kity pakraipy egzistencialisti-
niams. Pastarieji, kalbédami apie egzistencija, turi galvoje ka kita nei To-
mas Akvinietis.

Kaip teigia Sio poziiirio Salininkai, egzistencialistinei tomizmo inter-
pretacijai pagrinda suteikia Senasis Testamentas. Jie nurodo I$¢jimo Kny-
gos fragmenta, kuriame apraSoma, kaip Moz¢ klausdamas, koks Dievo, ap-
sireiSkusio deganciu kriimu, vardas, gauna atsakyma: ,,AS esu, kuris esu®.
Tai turéty reiksti, kad Dievas yra gyvenimas, meil¢, judéjimas, kuriancioji
jéga. ,, Tikroji metafizika nepasiekia vir§iinés savokos pavidalu, ar tai biity
,»mintis®, ar ,,géris*, ar ,,vienis®, ar ,,substancija“. Ji nepasiekia vir$iinés net
esmés (essence) pavidalu, tegul tai bus pati ,,biitis“. Paskutinis jos Zodis yra
ne ens, bet esse, ne butis (/’étre), bet yra (est).“23 > klausima, kodél apskri-
tai kas nors yra, E. Gilsonas atsako taip: ,,I §i svarbiausia klausima vienin-
telis jmanomas atsakymas tas, kad kiekviena atskira egzistenciné energija,
kiekvienas atskiras egzistuojantis daiktas savo egzistavimu priklauso nuo
grynojo egzistavimo akto*. >

Sio pozitirio $alininky teigimu, tai patvirtina, kad Dievo vardas reiskia
ne ka kita, o tik pacia Butj, kurioje esmé sutampa su egzistencija. Yra tiktai
Dievas, ir Dievas yra Bitis. Dievas yra beribis ir begalinis ta prasme, kad
negali biiti apibréziamas savokomis, nes savokos apriboja tai, kas jomis
apibréziama. KrikS¢ionisSkoji teologija turi tik viena Dievo apibtidinima:
Zodis. Bet miisy zodis gali apimti tik dalelyte to, kas neturi daliy. Dievas,
kaip Absoliuti Butis, neturi ir negali turéti nei priezasties, nei tikslo uz sa-
ves. Dievas ne tik sukiiré pasauli i$ nieko (ex nihilo), bet yra ir paties saves
priezastis ir tikslas, sukiiré pasauli ne dél kokio kito tikslo, o dél savegs.

PaZinimas. Pazinimo klausimais E. Gilsonas, kaip ir J. Maritainas, lai-
kosi nuosaikiojo realizmo pozicijos ir pripaZistamas kaip vienas kvalifikuo-
Ciausiy $io pozilrio atstovy. | esmini pazinimo teorijos klausima, ar bitis
yra pazini, ar pazini tiesa, jis atsako aiskiai ir grieztai teigiamai. Tai realis-
tinis poziiiris, pratesiantis Aristotelio ir Tomo Akvinie¢io mintis, pagal ku-
rias tiesa yra proto ir tikrovés atitikimas. Gindamas §j poZilirj savo kritika
jis nukreipé pirmiausiai pries 1. Kanto kriting pazinimo samprata sakyda-
mas, kad pagal ja tiesa yra proto atitikimas saves paties, o ne tikrovés. Kri-
tikavo ir tomistinius bendramincius — Louvaino mokyklos lyderi D. Mercier

5 Gilson E. H. God and Philosophy. 1941. P. 143.
36 Ten pat. P. 134,
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ir tos pacios mokyklos atstova, transcendentalinio metodo kiiré¢ja J. Mare-
chali, kurio nuomone, pazinimo pradzios taskas yra ne realieji, o fenome-
nalieji objektai, taigi ne tikrové, o mintis. Tokius pazinimo aisSkinimus E.
Gilsonas vertino kaip tomistinei tradicijai nepriimtina imanentizma.”’ Ji
atmeté ir jvairias ,tarpiSkumo* (mediatisme) koncepcijas, teigiancias, jog
tarp daikto ir pazjstaniojo intelekto isiterpia tarpinés, gana neapibréztos
pazinimo formos. Tokios koncepcijos biidingos Naujyju laiky filosofijos
posiikiui nuo objekto prie subjekto. ,Jeigu pazinimas, dél kurio tiriame
gamta, yra zmogaus pazinimas, tada visiSkai pagristai galima sakyti, kad
tarp paZjstanciojo subjekto ir paZistamojo objekto néra jokio tarpininko.***®
Pazinimo objektus kaip objektyviai egzistuojancius suvokiame tiesiogiai, o
kartu suvokiame ir nuo miisy samonés nepriklausoma iSorinio pasaulio tik-
ruma. Primindamas zinoma Tomo Akviniecio tvirtinima ,,tai, kas pirmiau-
sia paklitiva { prota, yra bitis“, E. Gilsonas teigia, kad kiekvienu pazinimo
aktu pirmiausiai suvokiame biitj. Biitis suvokiama kaip tai, kas egzistuoja
atskirai nuo miisy sgmonés.

Kadangi pazinimo aiSkinimo atramos taskas tomistiniu poziiiriu yra
biitis, auksc¢iausiuoju mokslu, pasak E. Gilsono, reikia laikyti metafizika —
moksla apie biiti kaip biiti. Visoks tikras paZintinis realizmas pripazista be-
salygiska metafizikos pirmuma. Tac¢iau metafizikoje netriiksta painiy pro-
blemy. Viena tokiu problemu kyla aisSkinant, kaip pazistame biitj, nes ,,eg-
zistavimas néra jutiminé kokybé ir neturime jokio jutiminio organo ja su-
vokti. Tad egzistavimas suvokiamas ne jutimiskai.“*’ I3eina, kad egzista-
vima galima pazinti tik protu, nors toks pripazinimas gerokai komplikuoja
tomistinj realizma aiskinant jutiminio suvokimo ir protinio supratimo san-
tyki. [ tai ne kartg yra atkreipe démesi ivairiy pakraipy neotomizmo kritikai.
I tai atkreipia démes;j ir pats E. Gilsonas. Jis klausia, kaip sudaryti daiktai,
kad galétume suprasti, kaip juos pazjstame ir pats atsako i klausima. ,,Pir-
moji $io pazinimo galimybés salyga yra tai, kad jie, daiktai, taip pat yra tam
tikru laipsniu nematerialdis. Sutinkant su tuo, kad visata yra grynai materiali
ir neturi jokio idealaus pradmens, ji biity jau pagal savo apibrézima dvasiai
neizvelgiama.“*** Daiktus ir mintis sieja vidiné giminysté, ,,galima dél to,
kad visata iki smulkiausiy dalelyCiy yra susijusi su aukS$¢iausiuoju protu,
kuris yra Dievas*.*"!

Tikroji mokslo funkcija, pasak E. Gilsono, yra siekti, kad pasaulyje
likty kuo maziau paslapéiy ir pasaulio nupaslaptinimo funkcija mokslas
puikiai atliecka. Mokslas konkreciai klausia, kaip paaiSkinti viena ar kita

57 Gilson E. H. Réalisme Thomiste et Critique de la Connaissance. P. 131-155.
¥ Ten pat. P. 226-227.

29 Ten pat. P. 184-185.

2% Gilson E. H. Le thomisme. — Paris, 1948. P. 317.

! Ten pat. P. 318.
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reiskinj ir iesko kuo tikslesniy atsakymuy. Mokslinio aiskinimo idealas biity
racionalus viso pasaulio paaiskinimas, tiksliai atsakant i klausimus, kodél
apskritai yra gamta, kodél ji tokia, kokia ja pazistame? Pagaliau, galutinis
klausimas — kodél yra kas nors apskritai? [ tokius klausimus mokslas ne tik
negali atsakyti, bet savais metodais negali ju net kelti. Tokie klausimai, kaip
ir atsakymai { juos, yra metafizikos sritis. Metafizikai prarandant pirmuma,
kaip ivyko Naujuyju laiky filosofijoje, pazinimo aiskinimas klimpsta i relia-
tyvizma. Biitent prie$ tokia pazinimo filosofija tomistinis realizmas nukrei-
pia savo kritika.

Tokie argumentai E. Gilsonui leidzia atskirti mokslo ir metafizikos sri-
tis, o tai iSreiskia ne tik tomistini poZiiirj, bet atitinka ir tomizmui priesingos
filosofijos krypties — pozityvizmo kriterijus. Vadinamosios pirmosios po-
zityvizmo bangos pradininkas Augustas Comte’as taip pat skyré mokslinj ir
metafizini pazinimo raidos etapus teigdamas, kad mokslas tiria tik faktus ir
ju rysius ir atsako i klausimus, kaip gamtoje ir visuomenéje kas nors vyksta.
Klausimai, kodeél vyksta, kaip ir galutiniy prady ir priezas¢iy aiskinimas,
lieka metafizikai. Pozityvizmo pradininkui metafizika yra nebrandaus, isto-
riSkai pragjusio pazinimo etapas, tuo tarpu E. Gilsonas metafizika laiko is-
toriskai nepraeinancia, auksStesne nei mokslas pazinimo pakopa. Pozityviyjy
moksly duomenys padeda tenkinti praktines Zzmonijos reikmes, taciau nepa-
Salina i§ mastancio zmogaus samonés galutiniy egzistencijos klausimu.

Asmenybé. Reik§mingos E. Gilsono interesy sritys buvo socialing ir
politiné filosofija, aukléjimas. Socialingje filosofijoje E. Gilsona labiausiai
domino asmenybés Siuolaikinéje masinés kultiiros ir serijinés gamybos vi-
suomenéje bukle. Jis apie tai ras¢ zZvelgdamas daugiau asmenybés kriks¢io-
niskosios sampratos genezés ir istorinés raidos aspektu, parodé¢, jog kriks-
CioniSkajai asmenybés, jos vidujiskumo ir vertingumo sampratai pramyné
kelia senovés graiky filosofai — kinikai, stoikai, epikdirieciai, nors jie buvo
ribojami moraliniy Zmogaus elgesio motyvy ir nepakilo iki asmenybés me-
tafizikos. Tuo tarpu iSkilieji metafizikai Platonas ir Aristotelis neizvelgé sa-
vaiminio individualybés vertingumo. Ir viena, ir kita domino ne tiek indivi-
dualybé, kiek joje slypinti bendrybé. Individas jiems buvo svarbus tik kaip
Zmoniy giminés vienetas, nes individai gimsta ir mirsta, iSlieka tik rasis.

ISskirti individa i§ bendrybés pradéjo kriks¢ioniy mastytojas Dunsas
Scotas, plétojes minti, kad individo atskiruma nulemia ne tik materija, bet ir
forma, uzdedanti kiekvienam savitumo zymg, iSskiriancia i§ kity individu.
Tai vedé prie i§vados, kad individualumg nulemia ne tik materija, bet ir
forma, kuri yra siela. Taigi individas yra bitis, skirtinga nuo visy kity bu-
¢iy. E. Gilsono nuomone, Aristotelio teigini, kad individas ka nors reiskia
tik risies atzvilgiu, Tomas Akvinietis suprato labiau pabrézdamas individa,
ne ridj. Zmogaus forma yra jo siela, apdovanota laisva valia ir nemirtin-
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gumu, todél kiekvienas zmogus yra kazkas daugiau negu riiSies vienetas. Jis
nepakartojamas asmuo. Kiekvienas zmogiskasis individas skiriasi nuo
zmonijos kaip rusies, nors kiekviename slypi Zmonija.

Asmenybeg E. Gilsonas apibiidina kaip tam tikra individualiy substan-
ciju klase, kuri nuo kity substancijy skiriasi tuo, kad turi galia savo paciy
aktams (dominium sui actus). ,,Todél substancijos, turinios galia savo
veiksmams, veikia ne paprastai veikiamos kity substancijq, bet savarankis-
kai, o tai reiskia, jog kiekviena j  jy yra tiesioginé ir galutiné kiekvieno ju at-
lickamo veiksmo priezastis.“**> Zmogus kaip asmuo yra konkreti substan-
cija, kartu esmé ir egzistencija, materija (ktinas) ir forma (siela), egzistuo-
janti pati savaime, nepriklausanti nuo jokio kito subjekto, nes pati yra sub-
jektas. Esminiu asmenybés bruozu E. Gilsonas laiko, be racionalumo ir
laisvés, orumg ir vertinguma, kylancius i§ sielos nemirtingumo. Asmens
verté galiausiai atsiskleidzia tik, pavyzdziui, per santyki su Dievo asme-
nybe. Tai suvokiant imanomas tikrasis dvasinis gyvenimas.

ReikSminga E. Gilsono interesy sritis buvo estetika, Siuolaikinis me-
nas, ypac tapyba. Interpretuodamas Siuolaikinés tapybos evoliucija egzis-
tencialinés metafizikos kontekste jis mané, kad estetiné meno kiirinio funk-
cija — suteikti Ziirovui nesuinteresuotos kontempliacijos malonumy, net
jeigu dél to reikia aukoti kiirinio turinio ry$j su tikrove.

Transcendentalinis neotomizmas

Neoscholastika buvo intensyviai atnaujinama ir kitaip, negu tai daré
klasikinés ir egzistencinés pakraipy tomistai. Kai kuriy neoscholasty neten-
kino né vienos ju konceptualiosios nuostatos, o tai skatino ieskoti naujy ke-
lin. Kita vertus, tam paskaty teiké vis aiskiau suvokiamas turtinancio saly-
¢io su jtakingomis moderniosios filosofijos teorijomis poreikis. Tos teorijos
buvo atidZiai studijuojamos ieSkant ir randant konstruktyvios saveikos ga-
limybiy su R. Descartes'o, 1. Kant0243, M. Heidegerio, kiek maziau su G.
Hégelio, J. Fichtés ir kity mastytoju koncepcijomis. Tai buvo gan nauja ir
drasi orientacija Zinant, kad tomistin¢je intelektualinéje aplinkoje visada
buvo kritiskai ar bent jau rezervuotai Zilirima { Siuos filosofus, ypac i J.
Fichte ir I. Kanta. Tomistai kantiskaji apriorizma laiko rimtos kritikos ob-
jektu ji kvalifikuodami kaip agnosticizmo atmaina, duodancia pagrinda tei-
giniui, kad Dievo buvimo negalima jrodyti proto argumentais. Nepaisant to,
I. Kanto filosofijoje randama ir neabejotiny intelektualiniy vertybiy. Déme-

2 Gilson E. H. Le Thomisme. P. 420.
3 Kant und die Scholastik heute. Hrsg. J.Lotz und W.Brugger. — Pullach bei Miinchen,
1955.
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sys taip pat krypsta | egzistencializma, fenomenologija, filosofing antropo-
logija, hermeneutika. KatalikiSkuose universitetuose ir seminarijose jais
buvo kaskart vis labiau domimasi. Tai nebuvo perdém kritiskas, bet ir ne tik
receptyvus doméjimasis. SistemiSkuma ir argumentus labai vertinantys
scholastai maté tu mokykly autoriy darbuose ir ne vieng ginéyting teigini.
KritiSkumu nebuvo apsiribojama. PaZintis su Siuolaikinémis teorijomis ska-
tino ju kontekste apmastyti ir Tomo Akviniecio bei jo pasekéju teiginius,
brandino supratima, kad kai kuriuos juy biitina Siuolaikiskai interpretuoti.
Taigi kiirybiska saveika su moderniosiomis teorijomis turé¢jo itakos ir toms
probleminéms sritims, kuriose galéjo biti iZvelgiamos naujos tomistiniy
teiginiy prasmés. Daugiausia tai buvo pazinimo, zinojimo ir tikéjimo santy-
kio, antropologiné problematika.

Intelektualinio atvirumo aplinkoje susidaré srové, vadinama transcen-
dentaliniu tomizmu. Sios srovés atstovai pladiau ir kiirybiskiau nei kiti
Tomo Akviniecio pasekéjai suprato, kad dabartiné scholastika negali biiti
paprasta Viduramziy scholastinés tradicijos tgséja, kad ji turi bati atvira
Siuolaikinés filosofijos problematikai. Tradicija nuo to nenukencia, tik pasi-
reiSkia kitaip. Ji pasireiskia, ju nuomone, ne tiesioginiu perimumu, bet jtai-
gojimu spresti scholastikos dvasia dabarties problemas panasiai kaip klasi-
kiné scholastika sprendé Viduramziy problemas. ,,Per paskutiniuosius ketu-
riasdesimt mety nuolat gauséjo tu neoscholastikos atstovy, kurie mano, kad
vadinamasis ,transcendentalinis metodas* yra kelias, kuriuo einant galima
pasiekti tiksla, Siandien kylanti neoscholastikams: tgsti scholasting tradicija
atsiliepiant i filosofines dabarties problemas.“***

Kaip raso vienas Sios krypties atstovy Otto Muckas, musy laikams ba-
dinga tai, kad vis labiau skaidosi ir specializuojasi mokslai su savo meto-
dais ir tuo pat metu blanksta ir nyksta gebéjimas tiesiogiai suvokti tikrove
kaip visuma. Mokslai | visuotinybés lygmeni nepagristai kelia atskiras tik-
rovés sritis, absoliutindami specifinius savo metodus, todél reikia neatidé-
liotinai persvarstyti ziniy ir zinojimo biidy vieningumo (Einheit), visuminés
tarpusavio priklausomybés (Gesamtzusammenhang), tikrovés tvarkos (Ord-
nung der Wirklichkeit), aiSkinimo (Kldrung) klausimus. Tai neiSvengiamai
lemia poreiki metodo, kuris, reflektuodamas ivairius pazinimo ir veiksmo
budus, parodyty kiekvieno ju savituma, nubrézty ju ribas ir kartu aiskinty ju
santyki su visuma bei pacia visuma. ,,Tai yra i§ esmés transcendentaliné
nuostata (4nsatz), kuri buvo vis aiSkiau plétojama Naujuju laiky filosofijoje
ne tik I. Kanto, bet ir be 1. Kanto.“** Transcendentalinis metodas, jo kiiréju
nuomone, yra fundamentalus ir viska apimantis, gali tarpininkauti tomizmui

* Muck O. Die transzendentale Methode in der scholastischen Philosophie der

Gegenwart. — Innsbruck, 1964. S. XIV.
3 Ten pat. S. XV.
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saveikaujant su kitais filosofiniais metodais, padéti Siuolaikiskai svarstyti
problemas ir kartu tgsti scholasting tradicija.

Pagrindinis metodologinis Sios krypties principas — transcendentalinis
metodas, daves pavadinima ir paciai krypc€iai, buvo suformuluotas dél 1.
Kanto filosofijos poveikio. Tai gali pasirodyti kiek keista Zinant, kad katali-
kiSkojoje filosofijoje vyrauja kritiSka nuomoné apie kantiskaji apriorizma
kaip tiesy kelia i agnosticizma ir subjektyvizma, kurie tomistiniam realiz-
mui nepriimtini. Neatsisakydami jprasto kritiSkumo $ios pakraipos atzvilgiu
tomistai vis délto apriorizmo idéjoje iZvelgia sau priimting konstruktyvy tu-
rinj, galint] papildyti tomisting metafizika. Jie mano, kad kantiskoji samo-
nés apriorinés — transcendentalinés — vienybés idéja, tai yra, vienybés, ap-
imancios proto formas, kaip apriorines visokio pazinimo ir jo objekto gali-
mybés salygas, yra ne tik priimtina, bet ir gimininga tomizmui. Tomas Ak-
vinietis, pagal ju interpretacija, gerai suprato aprioriniy iZvalgy vaidmenj
jutiminiy ispiidziy formavimuisi, nors nei$plétojo Sio supratimo taip, kaip
tai padaré 1. Kantas. Todél ,,...pagal pagrinding idéja, kurig teigia §is meto-
das, jie (metodo Salininkai — B. K.) sutaria vienas su kitu ir i§ esmés taip pat
sutinka su I. Kanto transcendentaline nuostata (4nsatz); konkrecia metodo
iSraiska ir iSvadomis, kuriy jie, vadovaudamiesi §iuo metodu, prieina, ski-
riasi nuo 1. Kanto“.**® Gilinimasis i 1. Kanto filosofija taip pat atskleidé to-
mistinés pazinimo teorijos — ,,metafizinio realizmo* — jvairesnés interpreta-
cijos galimybe. Buvo prieita prie iSvados, kad yra rimtas pagrindas kalbéti
apie tomistinio ir kanti§kojo pazinimo aiSkinimy teorinius atitikmenis ir net
dermeg, o principas, kuris leidZia taip manyti, yra blitent apriorizmas.

Pats pavadinimas, kaip jau minéta, rodo konceptualy rysi su kantis-
kuoju transcendentalizmu, o tai taip pat apibréZia pagrindini skirtuma nuo
klasikinio tomizmo ir egzistencinio tomizmo. Skirtumai kyla i§ esmés dél
to, kad nevienodai suprantamos fundamentaliosios pazinimo prielaidos.
Abiejy pastaryjuy tomizmo pakraipy autoriai teigia, nors tarp ju taip pat ne-
triksta skirtumy, kad pazinimo Saltinis yra jutiminis salytis su daiktais, ku-
rio pagrindu abstrahavimo biidu igyjamas konceptualusis proto turinys,
iskaitant ir fundamentalia ,,buties” savoka. Kitaip tariant, vadovaujamasi
aposterioristine pazinimo samprata. Transcendentalinio tomizmo poziliriu
vadovaujantis aposterioristine nuostata negalétume nieko suzinoti apie
Dieva, nes jutiminiy duomeny pagrindu apie biiti galime suzinoti tik kaip
apie kiiniskaja biti. Jutimisky daikty, kurie yra baigtiniai, pagrindu taip pat
galime susidaryti tik baigtinés priezasties idéja. To nepakanka siekiant pa-
zinti Dieva. Transcendentalinis neotomizmas jveda ,,proto dinamiskumo*
savoka. Teigiama, kad abstrak€iojo Zinojimo prielaida yra konstitutyvi

6 Muck O. Die transzendentale Methode in der scholastischen Philosophie der

Gegenwart. S. 273.
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subjekto proto dinamiskumo projekcija i nekonceptualizuojama Begaling
Biti. Jeigu pagal klasikinio ir egzistencinio neotomizmo samprata pazinimo
proceso subjektas protu priima idealias tikrovés formas, transcendentalinio
neotomizmo pozilriu proto dinamiSkumas pats apima tikrove. Kitaip ta-
riant, baigtiniai dalykai gali biiti paziniis tik iSankstinio begalybés zinojimo
fone. Proto dinamiSkumas leidzia iveikti baigtinybés ir begalybés skirtuma.
,Dinamiskumas yra tarsi kontekstas ar rémai, kuriuose jvairiais biidais pasi-
rodo daiktai.“**’

Transcendentalinio metodo taikymas paskatino toliau plétoti tomisti-
néje pazinimo teorijoje vadinamojo nuosaikiai tarpisko realizmo krypti, ku-
rios pamatus apibrézé, nors gana neryskiai ir atsargiai, D. Mercier ir J. Ma-
rechalis. Si kryptis teigia, kad i3orinio pasaulio realumo tikrumas paZjsta-
mas ne tiesiogiai, bet i§protavimy, taigi tarpinio Zinojimo formomis. Tai yra
alternatyva vadinamojo nuosaikiai tiesioginio realizmo krypc¢iai, kuria pa-
laiko egzistencinio tomizmo kiiréjai. Tarp abiejy krypéiu atstovy vyksta tai
pritilstantis, tai vél atsinaujinantis gincas.

Chronologiskai ir konceptualiai galima skirti dvi transcendentalinio
metodo taikymo tomizme atmainas. Ankstesnioji dazniausiai vadinama jos
gimtinés — Louvaino mokyklos vardu. Vélesnioji ivardijama kaip antropo-
loginis tomizmas. Tai Pulacho prie Miuncheno ir Sv. Jurgio Frankfurte prie
Maino Vokietijoje mokykly filosofai. Jie placiau ir sistemiskiau iSplétojo
transcendentalinio neotomizmo samprata, pakreipé ja antropologinés pro-
blematikos link.

Atskirai reikia aptarti vokieCiy ir amerikie¢iy kataliky filosofa ir te-
ologa jézuita Erichg Przywarg (1889-1972), kuris, be tiesioginio rySio su
Louvaino mokykla, stengési reformuoti scholasting filosofija ir teologija.
Jis apibiidinamas kaip linijos ,,Augustinas — vokieciy mistikai — Ignacas
Loyola — Newmanas“ t¢séjas, kaip vienas ,,Zymiausiy treciojo deSimtmecio
katalikiskojo dvasingumo (Spiritualitit) atstovy*.** Idéjiniu savo pirmtaku
ir ikvépéju jis laiké XVI amziaus ispany teologa, mistika, Jézuity draugijos
(Societas Jesu) ikuiréja Ignaca Loyolg (1491-1556), dvasiniy pratybu — ,,ek-
zerciciju (exercitia spiritualis) pradininka.”* Jis vadovavosi transcenden-
taliniam metodui artima prielaida, kad ,kaip tik nereflektuojamas, gyvas
pazinimas yra pirmesnis uz reflektuojama sistemiska pazinima“. Ja remda-
masis ieSkojo ,,ikireflektyviy bendrumy, leidZian¢iy tomistinés metafizikos
pagrindu sintetinti augustinizma, S. Kierkegaardo egzistencializma ir kan-
tizma. Kriks¢ioniskajj tikéjima jis apibiidino egzistenciniais aspektais kaip

7 Knasas John F. X. Ar atgaivinsime neotomizma? // Logos, 1999. Nr. 17. P. 144.

8 Stertenbrink R. Ein Weg zum Denken. — Salzburg — Miinchen, 1971. S. 9, 32.

9 przywara E. Deus semper maior. Theologie der Exerzitien. — Wien—Miinchen, 1964.
Bd.I-II.
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nerimastinga verzimasi prie Dievo manydamas, kad ZmogiSkasis tikéjimo
Saltinis yra paties zmogaus bities prieStaringumas ir paslaptingumas. Neri-
mastinga prieStaringuma jis {zvelge ir filosofinéje krikS¢ionybés tradicijoje.
Tai augustinizmo ir tomizmo prieStaringumas. Augustinizmas, jo nuomone,
tikéjime pirmiausia mato zmogaus dvasios kilima prie savo Kiiréjo ir am-
zing dalyvavima Jame. Tomistinis poziliris pirmiau pastebi kiirinijos at-
skirtuma nuo Dievo kaip savo pirminés priezasties ir siekia loginiais jrody-
mais nutiesti to atskirtumo jveikimo kelia. Vienijantj principa E. Przywara
izvelgé fundamentalioje katalikiSkojoje Dievo ir kiirinio bties analogijos
(analogia entis)”" idéjoje, leidZiandioje suderinti abu pozidrius. Nors E.
Przywara rado kriks¢ionybés tradicijoje Saltiniy ir argumenty pagrindinéms
savo idéjoms paremti, vis délto ty idéjy placiau konceptualiai neisdéste.

Louvaino mokykla

Ankstesniosios atmainos gimtin¢ yra Louvaino universitetas, vienas
svarbiausiy XX amziaus pradzios tomizmo centry. Sios mokyklos lyderiai
Desire’as Josephas Mercier, Josephas Marechalis, taip pat ju bendraminciai
ir pasekéjai Leonas Noelis (1878-1955), Louisas de Raeymaekeris (g.
1895), Ferdinandas van Steenberghenas (g. 1904), siekdami jgyvendinti
tomizmo naujinimo ir plétros uzmojus apibrézé, nors sistemingai neiSplé-
tojo, pamatinius konceptualiuosius Sios krypties kontiirus. Daug reiské Sios
mokyklos lyderiy interesai psichologijos srityje, neabejotinai 1éme iSskirtini
ju démesi pazinimo klausimams, netgi ju persvara bendrojoje filosofijos
sampratoje. Nuo vienokio ar kitokio Siy klausimy supratimo, ju nuomone,
labai priklauso filosofijos klausimy ai$kinimas. Louvaino universiteto Filo-
sofijos instituto direktorius Louisas de Raeymaekeris apibrézdamas filoso-
fijos turinji svarbiausiais laiko ne ontologijos (tai bidinga tomistinei tradi-
cijai), bet epistemologijos klausimus.”®' Pirmumo teikimas epistemologi-
néms problemoms lémé ir Sios tomisty mokyklos atstovy démesi moder-
niajai, ypac 1. Kanto filosofijai.

Desire'as Josephas Mercier (1851-1926)

Gaivinant tomizma, kaip jau minéta, daug nusipelné belgy kataliky fi-
losofas, véliau kardinolas Desire’as Josephas Mercier. Jis buvo vienas pir-
myju neotomizmo kuréjy, laikomas Sios filosofijos krypties pradininku.
1882 m., tai yra pra¢jus trims metams po enciklikos Aeterni Patris paskel-
bimo, Louvaino universitete buvo jsteigta Tomistinés filosofijos katedra. D.

29 przywara E. Analogia Entis. Metaphysik. — Miinchen, 1932.
! de Racymacker L. Introduction a la philosophie. — Louvain—Paris, 1964. P. 74.
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Mercier tapo jos vedéju ir pirmasis i§ kataliky filosofy pradéjo déstyti ne-
otomizmo kursg. Jo iniciatyva ir pastangomis 1889 m. buvo isteigtas
Aukstasis filosofijos institutas Louvaino universitete (/nstitut Supérieur de
Philosophie de Louvain), skirtas i§ esmés tomizmo tyrimams vykdyti. [ki-
réjo vadovaujamas institutas per trumpa laika tapo svarbiu tarptautinio ly-
gio filosofijos centru. 1888 m. jis ikiiré Louvaino filosofijos draugija (So-
ciété Philosophique de Louvain), kuri 1894 m. pradéjo leisti Zurnala Revue
neo-scolastique (véliau pavadintas Revue philosophique de Louvain). Zur-
nala redagavo D. Mercier. 1906 m. jis buvo nominuotas arkivyskupu, po
mety — kardinolu, plétojo labai aktyvia ganytojiska ir organizacing veikla,
daug rasé jvairiais BazZnycios veiklos, teologijos, filosofijos klausimais.
Ypal jam riipéjo tikéjimo santykis su Siuolaikinémis moralés, politikos ir
mokslo problemomis. 1921 m. jo iniciatyva buvo pradéti ,,pokalbiai* su
Anglikony baznycia ieSkant galimybiy suartinti abi konfesijas. Pirmojo pa-
saulinio karo metu jis buvo dvasinis tautinio pasiprieSinimo Vokietijos im-
perialistiniams siekiams vadovas.

Vienas i§ motyvy, skatinusiy tokia aktyvia ir placia D. Mercier kiiry-
bing veikla, buvo nepasitenkinimas esamaja katalikiskosios filosofijos
bukle, kurioje, jo nuomone, vyravo pavirSutiniska eklektika arba naivus
»sveiko proto* realizmas. Susiripinima jam kélé ir katalikybés atitolimas
nuo mokslo raidos, palaikantis nuomong, kad tikéjimas ir mokslas yra dvi
viena kitai savo prigimtimi priesiskos sritys. Darési kaskart akivaizdziau,
kad metafizika, stokodama nuolatinio ry$io su mokslu, nuvertina save kaip
filosofija. ,,Jeigu mes, — rasé jis kreipdamasis | bendraminc¢ius, — nenorime
dar karta dél savo neiSmintingumo sukompromituoti peripateting ir tomis-
ting tradicija, daugiau riipinkimés tuo, kad miisy filosofija palaikyty rysi su
mokslu ir §iuolaikine filosofine mintimi.«***

Jis labai vertino popieziaus Leono XIII démesi kriks¢ioniskajai filoso-
fijai, raginima ugdyti tq filosofija tomizmo pagrindu priémé kaip labai laiku
paskelbta.”> Jo paties kiirybine mintj labiausiai Zadino filosofinio mastymo
savitumas ir santykis su apreikstosiomis tiesomis ir teologija, tomistinés fi-
losofijos santykis su moderniaja filosofija; pazinimo patikimumo Kkriterijai,
filosofijos santykis su §iuolaikiniu mokslu.**

Filosofijos misija D. Mercier supranta kaip ieSkojima atsakymuy | galu-
tinius bities klausimus. Siuolaikinis mokslas nejstengia pateikti patenki-
namy atsakymy i tuos klausimus, nors sparcia savo raida juos be perstojo
gausina. Savo misija filosofija gali atlikti ne atskirai nuo jutimi§kosios pa-
tirties duomeny, bet apmastydama tuos duomenis, vadovaudamasi isitiki-

22 Mercier D. Le christianisme dans la vie moderne. — Paris, 1918. P. 71.

3 Ten pat. P. 75.
% The Encyclopedia of Philosophy. — New York, London. 1972. Vol. 5. P. 278.
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nimu neabejotinu objektyviojo pasaulio realumu. Filosofiniais apmastymais
protas gali pakilti vir$ atsitiktiniy, i§ patirties konstatuojamy fakty ir pazinti
tai, kas yra bendra ir butina. Tokia misijg istengia atlikti metafizika, suda-
ranti pagrindinj filosofijos turinj, o metafizikos branduolys yra ontologija,
kaip buti aiSkinanti ,,svarbiausioji metafizika“. Apie Dievo buvima D. Mer-
cier kalba vartodamas savoka esse, ne existentia, ir §iuo poZziiiriu neperzZen-
gia esencialistinés scholastikos tradicijos riby.”

Belgu mastytojas teigia, kad filosofija yra autonomiskas ir grieztai ra-
cionalus pazinimo budas, bet tai né kiek nesilpnina isitikinimo, kad negali
buti tikro prieStaravimo tarp apreikstyjy tik€jimo dogmy ir filosofinio proto
nustatomy tiesy. ,, Tikra filosofija pradeda nuo analizés ir baigia sinteze*, —
teigia jis reik§damas jsitikinima, kad filosofin¢ sintezé¢ dera su tikéjimo
dogmomis, ir §v. Tomas yra ,,nuostabus stebéjimo dvasios vienybés su sin-
tezés dvasia ikiinijimas“.”>® Jeigu filosofinis protas kartais vis délto kon-
fliktuoja su apreikstomis tiesomis, filosofo priedermé yra i§ naujo pergal-
voti savo argumentus, rasti juose savo klaida, ja pripaZzinti ir iStaisyti.

Toliau neotomizmo pradininkas patikslina, kad gyva filosofiné mintis,
blidama grieztai racionali, kartu yra giliai asmeniska. Filosofiné mintis yra
atvira ir dinamiska, turtéja ir keiCiasi tikrovés pokycCiy akivaizdoje, todél
tomistiné filosofija néra laikytina nei idealu, kurio biitina siekti, nei minties
ribomis, kuriy nevalia perzengti. Veikiau tai tikro ir atviro filosofinio mas-
tymo kelias. Sakydamas, jog ,neturime manyti, kad vieni Zinome visa
tiesa“,”’ jis teigé, kad tomizmui biitina saveikauti su §iuolaikine filosofija ir
mokslu siekiant nuolatinio dialogo ir vaisingo poveikio. Katalikiskoji filo-
sofija turi labai démesingai ir pagarbiai tyrinéti tai, apie ka masto ir kaip
masto moderniyjy laiky filosofai, nes jie svarsto daug reik§mingy klausimy,
kuriuos tomizmas yra nepamatuotai apéjgs. Tomistas tokius klausimus pri-
valo integruoti | savo atnaujinama filosofija, biiti ir toliau atviras kity mas-
tytoju poveikiui ir kartu stengtis paveikti juos savo teiginiais.

Palankus nusistatymas moderniosios filosofijos teoriju atzvilgiu ne-
trukdé Louvaino mastytojui jas kritiskai vertinti. Savo kritika jis kreipé,
beje, pirmiausiai prie§ katalikiskaji tradicionizmg ir ontologizma, ypac pries
Sioms kryptims biidinga fideistinj isitikinima, kad Zmogaus protas be Ap-
reiSkimo pagalbos neiSvengiamai klysta. Tomistinio tikéjimo ir Zinojimo
harmonijos principo kontekste toks isitikinimas atrodé kaip nepamatuotas
kraStutinumas. Katalikybé neturi prarasti savo dogmisko apibréZtumo ir
virsti miglotu religingumu, panasiu | ta, kuris jkvepia protestantiSska dva-

5 Mercier D. Métaphysique générale ou ontologie. — Louvain—Paris. 1910. P. 25.

6 Cit. pagal: Macquarrie J. Twentieth Century Religious Thought. The Frontiers of
Philosophy and Theology 1900-1960. — New York and Evanston, 1963. P. 280.

»7 Simon A. Position philosophique du Cardinal Mercier. Esquisse psychologique. —
Bruxelles, 1962. P. 85.
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sia.””® Nepriimtinas jam buvo ir amzZiaus pradzios modernizmas, pasukes, jo
nuomone, subjektyvizmo ir individualizmo klystkeliais.

Pagrindiniais intelektualiniais neotomizmo varzovais, nors kartu ir
dialogo dalyviais, belgu kardinolas laiké R. Descartes'o abejonés metoda ir
dualizma, A. Comte’o pozityvizma, 1. Kanto ir neokantininky kritiskaja fi-
losofija. Sios filosofijos teorijos, jo nuomone, nusipelno principingos kriti-
kos dél ty teiginiy, kurie veda i skepticizma, agnosticizmg ir reliatyvizma.
Kita vertus, biitent polemizuodamas su jomis D. Mercier kiiré sava to-
mizmo interpretacija daugiausia démesio skirdamas pazinimo, Ziniy patiki-
mumo, pazinimo kriterijaus klausimams. Pazinimo teorijos paskirtis — for-
muluoti salygas ir veiksnius, nulemian¢ius daikty pazinimo tikruma.*’ Ba-
tent pazinimo kriterijy aiSkinimui buvo skirtas 1899 m. pasirodgs pagrindi-
nis jo veikalas — ,,Bendroji kriteriologija“, (Criteriologie générale), sulau-
kes keleto leidimy.

Kritikuodamas kriting 1. Kanto paZinimo teorija, kuria kartu labai
aukstai vertino, D. Mercier anaiptol nevengé griztamojo jo idéju poveikio ir
savo gana painig epistemologing koncepcija pavadino ,kritiniu realizmu*
sickdamas taip pakoreguoti tradicini tomistinj realizma. Ta koncepcija kon-
kreciu savo turiniu buvo toks pazinimo tikrumo (certitude) kriterijuy aiski-
nimas, kuris pagal autoriaus sumanyma turéjo uzimti tarping vieta tarp em-
pirizmo ir racionalizmo, o tai kritiky (E. Gilsono ir kity) teigimu, nelabai
pavyko. Zinojimo patikimumo pamatas pagal $ia koncepcija yra absoliutus
idealiojo Zinojimo, tai yra idealiyjy sprendimy (jugement), kaip tiesiogiai
suvokiamy pirminiy principy, tikrumas. Pagal ji nustatomas i$ patirties ky-
lanc¢iy sprendimy tikrumas. Jutiminis suvokimas itikina objektyviojo pa-
saulio tikrumu, o idealusis zinojimas uztikrina misy Ziniy apie pasaulj tik-
ruma. Ontologiné tiesa yra loginés tiesos turinys, kriterijus kuriuo remiasi
$is peréjimas nuo vienos tiesos prie kitos, taip pat ,,vidinis* kriterijus.”*
Idealiojo Zinojimo patikimumo kriterijus pasirodo yra ne kas kita kaip for-
malus loginis teiginiy nepriestaringumas. Taigi pazinimo tikrumo kriterijus
randamas paciame prote. Toks pozitris davé pagrinda E. Gilsonui ir kitiems
tomistams astriai kritikuoti D. Mercier ,kritini realizma“ ji vertinant kaip
kantiSkojo agnosticizmo atmaing, i§ esmés skirtinga nuo tomistinio rea-
lizmo. Nepaisant tokio autoriteto kaip E. Gilsonas kritikos, D. Mercier idé-
jos nestokojo Salininky ir pasekéjy. Jos gyvavo ir buvo plétojamos Lou-
vaino tomisty mokyklos aplinkoje. Pazymétinas vienas i§ jos vadovy, D.

¥ Mercier D. Criteriologie générale ou théorie générale de la certitude. — Louvain—Paris,
1911. P. 196.

29 Ten pat. P. 196.

*% Ten pat. P. 214-215.
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Mercier bendramintis Leonas Noelis (1878—1955), taip pat vienas i$ trans-
cendentalinio metodo kiiréjuy Josephas Marechalis (1878—-1944).

D. Mercier ypac riipéjo tomizmo ir Siuolaikinio mokslo santykis. Jis
teigé, kad filosofija turi biiti moksliska ne tik klasikine aristoteline prasme.
Ji turi gilintis ir { Siuolaikinio mokslo laiméjimus. Kiekvienas filosofas to-
mistas privalo gerai iSmanyti bent vienag mokslo srit{. Jo paties moksliniy
interesy sritis buvo Siuolaikinés psichologijos ir metafizikos santykis, filo-
sofiné empiriniy psichologijos duomeny interpretacija. Neotomizmo istori-
joje D. Mercier reikSmingas ne tik savo rastais metafizikos, epistemologi-
jos, psichologijos klausimais, bet ir labai aktyvia organizacine veikla, uz-
moju naujinti ir turtinti tomizma Siuolaikinés filosofijos ir mokslo idéjomis.
Apie jo reikSmg byloja Aukstojo filosofijos instituto prie Louvaino univer-
siteto veikla nuo jsikfirimo iki misy dienu.

Josephas Marechalis (1878-1944)

Savita ir reikSminga vieta neotomizmo istorijoje tenka belgy filosofui
Josephui Marechaliui. Jis sieké reformuoti tomizma epistemologinés pro-
blematikos srityje, ieskojo tuo tikslu tomizmo artimumo kai kuriems I.
Kanto filosofijos teiginiams ir déjo pamatus transcendentalinio metodo
krypciai. Toks siekis artimas D. Mercier uZzmojams tiesti tiltus tarp scholas-
tikos ir Siuolaikinés filosofijos ir mokslo.

Biidamas 17 mety Josephas Marechalis istojo i Jézuity draugija. Nepai-
sant silpnos sveikatos, jis sékmingai baige filosofijos, teologijos ir humani-
tariniy moksly studijas. Vokietijoje dar studijavo psichologija ir psichiatrija.
1905 m. Louvaino universitete apgyné gamtos moksly daktaro disertacija.
Veliau gyveno ir dirbo Anglijoje, 1919-1935 m. désté filosofija ir psicho-
logija Louvaine. Tuo pat metu intensyviai kiiré savo originalig teorija, ra§é¢
veikalus, taciau jos nebaigé ir sistemingai neiSdésté, o zadétas baigiamasis
veikalas nepasirodé. Autorius liovési rases i§ dalies dél silpnéjancios svei-
katos, i§ dalies nusivyles, kad yra nesuprastas ir nejvertintas. Nepaisant to,
jo pradéta filosofiné kryptis pasirodé esanti labai perspektyvi, turéjo ir iki
Siol turi kurybingy tgséju.

J. Marechalio moksliniy interesy sritis plati: filosofiniai tikéjimo psi-
chologijos, ypa¢ mistikos aspektai, pazinimo, teodicéjos, moderniosios filo-
sofijos problematika. 1908 m. pasirodé jo veikalo ,,Mistikos psichologijos
etiudai® (Etudes sur la psychologie des mystiques) pirmasis tomas, kuriame
buvo labai bendrai apibrézti jo savarankiSskos minties kontlrai, aptartas
subjektyvumo ir objektyvumo santykis tikéjime ir pazinime. Daug démesio
Cia skiriama ,,esamybés‘ (présence) mistiniuose potyriuose klausimui. Au-
torius mini, kad egzistenciniai teiginiai negali remtis vien jutimiSka patir-
timi, nes galimos jutiminés iliuzijos arba subjektyvistinis vienpusiskumas.
Neatsizvelgdami | tai ,,psichologistai* kalba apie subjektyviojo Zinojimo
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pirmuma objektyviojo zinojimo atzvilgiu. Taip tiesiamas kelias nuo minties
prie tikrovés, nors, autoriaus nuomone, turéty biiti kalbama apie kelia prie-
Singa kryptimi. Aptaré panaSiy klausimy sprendima senojoje tomistingje
psichologijoje.

Pagrindine neotomistinés pazinimo teorijos problema J. Marechalis
laiké aiSkinima, dél kokiy aplinkybiy iSorinis objektas tampa imanentiskas
pazintinei proto galiai.’®' Tai jis aiskino apmastydamas tomistinés metafizi-
kos ir I. Kanto kritinés filosofijos santyki pazinimo aiskinimo srityje. Tiks-
liau tariant, jis sieké kantiSkaji transcendentalini metoda susieti su Tomo
Akviniecio metafizika ir taip, jo zodZiais tariant, iStaisyti paties 1. Kanto ir
idealizmo apskritai triikumus. Tai daryti skatino ir kitas, ne maziau svarbus
motyvas — nukreipti nuo tomizmo kantiSkosios metafizinio mastymo kriti-
kos smaigalj. Tokiai kritikai tomizmas visada buvo gan jautrus, nes griau-
nant metafizikos pamatus susvyruoja ir scholastiniai Dievo buvimo jrody-
mai. Norint apsisaugoti nuo tokio pavojaus dabar ir i§vengti jo ateityje, pa-
sak J. Marechalio, biitina pradéti nauja tomizmo sintezg, nors transcenden-
talinis metodas gali biiti laikomas tik tokios sintezés pradzia. ,,Itraukdamas
transcendentalinj metoda | tomizma J. Marechalis gelbéjo ji nuo didéjancio
pavojaus virsti tam tikra dogmatiSko empirizmo rii$imi ir padéjo atsilaikyti
pries I. Kanto ir daugelio jo pasekéjuy filosofijas.“*®*

Svarstymus Siais klausimais J. Marechalis désté penkiose pagrindinio
savo veikalo ,,Metafizikos pradzios taskas™ (Le point de depart de la
métaphysique, 1922-1947)*" dalyse, vadinamose sasiuviniais (cahier).
Keturiuose pirmuosiuose Cahier (ketvirtasis buvo isleistas jau po autoriaus
mirties), turinCivose skirtingus pavadinimus, jis pateikia kriting paZinimo
klausimy kélimo ir sprendimo iki ir po I. Kanto analiz¢ parodydamas ir to-
mistinio sprendimo vieta bei svarba. Pagrindiné apzvelgiamo laikotarpio
pazinimo problematika, jo nuomomne, gali biiti apibtidinta kaip dvipusé
prieSprieSa: tarp jutimiSkumo ir supratimo (intelekto) bei tarp supratimo
(intelekto) ir metafizinio proto. Pirmaja prieSpriesa iSsprendé 1. Kantas sin-
tetindamas jutimiska suvokima ir intelekta. Be to, jis pasiiilé ir jsisenéjusio
empiristy ir racionalisty gin¢o sprendima. Tacdiau jam nepavyko iSspresti
antrosios priespriesos, nes, J. Marechalio nuomone, Karaliau¢iaus masty-
tojas neatkreipé démesio i sintetinantj proto dinamiskumo vaidmenj pazi-
nime.

I. Kanto metodologijos nenuoseklumas, J. Marechalio nuomone, buvo
tas, kad jis sieké per transcendentaling refleksija atskleisti apriorines pazi-
nimo salygas kaip grynai logines ir statiSkas, tuo tarpu pats atskleidimo

26! Marechal J. Mélanges. Oeuvres. — Bruxelles—Paris, 1950. P. 75. T. L.
262 A Marechal reader. — New York, 1970. P. XII.
* Marechal J. Le point de depart de la métaphysique. — Louvain, 1926. P. 288-298.
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vyksmas yra psichologiSkas ir dinamiskas. Jis prota suprato kaip konstruk-
tyvy ir sintetizuojanti, taigi kaip aktyvy, bet daré nepagrista iSvada, kad at-
skleidziamas per transcendentaling refleksija apriori yra grynai logiskas,
formalus ir statiskas. ,,Pataisydamas® I. Kanta J. Marechalis teigé, kad, be
§iy, yra dar kita ir pati svarbiausia aprioriné pazinimo salyga, i kurig L.
Kantas neatkreipé démesio. Tai subjekto proto dinamiSkumas. Apriorizmo
samprata neturi ribotis paprasta logine funkcija. Ji turi apimti ir proto dina-
miskuma. Si savoka jos autoriaus rastuose liko pla¢iau nepaaiskinta. J. Ma-
rechalis mano, kad supratimo (intelekto) ir metafizinio proto prieSpriesos
sprendimas Tomo Akvinie¢io pazinimo teorijoje slypi uZuomazgos pavi-
dalu, nors Tomas, savaime aiSku, nekélé pazinimo klausimy moderniajai
filosofijai blidinga prasme.

J. Marechalis sutinka su I. Kantu, kad néra galima intelektiné noumeny
intuicija, bet nesutinka su iSvada, kad noumenai nepazints. Net jeigu protas
yra ne intuityvus, bet abstrahuojantis ir konstruktyvus, jis pasiekia noume-
nus bei metafizines esybes dél savo igimto dinamiSkumo Absoliuciosios
Bities atzvilgiu. Pasak 1. Kanto, pazinimo objektai gali buti tik ,,reiskiniy*
(fenomeny) pasaulio daiktai, apibiidinami jutiminiu ir konceptualiuoju (vi-
suotinybés ir biitinybés) aspektais. Tai ne noumenuy, taigi ne ontologinis, ne
bities lygmens objektas, darant i§ to iSvada, kad metafizika negalima.
Penktajame savo pagrindinio veikalo sasiuvinyje (Cinquieme Cahier) J.
Marechalis transcendentalini metoda pritaiko ontologiniam objektui tai api-
brézdamas kaip tomistinés metafizikos pradzios taska.

I. Kantas paskutiniais savo gyvenimo metais, mazdaug nuo 1795 m.,
émé rengti nauja dideli veikala, skirta apriorinéms fizikos prielaidoms ais-
kinti. Parengiamosios pastabos buvo véliau surinktos leidinyje Opus Po-
stumum. Pagal J. Marechalio interpretacija I. Kantas Siose pastabose pripa-
zino, kad pazinimo ,,formos® yra ne tik loginés ar statiskos, bet ir dinamis-
kos. Kartu netiesiogiai pripazino ir proto dinamiskumo, leidziancio kilti iki
transcendentinio lygmens, kurio formalus objektas yra Absoliucioji Biitis,
vaidmenj pazinime.

Po Antrojo Vatikano susirinkimo transcendentalinis neotomizmas,
plétojamas daugiausiai jézuitiSkuose universitetuose, tapo itakingiausia
Siuolaikinio tomizmo tékme, uzgoziancia egzistencini tomizma ir darancia
reikSminga jtaka ir katalikiSkajai teologijai. Taciau atrodo, kad popieZius,
kaip galima spresti i§ enciklikos Fides et ratio, mato daugiau egzistencinio
neotomizmo pranasumuy, nes ragina atsigrezti i biities filosofija sakydamas:
,J1 yra stipri ir patvari, nes remiasi pacia egzistencija, kuri yra visapusiskai
atvira tikrovei, kaip visumai, ir perzengia visas ribas, norédama pasiekti Ta,
kuris yra visy daikty i§sipildymas.“***

264 Popieziaus Jono Pauliaus II enciklika ,,Fides et ratio™ // Logos, 1999. Nr. 16. P. 147-148.
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L»Antropologinis posakis

Sios pakraipos filosofai praturtino tomizma ir grezimusi i Zmogaus
problematika. Tai padaré visy pirma koledZzo Pulache, esanc¢iame prie
Miuncheno, ir aukstosios Sv. Jurgio mokyklos Frankfurte prie Maino atsto-
vai, vokieCiy ir austry filosofai: Casparas Ninkas (g. 1885), Johannesas
Baptista Lotzas (g. 1903), Walteris Bruggeris (g. 1904), Otto Muckas, Eme-
richas Corethas (g. 1919), Josefas de Vriesas, Johannes Baptistas Metzas (g.
1928), Haraldas Holzas (g. 1930), Walteris Kasperas (g. 1933) ir daug kitu.
I8kiliausi ir kiirybiskiausi Sios krypties religiniai mastytojai yra Karlas Rah-
neris (1904-1984) ir kanadietis Bernardas Lonerganas (1904-). 2> Sio me-
todo laikosi italy neotomistas Gustavas Bontadinis (1903—-1990), pasekéju
esama ir tarp kity Saliy neotomisty. VokieCiy neotomisty polinkis i antro-
pologing problematika néra kazkas savita, atskira nuo bendrojo XX amziaus
antrosios pusés filosofijos konteksto. Veikiau tai laikytina Vakary filosofi-
joje vykusio plataus ,,antropologinio posiikio* katalikiSkuoju variantu.

Kalbant apie vokiskaja Sio posiikio atSaka pakanka paminéti tokius fi-
losofinés antropologijos kiiréjus kaip Helmuthas Plessneris, Arnoldas Geh-
lenas, Adolfas Portmannas, Erichas Rothackeris ir kitus, dariusius neabejo-
ting poveiki ir katalikiskajai filosofijai. Nebuvo pamirstas ir I. Kanto iskel-
tas, bet neatsakytas klausimas: ,,Kas yra zmogus?* Tiesiogiai ar netiesiogiai
veiké ir protestanty teology Karlo Bartho, Rudolfo Bultmanno, kuriuy kiek-
vienas savaip paveldéjo I. Kanto idéjas ir perkélé | savo mastysena,”®®
»dialekting teologija,* nukreipta { Zzmogaus problematika.

To postkio tékmei atstovauja ir vienas Zinomiausiy Sios pakraipos at-
stovy, kanadieciy kataliky filosofas ir teologas jézuitas Bernardas Loner-
ganas. Savo filosofijoje jis vadovavosi nuostata, kad atnaujinant katalikis-
kaja filosofija svarbiausia kurti ne naujg sistema, bet nauja metoda, kuris
prasidéty individo savirefleksija. Tokia linkme kaip tik ir kreipia transcen-
dentalinis metodas, kaip ,.konkretus ir dinamiskas zmogaus démesingumo,
proto, iSminties ir atsakomybés plétojimas<.*®” Sis metodas reikimingas
katalikiskajai filosofijai ir teologijai tuo, kad suteikia jai antropologini eg-
zistencini matmeni, ,,ten, kur anks¢iau pirminiu buvo laikomas metafizinis
pradas, dabar pirminiu laikomas egzistencinis pradas*.**®

Antropologinis tomisty posiikis pasireiské tuo, kad pagrindine savo
svarstymy sritimi jie rinkosi Zmogiskasias tiesas ir vertybes ir tik antrajame

65 7r.: Dobryninas A. Bernardo Lonergano ,,antropologinis posiikis® / Katalikybés filo-

sofinés koncepcijos. — Vilnius, 1986. P. 47-65.

266 Geffre C. Un nouvel 4ge de la théologie. — Paris, 1972. P. 50.

7 Lonergan B. Method in theology. — New York, 1973. P. 24.

6% Lonergan B. Aquinas today: Tradition and Innovation // The Journal of Religion. —
Chicago, 1975. Vol. 55. Nr. 2. P. 179.
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plane regéjo kaip ,,horizonta™ iSorinj pasaulj ir biiti kaip buti. IS zmogiskuyju
realijy jie labiausiai iSskiria dvasiSkuma, supratimo ir prasmés sieki, taip pat
nesaugumg, kalte, mirti. Jas aptariant daugiau gilinamasi i unikalia indi-
vido, o ne apibendrinta visos zmoniy giminés patirti, autentiSkesne zmogis-
kumo iSraiska laikomi konkretlis veiksmai, valios sprendimai, o ne proto
aiSkinimai. Tai gan artima heidegeriSkajam egzistencializmui. Tai minéti
tomistai atvirai pripazista. Kai kurie i$ ju, pavyzdziui K. Rahneris, E. Co-
rethas, J. B. Metzas, perémé net heidegeriska kalbéjimo apie zmoguy stiliy,
iskaitant ir kai kurias savokas, laikydami jas tinkamesnémis nei scholasti-
kos abstrakcijos, kai sekuliarizuotos visuomenés zmonéms kalbama apie
krik§¢ioniSkosios misijos paslapti. Dél artimumo egzistencializmui, nors,
tiesa, daugiau zodinés iSraiskos negu minciy turinio poziiiriu, Sios pakraipos
neotomistai kritingje literatiiroje kartais jvardijami kaip postkantiskieji to-
mistai, dévintys ,.egzistencialistiskais apdarais*.*® Tie apdarai yra heidege-
riSki apdarai, leidZiantys egzistencialisting vokiSkojo transcendentalinio ne-
otomizmo potekste atskirti nuo pranctziskojo egzistencialistinio neoto-
mizmo.

Grezimasis | Zmogaus problemas neotomisty aplinkoje sulaukia nevie-
nodo vertinimo. Tradicionistings, kartais vadinamos integristine, pakraipos
neotomistai | zmogaus tematikos krik$c¢ioniskojoje filosofijoje ir teologijoje
sureik§minima zitiri rezervuotai arba kritiSkai. Italy neotomistas Cornelio
Fabro, turédamas galvoje ne tik aptariamuosius vokieciy mastytojus, teigia,
kad naujojoje teologijoje vyksta ,,antropologinis posukis,“ tradicing kriks-
Gionybés ,teologing antropologija“ keitia ,.antropologiné teologija.*”
Toks antropologizmas, jo nuomone, neduoda katalikiskajai filosofijai nieko
nauja, nepralenkia imanentistiniy G. Hermeso, A. Giintherio, J. Frohscha-
merio nuostaty. Netriksta nuomoniy, kad ketinimai kantiSkaji transcen-
dentalizma sintetinti su tomistiniu realizmu apskritai negali buti igyvendi-
nami.”’" Kritiky gretose yra ir vienas produktyviausiu egzistencialistinio
tomizmo kiréjy pranciizas E. Gilsonas, J. Marechalio iSkeltai transcenden-
talinio metodo idéjai prikisantis imanentiskuma.”’

Emerichas Corethas (g. 1919)

Vienas svarbiausiy transcendentalinio metodo atstovy yra austry filo-
sofas Emerichas Corethas. Jis studijavo Pulacho, Vienos, Insbruko ir Ro-
mos katalikiskosios filosofijos centruose, daug mety désté filosofija Ins-
bruke.

% Mascall E. A. The gulf in modern philosophy: is thomism the bridge? // The Thomist,
1974. No. 1. P. 20-21.

10 Babro C. L’avventura della teologia progressista. — Milano, 1974. P. 34.

2"l Hoeres W. Kritik der transzendentalen Erkenntnistheorie. — Stoccarda, 1969.

7 Gilson E. Réalisme thomiste et critique de la connaissance. P. 131-155.
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Siuolaikinés filosofijos istorikai E. Coretha laiko nuosekliu ir origina-
liu J. Marechalio transcendentalinio metodo idéju te;séju.273 Pagrindiné jo
moksliniy interesy sritis yra kriks¢ioniskoji filosofiné antropologija, ku-
riama vadovaujantis transcendentaliniu metodu. Tam skirti jo svarbiausi
darbai: ,Metafizika. Metodiniai—sisteminiai pagrindai“ (Metaphysik. Eine
methodisch—systematische Grundlegung, 1961), ,,Pagrindiniai Zmogaus eg-
zistencijos klausimai“ (Grundfragen des menschlichen Daseins, 1956),
»~Pagrindiniai hermeneutikos klausimai® (Grundfragen der Hermeneutik,
1969), ,,Kas yra Zmogus? Pagrindiniai filosofinés antropologijos bruozai‘
(Was ist der Mensch? Grundziige einer philosophischen Anthropologie,
1973). Transcendentalini metoda jis laiko tinkamiausiu siekiant visaapi-
mancio Zmogaus biities ir jo vietos pasaulyje aiSkinimo, sintetinancio filo-
sofini, psichologinj, kultiirologini, biologini ir kitus aspektus. ,,Ontologiné
Zmogaus esmé pasiekiama ir surandama tik esmisku transcendentaliniu pa-
grindu,*“*’*~ rago jis. Per mogaus problematika eina prie metafizikos pa-
grindimo, hermeneutikos kaip pazinimo btido, metafizikos ir hermeneutikos
santykio klausimy, taip pat prie tikéjimo dalyky. Savaja Zmogaus problemy
traktuote jis stovi scholastisky heidegeriskojo egzistencializmo tgséjy ir in-
terpretatoriy gretoje, priimdamas kai kurias M. Heideggerio mintis, savokas
bei kalb¢jimo biida, kita vertus, ne vienu klausimu ji kritikuodamas.

Apibrézdamas zmogaus sampratos pamatus E. Corethas atsiriboja tiek
nuo materializmo, tiek nuo idealizmo. Materialistai, jo nuomone, ignoruoja
tikrasias Zzmogiskumo dimensijas — nepakartojama asmenybés vienkartis-
kuma ir savimong, sprendimy laisve ir atsakomybe, kuriomis ji yra pasaukta
laisvai pasirinkti ir iklinyti savo individualig savasti. Idealizmas taip pat ig-
noruoja asmenybés savituma, tik kitai];): pavercia ja absoliuciosios dvasios
momentu. ,,Zmogus yra egzistencija,>"— sako E. Corethas. Tai reiskia, kad
konkreciaja savo ,,Cia—biitimi* (Dasein) Zmogus yra nepakartojama ir neat-
Saukiama vienkartybé, nepaaiskinama jokiais bendraisiais désningumais.

Siuolaikinis egzistencializmas, E. Coretho manymu, krypsta i krastuti-
numa tuo, kad individa tapatina tik su faktiSkaja jo egzistencija, atriboja ji
nuo bet kokiy prasme teikianc¢iy metafiziniy izZvalgy ir palieka visiskai ,,sau
paciam®. Pagal tokia samprata asmenybiskaja savasti Zmogus iSgyvena kaip
vieni§uma ir menkuma, o savo gyvenimo trapuma ir baigtinuma — kaip be-
prasmybg, pasmerktuma, kaip sunkig likimo nasta. Egzistencializmas yra
teisus, kai tvirtina, jog laisvu savo pasirinkimu ir apsisprendimu Zmogus
nusistato savo gyvenimo kelia, bet neteisus teigdamas, kad laisvé yra be-

273 Copleston F. A History of Philosophy. 1975. Vol. IX P. 267-268.

% Coreth E. Was ist der Mensch? Grundziige einer philosophischen Anthropologie. —
Innsbruck—Wien—Miinchen, 1973 S. 19.

75 Coreth E. Grundfragen des menschlichen Daseins. — Innsbruck—Wien—Miinchen,
1956. S. 15.
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krasté ir beribé, nesaistoma jokios aukstesniosios tvarkos, jokios individu-
aluma pranokstancios metafizikos kategorijomis suvokiamos visuotinybés.
Egzistencializmas yra teisus teigdamas, kad zmogus yra ,nusviestas {
baigting ,,¢ia—biiti,” kuri pati negali suteikti jo bui¢iai galutinés prasmés, bet
yra neteisus, kai baigtinyb¢ uzskleidzia i§ vidaus ir atima i§ zmogaus gali-
mybg perzengti savo baigtinuma, kilti { buties visuma, galutini visokios bii-
ties pagrinda.

Aiskindamas zmogiskaja buti E. Corethas kaip atraminés laikosi hei-
degeriskos zmogaus kaip ,,pasaulyje—biities” (in—der—Welt—Sein) savokos.
»Pasaulyje—biitis“ ¢ia suprantama kaip zmogaus biities savitumo salygas ap-
rioriSkai apibrézianti savoka. ,,Fundamentalus zmogiskosios savijautos fe-
nomenas yra buvimas tam tikroje tikrovéje, tarp daikty ir Zmoniy, su kuriais
(su)ggx;ename, kurie mums daro itakg ir yra su mumis daugeriopai su-
sije.*

Zmogaus pasaulis mastytojui prie$ akis i$nyra kaip istorijoje besisklei-
dziantis ,,supratimo pasaulis, , patirties pasaulis,” ,kalbos pasaulis,* ,.kon-
kreGios gyvenimiskos erdvés vientisybé, supratimo horizontas“.*”® Suprati-
mas yra daug daugiau negu racionalus zinojimas bei argumentuojamas ais-
kinimas. Supratimas pranoksta racionaluma. Gebéjimas suprasti yra Zzmo-
giSkumo savasties galia, specifiSkas Zzmogaus buvimo pasaulyje budas. Per
supratima jgyjama egzistenciné buvimo pasaulyje patirtis, pasireiskianti
kaip laikiSkumas, istoriSkumas, susietumas su gyvenamaja epocha.

Atsisakydamas klasikinei filosofijai budingos subjekto ir objekto per-
skyros E. Corethas aiskina, kad Zzmogaus pasaulis, kaip supratimo pasaulis,
yra nedali samonés, patirties ir patiriamojo objekto vienové. Zmogaus pa-
saulis yra konkrecios gyvenimo erdvés ir supratimo horizonto vienové. Ta-
¢iau zmogiSkoji patirtis ir supratimas visada yra fragmentiski, apima tik ri-
botas tikrovés atkarpas. Supratimo ribotumas ir yra salyga, ipareigojanti
zmogy nuolatos ,,perZengti save pati“, igyti naujos patirties, plésti supra-
tima, kilti prie pasaulio, kaip biities visumos, supratimo. Supratimas at-
skleidzia prasme, kuri néra nei apibréziama, nei uzbaigiama, supratimas su-
prantantjji itraukia i nesibaigiancig prasming visuma.

IS tolesnés E. Coretho minties eigos aiskéja, kad supratimo ribotumas
perzengiamas klausiant. Zmogiskasis supratimo pasaulis turi klausimo
struktiira. ,,Mes esame pasaulyje ne tik zinodami ir suprasdami, bet ir
klausdami.* Butent klausdami perZengiame savo patirties pasaulio ribas.
Zmogus klausia pirmiausiai apie save pati, klausia , kas yra zmogus?“. Mes
taip pat galime klausti, ar metafizikos pradzios klausimas yra metafizikos

276 Coreth E. Grundfragen des menschlichen Daseins. S. 16-20.

27 Ten pat. S. 55.
8 Coreth E. Was ist der Mensch? S. 59.
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pradzia, nereikalaujanti kitokiy loginiy ir kritiniy prielaidy. Klausimas gre-
ziasi { save pati ir pasirodo visada esas pacioje pradzioje, klausimas (das
Fragen), kaip klausimy kélimas, yra pradzios salyga ir pradzios duotybé
(Anfangsgegebenheit).

Gebéjimas klausti, — plétoja savo mintis E. Corethas, — yra Zzmogaus
savitumas, skiriantis ji tiek nuo zemesniujy, tiek nuo aukstesniyjy biitybiy.
Zmogaus biities apibréZtis slepia gebéjima klausti apie savo paties ir viso-
kios esaties prasm¢. Gilinantis i tai aiskéja ir kitas Zzmogaus bities bruozas
— kartu su klausimo neiSvengiamybe suvokiama ir atsakymo negalimybé.
Klausiama to, apie ka neimanoma gauti atsakymo, todél Zzmogaus savizina
neiSvengiamai yra jo ,,savinezina“, saves supratimas yra saves ,,(ne)supra-
timas®. Ir pasaulio supratimas, kaip Zmogaus buvimo pasaulyje biidas, ga-
liausiai pasirodo esas pasaulio ,,(ne)supratimas®. Vis délto klausimai néra
beprasmiai. Klausimy prasmingumo ir imanomumo salyga yra ta, kad Zmo-
gaus samongje glidi tam tikras iSankstinis zinojimas to, ko klausiama kaip
tam tikras klausiamojo dalyko ,,prieszinojimas* (Vorwissen), kaip apriorinis
zinojimo ,,horizontas,” leidziantis klausti, nes klausti galima tik apie tai,
apie ka jau kazka Zinome. ,,...Kai klausiu, a$ Zinau, kad klausiu ir Zinau
klausimo prasme — kitaip negaléciau klausti, juo labiau negaléciau prasmin-
gai klausti, taip pat negaléciau reflektuoti klausimo prasmés. Kiekviename
klausime slypi neteminis (unthematisches), bet savyje ir i§ saves kylantis
tam tikras savojo klausimo iinojimas.“279 Visoki klausima lydi bendriausias
Jbiities pries Zinojima* (Vorwissen um Sein).**

Transcendentinis metodas, — aiskina E. Corethas, — skleidziasi kaip sa-
vokos ir vyksmo (Vollzug) dialektika, besiskirianti nuo hégeliskos savokos
ir savokos dialektikos. Tai temiskai apibréziamo, savokomis iSreiSkiamo Zi-
nojimo ir netemisko, ikisavokinio (vorbegrifflich) Zinojimo dialektika. Ne-
temiskas zinojimas yra tiesioginis ir nenuneigiamas (unwiderleglich), taciau
tik tada aiSkiai {sisamoninamas, kai racionalios refleksijos savokomis api-
bréziamas termiskai.

Austry filosofas daro iSvada, kad neatsakomuy klausimy kélimas liudija
savaiminj zmogaus biities nepakankamuma ir kartu jos transcendavima. I8
to kyla zmogaus biities dvilypumas. Zmogus yra savo biitj jsisamoninanti
dvasia, ikiinyta laikinumo ir biitinybés ribojamoje Zemiskos tikrovés tam-
soje. Sio dvilypumo E. Corethas nelaiko absoliu¢iu ir nejveikiamu, iesko
bidy derinti Zmogaus santyki su pasauliu, iveikti Zzmogaus bities nepakan-
kamuma. Tuo tikslu formuluojama ,,biities vientisumo* savoka, kuri pazi-
nime kyla kaip ,,bendras supratimo horizontas®.

7 Coreth E. Metaphysik. Eine methodisch—systematische Grundlegung. — Innsbruck,
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Pazinimo teorijoje E. Corethas, kaip ir kiti transcendentalinio neoto-
mizmo atstovai, laikosi vadinamojo nuosaikiai tarpisko realizmo pozicijos.
AiSkindamas pazinimo vyksma jis kreipia démesi i mastymo struktaras, per
kurias Zmogui atsiskleidzia biities visuotinybé. Savoka, kaip viena i§ tokiy
struktiiry, priklauso dvasiniam biities matmeniui. Savo turiniu ji platesné ir
pranaSesné uz pavienius empiriSkus suvokimus. Savokos turinys néra tik
subjekto proto aktyvumo rezultatas. Jis jgyjamas individualiems mastymo
aktams jsitraukiant { zmogiskaji pasaulio suvokimo vyksma. I§ prasminio
sgvokos turinio paSalinama jo empiriné konkretybé. Suvokti esmines daikty
savybes leidzia atstumas jy atzvilgiu ir platesnis suvokimo horizontas, ima-
nomas dél Zmogaus proto laisvés. Laisvé yra mastymo galimybés salyga.
Pagrindiné mastymo forma, be savokos, yra sprendimas, kuriuo teigiama,
jog kazkas ,,yra®“ , kazkam* priskiriant biities atributa. To neimanoma pada-
ryti jutimiSkos patirties lygmeniu. Todél bet kuriuo sprendimu transcen-
duojama nuo pavieniy ir atsitiktiniy patirties duomenu bities link. Savo pa-
zintingje veikloje Zmogus transcenduoja pats save, susisieja su visuotiniu
biities horizontu. ,,Zmogus kaip ribota, baigtiné biitybé, visada yra savo
dvasingumu susietas su biities begalybe.***'

Karlas Rahneris (1904-1984)

Vienas i§ produktyviausiy ir jtakingiausiy ne tik transcendentalinio
metodo atstovy, bet ir Siuolaikiniy kataliky mastytoju yra vokieciy filosofas
ir teologas Karlas Rahneris. Pastaruosius du tris deSimtmecius Europos ir
Amerikos religiniy zurnaly puslapiuose mirgéjo jo vardas, jo straipsniai, jo
knygu recenzijos ir anotacijos, pokalbiai ir diskusijos su juo. Jo knygos ver-
¢iamos | kitas kalbas, apie jo filosofija raSomi straipsniai ir monografijos.
Jo rasty jvairiausiais krikScioniSkosios filosofijos ir teologijos klausimais
yra be galo daug, nelengva atsekti ir nuSviesti pagrinding jo minties linija,
nes tokiy linijy ne viena. Nedideliame rasinyje galima nusviesti tik kai ku-
riuos jo minties aspektus.

Baiggs teologijos ir filosofijos studijas Rahneris Fribliro universitete
lanké M. Heideggerio seminarus, Insbruko universitete désté dogmating te-
ologija (1937-1964), nuo 1964 m. dést¢ Monako universiteto Filosofijos
fakultete ten pakeitgs Romano Guardini. I§ pradziy studijavo Baznycios
Tévy palikima, tomisting metafizika ir Viduramziuy mistika. Netrukus svar-
biausiu jo apmastymy objektu tapo tikéjimo buklé sekuliarizuotoje visuo-
menéje, Baznycios ganytojiskos veiklos dabartis ir ateitis. Nuo ¢ia prasidéjo
»antropologinis postikis“ jo mastysenoje, 1émes tolesng jo filosofiniy ir te-
ologiniy apmastymy krypti ir pobiidi. Svarbiausi veikalai: ,,Dvasia pasau-
lyje” (Geist in Welt, 1939), ,,Zodzio klausytojas* (Horer des Wortes, 1941),

1 Coreth E. Grundfragen des menschlichen Daseins. S. 32.
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»Apie ateities teologija“ (Zur Theologie der Zukunft, 1971), ,,Tikéjimo pa-
grindy kursas* (Grundkurs des Glaubens, 1976), daugiatomiai ,,Teologijos
rastai* (Schriften zur Theologie, 1954—1983).

Neoaugustinistinis tomistas K. Rahneris gerai suvokia ta priestaringa
padéti, kurioje miisy laikais yra atsidirusi tomistiné metafizika, pats at-
skleidzia ne viena jos trikuma, ne vienu aspektu ja kritikuoja. Nepaisant to,
jis mano, kad metafizika ne tik praeityje buvo tinkamiausia krik$¢ionybés
reikméms, bet tokia yra ir dabar, neabejoja metafizikos pranaSumu, lyginant
su iracionalistine katalikiskaja filosofija: egzistencializmu, personalizmu,
spiritualizmu. Negincytinais tomizmo pranaSumais jis laiko jo realisting
nuostata, sistemiSkuma, integraluma, o svarbiausia — démesi Biities, Dievo
problematikai. Jis priekaiStauja tiems filosofams ir teologams, kurie siste-
miska religing pasauléziiira laiko negyvybinga ir miisy laikais nereikalinga.
Savo rastuose jis nuolatos primena savo paziliry priklausomybe nuo ,,paties
Tomo mokymo,* remiasi ,,pirminiu filosofijos jvykiu,* kuris slypi tomisti-
nés teologijos pamatuose. Vis délto apie kriks¢ioniskaja pasauléziiirg ir ti-
kéjima i Dieva jis kalba ne scholastiniy definicijy, bet daugiau egzistencine
— vilties, meilés, uZuojautos, paslapties kalba, o tai suartina ji su iraciona-
listine augustinistine linija krik§¢ionybéje.

Didziausi tomistinés metafizikos trilkumai, K. Rahnerio nuomone, yra
ne tik jos intelektualizmu persunkta scholastiné israiska, bet, o tai dar svar-
biau, jos esencialisting, substancialistiné mastysena. Taip mastant Dievas
suprantamas kaip vir§ Zmogaus ir pasaulio esantis absoliutas, pirminé viso-
kios esaties priezastis ir galutinis tikslas, visagalis ir nenuolaidus Zmonijos
teiséjas. Dél to lieka be deramo démesio asmenybiskoji, vidujiskoji tiké-
jimo pusé, taip pat apeinamas zmogaus biities istoriSkumas, kaip Zemiskasis
anapusiskumo ,,atspindys“. GanytojiSkame BaZnycios darbe toks vienpu-
siSkumas neretai transformuojasi i autoritarizma, formalizma, tikéjimo rai-
dés atotruki nuo dvasios, tod¢l tradiciniam klasikinio tipo tomizmui sunkiai
sekasi tikéjimo ir realiojo gyvenimo santyki nuSviesti taip, kad nebtity pa-
lickami be démesio labai individualiis gyvenimo iprasminimo poreikiai.
Kartu K. Rahneris isitikings, kad tomistin¢je metafizikoje, nepaisant trii-
kumuy, potencialiai slypi antropologinis pradas, kurj reikia atskleisti, i§plé-
toti, praplésti ir papildyti Siuolaikine Zzmonijos patirtimi.

Nurodydamas tomistinio esencializmo triikumus K. Rahneris kritiskai
apzvelgia ir spiritualisting egzistencialisting tradicija. Sios tradicijos auto-
riai vienpusi$ki tuo, jog religinj tikéjima apibiidina beveik iSimtinai Zmo-
gaus subjektyviosios patirties poziliriu nedaug ka tepasakydami apie Dieva
objektyvigja prasme. Egzistencializmas yra taip pasisukes | vidujiskuma,
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asmenybés savistaba ir savianalize, kad atitriiksta nuo objektyvumo, slepia
savyje reliatyvistines, agnosticistines tendencijas.***

Tinkama krik§¢ionybés dabarciai ir ateiCiai K. Rahneris laiko tokia fi-
losofija, kuri gebéty dialektiskai derinti racionalisting ir iracionalisting tra-
dicijas, imanentizma su transcendentizmu, krik§¢ioniskasias kontempliaty-
vumo ir praktiskojo aktyvumo nuostatas. Tai duoda pagrindo K. Rahneri
apibidinti kaip neoaugustinistiska tomista.”™® Atnaujinti katalikiskaja pa-
sauléziiirg kuriant tokia sintetiska filosofija K. Rahneris ir jo bendraminciai
laiko svarbiausiu savo uzdaviniu.

Kaip matome, K. Rahneris ir jo pasekéjai kelia sau tiksla reformuoti
katalikiSkaja filosofija suderinant paciai krikS¢ionybei buidingas tendenci-
jas. Sio tikslo jis siekia kaip transcendentaliniy J. Marechalio ir E. Przywa-
ros idéjy teséjas. Jis ,,nutiesia tilta prie klasikinés Augustino, Bonaventiiros,
Jono nuo Kryziaus, Ignaco Loyolos mistikos, kita vertus, prie tradicinés
ontologijos, t. y. per 1. Kanta, G. Hégelj, S. Kierkegaarda — atgal prie Tomo
Akvinie¢io“.*®* I§ mistiky artimiausiu sau jis laiko Ignaca Loyola, sukiirusi
spiritualisting misting tikéjimo samprata, pagal kuria svarbiausios tikrojo ti-
kéjimo apraiskos yra mistiné ,,Kristaus gyvenimo paslapties kontemplia-
cija, ilgos maldos, Sventojo Rasto skaitymai, gilaus ilgesio ir nerimo iSgy-
venimas, ilgalaiké tyla ir pan.”® Dél E. Przywaros miné&iy jtakos K. Rahne-
ris prisideda ne prie asketinés, bet prie ,,mistinés—pneumatistinés* Ignaco
Loyolos paziiiry interpretacijos, plétoja i§ jo plaukiancia ,.egzistencinio pa-
zinimo logika,“ imasi $iuo poziliriu svarstyti Siandieninio Zmogaus egzis-
tencijos problemas.

Kontempliatyvumo ir aktyvumo dermé. Svarbiausia, kuo Jézuity drau-
gijos ikuiréjo palikimas patrauké K. Rahnerj, buvo mintis apie kontemplia-
tyvumo ir aktyvumo tikinc¢iojo gyvenime derm¢. Savo ankstyvuosiuose te-
ologijos darbuose jis rasé, kad laiko save I. Loyolos tradicijos pasekéju, tra-
dicijos, pagal kuria nusigr¢zimas nuo pasaulio turi atverti tikin¢iajam pa-
saulio vidinio teigimo galimybq.286 Kriks¢ionis turi jsisamoninti, kad kon-
templiatyvusis gyvenimas nusigre¢ziant nuo pasaulio Dievo vardan tik tada
yra tikrai krik$¢ioniskas, kai tikintysis suvokia, jog aktyvuyji gyvenima Die-
vas taip pat laimina kaip ,,dieviSkumo zmogiSkume® itvirtinima. Dél to
kontempliatyvia mistika K. Rahneris skiria nuo ,,grynosios dvasios* misti-

82 Rahner K. Uber die Unbegreiflichkeit Gottes bei Thomas von Aquin / Thomas von
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kos, kuri atitraukia tikintjji nuo gyvenimo tikrovés. Savo begaliniame atsi-
davime Dievui 1. Loyola vadovavosi priesaku ,,ieSkoti Dievo pasaulyje®,
todél ignaciskasis abejingumas aktyviajam gyvenimui virsta savo prieSybe
— ieskojimu ir ,suradimu Dievo visuose daiktuose* (Gottfinden in allen
Dingen).**’ Nepaisydamas savo abejingumo pasauliui krikiCionis turi ies-
koti Dievo bitent pasaulyje, Zmonése, ivykiuose ir daiktuose, verztis prie
Dievo kontempliatyviais veiksmais (in actione contemplativa).

Kontempliatyvumo ir aktyvumo dermé reiskia tai, kad tikrai kriks¢io-
niSka yra mistika ,,dvasios pasaulyje®, ,,mistika daiktuose,* turinti padéti ti-
kinciajam jveikti savo subjektyvuma, atotriki nuo tikrovés, subjekto—
objekto perskyra, padéti dvasiskai suartéti su daiktiSkumu. Transcendencija,
remiantis §iuo poziliriu, néra grynas anapusiSkumas, néra ,,uztikroviné tik-
rové“. Transcendencija slypi visuose daiktuose, poelgiuose, ivykiuose, to-
dél prie Dievo Zmogu artina ne tik pamaldumas, bet ir kasdienis darbas,
kiirybos pastangos, dorovingi poelgiai. Tai — K. Rahnerio plétojama ,,Dievo
teologija,” kuri kartu yra ,.konkrec¢ios gyvenimo tikrovés teologija“. Tai is-
toriska, gyvenimiska ,,zmogaus — Sios Zemés keleivio™ teologija, iklinytos
dvasios teologija, kuri ne atitraukia tikintjji nuo konkrec¢ios tikrovés, bet
kreipia i ja, ikvepia ieskoti ,.tikrovés paslaptingosios gelmés“.288 Tai teolo-
gija, kurioje gali buti skiriamos ,,darbo teologija,” ,,meilés teologija,” ,,isto-
rijos teologija,” ,,politikos teologija“. Tokia, K. Rahnerio teigimu, turéty
biti ateities religija. Aktualiu katalikybei uzdaviniu K. Rahneris laiko integ-
ralios kriks¢ioniskos teologijos, vienijancios ivairiy zmogaus veiklos sri¢iy
teologijas, atsizvelgiancias | tikraja tikin¢iojo padéti Siuolaikinéje sekuliari-
zuotoje visuomenéje, kiirima.

K. Rahnerio filosofijos antropologini kryptinguma Iémé ir jo studiju
laiky Fribiiro universitete mokytojas M. Heideggeris. Veikiamas heidege-
riSkojo egzistencializmo jis atvéré savo filosofijoje istoriSkumo matmeni,
zmogaus buties laikiskojo baigtinumo klausima iSvedé i buties apmastymo
lygmeni, religinio tikéjimo klausima kélé kaip zmogaus bities prasmés, at-
sakomybés uz savo butj klausima. ,,K. Rahnerio darbai reikSmingi ir tuo,
kad vokieciy neoscholastingje transcendentingje filosofijoje jis labiausiai
pasiSventé antropologijai, tuo tarpu J. Marechaliui labiau ripéjo naujasis
kritinis metafizikos pagrindimas, E. Corethas ir J. B. Lotzas taip pat buvo
labiau atsigreze¢ i metafizikos klausimus.*“**’

wNeobjektyvus “ Dievo pazinimas. K. Rahnerio filosofiniy apmastymuy
centre yra zmogaus, kaip baigtinés, laikinos biitybés ir dieviskojo absoliuto

287 Rahner K. Schriften zur Theologie. Bd. 3. S. 346.
288 Rahner K. Alltigliche Dinge. — Miinchen, 1974. S. 8.
*% Eicher P. Die anthropologische Wende. — Freiburg, 1970. S. 9.
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santykio, problema: ,,visy religiniy filosofiju pagrindas yra ne kas kita kaip
meéginimas atsakyti, kur Zmogus turi laukti susitikimo su Dievu, kur jis savo
Dieva gali rasti“.”® Pagrindiné ios problemos interpretavimo, kaip ir visos
K. Rahnerio antropologijos, prielaida yra Zzmogaus, kaip materijoje ikiinytos
dvasios, koncepcija. ,,Siela, kaig) dvasia ,,per se,” ieina | materija, Zmogus
yra ,jaudiantis dvasingumas“.*' Giliausioji Zmogaus biities savastis yra
dvasiskumas, o kiinigkas ribotumas laiko Zmogy ant nebiities ribos. Zmogus
gyvena ant biities ir nebiities ribos, todél yra ,,nelaiminga samoné, ,,puolusi
bitybé,” nors nuopuolis ir neiSreiskia jo esmés. Tokioje sampratoje ne-
sunku atpazinti heidegeriSkos minties apie zmogaus ,,nuobloski“ i pasauli
atgarsi. Vis délto materialus kiinas jézuity mastytojui yra ne sielos ,kaléji-
mas,” kaip kai kuriems spiritualistams, bet tikrieji jos ,namai“. Materialu-
mas apibrézia tokius esminius ,,zmogaus — jsikiinijusios dvasios‘ bities pa-
rametrus kaip laikiSkumas, erdviskumas, baigtinumas, vienkartiSkumas,
jusliskumas. Biitent jusliSkumas sieja Zmogu su materialiuoju pasauliu, bet
kartu ir atskiria nuo jo. Jusliskumas apriboja praktinius Zzmogaus veiksmus
ir pazintinius aktus, atima tiesioginés gério, tiesos, Dievo jzvalgos gali-
mybe. Jeigu jusliskos pazinimo formos leidzia pazinti tik pavienius ir atsi-
tiktinius daiktus, kaip savo pazinime galime perZengti erdvés ir laiko apri-
bojimus? — klausia K. Rahneris. Kaip galima biities metafizika, jeigu tikro-
vés pazinimo $altinis yra jusliskoji intuicija?

I. Kantas | panaSius klausimus atsaké zmogiskaji pazinima ribodamas
erdvés ir laiko reiSkiniais. K. Rahnerio atsakymas ilgas ir painus. Pazinimo
klausimais jis laikosi tomistinio realizmo pozicijos: pazinus yra ne tik mus
supantis materialiyjy esiniy pasaulis, pazini yra ir biitis. Realiai egzistuo-
jantis daiktas ir daiktas, kaip galimas paZinimo objektas, yra tas pats, nes
bitis to, kas ,,yra,” ir pazinumas to, kas ,,yra“ — tapatiis. Kartu protas ir tai,
ka jis pazista, yra tas pats, pazinimas — biities saviraiSka, bities ,,subjekty-
vumas,““— aiSkina K. Rahneris. Tiesioginis paZzinimo objektas yra jutimiSkai
suvokiami daiktai. Sprendimo aktais teigiame esant objektus kaip skirtingus
nuo ty akty. Sie aktai suteikia galimybe atskirti save kaip paZinimo subjek-
tus nuo pazistamy objekty. Spresdamas apie objekta zmogus teigia save
kaip subjekta, skirtingg nuo objekto. Teigti save kaip subjekta zmogus gali
tik per santyki su objektu, todél sprendimas, kaip objekto Zinojimas, kartu
reiskia ir subjekto savimong. Pazinti objekta reiskia pazinti ji kaip ,,esanti
prie§ mane® ir kaip paziny, taip pat suvokti save patj kaip paZinti gebanti
subjekta.

Konkreciuose proto sprendimuose, — samprotauja K. Rahneris, — slypi
ir kai kas daugiau. Pazinimo galimybés salyga yra iSankstinis proto atviru-

20 Rahner K. Hérer des Wortes. — Herderbiicherei, 1971. S. 122.
! Ten pat. S. 140.
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mas ,,visai“ budiai, ,,visai tiesai, perzengiantis ir virSijantis bet koki kon-
krety zinojima, todél kiekviename objekto pazinimo, o kartu ir subjekto sa-
vizinos akte suvokiama kazkas daugiau negu tiesiogiai ,,sugriebiama‘ su-
vokiant daikta ar asmenj. Pazinimo aktuose iSnyra ir buties kaip biities
klausimas. Galima susilaikyti nuo bet kokiy klausimy ar sprendimy apie
pavienius objektus, bet lieka klausimas, kurio neimanoma iSvengti: klausi-
mas apie ,,biitj visa jos visuotinybe“. Tai yra ir Zmogaus biities klausimas,
7mogus pats sau yra klausimas apie ,,baiti“. ,,Zmogus egzistuoja kaip biities
klausimas (als die Seinsfrage). Kad buty paciu savimi, jis neiSvengiamai
klausia apie biitj apskritai.“*”> Klausimais apie biiti visuotinaja prasme
Zmogus jtvirtina saves, kaip dvasios, tikruma, bet kartu teigia ir savo biities
atsitiktinuma ir laikinuma.

Siuo klausimu, K. Rahnerio teigimu, prasideda metafizika. Tai, apie ka
klausiame, kazkokiu biidu jau turi biti mums Zinoma. Apie tai, ko visiskai
nezinome, negalétume nieko klausti. Kai zmogus klausia apie biitj, jis apie
ja jau i$ anksto kazka zino. Kaip toks iSankstinis Zinojimas jmanomas?
Biitj, anot K. Rahnerio, suvokiame aprioriskai. ,,...Zmogaus mastyma vi-
sada lydi neiSreiskiamas pazinimas biities (esse) kaip visokio individo pazi-
nimo squgos.“293 Jo teigimu, Siame aprioriSkame paZinime slypi ne kantis-
kosios apriorinés proto formos, o tomistiskieji pirminiai principai — pirmap-
radziai, akivaizdiis, nereikalaujantys jrodymy sprendimai, kurie yra iSanks-
tinés visokio racionalaus pazinimo salygos.

Taip aiSkindamas aprioriSkuma K. Rahneris plétoja savo ,,biities visu
jos totalumu® pazinimo samprata. But] pazistame ypatingais pazintiniais
aktais — ,,iSankstiniu suvokimu® (Vorgriff), ,,prieSsavoka* (Vorbegriff), ati-
tinkanciais ta dvasinj akta, kuri Tomas Akvinietis jvardijo ,,excessus* ter-
minu,”** veréiamu kaip ,,perzengimas® (Uberschritr). Tai savotiskas ,,per-
teklinis* pazinimo gebéjimas, neiSsemiamas ir transcenduojantis bet kokj
konkrety zinojima. Tai ikirefleksyvus, ikikonceptualus Zzmogaus ir pasaulio
»atitikimas® (adaequatio), bei daiktiskojo atitikmens — visy sprendimy apie
baigting biit] galimybés salyga. ,,PrieSsavoka“ slypi visuose sprendimuose
apie pavienius objektus. Pazinti objekta, kaip atskira ribotos biities atveji,
imanoma tik kartu suvokiant ir jo santyki su kazkuo ,,daugiau, negu jis
pats,” su tuo, kas ji pranoksta, tai yra suvokiant santyki su biitimi apskritai.
Bet kuris sprendimas imanomas tik dél jungties ,,yra“, o tai galima dél to,
kad pats sprendimas remiasi absoliucios biities horizontu. PaZjstant ribotus
bities atvejus (esse) pazistama ir begaliné Biitis (Esse). Tuomet savo proto

%2 Rahner K. Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von
Aquin. — Miinchen, 1957. S. 71.

23 Rahner K. Hearers of the word. — New York, 1968. P. 36.

%4 Rahner K. Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von
Aquin. S. 395-399.
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sprendimais zmogus virSija erdve ir laika, baigtinuma ir pakartojamuma,
tampa atviras biities begalybei. Jutimiskai suvokiami daiktai transcendenta-
linés refleksijos budu atveria galimybe pazinti absoliucia biitj ir absoliucia
savo verte.

ISankstini“ bities suvokima K. Rahneris supranta kaip zmogui ima-
noma pazintinio artéjimo prie Dievo kelig. Klausdamas apie pasaulio esmg
zmogus kelia klausima ir apie absoliuty pasaulio bei savo buvimo jame pra-
smés pagrinda, ,,pagrinda, kuris visada yra anapus Zmogui pasiekiamy riby,
anapus pasaulio“.295 ISankstinis biities suvokimas, kaip transcendentalinis
visokio pazinimo pagrindas, veda prie iSankstinio Dievo buvimo zinojimo,
7mogus ,,visada jau yra kelyje | Dieva...“.**® Kadangi dieviskasis absoliutas
nepazinus nei loginiu sagvokiniu, nei intuityviu biidu, juo labiau priezastiniy
ry$iy sekos bidu, absoliuta zmogus gali suvokti tik ,,neobjektyviu® biidu
kaip pries ji besiskleidziantj biities horizonta, visokio daiktiSkumo galimy-
bés horizonta. Absoliutas — tai riba, kurios link verziasi zmogaus protas,
kildamas nuo patirtos tikrovés.

Savo ikireflektyvaus pazinimo koncepcija K. Rahneris siejo su ikisok-
ratine filosofine mastysena kaip priesstata vélesnei intelektualistinei filoso-
fijai. Visa tradiciné filosofija nuo Platono iki Hégelio, jo nuomone, aiskino
zmogaus biitj ir biiti kaip /ogo, atitinkancio logini Zmogaus prota, terminais.
Biities pazinimas buvo aiSkinamas kaip logiskas pazinimas, zmogus buvo
apibudinamas kaip animal rationalis. Tokia pasaulio samprata, K. Rahnerio
teigimu, prilygina buti, kaip ir Zmogy, baigtiniams objektams, dél to pra-
randama galimybé aiSkinti zmogaus santyki su bttimi.

Kitaip nei tokie pozitriai, ikisokratinés filosofijos tradicija, kurig
SiuolaikiSkai iSplétojo M. Heideggeris, biiti aiSkina tik per santyki su zmo-
gaus egzistencija. Zmogus suprantamas kaip ,,vieta,” kurioje biitis suvo-
kiama giliausiai ir autentiskiausiai. Zmogus negali paZinti bities grynu pa-
vidalu. Zmogus gali pazinti bt tik kaip savo bitj. Biities ir zmogaus klau-
simai sutampa.

Zmogus — Zodzio klausytojas. Savo tikéjime i Dieva, pasak K. Rahne-
rio, zmogus negali pasikliauti savimi, jis turi tikétis ir laukti jam apreis-
kiamo Dievo Zodzio. Savo giliu tikéjimu Zmogus yra ,,zodZio klausytojas*
(Hérer des Wortes). Taciau Dievo Zodi ,,iSgirsti* Zmogus gali tik per savi-
zina, ,,fundamentalia savo bities iZvalga™. Todé¢l pirmasis kataliky filosofo
uzdavinys yra visapusiSkai gilintis { zmogiSkaja egzistencija, o ne abstrak-

% Rahner K. Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von

Aquin. S. 405.
2% Rahner K. Schriften zur Theologie. Bd. 3. S. 70-72.
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¢iai samprotauti apie jos laikiSkuma, nes tik gilindamasis { savo biities situ-
acija zmogus gali ,,iSgirsti“ ir Dievo zodj.

AiSkindamas ApreiSkima kaip Dievo Zodj, sakoma zmogui, K. Rahne-
ris religinj tikéjima vadina ,,zodZio klausymu,” o Zmogu — tikru ar poten-
cialiu ,,zodzio klausytoju“. Dievo Zodis yra dovana, kuriai Zzmogus yra atvi-
ras, nes jis, kaip dvasia, dar iki priimant Dievo malong jau yra ,,iSaukstin-
tas,” igyja ,,antgamtiskaji egzistenciala, iSankstini nusiteikima i anapusybg.
HI8girsti zmogus gali isiklausydamas i ,pirminius zodzius“ (Urworte).
,Pirminiai Zodziai“ apibidina Zzmoguy kaip kiino ir sielos, istoriSkumo ir
transcendentiSkumo vienybg, yra ,,Zzmogaus dvasinés egzistencijos pagrin-
das“.*’ | Kilimas nuo atskirybés prie begalybés Zmogaus dvasios judéjime,
kuri filosofai vadina transcendavimu, yra pats pirminiy zodziy turinys.“298
,Pirminiais zodZiais* dvasinio praskaidréjimo valandéle prabyla kiekvienas
zmogus, bet dazniausiai §iy Zodziy sakymas ,,patikétas* dvasininkams, pa-
mokslininkams, perduodantiems Dievo zodi Zzmonéms. Tikéjimas, remiantis
tokiu aiSkinimu, yra ne grynai dvasinis aktas, o aktas—zodis, aktas—jvykis,
egzistencinis visos asmenybés apimties jvykis.

K. Rahnerio zmogaus ir tikéjimo sampratoje aiskiai jauc¢iamas M. Hei-
deggerio egzistencializmo poveikis. Pastarojo veikiamas K. Rahneris ais-
kina tikéjima kaip Dievo ZodZio arba Dievo tyléjimo istorijoje klausyma.*”’
»Klausymo* savoka abu mastytojai supranta nevienodai, tai priklauso nuo
skirtingai keliamo bities klausimo. M. Heideggeris ,klausyma* (Horen)
supranta kaip mastymo apie zmogaus biiti biida, jis egzistenciskai sklaido
zmogiskaja biiti tam, kad nusviesty jos santykio su biitimi apskritai struk-
tirag. K. Rahneris sklaido zmogaus kaip ,,Zzodzio klausytojo* atviruma die-
viskajai biigiai, kelia ,,Dievo balso® Zzmogui prasmés klausima. Zmogiskoji
bities patirtis ribojasi su paslaptimi, o paslaptis — tai biities patirties ,,neis-
reiSkiamas horizontas,” todél ir Dieva zmogus suvokia kaip paslapti. Kaip
paslapt] zmogus suvokia ir save. ,,Zmogus patiria pats save kaip paslapti,
kaip klausima, i kurj neturi jokio atsakymo. Jis patiria, kad jo bitis yra ne-
perzvelgiama ir neatsakoma ne todél, kad i§ tikryjuy bty tuscia, kad uz jos
nieko nebity, bet todél, kad jos turinys virsija tai, { ka galima atsakyti.«*"
Kiekvieno zmogaus dvasios gelmése gliidi paslaptis kaip ,,nenusakomybé*
(Unsagbares), Augustino ir Bonaventuros zodziais tariant, ,tai, kas Sven-
giausia mumyse®. Zmogus stovi ant bekrastés paslapties ribos, paslaptis yra
Zmogaus biities pagrindas. Taip Zmogus inesa paslapti i savo kuriama pa-
saulj. Taciau Sioje paslaptyje, Sioje neperzvelgiamybéje esama Sviesos, ku-

297 Rahner K. Schriften zur Theologie. Bd. 3. S. 352.

*% Ten pat. S. 353-354.

% Masson M. Rahner and Heidegger: Being, hearing and God // Thomist. 1973. Vol. 37.
No. 3. P. 456.

*% Rahner K. Experiment Mensch. — Hamburg, 1973. S. 132.
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ria zmogus pasitiki savo tikéjime, viltyje ir meiléje, kad ,.tapty laisvas ir
palaimintas*.*!

K. Rahneriui, kaip ir E. Przywarai, religinis tikéjimas yra mistiné pa-
slapties patirtis, giliai asmenybiSkas Zmogaus ,,isitraukimo* i biities paslapti
iSgyvenimas. Mistinis iSgyvenimas — ypatingas, virSintelektualus pazini-
mas, kuriame protas transcenduoja pats save. Intelektas pranokstamas
»meilés ekstaze™. Taigi religinis tikéjimas, K. Rahnerio manymu, yra eks-
tatinio pobtidzio iSgyvenimas, o tokia samprata, kaip teigia interpretatoriai,
yra ,,mistikos, kriks¢ioniskojo platonizmo (Augustinas, Bonaventura), vo-
kie¢iy idealizmo (Fichté, Hégelis), taip pat heidegeriskosios egzistencijos
filosofijos sinteze*.***

Laisvé ir istorija. IstoriSska but] metafizine prasme apibidina laisva
veikla, kylanti i§ samoningo tikslingumo. ,,IstoriSkumas Zzmogiskaja prasme
galimas tik ten, kur pasaulyje, tai yra erdvéje ir laike, plétojasi laisva laisvy
asmeny veikla.....>* Laisva Zmogaus veikla K. Rahneris kildina i§ pirmap-
radzio jo, kaip iklinytos dvasios, geb¢jimo pakilti vir$ jutimiskos konkrety-
bés. Savo laisve zmogus jgyvendina praktiska kiirybiska veikla jvairiose
gyvenimo srityse (iikyje, technikoje, moksle, mene, politikoje), kurios yra
istoriskai veikiamos ir kintancios. Taciau neistorisku K. Rahneris laiko gi-
luminj dvasinj zmogaus verzluma kaip ir materialyji jo biities salygotuma
bei 18 jo iSplaukiancius atsitiktinuma, ribotuma ir svetimuma, varzancius ir
kaustancius laisve. Taciau laisva veikla ir jos rezultatai neapima ir neisreis-
kia dvasinés zmogaus esmés.

Ivairiapusiska savo veikla zmogus kuria kultiira ir ugdo save pati. Be
to, kultliros laiméjimai taip pat tampa priemone Zmonéms riboti save, ma-
nipuliuoti savimi. Dél to Zmogus suvokia savo kultiirinés veiklos nepakan-
kamuma, jos padariniy nenuspéjamuma. AutentiSka Zzmogaus savivoka rei-
kalauja suvokti istoriska tikrove ir save pati joje transcendencijos aspektu.
Biuidamas istoriska biitybé zmogus kartu yra ir transcendentiska butybé,
»--.zmogus kartu yra konkreti — kiiniska istoriSka Zemés biitybé ir kartu ab-
soliucios transcendencijos butybe“.’*™* _I§ to kyla istoriskai ir kultariskai
nejveikiamas 7mogaus biities priestaringumas. Zmogus svyruoja tarp pa-
saulio ir Dievo, tarp laiko ir amzinybés, ir §i riba yra jo paskirties ir jo li-
kimo vieta.“*

39! Rahner K. Die siebenfiltige Gabe. Uber die Sakramente der Kirche. — Miinchen, 1974.
S. 86.

392 Fischer P. Der Mensch als Geheimnis. S. 366.

303 Rahner K. Horer des Wortes. S. 145.

304 Rahner K. Schriften zur Theologie. Bd. 1. S. 207-208.

395 Rahner K. Geist in Welt. S. 406.
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Istoriskuma K. Rahneris apibtidina kaip ,,erdve,” kurioje Dievas apsi-
reiskia zmogui, kaip Dievo ir Zmogaus susitikimo ,,vieta*. Dievas apsireis-
kia Zmogui istoriniuose jvykiuose jo kuriamy ir jam prasmingy simboliy
pavidalu. Dievas apreiskia zmogui tik tai ir tik taip, ka ir kaip Zmogus su-
geba ,,iSgirsti. Zmogus ,,isgirsta“ Apreiskimo Zodj sintetindamas ji su savo
istorine patirtimi. ,,Kas yra Dievas, mes tikrai ir vienareik§miskai Zinome
tik 1§ pasaulio, i§ gyvojo ir laisvo Dievo veikimo istorijoje, kurioje jis mums
apreiskia tai, kuo jis nori buiti.“* Ateizmas atsiranda todél, kad Dievo ies-
kome klaidingai ir klaidingose vietose.

Sava istoriSkumo vizija K. Rahneris nenutolsta nuo katalikiSkosios
krik$¢ionybés istoriSkumo sampratos (kaip ji iSdéstyta, pavyzdziui, J. H.
Newmano teorijoje), pagal kurig istoriné krik§¢ionybés raida — tai virslai-
kiskos krik§¢ionybés id¢jos skleidimasis laike kintanc¢iomis istorinémis
kultiirinémis formomis. ,,Zmonijos, ir pirmiausiai BaZny¢ios dvasia turi
»atmint{“. Ji kinta ir kartu iSlieka; ji atsinaujina taip, kad nepraranda to, kas
sena. "’

Savo filosofinius ir teologinius apmastymus K. Rahneris adresuoja ne
tiek dabarties, kiek ateities katalikybei. Jis pabrézia, kad Siandienos, juo la-
biau rytdienos krik$¢ionis turi bati realistas. Siuolaikinis krik$¢ionis priima
ar bent privalo priimti pasauli su jo sekuliarizacija ir ateizmu, kaip zmogaus
galybés ir beviltiSko bejégiskumo pasaulj, kriks¢ionis ,,nedievina §io pa-
saulio utopinémis ideologijomis ir neprakeikia jo“.308 Sunkiai numatomoje
ateities perspektyvoje, kaip ir praeityje, zmoniy gyvenime kaitaliosis gimi-
mas ir mirtis, viltis ir nusivylimas, meilé ir neapykanta, saziné ir kalté, ir
visa tai ateities pasauli darys i§ esmés giliai krik§¢ioniSka. Liks nepakitusi
kriksc¢ioniskyju vertybiy esme, bet ne jos lems daugumos zmoniy dvasini
pasauli. Kalbédamas apie ateitj jis sako, kad krik§¢ionys neturi tikétis vie-
nalytés religinés visuomenés, nes tai jau praeities dalykas. Ateities visuo-
mené bus pliuralistiska, BaZznyc¢ia joje uzims palyginti kuklia vieta, be to,
jai teks taikytis su pliuralizmu pacioje kriks¢ionybéje. KrikS¢ionys kaip
krik$¢ionys turés visuomenéje savo uzdavinius ir tikslus, kuriy neturés
Bazny¢ia, bet pati Bazny¢ia turés biiti visiSkai atvira rytojui.

P

396 Rahner K. Schriften zur Theologie. Bd. 1. S. 134.
397 Ten pat. S. 56.
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FENOMEN OLOGIJA IR KATALIKISKOJI
FILOSOFIJA

Dar prie$ Pirmaji pasaulinj karg Getingeno, Miuncheno ir keliuose ki-
tuose Vokietijos universitetuose pradéjo formuotis fenomenologiné filoso-
fijos tékmé, netrukus iSaugusi i daugelyje Saliy placiai iSsiSakojusj fenome-
nologini judéjima. Jo pradininkas ir jtakingiausias atstovas Edmundas
Husserlis (1859-1938) religijos reiskiniy specialiai netyrinéjo, laikési ato-
kiai nuo krik$¢ionybés filosofams bei teologams riipimu klausimy, nors ne-
neigé tikéjimo tiesy. PaZymétina, jog jam Vienos universitete désté iZymus
filosofas, vienas i§ fenomenologiniy idéju ikvépéju Franzas Brentano
(1838-1917), kuri laika buves kataliky kunigas ir teologas. Jo paskatintas
vos baiges matematikos studijas E. Husserlis pasuko i filosofija. Ji patraukée
religijai tolima, bet nuo seno filosofy racionalisty protus varginanti pro-
blema — aiskinti griezto mokslisSkumo principus ir salygas. Tai daryti ji, be
kita ko, skatino ir nepasitenkinimas tuo metu isivyravusiu pozityvizmu, ir
dar tebegyvuojanciu metafiziniu idealizmu. Jis kélé sau tiksla apibrézti ab-
soliuc¢iuosius tikrojo zinojimo pamatus, nustatyti kriterijus, leidziancius at-
skirti zinojima nuo nepagristos nuomonés, manymo, regimybés, aklo tiké-
jimo.

Atrodé, kad E. Husserlio filosofiné mintis juda visai kita linkme negu
daugeli religiniy filosofu tuo metu doming tikéjimo vidujisSkumo klausimai.
Fenomenologijos plétra netrukus parodé, kad pirminé programa tampa ne-
igyvendinama, kai nuo mokslinio pazinimo ai$kinimo sukama prie pasaulé-
zitiros, etikos, antropologijos teiginiu. Siame posiikyje pradinis siekis — api-
brézti teisingo Zinojimo salygas — virto grynyju tiesos iSgyvenimy aprasi-
néjimo nuostata. Vienu i§ svarbiausiy iSgyvenimy grynumo poZymiy buvo
laikomas akivaizdumas. Tai parodo subjekto isitikinimas juy teisingumu.
Taip nuo racionalizmo buvo pasukta iracionalizmo link, pirmini grieztojo
mokslo tiksla pakeité uzdavinys apraSinéti samoneés fenomenus taip, kaip jie
suvokiami tiesiogingje izvalgoje (4dnschauung). Ta nuostata buvo isreiksta
lozungu ,,prie daiktu* (zu den Sachen) daiktus suprantant kaip visus jma-
nomus mastymo objektus. Tokie objektai gali biiti bet kas — fiziniai kiinai,
mintys, jausmai, skaiciai ir pan., jeigu jzvelgiami tam tikru budu. [zZvalgos
blida turéjo apibrézti metodas. Metodas aiSkéjo i§ to, kaip E. Husserlis
skyré fenomenologija nuo psichologijos. Psichologija, jo teigimu, yra empi-
riSkas, faktus tiriantis mokslas, tuo tarpu fenomenologija, kaip kitokio
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rango moksla, domina ne faktai, bet esmé. Psichologija tiria faktus kaip
erdvéje ir laike vykstancius tikrovés jvykius, tuo tarpu fenomenologija sie-
kia jzvelgti ju esmg, ,,apvalyta™ nuo bet kokio tikroviskumo. Taigi metodo
branduolj sudaro vadinamoji fenomenologiné redukcija, arba fenomenolo-
giné epoche, reikalavusi atsisakyti bet kokiy iSankstiniy nuomoniu, prie-
laidy ir sprendimy apie tyrin¢jamo objekto prigimtj. Tai reiske, kad objekto
tyrimo metu tyrinétojas turi buti laisvas nuo visuy kultliriniy, istoriniy, psi-
chologiniy objekto ,,duotybés subjektui salygu, tiesiogine iZvalga suvo-
kiant pacia objekto esmeg. ,,Apvalytas™ objektas tampa samonés fenomenu.
Taigi fenomenologija yra mokslas apie universaligsias esmes arba ,,eidetinis
mokslas,* primenantis Platono idéju teorija.

Reikia pasakyti, kad E. Husserlis vienu metu buvo priartéjes ir prie re-
ligijos reiSkiniy. Laikydamas savo tikslu tyrinéti ,,grynosios samonés™
struktiiras ir objektus jis émési analizuoti ir kai kuriuos vadinamuosius reli-
ginius objektus (,,absoliutas™ ir kt.) jzvelgdamas ,,grynosios samonés® gel-
mése religinio patyrimo istakas.

Fenomenologija nebuvo i$plétota kaip teorija ir liko tik kaip metodas,
kurij jo pradininkas nuolatos taisé ir bandé atnaujinti. Metoda savarankiskai
plétojo ir tobulino gausts pasekéjai filosofai, taikydami ji antropologijos,
etikos, estetikos, psichologijos, sociologijos ir kitose srityse. Fenomenolo-
gija yra viena i§ idéjiniy ir metodologiniy egzistencializmo iStaky. Metodas
patrauke ir religijos tyrinétojus. Jau keli deSimtmeciai Zinoma jtakinga fe-
nomenologiné religijotyros kryptis.

Rudolfas Otto (1869-1937)

Vienas Zymiausiy religijos fenomenology yra E. Husserlio bendradar-
bis, vokiskojo romantizmo (F. Schleiermacherio) tradicijos tgséjas vokieciu
teologas ir religijos filosofas Rudolfas Otto. Jo veikalas ,,Sventybé. Apie
dieviskumo idéjos iracionaluma ir jos santyki su racionalumu‘ (Das Hei-
lige, iiber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhdltnis
zum Rationalen, 1917) sulauké E. Husserlio pagyrimo uz meistriskai atlikta
religinés samonés analizg. Religijos fenomeny analizei skirti ir kiti jo vei-
kalai: ,Natiralistiné ir religiné pasaulézvalga™ (Naturalistische und reli-
gidse Weltansicht, 1904), ,,Vakary—Ryty mistika. Esmés aiskinimo palygi-
nimas ir skirtingumas* (West-Ostliche Mystik. Vergleich und Unterschei-
dung zur Wesensdeutung, 1926), ,,Antgamtés nuojauta™ (Das Gefiihl des
Uberweltlichen, 1932) ir kiti.

Religinés samonés struktiiroje R. Otto i§skyré ,Sventuma‘ ir aiskino,
kas jame yra racionalu, apraoma savokomis, ir kas ne. Kai kurios savokos
i§ dalies tinka ,,Sventumui® apibudinti, pavyzdziui, ,,moralinio gério” sg-
voka, bet ji anaiptol neapima ,,Sventumo* reikSmés, taip pat neapima ir ki-
tos savokos. Giligja prasme ,,Sventumo* pobtdis negali buti nusakomas jo-
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kia konceptualia mintimi, jis neracionalizuojamas, suvokiamas tik iraciona-
liai. Jam jvardyti R. Otto taiko termina numinous, iSvesta i§ lotyniSko Zo-
dzio numen, reiskiancio ,dieviskuma,“ ,.dievybe,“ ,.dievy atvaizdus“.**’
Kalbédamas apie religinius jausmus R. Otto i§skyré numinous jausmus kaip
visiSkai savitus ir skirtingus nuo kitokiy jausmuy, nors kai kurie jy, pavyz-
dziui, didingumo jausmas, moraliniai jausmai, gali buti painiojami ar net
tapatinami su religiniais jausmais. Numinous jausma sukelia ne iprasti ap-
linkos daiktai, bet kazkas, kas gali biti suvokiama tik kaip ,,visiskai kitas*
(ganz Anderes, valde alienum), kaip savokomis nenusakomas numinosum.
Sudétinis to jausmo elementas yra ypatingas baisingo slépinio — mysterium
tremendum — i§gyvenimas, kurio artimiausiu analogu galéty biiti laikomas
siaubas, kai ,piestu stojasi plaukai“ klausantis pasakojimuy apie Sméklas
arba buvojant vietose, kuriose vaidenasi. Si jausma atsveria kitas — ypatin-
gas zavéjimasis — fascinans, kurio analogas galéty biiti uzburiantis pa-
trauklumas, sumisgs su menkavertiSkumo ir priklausomybés jausmu. To-
kiems jausmams biidingas pazintinis aspektas, taciau pazinimo objektas ¢ia
yra kartu bitis ir auks¢iausioji vertybeé, ivardi]jama kaip ,,Sventybé“ (Das
Heilige) — mysterium tremendum et fascinans.”'® Taigi $ventybé suvokiama
kaip baisingas ir Zavin€iai uzburiantis slépinys. R. Otto numinous jausmas
yra panasus i F. Schleiermacherio ,,absoliucios priklausomybés jausma*.

R. Otto pateiktas fenomenologinis §ventybés aiSkinimas praplété kriks-
cioniskaja tikéjimo samprata. Mastant apie Dieva gério, asmenybés, tikslo,
priezasties ir kitomis, turinCiomis aiskia apibrézti, savokomis, kurios analo-
giskos zmoniy pasauliui, maskuojamas iracionalusis tikéjimo turinys. Pagal
fenomenologing samprata Dievas yra begalinis ir neapiblidinamas jokiais
racionaliais atributais. Jis yra ,,Sventasis® Dievas ir Sis budvardis nurodo,
protu nesuvokiama jo prigimti. R. Otto pabrézia iracionalia religijos pus¢
manydamas, kad tradiciné teologija biitent ja yra apéjusi ir pateikia perdaug
racionalizuotg krik§¢ionybés samprata. R. Otto teiginiai ir savokos placiai
i¢jo 1 Siuolaikinés religinés filosofijos ir religijotyros vartosena.

Fenomenologu nedomina socialinés kultiirinés religijos salygos, isto-
riné raida, psichologiniai ypatumai, tos ar kitos konfesijos skirtybés. Olandy
teologas ir religijotyrininkas Gerardus van der Leeuw (1890-1950), vie-
nas jtakingiausiy religijos fenomenologijos mokyklos kiiréjy, teigé, kad re-
ligijos prasmés atskleidimas gali buti visiSkai abstrahuojamas nuo religijos
istorijos, ,,fenomenologija nieko nezino apie istorini religijos vystymasi®.
Pagrindinis religinis aktas, jo nuomone, yra ,Sventybés“ jZvelgimas ir gar-

399 1 otyny-lietuviy kalbos Zodynas. — Vilnius, 1955. P. 418.

319 Otto R. Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein
Verhiltnis zum Rationalen. — Miinchen, 1936.
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binimas.*'' Religiniy reiskiniy esmé gali bati suvokiama tik jy fenomenolo-
ginés analizés keliu. Fenomenologo tikslas yra tyrinéti religiniy reiSkiniy
struktiirg taip, kaip jie pasireiskia per patirti. Tie reiskiniai néra nei grynai
subjektyviis, nei grynai objektyviis, ju nejmanoma skaidyti dalimis. Analizé
numato intuityvia, iSankstiniy prielaidy neribojama izvalga, leidzian¢ia
konkreciose kintanCiose apraiskose suvokti isliekant] biitingji religiniy reis-
kiniy pobudi, ju strukttrini bendruma. [takingas italy fenomenologas Raf-
faele Pettazoni (1883—-1959), laikantis pagrindine religijos reiSkiniy tyriné-
jimy uzduotimi iSskirti bendrasias ju struktiiras, raSo: ,,Struktiira, ir tik ji
gali padéti mums iSaiSkinti religiniy reiskiniy reikSme, nepaisant jy padéties
laike ir erdvéje, ju priklausymo tam tikrai kulttrinei aplinkai.*

Fenomenologai tyrinédami samoneés aktus laikosi antipsichologistinés
nuostatos ir reikalauja aktus atskirti nuo ju objekty. Tokios pat nuostatos
laikomasi ir tyrinéjant tikin¢iojo samong, reikalaujama, kad tikéjimo ob-
jektas bty atskiriamas nuo tikéjimo akty. IS to daroma svarbi iSvada, kad
religinio patyrimo objektai néra nulemiami samonés biiseny, negali biti i§
ju kildinami. Religinis tikéjimas negali biiti suprantamas psichologiniy i$-
gyvenimy kontekste. Nepaisant to, tikéjimo objektai néra iSoriski samonés
atzvilgiu. Intencionalus samonés akty pobidis, fenomenology manymu, lei-
dzia suprasti, kad Dievas tikéjimo aktuose suvokiamas kaip transcenden-
tiska biitis, neturinti jokiy objektinio jvaizdzio atributy, todél ne kaip ob-
jektyvi bitis. Dievas suvokiamas kaip ,,vertybé — butis“, t. y. Sventybé.
Dievo buvimo Zinojimas, negalimas i§gyventi psichologiskai, vis délto yra
samonei imanentiSkas. Dievas, kaip tikéjimo objektas, konstitutuojamas ne
psichologinés patirties iSvady pavidalu, ne kaip samonés kiirinys, o kaip
intencionalus samonés akto koreliatas, pasireiSkiantis per absoliutyji Zmo-
giskojo ,,a8" subjektyvuma.

Fenomenologinis metodas kataliky teologams ir filosofams i§ pat pra-
dziy pasirodé patrauklus kaip teikiantis naujuy galimybiy interpretuoti tokius
reikSmingus klausimus, ripéjusius ir amziaus pradzios modernistams, kaip
subjektyvumo ir objektyvumo, transcendentiSkumo ir imanentisSkumo tiké-
jime santykis, dieviskumo ,,duotybés® Zmogaus samonéje budas. ,,Si E.
Husserlio fenomenologija buvo tuomet ir katalikybés entuziastingai pasvei-
kinta kaip didysis ,,postikis,* kuris nutolo nuo subjektyvistiniy neokantizmo
konstrukcijy, ir pries akis vél neapibréztai pastaté ,,pacius daiktus® (Sachen
selbst). Siuo atsidavimu daiktams taip pat padaré vél galima naujos metafi-
zikos pasirodyma.“’"? Subjektyvumui pirmenybe teikiancios filosofijos ap-

3! van der Leeuw G. Phinomenologie der Religion. — Tiibingen, 1933. S. 9.

*'2 Cit. pagal: Waardenburg J. Classical approaches to the study of religion. — Den Haag,
1973. Vol. L. P. 641.

13 Miiller M. Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart. — Heidelberg,
1949. S. 12.
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linkoje fenomenologija grindé grizimo prie objektyvumo galimybe. Ta ga-
limybe neilgai trukus i$naudojo M. Scheleris, D. von Hildebrandas ir kiti
mastytojai.

Maxo Schelerio fenomenologija

Tarp fenomenologinés pakraipos filosofy, reikSmingai paveikusiy reli-
ging, ypac katalikiskaja filosofija ir teologija, paminétinas vokie¢iy masty-
tojas Maxas Scheleris (1874—1928). Sis vienas originaliausiy ir produkty-
viausiy E. Husserlio pasekéju néra laikytinas katalikybés filosofu tiesiogine
prasme. Vingiuotoje ir turiningoje kiirybinéje jo biografijoje katalikiSkasis
laikotarpis buvo palyginti trumpas. Ne vienu pozilriu jis buvo artimesnis
protestantizmui negu katalikybei. Ne visais savo kiirybos laikotarpiais jis
buvo fenomenologas. ,,Didelis jo idéju poveikis Siuolaikinei katalikybés fi-
losofijai, ivairioms jos pakraipoms yra neginéijamas.“314 Katalikybg jis la-
biausiai paveiké bitent fenomenologinio metodo inspiruotomis idéjomis.
Dabartinis teologijos atgimimas, ypac¢ tarp ty mastytoju, kurie kvalifikuo-
jami kaip egzistenciniai teologai, remiasi daugeliu M. Schelerio idéju. Vo-
kieciy filosofijos ir kulttros istorikas Ernstas Troeltschas M. Schelerj pava-
dino katalikiSkuoju Nietzsche.

M. Scheleris gimé Miunchene, studijavo, o véliau ir dirbo Jenos uni-
versitete vadovaujamas J. Fichtés pasekéjo R. Euckeno (1864-1926) ir ne-
okantininko O. Liebmanno (1840-1912). Siy mokytojuy, taip pat J. Fichtés,
W. Dilthey’aus (1833-1911) idéjos formavo jo mokslinius interesus. Ju po-
veikio paskatintas para$¢ pirmuosius darbus etikos ir darbo vaidmens Zmo-
gaus gyvenime klausimais. Kiirybinés veiklos pradzioje M. Scheleris zavé-
josi Augustinu, F. Nietzsche, H. Bergsonu, ketino testi ir plétoti ju inspi-
ruotas idéjas. Véliau, susipazings su E. Husserlio darbais, persikélé | gimtaji
Miunchena, isitrauké { ¢ia veikusi fenomenology rateli, perprato fenome-
nologini metoda, savarankiSkai ji plétojo taikydamas antropologijos, ak-
siologijos, religijos klausimams. Skaité paskaitas universitete sutraukdamas
daug klausytoju. 1910 m. dél neaiSkiy priezasCiy liovési déstes ir iki 1919
m. gyveno Berlyne bei Getingene labai intensyviai kurybiskai dirbdamas.
Siuo laikotarpiu para$é savo zymuji dvieju daliy veikala ,,Formalizmas eti-
koje ir materialiné vertybiy etika,” (Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik, Bd., 1-2, 1913-1916), taip pat fenomenologinés psi-
chologijos veikala ,,Simpatijos jausmo, meilés ir neapykantos fenomenolo-
gijos ir teorijos klausimu* (Zur Phdnomenologie und Theorie der Sympat-

314 Schindler J. Gott und Mensch in ihren gegenseitigen Zuordnung in der philo-
sophischen Konzeption Schelers Max. — Augsburg, 1968. S. VIIIL.
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hie—gefiihle und von Liebe und Hass, 1913). Juose fenomenologinio metodo
pozitiriu aiskino vertybiy struktiira siekdamas aprasyti jas taip, kaip jos pa-
sirodo samonéje, ir kritikavo I. Kanto formalizma etikoje. Tvirtai tikéjo,
kad fenomenologija gali padaryti perversma pasaulio suvokime ir Zmogaus
savivokoje. 1919 m. i$¢jo jo mazesniy darby ir straipsniy rinkinys ,,Apie
vertybiy smukima.” (Vom Umsturz der Werte, Bd., 1-2, 1919).

Biuidamas protestantas M. Scheleris pamazu artéjo prie katalikybés ir
1914 m. oficialiai { ja peréjo. Labai intensyviai dirbo, uzsimoj¢s reformuoti
katalikiskaja pasaulézvalga, pertvarkyti fenomenologinio metodo pagrindu
jos filosofija. Tik&jo, kad butent $is metodas 1§ visy moderniosios filosofijos
tékmiy nuo R. Descartes'o laiky yra tinkamiausias kriks¢ionybei. Svarbiau-
sias $io laikotarpio veikalas yra ,,Apie zmogaus amzinybg® (Vom Ewigen im
Menschen, 1921). Jame jis fenomenologiSkai aprasinéja religinius reiski-
nius ir vertybes kaip savo pobudziu ir kilme visiSkai skirtingus nuo empi-
riSkojo pasaulio reiskiniy. Fenomenologini metoda sieja su augustiniskaja
katalikiskosios filosofijos tradicija, kurios laikési ir prie§ pereidamas { kata-
likybe. Visoje savo kiiryboje palaiké intuityvisting, introspektyvisting filo-
sofija, teiké pirmenybe B. Pascalio ,Sirdies logikai“ (logique du coeur),
kritikavo tomizma ir aristotelizma. Vis délto savo katalikisky filosofiniy
pazitry sistemiskai neiSdésté, ne vieng religinés filosofijos klausima trak-
tavo tiesiog i§ protestantizmo pozicijyu. Mazdaug nuo 1922 m. émé tolti nuo
katalikybés, ja nusivylé manydamas, kad katalikiSkoji dogmatika neatsie-
jama nuo tomistinés metafizikos, tod¢l nesuderinama su augustinistine in-
terpretacija. Jo nuomone, klysta visi moderniuyju tékmiy atstovai tikédami,
kad katalikybe galima atskirti nuo scholastikos.

Véliau M. Schelerio pazitiros evoliucionavo i antropologijos, gamtos
filosofijos, panteizmo sritis. Sio laikotarpio darbai stipriai veiké vadinamaji
antropologinj postiki Vakaruy filosofijoje. Jis kiiré metafizing sociologijos
koncepcija gindamas metafizikq nuo pozityvistinio empirizmo ir tomistinés
scholastikos. Remdamasis §ia koncepcija kiiré vertybémis grindziama ,,pa-
zinimo sociologijos® teorija siekdamas apibrézti mokslo ir metafizikos
skirtinguma ir tarpusavio santykj. Tai i§déstyta veikale ,,Zinojimo formos ir
visuomené* (Die Wissenformen und die Gesellschaft, 1926). Veikale
,Zmogaus padétis kosme* (Die Stellung des Menschen in Kosmos, 1928)
M. Scheleris plétojo zmogaus filosofija, fenomenologini metoda taiké sis-
temiSkiems biologinio pasaulio, visuomengés ir metafizikos problemy aiski-
nimams, ruo$ési rasyti didelj veikala zmogaus metafizikos klausimu. 1928
m. buvo pakviestas dirbti Filosofijos katedroje Frankfurte prie Maino, bet
staiga miré¢ nuo Sirdies smiigio biidamas penkiasdeSimt ketveriy mety. Po
mirties buvo isleisti dar keli nebaigti jo veikalai. M. Schelerio idéjos apie
asmenybe, vertybes, jausmus turéjo dideli poveiki fenomenologinei psi-
chologijai ir psichiatrijai.
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Asmenybé. Katalikiskuoju savo kiirybos laikotarpiu M. Scheleris teige,
kad religija yra neiS§semiamas zmoniy dvasinio augimo Saltinis, teikiantis
kiirybiniy jégu filosofijai, menui, mokslui ir kitoms dvasinés kultiiros for-
moms. Ta patvirtina istorija, rodanti, jog krik§¢ionybé pergyveno galingas
valstybes, tauty maiSymasi, kultiiry pokycius. Religijos paskirtis yra ne ra-
cionalus bities aiSkinimas, bet Zmogaus i§ganymas sudievinant gyvenima
(Vergottung), kai gyvenama santarvéje su Dieva®'

Mastytojas aiskino, kad pagrindinis religijos filosofijos, kuria jis va-
dino ,.religijos esmés fenomenologija“ (Wesensphdinomenologie der Reli-
gion), uzdavinys yra apraSinéti budus, kuriais misy samongje pasireiskia
religiniai potyriai ir biisenos, dél kuriy zinoma apie Dieva ir jo savybes.
Keldamas sau tokj uzdavini jis vadovavosi ne tik savo mokytojo E. Husser-
lio, bet ir R. Otto mintimis. Klausimas, kaip zmogus ka nors Zino apie
Dieva, yra sena kriks¢ioniskosios filosofijos problema, tradiciskai turinti du
pagrindinius sprendimo biidus. Pasak Tomo Akviniecio, apie Dievo buvima
zmogus suzino, be Apreiskimo, iSprotaudamas, remdamasis tuo, ka mato
aplinkui. Kita nuomoné — kad Dievo buvimo Zinojimas mums duotas tie-
siogiai. M. Scheleris laikési antrojo pozitirio ir nepritaré pirmajam, nors ne-
neigé metafizinio Dievo pazinimo biido, tik buvo isitikings, kad toks biidas
bejégis paaiskinti religijos esme.

Zmogus, M. Schelerio teigimu, i§ prigimties yra Dievo ieskotojas
(Gottsucher), siekia begalybés, tradiciSkai vadinamos Dievu. Natiiraliojo
proto galiomis Zmogus istengia tik labai neapibréztai, numinoziskai (varto-
jant R. Otto termina) suvokti, kad pasaulio galutinis pamatas ir aukSciausia-
sis geris yra 1§ esmes dvasiSkos asmenybiSkos prigimties, taciau bejégis tai
suvokti, kai remiasi gamtos reiSkiniy ir savo sielos apraisky potyriais ir pa-
7inimu.”'® Negali padéti ir tradiciné metafizika, aiSkinanti Dieva kaip
»esybe savyje” (ens a se). Ji gali pasitarnauti tik kaip parengiamoji Dievo
pazinimo prielaida, atliekanti ir metaforiSko, panasSiai kaip ir religinés dog-
mos bei mitai, aiSkinimo funkcija. Apie asmenybiSkuma, kaip Dievo atri-
buta, galima suzinoti tik tiek, kiek pats Dievas apsireiSkia zmogaus sieloje.
»Todél bet kokios ,,Dievo™ tikrovés pagrindas yra vien tik galimas konkre-
tus Dievo apsireiskimas konkreciame asmenyje.*

Asmenybiskumas kriks¢ioniskuoju pozitiriu yra ne tik Dievo, bet ir jo
kiirinio — zmogaus atributas. Kaip M. Scheleris supranta asmenybiskuma,
aiSkéja lyginant jo asmenybés samprata su jam nepriimtina tomistine sam-
prata. Pastaroji nusakoma glausta formule: individuali racionalios prigim-

313 Scheler M. Vom Ewigen im Menschen. — Bern, 1954. S. 130.

316 Geyser J. Max Schelers Phiinomenologie der Religion. — Freiburg im Breisgau, 1924.
S. 5-6.

317 Scheler M. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. S. 412.
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ties substancija. Tai reiskia, kad asmenybé yra dvasiSka substancija, kurios
branduolys yra siela. Tomui Akvinieciui ir jo pasekéjams, pagal M. Schele-
rio interpretacija, siela yra substanciali, taigi vientisa ir nedali, bet pasireis-
kia skirtingomis, viena i§ kitos neiSvedamomis aktyvumo biisenomis, ga-
liomis ir aktais (7dtigkeiten): jutimais, atmintimi, mastymu, valia, malo-
numo ir nemalonumo jausmais ir kt. [ oponenty klausima, kaip i§ sielos,
kaip vientiso prado, gali kilti savo esme skirtingi aktai, tomistai atsako, kad
siela su savo aktais susijusi ne tiesiogiai, bet sudaro trinar¢ visuma: siela—
galios—aktai.

M. Scheleris i tokj aiskinima Zzitiri kaip i bevaisg scholastika. Jis laikosi
augustinistinés tradicijos ir tomistiniam substancializmui suprieSina aktua-
listini asmenybés aiskinima. Toks aiSkinimas néra tik §iy laiky filosofijos
atradimas. Moderniaisiais laikais teorinius pamatus jam déjo Gottfriedas W.
Leibnizas. Véliau ji plétojo izymusis vokieciy psichologas ir filosofas Wil-
helmas Wundtas (1832-1920), teigdamas savo aktualizmo teorijoje, kad
dvasinius i§gyvenimus reikia aiSkinti ne ieSkant priezasciy, o taip, kaip jie
mums tiesiogiai ,,duoti. M. Scheleris priémé ir savaip permasté ne viena
§iy mastytoju mintj ir padaré iSvada, kad asmenybé yra tik vieni dvasiniai
aktai. Asmenybé¢ nesiskiria ir negali skirtis nuo savo dvasiniy akty. ,,I8 tik-
ryjy asmuo egzistuoja ir iSgyvena pats save tik kaip atliekanti veiksmus
(aktvollziehendes) blitybé ir jokia prasme jis néra nei ,,uz ju‘, nei ,,virs ju ir
néra kazkas, kas, kaip nekintantis momentas, buty pakilgs ,,vir§“ savo
veiksmy sekos ir proceso.....Priesingai, kiekviename konkreciame veiksme
gliidi visas asmuo (asmenybé) ir kiekviename veiksme ir dél jo taip pat ,,va-
rijuoja® (variiert) visa asmenybé, bet jos biitis neiSnyksta kuriame nors jos
akte ir ji pati ,nekinta kaip daiktas ,laikui begant“’'"® Asmenybé egzis-
tuoja tik atlikdama savo aktus. ,,Asmenybé yra nenutriikstanti aktualybe.*"’
Fenomenologiniu poziliriu asmenyb¢ galima ne pazinti, bet suprasti: ,,fe-
nomenali proto pilnatvé yra duota tik ten, kur méginame tiesiog ,,suprasti‘
Zmogaus gyvenimo agraiékas, kitaip nei tais atvejais, kai bandoma paais-
kinti jy ,,priezastis“.*?

Substancialistinéje tomizmo asmenybés sampratoje M. Scheleris izvel-
gia nenuoseklumy, bet nenuoseklumy ar net priestaravimy nesunku aptikti
ir jo paties aktualistinéje asmenybés sampratoje. Teigdamas, kad asmenybé
neturi nuolatinio substrato, o yra vien tik aktai, bet kitur sakydamas, kad
asmenybé ,,neistirpsta‘“ atskiruose savo aktuose ir néra vien tokiy akty seka,
misy fenomenologas palicka paciam skaitytojui sukti galva, kaip toki
prieStaravima suprasti. Nepaaiskina ju, ir kas yra tas ,,likutis,” kuris uztik-
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rinty asmenybés vientisuma ir tapatybe kintanciy akty tékméje. Vienur jis
raso, kad néra teorinés buitinybés pripazinti nekintanti asmenybés prada, ku-
ris pasilikty vis toks pats, nepaliaujamai kintant aktams, ir palaikyty indivi-
dualios asmenybés tapatybe. ,,Tapatybe Cia slepia grynojo virtimo kitokiu
(Anderswerdens) kokybinis kryptingumas.**' Kitur galima rasti teiginiu,
kad asmenybé yra ,,aktas—substancija,” ,,visy akty vienybés substancija®.
Tai liudija, kad M. Scheleris néra nuoseklus, retsykiais | savo aktualisting
asmenybés samprata jpina substancialistiniy dalykuy.

I8skirting vieta asmenybés dvasiniame gyvenime M. Scheleris skiria
atgailai (die Reue). Atgaila — bezodis sazinés balsas, dieviskasis teiséjas
mumyse. Bitent atgaila surantama kaip nekintantis ,,likutis* (Beharrendes)
kintan¢iy samoneés biiseny tekméje. Asmenybés laikas, kitaip nei gamtos
laikas, yra nenutrikstantis ir nedalomas, praeities momenty prasmé atsi-
spindi prasminiuose dabarties ir ateities bliseny atSvaituose. Atgaila keicia
praeities veiksmy prasme, praeities iSgyvenimu atkarpas naujai jaudzia i
dabarties konteksta. Tikroji atgaila, kai gailimasi ne tiek dél konkrecios
kaltés, kiek dél asmenybés biiklés, kuria pazeidé kalté, yra sielos savigydos
(Selbstheilung) ir prarasty dvasios jégu atgavimo biidas. Atgaila iSlaisvina
nuo priezastinés priklausomybés nuo praeities. M. Scheleris nesutinka su
filosofais — nuo B. Spinozos iki F. Nietzschés, neigianciais moraling atgai-
los vertg. Atgaila néra nei psichologiné nasta, nei iliuzija, nei dvasinés ne-
darnos pozymis, — sako jis. ,,PrieSingai, grynai moraliniu poZzidiriu atgaila
yra gydymas, dél kurio siela pati pasveiksta, i§ tikryju vienintelis kelias at-
gauti prarastas jégas. Ir religiniu poziiiriu tai dar didesnis géris, nes tai yra
Dievo dovana sielai, kad ji grizty prie Jo, kai yra atitolusi.“**? Atgailos ty-
loje kylame i aukStesni dvasini lygmeni, neatgailaujant neimanoma su-
kaupti jégy geriems darbams, nes trukdo praeities determinizmas. ,,Kiek-
vienoje sieloje snaudzia laisvos nuo kaltés jegos.«**

Atgaila turi ne tik individualy, bet ir visuomeninj, istorini matment,
kolektyviné atgaila suteikia jégy zmonéms dvasiskai atsinaujinti. Per visa
krik§¢ionybés istorija atgaila buvo gaivinanti ir stiprinanti dvasiné jéga. ,,Po
vis laukiniskesnio ir vis labiau niokojanc¢io XI amziaus brutalumo nauja at-
gailos banga apémé Europos tautas. Si banga tada sunaikino paskuting ir
desperatiska Sios epochos utopija: artimos pasaulio pabaigos ir neiSven-
giamo Kristaus grizimo. Taip ji parengé ta dvasini ir religinj atgimima, ku-
rio didziausias jkvépéjas buvo Bernardas Klervietis.“>** Kaltés ir atgailos
iSgyvenimai turi atjauninti ir suvienyti kary baisumus patyrusias Europos
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tautas. ,,Ne utopija, bet atgaila yra revoliucingiausia.“*** Ta&iau atgaila gali
ir stabdyti Zmogaus dvasini augima, jeigu per daug pririSa dvasia prie to,
kas ivyko praeityje ir ko neimanoma pakeisti.

M. Scheleris skiria asmenybg ir josios ,,as“. Skirtumas toks, jog ,,as“
visada numano esant kazka, kaip esantj priesais ir atribojantj, ar tai biity
»tu, ar iSorinis pasaulis, todél ,,as* yra tik ,reliatyvinis jvardijimas®. Bet
asmenybé yra ,,absoliuti,” ne ,reliatyviné®. ,Dievas, pavyzdziui, gali biiti
asmenybé, bet ne .,a8“, nes jam néra nei Tu, nei iSorinio pasaulio.“**® As-
menybei, kitaip nei ,,as,” biidingas visuotinumas. Kita vertus, ,,asmenybei
apskritai* (Person iiberhaupt) reikalingas ,,dalykinis koreliatas* (Sachkor-
relat). Intencionalus asmenybés akty pobtdis lemia tai, kad aktas visada
turi biiti nukreiptas i objekta kaip i ,,daikta”. Negali biiti meilés be myli-
mojo, pazinimo be to, kas pazistama ir pan. Asmenybés akty objekty vidiné
savoka (Inbegriff) yra ,,pasaulis®. Kiekviena individuali asmenybé¢ susiduria
su savo individualiuoju ,,pasauliu®. ,,Kiekvienas pasaulis yra tik konkretus
pasaulis ir tik kaip asmenybés pasaulis.***’ Pasauliy yra tiek, kiek yra as-
menybiy. Be individualiy, yra kolektyvinés asmenybés, etninés bendruo-
menés su savo pasauliais. Kiekviena individuali asmenybé suvokia, kad
priklauso bendruomeninei asmenybei. Vienas ir vieningas pasaulis, ap-
imantis individualiy ir kolektyviniy pasauliy ivairove, yra begalinés Asme-
nybés, Dievo koreliatas.

Neigdamas Dievo asmenybés pazinimo nattraliu biidu galimybe Dievo
pazinimg Apreiskimo biidu M. Scheleris apraSo taip: ,,Laisvas saves apreis-
kimas, nuolatinis kuzdéjimas baigtiniy protingy biitybiy asmenybiy gel-
méms, nenutrikstantis amzinosios $viesos spinduliavimas baigtinéms dva-
sioms...“.”*® Dieva kaip asmenybiska dvasiska esybe, kartu kaip viding Zi-
nojimo, meilés, valios bei kitokiy saviraiskos akty vienybeg, Zzmogaus protas
gali tik tada pazinti, kai Dievas pats savo begaline meile ir gerumu apsireis-
kia Zmogaus vidujiSkume. Dievui taip nusileidziant iki Zmogaus Dievo as-
menybiskumo nepazinimas biity ne tik paklydimas, bet ir kalté. Kalté yra
tokia, kad Zzmogus neisiklauso i §i dieviskaji kuzdesi, nepriima tos Sviesos,
nes neistengia iSsivaduoti i§ grandiniy, kurios ji sieja su baigtinybés pasau-
lio daiktais ir vaizdiniais. Bet i$girsti ir pamatyti galima tik mylint, todél
Dievo asmenybiskumo pazinimo Saknys yra Dievo meilés aktas. Bet zmo-
gus gali savaja meile pamilti Dieva, tik jeigu ji paliecia Dievo meilé. Toks
poziliris artimas protestantizmo teiginiui apie visiSka zZmogaus priklauso-
mybe nuo Dievo malonés.
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Vertybés. Meilés tema veda prie vertybiy tematikos, kurios apmasty-
mai sudaro reik§mingg M. Schelerio filosofijos dali ir kurioje jis labiausiai
atsiskleidzia kaip fenomenologas. Vertybéms skirtas pagrindinis jo veikalas
»Formalizmas etikoje ir materialioji vertybiy etika,* apie vertybes jis raso ir
kitur. Kritikuodamas I. Kanto etinj formalizma savo etikos teorija jis vadina
materialigja. Placiai apibudindamas vertybes, ju rasis, ju ,,duotybés* Zzmo-
gaus samongje pobiudi, jis ju tiksliau bendraja prasme neapibrézia, todél jo
fenomenologingje vertybiy teorijoje lieka neaiskumy ir neuzbaigtumo.

Kaip ir E. Husserlis, M. Scheleris skyré empirini fakty ir apriorini es-
miy pazinima. Pirmasis i§ esmés doméjosi loginémis esmémis, o antrasis
fenomenologini metoda taiké jausmuy sri¢iai. Jausmams, jo manymu, bii-
dinga savita aprioriné struktiira, nukreipta i vertybes kaip ju objektus ir sa-
vita, B. Pascalio zodziais tariant, ,Sirdies logika®. Kai kuriems daiktams ir
asmenims, anot M. Schelerio, bidingi vertybés predikatai — tai, kas mums
malonu, Zavu, mylima, kilnu, grazu ar bjauru, gera ar bloga, Sventa ar ne-
Sventa. Jis nesutinka su tais filosofais ir mokslininkais, kuriems Zzavumas,
kilnumas, gerumas ir kitos panaSios kokybés yra tik miisy iSgyvenimy pro-
jekeijos, kuriy kuriami pasaulévaizdziai nesusij¢ su vertybémis. M. Schele-
ris isitikings, kad vertybés néra daikty kokybés, kurias jiems priskiriame,
suvokdami ir vertindami juos pagal savo poreikius. Vertybés, jo nuomone,
yra objektyvios, absoliu¢ios ir amzinos, jos — uz erdvés ir laiko riby. Tik to-
dél dziaugiamés, kad kazkas dziugina, o ne atvirksciai, tik todél gerbiame,
kad kazkas kilnu, didinga, ne atvirksc¢iai. Kaip fenomenologas jis teigia, kad
vertybés yra tam tikri samonés akty objektai, o ne ty akty projekcijos ar kii-
rybos vaisiai. Kita vertus, vertybés neiSvedamos i$ bities, jos néra ,,biitis*
jokia prasme, nei kaip daiktai, nei kaip asmenys. Protas, linkgs { butj ir apsi-
ribojantis tik jutiminiu suvokimu ir loginiu mastymu, yra vertybiskai abso-
liuciai aklas. Vertybés taip pat néra bendrosios savokos ar reik§més, néra
apibréziamos logiskai. Vertybés pajuntamos ir iSgyvenamos grynosios
emocings patirties zitiroje. Toji zilira yra ne racionalus pazinimas, o ypa-
tingi vertybiniai aktai (4kte des Wertens), kuriuos M. Scheleris vadino
~jausmais® (Fiihlens) skirdamas juos nuo empirinio jutimiskumo. Vertybi-
niai jausmai kyla spontaniskai kaip nevalinga, i§ anksto nejsisamoninta ir
nereflektuota miisy dvasios reakcija | vertybés neséjo ,,dirginima* (Rei-
zung). Pazintinis ju efektyvumas yra ne menkesnis uz intelektiniy akty
efektyvuma.

Vertybes suvokiame kaip tarpusavyje susijusias pagal tam tikra hierar-
chiska tvarka. M. Scheleris skiria keturias vertybiy klases. Pacioje apacioje
yra juslinés malonumo ir nemalonumo vertybés. AukStesng padéti uzima
vitalings kilnumo (Edlen) ir bendrumo, paprastumo (Gemeinen) vertybés,
savo ruoztu esancios zemiau dvasiniy grozio ir bjaurumo, teisumo ir netei-
sumo, teisingumo ir klaidingumo, tikrumo ir netikrumo vertybiy. Auksciau-
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sios yra religinés — Sventybés ir neSventybés vertybés. Moralé néra itrau-
kiama i vertybiy skalg, manant (taip galvojo ir Augustinas), kad moralumas
pasireiskia tada, kai pasirenkamos aukstesniosios, ne Zemesniosios verty-
bés. Visy vertybiy pamatas, hierarchisko ju i$sidéstymo kriterijus yra san-
tykis su absoliuc¢iuoju Dievo vertingumu.

Vertybiy tarpusavio tvarka, parodanti, kad vienos vertybés yra auks-
tesnio rango uz kitas, taip pat suvokiama tiesiogiai, grynais preferencijos
aktais, besiskirianciais nuo apskai¢iuojancio empiriSky gérybiy rinkimosi.
Vertybiniams jausmams, kaip ir kitiems samonés aktams, biidingas inten-
cionalumas, reiskiantis, kad juose gliidi iSankstinis nukreiptumas i tam tikra
objektyvy koreliata. Intencionalumo kategorija M. Scheleriui leido daryti
iSvada, kad, Salia I. Kanto formaliojo a priori, galima skirti materialyji a
priori. Pirmasis yra proto, o antrasis — jausmy a priori. Pagrindiniai kantis-
kojo aprioriSsko zinojimo pozymiai yra biitinumas ir visuotinumas, o jaus-
miskojo a priori budu gali biiti jZvelgiamas ir vieno vienintelio asmens
vertingumas. Jausmy aprioriSkumas labiausiai pasireiskia meilés ir neapy-
kantos aktuose, ,,...meilés ir neapykantos apriorizmas yra netgi galutinis vi-
sokio kitokio aprioriskumo pamatas ir tuo bendras tiek kaip apriorinio bii-
ties pazinimo, tiek kaip apriorinio valios turinio pamatas“.329 Meilg ir jos
priesSybe neapykanta M. Scheleris ypa¢ sureikSmina. ,,Pacioje meiléje ir ne-
apykantoje, tai yra kiekvieno intencionalaus akto vyksmo linijoje, sutviska
vertybes ir ju tvarka.“**" Meile, kaip ir neapykanta bei kiti jausmai, néra
apibréziami, o tik ,,jZvelgiami® ir i§gyvenami. Meilé yra kiirybiskas judéji-
mas nuo zemesneés prie aukstesnés vertybés, neapykanta yra judéjimas prie-
Singa linkme. ,,Meilé¢ visuomet mums yra dinamiSkas daikty tapsmas, au-
gimas, verzimasis prie savo pirmavaizdzio, kurj jie turi Dieve.“*' Dél
meilés vertybiy neséjai (Werttrdger) pasiekia aukstesni ,,vertybini turini
(Wertgehalt). Neapykanta yra atvirkscioji meilés pusé, reakcija i netikra
meilg ar meilés stoka. Ne ji, o meilé lemia Zmogaus gyvenime, musy Sirdis
skirta meilei, o ne neapykantai.

Religinés vertybés yra savitos ir skirtingos nuo visy kity ir negali biti
apibiidinamos kitokiais negu ju paciy terminais. Pagrindiné religiné vertybé
ta, kad Sventybé iSlaiko nekintancia tapatybg nuo primityviausiy iki sudé-
tingiausiy savo apraisky, nors gali keistis ir plétotis jos intuicija. Sventybés
vertybé yra ypatingu santykiu susijusi su Dievu, Sventybé yra ,,vertybiné
Dievybés pusé¢® (die Wertseite des Géottlichen). Fenomenologiskai izvel-
giant Dievo Sventuma tuo pat biidu {Zvelgiami ir Dievo atributai: absoliu-
tumas, begalinis gerumas, begaliné galia, dvasiSkumas, asmenybiskumas.
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Kaip $ventybés vertybés neséjas Dievas yra dvasinis asmuo. Sventybé ir
dieviskumas neapibréziami, suvokiami ne iprastiniais jausmais, valios ir
proto aktais, bet ypatingais ,,vertybiniais pazintiniais dvasios aktais“ (wert-
kognitiven Gemiitsakten). Pirminis Dievo pasireiSkimo aktas yra meilé:
Dievas yra meilé. Tikéjimas i Dieva taip pat kyla i§ meilés. Dievo meilé yra
veiksmingiausias jsitikinimo Dievo buvimu motyvas.

Meilé. Spalvingoje zmogaus jausmy skaléje M. Scheleris labiausiai
vertina meilg. ,,Kas tylomis apsizvalgys, supras, kaip meilé mus i§gano* (J.
Goethe),”” — cituoja jis didiji poeta. Asmenybés dvasing kokybe nulemia
ordo amoris, — pasaulio tvarkos, kaip Dievo tvarkos, branduolys. ,,Kaip
dvasinio gyvenimo koncentratas, ordo amoris subjektui reiskia ta pati, ka
kristalo formulé kristalui, nes atskleidzia pagrindines jausmy linijas, kurios
labiau nei intelektas ir valia yra zmogaus kaip dvasinés biitybés branduo-
lys.“**3 Anks¢iau negu mastanti esybé (ens cogitans) ar norinti esybé (ens
volens) zmogus yra mylinti esybé (ens amans). Zmogaus meilé yra univer-
salios, visur esancios ir veikiancios dvasinés jégos dalelé, visose meilés ap-
raiSkose slypi ne visada {sisamoninama Dievo meilé. Meilé yra esminé su-
detiné tikéjimo dalis. Myléti Zmogiskaja prasme reiskia iSsizadéti saves ir
atsiduoti be iSlygu tam, kuris mylimas. Dvasinis meilés turinys yra aukoji-
masis. Meilé ir auka auga iS to paties daigo. Meilés priesakas liepia myléti
viska, bet pagal vertybini mylimojo objekto ranga. Asmenys turi biiti my-
limi labiau negu daiktai. Visisko saves iSsizadéjimo ir pasiaukojimo verta
tik viena vienintelé dvasiné esybé. Meilé, kaip religinio patyrimo kulmina-
cija, yra daugiau negu jausmas, nes jos objektas yra ne vertyb¢, o Asme-
nybé.

Kriksc¢ioniskas reikalavimas myléti draugus ir prieSus, gera ir bloga
rodo, kad meilé nepriklauso nuo vertybiniy objekto savybiu. Ne objektas
skatina myléti, bet meilé iSskiria mylima objekta. Kriks¢ionis neklausia, ar
verta myléti bloga zmoguy, jis klausia: ,,Ar jis liks blogas, kai ji pamilsiu?“.
Tik kylanti i§ vidujinio pertekliaus, ne i§ triikumo, meilé yra tikra. Ji sickia
pakyléti ir iSaukstinti mylimaji, o ne uzvaldyti ji, ne patenkinti ir iSaukstinti
save pati. To siekia Eroso meilé.

Hierarchiskos vertybiy tvarkos skyrimas leido M. Scheleriui kurti
etika, kurioje svarbiausia yra vertybiu savoka. Polemizuodamas su I. Kantu
jis mang, kad Zzmogaus moralumo pamatas negali biiti ,kategoriskasis impe-
ratyvas®“, ,,pagarba moralés désniui* ar kitoks etinis formalizmas. Pasirin-
kimo ir poelgio negali nulemti formalieji kriterijai. Neijmanoma jsakyti elg-
tis gerai, nei uzdrausti elgtis blogai. Etikos uZdavinys, jo nuomone, yra ne
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propaguoti moralés normy laikymasi, bet atskleisti vertybiy pasaulj, kad
vidalu arba bent atsizvelgti { juy hierarchiska tvarka. Vertybémis grindziama
M. Schelerio ,,materialioji etika“ neperSa konkre¢iy priedermiuy ar drau-
dimy, bet ugdo vertybing samong. Kriks¢ioniskosios dorovés Saltinis yra
spontaniSka asmenybés meilé, o ne tai, ko reikalauja iSorinis autoritetas.
Kriksc¢ioniskoji etika yra meilés etika, ne pareigos etika. Meilés etikos sa-
lyga yra individualiy dvasiniy jégy ugdymas. ,,Tapk tuo, kas esi,“*** — toks
vienas pagrindiniy §ios etikos principy. Meilés vaidmens iSkélimu Zmoniy
gyvenime M. Scheleris artimas tokiems mastytojams kaip G. Marcelis, E.
Mounier, E. Frommas.

M. Schelerio antropologija panaSesné i liuteroniskaja nei i katalikis-
kaja, joje néra tomizmui biidingo optimistinio poziiirio i siela kaip iSga-
nymo pagrinda. Pats Zmogus yra ,,niekas® (Nichtigkeit), tikéjimui buidingas
,kirinio jausmas“ (Geschopflichkeit). Zmogus neturi pasirinkimo, jis turi i
ta priklausomybés jausma atsakyti tikéjimo jausmu. Jeigu jis nesikreipia i
Dieva, jis greziasi | stabus (Gotze).

KriksSc¢ioniSkoji vertybiy filosofija

M. Schelerio idéjos daré¢ ir toliau tebedaro dideli poveiki kriks¢ionis-
kajai filosofijai ir ne tik jai. Ne vienas jo teiginys praturtino fenomenolo-
gija, isitvirtino egzistencializmo, filosofinés antropologijos, vertybiy filoso-
fijos, religinés filosofijos kontekstuose. Plataus atgarsio M. Schelerio idéjos
sulauké Vokietijos ir kity Saliy augustinistinés pakraipos kataliky filosofi-
joje, ,,pastaryjuy desimtmeciy kriks¢ioniskoji filosofija be jo (M. Schelerio —
B. K.) nejsivaizduojama...<*”

D¢l E. Husserlio, M. Schelerio, i§ dalies Augustino idéju poveikio tar-
pukario laikotarpyje Vokietijoje formavosi egzistencializmui artima kriks-
¢ioniskoji vertybiy filosofija, kurios kiir¢jai turtino ir modernino katalikis-
kaja filosofija asmenybés, visuomenés, vertybiy, zmogiskosios egzistenci-
jos tematika. Originaliausiu ir i§ ju laikomas Dietrichas von Hildebrandas
(1889-1977), gimes Florencijoje, Zinomo skulptoriaus Seimoje, vaikystéje
nelankgs mokyklos ir auklétas namuose, auggs liberalioje menininky aplin-
koje. Jis studijavo filosofija Getingeno ir Miuncheno universitetuose, klausé
E. Husserlio paskaity, buvo artimas M. Schelerio draugas. Pries pat Pirmaji
pasaulini kara biidamas dvideSimt keturiy mety i§ protestantizmo peréjo i

334 Scheler M. Wesen und Formen der Sympathie. — Bonn, 1923. S. 195.
335 Christliche Philosophie in Deutschland 1920—1945. Ausgewilte Texte. — Regensburg,
1949. S. 9.
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katalikybe. Nacisty valdymo laikotarpiu uzsitrauké valdzios nemalong, tu-
réjo iSvykti i§ tévynés. Désté keliuose katalikiSkuose Europos universite-
tuose, véliau iSvyko i JAV, 1 Vokietija nebegrizo.

Pagrindiné D. von Hildebrando filosofiniy interesy sritis yra Zmogaus,
etiniy vertybiy, asmenybés ir bendruomenés, religinio tikéjimo tematika. Jis
taip pat para$¢ didesniy ir mazesniy darby estetikos, laisvés, meilés, moters
padéties visuomenéje, darbo etikos, tikéjimo krizés, jvairiais religijos filo-
sofijos ir teologijos klausimais. Juos svarsté veikaluose ,,Skaistybé ir ne-
kaltybé* (Reinheit und Jungfraulichkeit, 1928), ,,Dvasios metafizika“ (Me-
taphysik der Geist, 1931), ,,LaikiSkumas amzinybés Sviesoje* (Zeitliches im
Lichte des Ewigen, 1932), ,Pagrindinés dorovinés nuostatos* (Sittliche
Grundhaltungen, 1933), ,Zmonija kryzkeléje“ (Die Menschheit am Schei-
deweg, 1955), ,,.Bendruomenés metafizika* (Metaphysik der Gemeinschaft,
1955), ,,Zmogaus asmenybé ir vertybiy pasaulis (The Human person and
the world of values, 1960). Nebuvo jam svetimas ir meno istorijos tyrimas.
Tai liudija puiki monografija apie Mocarta, Bethovena ir Suberta (Mozart,
Beethoven, Schubert). Jo darby ,,Rinktiniai rastai“ (Gesammelte Werke) su-
daro desimt tomy.

[ visas problemas D. von Hildebrandas zvelgé tvirtai tikincio kataliko
akimis, aiSkino jas nuosekliai laikydamasis fenomenologinio metodo rei-
kalavimy, todél jam buvo nepriimtinas sistemiSkas mastymas, kai proble-
mos gvildenamos laikantis iSankstiniy principy. Jo manymu, niekas taip
netrukdo suvokti tikrovés duomeny, kaip iSankstinés teorijos bei nuostatos.
Sistemy kiiréjai elgiasi patyrimo fakty atzvilgiu kaip Prokrustas™, teorijos
temdo tiesioginj fakty suvokima. Sisteminimas anks¢iau laiko gali sukliu-
dyti mastytojui pastebéti naujus faktus, neleisti nustatyti tiesas, jeigu jos ne-
atitinka iSankstinés schemos. Filosofas privalo biti atviras jvairiagarsiams
biities balsams, priimti tikrove tokia, kokia ji atrodo, ,,iSklausyti“ viska, ka
sako tiesioginiai duomenys, tik tada taikyti jiems savokas ir formuluoti te-
orijas, bet ne atvirksc¢iai. Filosofas neturi konstruoti savoky atitrauktai nuo
tiesioginio salyCio su tikrovés faktais arba aiskinti juos tik priezastiniu ge-
netiniu poZziiiriu.

Vadovaudamasis tokia filosofijos ir jos galimybiy samprata D. von
Hildebrandas polemizavo su katalikiskosios filosofijos kritikais, teigian-
Ciais, kad tikéjimo nulemta filosofija néra laisvos minties filosofija. Jeigu
pripazinsime, kad katalikybé yra viska apimantis tikéjimas, suprasime, jog
katalikiSkasis filosofas néra laisvas tik vieninteliu pozitiriu — iSradinéti savo
pasauli, — samprotavo jis. Biitent tai daré zymieji sistemy kuréjai aprasiné-
dami universuma pagal savo paciuy sukurtas schemas. Taip jie patys save
ikalindavo savo konstrukcijose. Tq akivaizdziai parodé G. Hégelio filosofi-

3 yon Hildebrand D. Christian Ethics. — New York, 1952. P. 16.
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jos nesékmé, diskreditavusi filosofija ir atvérusi kelia iracionalisty destruk-
tyvumui, paraliziuojantiems prota skepticizmui ir reliatyvizmui.

Svarstydamas epistemologijos problemas D. von Hildebrandas skiria
esybes, kuriy struktiiros yra tiesiogiai intelektualiai perzvelgiamos, ir ,,tam-
sias* esybes, kurios intelektualiai neperzvelgiamos, pazistamos tik indukty-
vaus mastymo biidu. Fenomenologija labiau domisi pirmosiomis, jai padeda
intuicija ir jausmai. Antrosios pasiekiamos tik indukcijos btidu ir priklauso
mokslinio pazinimo sri¢iai. Toliau jis teigia, kad fenomenologija yra meto-
das, kuriuo vadovavosi visi mastytojai, atskleidg ka nors nauja, net jeigu to
ir nesuvokdavo.*’ ,Bity sunku pasakyti, kiek esame skolingi Platonui,
Aristoteliui, Sv. Augustinui, Sv. Tomui Akviniegiui ir kitiems, praplétu-
siems misy Zinojima to, kas duota.***®

D. von Hildebrando filosofijos branduolys yra zmogaus ir vertybiy
santykio problema. Viename i§ pagrindiniy savo veikaly ,,Bendruomenés
metafizika“ jis jvairiapusiskai svarsto asmenybés, visuomenés, vertybiy ir
religijos santykio klausimus. Asmenybé apibtidinama kaip samoninga, sub-
stanciali, save palaikanti ir savajame ,,a8“ save telkianti laisva btis, ,,pa-
saulis sau* (Welt fiir sich). Kartu asmenybé yra ,,bendrijos biitybé* (Ge-
meinschafiswesen).**® Tai reiskia, kad asmenybé gali buti ,,pasaulis sau* tik
saveikaudama su kitomis asmenybémis, biidama bendrijos naré. Pirminé ry-
§io su kitomis asmenybémis forma yra ,dvasinis salytis“ (geistige
Beriihrung), kai viena asmenybé, gerbdama, stebédamasi, Zzavédamasi,
mylédama, piktindamasi, vidumi linksta prie kitos asmenybés, tiesiogiai ar
tik dvasiskai dalyvauja jos gyvenime. Vidinis salyCio Saltinis yra intencio-
nalaus pobiidzio linkimas prie kitos asmenybés, ,,mes dvasiskai susilie-
¢iame su kitais ne tikrovéje, miisy nuostatos iskyla ne ,,realiai®, bet ,,inten-
cionaliai“.**" Dvasinio saly¢io esama {vairaus. Vienoks tarpusavio salytis
yra zmoniy, kai jie stovi ,,vienas Salia kito* gérédamiesi paveikslu muzie-
juje, gedi mirusio draugo ar pan. PaprasCiausias kito buvimas Salia mangs
keic¢ia mano savijauta. Kitokia salycio blisena yra asmeny, kurie neapkencia
vienas kito. Neapykanta ir ,,jungia,” ir izoliuoja. Dvasinis asmenybiy salytis
atskleidzia pirminj bendrumo ,,a8—tu“ modusa (Urmodus), atsirandanti i$
démesio, pagarbos, zavéjimosi ir ypad i§ meilés. Salia ,,a8—tu“ moduso su-
sidaro bendresnis ,,mes* modusas, kitos, dar bendresnés zmogiskuju rysiu
formos.

Veiksmingiausiu Zzmones vienijanciu dvasiniu ry$iu D. von Hildebran-
das laiko meilg. Meilé, jo manymu, yra ,ketinimas (/ntendieren) dalyvauti

337 von Hildebrand D. Der Sinn philosophischen Fragens und Erkennens. — Bonn, 1950.
S. 90.

338 yon Hildebrand D. Christian Ethics. S. 11-12.

339 yon Hildebrand D. Metaphysik der Gemeinschaft. — Regensburg, 1955. S.17, 20.

** Ten pat. S. 22.
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kitoje asmenybgje, intencionalus atsidavimas, buvimas kartu su ja“. ,,Vie-
nas kito matymas (/neinanderblick) meiléje sukuria specifini ,,as—tu”
ry3.«** Jeigu myliu kita Zmogu tik kaip vitaliska biitybe, atsiranda meilés
formaliosios intencijos (formale Intention), apimancios asmenybés visumos
ir vertingumo matmeni, ir meilés materialiosios kokybés (materiale Qua-
litdt), kurios pozilriu a§ iStikryjy suvokiu kita ir save pati, neatitikimas. Tik
meiléje, kurioje matau kita, kaip esantj prie§ mane kaip iki pat biities gel-
miy persmelkta vertybiu, a$ suvokiu ji ne tik kaip kiiniskaji pavidala, bet ir
kaip neikainojama dvasing esybg, turinCia paslaptingg rysi su Dievu. ,,Bet
kuri meilé, kuri néra itraukta i religiniy vertybiy sriti, kencia nuo §io neati-
tikimo.***

Jis skiria keleta meilés riisiy, pradédamas pirmine, pusiau instinktyvia
tévy meile savo vaikams, vaiky tévams, sutuoktiniy meile, baigdamas
Sventaja meile (thematische heilige Liebe) ir meile pagal isitikinimus (Ge-
sinnungsliebe), kai zmones vienija atsidavimas tiems patiems idealams ir
mylimi visi, kuriuos ap$viecia to paties idealo $viesa, nesvarbu, kokios biity
ju asmeninés savybés. Kiekvieng meilés riisi, jeigu ji tikra, atitinka ,,vieni-
jantis ketinimas* (intentio unitiva). 18 kity meilés riisiy jis iSskiria artimo
meilg, kuria mylimas kitas Zmogus ne kaip individualybe¢, bet kaip Dievo
kiirinys. Vertybinis matmuo, kurj atskleidzia artimo meilé, yra ne individu-
alybés vertingumas, o jos panaSumas | Dievo paveiksla (Gottesebenbild-
lichkeit), kuri savo sieloje neSioja kiekvienas Zmogus. Taip artimo meilé ti-
pologiSkai skiriasi nuo broliy ir sesery, draugy, Zmonos ir kitokios meilés.
Skiriasi ir nuo ,,tiesiog meilés* (Liebe schlechtweg), kai asmuo mylimas ne
del kokiy nors nuopelny, o dél jo paties savaiminio vertingumo ir trok§tama
atsakomosios meilés. Sventoji meilé yra labai retai pasitaikanti Kristaus
meilé, kurioje vyrauja ne intentio unitiva, bet ,,malonés ketinimas* (intentio
benevolentiae), kuria mylint maZiausiai reikalaujama atsakomosios meilés,
nors jos ir ilgimasi. Tai pasiaukojanti, pati galingiausia meilé Zeméje.

Miisy pasaulis yra visa, kas mums reikSminga. Pasaulio reik§mingumo
ir 1§ to plaukiant] miisy neabejingumo jam santyki D. von Hildebrandas
laiko vienu pagrindiniy etikos matmenu. Tam, kad objektas tapty svarbus,
jis turi atsidurti ,,reikSmingumo® (Bedeutsamkeit) lauke. ,,ReikSmingumo*
savoka apima ir kas teigiama, ir kas neigiama. Siekiame, vertiname, mylime
tik tai, kas kuriuo nors pozidiriu mums reik§Sminga. Neapkenciame taip pat
tik to, kam nesame abejingi. Zmonés vieni kitiems yra daugeriopai reiks-
mingi.

Nuo reik§mingumo kylama prie vertybiy. Vertybes D. von Hildebran-
das laiko neatskiriamomis nuo asmeniniy nuostaty, jas gaivinancia ir jkve-

**! yon Hildebrand D. Metaphysik der Gemeinschaft. S. 109.
2 Ten pat. S. 109.
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piancia jéga. Asmenybés pasaulis visada yra apimtas vieny ar kity vertybiuy,
kurios jtraukia ja i savo sritj, kita vertus, vertybiy sritis ,,realizuojasi* (Re-
alwerden) per asmenybes. Vertybés pasizymi ,,vienijancia savybe (virtus
unitiva), padedancéia zmonéms jveikti iSorés svetimuma ir suartéti vidumi.
»lsijaudiant i vertybes, suvokiant jy objektyvuji Logos, atsiduodant sken-
dinciai rimtyje ju didybei (Majestit) asmenybéje nubunda nuolankiai—
pagarbiai—mylintysis a$ (das demiitig—ehrfiirchtig—liebende Ich), ir taip
asmenybé atsiveria giliausiu bidu ne tik vertybéms, bet ir kitoms
asmenybéms.* -

D. von Hildebrandas mané vertybes esant objektyvias. To nepripazino
dauguma kity krypciu filosofu. Jis pabrézé moraliniy vertybiy svarba asme-
nybei suprasdamas jas kaip pacias aukSCiausias vertybiy hierarchijoje.
»Auks¢iau uz genialumg, sumanuma, gyvenimo gerove, gamtos ir meno
grozi, valstybés klestégima( ir jéga yra zmogaus gerumas, tyrumas, teisin-
gumas ir romumas.“*** Tai suprato, anot jo, visi iskilieji protai, pradedant
Sokratu ir Platonu, vienaip ar kitaip kartojg, kad geriau nepelnytai kentéti,
negu neteisétai elgtis. Moraliniy vertybiy iSskyrimas yra ir krikS¢ionybés
moralinis pagrindas. Visokio dorovingo elgesio siela yra isiklausymas, pri-
émimas ir atsidavimas tam, ka sako ir kam ragina vertybés. Vadovaujantis
§iuo pozitiriu, — teigé jis, — biitina atnaujinti tradicing etika.

Kaip pamatines D. von Hildebrandas i§skyré tokias moralines vertybes
kaip pagarba (Ehrfurcht), istikimybé (Treue), tvirtybé (Beharrlichkeit), tei-
singumas (Wahrhaftigkeit), atsakomybé (Verantwortung). Tvirtas prisiimty
vertybiy ir atsakomybés joms laikymasis yra asmenybés vidinis vientisumas
ir darna, nes ,,nieko néra svarbiau doroviniam asmenybés augimui, dorovi-
niam jos gyvenimui kaip objektyvios hierarchinés vertybiy tvarkos pripazi-
nimas, gebéjimas visuomet atiduoti pirmenybe¢ auksStesniosioms verty-
béms*.** Toliau D. von Hildebrandas teigia: ,.Be istikimybeés (die Grund-
haltung der Treue) negalima jokia kultiira, jokia paZinimo pazanga, jokia
bendruomené, o pirmiausiai jokia dorovinga asmenybé, joks dorovinis au-
gimas, joks turiningas, savyje darnus vidinis gyvenimas ir jokia tikra
meilé.“*® Svarbia etiniy vertybiy tyrimo tema jis laiké §ventybés fenomeno
analiz¢ Sventybe suprasdamas, kaip ir kiti fenomenologai, kaip tai, kas yra
»duota“ tiesiogiai. Dél to buvo kritikuojamas i§ tomistiniy poziciju.

D. von Hildebrandui nerimg kélé akivaizdus diametrialiai prieSingy
Zmoniy vertybiniy nuostaty ir gyvenimo buidy faktas ir teorinio tokiy skir-
tumy paaiskinimo sunkumai. Kokiais kriterijais remdamiesi egoistiska he-

**3 yon Hildebrand D. Metaphysik der Gemeinschaft. S. 113.

3% yon Hildebrand D. Sittliche Grundhaltungen. — Regensburg, 1969. S. 9.
35 Ten pat S. 35.

%6 Ten pat. S. 38.
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donista vertiname maziau negu $ventaji ar pasiaukojanti altruista? Ar tik to-
dél, kad pirmasis orientuojasi | zemesniasias, antrasis — | auksStesnigsias
vertybes? Kaip aiskina D. von Hildebrandas, skirtumai kyla is to, kad skir-
tingai suvokiamas vertybiy reik§mingumas. Sventajam, aukotis linkusiam
altruistui reik§mingos yra vertybés pacios savaime, jis yra joms atviras. Jos
nulemia jo iSgyvenimus ir veiksmus. Hedonistui turi reikSmés tik tai, kas
teikia asmeninio pasitenkinimo, vertybiy jis maZai paiso. Net ir kovojant
dél teisingumo tai daroma ne vertybés vardan, o vadovaujantis savanaudis-
kais interesais.

Tai, kas kieno nors poziliriu yra reikSminga, neturi buti laikoma Ze-
mesne vertybe, — tikslina savo poziliri mastytojas. Tai tiesiog kitas reiks-
mingumo tipas, 1§ esmés skirtingas nuo to tipo, kai reikSminga yra vertybé
pati savaime. Vieno ar kito dalyko reik§mingumas tik dél asmeninio pasi-
tenkinimo galbiit priklauso tik nuo subjektyviy asmens biiseny. Tai né kiek
nepazeidzia vertybiy hierarchijos. Vertybés yra objektyvios, maloniis ar
nemaloniis potyriai néra jy matas. Vertybés objektyviai ipareigoja, ragina
tam tikru btidu atsiliepti i ju poveiki. Vertybéms atsiduodama, nes jos ipa-
reigoja, tuo tarpu subjektyvieji pasitenkinimo potyriai nekelia jokiy jparei-
gojimy. Vertybés yra turiningos, jose visada izvelgiamas tam tikras ,,objek-
tiSkumo* momentas, tuo tarpu subjektyvieji iSgyvenimai yra tik subjekto
biisenos. Kas gyvenime vadovaujasi tik tuo, kas malonu, tas neatitriiksta
nuo saves ir lieka uzdaras. Kas vadovaujasi vertybémis, tas perZengia savo
subjektyviuosius i§gyvenimus, tam atsiveria transcendencija.

Vertybiu virtus unitiva, kaip pagrindinis vienijantis ir konstruojantis
principas, ne tik sieja zmones tiesioginiais asmeniniais ry$iais, bet ir kuria
interpersonalias situacijas, telkia bendruomenes. ,,Tik vertybémis paremtos
bendruomeninés struktiiros yra tikrosios bendruomenés,***’ — aiskina mas-
tytojas. Bendruomeninés asmenybiy jungtys sudaro naujas individualias vi-
sumas: Seima, valstybg, tauta. Atskira asmenybé¢ Siose jungtyse nepraranda
savo substancialumo ir savarankiSkumo, asmenybé savo vertingumu yra
pranaSesné uz bendruomeng, kuri néra nei asmeniné, nei substanciali. ISimtj
sudaro tik religinés bendruomenés (Corpus Christi mysticum), kurios savo
vertingumu yra aukstesnés uz pasaulietiSkasias bendruomenes ir asmeny-
bes. ,,Kiekvienas Zmogus yra pirmiausiai kiirinys, turintis nemirtingg siela
ir amzinaja paskirti, ir kiekvienas Zmogus turi pirmiausiai biiti Bazny¢ios ir
7monijos narys ir tik po to valstybés ir tautos narys.“>** Zmonija vienijantis
momentas yra vertybiy pasaulis ir, svarbiausia, visy vertybiy esmé (/nbeg-
riff) — Dievas.

**7 yon Hildebrand D. Metaphysik der Gemeinschaft. S. 179.
% Ten pat. S. 396.
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Fenomenologinés pakraipos kataliky mastytojai, tyrinéjantys vertybiy
pasauli, neapsiriboja teoriniais bendrybiy svarstymais. Jie paliecia ir prakti-
nés filosofijos ,,dirvonus®. Kaip vienas produktyvesniy $iuo pozitiriu pami-
nétinas vokieciy filosofas Siegfriedas Behnas (g. 1884), katalikiskaja ver-
tybiy samprata grindgs pedagogikos teorija — paedagogia perennis. Pagal
Sig teorija svarbiausias ugdymo tikslas yra ,,gydyti asmens siela™. To gali
buti siekiama religiniy vertybiy isikiinijimu asmenybéje.

Nuo tada, kai Rudolfas Lotze (1817—1881) isryskino ir apibrézé filoso-
fing vertybiy problematika ir kai F. Nietzsche paskelbé apie visy vertybiy
pervertinima (Umwertung aller Werte), — teigia mastytojas, — vertybiy pro-
blemos patrauké daugelio mastytoju protus. Filosofijos arenoje matome
skirtingas teorijas, siekiancias apimti ir svarstyti kaskart platéjancia verty-
biy problematika, taciau jos sunkiai tarpusavyje suderinamos. Nesuderina-
mumai akivaizdis ir greziantis | praeiti, skirtinga ir jy religiné, pasauléziii-
ros kilmé. ,,Epikiiras aukSciausiu gériu laiké malonuma, Macchiavellis —
jéga, Smithas — simpatiSkus zmones, Buddha — uzuojauta, Kristus — Dievo
meile. Jeigu ne tikéjimo skirtumais, kuo tada paaiskinti didZiyju vertybiniy
budy (Wertensstile) nesuderinamuma?>**“— klausia jis. Katalikiskoji tradi-
cija taip pat turi savita poziiiri i vertybiy pasauli, kuri iSreiskia ,,blities nu-
lemtos vertybés* (seinsbestimmten Wert) teorija, pagal kuria miisy vertybiy
samprata priklauso nuo miisy pasaulio sampratos. Didziosios vertybiy te-
orijos reikSmingai papildo didziasias, pasaulio sandara aiskinancias proto
konstrukcijas. Tai scholastinio teiginio, jog nenorima to, kas nezinoma,
principo (nihil volitum nisi cognitum) patvirtinimas. Todél, kaip teigia S.
Behnas, etika eina ne pirma, bet po metafizikos, praktika — po Zinojimo,
vertybiy igyvendinimas — po vertybiy pazinimo. Taigi vertybiy sampratos
pamatas yra metafizinis bities aiSkinimas, todél vertybiy teorija yra savo-
tiska, bet biitina pedagogikos teorijos preambulé.

Kadangi katalikybé savo esme ir misija apima visag Kosma, — aiskina
kataliky mastytojas, — ji siekia, kad ir vertybiy sistemos, kuriamos uz kata-
likybés riby, biity adekvaciai suprantamos ir tinkamai vertinamos. Katali-
kiskoji kritiné refleksija atskiria ir ivertina, kurias vertybiy sritis tos siste-
mos nusviecia, o kurias palicka skendéti neaiSkumo miglose. Katalikiskoji
mintis, siekianti dialogo su vertybinémis pasaulézitiros nuostatomis, nenori
prarasti né maziausio kitose vertybiy teorijose slypincio tiesos krislelio, sie-
kia ji itraukti i philosophia perennis sistema.

Kaip ir jau apibiidinti fenomenologinés pakraipos filosofai, S. Behnas
skiria gérybes ir vertybes. Vertybiy klasiy hierarchijoje auksc¢iausiomis jis
laiko Sventybés (Heiligen) vertybes, Zemesnémis — grozio (Schonen), dar

** Behn S. Philosophie der Werte. — Miinchen, 1930. S. VIIL
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zemesnémis — kilnumo (Edlen), zemiausiomis — naudingumo (Niitzlichen)
vertybes.

Originalia mastysena pasizyméjo E. Husserlio asistenté ir mokiné
Editha Stein (1891-1942), gimusi zydy Seimoje. Studiju metais ji buvo at-
eistiniy isitikinimy, bet paveikta M. Schelerio pakrypo i katalikybg ir 1922
m. apsikrikstijo. Getingeno universitete priklausé fenomenology rateliui,
tvarké ir rengé spaudai E. Husserlio rankrascius, tuo pat metu gilinosi i ka-
talikiSka scholastika. 1933 m. jstojo i Karmelity vienuolija, priémé sesers
Benediktos nuo Kryziaus varda. 1942 m. naciy buvo numarinta dujy kame-
roje Osvencime. 1987 m. paskelbta palaimintaja.

E. Stein filosofinés pazitiros brendo dvieju minties tékmiy sandiiroje.
Turtingas krik$¢ioniskosios filosofijos palikimas ja labiausiai patrauké to-
mistine—aristoteline metafizika. IStikimyb¢é fenomenologijai ja siejo su au-
gustinistine tradicija. Ji vertino abiejy tradicijuy pranasumus,” ragino ies-
koti biidy fenomenologini metoda derinti su tomistine neoscholastika, pra-
turtinti pastaraja fenomenologiniu samonés intencionalumo principu. ,,Pa-
grindinis transcendentinés fenomenologijos ir katalikiSkosios filosofijos
skirtumas yra tas: &ia orientacija TEOCENTRINE, ten — EGOCEN-
TRINE.“*" Tagiau akivaizdus ir artimumas. ,,Pastebimas ir didelis fenome-
nologiniy ir scholastiniy nagrinéjimy panasumas — tenka net nustebti, pa-
macius, kaip dera ju atskiry analiziy detalés.“*>? Jos nuomone, remiantis E.
Husserlio biities ir pasaulio sri¢iy skyrimu, galima plétoti fenomenologija
ontologinés problematikos linkme ir sintetinti su tomistinés metafizikos
principais. Fenomenologija, jos nuomone, ne tik sitilo tiesioginés esybiu
»1ziliros* metoda, bet ir gali pasitarnauti ontologiskai aiskindama misy ir
visus galimus pasaulius.

Mastytoja pasizyméjo placiais interesais ir dideliais sugebéjimais, ku-
riems, deja, nebuvo lemta visapusiSkai iSsiskleisti. Jos interesai krypo i dva-
sios reiSkinius. Vertybiy problematikos aspektu ji gilinosi i psichologija,
parasé reikSminga fenomenologinés pakraipos veikala apie isijautimo psi-
chologija. Paskutinius gyvenimo metus skyré Svento Jono nuo KryZiaus
mistikos studijoms. Be to, ji gilinosi i tai, kas mazai domino kitus kataliky-
bés filosofus: filosofinius negyvosios materijos biities aspektus. Daugelis
neotomisty negyvaja materija laiké pasyviaja, kiekybiskai skaidoma ir da-
lijama, Zemiausia bities pakopa, dvasini augima suprasdami kaip laisvini-
mosi i§ materialumo vyksma, o E. Stein negyvojoje materijoje iZvelgé gilia
biities paslapti, dieviskojo kiirimo nebaigtuma. Gilius apmastymus ir abejo-

%0 Stein E. Briefe an Hedwig Conrad — Martius. — Miinchen, 1960. S. 39.

! Stein E. Husserlio fenomenologija ir §ventojo Tomo Akviniecio filosofija // Logos,
1993. Nr. 7. P. 214.

2 Ten pat. P. 215.
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niy jai kélé Aristotelio padarytas tomizmo filosofijoje isitvirtings ,,pirminés
materijos® ir formos atskyrimas, materija pavertgs pasyvia beforme mase, o
forma — aktyvia, bet jokiam subjektui nepriklausancia veikligja jéga. Ji
linko prie minties, kad materijoje taip pat gliidi formuojancios jégos, nors
tai ,,slepia“ daiktiSkumas.

E. Stein buvo isitikinusi, kad ne tik Zmogus, bet ir visa kiirinija, neis-
skiriant nei negyvosios materijos, yra Kiir¢jo atvaizdas, dieviskosios tobu-
lybés atspindys, nuoroda i dieviskuma. Gamtos mokslai neatskleidzia me-
dziagos esmés, nors gilinasi { jos struktira ivairiais aspektais. ,,MedZziaga
leidziasi net jvairiais budais ir tikslais perdirbama, taciau savo esmés vis
tiek neatskleidzia. Ji neleidzia atsakyti i klausima, kas yra medziagiskumas.
Miisy nusta%tas faktas, kad medziaga skirta erdvei uZpildyti, jos prasmés
nei§semia.*

E. Stein filosofiniai negyvosios materijos tyrinéjimai turéjo pritaréju.
Artima jai savo tyrimy tematika buvo Getingeno fenomenologu ratelio naré
Hedwig Conrad—Martius (1888—1966). Tyrinédama ,,realiojo kosmo on-
ting strukttira“ ji sieké nustatyti esminius kosminius parametrus, nulemian-
¢ius onting neorganinés materijos, augalijos, gyvinijos ir Zmonijos {vai-
roveg. Ji analizavo ,,laiko® ir ,,erdvés® savokas, sielos ir kiino vienybés pro-
blema, kiiré pasaulio kaip ,,visapusiSsko fenomeno* (Vollphdnomen), vieni-
janc¢io dvasing ir materialigja biiti, teorija(.354

S

**3 Bagdanavicius V. Pilnaprasmis pasaulio kiirimas. Zvilgsnis i Edith Stein filosofija //
Logos, 1993. Nr. 7. P. 37.

34 Conrad-Martius H. Realontologie, 1 Buch. Jahrbuch fiir Philosophic und
phénomenologische Forschung. Bd. V. 1923. S. 339-390.



187

KRIKSCIONISKASIS EGZISTENCIALIZMAS

Kalbédami apie katalikiskaji egzistencializma galvoje turime ne filoso-
fijos srove ar mokykla, kurios atstovus tarpusavyje sieja problematika bei
metodologinés nuostatos, nubréztos pirmtaky ir mokytoju. Tai néra tokia
srove ar mokykla kaip, pavyzdziui, neotomizmas ar fenomenologija. Kata-
likiskasis egzistencializmas — tai tam tikras skai¢ius mastytoju, kuriuos vie-
nus su kitais sieja plati ir tiksliai neapibréZziama egzistenciné mastysena, at-
skleidZianti asmenybiSkojo vidujiSkumo dimensija su jai biidingais laisvés,
laikiskumo, atsakomybés, prasmés matmenimis. Tiksliau tariant, $iuos
mastytojus tarpusavyje sieja egzistenciné katalikiSkosios konfesinés pri-
klausomybés interpretacija.

KatalikiSkasis egzistencializmas i§ dalies gali biiti suprantamas kaip
katalikiskojoje filosofinéje mastysenoje to grezimosi | zmogu, kuris didesng
praeitojo Simtmecio dali vyravo Vakary Europos filosofijoje, grozingje lite-
ratliroje, teatre, kine atspindys. Tai iSplété ir katalikiSkosios mastysenos sa-
virefleksija, ir zvilgsni i krik§¢ionybés praeiti.

Reikia pasakyti, kad tematika, kuri daZniausiai apibiidinama kaip eg-
zistencing, vienaip ar kitaip ieina ir i kity katalikiskosios filosofijos sroviy —
personalizmo, spiritualizmo, fenomenologijos — svarstymy konteksta. Ir ne-
otomizme, kaip parodyta anksciau, i$siskiria, nors kitokiu konceptualiu pa-
grindu, egzistencin¢ pakraipa. Egzistenciné Zmogaus biities samprata taip
pat budinga protestantiskajai ,,dialektinei teologijai“ (Karlas Barthas, Ru-
dolfas Bultmannas, Emilis Brunneris, Paulius Tillichas ir kt.), taip pat kai
kuriems staciatikiy filosofams (Nikolajus Berdiajevas). Egzistenciné tiké-
jimo interpretacija Zinoma ir judaizme (Martinas Buberis). Tad nelengva
katalikiSkaji egzistencializma iSskirti i§ plataus ir margo krik$¢ioniskojo,
tiksliau tariant, judeo—kriks¢ioniskojo egzistencialistinio filosofinio teolo-
ginio konteksto. Vis délto negalima neatkreipti démesio, kad katalikiskojoje
filosofingje pasauléziliroje egzistencialiné mastysena uzima pastebimai
reik§minga vieta.

Beje, pokalbis apie katalikybés ir egzistencializmo santyki reikalauja
komentaro. Popiezius Pijus XII savo enciklika Humani Generis (1950 m.)
perspéjo tikinciuosius dél klaidingo egzistencializmo mokymo, neigiancio
Dieva ir moralg. ,JIdealizmas, imanentizmas, pragmatizmas dabar atgimé
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»egzistencializmo® vardu. Jo metodas, kaip rodo pats pavadinimas, apeina
nekintancia daikty esme ir sutelkia visa savo démesj | atskiras esybes.“355
Taip buvo pasakyta galvoje turint apibrézta dalyka: J. P. Sartre’o, A. Camus
ir ju bendraminéiy ateistinj egzistencializma, reiSkiama filosofijoje ir grozi-
néje literatiiroje, su kuriuo tuo metu daug kas tapatino egzistencini mas-
tyma. Enciklikos perspéjimas placiai nuskambéjo ir kurj laika minéto ter-
mino vengé ir tikrai egzistenciSkai mastantys katalikai. Netrukus pradéta
suprasti, kad ateistinis egzistencializmas ir egzistencisSkai mastanti filosofija
néra tapatis dalykai, juo labiau, kad ir enciklikoje sakoma, kad katalikai
negali ignoruoti sistemy, kurios daugiau ar maziau nutolsta nuo tiesaus ke-
lio, kad ir klaidinguose teiginiuose kartais slepiasi tiesos pradas. ,,Priesaga
»-1zmas® tikrai sukelia {vaizdi uzdaros sistemos, mokyklos su aiSkiai api-
bréztomis doktrinos nuostatomis, kai kriks§¢ioniskoji egzistenciné filosofija
sprogdina visokius apribojimus...«.>*°

Katalikiskoji egzistenciné savivoka leidzia izZvelgti nauju dvasinio
kriks¢ionybés palikimo prasmiy ir suprasti, jog egzistenciné mintis néra
vien $iy laiky dvasios padarinys, taip pat parodo, kad scholastiné Viduram-
ziy filosofija, i§ esmés nukreipta | esmiy ir universaliju aiSkinima, paliko
nuosal¢je individualios Zmogaus egzistencijos matmeni. Ta filosofija buvo
daugiau Dievo, tiksliau tariant, Dievo pazinimo logikos, o ne individualios
tikéjimo patirties filosofija. Kita vertus, taip pat aiSkéja, kad individualioji
tikin€iojo patirtis nebuvo visiskai svetima tai filosofijai, tik ta patirtis ne-
buvo iSskiriama kaip atskira filosofinés refleksijos sritis. Kriks¢ioniskosios
filosofijos istorijoje §i tema slypéjo kaip individualiai i§gyvenamos patirties
ir konceptualizuotos patirties santykio klausimas. Kitaip tariant, judeo—
krik$c¢ioniskoje tradicijoje tai rySkéjo kaip ,,Jeruzalés ir Atény, Abraomo,
Izaoko, Jokiibo, Jézaus ir Pauliaus gyvojo Dievo ir filosofy Dievo
santykis,“’ arba kaip Sventojo Rasto Dievo ir metafizinés filosofijos
Dievo santykio problema. Vyravo pastarasis aspektas.

Placiai zinoma ir populiari tapo egzistenciné kriksc¢ioniskosios filoso-
fijos istorijos interpretacija. Pradedama nuo to, kad Platono sistemoje tik-
rové dalijama | amzinyjy nekintamy formy bei esmiy, kaip tikrojo pazinimo
objekto, sritj ir kintanti, tekanti apgaulinga jutimiskos regimybés pasauli.
Nors pats Platonas stengési kiek galima labiau Siuos pasaulius suartinti,
pirmenybg teiké formoms ir taip padéjo esmés arba esencialistinés filosofi-
jos pamatus. Aristotelis esmiy taip pat nepriartino prie individualios egzis-
tencijos. Abu Sie mastytojai pradéjo filosofijos tradicija, pagal kuria Dievas

%% The Papal encyclicals. P. 284.

336 Lepp L Christliche Existenzphilosophie. — Arena, 1953. S. 10.

37 Schrag O. An Existentialist Challenge to Philosophy of Religion // International
Journal for Philosophy of Religion. 1973. Vol. IV. Nr. 3. P. 152.
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yra tik logisSkai iSvedamy argumenty eilés gale kaip bitina metafizinés sis-
temos uzbaiga.”™® Pradedant Viduramziais krikiCioniskojoje filosofijoje il-
gam {sitvirtino esencialistiné mastysena. ISkiliausias Sios tradicijos atstovas,
XIIT amziaus scholastas — Tomas Akvinietis rasé ne individualios tikin¢iojo
patirties, bet abstrakéia lotynizuoto aristotelizmo kalba. Jo pasaulis yra ne
biblijinis istoriniy ivykiy ir Zmoniy poelgiuy pasaulis, bet hierarchiskas ir
uzdaras graiky filosofijos universumas. Dievas yra nebe paslaptis, bet lo-
giskai pazini auks$ciausioji biities substancija, pasaulio kiiréjas kaip jo pir-
min¢ priezastis. Krik§¢ionybé virsta doktriny ir teiginiy apie Dieva ir pa-
sauli rinkiniu. Tikintysis tuos teiginius priima ne savo laisvu pasirinkimu,
bet pagal tradicija ir antraeiliu dalyku tampa tai, kaip ir ka jis isgyvena.””
Tuo tarpu biblijine krik§¢ionybé yra ne doktriny apie gyvenimg ir tikéjima
rinkinys, o gyvenimo, tikéjimo ir mastymo buidas. Egzistencinéje kriks¢io-
nybés interpretacijoje slypi kvietimas grizti prie biblijinés tikéjimo sam-
pratos.

Vadinamasis ,,egzistencialistinis i$Stikis* visai nereiskia, kad buty at-
metama esencialistiné mastysena ir neigiamas Dievo buvimo jrodymuy pra-
smingumas. Norima vieno — kad biity visu rimtumu atsizvelgiama { indivi-
dualyji, egzistencini tikéjimo matmeni. Katalikiskajame egzistencializme
akivaizdus glaudus mastymo ir tikéjimo rysys. Tai galima matyti zinomiau-
sio katalikiSskojo egzistencialisto pranciizo Gabrielio Marcelio filosofijoje.
Taciau tas rySys, Sio mastytojo nuomone, kyla ne i§ mastymo, o i$ patir-
ties.*® Egzistencialistiné perspektyva ir yra kvietimas greztis i konkre&ia
religing patirt].

Nors kriks¢ioniskojoje filosofijoje vyravo esencialistiné nuostata, nuo
pat pradziy ja lydéjo egzistencialistiné alternatyva. [ iSoriSkuma, objekty-
vumg ir racionaluma nukreiptos antikinés pasauléjautos aplinkoje kriks¢io-
nybé atvéré kelia | asmenybés vidy, todél i§ tikryju egzistencializmas néra
ziuje rasé: ,, TroksStu pazinti Dieva ir siela”, ,,leik i save pati, Zzmogaus viduje
gyvena tiesa“ kartu teigdamas, kad zmogaus laimei daug svarbiau paZinti
savo siela negu gamta. Scholastas Johanas Skotas Eriugena, gyvengs X am-
Ziuje, pirmasis pavartojo terming ,,egzistencija® (existentia), taikydamas ji
visoms konkrec¢ioms esybéms, apibrézdamas ju skirtinguma nuo esmés (es-
sentia). XII amziaus mastytojas Abeliaras veikale ,,Pazink save pati* ais-
kino, kad moralés Saltinis yra ne iSorinio pasaulio steb&jimas, bet protas ir
Sirdis. Vidiné patirtis buvo ir Viduramziy mistiky tikéjimo kelias. Tomas

%% Schrag O. An Existentialist Challenge to Philosophy of Religion. P. 152.

359 Christianity and Existentialism. Essays by William Earle, James M. Edie, John Wild. —
Northwestern University Press, 1963. P. 159-160.

3 Miiller — Schwefe H. R. Existenzphilosophie. Das Verstindnis von Existenz in
Philosophie und christlichen Glauben. — Ruprecht in Zuric, 1961. S. 92.
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Akvinietis sukiiré logiSkai argumentuojamy Dievo buvimo jrodymuy sis-
tema, o jo bendraamzis Occamas teigé, kad Dievo buvimo negalima irodyti,
1 Dieva galima tik tikéti. PanaSiai masté ir XVII amziaus mokslininkas ir
mastytojas Blaise’as Pascalis, manydamas, kad tik tikéjimas, nepasikliau-
jantis galinciais klysti ir apgauti proto argumentais, gali rodyti tikraji kelia i
Dieva.

Itakingiausiu, ne tik kriks¢ioniskojo, bet visy pakraipy egzistencia-
lizmo pradininku laikomas dany filosofas Sérenas Kierkegaardas (1813—
1855), i8gyvengs vos 42 metus. Amzininkams jis buvo beveik neZinomas,
pripaZinimas ir populiarumas atéjo po gero pus$im¢io mety nuo jo mirties.
Nuo tol jis laikomas vienu iskiliausiy XIX amziaus mastytojy, gretinamas
su G. Hégeliu kaip alternatyva jo spekuliatyviajai sistemai. Juo remiasi
daugelis Siuolaikiniy filosofy. Visi egzistencialistinés filosofijos kuréjai ir
pasekéjai, nepaisant tarpusavio panasumy, skirtumy ar priesSiskumuy, tiesio-
giai ar netiesiogiai remiasi S. Kierkegaardu kaip pirmuoju, kuris spekulia-
tyviy abstrakcijy logikai drasiai suprieSino konkrecia Zmogaus egzistencija.
S. Kierkegaardo sukilimas prie§ Hégelio ,,amoralig panteisting panieka in-
dividui“ buvo dabartinio egzistencializmo i3eities taskas,’*' nors tuo metu
Hégelio filosofiné sistema jau buvo priimta daugelio teologu.

S. Kierkegaardas, vieniSas ir uzdaras jaunuolis, nuolat apimtas pesi-
mistinés nuotaikos, giliai tikin¢io, bet vaikystéje Dieva prakeikusio tévo
stinus, be perstojo masté apie paZzeminta ir nukryZiuota Kristy. Protestantis-
koje Danijoje tuo metu visi pilieiai privaléjo biiti Baznyc¢ios nariai, taigi
oficialiai visi buvo kriks§¢ionys. Taciau tokia oficiali privalomybé skatino
ne gilesni religinguma, o tik religini pavirSutiniSkuma ir abejinguma. Kai
visi privalo buti krik§¢ionys, niekas néra tikras kriks¢ionis, — saké dany
mastytojas, juo labiau kad baznytiné vadovybé ir dauguma tautieciy laikosi
kriksc¢ioniskojo liberalizmo nuostatos, pagal kuria Evangelija yra tik mora-
linis mokymas, teigiantis sekting Kristaus gyvenimo biida.

Tokia oficialiai privaloma krik$¢ionybé S. Kierkegaardui buvo svetima
ir nepriimtina. ,,S. Kierkegaardui krik§¢ionybé néra nei moralé, nei gyve-
nimo biidas, bet pirmiausia Kristaus gyvenimas.“*** Biinant krik§ioniu ne-
pakanka teoriSkai pripazinti krik§¢ionybg ir biiti lojaliam Bazny¢iai. For-
malieji krik$¢ionys turéty ,,atsiversti | autentiSka kriks¢ionybe. Tikrasis
kriks¢ioniskumas yra ne abstraktus mastymas ir ne formalus apeigu atliki-
néjimas, bet visiSkas isitraukimas i kriksc¢ioniskaji gyvenima ir atsidavimas
jam. , Krik§¢ionybé protestuoja pries kiekviena objektyvumo forma; ji rei-
kalauja, kad subjektas biity be galo susirlipings savimi. Tik subjektyvumas
yra tai, dél ko nerimauja krik§¢ionyb¢, ir tik subjektyvume yra tiesa, jei ji

361
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Marcel G. De refus a I’invocation. — Paris, Gallimard, 1940. P. 5.
Lepp L. Christliche Existenzphilosophie. S. 19.
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apskritai yra.“*®® Krikicionis privalo rasti savo tiesa, kuri biity jo asmeninio
gyvenimo turinys. Taip teigdamas S. Kierkegaardas atmeté ,krik§¢ionio*
sampratg tokiu gg‘t budu, kokiu savo laiku Sokratas atmeté ,,protingo Zzmo-
gaus‘ samprata.

Liberalioji krik§¢ionybé buvo linkusi pripazinti tik tai, kas atitinka
proto reikalavimus, o S. Kierkegaardui buvo savaime aiskus visiskai prie-
Singas dalykas — kriks¢ionybé tik tada yra tikra, kai apvercia visus proto
irodymus bei zmogiskuosius salygotumus. Tikéjimas reikalingas dél zmo-
gaus proto ir biities paslapties nesuderinamumo. Tarp racionalios abstrakty-
bés ir gyvenimo konkretybés, tarp zmogaus proto ir kriks¢ioniskojo tiké-
jimo yra nejveikiamas prieStaravimas. ,,Kadangi abstrakti mintis siekia su-
prasti konkretybg abstrak¢iai, subjektyvusis mastytojas turi suprasti abst-
raktybe konkreciai. Abstrakti mintis greziasi nuo konkretaus Zmogaus ir
svarsto apie zmogy bendrybés poziliriu; subjektyvusis mastytojas siekia
abstrakty Zmogaus biities apibréztuma suprasti kaip $i konkreciai egzistuo-
jantj zmogu.“* Bet kokia abstraktybé, bet kokia mokslo tiesa yra abejinga
zmogaus egzistencijai ,,lygiai taip, kaip ir Zmogaus egzistencija abejinga
mokslo tiesai*.**®

Atsiribodamas nuo abstraktybés S. Kierkegaardas neketino kurti savo
filosofinés sistemos, visos jo knygos yra ne kas kita kaip asmeninio nerimo
ir susirfipinimo Sauksmas. Kalbédamas iSimtinai apie save jis atvéré ,,.eg-
zistencinio mastymo* perspektyva. Tokia perspektyva atsizvelgia pirmiau-
sia 1 zmogaus laikinuma ir individualuma, i tapsma ir neiSvengiamybg be
paliovos rinktis tarp autentiS$kos ir neautentiSkos egzistencijos. Autentiska
egzistencija pasiekiama radikaliai pasikliaujant subjektyviai suvokiama
tiesa ir i§ jos kylanciu ,,tikéjimo Suoliu“. Tikéjimas yra neribotos individo
aistros ir objektyvaus netikrumo priestaravimas. ,,Jeigu a$ galiu suprasti
Dieva objektyviai, a§ netikiu, bet biitent dél to, kad negaliu to padaryti, as
tikiu’®’, todél tikéjimo néra be rizikos. Kaip Zmogus besielgty, kokiais ar-
gumentais besiremty, niekada negali biiti tikras, kad jo tikéjimas ji iSteisins
ir i8gelbés. Jis gali zinoti tik tiek, kad Dievo akyse yra ne teisuolis, o nusi-
déjélis. Tik tai suvokiantis zmogus gali tikétis iSlaikyti rysi su Dievu. To-
kiais pozitiriais S. Kierkegaardas palaiko anaiptol ne liberalyji, o tradicini
protestantizma.

Tikéjimas S. Kierkegaardui neatsiejamas nuo nepakei¢iamos zmogis-
kosios biities situacijos, kurig apraso knygoje ,,Liga mirciai“. Joje S. Kier-

3 Kierkegaard S. Concluding Unscientific Postscript. — Princeton: University Press,
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36 Kierkegaard S. Concluding Unscientific Postscript. P. 315.
366 Egzistencijos filosofija: istorija ir dabartis. — Vilnius, 1981. P. 48.
%7 Readings in the Philosophy of Religion. — Prentice Hall, 1974. P. 272.
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kegaardas raso, kad Zmogaus liga yra neviltis, o neviltis yra nuodémé. Bet
neviltis néra tokia liga ar negalavimas, kuris gali biti i§gydomas vaistais.
Nevilti juntame tada, kai zmogu suvokiame kaip baigtinybés ir begalybés
derinj. Zmogus yra atsigrezes i abu iuos polius, bet negali visiskai priklau-
syti nei vienam, nei kitam. Begalybés neviltis yra baigtinybés trikumas.*®®
Begalybés siekis iSreiSkiamas poeto, menininko, filosofo, religinio masty-
tojo kiiryboje. Jie nuslysta i netikruma, kai simboliy zaisméje ir protinéje
kiiryboje praranda patys save, atitriiksta nuo savo konkrecios egzistencijos.
Baigtinybés neviltis yra begalybés trikumas.’® Siuo atveju pasauliskumas
paralyziuoja tikraji dvasiSkuma. Pragmatizmas, konformizmas panardina
zmogy pasaulyje ir jis praranda savo tikruma minioje, kurioje viskas atsi-
tiktina ir netikra. Zmogaus laukia neviltis abiem atvejais: kai jis nenori biiti
savimi ir kai per daug nori biiti savimi.

Dany mastytojo paziiiros radikalios ir kategoriskos, jose atsispindi tra-
diciniam protestantizmui, teigian¢iam, kad Zmogaus prigimtis yra visiskai
sugadinta pirminés nuodémes, ir dél to zmogus negali pelnyti iSganymo
savo pastangomis, biidingas kategoriskumas ir pesimizmas. Siuo atzvilgiu
katalikybé maziau pesimistiska, joje vadovaujamasi tikéjimu, kad pirminé
nuodémé nevisisSkai sugadino Zzmogaus prigimti, kad Zmogus savo darbais
gali prisidéti prie savo iSganymo, kad tam, kuris padaré viska, ka gali, Die-
vas neatsakys malonés. Neviltis katalikiSkajam egzistencializmui yra ne
daugiau kaip praeinanti pagunda.370

S. Kierkegaardo filosofija pradéta placiai dométis, suprasti ir vertinti
po Pirmojo pasaulinio karo. Jis sukélé gily nusivylima ankstesnémis, racio-
naligja mastysena grindZiamomis vertybémis ir skatino naujus pozitirius {
zmoguy, kultiirg, visuomeng. Antiracionalistinés, antiobjektyvistinés reakci-
jos plétési daugiausia vokiskojo protestantizmo aplinkoje. Joje formavosi ir
brendo egzistencialistiné filosofija, savo misija laikanti buties klausimo
svarstyma, o tai i§ esmés yra S. Kierkegaardo ,.egzistencinio mastymo*
tasa. Martynas Heideggeris (1889—1976), laikomas iskiliausiu ir jtakin-
giausiu egzistencialistiniu autoriumi, savo garsiajame veikale ,,Bitis ir lai-
kas* suformulavo teigini, kad tradiciné racionalizmo ir objektyvizmo prin-
cipais besivadovaujanti filosofija ne tik nekélé biities klausimo, bet ,,visa
jos tukstantmeté istorija esanti ne kas kita kaip vis giléjanti biities uzmarstis
ir net $ios uZmarsties uZmarsties istorija“.””' Absoliugios uZmarsties ir ap-
leisties biisena patiria ir zmogiskoji biitis. Kai Zmogus gyvena nesigilinda-
mas | savo biitj, jis yra apgaulingos, nelaimingos samonés blisenos. Taciau

368 Kierkegaard S. Liga mir&iai. — Vilnius: Aidai, 1997. P. 60.
3% Ten pat. P. 63-64.

370 Foulquie P. L’existentialisme. — Paris, 1971. P. 110.

*7! Egzistencijos filosofija: istorija ir dabartis. P. 98.
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savosios biities {sisamoninimas reiSkia skausminga patirtj ,,imestumo { pa-
sauli“, kuriame viskas yra dviprasmiska ir netikra, svetima ir nepatikima,
neiSvengiamai veda | pralaiméjima, o galutinis pralaiméjimas yra mirtis, to-
dél Zmogaus bitis yra ,,biitis mirciai* (Dasein zum Tode) ir zmogui belicka
tai jsisamoninti, drasiai Sig beviltiska situacija priimti ir savu asmeniniu
budu iSgyventi. Kaip matome, M. Heideggeris, kaip ir S. Kierkegaardas,
nusigrezia nuo racionalistinio optimizmo, tadiau tarp ju esama esminio
skirtumo. S. Kierkegaardo tikéjimas, nepaisant rizikos, netikrumo ir priesta-
ringumo, vis délto palieka vilties kibirksti, tuo tarpu M. Heideggerio, ku-
riam néra nei Dievo, nei tikéjimo, filosofijoje Zmogaus laukia visiska
tamsa.

Antiracionalistinés ir antiobjektyvistinés nuostatos laikési ir Karlas
Jaspersas (1883—-1969). Racionalistiné filosofija, kaip ir mokslas, jo tei-
gimu, traktuoja zmogu kaip objekta tarp objektuy, kaip kazka identiska jo
faktiskajai empirinei bii¢iai, o tai visiSkai neatitinka zmogiskosios tikrovés.
Gamtos ir visuomenés reiskiniy aiSkinimas objektyviaja moksline prasme
nieko nesako apie juos zmogiskaja prasme. Zmogui svarbu ne kas yra pa-
saulis arba kas yra tiesa apskritai, bet ka jie reiskia jam, kokia prasme turi
jam asmeniskai. Tas pat pasakytina ir apie religija. Oficialioji krik§¢ionybe,
panasiai kaip ir racionalistiné filosofija bei mokslas, linkusi galvoti apie
tiesg objektyvistiSkai, kaip apie kazka, kas yra Salia arba vir$ individo. Indi-
vidas skatinamas ne gilintis | savo vidujiSkuma, o tik nusilenkti vir§ jo
esanciai tiesai. Tuo tarpu kalbant apie Dieva svarbu ne tai, kas jis yra sa-
vaime, o ka jis reiSkia man, mano paties pasirinkimui ir apsisprendimui,
mano tikéjimui. Dél to Dievas suvokiamas tik tikéjimu, ne mastymu. ,,[ro-
dymy ir jy paneigimy prasmé yra tokia: {rodytas Dievas néra joks Dievas, o
téra tik koks nors pasaulio faktas.“’’* Vadinamieji jrodymai ne tik nejrodo,
bet ir sukelia pagunda Dieva paversti pasaulio dalimi. Vadinamieji Dievo
buvimo irodymai yra ne irodymai, o tik mastanciojo isitikrinimo budai.
»Dievas man yra tiek, kiek savo laisvéje a§ tikrai tampu savimi. Jis néra pa-
zinus, bet atsiveria egzistencijai.” Dievas man egzistuoja tokiu mastu, kokiu
as esu laisvas autentiskai ir egzistuoju autentiskai.*”

Si trumpa egzistenciniy mastytoju apzvalga rodo vidinj kriks¢ionybés
ir egzistencializmo artimuma. Tai pasakytina tiek apie katalikybe, tiek apie
protestantizma ir staciatikybe. Visose krik$¢ionybés atmainose ryski egzis-
tencinés mastysenos tékmé. Nerimas, riipinimasis, apatija, netikrumas, viltis
ir neviltis, beprasmybé, kalté, mirties baimé ir kitos panasios dvasinés bi-
senos, daznos egzistencialistinés pakraipos filosofijoje ir grozinéje literati-
roje, jau prie§ Simtmecius buvo subtiliai apraSin¢jamos maldai ir meditacijai

372 Jaspersas K. Filosofijos jvadas. — Vilnius: Mintis, 1989. P. 60.

37 Ten pat. P. 64, 83.
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skirtuose kriksc¢ioniy vienuoliy, mistiky rastuose. Pagrindinés S. Kierkega-
ardo mintys taip pat yra perimtos i§ kriksc¢ioniskosios tradicijos. ,,Kierkega-
ardo dialektika visi§kai paremta postulatu, kad Zmogus yra nusidéjélis“.*”

Zymiausias katalikiskojo egzistencializmo atstovas Gabrielis Marcelis
»atnaujino moderniomis egzistencinio mastymo formomis pozilri, kuris
krik§¢ionybés istorijoje, Augustino, B. Pascalio, S. Kierkegaardo mintimis
grazina mus | praeiti, kuri yra ne maziau sena kaip pati krik§cionybe.«*”
Egzistencialistiné krikS¢ionybés samprata néra vien pasaulietisSkos filosofi-
jos poveikio padarinys, bet i§ dalies iSauga i8S pacios krik§¢ionybés kaip au-
tentiSkesné jos pacios savimonés sklaida. PasaulietiSkojo egzistencializmo
poveikis tai tik paryskina. Zvelgiant plagiau galima teigti, kad egzistencia-
listiska pasauléjauta buidinga ir neturin¢ioms dogminés apibrézties Ryty re-
ligijoms, pavyzdziui, budizmui, hinduizmui, taoizmui.

Visy pakraipu egzistencialistus suartina pozitris, kad egzistencija eina
pirma esmés, o tai reiSkia, kad asmuo neturi i§ jo prigimties kylancios es-
més. Kitaip tariant, jo esmé ir yra ne kas kita kaip pati egzistencija, pasi-
reiSkianti kaip laisvé, judéjimas, veikimas, rinkimasis. Asmuo visada yra
kazkas daugiau, negu jis yra duotuoju momentu, nes nuolatos perzengia
pats save, nuolatos renkasi, numato ir projektuoja save i ateiti dél niekada
nepatenkinamo pilnatvés potraukio.’”® Egzistencija yra vidujiskumo mat-
muo, todél vidujiskumas yra visokio pazinimo pradzios taskas. Kelio i tiesa
pradzia yra savojo ,,a$“ kaip savos egzistencijos patirtis. Bet tai ne indivi-
dualistinis, ne uzdaras vidujisSkumas, o intersubjektyvumas, kuriame tiesio-
giai atsispindi kito Zmogaus buvimas.

Toki poziiiri krik§€ionybés atzvilgiu placiai désto protestanty teologai
aiSkindami, kad pagal éventqji Rasta tiesa pasiekiama ne atitrauktos reflek-
sijos, bet asmeninio, ikvépto isitraukimo keliu. Teologas Paulius Tillichas
raSo: ,,Religija yra Zzmogaus egzistencinés situacijos dalykas. Turime pra-
déti nuo apacios, o ne nuo virSaus. Turime pradéti nuo sunkiy biiseny (pre-
dicament) ir juose slypinciy klausimy; turime toliau eiti prie juos aiSkinan-
¢iy simboliy. Neturime pradéti nuo klausimo apie Dievo buvimq.“377 Bet
koks bandymas pradéti nuo to, kas yra iSoriSka zmogiskajai situacijai, yra
pasmerktas nesékmei ir tuStybei. Tiesos pazinimas prasideda nuo egzisten-
cinés savizinos, esané¢ios pirmiau bet kurio teologinio teiginio. Zinomas
Naujojo Testamento egzegetas R. Bultmannas raso, kad teologija turi prasi-
deéti egzistenciniu Zmogaus situacijos apmastymu. Subjektyviai nepatiriama
ir neiSgyvenama tiesa yra beverté. Tiesos apie Dieva, gyvenima, mirtj, kitus

37 Jaspersas K. Filosofijos jvadas. P. 51.

37 Bollnow O. F. Franzosischer Existentialismus. — Stuttgart, 1965. S. 117.

376 Wild J. The Challenge of Existentialism. — Bloomington, 1955. P. 74.

77 Tillich P. Existential Analysis and Religious Symbols / Four Existentialist Theolo-
gians. — New York, 1958. P. 291.
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asmenis, jeigu néra gyvybiskai pajuntamos, yra abstrakcios ir negyvos. Taip
suprantamos tiesos néra jokios tiesos. Mastyti teisingai reiskia mastyti gi-
liausios asmeninés patirties kontekste.””®

Gabrielio Marcelio egzistencializmas

Pranciizy filosofas ir dramaturgas Gabrielis Marcelis (1889—1973) yra
produktyviausias ir originaliausias egzistencinés pakraipos kataliky masty-
tojas. Su jo vardu neretai asocijuojama katalikiSkojo egzistencializmo idéja.
Jo filosofija reikSminga ne tik krik§¢ionybés, bet ir egzistencinés filosofijos
placiaja prasme poziiriu, sudaro reik§minga teisting atsvarg ateistiniam eg-
zistencializmui. Egzistencialistinés idéjos XX amZiaus filosofijoje buvo
plétojamos plataus probleminio tgstinumo kontekste, plytiniame tarp Ne-
biities ir Bities savoky poliy. Né viena, né kita, egzistencialisty pozitiriu,
néra metafizinés abstrakcijos. Tai asmenybiskosios egzistencinés — bities ar
nebities — patirties tikrové. Egzistencialistai skirtingai iSsidésto Siame testi-
nume: J. P. Sartre’as atsiduria arciausiai Nebities poliaus, ten, kur tamsa ir
pesimizmas, o G. Marcelis ir kiti krik§¢ioniSkieji egzistencialistai stovi op-
timisti§koje, viltingoje ir §viesioje Biities puséje.’”” J. P. Sartre’as laikomas
egzistencializmo etalonu, kai kas G. Marcelio apskritai nelaiko egzistencia-
listu — toks didelis yra skirtumas tarp abiejy mastytojuy.”™

G. Marcelio paziiiros formavosi katalikiSkojo modernizmo, H. Berg-
sono intuityvizmo, angly bei amerikieCiy absoliuciojo idealizmo (neohege-
lizmo), fenomenologijos poveikiy sandiiroje. I§ minéty krypciuy fenomeno-
logija jam artimiausia, kai kurie tyrinétojai ji priskiria fenomenologams.*®'
Taciau fenomenologiné ziiira i tikrove, kaip ir egzistenciné pasauléjauta,
buvo jo paties apmastymy ir dvasinés brandos, o ne poveikio i§ Salies vai-
sius. Su vokieciy fenomenologija ir S. Kierkegaardo egzistencializmu jis
susipazino palyginti vélai. Egzistencinis fenomenologinis jo mastysenos
kryptingumas akivaizdziai atsiskleidé jau pirmajame jo veikale ,,Metafizinis
dienorastis“ (Journal métaphysique, 1927), kurio pirmoji dalis buvo para-
Syta 1914 m., antroji 1915-1923 m., taigi anks¢iau negu garsusis M. Hei-
deggerio veikalas ,,Bitis ir laikas,” pasirodes 1927 metais. Nors tais paciais
metais buvo iSspausdintas ir minétasis G. Marcelio dienorastis, pripazis-
tama, kad i§ XX amziaus filosofy jis pirmasis i§saké egzistencializmo idé-

378 Essays: Philosophical and Theological. — London, 1955. P. 255.
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jas. I8kilieji pranciizy egzistencialistai J. P. Sartre’as ir A. Camus kaip auto-
riai pasirodé véliau, trisdeSimtaisiais ir keturiadeSimtaisiais metais. IS fe-
nomenology G. Marceliui artimiausias bei jo itin vertinamas buvo M.
Scheleris, nors néra aiSku, ar didesni poveiki jam daré pastarojo fenome-
nologija, ar zmogaus filosofija ir metafizika. Pats G. Marcelis netapatino
saves nei su fenomenologiniu judéjimu, nei su kuriuo nors i§ jo atstovy, {
kiekviena ju zitréjo kaip i individualy mastytoja. Tuo tarpu fenomenologai
nesunkiai atpazista G. Marcelio filosofijoje metoda, artima savajam.

Nebuvo tolygus ir G. Marcelio santykis ir su egzistencializmu. Kai
1950 m. enciklikoje Humani generis popiezius Pijus XII egzistencializma
pasmerké kaip nesuderinama su katalikiskaja filosofija, G. Marcelis liovési
savo filosofija ivardijes ,baisiuoju egzistencializmo zodziu“ ir praminé
krik$c¢ioniskuoju sokratizmu, arba neosokratizmu. Taip jis iSvengé konflikto
su Baznyc¢ios vadovybe nieko savo filosofijoje nekeisdamas. Nebuvo pa-
prastas G. Marcelio santykis ir su katalikiskaja filosofija. Auggs liberalioje
areligiskoje aplinkoje jo tévas buvo ,,netikintis katalikas®“ ir ilgai pats buvgs
neapibréztos religinés orientacijos | katalikybe oficialiai peréjo 1929 m.
Natiiraliai jam pirSosi neoscholastika, taciau jos atzvilgiu jis liko opozoci-
joje. Budamas konvertitas jis, kaip ir fenomenologas D. von Hildebrandas,
nebuvo gaves sistemingo scholastinio i$silavinimo ir taip iSvengé pavojaus
dar iki susiformuojant savarankiskam mastymui kreipti savo mintis i§
anksto igytais konceptualiais kanalais.

G. Marcelis yra vienas kiirybingiausiy XX amziaus pranciizy masty-
toju. Jo veikaly sarasas gana ilgas. Svarbiausi i§ ju: ,,Biti ir turéti (Etre et
avoir, 1935), ,,Nuo atsisakymo prie pasaukimo* (Du Refus a [’invocation,
1940), ,,Homo Viator* (1944), ,Bities paslaptis® (Le Mystere de [’étre, 2
vol. 1951), ,,Zmonés prie§ zmogiskuma* (Les Hommes contre I’humain,
1951), ,,Problemiskasis zmogus®“ (L ’Homme problématique, 1955) ,,Kon-
kreciosios filosofijos apybraiza,” (Essai de philosophie concrete, 1967) ir
kiti.

G. Marcelis garséjo ne tik kaip filosofas, bet ir kaip savitas, placiai pri-
pazintas dramaturgas. Jo literatiirinis talentas ypa¢ suzydéjo antrojo gyve-
nimo puséje. Jo teatriné kiiryba jvertinta 1948 m. Pranciizy Akademijos,
1956 m. J. Goethes, 1958 m. Grand Prix premijomis. Jis taip pat bandé
kurti muzikg derindamas ja su dramaturgija. Meniné kiiryba jam anaiptol
nebuvo atokvépis nuo filosofiniy apmastymy, vekiau tai buvo ty apmas-
tymy tasa meninés raiSkos formomis. Jo dramos persunktos egzistencine
etine tematika, ju herojai kalba apie viding tremti, kurioje atsiduria siela, ta-
pusi svetima sau paciai, mylimiems Zmonéms, pasauliui, Dievui. Muzika
jam yra tobulos harmonijos, kurios siekia visos zmogiskos biitybés, is-
raiSka, atsvara dramy jtampai. G. Marcelio dramos néra nutolusios nuo jo
filosofijos ne tik tematika, bet ir kalba. Jo dramy herojai svarsto filosofijos
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klausimus, o jo filosofijos veikaluose logiska teiginiy seka jvairina beletris-
tiski pasakojimai, asmeningés patirties apra§ymai.

Mastysena, suartinanti filosofija su grozine literatiira, priklauso ne tik
nuo G. Marcelio kiirybinés individualybés, bet ir nuo to, kaip jis suprato
filosofija ir jos paskirti. Filosofinés refleksijos, kaip ir beletristinés kiirybos,
pirminé paskata, jo manymu, yra unikali individo patirtis, tikrovés konkre-
tybés izvalga konkreciose gyvenimo situacijose. Jo filosofiniai apmastymai
labai asmenybiski, epizodiski, spontaniskai kylantys per pasivaik$¢iojima
kur nors Liuksemburgo sode, silpnai tarpusavyje susieti argumentais, daz-
nai déstomi dienoras¢io forma. Juose apraSin¢jami ispiidziai, patiriami susi-
diirus su reiskiniais, | kuriuos filosofija nebuvo atkreipusi démesio arba at-
skleidus nauja poziiir] { amZzinuosius dalykus. Ne logiSka minties seka, o tik
autoriaus asmenybe¢ abstrakcius teiginius ir jspidziy apraSymus sieja { vi-
suma.

Filosofijos paskirtis, G. Marcelio nuomone, yra ne ieskoti galutiniy at-
sakymy | amzinuosius klausimus, bet reflektuoti gyvaja individualiaja pa-
tirtj. Miisu tikrovés patirtis savo turiniu ir asmenybiniu reik§mingumu ne-
pavaldi sistemiSkam mastymui. Méginimai ta patirtj aiskinti pasitelkus vi-
suotinai galiojancias kategorijas reiksty tos patirties iSdavyste, pakirsty filo-
sofijos Saknis. Filosofiniy apmastymy iSeities taskas yra konkreti situacija,
kurig be perstojo iSgyvena individas, tos situacijos nedermé ir priestaringu-
mas, ,,Zmogaus esmé yra biiti situacijoje“.382 Tai filosofija suartina su
drama. Apmastymuy iSvados negali biiti suprantamos atsietai nuo pradinés
situacijos, todél kiekvienas zmogus, kiekviena karta turi kurti savo filoso-
fija, reflektuojancia ju tikroves patirti. Filosofas yra tas, kuris nesiliauja ste-
béjesis tikrove ir visada iesSko. Filosofai vienas nuo kito labiau skiriasi sa-
vaja tikrovés pajauta ir samprata negu svarstymy klausimais ir i§vadomis.
Bet koks filosofiniy svarstymu uzsklendimas sistemoje naikina ne tik filo-
sofijos buvimo galimybeg, bet paneigia ir individualiosios patirties savituma.
Biitent pastangos sklaidyti ir aiskinti Zmogaus situacija G. Marcelj atvedé i
krik§¢ioniskuju filosofy gretas, o ne atvirksciai.

,Metafizinis dienorastis®, laikomas svarbiausiu G. Marcelio veikalu,
yra ne kas kita kaip nesistemingy, ne spaudai skirty apmastymu uzrasai, ku-
riuose autorius vaduojasi i§ metafizikos ir ieSko biidy plésti tiesioginio pri-
artéjimo prie Bities, kaip galutinés tikrovés, erdve. Atkreiptinas démesys i
tai, kad pirmoji knygos dalis dedikuota H. Bergsonui ir W. E. Hockingui,
kuriy poveikis buvo viena pagrindiniy paskaty nusimesti dialektinio idea-
lizmo nasta. Antrojoje veikalo dalyje démesys sutelkiamas ties kiino patir-
ties ir samongs santykiu ir kai kuriy nekasdieniy psichikos reiskiniy aiski-
nimu. | tai nekreipé démesio racionalistiné filosofija. Dar prie§ pasirodant

%2 Marcel G. Essai de philosophie concréte. — Paris, 1967. P. 129.
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,Dienoraséiui“ viename zurnale (Revue de métaphysique et de morale,
1925) jis iSspausdino straipsni, kuriame pabrézé egzistencijos pirmuma ob-
jektyvumo atzvilgiu. Tai laikoma pirmaja egzistencializmo apraiska pran-
clizy filosofijoje. Egzistencija suprantama ne kaip pavienio ir vieni$o indi-
vido biisena, bet kaip pasaulio egzistencija, skirtinga nuo objektyviy jo sa-
vitumy, kurie yra aprasanciosios minties objektas. Dar prie§ K. Jaspersui ir
M. Heideggeriui isleidziant savo veikalus jis { pranciizy filosofija itrauké
tokias temas kaip ,,dalyvavimas® (participation), ,ikunijimas“ (incarna-
tion), ,,zmogus kaip biitis pasaulyje,” kurios sudaré egzistencialistinés filo-
sofijos branduoli.

Pirminé ir antriné refleksija. Pradéjes antiracionalistine nuostata G.
Marcelis véliau vis délto negaléjo iSsiversti be metodo ir sistemos paiesky.
Jo dramoje ,,Suduzgs pasaulis® (Le Monde casse) slypi mintis, kad moder-
niojo pasaulio laikrodzio spyruoklé sustojo, nes pasaulis prarado tai, kas
gali biiti vadinama ,,ontologine paslaptimi“. Drama autorius papildé filoso-
finiu priedu, kuriame ne tik aiskina, kas yra ir ka reiskia paslaptis, bet ir
svarsto ja atpazinti galin¢io ,,konkretaus metodo,” padedancio kurti nera-
cionalistiska ,konkrecia filosofija,” galimybg. Toks metodas, mastytojo
nuomone, turi grieztai atmesti subjekto — objekto perskyra, biiting ir efek-
tyvy moksliniam pazinimui. Individualioji tikrovés patirtis yra uz subjekto
— objekto perskyros riby. Kai greziu zvilgsni { save pati, suprantu, kad ne-
galiu suvokti saves nei kaip objekto, nei kaip savimonés, nei kaip savo
kiino, nei kaip kazko nuo jo skirtingo. Tai, kas mums duota miisy patirtimi,
néra nei pasaulis, nei minties aprépta savastis, veikiau kaip i pasaulj isitrau-
kusi savastis. Patirtis, kaip ja supranta G. Marcelis, yra ,,;ne ontologinis, bet
fenomenologinis absoliutas,....ne biitis, bet bities patirtis*“. Tokia samprata
artima Edmundo Huserlio Lebenswelt kaip tiesioginé subjekto ir ,,kito, negu
subjektas* vienybé.”®

G. Marcelio konkretusis metodas reikalauja skirti du refleksijos tipus,
vadinamus pirmine ir antrine refleksija.’** Pirminé refleksija kyla i§ karto,
kai tik suvokiame save, esancius pasaulyje, konstatuodami: ,,Cia piestukas,
kuriuo rasau,” ,.Cia stalas“ ir pan. Tai ,,sveiko proto” samoné, kuri mums
leidzia pazinti, skirti ir jungti daiktus, pazinti save pacius, esancius tarp ju.
To pat lygmens yra ir abstrahuojantis, analizuojantis, universalizuojantis
mokslinis mastymas. Toks yra ir mastymas, kurj Zadina smalsumas ir abe-
joné, budingas racionalistinei filosofijai. Pirminés refleksijos subjektas yra
ne mastantis individualus asmuo, bet protas apskritai. Sis protas i pasauli

3 Pax C. An existential approach to God. A study of Gabriel Marcel. — The Hague.

1972. P. 13-14. .
¥ Marcel G. Le Mystére de I’Etre. — Paris: Aubier, 1951. Vol. I. P. 91-118.
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zvelgia kaip { problemiska ir yra atitriikes nuo to, ka pazista. Tokiam protui
nesvarbios konkrecios duotybés, jeigu jos néra reik§mingos visuoting
reikSme turin¢iam sprendimui. Tai mokslinis, technologinis mastymas, lei-
dziantis prisitaikyti prie gamtos, naudotis jos jégomis, todél biitinas ekono-
miniu, socialiniu, kultliriniu poZzitiriais.

Taciau toks mastymas nemato intelektualiniy ir moraliniy dimensijy
skirtumo, nei§semiama pasaulio jvairove suveda i kiekybinius ,,daugiau —
maziau®, ,,juoda — balta“ skirtumus. Be to, tai ,,imperialistiSkas“ protas, rei-
kalaujantis sau teisés biiti visokio pazinimo modeliu, vieninteliu tiesos kri-
terijumi. Pirminé refleksija suardo glezna rysj, kurj isreiSkia Zzodis ,,mano*.
,»Pirminé refleksija yra visiskai abejinga tam, kad §is kiinas yra mano kiinas;
ji nurodo, kad jis turi tokias pacias savybes, yra linkgs { tokius pacius ne-
galavimus, pasmerktas tokiam paciam irimui kaip ir bet kuris kitas kii-
nas.“’® Dekartiskasis bekiinis cogito, dirbtinai atskiriantis siela nuo kiino,
yra pirminés refleksijos padarinys. Tas pat pasakytina apie visoki dualizma
bei sielos ir kiino paralelizma, kurie ir kiina, ir siela atskiria viena nuo kito
ir traktuoja kaip daiktus. Toks pirminés refleksijos apiblidinimas yra ne
mokslinio mastymo kritika, o tik perspéjimas, kad mokslinis metodas neturi
pretenduoti { visuotinybg ir pakeisti ,,konkreCius“ asmenybés, laisvés, eg-
zistencijos, biities aiSkinimus.

IS tokios refleksijos kyla subjekto ir objekto dichotomijos, leidziancios
asmeniui matyti save kaip skirtinga nuo daikty ir nuo kity asmeny, iveikos
klausimas. Tai aukstesnis samoningumo lygmuo, vadinamas antrine reflek-
sija, atskleidziantis patirtj, vienijancia subjekta ir objekta. Antriné refleksija
atsisako traktuoti mano kiing lygiai taip kaip bet kuri kita kiina, tai yra kaip
atskira nuo mano dvasios,** taip pat jveikia skirtuma tarp to, kas yra prie-
Sais mane kaip objektyvi problema, ir to, kas yra manyje kaip paslaptis.
Antriné refleksija yra ontologiskai pirminé bet kokio skyrimo atzvilgiu, pa-
koreguoja pirming refleksija, yra galutiné patirties salyga. Tai konkretus ir
atviras santykis su pasauliu, Zadinamas nuostabos ir Zavéjimosi, o ne abejo-
nés, kuri menkina ir nuostaba, ir Zavesi. Tai samoningumas, ne ieskantis in-
formacijos apie objektus, bet atskleidziantis ju ,visuoting buvima“
(présence totale), ar tai bility mano paties kiinas, ar kitas asmuo, ar pasaulis,
ar Dievas. Antriné refleksija atveria tiesioginés patirties konkretuma ir ap-
saugo nuo abstrak¢ios bendrybés, itraukia i ontologing paslapti ir leidzia
jam uzimti moraling pozicija.

Problema ir paslaptis. Pirminés ir antrinés refleksijos skyrimas leidzia
G. Marceliui problema ir paslapti skirti kaip pavidalus, kuriais Zmogui

5 Marcel G. Le Mystére de I’Etre. P. 107.
3% Ten pat. P. 108.
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skleidziasi tikrové. Tai diametrialiai skirtingi pavidalai. Problemos ir pa-
slapties opozicija yra fundamentali Zzmogaus biities priestara. ,,Problema, —
raSo jis, — yra tas kazkas, ka sutinku, kas pastoja man kelia. Ji yra visiskai
priesais mane. Paslaptis, prieSingai, yra tas kazkas, i ka esu isitraukes, kas
padia savo esme negali stovéti priesais mane. Siame registre skirtumas ma-
nyje ir prie§ mane tarytum praranda savo reik§me.“*®’ Bet kuri tikrovés sri-
tis tampa problemiska, kai norime ja jvairiais aspektais pazinti kaip iSorinj
objekta, kuris nuo mangs nepriklauso ir mangs i§ esmés nejaudina. Proble-
miska visa tai, kas gali biiti objektyviai tiriama ir svarstoma, o tyrimo re-
zultatai verifikuojami. Protas yra linkgs probleminti visa aplinkui, proble-
mos sprendziamos racionaliai, taciau ju sprendimai visiskai nieko nesako,
kaip man gyventi, ka turiu daryti, kaip esu susij¢s su savo kiinu ir pan.

Paslaptis, anot G. Marcelio, iSnyra prie§ mus pirmiausiai kaip pro-
blema, kurios nejmanoma iSspresti. Gilindamiesi | tokia problema suvo-
kiame, kad nyksta skirtumas tarp to, kas yra manyje, ir kas yra prieSais
mane. Suvokiame, kad negalime uzimti jokios pozicijos svarstomo dalyko
atzvilgiu, kad nyksta skirtumas tarp mangs kaip subjekto ir problemos, kaip
objekto. Taip atsitinka, kai norime suprasti, kas yra laisvé, tikéjimas, Die-
vas, gyvenimo prasmé, nes iy dalyky atzvilgiu negalime uzimti objekty-
vios, atitriikusios nuo misy paciy, kaip subjekto, pozicijos, i$ kurios zvel-
giant biity galima rasti visuotinai galiojantj atsakyma. Paslaptis jtraukia visa
zmogy, apima visg unikalig jo egzistencija, panaikina skirtuma tarp ,,a8* ir
,he a8, Paslaptis zadina autentiskaji mastyma, bet tai nereiSkia, kad pa-
slaptis yra visiSkai nepazini. Ji tik negali biiti pazini objektyviai, i$ $alies, ji
pazini ja vidujai iSgyvenant.

Taciau paslaptis néra kazkas antgamtiska, paslaptys — nebttinai religi-
nio tikéjimo dalykai. Paslaptis — tai proto savokomis neisreiskiama Zmo-
gaus vienybé su tuo, ka jis jaucia, ko viliasi, ka myli, kuo tiki. Paslaptis
néra nezinia. PrieSingai, tai aukStesnis, racionaluma perzengiantis pazini-
mas, kuriame ne tiesos apibrézinéjamos ar verifikuojamos, bet tiesiogiai
egzistenciskai i§gyvenamas salytis su tikrove. Mastant problemiskai prade-
dama nuo dekartiskojo ,,a$ abejoju,” ,,a$ mastau,” o paslapties atskleidimas
prasideda nuo ,,as$ jauciu®.

Méginimai traktuoti paslaptis kaip problemas, pasak G. Marcelio, pa-
vojingi tuo, kad skatina ieSkoti proto sprendimy ar net primetinéti tokius
sprendimus ten, kur juy apskritai negali buti. Probleminama ir racionaliai
apibréziamu dalyku veréiama paslaptis, G. Marcelio ZodZiais tariant, yra
»hupaslaptinama“. Ne tik apreikstosios tiesos, bet ir visos esminés egzisten-
cinés tiesos yra ne problemos, o paslaptys. Kai J. P. Sartre’as meilg kildina
i§ neapykantos, o tikéjima i§ nesaziningumo, jis, G. Marcelio nuomone,

*¥7 Marcel G. Essai de philosophie concréte. P. 108.
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daro ne ka kita, o problemina paslaptis. Tikéjimas, viltis, meilé, atsidavi-
mas, iStikimybé, kancia, dziaugsmas, laisvé negali biti problemos, o tik
asmenybiskai i§gyvenamos paslaptys. Zmogaus protas daro sunkia nuo-
déme, kai paslaptis vercia problemomis, uzuot dalyvaves paslaptyse, jas is-
gyvengs ir apmastgs, kiirgs paslapties metafizika, vedancia prie tikéjimo.
Tikéjimas ir yra vienybés su paslaptimi iSgyvenimas, pagrindinis Zmogy su
paslaptimi vienijantis biidas. Bet tai néra protui priesiskas tikéjimas. G.
Marcelis yra ne tik vienpusi$ko racionalizmo, bet ir fideizmo prieSininkas.
Ne credo quia absurdum, ir ne tikéjimas Zmogaus proto visagalybe, bet ti-
kéjimas, derantis su protu, pripazistantis ir tikéjimo ir proto autonomis-
kuma, turi biiti kriks¢ionio kelrodis. Proto uzdavinys — ,,apimti“ paslapti
neperzengiant jos riby, tikéjimo paskirtis — gyvas rySys su paslaptimi.

Biti“ ir . turéti“. Zmogaus santykio su pasauliu apibidinimas G. Mar-
celio filosofijoje nepasibaigia problemos — paslapties opozicija. Jis papil-
domas kita — ,)biiti ir , turéti opozicija. Zmogus, pasak jo, gyvena dviejy
galimybiy — buvimo ir turéjimo sandiiroje, kurios lengvai virsta prieSpriesa.
Turéjimas yra egocentrisSkas, iSoriSkas zmogaus santykis su aplinka, lei-
dziantis valdyti daiktus ar idéjas kaip iSoriSkus objektus, jais operuoti, jais
naudotis. Buvimas — kitoks santykis; ¢ia subjektas perzengia savo egocen-
trizma, subjekto ir objekto atskirumas virsta tarpusavio saveika. Subjektas
¢ia turi objekta ne kaip koki paSalini daikta, bet kaip savasties dali, todél
jame ,,dalyvauja,” ji iSgyvena, atsiliepia i jo ,,Sauksma®. Tiek turéjimo, tiek
buvimo santykis vienodai priklauso zmogaus egzistencijai, nors ,,btti
zmogy iSreiskia autentiSkiau negu ,turéti“. Buvimo dimensijoje yra paslap-
tis, turéjimo dimensijoje — problema. Tikéjimas kyla i$ ,,as esu,” o ne i§ ,,a8
turiu® santykio.

G. Marcelis skiria du pagrindinius turéjimo tipus: ,,nuosavybés turé-
jima* (avoir possession) ir ,implikuojant] turéjima™ (avoir implication).
Pastarasis turéjimas taikomas tik daikto ir jo savybiy santykiui, todél Zzmo-
giskuoju pozitiriu svarbus tik pirmojo tipo turéjimas. Be nuosavybés tipo
turéjimo zmogus niekada neiSsivers, taciau tokiam turéjimui biidinga kele-
tas buvima stelbian¢iy dalyky. Nuosavybe reikia palaikyti, ja rapintis, bai-
mintis, kad ji nenyktu, nebiity prarasta. Tai kelia baim¢, nepasitikéjima, pa-
vyda. Toks turéjimas teikia valdzig ir galia, todél noras islaikyti arba didinti
tai, kas turima, gali buti toks stiprus ir taip uzvaldyti asmenybg, kad ji susi-
tapatina su turimaisiais daiktais ir tampa ju belaisve. Toks daikty turéjimas
sudaiktina zmogy, atitraukia nuo buvimo, padaro svetima tikrajam ,,a$".
,»Kuo labiau vergaujame turég'imui, tuo labiau tampame tur¢jime slypincio
skaudaus nerimo aukomis.“>*® Tai tragidkasis turéjimo aspektas, zmogy nu-

3% Marcel G. Homo Viator: Introduction to a Metaphysic of Hope. 1949. P. 61.
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vertinantis kaip asmenybe¢. Daug blogybiy ir negeroviu jvyksta dél to, kad
zmonés visi§kai panyra | turéjimg ir atitriksta nuo buvimo. Turéjimo galia
blogiausiu atveju gali privesti prie savizudybés, kuri G. Marcelio nuomone,
yra ne kas kita kaip neteisétas savinimasis teisés disponuoti savo kiinu ji
sunaikinant. Bet i§ tragizmo, | kuri veda vienpusiska turéjimo nuostata, G.
Marcelis mato iSeities vilti, plaukiancia i§ to, kad nuosavybés santykis sle-
pia galimybe bendrauti su kitais Zzmonémis. Savo daiktus kaip ir mintis ga-
liu perduoti kitiems zmonéms kaip savo, be to, mano mintys ir daiktai yra
mano tiek, kiek galiu juos perduoti kitiems. Toki perdavima G. Marcelis
vadina turéjimo transcendencija, kurioje izvelgia galimybg nuo turéjimo
pereiti prie buvimo, turéjima versti buvimu.

Siy klausimy apmastymas G. Marcelj veda prie antropologinés temati-
kos. Savotiskas tarpininkas tarp turéjimo ir buvimo yra mano kiinas. Mano
kiinas néra man iki galo iSorinis daiktas, bet taip pat néra ir visiska vidu-
jybé. Mano patirties kiinas yra riba tarp turéjimo ir buvimo ir negali biiti vi-
siskai suobjektintas. Miisy santykis su savo kiinu G. Marceliui yra akivaiz-
dziausias ontologinés paslapties atvejis. Mes esame savo paciy kiinas, tu-
rime ir valdome savo kiing, bet taip pat esame jame iktinyti ir dél to unika-
liai intymiu biidu dalyvaujame biityje.

Smalsumas ir nerimas. Visokio pazinimo ir visokios filosofijos iSta-
kose G. Marcelis randa smalsuma ir nerima. Bities faktas kelia nuostaba,
kuri savo ruoztu zadina arba smalsuma, arba nerima. Jeigu esu tik smalsus,
nepatiriu egzistencinio nerimo. Tas, kuris tik smalsiai zvalgosi po pasaulj,
kaip ir turintysis tik nuomong apie ji, néra isitraukg¢s i savo smalsavimo ob-
jekta, néra jam angazuotas. Nerimas kyla, kai buti suvokiu kaip paslapti,
kuri neleidzia likti abejingam, jtraukia ir angazuoja. Paslaptis reikalauja an-
gazuoto asmenybés atsako. Nerimas, kuri kelia mano paties egzistencijos
paslaptis, Zadina troskima sulieti savo asmeningés biities paslapti su pasaulio
bities paslaptimi, su Dievo paslaptimi. [sitraukimas su visa savo egzisten-
cine paslaptimi | Dievo paslapti malSina nerima, teikia ramybe ir pasitiké-
jima butimi.

Taciau G. Marcelis nemano, kad zmogus gali visiskai iSsivaduoti i$ ne-
rimo. Nerimas, jo nuomone, yra neatlégstanti zmogiskosios situacijos bii-
sena, kylanti i§ radikalaus jo, kaip sukurtos biitybés, netobulumo. Nerimas
ne tik vargina Zmogy, bet ir Zadina buties mislés apmastymus. Toks neri-
mas (/'inquétude) yra pozityvus, veikia ugdanciai ir kiirybiskai, skiriasi nuo
destruktyvaus, asmenybg zlugdancio nerimo (/’angoisse).

Intersubjektyvumas. Ne maziau nei bendrosios zmogaus bities salygos
G. Marceliui riipéjo tarpasmeniniai santykiai, Zmogaus kaip asmenybés
reik§Smingumas kitam zmogui. Mano pirminé patirtis, — samprotauja pran-
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clizy mastytojas, — kurioje isiziebia reik§més ir prasmés ir kyla klausimai,
yra mano egzistavimo pasaulyje patirtis. Individui, isitraukian¢iam { tai, kas
yra kazkas kita negu jo paties individualyb¢, tenka atsakyti sau i klausimus,
»Kas a$ esu?”, , Kas dél miisy, tai mums svarbiausia zinoti, kokiomis saly-
gomis a§ suvokiu save kaip asmenybe.“**” Bandydami atskleisti salygas,
kuriomis suvokiame save egzistuojancius, darome ne ka kita kaip stengia-
més atskleisti pacia egzistencija kaip pirmaja miisy paciy savivokos salyga,
o tai yra metafizikos pradzios prielaida. Tac¢iau tai galiu suvokti tik tikrai
zmogiSku — egzistenciniu bendravimu, tai yra tokiu, kai Zmogus Zmogui yra
ne objektas, bet individuali, asmenybiska biitis, nei§semiama ir nepaaiski-
nama paslaptis. Tikrai zmogis$ki Zzmoniy santykiai yra asmenybiski ,,a8 ir
»tu* santykiai. DekartiSkaja ,,a$ mastau* filosofija keicia ,,mes esame* filo-
sofija. Save pacius kaip asmenybes kuriame ir ugdome tik susitikdami ir
bendraudami su kitomis amenybémis. Kuo tikriau ir konkreéiau jsisamo-
ninu savo patirtj, tuo giliau galiu suvokti ir tai, kg patiria kitas asmuo. As-
menybg su asmenybe jungia ne tik tiesioginiai rySiai ir poelgiy padariniai,
bet ir jausmy, minc¢iy, ispudziy, prisiminimy ?anaéumas ir sasajos. Mano
patirtis komunikuoja su kito asmens patirtimi.”*® Subjektyvumas yra inter-
subjektyvus, asmenybiSkumas taip pat yra intersubjektyvus, todel kiekviena
asmenybé yra realiai ar potencialiai daugeriopai reikSminga kitoms. Savo
asmenybéje randu kitas asmenybes, o kartu tikrasis mano asmenybés
reikSmingumas yra atspindys kity asmenybiy mintyse ir vaizdiniuose. G.
Marcelis plétoja iStisa savoky sistema, apibiidinancia ivairius Zmoniy san-
tykiu aspektus: isipareigojimas (engagement), dalyvavimas (participation),
liudijimas (témoignage, attestation), tinkamumas (disponibilité), priklau-
somybé (appartenance), susitikimas (rencontre), viltis (espoir), ,,5eimos
paslaptis, kuria sudaro santuokos, motinystés, tévystés, siinystés ir dukte-
rystés, brolystés rysiai.

G. Marcelio ,intersubjektyvumo® savoka artima K. Jasperso tarpasme-
nybiniy komunikacijy koncepcijai ir prieStarauja J. P. Sartre’o nuomonei,
kad intersubjektyvumas negalimas. Kai kurie egzistencialistai teigia, kad
zmonés yra fataliskai pasmerkti vienatvei ir negali vieni kity suprasti, juo
labiau nuosirdziai bendrauti, ta¢iau G. Marcelis mano prieSingai: intersub-
jektyvis rysiai padeda zmonéms perzengti savo uzdaruma, iseiti i§ vienat-
vés, iveikti tarpusavio svetimuma. Taip nuo egzistencinio matmens perei-
nama prie etinio. Tik priimdami kita Zmogy kaip mums artima ,,tu,* ji gerb-
dami, suprasdami, uzjausdami ir mylédami galime biiti tikrai dorovingi.

Svarbiausioji intersubjektyviy rySiy forma G. Marceliui yra meilé. Ne
protas, o tik meilé leidzia suvokti kito asmens egzistencijos unikaluma.

3% Marcel G. Homo Viator. — New York, 1962. P. 18.
% Marcel G. Le Mystére de I’étre, I1. — Paris, 1951. P. 11.
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Meilé iSkeliama iki ontologinio Zmogaus bities principo: ,,Biti, vadinasi,
myléti.“ Meilés jausmas leidzia pajusti kito asmens savituma, pripazinti jo
laisve, pakilti iki abipusiskai turtinancio ktrybiskumo. Meile jveikiame ir
savo biities vieniSuma ir trapuma. Meilés apraiskos yra viltis ir tikéjimas.
Myléti reiskia sakyti kitam: tu nemirsi, nes a$ tave myliu, a$ tave teigiu kaip
bitj, kuri perzengia bedugne, vadinama mirtimi.**' Mylimasis mylin&iojo
akyse yra nemirtingas, mylintysis negali sutikti su tuo, kad mylimojo, kaip
ir bet kurio kito mirtingojo, kada nors nebebus.

G. Marcelio egzistencializmas priskiriamas tai paciai krikS¢ioniskosios
filosofijos tékmei, kurios atstovai mano, kad tikéjimas i Dieva yra unikalus
asmenybés iSgyvenimas, nesulyginamas, juo labiau nesutapatinamas su
proto argumentais ir dogmomis apibréZiamu religingumu. Tikéjimas zmo-
gaus sieloje kyla i§ itampos tarp problemos ir paslapties, turéjimo ir bu-
vimo, smalsumo ir nerimo, i§gyvenamy konkreciose gyvenimo situacijose.
Ateistinés pakraipos pranciizy egzistencialistai J. P. Sartre’as ir A. Camus
nemato iSeities i§ Zmogaus buties tragizmo ir beprasmybés. G. Marcelio
nuomone, kankinanti gyvenimo prasmingumo paieska Zmogu skatina
skverbtis | slapCiausius savo siclos kampelius, juos evangelizuoti, ruostis
dvasiniam kilimui Absoliuto link. Tokia blisena jis ivardija savoka ,,susi-
kaupimas® (recueillement). Tai protinio ir jausminio, pazintinio ir moralinio
pobiidzio susikaupimas, ,,saskambis su savimi paciu®. Tikéjimas nejmano-
mas be ryZto ir individualiy pastangy iveikti gyvenimo tragizma.

Tikéjimas ir netikéjimas. Didelj ripesti G. Marceliui kelia Siuolaikiniy
zmoniy dvasiné buklé, juy religingumas, tikéjimas ir netikéjimas. F. Niet-
zsches paskelbtoji ,,Dievo mirtis* iSreiskia ta biisena, kad dauguma zZmoniy
prarado tikéjima ir dvasinio rySio su Absoliutu poreiki, dievina save, savo
ideologijas ir utopijas, kartu patys sau tampa klausimu be atsakymo. Pats G.
Marecelis, tikinCiu krik$¢ioniu tapes gana vélai, nuéjes ,,vingiuota ir sudé-
tinga kelia,” jaucia ypatinga simpatija tiems, kurie skausmingai eina tuo pa-
&iu keliu, supranta ir atjaucia ju abejones ir netikruma.*** Apmastydamas
ivairius netikéjimo budus jis pladiau aptaria toki atveji, kai netikintysis su-
pranta, kad tikinCiajam jo tikéjimas i§ tikryju reiSkia ry$i su aukStesniaja
tikrove, bet prisipazista, kad i tikrove, deja, neatsiskleidzia jam. ,,Cia neti-
kintysis kalba apie tikéjima kaip neregys apie regéjima.> Biisena, kai
zmogus netiki pats, bet tiki ir pasitiki kity tikéjimu, ilgai buvo paties filo-

! Marcel G. Le Mystére de I’étre, TI. P. 62.
392 Marcel G. Etre et Avoir, II. — Aubier. 1968. P. 51-52.
*% Ten pat. P. 56.
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sofo biisena. Bet tai tikéjimo pradzios blisena: jeigu nezinau, ar tikiu, i$ tik-
ruju tai reiskia, jog neZinau, kad jau tikiu.***

Polemizuodamas su religiniu skepticizmu ir karinguoju netikéjimu, ku-
ris vadovaujasi teiginiu ,,a$ zinau, kad nieko néra,” G. Marcelis aiSkina, kad
tikéjimo objektas negali pasireiksti tokiais pozymiais, kurie budingi bet ku-
riam empiri§kam esiniui, nes perZengia bet kokj empiriSkuma. Galiu Zitiréti
1 tikéjimo objekta kaip i kazka iSoriSka, bet tai, | ka tikiu, esmingai kyla
mano samongje kaip kazkas vidujiska man paciam. Tai leidZia tvirtinti, kad
iSoriskumo (/’extérieur) ir vidujisSkumo (/’intérieur) skirtumas nyksta atsi-
randant tikéjimui. To daznai nesupranta religijos psichologija, tikéjima lai-
kanti tik tam tikra siclos biisena, grynai vidujisku reiskiniu.’”> Religinis
skeptikas i tikéjima ir netikéjima Zziiiri kaip | neabejotinai viena kita Sali-
nancias nuostatas, kurias vis délto sieja dvipusis ,,galblt™ (peut—étre) rysys.
Skeptikas taip parodo, kad nesupranta esminio §iy nuostaty nesuderina-
mumo. Nepakanka pasakyti, kad tikin¢iojo pasaulis néra toks pats, koks yra
netikin¢iojo pasaulis. Reikia suprasti, kad pirmasis perzengia ir integruoja
antraji taip, kaip reginciojo pasaulis perzengia ir integruoja aklojo pasauli.

Gilindamasis | netikin¢iyju dvasing biisena G. Marcelis tvirtina, kad
ateistas vadovaujasi ne savo patirtimi, o tam tikra Dievo idéja ar, tiksliau ta-
riant, pseudoidéja: jeigu Dievas biity, jis turéty pasizyméti tokiais ir tokiais
bruozais, neturéty leisti, kad... ir pan. Netikéjimas dazniausiai kyla i$ neati-
dumo, abejingumo sau paciam, nesugebéjimo ir nenoro isiklausyti i savo
vidaus balsg. Toki neatiduma skatina ir perSa modernusis gyvenimo btidas
tokiu mastu, kokiu Zmoguy nuzmogina, traktuoja kaip funkciju rinkinj. IS
tikryjy toks neatidumas, i$siblaskymas yra savotiskas snaudulys, i§ kurio
bet kuriuo momentu galima nubusti. Tam galéty pakakti to, kad iSsiblaské-
lis, atmetes iSankstines nuostatas ir klaidinanéius prietarus, visu nuoSirdumu
paklausty saves: ,,Ar esu tikras, kad netikiu?*“ Ne tam, kad rasty savyje ti-
kéjima, o veikiau tam, kad nejstengty patvirtinti savo netikéjimo. Jeigu Siuo
momentu pasitvirtinty netikéjimas, skrupulinga refleksija greiciausiai at-
skleisty, kad netikéjimas yra pazymétas proto puikybés zZyme. Prisipazini-
mas ,,A$ netikiu“ liautysi atrodgs jam paciam kaip ,,negaliu tikéti* ir virsty
,,henoriu tikéti,

Néra tikéjimo be iStikimybés (fidelité), — aiSkina mastytojas. Tikéjimas
savaime néra sielos judéjimas, zavéjimasis; tikéjimas yra nenutriikstantis
liudijimas (attestation perpétuee).**® Tikéjimas yra dvasinis aktas, kuriame
individas kaip asmenybé kyla prie begalinés Asmenybés. Tikéjimas yra
dvieju laisviy rySys. Pasaulio blogis néra klititis tikéjimui. Didieji tikéjimo

3% Marcel G. Etre et Avoir, II. P. 57.
% Ten pat. P. 65-66.
3% Ten pat. P. 73.
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liudytojai atsiranda ne tarp Sio pasaulio laiminguju, bet greiciau tarp ken-
¢ianciyjy ir persekiojamyjy. Didziausia tikéjimo klifitis yra ne vargas ir ne-
laimés, bet abejingas pasitenkinimas. Yra intymi tokio pasitenkinimo ir
mirties giminysté. Toks pozitiris, — patikslina kataliky mastytojas, — nereis-
kia dolorizmo moralés propagavimo, nes tikéjima intymi giminysté sieja su
dZiaugsmu ir viltimi, o kai kurie pasitenkinimui tolimi dalykai néra nei
skausmas, nei nerimas.

KrikscioniSkasis vokieciy
egzistencializmas

Vokietijoje katalikiskojoje filosofijoje vyravo neoscholastika. Tam, be
abejongs, itakos turé¢jo turtinga XIX amziaus vokieciy neoscholastiné tradi-
cija. Joje, be tomistinés, buvo kiirybingai tgsiama ir augustinistiné pakraipa.
Pastaroji brendo toje pacioje kultlirinéje aplinkoje, veikiama tokiy paciy
dvasiniy paskaty kaip ir izymiujy egzistencialisty M. Heideggerio ir K. Jas-
perso paziliros. Jos buvo gerai zinomos ir neabejotinai paveiké ir augusti-
nizmo linijos besilaikanéius kataliku mastytojus, todél Sioje Salyje katali-
kiSkasis egzistencializmas ir augustinizmas néra laikomos skirtingomis
tékmémis, tie patys mastytojai gali biiti jvardijami tiek vienu, kitu vardu.
Vokieciy katalikiskasis egzistencializmas — tai keliolika produktyviy ir ne
tik konfesine prasme itakingy mastytojy, nors gal ir ne taip placiai Zinomy
kaip egzistenciSkai mastantys protestanty ,,dialektinés teologijos™ kur¢jai.

Vienas i$kiliausiy vokieciuy katalikiskojo egzistencializmo autoriy yra
Peteris Wustas (1884—1940). Jis gimé neturtingoje Seimoje kaimelyje prie
Reino, per varga sieké mokslo, studijavo Berlyno, Bonos, Strasbiiro univer-
sitetuose, mokytojavo gimnazijose. Nuo 1930 m. — filosofijos profesorius
Miunsterio universitete. Pagrindiniai veikalai: ,,Metafizikos atgimimas,*
(Die Auferstehung der Metaphysik, 1920), ,,.Dvasios dialektika“ (Dialektik
des Geistes, 1928), ,,Zmogus ir filosofija,” (Der Mensch und die Philoso-
phie, 1934), ,Netikrybé ir rizika,” (Ungewissheit und Wagnis, 1936) ir kiti.

Filosofinés kiirybos pradzioje P. Wustas kélé sau uzdavini gaivinti
metafizika, filosofija grazinancia prie objekto ir vél kalbancia apie tikrove,
tokia, kokia ji yra pati savaime, o ne kokia ja mums pateikia konstruojantis
protas. Daugelis pokantinio laikotarpio filosofu tokj sieki laiké nejmanomu
ir neprasmingu. P. Wusto nuomone, tokia filosofija turéjo biiti tikéjimu per-
sunktos substancialistinés pasaulio sampratos pamatas, sampratos, apiman-
Cios tikrove su visa jos priestaringa konkretybe ir oponuojancios pozityvis-
tinei mastysenai.

Tokia nuostata sunkiai derinosi su egzistencialisty nuostatomis pries$
objektyvistini Zmogaus biities aiSkinima, nors atitiko juy poziiir] svarbiau-
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siais laikyti Zmogaus savituma, vienatve, laisve ir atsakomybe. Tai pakan-
kamai akivaidziai liudija antiobjektyvistiniai akcentai G. Marcelio filosofi-
joje. Jam vidujiskumo sklaida anaiptol nereiskia svarstymy apie objekty-
vybe atmetimo, o yra tik iSeities prielaida zvelgti i objektyvybe ir anapu-
sybg. Tokios nuostatos laikési ir P. Wustas. Jai formuotis tiesioginio povei-
kio turéjo jo mokytojo neokantininko F. Paulseno, fenomenologo M. Sche-
lerio mintys ir asmeninés patirties pagrindu tomizmo ir augustinizmo savei-
kos kontekste permastoma katalikiskoji pasaulézitira.

Didziausio brandumo ir originalumo P. Wustas pasieké savoje zmo-
gaus biities interpretacijoje, kurioje itikinamiau negu kas kitas parodé kriks-
&ionikosios ir egzistencinés zmogaus bities sampraty artimuma. Zmogaus
filosofija, jo poZiiiriu, turi aiskinti, kaip Zmogus isisamonina tikraja savo
savasti ir kaip jis ja realizuoja, todél filosofijoje visada susiduriame su dvi-
guba — objektyvigja ir subjektyviaja tiesos paieSka. ,,Tad tikraja prasme
zmogiska filosofija slypi viduryje tarp dvieju krastutinumy, kuriy vienas yra
nezmoniskas ,scientizmas,” kitas — pernelyg Zzmoniskas ,.egzistencializ-
mas*.*’

P. Wustas laikési tokio vidurio. Zmogaus biities savituma jis mato tar-
pingje — tarp gyviniSkos ir dieviskos egzistencijos — situacijoje. IS to is-
plaukia esminé zmogaus bities salyga — tikrybés ir netikrybés, saugumo
siekio ir nesaugumo patirties dialektika. Ta dialektika P. Wustas jvardija in-
securitas humana (Zmogaus nesaugumas) savoka. Neapibréztumas, nesau-
gumas, netikrumas yra nepasalinami Zmogaus iSorinés situacijos ir vidinés
savijautos bruozai. Zmogaus sieloje nepaliaujamai vyksta kova dél Zino-
jimo, meilés, biities prasmés ir iSganymo tikrybés, taciau to negali uZtikrinti
nei prigimtinis protas, nei jausmai, nei tikéjimas. Tai papildo ir paaStrina
amzina nesantaika zmogaus Sirdyje: ,,ji drasko pasaulio balsas ir antgamtés
balsas, blaivus, banalus Zemiskojo intelekto ir pasauliui visuomet fantastis-
kai atrodan¢io tikéjimo idealu balsas*.*”®

Antikos ir kriks¢ioniskyjy Viduramziy zmoniy samonéje insecuritas
buvo jauciamas kaip likimo permainingumo baimé, kaip sukurtos biitybés
gyvenimo trapumo suvokimas. Nuo Renesanso ir Naujyju laiky $i nesau-
gumo jausma iSstumia Siapusés bities saugumo samoné, besiremianti tiké-
jimu beribe ratio galia, kultiiros ir civilizacijos paZzanga. XX amziuje Sita
saugumo samoné patyré staigy ir gily sukrétima ir zmonija vél patyré vi-
suotinio netikrumo ir baimeés biisena, panasia i ta, kuria iSgyveno krikscio-
nybés pradzioje. ,,Tiek filosofinéje, tiek teologinéje dabarties antropologi-
joje matyti, kad nuolat stipréja Zmogaus situacijos nesaugumo suvoki-

7 Wust P. Der Mensch und die Philosophie. — Freiburg im Breisgau, 1934. S. 11.
3% Wust P. Netikrybe ir rizika. — Aidai. 2000. P. 127.
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mas «399

situacija.

IS nesaugaus insecuritas mundi (pasaulio nesaugumas), anot P. Wusto,
zmogus bailiai béga i tikéjimo sacra securitas (Sventa sauguma), taciau ir
vienur, ir kitur ji negailestingai persekioja insecuritas désningumas. Visy
pirma nuvilia filosofinés Dievo tikrybés netikrybe. Metafizikos Dievas yra
ne kas kita kaip Salta, spekuliatyvi abstrakcija, be Silumos ir gyvybés, nieko
nesakanti sielai. Bet ir tada, kai zmogui padovanojama tikéjimo maloné, kai
jis eina mistiniu visiS8ko atsidavimo ir tarnystés Dievui keliu, jis neiSsiva-
duoja i§ insecuritas situacijos. PrieSingai, jis dar aStriau ja jaucia. ,,Bitent
didziyjy Dievo ieskanciy siely vienatvéje Zzmogiskasis insecuritas vargas ir
slegia labiausiai.“*” Patiriant gyvojo egzistencinio santykio su gyvuoju
Dievu artuma kyla Dievo atokumos reiskinys, kurio priezastis — jvairios
7mogaus bégimo nuo Dievo formos. Zmogus bando isvengti Dievo artu-
mos, slepiasi kurioje nors zemiskyju vertybiy srityje, susikuria svetimus
stabus. Religinis Dievo pazinimas niekada nebiina toks skaidrus, kad inte-
lektui nebelikty galimybés pritarti arba pasiprieSinti tikéjimui. Tikrumas ir
netikrumas, tikéjimas ir netikéjimas yra glaudziai tarpusavyje susipyng.
Zmogaus insecuritas situacija visu akivaizdumu kyla tikéjimo ir Dievo pa-
tyrimo srityje, ,,yra pakankamai aisku, kad ir i)irmasis zmogus niekaip ne-
galéjo biti tikras dél Dievo sine insecuritate.*”" Visose zmogaus egzisten-
cijos situacijose galiojantis insecuritas désnis pasitvirtina ir labiausiai eg-
zistencisko 1§ visy zmogaus egzistencijos klausimy — klausimo apie asme-
ninio iSganymo tikrybe atveju. **

Tad kuo zmogui remtis ji i§ visy pusiy supancioje netikrybéje? Vie-
nintelis dalykas, imanomas tikin¢iam zmogui, apniktam sunkiy abejoniy dél
iSganymo tikrybés, yra tvirtas kaip uola tikéjimas visuotino i§ganymo tik-
rybe, pagrista Dievo malonés viltimi, — atsako filosofas. Universalioje erd-
véje, kurioje vyksta Zzmonijos iSganymo drama, uztenka vietos ir tikéjimui,
ir netikéjimui. Neatsiejama miusy zmogiskosios esmés dalis yra misy as-
meninio likimo baigties paslaptingumas. Tai, kad kelias | asmening iSga-
nymo palaima skendi netikrumo prieblandoje, neturi miisy stumti i nusimi-
nima. Dievas jokiai sielai neskiria jos jégas virsijan¢iy i$méginimy. Zmo-
gaus saugumas slypi jo nesaugume, o tikrybé netikrybéje, nes miisy biities
horizonte spindi dvasios saulé, jos ,,spinduliai ap$viecia ir leidzia iSskirti

. . . . v . e _ 403
nuostabius visy daikty ir amZinosios tvarkos, kuri juos valdo, kontiirus®.

Vél pradedame suprasti, kokia yra tikroji egzistenciné zZmogaus

3% Wust P. Netikrybe ir rizika. P.55.

40 Ten pat. P. 62.

40 Ten pat. P. 144.

42 Ten pat. P. 167.

93 Wust P. Dialektik des Geistes. — 1928. P. 206.
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P. Wustas nebuvo akademiskas mastytojas. Filosofiniais savo princi-
pais jis vadovavosi ir gyvenime, visada buvo jautrus tiems, kuriy gyvenime
buvo daugiau skausmo negu dziaugsmo. Akivaizdus irodymas — jo dalyva-
vimas katalikiSkajame antinacistiniame vokieciy judéjime. Tai jau ne filo-
sofine ar religine, bet ir tiesiogine realia prasme daré jo gyvenima nesaugy.
»Tai leidzia ji {vardyti kaip ,,egzistencijos filosofa™ ir jei ne pagal ranga, tai
bent pagal mastymo stiliy gretinti su Augustinu, B. Pascaliu, S. Kierkega-
ardu — filosofais, kuriems P. Wustas neabejotinai jauté gilia simpatija.***
Jo filosofinés pazitiros jam mirus tapo gana placiai zinomos katalikiskajame
pasaulyje, sulauké kity filosofy démesio.

Fritzas Joachimas von Rintelenas (1898—1979), Bonos, Miuncheno,
Mainzo universitety filosofijos profesorius, vienas i§ ty praeitojo amziaus
vokie€iy filosofy, kurie ieSkojo savarankiSko kelio svarstydami vertybiy
filosofijos ir filosofinés antropologijos problemas. Idéjinés ir metodologinés
jo filosofijos istakos buvo Lebensphilosophie ir E. Huserlio fenomenolo-
gija. Id¢jiné giminyste ji taip pat siejo su neoscholastika ir M. Scheleriu. F.
J. von Rintelenas yra vienas Zinomiausiy vertybiy filosofijos kuréju. Vei-
kaluose ,,Pesimistiné dabarties religijos filosofija™ (Pessimistische Reli-
gionsphilosophie der Gegenwart, 1924), ,,Vertybiné mintis europietiskosios
dvasios raidoje (Der Wertgedanke in der europdischen Geistesentwic-
klung, Bd. I, Altertum und Mittelalter, 1932), ,,Baigtinybés filosofija kaip
dabarties veidrodis* (Philosophie der Endlichkeit als Spiegel der Gegen-
wart, 1951, angliskai — Beyond Existentialism), ,,Dvasios rangas. Goethes
pasaulio samprata“ (Der Rang des Geistes. Goethes Weltverstindnis, 1955)
jis pateiké sisteming ir istoring vertybiy problemos interpretacijq,405 kartu
gilinosi 1 reik§més (Sinn) problematika, taciau pastaroji jo filosofijoje di-
desnés svarbos neigavo. Tuo metu Vokietijoje ir kitose Salyse, nepaisant
garsiojo F. Nietzsches ,,visu vertybiu pervertinimo® (Umwertung aller
Werte) Siikio, vertybiy tematika sulauké daug filosofy démesio, buvo ku-
riamos jvairios vertybiy teorijos. F. J. von Rintelenas savaja ivardijo kaip
ontologing ,realiyju vertybiu“ (Realwert) teorija ja suprieSindamas psicho-
loginéms, pozityvistinéms, i§ dalies ir fenomenologinéms (M. Schelerio)
vertybiy sampratoms. Nuo vertybiy F. J. von Rintelenas atsigrezé i filoso-
fing antropologija, asmenybés egzistencinj apibiidinima, taip pat | Dieva ir
tikéjimo klausimus. Jis priklausé tiems katalikiskos pakraipos mastytojams,
kuriuos prie tikéjimo klausimy lenké ne tiek iSankstiniai konfesiniai moty-
vai kiek laisvo teorinio klausimy svarstymo logika.

%4 Sodeika T. Peterio Wusto netikrybeé ir rizika / Peter Wust. Netikrybé ir kritika. P. 228.
%5 yon Rintelen F. J. Der Wertgedanke in der europiischen Geistesentwicklung, 1. —
Halle, 1932.
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Gilintis { vertybiy problematika F. J. von Rintelena skatino ne tik te-
orinis interesas, bet ir riipinimasis $iuolaikinio Zmogaus dvasine bukle.
Vertindamas ja savo vertybiy sampratos poziiriu jis konstatavo, kad dabar-
tinei zmogaus biiklei biidingas asmenybés nuvertéjimas, bedvasis sudaikté-
jimas (Versachlichung), perdétas kliovimasis instinktais. Sudaiktéjima jis
suprato ne tik kaip materialumo persvara dvasiSkumo atzvilgiu, bet ir kaip
protini nuosmuki, besielio, kiekybiskai mastancio intelekto isivyravima.
Matant tikrove tik sub specie utilitatis apmirsta gebéjimas suvokti esminius
7mogiskuosius dalykus, {Zvelgti vertybes ir kokybini ju skirtuma. Siuolaiki-
nis zmogus nezino, dél ko gyventi ir kaip gyventi, o tai veda ji i neviltimi
virstant] nuobodulj.

Zmogus, remiantis von F. J. Rinteleno samprata, yra racionali, vei-
kianti, kintanti aktas—buityb¢ (4ktwesen), ,,ikalinta* tarp belaikisSkumo ir lai-
kiskojo tapsmo baigtinumo (Endlichkeit).**® Laikiskumas suprantamas ne
kaip iSoriSka jvykiu seka, bet kaip vidujiné asmenybés egzistenciniy akty
galimybé. Dauguma aktualisty zmogaus biities vidujiSkuma supranta kaip
nepaliaujama kitima, ,,grynaja aktualybe®, o F. J. von Rinteleno pozitiriu |
vidujiSkuma reikia Zvelgti ne tik Siuo, bet ir dar kitais — vertybiniu ir egzis-
tenciniu lygmenimis. Zmogiskoji egzistencija, jo ZodZiais tariant, yra vidi-
nés ,,savibiités“ (Selbstsein) laipsnis, nurodantis ,,esmés—asmens* (Wesens-
person) branduolj. Egzistencijoje vienijasi vidujinis tekamumas ir pastovu-
mas, egzistencija néra iSreiSkiama vis tuo paciu biidu, bet negali ir prarasti
savo tapatybés. Egzistencija yra vidujiskiausias Zzmogaus balsas, galutinysis
residue, jo ,,esmiSko” buvimo ir elgesio pamatas. Autentiska egzistencija
reiskia nuolatini Zmogaus gilinimasi i savaja savasti, o tai biitina siekiant
pildyti priesaka: ,, Tapk savimi.*

Taciau ,,savimi tampama‘ tik asmenybei atsiveriant vertybéms. Egzis-
tencija yra giliausias zmogaus kaip vertybés—asmens (Wertperson) bran-
duolys. Vertybes mums atveria ir i jas pakyléja meilé, todél tikroji egzisten-
cija galima ten, kur istengiama ir sugebama myléti kitus Zmones. Meilé ir
vertybés atitinka viena kita pagal savo prigimti. Meilé pati yra auks¢iausia
asmeniné vertybé, nes joje slypi atsidavimas gériui. Prisimenama B. Pasca-
lio mylincios Sirdies tvarka (ordre du coeur) ir nuo jos besiskirianti proto
tvarka (ordre de la raison) ir teigiama, kad tik Sirdies tvarka sieja egzisten-
cija su Bities tvarka. Tad ir autenti§koji egzistencija imanoma tada, kai
perzengiami iSoriniy sékmiy ir garbés siekiai ir kylama { sritj, kurioje sa-
vastis gali biiti veikiama auksciausiyjuy vertybiy.

Vertybiy elementai iZvelgiami mus supancioje tikrovéje ir skaidréja tik
per santyki su mumis. Vertybés pacios savaime nepriklauso nuo santykio su
mumis. Jos nekintamos ir yra neatskiriamos nuo Biities, liudija Batj kaip

% yon Rintelen F. J. Beyond Existentialism. — London, 1961. P. 62.
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esybiuy pasaulio pamata. Vertybés gali buti jgyvendinamos konkreciais isto-
riSkais pavidalais, kurivose islicka nekintama jy vidiné universalioji
reik§mé. Universalumas saugo vertybiy igyvendinimg nuo istorisko reliaty-
vizmo. Vertybé visada yra konkreti ,.tikroji—vertybé* (Realwert), biidinga
esybems, kaip tai, kas jose gali bati suvokiama kaip idealybé.*” Istorija gali
biiti suprantama kaip nuolatos atsinaujinanc¢ios Zmoniy pastangos aktuali-
zuoti vertybes asmeniniy ir bendruomeniniy idealy pavidalu galutinio sum-
mum bonum ir artéjimo prie Dievo perspektyvoje.

Kai silpsta rySys su vertybémis, silpsta ir pajauta to, kas brangu, ver-
tinga ir mylima, Zmogaus sieloje kyla nusiminimas ir neviltis. Intelektua-
lioje srityje i neviltj gali vesti jsiSaknije¢s jprotis viskuo abejoti. [ nevilti
zmones pastiimeja ir Siuolaikinis svetiméjantis pasaulis. Abejone, kaip ir
neigimas, neturi kiirybinés, juo labiau prasmeg teikiancios galios. Kiirybiniy
impulsy teikia dvasiniai Saltiniai: tikéjimas atsakymo { galutinjji ,,kodél?
paslaptimi, laimés viltis, vertybiy ilgesys, Zzmoniu meilé, kreipimasis i
transcendencija, religinis tikéjimas.*”® Neviltis nyksta ne pati savaime, o tik
nepaliaujamai kliaujantis tikéjimu vertybémis, religijos terminais kalbant,
tikéjimu i Dieva.

ReikSminga vieta F. J. von Rinteleno filosofijoje uzémé Siuolaikinés
Europos dvasinés buiklés analizé. Vertybiy teorijos pagrindu jis izvalgiai
kritikavo iracionalistines, reliatyvistines, nihilistines ir pesimistines tékmes
Europos tauty filosofijoje ir literatiiroje, sieké atskleisti jose slypincius
priestaravimus ir paradoksus. Analizés ir kritiniy vertinimy taikinys taip pat
buvo M. Heideggerio, J. P. Sartre’o, G. Marcelio, M. Schelerio filosofija,
R. M. Rilkés, J. W. Gétés™® poetiné kiiryba. Jis kritikavo kai kurioms tuo-
metinéms filosofinéms teorijoms biidinga proto ir valios, dvasios ir gyve-
nimo dualizma, racionalumo redukavima i iracionaluma, religini skepti-
cizma.

Su nerimu vokie¢iy mastytojas atkreipé démesi i tai, kad Siuolaikinéje
filosofijoje ir teologijoje traukiamasi nuo objektyvumo. I. Kantui objektai
buvo tik jutiminiai reiSkiniai, o pagal M. Heideggeri objektai mums duoti
tik pagal subjektyvius misy standartus. Net protestanto K. Bartho teologi-
joje Dievas suprantamas tik kaip ,,dieviskas santykis,” ne kaip tai, kas ob-
jektyviai yra ,,priesais mus“. M. Scheleris taip pat kalba tik apie ,,neobjek-
tyvu“ Dieva, kuris yra tik ,,akto vyksmas® (4dktvollzug). G. Marcelis irgi ne-
vengia atakuoti objektyvuma. Ta pati galima jZvelgti ir Siuolaikiniame
mene. Poetui R. M. Rilkei zmogus yra ne daugiau kaip dinamiska, neapib-
réziama santykiy visuma. Modernioji tapyba ,,stengiasi iSeiti uz optinés sri-

“7 yon Rintelen F. J. Beyond Existentialism. P. 228-230.
48 Ten pat. P. 139.
% yon Rintelen F. J. Der Rang des Geistes. Goethes Weltverstindnis. — Tiibingen, 1955.
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ties” ir tenkintis formalia abstrakcija. Modernioji muzika taip pat greziasi
nuo apibréztos struktiiros ir garsy kokybés. Siuolaikinis zmogus yra reliaty-
vistas, jvairiose gyvenimo srityse jis béga nuo tikrumo ir objektyvumo.
Savo dvasia jis susiaurina iki formaliojo proto ir atsisako savo egzistencijos
centra sieti su absoliu¢igja nezemiska tikrove.

Tokie nuostaty padariniai, pasak mastytojo, yra tai, kad transcenden-
cija ,,patalpinama“ Siame pasaulyje, dangus nukeliamas | Zemg, visos viltys
kreipiamos tik { §i pasauli. Tai pasaké jau M. Heideggeris teigdamas, kad
transcendencija yra baigtiné ir uzdara ,,subjekto esme,* ,,fundamentali sub-
jektyvumo struktira®. Jo uzuominos apie Sventybe neperzengia ,Cia—
buties” (Dasein). Pagal Siuolaiking egzistencialisting filosofija baigtinés
»Cla—bities ,niekisSkumo* (Nichtigkeit, Néant) akivaizdoje tik egzistencija
yra lemiamas individo savasties patvirtinimas. Panasios mintys reiSkiamos
ir poetine kalba. R. M. Rilké kalba apie jusliSkuma perzengiancia (supra—
sensual) vidinés pasaulio erdvés (Weltinnenraum) sritj, kuri skleidziasi
miusy vidujiSkume. Religini metafizinj Zmogaus bities aspekta jis izvelgia
Siame pasaulyje, baigtinéje ,,Cia—bityje*. , Transcendencijos” savoka
paverciama ,.klaidinan&ia metafora,* tolima nuo tikrosios jos reik§mes.*!”

Toki Siuolaikinés filosofinés mastysenos posiiki F. J. von Rintelenas
vertina kaip akivaizdy ir nepateisinama vienpusiskuma, atmetantj senaja eu-
ropiSkaja tiesa apie butj ir jos tvarka, esancig anapus jos kitimo ir tapsmo.
Siuolaikiniai mastytojai vis labiau kliaujasi vidujiskumu. Tai leidZia isi-
skverbti | gilesnius patirties sluoksnius, bet negali pasiekti absoliu¢iyju da-
lyku.

F. J. von Rintelenas atranda ZmogiSkojoje egzistencijoje nuolatini ki-
tima, itampa, rizika, krizes, tragiSkas katastrofas ir neviltj. Apie tai kalba ir
kiti egzistencialistai. Tokie iSgyvenimai, jo nuomone, parodo tik viena gy-
venimo pusg. Jis neuzskleidzia zmogaus egzistencijos prielaidy neturinéios
laisvés ir rinkimosi be orientyry galimybémis, kaip yra J. P. Sartre’o filoso-
fijoje. Jam Zzmogaus egzistencija nepasibaigia atsitrenkusi i absurda, kaip
atsitinka pagal A. Camus samprata. Jam egzistencija néra ,,biitis mir¢iai,*
kaip yra M. Heideggerio filosofijoje. Vertybés ir meilé, J. F. von Rinteleno
isitikinimu, kreipia mus uz SiapusiSko laikiSkumo ir baigtinumo riby ne
pamirstant jas, bet pakylant vir$ ju, kreipia ir rodo kelia | amZinaja dvasios
tévyne ir yra ,.tiltas* i transcendencija.

Romano Guardini (1885-1968), italy kilmés vokieciy kataliky filoso-
fas, teologas, pedagogas, kultiiros kritikas, eseistas, pasizyméjgs savita
mastysena ir puikiu literatiriniu stiliumi, dargs pastebima poveiki ne tik
Vokietijos, bet ir kity Saliy krikS¢ioniskajai kulttrai. Jis laitkomas vienu sa-

419 yon Rintelen F. J. Philosophie der Endlichkeit als Spiegel der Gegenwart. — Meisen-
heim—Glan, 1951. S. 275.
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viciausiy ir produktyviausiy kriks¢ioniSkojo egzistencializmo mastytoju,
pradéjes egzistenciskai aiskinti krik§¢ionybe tada, kai egzistencializmo ko-
riféjy vardai dar nebuvo zinomi. Jo vardas siejamas ir su vokiskos ,kulttiri-
nés katalikybés* (Kulturkatholizismus) judéjimu, kuris savo dvasia ir inten-
cijomis buvo artimas pranciiziSkajam ,katalikiSkajam atsinaujinimui®.
Svarbesnieji veikalai: ,,PrieSingybé™ (Der Gegensatz, 1925), ,,Kriks¢ionis-
koji samoné* (Christliches Bewusstsein, 1934), ,,Sokrato mirtis“ (Der Tod
des Sokrates, 1943), ,,Tikéjimo iSpazinimas* (Glaubenserkenntnis, 1949),
,Viespats® (Der Herr, 1951), ,Katalikiskosios pasauléziiiros esmé™ (Vom
Wesen Katholischer Weltanschauung, 1953), ,Religija ir Apreiskimas*
(Religion und Offenbarung, 1958) ir kiti.

Vadovaudamasis scholastikos idéjomis ir fenomenoliginiu metodu R.
Guardini sieké teologijai suteikti Siuolaikiska filosofini pagrindima, taciau
filosofija suprato kaip egzistencialistas. Apie tai byloja jo plétota bities
dvipoliSkumo ir priestaringumo koncepcija. Pagal ja kiekviena mintis, bii-
dama skirtinga nuo sau prieSingos minties, kartu numato ir jau turi ja sa-
vyje, todél apie joki objekta negalima mastyti kartu nemastant ir apie jo
priesingybe. Biities sandaroje jis iSskyré kelias opozicijas, 1§ kuriy pagrin-
dinémis laiké empirisko ir empiriSkuma perzengiancio Zinojimo, bendrosios
esmés ir konkrecios egzistencijos prieSpriesas, realizuojamas konkreciais
koreliacijos, dinamiskumo, vienlaikiskumo, nestabilios pusiausvyros, kie-
kybisko santykio ir kitokiais kategoriniais rysiais.

Opoziciniai santykiai, pasak mastytojo, persipina ir zmogaus egzisten-
cijoje, todél zmogus toks, koks jis yra savo biities konkretybe, negali biiti
suprastas pasitelkus paprastas savokas. Padeda tik dialektiné mastymo
struktira (dialektisches Gefiige), vienijanti ivairove ir prieStaringuma.
,Priestaravimas yra zmogaus gyvenimo budas“.*'' Zmogiskosios egzisten-
cijos tikrové yra daugiasluoksniy ir priestaringy aspektu vienové. Zmogis-
koji konkretybé yra ,.daugis viename* (Vieles in Einem),*'"” tai skirtingais
pozitriais bandé apibrézti B. Pascalis. Niekas néra Zzmogui taip svetima ir
sunku, kaip visiska ramybé: gyvenimas be aistry, siekiy, darby, kurie neturi
ardyti zmogiskosios egzistencijos visumos. Didybé ir menkybé¢ ne tik persi-
pina zmoguje, ne tik viena kita neigia, bet ir abipusiskai viena kit veikia.
Zmogaus didybe ir yra gebéjimas suvokti savo menkybe.

Koki vaidmeni priestaravimy kupiname zmogaus gyvenime vaidina ti-
kéjimas? [ §i klausima, anot R. Guardini, atsakyma duoda ne abstrakti eg-
zistencijos analizé, bet konkretlis Zmoniy gyvenimai, todél atsakymuy yra
daug, ju ieSkodamas jis tyrinéjo B. Pascalio, F. Dostojevskio, F. Holderlino,

! Guardini R. Der Gegensatz. — Mainz, 1925. S. 172.
#12 Guardini R. Christliches Bewusstsein. Versiiche iiber Pascal. — Miinchen, 1962. S. 42,
45.
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R. M. Rilkés, F. Nietzschés gyvenimus ir kiiryba, parasé apie juos apy-
braizy. Ypatinga vieta tarp ju, R. Guardini nuomone, uzima B. Pascalis,
»Zmogus, kuris ne tik egzistenciskai masté, bet mastydamas egzistavo (den-
kend existierte)*. Jis gyveno tikroje savo laiko istorijoje, jo laikmetis gy-
veno jo asmenyje, o jis — savo laikmetyje, jame kriks¢ioniskai gyveno,
maste ir kovojo, jame ikiinijo savo tikéjima. Auksciausias krik§¢ioniSkojo
gyvenimo isikiinijimas konkreciu laikmeciu yra Jézaus Kristaus gyvenimas,
apie kurj R. Guardini taip pat parasé knyga.*

Tikraji tikéjima R. Guardini siejo ne su dogmuy iSpazinimu ir iSvirSiniu
lojalumu, bet su individualumu ir asmenybiskumu, todél katalikybéje tike-
jimy buvo ir yra tiek, kiek yra giliai tikinciy asmenybiy su savo individua-
liomis pasaul&jautomis. ,,Augustino pasaulio vaizdinys i§ esmés skiriasi nuo
Sventojo Ignaco Loyolos. Tomas Akvinietis mato pasaulij kitaip negu kardi-
nolas J. H. Newmanas. Visi neabejotinai katalikiski, bet lygiai neabejotinai
skiriasi tuo, kaip jiems atrodo pasaulis.“*'* Asmenybiska jvairové praturtina
katalikiskaji pasaulévaizdi, be tokios jvairovés katalikybé biity mazai gyvy-
binga. Tas pasaulévaizdis apima visas tipiSkas Zzmogiskas galimybes ir situ-
acijas, jeigu joms visoms sava bendra katalikiSka nuostata (Haltung) — rea-
lizuoti save savo gyvenimu ir tikéjimu. Kiekvienas pasaulézitiros tipas gali
sau pa¢iam istikimu biidu i$siskleisti katalikiskojo dvasikumo mastu. Ze-
miskoji katalikybés paskirtis yra siekti, kad visos savitos, psichologiniy, et-
nologiniy, kultiiriniy veiksniy veikiamos laikysenos telktysi galutinéje vi-
suminéje laikysenoje.

Iskiligsias krikS¢ionybés asmenybes ir jvykius R. Guardini apmasté
Europos ir Zmonijos tiikstantmetés istorijos perspektyvoje. Istoriniu poziii-
riu jis taip pat zZvelgé i XX amziaus Europos idé€jinius ir politinius sukréti-
mus norédamas atskleisti ju dvasines Saknis, religijos sasajas su politika,
dabarties — su praeitimi. TragiSkuose Sio amziaus jvykiuose lemtinga vaid-
menj suvaidino istoriniai personazai, neretai vadinami charizmatinémis as-
menybémis, pagal religing tradicija — i§ganytojais. Analizuodamas nacizmo
fenomena jis rodo, kaip istorijos raidoje atsiranda jvairls ,,iSganytojai* ir
kuo jie skiriasi nuo tikrojo ISganytojo. Krik§¢ioniskasis ISganytojas gyveno
ir veiké ne neapibréztame mitiniame ,,kadaise,* bet aisSkiai matomame isto-
riniame fone, ties dvieju tiikstantmeciy slenksciu, ir i§vadavo Zmonija nuo
to, ka jai atneSa vis kiti ,,iSganytojai®. ,.ISganytojy* mituose nesama vietos
asmenybei, ju pamaldumas reikalauja, kad asmenybé atsisakyty savo nepa-
kartojamumo ir susiliety su gamtine ar visuomenine visuma. ISganytojas

13 Guardini R. Der Herr. Betrachtungen iiber die Person und das Leben Jesu Christi. —

Wiirzburg, 1951.
4 Guardini R. Vom Wesen Katholischer Weltanschauung. — Basel, 1953. S. 31.
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Kristus i§laisvina ir paSaukia asmenybe biiti savimi suteikdamas jai laisve ir
atsakomybe.*

Vokieciy filosofas Johannesas Hessenas (g. 1889) katalikiskojo eg-
zistencializmo kontekste iSsiskiria augustinistine nuostata, neretai vadina-
mas vienu iskiliausiy Siuolaikiniy Augustino pasekéjuy. Savaja krik§¢iony-
bés interpretacija désté veikaluose: ,,Gyvenimo prasme,” (Sinn des Lebens,
1947), ,,Religijos filosofija“ (Religionsphilosophie, Bd. 1-2, 1955), ,,Plato-
nizmas ir profetizmas,” (Platonismus und Prophetismus, 1955), ,,Tomas
Akvinietis ir mes,* (Thomas von Aquin und wir, 1955), ,,Graikiskoji ar bib-
lijiné teologija. Krik$¢ionybés helenizacijos problema naujuoju pozitiriu®
(Griechische oder biblische Theologie. Das Problem der Hellenisierung
des Christentums in neuer Beleuchtung, 1956).

Kriks¢ionybés istorijoje J. Hessenas skyré graikiSkaja ir biblijing, arba
platonisting ir profetisting (Prophetismus) tradicijas. Tikrové atsiskleidzia
zmogui dviem — idealiuoju ir realiuoju — aspektais, | pirmaji krypsta Zmo-
gaus protas, ] antraji — valia. Pirmasis yra esmés (essentia), antrasis — bu-
vimo arba egzistencijos (existentia) aspektas. Pirmuoju atsiskleidzia statiné,
antruoju — dinaminé tikrovés. Dinamiska tikrové yra asmenybiska, tokia yra
visokia egzistencija, egzistuoja tik asmenybiSkos prigimties individas.*'®
Racionaliai pazinus esmiy pasaulis yra graiky filosofy Platono, Aristotelio
pasaulis, asmenybiskos egzistencijos pasaulis yra pranasy, Biblijos pasaulis.
Graikui pasaulis yra kosmas, erdvéje plytinti gamta, Biblijos personazo pa-
saulis yra istoriniy ivykiy seka. [vykiai rutuliojasi laike, istorija yra laikiska,
istoriska ir laikiska yra ir asmenybé, pasaulj iSgyvenanti kaip istorija. Lai-
kas ir istorija yra egzistencinés formos. Biblijos Zmogus isiklauso i istorijos
laikg ir girdi amzinybés balsa. GraikiSkajai platonistinei Zitirai budinga in-
telektualiné ir estetiné kontempliacija, biblijinei pranasSy zitirai — aktyvumas
ir voliuntarizmas.*'” Kaip ir M. Scheleris, J. Hessenas skiria graiky pasaulio
meil¢ kaip erosq nuo biblijinés meilés — agape. Erosas yra geidZzianti,
imanti, trokStanti uzvaldyti ir turéti meilé. Agape yra meilé, kuri ne reika-
lauja, bet duoda, ne geidzia, bet dovanoja, sako ne ,,As$“, bet ,,Tu,” galvoja
ne apie save, bet apie kita. Tokia meilé neateina kaip erosas i§ tuStumos,
kad troks$ty pilnatvés, ji atsiranda i§ pilnatvés ir ieSko tuStumos, kad ja uz-
pildytu. Agape — tai tévy meilé vaikams, Naujojo Testamento Dievo meilé
zmonijai. Teiginio ,,Dievas yra meilé* ontologiné prasmé yra ta, kad Dievas
yra ne Bitis, bet Aktas, ne pasyvi iSmintis, bet gyvybingas, kuriantis
veiksmas.

*° Guardini R. I$ganytojai: mitai, apreiSkimas, politika. — Vilnius, 1994. P. 22, 25-26.

16 Hessen J. Griechische oder biblische Theologie. — Leipzig, 1956. S. 104.
*7 Hessen J. Platonismus und Prophetismus. — Miinchen—Basel, 1955. S. 20.
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Tikraja pirmine savo prasme krik§¢ionybé, J. Hesseno nuomone, yra
biblijiska, pranasiska, voliuntaristiska, asmenybiska, istoriska religija. Tai
reiSkia, kad krik§¢ionybé savo esme yra egzistenciska religija, nors yra pa-
tyrusi stipry graikiskojo esencializmo ir intelektualizmo poveiki. Kriks¢io-
nybés helenizacija prasidéjo tada, kai graiky filosofijos savokas buvo pra-
déta vartoti tikéjimo tiesoms aiskinti, universitetuose pradéta déstyti ir ple-
toti scholastika. Helenizacijos vir§iiné buvo Tomo Akviniecio filosofija, ku-
rioje aristotelizmas buvo pritaikytas krik§¢ionisSkajai teologijai. Savo gar-
siaisiais Dievo buvimo jrodymais Tomas Akvinietis jsilieja i graikiSkojo
,»kosminio* mastymo tékme ir nutolsta nuo biblijinés dvasios. ,,Kriks¢io-
niSkasis aristotelininkas nedviprasmiskai atmeta Augustino tiesioginio
Dievo pazinimo biidg ir mistiS§kojo tiesioginio rySio vieton stato teorinj ne-
tiesioginio priezastinio rysio principa.“*'"® Augustinizmas, — pabrézia J.
Hessenas, — iSkelia vidinés patirties ir iZvalgos, idealy, vertybiy svarba
zmogaus religiniams iSgyvenimams ir dél to ,,krik§¢ionybés idéju pasauliui
yra daug tinkamesnis uz rySkiai natiiralistiSkai nuspalvinta StagirieCio sa-
voku pasauli“.419

Religinis tikéjimas pagal toki poziiir] yra vertybinis, o ne pazintinis is-
gyvenimas, Dievas negali bliti protinio pazinimo objektas, nes apskritai
néra objektas tikraja prasme. Tiesa, paZintinis momentas tikéjime iSlieka,
bet tai ne racionalus, ne diskursyvus, bet intuityvus pazinimas. Tikéjimo
aktas yra Sventybés iSgyvenimas, kurio savitumas apibiidinamas R. Otto
kategorijomis — mysterium tremendum et fascinosum (baisingas ir uzbu-
riantis slépinys). Mysterium tremendum i§gyvenimas yra baimés iSgyveni-
mas, mysterium fascinosum — pasitikéjimo iSgyvenimas. Tikéjimo ,,orga-
nas“ néra nei protas, nei valia, nei buidas. Tai visa siela, visas zmogus. ,,Re-
liginis i§gyvenimas yra esmingiausias i§ visy i§gyvenimu.“*° Vis délto J.
Hessenas neatsiriboja nuo aristoteliSkojo tomizmo, mato jame ne vieng ak-
tualy Siandienos poZiiiriu pranasuma.

Fribtro universiteto filosofijos profesoriaus Maxo Miillerio (1906—
1952) filosofinése pazitirose pasireiské tomistinés scholastikos, egzistencia-
lizmo ir vertybiy filosofijos poveikiai. Tai atsispindi svarbiausiame jo vei-
kale ,,Egzistenciné filosofija dvasiniame dabarties gyvenime* (Existenz-
philosophie im geistigen Leben der Gegenwart, 1949). Dél to jis gali buti
pagristai apibiidinamas ir kaip egzistencialistinés pakraipos scholastas, ir
kaip scholastinés pakraipos egzistencialistas. Kalbédamas apie hierarchiska
vertybiy tvarka, atitinkancig biities pakopy tvarka, apie pazinimo pirmuma
vertinimo atzvilgiu jis yra scholastas ir vertybiy filosofas, o egzistencialis-

18 Hessen J. Griechische oder biblische Theologie. S. 121.
1% Hessen J. Thomas von Aquin und wir. — Bazel, 1955. S. 145.
429 Hessen J. Religionsphilosophie, Bd. II. — Miinchen—Basel, 1955. S. 100.
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tas — kalbédamas apie laisva pasirinkima ir apsisprendima kaip biiting Zmo-
gaus buvimo ir savirealizacijos salyga.

Pagal vertybiy tvarkos hierarchija, pasak M. Miillerio, §ventybé yra
auksciau grozio, grozis — auks¢iau naudos, nauda — aukséiau malonumo;
Dievas — auks$¢iau Zzmogaus, zmogus — aukséiau gyvulio, gyvulys — auks-
¢iau augalo; bendrasis géris — auksciau atskirojo gério; siela — auksc¢iau
kiino. Krikscionis privalo atsizvelgti i Sia tvarka, ja saugoti ir ginti, kai jai
kyla grésmé, atkurti ten, kur ji pazeidziama. Taciau tvarka néra tikslas sau,
1§ jos iSplaukia kiekvieno kriks¢ionio priedermé uzimti joje tokia vieta, kuri
atitikty jo individualuma. Tuo tikslu kiekvienas privalo atsizvelgdamas i
hierarchijos tvarka ugdyti savo polinkius ir sugebéjimus, igyvendinti tvarka
pagal savo individualigsias galimybes. Taip individualioji savirealizacija
(Selbstverwirklichung) siejasi su pasaulio tvarkos realizacija (Verwirkli-
chung der kosmischen Ordnung), viena vyksta dél kito. Taip i anksto duota
tai, ka dera daryti, o laisvé teikia Zmogui galimybe apsispresti. Ne laisvas
apsisprendimas yra pirminis, kaip teigia ateistinés pakraipos egzistencialis-
tai, bet deramybé, iSskleista hierarchiskoje skaléje, yra pirminé apsispren-
dimo atzvilgiu. Zmogus yra laisvas pasirinkti, laisvés paslaptyje slypi nuo-
démés paslaptis, kai Zmogus laisvai pasirenka blogi, nors Zino, kas yra gé-
ris. Zmogus yra potenciali esamybé, save realizuojanti savo laisvais veiks-
mais.

Atsakydamas i klausima, ar tokia hierarchija atitinka krik$¢ionybés
dvasia, jis teigia, kad pirmenybe reikia teikti aukstesniosioms vertybéms,
bet kartu reikia myléti savo artima. Kas yra artimas, to negali nurodyti joks
vertybiu Ordo, nes artimas yra tas, kuriam niekas kitas nepadés, jeigu as
nepadésiu, tas, kuriam esu reikalingas a$ ir niekas kitas. Krik$¢ioniskoji
»artimo™ savoka yra istoriSka savoka, tuo tarpu subjektyvioji potraukiy
struktiira, kaip ir vertybiy tvarkos hierarchija, yra neistoriska. Ji sako tai, ka
visada dera daryti arba ko nedera daryti. Kriks¢ionio elgesio neturi lemti nei
prigimtiniai potraukiai bei gabumai, nei hierarchiska tvarka, nes nei viena,
nei kita nepasako, ka dera daryti nepakartojamoje istorinéje situacijoje, kuri
kazkam ragina ir jpareigoja. I§ to plaukia egzistenciné maksima: ,,Daryk tai,
ka tik tu gali daryti ir ko tavo vietoje negaléty padaryti niekas kitas.**'
Zmogus priklauso tik nuo savo paties galimybiy. Vienintelis priklausomy-
bés rysys yra tik rySys su Dievu.

Theodoras Steinbiichelis (1889-1949) svarsté filosofijos istorijos,
etikos, pedagogikos, antropologijos problemas, polemizavo su F. Nietzsche,
M. Heideggeriu, K. Jaspersu. Veikaluose ,,Krik$¢ioniskieji Viduramziai
(Christliches Mittelalter, 1935), ,,Filosofiniai katalikiSkosios etikos pagrin-

“2! Miiller M. Existenzphilosophic im geistigen Leben der Gegenwart. — Heidelberg,

1949. S. 32.
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dai,” (Die philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre, 1951)
ir kituose jis plétojo egzistencializmo ir tomizmo principais grindziama
»dialoginio personalizmo® etika, kurios pagrindas buvo savoka Aumanitas.
Savo filosofinéje antropologijoje jis vadovavosi zmogaus — ,vientisos
kiino—sielos—dvasios vienumos* (Ganzheitliche Leib—Seele—Geist Einheit)
koncepcija, pagal kurig dvasia yra zmogaus asmenybiSkuma lemiantis pra-
das. ,,Ji (dvasia — B. K.) iskelia zmogy su visa jo gamtine priklausomybe
vir§ gamtos. Ji yra dorovinés bities, kuri yra daug daugiau negu kiiniskai
dvasiski procesai Zmoguje, aud¢ja ir kiiréja. Kas yra dvasia, galime suvokti
tik i§ savaiminio dvasinio gyvenimo vyksmo. Esminiams dvasios pozy-
miams priklauso jos kiirybiné galia.“*** Dvasia atskleidZia ir realizuoja savo
savastj tik perzengdama save paciq ir saistydama save su kita savastimi.

Pasak T. Steinbiichelio, kaip asmenybé Zmogus yra istoriSka biitybé.
Jis egzistuoja kintanciy laiko atkarpy kaitoje, tarp praeities ir ateities, jaucia
savo atsakomybe dél to, kas praéjo, ir to, kas ateina. Tokia atsakomybé ver-
¢ia istoriskai i§gyvenama laiko tékmg¢ nenutriikstancia egzistencine situa-
cija. Neimanomas joks poziliris | praeiti, nenulemtas vertybinés nuostatos,
kaip ir joks ateities numatymas, nenulemtas Siandieninio pasitikéjimo ver-
tybémis. Asmenybiski vertybiniai sprendimai yra giliausias Zmogaus istori-
nés biisenos turinys, pripildytas atsakomybés visokio istorinio veiksmo ir
vyksmo Viespaciui (Herr). Taip 1 istorija isiverzia tai, kas yra daugiau—
kaip—istoriSkumas (Mehr—als—Geschichtliches), konkrecioje situacijoje ,,aki-
mirkai® susitinka amzinyb¢ ir laikas. ,,Dievas néra ,,istoriskas,” jis veikia
istorijoje ir nereikalauja nieko Kkito kaip istoriSko Zmogaus, esancio savo
laikiskojo gyvenimo Dabar ir Cia ,,valandos,” vienkartinés istorinés akimir-
kos situacijoje, kurioje gyvybingi susitinka praeitis, dabartis ir ateitis.«***
Amzinybé pasitinka Zmogy visada tik Sios, istoriskai nulemtos likimo va-
landos praecinamybéje, kurioje jis stovi atéjes 1§ praeities ir kurioje jam pati-
kima ateitis. Amzinybg Zmogus pasiekia tik i§ savo tikrosios, istorinés ,,bu-
vimo vietos* ir istorinio jvykio akimirkos. Laikmetis, nesurandantis savo
zmogaus, lieka toks pat bevaisis ir bejégis kaip beveiksmis lieka Zzmogus,
neisgirdgs savo laikmecio balso.

Ferdinandas Ebneris (1882—1931), paveiktas S. Kierkegaardo filoso-
fijos ir norédamas nugincyti F. Nietzschés ir M. Heideggerio teiginius apie
neperzengiama asmenybés uzdaruma savojo ,,a$* vienatvéje, plétojo zmo-
niy tarpusavio rysiy koncepcija, artima personalizmui. Jis buvo vienas pir-
myju M. Heideggerio filosofijos kritiky. Pagrindiné jo filosofijos mintis:
individas gali realizuoti savo zmogiskaja esm¢ tik atsiskleisdamas tarpas-

2 Steinbiichel Th. Die philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre. —

Wien, 1951. S. 287.
423 Steinbiichel Th. Christliches Mittelalter. — Leipzig, 1935, S. 16.
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meniniais santykiais, zmogiskumo pilnatvé pasiekiama tik per ,,as“ ir ,,tu®
santyki.** Svarbiausia krikiGioniskosios filosofijos tema jis laiké dvasini
zmogiskojo ,,a8* santyki su dieviskuoju ,,tu”.

Theodoras Hickeris (1889—1945), nesistemiSko, eseistisko stiliaus
mastytojas, J. H. Newmano pasekéjas, propagavo mintj, kad kriks¢ionybé
gali atlikti savo ganytojiska misijq vienydama tai, ka kai kurie filosofai,
iskaitant S. Kierkegaarda, yra atskyre — prota ir tikéjima, gamta ir antgamte,
skatindama dvasing Zmonijos vienybe¢ kaip biiting dvasinio tobuléjimo pa-
kopa.*”® KatalikiSkojo egzistencializmo pozicijas palaiké ir Adolfas Dyrof-
fas (1866—1943), Martinas Grabmannas (1875-1949), Josephas Pieperis
(g. 1904) bei kiti vokie¢iy mastytojai.

2% Ebner F. Das Wort und die geistigen Realitéiten. 1921.

% Haecker Th. Tag- und Nachtbiicher. 1939-1945. — Miinchen, 1959.
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PERrsoNALIZMAS

Viena zinomiausiy katalikiSkosios filosofijos sroviy, atsiradusiu XX
amziaus pradzioje ,katalikiSkojo atsinaujinimo* aplinkoje Pranciizijoje ir
Italijoje, buvo personalizmas. Sios srovés teorinis branduolys, kaip rodo
pavadinimas, yra ,,asmenybés®, ,,asmenybiskumo* (personalumo) savokos.
Asmenybiskumo aspektu personalistai aiSkina Dievo ir bities, Zmogaus ir
tikéjimo, visuomenés ir kultiiros, ekonomikos ir politikos bei kitus klausi-
mus. Siuo pozidiriu interpretuoja ir krikiGionybés istorija bei $iuolaiking
biklg. Personalizme rasime daug teminiy bendrumy ir sutapimy su kitomis
toje pacioje aplinkoje susiformavusiomis filosofijos teorijomis, pavyzdziui,
kriksc¢ioniskuoju egzistencializmu, spiritualizmu, tejarizmu. Savo ruoZtu
Siose teorijose apstu personalistiniy elementy, todél kartais nelengva tarp
Siy krypciy iSvesti aiSkesng riba.

Personalizmo idéjos néra naujas zodis Vakary filosofijoje. Kriks¢iony-
béje nuo seno zinomos ,,asmenybés®, ,,asmens“ savokos, iSnirdavusios tai
vieno, tai kito mastytojo paziiiry sistemoje. Patys personalistai savo filoso-
fijos iStakas {zvelgia tolimoje praeityje. Jau Sokratas, ju nuomone, propa-
guodamas Delfy Sventyklos raginimg ,,Pazink save pati“ ir teigdamas, kad
laimés teikia ne iSoriné gerove, bet teisingas elgesys, pradéjo pirmaja per-
sonalisting revoliucija. ApibréZ¢iau personalistines idéjas iSreiské neoplato-
nizmas (Boecijus), antikiné¢ mistika. Ilgalaike ir nuolating personalistinio
mastymo perspektyva atvéré kriks¢ionybé, suvienijusi graikiskaja absoliu-
Ciosios antgamtiskos bities ir senovés zydy asmenybiskojo Dievo idéjas.
Tolesnéje savo raidoje kriks¢ionybé ,atrado” asmenybiskaji vidujiskuma:
laisve, laikiSkuma, apsisprendima, kalte, atsakomybeg. Kriks¢ioniskojo per-
sonalizmo pirmtaku laikomas Augustinas, teiggs, kad tiesa galima pazinti
ne tiriant iSorini gamtos reis$kiniy pasauli, bet gilinantis i vidujinius iSgyve-
nimus. Jis mané, kad dvasiSkasis vidujiSkumas Zmogui artimesnis uz kiinis-
kaji iSoriSkuma, per vidujiskuma atsiskleidzia tiesa, virSijanti asmenybis-
kuma. Bitent vidujiSkumas pagal Augustino filosofija zmogy kaip asme-
nybe iSskiria i$ objektyviojo daikty pasaulio, tampa antropologinés reflek-
sijos iSeities taSku. Viduramziy scholastikoje Zmogus buvo apibiidinamas
vis délto daugiau iSoriSkumo nei vidujisSkumo pozitriu. Tomas Akvinietis,
i8skirdamas asmenybiskaji zmogaus matmeni, kaip esmini jo poZymi nu-
rodé racionaluma. Augustinistine prasme apie asmenybiskuma kalbéjo B.
Pascalis. Troskdamas pazinti Dieva jis kreipési ne { proto argumentus, bet |
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»sirdies logika™. Per savo subjektyvumo sklaida kelio i Dieva ieskojo ir S.
Kierkegaardas. Panasiu keliu ¢jo spiritualistai, krik§¢ioniskieji egzistencia-
listai. Tai juos suartina su personalistais.

Vis délto kaip savita filosofijos kryptis personalizmas, o kartu ir termi-
nas, pasirodé tik pacioje XX amziaus pradzioje. Pranclizy spiritualistas
Charles Renouvier 1903 m. paskelbé veikalg ,,Personalizmas® (Le Person-
nalisme), vokiec¢iy filosofas ir psichologas Williamas Sternas (1871-1938)
iSleido tritomi veikala ,,Asmuo ir daiktas* (Person und Sache, 1906—-1924).
Nuo tada personalizmo idéjos buvo placiai vartojamos filosofijoje, psicho-
logijoje, etikoje, menotyroje, émé rodytis kaskart daugiau jvairaus pobiidzio
personalistinio turinio veikaly. Personalizmo raida nuo pat pradziy lydéjo
polemika su asmenybiSkosios tikrovés nerandanciais struktiiralistizmu ir
biheiviorizmu.

Personalizmo idéjos kriks¢ionybéje netrukus émé skleistis keliais pa-
vidalais. Praeito amziaus pradzioje Amerikoje personalizmo Kkryptis susi-
kiiré protestantizmo aplinkoje. Personalistinés id¢jos ikvepe grupe kiry-
bingy filosofy, kurie savo mintis désté universitety auditorijose, gausiuose
veikaluose ir straipsniuose, 1920 m. pradétame leisti zurnale ,,Personalis-
tas* (Personalist), tebeeinanCiame iki Siol. Filosofai Bordenas Parkeris
Bowne (1847-1910), Edgaras Sheffieldas Brightmanas (1884—1953), Ralp-
has Tyloras Flewellingas (1871-1960), Williamas Ernestas Hockingas
(1873-1966) ir kiti ieskojo argumenty pagristi poziuri, kad butis apskritai
yra asmenybiska, pasaulis i§ esmés yra begaliné asmenybiy ir ju kiirybos
vaisiy visuma, vir§ kurios kyla amzinoji Dieviskoji Asmenybé. Zmogiskaja
asmenybe jie suprato kaip unikalia dvasing struktiira, aprioriska daikty pa-
sauliui, individualia kosminés kiirybiSkos energijos apraiska.

Amerikie¢iy personalistai savo argumentus kreipé prie§ Zzmogaus nu-
asmeninimo, jo laisvés neigimo tendencijas, kurias universitetuose skleidé
absoliuciojo idealizmo (neohegelizmo) atstovai, tapatinantys Zmogaus esmg
su beasmeniu dvasingumu — absoliuciaja idé¢ja, kosminiu protu ir pan.
Moksle, kultiiroje, socialiniame gyvenime Zzmogaus nuasmeninimo tenden-
cijos kilo i§ pozityvizmo, biheiviorizmo, pragmatizmo, materializmo.
PrieStaraudami vienai ir kitai tékmei personalistai teigé, kad Zzmogus kaip
asmenybé negali biiti suvedama nei | beasmenj dvasinj prada, nei laikoma
tik gamtiSkojo pasaulio epifenomenu. Dvasiskumas apskritai negali buti
mastomas ir net jsivaizduojamas kaip beasmenis pradas, neturintis tokiy at-
ributy kaip mastymas ir laisva valia. Mastymas ir laisva valia, kaip dvasios
fenomenai, imanomi tik kaip asmenybiskojo ,,as“ raiSkos, biidai. Dvasis-
kumas ir asmenybiskumas yra neatsiejami vienas nuo kito. DvasiS$kumas
yra spartéjantis kosminis vyksmas, atsveriantis dvasini Zzmonijos nuopuolj,
pasireiskianti Siuolaikiniu zmogaus nuasmeninimu. Sta¢iatikybés aplinkoje
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personalistines idéjas plétojo egzistencializmui artimi rusy filosofai Niko-
lajus Berdiajevas (1874—1948), Vasilijus Rozanovas (1856—-1919) ir kiti.

Prancuzija

Personalistinés idéjos daugiausia kiirybiniy jégu patrauké katalikiskoje
aplinkoje. Pranciizijoje, kiek mazZiau Italijoje, Sveicarijoje personalizmas
virto placiai Zinomu idéjiniu judéjimu, kelis deSimtmecius reik§mingai vei-
kusiu katalikiskaja visuomenés dali ne tik ir ne tiek konfesiniu, kiek kultt-
riniu, socialiniu, politiniu poziiiriais. Judéjimas isreiské daugiausia pasau-
lie¢iy kataliky inteligenty mastyseng ir nuotaikas, susirfipinima ir atsako-
mybe dél Siuolaikiniy Zmoniy dvasinés bikles.

Personalizmo populiaruma Pranciizijoje labai 1émé tai, kad jo atstovai
buvo atsigrez¢ | gyvenimo konkretybe, jauté jos pulsa, ieskojo kriks¢ionis-
kojo atsako i daugeliui Zzmoniy riipimus religijos, moralés, kultiiros, politi-
kos klausimus. Vienas tokiy klausimy buvo kriks¢ionybés buklé Siuolaiki-
niame pasaulyje. Ta biikle personalistai vertino kaip krizing laikydami tai
platesnés dvasinés krizés, apémusios Vakary pasauli, apraiska. ,,Persona-
listy sajudis atsirado kartu su Wall Street Zlugimu per 1929 m. krizg, kuri
prasidéjo miisy akyse ir tebesitgsia po Antrojo pasaulinio karo parok-
sizmuy.“** Siuolaikinés krikiGionybés, o visy pirma baznytinio klerikalizmo
kritika personalistai siejo su kapitalistinés visuomenés kritika.

Stebédami varginga daugelio Zzmoniy gyvenima personalistai stengési
suprasti, kodél ,kapitalistiné pinigu civilizacija“ sukelia zmoniy santykiy
susvetiméjima, skurdina juos dvasiSkai ir nuasmenina, ugdo uzdaruma,
gniauzia kiiryba. leSkodami atsakymo jie nevengé suartéti su kairiosiomis
idéjinémis kryptimis, socializmo $alininkais, marksistais. Siuo poZifiriu
pranctizy personalistai, ypa¢ ju lyderis E. Mounier, buvo artimas tokiems
burzuazinés visuomenés kritikams kaip K. Marxas, F. Nietzsche, M. Sche-
leris. Kita vertus, E. Mounier ir kity personalisty pazitiras labai paveiké
pranciizy poeto ir mastytojo Charles—Pierre Peguy (1879-1914) mintys apie
socializmo ir krik§¢ionybés harmonija kaip Zmonijos iSsigelbéjimo per-
spektyva. Kriks¢ionybés tradicijoje gyvavo poziiris, kad ,.8io pasaulio®
krizé neturi paveikti krik§¢ionybés ar net gali biiti jos dvasinio kilimo sa-
lyga, o personalistai buvo isitiking prieSingai — krik§Cionybés atgimimas
imanomas tik kartu su dvasiniu visuomenés pakilimu. Toks isitikinimas
skatino pilietini personalisty angazavimasi.

Personalisty démesys socialiniams klausimams ir socializmui 1émé tai,
kad po Antrojo pasaulinio karo juy idé¢jos buvo gan placiai zZinomos komu-

6 Mounier E. Qu’est—ce que le personnalisme? — Paris, 1946. P. 13.
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nisty valdomose Vidurio Europos 3alyse (Lenkijoje, Cekoslovakijoje,
Vengrijoje). E. Mounier, J. Lacroix veikalai ¢ia buvo veréiami, leidziami
nemazais tirazais ir visiems prieinami. Tai nebuvo daroma su kity kataliky
autoriy veikalais. Verta paminéti, kad Lenkijoje ir be to populiari persona-
listiné kriks¢ionybés interpretacija. Personalistinés paZziiros biidingos ir §ios
Salies krikScioniskoje kultiroje brendusiam popieziui Jonui Pauliui II
Tiesa, popieziaus filosofiniy paziiiry iStakos yra daugiau tomistinis perso-
nalizmas, M. Schelerio asmenybés samprata nei pranctiziskasis personaliz-
mas.*’ Vis délto démesys zmogui kaip asmenybei, jos biiklei dabarties pa-
saulyje tapo neatsiejama BaznycCios socialinés doktrinos dalimi. Apie tai
byloja Jono Pauliaus II enciklikos.

Judéjimo pradininkai ir produktyviausi mastytojai Pranciizijoje buvo
Emmanuelis Mounier (1905-1950) ir Jeanas Lacroix (g. 1900). 1932 m. jie
pradéjo leisti zurnala , Dvasia“ (Esprit). Zurnalas sutelké filosofus, sociolo-
gus, politikus, zurnalistus. I§ filosofy zZinomesni: Maurice’as Nedoncelle’is
(g. 1905), Jeanas Marie Domenachas (g. 1922), Gabrielis Madinier (1895—
1958), Paulas Louisas Landsbergas (1901-0944), Denisas de Rougemontas
(g. 1906), Jeanas Guittonas (g. 1901), Georges Bastide’as (g. 1901), Aime
Forestas (g. 1898) ir kiti. Tuo pat metu personalistiné problematika kitokiu
konceptualiu pagrindu buvo svarstoma, kaip jau minéta, tomistingje (J. Ma-
ritaino, E. Gilsono), egzistencialistinéje (G. Marcelio) filosofijoje.

Emmanuelio Mounier personalizmas

Personalizmo lyderis Emmanuelis Mounier gimé Grenoblyje, 1924—
1927 m. studijavo filosofija Grenoblyje ir Paryziuje, désté mokyklose,
Pranctizy licéjuje (French lycée) Briuselyje. Paveiktas poeto Charles Peguy
aktyviai jsitrauké i katalikiska veikla, leido Zurnala ,,Dvasia® (L'Espirit),
daug rasé filosofijos, religijos, politikos, ekonomikos klausimais. Svarbiau-
sieji veikalai: ,,Personalistiné ir bendruomeniné revoliucija“ (Révolution
personnaliste et communautaire, 1935), ,,Nuo kapitalistinés nuosavybés
prie Zzmogiskosios nuosavybés* (De la Propriété capitaliste a la propriété
humaine, 1936), ,,Manifestas personalizmo tarnyboje* (Manifeste au ser-
vice du personnalime, 1936), ,Krik§¢ionybés neslové™ (L’Affrontement
chréetien, 1944), ,Ivadas | egzistencializmus®™ (Introduction aux existentia-
lismes, 1946), ,,Kas yra personalizmas® (Qu’est—ce que le personnalisme?
1947), ,,Personalizmas® (Le Personnalisme,1949) ir kiti.

Kapitalizmo kritika. Pasak E. Mounier, kapitalistini visuomenés kelia
su jam budingais privaciais interesais, konkurencija, turtiniais kontrastais,

#7 Wojtyla K. Tomistinis personalizmas // Logos, 1993. Nr. 6. P. 9-15.
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susvetiméjimu nulémé vienpusiska, iSkreipta Zmogaus samprata, sukurta
Renesanso ir vélesniy laiky mastytojuy. Jie nusipelné tuo, kad atkreipé dé-
mesi i individo savituma ir pabrézé jo absoliucia verte, taciau ju trikumas
tas, kad nejvertino esminés tarpasmeniniy ry$iy svarbos. Zmogus jiems
buvo individualistiS$ka, savanaudiska biitybé, linkstanti i iSor¢ tik norédama
kuo daugiau turéti ir valdyti. Renesanso mastytojai kélé individualistinio
tipo idealus, kurie neatitinka tikrosios Zzmogaus prigimties. Tai buvo vienas
i8 veiksniy, 1émusiy kapitalistinés visuomenés raida su visais jai bidingais
kontrastais. ,,Kapitalizmas dvasini gyvenima pajungé vartojimui, vartojima
— gamybai, gamyba — pelnui ir taip natiiralia pakopuy tvarka paverté jos pie-
singybe.«***

Kapitalisting Vakary visuomeng astriai kritikuoja ir E. Mounier ben-
dramintis Jeanas Lacroix, veikaly ,,Troskimas ir troskimai“ (Le Désir et
les désirs), ,,Seimos stiprybé ir silpnybés® (Force et faiblesses de la famille,
1949), ,Marksizmas, egzistencializmas, personalizmas* (Marxisme, exis-
tentialisme, personnalisme, 1955), ,Dialogo prasmé™ (1955) autorius. Jis
kapitalisting Vakary visuomeng apibtidina kaip susvetiméjusiy vartotoju pa-
saulj, kuriame slopinama autentiSka asmenybés saviraiska ir kiirybiniai po-
traukiai. Ne tik darbininkui, bet ir menininkui §i visuomené neleidzia reiks-
tis savo karybiskuoju Zmogiskumu, atsiduoti savo pasaukimui. Zmogus
savo esme, jo nuomone, labiau linkegs gaminti ir kurti, negu vartoti, taiau
Siuolaikiné visuomené skatina vartojima, gamina tik vartojimui. Si visuo-
mené ,néra produktyvi tikraja, sensimoniskaja prasme: ji néra kiry-
biska*.*”” Pagrindine krikiCionybés krizés Pranciizijoje priezastimi J. Lac-
roix laiko tai, jog Bazny¢ia §ioje Salyje per XIX amziy igavo autoritarinj,
integristini pobiidi, susisiejo su vieSpataujanciomis klasémis, tapo uzdara ir
konservatyvi. Dél to katalikybé suburzuazéjo, tikéjimas tapo iSoriniu apei-
giskumu, kriks¢ioni§kosios moralés priesakai — paklusnumo propagavimu.

Personalistiné Siuolaikinés krik§¢ionybés kritika nebuvo vienpusé. Per-
sonalistai kritiSkai vertino katalikiSkaji integrizma, nepriémé ir amziaus
pradzios modernizmo. Integrizma E. Mounier kritikavo dél klerikalizmo,
institucinio formalizmo, atitolinan¢io Baznyc¢ia nuo kriksc¢ioniskosios dva-
sios, modernizma — d¢l to, kad krikS¢ionybe suistorino ir sureliatyvino.
Neisvengé personalisty kritikos ir krik$c¢ioniskoji demokratija, kuriai pra-
dziag XIX amziuje davé F. Lamennais. E. Mounier nuomone, krik$¢ionys
demokratai, teigdami, kad demokratija yra paties Kristaus jkvépta ir todél
tik krikscionybés gali buti igyvendinama, krik§¢ionybe supolitina. Tuo
tarpu svarbiausias laikmecio uzdavinys, personalisty nuomone, yra ,,islais-

2% Mounier E. Vom kapitalistischen Eigentumbegriff zum Eigentum des Menschen. —

Luzern, 1936. S. 56.
42 1 acroix J. Le Désir et les désirs. — Paris, 1975. P. 134-136.
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vinti krik§¢ionybés mistika nuo politikos*. Krik§¢ionys demokratai amziaus
pradzioje, anot E. Mounier, nenoréjo pripazinti politikos kaip veiklos, ku-
rioje bendri tikslai gali vienyti tikin¢iuosius ir netikin¢iuosius. Taip galvo-
jant politika mistifikuojama, o religija — ideologizuojama. Nuo to tampa
bejégé ir viena, ir kita.

Filosofija. E. Mounier, kaip ir kiti personalistai, nelaiké butina savo
filosofija kaip nors tiksliau koncepciskai apibrézti. Savo filosofijos jie ne-
laiké nei sistema, nei doktrina, nei kryptimi tarp kryp€iu, o tik metodu, ies-
kojimais, poziiiriais, reikalavimais, tuo, ko esama ir kitose filosofinése te-
orijose. E. Mounier nebando savo paziiiry sudéstyti | uzbaigta sistema, nes
sistemiSkumas, pasak jo, prieStarauty personalistiniy svarstymy dvasiai.
»lai filosofija, o ne sistema.“*" Aiskiau jis nenusako ir svarstomy pro-
blemy. Zmogaus gyvenimas, kaip ir visa tikrové, E. Mounier manymu, yra
neapibréztas, prieStaringas, kintantis, neuzbaigiamas. Néra tokios raciona-
lios sistemos, kuri istengty apimti gyvenimo tékme. Zmogiskosios biities
tekamumas turi atsispindéti kriksc¢ionisSkojoje filosofijoje, todél ji, kaip ir
gyvenimas, tiksliai neapibréziama, asmenybiska, neiSvengiamai nulemta
istoriskai. Si filosofija ne tik aiskina objektyviaja tikrove ir jos paZinima,
bet, o tai dar svarbiau, iSreiSkia mastytoju subjektyvuma, ju asmeniSka
santyki su tikrove. Personalistas M. Nedoncelle’is raso: ,,Filosofas — tai
zmogus. Visais savo veiksmais jis pasireiSkia kaip Zmogus. Méginimai pa-
Salinti Zmogy 1§ jo sistemos yra chimeriski ir nejmanomi.*“*’ Filosofija vi-
sais savo komponentais — problemomis, idéjomis, metodais yra asmeny-
biska ir pirmiausiai iSreiskia paties mastytojo asmenybg, todél filosofijy gali
biti tiek, kiek yra kiirybingy mastytoju. Filosofijos sistemy ir mokykly jvai-
rové yra ne kas kita kaip jas kiirusiy asmenybiy bei ju patirties iSraiska. Bet
kuri filosofijos sistema yra ty ar kity tikrovés aspekty atspindys per unikalia
asmenybés vizija. Filosofijos buvo, yra ir bus kuriamos ne todél, kad vis
giliau ir placiau pazistama tikrove, bet todél, kad kei¢iasi zmoniy patirtis. E.
Mounier pasekéjas J. M. Domenachas personalistinés filosofijos esmg api-
biidina kaip ,,gyvenimo, elgesio, bendravimo buida, kuris gali biiti pla¢iai
taikomas {vairiose situacijose ir jvairioms profesijoms“.*** Tokia filosofija
negali buti abstrakti sistema, { jos vaidmenj negali pretenduoti nei spiritua-
lizmas, nei tomistinis racionalizmas.

% Munjé E. Personalizmas. — Vilnius, 1996. P. 32.

1 Nedoncelle M. Communicabilité et communication des conscience // Giornale di
metafisica. — Torino. 1972. No.1. P. 93.

2 Domenach J. M. Présence de Mounier. — Bordeaux, 1968. P. 228.
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Asmenybé. Sakydami, kad tikroji, tai yra Zmogaus tematikai skiriama,
filosofija turi biiti ne sistemiska, o asmenybiska, — personalistai nesistemis-
kai désto savo asmenybés samprata. Pirmiausiai jie nurodo, kam nepritaria.
E. Mounier nepritaria tomistiniam substancializmui kaip vienpusiskam, ne-
gebanciam apimti asmenybés dinamikos, gelmés ir ivairovés. Nepritaria ir
spiritualizmui, iSkelianiam dvasia vir§ materijos. Spiritualizmas, kaip ir
moralizmas, yra gyvenimo poziliriu bejégiai, nes neatsizvelgia | kiiniSkuma,
nepaiso biologijos ir ekonomikos désniu. E. Mounier jsitikinimu, asmeny-
bei apibudinti labiau tinka ne ,,substancijos®, o ,,egzistencijos* sagvoka, nes
asmenyb¢ yra ne statiSka, o dinamiska tikrové. Asmenybé — ne daiktas, ne
uzdara substanciali biitis, o buvimas, kitimas, verzlumas, kiiryba, savi-
raiSka. ,,Asmenybé néra nuostabiausias pasaulio objektas, objektas, kuri
galima pazinti i§ iSorés kaip kitus daiktus. Ji — vienintel¢ tikrove, kurig pa-
Zistame ir kuriame i§ vidaus. Ji visur esanti ir jos néra niekur.“**> Asmenybé
yra be perstojo i§gyvenama savikiira, bendravimas ir priklausomybé.

Pabrézdami asmenybés atvirumg ir socialuma personalistai vis délto
tvirtina, kad asmenybé néra tapatintina su socialiniais individo rysSiais ir
vaidmenimis. ,,Asmenybé — ne ,kazkas,” ka gauname kaip analizés rezul-
tata, arba tai, ka apibréztume kaip jvairiy bruozy derini.“434 Ji yra nedali
vientisybé, visada kazkas daugiau ir auk$c¢iau negu konkrecios socialinés
jos iSraiSkos ir darbai. Asmenybé ne ,,yra“ daiktiskai ribota prasme, ji eg-
zistuoja, kuria save, tampa. Ji niekada iki galo saves neisreiskia ir nereali-
zuoja, jai apibiidinti netinka racionalios savokos, ji negali buti mokslinio
pazinimo objektas. Personalistinés asmenybés sampratos neapibréztumas
rodo, kad ta samprata gali biiti kazkas tarp tomistinio esencializmo ir sar-
triSkojo egzistencializmo.

Asmenybe E. Mounier atskiria nuo individo ir net kazkiek viena kitam
supriesina. Individa jis supranta kaip uzdara, nuo kity atsitvérusia esybe,
puoseléjancia egoistinius tikslus. Tokia laikysena jvardijama individua-
lizmu, kuris jo filosofijoje igauna neigiama atspalvi. ,,Individualizmas yra
personalizmo antitezé ir pik&iausias jo priefas.“*> Asmenybé, priesingai,
néra uzdara savyje. Asmenybé geba atitolti nuo savgs ir atsiskleisti kitiems:
,horint i§saugoti vidini pasaulj reikia iSeiti uz jo ribq“.436 Savo siekiais, va-
lia ir pastangomis asmenybé neribotai transcenduoja save, perzengia savo
ribotuma, nes yra ,.isiSaknijusi absoliute. Absoliutas personalistams — ne
beasmené dvasiné visuotinybé, o asmenybiskas Dievas. Kiekviena asme-
nybé sutverta pagal Dievo Asmenybés paveiksla ir yra paSaukta dalyvauti

3 Munjé E. Personalizmas. — Vilnius. 1996. P. 36.
44 Ten pat. P.106.

435 Ten pat. P. 81.

46 Ten pat. P. 120.
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tveriant ,,mistinj kiina“. AuksCiausioji asmenybiy jungties iSraiSka yra
Sventoji Trejybé. Asmenybéje slypi ,irdies paslaptis® — laisve, kurios atri-
butas yra galimybé¢ ir teisé rinktis, teikianti teisg tiek isipareigoti gériui, tiek
nusidéti, tai yra atmesti savo likima.

E. Mounier bendramintis J. Lacroix patikslina asmenybés samprata,
nenori nei perdaug asmenybg suindividualinti, nei pernelyg suvisuomeninti.
Tikslindamas savaja asmenybés ir individo santykio samprata J. Lacroix
pazvelgia | ju aiSkinimo istorija. ,,Asmenybés* savoka, anot jo, susidaré
Vakary kultiiroje kaip romény teisés ir krikS¢ioniskosios teologijos jungi-
nys. ,,Asmenybés* savoka sudaro du pradai, kadaise laikyti vienas su kitu
nesuderinamais: teis¢ ir meilé.*’ Asmenybeés, kaip materijoje ikiinytos dva-
sios, Saknys slypi Dievo asmenybéje, tuo tarpu individualybé pavaldi gam-
tiniam ir socialiniam, tai yra ,,8i0 pasaulio® determinizmui. Teisés paskirtis
yra norminti neasmenybinius santykius, taciau taip, kad nebiity kliudoma
skleistis tarpasmeniniams santykiams. Siuolaikiné asmenybés samprata yra
perdém sekuliarizuota, antropomorfizuota, apribota ,,pa¢iu Zmogumi,* jo
faktiskosiomis duotybémis pamirstant jos transcendentiSskaji matmeni. Ka-
talikiSkasis personalizmas iSvengia §io pavojaus apimdamas ir socialinius
individualiosios samonés aspektus, ir jos kilima i transcendencija.

Savaja asmenybés samprata personalizmas artimas H. Bergsono filoso-
fijai bei egzistencializmui. Vis délto nuo pastaryju personalizmas atsiriboja,
nes nelaiko asmenybés grynai dvasine tékme, neribota laisve, vien rinki-
musi ir savikiira, kuriy nei riboja, nei nulemia konkreti aplinka. Asmenybé
neturi bliti suprantama kaip dvasia ar grynas subjektyvumas, nors filosofi-
joje nuo R. Descartes'o laiky gyvuoja asmenybés tapatinimo su samone bei
vidine jos patirtimi tendencija. ,,Kiekviena Zmogaus problema personalistai
traktuoja konkretaus zmogiskumo mastu, nuo paprasciausiy materialiy sa-
lygu iki iskiliausiy dvasiniy galimybiy.“*** Zmogiskoji asmenybé, budama
ikiinyta dvasia, niekur negali atsipalaiduoti nuo materijos ir daikty. ,,Zmo-
gus vienodu mastu yra tiek kiinas, tiek dvasia, jis visas yra ,,klinas® ir visas
— ,dvasia“.*® Zmogaus vidinis pasaulis yra neatsicjamas nuo iSorinio
daikty pasaulio, i§ to kyla zmogaus biities dvilypumas ir prieStaringumas.
Dvasia gali pasireiksti tik per materija, gamta yra asmenybés saviraiskos
salyga. ,,IS tikryjuy abi patirtys neatskiriamos: as egzistuoju subjektyviai ir as
egzistuoju kiniskai yra ta pati patirtis“.**" Tagiau biidama ikiinyta dvasia
asmenyb¢ yra ,,metafiziné paslaptis,* neperzvelgiama, tik Dievui paZini bu-
tis.

7 Lacroix J. Le personnalisme comme anti—idéologie. — Paris, 1972. 397.

¥ Mounier E. Wprowadzenie do egzystencjalizmow. — Warszawa, 1964. S. 26.
% Munjé E. Personalizmas. P. 55-56.

#0 Ten pat. P. 69.
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Asmenybé, personalisty nuomone, kaip jau minéta, néra uzdara ir vie-
niSa, zmonés nevarzo vieni kity, néra vieni kitiems svetimi ar priesiski, ne
tokie, kokius juos mato ateistinés pakraipos egzistencialistai. Kritiskai ver-
tindamas M. Heideggerio ir J. P. Sartre’o bei kai kuriy personalisty pazitras
E. Mounier pabrézia, kad vieniSumas ir svetimumas yra tik laikini, daliniai
asmenybés biities momentai. Esminiu asmenybi§kumo bruozu jis laiko ko-
munikabiluma kaip gebéjima atsiverti ir atsiduoti kitai asmenybei, suprasti
ir isijausti | jos ltikescius, pazvelgti | save jos akimis. Asmenybés unikalu-
mas nevarzo komunikabilumo, komunikabilumas neardo unikalumo. Prie-
singai — d¢l komunikabilumo asmenybé realizuoja save ir auga. Asmenybé
save kuria ir iSreiSkia tik linkdama prie kity asmenybiy. ,,Asmenybé atranda
save tik prarasdama save,* **' — apibendrina mastytojas. ISgyvendama savo
esamumg asmenybé iSgyvena ir kity esamuma, ,,a8“ i§gyvenima lydi ar net
pirmiau eina ,tu® ir ,,mes* i§gyvenimai. Pirmoji asmenybés patirtis yra ne-
atskiriama nuo kitos asmenybés patirties. Tiesa, visiSkas asmenybiy komu-
nikabilumas ir tarpusavio supratimas sunkiai jmanomi, todél Zmonés nau-
dojasi netiesioginés komunikacijos biidais, pavyzdziui, ironija, humoru, pa-
radoksais, simboliais. Istorinés aplinkybés kuria neautentiskas bendravimo
formas, taciau asmenybé neautentiSkuma gali iveikti.

ISipareigojimas®. Aktyviam asmenybés santykiui su tikrove apibii-
dinti personalistai vartoja ,.isipareigojimo* arba ,,angazavimosi®, (engage-
ment) savoka, be kurios neiSsivercia ir egzistencialistai. [sipareigojima per-
sonalistai kildina i§ asmenybei vidujai biidingo, nors ne visada jgyvendi-
namo polinkio transcenduoti save. AutentiSka, tai yra ne susvetimejusi gy-
venimg gyvenancios asmenybés egzistencija yra nesiliaujantis transcenda-
vimas, savojo ribotumo perzengimas, nuolatinés pastangos kilti vir§ saves.
Isipareigojimas apima visas zmogaus veiklos sritis, iskaitant ir pazinima.
Pastaruoju atveju tai toks pazintinis subjekto aktyvumas, kai taip ,,isitrau-
kiama® | tiriamaja tikrove, kad gali biiti intuityviai suvokiama dvasiskoji
daikty gelmé. E. Mounier poziliriu, ,,isitraukus® galima suvokti tai, kas
daiktuose neperzvelgiama ir paslépta, ko neijmanoma pasiekti objektyvumo
siekianCiu, racionaliai apibréziamu pazinimu. ,Isitraukdami® jveikiame
subjekto ir objekto priespriesa, ir svetimuma.

Panasiai samprotauja ir J. Lacroix. Pagrindinémis asmenybiskos biities
salygomis jis laiko bendravima, dvasinius rysius, ,,itrauktuma‘ kaip laisva,
kirybinga ir turininga veikla. Bati Zmogumi — vadinasi ,,prisidéti
(adhérer), nuolat bendrauti, kalbétis su kitais. Zmogus savo prigimtimi yra
socialus, jo asmenybés savitumas gali pasireiksti tik autentiskais rySiais su
kitais. ,,Zmogaus asmenybé savo esme yra visumos dalis, priklauso visumai

“! Munjé E. Personalizmas. P. 115.
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C ” . . A4 .
nario teisémis, yra Sios priklausomybés suformuota ir apibrézta.””* Tyriné-

damas vaiko socializacija Seimoje J. Lacroix pazymi, kad asmenybé for-
muojasi nuo vaikystés, Seimos aplinkoje laipsniskai suvokdama, kas yra
laisvé ir nepriklausomybé, pareiga ir atsakomybeé.

Personalistinéje jsipareigojimo teorijoje skiriami trys asmenybés ,,ju-
dé¢jimai®: eksteriorizacija, interiorizacija ir treciasis — derinantis abu pir-
muosius. Eksteriorizacija — tai transcenduojanti asmenybés saveika su tik-
rove, kai prie jos prisitaikoma kartu ja keiciant, kuriant daiktus. Bet tai néra
vien tarnysté objektyvybei. Kurybiskai keisdama tikrove asmenybé keicia ir
save. Eksteriorizacijoje asmenybé krypsta ne tik { iSorés daiktus, bet ir {
aukstesniasias vertybes, todél eksteriorizacija lydi interiorizacija, tai yra vi-
dinis asmenybés telkimasis, gilinimasis i savaji ,,as$,” iStikimybé savo indi-
vidualybei. Interiorizacija néra atotrukis nuo tikrovés. ,,JJudéjimas i save™
yra biitina asmenybisko ,,judéjimo i iSor¢* salyga. Sutrikus eksteriorizacijos
ir interiorizacijos darnai neiSvengiami vienpusiS$kumai, vedantys i susveti-
méjima, | materializmo arba spiritualizmo kraStutinumus.

Susvetiméjimas. E. Mounier skiria dvi $iuolaikiniam pasauliui biidin-
gas susvetiméjimo formas, kuriy vieng vadina Narcizo, kita Herkulio vardu.
Narcisizmas — tai subjektyvistiné dvasinio gyvenimo deformacija, kai anga-
zuotasias mintis stelbia ,,grynoji“ mintis. Tai intelektas, kreipiamas tik {
save, vidiné¢ kontempliacija be socialinio turinio, be tikslo, todél ir be re-
zultaty. Jeigu narcizas ir turi gery ketinimy ir min¢iy, jos yra egocentriskos
arba utopiskos. Tokia asmenybé paskgsta ir pasiklysta savyje, nusigrezia
nuo Zmoniy, nes nesugeba myléti ir kurti. Nusigr¢Zdama nuo zmoniy ji nu-
sigrezia ir nuo Dievo.

Taciau asmenybé gali pasiklysti ne tik savyje, bet ir iSoringje veikloje.
Tai Herkulio susvetiméjimas, biidingas vartotojiskai, technokratiSkai vi-
suomenei, kai individas visiSkai atsiduoda iSorinés sékmés siekiams, tar-
nauja turtui, karjerai, prestizui, populiarumui. Herkulis kaip asmenybé
anksciau ar véliau ,,sudega“ per savo siekius ir pergales, nes jis, kaip ir nar-
cizas, yra praradegs svarbiausig asmenybés bruoza — gebéjima myléti. Jis su-
geba tik naudotis, taciau pats nieko negali duoti, nemoka uzjausti ir kurti.
Herkulio aktyvumas yra vartotojiskas, jis nieko nekeicia, tik prisitaiko, pa-
kliista iSorés reikalavimams ir beasmenéms normoms nesigilindamas | ju
prasmeg. Herkulio gyvenimas yra panaSus i M. Heideggerio aprasyta ,,neau-
tentiSka gyvenima,* tai yra gyvenima pagal vieSasias normas (man), nuto-
lusi nuo esminiy egzistencijos prasmiy. Ir narcizas, ir herkulis, kaip susve-
timé¢jimo tipai, yra prarad¢ gilesnio prasmingumo poreiki, todél ir ju tikéji-
mas yra deformuotas, i§ esmés abu netiki i Dieva.

2 Lacroix J. Force et faiblesses de la famille. — Paris, 1949. P. 121.
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Nors abu Sie tipai neigiama prasme yra lygiaverciai, narcizo tipa E.
Mounier parodo kaip labiau paplitusi tarp kataliky ir todél pavojingesni.
Siam tipui priskirtini tie katalikai, kurie vadovaujasi klaidingai suprantama
moralinio tyrumo ir tobulumo idéja, Salinasi aktyvesnés veiklos, kartu ir di-
desnés atsakomybés. Matydami gyvenimo blogybes ir kovos uz permainas
ristybe Sie katalikai pasilieka nuoSalyje, nes labiausiai ripinasi savo ,,dva-
sinio §varumo* iSsaugojimu. ,.Svariy ranky* kultas, anot E. Mounier, i§ es-
més téra ryztingesnio socialinio isipareigojimo Salinimosi budas. ,,Sutinku
ji tarp Zmoniy, kuriy visa elgesi nulemia noras Salintis tikrovés. Jie atsisako
daryti visa, kas turéty neiSvengiamo kuklumo ir netobulumo bruozy, kad
nuo tokio atsisakymo galéty pereiti prie smerkimo, kuris ju paciy akyse pa-
teisina jy bégima nuo tikroveés; kaip tokio atsisakymo rezultata jie kuria
abstraktaus Svarumo mita, idealizuoja ji ir juo pridengia savo dezertyra-
vima. Visos ,,Svariyju“ sektos, zinomos istorijai, kilo i§ tokios proto buklés
zmoniy, nesugebanciy imtis kasdienés veiklos.“** Tiek vienos, tiek kitos
susvetiméjimo formos jmanoma iSvengti tik islaikant subjektyvumo ir ob-
jektyvumo, interiorizacijos ir eksteriorizacijos pusiausvyra. Tokig pusiau-
svyra zada personalistinis atgimimas.

Smerkdami aktyvios veiklos ir atsakomybés vengima personalistai tuo
pat metu teigia, kad krik$¢ioniskasis pilietinio angazavimosi kelias néra nei
tiesus, nei lengvas, jame gausu dviprasmybiy ir pavojuy. Norint nuveikti ka
nors konkretaus reikia leistis ne tik i samaisStingg socialini gyvenima, bet ir
priimti ,,8io pasaulio” taisykles, kurios toli grazu ne visada derinasi su
krik$¢ionybés principais. Daikty pasaulis ir absoliuc¢iyjuy vertybiy pasaulis
krik$¢ioniui kelia skirtingus reikalavimus. Jam nuolatos gresia sunkiai is-
vengiamas pavojus ne tik ,susitepti,” bet ir visisSkai pasiduoti ,,pasaulio lo-
gikai“ prarandant krik$¢ioniSkosios veiklos prasmg. Be to, kiekviename
zingsnyje tyko nesékmiy ir pralaiméjimo grésme. Cia slypi ,.krik§gionio pa-
saulyje® prieStaringumas ir dramatizmas, taciau tai kriks¢ioniui dera priimti
kaip savo Zemiskosios misijos dalj.

Meilé. 18 susvetiméjimo zmogus gali iSeiti tik gr¢zdamasis 1 savo tik-
raja asmenybiskaja prigimti, kurios esminis matmuo yra komunikabilumas.
Asmenybé, pasak E. Mounier, i§ prigimties yra komunikabili. ,,Asmenybé
egzistuoja tik kity atzvilgiu, save pazista tik per kitus, save randa tik ki-
tuose. Pirmapradé asmenybés patirtis yra kitos asmenybés patirtis.«*** Su-
augusysis, kaip ir vaikas, formuoja save pati santykiaudamas su kitais zmo-
némis: dirbdamas, draugaudamas, mylédamas, konfrontuodamas. Placiausia
kelig iSeiti i§ susvetiméjimo atveria meilé¢ — stipriausias asmenybes suarti-

443
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Mounier E. Affrontement chrétien. Oeuvres. — Paris. Vol. 3. P. 184.
Munj¢ E. Personalizmas. P. 83.
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nantis jausmas. Meilés §viesoje kita Zzmogu galima suvokti ne kaip objekta,
bet kaip subjekta, kaip unikalia, laisva egzistencija, neprilygstama vertybg.
D¢l meilés imanoma tikroji komunikacija, giliausias egzistencinis tikrumas.
»Meilés aktas zmogui yra pats tikriausias dalykas, nepaneigiamas jo egzis-
tencijos co§it0: myliu, vadinasi, yra biitis, ir gyvenimas turi vertg (verta ji
gyventi).“* Salia dekartiskojo cogito, ergo sum personalistai jveda prin-
cipa amo, ergo sum, pabréZia pastarojo pranasuma, nes cogito izoliuoja as-
menybes, 0 amo jas artina.

Antinomijos. Taciau meilé, anot personalisty, nejveikia ir nepaSalina
tos aplinkybés, kad Zemiskaji asmenybés kelia riboja objektyvumo ir sub-
jektyvumo, laisvés ir determinizmo antinomijos. Zmogus, kaip fizinis indi-
vidas, yra gamtos dalis, pavaldi jos désningumams. Asmenybés subjekty-
vumas taip pat nei§vengia objektyvybés poveikio. Savo dvasiSkumu asme-
nybé pakyla vir§ gamtiniy ir socialiniy désningumy, ju atzvilgiu yra nepri-
klausoma. Determinizmo ir laisvés prieStaringumas lemia Zzmogaus Zemis-
kosios biities dvilypuma. Asmenybé turi nepaliaujmai prieSintis daiktiskojo
determinizmo spaudimui ir kartu siekdama ikiinyti daiktuose savo laisve
tveikti ju pasiprieSinima.

Asmenybés dvasinés laisvés nuo objektyviojo salygotumo personalisty
lyderis nelaiko savitiksliu dalyku. Tai tik biitina pakopa asmenybei kylant
vir§ jutimiskumo ir socialumo. Objektyvybés salygotuma iveikiantis dva-
singumas nukreiptas i transcendencijos sriti. I§ to kyla dar vienas Zmogaus
biities priestaringumas. Zmogus kybo tarp dangaus ir Zemés, nes Dievas—
Absoliutas yra ,,pasléptas Dievas“— Deus absconditus. Zmogus suvokia,
kad Dievas yra auk3cCiausioji jo laimé ir prasme, bet {sisamonina ir tai, kad
nuo iy trokStamu dalyky ji skiria begalinis atstumas. Zmogus pasitiki
Apreiskimu, taCiau nejstengia savo protu suprasti jo tiesy. Todél jaucia
nuolating tragiska jtampa, yra kamuojamas abejoniy, netikrumo ir nerimo.
Toks tragizmas neturi nieko bendra su egzistencialistiniu absurdu. Tikéjimo
tragizmas yra optimistinis, atmetantis egzistencialistini biities beprasmybés
teigima. Kur kas Svelniau Zmogaus bities dramatiskuma nusvieéia perso-
nalistas J. Grenier: ,kuo daugiau mastome apie pasaulj, tuo labiau atsklei-
dziame Dieva, kuo labiau priartéjame prie Dievo, tuo labiau jau¢iamés esa
pasaulyje. Zmogiskoji tikrové galbiit yra nejmanoma pusiausvyra (équilibre
impossible).**®

Tikéjimas ir pasitikéjimas. Tikéjima, kaip Zmogaus dvasinio kilimo
prie Dievo kelia, J. Lacroix aiskina siedamas su visuomenine ir gamtine jo

*3 Munjé E. Personalizmas. P. 89.

6 Grenier J. Absolu et choix. — Paris, 1961. P. 39.
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gyvenimo tikrove. Kasdieniame gyvenime Zmogus pirmiausiai pazista ji
supancius daiktus, paskui ima prie juy priprasti, dar geriau juos perpranta,
jais pasitiki. Pasitikéjimas yra auksciausioji supratimo pakopa, isiskver-
bianti { tikrovés ,.konkretybg®. Panasiai galima apibiidinti ir asmeny santy-
kius. Pasitikéjimas, apimantis prota ir jausmus, i§ esmés yra valios aktas.
Pasitikéjimas kartu yra biitina pazinimo prielaida. ,,Net tiksliausias raciona-
lizmas priklauso nuo ramaus pasitikéjimo, nuo tos biitinos prielaidos, kuri
lemia visoki pazinima, biitent — nuo pasitikéjimo protu.« *’ J. Lacroix siiilo
kalbéti ne apie pasaulio paZinima, bet apie jo supratima, paremta tikéjimu,
pazinimo teorija siiilo vadinti tikéjimo teorija. Pasitikéjimo virStine yra ti-
kéjimas, teikiantis asmenybiSkojo gyvenimo pilnatve.

D¢l to tikrojo tikéjimo i Dieva kelias, J. Lacroix isitikinimu, eina per
aktyvy gyvenima, per veikla, kurios svarbiausioji sritis yra darbas. Asme-
nybiskai angaZzuotas, moraliniy motyvy skatinamas darbas yra ,,dvasios
ik@inijimas,* ,,materijos sudvasinimas“. Krik§¢ionybé, pripazindama viena
transcendentiSka Dieva, i§laisvino Zmonija i§ stabmeldystés ir gamtos die-
vinimo, todél gamtiskasis pasaulis kriks§¢ioniSkuoju poziliriu yra ne tiek
kontempliacijos, kiek praktinés veiklos erdvé. ,,Kriks¢ioniSkasis prometé-
jizmas® anaiptol néra paradoksiska savoka. Darbas, daikty kiirimas ivei-
kiant materijos prieSinimasi plec¢ia zmogaus laisve, padeda angaZuotais ry-
Siais suartéti su kitais zmonémis. Veiklus santykis su gamta ir kitais Zzmo-
némis implikuoja santyki su Dievu, nes kiirybiSku darbu zmogus panaséja i
savo Kiiréja. Vis délto, anot J. Lacroix, darbo svarbos nereikia pervertinti,
juo labiau absoliutinti, nes darbas yra tik pagalbiné tikéjimo priemoné.
Darbo absoliutinimas baugina dvasinés laisvés praradimu, medZiaginiy gé-
rybiy nelaisve.

Personalistai, kaip ir krikS¢ioniskosios pakraipos egzistencialistai, tu-
rédami omenyje Dieva daZniausiai vartoja ,,transcendencijos savoka ir pa-
stebi, kad kyla nejveikiamy sunkumu, kai ta savoka norima aiskinti placiau.
E. Mounier nuomone, ,transcendencijos savoka yra nuoroda i absoliucias
zmogaus galimybiy ribas, uz kuriy netenka prasmés bet kokie Zmogaus
vaizdiniai. Tos ribos apibrézia zmogisSkosios prasmés pasaulj, nors zmogus
gali kazkiek priartéti prie transcendencijos. Tam labai gali pasitarnauti me-
nas. Meno kiiryba, kaip ir meno kiriniy suvokima, jis laiko vienu i§ auten-
tiskiausiy asmenybés saviraiskos ir jsijautimo i kitas asmenybes biidy, todél
tikras menas visada yra linkgs | transcendencija, simbolinémis savo uzuo-
minomis priartina Zzmogy prie to, ko savo mintimis ir jausmais jis negali tie-
siogiai nei suprasti, nei pajusti, nei iSreiksti. Dieviskumas yra transcenden-
tiskas, yra ne tik uz zmogiskosios, bet ir uz bet kokios egzistencijos riby,
nevarzo zmogaus laisvés, yra ,,Sauksmas tam, kam zmogus yra sukurtas.

7 Lacroix J. Sens dialogu. — Warszawa, 1957. S. 259.
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Tradicinés pakraipos kataliky autoriai gana kritiskai vertina personalistin
dieviskosios transcendencijos aiskinima.

Personalistiné revoliucija. E. Mounier ir kiti personalistai savo misija
laiké stiprinti katalikybe siekiant krik§¢ionybés dvasia igyvendinti huma-
nistinio visuomeneés pertvarkymo ideala. Programiniame veikale ,,Manifes-
tas personalizmo tarnyboje® jis raSo: ,,Personalistiné civilizacija yra tokia
civilizacija, kuri savo struktiira ir savo dvasia pritaikyta kiekvienam indivi-
dui i8sivystyti { asrnenybq.“448 Biitina tokio i§sivystymo salyga yra darbo ir
kitokios veiklos kilimas iki kiirybiskumo. E. Mounier kalba apie kapitalisti-
nés civilizacijos pertvarkyma ne politinés, bet personalistinés revoliucijos
keliu, kurig supranta ne tik kaip dvasinj Zmoniy atgimima, bet ir kaip nuo to
priklausantj ekonominiy santykiy pertvarkyma. Sia mintj jis isreiské garsiu
posakiu: ,,Moraliné revoliucija bus ekonominé arba jos visiskai nebus. Eko-
nominé revoliucija bus moraliné arba jos visiskai nebus.“**’ Ir toliau: ,,Néra
moralinés reformos be jos technikinés—organizacinés iSraiskos, o krizés
momentais néra dvasinés revoliucijos be materialinés revoliucijos.“**’
Kiekvienas kriks¢ionis privalo dalyvauti pertvarkancioje veikloje, isitraukti
1 dvasing revoliucija visais politiniais, ekonominiais ir kultiiriniais jos as-
pektais, keistis ir augti. [sitraukes i tokia veikla kriks¢ionis tampa dievisko-
sios kiirybos bendradarbiu, savo pastangomis artéja prie Dievo, kuria savyje
jo pavidala ne askeze ir kontempliacija, o angaZuota veikla.

Kapitalistinés visuomengs kritika, nors ir pavadinta krik§¢ionybés ide-
alais, personalizma artino su kairiosiomis politinémis jégomis. Tai supran-
tama, nes Antrojo pasaulinio karo iSvakarés ir pirmieji deSimtmeciai po jo
buvo kairiyjy politiniy jégy pakilimo Pranctizijoje, Italijoje ir kitur laikotar-
pis. Kairiosios jégos jtakos turéjo ir katalikybei, formavosi kairiosios kata-
likybés sparnas, kuriam kartais su kai kuriomis i§lygomis priskiriamas ir
pranctizi$kasis personalizmas. E. Mounier buvo susipaZings su K. Marxo
veikalais, labai vertino marksistinj teigini apie idealiyjy ir materialiujy
veiksniy tarpusavio priklausomybe, dalyvavo kataliky ir marksisty gin-
Cuose. Nebuvo jam svetima socializmo, kaip alternatyvos kapitalizmui,
idéja, nors jis maté realiojo (sovietinio) socializmo polinkj { totalitarizma.
Norédamas, jog taip neatsitikty ir kitur, kairjji judéjima sitlé ,,apsupti i$
kairés“. Kairiosios katalikybés sparne E. Mounier uzima reikSminga vieta.
Kita vertus, E. Mounier, kaip ir kity personalisty darbai, nerodo, kad jie
bility geriau susipazing su socializmo lozungais besidangstan¢iu komu-
nizmu, su stalinistiniu teroru, zmoniy nuskurdinimu, asmenybés slopinimu,

448
449

Mounier E. Manifeste au service du personnalisme. — Paris, 1939. P. 56.
Mounier E. Qu’est—ce que le personnalisme? — Paris, 1946. P. 183.
0 Ten pat. P. 183.
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pagaliau religijos persekiojimu Taryby Sajungoje. Pranciizy personalistams,
kaip ir daugeliui kairiyjy inteligenty Vakaruose, buvo budingas naivus pa-
tiklumas ir iliuzijos socializmo atzvilgiu.

Personalistai, kaip jau minéta, mano, kad filosofas savo paziiiras nebii-
tinai turi tiksliai apibrézti, juo labiau plétoti juy sistemas. Toks pozifiris pa-
deda formuotis ivairiems §ios pakraipos variantams. Tai nulemia ne tik
mastytojo individualybé, bet ir kitokiy idéju poveikis. Analitine jzvalga pa-
sizymi Maurice’o Nedoncelle’io, Paulo—Louiso Landsbergo darbai. Juy ku-
ryba buvo vienaip ar kitaip paveikta fenomenologijos.

Spiritualistinio personalizmo koncepcija, inspiruota M. Schelerio fe-
nomenologijos, plétoja Strasbiiro universiteto profesorius Maurice’as Ne-
doncelle’is. Veikaluose ,,Samoniu abipusiskumas® (La réciprocité des
consciences, 1942), ,,Zmogaus asmenybé ir gamta“ (La personne humaine
et la nature, 1943), ,,Apie istikimybe™ (De la fidélité, 1953), ,,Ar yra kriks-
¢ioniSkoji filosofija?* (Existe—t—il une philosophie chrétienne? 1956),
»Apie meilés ir asmens filosofija™ (Vers une philosophie de I’amour et de la
personne, 1957) jis désté savo ,,asmenybiy abipusiSkumo* teorija. Asme-
nybé, jo nuomone, yra dvasinés prigimties biitis, egzistuojanti tarp gamtos
ir dvasiSkojo Absoliuto. Asmenybés dvasiSkumas pasireiskia jos laisva va-
lia ir savimone, kurios auk$Ciausias taSkas — individualusis ,,a8“ — visada
yra susijes su kito asmens ,tu“. Asmenybé egzistuoja ,,abipusiskumo*
(réciprocité), tai yra pirminio ,,a8“ ir ,,tu’ rySiu. Asmenybé yra ne monada,
bet diada, ne ,,as,” bet ,,mes™ nulemia asmenybe. Samoniy abipusiskumas
yra pirminis asmenybiy egzistencijos faktas. ,,Cogito i$ pat pradziy yra abi-
pusio pobiidzio.* 1 Asmenybés dvasiniame pasaulyje M. Nedoncelle’is is-
skiria ,,iStikimybeés* (fidélité) fenomena, ilgoje perspektyvoje kryptingai
telkiantj zmogaus jégas. Siam klausimui skirtoje studijoje démesio centre
atsiduria asmenybés istikimybé kitoms asmenybéms bei iStikimybé verty-
béms. ,Biti iStikimam vertybei — praktikos pozitiriu buti iStikimam bu-
&iai.“*** Asmenybes vienas su kitomis suartina ir susieja istikimybé toms
pacioms vertybéms. Mistinéje perspektyvoje zmogiskoji istikimybé veda
prie istikimybés Dievui. Tai atskleidzia religinis tikéjimas. ,,Biiti asmeny-
biska prasme reiskia palaikyti nuolatini rysi su Dievu, todél kiekviena as-
menybé yra ontologinis Dievo buvimo jrodymas.

Italija

Nuo ketvirtojo praeito amziaus deSimtmecio personalizmo idéjos rado
gyva ir konstruktyvy atgarsj ir Italijos katalikiskos pakraipos filosofijoje.

! Nedoncelle M. La Réciprocité des Consciences. — Paris, 1942. P. 319.

432 Nedoncelle M. De la fidélité. — Paris, 1953. P. 20.
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Tam palanki aplinkybé buvo didé¢jantis kataliky aktyvumas socialiniame ir
politiniame Salies gyvenime. Personalizmo idéjos tapo kataliky socialinés
veiklos teoriniu pagrindu, aprépianciu placia sriti, nuo meno iki politikos,
nuo moralés iki pedagogikos. Be to, ir kitokiuy pakraipy italy filosofai pripa-
zino asmenybiska filosofinés refleksijos pobiidi ir priesinosi filosofijos nu-
asmeninimo tendencijoms. Daug reiSké personalistinés tematikos svarbos
neoscholastikoje didéjimas. [takingais autoritetais buvo laikomi J. Maritai-
nas ir E. Mounier. Vienas i§ idéjiniy italiSkojo personalizmo, kaip ir spiritu-
alizmo, Saltiniy buvo G. Gentilés aktualizmas, taip pat praéjusiojo amziaus
italy ir pranciizy spiritualizmas. ItaliSkajam personalizmui budingi ryskis
spiritualistiniai akcentai, kaip, beje, ir atvirksciai.

Nuo spiritualizmo personalizmo link evoliucionavo Luigi Stefanini
(1891-1956) pazitiros. Jo filosofijos branduolys yra teiginiai apie asmeny-
bés, kaip individualaus patyrimo subjekto, laisve ir racionaluma. Jis pripa-
zino savo artimuma G. Gentilés aktualizmui, nors nepriémé pastarojo teigi-
nio, kad asmenybiSkoji savastis kuria pati save ir pasauli. Tas, kuris yra
sutvertas pagal kito paveiksla, — teigé italy personalistas, — neSioja savyje,
kaip savo ,.konstruktyvy imperatyva,” tvéréjo modeli. Asmenybiskoji sa-
vastis isisamonina save ne kaip kurianCia save, bet kaip sutverta, isisamo-
nina, kad ne pati savaime, o tik per santyki su transcendencija itvirtina ir
realizuoja savaja biitj. Dievo suvokimas yra biitinas samonés dinamikos
elementas, jos autonomiskumo pamatas. Samonés autonomiskumas neatsi-
ejamas nuo jos vidujiskumo, tai yra nuo to, kas yra ,,mums artimiau negu
mes patys*. Taip suprantama asmenybé tampa visos tikrovés interpretavimo
principu. ,,Biitis yra asmenybiSka ir visa tai, kas biityje néra asmenybiska,
yra asmenybés produktyvumas kaip tarpasmenybiskos raiskos ir komunika-
cijos priemoné.«*?

Kruopséiais filosofijos istorijos tyrimais L. Stefanini sieké parodyti,
kaip religijos ir metafizikos reikmés buvo iSreiSkiamos ivairiy mastytoju
darbuose, Siuo pozitriu ypac iSskirdamas Augusting ir Bonaventura. Jis
kritikavo fenomenologija ir egzistencializma dél to, kad jie perskiria egzis-
tencijq ir transcendencija, nes gilesné asmenybés sklaida parodo, kad tokia
perskyra yra dirbtina. Asmenybé yra ne egzistencija kaip ,,¢ia—bitis* (Da-
sein), o egzistencija, kuri linksta | Absoliutg ir jam atsiskleidZia isisamonin-
dama savo priklausomybe nuo jo.

Egzistencialistinio personalizmo, kaip ir personalistinio egzistencia-
lizmo, terminais jvardijama Luigi Pareysono (g. 1918) filosofija. Savo fi-
losofija jis skiria ir nuo pranciiziSkojo F. P. Maine’o de Birano tipo spiritu-
alizmo, ir nuo italiSkojo spiritualizmo, kilusio i§ G. Gentilés idealizmo kri-
zés. Sio mastytojo minties raida apibidinama kaip judéjimas ,trimis gerai

53 Stefanini L. Personalismo sociale. — Roma, 1952. P. 11.
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apibréztomis koordinatémis: ontologinis personalizmas, interpretacijos te-
orija ir laisvés ontologija“.454 L. Pareysonas daugiausia démesio skiria as-
menybés ir interpretacijos santykiui. Asmenybés gyvenimas yra dinamiska,
niekada neatsliigstanti jtampa, atvira jvairioms interpretacijoms. Asmenybé
su asmenybe bendrauja viena kita interpretuodamos. Per interpretacija pa-
siekiama asmenybiSkoji tiesa. ,,Jeigu tiesa, kad negalima atskleisti tiesos
kitaip, kaip ja interpretuojant ir apibréziant, tai taip pat yra tiesa, kad ta in-
terpretacija ir formulavimas yra tiesos apsireiSkimas, taigi néra kazkas kita
negu tiesa, bet yra pati tiesa kaip kazkas asmenybiSkai turima.“*>* Individu-
ali interpretacija yra ir tik¢jimo pazinimo budas. L. Pareysonas daug rasé
estetikos, meno filosofijos klausimais. Egzistencializmo ir personalizmo
idéjy sandiiroje brendo Cesare’o Luporini (g. 1909) filosofija, kurioje
svarbiausia yra laisvés ir apsisprendimo konkrecioje situacijoje santykio
problema.

S

434 Concetti fondamentali di filosofia. — Brescia, 1982. Vol. 2. P. 1533.
3 Pareyson L. Verita e interpretazione. — Milano, 1971. P. 27.
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SPIRITUALIZMAS

Katalikiskosios inteligentijos reakcija { visuomenés nureligéjima ir
vartotojiSkuma, universitetuose isivyravusius pozityvizma ir materializma
tur¢jo ir kitokia negu egzistencializmas filosofing iSraiska. ,,KatalikiSkojo
atsinaujinimo aplinkoje Pranciizijoje XX amziaus pradzioje subrendo
tekmé, perémusi ir plétojusi XIX amziaus spiritualisting (F. P. Maine’o de
Birano, J. Ravaissono—Molieno, O. Hamelino) mastysena. Tai pranciizy
»dvasios filosofija®, (La Philosophie de [’Esprit) arba tiesiog spiritualizmas.
Panasiai buvo ir Italijoje. Cia nebuvo pamirstos XIX amziaus ontologizmo
(A. Rosmini — Serbati, V. Gioberti ) mintys. IS ju kilo italiskasis spiritua-
lizmas. Sio amZiaus spiritualizmas abicjose $alyse buvo daugeliu teiginiy
giminingas M. Blondelio, J. H. Newmano tikéjimo sampratai, buvo susij¢s
su M. Eckharto mistika.

Prancuzija

Iskiliausi Sios filosofijos krypties kiir¢jai buvo pranciizai Louisas La-
velle’is ir Rene Le Senne’as. 1924 m. ParyZiuje jie isteigé ,,Dvasios filoso-
fijos* leidykla ir paskelbé ,,Manifesta”, kuriame iSdésté katalikiskosios filo-
sofijos, i§ esmés spiritualistinio katalikybés ugdymo programa. Vienu is
programiniy tiksly jie laiké gaivinti ir plétoti | metafizika kreipiama ,,grynai
filosofinj mastyma,* gebantj atkurti $iais laikais prarasta filosofijos salytj su
dvasine tikrove. Kitaip tariant, jie sieké filosofijq atkurti kaip metafizika,
atliekancig pasauléziiiring ir moraling misija kaip atsvara jvairaus pobiidzio
»antifilosofijai“. Pastaroji, juy nuomone, kyla i§ to, kad dabarties Zmoniy
samong taip uzvaldé daiktai ir materija, kad ir filosofija prarado savo tikraji
pasaukima, tenkinasi medziaginiy fenomeny sritimi arba tiesiog ,,iSdziiivo,"
virto scientizmu, metodologiniu moksly papildymu. Apie tai liudija Siy
laiky filosofijoje vyraujantys empirizmas, fenomenalizmas, pozityvizmas,
materializmas. ,,Antifilosofija* spiritualisty poziiriu laikytinos ir Siuolaiki-
nio subjektyvizmo bei individualizmo atmainos, teigiancios, kad Zzmogus
yra visy daikty matas. Kadangi tikroji filosofijos paskirtis yra ieskojimas
budy pazinti dvasing tikrove, besiskleidziancia ,,begalybés santykyje su
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baigtinybe,“ tikroji filosofija turi biti dvasios filosofija.**® Kitaip tariant,
centriné filosofijos problema yra santykio ,,Dievas — Zmogus® nu$vietimas,
o tas santykis yra dvasinis. Spiritualistai buvo nekokios nuomonés apie ne-
otomisting scholastika, jsitiking, kad spekuliatyvieji metodai, produktyvis
racionaliai aiSkinant pasauli, yra bejégiai ka nors pasakyti apie dvasini
Zzmogaus ir Dievo rysi. Dvasia pasireiskia per Zmogaus samong, tad ir dva-
sinés tikrovés pazinimo kelias eina per dvasing asmenybés patirtj ir tos pa-
tirties pazinima.

Démesys asmenybei ir subjektyvumui bei kai kuriy klausimy traktuoté
suartina spiritualizma su egzistencializmu. Spiritualizmas kartais net laiko-
mas krikS¢ioniskaja egzistencializmo atmaina. Patys ,,dvasios filosofijos®
kuréjai savo teorija papildomai vadino ideo—egzistencializmu pabrézdami,
kad jo turinio esmg sudaro ne asmenybiskos egzistencijos, bet dvasinés tik-
rovés pazinimas. Spiritualistai filosofijai skyré ir prakting moraling misija —
zadinti ar bent priminti Zmonéms dvasinio gyvenimo vertinguma, ugdyti
jautruma dvasinéms vertybéms.

Kiurybingumu pasizyméjo Louisas Lavelle’is (1883—-1951), 1932—
1934 m. Sorbonos, véliau iki mirties College de France filosofijos
profesorius. Dinamiska savo minties raida jis désté keliolikoje veikaly.
Pagrindini jo darba ,,Amzinosios dabarties dialektika* (La Dialectique de
léternel present, 1928-1945 m.) sudaro kelios knygos: ,,Apie biti“ (De
I’Etre, 1928), ,,Apie veiksma*“ (De [’Acte, vol., 2, 1937), ,,Apie laika ir am-
zinybe™ (Du Temps et de [’éternité, vol., 3, 1945). Kiti svarbesni veikalai:
,Visuotinasis buvimas“ (La Présence totale, 1934), ,Narcizo klaida“
(L ’Erreur de Narcisse, 1939), ,Blogis ir kentéjimas* (Le Mal et la souf-
france, 1940), ,, Traktatas apie vertybes* (Traité des Valeurs, vol., 2, 1955)
ir kiti.

Kaip ir kai kurie egzistencialistai, L. Lavelle’is buvo isitikings, kad
dauguma dabartiniy Zmoniy astriai jaucia egzistencinio tikrumo (certitude),
kaip pasitikéjimo butimi, stoka. IS to kyla moralinis, religinis, filosofinis
netikrumas, nepasitikéjimas ir netikéjimas. Netikrumo jausma labiausiai
kelia $iuolaikinio Zmogaus orientacija i iSoriSkuma, i daiktus, nes, kaip iti-
kinamai parod¢ 1. Kantas, daikty pasaulis téra tik reiskiniai, nieko nesa-
kantys apie tikraja realybe. IS to galime numanyti, kad daikty pasaulis néra
autonomiskas. Ieskodami tikrumo, kaip savo egzistencinio atramos tasko,
turime greztis 1 savo samonés aktus, i ,,grynaji vidujiskuma®, kurio iStakos
slypi ,,absoliuciojoje egzistencijoje®. Filosofija taip pat turi pradéti nuo pa-
tikimo atsparos tasko, nes ji ,,visada ieSko pirminiy fakty, tokiy, nuo kuriy
priklauso visa kita,“*” — ragé L. Lavelle’is. Spiritualistiné filosofija prade-

46 Encyclopédie frangaise. Tome X1X. Philosophie. Religion. — Paris. 1957. P. 19.

47 Lavelle L. De L’ Acte. — Paris, 1937. P. 10.
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dama nuo tokiy vidujinés patirties fakty, kaip ,,mano paties buvimas pa-
saulyje®, ,.atsakomybés sau pagiam ir pasauliui jausmas“*®, | nuolatinis
savo iniciatyvos stebiiklas“*” ir pan. Sau pagiam L. Lavelle’is kélé uzda-
vini suvokti ir nusviesti individualiojo vidujisSkumo ir Absoliuiosios eg-
zistencijos rysi.

Pagrindiné spiritualistinés filosofijos kategorija yra ,,Dvasia“ (L 'Esprit),
L. Lavelle’io apibtidinama kaip ,,absoliutus buvimas* (présence absolue),
460 orynasis bities aktas (I'acte pur de I’étre)*, **' ,ne substancija, ne san-
tykis, ne biitis ir ne vertyb¢; dvasia — tai visa apimantis potyris (expérience
totale).“*** Dvasia pasireiskia samonés aktais, dél to yra paZinesné negu
kiinas ir daiktai. Dvasiskuma suvokiame tiesiogine vidujisSka patirtimi, ne
spekuliatyviuoju mastymu ir net ne mistiniais i§gyvenimais. Dvasios savi-
voka ir yra dvasinio gyvenimo pamatas. Tai visa asmenybiskaja btti ap-
imanti patirtis, kuri konkreciai gali skaidytis meno kiirybos ir estetinio gro-
z€&jimosi, moralinio apsisprendimo ir vertinimo, ypac religinio tikéjimo ak-
tais. Religinis tik¢jimas yra esmingiausias, egzistenciskai giliausias, Zmo-
giskiausias dvasinis potyris. Regimasis pasaulis mums duotas kaip Dvasios
kiirinys ir platus ,,bandymu* laukas, kuriame Dvasia, biidama daugiariopai
18sisklaidziusi, verziasi atkurti savo vientisuma.

Dvasinio patyrimo aktai neapsiriboja savo dvasingumu, kiekvienas ju
krypsta i tam tikra ji koreliuojancia ir kartu ribojanc¢ia duotybe. Dvasiskuma
placiausiai koreliuoja ir kartu labiausiai riboja materialiyjy objekty sritis.
,Dar daugiau, a§ galiu intuityviai suvokti savo paties mintj tik kaip mintj
apie objekta.“*®® L. Lavelle’is pripaZista, jog galimi individualts dvasiniai
aktai ir be juos ribojancios ,,duotybés®, nors tokiy atvejy placiau neapibi-
dina, taciau nejsivaizduoja tokios ,,duotybés®, kuri nebiity aktualizuojama
sgmones.

Taciau tai nereiskia, anot L. Lavelle’io, kad samong reikéty apibudinti
kaip subjekto ir objekto opozicija: ,,samong reikia apibrézti kaip pokalbi,
kaip nuolatini, tac¢iau be galo jvairy individualiosios ir universaliosios miisy
prigimties daliy dialoga“.*** Dialogas yra individo vidujinio potyrio ir Bi-
ties (L ’Etre) dvasinio santykio apraiska. Sklaidydamas ta santyki L. La-
velle’is plétoja ,,dalyvavimo* (participation) teorija — savo filosofijos bran-
duolj. ,,Dalyvavimas“ — tai pirminis dvasinis patyrimas, kuriuo mano sa-

% Lavelle L. De L’ Acte. P. 106.

“*Lavelle L. L’Etre. — Paris, 1947. P. 9.

0 L avelle L. La présence totale. — Paris, 1934. P. 51.

“! Lavelle L. De L’Acte. P. 304-305.

2 Encyclopédie frangaise. Tome XIX. Philosophie. Religion. P. 19. 06-9.
83 Lavelle L. La présence totale. P. 40.

4 Ten pat. P. 54.
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vastis pati ,,isiraso* (s’inscrit) 1 Buti. Individo egzistencija yra ne kas kita
kaip buvimas visumos dalimi.

»Dalyvaujama* kasdienos darbais ir siekiais, kai §viecia dvasinis idea-
las kaip traukos taskas ir pastangy kelrodis. Neisleisdamas idealo i§ akiy ir
suvokdamas save kaip ,,dalyvaujanti kazkur, ir tai neribotai pranoksta ji
pati, individas kuria savo dvasing savasti. Kitaip tariant, jis suvokia save
kaip laikina, ribota biitybe, ,,dalyvaujancia“ begalinéje, visuotinéje arba
Absoliuciojoje biityje. ,,Dalyvauja“ ne tik individuallis subjektai. Regimasis
jutiminis pasaulis ,,dalyvauja“ neregimajame, dvasiniame pasaulyje (monde
intelligible), nors pastarasis neegzistuoja atskirai nuo regimojo pasaulio.
Absoliucioji biitis suprantama kaip grynoji aktualybé (grynasis Aktas), be-
galinis visokiy galimy esmiy ir formy Saltinis. Absoliucioji biitis L. La-
velle’io filosofijoje — tai filosofinis Dievo sinonimas.

Kalbédamas apie Absoliuciosios biities ir miisy ,,dalyvavimo* joje pa-
zinuma L. Lavelle’is pirmenybg teikia intuicijai: ,,...blties buvimas turi biiti
intuicijos, o ne dedukcijos o‘téjektas“, »---visos dedukcijos remiasi ja, vyksta
joje ir joje verifikuojamos*.*® Tas intuityvusis, i§ pirminés patirties kylan-
tis pazinimas yra neisskleistas, neartikuliuotas samonés aktyvumas, visu jos
akty pamatas ir pradzia. ,,Yra pirminis potyris, kuris implicitiskai slypi vi-
suose kituose potyrio atvejuose ir kuris kiekvienam ju suteikia reikSmin-
guma ir gelme: biities buvimo potyris.“***Tai ,,iki—protiné* bities intuicija,
pirminis asmenybés subjektyvumo turinys. Esminé filosofinio mastymo sa-
vybé yra ta, kad ir jis kyla i$ $io potyrio ir savo plétote rodo, kad biitent juo
prasideda visi samonés aktai.

Svarstant zmogaus ir pasaulio santyki rySkéja egzistencialistinis pran-
cuziskojo spiritualizmo pobudis. L. Lavelle’is kaip ir egzistencialistai,
zmogaus bit] apibiidina laisvés, atsakomybés, vienatvés, paskirties savo-
komis. Zmogus yra laisvas, nes turi nuolat rinktis, turi be paliovos ginti
sau ir kartu pranokti save. Taciau savo laisvés zmogus niekada negali reali-
zuoti iki galo, nes dvasinj aktyvuma riboja ir slopina materialumas, ,,natii-
ralus instinkty spontaniSkumas*. Dvasinis augimas reiskia laipsniska vada-
vimasi i§ instinkty inertiSkumo. Zmonémis tikraja prasme tampame subor-
dinuodami savo natliralyji spontaniSkuma proto refleksijai ir disciplinai.
Tokiame vyksme ir ugdoma zmogaus laisvé. Proto reflektuojamas sponta-
niskumas ir yra tikroji ,,dalyvavimo® priemoné (véhicule). Zmogaus gyve-
nimo pasaukimas — stengtis esamaja savastj tapatinti su ,,geriausiaja savo
paciy dalimi®, kurioje slypi nieckados iki galo neiSnaudojamos galimybés.
Nuolatiné saviieska ir savikiira yra bitini ,,dalyvavimo ,,momentai. Saviies-

3 Lavelle L. La présence totale. P. 31.

496 Ten pat. P. 25.
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kos ir savikiiros biidu asmenybé kuria savo savastj, igaunancia unikalia
forma, kurios prototipas yra Absoliu¢iojoje biityje. Zmogus atskleidzia save
atskleisdamas savo dvasing esm¢. Esmés pilnatvé pasiekiama mirties va-
landa, kuri yra radikalus peréjimas nuo miisy ribotos egzistencijos prie be-
galinés Biities. Taip ,,dalyvavimas® yra zmogaus laipsniS$ko dvasinio ki-
limo, atpirkimo ir i§ganymo kelias.

Egzistencialistai asmenybisko ,.tikrumo* apraiSkomis laiko tik rety,
unikaliy, ribiniy iSgyvenimy momentus, o L. Lavelle’is ,rehabilituoja“
iprasting, buiting egzistencija. Net smulkiausiuose kasdienos veiksmuose jis
mato saviieskos ir savikiiros, taigi ,,dalyvavimo* Absoliute galimybiy. Ki-
taip nei ateistinio egzistencializmo atstovai, nematantys ,,nei danguje, nei
zeméje gyvenimg jprasminaciy zenkly, L. Lavelle’is teigia, kad egzisten-
cinis Zmogaus pasirinkimas ir apsisprendimas yra ne gryna savivalé, o uni-
versalios vertybés ir i$ ju kylancios jpareigojan¢ios gyvenimo normos.

Spiritualistiné filosofija, pratgsdama kriks§¢ioniskojo spiritualizmo tra-
dicija, artima egzistencializmui ir tuo, kaip apibiidina individo vidujiskuma.
Esminiu vidujiSkumo matmeniu jie laiko laikinumo suvokima, kai individas
suvokia ir savo biities trapuma, ir baigtinuma, taip pat savo esminj skirtin-
guma nuo materialiy daikty apsupties bei, kita vertus, neperzengiama savo
ribotumo ir Absoliuciosios biities totalumo skirtuma. IS to iSplaukia funda-
mentalus Zmogaus ,,ontologinis nepakankamumas® (déficience ontologi-
que)%7 kaip ,,ontologinis intervalas“ jame paciame, iSgyvenamas kaip laiko
tekmé, kaip amzina laiko stoka ir kartu nevisavertis jo uzimtumas. Laikas —
tai ,,iskilimas® (félure), kuri baigtiné individualioji bitis atveria Absoliu-
¢iojoje butyje. Ta ,,iskilima™ kaskart juntame savo kasdienyb¢je, kai i8gy-
vename neuzimto, neidomaus, nuobodaus laiko atkarpas, kai i§ dabarties
verziameés | ateities momenta vildamiesi jame patirti akimirky pilnatve.
Taigi laikas yra nepaliaujamas manojo ,,a8* vienijimasis su Butimi nenu-
trikstancioje akimirky tékméje. ,,Akimirka yra laiko ir amzinybés sandiiros
vieta.“*®® Kadangi mano egzistencija nickada neiSeina uz dabarties akimir-
kos riby, niekada nenutriiksta ir mano egzistencinis rySys su ,,grynosios bii-
ties dabartimi (/e présent de 1’étre pur). ,,Tai, kad joks baigtinis subjektas
negali iSeiti uz dabarties riby, yra pakankamas jo dalyvavimo Absoliucio-
joje batyje jrodymas.“** Kita vertus, akimirkos turinio pranykstamumas,
milsy pastangy ji sugriebti ir sulaikyti bergzdumas rodo, kad misy ,,as*“
néra kazkas i§ anksto duota ir nekintama, o yra be perstojo konstruojamas ir
kuriamas. Akimirky praecinamybe skleidziasi zmogui jo ,,dalyvavimas® am-

7 Lavelle L. De L’Acte. P. 200.
8 Lavelle L. La présence totale. P. 174.
% Ten pat. P. 166.
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zinybéje. Akimirky praecinamybés iSgyvenimai kartu yra zmogiskoji, sub-
jektyvioji religinio tikéjimo iStaka.

Taciau laikas gali biiti uzpildomas kiirybine veikla jveikiant Zzmogisko-
sios bities nepakankamuma. Kiiryba L. Lavelle’is laiko ,,dalyvavimu‘ tik-
raja prasme. ,,Dalyvavimas yra ne kas kita kaip biitis, kreipianti individa i
kiirybing veikla.“"’" Kiirybiskos gali biiti visos zmoniy veiklos sritys: me-
nas, mokslas, moralé, politika. Kaip individai esame materijoje ikiinyta
dvasia ir grizti { Dvasia galime tik per materialiai ribojama kiirybing veikla.
D¢l to tikrosios kiirybos esmé visais atvejais yra viena — kilimas, isisamo-
nintas ar ne, prie Absoliuto. Tai reiskia, kad gilioji dvasiné kiirybos prasmé
néra pats zmogus. Sia proga mastytojas perspéja nedaryti Narcizo klaidos.
Pagal legenda Narcizas, negalédamas atsigéréti savo veido atspindZiu Salti-
nyje, néré { vandeni, kad susijungty su savo atspindziu, ir nuskendo. [si-
klauses i savo dvasiska prigimti jis biity turéjes pasielgti prieSingai — su-
drumsti vandens pavirSiuje mirguliuojantj atvaizda, kad suvokty savo tikraji
— dvasiskaji, universalyji prada.”’' Kiiryba tada padeda mogui perzengti
savo regimaja tikrove, savo materialyji ribotuma, kai kyla i$ ,,dalyvavimo,*
,Kuris A;t)alaiko bities rysi su Biitimi, mums savybingo akto rysj su begaliniu
Aktu«*"? Tokioje kiiryboje atsiskleidzia kiiréjui ,,amzinoji dabartis“, tokia
kuryba egzistenciskai yra kazkas daugiau negu jos tiesioginiai vaisiai, pri-
klausantys kulttirai. Taip kiiryba jgauna religing prasme.

»Dalyvavimo* idéja yra ir kito spiritualistinés tekmés kiiré¢jo Rene Le
Senne’o (1883-1954) filosofijos Serdis. O. Hamelino mokinys, keliy mo-
kykly, nuo 1942 m. Paryziaus universiteto moralés filosofijos profesorius,
labiausiai gilinosi i etikos, vertybiy filosofijos problemas. Joms buvo skirti
svarbiausi jo veikalai: ,,Ivadas i filosofija,* (Introduction a la philosophie,
1925), ,,Pareiga“ (Le Devoir, 1930), ,,Melas ir charakteris“ (Mensonge et le
caractere, 1930), ,Klittis ir vertybé™ (Obstacle et valeur, 1934), ,.Bendro-
sios moralés traktatas™ (Traité de morale générale, 1942) ir kiti. ,,Dalyva-
vimo* idéjai jis teikia kiek kitoki turini nei L. Lavelle’is. ,,Dalyvavimas®, jo
nuomone, yra ne zmogaus ir biities, bet zmogaus ir vertybiy rysio pobtdis.
Esminé zmogaus kaip individo ir kaip asmenybés egzistencijos ypatybé yra
ne tiek bities, kiek vertybiy patirtis. Asmenybé ugdo ir kurybiskai reali-
zuoja savo galias tik ,,dalyvaudama* vertybése.

Vertybés, kuriose ,,dalyvaujama,” — aiSkina R. Le Senne’as, — yra skir-
tingos pagal savo ,ranga“. Panirgs { prakting kasdienos veikla individas
vartoja ir pats gamina bei kuria ,,empiriskas* vertybes. Jos yra trumpalai-
kés, ribotos, santykisSkos, nepaveikia ir nepazadina to, kas yra asmenybés

470 Lavelle L. Science, esthétique, métaphysique. — Paris, 1967. P. 183.

' Lavelle L. L’Erreur de Narcisse. — Paris, 1939. P. 161.
47 Lavelle L. De L’Acte. P. 388.
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savastis, taiau be jy neimanoma kasdiené egzistencija. Sios vertybés, nors
ir budamos zmogaus veiklos padarinys, néra uzdari vieno plano siekiniai.
Kreipdamas | jas savo pastangas individas gali atskleisti ,,atmosferines*
(atmospheérique), tai yra absoliuciasias vertybes, kurios néra Zzmogaus ranky
kiirinys, néra veikiamos kultiiriniy ir istoriniy veiksniu. Sios vertybés ir yra
tikrosios vertybés. ,,Vertybé yra absoliuti arba jos néra“*”*. Netiesioginiu
biidu jos nulemia ir praktiskyju vertybiy patraukluma.

Intuityviai suvokiamos ,,atmosferinés“ vertybés suteikia turini asme-
nybés vidujisSkumui, ikvepia aukStesniuosius dvasinius potyrius, skatina
siekius ir pastangas. ,,A$ noriu, a§ siekiu, vadinasi, esu“, perfrazuodamas
dekartiskaji cogito teigia R. Le Senne’as. Asmenybé savo siekiais ir pastan-
gomis ,,dalyvauja“ vertybése, kita vertus, ir vertybés kartkartémis ,,isiver-
zia“ 1 jos gyvenima. Dél vertybiy poveikio jaunuolis jaucia palaima Salia
mylimosios, menininka ikvepia kiiryba, narsuolis ryztasi didvyriskam poel-
giui. Ne tik vertybés veikia zmoniy gyvenima. Biidamas dalis gamtinio ir
socialinio pasaulio, Zzmogus norom nenorom itraukiamas i kova dél bivio, {
konkurencija, kurig lydi egoizmas, pavydas, neapykanta, nepasitikéjimas.
Empiriskaja savo biitimi Zmogus yra ,,atskiles” nuo vertybiy, nerimastingai
suvokia, kad tarp kasdienos reikmiy ir auksStesniyjy aspiracijy, tarp jo ir kity
Zmoniy atsiveria neperZzengiama ,,praraja“. Tai fundamentali aplinkybé, pa-
aStrinanti rinkimosi biitinybg, rinkimasi daranti neatsiejama Zzmogaus biities
dalimi. ,,Zmogus svyruoja tarp visuotinés neapykantos ir Dievo meilés. Nuo
paties Zmogaus priklauso, ar jis uzsiskles nuo vertybiy ir taip save menkins,
ar iSaukstins save su meile atverdamas duris vertybéms. "

Taip pranclizy spiritualistas prieina prie iSvados apie nepasSalinama
Zmogaus gyvenimo prieStaringuma, persmelkiantj visus jo veiksmus, mintis
ir i§gyvenimus. Tai veiksmo ir prieSinimosi jam, meilés ir neapykantos,
dziaugsmo ir skausmo, pilnatvés ir beprasmybés prieStaravimai. Empiris-
koji tikrové nuvertina aukStesnigsias vertybes, bet kartu ir skatina jy siekti,
todél yra kartu asmenybés saviktros klititis ir salyga. Kiekvienas gyvenimo
zingsnis yra priestaringas ir dramatiskas.

Asmenybés vidujiSkuma giliausiai paveikia prieStaringa itampa, atsi-
randanti tarp empiriSkosios tikrovés ir pareigos, — teigia R. Le Senne’as. Pa-
reiga neatsiejama nuo vertybés, vertybiy absoliutumas suponuoja privalo-
mybés universaluma. [sisamonindamas vertybes individas iSgirsta ir parei-
gos balsa. Nors $is balsas ,,pasigirsta® po vertybiniy iZvalgy, anaiptol néra
antrinis pastaryjy atzvilgiu. Paklistant pareigos balsui ,,dalyvaujama® ver-
tybése, pareigos prasmé ir yra igyvendinti vertybes, nors jos nickada néra

473 1 ¢ Senne R. Obstacle et valeur. — Paris, 1934. P. 179.
™ Ten pat. P. 192.
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visiskai jgyvendinamos, tam priesinasi tikrové, naikinanti vertybes ir slopi-
nanti pareigos jausmus.

Tokios pazitiros R. Le Senne’o filosofija suartina ir su egzistencia-
lizmu, pabrézianciu Zmogaus gyvenimo prieStaringuma ir beprasmiskuma.
Vis délto spiritualistiné zmogaus samprata néra tapati egzistencialistiniam
pesimizmui. Negalédamas savo gyvenimo prieStaravimy nei iSvengti, nei
tveikti zmogus gali vir$ juy pakilti, suteikti jiems teigiama vertg. [pareigo-
jantis pareigos universalumas nesuponuoja kokios nors visuotinai privalo-
mos elgesio schemos, pareiga ,,néra abstrakti ir plika taisykle, kuriai ji (as-
menybé — B. K.) pakliista menkindama ir varzydama save. Ne — tai jos pa-
&ios raidos idealas.“*”® Universalumas reikalauja, kad kickvienas atlikty pa-
reiga, kuria jam, kaip asmenybei, per§a konkreti situacija ir diktuoja indivi-
duali patirtis. Istoriné atsakomybé yra ir asmeniné zmogaus atsakomybe,
todél ,,labiau dera pabrézti pareigos asmeniskuma nei unversaluma®, nes ir

. . e . . 476
»abstraktusis universalumas“ sutampa su ,,konkre¢iuoju universalumu®.

Pranciizy religingje filosofijoje savitumu iSsiskiria mistiké ir metafi-
ziké Simone Weil (1909-1943). Norint suvokti jos vieta Siuolaikinéje
kriksc¢ioniskojoje filosofijoje reikéty pabrézti, nors ir su iSlygomis, ju arti-
muma katalikiSkajam spiritualizmui. Taip galvoti leidzia jos polinkis i pla-
tonisting tradicija, voliuntaristiniai dvasios sampratos motyvai, tiesioginiai
spiritualistinés filosofijos poveikiai, pagaliau jos pacios mistiné patirtis.

Ji gimé 1909 m. Paryziuje turtingy zydy intelektualy Seimoje. [vairiose
aukstosiose mokyklose studijavo filosofija, logika, matematika, klasikines
ir moderniasias kalbas, Ryty religijas, igijo ivairiapusiska iSsilavinima. Fi-
losofijoje buvo R. Le Senne’o ir Alaino (Emile—Auguste Chartier, 1868—
1951) mokiné. Anksti suprato savo gyvenimo pasaukima — pasiSvesti tiesai
ir socialiniam teisingumui. Savo moraline priederme laiké visada palaikyti
skriaudziamuosius. Atsisakiusi galimybés pasukti { akademini darba ir ne-
paisydama savo silpnos sveikatos nuéjo dirbti i fabrika, nusprendusi dirbti
ir gyventi taip, kaip gyvena darbininkai. Dirbo keliuose fabrikuose, tapo
aktyvia darbininky profesiniy sajungy veikéja. Véliau désté licéjuose. 1936
m. savanoriSkai dalyvavo Ispanijos pilietiniame kare antifrankisty puséje.
1937 m. Asyziuje (Italijoje) Santa Maria degli Angeli baznycioje iSgyveno
mistinj regéjima. 1938 m. patyré mistinj vienybés su Kristumi i§gyvenima.
Tai giliai paveiké jos tolesni dvasini augima, religine prasme ji tapatino
save su krikS¢ionybe, nors oficialiai i ja neperéjo. Vienas i§ motyvuy — neno-
ras, kad biity kaip nors reglamentuojamas jos dvasinis gyvenimas. Antrojo
pasaulinio karo metu dirbo fermoje pietinéje Pranctizijoje, isitrauké i poli-

47 1 ¢ Senne R. Le Devoir. — Paris, 1930. P. 342.
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ting veikla, gyveno Anglijoje. 1943 m. miré savo noru badaudama, pasiry-
zusi patirti vienoda kaip ir naciy aukos dalig.

Permaininga, asketiSska ir abejinga patogumams jos gyvenimo iSoré
slépé dvasinj turtinguma ir kiirybinguma. Ja domino labai daug kas: filoso-
fija, krik§¢ionybé, Rytu religijos, moralé, socialiniai klausimai, estetika, fi-
losofiniai matematikos, laiko, kvanty fizikos aspektai. Jos protas buvo atvi-
ras ir iracionaliajai, mistinei gyvenimo gelmei. Ji rasé apie visus Siuos daly-
kus, nors gyva biidama buvo paskelbusi vos keleta straipsniy socialiniais
klausimais. Jos raStai pradeti skelbti ir studijuoti iSkart po mirties ir netru-
kus sulauké plataus pripazinimo, tapo net savotiSku filosofiniu ir religiniu
bestseleriu, buvo i$versti i keliolika kalby. Vienas po kito buvo leidziami
jos veikalai: ,,Trauka ir maloné* (La Pesanteur et la Grace, 1947), ,,IsiSak-
nijimas™ (L Enracinement, 1950), ,Dievo laukimas“ (Attente de Dieu,
1950), ,,Antgamtiskasis pazinimas“ (La Connaissance Surnaturelle, 1950),
»Laiskas tikin¢iajam* (Lettre a un Religieux, 1950), , Ikikrik§¢ioniskosios
nuojautos* (Intuitions Pre—Chrétiennes, 1951), ,,Darbininky buklé*“ (La
Condition Ouvriere, 1951), ,Priespauda ir laisvé* (Oppression et Liberté,
1955), ,,Netvarkingos mintys apie Dievo meilg* (Pensées sans ordre con-
cernant I’Amour de Dieu, 1962), ,,Apie moksla“ (Sur la Science, 1966),
straipsniai, laiskai ir kita.

S. Weil filosofinéje mastysenoje vienijosi metafizinis racionalumas ir
mistiné patirtis, i pasauli nukreiptas proto astrumas ir i dieviskaja paslapti
kylantis tikéjimas. Toks daugiaplaniSkumas paveiké jos mastysena: ji ne-
sistemiSka, fragmentiska, neuzbaigta, logiska mint] neretai keicia iSgyve-
nimy ir {zvalgy refleksija. ,,Sis Simonos Weil mastymo budas, kuriame su-
simai$o ir susilieja metafizika ir mistika, $is skvarbus Zvilgsnis, prie§ kurj
moraliski veiksmai ir religiniai aktai persitvarko i ontologing perspektyva,
néra Zinomas pranciiziskajai tradicijai,“*’’ — rago jos filosofijos tyrinétojas
Miklos Veto. Ji ,,sulieja” metafizika ir mistika, bet atskiria protg ir tikéjima
teigdama, jog kiekvienas ju turi iki galo atlikti tai, kas jiems priklauso. Ne-
reikia tikéjimu isijausti i paslapti tol, kol nebuvo iSsemta visa proto galia
pazistant pasaulj ir kol dvasia ,neizvelgé™ pasaulio neperzvelgiamybés.
Igimtas protas turi iki galo iSnaudoti visus savo gebéjimus pries atsidurda-
mas ties paslapties vartais. Paslaptis ,,teisétai” atsiveria tik tada, kai grieztas
logiskas mastymas atsiduria aklavietéje. Tikrasis filosofijos, kaip raciona-
laus mastymo, metodas yra tas, kuris leidzia aiSkiai suvokti neiSspren-
dziamy problemu neiSsprendziamuma ir eiti prie tikéjimo. Taciau tikéjimo
mums reikia ne tam, kad iSsprgstume savo problemas, bet kad pereitume {
kita pazinimo lygmeni. | tuos pacius dalykus galima atsizvelgti skirtingai,
net priestaringai. Paslapties lygmeniu religijos dogmos turi buti priimamos

77 Veto M. La métaphysique religieuse de Simone Weil. — Paris, 1971. P. 143.



246

tikéjimu, tuo tarpu proto lygmeniu i jas reikia zvelgti su kritiSka abejone.
Proto sritis yra matematika, gamtos mokslai, istorija, tuo tarpu paslapties
sritis yra Dievas ir jo santykis su Zzmogumi. Diskursyvusis protas neturi ko
pasakyti apie dieviSkuosius dalykus, lygiai taip pat nedera greztis i dievis-
kaja paslapti, kai aiskiname istorijos jvykius ir gamtos procesus.*’®

Didziausi filosofijos autoritetai jai buvo R. Descartes'as, 1. Kantas ir
ypac¢ Platonas. Platonizma ji laiké tikrosios filosofijos etalonu. ISaugusiai
pranciizy filosofijos tradicijoje jai buvo suprantamas ir priimtinas dekartis-
kasis cogito kaip klausimy apmastymo pradzios principas. Taciau Siam
principui ji suteiké voliuntaristini atspalvi. ,,A$ esu, nes mastau, — teigia ji,
— bet mastau todél, kad noriu mastyti. Mintis pasizymi galia (puissance),
kuri man atsiskleidzia kaip mano abejonés galia. D¢l savo minties galios Zi-
nau, kad esu. A§ galiu, vadinasi a$ esu. P Bet kas a$ esu? Biitybé, kuri
naudojasi galia, kuria vadinu mintimi.** Buvimas, mastymas, Zinojimas yra
tik aspektai vienos vienintelés tikrovés — galios (pouvoir).”

Proto akimis Zvelgiant, anot S. Weil, pasauli valdo butinyb¢, taciau
etiniu pozitriu derterminizmas nepriimtinas. Tikéjimas | Dieva kelia dau-
gybe ,,kodél?* apie Dieva, pasaulj ir Zmogu. Visi ,,kodél?* turi likti be atsa-
kymo, nes atsakymai reikSty deterministini pozitiri — ketinima atskleisti
»priezasti,* o dievisSkasis kiirimas neturi priezasties, Dievas yra ,,uz prie-
zasties,” nes myli. Nepriimtinas jai ir visoks materializmas, ypa¢ marksiz-
mas, nepriimtina marksistiné tezé apie ekonominiy jégy pirmuma idéjy at-
zvilgiu. Palaikydama Zemesniuosius socialinius sluoksnius politine prasme
ji buvo veikiau anarchisté nei marksisté.

Apibtudindama Zmogaus kaip kiirinio ry$i su Dievu ji vartoja ,,paklu-
simo® (obéissance) savoka sakydama, kad zmoguje, kaip Dievo kirinyje,
viskas yra paklusimas. ,,Kiirinys negali nepaklusti. Vienintelis pasirinkimas
zmogui, kaip protingam ir laisvam Kkiiriniui, yra noréti arba nenoréti pa-
klusti. Nenorédamas jis vis délto nuolatos pakliista, kaip daiktai pakliista
mechanigkai biitinybei.“**' Bet paklusimas turi bati samoningas ir laisvas,
gali biiti pakliistama biitinybei, bet ne prievartai, pakliistama dvasiskai, bet
ne materialiai, paklusimas yra Dievo paveikslas zmoguje.

Kaip ir kiti mistinés patirties mastytojai, ji buvo démesinga zmogaus
emocinéms blisenoms jas aptardama ir vertindama. Ypac¢ neigiamai ji ver-
tino litidesi, laiké ji nevaisinga ir net ateistiska jausena. Litidesys, anot jos,
yra savotiska vieniSumo ir puikybés biisena, liidintis Zmogus jauciasi esas
vieni$as ir tarsi nelaukia jokios pagalbos ir malonés i§ Salies. Gilioje savo

478 Weil S. La Connaissance Surnaturelle. — Paris, 1950. P. 81-83.
47 Weil S. Sur la science. — Paris, 1966. P. 55.

480 Ten pat. P. 59.

“! Weil S. Attente de Dieu. — Paris, 1950. P. 92.



247

neviltyje zmogus regi savo mirt] kaip neatSaukiama savo biities pabaiga
tarsi laikyty save pasaulio centru. Galiausiai, litidesys yra sunkiausia nuo-
démé, nes joje slypi visiSkas negebéjimas ar atsisakymas suprasti savo, kaip
Dievui pakliistanc¢io jo kiirinio, buklg. Litidesio neviltyje jis taip pat neigia
Dievo visagalybg ir tai yra ateizmo forma.

Metafizika ja domino ir tkvépé kur kas maZiau negu jos pacios potyriai
ir religiné gyvenimo interpretacija, ypac¢ Kristaus kancios apmastymai. Kai
kurie jos teiginiai buvo gana problemiski katalikiSkosios teologijos poziii-
riu. ,,Bet jeigu kalbame apie ,,projekta,” kuris yra jos minties pasaulio pa-
grindas, kuris ji maitina ir palaiko, be maziausio abejonés Ses¢lio pareis-
kiame, kad jis yra krik§Gioniskas.“**?

Italija

Sioje $alyje nuo praé¢jusio amziaus pradzios katalikiskojoje filosofijoje
taip pat pirmauja spiritualizmas. Kaip ir Pranciizijoje, tai reikia suprasti
kaip katalikiskosios inteligentijos kiirybiska atsiliepima i Siuolaiking seku-
liarizuota ,,laiko dvasia™. Be to, tai yra kriks¢ioniskojo spiritualizmo tradi-
cijos, kurios tévas Sioje Salyje yra palaimintasis Augustinas, Siuolaikiné
tasa. Spiritualizmas Italijoje dar vadinamas neoaugustinizmu. Sios tradici-
jos teséjai — filosofai ir teologai — remiasi Augustino palikimu, vieni labiau
pabréZzia platonistinius, kiti — biblijinius aspektus. Vis délto paties Augus-
tino filosofija skiriama nuo augustinizmo, o pastarajame jzvelgiamos dvi li-
nijos: ,,viena, kuri vedé prie liuteronizmo, kalvinizmo, jansenizmo, ontolo-
gizmo ir egzistencializmo, ir kita, kuri per Bonaventura ir Toma Akvinieti
(ypa¢ Rosmini) veda prie Siuolaikinés ,neoklasikinés metafizikos,“*® —
raSo italy filosofijos tyrinétojas lenkas Andrzejus Nowickis. Pazintis su
italy spiritualisty tekstais rodo, kad Augustinas juose minimas daugiausia
tik kaip i8kilus, bet labai tolimas pirmtakas, tuo tarpu faktiSkasis Sios kryp-
ties iktréjas ir jkvépéjas yra praéjusio amziaus filosofas Antonio Rosmini
Serbati ir tai ,,ne tiesiogiai, o tik peréjes Gentilés interpretacijos filtra®.***
Giovanni Gentile (1875-1944) filosofija dazniausiai ivardijama kaip idea-
listinis aktualizmas izvelgiant jos krikScioniskasias Saknis ir augustiniSkaji
pobtidi. Jos poveikis katalikiSkajam spiritualizmui neabejotinas, ne vienas
italy spiritualistas savo laiku buvo aktualizmo pasekéjas.

Vertindami dabartinio Vakary zmogaus dvasing biikle italy spiritualis-
tai pirmiausiai pazymi dvasingumo, asmenybiskojo vidujiskumo (interio-
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rita) nuosmukij. Vidujiskumo, kaip atverties | transcendencija, kuri yra ant-
gamtiskoji Zmogaus skirtis, izvalga visada buvo ir toliau licka centriné ka-
talikybés misija. ,,Todél didzioji katalikybés paslauga, teikiama Siuolaiki-
niam zmogui, yra stengtis atgaivinti §j jo vidujini gyvenima ir atviruma
transcendencijai, i kuria vidujiskumas yra vienintelis kelias.«***

Spiritualistai yra ne paskiri mastytojai — jie yra susitelkg { organizacija,
vadinama Gallarato judéjimu (Il movimento di Gallarate), isikiirusiu 1945
m. to paties pavadinimo vietovéje. Judéjimo dalyviai vadovavosi dviem
nuostatom: griZti prie transcendencijos, kaip pagrindinés filosofijos temos,
ir atkurti ontologinj vertybiy statusa. Tokios nuostatos plauké i$ isitikinimo,
kad Siuolaikinéje filosofijoje vyrauja imanencijos principas, i$ kurio kyla
jvairios pozityvizmo, etinio reliatyvizmo ir subjektyvizmo atmainos. Judé-
jimo Salininkai anaiptol nebuvo prie§ imanentistinius motyvus filosofijoje,
bet buvo isitiking, kad juos biitina perzengti, nes tiesioginé imanencijos pa-
tirtis kelia dvasia | transcendencija. Judéjime dalyvavo ne tik italy, bet ir kai
kurie pranciizy, ispany, amerikiec¢iy spiritualistinés pakraipos filosofai.

Kirybingiausio ir zinomiausio italiSkojo spiritualizmo atstovo Miche-
les Federico Sciaccos (1908—1975) kiirybiné biografija yra gana vingiuota.
IS pradziy laikes save G. Gentile aktualizmo Salininku ir tgséju neilgai tru-
kus pasuko prie Augustino palikimo laikydamas save kriks¢ioniskuoju spi-
ritualistu, galiausiai i$kélé sau uzdavini integruoti Augustino ir A. Rosmini,
bei Tomo Akviniecio ir G. Gentile principus spiritualizma suartinant su to-
mizmu. Nepritaré nei katalikiskosios filosofijos naujinimo uzmojams, nei
atvirumo modernybei propagavimui, mané, kad katalikybé viso ko turi
semtis i§ savo autentiSky Saltiniy integruodama turtingas savo tradicijas,
nepritaré ir kai kuriems Siuolaikiniams augustinizmo ir tomizmo varian-
tams. ,,Manau, kad Augusting reikia atskirti nuo augustinizmo ir Toma nuo
tomizmo: ne visas augustinizmas yra autentiSkas Augustinas ir ne visas to-
mizmas yra autentiskas Tomas,“**® — tokios buvo pagrindinés jo filosofijos
nuostatos. ,,Ypatingas M. F. Sciaccos, kaip katalikiskojo mastytojo, nuo-
pelnas buvo dvasiSkumo, kuris Siuolaikiniame zmoguje ir moderniojoje
kultiroje priartéjo prie i§nykimo ribos, atkiirimas.«*

Taip suprantamus katalikiSkosios filosofijos uzdavinius jis stengési
vykdyti kartu plétodamas placia visuomening ir organizacing veikla. 1946
m. pradéjo leisti katalikiskos pakraipos zurnalus Giornale di metafizika ir
Humanitas, buvo vienas Gallarato judéjimo ikvépéjy ir organizatoriy. Ki-
rybing veikla pradéjo filosofijos istorijos studijomis: apie Platong (Platone,

8 Caponigri A. R. Contemporary Neo—Augustinianism // Proceedings of the American
Catholic Philosophical Association. — Washington, 1974. Vol. XLVIIL P. 306.

86 Sciacca M. F. Opere complete. — Milano, 1965. T. 23. P. 160.

87 Gervasi J. The Integralism of Michele Federico Sciacca // Proceedings of the Ameri-
can Catholic Philosophical Association. Vol. XLVIIL P. 41.
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1-2, 1938), A. Rosmini (La filosofia morale di Antonio Rosmini, 1938), B.
Pascali (Pascal, 1944), Augusting (S. Agostino,1949), M. Blondeli (Dialogo
con Maurizio Blondel, 1962), ,,DvideSimtasis amzius® (// secolo XX, 2 vol.,
1941), ,,Filosofija Siandien* (Filosofia oggi, 1945). Pagrindines savo mintis
i8désté veikaluose ,,Objektyvusis vidujiSkumas®™ (Interiorita oggettiva,
1951), ,,Mirtis ir nemirtingumas* (Morte ed immortalita, 1954), ,,Zmogus -
biitybé ,,be pusiausvyros* (L ‘uomo, questo ,,squilibrato, “ 1956), ,,Aktas ir
biitis“ (Atto ed Essere, 1963). 1951 m. buvo pradéti leisti jo rastai (Opere
complete), sudarantys daugiau kaip 40 tomy.

Savo filosofija M. F. Sciacca pavadino visumos (integralumo) filoso-
fija (filosofia della integrita), savo mintis reiské gyvai ir plastiskai, bet ne-
sistenge déstyti sistemiSkai, dazniausiai tenkinosi bendryjy principy postu-
lavimu. Vienas i§ pamatiniy jo filosofijos principy yra teiginys apie ontolo-
gijos autonomi$kuma gnoseologijos atzvilgiu. Tai reiskia, jog tikrove (biiti)
galima aidkinti neatsizvelgiant i tai, kiek paZistamas pats paZinimas. Sis
principas remiasi G. Gentile aksioma, kad biitis yra aktas, ir negali buti
faktas tarp fakty. Tikrové yra tapati subjekto mastymo aktui —,mastan-
¢iajam mastymui® (pensiero pensante), todél ir regimoji tikrové, jo po-
ziliriu, néra ,butis“, o tik viena iS jos ,,forrnq“.488 Biities aiSkinimas
redukuojant ja { atskiras formas bei kategorijas reiksty bities degradavima
ir kartu ontologijos naikinima. Daikty tikroviskuma riboja ju suvokimas,
daiktai egzistuoja asmenybiy suvokimo aktuose, o aktas tikraja prasme yra
save kuriantis ir palaikantis subjekto aktyvumas.

Priestaraudamas egzistencialistams jis teigia, kad subjektas néra nei
vien paprasta galimybeé, nei vien faktiSkumas, nei juo labiau niekas. Ji yra
save itvirtinantis aktas. Pagrindiné subjekto aktyvuma apibiidinanti sagvoka
yra ,,objektyvusis vidujisSkumas® (interiorita oggettiva), placiausiai iSdés-
tyta to paties pavadinimo veikale."® Objektyvusis vidujiskumas — tai buvi-
mas subjekto samongje to, kas yra ne i§ subjekto ir ji transcenduoja. Nega-
létume suvokti savo biities, jeigu ji jau neslypéty miisy samonéje, nesiek-
tume gério, jeigu géris neslypéty miisu valioje, miisy mastymas neformu-
luoty pazintiniy tiesy, jeigu tiesos nebiitu misy dvasioje. Kiekvieno proto
sprendimo pamatas yra jame slypinti universalumo idéja. Nepazintume
Dievo ir netikétume | Ji, jeigu savo samonéje neturétume Jo, kaip besaly-
giskos tikrovés idéjos. Dievo kaip Absoliuto buvimas subjekto vidujiskume
lemia jo asmenybiSkuma.

Ar 18 tokiy teiginiy neplaukia iSvada, kad zmogus samoné néra uzdara,
kad zmogus suvokia ir pazista tik tai, ka jau i§ anksto Zino, kad siekia ir
troksta tik to, ka jau i§ anksto laiko siektina? M. F. Sciacca yra isitikings,

8 Sciacca M. F. Atto ed Essere. — Milano, 1963. P. 17.
9 Sciacca M. F. Interiorita oggettiva. — Milano, 1951.
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kad jo teiginiai neveda | imanentizmga ir subjektyvizma, nes subjekto aktai
egzistuoja tik transcendentinés tikrovés horizonte. Imanentiskas subjekto,
kaip ir visokios egzistencijos egzistavimo, pamatas yra transcendentiné bii-
tis, kuri yra ne abstrakti, bet konkreti, konkretesné ir egzistenciskai tikro-
vi§kesné negu subjektai. Savo bt subjektas jtvirtina tik jsisamonindamas ir
taip savyje jtvirtindamas transcendentini jos Saltini, todél konkre¢iag Zzmo-
giskaja egzistencija palaiko absoliucioji egzistencija, tai yra Dievas. Dievo
esamumo zmogiskojoje egzistencijoje suvokimas néra ,,8iapusiskas®, praei-
nantis zmogaus samonés aktas. Vir§ laiko pakylanti ,,objektyviojo vidujis-
kumo* tasa yra pomirtinio sielos nemirtingumo perspektyva. Objektyviojo
vidujiSkumo koncepcija M. F. Sciacca plétojo nuolatos polemizuodamas su
kitais spiritualistinés ir personalistinés pakraipos filosofais — Armando Car-
lini, Luigi Stefanini, Augusto Guzzo.

Vienas i$§ esminiy asmenybiskos zmogaus biities matmeny, pasak italy
mastytojo, yra laisvé, kuria ikiinija valia. Laisvé néra tolygi nevarzomam
spontaniskumui, valia veikia spontaniSkuosius potraukius, gali jiems atsi-
duoti ar pasipriesinti, nukreipti viena ar kita kryptimi. Su spontaniskumu
tapatinama laisvé prilygsta augalo ,laisvei®, kai natiiralus augimas nesu-
tinka kliti¢iy. Asmenybés laisves Saknys yra ,,sutvertumo®, tai yra ontologi-
nés priklausomybés jausmas, todél savo laisvg zmogus suaktualina ne tik
savo valia ir pastangomis. [sisamonindamas ir jtvirtindamas savo asmeny-
biskaja tapatybg zmogus itvirtina ir metafizing savo priklausomybe nuo K-
réjo. Savo laisve asmenybé autentiSkai aktualizuoja tiek, kiek kuria save
pacia atsizvelgdama i galutinj savo bities tiksla. Religinis tikéjimas minéty
paziiiry kontekste yra Zmogiskaja egzistencija konstituojantis veiksnys.

Su G. Gentile palikimu susijusi ir $iuolaikinio italy spiritualizmo pra-
dininko Armando Carlini (1878-1959) filosofija. Jis, 1922 m. i§ G. Gen-
tile perémes Filosofijos katedra Pizos universitete, laikomas pastarojo desi-
niosios pakraipos pasekéju. Norédamas jveikti jtampa, tvyrancia tarp Bene-
detto Croce ,,pasaulietiskojo® istorizmo ir ,teologizuojancio G. Gentile
aktualizmo, jis sieké iSsaugoti kiekvieno ju verte juos abu apimancia sin-
teze.* Sis siekis atsispindéjo veikaluose ,,Dvasios gyvenimas“ (La vita
dello spirito, 1921), ,,Meno ir filosofijos religiSkumas* (La Religiosita
dell’arte e della filosofia, 1934), ,Realizmo mitas“ (Mito del realismo,
1936), kuriuose A. Carlini tikslino dvasios sampratg sitilydamas vartoti sa-
voka ,,dvasingumas® (spiritualita), reiskiancia ne butj, bet vidini, vertinan-
¢io pobiidzio Zmogaus aktyvuma. Santykis su iSoriniu pasauliu vidiniam
aktyvumui suteikia konkrecia tapatybe, kurios jvairiose dimensijose kyla
vertybinés nuostatos. A. Carlini spiritualizmas taip suartéja su B. Croce is-

4% Caponigri A. R., Carlini A. The Encyclopedia of Philosophy. — New York — London,
1972. Vol. 2. P. 23.
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torizmu, pagal kurj istorija skleidZiasi kaip isikiinijancios idealybés kara-
lysté. Tai suartina ir su G. Gentile aktualizmu, svarstanéiu vertybiuy bei ju
integracijos klausimus. Vertybiy integracijos principas negali rastis i§ dva-
sinio aktyvumo, nes tokiu atveju nebiity imanomas vertybiy transcendenta-
lumas. Dievas yra transcendenti§kas vertybiy integracijos pagrindas. Pa-
saulis ir Dievas yra poliai, tarp kuriy savaja savasti kuria Zzmogaus asme-
nybé savyje ikiinydama vertybiy integracija. Interpretuodamas G. Gentile
palikima A. Carlini pabrézé krik$CionisSkaji, augustiniSskaji daugelio Sio
mastytojo minciy pobudj, teigé, jog pastarojo transcendentalinis ,,Ego® ta-
patus katalikiSkosios teologijos Dievui.

Daugelio filosofijos istorijos ir teorijos darby autorius Augusto Guzzo
(g. 1894), susijes su hegeline tradicija, daugiausia démesio skyré asmeny-
biskojo ,,as* problematikai. Jis svarsté §ia problematika isikiinijimo ir trans-
cendentiSkumo aspektais ir teigé, kad asmenybiskasis ,,a8* yra skirtingas,
bet ir neatskirtas nuo Dievo, gyvena istorijos konkretybéje, kurioje teisin-
gais sprendimais ir veiksmais ikiinija vertybes. Pagal A. Guzzo egologijos
teorija’’’ Zmogus sakydamas ,,a3* suprieSina save ji supaniam gamtiniam
pasauliui, su kuriuo yra susijes daugybe ry$iy. Zmogaus minties ir valios
aktai savo pobiidZiu skiriasi nuo gamtiS$kojo pasaulio, tafiau ne savo pri-
gimtimi. Butent dél to Zzmogus gali praktiskai veikti gamti§koje aplinkoje.

Italijoje yra ir daugiau spiritualistinés pakraipos kataliky filosofy. M.
F. Sciaccos, R. Le Senne’o, G. Marcelio mokinys Romos universiteto pro-
fesorius Pietro Prini (g. 1915) teigé, kad kriks¢ionybes filosofija negalima
kaip spekuliatyvi metafizika, kriks¢ioniskoji filosofiné refleksija gali kilti
tik 18 tikin€iojo ,,vidujinio* santykio su kerygma. Enrico Castelli (g. 1900),
Vittorio Mathieu (g. 1923) plétoja egzistencialistinj spiritualizmo varianta,
Felice Battaglia, (g. 1902) kuria spiritualisting vertybiy teorija.

b

1 Guzzo A. La filosofia contemporanea in Italia. Invito al dialogo. — Asti, 1958. P. 258.
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PIERRE'O TEILHARDO DE CHARDINO
EVOLIUCIJOS TEORIJA

Savita vieta Siuolaikinés katalikiSkosios filosofijos kontekste uzima
pranciizy mokslininko paleoantropologo jézuito Pierre’o Teilhardo de
Chardino (1881-1955) evoliucionistiné krik§¢ionybés teorija. Pirmaisiais
deSimtmeciais po Antrojo pasaulinio karo §i teorija populiarumu varzési su
kitomis katalikiSkosios filosofijos kryptimis, buvo plac¢iai Zinoma. Sparciai
gauséjo jo sekéju ir Salininky, ypac¢ tarp vadinamuju kairiyjy kataliky tre-
¢iojo pasaulio Salyse, bet netriiko ju ir tarp kitokios pasauléZiliros Zmoniy.
Dideliais tirazais buvo leidziamos jo knygos, steigiami tyrimo centrai, ren-
giamos konferencijos ir diskusijos. Taciau gauséjo ir kritiky. IS pradziy Sios
teorijos nepriéme ir BaznycCios vadovybé. Jos autorius buvo kaltinamas su-
paprastintu krik§¢ionybés aiSkinimu, natfiralizmu, panteizmu, net materia-
lizmu. 1950, 1957 m. jo paziliros buvo jvertintos kaip klaidingos ir zalingos
Kataliky BaznyCios misijai. Antrojo Vatikano susirinkimo (1962-1965)
metu po ilgy diskusijy jo teorija buvo ivertinta palankiai, joje iZvelgta ne-
mazai teigiamybiy. Salininkai jo paZifiras vertina kaip labai laiku kilusias,
prasidedant kosminiy kelioniy erai, mano, jog tai krik§¢ionybés ateities fi-
losofija. Si teorija yra reik§minga ir kriks¢ionybés dialogo su Ryty religi-
jomis — hinduizmu, budizmu ir kitomis — pozitriu.

P. Teilhardas de Chardinas gimé 1881 m. Pranciizijoje dvarininko Sei-
moje, puoseléjancioje senas luomo tradicijas. Namuose igijo pradini iSsila-
vinima, anksti pajuto religini pasaukima. Jézuity kolegijoje studijavo filoso-
fija, teologija ir gamtos mokslus, Sorbonoje — geologija, biologija, paleon-
tologija. 1899 m. istojo i Jézuity draugija, 1911 m. gavo kunigo Sventimus.
1914-1915 m. tarnavo kariuomenéje, dalyvavo Pirmojo pasaulinio karo
misiuose. Anksti iSrySkéjo jo moksliniai polinkiai. 1920 m. pradéjo déstyti
paleontologija ir geologija Kataliky institute Paryziuje, 1922 m. igijo gam-
tos moksly daktaro laipsni, buvo iSrinktas Pranciizijos geology draugijos
pirmininku. Véliau pradéjo gilintis i paleoantropologija, tyrinéti Zmogaus
atsiradima ir raida. leSkodamas duomeny apie Zmogaus kilme¢ 1923-1946
m. su pertraukomis gyveno Kinijoje, Somalyje, Etiopijoje, Birmoje, Indi-
joje, dalyvavo tyrinéjant naujus sinantropo ir pitekantropo liekany radinius.
Tapo vienu zinomiausiy savo Salies paleoantropologu, taip pat produktyviai
darbavosi geologijos, gyviny evoliucijos srityse, buvo iSrinktas Pranciizijos
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moksly akademijos nariu, daugelio uzsienio Saliy akademiju ir mokslo
draugijy garbés nariu.

Produktyvia moksling veikla P. Teilhardui de Chardinui ne visada se-
kési suderinti su Jézuity ordino naryste. Baznyc¢ios vadovybé nepritaré jo
zmogaus kilmés tyrimams, pataré susilaikyti nuo filosofinés ju interpreta-
cijos, atsisakyti savo filosofiniy pazitiry. 1951 m. Jézuity ordino vadovybés
reikalavimu jis persikélé { Niujorka. Ten dirbo Antropologiniy tyrimy cen-
tre, mokslinio darbo reikalais lankési Piety Afrikoje. Miré 1955 m. Niu-
jorke.

Intensyviis moksliniai tyrimai buvo tik viena P. Teilhardo de Chardino
veiklos sritis. Tuo pat metu jis viena po kito kiiré savo filosofijos veikalus.
Pirmasis — ,,Kosminis gyvenimas* (La Vie cosmique) — buvo paraSytas
1916 m. Svarbiausiy savo veikaly neskelb¢, apie juos mazai kas Zinojo. Tik
po mirties pradéta rinkti jo darbus ir sistemingai juos leisti, ir tai buvo da-
roma daug mety. Isleisti §ie svarbesni darbai: ,,Zmogaus fenomenas“ (Le
Phénomene humain, 1955), ,,Zmogaus atsiradimas* (L 'Apparition de
[’homme, 1956), ,,Praeities vizija“ (La Vission du passé, 1956), ,,Dieviskoji
aplinka® (Le Milieu divin, 1957), ,,Zmogaus ateitis* (L ’Avenir de ["homme,
1959), ,,Zmogiskoji energija“ (L ’Energie humaine, 1962), ,Energijos akty-
vacija® (L Activation de 1'énergie, 1963), ,Zmogaus vieta gamtoje“ (La
Place de I’homme dans la nature, 1965) ir kiti.

P. Teilhardo de Chardino teorijos originaluma 1émé tai, kad ji buvo ku-
riama dviejy skirtingy sri¢iy — krikS¢ioniskosios pasauléziiiros ir Siuolaiki-
nés gamtotyros sandiiroje. Dar daugiau, jo teorijos pobtidi labiau lémé evo-
liuciniy gamtos procesy tyrimai negu scholastikos, déstytos Jézuity kolegi-
joje, studijos. Jo mastysenai buvo artima ne scholastika, pirmiausia izvel-
gianti buties esmiSkumg ir statika, bet iracionalistinés filosofijos teorijos,
tikrove suprantancios kaip nepaliaujama vyksma, kitima, tapsma. Tyriné-
tojai P. Teilhardo de Chardino filosofijoje randa H. Bergsono trukmés
(durée) koncepcijos ir modernisto M. Blondelio veiksmo dialektikos idéjos
pédsaky.*”> Bendradarbiavimas ir asmeniné draugysté jj siejo su modernistu
E. Le Roy, kuris taip pat tyrinéjo paleontologija ir antropologija, kiiré pa-
saulio raidos teorija, rémési kai kuriomis H. Bergsono idéjomis.*” 1§ kity
filosofy ir mokslininky, kuriais jis doméjosi ir rémési savo darbuose, i$skir-
tini R. Descartes'as, G. Leibnizas, J. H. Newmanas, B. Pascalis, J. H. Poin-
care.

P. Teilhardas de Chardinas kiiré kriks¢ioniska, i antropologija orien-
tuota filosofijos teorija, kurios pagrindinés idéjos buvo judéjimas, tapsmas,
evoliucija. Savo metoda autorius vadino fenomenologiniu patikslindamas,

*2 Cuenot C. Teilhard de Chardin. — Editions du Seuil, 1962. P. 38.
3 Grenet P. Teilhard de Chardin: Un évolutioniste chrétien. — Paris, 1961. P. 83-85.
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kad jis skiriasi tieck nuo tomistinés scholastikos, tiek nuo E. Husserlio fe-
nomenologijos. Pagal §] metoda kiekviena tikrovés reiskini reikia tyrinéti
visais konkreciais laiko ir erdvés, judéjimo ir kitimo aspektais. Kiekviena
tikrovés ivyki visiskai iSreiskia jo faktiSkumas ir konkretumas, uz kuriy ne-
slypi jokiy zmogaus protu nesuvokiamy esmiy. Tikrové yra ne vienas Salia
kito vykstanciy judéjimy ir kismy visuma, bet vientisas universalus judéji-
mas, kintantis kosminis fenomenas, kuri zmogus gali pazinti ir suprasti.

Pasaulio, biitent, jo raidos pradzia P. Teilhardas de Chardinas vadina
dieviskuoju Alfos tasku, taciau i pasaulio pradzios klausima labai nesigi-
lina. Jo veikaluose ne karta pastebéta, kad mokslinés teorijos poziiiriu apie
pasaulio pradzia neijmanoma pasakyti nieko konkretaus. Pasaulio kiirima jis
tapatina su natiiralia evoliucija, kurioje prieZasties nejmanoma atskirti nuo
padarinio, Dievo — nuo pasaulio, nes Dievas ir pasaulis, priezastis ir tikslas
keiciasi ir rutuliojasi kartu. ,,Tai, nuo ko evoliucija galiausiai priklauso, P.
Teilhardui de Chardinui yra ne pradzios, bet baigties tagkas.«***

Aiskindamas pasaulio evoliucijos eigg P. Teilhardas de Chardinas ski-
ria tris pagrindines jos pakopas: negyvaji pasauli (progyvybe), gyvaji pa-
saulj (biosfera) ir zmogiskaji pasauli, arba mastancia materija (noosfera).
Pakopos tarpusavyje susijusios, aukStesniosios yra sudétingesnés nei Ze-
mesniosios, i$ pastaryjuy kilusios ir turi kai kuriy jy bruozy. ,,Gyvybés, kaip
ir mastanc¢ios materijos, srityje pasireiskia fundamentali visatos vienybé ir
neiSvengiamas kosminiy elementy sqryéis.“495 Dél fundamentalaus visy
reiSkiniy tarpusavio sarySio auks$ciausioji visatos pakopa — samoné — gali
biti suprantama tik per sarysi su negyvaja materija. Progyvybés pakopoje
vitalinés ir dvasinés galios yra i§sklidusios materijoje, dar neaktualizuotos.
Fenomeny pakopoje dvasia pasireiskia tik materialiomis funkcijomis: susi-
daro cheminiai junginiai, lastelés, organizmai, pagaliau pasirodo primatai ir
taip priartéjama prie treciosios pakopos — noosferos, kuria zymi zmogaus
atsiradimas.

Jézuito mokslininko pozitriu, gyvybé yra imanentiska negyvajai mate-
rijai, samoné — gyvajai materijai, aukStesnés raidos pakopos uzuomazgy
pavidalu slypi zemesniosiose. Visose struktiirinése materijos pakopose, vi-
sose smulkiausiose dalelése ir papras¢iausiuose junginiuose slypi psichis-
kumo, dvasiskumo pradmenys. ,,Daiktai turi savo vidy, galima sakyti, savo
Lsavasti“.*”® Visatos medziaga turi vidinj aspekta, yra dviaspekté, dvi-
sluoksné savo struktiira. Ir vidiniame, ir iSoriniame pasaulio sluoksniuose
paplitusios dvi energijos: fiziné ir psichiné. I§ esmés visokia energija yra
psichinés prigimties. Kiekviename pavieniame elemente §i pamatiné ener-

4% Mooney F. Teilhard de Chardin and the Mystery of Christ. — New York, 1963. P. 63.
4 Teilhard de Chardin P. La vission du pass¢. — Paris, 1957. P. 147.
4% Tejaras de Sardenas. Zmogaus fenomenas. — Vilnius, 1995. P. 54.
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gija skaidosi 1 dvi sudedamasias dalis: tangenting (fangentielle) ir radialing
(radiale). Pirmoji yra fiziska, kiekybiska, iSmatuojama, ji traukia kiinus
vieng prie kito, lemia ju iSorinius tarpusavio rySius ir darinius. Antroji —
psichiné, vidingé, neiSmatuojama, lemia vidini struktiiry sudétingéjima ir,
pasiekusi ,.kritinj taska“ (point d’ignition), sukelia kokybinius poky¢ius.

Si teorijos dalis gana neaiskiai apibrézta ir net priestaringa. Radialine
energija i$ esmés yra aktyvi, gena materialiasias strukttiras auksStyn, bet kaip
psichiné ji yra savaime aukStesné, iZiebia visatoje samong, kuri joje jau
pirmapradiskai slypi. Kita vertus, radialiné energija lyg ir néra savaiming, gi
pakliista ,,ne mechaniskam postiimiui i§ apacios, bet traukai i§ virSaus*.*”’
Vadinasi, radialiné energija aktyvina materija jau lyg ir ne dél savo pacios
vidinio aktyvumo, bet todé¢l, kad pati yra tikslo traukiama ,,i§ virSaus®.

Pasak P. Teilhardo de Chardino, energija yra vidiné materijos ypatybé,
bet kartu yra dvasiSkos prigimties, taigi i esmés skiriasi nuo materijos.
Aiskindamas §j principinj ir painy klausima jis kai kur remiasi gamtos
moksly duomenimis, o kai kada, kaip ir tomistinés scholastikos sekéjai,
energijos aktyvuma prieSina materijos pasyvumui, teigia, kad jeigu pasaulis
biity tik materialus, gamta negaléty vystytis ir nebiity galéjusi sukurti mas-
tanc¢io Zmogaus. Negyvoji gamta dé¢l radialinés energijos vitalizuojasi, tai
yra sukuria gyvaja gamta — biosfera, o pastaroji hominizuojasi, tai yra suku-
ria Zzmogaus fenomena, individualia samong, reflektuojancia zmogiskaji
gyvenima. Hominizacija yra peréjimas nuo nereflektuojamo gyvulisko gy-
venimo prie reflektuojamo zmogiskojo gyvenimo. Zmogaus atsiradimas ir
visa zmonijos istorija traktuojami kaip lemtingas visatos evoliucijos, tai yra
kosmogenezées, etapas, kuriame tolesng evoliucija nulemia samoninga zmo-
gaus veikla.

Zmogaus atsiradimas néra evoliucijos apogéjus. Per socializacija ir
planetizacija Zzmonija kyla vir§ saves i tre€iaji evoliucijos etapa, aukSciausia
pasaulio sudvasinimo pakopa — noosfera. Noosfera — tai auksc¢iausioji sa-
moné, ,,mastymo sluoksnis® (couche réfléchie), vienijantis ir sintetinantis
visy zmoniy protus, visas juy mintis. Noosfera — tai ,,mastanti Zemé* (terre
pensante), ,,mastantis zemés apvalkalas®“ (enveloppe pensante de la terre),
taigi evoliucijos etapas, kai gamta isisamonina savo biitj ir raida.

Noosfera skleidziasi ir rutuliojasi toliau brgstant Zmoniuy asmenybei,
bendraujant asmenybéms, o zmones—asmenybes vienijanti energija yra
meilé. Meilés ir minties aktais noosfera rutuliojasi visuotinés sintezés lin-
kme, { auksciausiaji samonés lygmeni — Omegos taska. Sis tagkas — tai evo-
liucijos tikslas, visuotinés sintezés centras, vienijantis evoliucijos laiméji-
mus. Omega yra imanentiska ir transcendentiska, vidujiska ir iSoriska: ima-
nentiska kintan¢iam kosmui, ir kinta kartu su juo, ir kartu transcendentiska,

#7 Teilhard de Chardin P. Comment je vois. — Paris, 1948. P. 14.
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amzina, nes palaiko kylantj pasaulio tapsma. Omega, kaip auksciausioji
dvasiSkumo pakopa, yra hiperpersonali (ultra—personnel), nes pranoksta
zmogiskaji asmeniSkuma, universaliai personali (universel—personnel), nes
yra auks$ciausioji visuma ir vienybé, mylinti ir mylima, gebanti dél meilés
i$saugoti tai, kas kiekvienoje zmogiskoje asmenybéje yra unikalu ir neper-
teikiama.

Omegos taskas pagal P. Teilhardo de Chardino teorija yra krik§¢ionis-
kojo Dievo sinonimas, kosminis Kristus; kosmogenezé yra kristogenezé,
nors autorius pabrézia, kad nereikia jy tapatinti. ,,Dievas centry centras. To-
kia baigiamaja vizija kriks¢ionybés dogma pasiekia kulminacija.“*”® Bet
krik$¢ioniskojo Dievo sinonimu laikytinas ir Alfos taskas. Turint pries akis
visg P. Teilhardo de Chardino sistema nesunku pastebéti, kad pagal ja pa-
saulio pradzioje yra Dievas Alfa, ikvepiantis evoliucija, o pasaulio pabai-
goje — evoliucija uzbaigiantis Dievas Omega. Dievas tampa savimi kartu su
besivystan¢iu pasauliu ji kurdamas ir sudvasindamas, vadinasi, Dievas pa-
sauliui imanentiskas, bet tai nepaneigia Dievo transcendiskumo, nes jis yra
ir i3ankstinis pasaulio tikslas. Dievas jsik@nija Dievo Zmogaus pavidalu,
tampa istoriniu Kristumi, kad gelbéty Zmonija i§ nuodémés ir padaryty ja
tobulesnio kiirimo bendrininke.

Kurybiskiausi katalikybés filosofai J. Maritainas, E. Gilsonas, W.
Bruggeris, K. Rahneris ir kiti P. Teilhardo de Chardino filosofija vertina
kritiSkai, laiko ja svetima krik$¢ionybei, jiems nepriimtini materijos ir dva-
sios tapatinimas jas kildinant i§ vientiso ,,visatos audinio,” gamtinés evoliu-
cijos tapatinimas su dieviskuoju kiirimu, ontologinis monizmas, determi-
nizmas, naivus socialinis optimizmas.

Nepriimtina kriks¢ionybei P. Teilhardo de Chardino filosofija laiko ir
Antanas Maceina. Jis paZzymi, kad §i filosofija baigiasi spiritualizmu, taciau
spiritualistinis monizmas savo ruoztu lengvai virsta materialistiniu mo-
nizmu, nes medZziaga kiekviename monizme sunaikina dvasios savarankis-
kuma. Sioje filosofijoje A. Maceina pasigenda kai kuriy esminiy kriki¢io-
nybés savoku. ,,Nebiitis, blogis ir laisvé nesudaro P. Teilhardo de Chardino
filosofijos organiniy pradu, todél jis ju né nenagringja.“*”’ Tikéjime visuo-
tine pazanga glidi konkretaus asmens nuvertinimo $aknys. Zmogaus tiesio-
ginio salyCio su Dievu stoka nuvertina religija. ,,Nukélus Dieva i evoliuci-
jos pradzia, i evoliucijos gelmes ir | evoliucijos gala, padarius Ji evoliucijos
salyga bei pagrindu, bet atitraukus nuo atskiro Zmogaus kaip asmens kil-
més, darosi negalimas né minétas A§-Tu santykis su tokiu Dievu.“**

4% Tejaras de Sardenas. Zmogaus fenomenas. — Vilnius, 1995. P. 375.

4% Maceina A. Didieji dabarties klausimai. — Chicago, 1971. P. 255.
%% Ten pat. P. 290.
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Modernesnés pakraipos kataliky sluoksniuose P. Teilhardo de Char-
dino teorija prilmama palankiai, svarbia teigiama jos dalimi laikomas biitent
evoliucijos ir dievi§kojo kiirimo, antropocentrizmo ir teocentrizmo derini-
mas.”®! Pazymima, kad P. Teilhardas de Chardinas iSplétojo labai svarbia
katalikybés mintj — tikint { Dieva nereikia Salintis §io pasaulio ir jo reikaly,
priesingai, tikéjimas kreipia Zmogu i pasauli, skatina visomis proto ir valios
jégomis imtis kultiirinés, ekonominés, politinés veiklos. Individualiomis pa-
stangomis, taip pat vienydami savo mintis ir veiksmus zmonés tampa Dievo
talkininkais. Atsiradus zmogui pasaulis evoliucionuoja dél jo veiklos ir jo
pastangomis. Zemiskosios vertybés nepriestarauja religinéms, nors su jomis
nesutampa. ,,Kurj laika atrodé, kad yra galimi tik du geometriskai skirtingi
zmogaus elgesio budai: myléti dan%q ar myléti Zemg. Naujaisiais laikais at-
siveria trecias: eiti { dangy zeme, " — ra3o vienas i§ P. Teilhardo de Char-
dino Salininky.

Visuose P. Teilhardo de Chardino veikaluose déstomos mintys apie
Zmogaus ir Zmonijos, asmenybés ir visuomenés vienybe, apie tai, kad zmo-
gui kaip asmenybei augti ir tobuléti padeda tik aktyvi, ypa¢ kiirybing,
veikla. Kad veikla biity sékminga, ji turi biiti grindziama tikéjimu i Dieva.
Kartu jis reiSké susirlipinima dél Baznyc€ios santykio su Siuolaikiniu pasau-
liu, reikalavo, kad ji praktiSkais darbais irodyty, jog yra pazangos kiiréja.
Siy dieny kriki&ionis privalo taisyti Bazny¢ios praeities klaidas, neturi tei-
sés buti ,,neveiklumo demono® auka. P. Teilhardo de Chardino pasaulé-
zitrai budingas optimizmas, jis tvirtai tiki Zmogumi, humanizmo idealy
veiksmingumu, Zmonijos pazanga.

Anot P. Teilhardo de Chardino, Zmonija vystosi paZzangos linkme tada,
kai vienijasi, kai nyksta socialiniai, tautiniai, rasiniai skirtumai. Tokia raida
grindzia kelia visos Zmonijos proto formavimuisi, o visuotinis protas yra
noosferos atributas. Blogis yra visa, kas kliudo zmonijai vienytis. Bet tai tik
pazangos atliekos, kurios turi biiti Salinamos bendromis visy Zmoniy pa-
stangomis.

Ypa¢ svarby vaidmeni Zzmonijos pazangos kelyje P. Teilhardas de
Chardinas skyré mokslui, kurio paskirtis — padéti Zzmonéms pazinti ne tik
supantj pasaulj, bet ir save. Taciau Siuo pozitiriu mokslas nedaro pazangos,
nes, P. Teilhardo de Chardino manymu, dar nepasieké to, kas zmoguje
svarbiausia — jo samonés. Reakcija { $ig nenormalia padétj yra P. Teilhardo
de Chardino teorija, siekianti pazinti Zzmogy kaip unikaly reiSkinj visais jo
biities aspektais: fiziniais, socialiniais, kultiiriniais ir dvasiniais.

>0 Schellenbaum P. Le Christ dans Iénergetique teilhardienne. — Paris, 1971. P. 10.

92 wildiers N. Introduzione a Teilhard de Chardin. — Bompiani, 1966. P. 149.
*% Ten pat. P.196.
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LIETUVIU KATALIKISKOJI FILOSOFIJA

Jeigu lietuviy katalikiSkaja filosofija laikysime ta, kuria patys lietuviai
ra$é lietuviskai, tokia filosofija pradéjo rastis gana vélai — tik XX amziaus
pradzioje. Vélavima lémé kelios priezastys. 1832 m. Rusijos valdziai uzda-
rius Vilniaus universiteta, o véliau | Peterburgg iSkélus paskutini jos pada-
lini — Vilniaus Dvasing akademija Lietuvoje nebeliko filosofijos studiju
centro, nors kai kas vyko studijuoti | Peterburga. Seminarijose déstomas
scholastinés filosofijos kursas buvo siauras ir dogmatiSkas, menkai teugdé
busimyjuy kunigy filosofing mastysena. Be to, ten vyraujantis lenkiskumas
nebuvo palankus, o daugeliu atvejy ir atvirai prieSiskas bet kokiai lietuvis-
kai kultiirinei raiskai. Prie to prisidéjo svarbiausioji nepalanki aplinkybé —
keturiasdeSimt mety trukes lietuviskos spaudos draudimas. Esant tokiai pa-
déciai ne tik katalikiSka, bet ir kitokia lietuviska filosofiné literatiira sunkiai
begaléjo rastis. Nors to meto lietuviy kultiros ir visuomenés veikéjams
buvo zinomos ne vieno zymesniy kataliky mastytojuy idéjos, kai kas buvo
veréiama | lietuviy kalba (F. Lamennais rasty fragmentai).

Padétis keitési atgavus spaudos laisve. Sparciai kiirési lietuviskoji ras-
tija, atsigavo kitos kultiiros sritys. Lietuviy kataliky intelektualinés ir orga-
nizacinés pajégos telkési Kaune. Cia pradétas leisti zurnalas ,Draugija“
(1907 m.) su priedais, kuriame, be teologiniy ir socialiniy, buvo spausdina-
mas ir vienas kitas filosofinio turinio tekstas. Ju kaskart pasirodydavo dau-
giau. Tai skatino, be kitokiy veiksniy, aktyvéjanti polemika su ateistais,
materializmo, pozityvizmo propaguotojais.

Lietuviy katalikiskoji filosofija pradéjo kurtis tuo metu, kai kity Saliy
katalikiskosiose mokyklose buvo sparciai gaivinamas ir plétojamas tomiz-
mas. Suprantama, kad ir lietuviy katalikiskoji filosofija negaléjo biti kito-
kia. Ji buvo beveik be i§im¢iy tomistiné ir tapatintina su klasikiniu neoto-
mizmu, Siek tiek paveiktu modernizmo véjuy. Pagrindinés modernizmo idé-
jos Lietuvos katalikybe paveiké nedaug.

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybg neotomistinés filosofijos centru
tapo 1922 m. Kaune atidaryto Lietuvos universiteto (1930 m. pavadinto
Vytauto DidZiojo universitetu) Teologijos ir filosofijos fakultetas. Cia buvo
skaitomi tomistinés filosofijos kursai, spausdinami leidiniai, rengiami te-
ologai ir filosofai. Jame 1922-1940 metais buvo parengti 194 filosofijos
specialistai, 356 kataliky teologai (kunigai) bei 17 evangeliky teology. 1922
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m. Kaune isteigta Lietuviy kataliky moksly akademija. Kataliky filosofiné
rastija i$ karto tapo reikSminga lietuviy intelektualinio gyvenimo dalimi,
profesionalius lietuviSkus filosofinius tekstus pirmieji pradéjo rasyti bitent
kataliky filosofai.

Biidingas to meto lietuviy kataliky filosofy bruozas — démesys kultiiri-
nei, pedagoginei, visuomeninei veiklai. Galima teigti, kad ju pasauléjautoje
vyravo ne uzdaras, kontempliatyvus pamaldumas, bet ganytojiskas darbs-
tumas, aktyvus praktinis pozitiris | savo pasaukima, neretai virSijantis kon-
fesines priedermes. Ir anksc¢iau, nuo vyskupo M. Valanciaus laiky, lietuviy
kataliky dvasininkai pasizyméjo tokia nuostata: tarp ju buvo nemazai lite-
raty, kalbininky, Svietéjy, kultiirinés veiklos organizatoriy. Pastaroji veikla
kai kuriems jy gal buvo net svarbesné uz konfesing, prie filosofiniy klau-
simy jie éjo, atrodo, turédami galvoje daugiau praktinés veiklos poreikius.

Atgarsj Lietuvoje rado toli grazu ne visos aptartos katalikiskosios filo-
sofijos kryptys. Tai 1émé jau minétos nepalankios aplinkybés. Vyresniosios
kartos atstovy filosofinés pazitiros brendo dviejy id¢jiniy Saltiniy — rusy sta-
ciatikiy filosofijos ir tomizmo poveikiy sandiiroje. Daugelis ju studijavo
Rusijoje (Peterburge, Maskvoje). Ten buvo daugiau ar maziau paveikti
rusy, daugiausia Vladimiro Solovjovo (1853-1900) filosofijos. Véliau stu-
dijos dazniausiai bidavo tgsiamos Sveicarijos, Belgijos, Vokietijos, Italijos
universitetuose ten jgyjant tomistinj iSsilavinima. Kai kurie ju Vakaruose
ra8¢ disertacijas apie V. Solovjova taip gerokai padédami populiarinti ten
mazai zinoma rusy filosofija.

Vienas pirmyjy tomistinés pakraipos filosofu buvo Adomas Jakstas
(Aleksandras Dambrauskas, 1860—1938), i miisy kulttra i€jes ir kaip po-
etas, literattiros kritikas, visuomenés ir kultiiros veikéjas. Jis studijavo Pe-
terburgo universiteto matematikos ir gamtos moksly fakultete, jo nebaiggs
mokési Kauno kuniguy seminarijoje, Peterburgo dvasinéje akademijoje, ku-
rioje 1888 m. igijo teologijos magistro laipsni. Tuo pat metu jis reiSkési
kaip aktyvus lietuviy tautinio judéjimo katalikiSkojo sparno veikéjas. Uz
dalyvavima tautiniame judéjime 1889 m. carinés Rusijos valdZios buvo
penkeriems metams i$tremtas. Grizgs désté Kauno kunigy seminarijoje,
Peterburgo dvasinéje akademijoje, redagavo Zurnalg ,,Draugija,” daug rasé
ivairia tematika, nuo 1926 m. — Lietuviy kataliky moksly akademijos pir-
mininkas.

Plati ir jvairi buvo jo moksliniy interesy sritis, apimanti filosofija, te-
ologija, etika, estetika, logika, matematika, filosofijos ir mokslo santykius.
Svarbiausi darbai: ,, Trys pasnekesiai ant Nemuno kranto “ (1906), ,.Logika*
(1919 m. — pirmasis lietuviskas logikos vadovélis), ,,Mokslas ir tikéjimas*
(1930), ,,Meno kiirybos problemos* (1931), ,,Pikto problema* (1935),
straipsniai filosofijos, religijos, kultiros Zurnaluose.
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A. Jaksto filosofiniy paziliry iSeities pozicija buvo tomistiné metafi-
zika, taciau budamas ,,mokslininkas ir teologas® jis maté kai kuriuos jos ri-
botumus, ypac Siuolaikinio mokslo raidos kontekste, todél ieSkojo biidy to-
mizma papildyti kitomis krikSc¢ioniskosios filosofijos koncepcijomis. Di-
dziausia poveiki jam daré¢ Vladimiro Solovjovo ** visuotinybés filosofija“
ir lenky kilmés filosofo Josefo Hoene—Wronskio (1778-1853) mesianisti-
nés pazitiros. V. Solovjovo filosofijoje jam imponavo pasaulio raidos, reli-
gijos ir mokslo dermés, filosofijos praktinés paskirties idéjos. J. Hoene-
Wronskis ji paveiké savo racionalistine filosofijos ir moksly sintezés sam-
prata, mesianizmo idéja, taip pat matematikos darbais. Taciau jis niekur
sistemingai neparodé, kaip Sie poveikiai derinasi su jo tomistine nuostata.
Vienus dalykus jis aiSkino pagal tomizmo principus, kitus — sekdamas V.
Solovjovu ir sitilydamas tomizma papildyti jo visuotinés vienybés idéja.
Dél to A. Jaksto filosofija galima laikyti artimesne tai tomizmui, tai, prie-
Singai, spiritualizmui, turint galvoje Rytu krik§¢ionybéje susiformavusi so-
lovjoviskaji, o ne katalikiSkaji spiritualizma. Tomizmui jis artimas tuo, kad
pabrézé racionalumo reikSme tikéjimui, bandé tikéjima aiskinti moksliskai,
nors kartu teigé, kad auksciausios religinés tiesos protui nepasiekiamos, su-
vokiamos tik tikéjimu. Kulttirinés veiklos Saltiniu laiké kiirybiska zmogaus
prigimtj, kuria pasireiSkia Zzmogaus panasumas i dieviskaji Kiiréja. Jo pro-
paguota zmogaus kaip ,,mazojo kiiré¢jo” samprata buvo lietuviskos kultiiros
filosofijos uzuomazga. Tos uZuomazgos jis pats konceptualiai sistemiskai
neisplétojo, taCiau nuosekliai ja iSskleidé praktinéje veikloje tautiSkuma or-
ganiSkai susiedamas su religija, mokslu ir menu. Ta uZuomazga i teorini
lygi pakéle S. Salkauskis, A. Jaksta laikes savo idéjiniu pirmtaku.so5 Esteti-
koje A. Jakstas teigé, kad grozis yra dieviskumo atspindys Zemiskoje tikro-
véje, skatino menininkus tarnauti amziniesiems gério, grozio, tiesos idea-
lams, drauge smerké menininkus dél atitriikimo nuo gyvenimo, pabrézé ju
atsakomybg visuomenei.

Vienas kiirybiskiausiy vyresniosios kartos neotomisty Stasys Salkaus-
kis (1886—1941) baigé Maskvos universiteto Teisés fakulteta, 1916—-1920
m. studijavo filosofija ir pedagogika Fribiiro universitete Sveicarijoje, vé-
liau désté ivairias filosofijos ir pedagogikos disciplinas Kauno universitete.
Skaité filosofijos ivado, logikos, kulttiros filosofijos, estetikos, pedagogi-
kos, mokslinio darbo metodikos kursus. I§ paskaity iSaugdavo straipsniai ir
didesni veikalai. I§ jy svarbesnieji: ,,Dvieju pasauliy riboje* (Sur les confins

04 Juk is didysis Ryty Europos filosofas turéjo grindziamosios reikimés lictuviskajai

mindiai uzsimegzti bei isdygti: 4. Dambrauskas—Jakstas ir St. Salkauskis, $ie du miisosios
filosofijos kiiréjai, yra iSaugg tiesiog i§ Solovjovo.“ Maceina A. Rastai, III. — Vilnius, 1990.
P. 418.

395 Salkauskis S. Kun. A. Dambrauskas, mano mokytojas ir kritikas / Salkauskis S. Rink-
tiniai rastai, I. — Roma, 1986. P. 609-614.
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de deux mondes, 1919), ,Pasaulio siela Vladimiro Solovjovo filosofijoje*
(L’ ’dme du monde dans la philosophie de Viadimir Soloviev, 1920), ,,Kultt-
ros filosofijos metmenys™ (1926), ,,Filosofijos ivadas,” I, 1928, , Lietuviy
tauta ir jos ugdymas,* (1933), ,,Ateitininky ideologija paskutiniy laiky for-
mavomosi vyksme® (1933) ir kiti. Jis buvo vienas i§ Lietuviy kataliky
moksly akademijos steigéjy, 1938-1940 m. — jos pirmininkas, vienas Atei-
tininky sajungos ideology. 1986 m. Romoje pradéti leisti S. Salkauskio
»Rinktiniai rastai*: ,,Filosofinés studijos” (1986), ,,Pedagoginés studijos*,
I-I1, (1991). 1990 m. S. Salkauskio raitai pradéti leisti Lietuvoje.

I§ pradziy paveiktas V. Solovjovo, o per ji — augustiniS$kojo mastymo
véliau S. Salkauskis rémé tomistines — aristotelines pozicijas. I§ pat pradziy
i8ryskéjo jo filosofinei mastysenai biidingas sintetinis nusistatymas. Savo
filosofine pozicija jis pavadino integraliniu sintetizmu.”®® Tomizmas ji ir
patrauké tuo, kad teiké tinkamesniy nei ,,visuotinybés filosofija“ konceptu-
aliy priemoniy sintetiniam mastymui. Naudodamasis tomistinémis savoko-
mis jis émési svarstyti ne tradicinius metafizikos klausimus, bet tai, ko to-
mistai paprastai nesvarsto — kalbos, tautos, kultiiros dalykus.

I3skirting vieta S. Salkauskio kirybiniame palikime uzima kultiiros fi-
losofija, apimanti pamatinius Zmogaus bities matmenis — prigimti, kultiira
ir religija, integruojanti zinija, dora, mena. Kultlrinis kiirybisSkumas joje
laikomas esminiu Zmogaus kaip asmenybés bruozu.””’” Kultiira suprantama
kaip tarpinis sluoksnis tarp gamtiSkojo ir dieviskojo buties sluoksniy. Svar-
biausia kultiros filosofijoje buvo kultliry sintezés koncepcija, nubréZianti
prielaidas, kad lietuviskai iSreiSkiamoje kultiiroje vienytusi dviejuy kriks¢io-
niSky pasauliy — Ryty (graikiskojo) ir Vakary (lotyniSkojo) dvasinés verty-
bés. Tos vertybés saveikauja tarpusavyje kaip pasyvumo ir aktyvumo,
gamtos ir laisvés, instinkto, fantazijos ir proto bei valios prieSpriesa. ,,Kul-
tiros filosofija“ — originaliausias S. Salkauskio veikalas, reikimingas ne tik
tuometiniame lietuviskajame kontekste. Neotomistinés metodologijos pa-
grindu jis désté savo filosofijos samprata, plétojo visuotinés pedagogikos
sistema, formulavo socialinés filosofijos principus, kiiré ,,integralinés este-
tikos* koncepcija. Tautos kultiiréjima laiké ir Lietuvos valstybingumo islai-
kymo salyga. Isitrauké { jaunosios kartos kunigy pradéta ,,gyvosios dvasios
sajudi,* kuriuo buvo siekiama gaivinti ir aktyvinti visuomengés religinguma
ir moralg.

Kirybiniu produktyvumu iSsiskyré¢ Pranas Kuraitis (1883-1964).
1909 m. baiggs Peterburgo dvasing akademija 1909-1911 m. studijavo filo-
sofija Aukstajame filosofijos institute prie Louvaino universiteto. Jo mo-
kytojai buvo D. Mercier, L. Noelis ir kiti §ios tomizmo mokyklos atstovai.

%% Girnius J. Stasys Salkauskis / Salkauskis S. Rinktiniai rastai, I. P. XX.
597 Salkauskis S. Rinktiniai rastai. I. P. 103-104.
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1911-1912 m. studijavo apologetika Miunsteryje. 1922—-1940 m. — Kauno
universiteto Teologijos ir filosofijos fakulteto profesorius. Désté pamatines
filosofijos disciplinas: ontologija, gnoseologija, filosofijos istorijos ivada,
sociologija, moraling teologija. Svarbiausieji veikalai: ,,Pagrindiniai gnose-
ologijos klausimai,” (1930), ,,Ontologija,” I-II, (1931-1933), straipsniai
zurnaluose ,,Logos, ,,Zidinys“ ir kitur. Leido ir redagavo Zzurnala ,,Tiesos
kelias“. Sovietmeciu buvo iStremtas, grize¢s | Lietuva désté Kauno kunigy
seminarijoje.

Vertindamas Aristotelio ir Tomo AkvinieCio tradicija kaip didziausia
filosofijos laiméjima svarbiausiu filosofijos ripesciu P. Kuraitis laiké tiesos
tvirtumg ir nekintamuma, pagrindiniy Zmogaus buvimo ir pasaulio paZi-
nimo klausimy aiskinima. Grieztai skyré filosofija nuo specialiyjy moksly
sakydamas, kad filosofija negali biiti grindziama kity moksly atradimais,
nes filosofijos objektas — biitis — neprieinama kitiems mokslams. Kita ver-
tus, filosofija atribojo nuo teologijos, teigé, kad kriks¢ioniskoji filosofija
negalima. Pagal klasiking tomisting schema gvildeno biities struktiira, tik-
rovés reiskiniy jvairove, kitima, tapsma. Laikydamasis Louvaino mokyklai
budingos Tomo Akviniecio ir Aristotelio filosofijos interpretacijos jis taip
pat labai vertino Augustino, B. Pascalio ir kity Sios pakraipos mastytoju pa-
zituras. I$ tomistiniy poziciju apibrézé savo kritini poziiiri i I. Kanto, M. Hé-
gelio filosofija, kartu pripazino, kad ne viena Naujyju amziy filosofijos
id¢ja gali papildyti tomizma, buvo pazangos filosofijoje Salininkas. Kiiry-
biskumas ir pazanga jam buvo esminiai katalikybés bruozai. P. Kuraitis
vienas pirmyju parasé reikSmingus filosofijos veikalus lietuviy kalba. Tai
nuopelnas, leidziantis ji laikyti ,lietuviskos filosofijos tévu.”

ReikSminga asmenybé¢ tarpkario Lietuvos kultliriniame gyvenime buvo
Pranas Dovydaitis (1886-1942) — filosofas, visuomenés veikéjas, Kauno
universiteto profesorius, Vasario 16-osios nepriklausomybés akto signata-
ras. Pasizyméjo daugiau krik$¢ioniskaja visuomenine, kultirine organiza-
cine veikla negu teoriniais darbais. Isteigé ir redagavo astuonis Zurnalus:
pedagogikos Zurnala ,,Lietuvos mokykla“ (1918-1940), gamtos ir gretimy
moksly zurnala ,,Kosmos* (1920-1940), filosofijos zurnalg ,,Logos“ (1921—
1940), teologijos ir religijotyros Zurnalg ,,Soter* (1924—1930) bei kitus pe-
riodinius leidinius. Rasé filosofijos, filosofijos istorijos, pedagogikos,
gamtos moksly filosofijos klausimais. Daug démesio skyré mokslo laimé-
jimy ir religijos santykio aiSkinimui, mokslo populiarinimui. Atviruma
Siuolaikiniam pasauliui suprato pirmiausia kaip atviruma moderniajam
mokslui.>® Itin vertino H. Driescho vitalistines paziiiras biologijos klausi-
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44.
*® Girnius J. Pranas Dovydaitis. — Chicago, 1975. P. 686.

Eretas J. Dvi generacijos miisy krik$¢ioniskosios kultliros tarnyboje. — Roma, 1972. P.
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mais. Visus dominancius dalykus stengési nusviesti nuosekliu neotomisti-
niu poziiiriu. Savo tikslu laiké kurti visas Zzmogaus veiklos ir gyvenimo sri-
tis integruojancia kriksc¢ioniska filosofija. 1941 m. soviety valdzios buvo
areStuotas ir iStremtas prie Uralo, 1942 m. lapkri¢io 4 d. suSaudytas.

Filosofas, publicistas, visuomenés veikéjas Izidorius Tamosaitis
(1889-1943) 1912 m. baigé Kauno kunigy seminarija, 1916 m. — Peter-
burgo dvasing akademija, 1916—1920 m. studijavo filosofija Fribiiro univer-
sitete. Ten apgynes disertacija apie V. Solovjovo kriteriologija igijo filoso-
fijos daktaro laipsni. Désté filosofija Kauno kunigy seminarijoje, 1923—
1940 m. — Kauno universiteto Humanitariniy moksly fakultete, nuo 1924 m.
— profesorius. Redagavo Zzurnalus ,,Vairas,“ ,Eranus“. Parasé¢ ,Ivada i
filosofija™ (1926, 1933), skelbé straipsnius jvairiuose zurnaluose. 1940 m.
sovietinés valdzios iStremtas miré ReSioty lageryje Krasnojarsko srityje.

I. Tamosai¢io paziliros gana neapibréztos, jas sunku priskirti kokiai
nors srovei. Jis nebuvo nuoseklus nei kaip neotomistas, nei kaip filosofas
apskritai. [gijes tomistinj i$silavinima daug kur nesilaiké scholastikos prin-
cipy, ne vienu klausimu buvo artimesnis augustiniSkajam iracionalizmui.
Doméjosi jvairiomis Siuolaikinés filosofijos problemomis, daugiausia M.
Schelerio fenomenologija, bandé ja derinti su tomistiniu intelektualizmu.
Reik$mingas tuo, kad ivedé i lietuviska filosofing literatiira fenomenolo-
ging, antropologing, aksiologing tematika, bet daugiau kaip populiarintojas
nei kaip analitikas. Daug démesio skyré dabartinés kultiiros ir socialinio
gyvenimo krizei, valstybés politinio valdymo klausimams.

Mecislovas Reinys (1884—1953), baiges Vilniaus kunigu seminarija,
1909-1913 m. studijavo filosofijg ir gamtos mokslus Louvaine, ten apgyné
daktaro disertacija apie V. Solovjovo moralés filosofija, 1913-1914 m.
Strasbiiro universitete studijavo apologetika. 1922-1931 m. — Kauno uni-
versiteto Teologijos ir filosofijos fakulteto profesorius, nuo 1926 m. — vys-
kupas, nuo 1940 m. — arkivyskupas. Sovietinés valdzios nuteistas miré Vla-
dimiro kaléjime.

Buvo vienas pirmyjy ir aktyviausiy neotomistinés filosofijos autoriy ir
propaguotojy, savo straipsniuose nagrinéjo filosofijos objekto, santykio su
teologija, religijos ir mokslo santykio, Dievo buvimo irodymy ir kitas pro-
blemas. Parasé studija apie Toma Akvinietj ir jo filosofija. Speciali jo
moksliniy interesy sritis — teoriné psichologija.’' Jis buvo Zymiausias ne-
otomistinés psichologijos specialistas Lietuvoje, savo straipsniuose ras¢ to-
kiomis temomis kaip psichiné realybé, dvasiné bitis, siela, intuicija ir pan.

Kazimieras Ambrozaitis (1892—-1957) 1916-1918 m. Maskvos uni-
versitete studijavo rusy literatiira, 1923—1925 m. — filosofija Fribtre. Ten

19 poska A., Reinys M. / Lietuvos filosofinés minties istorijos Saltiniai. — Vilnius, 1991.

T.II. P. 255-261.
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apgyné filosofijos daktaro disertacija apie V. Solovjovo valstybés teorija.
Buvo vienas zymesniy krik§¢ioniy demokraty partijos veikéju, Lietuvos
seimy narys. Jo filosofiniai interesai buvo nukreipti { socialing problema-
tika. Neoscholasinés metodologijos poziliriu nagrinéjo socialinio pazinimo,
asmenybés ir visuomenés, valstybés paskirties ir kitus klausimus. Para$é
nedaug, taciau jo darbai Lietuvos neotomistinés filosofijos kontekste i$si-
skyré aukstu profesiniu lygiu. Sovietinés valdzios iStremtas miré Sibire.

Antanas Maliauskis (1877-1941) — Zemai¢iy kuniguy seminarijos ir
Louvaino universiteto auklétinis, i§ neotomizmo pozicijy ras¢ straipsnius
krik$c¢ioniskosios pasaulézitiros, teologijos, etikos, socialinio gyvenimo
klausimais. Daugelis straipsniy publicistiSki. Teoriniu poziiiriu reikSmin-
giausias veikalas ,,Etika® (1935), kuriame nagrin¢jamas etikos mokslo ob-
jektas ir uzdaviniai.

Katalikiskojo modernizmo idé&jos Lietuvoje tapo Zinomos ir pradéjo
reikstis mazdaug tuo pat metu kaip ir neotomistinés. Taciau tai buvo dau-
giau pavieniai atgarsiai, pasireiskg svarstant visuomeninio gyvenimo, tiké-
jimo ir mokslo santykio, bet ne filosofijos ar dogmatikos klausimus. I$
Baznycios vadovybés poziciju bene pirmasis apie modernizma prabilo te-
ologas J. Skvireckas. 1907 m. Zurnale ,,Draugija“ jis iSdésté popieziaus Pi-
jaus X enciklikos Pascendi mintis ir paminéjo, kad Lietuvos enciklikoje pa-
smerkty kataliky modernisty néra. 1912 m. A. Jakstas tame paciame zurnale
kritikavo modernistinius teiginius ir pabréze, kad kai kurie Lietuvoje pasi-
rodg straipsniai ,,turéjo mazesni ar didesni modernizmo atspalvi,* nors ap-
skritai ,,raSty su tikrai modernistisku turiniu pas mus kol kas nebuvo ir
néra“.’"!

ISsamiau kritiskai filosofines modernizmo pozicijas apibtuidino kunigas
Simonas Sulté (1876-1920), Louvaino ir Romos katalikigkuose universi-
tetuose igijes filosofijos ir teologijos daktaro laipsnius. Jis i§ esmés pritaré
enciklikos Pascendi vertinimams, kritikavo modernistus uz subjetyvizma,
uz poziiirj, kad Zmogaus protas tepazistas tik fenomenus, o tikéjimas kyla i§
miisy troskimy ir ilgéjimosi. S. Sulté tvirtino, kad modernizmo pavojingu-
mas yra jo agnosticizmas ir skepticizmas, ragino laikytis aristoteliskojo to-
mistinio realizmo. Kai kuriomis savo pazitromis S. Sulté pats neabejotinai
giminingas modernistams. Su modernizmu ji siejo visuomenés raidos
idéja,>'* kapitalizmo, pagristo privacia nuosavybe, kritika, doméjimasis se-
novés indy teosofija. S. Sultés socialinés idéjos paveiké prelato Mykolo
Krupaviciaus 1922 m. parengta zemés reformos jstatymo projekta.
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Jakstas A. Sis tas apie modernizma uzrubeZyje ir pas mus // ,,Draugija®, 1912. Nr.

Sulté S. Evoliucijos keliai ir revoliucijos désniai. — Kaunas, 1919. P. 10-37.
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Modernistu laikytinas publicistas ir eseistas, Kauno kunigy seminarijos
auklétinis Povilas Jakas (1908-1968). Knygose ,,Krik§¢ionybés tragizmas*
(1938), ,,Socialiné krikscionybé* (1939), ,,Zmogus tarp zmoniy arba nauja-
sis humanizmas® (1940) jis svarsté kriks¢ionybés vaidmens Siandieniniame
pasaulyje klausimus. A. Jakas tikéjo, kad istoriné krik§¢ionybés misija yra
tarnauti pazangai ir humanizmui. Kriks§¢ionybe, kaip ,,naujasis humaniz-
mas*, turi integruoti visas kulttiros istorijoje kilusias idéjas, ginancias Zmo-
gaus oruma ir vertg. Kartu jis klausé, kodél istorijoje socialinio teisingumo
ir lygybés klausimai daznai keliami kaip prieSpriesa kriks¢ionybei? [ Siuos
klausimus A. Jakas atsaké panasiai kaip ir daug kity modernistinés pakrai-
pos kataliky: Baznycia nutolo nuo evangelijy, uzmir§o artimo meilg, isi-
geidé turty, valdzios ir galios. Nesilaikant meilés priesako nusigreziama
nuo krik§¢ionybés esmés. Tokios mintys nebuvo naujos, taciau A. Jakas jas
formulavo gana kategoriskai, taiké ir Lietuvos dvasininkijai. Jis saké, kad
galima biiti krik§tytam ir likti grynu pagoniu. Daugelis Lietuvos kunigy ir
eiliniy tikin¢iyjy krik§¢ionys yra tik savo iSore, o i§ tikryju jie — savanau-
dziai, godiis pagonys.

Ieskodamas iseities i§ krizinés krikS¢ionybés buklés A. Jakas pabrézé,
kad Bazny¢ia neturi nutolti nuo socialinés tikrovés. Krik§¢ionybé néra tik
religiné doktrina, aiSkinanti siela, mirtj ir amzinybg. Kriks¢ionybé yra so-
cialiné religija, kuri kalba ir apie ,,zemeg, kiina, darba, piniga — apie visa
zmogiska gyvenima“. Krik§¢ionyb¢ — ne nirvanos, bet veiklos religija. Biiti
krik§¢ionimi reiskia ne bégti nuo pasaulio, ,,ne kentéti, aukotis ir tiinoti, bet
kentéti, aukotis ir veikti®, stengtis pertvarkyti pasaulj taip, kad jis priartéty
prie ,krik§¢ionybés idealo“ " Gaivinti ir stiprinti krik§¢ionybe, A. Jako
nuomone, galima tik praktikuojant ja kaip ZmoniSkumo religija, tikéjima
siejant su tarnavimu Zmonéms.

Jaunesniosios kartos katalikiSkos orientacijos inteligentai mokési ir
dirbo nepriklausomos Lietuvos salygomis. Jiems neteko patirti ty suvar-
zymy ir ribojimy, kurie savo laiku sunkino ju vyresniyjy kolegu kelia i
moksla. Jaunesnieji filosofai studijas buvo baigg Lietuvoje — Kauno univer-
sitete, véliau po keleta mety studijave Vakary Europos universitetuose. Ten
jie pajuto ar tiesiog pateko i verzlaus ,katalikiskojo atsinaujinimo* aplinka,
kurioje, kaip jau minéta, kilo ir su tomizmu varzési Siuolaikinés — egzisten-
cialistiné, personalisting, spiritualistiné ir kitos katalikiskosios filosofijos
kryptys. Jaunieji lietuviy filosofai, Kaune igij¢ tomistinj i§simokslinima, ten
perémé ne viena nauja idéja ir pozitri, kuriuos véliau savarankiskai plétojo
savo kiiryboje. Panasy poveiki buvo patyre ir savo kiiryboje iSreiské tuo
metu Vakaruose studijave lietuviy literatai, zurnalistai. Tie poZziiriai Lietu-

*'3 Jakas P. Socialiné krik§Sionybé. — Kaunas, 1939. P. 111, 114.
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vos kulttirinéje aplinkoje skambéjo kaip naujas Zodis, neretai jvardijamas
kaip modernistinis.

Pranas Mantvydas (1894-1960) 1926 m. baigé Lietuvos universiteto
Teologijos ir filosofijos fakulteta, 1926-1930 m. tobulinosi ParyZiuje,
Miunchene, Kiolne, Louvaine. 1938 m. Lietuvos universitete apgyné dak-
taro disertacija apie Osvaldo Kiilpés filosofija, buvo zurnalo ,,Zidinys* re-
daktorius, rasé straipsnius apie Augustino, M. Hégelio, H. Bergsono ir kity
mastytoju filosofines pazitiras. Bandé derinti neotomizmo ir vokie¢iy kriti-
nio realizmo koncepcijas. Buvo sovietinés valdzios iStremtas, grizes i Lie-
tuva dirbo vertéju.

Estetikos tematika rasé Jonas Grinius (1902-1980). Baigegs 1926 m.
Kauno universiteto Teologijos ir filosofijos fakulteta Grenoblio ir Paryziaus
universitetuose toliau studijavo pranciizy kalba ir literatiira, estetika, meno
istorija. 1929-1940 m. désté Kauno universitete, redagavo ,,Zidini* (1930—
1940). 1944 m. pasitrauké i§ Lietuvos, gyveno Vokietijoje, JAV. Parasé
knygas ,,0. V. Milasius poetas* (1930), ,,Grozis ir menas. Estetikos pagrin-
dai,” (1938), straipsniy i Zurnalus ,,Zidinys,“ ,»L0gos,“ , Lietuvos mokykla“
ir kitus. Svarstydamas grozio klausima laikési tomistiniam realizmui bi-
dingo objektyvistinio pozilirio, bet nebuvo toks kategoriskas kaip jo pirm-
takai A. Jakstas ir S. Salkauskis.

Pranas Dielininkaitis (1902—1942) kataliky sociologas, visuomenés
veik¢jas. Studijavo Lietuvos universiteto Teologijos ir filosofijos fakultete,
1933 m. Paryziuje apgyné filosofijos daktaro disertacija ,,Valstybé ir mo-
kykla,” Teologijos ir filosofijos fakultete désté socialing filosofija ir peda-
gogika. Sovietinés valdzios buvo areStuotas. Rasé socialinés filosofijos
klausimais, aiSkino socialing katalikybés doktrina, propagavo korporatyvi-
nés santvarkos idéjas.

Iskiliausias ir kiirybingiausias Sios kartos atstovas yra Antanas Ma-
ceina (1908-1987). 1928-1932 m. Kauno universitete jis studijavo filoso-
fija ir pedagogika, 1932—1935 m. studijas t¢sé¢ Louvaine, Fribiire, Strasbiire,
Briuselyje. Désté Kauno universitete, dalyvavo ateitininky, Lietuvos kriks-
¢ioniy darbininky sajungos veikloje. 1944 m. bégo nuo sovietinés okupaci-
jos, nuo 1949 m. apsigyveno Vokietijoje. Fribiiro, véliau Miunsterio uni-
versitetuose désté filosofines disciplinas. I§leido mazdaug dvidesimt filoso-
finio ir teologinio turinio knyguy, i§spaudino keliasdesimt straipsniy tarpuka-
rio nepriklausomos Lietuvos ir iSeivijos bei uzsienio spaudoje. Lietuvoje
buvo iSleisti Sie veikalai: ,,Tautinis aukléjimas® (1934), ,,Kultiiros filosofi-
jos ivadas“ (1936), ,,Socijalinis teisingumas“ (1938), ,,Pedagogikos isto-
rija, t. 1 (1939), ,,Burzuazijos Zlugimas® (1940); iSeivijoje iSleisti: ,,Didysis
inkvizitorius“ (1946), ,,Jobo drama‘“ (1950), ,,Saulés giesmé* (1954), ,,Di-
dzioji padéjéja“ (1958), ,,NiekSybés paslaptis (1964), ,,.Dievo avinélis*
(1966), ,,Didieji dabarties klausimai*“ (1971), ,Religijos filosofija“, d. I
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(1976), ,,Filosofijos kilmé ir prasmé™ (1978), ,,Asmuo ir istorija“ (1981),
»Dievas ir laisvé (1985) ir kiti. Jis taip pat reiSkési kaip poetas A. Jas-
manto slapyvardziu.

Kaip rodo veikaly skai¢ius, A. Maceinos kiirybiniy interesy sritis jvairi
ir plati, nelengva apibiidinti jo filosofija. Savo filosofinés biografijos pra-
dzioje jis peréemé i§ savo mokytojo S. Salkauskio nemazai neotomistiniy
savokuy, tesé jo pradéta darba: plétojo kultiiros filosofija, kiiré tautinio auk-
1&jimo koncepcija, vadovavosi idéja apie kiirybiska Zmogaus prigimti, ta-
¢iau neotomistu netapo. Kultiry sintezés, kaip lietuviy kultiiros uzdavinio,
neatsisaké, bet teiké jai kitokia nei S. Salkauskis prasme, o véliau apskritai
jos atsisaké sakydamas, kad lietuviy individualybé yra ne sintetiska, o para-
doksali.”"* Pamazu vadavosi i§ neoscholastikos jtakos, buvo atviras dauge-
liui kity XX a. mastytoju idéjy, kuré savarankiska filosofijos, pagrindiniy
jos problemu samprata. Jo démesj trauké Siuolaikinio pasaulio prieStaravi-
mai. Juos aiSkindamas jis jrodinéjo, kad Europos visuomenés raida nulemia
trys ,amzinos dvasinés struktiiros”"> — burzuazidkoji, prometéjiskoji ir
krik§¢ionisSkoji — slypincios kiekviename zmoguje, kiekvienu istorijos lai-
kotarpiu. Kiekvienas zmogus yra burzujus kaip ,,$io pasaulio padaras®,
prometéjas — kaip laisvas kiir¢jas, kriks¢ionis — kaip Dievo sutvertas pada-
ras. Siuolaikinis pasaulis priestaringas todél, kad jame vyrauja burzuaziné
dvasia, pries kuria kovoja prometéjiskoji ir krik§¢ioniskoji dvasios, nors jos
tarpusavyje taip pat nesutaria. Burzuazija pasmerkta Zlugti, krize patiria pa-
grindinés burZuazinés dvasios reiSkimosi formos: pozityvizmas moksle, re-
alizmas mene, moralizmas dorovéje, klerikalizmas religijoje. Tad klerika-
lizmas turis zlugti kartu su burzuazija. Klerikalizmas, jo nuomone, yra
»toks dvasios nusiteikimas, kuris stengiasi $ig tikrovg palenkti religiniam
principui iSvir§inémis priemonémis®. Tuo tarpu kriks¢ionybés ,,pagrindinis
uzdavinys yra perkeisti zmogy ir gyvenima paciose gelmése, paciame vi-
duje.’'® Klerikalizmo apraiska A. Maceina laiko ir racionalius tikéjimo ar-
gumentus. Klerikalizmo kritika A. Maceinos paziliras siejo su amziaus pra-
dzios modernizmu.

ISeivijoje gerokai keitési A. Maceinos interesy kryptis ir mastysenos
pobtdis. Vokietijos universitetuose jis kurj laika désté marksisting filoso-
fija, nuo 1962 — religijos filosofija. Pagrindiné jo apmastymy tema buvo ti-
kéjimo dramatiskumas Siuolaikiniame pasaulyje, religijos ir filosofijos
santykis. Apmastymy pobiidi galima jvardyti krik§¢ioniskuoju egzistencia-
lizmu. Vienas i§ idéjiniy Saltiniy buvo F. Dostojevskio, V. Solovjovo, N.
Berdiajevo kiiryba. Tie apmastymai ir iSgyvenimai iSaugo i dideles studijas,

> Sverdiolas A. Kultiiros filosofija Lietuvoje. — Vilnius, 1983. P. 188-189.
1 Maceina A. Burzuazijos Zlugimas. — Kaunas, 1940. P. 16.
316 Ten pat. P. 131, 135.
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sudarancias trilogija Cor inquietum (Nerami Sirdis“), jungiamas bendros
temos: Dievo ir Zzmogaus santykis miisy gyvenamoje tikrovéje. Kiekvienoje
i§ studiju $i tema nuSvieCiama interpretuojant didziuosius veikalus: ,,Di-
dziajame inkvizitoriuje” — apmastant F. Dostojevskio romana ,,Broliai Ka-
ramazovai,” ,NiekS§ybés paslaptyje,” — V. Solovjovo veikala ,,Trys pokal-
biai,“ ,,Jobo dramoje“ — Senojo Testamento ,,Jobo knyga“. Siais veikalais
autorius noréjo kasdiene kalba priartinti prie misy bities klausimus, kurie
per amziy kankina zmonija ir | kuriuos poetai isiskverbia giliau negu Kkiti.
»DidZiajame inkvizitoriuje* nagriné¢jami Dievo ir Zmogaus santykiai pasau-
lio istorijoje, ,,Didziojo inkvizitoriaus legendoje* inkvizitorius iSkyla kaip
7mogy nuasmeninandios ateistinés karalystés pranasas. Si tema pratgsiama
»NiekSybés paslaptyje”. Joje metafiziskai sklaidomas V. Solovjovo pasa-
kojimas apie Antikrista, skirtas blogio vaidmens pasaulyje klausimui. ,,Jobo
dramoje® Dievo ir zmogaus santykiai nusvieciami kaip atskiro, kenc¢iancio
7mogaus drama, kai egzistencijoje atsiskleidzia transcendencija. Si studija
buvo mastytojo bandymas pateikti teistinio egzistencializmo apmatus.’'’

Veikale ,,Religijos filosofija” parodomas religijos filosofijos proble-
mos sprendimo sudétingumas. Jeigu religijos filosofija nepaiso Apreiskimo,
ji nepaiso savo objekto pobiidZio, kalba apie religija ne tokia, kokia ji yra, o
kokia ja savo sagvokomis pavercia mastytojas. Jeigu religiné ﬁlosoﬁga 1 savo
svarstymy sritj jtraukia ApreiSkima, ji rizikuoja virsti teologija. °** Filoso-
fija pajégi svarstyti Apreiskimo turinj tiek, kiek S§is turinys istorijoje igyja
zmogiSkaji pavidala. Knygoje ,,Filosofijos kilmé ir prasmé* filosofija api-
budinama kaip zmogiSkosios egzistencijos fenomenas, kaip ieSkojimas at-
sakymo 1 klausima, ar filosofinis mastymas néra kelias i Dieva, ar metafi-
zika, siekianti Zmogiskosios bities gelmes, netampa ,,filosofuojancia teolo-
gija“?’"® Taip pat pabréZiamas asmenybiskas filosofijos pobudis.

Kitas iskilus nepriklausomoje Lietuvoje iSaugusios jaunesniosios kar-
tos inteligentijos atstovas buvo filosofas, kultiiros veikéjas Juozas Girnius
(1915-1994). Tai atstovas tos lietuviy Sviesuoliy kartos, kuri nebuvo pa-
veikta slavy — nei rusy, nei lenky — jtakos, kuria nuo mokyklos suolo ugdé
lietuviy ir Vakary Saltiniai. Jis studijavo filosofija Kauno universiteto Te-
ologijos ir filosofijos fakultete, jo profesoriai buvo S. Salkauskis ir P. Ku-
raitis, taiau tomistiné mastysena jo nepatrauké. Nezavéjo jo ir S. Salkaus-
kio propaguota kultiiry sintezé. Diplominiam darbui jis savarankiskai pasi-
rinko H. Heideggerio egzistencing filosofija. Su pagyrimu apgyngs darba
toliau studijavo Louvaino, Fribiiro (Vokietija) universitetuose, pastarajame
klausé M. Heideggerio paskaity, dalyvavo jo seminare. Studijas tgsé Sorbo-

317 Maceina A. Rastai, III. — Vilnius: Mintis, 1990. P. 423.
"% Maceina A. Religijos filosofija. — Vilnius, 1990. P. 14—15.
> Maceina A. Filosofijos kilmé ir prasmé. — Roma, 1978. P. 316.
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noje ir College de France (Paryziuje). Ten klausé E. Gilsono, E. Le Roy, N.
Berdiajevo ir kity iskiliy mastytoju paskaity.

Karui baigiantis J. Girnius traukési nuo sovietinés okupacijos, kuri
laika gyveno Vokietijoje, véliau — JAV. Tremtis ir isikiirimo sveciose Sa-
lyse sunkumai nenustelbé jo filosofiniy interesy, nesutrikdé jo kaip masty-
tojo brandos. Vokietijoje jis nepraleido progos lankytis N. Hartmano semi-
nare ir kito vokiec¢iy egzistencialisto — K. Jasperso paskaitose. Uz Atlanto jo
mokslinio intereso objektas buvo biitent K. Jasperso filosofija. IS to intereso
iSaugo pranciiziSskai paraSyta disertacija ,,Laisvé ir biitis. Karl Jasperso eg-
zistenciné metafizika.” (La libérté et [’étre. La métaphysique existentielle
de Karl Jaspers), uz kuria Monrealio universitete Kanadoje jam buvo su-
teiktas filosofijos daktaro laipsnis. Darbas santrauky pavidalu buvo iSspau-
dintas Zurnale ,,Aidai,” o 1953 m. Brukline iSleistas atskira knyga lietuvis-
kai.

Filosofiniy ir kultliriniy J. Girniaus interesy sritis buvo jvairi ir plati.
Jis doméjosi beveik visomis filosofijos problemomis, nors ne apie viska
spéjo paraSyti. Sékmingai pradéta akademini darba iSeivijoje teko aukoti
sunkiai ir nelabai dékingai lietuviskai veiklai. 1953-1969 m. J. Girnius re-
dagavo ,,Lietuviu enciklopedija‘“, 1965-1980 m. — ,,Aidus*, parasé¢ veikalus
»lauta ir tautiné iStikimybé* (1961), ,,Zmogus be Dievo™ (1964), ,,Idealas ir
laikas“ (1966), ,,Pranas Dovydaitis“ (1975), deSimtis straipsniy ne tik filo-
sofijos, bet ir kultiiros, literatiiros, dailés kritikos klausimais.

Filosofinés J. Girniaus paziiiros plétojosi, apibendrintai tariant, trijy
pasaulézitiry tékmiy ir trijy apsisprendimo nuostaty — egzistencializmo, ka-
talikybés, lietuviskojo tautiSkumo sanduroje. Tai savo turiniu gana skirtin-
gos nuostatos, bet mastytojo asmenyje jos sudaré gyvybinga darng. Savo
filosofija J. Girnius apibiidino taip: ,,Brendau neotomistinés filosofijos at-
mosferoje, bet véliau pasukau | egzistencializma. Tad ir buty galima tarti:
teistinis egzistencialistas.“ **° Jis neZinojo, kaip egzistencing mastysena su-
sieti su tomistine scholastika, bet gyvybingai ja susiejo su katalikiSkaja pa-
sauléjauta. Jo katalikiSkumas netelpa | konfesiskai apibréziamus ,,rémus®,
yra dvasiskas ir gyvenimiSkas, asmenybiskas ir drauge visuomeniskas, ne-
atskiriamas nuo tautiSkumo. Egzistencializmas jam taip pat neapsiriboja
bendraja zmogaus bities sklaida, o yra linkes i kasdieng praktika, reikalau-
jancia nuolatinio rinkimosi ir apsisprendimo. Nesunku izvelgti ir egzisten-
cing jo lietuviskosios veiklos iSeivijoje potekste. Darbuose tautinés ideolo-
gijos klausimais daznos ,,nerimo*, ,,laisvés®, ,pasirinkimo®, ,,atsakomybés*
ir kitos kertinés egzistencializmo savokos. Katalikybés atzvilgiu J. Girnius
save laiko teistiniu egzistencialistu, o lietuvybés atzvilgiu ji buty galima
pavadinti ,,tautiSkuoju egzistencialistu®.

32015 1986 m. geguzés 18 d. laidko autoriui.
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Diplominiame darbe J. Girnius analizuoja iki 1929 m. i$&jusius M.
Heideggerio darbus, tarp ju ir pagarséjusi veikala ,,Bitis ir laikas“. Nesiten-
kinant analitiniu M. Heideggerio svarstomos problematikos déstymu ei-
nama prie jos kritinio vertinimo. J. Girnius mato H. Heideggerio filosofija
vienpusiskai pasvirusia i §i antropologizma, nes Zmogus jam yra imanen-
ting, savyje uzdara biitybé, neturinti savy savo biities pagrindo, bei nieko ir
auksciau uz save, o tai reiskia, kad jo ontologinis pamatas — niekas. Tai J.
Girniui nepriimtina, nes jis pats yra katalikiskojo realizmo atstovas, kuri
sistemiSkai apipavidalina tomizmas. Diplominio darbo tema pasukes nuo
tomizmo prie egzistencializmo M. Heideggerio filosofija J. Girnius galiau-
siai vertina i§ tomistiniy pozicijy. Taciau teigiamai jis vertina subtiliai is-
plétota M. Heideggerio antropocentrizma kartu atskleisdamas ir jo vidini
prieStaringuma.

Knygoje apie K. Jasperso filosofija J. Girnius leidziasi i ,,sunky* dia-
loga su vokieciu mastytoju ir aiskiai parodo, iki kur eina kartu, o nuo kur ju
keliai issiskiria. J. Girnius prieStarauja K. Jasperso samprotavimams apie
loginio mastymo ,,suduzima‘, kai taip norima aiskinti transcendencija, bei
daugeliui kity teiginiy. PrieStaravimo sulaukia K. Jasperso i§vada, kad pats
Dievas galiausiai ,.lieka tik tikéjimo tiesa, o ne loginé tikrybé*. Tokia is-
vada plaukia i$ to, jog K. Jaspersas stokoja ,,biities” savokos, nes i§ anksto
uzima nominalisting pozicija, pagal kurig biitis téra tik zodis, o ne tikra sa-
voka, iSsakanti pacia Biti. Nors K. Jasperso, kaip ir M. Heideggerio, filoso-
fijos tematika ir minties reiSkimo biidai buvo artimi J. Girniaus mastysenai,
tai nereiské, kad sutapo ju pazitiros ir vertinimai. Apie tai jis aiSkiai pasakeé
pats: ,,Nesu i§ ty, kurie egzistencing filosofija galéjo sutikti kaip Sviesa at-
eities keliui. Atvirksciai, savo filosofinémis pazZitiromis esu svetimas egzis-
tencinei filosofijai.“>?' Ji patrauké tik amZinosios problemos, ,kuriose eg-
zistenciné filosofija atskleidé naujus aspektus®, o ne egzistencialistiné ju
interpretacija. J. Girnius parodé, kad zvelgiant katalikiSkuoju pozitiriu eg-
zistencinius klausimus galima interpretuoti kitaip.

Tikéjimo ir ateizmo santyki J. Girnius supranta kaip pagrinding miisy
amziaus dvasing jtampa. Jai aptarti jis skyré ilgameciy savo apmastymy
vaisiy — veikala ,,Zmogus be Dievo“, kuriame vienijasi katalikikasis ir eg-
zistencinis jo pasaulézitiros aspektai. Tikéjimas ar netikéjimas jam buvo ne
tik konfesijos dalykai, bet ir zmogiskosios egzistencijos galutinés prasmeés
klausimai. Ateizmas, kaip Dievo buvima neigianti teoriné¢ doktrina, ji do-
mina tiek, kiek padeda suprasti ,,zmogu be Dievo®, todél ir knygos tikslas
yra ne ,,nugaléti“ ateizma, o nusviesti teizmo ir ateizmo skirtumus bei juos
skiriancig praraja. ,,Zvelgiu 1 zmogy be Dievo, pagrindiniu uzdaviniu laiky-

2! Girnius J. Laisvé ir bitis. Karl Jasperso egzistenciné metafizika. Aidy leidinys. —
Chicago, 1961. P. 4.
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damas ne psichologing ateizmo analizg, o filosofing jo kritika(.“522 Proble-
mai atskleisti autorius pasitelkia intelektualini konteksta, kritiSkai aptaria
filosofinio ateizmo pavidalus — materializma, pozityvizma, marksizma, taip
pat F. Nietzschés, A. Schopenhauerio, M. Heideggerio, N. Hartmanno, J. P.
Sartre’o, A. Camus ir kity ateistinés pakraipos mastytoju mintis. Tai {
zmogy orientuotos — antropologinés filosofinés teorijos. J. Girnius daro
gana radikalia iSvada: kaltés dél ateizmo iSplitimo krikS¢ionys turi ieSkoti
savo neistikimybéje krikS¢ionybei.

Egzistencialistiné filosofija jo poZilrio | tautinius dalykus né kiek ne-
pastiméjo reliatyvizmo link, veikiau prieSingai — uZastrino asmeninés atsa-
komybés dél tautiniy vertybiy suvokima, skatino apmastyti, ka reiskia isto-
rijos ir likimo i88ukiai visai tautai ir jos nariui — individui, atsidiirusiam i§-
eivijoje ar pasilikusiam pavergtoje tévy zeméje. | tautiSkuma J. Girnius
zitiri primindamas savo buvusio mokytojo — S. Salkauskio teiginius ir pa-
brézia, kad kriks¢ioniskoji tautiSkumo samprata ,,yra toli nuo tautos abso-
liutinimo*®, ieSko tiesos tarp Sovinistinio nacionalizmo ir kosmopolitinio
internacionalizmo. Katalikybés ir tautiSkumo santykio klausimu J. Girnius
pasirodo kaip istikimas savo studijy Kauno universitete mokytojy S. Sal-
kauskio ir P. Dovydaicio ateitininkisky idealy tegséjas. Tai, kas J. Girniaus
apmastyta ir paraSyta, yra vienas auk§c¢iausiy XX amziaus lietuviy filosofi-
nés minties laiméjimuy, teigiamai paveikusiy lietuviskaja tauting ir katalikis-
kaja mastysena.

Si glausta apzvalga rodo, kad katalikiskojoje filosofijoje Lietuvoje
buvo keliami ir svarstomi i§ esmés tokie pat klausimai kaip ir kitur. Vis
délto vertinti ja turétume ne tiek pagal bendruosius europinius standartus,
kiek pagal vieta ir vaidmenj Lietuvos visuomenéje. O vaidmuo i$ tiesy buvo
reik§mingas ir savitas. Zvelgdami i ta laikotarpj pirmiausia matome sparéia
ir nuoseklia filosofinés mastysenos plétra — nuo elementariy uzuomazgy iki
profesionaliy sistemisky koncepciju. Matome, kaip sparciai plétojosi filoso-
finé tautos gyvenimo refleksija, bendrieji principai buvo apmastomi tam,
kad pasitarnauty ugdant tautos kultiira ir dorovg. Matome ir karty perima-
muma, abipusj vyresniyjy ir jaunesniyjy savitarpio supratima ir tolerancija.
Katalikiskoji filosofija sudaré reikSminga ir dinamiskiausia tuometinio lie-
tuviskojo filosofinio diskurso dalj.

Taciau kylangia plétra nutrauké sovietiné okupacija ir karas. Zino-
mesni filosofai buvo areStuoti ir iStremti, bent pusé ju tremtyje miré, grizu-
sieji negaléjo dirbti pagal iSsilavinima ir pasaukima. Beje, tokia pat dalia
patyre ir nekatalikiSkos pakraipos filosofai: Levas Karsavinas (1882—
1952) miré Komijos ATSR, Vosylius Sezemanas (1884—1963) tremtyje

*2 Girnius J. Zmogus be Dievo. — Chicago, 1964. P. 12.
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praleido aStuonerius metus. Filosofing kiiryba galéjo testi tik tie, kurie spéjo
pasitraukti i Vakarus. Ten atsidirg jaunieji — A. Maceina, J. Girnius —
parasé svarbiuosius savo veikalus. Tac¢iau nei ten, nei juo labiau Lietuvoje
negaléjo iSaugti lygiaverté jauna pamaina ir katalikiSkosios filosofijos
tekmé labai susiauréjo. Vis délto to meto palikimas, jam biidinga tautinés ir

Pv v =

dabartinés filosofijos arogancijai ir nihilizmui.
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BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Knygoje aptartos minties tékmés per pastaruosius du Simtmecius buvo
svarbiausieji, bet ne vieninteliai katalikybés filosofinés savirefleksijos bii-
dai. Kaip parodyta ankstesniuose skyriuose, kataliky filosofai, kurybiskai
tesdami konfesing tradicija, buvo taip pat daugiau ar maziau atviri naujoms
pasaulietiSkosios filosofijos id¢joms, juo labiau kad filosofijoje, kaip ir
mene bei daug kur kitur, vargu ar imanoma parodyti linija, skiriancia kata-
likiSkuma nuo pasaulietiSkumo. Ne vienas kiirybingas autorius atéjo i kata-
likiskaja filosofija i$ nekatalikiskos aplinkos. Kita vertus, katalikybés, kaip
ir protestantizmo, o bendresne prasme — krik§¢ionybés idéjos ir vertybés yra
neatsiejami vakarietiSkosios gyvenimo sampratos elementai. Atvirumu ypac
pasizyméjo antrosios XX amziaus pusés katalikybé, gyvai atsiliepusi | nau-
jas filosofijos, psichologijos, sociologijos teorijas. Atvirumo santykis ivai-
ravo nuo kritikos ir atmetimo iki vaisingos polemikos ir priémimo. Be fe-
nomenologijos, egzistencializmo, antropologijos, apie kuriuos jau kalbéta,
kataliky filosofai ir teologai gilinosi ir rado priimtiny sau idéjy tokiose
naujose kryptyse kaip hermeneutiné filosofija, kalbos filosofija, psichoana-
lizé, struktiiralizmas, semiotika.

Dar reikia pasakyti, kad pastaryjy deSimtmeciy katalikybéje akivaiz-
dziai suartéjo bei teminiu ir kalbiniu pozitiriais persipyné filosofija ir teolo-
gija. Teologai savo apmastymams suteikia filosofinio racionalumo, o filoso-
fai nevengia reiksti savo mintis teologijos savokomis ir metaforomis. Kai
kuriy Zymiy kataliky autoriy, pavyzdziui, R. Guardini, vélyvojo K. Rahne-
rio rastai, laikomi ir filosofija, ir teologija. Tai, matyt, koreliuoja su po-
stmodernistinei mastysenai buidingu reliatyvizmu, trinanciu skirtuma ne tik
tarp skirtingy filosofijos mokykly, bet ir tarp filosofijos bei kity humanita-
riniy moksly. Biita, beje, ir kitokio katalikybés saly€io su pasaulietiSkaja
mintimi, kai tam tikros politinés ideologijos bandé kriks¢ionybés idéjas pa-
naudoti savo siekiams. Tai — vadinamieji kairieji katalikai, jvairios ,,revo-
liucijos teologijos," kai kurie neomarksistai.

Hermeneutiné filosofija

XX amZziaus antrojoje puséje jtakinga tapo hermeneutiné filosofija, pe-
rémusi ir transformavusi kai kurias heidegeriskojo egzistencializmo, antro-
pologijos, i$ dalies fenomenologijos temas. Tarp Sios filosofijos ir kataliky-
bés mezgési abipusiskai kiirybinga saveika. Ja lengvino tai, kad krikSc¢io-
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nybé ir hermeneutika, kaip teksty interpretacijos technika, buvo susijusios
daug anksciau, negu atsirado hermeneutiné filosofija. ,,llgus amzius herme-
neutika formavosi kaip teologijos dalis — Sventojo Rasto aigkinimo te-
orija.**

Hermeneutinis poziiiris ypa¢ daug démesio skiria teologijos kalbai kaip
vienai svarbiausiy krik$¢ioniSkosios misijos priemoniy. ApreiSkimas lai-
komas ne tik anapusiskos kilmés dvasiniu, bet ir istoriSkai nulemtu kalbiniu
ivykiu i$ to darant iSvada, kad Apreiskimo turinys pasiekia zmones tik isto-
riSkai kulttiriS8kai ribojamomis tikéjimo kalbos formomis. Tikéjimo kalba i§
esmés susijusi su istorijos vyksmu, jo kintan¢iomis kultiirinés raiskos for-
momis. Pripazindami, kad Siuolaikiné teologija iSgyvena krizg, hermeneuti-
kos atstovai patikslina: krizin¢je biuikléje yra atsidiirusi teologijos kalba, o
ne turinys. Teologijos kalbos krizés tapatinimas su jos krize reik$ty kriks-
gionybeés istoriskumo nesupratima. Sitai suvokiant aiskéja, kad vienoks ar
kitoks tikéjimo santykis su ji iSreiSkiancia kalba gali lemti teologijos, dide-
liu mastu ir pagios krik§¢ionybeés likima.”** Svarbiausioji §iuolaikinés tike-
jimo kalbos problema — kaip ji atitinka dabarting zmogiskaja patirti. ,,ISga-
nymo ziniai visada gresia pavojus virsti ,,ideologija,* jeigu jos negali patirti
zmogus kaip konkreti Zmogiskoji laisve. %

Aiskinti krik§¢ionybe tikéjimo kalbos pozitiriu pradéjo Sveicary ir vo-
kieciy protestanty teologai. Ju aplinkoje kiirési hermeneutiné krik§¢ionybés
interpretacija, netrukus sulaukusi ne tik palankiy ir kiirybisky, bet ir kritiSky
atgarsiy vokieciy, pranciizy, amerikie¢iy katalikiskojoje rastijoje.

Kaip vieng pirmyjy raiSkesniy hermeneutisko kriks¢ionybés interpreta-
vimo atvejy pravartu paminéti vokiecCiy protestanty teologo ir egzegeto Ru-
dolfo Bultmanno (1884-1976) evangelijy numitinimo (Entmythologisie-
rung) teorija. Ji teigia, kad Apreiskimo zinia turi baiti priimama atsisakant
jos mitinés formos, nes ~Kristaus ivykis,* apraSytas evangelijose, yra ne
mitas, bet kerygma.”*® Mity atsisakymas reiskia, kad Sventajame Raste
skelbiami dalykai néra susij¢ su sena, atgyvenusia pasaulézitira. Tai reiskia,
kad apreikstasis Dievo Zodis skatina Zmones siekti tikrosios laisvés, nors ir
griauna saugumo troskima, nes: ,,Zmogus visada stovi prie§ Dieva tuséio-
mis rankomis. Kas atsisako visokio saugumo, suras sauguma.“>>’ Dievo Zo-
dis, apvalytas nuo mitinio pasaulévaizdzio, atsiskleidzia kaip zmogiskosios

* Sverdiolas A. Katalikybé ir hermeneutiné filosofija / Katalikybés filosofinés koncep-

cijos. — Vilnius, 1986. P. 67.

524 Biser E. Theologische Sprachtheorie und Hermeneutik. — Miinchen, 1973. S. 15.

3 The Crisis of Religious language. Ed. by J. B. Metz and J.—P. Jossua. — New York,
1973. P. 35.

326 Kerygma (gr.) — Zinia, praneSimas.

527 Gesprich iiber Gott. Die protestantische Theologie im 20. Jahrhundert. Ein Textbuch.
— Piper, 1968, S. 259.
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egzistencijos — nerimo, riipinimosi, mirties, vilties pasaulis. Krik§¢ionis ne
tik zino Dievo Zodi kaip fakta, bet ir ji kartoja egzistenciskai iSgyvendamas.
Toks pozitiris 1§ dalies rémési M. Heideggerio filosofija, kurioje kalbama
apie pamatinj bities sarysi su kalba, apie tai, kad Zzmogaus egzistencija vi-
sada yra apimta nerimo, jauc¢iamo dél to, kad gyvenimas yra kupinas rizikos
pasiklysti beasmenio buvimo netikrume arba iSsaugoti autentiskaja egzis-
tencija atmetant saugy apsidraudima. M. Heideggerio mintys giliai paveiké
ne tik protestanty, bet ir kai kuriy kataliky filosofy ir teologu mastysena.
Pakanka prisiminti K. Rahneri, E. Coretha.

Sia proga taip pat paminétinas vokie&iy protestanty teologas ir Bazny-
Cios istorikas, R. Bultmanno mokinys Gerhardas Ebelingas (1912). Jo
mintimis daznai remiasi ir kataliky autoriai. Savo redaguojamame Zurnale
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, taip pat veikaluose ,,Zodis ir tikéji-
mas*“ (Wort und Glaube, 1960), ,,Kriks¢ioniskojo tikéjimo dogmatika*
(Dogmatik des christlichen Glaubens, 1979) jis naujais aspektais plétojo
hermeneuting teologija. Sieké perzengti R. Bultmanno iSvesta ribg tarp
Sventojo Rasto kalbos ir ivykio, kurj ta kalba iSreiskia, i§ pacios kalbos da-
ranc¢io Dievo istorinio apsireiSkimo jvyki. Dievo Apreiskimas yra ,,zodZio
vyksmas® (Wortgeschehen) ir kartu ,kalbos ivykis*“ (Sprachereignis). Pir-
menybé atiduodama ,,kalbos jvykiui,” o tai reiskia, kad hermeneutikos uz-
davinys yra tyrinéti ApreiSkimo kalba pradedant ne nuo egzistencijos savi-
mongés. PrieSingai, egzistencija ir istoring jos savimong reikia tyrinéti pra-
dedant Apreiskimo ,,kalbos jvykiu,* todel kalbéjimas apie Dieva ir kalbéji-
mas apie pasauli yra neatskiriami. ,,Pasaulietiskasis kalbé&jimas apie Dieva
yra dieviSkasis kalbéjimas apie pasauli.“528

Pagrindinis teologijos uzdavinys, G. Ebelingo nuomone, yra nusviesti
principus, kuriais remiantis moderniyjy laiky skaitytojui biity galima versti
ir interpretuoti senuosius tekstus, ypa¢ Sventaji Rasta. Interpretacija yra
daug daugiau nei teisingas vertimas. Naujojo Testamento skaitytojas visada
interpretuoja to net neisisamonindamas, todél pirmiausia turime nuspresti,
ka Testamento zodziai reiSké pirmojo amziaus Zzmonéms, ta reikSme per-
teikti Siuolaikiniais terminais. Tam reikia kiek galima geriau paZinti senojo
pasaulio mastyseng bei pasauléziiira ir Siy laiky Zmoniy mastysena. Teolo-
gai, susije su hermeneutika, supranta savo uzdavinj kaip Sventojo Rasto
skelbimg XX amziaus Zmoném ne tik ver¢iant, bet aiskinant ir komentuo-
jant.

I8 kataliky kiirybingiausias hermeneutinés pakraipos autorius yra pran-
clizy filosofas Paulis Ricoeuras (1913), pradéjes kiirybinj kelia nuo egzis-
tencializmo ir fenomenologijos. Tam tiesioginio poveikio turéjo jo univer-
sitetiniy ir vélesniy studiju mokytojas Gabrielis Marcelis. Kaip ir pastarasis,

*2 Ebeling G. Wort und Glaube. — Tiibingen, 1960. S. 379.
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P. Ricoeuras jauté ,,gilia pagarba bities paslap&iai, ™ filosofija suprato
kaip egzistencijos patirties refleksija, atmeté ,,grynaja,” ,,belaike* filosofija.
Jo tyrimy sritis apémé mito, religijos ir poezijos kalba. Jis vadovavosi min-
timi, kad suprasti ApreiSkima kaip kalbos {vyki galima zifirint | pacia kalba
ne tik kaip { komunikacijai tarnaujancia zenkly visuma — taip kalba supran-
tama lingvistikoje ir semiologijoje, — bet ir kaip i simbolius, turin¢ius reli-
gines, mitines, poetines referencijas, kuriy signifikatai gali turéti ontologi-
nes ar transcendentines prasmes. Senujy laiky tekstai tapo svetimi Siuolai-
kiniam Zmogui, nes §is prarado ty laiky tikéjimo artuma, uzmirSo Svente-
nybe. Taip nutriiko tiesioginis perimamumas, tradicija tapo svetima sau pa-
¢iai, todél reikalinga nauja savirefleksija, kompensuojanti prasmines netek-
tis hermeneutiniu, tai yra ,,antriniu® biidu atkuriant tradicija. Hermeneutinis
supratimas jungia zinojima ir tikéjima ir taip praeities palikima gali priar-
tinti prie dabarties. Vis délto to palikimo priartéjimas nereiskia, kad pa-
mirStama egzistencija. ,,Sunkiausias klausimas, kurj gali kelti §i knyga, yra
zinoti, iki kurio tasko filosofiné pasakojimo ir laiko refleksija gali padéti
apmastyti amzinybe ir mirtj.«>*°

Psichoanalizé

Reta kuri teorija yra padariusi toki poveiki XX amziaus Zmogaus ir
kultiiros sampratai kaip austry mediko ir psichologo Sigmundo Freudo
(1856—-1939) ir jo pasekéjo Sveicary psichiatro Carlo Gustavo Jungo
(1875-1961) psichoanalizés teorija. Jos poveikio neiSvengé ir katalikybe,
nors ju santykiai klostési gan priestaringai. Katalikams i§ pat pradziy buvo
svetimas S. Freudo racionalizmas ir deterministinis poziliris 1 Zmogaus sa-
mong, nepriimtina ta psichoanalizés dalis, kurioje kalbama apie lemianti
seksualinés energijos (/ibido) vaidmeni zmogaus gyvenime. Stipréjant froi-
dizmo poveikiui psichologijai ir beveik visoms kultliros sritims bei jvairé-
jant Sios teorijos interpretacijoms kataliky intelektualy pozitris taip pat
keitési. Kai kurie ju izvelgé, kad psichoanalitinis metodas bei tokios kerti-
nés jo savokos kaip ,,pasamoné®, ,,iSstimimas* (Verdrdngung), ,,neurozé®,
yra priimtinos ir vaisingos, o dvasininkai taikydami §i metoda gali geriau
JAV. Amerikie¢iy kriks¢ioniSkyju psichiatry atstovas Karlas Sternas rasé:
»Dabar darosi akivaizdu, kad psichoanalitinis metodas, palyginti su kitais
psichologijos metodais, yra pats tinkamiausias kriks§¢ioniSkajai Zmogaus
koncepcijai.«**!

*2 Don Ihde. Hermeneutic Phenomenology. The Philosophy of Paul Ricoeur. — Evanston,
1971. P. 8.

330 Ricoeur P. Temps et récit. — Paris, 1983. Tome L. P. 129.

3! Stern K. The Third Revolution. A study of Psychiatry and Religion. — New York,
1954. P. 246.
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Katalikiskojoje rastijoje formavosi nuomoné, kad kriks¢ioniskoji min-
tis per amzius buvo ,teologija be psichologijos,” todél dabar manoma, kad
»tyrinéti teologija ir teologini gyvenimo buda, — vadinasi, aiSkinti, kuo
zmogus buvo ankséiau, o tyrinéti psichologija, ypa¢ psichoanalizg, — vadi-
nasi, isisamoninti tai, kuo krik$¢ioniskasis Zzmogus tapo dabar“™* O tai,
kad Siuolaikiniy zmoniy dvasinis pasaulis yra ne toks kaip seniau, turi biiti
priimama kaip neabejotinas faktas. Vidinio nerimo, dvilypumo, svetimumo
biisenos, gerai pazjstamos Siuolaikinés sekuliarizuotos visuomenés indivi-
dams, — teigia psichiatras K. Sternas, — yra tiesiogiai susijusios su ju religi-
nés samonés pasikeitimu. ,,Kadaise Rojus, Skaistykla ir Pragaras buvo rea-
lios duotybés, i kurias galima jeiti ir iSeiti, kaip tai daré Dantés herojai, o
Siuolaikinis zmogus, kaip F. Dostojevskio herojai, Pragara, Rojuy ir Skais-
tykla turi savyje ir suvokia tai.«>>?

Psichoanalizés idéjas kai kurie kataliky autoriai taiko aiSkindami $iuo-
laikiniy zmoniy neurotiSkumo Saknis. MasiS§komis neurotiSkumo apraisko-
mis jie laiko totalitarizma, kuris absoliutina dalines tiesas, atomizuoja vi-
suomeng ir jteigia kolektyving saviapgaulg, kita vertus, nihilizma, kuris vi-
sai atmeta tiesos kategorija arba ja imanentina. ,, Totalitarizmas ir nihilizmas
yra dvi atkritimo nuo tikrosios vertybiy skalés pusés, >~ teigé austry ka-
taliky psichologas Igoris Caruso. Atkritimas nuo vertybiy skalés ir daliniy
tiesy absoliutinimas buidingi politikai, mokslui, kultirai ir kitoms veiklos
sritims. ,,Nuopuolis yra absoliutinimas to, kas santykina,“ﬁsf kartoja jo
kolega Wilfriedas Daimas. Daliniy tiesy absoliutinimo Saltinis yra tai, kad
zmogus pernelyg aukstina save, laiko save biitiSkai pakankamu. Tuo tarpu
zmogus yra tikras zmogus tik tada, kai suvokia esas daugiau nei zmogus —
Bities ir butiskosios tvarkos dalis. Neurozé yra toks atkritimas nuo abso-
liuto, kai kartu jauciamas absoliuto ilgesys.

C. G. Jungas kiiré visavertés asmenybés ugdymo teorija, teigiancia,
kad individas pasiekia zmogiSkaja branda ir i$laisvina savo dvasines jégas,
jeigu geba asmenybisSkoje savastyje (das Selbst) integruoti prieStaringas
dvasines blisenas — samoninguma ir nesagmoninguma, racionaluma ir iracio-
naluma, individualumg ir visuomeniskuma. Taciau darni integracija nepa-
sickiama be mistinio jausmo, kuri C. G. Jungas tapatina su religiniu tiké-
jimu. Jis sako: ,,AS teigiamai vertinu visas religijas, nes jos stiprina dva-
sia.“>*® Kai kada jis teigia, kad savasties brendima lydi vienybés su abso-
liutu, su Dievo pirmavaizdziu, arba archetipu (4Archetypus) iSgyvenimas.

%32 Homans P. Theology after Freud. — New York. 1970. P. XIV.

%33 Stern K. The Third Revolution. A study of Psychiatry and Religion. — New York,
1954.P. 7.

334 Caruso L. Psychoanalyse und Synthese der Existenz. — Wien, 1952. S. 18.

533 Daim W. Tiefenpsychologie und Erlésung. — Wien—Miinchen, 1954.

36 Jung C.G. Psychologia a religia. — Warszawa, 1970. S. 361.



278

Dievo archetipas — tai Zzmogaus dvasios poreikis turéti atrama savyje, su-
vokti savyje esant tokiy dvasiniy jégu, kurios leisty iSgyventi misting vie-
nybg su savimi, su visa zmonija, kosmu.

»Archetipo® savoka tvirtai iéjo | daugelio kataliky teology ir filosofy
vartosena. Sveicary kataliky psichoterapeutu sajungos prezidentas Josefas
Rudinas kalba apie pirminj Dievo vaizdini, slypintj kiekvieno Zmogaus
sielos gilumoje. ,,.Dievo vaizdinys (Gottesimago) yra slaptingiausias zZmo-
gaus egzistencijos branduolys, nes zmogus yra sukurtas pagal §i pa-
veiksla.“”*’ Po pirminio nuopuolio ir i§varymo i§ Rojaus Zmonés isgyveno
,»pirming neurozeg® (Urneurose), nes prarado autentiSkgq Dievo vaizdinj. Gi-
luminis neurozés Saltinis — iSkreiptas Dievo vaizdinys. ,,Dievo paveikslas
Siais atvejais virsta savokiSkai abtsrakciu, racionaliu skeletu, sausa, be-
krauje mumija.“>*® Neurotiskas Zmogus bijo mirties, baiminasi savo sielos
ir jos gelmiy, bijo savo laisvés ir atskomybés. Ta baimé veja ji i iSorisSkuma,
ktiniSkuma, abstrakty proto pasauli bei kitas dalines sritis. Pagrindiné prie-
mon¢ iSvengti tokiy neuroziy yra grizimas prie tikrojo tikéjimo.

Kairieji katalikai

Kaip marginaling pakraipa katalikybéje reikia paminéti vadinamuosius
kairiuosius katalikus, kurie Sestaji ir septintaji praéjusio Simtmecio deSimt-
meciais spar¢iai populiaréjo Lotyny Amerikos Salyse, Vokietijoje, Austri-
joje ir kitur. Sios pakraipos ideologai mané, kad krik§¢ionybe galima sinte-
tinti su marksizmu, taciau sovietinis marksizmas, anot jy, tokiam tikslui ne-
tinka. Kas kita vadinamasis neomarksizmas: ,,Akivaizdziai kitoks yra ne-
omarksizmas, kuris grieztai skiriasi nuo totalitaristinés sovietinio komu-
nizmo ideologijos ir jvairiose pramoninése Salyse plétoja naujas, Sviezias
teorijas.“*” Turimos galvoje Georgo Lukacso, Rogero Garaudy, Herberto
Marcuse’o, Richardo Shaullo ir ju bendraminéiu teorijos. Savaip interpre-
tuojant kai kuriuos ju teiginius buvo kuriama pasisekimo neturéjusi vadi-
namoji revoliucijos teologija.

sksk

Antrojoje XX amziaus puséje buvo kaskart aiSkiau suvokiama, kad ne
tik katalikybés, bet ir visos kriks¢ionybés ateitis labai priklausys nuo to,
kaip bus gebama atsiliepti i Siuolaikinio pasaulio i$§tikius. Svarbiausieji yra
du: giléjancio sekuliarizmo ir didziyju Ryty religijy isstkiai.

>7 Rudin J. Psychotherapie und Religion. — Freiburg, 1960. S. 150.

>3 Ten pat. S. 164.

539 Rendtorf T., Todt H. E. Theologie der Revolution. Analysen und Materialien. —
Frankfurt am Main, 1970. S. 19.
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Sekuliarizmas. Sekuliarizmas apskritai, kaip ir tikéjimo biuiklé sekulia-
rizuotoje visuomenéje, néra apibiidinami vienareikSmiSkai. Sekuliarizuotos
visuomenés santykis su religija néra toks, koki numaté ankstesniy laiky,
ypaé¢ Svieiamojo amziaus ideologai, materialistai ir ateistai. ,,Svie¢iamojo
amziaus ideology viltys, kad i esminius klausimus apie Dieva ir nemirtin-
guma, laisve ir morale bus duoti ateistiniai atsakymai, neissipildé. Sie klau-
simai vis re¢iau keliami.”*® Kitaip tariant, sekuliarizmas ne neigia religija,
(to sieké ir tai patys daré materialistai ir ateistai), bet kitaip ja, kaip ir daug
kity dalyky, traktuoja. Moderniyjy laiky kultiirai buvo btidingas racionalaus
aiSkumo, objektyvumo, apibréztumo, tapatumo siekis, teigiamybés ir nei-
giamybés, tiesos ir netiesos, subjekto ir objekto, centro ir periferijos skyri-
mas, o misy laikais, jvardijamais ,,postmodernizmo* terminu, vyrauja re-
liatyvizmas, opozicijy nusitrynimas, kriteriju, pagrindy, tiesy ir esmiy de-
konstrukcija. Kalbama apie subjekto, istorijos, filosofijos, meno pabaiga.
Postmodernistiné dekonstrukcija pasiekia ir krik$¢ionybe, bet ne tiek turi-
nio, kiek lig8ioliniy konceptualiy jos raiSkos buidy kritikos prasme. Tai visai
nereiskia, kad biity iSsipildziusios L. Feuerbacho, K. Marxo, F. Nietzschés,
S. Freudo ,,Dievo mirties* ir religijos pabaigos pranasystés. Sekuliarizacija
postmoderniajame pasaulyje néra tapati bedieviskam sekuliarizmui arba,
zymiojo Sveicary teologo Hanso Kiingo Zodziais tariant, ,,pasauliSkumas
(Weltlichkeif) néra tapatus bedieviskumui (Gottlosigkeif)“.>*' Abejojama
transcendencija tradicine prasme, kalbama apie ,.transcendencija imanenci-
joje«.* Religija néra atmetama, nors krik§gionybé daugelio tikin&iuju
akyse ir praranda iSskirting dvasing reikSme. Daug kas deda lygybés zenkla
tarp skirtingy religijy. Tai daryti skatina ir besipleCiantis ekumenizmas bei
§i vyksma lydinti religiné tolerancija. Religiniame gyvenime jsivyrauja re-
liatyvizmas, nors reliatyvéja ir religijos kritika. KrikS¢ionybé Siandien pati
kvestionuoja savo tradicija ir tai traktuojama kaip jos atsinaujinimo ir gy-
vybingumo laidas.

Kataliky autoriai pastaruoju metu daugiau negu kada nors anksciau
kalba apie istoriskai nulemiama ir kintancia religijos ir kultiros saveika.
»Baznyc€ia yra kultiiroje ir pasaulyje tokiu pat laipsniu, kokiu kultira ir pa-
saulis yra joje.>* Saveikaudama su kultdra ir pasauliu BaZny&ia turi be
paliovos atsinaujinti visais savo komponentais, ypac atnaujinti savo kalba,
savo pozilri i mokslo laiméjimus, i socialinius pokycius. Teigiama, kad
krikS¢ionybé Siandien negali tenkintis tradicinémis ,,pasyviosiomis verty-
bémis“. Ji privalo apimti ir Siuolaikinio pasaulio ,aktyviasias vertybes®.

9 MaclIntyre A. Marxism and Christianity. — Penguin books, 1971. P. 9.

>4 Kiing H., van Ess J., von Stietencron H., Bechert H. Christentum und Weltreligionen.
— Piper, 1984. S. 98.

%2 Wuchterl K. Religinis protas. — Vilnius, 1994. P. 40.

> Michel M. La théologie aux prisés avec la culture. — Paris, 1982. P. 306.
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Tokie teiginiai nereiskia, kad silpsta Baznycios kritiSkumas pasaulio atzvil-
giu. Bazny¢ia labai vertina intelektualinius, ekonominius, socialinius, tech-
nologinius Siuolaikinés kultiiros laiméjimus, bet kartu su nerimu konsta-
tuoja ir Sios kultliros ribotuma, vienmatiskuma, dvasini skurda. Nerimau-
jama dél to, kad Siuolaikiné sekuliarizuota kulttira — siaurai praktinio akty-
vizmo, vartojimo, trumpalaikés dabarties ir trapios esamybés kultira. Si
kultiira yra praradusi dvasinj, prasminj, dorovini gyvenimo matmenj, neturi
ir yra nepakanti jprasminan¢ioms vertybéms ir tikslams. Siuolaikinis seku-
liarizuotas, ivaldgs technika, siekiantis patogiau gyventi ir daugiau vartoti
Zmogus nejstengia iprasminti savo gyvenimo, jis nesugeba net kelti klau-
sinaujinimo poreiki, tod¢l sakoma: ,,Mums reikalingas naujas Zmogus,
naujas mastymas, mums reikalingas zmogaus, kuris suvokty problemas
dvasiniu, etiniu poZitriu.“>*

Atsinaujinimo poreikis atnaujina ir pozitrj | tradicija. Vis dazniau sa-
koma, kad tradicija dera suprasti ne kaip nekintama, kintanciai kulttirai su-
priesintg tikéjimo turinj, bet kaip nenutriikstantj tikéjimo dalyvavima kultt-
roje. Tarptautinio simpoziumo, jvykusio 1980 m. Bolonijoje, skirto Bazny-
¢ios poziiirio i socialinius klausimus raidai po II Vatikano susirinkimo, pra-
nesime teigiama, kad tradicija neturi biiti suprantama nei kaip istoriniy die-
vi§kojo Apreiskimo liudijimu visuma, nei kaip nepaliaujamas tikéjimo turi-
nio perdavimas. Ji turi bliti suprantama kaip ,,gyvas vyksmas, palaikomas
$ventosios dvasios“.’* Tradicija neatskiriama nuo zmoniy veiklos, Bazny-
Cios istorija yra nenutriikstanti naujoviy kaita, kurioje ,,naujové palaiko tra-
dicijos nenutrﬁkstamumq“.546 Silpsta ir nyksta ankstesniy deSimtmeciy
itampa tarp atsinaujinimo tendencijy ir tradicijos. Pripazistama, kaip jau
minéta anksciau, kad i atsinaujinimo siekius, iskaitant ir amziy sandiiros
modernistini sajiidi, nereikia zitiréti kaip { atitolima nuo tikéjimo ir pasida-
vima pasaul¢jimo dvasiai. Savo ruoZztu atsinaujinimo Salininky gretose stip-
réja ,,ortodoksiskojo dvasingumo nostalgija,“>*’ pabréziama, kad esminis
perspektyvaus atsinaujinimo elementas yra ,,griZimas prie Saltiniy*.>*® Ka-
talikybés ateitis gali biiti suprantama kaip nuolatinis atsinaujinimas ir kartu
nuolatinis grizimas prie tukstantmetés judeokrikS¢ioniskosios patirties.
Vienas i§ dabartiniy BaZznycios uzdaviniy yra ,,zadinti antrojo tikstantmecio

4 Kénig F. Geistige Grundlagen fiir ein kiinftiges Europa // Herder Korrespondenz,

1978.N. 2. S. 296.

5 Pottmeyer H. J. Continuité et Innovation dans I’écclesiologie de Vatican II / Les
églises apres Vatican II. — Paris, 1981. P. 98.

*6 Ten pat. P. 104.

47 Kerkhofs J. Principaux changements dans les sociétés chrétiennes établies et dans les
églises apres Vatican 11/ Les églises apres Vatican I1. P. 30.

¥ Schillebeeckx E. Expérience humain et foi en Jesus Christ. — Paris, 1981. P. 30.
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pabaigos krik§¢ioniy supratima, kad jie neturi keliy | ateiti negrizus { pra-
eiti“.549

Ryty religijos. Katalikybei, kaip ir kitoms krikS¢ionybés atmainoms,
pastaraisiais deSimtmeciais tenka formuluoti savo poziiiri { Ryty religijas —
hinduizma, budizma, zenbudizma, ieskoti atsakymy i $iy religiju keliamus

Lyginamoji kulttrologija, tyrinéjanti Vakary ir Ryty kultiiras, dvasi-
nius dorovinius juy pamatus — religijas, atskleidzia gilius $iy kultiiry skirtin-
gumus, sunkinan&ius ju tarpusavio supratima ir susikalbéjima.”>® Vakarai
geba valdyti pasaulio objektyvuma, bet praranda subjektyvuma, Rytai — at-
virk§¢iai. Vakarai perdétai orientuojasi i racionaluma, nors gyvenimas dau-
geliu aspekty yra iracionalus. Taciau skirtingumai neatstumia, o prieSingai,
zadina abipusi doméjimasi. Vakary ir Ryty kulttiros tikstantmecius karési
mazai tarpusavyje saveikaudamos, o dabartiniu metu, mazdaug nuo XX
amziaus antrosios pusés, saveika nepaliaujamai intensyvéja, skatinama sie-
kio viena kita geriau pazinti ir suprasti. Vakaruose humanitariniai mokslai
vaduojasi 1§ europocentristiniy stereotipy, kuriu ribotumas pasireiskia euro-
piskyju mastymo ir kultiiros modeliy reik§més Zmonijos istorijoje absoliuti-
nimu, Azijos bei kity Zemyny vietiniy tauty istoriskumo, kiirybos bei socia-
linés iniciatyvos gebéjimuy menkinimu arba neigimu. Europocentrizmui ma-
zai tepalieka vietos ir Siuolaikinis globalizacijos vyksmas, suartinantis skir-
tingy Zemyny Zmones ir kultiiras.

Itin svarbus Sio vyksmo aspektas yra Europoje ir Amerikoje, tai yra
tradiciSkai krikS¢ioniSkuose Zemynuose, didéjantis doméjimasis Ryty Saliy
dvasine kulttira. Manoma, kad rytietiS$kojo dvasingumo paZinimas gali teikti
paskaty krik§¢ioniskajam dvasingumui. Tyrinétoju teigimu®', i§ visy Ryty
filosofijos kryp¢iu Siandien Vakaruose Zinomiausia yra induizmo filosofijos
kryptis vedanta, ypaC jos nedualistiné atmaina advaita—vedanta. Daug ti-
kin¢iy vakarieCiy, ypaC jaunimas, yra jsitiking autentiS§ko dialogo su hin-
duizmu butinumu. Auksta etinj, religinj ir filosofini vedantos prestiza Vaka-
ruose lemia induizmo literatiros paminkly — epiniy poemy Mahabharatos ir
Ramajanos populiarumas, kai kuriy Indijos raSytoju, pirmiausia Nobelio
premijos laureato R. Tagorés (1861-1941) kiiriniy pasisekimas, placiai is-
garséjusio Indijos nacionalinio i$sivadavimo judéjimo lyderio M. GandZio
(1869-1948) visuomeniné veikla ir gyvenimas, nors jis nebuvo nuoseklus
vedantos iSpazinéjas. Ne mazesng reikSme¢ vedantos populiarumui Vaka-

349 Ganoczy A., Dore J. Vatican Il et ,,renouveau” de 1’église / L’ancien et Le nouveau. —
Paris, 1982. P. 254.

330 Kuzmickas B. Vakary ir Ryty kultiiry saveika / Bitis ir laikas. — Vilnius, 1983. P. 28—
49.

53! Saher P. J. Eastern Wisdom and Western Thought. — London, 1969. P. 20, 129, 130.
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ruose turi pladiai Zinomy moderniojo induizmo filosofu Ramakri$nos
(1836-1886), jo mokinio Vivekanandos (1863-1902), vieno i§ vedantos
reformatoriy Aurobindo Ghose (1872-1950) idéju plitimas.

Indijos dvasinés kultiiros populiaréjima Vakaruose lydi jogos, kaip
kiino ir dvasios disciplinos ugdymo bei tobulinimo metody, praktikavimas.
Jau XIX a. joga kriks$Cionybés poziliriu domejosi F. Lamennais, H. Lacor-
daire, véliau — jézuitai, pranciSkonai. Pranciizy kunigas Jules Monchani-
nas (1895-1957) dvidesimt penkerius metus gyveno Indijoje, gilinosi i hin-
duizmo $ventuosius rastus, mistikos tradicijas.”* Jo teigimu, jau ,,graiky té-
vai‘ — Origenas, Grigalius Nisietis ir kiti buvo suartéje su joga. IeSkoma
budu jogos ir vedantos principus taikyti Siuolaikiniams vakarie¢iy dvasi-
niams poreikiams, krik$¢ioniskajam pamaldumui.”*

Jau ne viena deSimtmeti Vakaruose daug démesio sulaukia ir budiz-
mas, ir zenbudizmas. Anglijoje, Amerikoje ir kitur veikia gerai organizuo-
tos budisty draugijos, turinc¢ios daug nariy, palaikanc¢ios glaudzius rysius su
pasauliniais budizmo centrais. Anglijos budisty draugijos isteigéjas Ch.
Humphreys‘as pazymi, kad budizmas Vakaruose nustoja buves vienu i§
daugelio svetimy ir keisty tikéjimy, kuriuos iSpazjsta keli entuziastai, ir pa-
mazu tampa integraliniu dvasinés kultiiros komponentu, taciau ,,budizmas
Europoje nebus nei Ceilono, nei Kinijos ar Tibeto budizmas, kurie savo
forma yra labai skirtingi; Europos zen nebus Japonijos zenbudizmas.*>>* Tai
bus europietiskas budizmas, — teigia autorius.

Zenbudizma dél daugelio ypatumy kai kas laiko perspektyviausia Ryty
filosofine—etine sistema Vakaruose. ,,Jis yra nedoktriniskas, konkretus, tie-
sioginis, egzistencinis ir labiausiais siekia suartéti su gyvenimu, o ne su
idé¢jomis apie gyvenima, juo labiau ne su partijy platformomis politikoje,
religijoje, moksle ar kuo nors kitu.“>> Zenbudizmo populiarumui pasitar-
nauja ta aplinkybé, kad jo iSpazinéjai gali biiti ne tik jvairiy paZzitiry, bet ir
ivairiy konfesijy Zzmonés. Zenbudizmo siekime suartéti su gyvenimu kai ku-
rie vakarie¢iai mato savosios kultiros pragmatizmo ir intelektualizmo alter-
natyva, mano, kad jis gali biiti suderinamas su vakarietiSka mastysena, su
krik$c¢ioniskuoju dvasingumu.

Sudétingoje ir nejprastoje situacijoje, i kuria Baznycia atveda akistata
su Ryty religijomis, ypa¢ su budizmu, katalikybés laikysena lieka atvira.
Tokia laikysena oficialiai patvirtino Antrasis Vatikano susirinkimas. Vie-
name i§ susirinkime priimty dokumenty — BaZny¢ios santykiy su nekriks-

%32 Monchanin J. Mystique de I’Inde, mystére chrétien. — Fayard, 1974. P. 40.

%3 Maupilier M. Le yoga et I’lhomme d’occident. — Paris, 1974; Hughes L. Christian
Yoga Meditation, 1978.

> Humphreys Ch. Zen Comes West. — London, 1960. P. 28.

3% Healy W. F. The Thought of Thomas Merton Concerning the Relationship of Chris-
tianity and Zen. — Roma, 1975. P. 32.
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¢ioniy religijomis deklaracijoje — sakoma: ,,Kataliky Baznycia neatmeta
nieko, kas §iose religijose teisinga ir §venta. 336 Neatmetimo nuostata pa-
laiko jau gerokai anksCiau prasidéjusias kataliky pastangas kuo geriau pa-
zinti ir suprasti Ryty religijas.

Tuo tikslu ne vienas kataliky teologas ir vienuolis mety metus leidzia
budisty vienuolynuose skatinami ne kokios asmeninés tikéjimo krizés ar
abejoniy dél kriks¢ionybés, bet troskimo gilintis ir suprasti budisty dvasini
pasaulj, suvokti, kuo budistinis dvasingumas panasus ir kuo skiriasi nuo
krik§¢ioniskojo. Rytieciai savo ruoztu siekia to paties. Keiciasi ankstesnioji
nuomongé, kad krik§¢ionybg ir budizma skiria bedugné, todél beveik neima-
nomas abipusisSkas dialogas. Skirtumai, be abejonés, akivaizdis, jiems nu-
Sviesti skiriami stori tomai, Zurnalai, mokslinés konferencijos. Krik§¢ionybé
ir budizmas iSsiskiria aiSkinant tokius fundamentalius dalykus kaip dievis-
kumas, transcendencija, i§ganymas, tikéjimas, asmuo, kan&ia.”>’ Taip pat
aiSkéja, kad tuos skirtingumus nulemia daugiausia nevienodas konceptua-
lumo vaidmuo Ryty ir Vakary kultiirose. Zinomas zenbudizmo tyrinétojas
Tokijo universiteto profesorius ir Vatikano pataréjas dialogo su nekrikscio-
niSkomis religijomis klausimais jézuitas Heinrichas Dumoulinas raso:
,»Vakary krik§¢ionybéje vyrauja doktrina, tuo tarpu Japonijoje religija yra
,kelias*.>>® Tokios pat nuomonés ir §veicary teologas Hansas Kiingas ir jo
bendramincéiai. NeperZzengiami skirtumai, — teigia jis, — yra akivaizdiis kon-
ceptualiuoju lygmeniu, taciau mazéja gilinantis { dvasing patirti, mistinés
patirties lygmenyje esama daug neabejotiny bendrumuy.”

Geresné pazintis su Ryty religijomis skatina atidziau pazvelgti ir |
krik§¢ioniskojo dvasingumo tradicija, padeda atskleisti joje Ryty religijoms
analogiskus reiskinius. Tai pasakytina daugiau apie augustiniskaja, mistis-
kaja kriks¢ionybés linija. Tyrinétojai randa daug bendrumo tarp Viduram-
ziy krik$¢ioniskosios mistikos ir zen.”® Manoma, kad zen dvasiniy pratyby
metodika gali buti sékmingai taikoma ir krik§¢ioniSkajam pamaldumui ug-
dyti. Zinomas Indijos filosofas Sarvepalli Radhakrishnanas pabréZia:
»Pagrindinis potyris (mistinis — B. K.) yra toks pat, ar tai biity induizmo,
budizmo, krik§gionybés, ar sufizmo mistika.“*®' Panagiai galvoja ir feno-
menologinés pakraipos filosofas ir religijotyrininkas R. Otto sakydamas,
kad esama stebinan¢io Vakary ir Ryty religiju panasumo, pirmiausia misti-

336 11 Vatikano susirinkimo nutarimai. — Vilnius—Kaunas, 1968. P. 403.

7 Kuzmickas B. Zmogaus biities samprata kriki¢ionybéje ir budizme. Rytai—Vakarai:
komparatyvistinés studijos, 1. — Vilnius: Vaga, 2002. P. 105-125.

> Dumoulin H. Christianity Meets Buddhism. — LaSalle, 1974. P. 48.

339 Kiing H., van Ess J., von Stietencron H., Bechert H. Christentum und Weltreligionen.
S. 249.

% Enomiya-Lassalle H. M. Méditation zen et priére chrétienne. — Paris, 1973. P. 105.
*6! Radhakrishnan S. East and West in Religion. — London, 1954. P. 125.
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kos srityje, ir tas panasumas atskleidzia Zmoniy prigimties bendruma, per-
7engiantj laiko, rasés ir kultiiros ribas.’® Apie gily didZiyjy religiju arti-
muma kalba ir $iuolaikinis krik§¢ioniy mistikas, daug mety gilingsis i rytie-
tiskasias religijas, Thomas Mertonas: ,,Supaprastintai kalbant, visos reli-
gijos vienaip ar kitaip siekia vienybés su Dievu ir kiekvienas Sios vienybés
atvejis apraSomas terminais, turinciais labai apibrézta analogija su kriks¢io-
niékosios5,63ypaé katalikiskosios tradicijos kontempliatyviuoju ir mistiniu
potyriu.*

kkok

Pra¢j¢ du amziai buvo gana neilgas laiko tarpsnis { trecigji tiikstantmetj
izengusios kriks¢ionybés istorijoje. Tai moderniyjy kultiiriniy pokyc¢iy am-
ziai, labiausiai paveik¢ misy laikmecio Zmoniy mastysena. Sunku numa-
tyti, kur link suks rytdienos Zmonija, kaip zmonés jprasmins savo gyve-
nima, kiek jiems bus reikalinga filosofija ir kokia ji bus. Neabejotina viena:
pus vis stipréjantys globalizacijos véjai darydami mus atviresnius, bet kartu
keldami susirtipinima dél to, ka Siuo metu laikome savo tapatybe ir savas-
timi. Sudétiné globaliyjy saveiky dalis — Ryty religiju ir kultiiry poveikiai.
Jie reikalaus kiirybingo atsako ir skatins gilinti dialoga, kuriam katalikiskoji
(kriksc¢ioniskoji) filosofija bei teologija neabejotinai turés, kaip ir lig Siol tu-
réjo, pakankamai idéjy ir kiirybinio ikvépimo.

S

%62 Otto R. Mysticism East and West. — New York, 1960. P. 165.
33 Merton Th. Mystics and Zen Masters. — New York, 1961. P. 205.
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Bronislovas Kuzmickas

THE CATHOLIC PHILOSOPHY
(19TH AND 20TH CENTURIES)
Monograph

Summary

The intention of the author is to describe the main trends of the
Catholic philosophy of 19th and 20th centuries in order to make the rich
spiritual legacy of the Catholic tradition more accessible. In the introducing
part the author considers, with reference to ancient and modern thinkers,
what is meant by the term Catholic (Christian) philosophy and how
religious philosophy is possible.

The book consists of two parts. The first part deals with the 19th
century’s Catholic philosophy. The part starts with a description of
worsening situation of the Roman Catholic church during the period of
Enlightenment and French Revolution. In response to such development
arose within the Catholic cultural environment the rich polemical literature
comprising interrelated strains of philosophical reflection - traditionalism in
France and romantic catholicism in Germany. Both strains manifested
themselves as counterrevoliutionist in politics, antiindividualistic in
epistemology and ethics, turned toward fideism in religion and were
represented by such writers and thinkers as Chateaubriand, J. de Maistre, L.
de Bonald, F. de Lamennais (France), F. von Baader, J. Gorres, G. Hermes,
W. Ketteler, M. Deutinger (Germany).

Besides these strains there have been developed at the same time
others philosophical conceptions showing themselves as defenders of the
Catholicism, but in the more abstract manner. These conceptions, identified
as spiritualism, emphasized the importance of spiritual values in human life
and stood in sharp opposition to the views of positivism and scientism. The
tension between spiritualism and positivism was particularly strong and
dynamic in the academic circles in France and Italy. In the book is given
analysis of the conceptions of F. P. Maine de Biran, J. Ravaisson-Mollien
(France) and their followers, whose main contribution to philosophy and
psychology consists in the investigation of man’s inward experience as a
basis of personality and important source of knowledge. The philosophical
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attitudes of the Italian spiritualists are known by the term ontologism. The
leader of the Italian spiritualism A. Rosmini Serbati aspired to create a
model of Christian—Catholic apologetics, rooted in both — Augustinian and
Thomistic traditions, able to harmonize rationalism and empiricism and to
meet the demands of modern philosophical thought. The core of the theory
of the other eminent Italian spiritualist — V. Gioberti makes the proposition
that the being in itself, not merely the being of mind, is present to the
intelect.

One of the most influential Catholic thinker of the 19th century was the
cardinal J. H. Newman (England). Considering the problem of the relation
between mind and faith, he proposed the theory of the illative sense. The
theory states that reason is capable of giving only notional assent, namely,
logical probability, but not individual certitude, which is essential in
religious faith, but also plays significant role in some others areas.
Individual certitude involves both notional and real assents. Newman’s
theory influenced significantly Catholic philosophy of the 20th century.

The concluding chapter of the first part is about the revival of
scholasticism, initiated by Jesuits and Dominicans and later, after the
encyclical Aeterni Patris by the Pope Leo XIII (1879), focused mainly on
the philosphy of Thomas Aquinas.

The first chapter of the second part starts with the characteristic of the
modernist movement, emerged at the turn of the twentieth century in
America and in a number of European countries. Modernists’ intention has
been to bring the Catholic traditions into closer accord with the modern
thinking. Following the principles of immanentism as regards religious
belief, historicism and Biblical criticism regarding the Christian tradition,
the modernists stood in opposition to the ecclesiastical authorities and
scholasticism in philosophy. There are analysed the views of such eminent
representetives of the movement as A. Loisy, L. Laberthonniere, E. Le Roy,
M. Blondel (France), B. Labanca, E. Buonaiuti (Italy), G. Tyrrell, F. von
Hiigel (England), H. Schell (Germany).

The modernist movement exhausted itself just after the condemnation
by Pope Pius X. Nevetheless some ideas of it were not forgotten and
continued to trouble the minds, inspiring the ,Catholic renewal®
(Renouveau catholique) and to certain extent also the French ,theologie
nouvelle® expressed by such authors like H. de Lubac, Y. Congar, J.
Danielou, M. D. Chenu, K.Adam.

The most influential and rich in literature trend of the Catholic
philosophy in XX century is neo-thomism, tracing to the legacy of the
philosophy of Thomas Aquinas and at the same time trying to meet the
modern needs of philosophy, science, culture, political life. Author is
discerning three main strains of interpretation of the thomistic tradition —
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classical (Aristotelian) thomism, existential thomism and transcendental
thomism. They dispute among themselves about the definition of being and
mind’s ability to know the reality. The classical thomists asserts that
essence is prior to existence, thus maintaining the essentialistic conception
of being. The existential thomists, on the contrary, proposes to explane
being in terms of existential act, thus creating the existential interpretation
of being. Despite this disagreement both strains are of the opinion that mind
is able to elaborate in a posteriori way transcendental concepts to be applied
to everything.

There is given in the book broad presentation of the concepts,
including metaphysics, epistemology, social philosophy of the existential
thomism’s leaders J. Maritain and E. Gilson (France), considered as the
most influencial representatives of the new scholasticism. Restating the five
classical philosophical ways of approaching God, J. Maritain proposes a
sixth way as a sort of primordial intuition. The representatives of the
transcendental thomism are trying to synthesize the concepts of the
thomism with those of the modern philosophy, namely, kantianism and
existentialism. There are presented in short outlines two main variants of
the transcendental thomism — the Belgian ,,Louvain school,* namely, the
conceptions created by D. Mercier and J. Marechal (Belgium), trying to
overcome the differences between thomism and kantianism by means of the
intellectual dynamism’s concept; the ,anthropological turn“ -
interpretations of faith, created by K. Rahner (Germany), E. Coreth
(Austria), B. Lonergan (Canada), under the influence of the heideggerian
existentialism and kantian apriorism.

The distinguishing features of the Catholic philosophy of the 20th
century was openness and creative dialogue with the other philosopohical
currents, particularly those of introspective and intuitive orientation, such as
phenomenology and existentialism. Religious thinkers accepted the
phenomenological method positively, considering it to be an effective
conceptual measure in debating with positivism and agnosticism.
Significant contribution to the phenomenological interpretation of religion
was made by R. Otto’s concept of religious feeling and religious
knowledge. M. Scheler during the catholic period of his philosophical
biography creatively applied the phenomenological method in interpreting
such matters as belief, morality, values, person, knowledge of God. The
same orientation was held by D. von Hildebrand creating the Christian
values philosophy.

A number of philosophers, mainly those of pro-Augustinian orientation
are developing the existentialistic current in the contemporary Catholic
philosophy. Widely known in this regard is the French philosopher G.
Marcel whose views are identified as theistic existentialism thus
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emphasizing the opposition to the atheistic existentialism of J. P. Sartre. G.
Marcel enriched the Catholic philosophical understanding of human
existence by tackling such questions as the relation between being and
having, mystery and problem, person and intersubjectivity, incarnation and
experience of the world. In the book are also shortly elucidated the views of
P.Wust, F. J. von Rintelen, R. Guardini and of some others Catholic
philosophers of existentialistic orientation.

In the Catholicism as well as in the other Christian confessions in XX
century influential are personalistic ideas, inspiring several gifted thinkers,
standing in opposition to thomistic scholasticism. The main representative
of the personalism in France is E. Mounier, who considers the notion
»person to be a basic principle of philosophy. The human person as a
»spiritual being* is entirely distinct from the man as a political individual.
But human person is not isolated entity, there is no true inwardness not
nourished by the interaction with external reality.

The pro-Augustinian tendency represents also the philosophers
adhering to and creatively developing the legacy of the spiritualism of XIX
century. In the book are highlighted the views of the main representatives
of this current, namely, of L. Lavelle, R. Le Senne, S. Weil (France), M. F.
Sciacca, A. Guzzo, A. Carlini (Italy).

One chapter deals with the P. Teilhard de Chardin’s evolutionistic
theory.

In the last chapter of the book the author gives short outline of the
development of Lithuanian catholic philosophy.

In the concluding remarks are shortly outlined the attitudes of the
Catholic thinkers towards such trends of the contemporary thought as
hermeneutic philosophy, psychoanalysis, neomarxism as well as the
challenges of the secularism and of the great Eastern religions.
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