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PRATARME

Kriminalistikos mokslas nuolat iesko naujy metody, priemoniy, bidy
savo strateginiams uzdaviniams spresti. [vairiy moksly, ju ziniy ir metody
sintezés budu kuriami nauji arba tobulinami jau taikomi nusikaltimy tyrimo
ir aiskinimo metodai.

Lingvistikos mokslo ziniy ir metody taikymas atliekant ekspertini ty-
rima jau néra naujové. Specialios lingvistinés zinios tradici$kai yra siejamos
su lingvistine (arba autorystés) ekspertize, kai pagal teksto rasto kalbos po-
zymius nustatomas arba apibtidinamas teksto autorius. Lingvistinés Zinios
i§ dalies gali biiti naudojamos atliekant ir kitas ekspertizes, pavyzdziui, fo-
noskopines, raSysenos, dokumenty technines ekspertizes.

Taciau, kaip parodé¢ atliktas tyrimas, lingvistikos mokslo Ziniy ir meto-
dy taikymo kriminalistiniame ekspertiniame tyrime galimybés néra iki galo
iStirtos ir visapusiskai iSnaudotos. Tai labai specifiné ekspertinio tyrimo ri-
§is, reikalaujanti kriminalistikos ir lingvistikos bei kity moksly metody sin-
tezeés.

Monografija paraSyta remiantis 2002 m. apginta disertacija ,,Krimina-
listinés lingvistikos teoriniai pagrindai ir jos metody bei rekomendacijy tai-
kymas teismo ekspertizéje”. Rengiant monografija buvo panaudota dalis
patikslintos, aktualizuotos disertacijos medZiagos. Monografijoje atsisakyta
kai kuriy disertacijoms buidingy daliy, itrauktos naujos dalys, i§ naujo ap-
svarstytos pagrindinés esminiy teiginiy formuluotés, suformuluotos naujos
hipotezés ir naujy tyrimy kryptys. Atlikta naujy literatiiros Saltiniy, skelbty
2002-2005 m., analiz¢, panaudota nauja empiriné medZziaga.

Leidinyje pateikiama vientisa teoriniy ir metodologiniy kriminalistinio
lingvistinio tyrimo pagrindy sistema, nagrinéjamos naujos lingvistiniy Ziniy
bei metody taikymo atliekant ekspertini kriminalistinj tyrima galimybés bei
perspektyvos.

Darbe aptariama kriminalistiniy rasto kalbos tyrimy raida, apibendri-
nama ir analizuojama skirtingy Saliy kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy pa-
détis, raidos tendencijos bei perspektyvos. Autoré taip pat pateikia iSsamia
autorystés ekspertizés Lietuvoje raidos ir dabartinés padéties analize, nagri-
néja lingvistiniy Ziniy taikymo atliekant ekspertini tyrimg galimybes, i$-
plésdama jy panaudojimo sritj.

Leidinyje pateikiami autorés parengti kriminalistiniy rasto kalbos tyri-
my bendros teorijos, t. y. kriminalistinés lingvistikos, teorijos ir metodolo-
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gijos, pagrindai. Autoré pagrindzia teigini, kad kriminalistiné lingvistika tu-
ri sudaryti ir praktinés $iy Ziniy taikymo srities, t. y. kriminalistinés lingvis-
tinés ekspertizés, teorinius ir metodologinius pamatus. Autorés manymu,
kriminalistiné lingvistika turi tapti bendru teoriniu ir metodologiniu lingvis-
tiniy tyrimy, kuriy rezultatai biity naudojami sprendZziant atskiry kriminalis-
tiniy ekspertiziy (pvz., fonoskopinés, rasysenos ir kity) uzduotis, pagrindu.

Monografija yra parengta remiantis ivairiy mokslo sri¢iy literatura:
kriminalistikos, ekspertologijos, lingvistikos ir jos atskiry sriciy, tokiy kaip
taikomoji lingvistika, sociolingvistika, psicholingvistika bei kity mokslo
Saky literatira. Darbe pateikiami autorés atlikty empiriniy tyrimy rezultatai
ir ju analizé. Darbe taip pat remiamasi teoriniais ir empiriniais tyrimais bei
ju rezultatais kriminalistinés (teismo) ekspertizés, lingvistinés statistikos,
sociolingvistikos, psicholingvistikos ir kitose srityse.

Darbas yra pirmasis tokio pobiidzio monografinis tyrimas, pateikiantis
iSsamig lingvistiniy Ziniy ir metody taikymo atliekant kriminalistinj eksper-
tinj tyrima galimybiy bei perspektyvu analiz¢. Monografijoje prognozuoja-
mos galimos kriminalistinio lingvistinio tyrimo teorijos ir metodologijos to-
lesnés raidos kryptys.

Monografijos autoré nuosirdziai dékoja visiems, kas paskatino jg do-
métis kriminalistikos ir lingvistikos sasajomis bei padéjo tobulinti savo zi-
nias §ioje idomioje ir specifinéje srityje.

Autoré dékinga uz kritinés pastabas ir naudingus patarimus monografi-
jos recenzentams:

Vroclavo universiteto (Lenkija) Kriminalistikos katedros prof. hab. dr.
M. Szostakui, Mykolo Romerio universiteto Psichologijos katedros prof.
hab. dr. V. Justickiui, Lietuvos teismo ekspertizés centro direktorei dr.
G. Juodkaitei-Granskienei ir kriminalistiniy rasto kalbos tyrimy Lietuvoje
pradininkei doc. dr. O. Dambrauskaitei.



IVADAS

Kriminalistikos mokslas aktyviai ieSko naujy metody ir priemoniy
spresdamas savo strateginius uzdavinius. Tarp perspektyviy krypciy, kurios
neabejotinai naudingos ir nusikaltimy tyrimo praktikai, yra lingvistikos me-
tody taikymas nustatant dokumento teksto autoriy arba atsakant i kitus eks-
pertinio tyrimo metu sprendziamus klausimus.

Kai i ekspertinio tyrimo akirati patenka dokumentai, irodomosios in-
formacijos Saltiniu gali tapti juose uZfiksuoti tekstai. Ilga laika daugiausia
démesio tiriant dokumentus buvo skiriama grafiniams teksto ypatumames, t.
y. raSysenai. Taciau ekspertiniam tyrimui daug reik§mingos informacijos
gali suteikti ir teksto kalba. Juk kalba, o tiksliau — $neka, pasakymai, Zo-
dziai — tiesiogiai arba netiesiogiai perteikia nemazai informacijos ir apie jos
vartotoja — autoriu.

Kriminalistinis dokumenty teksty kalbos, kaip ypatingos risies pédsa-
ko, tyrimas, yra perspektyvi ekspertinio tyrimo raisis. Dél techninés pazan-
gos rankraStiniy teksty mazéja, tad tikétina, kad jie taps retenybe. Tai reis-
kia, kad ir raSysenos tyrimy artimiausiu metu gali labai sumazéti. Jau dabar
vis dazniau ekspertiniam tyrimui pateikiami jvairiais biidais i§spausdinti te-
kstai: tipografiskai, spausdinimo masinéle, kompiuteriu, taip pat tekstai,
esantys kompiuterio laikmenoje. Pagrindiné informacija apie teksto kuiré¢ja
tuomet slypi vadinamuosiuose kalbos pédsakuose: zZodZiuose, pasakymuo-
se, mintyse ir pan.

Kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy reikSmé tampa vis didesné ir dél
teroro akty grésmés. Kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy metodai gali bati
labai veiksmingi tiriant tam tikras Siy nusikaltimy aplinkybes. Ypac svarbu,
kad Sios riiSies tyrimy galimybés gali biiti naudojamos ir minéty nusikals-
tamy veiky profilaktikai ir uzkardymui.

Nors kriminalistinio teksty kalbos (rasytinés ar sakytinés') tyrimo pa-
grindai jau padéti, taciau Sioje srityje tebéra daug problemu. Kalbotyros
mokslas nuolat tobuléja, keiCiasi pozitris i kalba, i jos funkcionavimo ypa-
tumus. | tai turi biiti atsizvelgiama ir kriminalistinio lingvistinio tyrimo me-
tu. Taciau reikéty pabrézti, kad lingvistikos mokslo laiméjimai negali biti
tiesiogiai taikomi teismo ekspertizés poreikiams. Jie turi biiti atitinkamai
pritaikyti teismo ekspertizés tikslams.

Vs o e e . . . . e -
Kriminalistinése ekspertizése skiriamos dvi kalbos rsys: rasytiné ir sakytiné.
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Kita vertus, apskritai daugéja kriminalistinio tyrimo objekty. Atsiranda
visiSkai naujy ir kriminalistinio lingvistinio tyrimo objekty, pavyzdziui,
bendravimo internetu kalba arba elektroninis diskursas, pasiZymintis savo
ypatumais. Nuolat tobulinamos ir teksty parengimo automatinio taisymo
kompiuterinés programos. Pastaraisiais metais daugéja zmoniy, gerai mo-
kanc¢iy vieng arba kita uzsienio kalba. Tai gali pasunkinti iSspresti kai ku-
riuos kriminalistinio kalbos tyrimo klausimus, pavyzdziui, nustatyti auto-
riaus gimtaja arba dazniausiai vartojama kalba. Sakytinés kalbos tyrimas,
kaip Zzinoma, taikomas fonoskopiniy tyrimy metu. Vadinasi, turi bati ku-
riami nauji efektyviis kriminalistinio lingvistinio tyrimo metodai ir btidai
bei tobulinami jau taikomi.

Atsizvelgiant { visus iSvardytus kriminalistinio teksty kalbos tyrimo
ypatumus, §i ekspertinio tyrimo riisis yra ypa¢ svarbi siekiant i§plésti bei 18-
naudoti visas imanomas irodomosios informacijos rinkimo galimybes ir bii-
dus. Juo labiau kad kriminalistinio lingvistinio tyrimo rezultatai gali biiti
pritaikomi ne tik baudziamojo proceso poreikiams, t. y. iSaiSkinant nusikal-
timus, bet ir kitose teisingumo vykdymo srityse, pavyzdziui, civiliniame bei
administraciniame procesuose.

Lingvistiniy ziniy ir metody taikymo teismo (kriminalistikos) porei-
kiams teoriniai pagrindai bei praktika jvairiose $alyse skiriasi. Vienur ling-
vistiniai tyrimo metodai (t. y. kalbos pozymiy tyrimas) taikomi atliekant
ekspertizes ir sudaro savarankisko ekspertinio tyrimo pagrinda. Pavyzdziui,
Lietuvoje, Rusijoje, Ukrainoje ir kitose Ryty ir Vidurio Europos $alyse kri-
minalistiné lingvistiné ekspertizé (Cia paprastai vadinama — autorystés eks-
pertize) turi gilias Saknis. Lingvistiné analizé ¢ia néra vien tik atsitiktiniy
metodiky taikymas konkreciais atvejais, ji atlickama remiantis sistemingai
sukurtomis ir aprobuotomis metodikomis. Kriminalistinio rasto kalbos ty-
rimo klausimus $iose Salyse nagrinéjo daugelis mokslininky, tarp kuriy rei-
kéty paminéti tokius kaip O. Dambrauskaité, E. Babajeva, V. Belovas, G.
Markova, S. Vulas ir kt.

Nemazai démesio teisminés lingvistinés analizés raidai skiriama Vo-
kietijoje, kur Sios riiSies ekspertizés daznai ir veiksmingai taikomos prakti-
koje. Vokietijoje rasto kalbos tyrimo, kuris ¢ia paprastai vadinamas lingvis-
tine (teismine) teksto analize (Linguistische (Forensische) Textanalyse),
problemas gvildeno tokie mokslininkai ir ekspertai praktikai kaip H. Knif-
fka, Ch. Baldauf, K. Brinkeris, K. Grewendorfas, W. Hehnas, H. Kédmper,
S. Schall ir kt.

Kitur, pavyzdziui, Lenkijoje, kalbos poZymiy tyrimas suprantamas tik
kaip pagalbinis metodas, kurj sitiloma taikyti atliekant raSysenos eksperti-
zes. Nors, kita vertus, ¢ia mokslininkai ir praktikai vieni i$ pirmyjy jau se-
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niai atkreipé démes;j ir i teksto kalbos pozymiy (stiliaus, leksikos ir pan.),
kaip irodomosios informacijos $altinio, tyrimo galimybeg. Apie tai savo dar-
buose raSo tokie zinomi Lenkijos mokslininkai kaip L. Fajeris, W. Gute-
kunstas, T. Hanausekas, P. Horoszowski, Z. Kegelis, H. Kotecki, M. Kulic-
ki, H. Kwiecinski, M. Owocas, A. Szwarcas ir kt. Daug démesio kalbiniy
pozymiy tyrimui propaguoti skiria A. Felusis. Lenkijoje sitiloma kalbing
analize kartu su grafine analize taikyti rasysenos ekspertizéje ir Sia eksperti-
z¢ vadinti grafine lingvistine ekspertize (ekspertyza graficzno-lingwis-
tyczna).

Savo ypatumy turi ir rasto kalbos tyrimy teismo poreikiams praktika
anglosaksy Salyse. Kaip rodo mokslinés literatiiros analizé, ¢ia néra sukur-
tos savarankiskos rasto kalbos tyrimo, atlieckamo teisingumo jgyvendinimo
srityje, teorijos. Vyrauja lingvistinés analizés metody pasirinkimas ,,ad ca-
sum*. Tai reiSkia, kad tyrimo metodai ¢ia parenkami atskiriems konkre-
tiems atvejams. Bendry visais atvejais taikytiny lingvistinio tyrimo metodi-
ky néra parengta. Apskritai lingvistikos zZiniy taikymo klausimai, susij¢ su
teisingumo srityje kylan¢iomis problemomis, Siose Salyse aptariami gana
placiai. Taciau pagrindinis, nuoseklus ir sistemingas darbas minétose Salyse
lingvistikos ziniy taikymo teismo poreikiams srityje atliekamas sprendziant
vertéjavimo teismo saléje, apklausos protokoly tikroviskumo bei panasias
problemas. Autorystés nustatymo atvejai aptariami gana epizodiskai. Rasto
kalbos tyrimo problemas anglosaksy literattiroje gvildena tokie mokslinin-
kai kaip M. Coulthardas, J. Gibbonsas, W. Labowas, J. Levi, G. R. McMe-
naminas ir kt.

Lietuvoje kriminalistinio rasto kalbos tyrimo pagrindai buvo kuriami
dar Seftame XX a. desimtmetyje. Sios rii§ies tyrimy pradininké Lietuvoje
buvo O. Dambrauskaité. Ji sukiiré kriminalisting lietuviy rasto kalbos po-
zymiy klasifikacija ir pateiké ja 1972 m. disertacijoje ,,Kriminalistinis lietu-
viy rasto kalbos tyrimas®. Si klasifikacija sudaré kriminalistinio rasto kal-
bos tyrimo metodiky, taikomy Lietuvoje, pagrindg ir leido kurti naujas me-
todikas.

Kriminalistinio rasto kalbos tyrimo problemas Lietuvoje toliau gvilde-
no autorystés eksperté A. Zalkauskiené. Ji toliau tesé pradéta darba, paskel-
bé daug straipsniy.

Lietuvos ir kity Saliy lingvistiniy tyrimy panaudojimo praktikos bei
mokslinés literatiiros, skirtos Siai tematikai, analizé parodé, kad apskritai
pasigendama bendros ir iSbaigtos kriminalistinio lingvistinio tyrimo teori-
jos.

Pastaraisiais metais iskilo poreikis sukurti savaranki$ka kriminalistiniy
lingvistiniy tyrimy sistema, atsizvelgiant i naujausius pokycius bei tenden-
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cijas moksluose, sudaran¢iuose minéto tyrimo pagrinda, t. y. kriminalistiko-
je, bendroje teismo ekspertizés teorijoje (ekspertologijoje), lingvistikoje bei
apskritai pasaulinéje tokio pobtidzio tyrimy praktikoje.

Kriminalistinis rasto kalbos tyrimas — tai specifiné ekspertinio tyrimo
rusis, reikalaujanti kriminalistikos ir lingvistikos bei kity moksly metody
sintezés. Lingvistikos mokslai, i§ kuriy kriminalistiné lingvistika semiasi
arba turéty semtis ziniy ir metody, yra gana jvairts. Pirmiausia tai bendroji
lingvistika. Lingvistika, arba kalbotyra, yra mokslas, tiriantis kalba, kalby
raida, ju tarpusavio rysius. Tai senas mokslas, jo uzuomazgos siekia antiki-
nius laikus. Tac¢iau moksliné kalbotyra, t. y. moksliniais pagrindais pagris-
tas kalbos tyrinéjimas, yra palyginti nesena: jos atsiradimas siejamas su
XIX a. pradzia.

Su bendrgja kalbotyra susijusi taikomoji kalbotyra, Kuriai ripi prakti-
nis kalbos panaudojimas jvairiose gyvenimo srityse. Kalbos tarmes, tarmiy
susidaryma ir juy raidg nagrinéja dialektologija. Lingvistinéje literaturoje is-
skiriamos dar mentalingvistika, tirianti Snekos procesy rysi su mastymu, so-
ciolingvistika, tirianti kalbos sasaja su visuomenés gyvenimu, psicholing-
vistika, tirianti kalbos sasaja su psichiniais procesais, etnolingvistika, tirianti
kalbos santykij su tautos paprociais, ir kitos kalbotyros raisys, be abejo, tu-
rin¢ios itakos ir kriminalistinei lingvistikai.

Kriminalistinis rasto kalbos tyrimas i§ dalies susijgs ir su tokiais moks-
lais kaip hermeneutika, semantika, semiotika. Hermeneutika — tai teksty
aiSkinimo mokslas. Hermeneutika tyrinéja ne tik teksty aiskinima, bet ir ap-
skritai supratimo, interpretacijos reiSkinius. Todél ji dar vadinama interpre-
tacijos, supratimo teorija. Semantika — tai kalbotyros Saka, tirianti kalbos
vienety reik§mes, ty reik§miy sisteminius rysius ir Kitima. Semiotika apibré-
ziama kaip mokslas, tiriantis Zenklus ir Zenkly sistemas, taip pat natiiralias
ir dirbtines kalbas, kaip Zenkly sistemas, semantiskai, sintaktiskai ir pra-
gmatiskai.

Tekstologija — tai filologijos Saka, kuri nustato tiksly literaturos pa-
minkly ir istorijos dokumenty teksta moksliniam jy leidimui. Su tekstologi-
ja susijusi atribucijos, t. y. anoniminio literatiirinio teksto autoriaus nusta-
tymo, savoka, kurios pagrindiniai principai taikomi ir kriminalistinése ling-
vistinése metodikose.

Taigi, kaip jau minéta, kriminalistiné lingvistika pagrista kriminalisti-
kos ir lingvistikos bei kity moksly metody sinteze. Nors kriminalistikoje
lingvistinés zinios ir metodai taikomi jau gana seniai, dar nuo rasysenos ty-
rimy uzuomazgy, taciau ir lingvistikos, ir kity moksly zinios néra iki galo ir
visapusiskai panaudojamos kriminalistinio tyrimo poreikiams.
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Pastaruoju metu lingvistika, taip pat ir tokie palyginti jauni tarpdiscip-
lininiai mokslai kaip sociolingvistika bei psicholingvistika émé vystytis itin
sparciai. Svarbiy ju didZiausiy laiméjimy, tyrinéjimy rezultaty pritaikymas
kriminalistinio rasto kalbos tyrimo teorijoje bei ekspertinio lingvistinio ty-
rimo metodikose, kompleksiniai kalbos tyrimai galéty labai patobulinti ir
pati ekspertinio tyrimo procesa, ir jo rezultatus.

Atsizvelgiant | tai butent dabar susidaré galimybés papildyti krimina-
listiniy lingvistiniy tyrimy sistema, kuri turéty uztikrinti daug greitesni Siy
rezultaty panaudojima ne tik Salies, bet ir bendros pasaulinés praktikos mas-
tu, padéti kriminalistinio lingvistinio tyrimo teorijos ir metodologijos pa-
grindus. Biitent §ie tikslai ir tapo pagrindiniais pateikto darbo tikslais.
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1. KRIMINALISTINES LINGVISTIKOS
METODOLOGIJOS FORMAVIMOSI PROCESAS

1.1. Kriminalistiniuy rasto kalbos tyrimu
formavimasis ir raida

1.1.1. Kriminalistiniy rasto kalbos tyrimy formavimasis
ir raida pasaulyje

Kaip rasé zinomas pranciizy kalbininkas Josephas Vendryesas, ,,kalba
yra zmogaus samonés atspindys, i$§ kalbos galime spresti apie mastyma, su-
kiirusi ta kalba™. Misy atveju, turint galvoje konkrecia kalba, reikéty pri-
durti: ne tik apie mastyma, bet pirmiausia apie pati Zmogy. Juk Zmogaus
kalboje slypi ne tik ta informacija, kuria jis samoningai siekia perteikti, bet
ir ta, kuria jis nesamoningai perteikia (arba net nori nuslépti). Tai kalbos
pozymiuose gliidinti informacija apie jo gimtaja kalba, i$silavinima, veiklos
sritj ir pan.

Kalbos pozymiai, atsispindintys konkretaus asmens kalboje, taip pat
gali buti vertingas informacijos $altinis apie Sios kalbos autoriy sprendziant
teismo, kriminalistikos ir ekspertinés praktikos keliamus uzdavinius.

Kalba yra ypatingas fenomenas, biidingas Zmoniy visuomenei. Tam,
kad geriau suvoktume $io reiSkinio galimybes aptariamajame kontekste,
reikéty Siek tiek iSsamiau atskleisti jo prigimti. Lingvistikoje kalba tradicis-
kai apibiidinama i$skiriant dvi skirtingas jos dalis: kalbq ir kalbéjimq.

1) Kalba (arba, kaip pavadino ja zymus Sveicary lingvistas F. de Saus-
suras — ,,Jlangue®) yra abstrakti sistema, susidedanti i§ zenkly ir ju
jungimo taisykliy, egzistuojanciy visy ta kalba kalbanciy visuome-
nés nariy galvose (ir kai jie kalba, ir kai nekalba). Siuo atveju kalba
suprantama kaip tam tikras gebéjimas.

2) Kalbéjimas, $nekos aktas, zodiné kalba (pasak F. de Saussuro, —
mwparole) yra kalbos produkavimas, pasireiskiantis tam tikru pasa-
kytu (jraytu) arba parasytu tekstu — visuma pasakymu, posakiy,
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fraziy, t. y. kalbin¢ Zmoniy elgsena. Tai praktiné anks¢iau minéto
gebéjimo israiska.

Kalba (langue) egzistuoja tik zodynuose, gramatikose, kur aiskinama,
kaip i$ paprasty kalbos vienety kurti sudétingesnius. Kalba (langue) sudaro
teorini zodinés kalbos pagrinda. ,,Aktyvioji, realizaciné kalbos dalis visada
yra individuali, nes ja atlieka ne kalbancioji masé, o individas“*. Kiekvienas
individas pavercia abstrak¢ia sistema — ,,/angue konkreciu kalbos kairiniu —
Lwparole®.

Kitaip tariant, lingvistikoje skiriami trys kalbos lygiai: (1) struktiira;
(2) norma; (3) individuali kalba. Struktiira — tai fonemy, morfemy, ivairiy
ju konstrukceijy ir santykiy visuma. Norma yra kalbiniy iprociy, susiforma-
vusiy tam tikroje visuomengje ir tam tikru laikotariu, visuma, tai visuome-
ninés kalbos vartojimo taisyklés. Norma suprantama kaip kalbos strukttiros
visuomenéje igyvendinimas. Individualus kalbos vartojimas sudaro indivi-
dualios kalbos lygi. Individualaus kalbos vartojimo procesas apima ir rasto,
ir sakytine kalba. Sios abi kalbos formos reprezentuoja individa kaip vi-
suomenés atstova ir kaip savarankiska asmenybe.

Zmogus kuria savo kalba pagal savo kalbinius sugebéjimus, {proéius,
pomégius, atsizvelgdamas | kalbing aplinka. Todél kiekvieno Zmogaus kal-
ba yra individuali, pasireiskianti kokybiniais ir kiekybiniais nukrypimais
nuo priimtos normos. Tie nukrypimai ir gali biiti panaudojami kaip pozy-
miai, atskiriantys skirtingy individy kalbos kiirinius, ar jrodantys, kad tai to
paties individo kalbos produktas. Skirtingy vartotojy kalba yra skirtinga ir
priklauso nuo geografiniy arealiniy bei socialiniy veiksniy: pavyzdziui, tam
tikry zodziy vartojimas arba sintaksés taisykliy taikymas gali keistis pri-
klausomai nuo kalbos vartotojo amziaus, profesijos, iSsilavinimo, gyvena-
mosios vietos, priklausymo kuriai nors socialinei grupei ir pan.3. Kalbos
priemonémis iSreiSkiami ir jausmai, kuriuos patiria Zmogus.

Kaip ir kitiems identifikavimo objektams, kalbai (kalbé&jimui, zZodinei
kalbai) budingas individualus pobidis, santykinis pastovumas ir §iy savybiy
atspindéjimo bei pazinimo galimybé. Kiekvieno individo kalba pasizymi ir
jos pagrindiniy sudedamuyjy daliy, t. y. intelektualiniy, emociniy, valiniy sa-
vybiy ir kalbos priemoniy, pastovumu tam tikru gyvenimo laikotarpiu. Kal-
bos priemoniy, kuriomis individas reiskia savo mintis, valia, emocijas, pas-
tovumas paaiSkinamas tuo, kad individas igyja tam tikry kalbos igtdziy.

? Karalifinas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo
bruozai. — Vilnius, 1997. P. 14.
* Ten pat. P. 7.
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RasSytiniy bei sakytiniy teksty kiirimas tampa automatisku procesu, nes in-
dividas turi raSybos, leksikos, sintaksés ir kity igtidziy.

Individo kalba pasizymi ir sugebéjimu atspindéti informacija. Asmens
kalba (raSytiné arba sakytiné¢) tampa atspindincia sistema, o tiriamo teksto
kalba — atspindziu. Taigi teksto kalboje slypi informacija, kuria remiantis
objekta galima sutapatinti su jo atspindZiu.

Atsizvelgiant | §iuos kalbos ypatumus galima teigti, kad kalba tampa ir
kriminalistiniy tyrimy objektu — kalboje uzkoduota informacija gali suteikti
Ziniy apie jos vartotoja, t. y. atskirg individa. Reikia tik tinkamai ,,iSkoduo-
ti“ ta kalboje slypin¢ia informacija. Tai ir yra kriminalistinés lingvistinés
analizés tikslas.

Rastas, kaip sudétingas samoningos veiklos procesas, gali biiti tiriamas
dviem aspektais. Pirmiausia gali biiti tiriamos grafinés jo savybés — rasyse-
na, taip pat gali bati tiriama ir kalbos jgiidziy israiska — rasto kalba. Siy tar-
pusavyje susijusiy rasto reiskiniy tyrimy raida ir rodo visg ilga ir sudétinga
kriminalistiniy rasto tyrimy koncepciju ir metody raidos kelia. Sis kelias
pasizymi skirtingy tyrimo kryp¢iy, mokykly ir pan. jvairove.

Kriminalistinis dokumenty teksty tyrimas ilgg laikg apémé tik grafinés
analizés metoda. Buvo tiriami tik teksto grafiniai Zenklai, t. y. raSysena.

Rasysenos, turincios jau daugiau individualiy pozymiy, atsirado tik
XVII a. Tai Iémé spartéjantis gyvenimo tempas — jis jau reikalavo i§ Zmo-
gaus didesnio i§prusimo ir i§silavinimo. Siuo laiku Zmogus susiriipina rastu
ne kaip kokia ,,kilniojo* privilegija, o kaip biitina priemoné savo gerovei si-
ekti. RaSymo meno mokoma ir paprasty Zmoniy, o paciam rastui suteikiama
tokia forma, kuri bity patogi ir lengva®.

Rasto ekspertizés, kurioje buvo taikomos lingvistinés zinios, iStakos si-
ejamos su kaligrafija. Pirmieji rasto, tiksliau — raSysenos, tyrimai buvo va-
dinami kaligrafiniais tyrimais. Ekspertais buvo kvie¢iami pieSimo, dailyras-
¢io mokytojai, rastininkai, perrasinétojai, t. y. asmenys, turintys islavinty
raSymo igldziy. Savaime suprantama, kad jy tyrimo metodai ir i§vados bu-
vo subjektyvaus pobiidzio ir pagristos daugiausia asmenine patirtimi, bylos
aplinkybémis. Kaligrafinio tyrimo pagrinda sudaré raidziy formos ir dydziy
iSorinis (vizualinis) sulyginimas. Formos ir dydzio sutapimas arba skirtin-
gumas buvo laikomas tvirtu pagrindu atitinkamai i§vadai pateikti. Tuo metu
dar nebuvo jokios moksli§kai pagristos rasSysenos tyrimo metodikos, prakti-
né patirtis nebuvo analizuojama ir apibendrinama, todél kaligrafai daznai
darydavo klaidingas iSvadas. ,,Kiekvienas ekspertu pakviestas rastotyros
»Zinovas® taikydavo savus tyrimo metodus, tad tokiy ekspertiziy mokslinis

* Radvilas N. Kaip pazinti Zmogy i§ ragysenos. — Kaunas, 1932. P. 14.
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pagristumas dazniausiai budavo menkas, o iSvados — abejotinos, atsitiktinio
pobiidzio*. Tagiau, kita vertus, kaligrafinis tyrimas priartino tolesnius ra-
Sysenos ir rasto kalbos tyrimus.

Lietuvoje iki ketvirtojo deSimtmecio raSysenos ekspertize buvo apskri-
tai mazai domimasi. Tuo metu buvo atliekamos minétos kaligrafinés eks-
pertizés.

XIX a. sukurtas naujas raSysenos tyrimo biidas. Atliekant ra§ysenos ty-
rimus pradéta taikyti pranctizy kriminalisto A. Bertiljono pasiilyta poZymiy
aprasymo (arba signaletiné) metodika. Sie metodai, kaip Zinoma, i§ pradziy
buvo taikomi nusikaltéliy iSorei sulyginti ir jiems atpazinti. Bertiljonas ap-
rasé savo tyrimo metodika knygoje ,,Rasyseny lyginimas ir grafiné identifi-
kacija“ (1897). Lyginant rankras¢ius buvo ieSkoma tipisky, t. y. pasikarto-
janéiy, pozymiy, jie buvo sulyginami ir apraSomi. Taip pat buvo diegta
bendra pozymiy zodinio apra§ymo sistema ir matmeny biidas. Sis rasto ty-
rimo metodas tur¢jo itakos kriminalistinio rasto ekspertizés suvokimo pra-
dziai.

Kartu su pozymiy apra§ymo (arba signaletiniu) metodu atsirado ir kitos
raSysenos tyrimo kryptys: grafometrija ir grafologija.

Pozymiy aprasomosios metodikos atmaina yra grafometrija, jos pradi-
ninkas buvo pranciizy kriminalistas E. Lokaras. Grafometrai i§skirdavo ir
lygindavo tik tuos tiriamy rankras$¢iy poZymius, kuriuos buvo galima iSma-
tuoti. Ekspertai iSmatuodavo raSysenos elementy santykinius dydzius, at-
stumus tarp elementy, grafiniy zenkly formos ypatumus ir kt. Visus matme-
nis jie susistemindavo ir pateikdavo ju grafikus. I$ grafiky kreiviy sutapimo
arba nesutapimo ir buvo daromos i§vados. Sis metodas buvo paremtas ma-
tavimais, skaiciais, grafikais, t. y. raSysena buvo tiriama pasikliaujant tik
kiekybés kriterijais. Kokybés kriterijai ¢ia dar nebuvo taikomi. Visa atsa-
komybé uz padarytas iSvadas tekdavo statistikai.

Labai senas tradicijas turi ir tokia raSysenos aiSkinimo forma kaip gra-
fologija. Vienas zymiausiy grafologijos specialisty Lietuvoje N. Radvila ra-
§é: ,,Grafologijai, kaip ir kitiems mokslams, pacig pradzig davé roménai.
Jau antram amziuje po Kr., Augusto laikais, istorikas Suetonas kreipia savo
démesi i skirtingas zmoniy rasysenas ir i§ to savotiSkai sprendzia apie Zmo-
niy charakterio ypatybes*®.

Grafology poziiiriu, pagal rasysena galima nustatyti zmogaus charakte-
rio ypatumus, netgi jo intelektualines savybes, profesinius sugebéjimus, taip

’ Palskys E. Lietuvos kriminalistikos istorijos apybraizos /1918-1940/. — Vilnius, 1995.
P. 153.
6 Radvilas N. Kaip pazinti Zmogy is ra§ysenos. — Kaunas. 1932. P. 13.
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pat nusikalstamus ir kitokius polinkius. Dar 1622 m. Camillio Baldo, Bo-
lognés gydytojas ir profesorius, iSleidzia veikala ,,Kaip i§ raSysenos, ypac i§
laiSky, pazinti raSanciojo charakterio prigimtj*.

Grafologijos istorinés Saknys labai gilios. Ja Zmonés doméjosi nuo se-
ny laiky ir bandé taikyti jvairiems tikslams. Grafologija domé&josi dar anti-
kos laiky mastytojai Aristotelis, Platonas, filosofas Leibnicas, mokslininkas
C. Lombrozo, radytojas ir poetas J. W. Goethe ir daugelis kity izymybiu.
Taciau, daugelio mokslininky manymu, moksliniai tuometinés grafologijos
pagrindai dar neleisdavo pagristai daryti jokiy vienareik$miy isvady’. Buvo
bandoma vertinti iS§imtinai psichologiSkai kai kuriuos nepsichologinius
reiskinius (pvz., C. Lombrozo teorija, nagrinéjanti psichiskai nesveiky ir
nusikaltéliy raSysenas) arba mistifikuoti realiai egzistuojancius psichinius
fenomenus ir pan.

Zmogaus radysenos bei jo elgesio, charakterio savybiy ry§{ XVII am-
ziuje nagrin¢jo Prosperas Adoriusas, Bernadino Baldi. XVIII a. jzymiausi
grafologijos atstovai buvo Johannas Kasparas Lavateras ir J. W. von Goe-
the. Zymiausi grafologijos propaguotojai XIX a. buvo Abbé Jeanas Hippo-
lyte'as Michonas, J. Crépieux-Jaminas. XX a. grafologija siejama su tokio-
mis pavardémis kaip Ludwigas Klagesas, Maxas Pulveris, Miiller-Enskatas,
Anja Teillard, Ursula Avé-Lallemant, Curtas Donigas, Alfonsas Liike'as ir
kt.

Mokslinés grafologijos iStakos siekia XIX a. pabaiga. Tuomet buvo
pradéti iSsamiis raSymo mechanizmo, patologiniy rasSysenos deviacijy tyri-
mai ir tyrimai, kuriais siekta nustatyti anks¢iau minéty tyrimy rezultaty pa-
naudojimo praktinéje diagnostinéje (psichologinéje, medicininéje, sociolo-
ginéje ir kt.) veikloje galimybes. Atsirado trys pagrindinés grafologiniy ty-
rimy mokyklos: pranciizy, vokie&iy ir §veicary. Siose 3alyse grafologija bu-
vo ypac auksto lygio, ¢ia jai ir dabar skiriama daug démesio.

Pranciizy grafologijos mokyklos ryskiausias atstovas — A. J. H. Micho-
nas. Michonas yra vadinamas grafologijos tévu, nes jis sukiiré¢ Sio mokslo
pavadinima, mokslinius grafologijos pamatus ir jrodé prakting jos verte.
Svarbiausias jo veikalas ,,Grafologijos sistema‘ pasirodé 1875 m. Michonas
sukiiré vadinamaja zenkly teorija — pagal grafinius zenklus buvo nustatomi
atitinkami asmenybés bruozai. Biitent Michono ir jo pasekéjy teorija sudaro
Siuolaikiniy placiai naudojamy grafologiniy teorijy pagrindg .

7 JNleontseB A. A., llaxmaposuma A. M., Baros B. U. Peup B KpUMHHAIHCTHKE H
cynebHoi ncuxonorun. — Mocksa, 1977.

8 Legieni M. Stan i kierunki rozwoju grafologii na $wiecie // Z zagadnien kryminalistyki.
— Warszawa: Instytut Ekspertyz Sadowych w Krakowie, 1988 (XX). S. 109-115.
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Vokieciy grafologijos mokyklos pagrindus, pagristus pagrindinio ritmo
teorija, suktiré L. Klagesas. Anot jo, kiekvienas zmogus turi savita gyvybis-
ku jégu lygi, atsispindintj ra§ysenoje, o tiksliau — jos ritme. Remiantis kal-
bos ritmu galima spresti apie motorinius rasto autoriaus igudzius ir jy lygi
bei skirti jvairiy asmeny rasysenas (tai ypa¢ aktualu atliekant kriminalisti-
nius tyrimus).

Sveicary grafologinés mokyklos ikiréju laikomas M. Pulveris. Sios
mokyklos sukurta grafologiné teorija daznai vadinama simboliy grafologija.
Pulverio manymu, grafologijos pagrinda sudaro psichoanalitiné Zmogaus
asmenybés koncepcija. Pulveris ir jo pasekéjai (kaip ir kiti grafologai) skyré
tris grafinius rasto lygius: vir§ linijos, vidurinis (linijinis) ir Zemiau linijos.
Siems lygiams jie suteiké tam tikra psichologine reikime. Lygis vir§ linijos
simbolizavo dvasine sritj, vidurinis — veiklos sritj, esantis Zemiau linijos —
pasamongs sritj. Teikdami pirmenyb¢ kuriam nors i§ Siy raSysenos lygiy
Sveicary grafologinés mokyklos atstovai spresdavo apie tam tikras rasto au-
toriaus charakterio savybes. Taciau Pulverio sukurta simboliy grafologiné
teorija nepadaré didelés itakos grafologijos raidai.

Dabartiné grafologija daugelyje Saliy pasiZymi savaranki$ka metodo-
logija, moksliniu statusu, dideliu specializuoty leidiniy skaic¢iumi ir kt. Gra-
fologija laikoma mokslu, nagrinéjanciu raSymo akta ir rasta kaip rasanciojo
kiirinj diagnostiniais tikslais.

Grafologiniy tyrimy krypciy jvairové bei teorijos ir praktikos (taip pat
ir kriminalistinés) poreikiy darna 1émé naujos tarpmokslinés disciplinos —
rasto psichologijos — atsiradima. Mokslininky nuomone, biitent remiantis
Sia disciplina galima sujungti grafologinj ir kriminalistini diagnozavima.
Rasto psichologija laikoma mokslu, nagrinéjanciu rasto kiirimo procesa (ra-
Symo psichologija) bei rasto, kaip informacijos skleidéjo bendravimo for-
mos, istoring raida .

Tobuléjant grafologijai ir jos metodams véliau i§ jos buvo perimti ir
pritaikyti raSysenos tyrimams kai kurie pozymiai, pavyzdziui, ly¢iai ir am-
Ziui nustatyti.

Kai kuriose Salyse (pvz., Ispanijoje) grafologijos itaka rasysenos tyri-
mams yra tokia didelé, kad rasysenos ir grafologiniai tyrimai ten ilga laika
buvo arba net ir dabar yra tapatinami. Siuo atveju grafologiniai tyrimo me-
todai laikomi moksliskai pagristais metodais, jais pasitikima.

Lietuvoje grafologijos uzuomazgos siejamos su Nikodemo Radvilos
(Radvilo) vardu. Straipsnio ,,Nikodemas Radvila ir jo knyga ,,Kaip pazinti

® Legien M. Stan i kierunki rozwoju grafologii na §wiecie // Z zagadnien kryminalistyki.
— Warszawa: Instytut Ekspertyz Sadowych w Krakowie, 1988 (XX). S. 110.
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Zmogy 18§ raSysenos autoriy manymu, ,,(...) ji (N. Radvilag — R. R.) teisétai
galima vadinti grafologijos ir kriminalistinés raSysenos ekspertizés pradi-
ninku“'’. Dar 1932 m. N. Radvila paras¢ grafologijos veikala ,Kaip pazinti
zmogy 1§ raSysenos®, skirta grafologinei lietuviskos raSysenos analizei.
Knygoje pateikiama ne tik grafologijos istorijos apzvalga, bet ir lietuvisky
raSyseny grafologiniy tyrimy rezultatai, o svarbiausi grafologiniai désniai
iliustruojami lietuviy raSyseny pavyzdziais. N. Radvilos knygoje, kuria
prof. E. Palskys vadina grafologijos pradmeny vadovéliu'', atskleidziamos
raSysenos sasajos su psichika, nagrinéjami rasto ir raSysenos poZymiai, pa-
teikiama ju analizé, nurodoma, kokius Zmogaus biido bruozus Sie pozymiai
atitinka. Pazymeétina, kad iki N. Radvilos knygos Lietuvoje apie grafologija
beveik nieko nebuvo Zinoma.

Autorius savo knygoje pazymi, kad grafologijos mokslo tikslas — pa-
Zinti Zmogy i§ rasysenos, nustatyti teigiamus ir neigiamus asmens charakte-
rio bruozus, Zmogaus polinkius (nusikalstamus, seksualinius, i kai kurias li-
gas ir pan.), jo pasaukima. Autoriaus teigimu, mes pazistame zmogu ne i$
,»pacios raSysenos, o i$ ty judesiu, kuriuos turi kiekvienas zmogus...“. Au-
torius, pateikdamas vieng geriausiy to meto grafologijos sistemuy, nagrinéja
pagrindinius rasto ir raSysenos pozymius, pateikia ju charakteristikas bei
apibiidina pozymius. Knygoje aptariamas ir lyties klausimas. N. Radvila
teigia, kad grafologai vertina ne vien raSysena, bet ir tai, kaip autorius is-
reiSkia norimg uzraSyti minti. Tai labai naujoviskas poziiris | grafologinius
raSysenos tyrimus, nes Radvila atkreipia démes;j ir | rasto kalbos pozymiy
svarbg. Autorius savo veikale teigia, kad ,,i$ raSysenos galima pazinti am-
7iy, tautybe, pasaukima ir i§simokslinimo laipsni“'*. Kai kurie N. Radvilos
apraSyti grafologiniai poZymiai tiriami ir dabar, tik kitaip interpretuojami
bei apraﬁomi1 .

Be 1932 m. isleistos N. Radvilos knygos apie grafologija ir rasysenos
tyrimus, tuo laikotarpiu Lietuvoje buvo pasirodg¢ tik pavieniy straipsniy.
Pavyzdziui, Sesi J. Sausros straipsniai ,,Grafologija*“ periodiniame leidinyje
»Policija“. Taciau, kadangi Siuose straipsniuose iSdéstyta medziaga i§ esmés
kartojo N. Radvilos knygos ,,Kaip pazinti Zmogy i§ rasysenos™ medziaga,
,kai kurie tyrinétojai mano, kad J. Sausros pavarde buvo prisidenges pats

' Ignatjeva J., Masiulien¢ J. Nikodemas Radvila ir jo knyga ,,Kaip paZinti Zmogy i§ rasy-
senos‘// Mokslas ir gyvenimas. 2002. Nr. 5. P. 12-25.

" Palskys E. Lietuvos kriminalistikos istorijos apybraizos /1918-1940/. — Vilnius, 1995.
P. 154-155.

12 Radvilas N. Kaip paZinti Zmoguy i§ radysenos. — Kaunas, 1932.

" Jgnatjeva J., Masiuliené J. Nikodemas Radvila ir jo knyga ,,Kaip paZinti Zmoguy i3 rasy-
senos‘ // Mokslas ir gyvenimas. 2002. Nr. 5. P. 12-25.
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N. Radvila“'*. Véliau sis teiginys buvo moksliskai pagristas rasysenos ir au-
torystés (lingvistinés) ekspertizés specialisty, atlikusiy savarankiska knygos
bei straipsniy kalbos analize'”. Minétus straipsnius taip pat parasé N. Radvi-
la.

Taigi, kaip matome, visi pirmieji metodai, taikomi teksta raSiusiam
asmeniui (atlikéjui) ir autoriui nustatyti, tyré tik Zemiausia kalbos lygi —
grafinj. Tai ir grafologinis metodas, kurj taikant buvo norima nustatyti,
tiksliau — ,,atspéti® Zmogaus charakterio savybes pagal Zzmogaus raSysena, ir
panasus | grafologini kaligrafinis metodas, kurj taikant bandoma nustatyti
autoriaus psichiniy ir fiziniy bruozy bei raidziy formos rys§j. Paminétini ir
aprasomasis lyginamasis bei grafometrinis metodai, kurie taip pat buvo
grindZiami grafine analize'®.

Taciau, be grafinio, egzistuoja dar ir formalusis (kalbinis), ir reik§minis
(turinio) kalbos lygiai, galintys suteikti daug ne maZziau reik§Smingos infor-
macijos. Todél, remiantis nuostata, kad tarp raSanciojo raSysenos (grafiniy
ypatumy) ir kalbos (kalbiniy ypatumy) egzistuoja tam tikras rysys, atliekant
kriminalistines raSto ekspertizes iSkeliama idéja, kad butina tirti ir teksto
kalba.

Pazymétina, kad apskritai kriminalistinio kalbos tyrimo batinumo pro-
blema iskilo jau XIX a. antroje puséje. Siuo laikotarpiu daugiau démesio
imta skirti nusikaltélio asmenybei ir nusikalstamumui kaip visuomeniniam
reiskiniui. Buvo ieSkoma nauju objektyviy moksliniy Zmogaus, padariusio
nusikaltima, nustatymo metoduy. Todél beveik visoje Europos teritorijoje
buvo ypac susidométa nusikaltéliy kalba, jos ypatumais.

Kaip rasé pirmojo kriminalistinio nusikaltéliy kalbos Zodyno Lenkijoje
autorius K. Estreicheris, ,,nusikaltéliy civilizacija visur paskatino kalbos
tarnybiniy tyrimy biitinybg (...)“17. Si tendencija pasireiské beveik visoje
Europoje. Apie tai liudija Siuo laikotarpiu ir véliau pasirod¢ zodynai ir mo-
nografijos, skirtos nusikaltéliy zargonui, pavyzdziui, lenky autoriy A. Kur-
kos,18 K. Estreicherio,lg H. Ulaszynozo, rusy J. Vakutino®' ir kt.?2. Lietuvoje
apie nusikaltéliy kalbos ypatumus rasé V. Pavilionis™.

' Palskys E. Lietuvos kriminalistikos istorijos apybraizos /1918-1940/. — Vilnius, 1995.
P.156.

'3 Ignatjeva J., Masiulien¢ J. Nikodemas Radvila ir jo knyga ,,Kaip paZinti Zmogy i§ rasy-
senos*// Mokslas ir gyvenimas. 2002. Nr. 5. P. 12-25.

'® Kegel Z. Dowdd z ekspertyzy pismoznawczej w polskim procesie karnym. — Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk, 1973. S. 88-90.

"7 Estreicher K. Szwargot wiezienny. — Krakéw, 1903.

'8 Kurka A. Stownik mowy ztodziejskiej. — Lwow, 1905.

"% Estreicher K. Szwargot wi¢zienny. — Krakéw, 1903.
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Galima numanyti, kad kitose Europos Salyse, tokiose kaip Vokietija,
Italija, Prancizija, §i tendencija turé¢jo buiti dar akivaizdesné. Pavyzdziui,
zinoma, kad Pranciizijoje jau 1837 m. pasirodé E. F. Vidocqo monografija
»Les voleurs, phisiologie des moeurs et du language* (,,Vagys, ju paprociy
ir kalbos fiziologija“).

Apskritai rasto tyrimy raida galima suskirstyti { du santykinius laiko-
tarpius: filologinj ir kriminalistinj.

Kriminalistiniy kalbos, tiksliau — rasto kalbos, tyrimy raida galima taip
pat suskirstyti i du salyginius laikotarpius. Pirmasis apima rasto kalbos ty-
rimus kaip pagalbinj metoda, taikoma atliekant kitas kriminalistines eksper-
tizes. Siuo laikotarpiu teksto autoriaus rasto kalbos pozymiai paprastai ne-
buvo i$skiriami kaip savarankiska tyrimy risis, o tiriami kompleksiskai su
teksta rasiusio asmens pozymiais, jo rasysena.

Antras laikotarpis apima rasto kalbos tyrimus kaip savarankiSka tyrimy
krypti, siekiant i$spresti anoniminio teksto autorystés (autoriaus apibiidini-
mo) klausima. Si tyrimy kryptis jau sudaré atskira ekspertizés rigj — rasto
kalbos (autorystés) ekspertize.

Taigi salyginai galima i$skirti du kriminalistiniy rasto kalbos tyrimy
laikotarpius:

1) iki autorystés tyrimy ir 2) autorystés tyrimy atliekant kriminalisting
rasto kalbos (autorystés) ekspertizq24

I rasto kalbos pozymius atskiri rasysenos ekspertai atkreipé démes;j dar
XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje, pavyzdziui, garsiojoje Alfredo Dreifu-
so byloje. 1894 m. pas vokieCiy karinj atasé Paryziuje buvo rastas iSdavi-
kiskas laiskas. RaSysena, kuria buvo paraSytas §is laiskas, pasirodé labai
panasi | generalinio Stabo kapitono Alfredo Dreifuso ra§ysena. Buvo jtaria-
ma, kad jis yra karinés paslapties atskleidimo akto, vadinamo ,,bardereau,
autorius. Rasysenos ekspertizes atliko Zymiausi to meto specialistai, tarp ju
ir A. Bertiljonas. Atlikus raS§ysenos ekspertizes buvo padarytos klaidingos
iSvados. Juy padariniai buvo tragiski. Nors $iy ekspertiziy iSvados buvo labai
priestaringos, Dreifusas buvo pripazintas kaltu ir iStremtas. Tik véliau, eks-
pertams atlikus pakartotinius tyrimus, kuriy mety buvo remiamasi jau ir te-

? Utaszyn H. Jezyk zlodziejski. — £.6dz, 1951.

! Bakyrun [O. A. CioBaph XaproHHBIX CI0B i BhIpaeHuii. Tarymposki. — Omck, 1979.

22 C10Baph TIOPEMHO-GIIATHOTO KaproHa (PeueBoil U rpadHUecKuil MOPTPET COBETCKOl
TIOpbMBI) / ABT. - coctas. /1. C. bannaes, B. K. Besnko, . M. HcyHoB. — Mockga, 1992.

3 Pavilionis V. Zargonybeés ir tatuiruotés — nusikalstamumo subkultiiros elementai (1) //
Teisés problemos. — Vilnius, 1994/ 3. P. 79-84; (2). 1994 / 4. P. 84-101.

2 Komuccapos A. HO. KpuMuHanucTiueckoe HccClieOBaHHE MUCbMEHHON pedH ¢ Uc-
nosnb3oBanneM DBM. Jlucc. kaHz. 1op. Hayk. — Mocksa, 2001.
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kst% rasto kalbos analize, A. Dreifusas po daugelio mety buvo reabilituo-
tas™.

Jau XX a. pradzioje lenky mokslininkai H. Kwiecinski®® ir L. Fajeris®’
savo monografijose pazyméjo kalbos pozymiy tyrimo reikSme atliekant
kriminalistinius raSysenos identifikacinius tyrimus.

Kriminalistinés krypties rasto tyrimy pradininku daznai laikomas kri-

minalistikos mokslo pradininkas Hansas Grossas. Biitent jis vienas i§ pir-
muyjy pazymeéjo rasto kalbos ir turinio tyrimo biitinuma atliekant rasto tyri-
mus>".
Nors H. Grosso koncepcijas Siuolaikiniai mokslininkai vertina skirtin-
gai, jo indélis { kriminalistikos mokslo koncepcijos kiirimg yra didelis. H.
Grossas vienas i§ pirmyju teigé, kad ,.turi biiti atkreiptas démesys i rysi tarp
rasto formos ir turinio...“* dar tuomet, kai kriminalistinio rasto tyrimo ob-
jektu buvo laikoma tik raSysena. Anot Grosso, tyrimas turi apimti ne tik ra-
Sysena, kaip teigé kiti tyrinétojai, pavyzdZziui, Bertiljonas bei Lombrozo, bet
ir rasta apskritai. [domu, kad daugiausia démesio mokslininkas skyré rank-
ra$¢io prasmei, stiliui bei tikslui. H. Grossas ne tik bandé atkreipti démesj i
kriminalisting dokumento turinio vertg, bet ir parodyti turinio analizés biiti-
nybe™.

Kriminalistinis rasto tyrimas turéjo dar viena Saltini. Juo galima laikyti
psichologing teismo tyrimy krypti. Praéjusio amziaus tre¢iame deSimtmety-
je buvo bandymy sukurti teismo psichologing dokumenty ekspertizg. [do-
mu, kad to laikotarpio teismo psichologai, kaip ir kriminalistai, savo discip-
linos pradininku laiké H. Grossa.

Teismo psichologinés dokumenty ekspertizés uzdaviniais buvo laikomi
Sie uzdaviniai: liudytojy parodymy psichologija, kaltinamojo, teismo proce-
so dalyviy psichologija, nepilnameciy parodymuy psichologija ir pan.
Psichologinés dokumenty ekspertizés tikslas — nustatyti liudytojo parodymuy
autoryste. H. Grossas ne tik atkreipé démesj | kriminalisting dokumento tu-
rinio verte, bet ir atskleidé turinio analizés butinuma.

Taigi savo iStaky pradzioje teismo psichologiné dokumenty ekspertizé
buvo grindziama tik dokumenty turinio analize.

» Felu$ A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego. — Krakow,
2000. S. 10; Palskys E. Kriminalistinis dokumenty tyrimas. — Vilnius, 1978. P. 35.
26 Kwiecinski H. Grafologia sadowa. — Warszawa, 1933. S. 19-67.
?7 Fajer L. Pismo jako dowdd rzeczowy. — Warszawa, 1939. S. 37-38.
¥ Kpumumanuctika. — Mocksa, 1938. C. 30.
¥ Ten pat.
3 Ten pat.
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Veliau atsirado naujas tyrimo metodas — grafinis lyginamasis (kartais
vadinamas tiesiog grafiniu). S{ metoda pasiiilé rusy kriminalistas A. Vin-
bergas’'. Grafinis lyginamasis metodas prigijo ir kitose Salyse, pavglzdzml
Lenkijoje ji pritaike ir iSplétojo P. Horoszowski’? ir W. Gutekunstas™

Vienas i§ pagrindiniy §io metodo principy, anot Gutekunsto, yra tas,
kad ,,atliekant rasto tyrimus biitina taip pat tirti ir turini, kalba bei stiliy***.
Gutekunsto manymu, tiriant dokumenta reikéty atlikti leksing, gramating,
sintaksing ir morfologing teksto analizg, nes ,,leksika, panaudota raSant do-
kumenta, biidingi pasakymai ir posakiai, atsispindintys turinyje, specifiné
moksliné ir profesiné terminologija, provincializmai ir dialektizmai — visa
tai atskleidzia autoriaus asmenybe ir turi didele 1dent1ﬁkacmq relksme;“35
Tuo pat metu tokios pat mintys buvo keliamos ir Lietuvoje*®

Cia reikéty pabrézti, kad iSspresti autorystés klausima, kitaip nei nusta-
tyti tekstg paraSiusi asmeni, be rasto kalbos pozymiy analizés apskritai nej-
manoma. Kaip rasé¢ 1948 m. rusy kriminalistas S. Tichonenko, norint nusta-
tyti teksto autoriy ,,reikia iStirti ne tik raSysena, bet ir nemazai kity duome-
ny, pavyzdZiui, radtingumo lygi, min&iy perteikimo stiliy ir kt.“*”. Autorys-
tés nustatymas ypac reikSmingas, jei teksto autorius ir teksta raS¢s asmuo
(atlikéjas) — skirtingi asmenys. Taciau ir atlikéjo, ir autoriaus kai kuriy
duomeny (amziaus, lyties) nustatyma tuo laikotarpiu dar buvo bandoma is-
spresti remiantis tik ra§ysenos poZymiais38, o rasto kalbos tyrimas buvo su-
tapatinamas su raSysenos tyrimais. Kity rasto aspekty analizés klausimai,
véliau eksperty kriminalisty pavadinti ,,rasto kalbos pozymiais“ (t. y. po-
Zymiais, neapimanciais rasto grafikos bei topografijos), buvo keliami dar
tik kaip biisimy tyrimy kryptys.

1937 m. jzymus rusy mokslininkas S. Potapovas ras¢, kad ,,ekspertas
tiria ne tik atskiras rasto raides, bet ir visus pozymius, apibiidinancius ir jo

3 Bunbtepr A. U. KpuMmunanucTuyeckas skcnepTusa nucbMa. — Mockga, 1940.
32 Horoszowski P. Kryminalistyka. — Warszawa, 1958. S. 272.
3 Gutekunst W. Kryminalistyka. — Warszawa, 1965. S. 437.
3 Ten pat.
3 GutekunstW Kryminalistyka. — Warszawa, 1974. S. 509.
)1aM6paycr<aHTe O. K Bompocy uccienoBanusi MPU3HAKOB MUCbMEHHOM peun // Dkc-
TepTH3a Npy paccienoBanun npectymienui. Jlur. HUMCD, 1965.
*" Tuxonenko C. U. [Ipo6iieMbl HHAUBUAYATEHOCTH U YCTOMYUBOCTH MTPU3HAKOB MOYEP-
Ka B CyleOHO# sKkcrnepTu3e nuchbMma // KpuMuHaNIMcTHKa M Hay4HO-CyAeOHas SKCIepTHusa. —
Kues, 1948. C. 127-128.
3% Kupcamos 3. U., Porosus A. I1. Bo3MOXHOCTH ONpe/Ie/eH s BO3PACTA | MO 110 TI0-
yepky. [IpuMeHeHre MaTeMaTH4eCKUX METOOB M BBIYMCIMTEIbHON TEXHUKH B MpaBe, KpH-
MHHAJIMCTUYECKON U cyAeOHoM akcnepT3e. — Mocksa, 1970. C. 120-121.
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turini, ir §io asmens judesiy sistema{‘”. Siame teiginyje rasto tyrimai jau di-
ferencijuojami. Atliekant kriminalistinj rasto tyrima svarbu istirti ne tik ra-
Sysenos, bet ir rasto kalbos pozymius bei nustatyti jy tarpusavio rysi. Biitent
tai pabrézé S. Potapovas savo teiginyje: ,,Kadangi raSysena yra susijusi su
dokumento turiniu ir paskirtimi, jos negalima tirti atskirai nuo rasinio turi-
nio ir jo atkiirimo salygy‘®.

1940 m. kitas rusy kriminalistas A.Vinbergas taip pat ra$é¢ apie rasto
stiliaus, ra§ybos ir ra§ymo klaidy analizés buitinybe, nors jo sitilomi metodai
buvo dar mazai jtikinami, subjektyviis*'. Vinbergo manymu, negali bati
LHgeresniy ir ,,prastesniy”, t. y. maziau reik§mingy, poZymiuy. Mokslininkas
visiskai pagristai rasé: ,,Mes i§ anksto negalime numatyti né vieno i§ tyrimo
btdy pranasumo, nes juy reikSmingumas priklausys nuo konkretaus atvejo.
Vienu atveju reik§mingiausia tampa stiliaus ir rasybos analizé (pvz., ano-
niminiame laiske), kitu — raS§ysenos poZymiy tyrimas (pvz., atliekant parasy
lyginamajj tyrima), dar kitu — visi i§vardyti pozymiai“**. Sis Vinbergo tei-
ginys aktualus ir Siandien. Kalbos poZymiy tyrimo reik§me atliekant rasto
tyrimus pabrézé savo darbuose ir lenky kriminalistai. Pavyzdziui, P.
Horoszowski rasé, kad kriminalistiniuose rasto tyrimuose reikia atsizvelgti
ir | ,,kalbos, rasybos klaidas, stiliy, turini, bidingus posakius, kurie daznai
liudija intelekto lygi, iSsilavinima, netgi rasto autoriaus tautybe* *. Jo
nuomone, tirti reikia visas kalbos savybes, nes ,ji (t. y. kalba — R. R.), kaip
ir raidziy ra§ymo budas, taip pat atskleidzia individualius pozymius“*. Ki-
tas lenky kriminalistas W. W¢jcikas, be grafiniy rasto pozymiy, siiilé ypac
atkreipti démesi i ,,stiliy, zargona, dialekta, kalbos, gramatikos, rasybos
klaidas, Zodyna, specifinius posakius“*. Tokios pat nuomonés buvo ir kiti
lenky mokslininkai kriminalistai: A. Szwarcas46, Z. Czeczotas47, Z. Kege-

¥ Moranoe C. M. Uccrenopanue JIOKYMEHTOB. ,,Marepuansl y4eOHOH KOH(pepeHIUH
cnenosareneit B [Ipokyparype CCCP*“. — Mocksa, 1937.

“ Moranos C. M. HacronsHas kuura ciegoBatens // [padudeckas sxkcrneptusa ( cyneo-
Hoe nouepkoBeeHue). — Mocksa, 1949. C. 511.

! BunGepr A. U. KpuMuHanicTHueckas SKcepTi3a mackma. — Mocksa, 1940.

2 Ten pat. P. 128.

* Horoszowski P. Chaotyczny intuicjonalizm czy wiedza / Demokratyczny Przeglad
Prawniczy. 1949. Nr. 1. S. 26.

* Horoszowski P. O whasciwy poziom ekspertyzy pisma // Problemy Kryminalistyki.
1955. Nr. 5. S. 16.

4 Wojcik W. Badania poréwnawcze pisma recznego // Problemy Kryminalistyki. 1958.
Nr. 14. S. 439.

* Szwarc A. Falszerstwo dokumentéw w $wietle kryminalistyki. — Warszawa, 1955. S.
114.

47 Czeczot Z. Badania identyfikacyjne pisma recznego. — Warszawa, 1971. S. 113.
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lis* (véliau — H. Kolecki49, M. Owocas, M. Kulickiso, T. HanausekasSI).
Taciau tai buvo tik fakto, kad ir kalbos pozymiai gali turéti reikSme rasto
tyrimui, konstatavimas. Pavyzdziui, Lenkijoje, nepaisant $iy atskiry visiskai
taikliy pastaby, kalbos pozymiy tyrimas netapo savarankisku tyrimo meto-
du, kuris biity taikomas ekspertinéje praktikoje. Taciau daugelyje kity Saliy
minétos pastabos dél rasto kalbos pozymiy tyrimo galimybés neliko nepa-
stebétos, o buvo pritaikytos ir pasitvirtino praktikoje. Pagrindiniai rasto
kalbos tyrimo principai véliau buvo iSplétoti ir sudaré svarbiy savarankisky
tyrimy pagrinda, kuriais §iuo metu ir pagrista daugelio Saliy rasto kalbos ty-
rimy praktika.

Kaip jau minéta, rasto kalbos tyrimy problematika ypac aktyviai buvo
nagring¢jama Taryby Sajungoje. Auksta tokio pobudzio tyrimy lygi Iémé di-
delis mokslinis bei praktinis potencialas. Tarybu Sajungoje atlickami tyri-
mai ir jy rezultatai turéjo didele itaka naujo kriminalistiniy rasto tyrimy eta-
po pradziai. Kalbos pozymiai, t. y. rasto kalba, Cia tapo savarankiskos eks-
pertizés objektu. Buvo sukurtos atskiros anoniminio autoriaus nustatymo
metodikos ir tam tikri teoriniai aptariamos rii§ies tyrimy pagrindai.

I§ daugelio Sio laikotarpio rusy mokslininky, kuriy tyrimai turéjo tei-
giamga jtaka savarankiSkos rasto kalbos tyrimy krzypties raidai kriminalisti-
koje, galima paminéti tokius kaip A. Vinbergas™, G. Markova™, G. Gra-
novskij™*, N. Klimenko®” ir kt.

Lietuvoje, vienoje i§ pirmyju respubliky, remiantis lietuviy kalba, buvo
sukurti autorystés tyrimo pagrindai ir tai sudaré galimybe teisésaugos dar-

* Kegel Z. Dowdd z ekspertyzy pismoznawczej w polskim procesie karnym. — Wroclaw,
1973. S.94.

¥ Kotecki H., Owoc M., Szwarc A. Wybrane zagadnienia techniki kryminalistycznej,
cz.Il — Poznan, 1973. S. 37.

>0 Kulicki M. Kryminalistyka. — Torufi, 1994. S. 430.

*! Hanausek T. Kryminalistyka. Zarys wyktadu. — Krakow, 1996. S. 133-134.

*2 Bunbepr A. Y. KpuMuHamucTHaeckas SKCIepTh3a michMa. — Mockea, 1940.

>3 Mapxosa I'. JI. UeHTH(UKAIIOHHbIE TPU3HAKY THCHMA B COBETCKOH KPUMHUHATHCTH-
4yeckoi akcnepTuse. ABroped. kaua. nucc. — XapbKos, 1956.

I'panosckuii I'. JI. MnenTndukaunoHHele Npu3Haku nucbMeHHOH peun // CyneOHo-
mouepkoBeueckas sxcneptusa. Mocksa: BHUUCD, 1971; I'panosekuii I'. JI. O kraccudpu-
KalMu UACHTU(GUKALMOHHBIX IPU3HAKOB MUCbMEHHOM peun // Bormpocsl coBepiieHCTBOBaHUS
METO/IMKH Cy1e0HO- MOYEePKOBETYECKOM dKcmepTu3bl. — MockBa, 1968.

% Kmamenko H. . 3Hauenne NpHU3HAKOB THCHMEHHOI PEur PH HCCIEIOBAHHH TEKCTOB,
BBINOJIHEHHBIX HAa YKPAaHHCKOM si3bike / KpuMuHamicTka u cyneOHas skcrneptusa. — Kues,
1964. Bein. 1; Knumenko H. U. KpuMunanuctuueckoe uccieoBaHUE TEKCTOB, BBIIIOJIHEH-
HBIX Ha YKPAUHCKOM $sI3bIKE, B YTOJIOBHOM cyzaonpoussozactse. — Kues, 1969.
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buotojams spresti jiems keliamus uzdavinius ir atlikti eksperti26556.

Véliau buvo sukurtos ir kity Taryby Sajungos respubliky nacionaliniy
kalbu, pavyzdziui, ukrainieiy, azerbaidianieéiq57, armény, baltarusiy,
uzbeky, rasto kalbos tyrimo metodikos. Si teoriné ir metodiné bazé turéjo
didelg itaka ir kity socialistinio bloko Saliy (pvz., Bulgarijossg, éekijos (Ce-
choslovakijos)™) rasto kalbos ekspertizés pagrindy kiairimui.

Taciau daugiau sistemingy mokslo tiriamyju darby, skirty rasto kalbos
tyrimams kriminalistikoje, atsirado véliau — Sestojo deSimtmecio pabaigoje
— septintojo pradzioje®.

Galima paminéti, kad $iuo laikotarpiu buvo padéti ir lietuviy rasto kal-
bos tyrimo pagrindai, sukurta lietuviy rasto kalbos pozymiy klasifikacija.
Vienas i§ pagrindiniy kriminalistinio lietuvisky teksty tyrimo Saltiniy yra
1972 m. pasirodg¢s O. Dambrauskaités mokslinis darbas ,,Kriminalistinis lie-
tuviy rasto kalbos tyrimas“m. Biitent O. Dambrauskaités tyrimy déka Lietu-
voje anksCiau negu kitose tuometinés Taryby Sajungos respublikose buvo
sukurta nacionalinés rasto kalbos pozymiy klasifikacija ir pirmosios krimi-
nalistinés rasto kalbos tyrimo metodikos. O. Dambrauskaités atlikti tyrimai
ir ju rezultatai buvo reik§mingi ne tik kriminalistiniy rasto kalbos tyrimy
raidai Lietuvoje, bet ir apskritai Sios naujos srities raidai.

Siuo laikotarpiu rasto tyrimai i$ple¢iami. Rastas suvokiamas jau kaip
grafiniy ir kalbiniy ypatumy visuma. Manoma, kad kalbiniai pozymiai, t. y.
raSto kalba, gali (ir turi) biiti savarankisky tyrimy objektas. Anksciau, atlie-
kant raSysenos ekspertize, be raSysenos, buvo patariama tirti ir rasto kalbos
pozymius, kaip papildoma informacijos $altinj, o dabar jie yra jau savaran-

% Tambpayckaiite O. K BOIIPOCY HCCIIeTOBAHMS MPH3HAKOB THCHMEHHOM pedn// JKcrep-
TH3a MpU paccienaoBanuu npecrymienuit, Jlur. HUMCD, 1965; Jlambpayckaiite O. Knaccu-
(bukanuus NPU3HAKOB JUTOBCKOW MHChbMEHHOH peun / COOpHHMK HaydH. pabot. — BunHioc:
HUUNCD, 1968, Bem. III. C. 205-224; [dambpayckaiite O. KpuMmuHanmucTiaeckoe nccieno-
BaHME JINTOBCKOI MICbMEHHOHN peun. Jlucc. kaHz. 1op. Hayk. — Jleandrpaz, 1972.

5 Kummesa 3. X. KpuMuHanuctiuueckoe MccieoBanne a3epOaikaHCKONH MUCbMEHHON
peur B LeNsAX peleHus Bompoca 00 aBTope JOKyMeHTa. [lucc. KaHi. 1op. HayK. — MockBa,
1986.

%% Cekow C. Identyfikacja jednostki na podstawie pisma / III Wroctawskie Sympozjum
Badan Pisma Recznego. — Wroctaw, 1988. S. 72-81.

% Musilova V. Réznice w badaniu wypowiedzi pisanych i méwionych / Biuletyn Infor-
macyjny. — Warszawa. 1978. Nr. 2 (30). S. 31-39.

% BaGaesa 9. V. ABTOp ¥ UCIOIHHUTENh AHOHUMHOTO MUCbMa MUCbMa — pa3Hbie aua //
DkcnepTHas mpakthka. Beim. 2. — MockBa, 1968. C. 61-63; babaesa D. Y. Kpumunanuctu-
YeCcKOe HCCIIeIOBAHNEe aHOHUMHBIX TOKYMEHTOB C LIEJIbI0 HACHTH(UKALIUY TUIHOCTH 110 MPH-
3HaKaM MUCBMEHHOH peun. Jlucc. kanz. 1op. HayK. — Jleaunrpaz, 1969.

o Jlam6payckaiite O. KppMuHaaucTHYecKoe HCClie0BaHHe TUTOBCKOWM MUCHbMEHHOM pe-
yn. J{ucc. kaua. rop. Hayk. — Jlenunrpan, 1972.
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kiska tyrimo kryptis. Atskiriamos taip pat tokios savokos kaip dokumento
tekstq parases asmuo ir autorius. Iki Siol jos daZniausiai buvo sutapatina-
mos. Pabréziama, kad grafiniai raSysenos pozymiai turi didziausia reik§me
nustatant asmeni, para$iusj teksta. Remiantis rasto kalbos poZymiais nusta-
tomas arba apibiidindamas teksto autorius, t. y. asmuo, savarankiskai suki-
res teksta, perteikes tekste savo mintis®.

Pavyzdziui, moksliniy autorystés tyrimy laikotarpis Rusijoje prasidéjo
Sestojo desimtmecio pabaigoje nuo E. Babajevos pateikty teoriniy ir meto-
diniy pasitlymy. Ji pri¢jo prie i§vados, kad ,,anoniminiy dokumenty auto-
riaus nustatymas — savarankiska tyrimy rasis“®, ir pasiailé atskirti visus ras-
to kalbos pozymius nuo rasysenos pozymiy, taciau priskyré prie pirmyjy ir
raSybos, ir skyrybos pozymius. Babajevos idéjai autorystés tyrimus iSskirti
kaip savarankiska tyrimy roi§j buvo aktyviai pritarta. RasSto kalbos tyrimy
problemoms buvo skirti daugelio mokslininky darbai. Siuos klausimus vé-
liau nagringjo V. Belovas®, S. Vulas®, T. Gomon® ir kt. Ragysenos ir rasto
kalbos tyrimai sudaré dvi skirtingas savarankiskas tyrimo kryptis.

Rasto kalbos pozymiu tyrimo reik§mé kriminalistiniams poreikiams
daugelyje Saliy buvo jrodyta ir jvertinta. Taciau prasidéjo diskusijos dél ras-
to kalbos tyrimy vietos teismo ekspertiziy sistemoje. Sis klausimas dabarti-
néje situacijoje vél tampa aktualus. Atsizvelgiant | naujas tendencijas ling-
vistikos ir kriminalistikos moksluose, siekiant patobulinti egzistuojancia te-
orija bei metodologija atsirado butinybé naujai pazvelgti i kalbos tyrimy
vietg ekspertiniy tyrimy sistemoje.)

Pavyzdziui, rusy tyrinétojas A. Sliachovas®’ mané, kad autorystés ty-
rimai turéty sudaryti savarankiska rasto kalbos tyrimy rtsi. Autorystés nu-
statymas biity vienas i§ pagrindiniy autorystés ekspertizés tiksly. Kaip jau

2 Byn C. M. KpUMHHATHCTHYECKOE HCCIIETOBAHIE PH3HAKOB TCEMEHHOM peunt. — Ku-
eB, 1973.

% BaGaera D. Y. KpUMHHAIICTHYECKOE HCCIIEI0BAHNE aHOHUMHBIX JOKYMEHTOB C Lie-
JIBI0 MICHTU(HUKALUY JINYHOCTH 110 PU3HAKaM MMUCbMEHHOW peun. J{ucc. KaHa. op. HayK. —
Jlenunrpan, 1969.

 Benor B. H. Kpumunanuctuyeckasi sKCrepTH3a aBTOpCTBa Tekcra. [lucc. kaHn. op.
Hayk. — MockBa, 1973.

% Byn C. M. TeopeTHueckne I METOUUECKHE BOIPOCH! KPHMHHATHCTHEECKOTO HCCTe-
IIOBaHUs MHUCbMEHHOHU peun. — Mocksa, 1977.

% Tomon T. B. CyneOHo-aBTOpOBeAYECKasi IKCHEPTHU3a TEKCTOB JOKYMEHTOB, COCTaB-
JICHHBIX C HaMEPEHHBIM HCKa)KeHWEM MHCBMEHHOHW peuu. Jlucc. kaHI. 10p. HayK. — MOCKBa,
1992,

 MlsxoB A. P. IIpenveT u cucremMa KPUMUHAIMCTHYECKOW OJKCHEPTHU3BL. TpyAbl
BHUHNCD. Bein. 3. — Mocksa, 1971. C. 34.
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minéta, E. Babajeva siiil¢ laikyti kriminalistinius dokumenty tyrimus sava-
rankiska kriminalistiniy tyrimy rasimi.

Visi §ie sitilymai buvo argumentuojami minéty tyrimy ir jiems taikomuy
metodiky sudétingumu ir specifiniu pobtidziu. Tokiems tyrimams reikia
specialiy (t. y. lingvistikos) ziniy, kuriy paprastai neturi ekspertai, tiriantys
raSysena. Taciau kiti mokslininkai, pavyzdziui, rasto kalbos tyrimy atstovas
S. Vulas, pareiské esas uz tai, kad rasto kalbos (autorystés) ir raSysenos
ekspertizés biity laikomos viena raSto tyrimy rasimi, priklausancia teismo
ra§totyros sri¢iai®. Sias ekspertizes jis isskiria kaip dvi savarankiskas vie-
nos tyrimy rusies kryptis. Tokiam poziiiriui pritaré ir daugelis kity moksli-
ninky, pavyzdziui, N. Klimenko®, M. Segajus70.

Paprastai rasto kalbos tyrimai daugelyje Saliy sutapatinami su autorys-
tés nustatymu ir vadinami autorystés ekspertize. Vienas i$ pagrindiniy rasto
kalbos analizés tiksly — nustatyti arba apibiidinti anoniminio teksto autoriy.

Kai kuriose Salyse kalbiniy teksto poZymiy tyrimas dar iki $iol nelai-
komas savarankiska ekspertizés riiSimi. Pavyzdziui, Lenkijoje nagrinéjamos
rusies ekspertizé dar tik kuriama. Kalbing teksto analizg ¢ia sitiloma laikyti
atskiru radysenos ekspertizés tyrimo metodu’'. Remiantis prielaida, kad ra-
Sysenos ekspertizé turi apimti ir grafing, ir lingvistine analizes, siiiloma ja
vadinti grafine lingvistine (graficzno-lingwistyczna)”*.

Idomu, kad istorijos raidoje teksto autoriaus kalbos tyrima buvo siiilo-
ma laikyti skirtingy rasiy ekspertiziy tyrimy kryptimi arba metodu. Pavyz-
dziui, kalbiniy teksto pozymiy tyrima buvo sitiloma jtraukti ir | teismine
(kriminalistine) — psichologine ekspertize. Toks poziliris buvo argumentuo-
jamas tuo, kad apskritai atribucijos (taip pat ir kriminalistinio autorystés nu-
statymo), kaip teksto priskyrimo tam tikram autoriui, metodai yra bendro-
sios ir socialinés psichologijos, psicholingvistikos bei sociologijos metodai.
Minéto pozilrio atstovai pagristai pabrézé, kad autorystés ekspertizés gali-
mybés yra daug platesnés negu vien identifikaciniai tyrimai. Sios eksperti-

58 Byn C. M. O6 HCIIONB30BAHNH NPHU3HAKOB THCHMEHHOI PedH B KPHMHHANHCTHUECKOM
JKCIepTH3e mucbMa. Aproped. KaHa. qucc. — Xapbkos, 1975.

% Knumenko H. ., Hunentok C. A. [IpoBeneHne mo4epKoBeIIECKUX IKCIEPTH3 C Iie-
JIbIO PELICHUs] HeMICHTU(GUKALMOHHBIX 33/1a4 U YCTAHOBJIEHHS TPYIOBOW NPHHAUISKHOCTH /
Kpumunanucruka u cynebHas sxcneprusa. Boimn. 8. — Kues, 1971.

7 Kmnmenko H. U., Cerait M. $1. O cucreme HIeHTH(GUKANHOHHBIX MPH3HAKOB IHCHMA /
Bompochk! coBepiIeHCTBOBAHUS METOIUKH CYACOHO MOAYEPKOBEAYECKON IKCepTu3bl. — Mo-
ckBa, 1968.

" Felu$ A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego. — Krakéw,
2000.

™ Felu$ A. Zagadnienia kompleksowosci w kryminalistycznej ekspertyzie pismoznaw-
czej // Problemy prawa karnego. — Katowice, 1983.
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zés kompetencijai priklauso ir neidentifikacinio pobtiidzio duomeny, tarp
kuriy gali biti ir asmens individualioji psichologiné charakteristika, nusta-
tymas, todél buvo sililoma autorystés tyrimus priskirti psichologinei eksper-
tizei’.

Praéjusio tikstantmecio treCiajame deSimtmetyje bandyta taip pat su-
kurti nauja ekspertizés risi — teismo psichologine dokumenty ekspertizg, ku-
rios metodai turéjo biiti pagristi i§imtinai dokumenty turinio analize. Teori-
ni Sios ekspertizés metody pagrinda sudaré tuo metu populiarts ir daznai at-
liekami biitent teismo praktikos poreikiams eksperimentiniai psichologiniai
tyrimai. IS uzduociy, keliamy Siems tyrimams, galima paminéti Sias: liudy-
toju parodymy psichologija, kaltinamojo, teismo proceso dalyviy psicholo-
gija, nepilnameciy parodymuy psichologija ir pan. Psichologinés dokumenty
ekspertizés tikslas buvo apibréziamas kaip liudytojo parodymy autorystés
nustatymas74.

Kriminalistiniy ekspertiziy, kuriy metu tiriama rasto kalba, uzduociy
vis daugéja, tyrimai tampa sudétingesni. Tuo pat metu daznai konstatuoja-
mas vis dar nelabai aiSkus teismo arba kito kompetentingo organo $iy tyri-
mo uzduociy, lingvistiniy Ziniy taikymo galimybiy supratimas, pavedant at-
likti autorystés ir kitas ekspertizes, kai tyrimo objektas yra kalba. Kita ver-
tus, ir patys ekspertai skirtingai supranta savoky vartojima, $iy ekspertiziy
metodus ir uzdavinius. Nei$siaikinta, kokios specialios lingvistikos mokslo
zinios Siems tyrimams bitinos. Pastaruoju metu atsiranda jvairiy sitilymy
dél ekspertiziy, kuriy metu tiriami kalbos pozymiai, pavadinimy. Vis daz-
niau kalbama apie teismo (kriminalistinés) lingvistikos terminologijos stan-
dartizavimo ir unifikavimo aktualuma.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima teigti, kad kriminalistinj rasto
kalbos tyrimo etapa salyginai galima suskirstyti { du laikotarpius. Pirmas i§
ju apima rasto kalbos tyrimus kaip pagalbini metoda, taikoma atliekant ki-
tas kriminalistines ekspertizes, kai teksto autoriaus rasto kalbos pozymiai
buvo kompleksiskai tiriami su tekstg rasiusio asmens poZymiais, jo raSyse-
na. Antras laikotarpis apima rasto kalbos tyrimus kaip savarankiska tyrimy
krypti, t. y. tyrimus atliekant kriminalisting rasto kalbos arba autorystés
ekspertize.

Toliau panagrinésime kriminalistiniy raSto kalbos tyrimy raidos uzuo-
mazgas bei ypatumus Lietuvoje.

3 Jleontses A. A., Illaxmaposma A. M., batos B. 1. Peup B KpHUMHHATHCTHKE H CYHeO-
HOM ncuxojoruu. — Mocksa, 1977.
™ Ten pat.
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1.1.2. Kriminalistiniy rasto kalbos tyrimy raida Lietuvoje

Apzvelgus rasto kalbos tyrimy raida bei jos (rasto kalbos) tyrimo eks-
pertizés metu galimybes skirtingose Salyse biity tikslinga aptarti ir Sios rii-
Sies tyrimy padétj Lietuvoje.

Kriminalistiniai rasto kalbos tyrimai Lietuvoje atlieckami jau daugiau
kaip tris deSimtmecius. Apibiidinti lietuvisko teksto autoriy buvo méginta
dar ketvirtajame pra¢jusio amziaus deSimtmetyje. Apie viena rasysenos
ekspertize ekspertas A. Vaitkevicius 1938 m. ra$¢ ,,Kriminalistikos Zinyne*:
,»18 laiSky turinio buvo galima susidaryti jspiidi, kad Siuos laiskus galéjo pa-
raSyti koks nors jaunas padauza vyrukas, perskaites kriminalini romana...
Tuo tarpu biita visai priesingai, nes tardymo metu nustatyta, kad jtariamasis
B. besas daugiau kaip 60 mety ukininkas*’.

Dar prieskario Lietuvos ekspertai rasybos klaidas nurodydavo kaip
vienus i$ reik§mingiausiy rasto pozymiy. Atlikdami raSysenos tyrimus spe-
cialistai atkreipdavo démes; i rasybos bei skyrybos klaidas, { neiprastus Zo-
dzius arba juy junginius bei kitus kalbos dalykus. Todél netrukus, be jau at-
liekamy rasysenos tyrimy, buvo pradéti ir kriminalistiniai rasto kalbos tyri-
mai. Véliau ,,raSysenos tyrimy prieglobstyje atsirado nauja ekspertizés riisis
— autorystés ekspertize*’®.

Sistemingi lietuviy rasto kalbos tyrimai pradéti 1961 m., ikiirus Lietu-
vos teismo ekspertizés mokslinio tyrimo institutg (dabar — Lietuvos teismo
ekspertizés centras). Tuo metu ekspertams, atlickantiems rasysenos eksper-
tize ir tiriantiems tekstus, buvo sitiloma atlikti ir teksto kalbos pozymiy ana-
liz¢. Tiriant parasus buvo atsizvelgiama ir i raSto kalbos pozymius, t. y. {
klaidas, kurias paprastai padarydavo nerastingas arba tarmés veikiamas as-
muo’’.

Autorystés tyrimy pradininké Lietuvoje buvo mokslininke ir eksperté
0. Dambrauskaité. Jos déka Lietuvoje anksciau negu kitose tuometinés Ta-
rybu Sajungos respublikose buvo sukurta nacionalinés rasto kalbos pozy-
miy klasifikacija ir pirmosios kriminalistinés rasto kalbos tyrimo metodi-
kos. Iki Sios mokslininkés nuosekliy tyrimy, kuriy rezultatai atsispindéjo

 Vaitkevitius A. Radysenos ekspertizé — vienintelis kaltés jrodymo faktorius// Kriminal-
istikos Zinynas. 1938. Nr. 23. (Zr.: Zalkauskiené A., Zalkauskas V. Autorystés ekspertizés
raida ir perspektyvos Siandieninéje Lietuvoje // Jurisprudencija. 1999. T. 11(3). P. 101-105.

6 Zalkauskiené A. RaSysenos ekspertizé Lietuvoje / Lietuvos valstybingumo teisinés
problemos. Pirmojo pasaulio lietuviy teisininky kongreso straipsniy ir teziy rinkinys. — Vil-
nius, 1993.

7 Hamb6payckaiite O. MccnenoBanue noamnuceit ¢ y4éToM NMpU3HAKOB MUCbMEHHON pevu /
C6opHauk HayyH. pador. HUMCD. Bein. 5. — BunbHioc, 1975.
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daugelyje jos straipsniq,78 buvo tik atskiri bandymai sisteminti rasto kalbos
pozymius, tac¢iau nebuvo tiksliy tokio sisteminimo kriterijy.

1972 m. O. Dambrauskaité apsigyné teisés moksly daktaro disertacija
»Kriminalistinis lietuviy rasto kalbos tyrimas“79. Tai buvo apskritai vienas
i§ pirmyjy moksliniy darby, skirty kriminalistiniams autorystés tyrimams.
O. Dambrauskaités darbas ,,Kriminalistinis lietuviy rasto kalbos tyrimas*
padéjo identifikacinio pobiidzio rasto kalbos tyrimy pagrindus. Siy tyrimy
metu pagal rasto kalbos pozymius nustatomas konkretus dokumento teksto
autorius arba tam tikras asmuo i$skiriamas i§ jtariamyjy asmeny. Buvo istir-
tos taip pat anoniminio teksto autoriaus apibiidinimo galimybés, tokios
kaip: teksto autoriaus raStingumo lygio nustatymas, gimtosios arba vyrau-
jancios kalbos nustatymas, kalbos jgtidziy formavimosi vietos nustatymas,
autoriaus profesijos ir jo interesy rato nustatymas.

Padéti metodiniai teksto autoriaus raStingumo lygio nustatymo pagrin-
dai: autoriaus raStingumo lygis suskirstytas | penkias grupes pagal rasto
kalbos igiidziy ivaldymo lygi. Mokslininkés darbe pateikiama tiksli ir i$sa-
mi kiekvienos rastingumo lygio grupés charakteristika.

Daug démesio skiriama ir autoriaus gimtosios arba dazniausiai varto-
jamos kalbos nustatymo kriterijams ir metodikai. Pateikta i§vada, kad gim-
tosios kalbos nustatymo galimybés, atsizvelgiant | tiriamos medziagos in-
formatyvuma, gali biiti trejopos: (1) tam tikrais atvejais galima konstatuoti
fakta, kad autoriaus kalba ne lietuviy; (2) kartais, remiantis kalbos pozymiy
visuma, galima nustatyti kalby Seima, kuriai priskirtina teksto autoriaus
gimtoji kalba; (3) dar reiau imanoma nustatyti ir konkrecia kalba, kurios
poZymiai atsispindi teksto kalboje®™. O. Dambrauskaités darbe visi pozy-
miai, rodantys gimtosios (arba kitos) kalbos jtaka, sugrupuoti pagal kalbos

78 JlamGpayckaiite O. KpHMHHATHCTHIECKOE MCCIEIOBAHHE AMAIEKTONOTHIECKHX 0CO-
OeHHoOCTell mIchMeHHOU peun. / Mcrons3oBaHne METOOB U TEXHHYECKUX CPEACTB B OOpbOe
¢ mpecTynHOCThI0. — MockBa, 1965; JlamOpayckaiite O. HekoTopble acnekTsl HIeHTH(UKA-
[IMOHHBIX NPHU3HAKOB MHCbMEHHOH peud // AKTyalbHblE BONPOCHI CyleOHOH MEIULHUHBI U
kpumuHanucTuku. — Jlenunrpan: TMAYBa, 1966; lamOpayckaiite O. Knaccuduxanus npu-
3HAKOB JIUTOBCKOW MUchMeHHOU peun / COOpHHMK Hay4H. padot. — Bunntoc: HUMCD, 1968,
Bein. III. C. 205-224; Jlam6payckaiite O., Urnateea f1. 0. OcobenHoCTH HccrenoBaHus
PYKOIIHCEH, BBIMOJIHEHHBIX Ha JINTOBCKOM si3bIke // KpMHUHaIMCTHYECKOE UCCIIeIOBAHUE PY-
KOMNUCEH, BBHIMOIHEHHBIX Ha HEKOTOPBIX sA3blkaX HapogoB CCCP. — Mocksa: FOpuaudeckas
nutepatypa, 1973; Jlambpayckaiite O. Mcnons3oBanue ocoOeHHOCTEH MpodeccCHoHanbHOI
JIEKCUKM TIPU MCCEeJOBAaHUM aHOHMMHBIX JOKYMEHTOB / Bompockl cyneOHOH 3KcrepTussl U
kpuMuHonoruu. Mudpopmanuonnsie Matepuaisl. Bein. 16. — Bunntoc, 1982.

7 Nlambpayckaitte O. KpIMHUHANHCTHYECKOE HCCIETOBAHME THTOBCKOH MTHCHMEHHOI pe-
yu. J{ucc. kang. op. Hayk. — Jlenunrpan, 1972.

8 Ten pat.
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pakopas: fonetikos, morfologijos, leksikos ir sintaksés. Pateikiama iSsami jy
charakteristika bei nagrinéjamos ju kilmés aplinkybés. Placiai aptariamos ir
autoriaus gimtosios kalbos igiidziy formavimosi, t. y. gimimo vietos arba
gyvenamosios vietos nustatymo galimybés. Kadangi tokia galimybe sutei-
kia tekste atsispindin¢ios tarmybés, O. Dambrauskaité iSsamiai apibiidina
Lietuvos tarmes. Kartu pabréziami tie dialektologijos mokslo duomenys ir
laiméjimai, kurie galéty buti ypa¢ naudingi atliekant kriminalistini rasto
kalbos tyrima.

Visi tyrimai, turint tikslg sukurti rasto kalbos pozymiy klasifikacija bei
tokiy tyrimy metodika, buvo atlikti sukaupus rasto kalbos duomeny banka,
renkant kriminalistiniy rasto kalbos tyrimy objektus ir eksperimenting me-
dziaga. Daug reikiamos medziagos surinkta dalyvaujant dialektologijos
ekspedicijose, lingvistikos konferencijose, uzmezgant rysius su lituanistikos
mokslininkais.

Tuo pat metu buvo tiriamos ir rasto kalbos pozymiy pritaikymo gali-
mybés atliekant raSysenos ekspertize. Pavyzdziui, buvo nustatytos ir iSnag-
rinétos rasto kalbos pozymlq paplitimo raidines transkripcijos paraSuose ir
ju tyrimo galimybés®'. Tai buvo naujas poziiiris | parasy tyrima. Sie tyrimai
buvo gana perspektyvis, jie leido pateikti kategoriskas i§vadas, pagerinti ju
kokybe.

Galima teigti, kad O. Dambrauskaités mokslinis darbas ,,Kriminalisti-
nis lietuviy rasto kalbos tyrimas* padéjo mokslinius bei metodinius autorys-
tés ekspertizés tyrimy pagrindus Lietuvoje. Pagrindinés Sio darbo nuostatos
ir metodiniai nurodymai tebéra aktuallis ir dabartingje rasto kalbos tyrimy
praktikoje.

Rasto kalbos pozymiai O. Dambrauskaités klasifikacijoje buvo skirs-
tomi pagal kalbos pakopas i raSybos, skyrybos, leksikos, gramatikos pozy-
mius ir stiliaus pozymius. ISskiriamos dvi pagrindinés rasto kalbos pozymiy
grupés: bendrieji ir specialieji rasto kalbos pozymiai. Bendraisiais pozZy-
miais laikomas rastingumo lygis, funkcinis stilius ir kalbos kultiira. Specia-
lieji rasto kalbos pozymiai skirstomi i atskiras grupes pagal kalbos pakopas:
tai fonetiniai, leksiniai, morfologiniai, sintaksiniai rasto kalbos pozymiai.
Buvo rekomenduojama nagrinéti visy kalbos pakopy ypatumus: rasybos,

8 [Jambpayckaiite O. HazHaueHne mouepkoBeqUECKON 3KCHEPTHU3bl B MPAKIAHCKHUX Jie-
nax // Coumanuctune teiice (Conmanucruueckoe npaeo), bronerens Munuctepersa FOctu-
uun npu Coeere Munuctpos Jlur. CCP, Jlut, HUMCD, 1971. No. 1; lam6payckaiite O. c-
ClleI0BaHUE MOAMKCEH ¢ yU4eTOM NPU3HAKOB JUTOBCKONH NMUCbMEHHOH peun / COOpHUK Hayy-
HBIX pabot. — BunbHioc, 1975; Jambpayckaiite O. COBpeMEHHOE COCTOSIHUE U TePCIEeKTHBBI
KPUMHUHATMCTHYECKOTO UCCIenoBanus nucbMeHHo peun // [IpaBoBenenue. 1986. No. 2. C.
66-70.
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skyrybos, kalbos taisyklingumo klaidas, loginius minties trilkumus, leksikos
ir stiliaus ypatumus. Kaip atskira pozymiy grupé buvo isskiriamos tarmy-
bés, Snekamosios kalbos ypatumai ir pan.”.

Bendruosius pozymius O. Dambrauskaité apibiidino kaip grupinius po-
Zymius, t. y. biidingus tam tikrai raSanciyjy grupei. Bendrieji poZymiai api-
biidina tiriamojo dokumento kalba apskritai. Specialieji pozZymiai apibiidina
tirlamojo dokumento kalba pagal atskirus désningus kalbinius reiskinius®
Identifikaciniy pozymiy (bendryju ir specialiyjy) visuma individualizuoja
teksto kalba.

Sioje klasifikacijoje rastingumo lygis, kaip bendras pozymis, yra lai-
komas vienu i§ svarbesniy pozymiy, apibiidinanciy teksto autoriy. Rastin-
gumo lygis rodo autoriaus rasto kalbos igtidziy susiformavimo laipsnj ir ju
santykinj pastovuma: ,,susiformave jglidziai rodo autoriaus didesnj arba
mazesnj sugebéjima praktiskai pritaikyti raSybos ir gramatikos taisykles
rastu“®. Rastingumo lygis, kaip bendras rasto kalbos poZzymis, skirstomas {
auksta, vidutinj ir Zema.

Kitas bendrasis rasto kalbos pozymis — kalbos kultiira — suprantamas
placiai: kaip gramatiSkai bei logiSkai taisyklingas minc¢iy déstymas tekste,
zodyno turtingumas, iSraiskos priemoniy vaizdingumas ir pan.

Specialiaisiais rasto kalbos pozymiais O. Dambrauskaité laiko atskirus
kalbos ypatumus, pasireiSkiancius tekste. Tiriant dokumentg aptinkami kal-
bos ypatumai, atsispindintys jvairiose kalbos pakopose, t. y. fonetikoje,
morfologijoje, leksikoje ir sintakséje. Pagristai pabréziama, kad visus po-
zymius reikia tirti kompleksiSkai, nes jie gali buiti susij¢ tarpusavyje ir tik ju
visumos jvertinimas leidZia padaryti teisinga isvada®.

Specialieji fonetiniai rasto kalbos pozymiai pasireiskia jvairiais kalbos
ypatumais. Taciau daugelis $iy nukrypimy nuo normos yra tarminio pobii-
dzio, todél nurodoma, kad rasybos klaidas reikéty skirti nuo fonetiniy tar-
mybiy, kurios suvokiamos kaip tam tikri dialekto désningumai, o ne klai-
dos. Rasybos ir skyrybos klaidos yra teksta parasiusio asmens, o ne teksto
autoriaus pozymiai. Jos tiriamos, kai zinoma, kad teksta parasé¢ ir sukiiré
vienas asmuo.

82 JlamGpayckaiite O. Kiaccudukaims pH3HAKOB THTOBCKO# MHChMeHHOi peun / CGop-
HUK Hay4H. paboT. — Bunsatoc: HUMCD, 1968. Bemn. I11. C. 205-224.

8 Jamb6payckaiite O. KpuMuHaiucTudeckoe uccieqoBaHue TUTOBCKOW MUCHMEHHOW pe-
yu. Jluce. kaug. op. Hayk. — Jlenunrpan, 1972. C. 81.

8 Autorystes ekspertizés skyrimas ir medziagos jai daryti paruogimas. — Vilnius, 1985. P.
33.

8 Jamb6payckaiite O. KpuMuHanucTuyeckoe uccieqoBaHue JUTOBCKOW MUCBMEHHOW pe-
uyn. ABroped. kann. auc. — Jlenunrpan, 1972.
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Kaip pavyzdi galima pateikti tokius fonetinius pozymius kaip: 1) trum-
pwu kir¢iuoty balsiy ilginimas: abtidu (= abudu), nusikaltymas (= nusikal-
timas); 2) ilgyju nekir¢iuoty balsiy trumpinimas lidéjo (= lydéjo), su pikéiu
(= pykc¢iu); 3) balses ,,i*“ praleidimas sangrazinéje dalelytéje ,,si“: pasdareé
(= pasidar¢), nusgando (= nusigando) ir kt.

Morfologiniai ypatumai nustatomi analizuojant ZodZiy formas. Jie atsi-
spindi Zodziy daryboje vartojant tam tikras priesagas, priesdélius ir pan.
Morfologiniai poZymiai yra, pavyzdziui, tokie: 1) nuo literatiirinés kalbos
normy besiskirian¢iy priesaguy, tokiy kaip -alis (tiltalis = tiltelis), -iké (ran-
kiké = rankuté), -utas (langutas = langiukas) ir kt., vartojimas; 2) nuo litera-
tirinés kalbos normy besiskirian¢iy priesdéliuy, tokiy kaip nt- (nlimeti =
numeté), ant- (antmauti = uzmauti), ata- (atane$é¢ = atnesé) ir kt., vartoji-
mas.

Leksiniai ypatumai atsispindi tiriamo teksto zodyne bei zodziuose, var-
tojamuose skirtingomis reik§mémis. Nukrypimams nuo ZodZziy darybos
normos, kaip ir apskritai Zodynui, taip pat gali turéti jtakos tarmé. Pavyz-
dziui, leksiniai ypatumai skirstomi i tokius pozymius kaip: 1) Zemaiciy dia-
lekto Zodziai: vaikis (= berniukas), soda (= kaimas); 2) ryty aukstaiciy dia-
lekto Zodziai: ziezirba (= kibirkstis), imus (= staigus); 3) germanizmai: stu-
ba (= gyvenamasis namas), trepai (= laiptai); 4) skoliniai i$ slavy kalby:
sporas (= gincas), zavodas (= imon¢); 5) tarptautiniai Zodziai: absoliutus,
autoritetas, analogija ir kt.

Sintaksiniy kalbos pozymiy analizés metu atsizvelgiama ne tik i tai, ar
sintaksinés konstrukcijos atitinka literatiirinés kalbos normas, bet ir i saki-
niy logini bei gramatini taisyklinguma. Sintaksiniai ypatumai gali buti, pa-
vyzdziui, tokie: 1) nuo literatirinés kalbos normuy besiskiriantis linksniy
valdymas: vaziuoja i$ pievai (= vaziuoja i§ pievos), Soka ant tvorai (= Soka
ant tvoros); 2) literatiirinés kalbos prielinksniy vartojimas nejprasta reiks-
me: Snekam aplink vaikus (= apie vaikus); 3) kreipiniy vartojimas: sveikinu
Jus mazyté, brangus Jonas, miela Genuté (vartojamas vardininkas vietoj
Sauksmininko) ir kt.

Tam, kad ekspertams praktikams biity lengviau naudotis rasto kalbos
identifikaciniy pozymiy klasifikacija, O. Dambrauskaités parengé anonimi-
nio dokumento autoriaus tyrimo metodika™. Sioje metodikoje placiai nag-
rinéjamos pagrindinés rasto kalbos tyrimo proceso stadijos. ISsamiai apta-
riama, kaip rengiamos rasto kalbos pozymiy analizés lentelés, nustatomi
identifikaciniai pozymiai. Sie pozymiai analizuojami, sudaroma paciy sva-

86 Jlam6payckaiite O. KppMuHaaucTHYecKoe HCClie0BaHHe TUTOBCKOWM MUCHbMEHHOM pe-
yu. J{ucc. kaua. vop. Hayk. — Jlenunrpan, 1972. C. 182-241.
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riausiy bei reciausiy pozymiy grupé. Remiantis tokia analize iSskiriama i$-
vadai svarbi identifikaciniy pozymiy visuma. Metodikoje nurodyta, kaip i$-
déstyti identifikacinius pozymius tiriamojoje dalyje ir kaip formuluoti i§va-
das atskirais autorystés nustatymo klausimais (pvz., identifikacijos bei as-
mens charakteristikos atvejais). Vadovaujantis pagrindiniais metodikos
principais atliekami ne tik rankras¢iy rasto kalbos, bet ir raidinés transkrip-
cijos parasy tyrimai.

Formalizuotoje lietuviy rasto kalbos pozymiy klasifikacijoje pateikta
nuosekli rasto kalbos pozymiy sistema, kuri sudaré salygas visapusiskai tirti
teksto kalba. Rasto kalbos tyrimo metodika suteiké galimybg ekspertams
praktikoje profesionaliau naudotis rasto kalbos pozymiy klasifikacija.

Tuo metu rasto kalbos ekspertizés jau sudaré autorystés ekspertiziy
pogrupi. Tyréjai, teiséjai, skiriantys Sias ekspertizes, kompetentingai atribo-
davo raSysenos ir autorystés ekspertiziy objektus. Biitent praktika jrodé Sios
rusies ekspertiziy reikalinguma bei galimybes.

Atsiradus galimybei, Lietuvos teismo ekspertizés instituto (dabar —
Lietuvos teismo ekspertizés centras) RasSysenos laboratorijos vedéja O.
Dambrauskaité, norédama pagreitinti naujy metodiky (neZzinomo autoriaus
lyties ir amZiaus nustatymo) rengima, pasiiilé priimti ir filologu, kurie galé-
ty paspartinti mokslinj laboratorijos darba. I§ priimty specialisty filology
dirbti ekspertinj darba liko tik viena darbuotoja — A. Zalkauskiené. Ji greitai
isitraukeé i ekspertinius raSysenos tyrimus, o véliau ir i rasto kalbos eksperti-
zes. A. Zalkauskienei buvo suteikta lingvisto eksperto kvalifikacija, ji sék-
mingai tegsé raSto kalbos ekspertiziy tyrimus. Kriminalistinés autorystés
ekspertizés, taikytinos lietuvisSkiems tekstams, pagrindai jau buvo padéti.
Pradétas darbas rasto kalbos tyrimy srityje buvo tgsiamas toliau: papildo-
mos ir tobulinamos metodikos, atliekami nauji tyrimai.

Vystantis kalbos mokslui, plétojantis lingvistiniams tyrimams, Sie pro-
cesai neaplenké ir autorystés tyrimy. Lingvistikoje pastaruoju metu vyrauja
poziiiris i kalba, kuriam ijtakos turi naujos funkcinés gramatikos, stilistikos
idéjos. Lietuviskai paraSyty teksty autorystés ekspertizés raidai didele
reik§me turéjo ir naujos lietuviy kalbos tyrinéjimy tendencijos. Anksciau
kalba buvo laikoma sistema, susidedancia i§ tam tikry elementuy, t. y. kalbos
vienety, dabar labiau pabréziamas jos dinamiskas pobudis, funkcinis aspek-
tas. Daugiausia démesio skiriama ne kalbos reiskiniy formai, o ju reikSmei
bei funkcijai, kuria jie atlieka tekste. Atliekant autorystés ekspertize tiriama
ne apskritai kalba, o jos funkcionavimas (vartojimas) tam tikrame tekste.

Kiekvienu konkreciu atveju Zmogus (autorius) parenka ir vartoja tekste
tam tikras kalbos iSraiSkos priemones, kurios priklauso nuo kalbinés situaci-
jos, temos, adresato, asmeniniy savybiy ir daugelio kity veiksniy. Kaip zi-
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noma, kalbos vienetus jy vartojimo aspektu tyrinéja stilistika.

Atsizvelgiant i Sias tendencijas galima tiegti, kad lietuviy rasto kalbos
tyrimuose isivyrauja stilistiné analizé. Dar 1985 m. buvo papildyta tradiciné
rasto kalbos pozymiy sistema — | jq itraukti ir stilistiniy jglidziy pozymiai.
Parengtos metodinés rekomendacijos ,,Lietuviskai parasyto teksto stilistinis
tyrimas*®’. Autoriaus stilistiniy jgudZiy tyrimas laikomas savarankisku,
reik§mingu teksto analizés etapu. Sis tyrimas atliekamas po sintaksés, gra-
matikos ir leksikos iglidziy tyrimo.

Stilistiniai jgtidziai apibidinami kaip leksiniy ir gramatiniy priemoniy
panaudojimo ypatumai tekste funkciniu stilistiniu pozitiriu. Taigi stilistiniai
pozymiai atskiriami nuo grynai leksiniy, gramatiniy igidziy poZymiy. Te-
ksto stiliaus analizé atlickama kaip savarankiska tyrimy, atliekamy po ben-
dry rasto kalbos pozymiy tyrimuy, rasis®. Ji apima jvairius kalbos reiskiniy
aspektus.

Kadangi kalba, kaip sistema, tekste atsispindi ne tiesiogiai, o funkcio-
nuoja jame, kalbos pozymius taip pat reikéty nagrinéti atsizvelgiant i ju
funkcionavima. Teksto kalbos poZzymiai vertinami trimis pagrindiniais as-
pektais: (1) koks tai pozymis, (2) kokia jo funkcija tekste ir (3) koks jo ry-
Sys su kitais pozymiais. Stilistiniy iglidziy pozymiy analizé tapo platesné is-
samiau nagrinéjant lingvistinius stilistinius bruozus. Taigi buvo parengta
stilistiniy pozymiy grupé, kuri, kaip jau minéta, buvo pavadinta posisteme.

Tradiciné rasto kalbos pozymiy sistema tik i§ dalies galéjo buti pritai-
koma tokiam tyrimui, nes joje kalbos pozymiai nagrinéjami tik ju pritaiky-
mo kalboje, kaip sistemoje, o ne konkre¢iame tekste aspektu. Skiriami ben-
drieji ir specialieji tradicinés rasto kalbos pozymiy sistemos poZymiai. Ben-
draisiais kalbos pozymiais buvo laikomi rastingumo lygis, kalbos kultiira ir
raSto stilius. Bendraisiais stilistiniais reikalavimais laikomos bendrosios te-
ksto yaptybés. Tai rasto kalbos taisyklingumo, logiskumo, tikslumo, gry-
numo, vaizdingumo, turtingumo, aiskumo, glaustumo reikalavimai.

Specialiaisiais rasto kalbos poZymiais rasto kalbos tyrimo metodikoje
laikomos klaidos ir autoriaus rasto kalbos savitumai. Klaidos, kaip Zinoma,
yra nukrypimai nuo kalbos normy, o kalbos savitumai — autoriaus kalbos
varianty pasirinkimas laikantis kalbos normos. Teksto autoriaus kalbos sa-
vitumai rodo, kuria i§ visy kalbos pateikiamy galimybiy jis pasirinko. Siam

& XKankayckene A. CTHIMCTHYECKOE HCCIIENOBAHUE TEKCTA, BHINOJHEHHOTO HA JIMTOB-
CKOM s13bIKe (METOJMYecKue peKoMeHaaluu skcnepram). — BunbHioc, 1985. depon. LTEC
bibl. No. 8.

8 JKankayckene A. BOmpoChI CTHITHCTHYECKOTO MCCIIEIOBAHMS TEKCTA, BHITONHEHHOTO
Ha JIMTOBCKOM si3biKe // Bompockl G0pbOBI € MPEeCTYMHOCThIO U cyneOHo dkcnepTu3bl. CO.
Hay4H. paboT. — Bunearoc: HUMCD, 1988. Bem. 1. C. 105-110.
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pasirinkimui, iSskirian¢iam autoriy i$ kity, jtakos turi jvairaus pobtdzio
veiksniai: autoriaus asmenybé (charakteris, temperamentas, interesai, patir-
tis ir pan.), kalbiné (bendravimo) situacija ir kiti nekalbiniai veiksniai (te-
ksto turinys, teksto rusis ir t. t.). Autoriaus rasto kalbos savitumai gali pri-
klausyti ir nuo jo asmeniniy savybiu: socialinio statuso, tarmés, i$silavini-
mo ir pan. Taigi autoriaus kalbos savitumai atskleidzia individualy jo stiliy.
Individualaus stiliaus atsiskleidimo galimybés labai priklauso ir nuo teksto
stiliaus. Individualaus stiliaus analizé gali biiti ypa¢ reik§minga nustatant
SmeizikiSky, grasinanciy, prieSmirtiniy laiSky, kuriuose kalbos individua-
lumas yra nevarZomas, autorius.

Jei teksto autorius ir atlikéjas sutampa, autoriui nustatyti gali biti
reik§mingi ir kiti specifiniai raS§ymo jprociai, paprastai priskiriami prie rasy-
senos pozymiy: tai tam tikry zodziy, fraziy pabrézimas (pvz., pabraukiant,
apibréziant, paryskinant jas), prierasy, praleisty Zodziy arba sakiniy iraSymo
ir pataisymo budai ir pan.*’,

Stilistiné analizé ypac reikSminga tiriant tekstus, paraSytus labai rastin-
gy asmeny (tai aktualu miisy laikais). Siuo atveju, A. Zalkauskienés many-
mu, stilistiniy jgtidZiy analizé biina daug veiksmingesné negu kity poZymiy
analizés”. Tagiau tuo pat metu pabréziama, kad stilistiné analizé neturéty
biiti suprantama vien tik kaip teksto stilistiSkai Zyméty israiskos priemoniy
analizé. Tokiy priemoniy kalboje, palyginti su kitomis kalbos priemonémis,
yra nedaug. Todél stilistiné analizé turéty apimti ne tik atskiras stilistines
priemones, bet ir visus stilistinius raSymo (kalbéjimo) désningumus, stilisti-
nius igﬁdiius9'.

Pirmiausia nustatomos raSybos ir skyrybos klaidos. Pagal Lietuvoje
taikomas lingvistinés ekspertizés metodikas, kai nenustatyta, kad teksta pa-
ra8¢ pats autorius, arba kai tekstas spausdintas, rasto kalbos pozymiais lai-
komos ne visos klaidos, o tik leksikos, morfologijos, sintaksés ir stiliaus.
Rasybos ir skyrybos klaidos yra teksto atlikéjo, o ne autoriaus pozymiai.
Tik jeigu Zinoma, kad autorius ir atlikéjas yra vienas asmuo, tekste pirmiau-
sia surandamos rasybos ir skyrybos klaidos. Daugelyje kity Saliy (Lenkija,
Vokietija ir kt.) raSybos bei skyrybos pozymiai (klaidos) jtraukiami i auto-
rystés analize.

% Jankayckerme A. CTHIHCTHYECKOE HCCIETOBAHIE TEKCTA, BHITOTHCHHOTO HA JTHTOB-
CKOM si3bIKe (METOAMYECKHEe peKOMeHmaluu skcnepram). — Bumbntoc, 1985. depon. LTEC
bibl. No. 8.

% Zalkauskien¢ A. Lietuvisko teksto autoriaus nustatymo metodikos pagrindai // Juris-
prudencija. — Vilnius, 2000. Nr. 18 (10). P. 113-127.

°! Zalkauskiené A. Lietuvisko teksto autoriaus nustatymo metodika (metodinés rekomen-
dacijos). — Vilnius, 1999. depon. LTEC bibl. Nr. 11.
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Pagal stilistinés analizés metodika i§ pradziy, atsizvelgiant i teksto
funkcinj stiliy, tiriami jau minéti bendrieji stiliaus reikalavimai (kalbos tai-
syklingumas, logiskumas, tikslumas, grynumas, vaizdingumas, turtingumas,
aiSkumas, glaustumas).

Véliau atlieckama teksto funkcinio stiliaus analizg, t. y. tiriama, kaip te-
kstas atitinka to funkcinio stiliaus, kuriam jis priskiriamas, reikalavimus.
Teksto funkcini stiliy lemia teksto formos, atsiradimo salygos, adresatas ir
kiti veiksniai. Tekste vartojamos kalbos iSraiskos priemonés vertinamos pa-
gal tai, ar jos atitinka stiliaus, kuriam priskiriamas tekstas, reikalavimus, ar
ne, ir pagal tai, kaip laisvai jos vartojamos’

Teksto funkcinio stiliaus analizé apima tris etapus. Tiriama:

1) ar tiriamasis tekstas i§ tikryjy yra rislus tekstas;

2) ar jis atitinka tam tikro funkcinio stiliaus reikalavimus;

3) ar ta kalbos atmaina, kuria jis paraSytas, autoriaus vartojama natiira-

liai ir laisvai”.

Stilistinés teksto analizés baigiamajame etape nustatomi teksto auto-
riaus individualaus stiliaus arba individualios kalbinés raiskos pozymiai.
Pirmiausia §iy poZymiy ieSkoma nelingvistiniuose veiksmuose, t. y. atsi-
zvelgiama | teksto autoriaus savybes: koks jo pozitris | kalbamuosius daly-
kus, 1 adresata, kaip jo kalba parengta ir pan. Véliau tiriami Kiti kalbos reis-
kiniai: klaidos ir autoriaus rasto kalbos savitumai.

Kaip pabrézia lingvistinés ekspertizés specialistai, kalbos savitumy sa-
vokai ne visada buvo skiriamas deramas démesys. Naujos rasto kalbos ty-
rimy tendencijos pakeité ir poziiiri | kalbos savitumo savokos reikSme ap-
skritai teksto analizéje. Dabartiné analizé skiriasi nuo anksciau taikytos te-
ksto analizés tuo, kad siekiama ne tik nustatyti tam tikrus autoriaus rasto
kalbos savitumus, bet ir suprasti jy funkcija (vartojima) tekste™.

Miisy nuomone, stilistiné analizé, be abejo, tokia pat vertinga kaip ir
kity identifikaciniy pozymiy grupiy tyrimas. Taigi galima teigti, kad vienas
i§ reikSmingesniy lingvistinés analizés metody, Siuo metu taikomy Lietuvo-
je, yra stilistinis metodas.

Lietuvoje lingvistinés (autorystés) ekspertizés metodai paprastai tai-
komi sprendziant trejopo pobiidzio uzdavinius: identifikacinius, diagnosti-

%2 Zalkauskiené A. Lietuvisko teksto autoriaus nustatymo metodika (metodinés rekomen-
dacijos). — Vilnius, 1999. depon. LTEC bibl. Nr. 11.

% Zalkauskiené A. Nauji identifikacinés ekspertizés budai // Kriminaliné justicija: mokslo
darbai. — Vilnius: LTA, 1997. T. 6. P. 71.

% Zalkauskiené A. Nauji identifikacinés ekspertizés badai // Kriminaliné justicija: mokslo
darbai. — Vilnius: LTA, 1997. T. 6. P. 70.
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nius ir klasifikacinius”. Lietuviskoje literatiiroje pasitaiko ir kitokiy Sios
ekspertizés uzdaviniy grupiy pavadinimy, pavyzdZziui, identifikaciniai ir
neidentifikaciniai’®. O. Dambrauskaités parengtose metodinése rekomenda-
cijose autorystés ekspertizés uzdaviniai {vardijami kaip: 1) individualios
identifikacijos klausimai; 2) grupinés priklausomybés klausimai; 3) neiden-
tifikaciniai klausimai”’.

A. Zalkauskiené pateikia lietuvisky teksty kriminalistings lingvistinés
ekspertizés uzdaviniy sistema. Jos manymu, ji atspindi dabartines lingvisti-
niy tyrimy galimybes: 1) identifikaciniai uzdaviniai; 2) klasifikaciniai uz-
daviniai; 3) diagnostiniai uzdaviniai; 4) netradiciniai uzdaviniai’®. Kaip ma-
tome, prie §ios uzdaviniy sistemos, be tradiciniy, priskiriami ir nauji — net-
radiciniai uzdaviniai. Nors §Sie uzdaviniai dar néra iki galo apibrézti, taciau,
anot A. Zalkauskienés, ju ekspertinéje praktikoje daugéja. Netradiciniais
uzdaviniais laikomos uzduotys, kurios nesiejamos su autoryste, pavyzdziui,
deél spéjamo adresato, dél teksto arba kito kalbos reiskinio jvertinimo ir pan.

Identifikaciné ekspertizé Lietuvoje, kaip ir kitur, skiriama, kai reikia
nustatyti byloje reik§mingo teksto autoriy, o itariamyjy, galéjusiy ta teksta
sukurti, yra keli. Dazniausiai $i ekspertizeé skiriama, kai tekstas spausdintas
raSomaja masinéle arba kompiuterio spausdintuvu. Taciau §ios ekspertizés
objektai gali biiti ir rankrastiniai tekstai, pavyzdziui, parasyti labai iSkraipy-
ta raSysena, didZiosiomis spausdintinémis raidémis arba diktuoti kitiems
asmenims.

Atliekant identifikacing lingvisting ekspertize ekspertai paprastai turi
atsakyti { klausimus:

1. Ar laisko, pradéto zodziais ,,...“ ir baigto zodZiais ,,...“, autorius yra

X, ar kitas asmuo?

2. Ar anoniminiy laisky, pradéty zodziais ,,...“ ir baigty zodziais ,,...*,

autorius yra vienas asmuo, ar ne vienas?

Atsakyti | antra klausima jmanoma tik jeigu tekstai gana ilgi ir infor-
matyviis kalbos iSraiSkos priemoniy poziiiriu. [ tokius klausimus lingvisti-
nés ekspertizés praktikoje ne visada atsakoma’.

% Kurapka E., Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos pagrin-
dai. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 221.

% Pogitinas P. Kriminalistinés ekspertizés. — Vilnius, 1997. P. 21.

7 Autorystés ekspertizés skyrimas ir medZiagos jai daryti paruosimas (metodinés reko-
mendacijos). — Vilnius, 1985. P. 7-8.

% Zalkauskiené A. Kriminalistinés lingvistinés ekspertizés uzdaviniy sistema // Jurispru-
dencija, 2005. T. 66 (58). P. 88.

% Zalkauskiené A. Lietuvisko teksto autoriaus nustatymo metodika (metodinés rekomen-
dacijos). — Vilnius, 1999, depon. LTEC bibl. Nr. 11.
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Teksto autoriaus nustatymo procesas apima tiriamojo teksto kalbos po-
zymiy palyginima su teksty, sudaranciy lyginamaja medziaga, kalbos po-
zymiais. Identifikacinio tyrimo efektyvumas labai priklauso nuo lyginamo-
sios medziagos kokybés ir apimties. Rasto kalbos pavyzdziai, tinkantys ly-
ginamajam tyrimui, gali buti tik tokie tekstai, kuriy autorysté nekelia abejo-
niy, t. y. jtariamojo asmens rasto kalbos pavyzdziai. UzraSyti atskiri Zo-
dziai, zodziy junginiai arba net sakiniai negali biiti rasto kalbos pavyzdziai,
skirti jy autoriui nustatyti. Tam tinka tik tekstai.

Rasto kalbos pavyzdziai skirstomi atsizvelgiant i:

1. atsiradimo laikg ir émimo sglygas;

2. paraSymo buda;

3. tipa.

Pagal atsiradimg ir émimo salygas jie gali biti triju raiSiy: laisvieji, sa-
lygiskai laisvieji ir eksperimentiniai. Laisvieji raso kalbos pavyzdziai — tai
tekstai, kurie itariamojo asmens parasyti ir i§spausdinti iki iSkeliant byla.
Tai laiskai, pra§ymai, skundai, dienora$ciai ir kiti neredaguoti rasiniai. Sa-
lygiskai laisvieji yra raSiniai, susij¢ su byla. Tai byloje esantys paaiskini-
mai, praSymai ir pan. Eksperimentiniai rasto kalbos pavyzdziai imami spe-
cialiai ekspertizei. [tariamasis arba kaltinamasis paprastai raso gyvenimo
apraSyma, jvykio, dél kurio prireiké ekspertizés, aprasyma, laiskus artimie-
siems ir pan.

Pagal paraSymo biida rasto kalbos pavyzdziai skirstomi | paraSytus
ranka (rankrastinius), i§spausdintus masinéle, jtariamojo autoriaus surinktus
kompiuteriu ir iSspausdintus spausdintuvu, i§spausdintus spaustuvéje.

Pagal teksty tipus skiriami laiskai, dalykiniai raStai, spaudai parengti
straipsniai ir t. t.

Kaip jau minéta, ekspertizés metu rasto kalbos pavyzdziai lyginami su
tiriamuoju tekstu. Renkant lyginamaja medziaga laikomasi tam tikry reika-
lavimy:

(1) lyginamieji tekstai turi buti paraSyti tokia pat kalba kaip tiriamasis
tekstas, tokiu pat budu, turi bti tokio pat tipo. Be tokiy teksty, turi
biiti pateikiama ir kitais budais parasytuy bei kitokio tipo teksty
(pvz., tiriant kompiuteriu surinktus tekstus lyginti biitina pateikti ir
spausdintuvu iSspausdinty, itariamojo asmens surinkty teksty, ir
rankras¢iy).

(2) Laisvieji rasto kalbos pavyzdziai turi atitikti tiriamus tekstus laiko
atzvilgiu, t. y. turi biiti nelabai seni, nes Zzmogaus kalba ilgainiui
keiciasi (ypac jauno besimokancio Zzmogaus).
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(3) Lyginti pateikiama apie 10-20 teksty, atsizvelgiant i ju ilgi (trumpy
teksty reikia daugiau, nors apskritai jie bus tokio ilgio, kokius juos
itariamasis raso).

(4) Daugelio eksperty nuomone, pavyzdziai turéty biiti ir tiriamajam
dokumentui artimos tematikos, rasyti tais paciais tikslais, tokiam
paciam arba tam paciam adresatui.

Tai labai pagristi reikalavimai, nes nuo ra§ymo tikslo, turinio, adresato
labai priklauso autoriaus pasirenkamos kalbos iraiSkos priemonés. Lygi-
namajam tyrimui netinka taip pat kito Zzmogaus suredaguoti tekstai. Taciau
kartu su tokio pobiidzio pavyzdziais tyrimui naudingos informacijos gali
suteikti ir tekstai, kurie neatitinka anksc¢iau nurodyty ypatybiy. Pavyzdziui,
jeigu tiriamas buitinio stiliaus tekstas (pvz., privatus laiSkas), tai, be to pa-
ties stiliaus teksty, pageidautini ir kity kalbos funkciniy stiliy pavyzdziai.
Kaip teigia ekspertai lingvistai, tai padeda sukurti iSsamy vaizda apie ita-
riamojo asmens rasto kalbos ypatumus, jo kalbos bei intelektualinius igi-
dzius. Tarkime, jeigu asmuo yra jgudes kurti oficialaus dalykinio stiliaus
tekstus, tikétina, kad Siam stiliui biidinga leksika, frazeologija, sintaksé ir
kiti ypatumai gali atsispindéti ir jo buitinio stiliaus tekste.

A. Zalkauskienés manymu, kriminalistinés lingvistinés analizés proce-
sa, siekiant nustatyti teksto kiiréja, sudaro keturios stadijos:

1. Pirmoji yra parengiamoji stadija, kai nustatomas tyrimo tikslas, ty-
rimy kryptis, susipazistama su tiriamaja, lyginamaja medziaga, pasi-
renkami tyrimo metodai. Sioje stadijoje nusprendZiama, ar tekstas
tinka autoriui nustatyti.

2. Tik nustacius, kad tekstas tinkamas autoriui identifikuoti, pradeda-
mas atskirasis (analitinis) teksty, pateikty ekspertizei, fyrimas. At-
skirai analizuojami ir anoniminis tekstas, ir lyginti pateikti tekstai.
Sio tyrimo tikslas — nustatyti individualizuojancius ie§komo asmens
raSto kalbos pozymius (kaip ir lyginamosios medziagos autoriaus
individualizuojanciy rasto kalbos pozymius. Tekstai tiriami keliais
etapais, taikant stilistinés analizés metoda, apie kurj jau buvo kalbé-
ta anks€iau. Pirmiausia nustatomos teksty bendrosios stilistinés cha-
rakteristikos (kalbos taisyklingumas, logiskumas, tikslumas, grynu-
mas, vaizdingumas, turtingumas, aiSkumas, glaustumas), véliau ti-
riamas teksto funkcinis stilius ir galiausiai — teksto autoriaus indivi-
dualios kalbinés raiskos (arba individualaus stiliaus) ypatumai.

3. Po atskiros teksty analizés atlieckamas /yginamasis tyrimas, siekiant
nustatyti tiriamosios ir lyginamosios medziagos rasto kalbos poZy-
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miy sutapimus bei skirtumus. Siame tyrimo etape labai svarbu , tei-
singai nustatyti identifikacine pozymiy verte*'®.

4. Paskutinéje teksto analizés stadijoje {vertinami lyginamojo tyrimo

rezultatai ir pateikiamos isvados.

Lyginamojo tyrimo rezultaty {vertinimas reiskia, kad jvertinami tiria-
mojo ir lyginamujy teksty rasto kalbos pozymiai ir kiti poZymiai (pvz., ra-
Sysenos, spausdinimo ar teksto rinkimo iglidziy) ivertinami, t. y. ivertinami
ju sutapimai ir skirtumai.

Reikéty pabrézti, kad dauguma kriminalisty ir teismo ekspertizés spe-
cialisty yra kitokios nuomonés dél stadijos, kurioje nustatoma, ar objektai
tinkami identifikuoti. Jy manymu, parengiamojoje stadijoje sprendziami tik
formaliis dalykai'®'. Stai, pavyzdZiui, A. M. Zininas bei N. P. Mailis nuro-
do, kad klausimas, ar objektas tinkamas identifikuoti, sprendziamas analiti-
néje stadijoje, kai atlickamas atskirasis tyrimas ir i§samiai analizuojamos
ekspertizés objekty savybés bei pozymiai'®. Objekto tinkamumo identifi-
kuoti klausimas, ju nuomone, gali biiti sprendziamas tik iStyrus bendruosius
ir specialiuosius objekty pozymius ir gavus pakankamai duomeny apie ob-
jekto savybes'®.

Kitaip nei daugelyje kity uZzsienio Saliy (Vakary Europoje, taip pat
Amerikoje, Australijoje), kur paplitusi vien identifikaciniy tyrimy tikimybi-
niy i§vady sistema, Lietuvoje, kaip ir kitose Ryty Europos Salyse (Rusijoje,
Ukrainoje), daromos trijy rasiy iSvados: kategoriskos, tikétinos ir atsaky-
mai, kad nustatyti negalima.

Lietuviskoje lingvistinés teksto analizés metodikoje grieztai laikomasi
nuostatos, kad ,,iSvados apie autoriaus tapatuma padaromos tik nustacius
esminiy (...), pastoviy (...) bei savarankisky (...) sutampanéiy poZymiuy vi-
sumq“104. Tai reiskia, kad nors ir kokie reti ir specifiniai blity autoriaus ras-
to kalbos pozymiai, i§vadq lemia tik jy visuma. Esminiais rasto kalbos po-
zymiais laikomi pakankamos identifikacinés vertés pozymiai. Rasto kalbos
pozymiy pastovumas reiskia, kad tai néra atsitiktiniai pozymiai. Sie pozy-

1% Zalkauskiené A. Lietuvisko teksto autoriaus nustatymo metodika ( metodinés reko-
mendacijos). — Vilnius, 1999. depon. LTEC bibl. Nr. 11.

11 Bomngenkas T. C. OcHoBbl cyneOHO# skcnepronorun. — Kanununrpan: Uza-so KI'Y,
2004. C. 108.

"2 3yanE A. M., Maitmic H. T1. CyneGras sxcrepTisa: yue6bmuk. — Mocksa: FOpaiit-
W3par, 2002. C. 132.

1 3ymue A. M., Omenssuiok I. T., TTaxomoB A. B. Beenerue B cyneOHYI0 KCIIEPTH3Y.
— Mocksa-Boponex: M31. MocKOBCKOro NncHuxoioro-couuansHoro uncruryra; Wsx. HITO
»-MOJIDK*, 2002. C. 119-120.

104 Zalkauskiené A. Lietuvisko teksto autoriaus nustatymo metodika (metodinés reko-
mendacijos). — Vilnius, 1999, depon. LTEC bibl. Nr. 11.
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miai, turintys identifikacing reik§me, turi biiti taip pat nepriklausomi vienas
nuo kito, t. y. pabréziamas jy savarankiskumas.

Neigiama i§vada kriminalistinéje lingvistinéje ekspertizéje padaroma
tik atitinkamai nustacius esminiy, pastoviy ir savarankisky skirtumy (besi-
skirian€iy pozymiy) visuma. Kartais tiriamasis tekstas, jau pirma kartg ji
perskaicius, pasirodo parasytas ne taip rastingai kaip jtariamojo tekstai. Ta-
¢lau neigiama i§vada daroma labai atsargiai, nes tiriamasis tekstas gali biiti
paraSytas iSkraipyta kalba. Rastingumo iSkraipymas (mazinimas) — ypac
daznas rasto kalbos iSkraipymo biidas. Jei tiriamasis tekstas parasSytas ras-
tingiau negu lyginamieji tekstai, prie neigiamos i§vados prieinama lengviau,
nes rastingumo lygis per trumpa laika negali biiti pagerintas i§ esmes.

Jeigu nustatyty sutapimy ir skirtumy pozymiy visumos neuztenka tei-
giamai ar neigiamai iS§vadai, ekspertinio tyrimo metu padaroma i$vada, kad
nustatyti, ar jtariamasis yra teksto autorius, negalima. Atsakyma, kad nusta-
tyti yra negalima, lemia daugelis priezas¢iu: pvz., (1) tekstas kalbos poziii-
riu yra neilgas ir neinformatyvus, (2) teksto kalba yra iSkraipyta, (3) tekstas
yra standartinés formos, (4) triksta lyginamosios medziagos ir pan.

Be identifikaciniy tyrimy, lingvistingje ekspertizéje svarbia vieta uZima
ir klasifikaciniai bei diagnostiniai tyrimai.

Diagnostiniai lingvistinés ekspertizés tyrimai — tai nejprastos teksto au-
toriaus blisenos ir raSymo salygu nustatymas. Rasto kalboje kartais galima
nustatyti tokiy zmogaus biiseny kaip psichinés ligos, alkoholio ir narkotiniy
medziagy poveikio, emocinés jtampos (afekto) biiseny pozymius.

Prie diagnostiniy (arba neidentifikaciniy) uzdaviniy priskiriamas ir ra-
Symo salygu nustatymas, pavyzdziui, ar rasto kalba buvo iskraipyta, ar ke-
leto anoniminiy laisky autorius yra vienas asmuo, ir kt.'”.

Ekspertams gali biiti pateikiami tokie diagnostiniai klausimai:

1. Ar tekstas sukurtas autoriui X esant iprastos ar nejprastos biisenos

(pvz., esant girtam, susijaudinusiam)?

2. Ar autorius Y tekstq sukiiré ir parasé savarankiskai?

3. Ar tekste yra rasto kalbos iskraipymo pozymiy?

4. Ar yra redakciniy teksto pataisymy?

I tokius klausimus atsakoma tik nustacéius patj autoriy. Kaip rodo eks-
pertiné praktika, dauguma tiriamy teksty paraso patys juy autoriai.

Klasifikaciniai tyrimai Lietuvoje kartais jvardijami kaip asmens apibii-
dinimo arba grupinés priklausomybés tyrimai. Jie paprastai atliekami sie-
kiant surasti anoniminiy dokumenty autoriy. Ieskant nezinomo autoriaus

19 Autorystés ekspertizés skyrimas ir medZiagos jai daryti paruogimas (metodinés reko-

mendacijos). — Vilnius, 1985. P. 8.
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skiriama lingvistiné ekspertiz¢, kurios tikslas — apibiidinti nezinoma autoriy
pagal jo rasto kalbos pozymius.

Anoniminiai tekstai, tampantys kriminalistinés lingvistinés ekspertizés
objektais, paprastai buina labai ,.klastingi tyrimo objektai. Jy raSymo tikslai
(grasinimas, Smeizimas, SantaZas ir pan.) lemia ju autoriy pastangas visais
imanomais biidais apsimesti kitais Zmonémis. Tokie tekstai raSomi slepiant
savo tikruosius kalbos igiidzius, pavyzdZziui, raSant negimtaja kalba arba ap-
simetant kitos lyties, kito socialinio sluoksnio arba kitos profesijos atstovais
ir pan.

Kaip Zinoma, teksto autoriaus grupinés priklausomybés nustatymas ar-
ba apibiidinimas apima §iy jo charakteristiky nustatyma:

1) gimtoji arba dazniausiai vartojama kalba;

2) gimtosios kalbos igiidziy formavimosi vietové/ tarmé;

3) i8silavinimas;

4) veiklos sritis (profesija);

5) amzius;

6) lytis ir kt.

O. Dambrauskaités parengtose metodinése rekomendacijose prie gru-
pinés priklausomybés klausimy priskiriami tokie kaip: 1) autoriaus rastin-
gumo lygio nustatymas; 2) autoriaus kalbos iglidziy formavimosi vietovés
nustatymas; 3) autoriaus gimtosios arba dazniau vartojamos kalbos nusta-
tymas; 4) autoriaus profesijos nustatymas' .

I§ rasto kalbos anoniminio teksto autorius, remiantis Lietuvoje sukur-
tomis metodikomis, paprastai apibiidinamas pagal tokius duomenis:

1. ar tekstas parasSytas autoriaus gimtaja kalba;

2. kokia yra autoriaus gimtosios kalbos jgiidziy formavimosi vietové

arba tarmé.

Ar tekstas paraSytas autoriaus gimtaja kalba, ar svetima kalba, nusta-
toma jau tyrimo pradzioje, nes motyvuotai apibiidinti teksto autoriy pagal
kitus duomenis galima tik isitikinus, kad tekstas sukurtas autoriaus gimtaja
kalba. Kaip jau buvo raSyta, Lietuvoje sukurtos ir taikomos kelios rasto
kalbos tyrimo metodikos, analizuojancios biitent autoriaus gimtaja kalba:
lietuvi§kai paraSyto teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo metodika,
rusiSkai paraSyto teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo metodika.
Taciau kadangi reali kalbos padétis Salyje nuolat keiciasi, minétos metodi-
kos turi biiti nuolat tobulinamos.

1% Autorystés ekspertizés skyrimas ir medziagos jai daryti paruosimas (metodinés reko-

mendacijos). — Vilnius, 1985. P. 7-8.



43|

Reikéty paminéti, kad Lietuvoje paprastai néra nustatomos tokios te-
ksto autoriaus charakteristikos kaip amzius ar lytis. Amziaus ir lyties nusta-
tymo metodiky pas mus néra sukurta. (Kitose Salyse, pvz., Ukrainoje, Rusi-
joje, sukurti tam tikri metodiniai §iy charakteristiky nustatymo pagrindai
1) Tokia padéti lemia sociolingvistiniu, psicholingvistiniy tyrimy, kuriais
remiantis blity galima sukurti ir kriminalistinio tyrimo metodikas, trikumas.

Retai nustatoma ir gimtosios kalbos igiidziy formavimosi vieta, nes,
kaip teigia ekspertai, ,,(...) pastaraisiais metais lietuviskuose tekstuose visai
nebiina arba biina labai mazai tarmybiy*'®®.

Taciau tam tikrais atvejais nustatoma tiriamojo teksto pozymiu, netie-
siogiai (arba tiesiogiai) teikian¢iy informacijos apie anksc¢iau minétas cha-
rakteristikas.

Lietuvoje sukurti ir taikomi autoriaus i$silavinimo, tarmés, veiklos sri-
ties nustatymo metodiniai pagrindai. Siuy teksto autoriaus charakteristiky
nustatymo ypatumus savo disertacijoje ir straipsniuose gvildeno O. Damb-
rauskaité — rasto kalbos tyrimy Lietuvoje pradininké'”. Mokslininké sukiire
autoriaus raStingumo lygio, gimtosios arba dazniausiai vartojamos kalbos
bei gimtosios kalbos jglidziy formavimosi vietovés nustatymo metodinius
pagrindus.

Rasto kalbos tyrimo procesa, sprendziant dokumento autoriaus grupi-
nés priklausomybés klausima, sudaro trys pagrindinés stadijos:

1. parengiamoji stadija, kuriai budingi tokie pat ypatumai kaip ir esant
identifikaciniam tyrimui, t. y. $ioje stadijoje nustatomas tyrimo tiks-
las, tyrimy kryptis, susipazistama su tariamaja medZiaga, pasiren-
kama tyrimo metodika;

2. analitinis dokumenty, pateikty ekspertizei, tyrimas, kai nustatomi
teksto autoriy individualizuojantys poZymiai;

17 Kyznuaenxo JI. [Ipo6ieMbl TeOpHH M MPAKTHKH CyAeOHO-aBTOPOBEIUECKOI KIACCH-
(ukaunonHo# skcneptussl // Jurisprudencija. Teismo ekspertizés teorija ir praktika: mokslo
darbai. T. 66 (58). — Vilnius, 2005.

198 Zalkauskiené A. Kriminalistinés lingvistinés ekspertizés uzdaviniy sistema // Jurispru-
dencija, 2005. T. 66 (58). P. 85.

109 Jam6payckaiite O. KpumuHamicTiHueckoe UCCaeq0BaHUE AUAICKTOIOTHYECKUX OCO-
GeHHocTell NHCEMEHHO# peur / Mcronb30BaHNe METONOB M TEXHUYECKHX CPEZCTB B OOpEOe ¢
npecTynHocTblo. — Mocksa, 1965; JlamOpayckaiite O. KpuMuHaniuctuyeckoe ucciaea0BaHue
JUTOBCKOW MUChMEHHOM peun. Jluce. kaua. op. Hayk. — Jlenunrpazn, 1972; Jlambpayckaiite
O. O 3HaueHUU AUANEKTOJIOTUH MPHU KPUMUHAIUCTUYECKOM UCCIeJ0BaHUU pykomnuceii / Bo-
MPOCHI CyAEOHOH dKCHepTH3bl U KpUMUHONIOTUH. — BusbHioc, 1973; lamOpayckaiite O. Vc-
MOJIb30BaHUe OCOOCHHOCTEH MpOo(hecCHOHANBHON JIEKCHKU MPU HCCICAOBaHUH aHOHUMHBIX
JOKyMeHTOB / Bompocsl cyneOHo#t skcnepTusbl M KpuMuHosoruu. MudopmannonHusle mare-
puansl. Bein. 16. — BunbeHtoc, 1982.
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3. lyginamasis tyrimas;

4. analitinio tyrimo rezultaty jvertinimas ir i§vady pateikimas.

Autoriaus grupinés priklausomybés nustatymo kriterijai ir ju nustaty-
mo specifika Lietuvos mastu Siame darbe bus aptariami placiau.

Teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymas. Lietuvos padétis kalbos
poziliriu yra ypatinga. Miisy $alies kalbinei situacijai jtakos turi skirtingy
kalbu saveika. Lietuvoje gyvena daug kitatauciy: rusy, lenky, baltarusiy ir
kity tautybiy atstovy, kurie sudaro penktadali Lietuvos gyventoju. Dalj kita-
tauciy sudaro tradicinés tautinés mazumos, Lietuvoje gyvenancios ilgus
Simtmecius. Be savo gimtosios kalbos, kitatau¢iai geriau ar blogiau moka
lietuviy kalba, daznai ir kitas kalbas. D¢l glaudziy etniniy rysiy, kalby mai-
Symosi itakos Lietuvoje ypac aktuallis yra dvikalbystés (bilingvizmo) arba
net daugiakalbystés (multilingvizmo) reikiniai. Lietuvos visuomeng galima
apibudinti kaip daugiakalbg. Apskritai daugelyje mazesniy $aliy biiti iSsila-
vinusiam reiskia buti bilingviam: mokslo ir kultiiros tikslais mokéti antra
kalba.

Sovietingje Lietuvoje buvo ypac paplitusi rusy kalba, kuria turé¢jo mo-
kéti visi Respublikos gyventojai. Dauguma vyresnés kartos atstovy iki $iol
moka rusy kalba ir moka ja daug geriau negu kitas uzsienio kalbas. Kaip Zzi-
noma, vienas labiausiai paplitusiy teksto kalbos iSkraipymo biuidy Lietuvoje
iki Siol buvo ra§ymas negimtaja kalba: lietuviskai arba rusiskai. Tai daroma
kriminaliniais tikslais, norint likti neatpaZintam arba siekiant apsimesti kitu
zmogumi. Svarbu laiku (jau tyrimo pradzioje) ivertinti kitos kalbos jtaka,
kad biity iSvengta ekspertiniy ir paieskos klaidy. Gimtoji kalba labai susiju-
si ir su kitomis nezinomo autoriaus charakteristikomis: pavyzdziui, moty-
vuotai kalbéti apie teksto autoriaus iSsilavinima, veiklos sritj galima tik nu-
stacius, kad tekstas paraSytas jo gimtaja kalba.

Atsizvelgiant { tai, kad ilga laika Lietuvoje buvo placiai vartojama ir
rusy kalba, sukurta ne tik lietuviskai, bet ir rusiskai paraSyto teksto auto-
riaus gimtosios kalbos nustatymo metodika. 1988 m. buvo parengtos meto-
dinés rusisko teksto autoriaus gimtosios kalbos (lietuviy ar nelietuviy (ru-
sy)) nustatymo rekomandacijos' .

Atlikus i§samy rusy kalba parasyty teksty, sukurty ir uzrasyty asmenuy,
kuriy gimtoji kalba — lietuviy, tyrima, buvo prieita prie iSvados, kad ,,gimta-
ja kalba galima nustatyti todél, kad tik labai nedaug Zzmoniy tobulai moka
svetimag kalba. Kol Zmogus labai gerai nemoka svetimos kalbos, tol jis dau-

11 o
% XKanxayckene A., Crapumckaiite F0. OCHOBBI 9KCIIEPTHOTO PEIICHHS BOMPOCA O POJ-
HOM JIMTOBCKOM f3bIKE aBTOpa JOKYMEHTA, BBIIOJIHEHHOIO HAa PYCCKOM fA3bIKE (METOAMue-
CKHe peKOMEeHaluu KcnepTam). — Busbhioc, 1988, depon. LTEC bibl., No. 9.
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geli dalyky vercia i§ savo gimtosios kalbos ir, zinoma, ne visada taisyklin-
gai ir teisingai“''".

Kadangi Lietuvoje gyvena daug jvairiy tautybiy zmoniy, ¢ia egzistuoja
ir jvairtis dvikalbystés tipai: lietuviy ir rusy, lietuviy ir lenky, lietuviy ir bal-
tarusiy, lietuviy ir ukrainie€iy, rusy ir lietuviy, lenky ir lietuviy ir t. t. [vai-
rios kalbos glaudziai saveikauja tarpusavyje: vieny kalby sistemos nuolat
patiria kity kalby poveiki. Ypa¢ didele jtaka viena kitai turi strukttriskai ar-
timos ir giminingos kalbos, pavyzdziui, slavy kalbos — lenky, rusy, baltaru-
siy. Mazai iSlavinty Zzmoniy grupé kalba lenky, rusy ir baltarusiu kalby
slengu (jezyk prosty). Itakos tokiems reiskiniams turéjo ir socialiniai bei po-
litiniai procesai, kai tokios mazumos struktiiroje liko labai nedaug i§simoks-
linusiy Zmoniy, o didzioji dalis buvo menkai iSsilaving zemdirbiai ir darbi-
ninkai.

Lietuvos kalbininkai nuolat tyrinéja lietuviy, lenky, rytu slavy (baltaru-
siy, rusy) kalby tarpusavio sgveika siekdami atskleisti §iy sgveiky rezulta-
tus, ypatumus bei désningumus''%. Taciau reikéty pazyméti, kad tai daugiau
fragmentinio pobuidzio tyrinéjimai, kuriy metu per mazai démesio skiriama
minéty kalby jtakai lietuviy kalbai.

Pavyzdziui, kalbininky tyrinéjimai rodo, kad dél ilgalaikés Siy kalby
saveikos lenky ir ryty slavy kalbos Lietuvoje igijo daug savitumy. Galima
kalbéti apie socialinés bei regioninés §iy kalby normos ypatumus Lietuvoje.
Sios saveikos jtaka pasireiké minéty kalby sistemos supaprastinimu, t. y.
pasalinant savitus kalbos reiskinius ir taisykles, biidingas vienai i§ kontak-
tuojanciy kalby, ir pakeiciant jas bendromis, daugeliu atvejy supaprastinto-
mis konstrukcijomis'".

Taigi atliekant kriminalistinius lingvistinius tyrimus biitina atsizvelgti |
tai, kad anoniminio teksto autoriaus kalbai gali turéti jtakos bilingvizmo,

"' Zalkauskiené A. Apie rusisko teksto autoriaus gimtosios lietuviy kalbos nustatymo
metodika // Mokslinés konferencijos ,,Teismo ekspertizés aktualijos® tezés (1991 m. lapkricio
12-13 d.). — Vilnius, 1991. P. 18.

112 Safarewiczowa H. Oboczno$é s nmero i y MeHs ecTbw jezyku rosyjskim dzi§ i daw-
niej. — Wroctaw- Warszawa- Krakow, 1964; Porajski- Pomsta J. Z badan nad mowa polska w
rodzinach etnicznie mieszanych w Wilnie. Postawa emocjonalna méwiacego a interferencja //
Jezyk polski w kraju i za granica; Materiaty Migdzynarodowej Konferencji Polonistow. —
Warszawa, 14-16 wrzesnia 1995 / Red. B. Janowskiej, J. Porajskiego- Pomsty. — Warszawa,
1997. T. L. S. 99-105; Wiemer B., Burenina-Petrowa O. Jaki jest zasigg wptywow polskich w
mowie rosyjskiej rodzin etnicznie mieszanych w Wilnie?// Jezyk polski w kraju i za granica;
Materialy Migdzynarodowej Konferencji Polonistow, Warszawa, 14—16 wrzesnia 1995r / Red
B. Janowskiej, J. Porajskiego- Pomsty. — Warszawa, 1997. T. L. S. 130-144.

'3 Masoit I. Kalby saveikos biidai daugiakalbéje visuomenéje (remiantis Lietuvos lenky
kalbos ypatumais) // Zmogus ir Zodis. 1999.
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multilingvizmo reiskiniai, galintys pasireik$ti minétais ypatumais.

Taciau pastaruoju metu Lietuvoje yra ir kity tendencijy. Jaunesnioji
karta moka ir kity uzsienio kalbu. Tai — jprastas reiskinys. Daugelis Zzmoniy,
be savo gimtosios kalbos, moka dar viena arba net kelias uzsienio kalbas.
Svetimy kalby mokomasi vis intensyviau, nes miisy laikais kalby mokéji-
mas atveria daug daugiau galimybiy ne tik kasdieniame (privac¢iame) ben-
dravime, bet ir profesingje veikloje. Siuo metu, integruojantis i Europos Sa-
junga, ypatingas démesys skiriamas tokioms uzsienio kalboms kaip angly,
vokieciy, pranciizy.

Intensyvéjant Europos Sajungos plétros procesams atsiranda daugiau
Saliy (ju atstovy) tarpusavio bendradarbiavimo galimybiy: didéja gyventoju,
darbo jégos migracija, intensyvéja tarptautiniai prekybiniai rysiai ir pan.
Taciau daugéja ir neigiamy Sio proceso padariniy, pavyzdziui, ir nusikals-
tamumo srityje stipréja tarptautiniai rysiai ir pan.

Tokia skirtingy kalby saveika Lietuvoje labai pasunkina ir lingvistinius
ekspertinius tyrimus, nes tokiomis salygomis biina sunkiau nustatyti teksto
autoriaus gimtaja arba dazniausiai vartojama kalba, o tai savo ruoztu turi
itakos ir tolesnio tyrimo kokybei.

Savaime suprantama, gimtosios kalbos nustatymo galimybes daugiau-
sia lemia teksto autoriaus rastingumo lygis. Gimtoji autoriaus kalba nusta-
toma i§ tekste esanciy klaidy bei kity pozymiy. Tai vadinamosios kalby in-
terferencijos” klaidos. Skirtingose kalbose yra visiskai arba i§ dalies besiski-
rianCiy kalbos reiskiniy. Pavyzdziui, dél rusy ir lietuviy kalby leksikos bei
gramatikos skirtumy daromos dviejy rtsiuy klaidos. Tai klaidos, atsirandan-
¢ios dél rusy kalbos specifikos, lyginant ja su lietuviy kalba, ir klaidos, da-
romos dél lietuviy kalbos tiesioginés jtakos rasant rusiskai''*.

Kaip konstatuoja ekspertai, tiriamoje medziagoje prastai lietuviskai ra-
Sanc¢iy anoniminiy autoriy, t.y. nelietuviy, gimtoji kalba nustatoma nesun-
kiai: ,kitatauciai daro tokiy klaidy, kokiy niekada nepadarys net pats neras-
tingiausias arba gudriausiai savo kalba iskraipes lietuvis' . Nustatyti ras-
tingy autoriy gimtaja kalba biina daug sunkiai.

" interferencija (interference) — kalby tarpusavio saveika, pasireiskianti per ju rySius ir
dvikalbyste.

14 Zalkauskiené A. Apie rusisko teksto autoriaus gimtosios lietuviy kalbos nustatymo
metodika // Mokslinés konferencijos ,,Teismo ekspertizés aktualijos* tezés (1991 m. lapkricio
12-13 d.). — Vilnius, 1991. P. 18.

'3 Zalkauskien¢ A. Kriminalisting lietuvisko teksto autoriaus gimtosios kalbos (lietuviy
ar nelietuviy) nustatymo metodika (rekomendacijos ekspertams). — Vilnius, 1993. depon.
LTEC bibl. Nr. 10.



47|

Reikéty pabrézti, kad biitent labai rastingy asmenuy gimtosios kalbos
nustatymo klausimas reikalauja dar papildomo tyrimo. Kita vertus, reikéty
konstatuoti, kad daugelio kalby mokéjimas tampa vis budingesniu miisy vi-
suomenei reiskiniu. Lietuvai integruojantis i Europos Sajunga $i tendencija
dar akivaizdesné. Auksto rastingumo lygio tekstuose tradiciné klaidy anali-
z¢ gali biiti neveiksminga, nes tokiuose tekstuose gali nepasitaikyti tradici-
niy nelietuviy daromy klaidy. Tokiais atvejais reikSmingesné yra aukstesniy
kalbos pakopu, stiliaus analizé. Taciau Siuo metu, atliekant kriminalistini
raSto kalbos tyrima, taikomos autoriaus gimtosios kalbos nustatymo meto-
dikos dar néra pajégios tinkamai i$spresti §j klausima, nes jos néra orientuo-
tos i auksto rastingumo lygio teksta. Si opi kriminalistinio rasto kalbos ty-
rimo problema, miisy manymu, turéty biiti ateities tyrimy pagrindas.

Kaip zinoma, kalba néra sustabaréjes reiskinys. Ji nuolat keiciasi vei-
kiama kity kalby, atsirandant naujiems reiSkiniams arba naujai suvokiant
senus reiskinius ir pan. Tai reiskia, kad atsizvelgiant { §iuos pokycius turi
biiti nuolat atnaujinamos ir atitinkamos kalbos tyrimo metodikos. Tai susij¢
ir su kriminalistinio rasto kalbos tyrimo metodikomis.

Lietuvoje pasigendama nelietuviy vartojamos lietuviy kalbos tyrinéji-
my, kuriy metu buty nustatomi kity kalby (ju gimtuju kalby) itakos pozy-
miai. Atsizvelgdama i kriminalistinés lingvistinés analizés poreikius, tokio
pobiidzio tyrimus autoré atliko disertacinio tyrimo metu, o jy rezultatus pa-
teiké disertacijoje ,,Kriminalistinés lingvistikos teoriniai éoagrindai ir jos
metody bei rekomendacijy taikymas teismo ekspertizeje''®. Atlikty tyrimy
rezultatai gali buti naudingi kriminalistinés lingvistinés ekspertizés metu
nustatant teksto autoriaus gimtaja kalba.

Pagrindiné tyrimy uzduotis buvo nustatyti ir susisteminti dazniausiai
daromas lietuviskai rasanciy nelietuviy (asmeny, kuriy gimtoji kalba rusy
arba lenky) klaidas, kokiuy nepadaro panasaus iSsilavinimo asmenys, kuriy
gimtoji kalba yra lietuviy.

1993 m. A. Zalkauskienés parengtoje kriminalistinéje lietuvisko teksto
autoriaus gimtosios kalbos (lietuviy ar nelietuviy) nustatymo metodikoje
apibrézta, ka moka autorius, kurio gimtoji kalba yra lietuviy'"’, ir nurodyta,
kokiy klaidy, ra§ydami lietuviskai, padaro nelietuviai. ,,Skirtingy tautybiy
zmones, raSydami lietuviskai, padarys skirtingy klaidq“] 18, — yra nurodZiusi

"1® Ryngevi¢ R. Kriminalistinés lingvistikos teoriniai pagrindai ir jos metody bei reko-

mendacijy taikymas teismo ekspertizéje: daktaro disertacija. — Vilnius, 2002. P. 76.

"7 Zalkauskiené A. Kriminalistiné lietuvisko teksto autoriaus gimtosios kalbos ( lietuviy
ar nelietuviy) nustatymo metodika (rekomendacijos ekspertams). — Vilnius, 1993. depon.
LTEC bibl. Nr. 10. P. 13.

"8 Ten pat. P. 2.
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metodikos autore. Taciau minétoje metodikoje daugiausia démesio skiriama
klaidoms, kurias gali daryti ir lietuviai, ir nelietuviai. Tik nelietuviy daro-
mos klaidos apibréziamos epizodiskai, nepateikiant skirtingy ju rusiy. Pa-
zymeétina, kad kuriant Sig metodika lietuviy kalbai Lietuvoje didZiausia ita-
ka daré rusy kalba. Tai buvo viena i§ priezas¢iy, dél kuriy minétoje metodi-
koje buvo apibendrintos tik klaidos asmeny, kuriy gimtoji kalba yra rusu.

Didelg nelietuviy dali Lietuvoje sudaro asmenys, kuriy gimtoji kalba
yra lenky, arba asmenys, kurie savo gimtaja kalba laiko lenky kalba. Taigi
prasminga patyrinéti, kokias klaidas, raSydami lietuviskai, daro lenky kalba
kalbantys asmenys. Lietuvos lenky bendruomené, ypac jaunesnioji karta,
savo kasdieniniame gyvenime vartoja kelias kalbas: lietuviy, lenky, rusu.
Tokios daugiakalbystés salygomis funkcionuojanti lenky kalba patiria kity
kalby poveiki''®. Kuo artimesnés kalbos (pvz., slavy kalbos), tuo tas povei-
kis pasireiskia stipriau. Todé¢l Lietuvos lenky vartojama lenky kalba turi sa-
vo specifiniy bruozy, kuriems itakos turi kalbos, socialiniai ir kultiriniai
veiksniai: daznai tam tikrose situacijose (kasdieniniame gyvenime, buityje
ir pan.) vartojama lenky kalba skiriasi nuo sunormintos lenky bendrinés
kalbos, déstomos Lietuvos lenky mokyklose. Atsizvelgiant { tai sukurti
moksling lietuviskai raSanc¢iy lenky klaidy klasifikacija biity atskiro — kal-
bos moksly — mokslinio tyrimo uzdavinys. Miisy atlikto tyrimo metu nusta-
tytos lietuviskai rasanciy lenky klaidos jtrauktos | bendra lietuviskai rasan-
¢iy kitatauciy klaidy sistema.

Antra vertus, nepriklausomybés metais lietuviy kalba kaip valstybiné
isitvirtino visose gyvenimo srityse, vadinasi, ir rusakalbiai, ir kiti mtsy $a-
lies gyventojai per pastaruosius metus jg iSmoko geriau.

Tyrimai buvo atlikti naudojantis valstybinés kalbos mokéjimo kvalifi-
kavimo egzaminy rezultaty (rasto darbai) medziaga bei autorés atliktais sa-
varankisko testavimo rezultatais.

Reikéty priminti, kad Lietuvai atkiirus nepriklausomybe valstybinés
kalbos mokéjimo kvalifikavimo egzaming privaléjo laikyti Lietuvos gyven-
tojai, baige nelietuviskas mokyklas. Sio egzamino tikslas: patikrinti ir ati-
tinkamais lygiais jvertinti asmeny, baigusiy mokyklas ne lietuviy déstomaja
kalba, bendravimo valstybine (lietuviy) kalba gebéjimus.

Pasirinktos valstybinés kalbos egzamino raSymo uzduoties tikslas — pa-
tikrinti ir jvertinti geb&jima rasyti lietuviy kalba bendrojo pobtdzio rislius
tekstus (pvz., laiSkus pagal pateikta situacija, straipsnelius laikraséiui, pra-
neSimus, rasinélius, sveikinimus ir pan.). Rasomas 120150 Zodziy tekstas.

"% Masoit I. Kalby saveikos badai daugiakalbéje visuomenéje (remiantis Lietuvos lenky

kalbos ypatumais) // Zmogus ir Zodis. 1999.



49|

Tokio pobiidzio tekstai buvo panaudoti tyrimo metu, atsizvelgiant i Sias ap-
linkybes:

1. Siuos tekstus parasé (sukiiré) asmenys, atitinkantys miisy tyrimuose
keliamy tiksly reikalavimams, t. y. tai atitinkamo amziaus ir iSsila-
vinimo nelietuviai (asmenys, kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy (ru-
sy arba lenky)), kurie lietuviy kalbg moka ganétinai gerai. Biitent
tokiy autoriy lietuvisky teksty tyrimas, sprendziant autoriaus gimto-
sios kalbos klausima, yra opi kriminalistinio lingvistinio tyrimo pro-
blema.

2. Biitent tokio pobiidzio tekstai daznai biina ir kriminalistinés lingvis-
tinés ekspertizés objektai, pavyzdziui, paaiskinimai, rasinéliai, ano-
niminiai laiskai ir pan.

3. Egzamino ra§ymo uzduoties teksty apimtis atitinka ir kriminalistinés
lingvistinés analizés metu dazniausiai tiriamy teksty apimtj (papras-
tai tai biina nedidelés apimties tekstai).

Kita tyrimy medziagos dalj sudaré analogisky uzduociy testai, atlikti
asmeny, kuriy gimtoji kalba yra lietuviuy (vadinamoji kontroliné grupé).
Dauguma juy — neakivaizdiniy studijy vyresniyjy kursy studentai arba kiti
asmenys, turintys aukstaji iSsilavinima. Jy amzius ir i$silavinimas yra arti-
mas nelietuviy grupés asmeny amziui ir i§silavinimui. Buvo nagrinéjamos
kontrolinés grupés paraSyty teksty klaidos, Zodyno bei stiliaus ypatumai ir
lyginami su nelietuviy tekstuose nustatytais klaidy tipais.

Kadangi pagrindiné tyrimy uzduotis buvo nustatyti ir susisteminti daz-
niausiai daromas lietuviskai rasanc¢iy nelietuviu (kuriy gimtoji kalba rusy
arba lenky) klaidas, kokiy nepadaro panaSaus iSsilavinimo asmenys, kuriy
gimtoji kalba yra lietuviy, eksperimentas atliktas tiriant visus tekstus keliais
aspektais. Buvo tiriami tie lietuviy kalbos sistemos lygiai, kuriais, kaip ma-
noma, labiausiai gali pasireiksti kitos kalbos itaka.

Tekstai istirti rasybos, gramatikos (morfologijos ir sintaksés), Zodyno
ir stiliaus aspektais.

Atlikus teksty, kurie sudaré tyrimo medziaga, klaidy analize, visos
klaidos buvo atitinkamai susistemintos pagal atskiras klaidy risis ir pateik-
tos su pavyzdziais klaidy lenteléje (Zr. 1 prieda).

Didesné¢ dalis klaidy, pateikiamy klaidy lenteléje, yra buidinga ir lietu-
viams, ir nelietuviams. Taciau i§ visy klaidy galima isskirti ir tas klaidas,
kurias padaro raSydami lietuviskai tik nelietuviai (asmenys, kuriy gimtoji
kalba yra nelietuviy). Kontrolinés grupés asmeny (lietuviy) tekstuose Siy
klaidy nebuvo padaryta.

Kaip matome toliau pateikiamoje 1 diagramoje, tik nelietuviy padary-
tos klaidos sudaro 15 proc. visy (ir lietuviy ir nelietuviu) padaryty klaidu.
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Klaidy pasiskirstymo pagal atskiras kalbos pakopas statistiniai duomenys
pateikiami 2 priede.

85%

Oa
Eb

15%

1 diagrama. Visos lietuviy ir nelietuviy padarytos klaidos: a) tokios pacios ir lietu-
viy, ir nelietuviy klaidos; b) tik nelietuviy daromos klaidos

Savaime suprantama, kad klaidas, kurios gali buiti padarytos bet kokia
kita kalba parasytame tekste, gali daryti ir asmenys, rasydami gimtaja kalba
(pvz., lietuviy), ir asmenys, raSydami svetima kalba. Atsizvelgiant i tai, to-
liau pateiktoje schemoje nurodytos klaidy, kurios gali buti daromos lietu-
viSkame tekste, risys.

Klaidos, kurios gali biiti daromos lietuviskame tekste

1. Klaidos, daromos ir lietuviy (asmenuy, kuriy gimtoji kalba yra lietu-
viy), ir nelietuviy (asmeny, kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy). Taip pat ir
atsitiktinés klaidos.

(Atsitiktinés lietuviy ir nelietuviy klaidos gali skirtis, bet norint tai nu-
statyti reikia atskiros analizgs.)

2. Tik nelietuviy (asmeny, kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy) daromos
klaidos.
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Kaip matome i$ Sios schemos, klaidos, daromos nelietuviy (asmenuy,
kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy) sudaro tik nedidele dali apskritai visy
klaidy, kurios gali biiti daromos lietuviskame tekste ir lietuviy (asmeny, ku-
riy gimtoji kalba yra lietuviy), ir nelietuviy (asmeny, kuriy gimtoji kalba
yra nelietuviy). Dalis klaidy gali biiti budingos ir lietuviams, ir nelietu-
viams. Atliekant kriminalistinius lingvistinius tyrimus svarbu atskirti i§ visy
lietuviskame tekste nustatyty klaidy tokias klaidas, kurios gali biiti daromos
tik nelietuviy. Teisingas tokiy klaidy tiriamajame tekste {vertinimas padés
tinkamai nustatyti teksto autoriaus gimtaja kalba. Tai gali biti savarankis-
kas tyrimo tikslas arba gali turéti svarbig reik§Sme tolesnio kriminalistinio
lingvistinio tyrimo eigai.

Nelietuviy (asmeny, kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy) lietuviskame
tekste daromy klaidy priezastys:

1. Klaidos dél lietuviy kalbos vidinés interferencijos

Lietuviy gramatikos sistemoje yra nemazai analogiSky gramatiniy for-
muy. Remiantis jomis vieny gramatiniy reiskiniy taisyklés taikomos kitiems.

2. Klaidos deél gimtosios kalbos interferencijos

Rasant lietuviskai gali buti pritaikomos gimtosios kalbos (pvz., rusy,
lenky ir kt.) gramatikos taisyklés.

3. Klaidos dél lietuviy kalbos specifikos

Lietuviy kalba, kaip ir visos kitos kalbos, turi savo ypatumy. Tie sve-
timos kalbos dalykai, kuriy néra gimtojoje kalboje, iSmokstami nelengvai.
Pavyzdziui, lietuviy kalba turi ilguju ir trumpuyjy balsiy sistema, kurios ne-
turi daugelis kaimyniniy kalby (rusy, lenky); dalis lietuviy ir rusy, lietuviy
ir lenky raidyny raidziy yra tos padios, tadiau Zzymi skirtingus garsus. Sie
ypatumai yra daugelio rasybos klaidy priezastis.

Daugelio klaidy priezastis galima nustatyti lyginant lietuviy kalba su
autoriaus gimtaja kalba. Taciau lygintinos ne abstrakCios gramatinés kate-
gorijos, o ju vartojimas kalbose.

4. Atsitiktinés klaidos

Atsitiktinés klaidos vertinamos labai atsargiai: jos gali biiti daromos ir
lietuviy (asmeny, kuriy gimtoji kalba yra lietuviy), ir kitatauciy (asmeny,
kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy). Tac¢iau kartais ir jose slypi informacija
apie gimtaja asmens kalba.

Taigi asmeny, kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy, lietuviskame tekste
daromas tik jiems buidingas klaidas galima susisteminti. Taciau reikia turéti
galvoje, kad tai ne visos klaidos, priskiriamos kuriai nors klaidy grupei, o
tik tokios, kuriy pavyzdzZiai yra pateikti lenteléje, kaip tik nelietuviy daro-
mos klaidos. Kai kuriy i$ $iy klaidy gali pasitaikyti ir lietuviy parasytuose
tekstuose dél labai didelés rusy ar/ir lenky kalby jtakos.
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Asmeny, kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy (rusy arba lenky),
lietuviskuose tekstuose daromos klaidos

Raidziy painiojimo klaidos. Rasybos klaidos
1. painiojamos ,,¢* ir ,,c* ir panasSios raidés su diakritiniais Zenklais
2. neparasoma ,,i*, jei ji minkstina pries§ ja esancia priebalse
3. priesdélis ,,ne” su veiksmazodziu, prieveiksmiu, jvardziu raSomas at-
skirai
Gramatikos klaidos
Sintaksé
1. lietuviski sakiniai raSomi pagal gimtosios kalbos sakinio sudarymo
taisykles
Morfologija
Daiktavardis
1. linksniy vartojimo klaidos
2. skai¢iaus vartojimo klaidos
3. gimineés vartojimo klaidos
[vardis
1. giminés vartojimo klaidos
2. linksniy vartojimo klaidos
Bidvardis
1. giminés vartojimo klaidos
Veiksmazodis
1. veiksmazodzio laiky vartojimo klaidos
2. veiksmazodzio nuosaky vartojimo klaidos
3. sangraziniy veiksmazodziy vartojimo klaidos
4. veiksmazodziy darybos klaidos
Dalyvis
1. skai¢iaus vartojimo klaidos
Leksikos (Zodyno vartojimo) klaidos
1. ne ta reik§me pavartoti ZodZiai
Stiliaus vartojimo klaidos

Reikéty atkreipti démesj | tai, kad sukurta klaidy sistema negali biiti
nei absoliuciai iSbaigta, nei galutiné, nes nelietuviy daromos lietuviy kalbos
klaidos gali keistis. Kita vertus, jos ne tik gali, bet ir tfuri keistis. Galima



53]

prognozuoti, kad kitatauciai Lietuvos pilieciai lietuviy kalbg mokés vis ge-
riau, nes jai, kaip valstybinei kalbai, daugiau démesio bus skiriama ir nelie-
tuviskose mokyklose, lietuviy kalba nelietuviai studijuos bet kokia specia-
lybe aukstosiose mokyklose, ja vartos praktingje veikloje, ja lenkai ir rusai
vaikinai mokysis kariniy dalyky Lietuvos kariuomengje ir t. t. Todél po ku-
rio laiko kitatauciy daromas klaidas vél reikés iSnagrinéti ir galbiit susiste-
minti i$§ naujo.

Atlikty tyrimy rezultatai, t. y. silloma asmeny, kuriy gimtoji kalba yra
nelietuviy (rusy arba lenky), lietuviskame tekste daromy klaidy sistema yra
tiesiog dabartinés padéties uzfiksavimas, t. y. tam tikras dabar svarbus so-
ciolingvistinis lietuviy kalbos tyrinéjimas kriminalistiniais tikslais. Si klaidy
sistema bus naudinga tobulinant esamas kriminalistines metodikas. Tyrimy
rezultatai bus ypa¢ naudingi sprendziant nezinomo autoriaus apibiidinimo
klausima.

Sudaryta klaidy sistema galéty buti naudinga taip pat lietuviy kalbos
mokytojams lenky ir rusy mokyklose: ji atskleidzia tuos lietuviy kalbos
sunkumus, kurie nelietuviskose mokyklose neiveikiami.

Autoriaus gimtosios kalbos jgiidZiy formavimosi vietové/ tarmé

Lietuviy kalba visada pasizyméjo didele tarmiy ivairove. Atskiros tar-
més gana aiskiai skyrési viena nuo kitos, buvo galima i$skirti daug jy smul-
kiu $nekty. Si aplinkybé gali biiti labai palanki atliekant kriminalistinj tyri-
ma, kai siekiama nustatyti autoriaus gimtosios kalbos igidziy formavimosi
vietove.

Apie gimtosios kalbos igiidziy formavimosi vietovés bei tarmeés nusta-
tymo problemas daug rasé lietuviskos rasto kalbos tyrimo ekspertizés pra-
dininké O. Dambrauskaité. Savo darbuose '*° ji i8samiai apibudino Lietuvos
tarmes bei rasto kalbos pozymius, kuriems turi jtakos tarmés. Kiekviena
tarmé (arba ju grupé) pasizymi tam tikry kalbos ypatumy kompleksu, ski-
rian¢iu ji nuo kity tarmiy. Sie ypatumai paprastai jsitvirtina tarmés vartotojo
kalboje ir atsispindi jo rasto kalboje. Atsizvelgiant i tyrimui pateikto teksto
ilgi bei jame pasireiskianciy tarmybiy visuma, jy pobtidi, galima nustatyti:
(1) konkrety kalbos areala arba (2) bendra tam tikros tarmés paplitimo teri-
torija.

120 o
Jam6payckaiite O. KpumuHamicTHueckoe UCCAeIOBaHUE AUANCKTOIOTHUECKUX OCO-

OeHHOCTel nuchbMeHHOM peun / cnosibp30BaHe METOIOB M TEXHUYECKUX CPENCTB B 6Oproe ¢
npecTynHocThio. — MockBa, 1965; JlamOpayckaiite O. KpuMuHanucTu4eckoe ucciaejoBaHue
JIMTOBCKOW MUCbMEHHOM peun. [lucc. kaHn. 1op. Hayk. — Jlenunrpan, 1972; JlambOpayckaiite
O. O 3HaYeHUU AUANEKTOJIOTUH MPU KPUMUHATUCTHYECKOM UCCIe0BaHuU pykomuceii / Bo-
MPOCHI CyAeOHOM 3KCIIEPTH3bI U KPUMHHOJIOTUU. — BunpHroc, 1973.
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O. Dambrauskaité iSskyré tuos Lietuvos dialektologijos duomenis, ku-
rie reikSmingi kriminalistiniam rasto kalbos tyrimui, nurodé, kaip jais nau-
dotis ekspertinéje praktikoje, pateiké tarmiy suskirstymo Zemélapius, tar-
miy fonetinés transkripcijos lentelg ir medZiaga, kuria reikéty naudotis nag-
rinéjant rasto kalbos vietinius ypatumus'>".

Miisy laikais Lietuvoje paprastai raSoma bendrine kalba ir dazniausiai
iSvengiama tarmés poveikio. Kadangi bendrinés kalbos mokomasi mokyk-
loje, Zmones nuolatos veikia Ziniasklaidos kalba, $nekantieji tarmiSkai taip
pat raso bendrinés kalbos formomis. Atliekant kriminalistines lingvistines
ekspertizes Lietuvoje autoriaus tarmé retai nustatoma pirmiausia todél, kad
raSytiniuose tekstuose dazniausiai neblina tarmybiy.

Teritoriné kalbos diferenciacija nyksta, o tarmés uzleidzia vieta litera-
tarinei kalbai. Siam pereinamajam laikotarpiui biidingos {vairios pusiau
tarmeés, nepasiZymincios sistemingumu, atsirandancios tiek kaime, tiek
mieste. Taciau ir jos kartais gali suteikti vertingos informacijos kriminalis-
tiniam tyrimui apie teksto autoriaus gimtosios kalbos jgidziy formavimosi
vietove, kitaip sakant apie tarmg.

Autoriaus iSsimokslinimas

Ankstesnéje literatiiroje lingvistinés ekspertizés klausimais Lietuvoje
paprastai kalbama apie teksto autoriaus rastingumo lygio nustatymgq turint
galvoje sugebéjimq aiskiai, tiksliai, nuosekliai ir vaizdziai reiksti savo min-
tis rasto kalba. RaStingumo lygio nustatymo klausimams daug démesio
skyré O. Dambrauskaite'*. Rastingu zmogumi laikomas visapusiSkai iSsi-
lavings zmogus, mokantis taisyklingai paraSyti dalykinj laiska, straipsnj ir
pan. ,,Rastingumo lygis ne visada sutampa su iS§simokslinimu ir priklauso
nuo 1i;l}dividualiq savybiy, profesinés veiklos pobiidzio, interesy, aplinkos ir
[0

Rastingumo lygis yra svarbus poZymis, rodantis autoriaus rasto kalbos
igidziy susiformavimo laipsni ir juy santykini pastovuma. Nezinomo auto-
riaus rastingumo lygis, kaip bendrasis rasto kalbos poZymis, buvo apibiidi-
namas kaip aukstas, vidutinis arba Zemas. O. Dambrauskaité sitilé rastin-
gumo lygi nustatinéti pagal raSymo jgidziy susiformavima. Skiriamos 5
raStingumo lygio grupés: 1) mazarasciai, savamoksliai arba asmenys, baige

121 ] o v
Jlambpayckaiite O. KpumMuHaIUCTHUECKOE HMCCIEOBAaHUE JUTOBCKOW MUChMEHHOM

peun. ABroped. kann. nuc. — Jlenunrpan, 1972. C. 11.

"2 NlamGpayckaiite O. KpHMHHANHCTHYECKOE HCCIEOBAHME JTHUTOBCKOMN MHCHMEHHOMN
peun. ucc. kaug. 1op. Hayk. — Jlenunrpan, 1972. C. 113-139.

12 Ten pat. P. 113-139 .
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vieng arba dvi pradinés mokyklos klases; 2) asmenys, baige prading mo-
kykla; 3) asmenys, turintys nebaigta vidurinj i§simokslinima; 4) asmenys,
baige viduring mokykla; 5) asmenys, turintys aukstaji iSsimokslinima **.
Savaime suprantama, pasitaiko ir i§imciy.

Véliau terminas rastingumas lietuviskoje kriminalistingje lingvistinéje
ekspertizéje buvo pakeistas terminu issimokslinimas (i$silavinimas). Dabar
lietuviskoje lingvistinéje ekspertizéje paprastai kalbama apie teksto auto-
riaus iSsimokslinimo nustatqulz .

Atskiros teksto autoriaus iSsimokslinimo nustatymo metodikos Lietu-
voje néra sukurta, ta¢iau yra autoriaus rastingumo lygio nustatymo metodi-
niai pagrindai. Kriminalistinés lingvistinés teksto analizés metu gali buti
nustatomas autoriaus i§simokslinimo lygis — pagrindiné, viduriné, aukstoji
mokykla. Pastaruoju metu Lietuvoje nuolat vykdomos Svietimo sistemos re-
formos, todél ir sunku nustatyti iSsimokslinimo lygiy ribas bei kriterijus.

Autoriaus veiklos sritis

Nagrinéjant tiriamojo dokumento teksta kartais galima nustatyti poZy-
miy, kuriuose gliidi informacija apie teksto autoriaus profesija, jo veiklos
sritj. Dazniausiai §i informacija yra susijusi su teksto Zodynu, leksine jo
sandara. Apie teksto autoriaus profesinés leksikos ypatumy tyrima rasé ir O.
Dambrauskait¢'*®. Tyrimai buvo atlickami renkant ir kaupiant medZiaga
Svietimo ir kultiiros srityje, t. y. buvo tiriami profesionalizmai Svietimo dar-
buotoju (mokytojy, pedagogy) kalboje.

Autorystés ekspertizés skyrimo ir medziagos jai daryti parengimo me-
todinése rekomendacijose O. Dambrauskaité pateikia teksto autoriaus pro-
fesijos nustatymo pagal rasto kalbos poZzymius rekomendacijas '*’. Cia pa-
zymima, kad autoriaus profesijai nustatyti reikalingy informatyviy pozymiy
skaicius tiesiogiai priklauso nuo tokiy veiksniy kaip autoriaus isilavinimas,
bendras kulttiros lygis, amzius, ji supanti aplinka bei jo paties interesai.

Lietuvoje néra sukurta atskiry metodiky, kurias biity galima taikyti nu-
statant autoriaus veiklos sritj kriminalistinio lingvistinio tyrimo metu. Ta-

124 o o o
Jamb6payckaiite O. KpumuHamictiHueckoe UCClIeIOBaHUE JTUTOBCKOW MHUCHMEHHOM

peun. ucc. xann. rop. Hayk. — Jleannrpan, 1972. C. 113-139.

12 Ragysenos ir autorystés ekspertizés (skyrimas ir medziagos ruogimas). — Vilnius,
2000.

126 TTamGpayckaiite O. MCIOnb30BaHIe 0COGEHHOCTEN MPO(ECCHOHANBHON NEKCHKH [IPU
HCCIIEIOBAaHUHM AaHOHMMHBIX JTOKYMEHTOB / Bompochl cyneOHOH 3KCHepTH3bl U KPUMUHOIO-
run. npopmaronssie Mmatepuaisl. Boimn. 16. — BunbHioc, 1982.

27 Autorystés ekspertizés skyrimas ir medZiagos jai daryti paruogimas (metodinés reko-
mendacijos). — Vilnius, 1985. P. 45-49.
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Ciau $i tema nuolat domina mokslininkus ir ekspertus. Teksto autoriaus
veiklos srities nustatymo problemos gvildenamos atskiruose straipsniuo-
se'?® yra pradétas mokslo tiriamasis darbas, skirtas autoriaus veiklos srities
nustatymo pagal teksto rasto kalbos poZymius ypatumamslzg. Tai gana sun-
ki uzduotis, nes $iuo metu Lietuvoje dar triksta Sios srities sociolingvistiniy
ir psicholingvistiniy tyrinéjimy, kuriais blity galima pasiremti atliekant kri-
minalistini lingvistini tyrima. Lingvistiniai, tiksliau — sociolingvistiniai,
ivairiy kalbos atmainy analizés tyrimai Lietuvos kalbininky dar tik prade-
dami.

Nuo autorystés ekspertizés uzuomazgy Lietuvoje atliktas nemazas ti-
riamasis mokslinis bei metodinis darbas Sioje srityje. 1972 m., kaip jau bu-
vo raSyta, apginta disertacija ,,Kriminalistinis lietuviy rasto kalbos tyri-

as“"*". 1985 m. isleistos metodinés rekomendacijos ,,Autorystés eksperti-
z¢s skyrimas ir medziagos jai daryti paruoéimas“m. Remiantis ekspertine
praktika bei lingvistikos mokslo laiméjimais tobulinama lietuvisko teksto
autoriaus nustatymo metodika. Lietuvoje sukurta ir taikoma ne tik lietuvis-
ko, bet ir rusisko teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo metodika.
1988 m. Lietuvos teismo ekspertizés institutas parengé rusisko teksto auto-
riaus gimtosios kalbos (lietuviy arba nelietuviy (rusy))'** nustatymo meto-
dines rekomendacijas, 1993 m. — lietuvis§ko teksto autoriaus gimtosios kal-
bos (lietuviy ar nelietuviq)133 nustatymo metodines rekomendacijas, 1999

m. — lietuvisko teksto autoriaus nustatymo metodika'>*.

128 Zalkauskien¢ A. Profesijos kalbos tyrimai teismo autorystés ekspertizéje // Profesing
kalba: teorija ir praktika: mokslinés konferencijos darbai. — Vilnius: LTU leidybos centras,
2002.

12 Zalkauskien¢ A. LTEC Ragysenos ekspertiziy skyriaus mokslo tiriamojo darbo tema
. Teksto kalbos pozymiy tyrimas, siekiant nustatyti autoriaus veiklos sritj“. 2001 m. ataskaita
(rankrastis). 2001.

130 Jambpayckaiite O. KpuMHHaIUCTHUECKOE HCCIIEIOBAaHUE JIHTOBCKOW MUCHMEHHOM
peun. lucc. kauz. 1op. Hayk. — Jlennnrpaz, 1972.

B! Autorystés ekspertizés skyrimas ir medZiagos jai daryti paruoimas (metodinés reko-
mendacijos). — Vilnius, 1985. P. 45-49.

12 Kankayckene A., Crapunckaiite 0. OCHOBBI SKCIIEPTHOTO PELIEHHs BOIPOCA O POJI-
HOM JIMTOBCKOM $I3BIKE aBTOpA JOKYMEHTa, BBIIOJIHEHHOTO Ha PYCCKOM s3BIKE (METOAMYe-
CKHE peKoMeHaaluu 3kcnepTam). — Bunbaioc, 1988. depon. LTEC bibl. Nr. 9.

133 Zalkauskiené A. Kriminalistiné lietuvisko teksto autoriaus gimtosios kalbos ( lietuviy
ar nelietuviy) nustatymo metodika (rekomendacijos ekspertams). — Vilnius, 1993. depon.
LTEC bibl. Nr. 10.

134 Zalkauskiené A. Lietuvisko teksto autoriaus nustatymo metodika (metodinés reko-
mendacijos). — Vilnius, 1999. depon. LTEC bibl. Nr. 11.
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2000 m. isleistos metodinés rekomendacijos tyré¢jams, teismams, pro-
kurorams ,,RaSysenos ir autorystés ekspertizés (skyrimas ir medziagos ruo-
Simas)“'>.

2002 m. apginta daktaro disertacija ,,Kriminalistinés lingvistikos teori-
niai pagrindai ir jos metody bei rekomendacijy taikymas teismo ekspertize-
je«!*°. 2003 m. pasirodé¢ mokomasis leidinys ,.Kriminalistische Linguistik
unld3 7ihre Methoden in der forensischen Expertise®, parasytas vokieciy kal-
ba '

Atskiro nuodugnaus tyrimo dar reikalauja auksto rastingumo lygio as-
meny gimtosios kalbos nustatymo klausimas. Labai geras daugelio kalby
mokéjimas tampa jprastu reiskiniu misy visuomenéje. Lietuvos integravi-
mosi i Europos Sajunga procesas dar labiau pabrés §ia tendencija. Siuo me-
tu metodikos taikomos atliekant kriminalistini rasto kalbos tyrima néra tin-
kamos spresti buitent auksto rastingumo lygio asmeny gimtosios kalbos nu-
statymo klausimus.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad autorystés ekspertiziy skyrimo
praktika Lietuvoje yra gana pastovi ir nenutrukstama. Tai reiskia, kas Sios
risies ekspertizés yra reikalingos. Lietuvoje nuolat tobulinamos kriminalis-
tinio rasto kalbos tyrimo metodikos, vykdomi moksliniai tyrimai $ioje srity-
je, skelbiami straipsniai, taigi lietuvisky teksty kriminalistinés lingvistinés
ekspertizés teorinis ir praktinis lygis nuolat kyla.

Apzvelge kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy metodologijos formavi-
mosi procesa pasaulyje bei Lietuvoje toliau pateiksime Sios riiSies tyrimy
teorijos, t. y. kriminalistinés lingvistikos, samprata, metodologinius pagrin-
dus, aptarsime ju sasajas su kriminalistikos ir teismo ekspertologijos moks-
Iy metodais.

135 x . - LR . . o we c.
Rasysenos ir autorystés ekspertizés (skyrimas ir medziagos ruosimas): metodinés re-

komendacijos. — Vilnius, 2000.

136 Ryngevi¢ R. Kriminalistinés lingvistikos teoriniai pagrindai ir jos metody bei reko-
mendacijy taikymas teismo ekspertizéje: daktaro disertacija. — Vilnius, 2002.

7 Ryngevi¢ R. Kriminalistische Linguistik und ihre Methoden in der forensischen Ex-
pertise (mokomasis leidinys). — Vilnius, 2003.
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1.2. Kriminalistinés lingvistikos samprata,
metodologiniai pagrindai ir ju sasajos su
kriminalistikos ir teismo ekspertologijos

moksly metodais

1.2.1. Kriminalistinés lingvistikos samprata

Lingvistiniy ziniy pritaikymo galimybés ekspertinéje praktikoje gana
placios. Lingvistikos mokslo Zinios vienu ar kitu atzvilgiu gali buti panau-
dojamos skirtingy ekspertiziy metu tiriant jvairiy rasiy tekstus, kuriuose uz-
fiksuota kalbiné informacija.

Taciau pirmiausia lingvistikos bei filologijos moksly zinios ir metodai
sudaro kriminalistinés lingvistinés ekspertizés pagrinda. Siuo atveju lingvis-
tinés zinios ir metodai taikomi tiriant anoniminiy teksty kalba, turint tikslg
pateikti faktinius duomenis apie teksto autoriy arba to teksto paraS§ymo ap-
linkybes. Be lingvistinés ekspertizés, lingvistikos Ziniomis bei metodais i§
dalies remiamasi atliekant ir kitas ekspertizes, pavyzdziui, rasysenos, te-
chnines dokumenty, fonoskopines.

TradiciSkai kriminalistikos technikos sistemoje ir Lietuvoje, ir kai ku-
riose kitose Salyse (pvz., buvusios Tarybu Sajungos Salyse) kalbos pozymiy
tyrimo pagrindus sudarydavo kriminalistiné rastotyra. Pavyzdziui, 1998 m.
vadovélyje ,,Kriminalistikos technikos pagrindai* kriminalistiné rastotyra
apibiidinama kaip ,,kriminalistikos technikos $aka, tirianti raSysenos ir rasto
kalbos formavimosi bei kitimo désningumus ir rengianti rasto tyrimo meto-
dus, siekiant identifikuoti teksta paraSiusi asmeni ar jo autoriy, taip pat nu-
statyti kitas bylai svarbias aplinkybes*'*®.

Taigi taip suprantama kriminalistiné rastotyra apimdavo ir ra§ysenos, ir
raSto kalbos tyrimus. Tuomet, kai rasto kalbos tyrimai buvo suvokiami tik
kaip raSysenos tyrimy papildymas, rasto kalbos poZymiy itraukimas i rasto-
tyros sritj buvo savaime suprantamas. Taciau aktualus rasto kalbos ir juo
labiau apskritai kalbos (rasytinés ir sakytinés) pozymiy reik§més suvokimas
ir jtraukimas | tyrimo procesa yra pagrindas atskirti §io tyrimo teorinius ir
metodologinius pagrindus nuo rastotyros tyrimy.

138 Kurapka E. Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos pagrin-

dai. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 198.
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Kriminalisting lingvistika, atsizvelgiant i dabartini jos lygi, sitiloma
laikyti savarankiska kriminalistikos technikos Saka ~:

Kriminalistiné lingvistika — tai savarankiska kriminalistikos techni-
kos Saka, tirianti dokumenty teksty kalbos pozymius ir rengianti tyrimo me-
todus siekiant nustatyti arba apibiidinti teksta suktirusi asmeni (autoriy),
taip pat kitas bylai svarbias aplinkybes remiantis lingvistikos bei kriminalis-
tikos Ziniomis.

Taigi kriminalistiné lingvistika turéty biiti suvokiama kaip bendras teo-
rinis ir metodologinis praktinés veiklos srities — kriminalistinés /ingvistinés
(arba autorystés) ekspertizés pagrindas.

Kriminalistiné lingvistika — tai kriminalistikos mokslo Saka, kurios
désniai ir metodai grindziami bendra kriminalistikos teorija ir identifikaci-
jos, diagnostikos teorijomis, teismo ekspertologijos bei lingvistikos moksly
teorijomis.

Lietuvoje lingvistikos mokslo ziniy ir metody taikymo teisminiame /
krinqlanoalistiniame kontekste teorija siiloma vadinti kriminalistine lingvis-
tika .

Palyginkime:
Vakary Europa Ryty ir Vidurio Europa
(taip pat JAV, Anglija, Australija) (taip pat ir Lietuva)
Teismo mokslai Kriminalistika
Teismo lingvistika Kriminalistiné lingvistika

Kaip ir kitos savarankiSkos kriminalistikos technikos Sakos, kriminalis-
tiné lingvistika turi savo tyrimo objekta, dalyka, metodus ir kt.

Kriminalistinés lingvistikos objektas yra kalbos ypatumy, esanciy tam
tikra kriminalisting reik§me turin¢io dokumento tekste, formavimosi ir ki-
timo désningumai.

Kriminalistinés lingvistikos dalykas yra kriminalisting reik§Sme turincio
dokumento tekste pasireiskian¢iy kalbos pozymiy funkcionavimo ypatumai.

1% Ryngevi¢ R. Kriminalistinés lingvistikos teoriniai pagrindai ir jos metody bei reko-

mendacijy taikymas teismo ekspertizéje: daktaro disertacija. — Vilnius, 2002. P. 76.
Ten pat.
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Kriminalistiné lingvistika yra gana sudétinga kriminalistikos mokslo
Saka, kurios désniai ir metodai, be kriminalistikos ir jos teorijuy bendry prin-
cipy, grindziami ir lingvistikos, jos teorijy bei metoduy, sociolingvistikos,
psicholingvistikos, psichologijos ir kity moksly laiméjimais.

Atsizvelgiant { tai galima teigti, kad kriminalistiné lingvistika pagrista
kriminalistikos ir lingvistikos bei kity moksly iSplétotais metodais.

Lietuvoje ekspertizés, kuriy metu tiriama teksto rasto kalba, iki $iol
daznai tradiciskai vadinamos auforystés ekspertizémis.

Kadangi mus dominantys rasto kalbos tyrimai skirtingose Salyse vadi-
nami nevienodai ir egzistuoja skirtingas pozitiris i tokiy tyrimy objektus bei
apimtj, reikéty panagrinéti savokas, vartojamas Siems tyrimams apibiidinti,
ir pagristi savo sitilomus variantus.

Autorystes ekspertize kriminalistiniai rasto kalbos tyrimai vadinami ir
kai kuriose kitose Europos Salyse (pvz., buvusios Taryby Sajungos Salyse).
Istoriskai susiklosté, kad $iy Saliy skirtingy kalby kriminalistinio rasto kal-
bos tyrimo metodikos susiformavo veikiamos vienos kalbos — rusy — tyri-
muy. Cia autorystés ekspertizé atsiskyré nuo tradicinés rasysenos ekspertizés
kaip atskira kriminalistiniy ekspertiziy rasis.

Kaip raso zymus rusy mokslininkas R. Belkinas, daug nagrinéjes tei-
smo ir kriminalistiniy ekspertiziy problemas, ,,naujos ekspertiziy riisys for-
muojasi skylant tradiciniy ekspertiziy rii§ims, kai atsiranda nauji tyrimo ob-
Jjektai, tyrimo metodai ar uzdaviniai**'

Rasysenos ekspertizés tyrimo objektas yra teksta paraSiusio asmens ra-
Sysena. Véliau, kai savarankisku kriminalistinio tyrimo objektu buvo pripa-
zinta ir dokumento rasto kalba, pradéti naujos riiSies tyrimai, t. y. autorys-
tés tyrimai. Taciau savoka autorysté pabrézia ne tyrimo objekta (kaip tai yra
atliekant rasysenos ir kitas tradicines ekspertizes), o tyrimo uzdavini — te-
ksto autoriaus nustatyma. Miisy manymu, sagvoka autorysté visapusiskai ne-
atskleidzia Sios riiSies tyrimy sampratos.

Toki poziiiri galima pagristi §iais argumantais:

1. Vadindami rasto kalbos tyrimus autorystés ekspertize, iSskiriame tik
vieng i§ ju uzdaviniy — autoriaus nustatymq. Taciau nustatyti doku-
mento teksto autoriy néra vienintelé Siy tyrimy uzduotis. Kaip Zzi-
noma, rasto kalbos tyrimas gali buti atliekamas taip pat siekiant api-
budinti teksto autoriy i§ jo rasto kalbos pozymiu bei nustatyti nej-
prasta jo biiseng teksto ra§ymo (kiirimo) metu. I$ praktikos taip pat
zinoma, kad klasifikaciniai ir diagnostiniai uzdaviniai atliekant §ios
risies tyrimus sprendziami dazniau negu identifikaciniai.

! Kpumunanucrika / Hox pex. P. C. Benkuna. — Mocksa, 1999. C. 466.
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2. Be to, nustatyti autoriy gali biiti siekiama tiriant ne tik dokumento
teksta, bet ir meno kiirini, kompiutering programa ir pan.

3. Kaip zinoma, autoriaus klausimas sprendziamas ir pazeidus autori-
nes teises civilinéje teis¢je. Todel kartais vietoj zodzio autorystes,
turint galvoje aptariamos rusies ekspertize, gali buti klaidingai var-
tojamas zodis autoriné.

Misy manymu, pavadinimas autorystés ekspertizé nepagristai susiau-
rina aptariamos raisies tyrimy apimtj ir neatskleidzia visy Sios ekspertizés
uzduociy ir galimybiy jvairoveés.

Savoka autorystés ekspertizé neapima miisy sitilomos naujos krimina-
listiniy lingvistiniy tyrimy sampratos. Kriminalistiniai lingvistiniai tyrimai
turi tapti bendru teoriniu ir metodologiniu kompleksiniy tyrimy pagrindu,
nes lingvistinio tyrimo zinios ir metodai gali biiti taikomi kaip pagalbiniai
atliekant ir kity roSiy ekspertizes, pavyzdziui, raSysenos, dokumenty te-
chning, fonoskoping.

Kaip zinoma, kriminalistikoje savoka ekspertizé suprantama kaip kurio
nors klausimo, reikalaujancio specialiy ziniy, iStyrimas ir i§sprendimas pa-
sitelkus zinova, specialistql42. Panasiai savoka ekspertizé apibiidina ir kity
Saliy mokslininkai'*. Lietuvoje $iuo metu galiojantis BaudZiamojo proceso
kodeksas'** ir Teismo ekspertizés jstatymas'® faktiskai numato du eksper-
tizés variantus: ekspertize (BPK 6 skirsnis, str. 208-211) ir specialisto i§va-
da (BPK 90 str.). Ikiteisminio tyrimo metu atitinkamai atliekami objekty ty-
rimai (BPK str. 205-206).

Atliekant nagrin¢jamos riiSies ekspertize taikomos specialios zinios yra
lingvistinés Zinios, nes tyrimo objektas yra /ingua — kalba. Todél norint at-
skleisti aptariamy tyrimy specifika reikéty pabrézti ne vieng i$ jy uzdaviniy,
o naudojamy specialiyjy Ziniy pobudi arba tyrimo objekto pobudi.

Rasto kalbos tyrimy ekspertizés poreikiams specifika tiksliausiai at-
skleidzia pavadinimas kriminalistiné lingvistiné ekspertizeé.

kriminalistiné lingvistika | kriminalistiné lingvistiné ekspertizé

12 pogitinas P. Teismo ekspertizés pagrindai. — Vilnius, 1994. P. 4.

3 Bonuenxas T. C. OcHOBBI cyne6Hoit axcniepronoruu. — Kanunuurpan: M3a-so KI'Y,
2004. C. 10; 3unun A. M., Maitmuc H. I1. Cyne6nas skcneprusa. — Mocksa: FOpaiir-H3nar,
2002. C. 20; 3unnn A. M., Omenssaiok I T'., [TaxomoB A. B. BBenenue B cyneOHyr0 3Kc-
neptusy. — MockBa-Boponex: 131 MoCKOBCKOTO IICHXO0JI0T0-CONUATFHOTO HHCTUTYTA; 131,
HIIO ,MO/I5K*, 2002. C. 3.

' Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. — Vilnius: V] Teisinés informa-
cijos centras, 2004. P. 53, 117, 119.

143 jetuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 112—
49609.
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Kaip viena 1§ pagrindiniy kriminalistinés lingvistikos taikymo sri¢iy
yra kalbos tyrimai sprendziant kriminalistinio pobtidZio problemas, t. y.
kalbos tyrimai atliekant kriminalisting lingvistine ekspertiz¢. Pagrindiné
Sios disciplinos veiklos sritis turéty apimti kalbos (ir rasto, ir sakytinés) ty-
rimus turint tikslg:

1. kurti ir tobulinti teorinius bei metodologinius kriminalistinés ling-

vistinés ekspertizés principus siekiant:

a) nustatyti anoniminio teksto (raSytinio ar sakytinio) autoriy;

b) apibtdinti teksto autoriy (rasytinio teksto atveju) arba kalbétoja
(remiantis jo sakytinés kalbos pavyzdziais);

¢) nustatyti teksto autoriaus biisena teksto raSymo (kiirimo) metu
arba nustatyti raSymo (ktirimo) salygas.

2. rengti metodus ir biidus nusikaltéliy profiliavimo praktikai,

3. kurti ir tobulinti lyginamosios medziagos rinkimo bei apdorojimo

principus ir kt.

Jau minéta, kad kriminalistinés lingvistikos metodai gali biiti taikomi
ne tik atliekant kriminalisting lingvisting ekspertize, bet ir kitus tyrimus:

e rasysenos ekspertize¢ (kaip papildomas, fakultatyvus metodas);

e fonoskoping ekspertize (kartu su kitais, taip pat ir instrumentiniais

metodais);

o dokumenty techning ekspertizg;

e tyréjui ir teismui rengiant medZziaga ekspertizei.

Tai reiskia, kad kriminalistiné lingvistika gali biiti ne tik kriminalisti-
nés lingvistinés ekspertizés teorinis ir metodologinis pagrindas. Jos Ziniy ir
metody panaudojimo galimybés yra daug platesnés, nes ateityje galéty ap-
imti lingvistinio pobiidzio rekomendacijy, skirty kriminalistinio konteksto
uzdaviniams spresti, rengima.

Manoma, kad ateityje kriminalistinés lingvistikos metody taikymo
kriminalistinio (teisminio) tyrimo metu spektras taip pat gali biiti labai iS-
pléstas. Pavyzdziui, jie gali biiti susij¢ ir su grafologiniais tyrimais, kuriais
siekiama profiliuoti nusikaltéli, ir su kompiuteriniy programy tyrimu, ir
pan.

Kalbant apie skirtingy ekspertiniy tyrimy rasiy (autorystés (lingvisti-
nés), fonoskopinés, rasysenos) teorinj ir metodologini pagrinda — skirtingas
kriminalistikos technikos Sakas (kriminalistiné lingvistika, kriminalistiné
fonoskopija, kriminalistiné rastotyra (turint galvoje rasysenos tyrimus)), ga-
lima konstatuoti, kad jos tiria tg patj reiskinj — kalba — skirtingais aspektais,
todél juy tyrimo objektas, dalykas, metodai skiriasi.
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Kriminalistiné fonoskopija (fonetika)

f

.

f

Kriminalistiné¢ lingvistika

v

!

.

Kriminalistiniai raSysenos tyrimai

Toliau atskleidziami kalbos pozymiy tyrimo skirtingose kriminalistikos
mokslo $akose bendrieji bruozai ir ypatumai:

Po¥vmiai Kriminalistiné Kriminalistiné Kriminalistiniai
Y lingvistika fonetika (fonoskopija) [raSysenos tyrimai
Kalbos pozymiai |Tiria kalbos, kaip  |Tiria garsines kalbos  |Tiria grafinius

tam tikros struktd-
ros, vartojimo ypa-
tumus

savybes:

fonetika — fiziniu, akus-
tiniu artikuliaciniu as-
pektu; fonoskopija —
struktiiros ir funkciona-
vimo aspektu

kalbos ypatumus

Skirtingos kalbos
formos: rasytiné ir
sakytiné.

Nustato ir rasytinés,
ir sakytinés kalbos
formy vartojimo
(produkavimo) tai-
sykles

Tiria sakytinés kalbos
formos
garsinius ypatumus

Gali bati tiriami ir
raSytinés, ir uzra-
Sytos sakytinés
kalbos grafiniai
ypatumai

Rasybos ir skyry-
bos pozymiai

Turi reikSme, jei Zi-
noma, kad

teksto autorius ir ra-
Siusysis yra vienas
asmuo

Gali suteikti ver-
tingos informaci-
jos rasiusio as-
mens charakteris-
tikai

Leksikos, sintak-
sés, frazeologijos,
stiliaus pozymiai

Turi esmine reikSme
nustatant teksto au-
toriy

Turi reik§més apibudi-
nant garso jraso atlikéja
(atskirais atvejais ir au-
toriy) remiantis jo saky-
tine kalba

Fonetikos pozy-
miai

Turi esming reik§me
nustatant kalbantj as-
menj

Grafiniy jgudziy
(rasysenos) pozy-
miai

Turi esmine
reikSme nustatant

raSiusj asmenj
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Kaip Zinoma, kriminalistikos technika yra teoriniy teiginiy ir jais pa-
gristy techniniy priemoniy bei biidy, naudojamy jrodymams surasti, itvirtin-
ti, paimti ir i§tirti, sistema'*’. Kriminalistiné lingvistika Sioje sistemoje tu-
11 tokig pacia reikSme kaip ir jau susiformavusios kriminalistinés technikos
Sakos — kriminalistiné trasologija, dokumentotyra — ir naujos — kriminalisti-
né fonoskopija arba odorologija.

Gali kilti klausimas, ar kriminalistiné lingvistika turi visus reikiamus
pozymius (savybes) tam, kad bty savarankiska kriminalistikos technikos
Saka. Pirmiausia reikéty panagrinéti, kokiais pozymiais remiantis mokslo
zinios gali biti priskirtos atskirai kriminalistinio tyrimo raiSiai.

Kalbédamas apie teismo ir kriminalisting ekspertize A. Sliachovas i3-
reiSké poziiiri, kad ji (ekspertizé) gali tapti atskira tyrimo risimi esant trijy
jos esminiy pozymiy visumai: tyrimo dalykui, objektui ir metodikai. Tai ga-
lima pasakyti ir apskritai apie kriminalistinio tyrimo rai§i: tik Siy trijy po-
zymiy visumos buvimas leidzia jji laikyti savarankiska specialiy Ziniy sriti-
mi, t. y. miisy atveju savarankiska kriminalistikos technikos Saka.

Miisy nuomone, tikslesnius kriterijus pateikia R. Belkinas teigdamas,
kad reikalingas dar ketvirtas pozymis — specialiyjy Ziniy, naudojamy eks-
pertiniams uzdaviniams spresti, pobiidis. Kaip vieng i$ kriterijy R. Belkinas
igskiria tyrimo uzdavinius'*’

Manome, kad kriminalistinio tyrimo risj galima laikyti savarankiSka
kriminalistinés technikos Saka atsiZvelgiant pirmiausia i specifinj (krimina-
listinio pobiidzio) pagrindinj §io tyrimo #ikslg, nes nuo jo priklauso ir konk-
retlis uZdaviniai, ir taikomi metodai, ir specialios Zinios.

Kriminalistiné lingvistika visiSkai atitinka Siuos reikalavimus (kriteri-
jus):

1. Kriminalistinio lingvistinio tyrimo pagrindinis tiks/as yra kriminalis-

tinio pobiidzio, t. y. identifikacija, diagnostika.

2. Kriminalistinés lingvistikos taikomi speciallis lingvistiniai mefodai
yra adaptuojami atsizvelgiant i §io kriminalistinio tyrimo tikslq, t. y.
atliekant kriminalistinius lingvistinius tyrimus taikomi specialiis k7i-
minalistiniai lingvistiniai metodai.

3. Kriminalistinés lingvistikos pagrindg sudaro atitinkamos specialios —
lingvistinés Zinios. Kriminalistinés lingvistikos mokslinj ir metodo-
loginji pagrinda sudaro pagrindinés mokslo srities — lingvistikos — Zi-

"¢ Kurapka E., Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos pa-
grindai. — Vilnius, 1998. P. 11.
7 Kpumunanucrika / Hox pex. P. C. Benxuna — Mockea, 1999. C. 467.
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nios ir metodai bei kriminalistikos, tiksliau — jos atskiry teorijy (kri-
minalistinés identifikacijos, diagnostikos ir kt.), Zinios ir metodai.

4. Kriminalistinés lingvistikos objektas yra kalbos ypatumy, esanciy
tam tikrg kriminalistine reikSme turinCio dokumento tekste, forma-
vimosi ir kitimo désningumai.

5. Kriminalistinés lingvistikos dalykas yra kriminalisting reik§me turin-
¢io dokumento tekste esnéios kalbos pozymiy tyrimo ypatumai.

Kriminalisting lingvistika, atsizvelgiant { Siuos jos poZymius (savybes),
galima laikyti savarankiska kriminalistikos technikos Saka.

Reikéty atkreipti démesj i tai, kad pradéjus vartoti kriminalistinés
lingvistikos savoka tradicinés kriminalistinés raStotyros, apimancios ir ra-
Sysenos, ir rasto kalbos tyrima, supratimas taip pat pasikeisty. Vietoj krimi-
nalistinés rastotyros tuomet biity tikslinga kalbéti apie kriminalistinj rasyse-
nos tyrima ir kriminalisting lingvistika. Tokio atskyrimo pagristuma patvir-
tina ir ankstesné praktika. Juk anks¢iau ir raStotyra, ir dokumenty tyrimas
taip pat sudaré vieng Saka — kriminalistinj dokumenty tyrima. Taciau véliau
visai pagristai tapo savarankiSkomis kriminalistikos technikos Sakomis.

| Kriminalistiné rasStotyra |

Kriminalistinis rasysenos tyrimas Kriminalistiné lingvistika

Taigi Siuolaiking kriminalistikos technikos sistema biity galima pa-
vaizduoti taip:

KRIMINALISTIKOS TECHNIKOS SAKOS
1. Kriminalistinis vaizdo fiksavimas

2. Kriminalistiné trasologija

3. Kriminalistiné ginklotyra

4. Kriminalistiné habitoskopija

5

6

7.

. Kriminalisting registracija
. Kriminalistiné dokumentotyra
Kriminalistinis rasysenos tyrimas

8. Kriminalistiné lingvistika
9. Kriminalistiné fonoskopija
10. Kriminalistiné odorologija
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Bty galima iSskirti atskirg kriminalistikos technikos Saky sistemos
grupe. Ji sudaryty tokios giminingos Sakos kaip:

o Kriminalistiné dokumentotyra

o Kriminalistinis rasysenos tyrimas
o Kriminalistiné fonoskopija
e Kriminalistiné lingvistika

Tokios kriminalistikos technikos Saky grupés susiformavimo pagrindas
biity ju tyrimo objekto pobudis. Siy 3aky tyrimo objektas yra jvairiy risiy
dokumentai. Taciau modernios technologijos keicia ir nusistovéjusig krimi-
nalisting dokumenty tyrimo praktika. Informacinés technologijos lemia nau-
ju rosiy dokumenty (pvz., elektroniniy), kuriems tirti reikia naujy tyrimo
metody ir biidy, paplitima. Anksciau tradiciniuose dokumentuose daugiau-
sia démesio buvo skiriama dokumento medziagoms, dokumento rekvizi-
tams tirti, o dabar tyrimui daznai pateikiami virtuallis dokumentai, kurie ga-
li biti materializuojami jvairiais bidais. Tuomet ypatinga reikSme turi do-
kumento kalba, turinys.

Tokia anksciau pateikta kriminalistikos technikos Saky sistema: 1) leis-
ty suvokti skirtingy rasiy (taciau giminingus) tyrimus kaip vientisos tyrimo
sistemos dalis. Tai sudaryty palankias salygas ateityje kurti bendrq doku-
menty tyrimo koncepcijq; 2) sudaryty palankias salygas suvokti §iy atskiry
rusiy tyrimy bendrumus ir skirtumus. Tai gali biti naudinga svarstant komp-
leksiniy tyrimy galimybe; 3) bty pamatas ateityje vykdyti bendrq metodo-
logine veiklq: kurti bendras tyrimo nuostatas, specifinius tyrimo bidus, me-
todus, spresti bendrus tyrimo rezultaty analizés, jvertinimo, panaudojimo ir
kitus klausimus.

Apibendrinant anksciau pateikta medZziaga reikéty pabrézti, kad krimi-
nalistiné lingvistika pirmiausia turéty biiti suvokiama kaip bendras teorinis
ir metodologinis praktinés veiklos srities — kriminalistinés /ingvistinés (arba
autorystés) ekspertizés pagrindas.

Kriminalistinés lingvistikos metodologiniai pagrindai ir ju sasajos su
kriminalistikos ir teismo ekspertologijos moksly metodais bus aptariami ki-
tame skyriuje.
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1.2.2. Kriminalistinés lingvistikos metodologiniai pagrindai
ir jy sasajos su kriminalistikos ir teismo ekspertologijos
moksly metodais

Kriminalistiné lingvistika ir kriminalistiné lingvistiné ekspertizé pa-
grista pirmiausia bendraja kriminalistikos mokslo teorija ir atskiromis kri-
minalistikos teorijomis, taip pat filologijos ir lingvistikos moksly bendraja
teorija. Didelg itaka teismo lingvistikai turi ir tokiu lingvistikos moksly
kaip, pavyzdziui, sociolingvistika, psicholingvistika, fonetika, fonologija,
dialektologija ir kt. laim¢jimai. Kriminalistiné lingvistika visiskai pagristai
gali biti apibudinta kaip ,,metodiskai atvira disciplina“'*®.

Kriminalistiné lingvistika, savaime suprantama, pagrista bendraja kri-
minalistikos mokslo teorija bei metodologija. Kaip jau buvo ne karta miné-
ta, lingvistikos Zinios ir metodai pasitelkiant kriminalistikos modelius pri-
taikomi teisiniams poreikiams. Taigi lingvistinés ekspertizés identifikaci-
niai ir diagnostiniai tyrimai atliekami laikantis bendros kriminalistinés iden-
tifikacijos ir diagnostikos teorijos principuy.

Kriminalistikoje identifikacija suprantama kaip objekty tapatybés nu-
statymas pagal ju paliktus pédsakus arba kitokius atspindzius siekiant nu-
statyti asmenis bei daiktus, susijusius su tiriamuoju jvykiu'*. Tokiai identi-
fikacijos sampratai atstovauja ne tik Lietuvos, bet ir daugelio kity Saliy kri-
minalistai (pvz., Rusijoslso, Lenkijos151 ir kt.).

Taciau reikéty pazyméti, kad nors paprastai identifikacija laikomas tik
vieno konkretaus objekto tapatybés nustatymas, kai kuriose Salyse, pavyz-
dziui, Lenkijoje, kalbama ir apie individualia, ir apie gruping identifikaci-
ja'%. Lenky kriminalistai Z. Czeczotas ir T. Tomaszewski pateikia tokias
skirtingas identifikacijos rtsis, skirstomas pagal jvairius reik§Smingus prak-
tinius Kriterijus, kaip:

1. grupiné ir individuali identifikacija;

2. pozityvioji ir negatyvioji identifikacija;

3. kategoriska ir tikétina identifikacija'>.

'8 Kamper H. Nachweis der Autorenschaft // Kriminalistik. 1996. Nr. 8-9. S. 563.

149 Kurapka E., Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos
pagrindai. — Vilnius, 1998. P. 16.

30 Sunmknonenus cyne6Hoit sxcneprussl / Ilox pen. T. B. ABepesroBoif, E. P. Poccun-
ckoil. — Mocksa: FOpucts, 1999. C. 144.

1 Czeczot Z., Tomaszewski T. Kryminalistyka ogdlna. — Warszawa: Wydawnictwo
Comer, 1996. S. 212.

132 Kulicki M. Kryminalistyka. Zagadnienia wybrane. — Torusi, 1988. S. 15.

13 Czeczot Z., Tomaszewski T. Kryminalistyka ogolna. — Warszawa: Wydawnictwo
Comer, 1996. S. 213-214.
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Kaip Zinoma, identifikuojant objekta siekiama nustatyti jo individua-
luma, nepakartojamuma, isskirti ji i§ kity. Faktas, kad atitinkamos asmens
savybés yra individualios, placiai naudojamas kriminalistikoje asmeniui nu-
statyti, rySio tarp tiriamy veiky, veikos arba asmens ypatingiems pozy-
miams nustatyti, t. y. placiaja prasme — nusikaltimams atskleisti. Klasikiniai
pavyzdziai individualiy pozymiy panaudojimo kriminalistinio tyrimo pro-
cese yra asmens papiliariniy linijy, iSorés pozymiy, kraujo, i§skyry ir pan.
tyrimas.

Kriminalistinio lingvistinio tyrimo metu tam tikro anoniminio teksto
autorius nustatomas pagal teksto kalbos pozymius. Identifikacija kalbos pa-
grindu imanoma todél, kad $iuo atveju, kaip reikalauja identifikacijos teori-
ja, egzistuoja ir identifikuojamasis, ir identifikuojantysis objektai. Identifi-
kuojamasis, t. y. tas, kurio tapatybe reikia nustatyti, yra teksto autorius, o
identifikacijos pamatas, kuriuo remiantis atlickama identifikacija, yra teksto
kalba.

Kriminalistiné identifikacija atliekant lingvistinj tyrimg pagrista identi-
fikaciniy kalbos pozymiy analize. Apskritai kriminalistikoje pozymis yra
suprantamas kaip daikto savybés iSraiSka. Taciau kriminalistinio identifika-
cinio tyrimo metu, nagrinéjant anoniminio teksto kalba, svarbiis ne bet ko-
kie, o identifikaciniai teksto kalbos pozymiai, t. y. tik tokie pozymiai, kurie
leidzia iSskirti objekta, §iuo atveju — kalba, i§ panaSiy objekty grupés. Kri-
minalistinés identifikacijos teorijos principai leidzia padaryti iSvada dél ob-
jekty tapatumo (arba paneigti tapatuma) remiantis tik sutampanciy (arba be-
siskirian¢iy) identifikaciniy kalbos pozymiy visuma. Atliekant identifikaci-
ni lingvistini tyrima taip pat laikomasi visy pagrindiniy identifikacijos pro-
ceso etapy: atskirasis tyrimas, lyginamasis tyrimas, lyginamojo tyrimo re-
zultaty analiz¢ ir ivertinimas, iSvady formulavimas.

Bendroje kriminalistinés identifikacijos teorijoje aktuali identifikaciniy
pozymiuy kiekio ir kokybés problema, t. y. kiek ir kokios kokybés pozymiy
reikia identifikacijai. PavyzdZziui, trasologijoje identifikacijai reik§mingas
yra tam tikras skaicius dinaminiy pédsaky — trasy (platesniy, siauresniy, gi-
lesniy ir pan.), kuriy jvairové néra didelé. Daktiloskopijoje nustatoma kelio-
lika identifikacijos pozymiu, rasysenos tyrimuose — kelios deSimtys. Ling-
vistinéje analizéje turime daug didesni skaiciy identifikaciniy poZymiy.
Kuo daugiau pozymiuy, tuo daugiau variaciju. Atsizvelgiant | tai kriminalis-
tinio lingvistinio tyrimo metu daznai keliamas klausimas, ar apskritai jma-
noma identifikacija pagal kalbos pozymius. VienareikSmiskai atsakyti i §i
klausima negalima. Vieni specialistai labai atsargiai vertina identifikacijos
remiantis rasto kalbos pozymiais galimybe¢ ir neigia tokios identifikacijos
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egzistavima[w“. Toks pozitris, miisy manymu, susiaurina lingvistinés anali-
zés galimybes. Sio poziiirio atstovai argumentuoja savo nuomong tuo, kad
kalbos igtidziai yra gana subjektyviis, veikiami tam tikry tradicijy, iprociu.
Tai paaiSkina ne tik individualius kalbos igiidZiy skirtumus, bet ir panasu-
mus. Tam tikro teksto autoriaus identifikacija pagal kalbos pozymius reiks-
tu nepagrista, Sio poziiirio atstovy nuomone, paneigima, kad dar ir koks
nors kitas asmuo galéty ta teksta sukurti.

Kity specialisty manymu, identifikacija pagal rasto kalbos pozymius
yra galima'>. Mes taip pat pritariame $iam poZitiriui. Identifikacija remian-
tis rasto kalbos poZzymiais jmanoma, ir bendrieji identifikacijos principai
gali buti taikomi, nes rasto kalbos pozymiams, kaip ir kity rasSiy pozy-
miams, budingos tokios savybés kaip individualumas, sqlyginis pastovu-
mas, variantiskumas. Sios savybés lemia identifikacine juy galia. Rasto kal-
bos individualumas gliidi individo kalbos iglidziy pasireiSkimo ivairovéje.
Identifikacija remiantis kalbos pozymiais, savaime suprantama, turi savo
ypatumy. Identifikacing reik§me Siuo atveju turi ne atskiras pozymis, kad ir
koks specifinis ir individualus jis biity, o tam tikry individualiy pozymiy vi-
suma. Identifikacija pagal kalbos pozymius jmanoma tik turint pakankamai
informacijos: pakankama individualia sutampanciy pozymiy visuma.

Kartu biitina pazyméti, kad identifikacijos procesas remiantis rasto
kalbos pozymiais yra daug sudétingesnis, atsizvelgiant i rasto kalbos speci-

e rasto kalbos variantiSkumas;

® mazesnis pozymiy pastovumas;

o didesnis pozymiuy, sudaran¢iy individualig visuma, kiekis;

e sudétingesnis individualios visumos sudedamasis elementas (Zodis,

zodziy junginys, sakinys);

e tiriamyjy objekty — teksty — rasiy ivairialypiskumas;

o didelé galimybé samoningai kontroliuoti savo kalba;

e iSoriniai veiksniai ir kt.

'3 Brinker K. Textanalytische Voraussetzungen forensisch-linguistischer Gutachten /

Texte zu Theorie und Praxis, 1990. S. 115-123; Engel U. Moglichkeiten und Grenzen der fo-
rensischen Linguistik / Kriminalistik und forensische Wissenschaften. 1993/8. S. 59-67;
Briickner T. Verrit der Text den Verfasser?/ Kriminalistik, 1990/ 1. S. 13-20.

133 Komuccapos A. 10. Kpumunanuctuieckoe uccieoBaHue MUCbMEHHON pedn. — Mo-
ckBa, 2000; Byn C. M. Teoperudyeckre ¥ METOJUYECKUE BONPOCH] KPUMHHATHUCTUYECKOIO
WCCIIeIOBaHMs MUCbMEHHOW peun. — Mocksa, 1977; JlamOpayckaiite O. KpuMmunanuctuye-
CKOE HCCIIEIOBAaHUE JIMTOBCKOW MUCbMEHHOW peun. Jlucc. kaHa. top. Hayk. — JleHuHrpan,
1972; Zalkauskiené A. Lietuvisko teksto autoriaus nustatymo metodikos pagrindai //
Jurisprudencija. — Vilnius, 2000. T. 18(10).



170

Identifikacinio tyrimo prieSingybé kriminalistikoje yra kriminalistiné
diferenciacija, t. y. tiriamy objekty tapatybés paneigimas, tapatybés nebu-
vimo nustatymas. Kriminalistiné diferenciacija atliekama ir lingvistinio ty-
rimo metu, kai paneigiama anoniminio teksto autoriaus ir lyginamosios me-
dziagos autoriaus tapatybé. Siuo atveju i§vadai, paneigiangiai tiriamy objek-
ty tapatybe, lemiamg reikSme turi besiskirianéiy individualiy pozymiy vi-
suma, nustatoma tyrimo metu. Taciau dazniausiai kriminalistinio tyrimo
metu kalbama apie teksto autoriaus identifikavimq kaip apie jo tapatybés
nustatymq arba tapatybés nebuvimaq.

Nagrinéjant, kaip identifikaciniai tyrimai suvokiami jvairiy Saliy kri-
minalistingje praktikoje, galima konstatuoti tam tikrus skirtumus. Lietuvoje
identifikaciniai tyrimai, kaip Zinoma, suprantami tik kaip individuali identi-
fikacija. Kai kuriose uzsienio $alyse, kaip minéta, skiriama individualioji ir
grupiné identiﬁkacija]56. Lenkijoje identifikaciniai tyrimai (badania identy-
fikacyjne) skirstomi | grupinius (badania grupowe) ir individualivosius
(badania jednostkowe). Grupinés identifikacijos tikslas — tam tikra objekta
priskirti grupei, i$siskirian¢iai bendrais, jai biidingais, pozymiais. Grupinés
identifikacijos tyrimai laikomi individualios identifikacijos tyrimy pradiniu
etapu: individualioji ir grupiné identifikacijos suprantamos kaip du vienas
paskui kita einantys vieno proceso etapai. Jeigu siekiama nustatyti konkrety
vienetini objekta, kalbama apie individualia identifikacija. Atliekant grupi-
ne identifikacijg atsakoma i klausima, ,,koks* yra ieSkomas objektas, indivi-
dualios — ,,kuris* i§ objekty (ju grupés) yra ieskomas objektas'’.

Identifikaciniai tyrimai, atliekami rasysenos ekspertizés metu, Lenkijo-
je analogiskai skirstomi i grupinius ir individualius. Grupinés identifikaci-
jos tyrimais siekiama maksimaliai susiaurinti asmeny ratg ir remiantis to-
lesniais individualiais identifikacinais tyrimais nustatyti anoniminj teksta
raSiusi asmenj (ir autoriy). Taigi grupinés identifikacijos tyrimai yra teksto
atlikéjo (autoriaus) apibiidinimas, t. y. jo priskyrimas tam tikrai grupei: teri-
torinei, socialinei, profesinei ir pan. ISskiriamos tam tikros kalbos atmainos
(jezyki grupowe arba subjezyki), kuriy ivairove lemia skirtingos socialinés
grupés. Tokio tipo tyrimai, lenky tyrinétojo Felusio manymu, atliekami re-
miantis diagnostine lingvistine ekspertize. Kaip zZinoma, individualios iden-
tifikacijos tyrimai pagristi nuostata, kad kiekvienas kalbos kiirinys atspindi
jo autoriaus individualias kalbos galimybes. Tac¢iau Lenkijos ekspertai at-

1% K ryminalistyka / Pod red. prof. dr. habil. J.Widackiego. — Warszawa, 1999.
17 Kulicki M. Kryminalistyka. Zagadnienia wybrane. — Torun, 1988. S. 15.
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stovauja pozilriui, kad individuali identifikacija rasto kalbos pagrindu yra
labai sudétinga'™®.

Vakaruose lingvistinés ekspertizés tyrimo kryptims apibiidinti nevarto-
jami terminai identifikacija, klasifikacija, diagnostika ir pan. Pavyzdziui,
Amerikoje, Anglijoje, Australijoje autorystés tyrimams apibudinti vartoja-
ma savoka authorship attribution. Vokietijoje vartojamos savokos: (1) au-
torystés nustatymas (Autorenerkennung) ir (2) autoriaus apibidinimas
(Autoreneinschdtzung).

Rusijos kriminalistikos moksle i§skiriami identifikaciniai, klasifikaci-
niai ir diagnostiniai ekspertiniai tyrimai. Daugelis rusy mokslininky yra tos
nuomones, kad kriminalistiné identifikacija turi buti suprantama tik kaip in-
dividuali identifikacija, kaip objekto tapatybés nustatymas pagal individua-
liyjy ir bendryjy pozymiy visuma'”’. Savoka grupiné identifikacija, t. y. ti-
riamojo objekto priskyrimas tam tikrai grupei (rusiai) objekty, kritikuojama.
Vietoj termino grupiné identifikacija Siuo metu vartojamas terminas grupi-
neés priklausomybés nustatymas. Grupinés priklausomybés nustatymas yra
klasifikaciniy tyrimy tikslas.

Lietuvoje tokie tyrimai, kuriy metu tiriamas objektas priskiriamas tam
tikrai vienari$iy objekty grupei, atskiriami nuo identifikaciniy tyrimy ir va-
dinami klasifikaciniais tyrimais, arba grupinés priklausomybés nustatymu.
Klasifikaciniai tyrimai gali biiti ir atskira savarankiSka tyrimo rusis, ir iden-
tifikaciniy tyrimy pradinis etapas.

Grupiné objekto (miisy atveju — anoniminio teksto autoriaus) priklau-
somyb¢ kriminalistinio lingvistinio tyrimo metu nustatoma, kai pateikiama
anoniminio teksto autoriaus charakteristika, t. y. autorius priskiriamas tam
tikrai grupei atsizvelgiant | jo gimtaja kalba, iSsilavinima, gimtosios kalbos
igiidziy formavimosi vietove, veiklos sritj ir t. t.

Be to, kriminalistinis lingvistinis tyrimas pagristas ir kriminalistinés
diagnostikos teorija. Kriminalistiné diagnostika placiaja prasme yra supran-
tama kaip pazinimo metodas, kai siekiama gauti duomeny apie nusikalsta-
mos veikos mechanizmg remiantis jos poveikiu materialaus pasaulio objek-
tams'®. Kriminalistiné diagnostika apibiidinama ir kaip paZinimo proce-

18 Felus A. Aspekt jednostkowy i grupowy jezyka. Problemy Kryminalistyki. 124/1976.
S. 769-773.

'3 Benkun P. C. Kype kpumusamuctuki. — Mocksa, 2001. C. 431-435; 3unus A. M.,
Maitmie H. I1. Cyne6nas sxkcneprusa. — Mocksa: FOpaiit-U3nar, 2002. C. 101.

1% Kopyxos 10. I'. MeToI0I0riIecKie OCHOBbI KPHMEHATHCTIUECKOM IKCIIEPTHOM -
arHocTuky // CoBpeMEHHOE COCTOSIHHE U NePCIEKTUBbI Pa3BUTHUs TPAAULMOHHBIX BUIOB KPH-
MHHAJIMCTUYECKON dKcnepTu3bl. — Mocksa, 1987.
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sas'®', kurio metu nustatoma konkretaus objekto esmé¢, lyginant jo prigimti
su tam tikros klasés, rusies arba kitos klasifikacijos grandies, nustatytos
mokslo arba patirties, objekty prigimtimi'®.

Kriminalistiniai diagnostiniai tyrimai atliekami:

a) nustatant objekto savybes ir bukle (ar objektas atitinka tam tikras
charakteristikas, kokia jo faktiné¢ buklé arba kokia buvo pirminé
biklé);

b) tiriant veiksmo aplinkybes (kokie buvo nusikaltélio veiksmai jvykio
vietoje);

¢) nustatant priezastinj fakty ry$j (remiantis atkuriamu pédsaky susi-
darymo mechanizmu) ™.

Atliekant anoniminio teksto lingvisting analiz¢ kriminalistinés diagnos-
tikos teorija remiamasi nustatant teksto autoriaus biiseng teksto raSymo (kii-
rimo) metu ir raSymo salygas. Diagnostiniai tyrimai, atliekami siekiant nu-
statyti teksto autoriaus biisena ir raSymo salygas, sprendzia Siuos klausimus:

a) ar tekstas sukurtas autoriui esant nejprastos blisenos (nejprasta bii-
sena — stresas, susijaudinimas, girtumas, apsvaigimas nuo narkotiky
ir pan.);

b) ar autorius teksta sukiiré ir parasé savarankiskai;

¢) ar tekste yra rasto kalbos iskraipymo pozymiy.

Taigi i8skiriami identifikaciniai, klasifikaciniai bei diagnostiniai krimi-
nalistiniai tyrimai. Identifikaciniai tyrimai suprantami kaip individuali iden-
tifikacija, objekto tapatybés nustatymas, diagnostiniai tyrimai — kaip objek-
to savybiy ir biisenos nustatymas. Klasifikaciniy tyrimy pagrindinis tikslas
— priskirti objekta tam tikrai objekty grupei, klasei.

Taigi nustatyti dokumento teksto autoriaus tapatybe, priskirti ji tam tik-
rai grupei arba i$spresti kitus klausimus pasitelkiant lingvistines zinias kri-
minalistikoje jmanoma tik pritaikius $ias zinias remiantis kriminalistiniais
modeliais ir teorijomis.

Kriminalistinis lingvistinis tyrimas atliekamas remiantis kriminalistine
ekspertize. Atsizvelgiant i tai galima teigti, kad kriminalistiné lingvistiné
analizé pagrista taip pat bendrosios teismo ekspertizés teorijos — teismo
ekspertologijos — mokslo, formuojancio teismo ekspertiziy skyrimo ir da-
rymo teorinius bei metodologinius pagrindus, principais.

' Benkun P. C. Kype kpumunamictiky. — Mocksa, 1997. T. 2. C. 285.

' 3pmmn A. M., Maitmic H. T1. CyneGuas sxcreprisa. YaeGuuk: [IpaBo  3aKoH.

19 Kurapka E., Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos pa-
grindai. — Vilnius, 1998. P. 20.
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Apskritai ekspertizé kriminalistikoje yra suvokiama kaip tam tikro
klausimo iStyrimas ir i§sprendimas, objektyviosios tikrovés fakty nustaty-
mas procesinés institucijos pavedimu pasitelkiant specialigsias mokslo, te-
chnikos ar kity sri¢iy zinias. Ekspertize atlieka ekspertas, kurio i$vada gali
biiti savarankiskas irodymas byloje. Taip ekspertiz¢ supranta dauguma skir-
tingy Saliy mokslininky kriminalistq1

Kriminalistiné lingvistiné ekspertizé yra teismo ekspertizés riisis, nes ji
atliekama teismo reikméms jvairiy institucijy pavedimu ir pagrista krimina-
listikos mokslo Ziniomis. Taip yra Lietuvos teisésaugos praktikoje. Dauge-
lio uzsienio $aliy (Vakary Europos, JAV, Australijos ir kt.) skirtinga teisiné
sistema ir skirtingos teisinés tradicijos léme, kad lingvistiné anoniminio te-
ksto analizé Cia suvokiama tik kaip teismo ekspertizés tyrimo metodas ir
vadinama arba tiesiog feismo lingvistine analize (forensic linguistic analy-
sis, forensische linguistische Analyse), arba teismo lingvistine ekspertize
(forensic linguistic expertise, forensische linguistische Expertise).

Taciau bet kokiu atveju teismo (kriminalistinés) lingvistinés eksperti-
zés pagrinda sudaro teismo moksly (kriminalistikos) zinios ir specialios
lingvistikos mokslo Zinios.

Kriminalistiné (teismo) lingvistiné ekspertizé pasizymi ir kitais teismo
ekspertizéms biidingais poZymiais:

a) lingvistiné ekspertizé atliekama siekiant nustatyti aplinkybes, turin-

Cias reikSmés teisminiam tyrimui;

b) lingvistiné ekspertizé daroma atliekant specialy ekspertinj tyrima,
pagrista butent lingvistikos mokslo metodais, pritaikant juos miné-
tame kriminalistiniame (teisminiame) kontekste (Sia funkcijq ir at-
lieka kriminalistiné/ teismo lingvistika);

c) lingvisting ekspertizg atlieka tik atitinkama kvalifikacija ir jgalioji-
mus turintis specialus subjektas — ekspertas filologas. Ekspertas fi-
lologas privalo turéti pagrindini filologinj (lingvistinj) i$silavinima
ir pakankamai kriminalistikos, teismo ekspertologijos Ziniy;

d) lingvistiné ekspertizé¢ atlickama laikantis tam tikros procesinés
tvarkos, t. y. ekspertizés skyrimo, darymo, iforminimo tvarkos atsi-
zvelgiant | nustatytas proceso dalyviy teises bei pareigas;

1% Positnas P. Teismo ekspertizés pagrindai. — Vilnius, 1994. P. 4; Kegel Z. Dowéd z

ekspertyzy pismoznawczej w polskim procesie karnym. — Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk, 1973. S. 18; Hanausek T. Kryminalistyka (zarys wyktadu). — Zakamycze, 2000. S.
159; Poccunckas E. P. CynebHas skcrepTu3a B YrOJOBHOM, I'PaKIaHCKOM, apOUTPakKHOM
mpouecce. — Mocksa, 1996. C. 5-6; Kriminalistik Lexikon/ hrsg. von W. Burghard u.a., Hei-
delberg: Kriminalistik Verl., 1996. S. 135.
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e) lingvistinés ekspertizés tyrimo eiga ir rezultatai iforminami specia-
liame dokumente — ekspertizés akte. Ekspertizés akte pateikiamos
eksperto iSvados.

Be kriminalistikos ir artimy jai moksly, kriminalistinés lingvistikos te-
orija ir metodologija remiasi, savaime suprantama, ir /ingvistikos bei atskiry
jos sri¢iy ziniomis ir metodais. Pavyzdziui, Vokietijos teismo lingvistikos
atstovai apibudina $ig discipling kaip faikomosios lingvistikos dali, kaip
,kalbos mokslo teorijy ir modeliy panaudojima sprendziant specifinio tei-
sminio konteksto klausimus*'®®. Kitose 3alyse teismo lingvistika taip pat
laikoma taikomosios lingvistikos dalimi.

Manytume, nors kriminalisting lingvistika galima bty apibiidinti ana-
logiskai, t. y. kaip lingvistikos mokslo Ziniy, teorijy ir modeliy pritaikyma
sprendziant kriminalistinio konteksto klausimus, taciau jq reikéty laikyti sa-
varankiska kriminalistikos mokslo Saka. Pirmiausia kriminalistiné lingvisti-
ka néra apskritai visos lingvistikos Ziniy ir metody pritaikymas kriminalis-
tiniams poreikiams, o tik tam tikry, kriminalistiniams uzdaviniams spresti
reikalingy lingvistikos Ziniy ir metody pritaikymas. Kriminalistinés lingvis-
tikos Zinios ir metodai gali buti taikomi ne apskritai sprendziant bet kokius
uzdavinius bet kokios zmoniy veiklos srityje, o tik igyvendinant kriminalis-
tinius tikslus. Kriminalistinés lingvistikos metodai, besiremiantys ir krimi-
nalistikos, ir lingvistikos Ziniomis, turi labai siaurg specifing taikymo sritj.

Kriminalistinés lingvistikos metodai bei uzdaviniai ir lemia jos vietg
tarp kity kriminalistikos mokslo Saky.

Kriminalistiné
lingvistika

Lingyvistika

Kadangi kriminalistiné (teismo) lingvistika pagrista taikomosios ling-
vistikos (applied linguistics, angewandte Linguistik, lingwistyka stosowana,
NPUKNAaoHas nuHesucmuKa) principais, ji yra veikiama $io mokslo bei jo at-

' Baldauf Ch. Zur Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschafts-
nachweises: Ansédtze und Desiderate der forensischen Linguistik // Archiv fiir Kriminologie,
1999. Band 204.
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skiry sri¢iy (tekstologijos, praktines stilistikos, vertimo teorijos) raidos ten-
denciju. Taikomoji lingvistika yra ,,moksliné disciplina, orientuota i prakti-
ni lingvistikos metody ir modeliy pritaikyma ir kartu padedanti spresti prak-
tikoje kylancias kalbos problemas'®.

Pagrindiniai faikomosios lingvistikos tikslai yra: (1) taikyti mokslines
Zinias apie kalbos sandarg ir funkcionavimg nelingvistinése mokslinése dis-
ciplinose arba jvairiose Zzmogaus praktinés veiklos srityse, ir (2) iprasminti
§] teorinj taikqulé7. Kaip rasé G. Deetersas, ,,taikomoji lingvistika siekia
pritaikyti kalbos tyrima gyvenimo reikméms*, nes ,,kalbinés aplinkybés gali
turéti svarbia, iki Siol dar ne iki galo iStirta reik8me juy (t. y. kity moksly) sri-
tyje!oS,

Taikomieji uzdaviniai riip¢jo lingvistikai jau nuo seny laiky, nors pati
taikomoji lingvistika yra gana nauja sritis. Kalbant apskritai lingvistika sie-
kia optimizuoti tam tikras kalbos funkcijas (komunikacine, gnoseologing,
paZzinting). Butent Sios skirtingos kalbos funkcijos lemia tokios placios
lingvistiniy ziniy taikymo srities klasifikavima. Pavyzdziui, kalbos komu-
nikacinés funkcijos optimizacija akivaizdi tokiose disciplinose kaip vertimo
teorija, gimtosios ir uzsienio kalby déstymo teorija ir praktika ir kt. Sociali-
ne¢ kalbos funkcija, kuri yra dalis komunikacinés, siekia optimizuoti socio-
lingvistika, gnoseologing — leksikografija, terminografija ir pan. Taigi tai-
komoji lingvistika kuria atitinkamai jvairiy kalbinés sistemos funkcionavi-
mo sri¢iy optimizavimo budus.

Viena i§ pagrindiniy kalbos funkcijuy yra pazintiné funkcija, glaudziai
susijusi su zmogaus mastymu ir tikrovés pazinimu. Bitent $ios kalbos
funkcijos optimizacija akivaizdi ir kriminalistinééie (teismo) lingvistikoje,
nes ji pagrista taikomosios lingvistikos principais'®

Taciau kriminalistiné lingvistika perima i§ taikomosios lingvistikos tik
tuos jos principus, kurie yra bitini jos, t. y. kriminalistinés lingvistikos,
tikslams ir uzdaviniams spresti.

1% Spillner B. On the theoretical foundations of applied linguistics. IRAL 15. 1977.

P.154-157.
' Bapanos A. H. Besenue B IPHKIaHyIo THHIBHCTHKY.— Mockaa, 2000. C. 6-12.
'8 Deeters G. Geleitwort zum ,, Sprachforum®. Sprachforum 1, 1955/ 1.
'% Bapanos A. H. BezieHHe B IPUKIAHYIO THHIBHCTHKY. — Mockga, 2000. C. 8.
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Kriminalistinés lingvistikos ypatumai:

. «_.| Taikomosios lingvistikos Kriminalistinés
Bendri bruozai 2 N .
ypatumai lingvistikos ypatumai
Paskirtis Taikomosios lingvistikos ty- |Kriminalistinés lingvis-
rimy metu kuriami jvairiy tikos tyrimai padeda op-
kalbinés sistemos funkciona- |timizuoti paZinting kal-
vimo sri¢iy optimizavimo bi- |bos funkcijg. Kalbinés
dai. sistemos funkcionavimo
sritis §iuo atveju yra
kriminalistiné.
Tyrimo Tiria tam tikrus |Tyrimo objektas yra kalbos | Tyrimo objektas yra
objektas  |kalbos sistemos |struktiiros ir funkcionavimo |konkretaus kalbos varto-
ir funkcionavi- |nelingvistinése disciplinose |tojo kalbiniai ypatumai
mo ypatumus. |(ar kitose Zmogaus praktinés |tiriamajame tekste.
veiklos srityse) ypatumai.
Tiesioginis Taikomieji modeliai nukreipti |Kriminalistinés lingvis-
tyrimo ne | kalba apskritai, o { konk- [tikos tyrimai nukreipti {
objektas reCias kalbos atmainas (va-  |konkretaus individo kal-
riantus). bos ypatumus.
Tyrimo Kalbos tyrimas |Tyrimo tikslas — spresti jvai- |[Kalbos poZymiy analizé
tikslas pritaikomas gy- [rias praktikoje (nelingvistiné- |naudojama kriminalisti-
venimo (prakti- |se disciplinose ar kitose Zmo- |niams tikslams: kalbos
kos) reikméms |gaus praktinés veiklos srityse) |vartotojui nustatyti, api-
sprendziant kylancias kalbos problemas. |buidinti ir pan.
konkrecius
uzdavinius.
Tyrimo Tyrimo pagrin- |Kiti tyrimo metodai: metodai, | Taip pat taikomi specia-
metodai  |da sudaro ling- |taikomi jvairiose nelingvisti- |lieji kriminalistiniai ty-
vistiniai meto- |nése disciplinose arba kitose |rimo metodai.
dai. zmogaus praktines veiklos
srityse.

Kriminalistinés lingvistikos pagrindus sudaro ivairiy lingvistikos
mokslo sri¢iy zinios ir metodai: bendrosios kalbotyros (lingvistikos), socio-
lingvistikos, psicholingvistikos, fonetikos, fonoskopijos, dialektologijos” ir
kt. Visos $ios disciplinos turi bendra bruoza: jos tiria vieno reiskinio — kal-

" Dialektologija — tai kalbotyros $aka, nagrinéjanti kalbos tarmes, tarmiy susidaryma ir juy

raida.
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bos — tam tikrus pasireiskimo aspektus. Skiriasi pirmiausia §iy tyrimy tiks-
lai, objektai, taip pat uzdaviniai, metodai ir kt.

Galima teigti, kad kriminalistinés lingvistikos specifika, skirianti ja
nuo bendryjy lingvistikos discipliny, yra ta, kad ji panaudoja (pritaiko) Siy
moksly Zinias, tyrimo metodus bei rezultatus specifiniams kriminalistikos
tikslams.

Taigi minéty lingvistikos discipliny specifika tiriant kalbos iSraiskos
ypatumus galima pavaizduoti taip:

Ben- | 4 riminalisti- - Dia-
dras L Ce . Psicholing- . Fonosko-
né (teismo) |Sociolingvistika . . Fonetika . lekto-
bruo- R vistika pija ..
¥ lingvistika logija
Zas
Tiria Tiria kalbos |Tiria socialinj  |Tiria kalbos |Tiria kal- |Tiria kalbos|Tiria
kalbos |iSraiskos ypa- |kalbos aspekta, |funkcionavi- |bos garsi- |garsinius  |kal-
iSrai$-  |tumus krimi- |kalbos ir visuo- |mo (kalbéji- |nius ypa- |ypatumus, |bos
kos nalistiniams |menés rysi, kad |mo, $nekos  |tumus, kad biity  |terito-
ypatu- |tikslams (te- |biity galima nu- |akty) désnin- |kad blity |galima nu- |rinius
mus. ksto autoriui |statyti tam tikrus |[gumus tam, |galima nu- [statyti jos |ypa-
identifikuoti, |kalbos funkcio- |kad buityu nu- |statyti jos [struktliros [tumus
apibudinti, jo |navimo visuo- [statyta ju sa- |fizinés, |ir funkcio- [ir for-
busenai rasy- |meng¢je désnin- |[saja su zmo- |akustinés |navimo mas
mo metu nu- |gumus — jvairiy |gaus psichika. |ir artiku- |[désningu- |(tar-
statyti). socialiniy gru- liacinés i§- |mus. mes).
piu, sluoksniy raiSkos
kalbos ypatu- ypatumus.
mus.

Siuolaikinéje bendrojoje lingvistikoje vyrauja antropocentristinio po-
zitrio i kalbos tyrima tendencija. Savaime suprantama, ji atsispindi ir kituo-
se lingvistikos moksluose, taip pat ir kriminalistinéje lingvistikoje. Tekstas
(kaip ir apskritai kalba) suvokiamas ne kaip tam tikra abstrakti forma, o
kaip individo veiklos rezultatas. Individas yra visuomenés narys ir jo kalbai
turi jtakos daugelis socialinio, visuomeninio pobiidzio veiksniy. Tam, kad
biity teisingai interpretuota ir atpazinta Siy veiksniy jtaka individo kalbai,
neuztenka vien bendrosios lingvistikos Ziniy ir metody. Todél kriminalisti-
né lingvistika remiasi taip pat kity tarpdisciplininiy moksly, tokiy kaip, pa-
vyzdziui, socio- ir psicholingvistika, laiméjimais.

Kalba (kaip abstrakti sistema — langue) yra visuomeninis kiirinys ir
funkcionuoja tik visuomengje. Tam, kad suvoktume jvairius kalbos reiski-
nius ir procesus, biitina nustatyti ir visuomeninj juy salygotuma. Socioling-
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vistika tiria kalbos ir visuomenés struktiiry rysi, taip pat ivairiy socialiniy
sluoksniy kalbos vartojimo ypatumus. Viena i§ pagrindiniy savoky, kurio-
mis operuoja sociolingvistika, yra sociolektas, t. y. socialinis kalbos varian-
tas. Kiekvienos profesijos atstovai turi specifiniy Zodziy ir posakiy, t. y.
specifing kalba, kuria bendrauja tarpusavyje kalbédami apie profesinius rei-
kalus. Pavyzdziui, tai gali biiti teisininky, Zurnalisty, sportininky, pedagogu
kalba. Tam tikrais atvejais vartojami sociolektai, kaip ir dialektai, gali sék-
mingai ,,iSduoti* juos vartojant] asmenj. Priklausymas tam tikrai socialinei
grupei tampa daug svarbesniu Zzmogy apibiidinan¢iu poZymiu negu geogra-
finé kilmé, nes tarmybés Siuolaikinéje kalboje nyksta'”’. Rasto kalboje dia-
lekto pozymiy apskritai re¢iau aptinkama, palyginti, pavyzdziui, su sakytine
(Snekamaja) kalba. Sociolektai vartojami daug intensyviau.

Ivairiy sociolekty tyrimy rezultatai gali suteikti daug vertingos infor-
macijos kriminalistiniam kalbos tyrimui, kai pagal kalbos poZzymius sie-
kiama apibiidinti gruping autoriaus priklausomybe, profesija ir pan. Krimi-
nalistingje lingvistinéje ekspertizéje tam tikro sociolekto pozymiai, esantys
tiriamojo teksto kalboje, gali suteikti daug vertingos informacijos anonimi-
niam autoriui apibudinti.

Sociolingvistiniai tyrinéjimai apima ne tik jvairiy socialiniy grupiy,
sluoksniy kalbos tyrimus, bet ir kalbos tyrimus Kitais sociolingvistiniais as-
pektais. Sociolingvistika nagrinéja taip pat skirtingy ly¢iy kalbos ypatumus,
tautiniy mazumy kalby vartojimo ir prisiderinimo prie tam tikros kalbos ap-
linkos ypatumus ir pan. Visi minéti sociolingvistiniai tyrinéjimai krimina-
listinés lingvistikos srityje, be abejo, gali suteikti reik§mingos informacijos
ir kriminalistinés lingvistikos teorijai, ir metodologijai.

Antropocentristinio poziiirio | kalbos tyrima tendencija lemia ir tai, kad
tekstas, kaip kalbos priemoniy jgyvendinimo forma, suvokiamas ne kaip
tam tikra abstrakti forma, o kaip individo veiklos (Siuo atveju — kalbinés)
rezultatas. Teksto analizei reikSmingi ir teksto sukiirimo bei suvokimo dés-
ningumai. Kadangi kalba (turint galvoje kalbing veikla) yra individualaus
pobiidzio, jos formavimosi ir funkcionavimo procesui turi itakos daugelis
psichiniy veiksniy, kuriy tinkamas suvokimas gali padéti atskleisti ir kalbos
ypatumus. Minétas problemas nagrinéja psicholingvistika. Jos laiméjimais
naudojasi ir kriminalistiné lingvistika, kurdama kriminalistinio lingvistinio
tyrimo teorija bei metodologija.

Psicholingvistika tiria kalbos iSrai§kos sukiirimo ir suvokimo mecha-
nizmus, informacijos perteikimo kalba salygas bei désningumus. Psicho-

170 Felus A. Identyfikacja subjezykow oraz ich warto$¢ poznawcza dla organdw scigania /

Stuzba MO, 1977/ 6.
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lingvistiniai tyringjimai padeda suvokti, iSsiaiskinti, kaip kalbos aktai yra
susij¢ su zmogaus psichika, kaip funkcionuoja ir kaip organizuojamas kal-
binés veiklos procesas.

Ypac daug salycio tasky tarp psicholingvistikos ir kriminalistinés ling-
vistikos galima rasti, jei pastarosios tyrimo objektas yra sakytiné kalba, nes
joje atsispindi daug daugiau individualiy psichiniy veiksniy.

Vakaruose teismo lingvistikoje ir atitinkamai atliekant lingvisting ana-
liz¢ remiamasi psicholingvistikos ir psichologijos Ziniomis ir tada, kai ti-
riama teksto ne tik kalba, bet ir jo turinys, tema. Pavyzdziui, Cekijoje ling-
vistiniy ekspertiziy teorijoje bei metodikose daug démesio pastaruoju metu
skiriama ne tik formaliems teksto dalykams, bet ir jo turiniui, todél vis daz-
niau pasitelkiamia psichologu. Teismo lingvisty ir psichologuy bendradar-
biavimas atsispindi vadinamosiuose psichologinése ekspertizése, kai tyri-
mas nukreipiamas { teksto turinio psichologinius aspektus. Siuo atveju ti-
riamas santykis: autorius — adresatas, autorius — tema arba autoriaus emoci-
né biisena raymo metu'’!

Apie kompleksinés psichologinés lingvistinés ekspertizés (ncuxonozo-
JuHesUCmMUYecKkasn sxcnepmusa), taikomos kriminalistinio tyrimo metu, ga-
limybes kalba ir Rusijos kriminalistai'”*. Reikéty pazyméti, kad psichologi-
nés lingvistinés ekspertizés metu gali biti tiriami ir rasytiniai, ir sakytiniai
(audiodokumentai) tekstai. Sis psichologinés ekspertizés poridis dar vadi-
namas psichologine autorystés ekspertize (ncuxonoco-asmoposedueckas
akcnepmu3sa). Ji skiriama tais atvejais, kai kaltinamasis (liudytojas ar nu-
kentéjusysis) atsisako savo parodymy motyvuodamas tai tuo, kad jis buvo
priverstas rasyti kito asmens psichologiskai spaudziamas ir parodymai buvo
surasyti kitam diktuojant arba perpasakojant kito zodzius. Tokiais atvejais
asmuo (kaltinamasis) neneigia to, kad jis yra uzrasy atlikéjas, taCiau neigia
esas ju autorius. Ekspertizés metu, atsizvelgiant i psichologines asmens sa-
vybes, kalbos jglidzius ir pan., nustatoma, ar jis yra tiriamo teksto autorius.
Tiriamas asmens intelekto lygis, sakytinés ir rasytinés kalbos ypatumai, in-
dividualtis psichologiniai ypatumai, ivykio aplinkybés. Tyrimo metu gali
biiti sprendziamas taip pat klausimas, ar tekste yra kokios nors nejprastos
biisenos pozymiy. Tokios ekspertizés atlickamos bendradarbiaujant eksper-
tams psichologams bei ekspertams lingvistams.

Psichologinés lingvistinés ekspertizés gali biiti skiriamos ir kai reikia

! Kniffka H. Berichte: Bonner Konferenz zur Forensischen Linguistik / Kriminalistik
und forensische Wissenschaften, Heidelberg, 1994/ Band 83. S. 184.

"2 Haraes B. B. OcHOBBI CyleOHO- TCUXOJIOrMYeCKON IKCIEPTU3bl: 3aKOH M MPaBo. —
Mockaa, 2000. C. 316-318.
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nustatyti dokumento teksto autoriy pagal psichologinius ypatumus. Doku-
mento tekste, kai jis suraSytas kitam asmeniui diktuojant, atsispindi §io as-
mens ,,psichikos pédsakai, jo kalbos savitumy pozymiai. Taigi kalboje at-
sispindi unikalus, savitas individo psichiniy ypatumy kompleksas, vadina-
mas verbaliniu stereotipu. Toks tyrimas, kaip nurodoma, atlickamas papras-
tai ekslpertq psicholingvisty (arba bendradarbiaujant psichologams ir filolo-
gams) &

Kalbos tyrimy raidos iStakos, turint tiksla nustatyti teksto autoriy, sie-
kia labai senus laikus. Tokio pobtidzio tyrimams pradzia davé filologijos
mokslas. Pradinis — filologinis — rasto kalbos tyrimy etapas buvo susijes su
taikomaja lingvistika, tiksliau — su jos savarankiska sritimi — tekstologija.
Tekstologija — tai rastijos paminkly, literatfiriniy kiiriniy bei kity svarbiy ra-
Sytiniy kultiiros paveldo fenomeny autentiSkumo, atribucijos, tikslaus teksto
nustatymasm. Tik daug véliau Sios srities laiméjimus imta taikyti ir krimi-
nalistikos poreikiams.

Tradiciné tekstologija kuria literatliriniy kiiriniy autorystés nustatymo
metodus. Tekstologijos metodikos pirmiausia pagristos kokybiniais pozy-
miais. Tiriamas autoriaus Zodyno ,.turtingumas®, tam tikry ZodZziy arba for-
my daznesnis vartojimas ir pan. Klasikiné tekstologija paprastai neskiria
bendryjy ir specialiyjy rasto kalbos pozymiy, kaip tai yra kriminalistinés
autorysteés (lingvistinés) ekspertizés metodikose. Tekstologinése metodiko-
se taip pat yra paplite ir kiekybiniai (statistiniai) metodai. Paprastai tokios
metodikos skirtos dideliems tekstams tirti. Tai viena i§ priezasciu, kodél to-
kios metodikos netinka autorystés tyrimams kriminalistikoje.

Tekstologijoje taikomy rasto kalbos tyrimy tikslas — atribucija — veika-
lo nustatymas autorystés, chronologijos ir kilmés vietos poziariu'”, t. y.
anoniminio ra$inio teksto autoriaus nustatymas. Kaip viena i§ tekstologinés
atribucijos uzdaviniy galima paminéti suklastoty literatiiros kiiriniy ir kiiri-
niy, priskiriamy realiai egzistuojantiems raytojams, i§galvotiems autoriams
arba tam tikriems istoriniams asmenims, tyrimas”é. Teorin¢ ir taikomoji
lingvistika, sprendziant autorystés nustatymo problemas, iSplétojo atskira
metodologija, kurioje daugiausia démesio skiriama bitent atribucijos klau-
simams. Kriminalistikos srityje filologinés atribucijos atitikmuo i$ dalies

3 o
17 Haraes B. B. OcHoBBHI cyue6H0- TICUXOJIOTHYECKOU DKCIEPTU3BI: 3aKkoH u paBo. —

Mockaa, 2000. C. 318.

' Subagius P. Tekstologija. Teorijos ir praktikos gairés. — Vilnius, 2001. P. 17.

173 Subagius P. Tekstologija. Teorijos ir praktikos gairés. — Vilnius, 2001. P. 205.

'7® Bunorpagos B. B. [IpoGrema aBTopcTRa M Teopus cTuieii. — Mocksa, 1961); Edpe-
Menko D. JI. PackpeiTiie aBTOpCTBa Ha OCHOBE MIEHHOrO coiepkaHus mpousBeneHus / Bo-
Mpockl TeKcTooruu. Beim. 2. — Mocksa, 1960.
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yra anoniminio teksto autoriaus nustatymas.

Atribucijos procesas (ypac klasikinéje filologijoje) neatskiriamas nuo
kito proceso — atetezés, t. y. kiirinio priskyrimo tam tikram asmeniui panei-
gimas. Filologinés atetezés uzdaviniai i§ dalies atitinka kriminalistinés dife-
renciacijos uzdavinius sprendZiant anoniminio teksto autorystg. Kriminalis-
tinés diferenciacijos atveju paneigiama tiriamyju objekty tapatybé, nusta-
tomas tapatybés nebuvimas.

Tekstologijoje abu S§itie procesai — atribucija ir atetezé — paprastai su-
jungiami ir vadinami vienu terminu — atribucija'’’. Taip yra ir kriminalisti-
koje: kriminalistiné diferenciacija ne visada laikoma savarankisku procesu.
Paprastai kalbama apie identifikacijos procesg turint galvoje, kad galima ir
diferenciacija.

Tekstologijos srityje jau XX a. pirmoje puséje E. Lannas sitilé taikyti
tyrimo principus, pagristus skirtingy teksto lygiy analize. Jis iSskyré tokius
anoniminiy teksty ir jvairiy literatiiriniy mistifikacijy tyrimo principus: 1)
filologine analizg, t. y. teksto rasto kalbos (leksikos, gramatikos, sintaksés)
analize, 2) paleografing (popieriaus, rasalo, grafemy formos) analize, 3)
grafiniy ypatumy (raSysenos) tyrimaq ir sociologing (numanomo autoriaus
ideologija) analize'’®. Kaip matome, tekstologinio tyrimo principai atitinka
dabartinius kriminalistinio tyrimo metodus. Vadinasi, galima teigti, kad
kriminalistiniy tyrimo metody pagrindiniai principai i§ dalies i§sirutuliojo ir
i§ minéty tekstologinés analizés principu (metody). Galima nustatyti tam
tikras paraleles tarp Siuolaikinés kriminalistinés lingvistinés analizés ir any
laiky filologinés analizes, techninio dokumenty tyrimo (dokumentotyros) ir
paleografinés analizés, kriminalistinio raSysenos tyrimo ir grafinés analizés.

Kaip atskirg tyrima, kurio svarbia dalimi tyrinétojai filologai laiké ir
raSto kalbos tyrimus, galima paminéti ir paleografini bei kodikologini seno-
viniy rankras¢iy tyrima. Paleografija ir kodikologija — pagalbinés istorinés
disciplinos'”. Sioje srityje filologai, turédami uzduoti nustatyti rankrascius
paraSiusius asmenis, kartu su raSysena ir topografiniais pozymiais tyré ir
rasto kalba.

Atribucijos metody istoriné evoliucija rodo, kad Sie metodai véliau bu-
vo panaudoti ir kitiems poreikiams. Kai kuriy mokslininky manymu, tai,
kad kriminalistika véliau perémé Siuos metodus i§ filologijos, rodo teoriniy
kriminalistinés identifikacijos (remiantis rasto kalba) ir literattrinés (filolo-

17 peiicep C. A. OcHoBsI Tekcrosornu. — Jlenunrpaz, 1978. C.176.

'8 Jlann E. JluteparypHas muctuduramus. — Mocksa-Jlenunrpaz, 1930.

179 Maxyra B. 1. OtoxxaecTBieHne pyku mucua B najeorpaduu u kogukonoruu / Bemo-
MorareibHble HCTOPHYECKUE TUCHUIIMHEL. — MockBa, 1976. T. 7.
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ginés) atribucijos pagrindy bendruma' % Tagiau, misy nuomone, nepaisant
ir kriminalistinio autorystés nustatymo, ir literatlirinés atribucijos uzduociy
panasumo (pvz., meninio kirinio teksto autoriaus nustatymas klasikingje
lingvistikoje, tekstologijoje ir autoriaus nustatymas atliekant kriminalisting
ekspertiz¢), akivaizdu, kad filologijos ir kriminalistikos metodai, spren-
dziant Siuos panasius klausimus, skiriasi, nes pirmiausia skiriasi tiriamy ob-
jekty specifika.

Kalbos pozymiy tyrimas, lingvisty taikomas sprendziant literatliriniy
kiiriniy autorystés klausima, negali biiti aklai taikomas ir kriminalistinéje
lingvistikoje dél jos specifinio pobiidzio. Literatiiriniy teksty tyrimas skiria-
si nuo kriminalistiniy teksty tyrimo. Pirmiausia skiriasi patys tyrimo objek-
tai: literatliriniai, meniniai kiiriniai ir kriminalisting reik§Sme turintys tekstai
tekstai). Kriminalistinés lingvistinés analizés teksty kalba paprastai yra
daug skurdesné negu meniniy, literatiiriniy, publicistiniy kiiriniy kalba. Li-
teratiirinio teksto pasauléziliros turinys susiaurina potencialiy autoriy ,,rata".
Tokios idealios salygos retai pasitaiko kriminalistinéje (teisminéje) prakti-
koje.

Kriminalistinio lingvistinio tyrimo atveju sociologiné arba ideologiné
analiziy riiSys netaikomos. Literatlirinés autorystés tyrimai gali biiti atlie-
kami tik remiantis tos padios riisies tekstais. Si salyga taip pat nebiidinga ti-
riant tekstus Santazo, pagrobimo ir pan. bylose ir tai labai komplikuoja ty-
rimg. Atliekant literatlriniy kiiriniy analiz¢ paprastai remiamasi prielaida,
kad teksto autorius yra vienas asmuo. Kriminalistinio autorystés nustatymo
atvejais padétis biina daug sudétingesné, nes potencialiy autoriy skaicius
dazniausiai nezinomas. Tyrima dar labiau pasunkina tai, kad tiriamosios
medziagos, pateikiamos lingvistinei analizei kriminalistinése bylose, apim-
tis paprastai biina daug mazesné negu literatiiros kiiriniy. PavyzdZziui, litera-
tiriniy teksty analizé gali apimti kelis arba kelis tikstanc¢ius teksto elementy
(t. y. Zodziy, iskaitant ir punktuacijos Zenklus). O kriminalistinio pobiidZio
tiriamosios medZziagos optimali apimtis, kaip nurodoma kriminalistingje li-
teratiiroje, turi buti apie 500 reikSmingy zodZziy.

Vienas i$ pagrindiniy abiejy minéty autorystés nustatymo buduy skirtu-
my yra ir tas, kad filologijos srityje néra sukurta tokiy griezty taisykliy, me-
todiniy riby literatiirinio kiirinio autoriui nustatyti, kokios yra atliekant kri-
minalistinj tyrima. Grieztas kriminalistinio autorystés nustatymo (krimina-
listinés autorystés ekspertizés) metodologinis pagrindas yra kriminalistinés

180 o
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ekspertizés metodologija, kity ekspertiziy riisiy metodai.

Kitaip nei literatlirinés atribucijos praktika, kriminalistinis autorystés
tyrimas apribotas griezty procesiniy reikalavimy. Tyrimo rezultatai suraso-
mi ekspertinéje i§vadoje. Cia nurodomi tyrimo objektai, uzduotys, taikomi
metodai ir pan. Toks grieztas eksperto iSvados iforminimas reikalingas tam,
kad nustatomi duomenys galéty biiti panaudojami kaip irodymai byloje. At-
sizvelgiant { kriminalistinio autorystés tyrimo rezultaty svarba, toks tyrimas
reikalauja ypatingos atsakomybés bei taikomy metody tikslingumo ir pati-
kimumo.

Tarp kity skirtumy galima paminéti dar ir $iuos: filologiniai tyrimai
pagristi kiekybine nustatyty pozymiy analize, kuri paprastai grindziama in-
tuityviu tirianc¢iojo suvokimu, payzdziui, apie panaudotos leksikos ,,skur-
duma* arba ,turtinguma®, apie teksty ir autoriy stiliy skirtumg ir panasuma
ir t. t. Atliekant filologinius tyrimus raSto kalbos poZymiai paprastai nes-
kirstoma { bendrus ir specialius, kaip yra priimta atliekant kriminalistinj ras-
to kalbos tyrima.

Nors kai kurie filologinés krypties atstovai visiSkai atmeta galimybe
sukurti bendra anoniminiy teksty autorystés metodika, yra nuomoniy, kad
»galima pastebéti tam tikra universalaus atribucijos metodo tendencija, kuri,
tiesa, nedavé ap&iuopiamy rezultaty'™'.

Apibendrinant galima i§skirti Sivos pagrindinius literatiiriniy kiiriniy
autorystés nustatymo (atribucijos) ir kriminalistinio autorystés nustatymo
skirtumus:

Kriminalistinis anoniminio teksto Literatariniy kiiriniy autorystés
autorystés nustatymas nustatymas (atribucija)

1. tyrimo objektai: jZzeidziamo, Smeizikisko, grasi- |1. tyrimo objektai: literattriniai, me-
namo ir pan. turinio anoniminiai tekstai.; niniai kiiriniai;

2. tyrimas atliekamas remiantis tik kalbos vienetais |2. tyrimas atliekamas atsizvelgiant ir {
(lingvistinémis formomis); nelingvistinio pobiidzio aplinkybes;

3. tiriami (lyginami) dazniausiai skirtingy rusiy te- |3. tirti (palyginti) pateikiami vienos
kstai; rasies tekstai;

4. potencialiy autoriy skaicius paprastai nezinomas; |4. suponuojamas vienas autorius;
5. medziagos apimtis paprastai nepakankama kie- |5. medziagos uztenka kiekybinei ana-

kybinei analizei; lizei;

6. griezti procesiniai tyrimo apribojimai, turintys |6. tyrimo apimtis nustatoma paciy ty-
itakos ir tyrimo eigai; réju;

7. tam tikros teisinés pasekmés, priklausancios nuo |7. tyrimo rezultatai nesukelia jokiy i§
tyrimo rezultaty. anksto numatomy pasekmiy.

181 v
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Atsizvelgiant i kriminalistinés autorystés nustatymo specifika ir aptar-
tus skirtumus, galima teigti, kad metodika, taikoma tokiems tyrimams, ski-
riasi nuo literatlirinés atribucijos metodikos, nors ir pagrista tam tikrais pas-
tarosios principais.

Kriminalistinés lingvistikos (ir kriminalistinés lingvistinés ekspertizés)
metodai pagristi ne vien tik lingvistiniais (filologiniais) tyrimais ir jy rezul-
tatais. Ekspertai filologai, remdamiesi kriminalistiniais lingvistiniais tyri-
mais, kuria savarankiskas metodikas, kurios taikomos kriminalistinio pobi-
dzio kontekste.

Taigi kriminalistinés lingvistinés (arba autorystés) ekspertizés meto-
dais laikomi §ie metodai: 1) /ingvistiniai (taip pat ir lingvistiniai statisti-
niai), siejami su jvairiy kalbiniy elementy ir struktiiry nustatymu; 2) psicho-
lingvistiniai, leidziantys nagrinéti kalbos reiskinius atsizvelgiant | psichi-
nius procesus, turinCius itakos asmens kalbinei veiklai; 3) sociolingvistiniai,
rodantys kalbos ry$i su tam tikrais socialiniais veiksmais; 4) loginiai
psichologiniai, analizuojantys tuos teksto loginius elementus bei struktiiras,
kurie lemia autoriaus kalbos ir intelektualiniy jgiidZiy savybes bei ypatu-
mus; 5) matematiniai kiekybiniai metodai, leidziantys nustatyti kalbos igi-
dziy lygi; statistinés analizés metodai'™.

Trumpai apzvelgsime lingvistiniy ziniy panaudojimo teisingumo nusta-
tymo srityje teorija ir praktika kitose Salyse bei palyginsime ja su Sios rusies
tyrimy padétimi Lietuvoje.

Daugelyje Saliu (anglosaksy Salyse, Vokietijoje) pagrindiniai tyrimo,
kurio metu teismo poreikiams taikomos lingvistikos teorijos ir metodologi-
jos Zzinios ir metodai, principai priklauso teismo lingvistikos sprendzia-
miems klausimams. Teismo lingvistika (foremsic linguistics, Forensische
Linguistik) paprastai suprantama kaip taikomosios lingvistikos Saka, ling-
vistinés analizés ir ag)raﬁymo metodais sprendzianti specifinius teisminio
pobiidzio klausimus'®. Kitaip tariant, teismo lingvistika yra lingvistikos Zi-
niy taikymo teisme (teismo poreikiams, uzdaviniams spresti) sritis. Teismo
lingvistika ¢ia suvokiama kaip konkreciy tyrimo metody, rekomendacijy vi-
suma. Taciau savarankiskos teismo lingvistikos teorijos, kaip galima spresti
1§ literatiiros $altiniy, néra sukurta.

"2 Fansmmna E. M. OcHOBEI CyaeGHOrO peuesenenus: MoHorpadus / Iox pex. M. B.

I'opbanesckoro. — Mocksa: CTOHCH, 2003.

'8 Baldauf Ch. Zur Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschafts-
nachweises: Ansédtze und Desiderate der forensischen Linguistik // Archiv fiir Kriminologie,
1999. Band 204.
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Savoka teismo lingvistika pasaulinéje praktikoje vartojama siaurgja ir
placiaja prasme.

Viena vertus, lingvistiniy Ziniy panaudojimo galimybés teisminiame
kontekste gali biiti suprantamos labai placiai. Placiaja prasme teismo ling-
vistika apima tokias sritis kaip komunikavimo procesas teismo saléje, liudy-
toju parodymy tikroviskumo tyrimas, jstatymuy teksty interpretavimo ir for-
mulavimo problemos, vertimai teismo reikalams, nuomonés ia§sakymas
kaip ilokucinis aktas®, raSytiniy teksty autorystés nustatymas, diktoriaus
(kalbétojo) identifikavimas, jzeidimo, melagingos priesaikos atvejuy tyrimas
ir t. t., t. y. lingvistikos Ziniy panaudojimas apskritai teisminiame kontekste.

Taip placiai suprantamas lingvistikos ziniy panaudojimo galimybes
Sioje srityje galima pavaizduoti aiSkios ir detalios bendros srities kalba ir
teisé (,,language and the law*) klasifikacijos, kurig pateiké amerikieCiy
mokslininké Judith Levi, pavyzdziu. Mokslininké iSskiria tris Sios srities
veiklos kryptis: (1) ,, the language of courtroom interactions “, (2) ,, langua-
ge- based issues in the law”, (3) ,, the written language of the law '™ Jos
atitinka tokias kalbos ziniy panaudojimo sritis kaip: (1) kalbos panaudoji-
mas teisme (pvz., vertimai teisminio tyrimo metu); (2) teismo lingvistika
(siauraja prasme) (kalbiniy mazumy teisinés problemos, teisés pazeidimai
panaudojant kalbing veikla (pvz., iZzeidimas zodZiu (slander), izeidimas ras-
tu (libel), grasinimas, melaginga priesaika ir pan.)); (3) istatymuy kalba
(pvz., istatymy formulavimas, dokumenty interpretavimas).

JAV teismo lingvistikos atstovas Geraldas R. McMenaminas pateikia
Sias teismo lingvistikos sritis'®:

1) klausos fonetika (Auditory Phonetics),

2) akustiné fonetika (Acoustic Phonetics);

3) semantika: kalbos prasmés interpretavimas (Semantics: Interpreta-

tion of Expressed Meaning);

4) kalbos ir pragmatiniai aspektai: prasmés interpretavimas (Discour-

se and Pragmatics. Interpretation of Interred Meaning),

5) stilistika ir autorystés nustatymas (Stylistics and Questioned Au-

thorship);

6) teisiné kalba (Language of the Law);

7) teisminé (teismo posédzio) kalba (Language of the Courtromm);,

" llokucinis aktas ( lot. illocutio — kalbéjimas) — kalbos aktas komunikacinés funkcijos
pozitiriu.

'8 Levi J. 1982. Linguistics, Language, and the Law: A Topical Bibliography. Blooming-
ton / Ind.: Indiana University Linguistics Club.

'8 McMenamin G. Forensic Linguistics: Advances in Forensic Stylistics, California State
University, Fresno, California, USA, 2002. P. XVI.
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8) interpretacija ir vertimas (Interpretation and Translation).
Literatiros Saltiniuose yra pateikiamas ir kitoks, dar platesnis, teismo

lingvistikos ir jos sprendziamy uzdaviniy supratimas. Teismo lingvistika
apibtidinama kaip lingvistikos ir psichologijos Ziniy taikymas teismo ir ty-
rimo poreikiams. Manoma, kad feismo lingvistika sperndzia Siuos klausi-
mus:

1. vertimas (translation) ir vertéjavimas (inferpretation) teismo porei-
kiams:
a. vertimo tikslumas;
b. vertéju vaidmuo ir pan.
2. kalbos kiirimo (discourse) analizé teisminiame kontekste:
a. kalbos ypatumy reik§mé teisminio posédzio metu;
b. istatymy kalbos tyrimas.
3. teismo fonologija (fonology) ir audioanalizé (audio analysis):
a. kalbos transkripcija;
b. balso nustatymas;
c. prasmés supratimas (nustatymas);
d. garso (nekalbinio) jraso (non-speech sound) nustatymas.
4. dokumenty tyrimas:
a. raSysenos tyrimas/ nustatymas;
b. spausdinimo masinéle poZymiy tyrimas/ nustatymas;
c. popieriaus tyrimas/ nustatymas.
5. teismo stilistika:
a. autorystés tyrimas/ nustatymas,
b. dokumento teksto turinio analizé.
Kaip matome i§ pateikto teismo lingvistikos ir jos sprendziamy uzdavi-

niy apibiidinimo, autorystés nustatymo klausimai suprantami tik kaip maza
teismo lingvistikos dalis. Siuo atveju teismo lingvistika apima ir teismo fono-
logija (fonetika), ir raSysenos tyrimus. Dokumento teksto autoriaus nustatymo
klausimus sprendzia siaura teismo lingvistikos sritis — teismo stilistika™.

Teismo lingvistika
(Forensic Linguistics)

y

Teismo fonologi—ja (fonetika) Teismo rasysenos tyrimai Teismo stilistika
(Forensic Fonology) (Forensic Handwriting Analyses) | (Forensic Stylistics)

18 Forensic Science International, 1993. Vol. 58. No. 1, 2.
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Siauraja prasme teismo lingvistika suprantama kaip lingvistiniy Ziniy
pritaikymas teismo ekspertiniams poreikiams, t. y. atliekant ekspertizes, kai
tyrimo objektas yra kalba. Toks teismo lingvistikos suvokimas atitikty mii-
sy minéta kriminalistinés lingvistikos suvokima. Pavadinimo skirtumas (tei-
smo/ kriminalistiné) paaiSkinamas taip pat ir Saliy teisiniy tradicijy skirtu-
mais.

Ajlglosaksq Salys . Lietuva
(Anglija, JAV, Australija)
Teismo mokslai (forensic sciences) Kriminalistika
Teismo lingvistika Kriminalistiné lingvistika,
(forensic linguistics), teismo fonetika (forensic fone- |kriminalistiné rastotyra, kri-
tics), teismo stilistika (forensic stylistics) ir t. t. minalistiné fonoskopija ir t. t.

Daugelyje uzsienio $aliy, pavyzdziui, miisy minétuose anglosaksy Sa-
lyse, kriminalistika suprantama tik kaip grynai taikomojo pobudzio discip-
lina, naudojama daugiausiai policijos darbe ir sprendzianti technikos arba
kity moksly laiméjimy panaudojimo tiriant nusikaltimus klausimus, ren-
gianti praktines rekomendacijas. Kriminalistikos teorija ir metodologija ¢ia
néra iStobulinta, neskiriama démesio ir atskiry kriminalistikos teorijuy plét-
rai. Taciau, kita vertus, $i padétis pamazu keiciasi. Pavyzdziui, Vokietijoje
kriminalistikos terminas jau placiai vartojamas. Kriminalistikos poky¢iy yra
ir anglosaksy mokslingje literatiiroje.

Taigi minétose Salyse kriminalistikos savoka néra vartojama placiai,
¢ia kalbama apie teismo (forensic, forensische) mokslus, todél savaime su-
prantama, kad ir lingvistikos metody pritaikymo minétame kontekste teorija
ir metodologija suprantama kaip teismo lingvistika. Lietuvos teisés ir kri-
minalistikos moksly kontekste ja biity tikslinga vadinti kriminalistine ling-
vistika. Taciau, kita vertus, savoka kriminalistiné lingvistika buty netikslin-
ga vartoti kaip apskritai teismo lingvistikos atitikima, nes pati savoka tei-
smo lingvistika gali buti vartojama, kaip jau rasyta, ir siauraja, ir placigja
prasme.

Placiaja prasme terminas teismo lingvistika (forensic linguistics) varto-
jamas dazniausiai anglosaksy Salyse (Anglijoje, JAV, Kanadoje, Australijo-
je ir kt.)"*’, siauraja — Vakary Europoje, pvz., Vokietijoje (forensische Lin-

187 Forensic Science International. 1993. Vol. 58. No. 1, 2. P. 45-46, Forensic Linguis-

tics. The International Journal of Speech, Language and the Law, 2001. Vol. 8. No. 1.; Foren-
sic Linguistics. The International Journal of Speech, Language and the Law, 2000. No. 1.
Vol. 7; Eades D., Forensic linguistics in Australia: an overview / Forensic Linguistics. The
International Journal of Speech, Language and the Law, 2001. Vol. 8. No. 1. P. 113-132.
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guistik). Taciau, kai kuriy vokieciy specialisty nuomone, klaidinga sutapa-
tinti tokia placia veiklos sritj, kokia yra teismo lingvistika (ar apskritai ling-
vistikos mokslo panaudojimas teisminiame kontekste), tik su viena i§ jos
pritaikymo galimybiy, t. y. su panaudojimu ekspertingje praktikoje tiriant
nusikaltimus, kitaip sakant, su lingvistine teksto analize (Linguistische
Textanalyse)'®.

Anglosaksy Salyse teismo lingvistika spendzia problemas, susijusias su
kalbos vartojimu teisminiame kontekste, todé¢l anksciau pateiktoje J. Levi
»kalbos ir teisés® srities klasifikacijoje rasto kalbos tyrimai ekspertiniams
poreikiams (t. y. lingvistiné ekspertizé) sudaro (2) punkto — ,,language- ba-
sed issues in the law* veiklos sriti. Sios risies tyrimai iose Salyse daugiau-
sia pagristi teismo lingvistikos, teismo stilistikos ir teismo psicholingvisti-
kos laiméjimais.

Lingvistiné teksto analiz¢, turint omenyje autorystés nustatyma ir auto-
riaus apibiidinima, $iose Salyse daugiausia pagrista teismo stilistika™ (foren-
sic stylistics). Teismo stilistika ¢ia suprantama kaip rasto (rasto kalbos) sti-
liaus analizé sprendziant ekspertiniam tyrimui pateikto teksto autorystés
(authorship) arba interpretavimo (prasmés nustatymo) (meaning) klausi-
mus'®’. Teismo psicholingvistika” (forensic psycholinguistics) naudojama
teksto autoriaus asmenybei psichologiskai apibiidinti. Ji pagrista tiek forma-
liosios teksto dalies (stilistiniu rasto kalbos ypatumu), tiek ir prasminés da-
lies analize'”.

Kadangi kalbos tyrimai paprastai apima jvairiy kalbos formy t. y. ir ra-
Sytinés, ir sakytinés, analiz¢, manoma, kad teismo lingvistikos (placiaja
prasme) teorija ir metodologija apima ir teismo fonetikq® (forensic phone-
tics), t. y. ir kalbos analize, ir teismo lingvistikos (siauraja prasme), kaip
rasto kalbos, analizqm.

188 K niffka H. Forensische Linguistik im Rahmen der Nachbarwissenschaften. Fragen der

Ethik und der Interdisziplinaritét // Kriminalistik und forensische Wissenschaften, 1993. Band
81.

* Stilistika — lingvistikos mokslas, tiriantis individualias ar grupines rasto kalbos savybes
(ypatumus).

'™ Forensic Science International. 1993. Vol. 58. No. 1, 2. P. 45-46.

* Psicholingvistika tiria rysj tarp kalbos ir jos vartotojo.

190 Canter D. Psycholinguistics / Forensic Sciences Encyclopedy, 2001. P. 1276-1280.

* Fonetika (gr. phone — balsas, garsas, triuk§mas) — lingvistikos dalis, tirianti kalbos garsy
ypatumus.

" Stein St. / Baldauf Ch. Feste sprachliche Einheiten in Erpresserbreifen. Empyrische
Analysen und Uberlegungen zu ihrer Relevanz fiir die Forensische Textanalyse // Zeitschrift
fur germanische Linguistik. 2000.
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Vakary Europos Salyse (pvz., Vokietijoje) teismo lingvistika (siauraja
prasme) apibiidinama kaip rasto kalbos tyrimo, t. y. kriminalistinés lingvis-
tinés ekspertizés, teorinis ir metodologinis pagrindas'®’. Sakytinés kalbos ir
atitinkamai zodiniy teksty tyrimas itraukiamas | teismo fonetikos veiklos
sritj.

Vakary Europoje teismo fonetika paprastai iSskiriama kaip savarankis-
ka, visuotinai pripazinta disciplina, daug daugiau pazengusi negu rasto kal-
bos analiz¢, taciau gimininga jai daugeliu atZvilgiy. Viena i§ teismo foneti-
kos uzduociy yra asmens atpazinimas arba apibiidinimas jo balso/ kalbos (t.
y. sakytinés kalbos) pagrindu. Teismo lingvistika nagrinéja rasto kalbos au-
torystés klausimus, o teismo fonetikos uzduotis — nustatyti kalbétoja, api-
budinti ji pagal jo sakytinés kalbos pozymius. Sios disciplinos, nors pagrin-
dinés ju uzduotys ir taikomi metodai skiriasi, turi daug saly¢io taskuy, kai ti-
riamos to paties reiskinio — kalbos — skirtingos formos: rasytiné ir sakytiné
kalba. Ir teismo lingvistika, ir teismo fonetika gvildena autorystés arba au-
toriaus (kalbétojo) apibiidinimo, biisenos nustatymo klausimas.

Lietuvoje neiSskiriama atskira disciplina teismo fonetika. Pas mus ja
atitinka neseniai atsiradusi kriminalistikos Saka — kriminalistiné fonoskopi-
ja', tirianti garso ir vaizdo jraSuose uzfiksuotus garsus, taip pat nustatanti
asmeni'”>. Galima paminéti, kad kriminalistinés fonoskopijos uzuomazgy
anksciausiai atsirado JAV ir Lenkijoje. Vienas i§ pirmyju apie kriminalisti-
niy fonoskopiniy tyrimy, kuriy metu naudojamos akustikos, elektronikos ir
filologijos zinios, galimybes prabilo Zymus Lenkijos kriminalistas A.
Szwarcas'”*. Fonetika ir fonoskopija, kaip Zinoma, yra giminingos discipli-
nos. Fonetika tiria sakytine kalba, $neka fiziniu, akustiniu artikuliaciniu as-
pektu, o fonoskopija — kalbos struktiiros elementus — garsus — ju strukttiros
ir funkcionavimo désningumus. Garsy pagrindu, atsizvelgiant { jy matavimo
pobudi, gali biiti nustatomas ir individo balsas. Sparti kriminalistinés fo-
noskopijos plétra Lenkijoje tur¢jo itakos ir kity Saliy tokio pobudzio tyri-
mams.

Nemazy rezultaty teismo fonetikos srityje pasieké Vokietijos ekspertai.
Teismo fonetikos metodais nustatomas ne tik balsas. Nagrinéjama ir kitokio

12 Baldauf Ch. Zur Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschafts-

nachweises: Ansétze und Desiderate der forensischer Linguistik // Archiv fiir Kriminologie,
1999. Band 204.

" Fonoskopija (gr. phone — balsas, garsas, triuk§mas, skopeo — Ziiiriu, stebiu) tiria garsy
struktiirg ir funkcionavima.

193 Kurapka E., Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos
pagrindai. — Vilnius, 1998.

1% Szwarc A. Kryminalistyczna ekspertyza zapisu magnetofonowego. — Warszawa, 1964.
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pobiidzio informacija: pavyzdziui, kaip adekvaciai (teisingai) supranta ap-
klausiamyju Zodinius parodymus policijos pareigiinai ir juos fiksuoja rastis-
kuose protokoluose; Iéktuvy katastrofy priezasciy tyrimas pagal pokalbiy
léktuvo kabinoje uzrasus (kalbétojo nustatymas pagal balsa kartu su pokal-
bio turinio lingvistine analize)'*”.

Teismo lingvistikai ir teismo fonetikai artima ir tre¢ioji disciplina — zei-
smo rastotyra (t. y. rasysenos tyrimai), tirianti kalbos grafinius, t. y. raSyse-
nos, ypatumus (forensic handwriting examinations, forensische Schriftverg-
leichung)"*®. (Lietuvoje ji vadinama kriminalistine rastotyra.) Kaip Zinoma,
raysenos tyrimy metu nagrinéjami ras§ysenos formavimosi bei kitimo dés-
ningumai ir rengiami tyrimo metodai turint tiksla identifikuoti arba apibi-
dinti teksta paraSiusi asmenj (atlikéja) arba nustatyti kitas bylai svarbias ap-
linkybes.

Taigi atskirus teismo mokslus, kurie vienaip ar kitaip pritaiko teismo
poreikiams lingvistikos mokslo zinias bei metodus, panaudoja juos objek-
tyvios tikrovés faktams nustatyti ir todél turi daug salycio tasky, buty gali-
ma pavaizduoti taip:

dl
al
Teismo rasysenos

- Teismo fonetika
tyrimai
<_

Teismo lingvistika

Vf‘

Tacdiau egzistuoja tam tikri teismo lingvistikos ir dvieju kity artimy

discipliny skirtumai, i§ kuriy galima paminéti $iuos:

1) Pirmiausia skiriasi tiesioginis Siy discipliny tyrimo objektas. Tei-
smo (ir kriminalistinés) lingvistikos tyrimo objektas yra kalba, ra-
Sysenos tyrimy objektas — raSysena, teismo fonetikos — balsas (ir
sakytiné kalba).

2) Lingvistiné analizé néra pagrista instrumentiniais metodais. Kalbos
duomeny nejmanoma taip tiksliai i§matuoti kaip balso arba raSyse-
nos. Statistiniy metody taikymas teismo lingvistikoje taip pat yra
daug sudétingesnis procesas.

193 Kiinzel H. On the problem of speaker identification by victims and witnesses // Foren-
sic Linguistics. 1994. 1(1). P. 45-58.

1 K niffka H. Forensische Fonetik und Forensische Linguistik / Festschrift Georg Heike.
— Frankfurt am Main, 1998. S. 279-291.
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3) Lingvistiné analizé paprastai reikalauja gerokai daugiau laiko ir ti-
riamosios medziagos negu rasysenos arba fonoskopiniai tyrimai ir
kt.

Teismo lingvistikos raidai Vakary Europos Salyse didelg jtaka turéjo
tyrimai, atliekami Vokietijoje. Cia rasto kalbos tyrimai paprastai vadinami
lingvistine (teismine) teksto analize (Linguistische (Forensische) Textana-
lyse). Teksto analizés tikslas, priklausomai nuo sprendziamy klausimy, gali
biiti: 1) nustatyti anonimini autoriy (4utorenerkennung) arba 2) apibudinti
anoniminj autoriy (Autoreneinschdtzung). Tyrimai Sioje srityje Vokietijoje
pradéti XX a. aStuntame deSimtmetyje. Kalbos tyrimy panaudojimas krimi-
nalistinéje praktikoje labai priklausé nuo tuo metu Salyje susiklos¢iusios
padéties: padaznéjusiy ekstremistiniy iSpuoliy, pavyzdziui, aktyvios ekst-
remistinés organizacijos ,,Rote Armee Fraktion® (,,Raudonosios armijos
frakcija“) veiklos, grobimy, Santazo atvejy. Reikéty paminéti, kad §i padétis
vél kartojasi dél pastaruoju metu Vokietijoje padaznéjusiy teroristiniy iS$-
puoliy. Pagrinding irodomaja medziaga visais Siais atvejais dazniausiai su-
daro dokumenty tekstai. Rasysenos tyrimai daznai negali biti atliekami, nes
tirti pateikiami nerankrastiniai tekstai. Sékmingas tokiy garsiy ir sudétingy
Santazo atvejy, pavyzdziui, ,,Oetker ar ,,Monsier X“197, iSaiSkinimas, kai
pagrindiniai jrodymai buvo pateikti atlikus lingvistines ekspertizes, sustip-
rino lingvisty ir kriminalisty susidoméjima kalbos tyrimy galimybémis kri-
minalistinéje praktikoje. Tai 1ém¢ ir atskiro Vokietijos Vysbadeno krimina-
liniy tyrimy valdybos (BKA) Kriminalistinés technikos instituto projekto,
skirto kalbos tyrimams taikyti ekspertingje veikloje, igyvendinima. Projek-
tas buvo pavadintas , Lingvistine teksto analize“. Siuo metu pagrindinj ti-
riamajj teismo lingvistikos darba (fonoskopines ir lingvistines ekspertizes)
atlieka butent BKA Kriminalistinés technikos instituto padalinyje KT 54 —
Sprechererkennung, Tonbandauswertung, Linguistische Analyse. Pazymé-
tina, kad tai vienintelé valstybiné institucija Vokietijoje, atliekanti lingvisti-
nes ekspertizes (ne tik Vokietijos, bet ir kity $aliy poreikiams)®. Tai, kad
teismo lingvistikos srityje Vokietijoje jau sukauptas tam tikras potencialas
ir egzistuoja poreikis toliau kurti teorinés bei metodologing bazg, rodo jau
tampancios nuolatine praktika teismo lingvistikos srityje organizuojamos
konferencijos (Sympozium Forensische Textanalyse), GAL (Gesellschaft

197 Steinke W. Sowohl bei Oetker als auch bei »Monsier X* / Kriminalistik. — Heidelberg,
1983. 8-9. S. 403—404.

" Lingvistines ekspertizes Vokietijoje taip pat atlieka privatils ekspertai, paprastai — auks-
tyju mokykly déstytojai filologai.
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fiir Angewandte Linguistik — Taikomosios lingvistikos sajunga) darbo gru-
pés ,,Teismo lingvistika® (,,Forensische Linguistik™) veikla.

Didziuliai nuopelnai kuriant teismo lingvistikos, kaip savarankiSkos
disciplinos, teorinius pagrindus Vokietijoje priskiriami H. Kniffkai — filolo-
gui germanistui, dirban¢iam Bonos universitete. Jis — daugelio moksliniy
straipsniy, skirty teismo lingvistikos problemoms, autorius'". Tagiau ap-
skritai vokie¢iy teismo lingvistai'”® pazymi, kad mokslinés diskusijos auto-
rystés nustatymo srityje apsiriboja atskiry pavieniy lingvistinés analizés at-
veju apraSymu ir svarstymu. Sistemingy ir nuosekliy Sios srities tyrimy vis
dar truksta.

Vokietijoje i§skiriamos dvi pagrindinés teismo lingvistikos (siauraja
prasme) (Forensische Linguistik) veiklos kryptys:

1) autorystés nustatymas (Autorschaftsnachweis);

2) tinkamas kalbos interpretavimas (tinkamo supratimo nustatymas)

(Verstdindn isnachweis)zoo.

Pirmuoju atveju sprendziamas klausimas, kas yra anoniminio teksto
autorius. Antruoju — kaip reikéty suprasti anoniminj teksta arba jo dalj, pa-
vyzdZziui, ar tam tikra kalba yra {ZeidZiamo pobiidzio, ar ne. Teksto interpre-
tavimo problemy labai daznai kyla konkurencinés teisés srityje. Nesutarimy
objektu daznai tampa placios interpretavimo galimybés tarp zZodZio (teksto)
reikSmés ,,pazodziui“ ir ,, ne pazodziui“ (t. y. abstrak¢iai suvokiant arba
priklausomai nuo tam tikry specifiniy salygu). Pasitaiko ir tokio pobuidZzio
lingvistiniy ekspertiziy autoriniy teisiy srityje, pavyzdziui, esant gaminiy
pavadinimy Zodiniam panasumui (sutapimui) arba sprendziant klausima, ar
tam z‘gilkras tekstas yra mening vert¢ turintis, ar pornografinis kirinys, ir
pan.

'8 Kniffka H. Der Linguist als Gutachter bei Gericht /Angewandte Sprachwissenschaft.
Grundfragen- Bereiche- Methoden, Bonn.1981; Kniffka H. Texte zur Theorie und Praxis fo-
rensischen Linguistik. — Tiibingen. 1990; Kniffka H. Forensische Linguistik im Rahmen der
Nachbarwissenschaften. Fragen der Ethik und der Interdisziplinaritdt / Kriminalistik und fo-
rensische Wissenschaften, 1993. Band 81; Kniffka H. Forensische Fonetik und Forensische
Linguistik / Festschrift Georg Heike. — Frankfurt am Main, 1998.

1 Stein St., Baldauf Ch. Feste sprachliche Einheiten in Erpresserbriefen. Empirische
Analysen und Uberlegungen zu ihrer Relevanz fiir die forensische Textanalyse/ Zeitschrift fiir
germanistische Linguistik, 2000.

20 Kniffka H. Der Linguist als Gutachter bei Gericht / Angewandte Sprachwissenschaft.
Grundfragen-Bereiche- Methoden. — Bonn, 1981. S. 584-635.

01 Kniffka H. Einfiihrung: Forensische Linguistik / Texte zur Theorie und Praxis forensi-
schen Linguistik. — Tiibingen, 1990. S. 1-55; Kniffka H. Thesen zu Stand und Aufgaben ,, fo-
rensischer” Linguistik / Symposium: Forensischer Linguistischer Textvergleich. — Wiesba-
den, 1989. S. 205-237.
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Teisminis anoniminio teksto autoriaus nustatymas/apibiidinimas arba
kity byloje reik§mingy fakty nustatymas remiantis teksto kalba Vokietijoje
paprastai vadinamas /ingvistine (teismine) teksto analize (Linguistische
(Forensische) Textanalyse). Kitaip sakant, lingvistiné teksto analizé yra prak-
tinis teismo lingvistikos modeliy pritaikymas atliekant ekspertinj tyrima.

Kriminalistiné teismo lingvistikos veiklos sritis, kaip jau minéta, yra
teorinés ir metodologinés lingvistiniy ekspertiniy tyrimy bazés kiirimas.
Teksto analizés tikslas, atsizvelgiant i sprendziamus klausimus, gali buti:
(1) nustatyti anonimini autoriy (Autorenerkennung) arba (2) apibiidinti ano-
niminj autoriy (Autoreneinschdtzung).

Laikoma, kad teismo lingvistika placiaja prasme — kaip bendras ling-
vistiniy ziniy taikymo nustatant teisinguma pagrindas — apima ir teismo fo-
netika, ir rasto kalbos analiz¢ (teismo lingvistika siauraja prasme). Nepai-
sant esminiy skirtumy, teismo fonetika ir teisminé teksto analizé turi daug
salycCio tasky. Vokietijoje Sios veiklos sritys laikomos labai artimomis. Tai
rodo netgi ekspertiziy suskirstymo pagal ekspertinés istaigos skyrius prakti-
ka. Lingvistinés (teisminé teksto analizé) ir fonoskopinés (teismo fonetika)
ekspertizés priklauso savarankiSkam skyriui (Sprechererkennung, Ton-
bandauswertung und Linguistische Textanalyse), raSysenos ekspertiziy sky-
rius yra atskiras.

Lingvistinés (teisminés) teksto analizés tikslas — spresti klausimus, susi-
jusius su teksto autoriaus nustatymu (Autorenerkennung). Autoriaus nustaty-
mo klausimai, atsizvelgiant | padéti, sprendziami dviem budais, t. y. taikant
teksto analizes (Textanalyse) arba teksty palyginimo (7extvergleich) metoda.

Teksto analizés metodas taikomas taip pat turint tiksla pateikti teksto
autoriaus charakteristika (4utoreneinschéitzung). Siekiant apibtidinti autoriy
nustatoma: 1) gimtoji kalba; 2) dialektas; 3) iSsilavinimo (kulttros) lygis;
4) iSsilavinimo/veiklos riisis; 5) grupiné priklausomybé; 6) amziaus grupé;
7) teksty sudarymo jgiidziai (raSymo/kiirimo, teksto formavimo patirtis).
Taikant teksty palyginimo metoda lyginami: 1) anoniminiai tekstai, pavyz-
dziui, anoniminiai, sudarantys serija, laiSkai; 2) anoniminiai tekstai ir Zino-
mo autoriaus tekstai.

Palyginimo metodu nustatoma anoniminio teksto autorysté. Tai gali
biti: 1) dviejy arba daugiau teksto grupiy tyrimas sprendziant galima auto-
riy tapatuma; 2) atskiry teksty sulyginimas remiantis ju poZymiais; 3) teksty
tyrimas nustatant duomenu, pateikty juose, sutapima arba nesutapima.

Metodika, kuria remiasi lingvistiné teksto analizé, apima: 1) klaidy
analizg; 2) stiliaus analize. Klaidy analiz¢ sudaro klaidy atpazinimas, apra-
Symas ir klaidy kilmés nustatymas (pvz., interferencijos, tarmés ir pan. nu-
lemtos klaidos) remiantis raSybos, skyrybos, gramatikos, sintaksés, morfo-



194

logijos ir leksikos pakopoy analize. Stiliaus analizé apima: 1) teksto formos
(nors teksto forma ir néra lingvistikos apraSymo lygis, taciau jai biidingas
individualus pobidis, i ja biitina atsizvelgti), 2) rasyba ir skyryba, 3) grama-
tika, sintakse ir morfologija, 4) Zodziy pasirinkimg (leksikos) ir Zzodziy su-
daryma, 5) teksto struktiira.

Reikéty pabrézti, kad literatiiros Saltiniuose® konstatuojama, jog tei-
smo lingvistikos teoriné ir metodologiné bazé Vokietijoje i§ esmés dar tik
kuriama.

JAV teismo lingvistikos atstovai, kaip ir Vokietijos mokslininkai, ski-
ria dvi skirtingas lingvistiniy ziniy taikymo sritis atliekant dokumento te-
ksto kalbos analiz¢. Teismo stilistikos taikymo sritys, pasak amerikieciy
teismo lingvisto G. R. McMenamino””, yra Sios:

1. nustatyti teksto autoriy;

2. interpretuoti semanting ir pragmating reikSme.

Stilistinis teksto kalbos tyrimas pagristas dviem principais: néra dviejy
autoriy, rasanciy taip pat, ir né vienas autorius neraso taip pat visg laika. In-
dividualts kalbos pozymiai pasireiskia unikaliu kiekvieno autoriaus stiliaus
dariniu ir remiantis $iy poZymiy analize gali biiti nustatomas kiekvienas au-
torius.

Semantinés ir pragmatinés reik§més interpretavimas — tai dar viena tei-
smo stilistikos taikymo sritis ne tik JAV, bet ir kitose Salyse. Semantinés
zodzio reik§més analizé yra susijusi su Zodzio prasmés suvokimu kity Zo-
dziy atzvilgiu, taip pat su zodzio ir daikty, veiksmuy ir situacijy santykiu.

Pragmatinés zodziy ir sakiniy reikSmés analizé — tai reikSmeés, kurig
buvo ketinama suteikti zodziui (infended meaning) ir kuri skiriasi nuo se-
mantinés zodzio reik§més, tyrimas.

Diskusijos dél zodziy ir fraziy reikSmés kyla tuomet, kai skirtingi to
paties dokumento skaitytojai nesutaria Siais klausimais:

1. dél rysio tarp zodzio ir jo nustatytos reik§més;

2. dél zodzio reikSmés frazes, sakinio dalies arba sakinio viduryje;

3. dél zodzio ar frazés reikSmés didesniuose nei sakinys kalbos viene-

tuose;

2 Baldauf Ch. Zur Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschafts-
nachweises: Ansétze und Desiderate der forensischen Linguistik // Archiv fiir Kriminologie,
1999. Band 204. S. 93-103; Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tontrdgerauswer-
tung und Autorenerkennung / Kriminalistische Kompetenz. Kriminalwissenschaften, kom-
mentiertes Recht und Kriminaltaktik fiir Studium und Praxis. Hrg. von Norbert Beleke. Kap.
11, 14: Kriminaltechnik, 2000. S. 3-16.

2% McMenamin G. Forensic Linguistics: Advances in Forensic Stylistics, California State
University, Fresno, California, USA, 2002. P. 163-164.
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4. dél Zodziui (ar frazei) suteiktos reik§més, kuri skiriasi nuo jo litera-

tiirinés reikimes”*.

Ivairiy Saliy literatliros analizé parodé, kad prieinamos informacijos
apie lingvistinés analizés panaudojima atliekant ekspertini tyrima Vidurio
Europos 3alyse yra mazai. Zinoma, kad lingvisting analizé teismo porei-
kiams atlieckama Pranciizijoje, Italijoje, Ispanijoje. Siose Salyse rasto kalbos
pozymiy tyrimas kompleksiskai priklauso grafologiniy tyrimy sriciai. Pa-
grindiné ju uzduotis — apibiidinti teksto autoriy.

Pavyzdziui, straipsnyje, skirtame Bolonijos nacionaliniam grafology
kongresui, jvykusiame 2005 m., prof. R. Constantinas trumpai pristato gra-
fologijos padétj Italijoje*”. Tyrimai, apimantys rasysenos, rasto kalbos, do-
kumenty analize, ¢ia vadinami jvairiai: raSysenos analize (handwriting ana-
lyses), dokumentu analize (document analyses), grafologine ekspertize
(graphological expert examination), rankrasCio analize (document writing
analyses), rankrascio ekspertize (expert examination of/on writings), giny-
tiny dokumenty ekspertize (questioned documents examination), grafosko-
piné ekspertize (graphoscope expert examination), grafine technikine eks-
pertize (grapho-technical expert examination), rankrascio ekspertize (wri-
ting examination). Grafologinio tyrimo (graphology) arba raSysenos anali-
z€&s (handwriting analysis) metu grafologas sudaro asmens charakteristika
(personality profile), kuri paprastai apima asmens raidos ypatumus, studi-
Jjuw/profesini orientavima, Seimos suderinamuma, santykius ir pan. Grafologo
eksperto atlickama gin¢ytiny dokumenty analizé ir palyginimas vadinamas
dokumenty ekspertize (document examination).

Apie lingvisting ekspertiz¢ Ispanijoje buvo uzsiminta 2001 m. isleis-
tame Italijos grafology asociacijos zurnale ,,Aftualita grafologica®. Siame
zurnale buvo iSspausdinta Ispanijoje iSleistos knygos apie rasSysenos eksper-
tiz¢ anotacija, kurioje minima ir ,;masinras$cio bei lingvistiné ekspertizé
(lingvistinés ir stilistinés teksto analizés)*“*.

Kitose Salyse, pavyzdziui, anglosaksy (Anglija, JAV, Kanada, Austra-
lija), kaip jau minéta, teismo lingvistika, be teksto autoriaus nustatymo,
nagringja daugelj kity teisminio konteksto problemy, susijusiy su lingvisti-
kos klausimais. Taciau vis délto reikéty pazyméti, kad anoniminio teksto
autoriaus nustatymas yra viena i§ seniausiy teismo lingvistikos minétose Sa-

2% McMenamin G. Forensic Linguistics: Advances in Forensic Stylistics, California State

University, Fresno, California, USA, 2002. P. 164.

25 Constantin R. Bologna 2005 National Graphology Congress // Revista de
Criminologie, de Criminalistica si de Penologie, 2005. Nr. 2/2005. P. 141-145.

2% Vinals F., M.a Luz Puente, Pericia caligrafica judicial. Attualita grafologica. Tri-
mestrale dell’ Asssociazione Grafologica, Italiana. — Herder, Barcelona, 2001. P. 79.
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lyse taikymo sri¢iy. Dar anks¢iau buvo sprendziami jvairiy literattiriniy ki-
riniy autorystés klausimai, pavyzdziui, daugelio XVII a. poemy ir pjesiy,
tarp ju ir Shakespeare’o, Marlowe’o, Bacono kiiriniy, atribucija, t. y. auto-
rystés nustatymas. Kaip nurodoma literatiiroje, vieng i§ pirmujy ir mokslis-
kiausiai pagristy teisminio autorystés nustatymo bandymuy, pagristy stilo-
metrijos metodu, paplitusiu minéty Saliy praktikoje, atliko Mostelleris ir
Wallace’as tirdami ,,7he Federalist Papers“207. Pastaraisiais metais vis la-
biau reikalingos didelés kompiuterinés duomeny bazés, skirtos potencia-
liems autoriui biidingiems kalbos pozymiams kiekybiniais metodais anali-
zuoti. Vienas i§ tokiy teisminio pobtidzio teksty, patekusiy | teisminio ling-
vistinio tyrimo akirati, rinkiniy yra sukauptas Birminghamo universitete
(Anglija)™®. (Kita panasaus pobuidZio kompiuteriné sistema (KISTE) ir tei-
sminio konteksto teksty rinkinys yra Vokietijos Viesbadeno kriminalinés
policijos valdybos Kriminalinés technikos institutezog.)

Daugelio uzsienio Saliy (daugiausia anglosaksy, Vokietijos) teismo
lingvistika pasiZzymi bendrais ypatumais. Anglosaksy teismo lingvistikoje,
kaip ir Vokietijos praktikoje, pasirenkami lingvistinés analizés metodai ,,ad
casum**'"°. Tai reidkia, kad tyrimo metodai parenkami atskirais konkregiais
atvejais. Bendry visais atvejais taikytiny lingvistinio tyrimo metodiky ¢ia
néra parengta. Literatliros analizé leidzia teigti, kad vis délto minétose Saly-
se pagrindinis nuoseklus ir sistemingas darbas teismo lingvistikos srityje at-
liekamas, pavyzdziui, sprendziant vertéjavimo teismo saléje bei apklausos
protokoly tikroviskumo ir kitas panaSaus pobiidzio problemas. Tuo tarpu
autorystés nustatymo atvejai aptariami gana epizodi§kai211

Reikéty paminéti, kad XX a. pabaigoje uzsienyje buvo ikurtos pirmos
organizacijos, kuriy profesinés veiklos pagrinda sudaré lingvistikos taiky-
mas teisminéje praktikoje. 1991 m. Jorke (Anglija) Sv. DZono koledze (S.
John's College) buvo ikurta Tarptautiné teismo fonetikos asociacija (/nter-
national Association of Forensic Phonetics — [AFP).

1992 m. Birmingemo (Anglija) universitete jkurta Tarptautiné teismo
lingvisty asociacija (International Association of Forensic Linguists — IAFL).

7 Mosteller F., Wallace D. L. Applied Bayesian and Classical Inference in the Case of
the Federalist Papers, 2nd edition. — New York: Springer Verlag, 1984.

%8 Coulthard M. On the Use of Corpora in the Study of Forensic Texts/ Forensic Linguis-
tics. 1 (1). 1994. P. 2743.

2 Hehn W., Schall S. Das System KISTE im BKA / Recent Developments in Forensic
Linguistics. Frankfurt am Main, 1996. P. 373-388.

219 Coulthard M. Powerful evidence for the defence: an exercise in forensic discourse
analgfses // Gibbons J. Language and the Law. — London, New York, 1994. P. 414-427.

" McMenamin G. R. Forensic Stylistics. Amsterdam, 1993; Gibbons J. Language and

the Law. — London, New York, 1994.
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1994 m. pasirodé ir specialus leidinys, kuriame gvildenamos teismo
fonetikos ir lingvistikos problemos — zurnalas ,,Teismo lingvistika: tarptau-
tinis leidinys $nekos, kalbos ir teisés tyrimy srityje* (Forensic linguistics:
The International Journal of Speech, Language and the Law). Siame leidi-
nyje, be kity opiy bendry teismo lingvistikos klausimy, aptariamos ir aufo-
rystés nustatymo problemos.

Ryty Europos $alys turi savas kriminalistinio rasto kalbos tyrimo tradi-
cijas. Cia sukurti tvirti metodiniai kriminalistinio kalbos tyrimo pamatai ir
gana intensyviai nagrinéjami teoriniai klausimai.

Taciau pastaraisiais metais daugelyje Rytu Europos $aliy taip pat pra-
dedamas darbas sisteminant jau turima kriminalistinio kalbos tyrimo teoring
bei metodologing baze¢. Pasigirsta skirtingy nuomoniy dél savarankiskos
disciplinos, kuri galéty sudaryti teorinj ir metodologini lingvistinés teksto
analizés pagrinda, apimties bei uzduociy. Vienur bandoma perimti ir pritai-
kyti savo poreikiams uzsienio Saliy patirtj, kitur ieSkoma savy sprendimo
biidy. Pavyzdziui, Rusijos mokslininky nuomonés $iuo klausimu issiskyrée.
T. Averjanova sitlo sujungti bendrosios lingvistikos zinias, autorystés eks-
pertizés metodus bei kriminalistinés identifikacijos nuostatas ir pavadinti
Sia savarankiska discipling reismo lingvistika (cyoebnas nunzeucmuxa)’>.
Kiti, pavyzdziui, I. Zajac, mano, kad lingvistikos ziniy pritaikyma reikéty
suprasti placiai, kaip ,,lingvistikos mokslo pasiekimy recepcija teisinés teo-
rijos bei praktikos poreikiams“*"*. 1. Zajac siiilo pavadinti $ia discipling zei-
sine lingvistika (npasosas nuneéucmuka). Pripazindama, kad iki Siol ling-
vistinés zinios daugiausia buvo naudojamos tik atliekant autorystes ir fo-
noskoping ekspertizg, mokslininké sitilo iSplésti specialiy lingvistikos Ziniy
ir metody pritaikyma teisésaugos srityje. Lingvistikos zinias ir metodus no-
rima placiau pritaikyti nusikaltimus tirian¢iy asmeny veikloje: tobulinti ty-
réjy kalba kaip poveikio priemong tyrimo, apklausos metu; atskleisti mela-
gingus parodymus remiantis kalbos pozymiais; nustatyti sakytinés kalbos
protokolavimo ypatumus ir pan. Taigi teising lingvistikg reikéty suprasti
kaip lingvistikos ziniy panaudojimo minétiems tikslams teorinj ir metodo-
loginj pagrinda.

Kalbos tyrimy ekspertiniams poreikiams sritis buvo vadinama ir /ing-
vistine kriminalistika (JluHZGOKpuMMszucmuKa)2 1,

212 o
Asepbsinoa T. B. Unterpaus u nuddepeHimanus HayqHbIX 3HAHUN KaK UCTOYHHK M

OCHOBBI HOBBIX METOJIOB CyAeOHO# dKkcnepTusbl. — Mocksa: Akanemust MBI P®. 1994. C. 11.
13 3ag11 U. B. Mcnons30oBaHue THHATBHCTHYECKAX TO3HAHHMHA IIPH PACCICIOBAHHH Ipe-
crymienuit. Jlucc. xaua. 1op. Hayk. — Cankt-IlerepOypr, 2000. C. 11.
2 Tangmuna E. W. JIMHrBHCTHYECKOE 0OECTIEUEHHIE KPUMHUHAIHCTUYECKOTO UCCIIEI0Ba-
HUsI YCTHOTO M MUCbMeHHOro Tekcta / Tpyabl MexayHap. cemuH. ,,Jlnanor’ 2001 mo kommb-
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Pastaruoju metu Rusijoje kriminalistikos srityje vis dazniau kalbama ir
apie teismo autorologijq (cyoebnoe asmopogedenue) kaip apie savarankiska
kriminalistikos $aka.

Visiskai pagristai autorystés nustatymo tyrimy teorija bei metodologija
sitiloma atskirti nuo ra§ysenos tyrimy (nouepxosederue) teorijos ir metodo-
logijos. Tai argumentuojama tuo, kad pastaraisiais metais autorystés nusta-
tymo objekty labai padauggjo: vis dazniau tradicinis raSytinis dokumenty
iforminimo biidas pakeic¢iamas formuliy, kompiuteriniy programy, kody ir
Sifry ,,kalba“. Taciau ir Siais atvejais gali kilti dokumento autorystés nusta-
tymo problema. Miisy manymu, visi$kai teisingas pozifiris, kad autorystés
tyrimai (agmopogedenue) dabar jau negali biti susij¢ vien tik su rasysenos
tyrimais (nouepkogedenue) kaip anksCiau. Autorystés nustatymo metodai
turi apimti jvairiy moksly istobulintus metodus. Elektroniniy (kompiuteri-
niy) dokumenty arba atskiry programiniy produkty autorystés nustatymo
uzduotis sitiloma jtraukti i tradicing autorystés ekspertize ir remiantis auto-
rystés ekspertizés metodais sukurti jy tyrimui skirtas metodikas”. Kadangi
elektroniniy priemoniy panaudojimo désningumai perteikiant dokumenty
prasmg turi savo ypatumuy, jiems tirti turi biiti sukurtos atskiros metodikos.
Taigi, kaip matome, $iuo atveju pabréziamas minéty tyrimy tikslas —
nustatyti autoriy, todél visy tyrimu, kuriais siekiama nustatyti dokumento
autoriy, teorijos bei metodologijos principus ir sitiloma jungti i teismo auto-
rologija®"”.

Kai kuriose 3alyse, pavyzdziui, Cekijoje, kitaip nei daugelyje kity aliy,
teismo lingvistikos uzduotimi laikoma ir raSytiniy, ir sakytiniy teksty lingvis-
tiné analizé bei interpretacija sprendziant teisminio konteksto uzduotis®'®.

Taciau, kita vertus, yra $aliy, kuriose kalbos tyrimas nelaikomas sava-
rankiSku ekspertinio tyrimo jrodymuy rinkimo biidu. Pavyzdziui, nors Lenki-
joje apie kriminalistinés / teismo lingvistikos (lingwistyka kryminalistyczna /
sqdowa) uzduotis ir galimybes rafoma ir kriminalistikos vadovéliuose®'”,
taciau tik kaip apie teoring discipling, nes Cia dar tik svarstoma apie prakti-

TEpHOM JINHTBUCTHKE U €€ NMpuiioxkeHusiM. — Mocksa, 2001.

" Galima paminéti, kad Lietuvoje kompiuteriu surinkty teksty ir teksty, esan¢iy kompiute-
rio laikmenoje, rinkimo jgiidziy pozymiy tyrimas jau yra jtrauktas ir aptariamas lingvistinés
(autorystés) metodikose.

2 Cynebnoe aBropoBenenue / Kpumunanuctuka / [loa. pex. T. A. Cenosoit. — CaHKT-
[MerepOypr, 2001. C. 309-317.

216 Aignerova A. Co je forenzni lingvistika / Kriminalistika, roénik XXXIV, 2001/1,
Kniffka H., Berichte: Bonner Konferenz zur Forensischer Linguistik/ Kriminalistik und fo-
rensische Wissenschaften. — Heidelberg, 1994. Band 83. S. 184.

27 Holyst B. Kryminalistyka. — Warszawa, 2000. S. 675-686.
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ne lingvistikos Ziniy panaudojimo ekspertiniams tyrimams galimybe. Len-
kijoje kalbos pozymiy tyrimas suprantamas tik kaip pagalbinis metodas ir ji
sitiloma taikyti atliekant raSysenos ekspertize. Nors, kita vertus, ¢ia moksli-
ninkai ir praktikai vieni i§ pirmyjy atkreipé¢ démesi i galimybe tirti teksto
kalbos ypatumus (teksto stiliy, leksika ir pan.) kaip irodomosios informaci-
jos Saltinj. Apie tai uzsimena savo darbuose tokie Zinomi Lenkijos moksli-
ninkai kaip H. Kwiecinskizlg, L. Fajeri8219, P. Horoszowskizzo, W. Gute-
kunstasm, A. Szwarcasm, Z. Kegeli5223, H. Kotecki, M. Owocas,224 M.
Kulicki*®® , T. Hanausekas®® ir kt.

Nuodugnius tyrimus Sioje srityje Lenkijoje astuntajame deSimtmetyje
pradéjo filologinj iSsilavinima turintis mokslininkas, Silezijos universiteto
profesorius A. Felusis™’. Sio mokslininko nuopelnai propaguojant krimina-
listinius kalbos tyrimus Lenkijoje didziuliai. Tadiau nepaisant ilgameciy
Felusio pastangy argumentuoti ir jrodyti kalbos analizés svarbg kriminalis-
tiniam rasto tyrimui, kalbos analizé Lenkijos ekspertinéje praktikoje vis dar
yra papildanti grafing analizg ir neturinti didesnés praktinés reikSmés.

Kalbiniy teksto pozymiy analiz¢ Felusis siiilo laikyti rasto ekspertizés
sudedamaja dalimi, o ne savarankiSka ekspertizés rusimi. Felusis teigia,
kad, ,,grafiniy pozymiy atskyrimas nuo kalbiniy poZymiy ne tik neturi jokio

218 K wiecinski H. Grafologia sadowa. — Warszawa, 1933. S. 19-67.

% Fajer L. Pismo jako dowdd rzeczowy. — Warszawa, 1939. S. 37-38.

% Horoszowski P., Chaotyczny intuicjonalizm czy wiedza, Demokratyczny przeglad
Prawniczy. 1949. Nr. 1. S. 26; Horoszowski P., O wiasciwy poziom ekspertyzy pisma, Pro-
blemy Kryminalistyki. 1955. Nr. 5. S. 16.

2! Gutekunst W. Kryminalistyka. — Warszawa, 1969. P.436; Gutekunst W. Kryminali-
styka. — Warszawa, 1974. S. 509.

222 Szwarc A. Falszerstwo dokumentéw w $wietle kryminalistyki. — Warszawa, 1955. S.
114.

3 Kegel Z. Dowdd z ekspertyzy pismoznawczej w polskim procesie karnym. — Wro-
claw, 1973. S. 94.

24 Kotecki H., Owoc M., Szwarc A. Wybrane zagadnienia techniki kryminalistycznej,
cz.Il. — Poznan, 1973. S. 37.

2 Kulicki M. Kryminalistyka. — Torun, 1994. S. 430.

26 Hanausek T. Kryminalistyka. Zarys wykfadu. — Krakow, 1996. S. 133-134.

227 Felu§ A. Z zagadnien roli jezyka w ekspertyzie pisma // Archiwum medycyny sadowej
i kryminologii, 1975. Nr. 4; Felus A. Aspekt jednostkowy i grupowy jezyka w kryminalis-
tycznych badaniach dokumentéw // Problemy kryminalistyki. 1976. Nr. 124; Felus A. Jezyk
pisany jako slad kryminalistyczny — wprowadzenie do problematyki // Studia kryminologicz-
ne, kryminalistyczne i penitencjarne. 1979. T. 9; Felu§ A. O potrzebie badania j¢zyka na
uzytek kryminalistyki // Problemy kryminalistyki. 1979. Nr. 142; Felu$ A., Pabian J. Granice
interpretacji kryminalistycznej $ladu jezyka pisanego // Z zagadnien kryminalistyki, 1983. z.
XVI/XVIL
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esminio pagrindo, bet ir neigiamai veikia tokiy tyrimy kokybe ir lygi“zzg.
Rasto tyrimus, kaip grafinés ir lingvistinés analiziy visuma, Felusis sitilo
vadinti grafine lingvistine ekspertize (ekspertyza graficzno-lingwistycz-
na)’®.

Su tokia Felusio atstovaujama pozicija vargu ar galima sutikti. Anoni-
miniy teksty tyrimo praktika jau seniai jrodé, kad grafiniai teksto poZymiai
yra raSysenos tyrimy dalykas.

Tiriant grafinius ypatumus sprendziamas teksto atlikéjo klausimas. Tuo
tarpu kalbiniai teksto pozymiai yra savarankisko — lingvistinio — tyrimo pre-
rogatyva. Tiriant teksto kalbg siekiama nustatyti anoniminio teksto autoriu.
Juk gali buti, kad teksto atlikéjas ir autorius yra skirtingi asmenys. Tik tais
rankraStinio teksto tyrimo atvejais, kai tiksliai zinoma, kad teksto atlikéjas
ir autorius yra tas pats asmuo, grafiné ir lingvistiné analizés, kaip siilo
Felusis, gali papildyti viena kita ir sudaryti visuma. Daugelio Saliy praktika
jau seniai parodé ir patvirtino kalbos analizés, kaip savarankisko ekspertinio
tyrimo (ekspertizés), placias galimybes ir reikSme.

Kaip matome, lingvistiniy tyrimy kriminalistikos (teismo) poreikiams
raida bei ju metodologiniai pagrindai skirtingose Salyse pasizymi tam tik-
rais ypatumais. Tai paaiSkinama skirtingomis teisés sistemy tradicijomis,
skirtingais praktikos poreikiais ir mokslinés bazés, sudaran¢ios minéty ty-
rimy pagrinda, lygiu, kuri Iémé bendras mokslinio potencialo lygis. Tyrimo
metody, pagristy kalbos pozymiy analize, patikimumas sprendziant objek-
tyviosios tikrovés fakty nustatymo klausimus skirtingy Saliy praktikoje gali
buti vertinamas gana jvairiai, kartais net prieStaringai. Kai kur kalbos anali-
zés metodai vis dar nepagristai ignoruojami, taciau apskritai pasaulinés
praktikos analizé leidzia daryti iSvada, kad jie sulaukia vis didesnio moksli-
ninky ir praktiky démesio.

Galima konstatuoti, kad kriminalistinio lingvistinio tyrimo pozicijos ti-
riant ir aiSkinant nusikaltimus ir kitus teisés pazeidimus nuolat stipréja, taip
pat tobul¢ja jos teoriné bei metodologiné bazé. Tai liudija anksciau aptartos
Sios rusies tyrimy teoriniy ir metodologiniy pagrindy raidos ir ju taikymo
ekspertingje praktikoje tendencijos. Jos bus nagrinéjamos antrame darbo
skyriuje. Sioje monografijos dalyje bus aptariami kriminalistinés lingvisti-
nés ekspertizés metody taikymo ekspertizéje ypatumai, probleminiai klau-
simai.

8 Felu A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego. — Krakéw,
2000. S. 83.
29 Ten pat. S. 82.
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2. KRIMINALISTINES LINGVISTIKOS METODU
TAIKYMAS EKSPERTIZEJE

2.1. Identifikaciniai lingvistiniai tyrimai

Kriminalistinés lingvistinés ekspertizés metodai paprastai taikomi
sprendziant trejopo pobiidzio uzdavinius: identifikacinius, klasifikacinius ir
diagnostinius. Klasifikaciniai ir diagnostiniai lingvistinés ekspertizés uzda-
viniai daznai ivardijami kaip neidentifikaciniai.

Identifikaciné lingvistiné ekspertizé atlieckama, kai reikia nustatyti ano-
niminio teksto autoriy i$ vieno ar keliy itariamyjy, galéjusiy ta teksta sukur-
ti. Identifikaciné lingvistiné ekspertizé atlickama lyginant anoniminius te-
kstus su itariamojo rasto kalbos pavyzdziais.

Neidentifikaciné lingvistiné ekspertizé skiriama, kai reikia:

1) nustatyti teksto autoriaus bliseng teksto rasymo (kiirimo) metu arba

raSymo (kiirimo) salygas;

2) apibudinti anoniminj teksto autoriy i$ jo rasto kalbos pozymiy (gru-

pinés priklausomybés nustatymo tyrimai).

Taigi kriminalistiné lingvistiné ekspertizé yra teksto rasto kalbos ty-
rimas turint tiksla nustatyti teksto autoriy, apibtdinti ji arba nustatyti teksto
autoriaus biiseng ir raSymo salygas.

Kriminalistinés lingvistinés ekspertizés identifikaciniy ir neidentifika-
ciniy tyrimy metodologija pagrista ivairiy moksly metodu kompleksiniu
pritaikymu specifiniame kriminalistiniame kontekste:

e pirmiausia tai kriminalistikos, ekspertologijos metodai;

e tai bendrieji lingvistikos (lyginamosios lingvistikos, dialektologijos)
mokslo metodai, kuriais tiriama lingvistiné nustatomy kalbos pozy-
miy prigimtis;

e tai taikomosios lingvistikos (tekstologijos, praktinés stilistikos ir t. t.)
zinios, taikomos individualiais aspektais tiriant kalba;

e tai sociolingvistikos Zinios, kuriomis remiamasi nustatant socialiniy
veiksniy jtakg kalbai,



102

e tai psicholingvistikos Zinios, kuriomis pagristas kalbos pozymiu, le-

miamy kalbos i§mokimo ir funkcionavimo proceso, tyrimas;

e tai statistikos metodai, uztikrinantys kiekybing kalbos poZymiy ana-

lizg.

Kriminalistinis kalbos tyrimas pagristas ir kity moksly teoriniais ir em-
piriniais duomenimis bei medziaga, sukaupta analizuojant ir apibendrinant
eksperting praktika.

Savaime suprantama, kad pirmiausia kriminalistinis lingvistinis tyri-
mas pagristas lingvistikos Ziniomis. Tac¢iau kad ir kokie veiksmingi jie buty,
atsitiktinai parinkty ,,grynuyju lingvistiniy tyrimo metody atliekant krimi-
nalistini tyrima neuztenka. Lingvistinis kriminalistinis tyrimas pasiZymi sa-
vo specifiskumu pirmiausia dél savo objekty specifiskumo.

Kriminalistinio lingvistinio tyrimo objektai yra jvairlis dokumenty te-
kstai. IS daugumos kity minéto tyrimo objekty ypatumy galima isskirti ir
Siuos:

1) agresyvis rasanciojo tikslai — gasdinimas, izeidinéjimas, $antazas,

psichologiné prievarta ir pan.;

2) dokumenty teksty anonimiskumas, kai teksto autorius maskuojasi,
nori apsimesti kitu Zzmogumi;

3) daznai pasitaikantis raSymo dviprasmi$kumas, kai pateikiami tikro-
vés neatitinkantys faktai, kai autorius nurodo daug didesnes savo
galimybes, negu yra i$ tikryju;

4) maza teksty apimtis ir ju neinformatyvumas kalbos poZitiriu®*.

Atsizvelgiant | Siuos ir kitus kriminalistinio lingvistinio tyrimo objekty
ypatumus, kuriamos savarankiskos ju tyrimo metodikos.

Tokios metodikos negali biiti taikomos apskritai visiems tekstams, o
tik konkretiems tyrimo objektams (pvz., tik buitinio, i§ dalies dalykinio ir
publicistinio stiliaus tekstams arba tik lietuviy kalba parasytiems tekstams ir
pan.). Kriminalistinés lingvistinés ekspertizés metodikos paprastai kuriamos
spresti konkretiems uzdaviniams tiriant konkrecia kalba (pvz., lietuvisko
teksto autoriui nustatyti ir kt.).

Taciau, kita vertus, negali bti visiSkai atmetama galimybé sukurti tam
tikra metametodikq, t. y. universalia metodika, kuri nustatyty bendruosius
tyrimo désningumus, taikytinus ivairioms kalboms, sprendziant atitinkamus
klausimus (pvz., teksto, paraSyto negimtaja kalba, autoriui nustatyti). Gal-
bit bty galima sukurti optimaly teksto tyrimo modelj, taikyting siekiant
tam tikro tikslo, pavyzdziui, nustatyti autoriy. Kyla klausimas: kiek toks

20 Zalkauskiené A. Lietuvisko teksto autoriaus nustatymo metodika (metodinés reko-

mendacijos). Depon. LTEC bibliot., Nr. 11. — Vilnius, 1999.
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modelis gali biiti universalus, t. y. pritaikomas skirtingomis kalbomis para-
Sytiems tekstams. Taciau tokio universalaus modelio sukiirimo galimybe
patvirtina ir praktika — ukrainie¢io tyrinétojo S. Vulo pasitilytas rasto kalbos
tyrimo modelis, kuris véliau buvo aprobuotas bei pritaikytas ir kitose buvu-
sios Taryby Sajungos respublikose rusiskai paraSyty teksty autoriaus gimta-
jai kalbai nustatyti: lietuvis ar nelietuvis, arménas ar ne ir t. t. Galima nu-
manyti, kad toks optimalus ir universalus tyrimo modelis turéty biiti reiks-
mingas ir tuo, kad skirtingy Saliy ekspertai nebtity priversti ,,iSradinéti dvi-
rac¢io®, t. y. kruopsciais ir nuodugniais tyrimais nustatinéti tuos dalykus
(principus, metodus ir pan.), kurie galbiit jau sékmingai taikomi ir veikia ki-
ty Saliy ekspertinéje praktikoje.

Pagrindiniai teoriniai rasto kalbos tyrimo metodologijos principai yra
Sie:

1) sudarant (kuriant) teksta ugdomi tam tikri autoriaus rasto kalbos
igiidziai kartu formuojamas atitinkamas funkcinis dinaminis ir inte-
lektualinis $iy iglidziy pritaikymo stereotipas;

2) kalba pasizymi tam tikromis reprezentacinémis savybémis, kurio-
mis remiantis gali biiti sprendziami kriminalistinés ekspertizés uz-
daviniai, biitent: individualumas, dinamiskas pastovumas, varian-
tiSkumas, salyginis kintamumas. Minétos savybés atsispindi rasto
kalbos identifikaciniuose, klasifikaciniuose ir diagnostiniuose po-
Zymiuose™ .

Pagrindiniu tiesioginiu kriminalistinés lingvistinés ekspertizés tyrimo

objektu tradiciskai laikoma anoniminio teksto rasto kalba.

Kalba, kaip kalb¢jimas, Snekos aktas, apskritai reiskia kalbos produka-
vima, pasireiSkiantj tam tikru pasakytu (jrasytu) arba paraSytu (grafiskai
pavaizduotu) tekstu™”. Kalba, uzfiksuota tekste, ir yra rasto kalba. Tai vie-
na i§ kalbos formuy.

Rasto kalba yra sudétingas zmogaus veiklos procesas siekiant uzfik-
suoti kalbing informacijq laiko atzvilgiu ir perteikti ja erdvéje kalbos zenk-
lais.

Pagrindiné rasto kalbos forma yra savarankiskas teksto sudarymas (kii-
rimas). Taciau kai kurie psichologijos mokslo atstovai nurodo ir tokias rasto
kalbos formas kaip: 1) paraSyto teksto skaitymas garsu; 2) vidinis teksto
skaitymas; 3) teksto nurasymas; 4) padiktuoto teksto uzrasSymas; 5) perskai-

B! Kommccapos A. FO. KpUMHHAIHCTHYECKOE HCCICIOBAHHE THCHMEHHOIM peun. — Mo-
ckBa, 2000.

32 Karalitinas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo
bruozai. — Vilnius, 1997. P. 12.
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tyto ir iSgirsto teksto uZraSymas i§ atminties; 6) plany ir konspekty sudary-
mas>". I§vardytas rasto kalbos formas galima suskirstyti i dvi dalis: 1) sve-
timo teksto atgaminimas ir 2) savarankiskas teksto sudarymas. Ir svetimo
teksto atgaminimas, ir savarankiskas teksto sudarymas gali pasireiksti ne tik
rasytine, bet ir sakytine forma. Taciau tradicinés lingvistinés (t. y. autorys-
tés) ekspertizés objektas yra tik rasytiné kalba.

Kriminalistikoje rasto kalba paprastai suprantama kaip rasytinio teksto
autoriaus naudojamy komunikaciniy priemoniy visuma. Daugiausia déme-
sio atliekant kriminalistinj tyrima skiriama konkretaus autoriaus rasto kal-
bos savybéms. Zmogaus kalbinés veiklos salygos ir désningumai, kurie 1¢-
mé ir jo rasto kalbos individualuma, $iuo atveju tampa kriminalistinio tyri-
mo dalyku. Tiesioginis kriminalistinio lingvistinio tyrimo objektas tuomet
yra tekstas, kaip sakiniy, sujungty vienoda prasme, visuma, galinti suteikti
tyrimui informacijos.

Informaciniu poziiiriu tekstas, pateikiamas kriminalistiskai iStirti, yra
irodomosios informacijos apie nusikaltima ir kitas jrodomaja reikSme turin-
¢ias aplinkybes, Saltinis. Dokumento tekstas naudojamas kaip bendravimo,
informacijos perteikimo, fiksavimo priemoné. Tekste gali buti perteikiama
dvejopo pobiidzio informacija:

1) pagrindiné — apie pazinimo objekta (juo gali biiti tiek iSorinio pasau-
lio objektas, tiek ir pats subjektas) ir 2) pagalbiné — apie pati pazinimo sub-
jekta (jo savybes, biiseng).

Kriminalistinio rasto kalbos tyrimo metu svarbi ne tiek pagrindine,
kiek pagalbiné informacija, perteikta tekste. Pagrindiné informacija gali
biiti nustatoma be specialiy ziniy. Pagalbiné informacija — tai duomenys
apie kalbos subjekta. Siuos duomenis galima nustatyti atliekant jo kalbos
pozymiy analiz¢. Tai duomenys apie subjekto iSsilavinima, teritoring pri-
klausomybe, profesija ir t. t. Paprastai teksto autorius nesuvokia, kokia pa-
galbing informacija jis perteikia tekste, nes visas jo démesys sutelktas i pa-
grindinés informacijos perteikima. Taciau tam tikrais atvejais pagalbiné in-
formacija gali buti kei¢iama tycia. Tai daroma, pavyzdZziui, samoningai i§-
kreipiant rasto kalba, siekiant apsimesti kitu arba nuslépti autoryste™*.

Tekstas taip pat yra ne tik prasminiy nekalbiniy (turinio) ir formaliy
kalbiniy (sintaksés, leksikos, gramatikos) ypatumy visuma. Lingvisty ma-
nymu, konkrecios kalbinés situacijos turinys sudaro tam tikrg prasming
struktiira. Psichologiniu poziliriu tekstas — tai asmens veiklos produktas, ku-

23
? unkuu H. 1. TIcuxonorus, . IX. — Mockga, 1962.
234
MopozoB b. H. OcobeHHOCTH KPUMHHAIMCTUYECKOTO HCCICJOBAaHHs MPHU3HAKOB
nUucbMeHHOM peun. — TamkenT, 1985. C. 6-9.
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riame uzfiksuota informacija apie Sios veiklos salygas. Tuo pat metu doku-
mento tekstas, kaip tam tikras kalbinis praneSimas, yra ir informacijos apie
konkrecias bendravimo situacijos salygas Saltinis. Nuo $iy salygu priklauso
priemonés, kuriomis tekstas kuriamas. I$skiriamos iSorinés ir vidinés veik-
los (kaip ir kalbinés komunikacijos) salygos. Kaip vidinés Zzmogaus veiklos
ir bendravimo salygos suprantamos asmens savybés ir biisenos. ISorinés sa-
lygos yra visy iSoriniy poveikio priemoniy, kurios lemia Zmogaus veiklos
biidy pasirinkima, visuma.

Vadinasi, pasirenkant kalbos priemones, itakos turi §ie veiksniai:

1. dokumento kalbos normos;

2. iSorinés bendravimo situacijos salygos (pvz., raSymo tikslas, adresa-

tas);

3. vidinés kalbinés situacijos salygos (pvz., autoriaus kalbos savy-

bes)™.

Visos Sios salygos turi didelg reik§me kriminalistinei lingvistinei anali-
zei, nes nuo jy priklauso kalbos priemoniy pasirinkimas.

Kaip jau minéta, fekstas yra prasminiy nekalbiniy ir formaliyjy kalbos
ypatumy visuma. Jeigu tekstas, kaip atskiras kiirinys, neturi jokio konteks-
to, tai pagalbinés informacijos Saltinis yra tik teksto formaliosios savybés.
Taciau jeigu tekstas nagrinéjamas kaip sakiniy, sujungty vienoda prasme,
visuma, tai pagalbinés informacijos gali suteikti ne tik teksto kalba, bet ir
nekalbiniai (prasminiai) poZzymiai. Tai dar karta patvirtina teiginj, kad ty-
rimui vertingos informacijos gali suteikti ir teksto kalbos poZymiai, ir turi-
nys. Dokumento turinys rodo autoriaus rasymo tiksla, kurio jis sieké kur-
damas teksta, jo bendra iSprusima, orientavimasi kultiiroje, moksle, techni-
koje ir pan.”®. I3 turinio matome, ar autoriaus Zinios, susijusios su konkre-
Ciais mokslais ir apraSomais faktais, yra iSsamios, ir galime daryti iSvadas
apie jo keliamy problemy pobiidi, ju apimtj ir minc¢iy déstymo lygi. Kartu
galima spresti ir apie tai, kokiy moksly duomenimis rémési autorius kurda-
mas teksta. I$ turinio galima spresti pirmiausia, koki tiksla turéjo autorius
kurdamas §i teksta, nes tikslas lemia ir teksto kiirimo buidus.

Formalieji teksto kalbos ypatumai — tai rastu perteiktos minties kalbiné
iSrai§ka, rodanti gramatinius ir prasminius zodziy tarpusavio rySius sakiny-
je. Savokos sakinyje reiSkiamos zodziais, jos virsta sakinio dalimis, kurias

235
Byn C. M. Teopetuueckue U METOAUYECKHE BOMPOCHl KPUMUHAIMCTUYECKOTO HCCIe-

JOBaHMS MMHUCBMEHHOM peun. — Mocksa, 1977. C. 14-16.

6 Komapurer b. M. TIpi3Haku THCEMEHHOM PeUH W HX 3HAYEHHE JUIS PO3BICKA  yCTa-
HOBJICHUSI aBTOPOB JI0KyMeHTOB // COOpHHMK paboT mo KpuMHHanuctuke. — Mocksa, 1957.
No. 3. C. 43-66.
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iSreiskia fonetiniai, morfologiniai, leksiniai vienetai, atliekantys sakinyje
ivairias sintaksines funkcijas. Siy kalbos lygiu analiz¢ ir leidzia susidaryti
nezinomo autoriaus charakteristika, spresti apie g’o i8simokslinima, kalbos
igidziy formavimosi vietove, veiklos sritj ir pan.

Ir nors kalbos mokslas dar negali vienareik§miskai atsakyti i klausima,
koks yra formalios gramatinés ir prasminés struktiiry santykis, nekelia abe-
joniy tai, kad jos turi biti tiriamos bendrai.

Taigi tam, kad suvoktume dokumento teksta kaip irodomosios infor-
macijos (apie jo autoriy) Saltini, ji reikéty nagrinéti kaip visuma arba kaip:

1. kalbos zenkly sistema (semiotinis aspektas);

2. pazinimo objekta (gnoseologinis aspektas);

3. Zzmogaus veiklos produkta (psichologinis aspektas);

4. kalbinj pranesima (psicholingvistinis aspektas).

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima konstatuoti, kad kriminalisti-
niame tyrime rasto kalba suvokiama kaip tam tikra sudétinga sistema, ku-
rios funkcionavimo pagrindg sudaro kalbiniy ir intelektualiniy jgtdziy
kompleksas. Siy igiidziy savybeés atsispindi dokumento tekste kaip tam tik-
roje rasto kalbos formoje.

Prasminése nekalbinése teksto struktiirose atsispindi informacija apie
teksto autoriaus intelektualiniy igiidziy (pvz., jo mastymo, atminties ir kt.)
savybes.

Formaliose teksto kalbos struktiirose gludi informacija apie teksto au-
toriaus kalbos (t. y. leksiniy, gramatiniy, sintaksiniy ir kt.) igtidziy savybes.
Si informacija ir yra atskleidziama atliekant kriminalistinj rasto kalbos ty-
rima, t. y. kriminalistinés lingvistinés ekspertizés metu, ir panaudojama te-
ksto autoriui nustatyti (identifikacinis tyrimas) arba jam apibiidinti (klasifi-
kacinis tyrimas).

Kaip jau minéta, identifikaciniai tyrimai kriminalistinés lingvistinés
ekspertizés metu atliekami tuomet, kai reikia nustatyti anoniminio teksto
autoriy ir yra jtariamy asmeny, galéjusiy tg teksta sukurti, arba sprendzia-
mas klausimas dél skirtingy dokumenty teksty autorystés, t. y. ar skirtingus
tekstus sukiiré tas pats autorius.

Kaip identifikaciniy tyrimy prieS§ingybé kriminalistikoje gali biiti i$ski-
riami ir kriminalistiniai diferenciaciniai tyrimai, t. y. tiriamy objekty tapa-
tybés paneigimas, tapatybés nebuvimo nustatymas. Kriminalistinio diferen-
cijavimo metu paprastai paneigiama anoniminio teksto autoriaus ir lygina-
mosios medziagos autoriaus tapatybeé.

BT Autorystés ekspertizés skyrimas ir medZiagos jai daryti paruo§imas (metodinés reko-

mendacijos). — Vilnius, 1985. P. 32.
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Identifikacinio tyrimo objektai atliekant kriminalisting lingvisting eks-
pertizg gali biiti, kaip jau buvo rasyta, jvairiis rankrastiniai dokumentai, ma-
Sinras¢io, kompiuteriniai tekstai, kai tiriamas juos sukiirusio asmens raSymo
budas, stilius. Asmens ra§ymo stiliy, kalbos iSraiskos biida taip pat galima
priskirti prie individa apibiidinan¢iy pozymiy ir jais remiantis nustatyti bei
apibaidinti asmenij. Zinoma, tekstai, kaip kriminalistinio tyrimo objektai, yra
kitokio pobiidzio pédsakai negu pir§ty atspaudai arba avalynés pédsakai.
Visisko individualios kalbiniy pozymiy visumos tapatumo, kokio reikalauja
daktiloskopija arba trasologija, savaime suprantama, nerasime. Identifika-
vimas remiantis lingvistiniais poZymiais turi savo ypatumu.

2.1.1. Identifikaciniai poZymiai

Apskritai identifikacinio pozymio savoka yra viena i§ pagrindiniy kri-
minalistikos, kartu ir kriminalistinés ekspertizés, savoky. Identifikacinis po-
Zymis — tai objekto savybiy iSraiSka. Kiekvienas objektas turi daug savybiy,
kurias atskleidZzia pozymiai. Identifikaciniai poZymiai — tai tik objekto po-
zymiy dalis, leidzianti i$skirti objekta i§ panaSiy objekty grupés ir nustatyti
«3¥ Kriminalistinéje literatiiroje kaip identifikaciniai poZymiai su-
prantamos identifikuojan¢iyjy objekty savybés, atsispindincios informacija
apie identifikuojamuosius objektu®’. Rasto kalbos identifikacinio tyrimo
metu identifikuojantysis objektas yra dokumenty zekstas, o identifikuojama-
sis — to teksto autorius.

Kaip teigiama kriminalistinéje literattiroje, rasto kalbos poZzymiai a})i—
bidina prasmines jos (kalbos) savybes bei autoriaus kalbos kultiiros lygi~"’.
Tokios iy pozymiu savybés kaip (1) individualumas, (2) sqlyginis pasto-
vumas ir (3) variantiSkumas lemia identifikacing ju reikSme. Rasto kalbos
individualumas pasireiskia individo kalbos iglidZiuose. Kalboje atsispindi
intelektualinis individo lygis, jo profesiniai interesai, iSsilavinimas ir t. t.
Salyginis rasto kalbos pastovumas priklauso nuo $iy kalbos igiidZiy raidos,
pamazu susidarant dinamiSkam ir lingvistiniam stereotipams. Rasto kalbos
variantiSkumas priklauso nuo individo leksiniuy, stilistiniy ir kity igtdziy ly-
gio ir pasireiSkia gebéjimu tg pacia minti pateikti skirtingais variantais.

2% Kurapka E., Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos pa-
grindai. — Vilnius, 1998.

9 Konmun B. $1. UnentuduKkaionHble npu3Haky u cBoiictsa / Tpyast BHUMCD. Beim.
3. —Mocksa, 1971. C. 85.

240 MopozoB b. H. OcoOeHHOCTH KPUMHHAIMCTUYECKOTO HCCICIOBAHUS MPHU3HAKOB
nrcbMeHHol peun. — TamkenT, 1985. C. 12.
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Tiriant konkrety teksta rasto kalbos poZymiai apskritai gali turéti iden-
tifikacing reikSme tik tuomet, kai tekstas yra ganétinai informatyvus, néra
redagavimo, autoklastotés pozymiuy ir pan. Nepaisant variantiSkumo ir kity
situaciniy aspekty, visuomet turi buti pozymiy visuma, kuri leisty padaryti
iSvada, kad toks pozymiy kompleksas yra individualus ir negali pasikartoti
kity asmeny kalboje.

Teisingas rasto kalbos pozymiy suvokimas turi esming reik§me visapu-
siSkam kriminalistiniam dokumento teksto tyrimui. Rasto kalbos poZzymiai
leidzia atskleisti biografini, socialinj, psichologini autoriaus portreta bei iSo-
rinius veiksnius, turéjusius jam jtakos rasant teksta. Lietuviskoje kriminalis-
tingje lingvistinéje ekspertiz¢je rasto kabos pozymiai apibiidinami, anot A.
Zalkauskienés, kaip ,,asmens rasto kalbos igfidziu ypatumai, atsispindintys
tekste“**!.

Rasto kalbos pozymiy klausimas iki Siol plac¢iai buvo nagrin¢jamas
Rusijoje, Ukrainoje. Apie tai byloja gausi literatiira, skirta kriminalistiniam
rasto kalbos tyrimui**.

Nagringjant rusy literatiiroje pateikiamus rasto kalbos identifikaciniy
pozymiy apibudinimus galima konstatuoti, kad ¢ia daug démesio skiriama
ir pozymiams apibiidinti, ir jiems klasifikuoti.

G. Markova identifikacinius rasto kalbos pozymius apibtidina taip: tai
yra ,,minciy iSraiSkos ypatumai rastu, pasireiskiantys leksikoje, gramatikoje
ir stiliuje (tiek atitinkantys kalbos normas, tiek ir 4;3)212(—3id2iantys jas), indivi-
dualizuojantys kiekvieno Zmogaus rasto kalba“**. Markovos identifikaci-
niy rasto kalbos pozymiy apibrézimas buvo vienas i§ pirmyjy bandymuy pa-
teikti tiksly poZymio apibrézima. Taciau jis nebuvo pakankamai i§samus.
Dokumento tekstas apima ne tik kalbines, bet ir nekalbines prasmines struk-
tiiras, kuriuose taip pat gludi informacija apie autoriaus asmenybe. G. Mar-
kovos pateiktas apibrézimas neapémé tokiy pozymiy, kurie atsispindi pra-
sminése teksto struktiirose.

21 Zalkauskiené A. Autorystés ekspertizés (paskaity konspektas). Rankragtis, 2001.

2 Mapxosa I'. JI. neHTH(UKAMOHHBIE IPU3HAKH MICHMA B COBETCKOM KPHMUHAII-
cTHYecKoii dkcnepTuse. Aproped. kaua. aucc. — XapbkoB, 1956; Cerait M. 5. Unentuduka-
LMOHHBIE TPU3HAKU MMChbMa ¥ NPUHIUIBI UX Kiaccudukanny / KpuMuHanucTruka u cyneoHas
skcnepTuza. — Kues, 1957. C. 99-100; Byn C. M. KpuMuHanucTuueckoe Uccie0BaHue mpu-
3HaKOB mucbMeHHOM peun. — Kues, 1973. C. 10-11; Mopo3os b. H. OcobenHocTu KpuMuHa-
JIMCTUYECKOTO HCCIEeIOBaHUs MPU3HAKOB NMHCbMEHHOW peun. — Tamkent, 1985. C. 13-23.
Komuccapor A. 10. KpumuHamucTHueckoe HMcCilIeIOBaHHWE NMHCBMEHHOM pedn. — Mocksa,
2000.

3 Mapkosa I'. JI. UneHTu(uKaOHHbIE MPU3HAKK MHChMa B COBETCKOH KPUMHHAIH-
cTHYecKoii akcnepTuse. Aproped. kana. aucc. — Xapbkos, 1956. C. 117.
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M. Segajus siiilé priskirti prie rasto kalbos poZymiy ,,visus poZymius,
kurie atspindi prasmines rasto savybes: dokumento teksto leksikos ypatu-
mus, gramatiniy taisykliy jvaldymo ypatumus, grafinius rasto kalbos pertei-
kimo biidus, tiesiogiai susijusius su prasminémis rasto savybémis“**.

G. Granovskij rasto kalbos pozymiais laiké tokius materialius Zenklus,
kurie tekste yra lengvai pastebimi, atspindi konkretaus asmens pozymius ir
gali biiti naudojami autoriui nustatyti.

V. Tomilino manymu, ,rasto kalbos pozymiai atspindi bendra teksto
autoriaus lygi bei jo rasto kalbos 4ypatumus, t. y. apibiidina jo sugebéjima
perteikti savo mintis rasto forma‘**.

E. Babajeva teige, kad ,,rasto kalbos pozymiai atspindi ir apibtidina jos
savybes, savybiy visuma. Sias savybes atitinka kalbos %ﬁdiiai: rasto kalbos
Ziniy ir jglidZiy panaudojimas konkregiose situacijose***

Visiems Siems pirmiems rasto kalbos identifikaciniy pozymiy apibreé-
zimams biidinga tai, kad juose nepateikiama viska apimanti (iSsami) pozZy-
miy charakteristika.

Véliau rasto kalbos tyrimy srities atstovas S. Vulas, rasto kalbos po-
zymiy klasifikacijos kuréjas, atlikes esamuy rasto kalbos poZymiy apibrézi-
my analize, pateiké tikslesng pozymiy charakteristika. Jo nuomone, rasto
kalbos poZymiai — tai kalbiniy ir prasminiy teksto struktiiry ypatumai, ku-
riuose atsispindi kalbiniy ir intelektualiniy asmens iglidziy savybés247. S.
Vulo manymu, savoka rasto kalbos pozymiai néra pakankamai konkreti.
Reikéty skirti taip pat ir atitinkamy jgidziy pozymius. Taigi jis i8skyré sky-
rybos, rasybos, leksinius, sintaksinius kalbos igiidZziy pozymius. Kalbos
igtdziai skirstomi pagal ju atlickamg funkcija rasto kalboje. S. Vulas pabré-
7€ i8skirting leksiniy bei sintaksiniy jgiidziy funkcija, nes be ju apskritai ne-
imanoma kalba. Rasybos ir skyrybos jglidZiai atlieka papildoma, pagalbine
funkcija. Juos galima salyginai pavadinti ,,techniniais* rasto kalbos igi-
dziais ir jie naudojami sprendziant teksto atlikéjo klausima.

Pirmosios rasto kalbos pozymiy klasifikacijos taip pat buvo gana vien-
pusés ir neiSsamios. Pavyzdziui, vieng i§ pirmyjy rasto kalbos pozymiy kla-

244 -
Ceraii M. fl. UneHTuduKanOHHbIe MPU3HAKK MHChMA M MPUHIMIBI UX Kiaccuduka-

uuu // Kpumunanucruka u cynebHas skcneprusa. — Kues, 1957. C. 99-100.

* Tomumun B. B. DH3HOIOrHS, TTATONOTHS ¥ CyIeGHO-METUIHHCKAS SKCIIEPTH3a TIHCh-
ma. — Mocksa, 1963. C. 94.

24 Bagaepa D. V. Kpumunnanuctuyeckoe ucciaeoBaHie aHOHUMHBIX JOKYMEHTOB C Iie-
JIbI0 UICHTH(HUKALMI JIMYHOCTH 0 NPH3HAKAaM MHCbMEHHOM pedn. ABTOp. KaHa. auc. — Mo-
ckBa, 1970. C. 9.

7 TeopeTHueckie ¥ METOIMYECKHE BOMPOCH KPHMMHHATHCTHYECKOTO HCCIETOBAHMS
nUCbMEeHHOM peun. — Mocksa, 1977. C. 25.
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sifikacijy pateiké¢ A. Vinbergas. Jis iSskyré tris rasto kalbos pozymiy gru-
pes: stiliaus pozymiai, klaidos ir ra§ymo ,,apsirikimai“ (klaidos). A. Vin-
bergas vienas i§ pirmuju atkreipé démesi i stiliaus analizés svarba. Jo ma-
nymu, kiekvieno Zmogaus stilius yra individualus, kiekvienas Zmogus rastu
kitaip perteikia savo mintis. Nors atskiry Zmoniy stilius gali turéti ir pana-
Sumy, ta¢iau dauguma pozymiy vis délto skiriasi, tai ir leidzia atskirti sti-
lius. A. Vinbergas labai teisingai ivertino, kad rasybos klaidos yra apskritai
nuolatings ir todél turi identifikacing verte, taciau reikia skirti ty¢ines ir ne-
tyCines klaidas. Reikéty paminéti ir tai, kad A.Vinbergas teisingai atskiria ir
klaidas, atsiradusias dél svetimos kalbos jtakos. Treciaja grupe sudaro ra-
Symo ,,apsirikimai‘, t. y. raidés, zodZio dalies arba viso Zodzio praleidimai,
skiemeny tvarkos Zodyje ar zodziy sakinyje sukeitimas. Tokioms klaidoms
gali turéti jtakos nerviné zmogaus biisena arba pervargimas — dél to, kad ra-
Sydamas zmogus sunkiai susikaupia248.

Véliau buvo bandoma pateikti i§samesnes pozymiy klasifikacijas —
dauguma tyrinétojy jau iSskyré turinio pozymius, leksika (tiek stiliy, tiek ir
7odine bei frazeologine teksto sudétj), gramatika™*, rasyba®" (kuri jungia
taip pat skyryba ir netyCines klaidas). Sitilloma skirti ir {vairius rasto kalbos
ipro¢ius (rasto topografija, akcentavimas (markiravimas) ir pan.)*', patolo-
ginius poZzymius™? (praleisti ZodZiai ir raidés, nenuosekliai iSdéstytos min-
tys ir pan.) ir kt.

Pirmojoje klasifikacijoje, labiausiai atitinkancioje Siuolaikinj rasto kal-
bos pozymiy suvokima, i$skiriami: 1) rastingumo lygis, 2) leksikos pozy-
miai, 3) raSybos poZymiai, 4) sintaksés pozymiai, 5) skyrybos klaidos,
6) stilistiniai poZymiai™".

M. Segajus iSskyré tris poZymiy grupes:

1) leksikos (zodZiy vartojimo ivairumas, dialektizmy, Zargony varto-

jimas);

248

100.

* Tuxonenko C. U. CymoBo-rpadiusa sKcrepTHsa PyKONMHCHBIX Tekcti, KJIY. —
KuiB,1946. C. 40; Tepsues H. B. Kpumunanuctuka. — Mocksa, 1950. C. 192-193; Aryue-
Bu4 A. M. CoBerckas cyneOHO- rpadudeckas skcnepTusa (KaHIuIaTCKas AUCCEpTallus). —
Anma-Ata, 1953. C. 40-44.

0 Tuxonenko C. U. CymoBo-rpadiuna sKcrepTHsa pyKOMHCHBIX TekcTi, KJIY — Kuis,
1946. P. 40.

2! Tepsues H. B. Kpumunanucruka. — Mocksa, 1950. C. 192—193.

2 Arymesna A. M. CoBeTckas cyaeGHO-rpaduueckast SKCIepTH3a: KaHAMIaTCKas THC-
cepranus. — Anma-Arta, 1953. C. 40—44.

23 Mapkosa I'. JI. UneHTu(uKaOHHbIE MPU3HAKK MHChMa B COBETCKOH KPUMHHAIH-
CTHYeCKOi 3KcrepTu3e. ABToped. kana. nucc. — Xapbkos, 1956. C. 199-200.

Bunobepr A. U. Kpumunanuctudeckas skcneprusa nucbMa. — Mocksa, 1940. C. 94—
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2) gramatikos (bendras iSsilavinimo lygis, minties formulavimo, sin-
taksés, morfologijos ir raS§ybos klaidos);

3) grafinés teksto iSraiskos pozymiai (teksto skirstymas i dalis, kreipi-
niai, pavyzdziai, daty raS§ymas, taisymai).

G. Granovskij pateikia i§samesng rasto kalbos pozymiy klasifikacija.
Pozymiai joje skirstomi i bendruosius ir individualiuosius. Bendraisiais po-
zymiais laikomi:

1) rasto kalbos pozymiy lygis (nustatomas pagal kalbos kultiira, temos

iSplétojima, Zodyno turtinguma, fraziy sudétinguma ir t. t.).

2) gramatiniy jgidziy iSlavinimo lygis (nustatomas pagal rasybos ir
sintakseés klaidy skaiciy ir ypatumus);

3) stiliaus savitumy iSlavinimas (sugebéjimas naudotis jvairiais funk-
ciniais stiliais, stiliaus klaidy ypatumai);

4) kalbos formy naudojimo savitumai (frazeologizmai ir pan.);

5) sintaksinés konstrukcijos (argumenty ir teziy iSdéstymo eiliskumas,
teksto padalijimas | dalis ir pan.);

6) leksikos pozymiai ir Zodyno turtingumas.

Specialiais rasto kalbos pozymiais G. Granovskij laiko:

1) klaidy specifika ir skaiéiy (gausa);

2) sakiniy konstrukcija;

3) frazeologizmy vartojima;

4) 7zodziy junginiy vartojima;

5) Zargonizmy, dialektizmy, archaizmy vartojima.

Kai kurie autoriai prie rasto kalbos pozymiy priskiria ir topografinius
pozymius. Tai yra specifiniai raS§ymo igidziai, dokumente tam tikru biidu
iSdéstant teksta arba jo dalis. Prie topografiniy rasto kalbos pozymiy priski-
riami Sie:

1) parastés, t. y. ju padétis i§ kairés ir deSinés, i§ abiejy pusiy, ju dydis
(didelés, vidutinés, mazos), forma (tiesios, vingiuotos, iSgaubtos,
igaubtos);

2) pavadinimy, antra$ciy, parasy, daty vieta tekste;

3) tarpai tarp zZodZziy ir eiluciy (mazi, vidutiniai, dideli);

4) eilu¢iy lygumas (tiesios, nusileidziancios, kylancios);

5) puslapiy numeracija (vir§uje, apacioje ir t. t.)**.

Sie pirmieji rasto kalbos poZzymiy apibiidinimai ir klasifikacijos buvo
netikslios. Vienas i§ daugelio tai lémusiy aplinkybiuy buvo ir Sios: (1) rasto
kalba tuo metu tyré ekspertai, neturintys reikiamos kvalifikacijos, (2) ling-
vistikos moksle nuolat keitési poziiiris | kalba, jos reiskinius, todél turéjo

24 Kpumunamuctika / o pen. Benkuna P. C. — Mocksa, 1999. C. 196.



12

keistis ir poziiiris i rasto kalbos pozymius kriminalistikoje, taciau ne visada
pavykdavo tuos pokycius tinkamai jvertinti (taip pat ir d¢l jau minétos (1)
priezasties).

Rasto kalbos pozymiy klasifikacijos, taikytos daugelyje buvusios Ta-
rybu Sajungos respubliky, kiiréjas S. Vulas rasto kalbos pozZymius suskirsté
{ bendruosius ir specialiuosius. Sie poky¢iai apémé:

1) rasto kalbos igudziy pozymius (leksinius, frazeologinius, sintaksi-

nius, stilistinius, rasybos, skyrybos ypatumus);

2) mastymo igiidziy pozymius (loginés minc¢iy reiskimo priemones ir

ju ypatybes)*.

Bendraisiais rasto kalbos pozymiais sitiloma laikyti autoriaus rasybos,
skyrybos, leksikos, sintaksés ir stiliaus igiidziy jvaldymo lygi. Prie bendryju
kalbos pozymiy priskiriami ir tokie kaip rastingumo lygis, kalbos kultiira ir
rasto stilius. Specialieji pozymiai skirstomi | keturias grupes: fonetiniai,
morfologiniai, leksiniai ir sintaksiniai.

Pazymétina, kad identifikacijos pagal kalbos pozymius klausimas gali
biiti sprendziamas dviem lygiais: (1) kalbos taisyklingumas (Zemiausias ly-
gis) ir (2) kalbos kultiira (auksciausias lygis). Apie kalbos taisyklinguma
sprendziama i§ literattrinés kalbos normy ivaldymo lygio (vertinimo krite-
rijai: taisyklinga klaidinga). Kalbos kultiiros lygis pasireiskia literatiiriniy
normy valdymu (vertinimo kriterijai: geriau blogiau)>°.

Daugelio uzsienio Saliy literatiiros (nagrinéjancios lingvistinés teksto
analizés klausimus) analizé leidzia daryti iSvada, kad bendros rasto kalbos
pozymiy sistemos Cia nesukurta. VokieCiy teismo lingvistas H. Kniffka
konstatuoja, kad kol kas ,,néra nei patenkinamos rislios ,,autoriui bidingy
pozymiu“ teorijos, nei visy pripazintos tokio jy suvokimo metodologijos®.
Jo manymu, ir teorijoje, ir terminologijoje esama tam tikro chaoso, o sgvo-
ka pozZymis teismo lingvistikos darbuose paprastai yra nuvertinama: daznai
neskiriami ,,pozymiai“ (Merkmale) ir konkrecios ,,pozymiy formos®
(Merkmalausprdgungen). Kaip teigia Kniffka, autoriy apibiidinantys kalbos
pozZymiai yrane kas kita kaip ,,kalbinio elgesio tam tikruose tekstuose po-

v T .25
Zymiai“ .

5 Byn C. M. TeopeTHuecKHe U METOIMHUECKHe BOMPOCH KPAMHHATHCTHYECKOTO HCCITe-
JIOBaHMS MUCbMEHHOU peun. — Mocksa, 1977. C. 27-34.

26 Byn C. M. IlonsiTie npu3Haka NUCbMEHHON peur. OCHOBBI CHCTeMaTH3aluu MpU3Ha-
KOB nucbMeHHON peun / CyneOHo-nouepkoBequeckas sxcrneptusa. Obmas yacts. BHUCO.
Beimn. 1. — Mocksa, 1988. C. 103.

37 Kniffka H. Forensisch- linguistische Autorschaftsanalyse: eine Zwischenbilanz / 2.
Symposion des Bundeskriminalamtes: Autorenerkennung. — Wiesbaden, 2000. S. 54-83.
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Daugelyje uzsienio Saliy kalbama apie konkrecias pozymiy israiSkas
kalboje, t. y. klaidas kaip nukrypimus nuo kodifikuoty normy bei stiliaus
ypatumus. Pavyzdziui, Vokietijoje tiriamojo dokumento teksto analizé api-
ma bendraja klaidy analize (Fehleranalyse) ir stiliaus analize (Stilanalyse).
Nagrinéjamos tokios klaidos: (1) raSybos ir skyrybos; (2) gramatikos (sin-
taksés ir morfologijos); (3) leksikos. Klaidy analizé apima klaidy nustatyma
(atpazinima), klaidy aprasyma, klaidy priezas¢iy tyrima. Stiliaus analizé
suprantama kaip stilistiniy priemoniuy, kai stilius yra ,,kalbos sistemos patei-
kiamy kalbos priemoniy savitas pasirinkimas“, nagrinéjimas®®. Stiliaus
analizé yra platesné negu bendroji klaidy analizé. Be ty paciy kalbos pako-
PW, ji, kaip ir bendroji klaidy analiz¢, dar apima ir teksto struktiira bei teksto
forma.

Literatiiros Saltiniy, skirty teismo lingvistikos problemoms, analizé
patvirtina, kad ir anglosaksy Salyse, kur autorystés nustatymo problemas
sprendZia teismo stilistika, taikanti statistinius tyrimo metodus, néra sukur-
tos bendros pozymiy sistemos, kaip néra ir apskritai bendry tyrimo metody.
Kaip pozymiai, kuriais remiasi statistiné teksty analizé, nurodomi, pavyz-
dziui, tokie kalbos poZymiai kaip trumpi Zodziai, funkciniai zodziai, kalbos
dalys ir kt., ir nekalbiniai poZymiai — raidés ir kt.

Lenky literattroje, skirtoje kriminalistinei lingvistinei analizei, i$ski-
riami kalbos ir turinio pozymiai (cechy jezykowo-tresciowe). Kalbos pozy-
miy ieSkoma visose kalbos pakopose: fonetikoje, morfologijoje, leksikoje ir
sintakséje. Turinio poZymiai apima nekalbines teksto savybes, t. y. teksto
turini. PoZymiai, susij¢ su teksto nekalbinémis savybémis, apima teksto
temg (tematika), teksto temos (problemos) iSmanymo lygi, dalykines klai-
das, autoriaus emocini nusistatyma dél teksto turinio, turinio perteikimo
pobudi (buda) (tvarkingas, chaotiskas), neZodinius turinio elementus (piesi-
niai, rekvizitai)*>. Ta&iau, kaip konstatuojama tuose paciuose Jaltiniuose,
toks kalbos pozymiy skirstymas turi daugiau tik teoring reikSme.

Kaip matome, skirtingose Salyse vienodai pabréZiama kalbos sudétinga
struktiira, kurig sudaro tokios atskiros pakopos kaip fonologija, morfologija,
leksika, sintaksé. Todél, kaip teisingai pabrézé vokieciy teismo lingvistikos
atstovas H. Kniffka, norint sukurti ,,tinkamg kalbos pozymiu koncepcija

28 Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tontrigerauswertung und Autorenerken-

nung / Kriminalistische Kompetenz. Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kri-
minaltaktik fiir Studium und Praxis. Hrg. von Norbert Beleke. Kap. II, 14: Kriminaltechnik,
2000. S. 13.

% Felu$ A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego. — Krakow,
2000. S. 102-103.
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reikia juos iSsamiai aprasSyti pagal visas kalbos pakopas“%o.

Kaip jau buvo raSyta, rasto kalbos poZymiai buvo ir yra nagriné¢jami
Rusijoje. Siuolaikiniai rasto kalbos tyrimy metodai, taikomi Rusijoje, sifilo
toki kalbos tyrimo modeli: rasybos, skyrybos, sintakses, leksikos pakopy ty-
rimas, frazeologijos bei stiliaus tyrimai®'. Lingvistinéje ekspertizéje taiko-
ma rasto kalbos pozymiy klasifikacija, paremta tradiciniu kalbos analizés
principu, t. y. analizuojami pozymiai nuo kalbos sistemos iki jos konkrecios
raiSkos tekste.

Taip dabartinéje rusy autorystés ekspertizéje bendraisiais kalbos igt-
dziy pozymiais laikomi kiekybiniai kalbos normy jvaldymo (sintaksés, lek-
sikos, frazeologijos, stiliaus lygiais, taip pat formaliuoju loginiu ir intelek-
tualiniu lygiu) rodikliai, t. y. nukrypimy nuo normos (klaidy) skaicius te-
kste. Kaip specialieji kalbos igiidziuy pozymiai apibtidinami kokybiniai ro-
dikliai, rodantys iglidZio savybes, jo struktiiros savitumus, pasireiSkiantys
taip pat nukrypimais nuo normos, t. y. klaidomis. Specialieji, kaip ir ben-
drieji, pozymiai apima sintakse, leksika, frazeologija, stiliy, taip pat forma-
lyji logini bei intelektualini lygius%z.

2.1.2. Klaidy ir stiliaus analizé

Kalbos pozymiai pasireiSkia nukrypimais nuo normos, t. y. klaidomis.
Kalbos klaidos yra vienas i§ svarbiausiy identifikaciniy ir neidentifikaciniy
tyrimy informacijos Saltiniy. Paprastai vertingiausia informacija gali suteik-
ti kalbos klaidos, aptinkamos lingvistinés teksto analizés metu. Taciau ne-
maziau reik§minga informacija gliidi ir prasminése arba formaliai loginése
klaidose, kurios nustatomos socio- ir psicholingvistiniais metodais.

Atsizvelgiant { tai, skiriami trys klaidy tipai: prasmings, loginés ir kal-
bos klaidos.

Kalbos klaidas salyginai galima suskirstyti i kelias riiSis atsizvelgiant {
tai, ar nusizengta kalbos, kaip tam tikry normy sistemos, taisykléms ar kal-
bos proceso normoms.

e klaidos, atsiradusios dé¢l kalbos sistemos pazeidimy (kaip negalima

kalbéti (raSyti)), pavyzdziui, pazeistos raSybos ir gramatikos taisyk-
1és, zodziai pavartoti jiems nebiidinga reikSme ir pan.;

260 Kniffka H. Einfithrung: Forensische Linguistik / Texte zur Theorie und Praxis forensi-

schen Linguistik. — Tiibingen, 1990. S. 42.

1 Kommccapos A. 0. KpuMHHATHCTHYECKOE HCCIETOBAHME THCHMEHHOM pedH C Hc-
nonb3oBanreM DBM. Jlucc. xang. rop. Hayk. — Mocksa, 2001. C. 34.

262 Komuccapos A. 0. Kpumunanuctuueckoe uccieoBaHUe MUCbMEHHON peun. — Mo-
ckBa, 2000. C. 22-24.
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e klaidos, atsiradusios dél kalbos normuy pazeidimo (kaip nepriimta
(nors ir galima) kalbéti (rasyti)), pavyzdziui, nukrypta nuo kalboje
priimto Zodziy, ZodZziy junginiy, frazeologizmuy, sintaksiniy konst-
rukcijy taisykliy vartojimo;

e klaidos, atsiradusios dél stiliaus normy pazeidimo (kaip netinka kal-
béti konkrecioje kalbinéje situacijoje), pavyzdziui, kalbinés situaci-
jos neatitinkanc¢iy frazeologiniy, sintaksiniy konstrukcijy vartojimas,
t. y. neadekvacios stilistinés priemonés™®.

Taip pat iSskiriamos klaidos, kylancios (1) dél prasto kalbos taisykliy,
normy mokéjimo bei jvaldymo ir (2) dél individualiy kalbos mechanizmy
pazeidimy.

(M

e klaidos, atsiradusios dél nesamoningo vienos kalbos elementy perke-
limo { kita kalba;

e klaidos, atsiradusios dél nesamoningo vieny kalbiniy struktiiry pe-
rkélimo | kitas (vienos kalbos);

o klaidos, atsiradusios dél kalbos nemokéjimo arba netvirto mokéjimo.

()

e klaidos, atsiradusios dél nejprasty kalbinés situacijos salygu, pavyz-
dziui, dél ligos, apsvaigimo nuo narkotiky, susijaudinimo, streso ir
pan.

Atskirg klaidy grupe turéty sudaryti klaidos dél tycCinio kalbos iskrai-
pymo norint paslépti autoryste. T. Gomon isskiria bendruosius ir specia-
livosius rasto kalbos iskraipymo pozymius. Bendrieji kalbos iskraipymo
poZymiai atspindi tokius neatitikimus teksto autoriaus rasto kalboje, kurie
apibudina teksta apskritai kaip deformuotg sistema. Specialieji kalbos is-
kraipymo pozymiai — tai kiekvieno i§ iSkraipyty rasto kalbos igtidziy ypa-
tumai, apibadinantys konkre¢ia iskraipymo rusi*®.

Ivairiy Saliy praktikoje remiamasi Siek tiek skirtingais identifikaciniy
pozymiy apibrézimo, klasifikavimo ir nustatymo kriterijais. Tai lemia Saliy
tradicijos, praktikos poreikiai ir kt. Atsizvelgiant { toki skirtingg kalbos ty-
rimo suvokima, kurio rezultatai praktikoje teigiami, galbiit bty galima su-
kurti universalia tyrimo struktiira, grindziamg skirtingose Salyse sitilomais
tyrimo variantais. Tokia ideali ir universali kalbos pozymiy tyrimo strukttra

263 .
Komuccapos A. FO0. KpumuHanuctuueckoe uccieoBaHue NUCbMEHHON pedn. — Mo-

ckBa, 2000. C. 35.

264

% Tomon T. B. CynebHo-aBTOpOBeIIECKasi IKCIIEPTH3a TEKCTOB JOKYMEHTOB, COCTaB-
JICHHBIX C HAMEPEHHBIM HCKa)XCHHEM MHCbMEHHOW peun. ABToped. KaHnd. aucc. — MOCKBa,
1992.
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galéty labai patobulinti kriminalistini rasto kalbos tyrimo procesg ir jo ko-
kybe.

Vis didesné reikSmé atliekant kriminalistinius teismo rasto kalbos ty-
rimus daugelyje Saliy pastaruoju metu teikiama stiliaus tyrimams. Stiliaus
pozymiy reik§mes suvokimas rodo naujo brandesnio kriminalistinio rasto
kalbos tyrimo etapo pradzia apskritai. Rasto kalbos stiliaus analizé turi tapti
savarankiSky tyrimy kryptimi, prasidedancia atlikus kity pozymiy anali-
z¢*®. Sis metodas jau visidkai isitvirtino lingvistinés teksto analizés meto-
dikose Vakaruose. Tai rodo rasto kalbos tyrimy, pavyzdzui, Amerikoje,
Anglijoje, Australijoje, praktika. Cia dokumenty teksty autoryste pavesta
nustatyti teismo stilistams. Stilistika Siose Salyse suprantama kaip apskritai
»individualiy ar grupiniy rasto kalbos poZymiy tyrimas®, o teismo stilistika
(forensic stylistics) tiria dokumenty teksty stiliy nagrinéjant autorystés nu-
statymo klausimus, kylancius teisminio tyrimo metu”®°.

Pavyzdziui, Vokietijoje metodika, taikoma atliekant lingvisting teksto
analizg, (Paremta taip pat biitent stiliaus ir klaidy analize (Sti/- und Fehlera-
nalyse)™’. Analizuojant klaidas nustatoma autoriaus kalbiné kompetencija
(Vermdgen). Klaidos apibiidinamos kaip nukrypimai nuo kalbos normu,
analizuojamos raSybos, skyrybos, gramatikos (sintaksés, morfologijos) ir
leksikos klaidos.

Atliekant stiliaus analiz¢ daugiausia démesio skiriama stiliui kaip prisi-
statymo (saves pateikimo) (Selbstdarstellung) priemonei. Stiliaus analizés
metodika apima teksto forma (nors teksto forma ir néra lingvistikos apra-
Symo lygis, taciau jai biidingas individualus pobidis ir i ja biitina atsizvelg-
ti), raSyba, skyryba, gramatika, leksika, morfologija ir teksto stmktﬁraf“.

Stilius yra sudétinga savoka, susidedanti i§ daugelio aspekty. Paprastai
lingvistinéje literatliroje jis apibréziamas kaip budingas kalbos sistemos pa-

265
JKankayckene A. KpuMuHanucTHuecKkoe UcciaeJ0BaHue CTHIISI TEKCTA, BHITOIHEHHOTO

Ha JIMTOBCKOM s3bIke// BHenpeHue 1ocTHKeHNI HayKHU M TEXHUKH B IIPAKTUKY OOPLOBI ¢ Ipe-
crynHOCThIO / Tesucsl peciyOn. Hay4H. kKoH(®. — Bumsaioc: HUMCD, 1986. C. 132-134;
Kankayckene A. Bompochl CTHIMCTHYECKOTO MCCIIEA0BAaHUS TEKCTA, BBINOJIHEHHOTO Ha JIU-
TOBCKOM si3bIKe // Borpocel 60ps0ObI ¢ MPecTymHOCThIO U cyeOHO# 3kcnepTu3bl / CO. Hay4H.
pabort. — Bunbatoc: HUMCD, 1988. Bem. 1. C. 105-110.

266 Borensic Science International. 1993. Vol. 58. No. 1, 2. P. 45-46.

267 Baldauf Ch. Zur Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschafts-
nachweises: Ansédtze und Desiderate der forensischen Linguistik // Archiv fiir Kriminologie,
1999. Band 204.

6% Baldauf Ch. Zur Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschafts-
nachweises: Ansédtze und Desiderate der forensischen Linguistik // Archiv fiir Kriminologie,
1999. Band 204. S. 96.



117]

teikiamy kalbos priemoniq%g arba kaip kalbiniy iSraiSkos priemoniy pasi-
rinkimo budas tiek zodzio (leksika), tiek ir sakinio (sintaksé) arba teksto
(stiliaus priemoneés, figiros) lygiu®’’, arba tiesiog — ,.kalbos raiska te-
kste«*’". Stilius — tai autoriui blidingy isSraiskos priemoniy visuma ir juy kar-
tojimasis, tai minciy ir jausmy perteikimo biidas, iék;/lantis aikstén Zodziy
atranka, ju vartosena, jungimo i sakinius ypatybémis”’>. Stiliaus analiz¢ yra
daug kompleksiSskesné negu kitos analizés riiSys, nes galimy stiliaus ele-
menty galima aptikti visose kalbos pakopose, o stilistinés normos yra sun-
kiau apibréziamos.

Stilistikoje jau nuo seno sprendziamas klausimas, ar teksto autoriy ap-
skritai galima ,,atpazinti“ pagal tik jam buidinga raSymo stiliy, ar toks indi-
vidualus ra§ymo stilius i§ tikryju egzistuoja. Kriminalistinio tyrimo metu
tuomet kyla klausimas, ar kalbos pozymiai i$ viso tinka identifikuojant as-
menj individualiai. Siuo klausimu diskutuojama. Vieni tyrinétojai, kalbé-
dami apie identifikavimo galimybes pasitelkus lingvistines Zinias yra uz
vadinamyjy ,,lingvistiniy pédsaky* egzistavimo galimybg ir tai argumentuo-
ja asmens individualaus kalbos (rasto kalbos) stiliaus nekintamumu, savi-
tumu. Kartu pabréziama, kad bendra kalbiné anoniminio autoriaus kompe-
tencija suteikia daug informacijos jo individualiam identifikavimui atliekant
lingvistine ekspertize””. Kiti mokslininkai neigia, kad egzistuoja ,,lingvisti-
niai pédsakai“ — net jeigu jie ir egzistuoty, lingvistika neturéty galimybiy
juos tiksliai i¥matuoti*’™*. Kai kurie teismo lingvistikos atstovai Vakaruose
taip pat neigia ir individualaus stiliaus egzistavimo (tyrimo) galimybe kri-
minalistinio pobtdzio tekstuose®””. Kity mokslininky teigimu, ,,asmens

9 Fleischer, W., Michel, G., Starke G. Stilistik der deutschen Gegenwartsprache. —
Frankfurt, Berlin, 1996; Sandig, B. Stilistik der deutschen Sprache. — Berlin, New York,
1986.

0 perret U., Balzert A., Braun A. Linguistische Textanalysen / Kriminalistik, 1 / 1988.
S. 47.

2" Forensic Science International, 1993. Vol. 58. No. 1, 2. P. 142.

2 pik&ilingis J. Kas yra stilius. — Vilnius, 1971. P. 6.

" Drommel R., Kipping K. Sprachwissenschaftler: die unerkannten Kriminalisten /
Kriminalistik, 4/87. P. 215-218.

2" Kniffka H. Einfiihrung: ,,Forensische Linguistik* / Texte zur Theorie und Praxis der
forensischen Linguistik. — Tiibingen, 1990. S. 1-54, Kéamper H. Nachweis der Autorenschaft
// Kriminalistik, 8-9/96. S. 561-566, Briickner T. Verrit der Text den Verfasser? // Krimina-
listik, 1/90. S. 13-20, Perret U., Balzert A., Braun A. Linguistische Textanalysen // Krimina-
listik 12/87. P. 645—667.

5 Brinker K. Zum Problem der Autorenerkennung aus textlinguistischer Sicht (am Bei-
spiel von Erpresserschreiben)/ 2. Symposion des Bundeskriminalamtes. Autorenerkennung
(Tagungsband). — Wiesbaden, 2000. S. 34-45; Wolf N., R. Erfahrungen mit Individualstil o-
der Stilistik im Strafprozess. Festschrift fir Herbert Kolb. — Bern, 1989. S. 781-789.
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identifikavimo remiantis rasto kalba tyrimo objektas yra ne apskritai as-
mens kalbos stiliaus savitumai, o individualtis tam tikro kalbos funkcinio
stiliaus (kuriam priskiriamas tekstas) vartojimo ypatumai‘*’.

Individualaus stiliaus, kaip teksto autoriui biidingo stiliaus, savoka pa-
prastai vartojama tradicinéje stilistikoje ir literatiirologijoje. Cia individua-
lus stilius tradiciSkai suprantamas kaip Zinomiems rasytojams budingas ra-
§ymo stilius, kurj imanoma atpazinti ir anonimine forma ir kuris gali biiti
parodijuojamas (pamégdZziojamas). Individualus literatiriniy teksty autoriy
stilius yra vienas i§ kiirybinio proceso tiksly, meninio sumanymo rezultaty,
kai samoningai siekiama vadinamojo ,,stilistinio originalumo**’".

Lingvistikoje, norint atsiriboti nuo tokio individualaus stiliaus suprati-
mo, vyraujancio literatirologijoje, ir pabrézti, kad kiekvieno individo kal-
bos (kaip abstrakcios sistemos) panaudojimas pasireiskia individualia for-
ma, vartojama savoka idiolektas. Cia pabréziama pirmiausia individuali
kalbiné kompetencija, o ne originalaus stiliaus kiirimas. ,,Individualiu kal-
bos stiliumi (...) priimta laikyti individualia kalbos priemoniy vartojimo
igidziy Visuma(“27 . Taip suprantamas kalbanciojo (rasanciojo) individualus
stilius, arba idiolektas, kriminalistinio tyrimo kontekste, vokieciy tyrinétojo
K. Brinkerio manymu, yra fragmentinio ir kintamojo pobudzio, t. y. tam
tilg%l kalbos ir stiliaus formu preferencija tam tikroje situacijoje, konteks-
te” .

Analizuojant Siuos skirtingus pozilirius galima konstatuoti, kad apskri-
tai diskusijos apie individualaus anoniminio autoriaus stiliaus kriminalisti-
nio tyrimo objektuose buvimg arba nebuvima yra nepagristos. Kitu atveju,
atmetant individualaus kalbos iSraiskos egzistavimo galimybe kriminalisti-
niuose tekstuose, biity atmetama (neigiama) ir apskritai kriminalistinio
identifikavimo kalbos pagrindu galimybé. Tai reiksty ir daugelio deSimtme-
¢iy sékmingos kriminalistinés lingvistinés ekspertizés praktikos nepagrista
ignoravima. Taciau, savaime suprantama, nereikéty sutapatinti kriminalisti-
nio pobiidzio teksty autoriaus individualaus stiliaus (arba kalbos israiskos)
ir literatliriniy teksty autoriy (rasytojuy) individualaus stiliaus. Todél, miisy

276
Byn C. M. Teopetudeckrie 1 METOAUYECKHE BOTIPOCHl KPUMUHAIMCTHYECKOTO HCCie-

JIOBaHMs NMCBMEHHOH peun. — Mocksa, 1977. C. 26-27.

77 Klemensiewicz Z. Jak charakteryzowaé jezyk osobniczy, W kregu jezyka literackiego
i artystycznego. — Warszawa, 1961. S. 204-215.

78 Byn C. M. Teopetuyeckue 1 METOAUYECKHE BOMPOCH KPUMUHAIMCTHYECKOTO HCCie-
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manymu, tiksliau biity kalbéti ne apie anoniminio autoriaus individualy sti-
liy, o jo individualiq kalbos israiskq, arba idiolektq.

Galima paminéti, kad stilistikoje iSskiriamas intencionalus (samonin-
gas) stiliaus elementy vartojimas, t. y. samoningas kalbos priemoniy varto-
jimas, ir simptomatinis (nesamoningas), t. y. nesamoningas kalbos priemo-
niy vartojimas, lemiamas individo kalbinés kompetencijos (Ziniy) lygio®*’.
Kiekvienas stiliaus tipas, arba tam tikrai teksto rosiai biidinga stiliaus nor-
ma, turi tik jam budingy poZymiy. PavyzdZziui, tokia teksto riisis kaip /ais-
kas lemia atitinkama iSoring¢ forma (pvz., kreipinius, laiSko pabaigg), atitin-
kamus frazeologizmus, iSkilminga stiliy arba $Snekamosios kalbos elemen-
tus. Santazuojamo pobudzio teksty stilius lemia tam tikrus teminius ele-
mentus (grasinima, reikalavima ir t. t.), atitinkamas sintaksiniy konstrukci-
jas (liepiamaja nuosaka, Salutinius salygos sakinius) arba ekspresyvius sky-
rybos zenklus (daugtaSkius, Sauktukus). Taigi individualiis stiliaus pozy-
miai pirmiausia veikiami feksto risies arba funkcinio stiliaus. Atliekant
lingvisting teksto analize iSskiriami stiliaus pozymiai, biidingi tam tikrai te-
ksto raiSiai, ir individualis stiliaus (idiolekto) pozymiai.

Egzistuoja tam tikros kalbinio elgesio normos, kurios lemia arba bent
turi jtakos individualiai pasirenkant kalbos priemones. ,,Neutralizavus® te-
ksto stiliaus / Zanro jtaka nustatomi autoriui badingi kalbos poZzymiai. Sis
lingvistikoje (tekstologijoje) taikomas metodas®®' gali biti taikomas ir at-
liekant kriminalistinj tyrima.

Kalbos pozymiai, aptinkami tekste, pirmiausia priklauso nuo stiliaus
tipo (t. y. teksty klaséms biidingos stilistinés normos), nuo Zanro. Pavyz-
dziui, tai gali baiti: (1) teksto raiSies stilius (laiSkas, referatas ir pan.);
(2) funkcinis stilius (grasinimas, $antazas ir pan.); (3) vadinamasis sociali-
nis / grupés stilius, t. y. stilius, kuriam jtakos turi socialinis statusas / grupé¢;
(4) vadinamasis moderniosios kalbos stilius, t. y. naujausios kalbos raidos
tendencijos.

Kitus pozymius, kuriems neturi jtakos Sie veiksniai, galima laikyti in-
dividualiais autoriaus poZymiais. Apie individualy teksto autoriaus kalbini
elgesi s;g)rgsti galima ne i§ atskiry teksto pozymiuy, o i$ ju sqrysio, konfigii-
racijos™. Be to, kaip teisingai pabrézé vokie¢iy teismo lingvistikos atsto-
vas H. Kniffka, ,,visi tekstuose ir i§ jy nustatomi pozymiai konkreciu atveju

%0 Sandig B. Stilistik der deutschen Sprache. — Berlin, New York, 1986.

8! Kaxxmasuynn J1. K. OmbIT yCTaHOBIIGHHS aBTOPCTBA AHOHUMHOTO TeKcTa / CTaTHCTH-
4ecKoe U3ydeHHUe CTUIeH s3bIKa u ctuiiei peun. — [opekwuii, 1970. C. 26.

282 Kniffka H. Forensische Fonetik und Forensische Linguistik / Festschrift Georg Heike.
— Frankfurt am Main, 1998. S. 279-291.
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spezciﬁnéje konfigtiracijoje gali (!) biiti svarbiis ir naudingi tiriant autorys-
e,

Reikéty pritarti pozitiriui, kad néra apskritai vienam autoriui biidingy
nuolatiniy kalbinio elgesio konstanty, yra tik autoriui budingi kalbos varian-
tai, kuriuos jis pasirenka atsizvelgdamas { tam tikras kalbines situacijas,
kalbines intencijas, teksty risis, zanrus. Taigi visiSkai teisus yra Kniffka
teigdamas, kad teisingas yra ne teiginys ,,autorius X ra$o taip ir ne kitaip“, o
teiginys ,,autorius X laiska giminéms, skunda, kvietima i Seimos §vente ir t.
t. rago taip ir ne kitaip***.

Individualiis autoriaus kalbos bruozai tam tikros teksto riiSies funkci-
niame stiliuje gali pasireiksti: (1) nukrypimais nuo normos (tiek visose kal-
bos pakopose, tiek ir stiliuje); (2) skirtingais normos variantais (pasirenkant
i§ keliy galimy varianty).

Aptariamajame kontekste norma suprantama kaip: (1) makronorma, t.
y. gramatikose, Zodynuose ir pan. uzfiksuotos kalbos vartojimo taisyklés;
(2) mikronorma, t. y. teksto rasies numatomas tam tikras kalbos elementy
vartojimas. Vadinamosios makronormos pazeidimai pasireiskia, pavyz-
dziui, kaip gramatikos arba leksikos klaidos, mikronormos — kaip stiliaus
pazeidimai.

Placigja prasme stilistinis individualumas suprantamas kaip ,,skirtingy
galimybiy pasirinkimas® atskirose kalbos pakopose. Taciau skirtingy sino-
nimy arba, pavyzdziui, sakiniy konstrukcijuy pasirinkimas priklauso ir nuo
ivairiy veiksmy, neturin¢iy nieko bendra su teksto autoriumi. Svarbiausias
i§ Siy veiksniy, kaip jau minéta, yra teksto risis (pvz., skundas, istatymo te-
kstas ir pan.), lemianti leksika, gramating ir stilisting sandara. Teksto riiSies
ribos, viena vertus, apriboja individualios raiskos laisve, kita vertus, auto-
rius turi galimybe pasirinkti i§ daugelio tam tikra teksto rusi atitinkanciy
»sablony®. Tai reiskia, kad daznai nors ir skirtingy autoriy tekstai, taciau
priklausantys tai paciai teksto rasiai, turi daugiau bendry pozymiy negu
skirtingy rusiy vieno autoriaus tekstai®®’.

Vienas i§ pagrindiniy metody, taikomy, atliekant kriminalisting ling-
visting ekspertize, yra feksto analizés metodas. Sis metodas pagristas ling-
vistikos mokslo sukurtais teksto analizés principais. Tiek lingvistiné teksto

283 Kniffka H. Forensische Phonetik und forensische Linguistik // Festschrift fiir Georg

Heike, hrsg. von B. J. Kroeger et al. (Forum Phoneticum 66). — Frankfurt, 1998. S. 279-291.
4 Kniffka H. Forensisch-linguistische Autorschaftsanalyse. Eine Zwischenbilanz. 2.
Symposion des Bundeskriminalamtes. Autorenerkennung (Tagungsband). — Wiesbaden,
2000. S. 54-83.
% Steinke W. Die linguistische Textanalyse aus kriminalistischer Sicht / Texte zu Theo-
rie und Praxis der forensischen Linguistik. — Tiiebingen, 1990. S. 321-339.
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analizé, tiek ir teksto analizés metodas, taikomas kriminalistinés lingvisti-
nés ekspertizés metu, tiria tekstus ir jy riisis. Taciau Sios analizés turi skir-
tingus tyrimo tikslus ir sritis. Paprastai lingvistiné analizé tiria tai, kas yra
bendra skirtingiems tekstams, t. y. tipiniams jvairiy teksty rii§iy ypatumams.
Sios analizés tikslas — susisteminti bendrus specifinius teksty (teksty riigiy)
principus ir apibiidinti miisy kalbing, komunikatyvia veiklos struktiira.

Teksto analizé, taikoma atliekant kriminalistines lingvistines eksperti-
zes, kitaip nei lingvistiné teksto analizé, nustato, kas yra ypatinga tekste.
Konkreciuose tekstuose (pvz., grasinanc¢iame laiske, prisipazinimo laiske) ji
bando rasti tai, kas gali biiti pavadinta individualiu teksto autoriaus stiliumi,
idiolektu, kalbiniu profiliu.

Taigi, atrodo, Siy abejuy analizés rusiy tikslai yra skirtingi. Taciau jos
turi ir salyCio tasky: konkretaus teksto savitumai nustatomi atsizvelgiant {
tipinius pozymius. Konkretus tekstas priskiriamas tam tikrai teksty raisiai ir
tirlamas {vairiais struktiiriniais lygiais. Teksto lingvistika i$skiria Siuos ly-
gius:

e komunikatyvy pragmatini (situacinis, socialinis kontekstas bei ko-

munikatyvi teksto funkcija);

¢ teminj (teksto tema bei jos atskleidimo formos);

e kalbinj (sintakseé, leksika, teksto strukttira bei stilius).

Atliekant kriminalisting teksto analize reikéty atsizvelgti i tai, kad ba-
tent stilistinés kalbos priemonés yra lengviausiai ,,padirbamos®, o tai labai
susiaurina teksto analizés, tiriancios teksto kalbos struktiira, galimybes ir
efektyvuma.

Teksto analizés metu neapsiribojama vien tik stilistiniy teksto elementy
kiekybiniu tyrimu. Kriminalistinéje teksto analizéje, sprendziant identifika-
cinius klausimus, atlickamos ir teksto situacinio konteksto bei teksto struk-
tiros (komunikatyvia ir temine prasme) analizés.

2.1.3. Identifikacinio tyrimo rezultaty jvertinimas
(iSvados)

Ivairiy $aliy praktika rodo, kad paprastai identifikaciniy tyrimy rezulta-
tai vertinami labai atsargiai. Pavyzdziui, vokie€iy literatiiroje, skirtoje ling-
vistinés teksto analizés problemoms, paplitusi nuomoné, kad vien tik kalbos
analizés pagrindu beveik neimanoma nustatyti asmenj kaip teksto auto-
rig”®. Kalba galima vartoti tik individualizuojant bendras taisykles. Tai

2% Brinker K. Textanalytische Voraussetzungen forensischlinguistischer Gutachten / Tex-

te zu Theorie und Praxis, 1990, S. 115-123; Engel U. Méglichkeiten und Grenzen der foren-
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reiSkia, kad kalbos igtidziai yra subjektyvis, lemiami tam tikry intenciju.
Tai paaiskina ne tik individualiy kalbos jgiidziy skirtumus, bet ir ju sutapi-
mus, esant tam tikry nekalbiniy aplinkybiy sutapimams. Tai%i du skirtingi
asmenys gali panaudoti analogiskas kalbos israiskos formas®™’. Visisko ta-
patumo, kaip yra daktiloskopijoje ar trasologijoje, remiantis lingvistine ana-
lize, suprantama, negalima tikétis, nes kalbinis tapatumas yra kitokio pobii-
dzio. Kaip rasé Sveicary kalbininkas F. de Saussuras, ,.tai néra drabuziy ta-
patumas, tai grei¢iau traukinio arba gatvés tapatumas*>*®.

Autorystés nustatymo (autoriaus identifikavimo) procesa apsunkina ir
kitos rasto kalbos specifinés prigimties veikiamos galimybés. Tarp teksto ir
autoriaus néra tokio tiesioginio rysio, koks yra, pavyzdziui, tarp balso ir
kalbanciojo, tarp rasysenos ir raSanciojo. Rankrastiniame tekste atsispindi
pozymiai, rodantys tiesioging kito asmens ,,pagalba®, itaka rasysenai (pvz.,
kai kitas asmuo vedZioja raSanciojo ranka), o rasto kalboje (tekste) tokius
pozymius, rodancius ,,bendraautoryste* (,,multiple Autorschqﬁ“zgg), sunku
atpazinti. Yra daugelis salygy, kurios autorystés nustatyma padaro nejma-
nomg arba apsunkina ji, pavyzdziui, keliy autoriy dalyvavimas sudarant
(kuriant) teksta (bendraautorysté); teksto redagavimo galimybé ir pan.

Lingvistinés teksto analizés specifikg sudaro:
1) rasSytinés kalbos norminimas;
2) raSytinés kalbos iSankstinio paruosimo galimybeé (reflektierte Produktion);
3) koregavimo, taip pat ir kity pagalbos galimyb¢;
4) galimybé pasinaudoti viena i§ daugelio vadinamyjy ,.registry™ (kalbos
galimybiy);
5) galimybé apsimesti kitu;
6) ,.bendraautorystés* galimybe;
7) nurasymo arba uzraSymo kitam diktuojant galimybé;
8) trumpy teksty neinformatyvumas >

sischen Linguistik / Kriminalistik und forensische Wissenschaften. 1993 / 81. S. 59-67;
Briickner T. Verrit der Text den Verfasser?/ Kriminalistik. 1990/ 1. S. 13-20.

87 K amper H. Nachweis der Autorenschaft / Kriminalistik. 1996. Nr. 8-9.

8 de Saussure F. Kurs jezykoznawstwa ogdlnego. — Warszawa, 1961. S. 117. (7r.: Felu$
A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego. — Krakow, 2000. S. 68.)

% Kniffka H. Forensische Phonetik und forensische Linguistik // Festschrift fiir Georg
Heike, hrsg. von B. J. Kroeger et al. ( Forum Phoneticum 66). — Frankfurt, 1998. S. 279-291.

0 Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tontrigerauswertung und Autorenerken-
nung / Kriminalistische Kompetenz. Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kri-
minaltaktik fiir Studium und Praxis. Hrg. von Norbert Beleke. Kap. II, 14: Kriminaltechnik,
2000. S. 3-16.
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Pavyzdziui, vokieciy teismo lingvistas Kniftka siiilo netgi netiesiogiai
uzduoti klausima dél autorystés nustatymo atliekant lingvistine ekspertize:
AT teksto X autorius yra N?°, o netiesiogiai: ,,Ar N galéjo prisidéti prie te-
ksto X sudarymo (kiirimo)?*!

Apskritai Vokietijoje lingvistinés ekspertizés praktikoje labai atsargiai
ir atsakingai pateikiami autorystés tyrimy rezultatai. Paprastai pateikiamos
tik tikimybinés 5—6 lygiu klasifikacijos i§vados:

o tikimybeé, besiribojanti su tikroviskumu;

e labai didelé tikimybé;

o didelé tikimybe;

o tikriausiai (su tam tikra tikimybe);

e jmanoma’;

e negalima nustatyti (non liqued)™”.

Autorystés tyrimo i§vados JAV yra pateikiamos pagal Amerikos testa-
vimo ir medziagy draugijos (American Society for Testing and Materials —
ASTM) nustatyta skalg arba panaSig skale, taikoma Teismo dokumenty
ekspertizés mokslinés darbo grupés (Scientific Working Group for Forensic
Document Examination — SWGDOC)z%.

Pavyzdziui, kai lyginamas anoniminis dokumento tekstas ir Zinomi te-
kstai (identifikacinis tyrimas), i§vady formulavimo skalé yra tokia:

Ar 1tar1amas1's yra | o e Kvados
teksto autorius?
9 identifikavimas
taip 8 d‘idelhé tikimybé — it.ariamasis yra tekgto autorius
7 tikétina — jtariamasis yra teksto autorius
6 yra poZymiy — jtariamasis yra teksto autorius
negalima nustatyti 5 negalima nustatyti
4 yra poZymiy — jtariamasis néra teksto autorius
e 3 tikétina — jtariamasis néra teksto autorius
2 didelé tikimybé — jtariamasis néra teksto autorius
1 eliminavimas

! Kniffka H. Forensische Phonetik und forensische Linguistik // Festschrift fiir Georg

Heike, hrsg. von B. J. Kroeger et al. (Forum Phoneticum 66). — Frankfurt,1998. S. 279-291.

" §i i¥vada pateikiama tik jei identifikacinio tyrimo rezultatai yra teigiami.

2 Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tontrigerauswertung und Autorenerken-
nung / Kriminalistische Kompetenz. Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kri-
minaltaktik fiir Studium und Praxis. Hrg. von Norbert Beleke. Kap. II, 14: Kriminaltechnik.
2000. S. 3-16.

2% McMenamin G. Forensic Linguistics: Advances in Forensic Stylistics, California State
University, Fresno, California, USA, 2002. P. 124-125.
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Toliau pateikiama i§vady formulavimo skalé, kai lyginami keli anoni-
miniai tekstai siekiant nustatyti, ar tuos tekstus sukiiré vienas asmuo:

Af tekstus su!{ el Skale ISvados
vienas autorius?
9 nustatyta
taip 8 d'idelié tikimybé - viengs autorius
7 tikétina — vienas autorius
6 yra poZymiy — vienas autorius
negalima nustatyti 5 negalima nustatyti
4 yra pozymiy — daugiau nei vienas autorius
e 3 tikétina — daugiau nei vienas autorius
2 didelé tikimybe — daugiau nei vienas autorius
1 nustatyta — daugiau nei vienas autorius

Skirtingy Saliy (Vakary Europos, anglosaksy) rasto kalbos tyrimy prak-
tikos analizé rodo, kad paprastai minéto tyrimo rezultatai jvertinami naudo-
jantis tikimybiniy i§vady sistema. Lietuvoje, kaip ir kai kuriose kitose Saly-
se (Rusijoje, Ukrainoje), taikomos trijy rasiy iSvados, t. y. kategoriskos, ti-
kétinos ir atsakymai, kad nustatyti negalima.

2.2. Klasifikaciniai ir diagnostiniai
lingvistiniai tyrimai

Identifikaciniai tyrimai sudaro tik viena kriminalistinés lingvistinés
ekspertizés tyrimo krypti. Kita tyrimy kryptis yra neidentifikaciniai tyrimai.

Neidentifikaciniai uzdaviniai lingvistinéje ekspertizéje suprantami
kaip nezinomo autoriaus apibendrinimas (grupinés priklausomybés nusta-
tymas arba klasifikaciniai tyrimai) ir teksto autoriaus blisenos bei raSymo
salygu nustatymas (diagnostiniai tyrimai).

2.2.1. Klasifikaciniai lingvistiniai tyrimai

Anoniminio autoriaus grupinés priklausomybés nustatymas, t. y. klasi-
fikaciniai tyrimai, reiSkia socialinés biografinés jo charakteristikos sudary-
ma remiantis jo kalbos pozymiy analize.

Klasifikaciniy tyrimy metu gali biiti pateikiama anoniminio teksto au-
toriaus charakteristika atsizvelgiant i Siuos kriterijus:
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1) autoriaus gimtajg kalbg (arba teksta, parasyta autoriaus gimtaja kal-

ba);

2) autoriaus tarme arba teritoring priklausomybe;

3) teksto autoriaus i§simokslinima;

4) veiklos sritj;

5) amziaus grupg;

6) lyti.

Kriminalistinéje literatiroje kalbama apie individualy ir grupini kalbos
pobtdi. Kalbos individualumas pasireiskia idiolektu, grupinis pobiidis — va-
dinamaisiais kalbos variantais (subjezyk, noosswix). Kalbos variantai skirs-
tomi pagal ivairius kriterijus: teritoring (dialektai, tarmés), socialing (socio-
lektai) ar profesing (profesiolektai — jvairiy profesiju atstovy kalbos) pri-
klausomybg arba priklausomybe skirtingo amziaus asmeny grupéms ir

t. .24

Teksto autoriaus gimtosios arba daZniausiai vartojamos
kalbos nustatymas

Atliekant kriminalisting lingvisting ekspertizg, tiriamojo teksto auto-
riaus gimtosios kalbos nustatymas turi didele reikSme ir autoriaus identifi-
kavimui ir tolesniam neidentifikaciniam tyrimui.

Pagrindiné anoniminio teksto autoriaus charakteristika — jo gimtoji
kalba. Tyrimai, atlickami nustatant teksto autoriaus tarmés, i§simokslinimo,
veiklos srities ir t. t. poZymius, imanomi tik iSsiaiSkinus, ar tekstas parasy-
tas autoriaus gimtaja, ar svetima kalba. Tinkamai jau tyrimo pradzioje nu-
staCius anoniminio teksto autoriaus gimtaja kalbg galima susiaurinti jtaria-
myjy asmeny ratg ir taip pakreipti tyrima tinkama linkme.

Siuo atveju egzistuoja §ios galimybés:

1) dokumento tekstas paraSytas autoriaus gimtaja kalba (be jokiy mas-

kavimo pozymiuy);

2) dokumento tekstas paraSytas autoriaus gimtaja kalba, taciau auto-
rius, norédamas apsimesti kitu Zmogumi, paslépti savo autoryste,
teksto kalbg iSkraipo. Teksto kalba gali biiti iSkraipyta jvairiais bii-
dais, pavyzdziui, pridaroma rasybos klaidy (mazinamas rasStingu-
mas). ISkraipymas gali pasireiksti ir svetimos kalbos itakos kalbai,

4 Felu§ A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego. — Krakéw,

2000. S. 46-56; Karalitinas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos
vartojimo bruozai. — Vilnius, 1997.
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kuria parasytas tekstas, pamégdZiojimu, t. y. pridaroma klaidy, pa-
nas$iy | atsirandancias dél svetimos kalbos jtakos;

3) dokumento tekstas paraSytas autoriui svetima kalba. Tekste aptin-

kama autoriaus gimtosios kalbos itakos pozymiu.

Rasydamas anonimini laiskq arba kitokio pobiidzio teksta svetima kal-
ba autorius paprastai nori apsimesti kitu Zzmogumi ir kartu paslépti nusikal-
timo pédsakus bei likti neatpazintas. Tai gali labai pasunkinti tyrima. Todél
jau tyrimo pradzioje pirmiausia svarbu nustatyti, ar tekstas parasytas gimta-
ja kalba, ar ne. Kartais i$ teksto kalbos pozymiy jmanoma tiksliai nustatyti
ir autoriaus gimtaja kalba. Gimtaja kalba galima nustatyti todél, kad papras-
tai tik labai nedaug zmoniy tobulai moka svetima kalba. Jei Zmogus néra
gerai iSmokes svetimos kalbos, daugeli dalyky jis tiesiogiai vercia i§ savo
gimtosios kalbos. Tai daroma, savaime suprantama, ne visada taisyklingai ir
teisingai — taip tekste atsiranda klaidy.

Apskritai kriminalistinio rasto kalbos tyrimo metodikos kuriamos tam
tikrai kalbai, atsizvelgiant i Sios kalbos ypatumus. Universalios rasto kalbos
tyrimo metodikos, kurig biity galima vienodai taikyti skirtingoms kalboms,
néra sukurta. Galbut galima sukurti universaly tyrimo modelj arba giminin-
goms kalby grupéms taikyting metodika, taciau tai ateities klausimas.

Kalbant apskritai, atrodo, neturéty biiti sunku atpazinti Zzmogy, kalbanti
negimtaja kalba. Taciau tiriant rasto kalba tai padaryti daug sunkiau.

Tai, kad tekstas parasytas ne autoriaus gimtaja kalba, paprastai rodo
tekste aptinkami nukrypimai nuo normos — klaidos — pasireiskianc¢ios jvai-
riose kalbos pakopose. Taciau tai gali buti ir kiti pozymiai, pavyzdziui, sa-
votiSkas teksto jforminimo bidas, savotiSka teksto struktara, diakritiniai
zenklai ir pan.

Beje, ir savo gimtosios kalbos individas neiSmoksta gerai. Atsizvel-
giant | kalbos ir jos formy (varianty) kreatyvini, evoliucinj (kintama) pobi-
di, tobulas pasyvus ir aktyvus, fonetinis ir grafinis kalbos jvaldymas nejma-
nomas.

Interferencija

Kaip zinoma, kalby saveika pasireiskia interferencija’, t. y. skirtingy
kalbos arba kalby elementy tarpusavio itaka.

" Interferencija (lot. — interference) — kalby tarpusavio saveika, pasireiskianti per jy kon-
taktus ir dvikalbyste (daugiakalbyste).
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Skiriama gyvoji (Snekos) ir stabilioji (kalbos) interferencijazgs. Gyvoji
yra dvieju kalbos sistemy saveikos pasekmé atskiro individo $nekoje, ji yra
idiolektinio pobiidzio ir priklauso nuo daugelio kity veiksniy: nuo individo
abiejy kalby iSmokimo lygio, nuo kalbings situacijos, nuo emocings indivi-
do biisenos. Stabilioji interferencija — tai tam tikros kalbos sistemos poky-
¢iai, kuriems turéjo itakos kitos kalbos taisykliy perkélimas. Stabilios inter-
ferencijos atveju Sie poky¢iai jau tapo kalbos, kuriai daroma itaka, nekinta-
mu bruozu, jsitvirtinusiu kalbos struktiiroje ir perkeliamu i§ vienos $ios kal-
bos vartotojy kartos i kita. Stabilioji — tai paplitusi ir isitvirtinusi interferen-
cija, kuri jau spéjo tapti savita regionine kalbos sistemos norma. Interferen-
cija gali pasireiksti tiesiogiai ir netiesiogiai®’®. Tiesioginé interferencija — tai
nukrypimai nuo kalbos normy, atsirad¢ dél kitos kalbos poveikio. Netiesio-
gines interferencijos (transfer) atveju kalbos normy sutrikimy neatsiranda,
taCiau supaprastinama, taigi ir iSkraipoma gramatiné veikiamos kalbos si-
stema. Saveikaujanciy kalby poveikio rezultatas pasireiskia ir atsirandant ju
sutapimams bei panasumams. Esant netiesioginei interferencijai, i§ keliy
galimy varianty pasirenkamas tas, kuris turi analogy gimtojoje kalboje.
Sneka tuomet gali bati taisyklinga, tadiau ji praranda vaizdinguma, raisku-
ma, tautini savituma. Pavyzdziui, sakydami pranciiziSskai Je reviendrai tour
de suite (AS tuoj grisiu), o ne Je vais revenir, didelés klaidos nepadarysime,
taCiau nepavartosime pranciizy kalbai budingy gramatiniy formu, o tai reis-
kia supaprastinsime §ios kalbos gramating sistema, iskraipysime ja*".

Lingvistikos moksle skiriamos taip pat tokios interferencijos rasys: (1)
vienoje kalboje, t. y. vieny kalbos elementy itaka kitiems tos pacios kalbos
elementams, ir (2) tarpkalbiné — tai skirtingy kalby jtaka viena kitai. Tarp-
kalbiné interferencija gali buti proaktyvi (kai tam tikros, geriau iSmoktos
kalbos elementai turi jtakos kitai prasCiau iSmoktai kalbai) ir retroaktyvi
(kai esant tam tikram kalbos iSmokimo lygiui pastebima svetimos kalbos
itaka gimtajai kalbai). Sie procesai veikia ir gimtaja, ir svetima kalba. At-
liekant kriminalistini lingvistinj tyrima svarbu atsizvelgti i $iy procesy itaka
kalbai ir pastebéti bei tinkamai interpretuoti (ivertinti) jy (procesy) pozZy-
mius.

% Karalidinas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo
bruozai. — Vilnius, 1997. P. 345.

2% Posenugeiir B. 10. fI3bikoBble KOHTakThl. — Jlenunrpan, 1972. (Zr.: S. Karalitunas.
Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruozai. — Vilnius,
1997. P. 345.)

7 Karalitinas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo
bruozai. — Vilnius, 1997. P. 345.
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Svetimos kalbos iSmokimas yra dar sudétingesnis procesas. Yra Zino-
ma, kad svetimos kalbos jvaldymas, kaip ir jos vartojimas, pirmiausia yra
veikiamas gimtosios kalbos. Pavyzdzui, zodziu veréiant sakini i§ vienos
kalbos i kita bitina pirmiausia mintyse i$nagrinéti originaly sakini, rasti ki-
tos kalbos ekvivalentus ir pagaliau mintyse sudélioti juos i sakinj pagal ki-
tos kalbos taisykles. Tie patys procesai vyksta ir rasant teksta. Autorius
pirmiausia mintyse formuluoja sakini gimtaja kalba, tada randa svetimos
kalbos Zodziy ekvivalentus ir sudéliojes juos i sakinj pagaliau uzraSo. Taip
atsitinka todél, kad kalba iSreiSkiama ne atskirais zodZziais, o yra sudétinga
sistema. Sakinys, kaip pagrindiné kalbos forma, atskiry elementy sujungi-
mas, sudaromas pagal tam tikrus désningumus. Svetimos kalbos {valdymo
désningumai priklauso nuo konkretaus individo ziniy apie svetimos kalbos
gramating struktlira, nuo svetimos kalbos gramatiniy, fonetiniy ir leksiniy
ypatumy jvaldymo lygio, taip pat nuo individualiy asmens savybiy (orienta-
cijos, nuovokos ir pan.)”".

Priklausomai nuo skirtingy svetimos kalbos jvaldymo lygiu, dél gimto-
sios kalbos itakos atsiranda kalbos nukrypimy nuo normos — klaidy. Aisku,
Siy nukrypimy gali atsirasti ir ,.kompetentingam* kalbos vartotojui dél ne-
atidumo. Tai tam tikri atsitiktinumai®”’.

Tam, kad suvokty jvairiy kalbos nukrypimy specifika ir pritaikyty Sias
Zinias kriminalistiniame kontekste, ekspertas turi iSmanyti gimtosios ir sve-
timos kalby tarpusavio santykiy problemas.

Lingvistikos moksle egzistuoja kelios teorijos, paaiskinancios svetimos
kalbos iSmokimo procesa ir su juo susijusius sunkumus:

1. Pirmosios (kontrasto) teorijos atstovai’’ pabrézia didele gimtosios
kalbos jtakq mokantis svetimos kalbos. Siuo atveju remiamasi bihei-
vijoristiniu kalbos ivaldymo supratimu: gimtosios kalbos iprociai
perkeliami { svetima kalba — tai ir lemia klaidy atsiradima (negaty-
vus transferas). IdentiSkos arba panasios abieju kalby struktiiros
lengviau iSmokstamos (pozityvus transferas). Pagrindiné klaidy atsi-
radimo prieZastis yra interlingvistiné interferencija — gimtosios kal-
bos struktiiry perkélimas i svetima kalba. Si teorija daznai yra kriti-

%% Jacikevicius A. Kai kurie psichologiniai sakiniy vertimo balsu savitumai dvikalbisku-

mo procese // Pedagoginés psichologijos klausimai. — Kaunas, 1971. P. 60-70.

%9 Bickes H., Kresic M. Fehler Text und Autor. Zur Identifizierung von Merkmalen der
Ausgangssprache bei nicht-muttersprachlichen Schreibern // 2. Symposion des BKA.
Autorenerkennung (Tagungsband). — Wiesbaden, 2000. S. 110-133.

3% Fries C. Teaching and Learning English as a Foreign Language. — Ann Arbor: Univer-
sity of Michigan Press, 1962. Lado R. Linguistics across Cultures. — Ann Arbor: University
of Michigan Press, 1945.
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kuojama, nes ne visai atitinka tikrove — biitent panasiy, bet netapa-
¢iy struktiry perkélimas ir sukelia daugiausiai klaidy.

2. Pagal identiteto teorija’’ gimtosios kalbos jtaka svetimai kalbai yra
ribota, nes kalbos mokymasis yra autonominis procesas ir vyksta
pagal tas pacias taisykles tieck mokantis kalbos vaikystéje, tiek ir
svetimos kalbos véliau. Klaidy pasitaiko dél intralingvistinés (vie-
nos kalbos ribose) interferencijos.

3. Egzistuoja ir tre€ia — tarpiné teorija. Kalbos klaidos joje supranta-
mos kaip neisvengiama ir bitina mokymo proceso sudedamoji dalis
ir ju priezastis blina abiejy risiy interferencija. Svetimos kalbos mo-
kymosi procesas suprantamas kaip interaktyvus, kreatyvinis ir di-
namiskas procesas.

Mokslininkai, remdamiesi empiriniais duomenimis, nustaté, kad 30-50
proc. klaidy priezastis yra biitent tarpkalbiné interferencija, nors svetimos
kalbos iSmokima veikia ir kiti procesai. Perkeliamos ne tik kalbos strukti-
ros, bet ir metodai: vienos kalbos sritys yra labiau veikiamos negu kitos —
pavyzdziui, fonetiné sritis stipriau veikiama negu morfologiné. Gimtosios
kalbos jtaka maZzéja priklausomai nuo mokymosi laiko, t. y. gimtosios kal-
bos jtaka pradedanciyju kalbai stipresné negu pazengusiuyju. Itakos gali tu-
réti ne tik gimtoji kalba svetimai, bet ir kitos svetimos kalbos viena Kkitai.
Tyrimuy, kuriuose dalyvavo bilingvai, rezultatai parodé¢, kad tai, ar jie nau-
dojasi gimtosios kalbos Sablonais, ar vercia tiesiogiai, neiterpdami gimto-
sios kalbos, priklauso nuo svetimos kalbos i§mokimo lygio.

Dvikalbiy ir daugiakalbiy asmeny kalboje yra vadinamyju kalbos inter-
ferencijos pozymiy. Lietuviy kalbotyrininkas S. Karalitinas apibtidina dvi-
kalbyste (bilingvizma), kaip ,,mazesnés ar didesnés Zzmoniy grupés pakaiti-
n¢ dvieju kalby vartojimo praktikq“302. Dar iSsamesng Sio reiskinio apibré-
zimg pateikia lenky kalbininkas J. Porayski-Pomsta: ,,dvikalbysté (dwuje-
zycznos¢) (arba daugiakalbysté (wielojezycznosé)) yra sugebéjimas (umie-
Jetnos¢) vartoti kasdieniame gyvenime maziausiai dvi kalbas taip, kad Sias
kalbas vartojantis asmuo X situacijose, kuriose reikia mokéti (vartoti) Sne-
kama kalba, gali bendrauti kiekviena i§ Siy kalby su kitais asmenimis, mo-
kanciais tik viena i§ $iy kalby, be gesty, mimikos ir kity nelingvistiniy
priemoniy (srodki paralingwistyczne), taip pat supranta viska, apie ka kalba

' Burt M. K., Dulay H. C. On Acguisition Orders / Felix S., Second Language Devel-
opment: Trends and Issues. —Tiibingen, 1980. P. 265-327.

392 Karalitinas S. Bilingvizmo situacijos ir juy socialiné dinamika // Lietuviy kalba ir bi-
lingvizmas. Lietuviy kalbotyros klausimai XXVII. — Vilnius: Mokslas, 1988.
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kiti, besikreipiantys { j{ asmenys, i§ klausos<*®.

Visi i§vardyti reiSkiniai rodo, kad kalby tarpusavio santykiai (mokantis
skirtingy kalby) atsispindi ju struktiiroje, elementuose, kuriais remiantis vé-
liau ir galima daryti iSvadas apie Siame procese vartotas kalbas.

Sprendziant teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo klausima
daugiausia démesio skiriama klaidy analizei. Kaip jau buvo rasyta, skiriami
nukrypimai nuo normos (klaidos), kuriems turi itakos idiolektas (individua-
lus stilius) ir nukrypimai nuo normos, kuriam turi jtakos autoriaus gimto-
sios kalbos taisyklés. Taigi zmogus daro klaidy dél: (1) kalbos nemokéjimo,
(2) dél gimtosios kalbos jtakos, (3) dél ty svetimos kalbos ypatumy, kuriy
neturi jo gimtoji kalba®™. Galima aptikti ir raSybos, skyrybos, gramatikos, ir
leksikos klaidy.

Apzvelgsime lietuviSkame tekste daromy klaidy tipus. Visu lietuvis-
kame tekste daromy klaidy tipus galima pavaizduoti taip:

I. Lietuviy daromos klaidos (biidingos tik lietuviams, rasantiems gimtaja
kalba)
II. Klaidos, daromos ir lietuviy, ir nelietuviy (asmeny, kuriems lietuviy kalba
néra gimtoji)
III. Nelietuviy (asmeny, kuriems lietuviy kalba néra gimtoji) daromos klai-
dos:
1. klaidos dél lietuviy kalbos vidinés interferencijos;
2. klaidos dél gimtosios kalbos interferencijos;
3. klaidos dél lietuviy kalbos specifikos;
4. atsitiktinés klaidos.

Siekiant nustatyti gimtosios kalbos ir kity kalby mokéjima, nagrinéja-
mi kalbos igiidziy poZymiai: turimy jgtidziy laipsnis, barbarizmai, kurie te-
kste atsirado dél svetimos kalbos (arba gimtosios kalbos) itakos, svetimos
kalbos Zodziai, frazeologijos, sintakseés, raSybos, skyrybos ypatumai, biidin-
gi kitai kalbai. Klaidos yra pirmutinis eksperto, tirian¢io gimtaja autoriaus
kalba, analizés objektas.

3% porayski-Pomsta J. O potrzebie badanh nad sytuacja jezykowa na dawnych kresach

polskich // Sytuacja jezykowa na Wilenszczyznie / Materialy sympozium ,,Socio- i psicholin-
gwistyczne uwarunkowania sytuacji w Wilnie i na Wilenszczyznie*, Warszawa 161-18 paz-
dziernika 1997. — Warszawa, 1999. S. 9-16.

3% Zalkauskiené A. Kriminalistiné lietuvidko teksto autoriaus gimtosios kalbos (lietuviy
ar nelietuviy) nustatymo metodika (Rekomendacijos ekspertams). — Vilnius, 1993. depon.
LTEC bibl. Nr. 10.
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Atsizvelgiant | anksciau pateiktus kalby saveikos reiskinius pazyméti-
na, kad nustatyti dvikalbiy ir daugiakalbiy asmeny gimtaja kalba yra gana
sunku. Taciau toks klausimas, kaip jau buvo ne karta minéta, gali biiti vie-
nas i§ pagrindiniy kriminalistinés lingvistinés analizés klausimy. Ypac sun-
ku tokiu atveju tirti labai rastingo autoriaus tekstus. Siekiant iSaiskinti tokio
pobtdzio teksty autoriy gimtosios kalbos ypatumus reikalingi nuodugniis
tyrimai, kuriy §iuo metu dar triksta.

Disertacijoje ,,Kriminalistinés lingvistikos teoriniai pagrindai ir jos me-
todu bei rekomendacijy taikymas teismo ekspertizéje* pateikiami autorés
atlikti empiriniai tyrimai siekiant iSaiskinti kai kuriuos ra§ymo negimtaja
kalba ypatumus305.

Pagrindiné empiriniy tyrimy uzduotis — i$siaiskinti ir patvirtinti kai ku-
riuos raSymo negimtaja kalba ypatumus, taip pat nustatyti raSymo autoriui
nezinomos kalbos atmainos, nezinomo stiliaus ypatumus. Atlikty tyrimy re-
zultatai gali papildyti ir patobulinti kriminalistinio tyrimo, kurio metu nu-
statoma autoriaus gimtoji kalba, principus.

Prie§ atliekant tyrimus buvo iSkelta hipotezé, kad aukstesniy kalbos
pakopy (leksikos, stiliaus) analizé yra universalesnio pobiidzio, t. y. maZiau
priklausanti nuo konkrecios kalbos negu zZemesniy kalbos lygiy (rasybos,
skyrybos, gramatikos) analizé.

Tyrimy metu buvo atliktas testavimas ir testavimo rezultaty analizé.
Medziaga tyrimams sudaré tekstai, paraSyti trimis Lietuvoje labiausiai pa-
plitusiomis kalbomis: lietuviy, rusy, lenky. Tai teisinio pobiidZio tekstai,
kuriy stilius oficialus — dalykinis. Tyrimuose dalyvavo asmenys, turintys
nebaigta aukstaji (studijuoja) arba aukstaji iSsilavinima, kuriy gimtoji kalba
yra lietuviy, rusy arba lenky. Testuojamiems asmenims buvo pateikta uz-
duotis teksta, parasyta ju gimtaja kalba, iSversti { kitas, jy mokamas kalbas
(lietuviy, rusy, lenky).

Sios empirinés medziagos pagrindu buvo atlikta teksto kalbos poZymiy
analizé. Buvo nagrinéjamos ir Zemesniy (raSybos, skyrybos, gramatikos), ir
aukstesniy kalbos pakopu (leksikos, stiliaus) klaidos.

Kadangi empiriniy tyrimy medziaga sudaré feisiniai tekstai, pries at-
liekant klaidy analiz¢ buvo padaryta prielaida, kad klaidos, randamos Siy
teisiniy teksty vertimuose, gali biiti dvejopo pobiidzio:

1) klaidos dél kalbos, i kurig verc¢iama, nemokéjimo (nepakankamo

mokéjimo);

2) klaidos, padarytos dél teisiniy ziniy (igiidziy Sia kalba rasyti) stokos.

3% Ryngevi¢ R. Kriminalistinés lingvistikos teoriniai pagrindai ir jos metody bei reko-

mendacijy taikymas teismo ekspertizéje: daktaro disertacija. — Vilnius, 2002. P. 126—133.
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Vertimy i konkrecias kalbas klaidos buvo susistemintos atsizvelgiant {
minétas jy priezastis. Statistiné klaidy analizé pateikiama prieduose (3 prie-
das).

Taigi vertimuose § lietuviy kalbq buvo isskirtos dvejopo pobtidzio
klaidos:

1. Zemesniy kalbos pakopy (radybos, gramatikos) klaidos, padarytos
dél Sios kalbos nemokéjimo (nepakankamo mokéjimo). Tai klaidos
dél lietuviy kalbos specifikos.

2. Aukstesniy kalbos pakopy (leksikos, stiliaus) klaidos, padarytos dél
teksto (funkcinio stiliaus) specifikos. Taigi atlikty tyrimy kontekste
Sios grupés klaidas galima paaiskinti teisinés kalbos ziniy (raSymo
igiidziy) stoka, taip pat igldziy rasyti dalykiniu funkciniu stiliumi
stoka.

Vertimuose { /ietuviy kalbq buvo isskirtos §io pobiidzio klaidos:

1. Zemesniy kalbos pakopy (radybos, gramatikos) klaidos, padarytos
dél sios kalbos nemokéjimo (nepakankamo mokéjimo).

1.1. Rasybos klaidos (3 priedas, 1 diagrama):

a) Dazniausiai daroma raSybos klaida — painiojami ilgieji ir trumpieji
balsiai. Kaip zinoma, butent tuos svetimos kalbos dalykus, kuriy néra gim-
tojoje kalboje, ypac sunku iSmokti. Nei rusy, nei lenky kalba neturi ilgujy ir
trumpuyju balsiy sistemos. Pavyzdziui:

proceduros” = vietoj: procediiros

uzdaritas = uzdarytas

nusikaltymo = nusikaltimo

klausymas = klausimas

istatymuose = jstatymuose

pristatitas = pristatytas

isskirus = iSskyrus

turi buti = turi buti
b) kitos rasybos klaidos:

akivaizduoje = akivaizdoje

tojau pat = tuojau pat

neigu = negu

juo =jo
1.2. Gramatikos klaidos (2 priedas, 2 diagrama):
a) linksniy, giminiy ir skaiciaus derinimo klaidos:

" Kursyvu i$skirti Zodziai pateikti be pakeitimuy, t. y. taip, kaip jie buvo vartojami ekspe-
rimentiniuose vertimuose.
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netekti laisve = netekti laisvés

nepriima aktq (nutarimq) = nepriima akto (nutarimo)

pagal tokias proceduras, kurie nustatomi = pagal tokias procediiras,
kurios nustatomos

istatymo nustatytomis pagrindomis = istatymo nustatytais pagrin-
dais

pagal tokias pagrindas = pagal tokius pagrindus

b) kitos gramatikos klaidos:

negali biiti laikytas = negali biiti laitkomas

islaisvindamas = i§laisvinamas

nepriima sprendima = nepriima sprendimo

2. Kita grupé klaidy, rasty vertimuose i lietuviy kalba, atsirado dél ze-
ksto specifikos (kaip jau minéta, empiriniy tyrimy medziaga sudaré feisinio
pobiidzio tekstai). Taigi Sios grupés klaidas galima paaiSkinti teisinés kal-
bos Ziniy (raSymo jgiidZiy) stoka, taip pat igiidziy rasyti dalykiniu funkciniu
stiliumi stoka. Sios grupés klaidos priklauso aukstesnéms kalbos pakopoms
(leksika, stilius).

2.1. Leksikos (3 priedas, 3 diagrama) klaidos atsiranda daugiausia dél
teisiniy terminy reikSmés nezinojimo. Pavyzdziui, tekste vartojami tokie
specifiniai (teisiniai) terminai bei Zodziy junginiai kaip: asmuo, istatymas,
nusikaltimas, nutarimas, sulaikytas, nelieciamas, savavaliskai, suimti, su-
laikymo pagristumas, pristatyti i teismq ir pan.

a) vietoj feisinés kalbos terminy, zodziy junginiy vartojami kiti (daz-
niausiai buitinés kalbos) Zodziai bei zodziy junginiai:

Zmogus, asmenybé, pilietis = asmuo

aktas, nuosprendis, sprendimas, nustatymas = nutarimas

biiti laikomam sargybos, biiti laikomam uzdarytam, biiti sulaikytam,
biiti laikytam ikaitu = biiti suimtam

ivykis = nusikaltimas

tokiais atvejais = tokiais pagrindais

aktas deél sulaikymo, nuosprendis apie arestq, sprendimas dél sulai-
kymo, nustatymas apie arestq = nutarimas suimti

argumentuojamas sulaikymas = sprendziamas sulaikymo pagristu-
mas

priverstinai = savavaliSkai

atvesti | teismq = pristatyti | teisma

2.2. Stiliaus klaidos:

a) paprastesnés (buitinio stiliaus) sintaksés vartojimas:

nutarimas apie Zzmogaus suémimq = nutarimas asmenj suimti
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nepriima nutarimo dél asmens sulaikymo = nepriima nutarimo as-

menj suimti

sprendziamas klausimas dél sulaikymo pagristumo = sprendziamas

sulaikymo pagristumo klausimas
Kaip pasiskirsté visos vertimy i lietuviy kalba klaidos pagal kalbos pa-
kopas, matome 4 diagramoje (3 priedas).

Vervtimuose 1rusy kalbq dazniausiai pasitaikancios klaidos:
1. Zemesniy kalbos pakopy klaidos yra kitokio pobiidzio. Tai klaidos
dél svetimos kalbos, $iuo atveju — rusy — nemokéjimo (nepakankamo moké-

jimo).

1.1. RaSybeos klaidos (3 priedas, 5 diagrama):

a)

b)

gimtosios kalbos raidyno raidziy vartojimas:
3adepoicusams = 3a71€pPKUBATH
npedcmagnena = NpeICTaBICHA
cyd = cyn
od maxux = 0 (00) TakuX
reuiaem = peraer
Ha c800600u = Ha CBOOOTY
raidziy ,u* ir , 61", ;e ir ,,9" painiojimas:
6un = ObLI
O6umv = OBITH
9cmb = €CTh
emom = 3TOT
kitos rasybos klaidos (paveiktos tarimo):
cadepoicaniomy = 3aTepKaHHOMY
380600a = cBobOza
pedicaemcst = pelaeTcst

1.2. Gramatikos klaidos (3 priedas, 6 diagrama):

a)

b)

pavyzdziui, lietuviy kalboje néra niekatrosios giminés:
JUYO 00JdceH Obimb = U0 JOJKHO OBITh

3a0epIHCcaHHbLil 1uYyo = 3aAepPIKaHHOE JIUI0

kitos gramatikos klaidos (linksniy derinimo):

6 npucymcmeue = B IPUCYTCTBUU

6 meuenue (6 meueHuil) = B TCYCHUN

6 Mecme npecmyniienue = Ha MeCTe IPECTYIIEHUS

He npuHuMaem peuieHue = He TPUHUMAET PELICHUsI

npu e2o yuascmeue = MPH €ro y4acTUH

no npoyeodypam, KOMoOpwbX YCMAHOBUN 3AKOH — TIO TIPOLEaypam,

KOTOPbIC YCTAaHOBHJI 3aKOH
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c)neteisingas prielinksniy vartojimas:
6 Mecme npecmynjieHus = Ha MECTe TPECTYILICHUS
1O MAKUM OCHOBAHUSX = HA TAKUX OCHOBAHHUSIX
6 MAKoOM OCHO8AHUYU = Ha TAKOM OCHOBAaHUH
2. Vertimuose i rusy kalba aukstesniy kalbos pakopy klaidos taip pat
paaiskinamos teisinés kalbos ziniy (raSymo igiidziy) stoka, taip pat igidziy
rasyti dalykiniu funkciniu stiliumi stoka.
2.1. Leksikos klaidos (3 priedas; 7, 9 diagramos):
PavyzdzZiui:
cOepoicanHblll = 3aiepKaAHHBINA
codepaicams = 3aJePIKATh
3adepaicka = 3aepKaHue
0CHOBbl = OCHOBAaHUS
cymb = 000CHOBaHHOCTh
yenoeeyeckas c60600a = cBO001a YeJI0BEKA
2.2. Stiliaus klaidos (3 priedas; 8, 9 diagramos):
a) pavyzdziui, buitiniam stiliui bidinga leksika:
6 my dice MUHymy, mym gice, Obicmpo, cpaszy, HemeodneHHo = He3a-
MEeIUTUTETEHO
nepedams 6 Cyo0, npugesmu 8 cyo, omeecmu 8 cyo, Npeocmasums
nepeo cyoom = NOCTaBUTh B CY]I
omHamsb 800600y = JTUIIUTH CBOOOIBI
b) paprastesné (buitinio stiliaus) sintaksé:
€20 (3a0epHcanHo20) HeMedIeHHO HA00 OMNyCmums = 3aJiepiKaH-
HBIM HEMEJJICHHO OTITyCKaeTCs
no npoyedypam, Komopvle YCMAHOSUI 3aKOH = TIO TPOLEeIypam
YCTAaHOBJIEHHBIM 3aKOHOM
pewenue (nocmanosienue) e2o apecmosams = TOCTAHOBIECHHE 00
apecre
ecnu cy0 He npuHUMaem peuienusi 06 apecme, eciu cyo0 He peuiaem
npUMeHUmMb apecm = B Cilydae HEMPHUHSATHUS MOCTAHOBIICHHS 00 apecTe
2.3. Teisés terminy nezinojimas:
JIUYHOCIb, YEeN08eK, SPANCOAHUUH, NEPCOHA = JTALIO
COB080ILHO, COZHAMENLHO, COOCMBEHHO, 6e33aKOHO = TIPOU3BOJIb-
HO
Henpuxacaemas, HeoZpaHuyeHHd, Hepyuuma, HeepeouMd, HeKd-
caemasi = HETIPUKOCHOBEHHA
npouwecmesue = NPeCcTyIICHUE
OCHOBaHUE 3A0epIICaHUsl, OCHOBAMENLHOCHb 3A0EPICAHUSL, OCHOBA
3a0epoIiCcKU, MOMUBAYUsL 3a0epIcKy = 000CHOBAHHOCTD 3a/ICPIKAHUS
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pewenue no nogody apecma = IMOCTAHOBIICHHE 00 apecTe
cpouHo, HemeONleHHo, cpa3y = He3aMeNINTEILHO
Kaip pasiskirsté visos vertimy i rusy kalbg klaidos, matome 10 diag-
ramoje (3 priedas) pagal kalbos pakopas.

Vertimuose | lenky kalba, paraSytuose tyrimy metu:

1. Beveik neaptikta klaidy, kilusiy dél Sios kalbos nemokéjimo (nepa-
kankamo moké&jimo). Misy manymu, tai 1émé aplinkybé, kad eksperimente
dalyvavo daugiausia dvikalbiai (mokantys rusy ir lenky, lietuviy ir lenky
kalbas), kuriy lenky kalbos Zinios buvo gana auksto lygio.

2. Taciau vertimuose i lenky kalba paplitusios antrosios grupés klaidos,
t. y. klaidos, kilusios dél teisinés kalbos nemokéjimo (ra§ymo igiidziy netu-
réjimo). Tai aukstesniy kalbos pakopy (leksikos, stiliaus) klaidos.

2.1. Leksikos klaidos (terminy nezinojimas):

ustalione kodeksem = ustalila ustawa
roskaz = decyzja
odpuszczony = zwolniony
odebra¢ = pozbawié
przyjac decyzje = podjaé decyzje
2.2. Stiliaus klaidos:
nikomu nie moze by¢ odebrana — nikt nie moze by¢ pozbawiony
wraz z zatrzymanym — z udziatem zatrzymanego
przy obecnosci zatrzymanego — z udziatlem zatrzymanego
nikogo nie mozna trzymac¢ uwiezionego — nikt nie moze byc
uwigziony

Kaip pasiskirsté vertimy i lenky kalba klaidos pagal kalbos pakopas,

matome 11 diagramoje (3 priedas).

Atlikus tekstuose (vertimuose) nustatyty klaidy (visose kalbos pakopo-
se) analiz¢ galima teigti, kad:

1) zemesniy kalbos lygiuy klaidos, rastos teksty vertimuose, priklausé
nuo konkrecios kalbos, i kurig buvo veréiama, specifikos. Pavyzdziui, kaip
matome i§ pateikty pavyzdziy, lietuviskuose vertimuose ypac paplitusios
klaidos — ilgujy ir trumpyjy balsiy painiojimas, rusiSkuose vertimuose — ra-
Sybos klaidos dél skirtingy raidyny, tam tikros rusisko raidyno specifikos
B, B, . B).

2) visy kalby tekstuose (vertimuose) nustatytos aukstesniy kalbos pa-
kopy klaidos yra vienodo (panasaus) pobtidzio. Miisy atliktame eksperi-
mente joms turéjo itakos feisinés kalbos ir oficialaus dalykinio stiliaus spe-
cifika.
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Palyginkime, pavyzdZiui:
asmuo = Zmogus, asmenybé, pilietis
JHLO = JUYHOCHb, YEN08EK, SPANCOAHUUH, NEPCOHA
osoba = czlowiek

tuojau pat = nedelsiant, negaisant laiko, ne uz ilgo

HE3aMeUTUTEIBHO = cpazy, HeMellenHo, bblcmpo, momuac, mym-
arce

natychmiast = od razu

Taigi Sio empirinio tyrimo rezultatai patvirtino hipoteze, kad aukstes-
niy kalbos pakopu (leksikos, stiliaus) analizé yra universalesnio pobiidzio, t.
y. maziau priklausanti nuo konkrecios kalbos negu zemesniy kalbos pakopy
(rasybos, skyrybos, gramatikos) analizé.

Tyrimai taip pat parodé, kad versdami i svetimg kalbg ir neiSmanydami
tam tikros kalbos atmainos specifikos, neturédami igiidziy rasyti tam tikra
kalbos atmaina, stiliumi, mes paprastai pazodziui i§veriame tuos kalbos
reiskinius, terminus, kuriy atitikmeny kitoje kalboje nezinome.

Pavyzdziui:

Momusupyemcs 3a0epacanue — pagal: umotywuje si¢ zatrzymanie
peuieHue 00 apecme — decyzja w sprawie aresztu

ooicHa bvimb npedcmasiena cydy — ma by¢ przedstawiona w sad
48 valandy bégyje — B Teuennnn 48 4acos

pristatyti teismui (turi biiti: § teismq) — przedstawiona sadowi

Atsizvelgiant | atlikty empiriniy tyrimy rezultatus padarytos tokios is-
vados, kurios gali biiti naudingos sprendziant teksto (taip pat auksto rastin-
gumo lygio) autoriaus gimtosios kalbos nustatymo klausima.

1) Tai, kad aukstesniy kalbos pakopu (leksikos, stiliaus) analizé yra
universalesnio pobiidzio negu Zemesniy kalbos pakopy (rasybos, skyrybos,
gramatikos), reiskia, kad butent leksikos ir stiliaus analizé maziau priklauso
nuo konkrecios kalbos. Taigi buty galima sukurti universalius, t. y. kelioms
kalboms tirti skirtus, metodinius pamatus (rekomendacijas, metodikas). Tai
turi biiti metodiniai pamatai, skirti konkretiems kriminalistiniams uzdavi-
niams spresti, pavyzdziui, teksto autoriaus veiklos sri¢iai nustatyti, ir pan.
Daznai kriminalistinio lingvistinio tyrimo metu tokiy uzdaviniy praktinis
sprendimas lieka teorinio lygio, nes jiems triiksta mokslinio pamato. Tacdiau
skirtingy Saliy specialistams bendradarbiaujant (dalijantis skirtinga patirti-
mi, tyrimy rezultatais), miisy manymu, ateityje Siuos klausimus biity galima
spresti ir praktiniu lygiu, sukurti atitinkamas metodikas.
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2) Kaip Zinoma, auksto rastingumo lygio tekstuose Zemesniy kalbos
pakopy klaidy pasitaiko re¢iau arba jy apskritai nebtina. Siuo atveju reiks-
mingas biitent aukstesniy kalbos pakopu (Ieksikos, stiliaus) tyrimas.

Autoriaus iSsimokslinimas

Eksperty pabréziama, kad apskritai griezty autoriaus iSsimokslinimo
nustatymo kriteriju néra ir negali buti, nes mokykloje igytos gimtosios kal-
bos Zinios labai nevienodos®”. Vidurines mokyklas baigia Zmonés, darantys
daug rasybos, skyrybos ir kitokiy klaidy. Nustatant teksto autoriaus issi-
mokslinimo lygi elementaraus rastingumo tritkumai néra labai reikSmingi.
Néra labai reik§mingos ir kalbos kultiiros klaidos, nes jas daro daugelis i$si-
lavinusiy zmoniy. Taciau tiriant iSsimokslinimo lygi svarbis yra teksto ras-
to kalbos leksikos ir sintaksés ypatumai. Zmonés paprastai nevienodai ris-
liai, sklandziai ir aiSkiai désto savo mintis rastu.

Lietuvoje teksto autoriaus iSsimokslinimo (iSsilavinimo) nustatymo
klausimams daug démesio skyré O. Dambrauskaité®”’.

Si problema pla¢iai nagrinéjama Rusijoje ir Ukrainoje. Autoriaus i3si-
mokslinimo lygio tyrimai grindziami teoriniu teiginiu, patvirtintu empiri-
niais tyrimais, kad i§simokslinimo lygis turi tiesioging itaka kalbos jgiidziy
lygiui.

Pasak rusy bei ukrainie¢iy mokslininky, teksto autoriaus i§simokslini-
mas gali bliti nustatomas i$ $iy poZymiy:

1. rasybos, skyrybos, gramatikos klaidy;

. sintaksés ypatumuy;

. zodyno gausumo ir turtingumo;

. moke¢jimo parasyti risly teksta;

. mokéjimo tokij teksta apiforminti (t. y. suskirstyti pastraipomis, pa-
braukti, sunumeruoti ir pan.);

6. ragysenos islavinimo ir kitos®*.

Taciau tuo pat metu minéti mokslininkai konstatuoja, kad apskritai né-
ra griezty kriteriju, pagal kuriuos biity galima nustatyti tiriamo teksto auto-
riaus i§simokslinima. Daznai skirtingo i$simokslinimo Zmonés daro daug
rasybos, skyrybos ir kitokiy klaidy. Rasto kalbos tyrimy naujausiy tendenci-

wn AW

306 ~. . . PR . . v e PO
Rasysenos ir autorystés ekspertizés (skyrimas ir medZiagos ruosimas): metodinés re-

komendacijos. — Vilnius, 2000. P. 25.

307 Jam6payckaiite O. KpumMuHaIMCTHUECKOE HMCCIIEIOBAaHHWE JIMTOBCKOW NMHUCHMEHHOM
peun. lucc. kanz. 1op. Hayk. — Jleannrpaz, 1972.

308 Byn C. M. OcobeHHOCTH METOIUKH AMArHOCTHPOBAHUS 00Pa30BATENHHOTO YPOBHS
aBTOpa 1okyMeHTa / KpumuHanmictika u cyneOHas skcneprusa. — Kues, 1985. No 31.
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ju analizé rodo, kad daugiausia démesio turéty biti skiriama sintaksés ir
leksikos ypatumams. Analizuojant §iuos ypatumus nustatoma, kiek autorius
ivaldes sintaksés ir leksikos igidzius, t. y. kaip ri§liai, sklandziai ir aiSkiai
jis moka déstyti savo mintis rastu, slepia informacija apie jo i§simokslinimo
lygi.

Sprendziant issimokslinimo bei bendros kultiiros klausima paprastai ti-

riamos:

1. kalbos jgiidziy savybés: ju ivaldymo lygis, Zodyno turtingumas (arba
skurdumas), stilistiné jvairové (buitinio stiliaus rémuose), funkcinio
kalbos stiliaus jvaldymo lygis ir jo atitiktis kalbinio bendravimo sa-
lygoms;

2. intelektualiniy jgidziy savybés: loginio minciy pagrindimo turtin-
gumas, apraSomy objekty jvertinimo ,,lygis“, i§ kurio sprendziama
apie autoriaus esteting, etine, profesine kultira.

Autoriaus veiklos sritis

Zmogaus aplinka ir veikla, kuria jis nuolat uZsiima, turi itakos ne tik
apskritai jo mastymui, bet ir jo kalbai. Daznai tiriamasis tekstas suteikia in-
formacijos apie teksto autoriaus veiklos sritj, profesijq ar interesus. Tokia
informacija gali gludéti teksto leksikoje, frazeologijos bei sintaksés ypatu-
muose. Informatyviausiais Siuo atzvilgiu ekspertai lingvistai laiko tokius
kalbos reiskinius kaip terminai, profesionalizmai, atskiry profesijy Zargonas
ir kiti nekalbiniai poZymiai, pavyzdziui, raS§ymo ypatumai. Teisingas §ios
informacijos interpretavimas labai svarbus sprendziant neidentifikacinius
grupinés priklausomybés klausimus. Taciau ji gali biiti panaudota ir indivi-
dualiai teksto autoriaus identifikacijai. [vairiy socialiniy grupiy Zmonés, t.
y. skirtingy profesijy atstovai (teisininkai, medikai, sportininkai ir t. t.) savo
kalboje vartoja jvairius terminus, posakius bei Zodzius. Labai vertingi eks-
pertui ir tie Zodziai, kurie dél daugiareik§miskumo atskirose profesijose var-
tojami specifine reik§me. Analizuojant tarptautinés kilmés Zodzius ir Zargo-
ning leksika, svarbu atkreipti démesi { tai, ar ji vartojama placiai, visuotinai,
ar tik tam tikroje profesinéje srityje.

Teksto autoriaus veiklos sritis nustatoma analizuojant kalbos igidziy
pozymius: iprastas taisyklingas (arba netaisyklingas, netikslus) profesinés
leksikos ir frazeologijos, blidingos tam tikrai mokslo, technikos, gamybos
sri¢iai, vartojimas, tam tikro funkcinio stiliaus jvaldymo lygis, zodziy ir po-
sakiy vartojimas ta reikSme, kuri biidinga tik konkreciai Zmogaus veiklos
sri¢iai. Pavyzdziui, gydytojas atéjusi pas ji gydytis zmogy vadina ,,pacien-
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tu®, poliklinikoje jis — ,.ligonis“, kirpykloje — ,klientas®, siuvimo ateljé —
,uzsakovas®, biure — ,,lankytojas®.

Norint rasti duomeny apie autoriaus veiklos sritj teksto leksikoje, fra-
zeologijoje, sintakseéje analizuojama, kaip laisvai autorius vartoja ta kalbos
atmaina, kuria parasytas tekstas (kanceliarine, teisininky ir pan.). Supran-
tama, geriausiai zmonés ras$o savo gyvenimiskos aplinkos ir savo specialy-
bés (veiklos srities) kalba. O savo bruozy turi kiekvienos visuomenés srities
kalba — teisininky, policininky, pedagogu, sportininky, taip pat nusikalsta-
mo pasaulio kalbos — Zargonai. Kriminalistinei lingvistinei analizei svarbus
faktas, kad paprastai svetimos socialinés grupés kalbq sunku pamégdzioti.

Autoriaus veiklos sri¢iai nustatyti atliekama ir intelektualiniy igtdZziy
pozymiy analizé: profesinis apraSomy objekty suvokimo ir jvertinimo po-
budis, rémimasis faktais arba autoritetais i§ tam tikros mokslo, gamybos sri-
ties ir pan.

Psichologai pateikia zmogaus veiklos riisiy salyging klasifikacija, i ku-
ria biitina atsizvelgti ir nustatant autoriaus veiklos sriti. Sioje klasifikacijoje
i§skiriama 12 veiklos rtsiy, kurios uzdeda tam tikra ,,atspauda‘ asmenybei
ir atsispindi jo kalboje:

1) gamybiné veikla pramonés ir transporto srityje;
2) gamybiné veikla zemés iikio srityje;

3) veikla Svietimo srityje;

4) veikla medicinos srityje;

5) moksliné veikla;

6) veikla meno srityje;

7) redakciné veikla;

8) veikla teisés srityje;

9) veikla prekybos ir aptarnavimo sferose;

10) finansiné veikla;

11) veikla visuomeniniame, Valstg/biniame, tkiniame sektoriuose;

12) techniniy darbuotojy veikla®® .

Taciau reikéty konstatuoti, kad autoriaus veiklos srities nustatymo
klausimas i§ esmés dar lieka neiSsprestas. Tokia padétj lemia teorinio pa-
grindo, t. y. nuodugniy lingvistikos tyrimy (tiksliau — sociolingvistikos),
trakumas. Iki Siol paprastai tiriama tik atskiry veiklos sri¢iy atstovy kalbos
kultiira. I8 pateiktosios veiklos rtsiy klasifikacijos matyti, kad ekspertai ne-
biity pajégis tik savo jégomis atlikti tokiy placiy tyrimu.

309

3BopbIkiH A. A. JIMYHOCTD KaK eUHCTBO T€HOTHITNYECKHX, ICUXOPU3HOTOTHIECKHUX,
COLIMATIbHBIX CTOPOH YeJIOBeKa U Cpeibl M MeTOAbI ee u3y4deHus // [Ipobnemsr auunoctu (Ma-
Tepuaisl cumnosuyma.) — Mocksa, 1970. T. II. C. 13—-14.
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Vokie€iy lingvistines teksto analizés metodikose nurodoma, kad pagal
rasto kalbos pozymius gali biti apibiidinama ne tik anoniminio autoriaus
veiklos sritis (Tétigkeit), bet ir iSsilavinimas (specialybé) (Ausbildung)®".
Taciau pabréZziama, kad realiai retai kada tai pavyksta.

Lenky literattiroje, skirtoje kriminalistiniam rasto kalbos tyrimui, ra-
Soma, kad teksto autorius gali biiti apiblidinamas pagal tam tikrus profesi-
niy kalby (subjezyki profesionalne) pozymius, randamus tekste. Manoma,
kad tam tikrais atvejais egzistuoja galimybé pateikti duomeny apie teksto
autoriaus profesijq iStyrus rasto kalba.

Teksto autoriaus profesijos nustatymo galimybé numatoma ir kity Sa-

1i131i |pavydeiui, Rusijos, Ukrainos, kriminalistinio rasto kalbos tyrimo srity-
jel .
Taciau moksliSkai pagristi teksto autoriaus veiklos srities (taip pat ir
profesijos) nustatymo metodus kol kas sudétinga. Pirmiausia Sig padéti le-
mia tokiy sociolingvistikos tyringjimy trikumas. Kita vertus, sociolektai,
profesinés kalbos paprastai siejami su kalbéjimu, sakytine kalba, todél kal-
bininkai pirmiausia renka ir apibendrina sakytinés ($nekamosios) kalbos
duomenis. Tokiy tyrimy rezultatai tik i§ dalies gali bati pritaikomi ir minéty
kalbos atmainy raSytinés kalbos analizei.

Vokie€iy bei lenky kriminalistinés teksto analizés specialisty nuomone,
kriterijumi, pagal kurj biity galima apibudinti teksto autoriy, galima laikyti
ir autoriaus priskyrima tam tikrai socialinei grupei’'. Socialinés kalbos (so-
ciolektai) yra socialiniy grupiy, susijusiy bendrais interesais, kalbos®'>. So-
cialiniy grupiu kalbos, dar vadinamos zargonais, dél didelio ekspresyvumo
turi tendencija plisti $nekamojoje kalboje. Snekamoji kalba, , turtinga® Zar-
gonybiy, vadinama slengu. Prie socialiniy grupiu kalby priskiriama ir ,,dek-
lasuoty” visuomenés sluoksniy (elgety, vagiy ir kt.) atstovy kalba.

A. Felusis nurodo, kad tiriamojo teksto kalboje gali pasireiksti ir socia-
liniy kalby (sociolekty) jtaka. Tai, kad individas vartoja tam tikra socialing

319 Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tontrégerauswertung und Autorenerken-
nung / Kriminalistische Kompetenz. Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kri-
minaltaktik fiir Studium und Praxis. Hrg. von Norbert Beleke. Kap. II, 14: Kriminaltechnik,
2000.

31 Kommccapos A. FO. KpuMuHamHCTHUECKOE HCCIENOBAHME THCHMEHHOM pedn. — Mo-
ckBa, 2000.

312 Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tontrigerauswertung und Autorenerken-
nung / Kriminalistische Kompetenz. Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kri-
minaltaktik fiir Studium und Praxis.Hrg. von Norbert Beleke. Kap. II, 14: Kriminaltechnik,
2000; Felus A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego. — Krakdw,
2000. S. 48-50.

313 Palionis J. Kalbos mokslo pradmenys. — Vilnius, 1999.
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kalba, turéty reiksti, kad jis priklauso atitinkamai socialinei grupei, i8siski-
rianciai tokiais kriterijais kaip: socialiné arba teritoriné kilme, i$silavinimas,
profesija, tam tikras laiko tarpas, kai individas priklauso tai socialinei gru-
pei, jo rySiai uz grupés riby ir t. t. Felusis taip pat pabrézia, kad priskyrimas
tam tikrai socialinei grupei pagal sociolekta tampa aktualesniu autoriaus
apibiidinimo kriterijumi negu apibiidinimas pagal dialekta’'*. Tai paaiski-
nama dialekty niveliacijos tendencijomis.

Autoriaus gimtosios kalbos jgudZziy formavimosi
vietové / tarmé

Tam tikrais atvejais teksto kalboje gali biiti ir tarmés pozymiy. Tarme,
arba dialektas, — tai nacionalinés kalbos riisis, paplitusi tam tikroje teritori-
joje ir pasizyminti specifiniy pozymiy visuma. Taigi kalba suskaidyta i tar-
mes teritorijos atzvilgiu, tarmés gali biiti skaidomos | smulkesnius teritori-
nius vienetus — patarmes, patarmés — i $nektas®'’. Tarmé nesusijusi su rasy-
tine tradicija ir turi tik Snekamaja forma. Tarmés prieSingybé yra raSomoji
kalba, susijusi su rasytine tradicija. Rasomoji kalba pasirei§kia bendrine
kalbos forma. Daugiau tarmés pozymiy yra sakytinéje kalboje. Autoriaus
tarme i§ rasSytiniy teksty paprastai nustatoma labai retai, nes Siuose tekstuo-
se nebiina daug tarmybiy.

Tarmés pozymiai dazniausi leksikoje, fonetikoje, gramatikoje. Labiau-
siai krenta { akis tarmybés, pasireiskiancios leksikoje. Taciau leksika — grei-
Ciausiai besikeiCiancia kalbos pakopg — labai veikia toks procesas kaip dia-
lekty iSnykimas. Manoma, kad leksiniai poZymiai, rodantys dialekto jtaka,
kaip labai akivaizdis ir greiiausiai pastebimi, gali biiti panaudojami tekste
norint apsimesti kitu mogumi’'®. Pastovesni tokiu atveju yra fonetiniai,
morfologiniai ir sintaksiniai poZymiai.

Nukrypimy nuo kalbos normos dél dialekto jtakos negalima traktuoti
kaip paprasty klaidy. Tai labai reik§mingos ekspertui klaidos. Klaidos dél
dialekto itakos kai kuriy tyrinétoju vadinamos dialektiniais désningu-
mais’".

Kai kuriy kriminalistinio rasto kalbos tyrimo atstovy nuomone, kalbos
apie autoriaus teritorinés priklausomybés nustatyma yra nepagristos. IStyrus

31 Felu$ A. Identyfikacja subjezykow oraz ich warto$¢ poznawcza dla organéw $cigania /

Stuzba MO. 1977. Nr. 6. S. 670-684.

315 palionis J. Kalbos mokslo pradmenys. — Vilnius, 1999.

316 Benog B. H. Mcnons30BaHne AMANEKTUEECKHX 0COGEHHOCTE! TIpYU KPUMHHAIUCTHYE-
CKOM HCCIIEIOBaHMH TeKcTa / JKcnepTHas mpakTuka. — Mocksa, 1969. Bein. 27. C. 29.

37 Ten pat. P. 30.
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tarmeés pozymius galima nustatyti tik gimtosios kalbos iglidZiy formavimosi
vietovqm.

Autoriaus lietuvio gimtosios kalbos igiidziy formavimosi vietoveés
klausima, kaip jau ra§éme, disertacijoje iSsamiai nagrin¢jo O. Dambrauskai-
t¢’"”. Jos duomenimis, kiekvienas dialektas (arba jy grupé) pasizymi tam
tikry kalbos ypatumy kompleksu, skirianéiu ji nuo kity dialekty. Sie ypatu-
mai isitvirtina dialekto vartotojo kalboje ir atsispindi taip pat jo rasto kalbo-
je. Atsizvelgiant i tyrimui pateikto teksto informatyvuma bei jame pasireis-
kianc¢iy dialektizmy (tarmybiy) visuma, ju pobiidi, galima nustatyti: 1)
konkrety kalbos areala arba 2) bendra tam tikro dialekto paplitimo teritorija.

Dabartiniais laikais paprastai raSoma bendrine, literatiirine kalba ir
dazniausiai rasto kalboje iSvengiama tarmés poveikio. Bendrinés kalbos
mokomasi mokykloje, zmones nuolatos veikia Ziniasklaidos kalba, $nekan-
tieji tarmiskai taip pat dazniausiai raso bendrinés kalbos formomis.

Atliekant kriminalistini lingvistinj tyrima tarmiy nustatymo klausimai
gali biiti aktualesni didelése Salyse, kuriose yra didesné tarmiy jvairové.

Tarmiy poZymiai paprastai atsispindi sakytinéje kalboje. Sia jtaka ypa¢
svarbu teisingai jvertinti fonoskopinés ekspertizés metu, kai tiriama kalban-
¢iojo sakytiné (Snekamoji) kalba.

Autoriaus amZius ir lytis

Atskirais atvejais teksto autoriaus kalbos igiidZiy savitumai leidZia pa-
teikti nuorodas dél apytikslio jo amziaus. Pavyzdziui, rusy tyrinétojas A.
Komisarovas isskiria tokias bendras amziaus grupes: (1) vaikai (iki 12 me-
ty), (2) jaunuoliai (13-20), vidutinio amZiaus zmoniy grupé (21-55), seny-
vo amziaus Zmoniy grupé (per 55)°°. Lenky kriminalistingje literatiiroje
taip pat raSoma apie galimybe nustatyti kai kuriuos amziaus grupiy kalbos
pozymius. Manoma, kad galima atskirti tokiy amziaus grupiy kalbas kaip:
1) vaiky kalba, 2) jaunimo kalba, 3) senyvo amziaus Zzmoniy kalba*'

Ivairaus amziaus grupiy atstovy kalbose galima nustatyti tam tikry tik
toms grupéms budingy pozymiy, nes individo kalboje isitvirtina tam tikram

318 Kommuccapos A. 0. KpHMHHATHCTHYECKOE HMCCIIEIOBAHHE MTHCHMEHHOM PedH C Hc-
nonbp3oBanneM DBM. Jlucc. kaun. op. Hayk. — Mocksa, 2001. C. 199.

319 Jamb6payckaiite O. KpumuHamicTHueckoe UCCIEIOBAaHUE JTUTOBCKOW MHUCHMEHHOM
peun. [ucc. kaua. 1op. Hayk. — Jlenunrpan, 1972.

320 Kommccapos A. [O. KpuMuHamHCTHYECKOE HCCIENOBAHNME THCHMEHHOM pedn. — Mo-
ckBa, 2000. C. 34.

32! Felu$ A. Identyfikacja subjezykdw oraz ich warto$¢ poznawcza dla organéw scigania/
Stuzba MO. 1977. Nr. 6. S. 670-684.
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gyvenimo laikotarpiui biidinga leksika, frazeologizmai. Apie vaiky ir pa-
augliy (jaunimo) kalbos specifinius bruozus rasé ir Lietuvos kalbininkai®**.

Vienareik§misko atsakymo i klausima, ar galima nustatyti teksto auto-
riaus lyti, literatiiroje néra. Kai kuriy mokslininky nuomone, apie autoriaus
Iyti daznai galima spresti i§ teksto kalboje pasitaikancios nenorminés leksi-
kos, zargonizmy, ju kiekio. Pavyzdziui, teigiama, kad ,,moteriska“ kalba
pasizymi $velnesniais, jausmingesniais, maziau kategoriskais posakiaism.
Taciau tai priklauso nuo temos.

Teksto autoriaus lyties nustatymas yra vienas i§ sudétingiausiy krimi-
nalistinio lingvistinio tyrimo klausimy. Teksto autoriaus lyties nustatymo
uzdaviniai gali buti atskiro klasifikacinio lingvistinio tyrimo tikslas. Tokiu
atveju ekspertui pateikiami tokie klausimai kaip, pavyzdziui: ,,Kas yra ano-
niminio teksto autorius — vyras ar moteris?“, ,,Kokia anoniminio teksto au-
toriaus lytis?*

Taciau teksto autoriaus lytis gali buiti nustatoma ir diagnostinio tyrimo
metu, pavyzdziui, tiriant vyro ar moters kalbos imitacija, vyro ar moters, is-
tikty streso, kalba ir pan. Gali biiti skiriami tokio pobtidZio tyrimy grupés
tam tikri probleminiai uzdaviniai:

e nustatyti teksto, sukurto jprastomis salygomis, autoriaus lytj;

e nustatyti teksto, sukurto nejprastos psichofiziologinés busenos arba

nejprastomis salygomis, autoriaus lytj;

e nustatyti teksto, sukurto mégdziojant prieSingos lyties atstovy kalba,

autoriaus lyti*>*.

I nauja savarankisky lingvistiniy tyrimy sritj jtraukiami ir asmenuy, tu-
rin¢iy netiping seksualing orientacija, kalbos tyrimai, kuriy rezultatai galéty
biiti naudingi ir kriminalistinei lingvistinei ekspertizei, t. y. tokiy atveju
diagnostikai, tiriant sakytinius ir rasytinius tekstus’>. ,Netipinés seksuali-

322 Girgiené J. Jaunimo leidiniy specifika // Tekstas, kaip pasaulio atspindys: tarptaut.
konfer. tezés, 2000 m. lapkri¢io 9-10 d. — Siauliai / Ats. red. K. Zuperka. 2000; Mar-
cinkevi¢iené R. Paaugliy zodynas / Knygy aidai, 01-03. — Vilnius, 1999. P. 39-42; Savickie-
né I. Lietuvio vaiko daiktavardzio morfologija: daktaro disertacija. — Kaunas: VDU, 1999.

33 Komuccapos A. 10. KpumuHaTHCTHUECKOE HCCIENOBAHME IHCBMEHHOM peur. — Mo-
ckBa, 2000. C. 32-33.

3 T'opourko E. U. Cyne6Ho-aBTopoBequeckas KIacCH(OHKALMOHHAS SKCIIEPTH3a: IPO-
61eMa yCTaHOBIICHHS II0J1a aBTOpPa TOKyMEHTa. 30. HayKOBO-IPAKTUYHUX MaTepianiB KoH(e-
pentii ,,Teopis Ta mpakTHKa Cy0BOI eKCepTU3M i Kpuminamictuku™. — Xapkis: [Ipaso, 2003.
Bun. 3.

33 Moranosa P. T'. CeKCONEKT KaK 0OBEKT WCCIIeIOBaHMs B KpUMHHAIUCTUKE // JloKmamst
[MepBoii MexayHapoaHoli KOH(pepeHuuH ,,[ eHaep: A3bIK, KylIbTypa, KOMMyHHUKauus“. — Mo-
ckBa: MIJIY. C. 302-313. Kulick D. Gay and Lesbian Language // Annual Review of
Anthropology, 2000. Nr. 29. P. 243-285.
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nés orientacijos” asmenimis laikomi transseksualai, homoseksualai, bisek-
sualai ir kt. Tokiy klausimy i8kélimas gali biiti aktualus ir kriminalistinei
lingvistinei, ir fonoskopinei ekspertizei.

Kriminalistinéje lingvistinéje ekspertizéje paprastai kalbama apie te-
ksto autoriaus /yties nustatymo problema. Socialiniuose moksluose bei so-
ciolingvistikoje egzistuoja dvi savokos — Iytis bei genderis (gender’*°). Pas-
taruoju metu ir lingvistikoje, tiksliau — sociolingvistikoje, atliekant skirtingy
ly¢iy kalbos ypatumy tyrimus vis plaCiau vartojamas terminas genderis.
Genderio savoka reiSkia ne biologing, o sociokultiiring lyti.

Tradiciskai sagvoka /ytis buvo apibiidinami Zzmoniy anatominiai ir fizio-
loginiai ypatumai, kuriais remiantis Zmogiskos biitybés skirstomos i vyrus
ir moteris. Lytis, t. y. biologiniai ypatumai, buvo laikomi vyry ir motery
psichologiniy bei socialiniy skirtumy pagrindu ir prielaida. Taciau moksli-
niai tyrimai parodé, kad tarp vyro ir moters yra daugiau biologiniy panasu-
my negu skirtumy. Be biologiniy skirtumy, tarp Zmoniy egzistuoja daug
daugiau socialiniy vaidmeny, veiklos formy skirtumu, ju elgesio bei emoci-
niy savybiy skirtumy. Pasaulyje yra daugybé skirtingy vyro ir moters socia-
liniy vaidmenuy, kita vertus, ju biologiniy ypatybiy panasumy. Taigi galima
padaryti iSvada, kad biologiné lytis negali biiti Zmoniy socialiniy vaidmeny
skirtumo vienintele priezastimi ir paaiSkinimu.

Taigi atsirado savoka genderis, kuri reiskia socialiniy ir kultiriniy
normuy, visuomenés jpareigojamy atlikti Zzmonéms, priklausomai nuo juy bio-
loginés lyties, visuma. Biti visuomenéje vyru arba moterimi reiskia ne tik
turéti tam tikrus anatominius skirtumus, bet ir atlikti tam tikrus genderinius
(t. y. sociokultiirinius) vaidmenis.

Genderio savoka imta vartoti socialiniuose moksluose astuntajame
pragjusio amziaus deSimtmetyje. Véliau ji buvo pritaikyta ir lingvistikoje.
Lingvistikoje genderio savoka pirmiausia buvo susieta su gramatine lyties
kategorija — genus. Kriminalistinése lingvistinése studijose abi Sios savokos
Iytis ir genderis paprastai yra sutapatinamos.

Lingyvistiniuose genderio tyrimuose atsirado ir tokia savoka kaip gen-
derlektas® (plg. dialektas).

Atliekant genderio tyrimus daugiausia démesio dabar skiriama ne tiek
lyties itakos verbalinei komunikacijai nustatyti, kiek priemoniy, kuriomis
kalba disponuoja genderiniam tapatumui iSreiksti, analizei. Tiriama, kokio-

326 genos (gr.) — kilmeé.
327 T . N
Hoxosima O. LI. KOTHATHBHBIIA CTaTyC TeHIEPHBIX Pa3INUhil B A36IKE U WX KOTHUTUB-
Hoe mozenupoBanue // Wiener Slawistischer Almanach, Miinchen, Sonderband 55 (2002) X—
XX. S.29-40.



146

se komukacinése situacijose, diskurso tipuose ir kaip intensyviai pasireiskia
genderio jtaka, genderio kalbiniy poZymiy vartojimas ir pan>>*.

Lietuvoje dar néra atskiry teksto autoriaus lyties nustatymo metodiky,
kurias biity galima taikyti lietuviskiems tekstams atliekant kriminalisting
lingvisting ekspertize. Tokiy metodiky pagrindas turéti biiti iSsamdis lingvis-
tiniai (sociolingvistiniai, psicholingvistiniai) tyrimai, kuriy metu nustatoma,
kaip lyties pozymiai reiSkiasi kalboje. Tik tokiais tyrimais remiantis gali
buti kuriamos ir specialios kriminalistinés lingvistinés metodikos, skirtos
minétai problemai tirti.

Kitose Salyse tokios metodikos yra sukurtos ir taikomos. Taip yra, pa-
vyzdziui, Rusijoje, Ukrainoje. Rusijos mokslininkai atliko diagnostinius ru-
sy rasto kalbos (buitinio stiliaus) tyrimus, kuriais remiantis buvo sudarytas
vyriskos bei moteriskos rasto kalbos diagnostiniy ypatumy sarasas®>’. Atlik-
tas savarankiskas disertacinis tyrimas ,,Vyrisko ir moterisko verbalinio el-
gesio ypatumai (psicholingvistiné analize)**. Sio disertacinio tyrimo auto-
riaus manymu, nustatyti skirtingy ly¢iy rasto kalba jmanoma. Jo ir kity tyri-
nétoju poziliriu, vyriskos ir moteriskos kalby skirtumai pasireiskia tam tik-
rais kalbos priemoniy vartojimo savitumais ir kokybiniu bei kiekybiniu iy
skirtumy analizés lygiais™'. TaGiau Sie skirtumai yra daugiau tikimybinio
pobiidZzio, nes ,,personaliniy pozymiy, biidingy iSimtinai vyrams arba mote-
rims, neegzistuoja“>>*.

Rusijoje buvo atlikti taip pat rasto kalbos pamégdziojimo atvejy tyri-
mai — buvo mégdziojama biitent skirtingos lyties atstovy kalba. Minéti ty-

28 Kupunnua A. B. HekoTOpBIe MTOTH TeHIEPHEIX HCCICTOBAHMA B POCCHICKOM IHH-
reuctrke // Marepuanst Tpetbeil MexxayHaponHoi koHdeperuuu 27-28 nostopst 2003. T'en-
Ziep: s3bIK, KyJIbTypa, KOMMyHHKanus. — Mocksa, 2003. C. 12-13.

I'opomko E. . OcoOeHHOCTH MY>KCKOTO U EHCKOTO BepOaJIbHOTO IoBeeHus (TICH-
XOJIMHTBUCTHYECKUH aHanmu3). [luc. kanxa. ¢umon. Hayk. — MockBa, 1996; I'opomxo E. U.
OCOOEHHOCTH MYKCKOTO M YKEHCKOro cTuiisi mucbMa // ['eHnepHbIit hakTop B sI3bIKE M KOM-
MyHuKanuu, COOpHUK Hay4HBIX TPyI0B. Beimyck 446. — Mocka: MI'JIY, 1999. C. 44-60.

3o opomiko E. . OcoOeHHOCTH MY>KCKOTO U EHCKOTO BepOaJIbHOTO MOBeeHuUs (TICH-
XOJIMHTBUCTHYECKHH aHanu3). Jluc. kaua. ¢punoi. Hayk. — Mocksa, 1996.

3! Topomko E. Y. OcoGEHHOCTH MYCKOTO H EHCKOT0 BepGaIbHOro moBeaeHus (IICH-
XOJIMHTBUCTHYECKUH aHanu3). Jluc. kann. ¢umon. Hayk. — Mocksa, 1996; Byn C. M., Map-
TeiHIOK A. I1. TeopeTnyeckre MpeanochulKi JUarHOCTUPOBAHUS TTOJOBOI MPHHAISKHOCTH
aBTOpa AokyMeHTa / COBpEMEHHOE COCTOSIHUE U MEPCIEKTUBBI Pa3BUTHS TPAAULMOHHBIX BU-
JI0B KpUMHHAIMCTUUECKOM axcnepTussl. — Mocksa, 1987. C. 105-112; EpmonaeB A. K. Mo-
JIeNTUPOBAaHNE JIMYHOCTH IO TEKCTy: OOOOIIEHHE OmbITa ONepaTHBHO-PO3BICKHOW paboThI.
Jucc. xaun. ¢punon. Hayk.— bapHayi, 1999.

32 Epmonaes A. K. MoaenupoBaHnue JIMYHOCTH MO TEKCTY: 000OIIEHHE OMbITa Onepa-
THUBHO-PO3BICKHOW paboThl. [ucc. kana. ¢puioin. Hayk. — Bapnayn, 1999. C. 55.
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rimai pagristi autentisky dokumenty analize. Sios analizés pagrindu buvo
iSskirti du vyriskos bei moteriskos kalbos pozymiy kompleksai:

1. pozymiai, lengvai pasiduodantys imitacijai, t. y. tokie, kuriuos leng-
va pakeisti;

2. pozymiai, pasizymintys didesniu pastovumu, maziau pastebimi, su-
sij¢ su kalbos kiirimo mechanizmais. Tokius pozymius pamégdZioti
daug sunkiau.

Antrosios grupés pozymiy pavyzdys galéty biiti dazniau vyry vartoja-

mi jvadiniai Zodziai (turintys konstatavimo reik§me), abstraktts daiktavar-
dziai, skurdesné leksika emocijoms perteikti ir kt.

Moterys vartoja daugiau modaliniy konstrukciju, turin¢iy netikrumo
(isitikinimo trukumo) reik§me, dau%iau knyginés leksikos Zodziy, madingy
formu, kalbos kliSiy, Stampy ir pan3 3

2003 m. Rusijoje pasirodé dar viena disertacija, skirta vyriskos ir mote-
riskos kalbos tyrimams™*. Skirtingy ly¢iy rasto kalba buvo nagrin¢jama pa-
gal vyro ir moters socialinius vaidmenis. Sio disertacinio tyrimo autoré pri-
éjo prie iSvados, kad vyro ir moters rasto kalba labai nezymiai skiriasi dél
tam tikry kalbos daliy preferencijos. Taciau nepaisant tycCinio rasto kalbos
pozymiy pamégdziojimo tekste yra keletas parametry, kuriy visuma leidzia
su didele tikimybe teksto kalba laikyti vyriska arba moteriska®. Pavyz-
dziui, vyriSkas tekstas paprastai trumpesnis negu moteriskas, jame daugiau
klaidy, maziau neigiamy daleliy ir priesdéliy, turtingesnis Zodynas ir ma-
ziau kalbos klisiy. Vyri§kuose tekstuose maziau apra§ymuy, taip pat ir savo
emocijy apraSymuy, ypac tokiy, kurie yra nutol¢ nuo ,,tikro vyro* jvaizdzio.
Moteriskas tekstas daugiau primena emocing itampa iSgyvenancio Zmo-
gaus kalba, joje daugiau jvairiy savo emocijy apraSymuy, daugiau neigiamy
daleliy, kalbos klisiy ir Stampy, daznai vartojamy neteisingai3 ® Minétas ty-
rimas parodé, kad pamégdziojant prieSingos lyties atstovo kalba, t. y. kei-
¢iant teksto pozymius, morfologiniai skirtumai didés arba mazés priklau-
somai nuo to, kurios lyties atstovo kalba yra imituojama.

Galima paminéti ir Lenkijoje atlikty tyrimy™’ rezultatus, rodancius
skirtingy ly¢iy kalbos pozymiy skirtumus. Tyrimams buvo pateikti mela-

33 Tomon T. B. HccnenoBanie J0KyMEHTOB ¢ Ae(hOpPMHPOBAHHOI BHYTPEHHEH CTPYKTY-
poit. lucc. xana. ropuaud. Hayk. — Mocksa, 1990. C. 96-97.

3% Omenxosa E. C. Wnentudukanus mona aBropa Mo MUCbBMEHHOMY TEKCTY (JIEKCHKO-
rpamMMmaTHyeckuit acrnekrt). Jluce. kana. ¢puion. Hayk. — Mocksa, 2003.

335 Ten pat. P. 101.

336 Ten pat. P. 102.

337 Felu$ A. Anonimy o tre§ci wyczerpujacej znamiona czynéw okreslonych w art. 178
k.k., art. 181 k.k. T art. 248 k.k. // Palestra, 1980. Nr. 4-5. S. 6—75.
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rodé¢, kad skyrési bendras skirtingy ly¢iy anoniminiuose laiSkuose vartoja-
my zodziy skaiCius. Paprastai moterys vartojo daugiau Zodziy anoniminiuo-
se laiSkuose, ju laiskai buvo ilgesni. Kitas skiriamasis poZymis — jZeidZiamo
pobiidzio zodZziai: jy skaicius (moterys ju vartojo daugiau) ir ypatumai. Vy-
ry parasSytuose anoniminiuose laiSkuose vartojami iZeidimai daZniausiai
apibiidindavo Zmogaus intelektualines ir moralines savybes. Moterys varto-
jo izeidziamo pobiidZio Zodzius, apibiidinancius, be intelektualiniy bei mo-
raliniy, ir fizines savybes. Savo parasytuose laiSkuose jos vartojo ir vulga-
raus pobiidZio posakius, daugiausia i$ seksualinio gyvenimo srities.

Leksika, vartojama anoniminiuose laiskuose, kuriy autorés — moterys,
tai pastebéjo tyrinétojai vyrai. Lenky literatiiroje, nagrinéjancioje kalboty-
ros klausimus, raSoma, kad motery kalba yra archaiskesné, t. y. joje pasitai-
ko daugiau senoviniy (archaisky) kalbos formq33 %,

Daznai informacija apie autoriaus lyti gali gltidéti ir profesionalizmuo-
se, pasitaikan¢iuose tekste. Tam tikra profesiné leksika gali biiti budinga tik
vyriskos lyties atstovams (statybininkams, lakfinams ir pan.), kita — tik mo-
teriSkos lyties (ikimokykliniy istaigy pedagogams ir pan.).

Amziaus ir lyties nustatymas yra labai sudétinga kriminalistiniy rasto
kalbos tyrimy problema. Be specialiy sociolingvistiniy tyrimy, kuriy jau
imtasi kai kuriose Salyse, patiems ekspertams sunku jvykdyti §ivos uzdavi-
nius, tac¢iau tokiy pradmeny yra

Kitos teksto autoriaus savybés
Daugelis rasto kalbos tyrimy krypties atstovy nurodo, kad anoniminio

teksto kalboje kartais galima rasti ir kalbos pozymiy, pateikianciy informa-
cijos apie kitas jy autoriams biidingas savybes.

338 Felus A. Identyfikacja subjezykéw oraz ich warto$é poznawcza dla organdw $cigania /

Stuzba MO. 1977. Nr. 6. S. 670-684.

39 Milewski T. Jezykoznawstwo. — Warszawa. 1975. S. 247. (Zr.: Felu$ A. Identyfikacja
kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego. — Krakow, 2000. S. 55.)

340 Byn C. M., Maprsiaiok A. I1. Teopernueckue npeanocbulKi JHarHOCTHPOBAHHUS T10-
JIOBO# MPUHAIIEKHOCTH aBTOpa JokyMmeHTa / COBpeMEHHOE COCTOSHUE U TIEPCIIEKTHUBBI pa3-
BUTHUS TPAAMLMOHHBIX BUJOB KPUMHUHAIUCTHUECKOM dKcnepTusbl: CO. HayyH. Tp. / [lox pen.
10. I'. KopyxoBa. — Mocksa: BHUMCD, 1987. C. 105-111; Byn C. M., T'opouixo E. . Hc-
CJIEZIOBAaHNE CTAaTUCTUYECKUX CTPYKTYp NMUCHMEHHOW Pe4r B LENAX Pa3pabOTKH METOAUKH
YCTaHOBJICHHUS TI0JIa aBTOpa NOKyMeHTa // Poib cyneOHO#t SKcnepTH3bl U KPUMHUHAINCTHKY B
PacKpBITHU U MPOPUIAKTUKE NPECTYIUICHHI: Te3uChl HayuH.-ipakT. koH(. / [Tox pen. B. M.
IMTanuii. — Onecca: Onecckas JIHUCD, 1994. C. 84-86.
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Psichikos sutrikimy itaka kalbai ir rastui nagringjo 1. Zieniewicz’*'. Jos

manymu, kai kurios psichikos ligos turi jtakos rasto kalbos bei raSysenos
anomalijoms atsirasti.

Manoma, kad teksto raSto kalboje kartais galima atpaZinti psichiskai
nesveiky Zmoniy, zmoniy, serganciy afazija, dvikalbystés ir daugiakalbys-
tés pozymiy> . Tatiau pabréZiama, kad tokiy poZymiy yra ne tik teksto
kalboje, bet ir jo turinyje. Pavyzdziui, Lenkijos kriminalistiniy kalbos tyri-
my krypties atstovai apskritai sitilo ieSkoti nuorody | minétus ir kitus reiski-
nius tiek kalbos, tiek ir teksto turinio pozymiuose (cechy tresciowo-
j@zykowe)343

Toks reiskinys kaip afazija, t. y. kalbos arba sugebéjimo suprasti kalba
sutrikimas, atsiradgs dél smegeny struktiros pazeidimo, yra daugelio
psichologiniy, neurologiniy, neurolingvistiniy ir kity tyrimy objektas. Ta-
¢iau kadangi afazija yra butent kalbos sutrikimas, jos pozymiy Zinojimas
gali biiti naudingas ir rasto kalba tirian¢iam ekspertui. Teksty, sukurty as-
meny, serganciy afazija, kalboje bei turinyje pasireiSkia tam tikri §iai ligai
bldingi pozymiai: pavyzdziui, specifinés kalbos klaidos (agramatizmai),
nuolat pasikartojancios tos pacios riiSies klaidos, tendencija vartoti ribota
semantiniy struktiiry skaiciy, telegrafinis stilius. Egzistuoja skirtingos afazi-
jos rasys, ir kiekviena i§ ju pasizymi skirtingais kalbos sutrikimo pozy-
miais. Pavyzdziui, jutimineé, arba Wernicke’io, afazija pasireiskia Zodziy
deformavimu: vartojami beprasmiai zodziai arba zodziai netinkamomis
reik§mémis, todél kalbama, nors ir ilgai, tadiau visiskai neinformatyviai***.

2.2.2. Diagnostiniai lingvistiniai tyrimai

Viena i§ kriminalistinés lingvistinés ekspertizés tyrimo krypc¢iy yra
diagnostiniai tyrimai, kuriy pagrindinis tikslas — nustatyti teksto autoriaus
biiseng ir raS§ymo salygas.

Diagnostiniai tyrimai, atliekami turint tikslg nustatyti teksto autoriaus
biisenos ir raSymo salygas, apima §iuos klausimus:

3! Zieniewicz 1. Czynniki wplywajace na pismo (Veiksniai, turintys jtakos rastui. Patolo-
ginio rasto samprata) // Jurisprudencija. 22(14). — Vilnius, 2001. P. 255-261.

2 Felu$ A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego. — Krakéw,
2000. S. 54-56.

* Felu$ A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego. — Krakow,
2000; Lukaszkiewicz J., Widta H. Okreslienie pici na podstawie cech tresciowo- jezykowych
/ VI Wroctawskie Sympozium Badan Pisma Re¢cznego. — Wroctaw, 1994. S. 123-134.

4 Widta H. Afazja / V Wroctawskie Sympozium Badan Pisma Recznego. — Wroctaw,
1993. S. 185-193; Soszalski R. Proba kryminalistycznej oceny pisma zaburzonego / Proble-
my Kryminalistyki, 1979. S. 582—-593.
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(1) ar tekstas sukurtas nejprastos blisenos (nejprasta blisena — stresas,

susijaudinimas, girtumas, apsvaigimas nuo narkotiky ir pan.);

(2) ar autorius tekstg sukiiré ir parasé savarankiskai;

(3) ar tekste yra rasto kalbos iSkraipymo pozymiy.

I Siuos diagnostinius klausimus galima atsakyti tik nustacius patj auto-
riy.

Teksto autoriaus nejprastos bilsenos nustatymas yra vienas i§ sudétin-
giausiy lingvistinés ekspertizés klausimy.

Iprastas bei nejprastas kalbinés situacijos salygas tiria nauja moksliné
disciplina, esanti fiziologijos, psichologijos ir lingvistikos moksly sandiiroje
— nejprasty samonés biiseny lingvistika. Nejprastos autoriaus blisenos atsi-
randa keiCiantis jprastiems gyvenimo stereotipams, jprastai gyvenimo ap-
linkai. Sios biisenos gali atsirasti natiiraliai: didelés emocinés jtampos biise-
nos — stresas ir pervargimas, nerimas ir baimé, didelis susijaudinimas,
dziaugsmas ir t. t. Atitinkamos pasamonés blisenos gali atsirasti ir nenattra-
liu bdu (alkoholis, narkotikai, trankvilizatoriai ir stimuliatoriai) ***.

Taciau $iy biiseny itaka teksto kalbai néra iki galo iStirta. Paprastai to-
kios itakos pozymiy daugiausia aptinkama ortografijoje, taigi Sie pozZymiai
daugiau apibiidina teksto raSymo, o ne kiirimo ypatumus. Tai tokie pozZy-
miai kaip: raidziy, skiemeny praleidimas, perkélimas, zodziy galiiniy nera-
Symas ir t. t. Mokslininkai, tiriantys asmeny, iSgyvenanciy didelés emocinés
itampos, atsiradusios natiiraliu biidu, biisena, nurodo tam tikrus ju rasto
kalbos ypatumus. Tyrimo metu, kai buvo tiriami prieSmirtiniai tekstai, buvo
atkreiptas démesys i Siuos rasto kalbos pozymius: daugiau veiksmazodziy
nei biidvardziy (tai rodo kalbos dinamiskuma); zodziy, turinciy aiskiai api-
brézta neigiama arba teigiama atspalvi; daug tokiy zodziu kaip niekada, né
uz kq, jokiu biidu ir pan.; daug pakartojimy; daug kalbos priemoniy, susiju-
siy su individualia autoriaus patirtimi, jo veikla, t. y. pasizyminc¢iy dideliu
subjektyvizmu®*.

Taciau mokslininky, nagrinéjanciy Sias lingvistinés ekspertizés pro-
blemas, manymu, visi minéti pozymiai gali bati tik tam tikri rodikliai, nau-
dojami tyrimo metu siekiant iSspresti klausimg dél teksto autoriaus nejpras-
tos biisenos teksto kiirimo metu. Aiskiai iSreikSty nejprastos blisenos pozy-
miy tiriamuose tekstuose beveik neaptinkama. Tokiuose tekstuose uzfiksuo-
jami tik tam tikri rasto kalbos ypatumai, kuriy galima aptikti ir asmeny,

5 Crmeax JI. JI. JIMHTBHCTHKA M3MEHEHHBIX COCTOSHHUIT co3HaHMs. — JleHunrpax, 1986.
C. 63-66.

8 Hocenko . JI. Ocobennoctn pedd B COCTOSIHUU SMOLMOHATIBHON HANPSKEHHOCTH. —
Juenponerposck, 1975.
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esanCiy jprastos biisenos, tekstuose. Ukrainos mokslininky S. Vulo bei O.
Dovzenko manymu, ,,galima kalbéti ne tiek apie tuos arba kitus konkrecius
kalbos nukrypimus, kiek apie daugiau ar maziau aiskias kalbos priemoniy
vartojimo tendencijas bei ju vartojimo tekste kaita***".

Klausimas, ar tekstas autoriaus sukurtas savarankiskai, gali buti patei-
kiamas ekspertui lingvistui, nagring¢janc¢iam bylas dél Santazo, turto prievar-
tavimo, Zmoniy pagrobimo ir pan., taip pat kai asmenys teigia, kad tam tik-
ras byloje reik§mingas dokumentas buvo jy uzrasytas diktuojant tyréjui arba
policijos pareigiinui. Tai vienas i§ sudétingiausiy kriminalistinés lingvisti-
nés ekspertizés klausimy. Pastaraisiais metais Ukrainos mokslininky ir eks-
perty atliekami rasto kalbos tyrimai348, kuriais remiantis ateityje bus spren-
dziamas klausimas dél teksto paraSymo kitam diktuojant arba perrasant is
originalo bei atlieckama teksto autoriaus ir atlikéjo diferenciacija, nes spren-
dziant Siuos ekspertinius uzdavinius daznai susiduriama su tam tikrais sun-
kumais.

Kai tiriamas rankrastinis tekstas siekiant nustatyti, ar teksto atlikéjas ir
teksto autorius yra tas pats asmuo, atlickamas kompleksinis rasysenos ir
raSto kalbos tyrimas.

1) Tyrimo, kai sprendZziamas klausimas dél teksto paraSymo diktuojant,
diagnostiniais poZymiais gali buti laikomi tokie pozymiai kaip:

e rasybos, skyrybos, gramatiniy, leksiniy, frazeologiniy klaidy neatiti-

kimas;

¢ 70dziy, neatitinkanciy turinio konteksto, vartojimas;

e skyrybos zenkly nebuvimas paprastose sintaksinése konstrukcijose ir
taisyklingas ju vartojimas sudétingose sintaksinése konstrukcijose.

2) Tyrimo, kai sprendziamas klausimas dél teksto perraSymo, diagnos-

tiniais pozymiais gali biti laikomi tokie poZymiai kaip:

e nemotyvuotas zodzio, Zodziy junginio arba ne viso sakinio ar jo
fragmento pakartojimas, kurj gali lemti nuovargis, démesio stoka pe-
rraSant teksta;

e nemotyvuotas zodZiy, Zodziy junginiy praleidimas ir pan.349

347
Byn C. M., loxenko O. B. O6 aHanuTH4YeCKOM HCCIIEIOBAHMH TEKCTa JJOKyMEHTa B

LeJIIX YCTaHOBJIEHUs ()akTa HeOOBIYHOCTH YCIIOBHUI ero coctaBieHus // Teopist Ta mpakTuka
CyIOBOI eKCIepTu3bl i KpuMiHamictuky. Bumyck 3. 2003. C. 221.

38 Toskenko O. B., T'punenko JI. T, Kysunuenko JI. B. O nuddepenunanuu asropa 1
WCTIOJIHUTENS TEKCTa, BBIMOJHEHHOTO MO AMKTOBKY // Teopis Ta mpakTHKa CyIOBOI eKcrep-
TH3bI 1 KpuMiHanicTuky. Bumyck 2. 2002. C. 638—641.

9 Byn C. M., Jlosxkenko O. B. JluarHocTideckas 3KCIepTH3a THCHMEHHOM PEdH: ycTa-
HOBJIeHUE (haKTa BHIIOJIHEHHs] PYKOIMCH MO/ IUKTOBKY WM IyTeM NepenucbiBanus // Ponb n
3Hauenue npodeccopa P. C. benkuHa B CTAHOBJICHUH ¥ Pa3BUTHH COBPEMEHHON KPUMHUHAIIM-
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Rusy mokslininke J. I. GaliaSina pateikia pozymius, kurie rodo, kad ra-
Sytinis tekstas buvo i§ anksto parengtas, t. y. parengtas kartu su kitais auto-
riais. Tai pozymiai, rodantys teksto kiiré¢jo (autoriaus) ir teksto redaktoriaus
(arba asmens, perteikiancio kito autoriaus teksta ir kartu iskreipiancio ir sa-
vo, ir autoriaus kalbos iglidzius) kalbos jgldziy interferencijzfso. Tai pasi-
reiskia ir koreliacinio rasto kalbos pozymiy priklausomumo sutrikimu. Pa-
vyzdziui, kai tam tikri sintaksés ir leksikos igtidziai ivaldyti blogiau nei ra-
Sybos bei skyrybos igiidZiai arba kai bendras autoriaus kulttros lygis (jo pa-
saulézitira, intelektualiniai, loginiai jgiidziai ir pan.) prieStarauja jo kalbos
igtidziy jvaldymo lygiui.

Vokieciy teismo lingvistikos atstovas H. Kniffka pateikia teksty, kurie
dazniausiai biina teismo lingvistinés analizés objektai, klasifikacija. Pagrin-
dinis $ios klasifikacijos kriterijus yra atliekamo tyrimo uzdaviniy pobudis.
Idomu, kad antra klasifikacijos grupe sudaro tekstai, tiriami siekiant i§spesti
klausima dél autorystés, kai tekstas sukurtas kartu su kitais autoriais. H.
Kniffkos manymu, daugeliu atvejy nustatyti ir tirti atskiro autoriaus auto-
ryste, jei tekstas sukurtas kartu su kitais autoriais, ir kiek tas autorius prisi-

.. . . . 35]
déjo prie teksto kiirimo, yra neimanoma™ .

Kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy objektyvinimo budai

Ir identifikacinio, ir diagnostinio kriminalistinio lingvistinio tyrimo
metu daugiausia tiriama kokybiné kalbos pozymiy iSraiSka. Taciau kalbos
vienetai ir kategorijos turi ir kokybine, ir kiekybine israiSka. Kiekybinés
kalbos (rasto kalbos) iSraiskos tyrimas rodo tam tikrus kalbos désningumus.
Kiekybiniam pozymiy tyrimui taikomi statistiniai tyrimo metodai. Paprastai
statistiniy poZymiy analizé placiai taikoma filologijoje ir lingvistikos moks-
luose (tekstologijoje, literatiirologijoje). Pavyzdziui, Rusijoje apie kalbiniy
teksto pozymiy visumos kiekybinés analizés galimybg bei reikSm¢ buvo
kalbama jau XX a. viduryje. Sios krypties pradininku laikomas N. Morozo-
vas. Teksto autoriaus individualaus apibiidinimo poZzymiu jis pasitle laikyti,
pavyzdziui, tarnybiniy zodziy vartojimo daznuma Simte teksto zodziy ir
ivedé individualumo koeficiento satvokat352

ctuxd (Marepuansl MexXIyHapoIHON Hay4dHOH KoHpepeHuy). — Mocksa, 2002. C. 289-292.

30 Famsmmuea E. U. OcHosel cyneGHOro pedeBenenus: Mosorpadus / Ilox pex. M. B.
I'op6anesckoro. — Mockea: CTOHCH, 2003.

331 Kniffka H. Forensische Linguistik im Rahmen der Nachbarwissenschaften. Fragen der
Ethik und der Interdisziplinaritit / Kriminalistik und forensische Wissenschaften, 1993. Band
81. 8. 42-43.

352 Moposoe H. A. JIusreuctigeckue criektpsl / Mse. Umm. AH. MOPSIC. 1915. T. XX, kH. 4.
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Kiekybiniai statistiniai metodai placiai taikomi nustatant literatiiriniy,
istoriniy, religiniy teksty autoriy. Siekiant nustatyti teksto autoriy taikomi
stilistikos i§tobulinti metodai. Kiekybiniy statistiniy metody, taikomy filo-
logijoje, lingvistikoje, tikslas — nustatyti bendrus statistinius kalbos ypatu-
mus, désningumus, kurie turi itakos jvairiy kalbos stiliy statistiniams ir ko-
kybiniy strukttiry skirtumams, individualaus kalbos stiliaus formaliesiems
pozymiams ir pan. Paprastai i§skiriamos formalios kalbos stiliaus charakte-
ristikos. Jos tiriamos analizuojant tam tikry kalbos vienety (pvz., trumpy ir
ilgy zodziy, tarnybiniy (funkciniy) zodziy, skirtingo ilgio sakiniy ir pan.)
vartojimo daznuma tekstuose. Atliekant tokius tyrimus vadovaujamasi
dviem kriterijais: kalbos vienety vartojimo daznumu ir jy integravimosi
laipsniu tekste. Taip tiriama teksto (autoriaus) stiliaus statistiniy parametry
[vairove.

Ieskant naujy objektyviy rasto kalbos tyrimo metody, siekiant objekty-
vinti, pagristi §io tyrimo rezultatus, statistinius tyrimo metodus bandoma
pritaikyti ir kriminalistinei lingvistinei teksto analizei. Atliekant identifika-
cinj ir diagnostini kalbos pozymiy tyrima sitloma taikyti ir kokybinius, ir
kiekybinius tyrimo metodus. Lingvistinés analizés pagrindg paprastai suda-
ro kokybiné kalbos analizé. Taciau manoma, kad autoriaus identifikavimui
didel¢ reikSme turi ir tekste naudojamy kalbos priemoniy pastovumas (var-
tojimo daZznumas).

Statistiniy metody taikymo problemos atliekant kriminalistinj rasto
kalbos tyrima atsispindéjo daugelyje rusy mokslininky darby>>.

353
” Benos B. H. HpHMeHe}me CTaTUCTUYCCKUX METOHOB IPHU HCCICAOBAHHUU JIEKCUKO-

(oHeTHYECKUX NPU3HAKOB MHCHMEHHOH pedn / CTaTUCTHYECKUE METOIbI B KPUMHUHOJIOTUH U
kpumuHanuctuke.— MockBa, 1966; benos B. H., Boponnos B. C. BrisiBnenue pacnpeznene-
HHS 4acTOT BCTPEYAEMOCTHU JBYXOYKBEHHBIX KOMOMHAIUH B CJI0BaX PYCCKOTO s3bIKa IS YC-
TAHOBJIEHUS 3aBUCHMOCTH NPU3HAKOB IMUCbMEHHOMN peur U nouepka (MarepHranbl CUMIO3HY-
Ma). — MockBa, 1968; babaesa O. V., Kpeinos 1. ®. HexoTopble skcniepuMeHTalbHbIE AaH-
HBIE O BO3MOKHOCTU NIPUMEHEHHS KOIMYECTBEHHBIX METOMIOB C LIeJIbl0 HAeHTH(HUKALUN JTHY-
HOCTHU IO MPU3HAKAaM MMCbMEHHOH peun / [IpyMeHeHre MaTeMaTH4eCKUX METONO0B U BbIYUC-
JMTEIBbHON TEeXHUKH B NpaBe, KPUMUHAIUCTHKE M CyfeOHOH skcnepruse (Marepuansl cum-
no3uyma). — Mocksa, 1970; Apoukep JI. E., Boitros B. K. O0 ucnonp30BaHny TMHTBHCTHYE-
CKOW CTaTUCTHKH JJIs yCTAHOBJICHHs aBTOpa aHOHMMHOTrO muchbMa / KpuMuHanucTuka u cy-
nebHas skcneptusa. — Kues, 1966. C. 141-151; Byn C. M., Boiinos B. K. Dkcnepumenrains-
HO€ UCCIIeIOBAaHUE KOJINYECTBEHHBIX XapaKTePHUCTHK TEKCTOB C IIOMOLIBIO 3JIEKTPOHHO- BbI-
YUCTUTENBHOM TEXHUKH B IENAX YCTaHOBIEHMS aBTOpcTBa / KpuMuHanucTuKa U cyneOHas
skcneptuza. — Kues, 1975. Bein. 11; I'omon T. B. DkcnepuMeHTanbHble UCCIEAOBAHUS S3bI-
KOBBIX CTPYKTYpP CTaTUCTUUECKUMHU MeToJaMu // KpuMuHanucTika u cyiebHas sKcrnepTusa. —
Kues, 1988. No. 37; Kpecrosaukos E. A. K Bompocy o npiMeHEeHUN MaTEMaTHIECKUX METO-
OB B KpPUMHHAIUCTHYECKHX uccrnenoBanusx / [IpaBo m uHpopmartrka. — Mocksa: MI'Y,
1990. C. 107-118.
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Statistiniy tyrimy galimybes ir reikSminguma savo darbuose placiai
nagrinéjo S. Vulas™*. Vulo manymu, autorystés ekspertizés galimybés gali
buti visiskai atskleistos tik taikant ir kokybinés, ir kiekybinés analizés me-
todus. Taciau statistiniai tyrimai imanomi tik remiantis kokybine analize.
Reikeéty pritarti jo pozitriui, kad ,,universaliy rasto kalbos tyrimo metody
néra, kiekviename i§ metody glidi vertingos galimybés ir jos turi buti is-
naudotos<*.

Statistiniai metodai rasto kalbos tyrimy metu gali biiti taikomi turint du
tikslus: (1) nustatyti statistinius jvairiy kalbos iglidziy funkcionavimo rasto
kalboje duomenis (pvz., kalbos pozymiy kiekybiniai kriterijai, skirtingy
kalbos pozymiy tarpusavio rySys, rasto kalbos iSkraipymo faktas), (2) nu-
statyti teksto autoriy.

Pavyzdziui, tyrimy, kuriems vadovavo S. Vulas, statistiniais metodais
buvo nustatyta skirtingy rasto kalbos igtidziy ivaldymo koreliaciné priklau-
somybé. Nustatyti §ie désningumai:

1) skyrybos igtdziy ivaldymo lygis numato tik tokj pat arba aukstesni

kity kalbos igiidziy ivaldymo lygi;

2) raSybos igidziy jvaldymo lygis numato tik toki pat arba aukstesni

sintaksés ir leksikos jgiidziy ivaldymo lygi.

3) sintaksés iglidziy ivaldymo lygis numato tik toki pat arba aukstesni

leksikos igtidziy ivaldymo 1ygi356.

Prielaida, kad taikant statistinius tyrimo metodus galima spresti ir auto-
rystés nustatymo klausima, pagrista teiginiu, jog rasto kalbos (stiliaus) indi-
vidualumas pasireiSkia ir kokybiniais, ir kiekybiniais teksto pozymiais.
Kaip jau buvo rasyta, statistiniai teksto duomenys placiai naudojami litera-
tiriniy teksty atribucijos praktikoje. Siuo atveju autoriaus stiliaus ir kalbos
ypatumais laikomi, pavyzdziui, vidutinis Zodzio formos ilgis tekste arba
vienskiemeniy ir daugiaskiemeniy zodziy pasikartojimo daznumas, teksto
zodynas, jame vartojamy zodziy daznumas ir pan. Literatrinéje atribucijoje
taikomi ir kiti metodai, pavyzdziui, sugretinami tiriamyjy teksty Zodynai
nustatant juy leksiniy arba morfologiniy poZymiy artumo laipsni. Savaime
suprantama, kai kurie i§ $iy atribucijos statistiniy metody galéty biti nau-
dingi ir kriminalistinio rasto kalbos tyrimo metu, nustatant teksto autoryste.

34 Byn C. M. KpiMHHAIICTHYECKOE HCCICTOBAHIE TPH3HAKOB MHCHMEHHOM pedd. —
Kues, 1973; Teoperudeckrue U METOAMYECKHE BOMPOCH KPUMHHAIHCTHYECKOTO HCCIIe0Ba-
HUS TMCbMEHHOM peun. — Mocksa, 1977.

355 Byn C. M. TeopeTHUeCKHe W METOIMHUECKAe BOMPOCH KPAMHHAIHCTHYECKOTO HCCITe-
JI0BaHMS NUCbMEHHOM peun. Mocksa, 1977. C. 39.

%6 Teopernueckie W METOXMUYECKHE BOMPOCHI KPUMHHATHCTHUECKOTO HCCIETOBAHHS
MUCBMEHHOM peun. — MockBa, 1977.
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Taciau praktini jy pritaikyma pasunkina tai, kad tekstai, pateikiami eksper-
tizei, dazniausiai biina per trumpi tokiems tyrimams, todél statistikai nei-
nformatyviis. Be to, siekiant pateikti vertingus ir objektyvius statistinius
duomenis reikéty disponuoti ir didele lyginamosios medziagos apimtimi.
D¢l §iy priezasciy statistiniy metody taikymas kriminalistinés lingvistinés
teksto analizés metu yra labiau ribotas negu, pavyzdziui, atliekant literatii-
riniy teksty tyrima, literatliring atribucija.

Taikant kiekybinius metodus gali biiti sprendziamas teksty autorystés
diferenciacijos klausimas. Tokie tyrimai atlickami Ukrainoje®”’. Taikyti to-
kius metodus aktualu tada, kai tirti pateikiami vienodo ra§ymo kultiiros ly-
gio, bet skirtingos tematikos tekstai. Jeigu tokiais atvejais ekspertas prieina
prie i§vados, kad itariamasis asmuo néra tiriamojo teksto autorius, tai patik-
rinti versija, remiantis kokybine teksto analize, neijmanoma.

Autoriaus diferenciacijos procesas skirstomas i Siuos etapus:

1) anoniminiy teksty ir lyginti pateikty teksty analizé remiantis pozy-

miy reik§mingumo kriterijais;

2) sutapimo lygio nustatymas tarp visy tiriamyjy teksty pagal i§ anksto

nustatytus panaSumus;

3) autoriy diferencijavimas remiantis pirmine susiformavusia nuomo-

ne.

Atlikdami Siuos tyrimus ekspertai lingvistai susiduria su nuolatine kie-
kybiniy metody problema — per trumpais kiekybinei analizei tekstais.

Taigi siekiant padidinti kriminalistinés lingvistinés ekspertizés galimy-
bes statistiniai metodai yra taikomi ir atliekant kriminalisting lingvisting te-
ksto analiz¢. Kiekybiniy metody reik§mé labai padidéjo atsiradus kompiute-
rinéms technologijoms. Instrumentiniy metody taikymas gali pakeisti ir tra-
dicinj poziiirj i kriminalistinius rasto kalbos tyrimus.

Statistinés rasto kalbos pozymiy tgfrimo metodikos naudojant kompiu-
terines programas, kuriamos Rusijoje’®. Rusy kriminalistiniy rasto kalbos
tyrimy atstovy perspektyviais metodais Sioje srityje laikomi stilistinés ir
gramatinés teksty analizés bei lingvistinés statistikos metodai, pagristi
kompiuterinémis programomis.

Kiekybiniai teksty apdorojimo metodai atliekant lingvisting ekspertize
taikomi ir Vokietijos praktikoje. Vokietijos Vysbadeno federalinis krimina-

7 Byn C. M., Kpauyk U. C. JuddepeHunanys aBTopeTsa 10KyMEHTOB Ha OCHOBE KO-

JIMYECTBEHHBIX napamerpoB / KpumuHanucruka u cynebHas skcneprusa. — Kues, 1988. No.
37.C. 37-55.
358 v
Komuccapos A. 0. KpuMuHanucTuueckoe MccieloBaHWe MHCbMEHHOM pedd C Uc-
nosnb3oBanneM DBM. Jlucc. kaHz. 1op. Hayk. — Mocksa, 2001.
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liniy nusikaltimy tyrimo biuras (BKA) subiiré automatizuota teksty apdoro-
jimo sistema KISTE (Kriminaltechnisches Informationssystem Texte). Si si-
stema naudojama kaip automatizuota lingvistinés teksto analizés priemoné.
Viena i$ pagrindiniy $ios kompiuterinés sistemos funkcijy yra bitent rinkti
statistinius duomenis lingvistinés teksto analizés metu. Kadangi visuose te-
kstuose tiriami nukrypimai nuo normos (klaidos), véliau pateikiamas statis-
tinis $iy nukrypimy ivertinimas ir statistikos duomenys apie juy paplitimo
daznumg bei pasiskirstyma ir pasitaikymo dispersija (Varianz), kurie gali
suteikti papildomos informacijos tolesniems tyrimams.

Statistiniai stilistinés analizés metodai sudaro teismo stilistikos, taiko-
mos nustatant anoniminio teksto autorystg, pagrinda anglosaksy Salyse
(JAV, Anglijoje, Australijoje, Kanadoje). Kaip nurodoma literatiiroje, Siose
Salyse stilistiniai tyrimai pagristi stilometrijos (stylometry) teorija ir meto-
dologija, sukurta Andrew‘o Q. Mortono. Stilometrija yra ,,mokslinis meto-
das, lyginantis rasytiniy ir sakytiniy pasakymy iprocius (ypatybes) ginCyti-
nuose ir autentiskuose pavyzdziuose*’, pagristas statistiniais tyrimo meto-
dais. Pagrindinis stilometrijos principas yra tas, kad ,,autoriy apibiidina ne
keli savitumai, pritraukiantys démesi, o norma, kurig jis vartoja atlikdamas
visiems bendras operacijas**®.

Stilometrijoje autorystei nustatyti naudojami jvairtis kalbos pozymiai.
Stilometrijos pozymiais gali bati laikomi funkciniy Zodziy vartojimo indi-
viduali norma®®'. Kaip nurodoma literatiiroje, §is metodas pastaruoju metu
laikomas vienu i$ efektyviausiy stilometrijos metodu Anglijoje, taikomy
sprendziant anoniminio autoriaus atribucijos klausimus®®. Galima paminé-
ti, kad ir kitur, pavyzdziui, Vokietijoje, funkciniy zodziy (jungtuky, prie-
linksniy ir pan.) vartojimo daznumo tyrimas pastaruoju metu laikomas vie-
na i§ prerogatyviy teksto analizés kryp(‘:iq363. Funkciniy Zodziy vartojimas
yra i§ dalies automatizuotas ir maziau samoningas procesas negu reik§miniy
zodziy vartojimas. Kad ir kaip biity stengiamasi maskuoti, kontroliuoti savo
raSto kalbos iglidzius, $iy kalbos daliy vartojimas kontroliuojamas maziau.

3% Forensic Science International. Vol. 58. No. 1, 2, March 1993. P. 46.

360 Ten pat.

3! Mosteller and Wallace. Applied Bayesian and Classical Inference The Case of the
Federalist Paper (2nd ed.). — New York, 1984.

32 Grant T., Baker K. Identifying reliable, valid markers of authorship: a response to
Chaski / Forensic Linguistics, 2001. Vol. 8. No. 1. P. 67-79.

363 Stein St., Baldauf Ch. Feste sprachliche Einheiten in Erpresserbreifen. Empyrische
Analysen und Uberlegungen zu ihrer Relevanz fiir die Forensische Textanalyse // Zeitschrift
fur germanische Linguistik, 2000.
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Kitas labai paplites stilometrijos metodas, taikomas atliekant autorystés
tyrimus, yra Zodyno turtingumo ir tam tikry Zodziy pasikartojimy daznumo
tyrimai’®*. Zodyno turtingumo tyrimai yra orientuoti i tai, kaip daznai varto-
jami reti Zodziai, o ZodZiy pasikartojimo daznumo tyrimai — { tai, kaip daz-
nai vartojami jprasti (bendri) ZodZiai.

Amerikie¢iy teismo lingvistés C. E. Chaski manymu, efektyviausi me-
todai, taikomi nustatant autoryste, yra metodai, paremti (1) sintaksine sky-
rybos pozymiy (syntactically classified punktuation) analize ir (2) sakiniy
(zodziy junginiy) struktiiros sintaksine analize (syntactic analysis of phrase
strukture)365.

Sintaksés poZymiy svarbg autorystés tyrimams pabréze ir kiti angly bei
amerikie¢iy mokslininkai’®.

Literatiiriniy teksty atribucijos tikslams pastaruoju metu Vakaruose
(Amerikoje, Anglijoje, Australijoje) placiai taikomas dar vienas statistinis
metodas — Principal Component Analysis (PCA)*®’, kuris, kaip nurodoma,
yra vienas i$ perspektyviausiy Sioje srityje. Remiantis PCA metodu kuria-
mos pozymiy arba ju kombinacijy klasifikacijos ir tekstas gali buiti priskir-
tas tam tikram autoriui. Sis metodas paplites ir sprendziant autorystés klau-
simus teisminio tyrimo metu.

Kaip matome, daugelyje Vakary Europos ir kitose Salyse statistiniai
autorystés tyrimy metodai yra labai paplite. Ju sparCig plétra lemia informa-
cijos technologiju raida, kuri neaplenké ir kalbotyros mokslo. IStobuléje
kompiuteriai leido sukaupti daug teksty ir taikyti naujus ju analizés meto-
dus. Taigi statistiniai tyrimai, kurie tiesiogiai arba netiesiogiai taikomi ir
nustatant autorystg, atlieckami remiantis vadinamaisiais tekstynais. Teksty-
nas i§ esmés yra bet koks elektroning forma turinéiy teksty rinkinys, tiksliau
— baigtinis elektroniniy teksty rinkinys, sudarytas taip, kad kuo geriau at-

364 Zipf G. K. Selektive Studies and the Principle of Relative Frequency in Language. —

Cambridge: Mass, 1932.

5 Chaski C. E. Empirical evaluation of language- based author identificafition
techniques // Forensic Linguistics 8(1) 2001. P. 1-64.

366 Baayen R. H., van Halteren H., Tweedie F. J. Outside the cave of shadows: using syn-
tactic annotation to enhance authorship attribution / Literary and Linguistic Computing, 1996.
No. 11. P. 110-120.

37 Burrows J. F. Word patterns and story shapes: the statistical analysis of narrative style
/ Literary nad Linguistic Computin, 1987. No. 2. P. 61-67; Burrows J. F. ,,An ocean where
ach kind...*: statistical analysis and some major determinants of literary style / Computers
and the Humanities, 1989. No. 23. P. 309-321; Burrows J. F. Non unless you ask nicely: the
interpretative nexus between analysis and information / Literary and Linguistic Computing,
1992. Nr. 7. P. 91-109.
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spindéty kalbg arba jos atmainq%g. Tokiy tekstynu pavyzdziai, taikomi nu-
statant autoryste, galéty buti jau minétos Vokietijos Vysbadeno federali-
niame kriminaliniy nusikaltimy tyrimo biure (BKA) esancios automatizuo-
tos teksty apdorojimo sistemos KISTE (Kriminaltechnisches Informations-
system Texte) tekstynas arba Birminghamo universiteto (Anglija) tekstynas
Habeas Corpus®®. Jais remiantis nustatomas potencialiems autoriams ba-
dingy kalbos pozymiy pasitaikymo daznumas.

Formuojasi ir nauja atskira kalbotyros (taikomosios kalbotyros) Saka —
tekstyny lingvistika apibiidinama kaip natiiraliai vartojamos, autentiskos
kalbos tyrimas. Tekstyny lingvistikos sitilomas tikroviskos kalbos tyrimo
metodas pagristas gausiai natiiraliai vartojamais kalbos elementais, t. y. te-
kstynais. Lingvisty manymu, tekstyny lingvistikos atsiradimas padéjo at-
gaivinti tikros kalbos ir tikryju teksty rysi, esminis jos indélis i kalbotyra
yra tas, kad kalba vél suvokiama kaip realus, kieno nors uzrasytas arba pa-
sakytas tekstas®"". Reikéty atkreipti démesi i tai, kad biitent toks kalbos su-
vokimas yra esminis ir kriminalistinéje lingvistikoje. Todél tekstyny ling-
vistika ir jos metodai, be abejo, gali biiti naudingi ir kriminalistiniam ling-
vistiniam tyrimui. PazZymétina, kad ir dabartiniai lietuviy rasto kalbos tyri-
mai (raSomosios lietuviy kalbos Zodyno sudarymas) pagristi raSomosios lie-
tuviy kalbos tekstynu®”".

Taciau ne visi mokslininkai palaiko tokio tyrimo biido paplitima. Pa-
vyzdziui, Baayenso nuomone, autorystés klausimai negali biiti sprendziami
vien tik statistiniais metodais, t. y. vien tik statistinés zodziy vartojimo daz-
numo analizés principu372. Dauguma statistiniy metody labai priklauso nuo
tiriamy teksty ilgio ir tai riboja jy pritaikymo kriminalistiniam lingvistiniam
tyrimui galimybe. Statistiniai kiekybiniai tyrimo metodai turi biiti derinami
su kokybiniais metodais — tik taip galima pasiekti patikimy ir moksliskai
pagristy kriminalistinio (teismo) lingvistinio tyrimo rezultaty.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad:

1. Sprendziant kriminalistinio rasto kalbos tyrimo identifikacinius bei
diagnostinius ir klasifikacinius vzdavinius ypac svarbu atsizvelgti i kity Sa-

3% Mc Enery T., Wilson A. Corpus Linguistics. — Edinburgh: Univ. Press, 1996 (Zr.:
Marcinkevi¢iené R. Tekstyny lingvistika: teorija ir praktika. — Kaunas: Ausra, 2000).

3% Coulthard M. On the Use of Corpora in the Study of Forensic Texts/ Forensic Linguis-
tics. 1 (1). 1994.

70 Beaugrande de R. Reconnecting Real Language with Real Text: Text Linguistics and
Corpus Linguistics / International Journal of Corpus Linguistics, 1999. 2(4). P. 243-260.

" Grumadiené L., Zilinskiené V. Dazninis dabartinés rasomosios lietuviy kalbos Zody-
nas (mazéjancio daznio tvarka). — Vilnius: Mokslo aidai, 1997.

™ Grant T., Baker K. Identifying reliable, valid markers of authorship: a response to
Chaski / Forensic Linguistics, 2001. Vol. 8. No. 1. P. 67-79.
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liy patirti aptariamoje srityje, nes skirtingos tradicijos lémé nevienodus Siy
uzdaviniy (kurie skirtingose Salyse i§ esmés yra tie patys) sprendimo budus,
metodus, naudojamas priemones. Bendradarbiaujant Sioje srityje, manytu-
me, galima patobulinti lingvistinio tyrimo procesa, jo struktlira. Miisy ma-
nymu, ateityje ypac¢ aktuali taps jvairioms kalboms skirty tyrimo metodiky
kiirimo, siekiant i§spresti kai kuriuos konkrecius klasifikacinius klausimus
(pvz., nustatyti autoriaus gimtaja kalba), problema. Kurti tokias metodikas
biity jmanoma tik bendradarbiaujant jvairiy Saliy ekspertams, dirbantiems
aptariamoje srityje.

2. Kai kuriy klasifikaciniy klausimy praktini sprendima kriminalisti-
niame lingvistiniame tyrime, pavyzdziui, autoriaus veiklos srities, amziaus,
lyties nustatyma, kol kas riboja teorinio pagrindo, t. y. i§samiy lingvistiniy
tyrimy, triikumas. Siekiant atlikti tokius tyrimus, kuriy rezultatus biity ga-
lima pritaikyti ir kriminalistinio tyrimo metu, miisy manymu, bitina, kad
bendradarbiauty keliy sri¢iy specialistai:

a) ekspertas, kuris iSmanyty kriminalistinio tyrimo poreikius;

b) sociolingvistas, kuris iSmanyty bendras kalbos (kalbos sistemos)

raidos tendencijas;

¢) psicholingvistas (arba psichologas), kuris iSmanyty psichologinj

kalbos raiskos salygotuma.

3. Skirtingy Saliy praktikos bei iSsami literattros $altiniy analizé lei-
dzia teigti, jog daugelyje Saliy, kuriant kalbos pozymiy tyrimo metodus, vis
perspektyvesné tampa stiliaus analizé.

4. Siame skyriuje apraSytais empiriniais tyrimais patvirtinta hipoteze,
kad aukstesniy kalbos pakopu analizé yra wuniversalesnio pobiidzio negu
Zemesniy. Universalesné reiksty taip pat, kad remiantis tokio pobiidzio ana-
lize galima sukurti bendrus keliy kalby tyrimui tinkancius metodinius pa-
matus sprendziant konkrecius kriminalistinio lingvistinio tyrimo klausimus,
pavyzdziui, autoriaus veiklos srities nustatymo klausima.

5. Daugelyje Saliy (ypac anglosaksy) didele reik§me rasto kalbos tyri-
mo procese turi statistiniai tyrimo metodai. Miisy manymu, statistiniy tyri-
mo metody taikymas pirmiausia turi prisidéti prie rasto kalbos tyrimo pro-
ceso objektyvinimo.

Treciame darbo skyriuje nagrinéjamos kriminalistinés lingvistikos to-
bulinimo kryptys, aptariamos kriminalistinés lingvistikos metody taikymo
atliekant raSysenos, fonoskoping, techning dokumentuy ekspertizes proble-
mos ir perspektyvos, analizuojamos kriminalistinés lingvistikos ir krimina-
listinés lingvistinés ekspertizés raidos tendencijos bei perspektyvos.
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3. KRIMINALISTINES LINGVISTIKOS TOBULINIMO
KRYPTYS

3.1. Kriminalistinés lingvistikos
raidos tendencijos

Individas yra visuomenés narys ir jo kalbg veikia daugelis socialinio,
visuomeninio pobiidZio veiksniy. Kiekvieno konkretaus individo kalbai turi
itakos ir daugelis jo psichikos veiksniy. Tam, kad biity teisingai interpretuo-
ta ir atpazinta minéty veiksniy jtaka individo kalbai, neuZtenka vien ben-
drosios lingvistikos Ziniy ir metody. Kalba néra vien tik kalbininky tyrimo
objektas — ja domisi jvairiy sri¢iy mokslininkai.

Kriminalistinés lingvistikos ir kriminalistinés lingvistinés ekspertizés
teorijos ir metodologijos kiirimui jtakos turi daugelis iSoriniy veiksniy. Si-
stemingai kurdama ir plétodama savo teorijg ir metodologija kriminalistiné
lingvistika, be abejo, negali nesiremti ir tokiy tarpdisciplininiy moksly kaip,
pavyzdziui, sociolingvistika ir psicholingvistika laimejimais. Tam tikros ki-
ty moksly tyrimy spragos ir, atvirk§¢iai — §iy moksly laiméjimai turi itakos
ir miisy aptariamai disciplinai. Kriminalistiné lingvistika néra pajégi is-
spresti daugelio problemy, atsirandanciy jos akiratyje, kai tam néra atitin-
kamo mokslinio pagrindo. Taciau, kita vertus, kriminalistiniuose lingvisti-
niuose tyrimuose dar daznai per mazai iSnaudojami ir kity moksly laiméji-
mai.

Kriminalistinés lingvistinés literattiros analizé leidzia teigti, kad krimi-
nalistinés lingvistinés ekspertizés galimybés néra iSnaudojamos ir todél, kad
nepakankamai atsizvelgiama ir | sociolingvistj, ir i psicholingvisti tiriamojo
teksto (rasto kalbos) aspektus. Sociolingvistiniy ir psicholingvistiniy tyrimy
rezultatai kol kas dar néra deramai iSnaudojami kriminalistinéje teksto ana-
lizéje.

Kaip rodo kriminalistinio lingvistinio tyrimo tendencijos, bitent §ios
kryptys turéty tapti perspektyviomis dabartinés lingvistinés ekspertizés
kryptimis.
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Tai, kad i Siy moksly laiméjimus néra deramai atsizvelgiama ir Lietu-
vos kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy teorijoje bei metodologijoje, lemia
nuodugnesniy ir sistemingesniy sociolingvistiniy ir psicholingvistiniy tyri-
muy miisy Salyje trikumas. Apskritai kalbant, socialiniais kalbos ypatumais
kalbininkai émé dométis tik pastaraisais deSimtmeciais. 1974 m. Lietuviy
kalbos institute buvo jsteigta socialinés lingvistikos grupé, kurios veikla ir
tyringjimai atsispindéjo straipsniuose ir vertimuose. Sociolingvistiniy tyri-
néjimy Lietuvoje pradZia tapo darbai, paskelbti ,,Lietuviy kalbotyros klau-
simy“ XIX tome: ,,Socialinés lingvistikos problemos* (1979 m.). 1994 m.
pasirodé straipsniy rinkinys ,,Sociolingvistika ir kalbos kultiira®. Tarp kity
darby, vienaip ar kitaip susijusiy su socialinés lingvistikos klausimais, ga-
lima paminéti ir S. Karalitino monografija ,,Kalba ir visuomené**”. Joje au-
torius vienas i§ pirmyjuy Lietuvoje nagrinéja daugeli klausimuy, susijusiy su
kalbos funkcija, t. y. jos paskirtimi, vaidmeniu Zmogaus ir visuomenés gy-
venime ir pan. Bendriausios sociolingvistikos problemos gvildenamos ir P.
Knitikstos knygoje ,.Kalbos vartosena ir tvarkyba“*".

Lingvistiniy tyrimy teorijoje bei praktikoje kalba nagrinéjama ne kaip
abstrakti, formali strukttira, tam tikras kodas, o kaip bendravimo priemoné,
atliekanti visuomengje svarbia komunikacing funkcija. Tokiame kontekste
tiksliausiai kalba apibudina Hamerio ir Blanco pateikiamas kalbos apibré-
Zimas, pagristas biitent visuomeniniu psichologiniu aspektu: kalba — tai
»lingvistinis kodas tam tikros grupés vartotoju, kurie pasizymi vienodu san-
tykiu jo atzvilgiu ir suvokia ji kaip besiskiriantj nuo kity lingvistiniu kody
reiskinj*’”.

Kiekvienu momentu kalba keiciasi, varijuoja, t. y. funkcionuoja zmo-
niy gyvenime, visuomenéje. Kalbos vartosena kinta dél daugelio priezasciu.
Tam didelg¢ reikSmeg turi kalbos socialiné, funkciné ir teritoriné diferenciaci-
ja. Kalbos socialiné diferenciacija atsiranda, nes kalba funkcionuoja tam
tikrose socialinése struktiiros bendraujant tam tikry Zmoniy grupéms. Sie
konkretiis zmonés biina pasieke tam tikra materialinés bei dvasinés kultiiros
lygi, kuris lemia ne tik ju vertybing orientacija, socialini nusistatyma, bet ir
kalbos ypatumus. Keiciantis visuomenés veiklos sritims, gauséjant joms,
didéja ir specifiniy kalbos iSraiskos priemoniy poreikis. Taip iSrySkéja ir
funkciné stilistiné diferenciacija.

373 [ . . . . e e . e . .
Karalitinas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo

bruozai. — Vilnius, 1997.

3 Kniiiksta P. Kalbos vartosena ir tvarkyba. — Vilnius, 2001.

3™ Hamers J. F., Blanc M. H. A. Bilinguality and Bilingualism. — Cambridge etc.: CUP,
1989.
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Kaip matome, kalba, kaip tam tikra minciy reiskimo sistema, yra susi-
jusi su socialine aplinka. Kalbininky nuomone, pazindami §ig aplinka gali-
me geriau pazinti ir kalbos mechanizma. Ir atvirks¢iai — kalboje slypi in-
formacija apie socialing aplinka. Tai reiSkia, kad kalbos konkrecios raiskos
analizavimas gali suteikti informacijos ir apie socialing aplinka, kurioje ji
atsirado’’®. Kalbos ir visuomenés rysj, socialinius kalbos ypatumus, kaip
zinoma, tiria sociolingvistika. Sociolingvistiniy tyrimy objektas yra kalba
sociokultiriniame kontekste, t. y. kalba Zmoniy gyvenime. Sociokultiirinis
kontekstas — tai zmoniy bendruomenés ar grupés, kurias sieja amzius, inte-
resai, gyvenamoji vieta, i$silavinimas, nuovoka arba nuostatos. Kalbg vei-
kia visas platus sociokultiirinis kontekstas. Sociolingvistikos objektas —
kalbos ir visuomenés santykiai, saveika su kultlira ir vartotojais. Itin daug
démesio skiriama kalbos jvairavimui, jo priezastims, aplinkybéms, kuriomis
kalba vartojama, poveikiui paciai kalbai, kalbos ir mastymo, kalbos ir i8si-
lavinimo santykiui, kalba nagrinéjama kaip priemoné zmogaus ketinimams,
norams isreiksti®.

Sociolingvistiniai tyrimai parodé kalbos funkcionavimo visuomenéje
ypatumus, kurie gali turéti lemiamg reikSme ir kriminalistinés lingvistikos
srityje:

1) Pirmiausia skirtingy vartotojy kalba yra skirtinga ir priklauso nuo dauge-
lio teritoriniy bei socialiniy veiksniy: pavyzdziui, tam tikry garsy tari-
mas, tam tikry gramatiniy taisykliy taikymas gali keistis priklausomai
nuo tam tikry kalbos vartotoja apibtidinanciy savybiy. Tokios savybés
gali biiti amzius, profesija, iSsilavinimas, gyvenamosios vietos priklau-
symas tam tikrai socialinei grupei ir pan.

2) Vienas kalbos vartotojas turi keleta kalbéjimo buidy, atmainy, varianty,
kuriuos jis pasirenka atsizvelgdamas i pasnekova, kalbing aplinka, kalbé-
jimo Zanrg ir pan.””®.

Apskritai manoma, kad visuomené egzistuoja komunikuodama ir per
komunikavima. Komunikuojant jgyvendinami ir socialiniai santykiai, ir in-
divido funkcijos socialiniy santykiy sistemoje, t. y. socialiniai vaidmenys.
Komunikacija miisy aptariamajame kontekste pasireisSkia kalbos funkciona-

376 K nitiksta P. Kalbos vartosena ir tvarkyba. — Vilnius, 2001. P. 72-83.

377 Sociolingvistika ir kalbos kultiira: straipsniy rinkinys. — Vilnius: Gimtoji kalba, 1994.

37 Karaliiinas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo
bruozai. — Vilnius, 1997. P. 8.
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vimu, t. y. kalb&jimu, $neka, Zodiniu bendravimu, taip pat ir kitomis for-
momis, pavyzdziui, raSomaja kalba.

Socialiniai kalbos vartotoju bruozai arba atsispindi samoningai, tycia,
arba savaime, spontaniskai, kai $Snekoje (raSomojoje kalboje) atsiskleidZzia
i§silavinimas, socialiné kilme, vietiné priklausomybe, atlieckami socialiniai
vaidmenys ir t. t. Kalbos priemoniy pasirinkima lemia kalbétoju (kalbos
vartotojy) vaidmenys ir jy tarpusavio santykiai, pavyzdziui, policininkas —
nusikaltélis, déstytojas — studentas ir pan. Socialiniai vaidmenys, kaip pa-
brézia sociolin%vistikos atstovai, i§ tikryjy yra kalbéjimo vaidmenys
(Sprechrollen)’”. Individui kei¢iant socialinius vaidmenis, keiiasi ir jo
kalbos atmainy, kalbos priemoniy pasirinkimas. Tas pats Zmogus jvairiose
situacijose atlieka skirtingus socialinius vaidmenis. Socialiniy vaidmeny
ivairove atitinka tokia pati kalbos priemoniy jvairové. Mokédamas jvairias
kalbos atmainas (pvz., tarmes, bendrine kalba), kalbétojas, atsizvelgdamas |
savo atliekamg vaidmeni, vartoja tai viena, tai kitg jy atmaing. Tam tikri so-
cialiniai veiksniai gali nulemti, kad vieni kalbos struktiiros elementai yra
igyvendinami, o kiti — ne. Atsizvelgdami i atliekamus socialinius vaidmenis
ir nuo ju priklausanti kalbos varijavima, kalbininkai atkreipia démesi i toki
désninguma: kuo grieZtesni visuomenés sankcionuoti vaidmeny (pvz., teisé-
jo, déstytojo) reikalavimai, tuo mazesnés zanrinés stilistinés kalbos raiskos
galimybes™™. Tai reiskia, kad kalbos priemoniy pasirinkimas gali biiti ribo-
jamas tam tikru kalbos zanru, funkciniu stiliumi (pvz., oficialiu). Atsizvelg-
ti | tai ypac svarbu atliekant kriminalistinius lingvistinius tyrimus.

Remiantis jvairiais sociolingvistiniais tyrin¢jimais galima konstatuoti,
kad ir minéti socialiniai vaidmenys, socialinis statusas ir sociokultiirinis
kontekstas, bendravimo aplinkybés daro didele jtaka individo kalbai. Sios
itakos atskleidimas kriminalistinés lingvistinés ekspertizés teorijoje ir me-
todologijoje galéty padéti sékmingiau spresti daugeli Sioje srityje keliamy
klausimy. Taciau kol kas, i§skyrus pavienius tyrinéjimus, kriminalistinés
lingvistikos bei lingvistinés ekspertizés teorijoje néra nuodugniai iSnagriné-
ta, veikia individo kaip kalba tam tikri socialiniai veiksniai, pavyzdZiui, so-
cialiniai vaidmenys, kuriuos jis atlicka visuomenéje (t. y. sociolingvistinis
aspektas).

37 Geissler H. Soziale Rollen als Sprechrollen / Kongressbericht der Gemeinschaftsta-
gung fiir allgemeine und angewandte Phonetik. — Hamburg, 1960.

380 Kpsicun JI. I1. K Bompocy 0 BHYTpUsA3bIKOBO#M Aucriocud / MeToasl OUIMHTBUCTHYE-
CKMX uccienoBanuii. — Mockgsa, 1976. C. 61-67.
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Sociolekto tyrinéjimai

Viena i$ pagrindiniy savoky, kuriomis operuoja sociolingvistika, yra
sociolektas, t. y. socialinis kalbos variantas. Siauraja prasme sociolektas su-
prantamas kaip ekspresyvi arba profesiné kalbos atmaina, arba vadinamasis
zargonas, slengas, argo (pvz., jaunimo, nusikaltéliy, profesinis ir pan.). Pla-
Ciaja prasme sociolektas — tai tam tikros socialinés grupés kalbos atmaina.
Tai gali buti socialiné klasé, socialinis sluoksnis, aplinka ar profesinés gru-
pés®™. Kiti mokslininkai igskiria §ias sociolekty grupes: 1) profesinés kal-
bos, vadinamieji profesiolektai; 2) zargonai; 3) sutartinés kalbos, vadina-
mieji argo”™. Kiekvienos profesijos atstovai, pavyzdZiui, teisininkai, Zurna-
listai, sportininkai, pedagogai, turi savo specifinius zodzius bei posakius, t.
y. specifing kalba, kurig jie vartoja kalbédami apie profesinius reikalus.

Tam tikrais atvejais vartojami sociolektai taip pat sékmingai gali ,,i$-
duoti“ juos vartojanti asmeni kaip ir dialektai. Priklausymas tam tikrai so-
cialinei grupei tampa daug svarbesniu zmogy apibiidinanciu poZymiu negu
geografiné kilmé, nes dialekty vartojimas Siuolaikinéje kalboje nyksta®®.

Taigi, kaip ir socialiniai vaidmenys, kuriuos atlieka individas visuome-
néje ir kurie nuolat keiciasi, taip ir daug pastovesnés savybés, jo socialinis
statusas, t. y. vieta, kurig individas uzima visuomenéje (jo profesija, kultii-
ros lygis ir pan.), turi tiesioging jtaka jo kalbai. Tai gali taip pat pasireiksti
naudojamy kalbos priemoniy vaizdingumu, tikslingumu ar sugebéjimu tai-
syklingai kalbéti ir pan. [vairiy sociolekty tyrimy rezultatai gali suteikti
daug vertingos informacijos kriminalistiniam kalbos tyrimui, kai pagal kal-
bos pozymius siekiama apibiidinti anoniminio autoriaus gruping priklauso-
mybe, profesija ir pan.

Taciau tuo pat metu reikia konstatuoti, kad sistemingi jvairiy kalbos
atmainy, sociolekty tyrin¢jimai Lietuvoje dar tik pradedami. Todél ir krimi-
nalistinéje lingvistingje ekspertizéje teksto autoriaus veiklos srities nusta-
tymas kol kas yra labai sudétinga uzduotis, nes jai igyvendinti néra tvirto
mokslinio pagrindo. Tokia opi lingvistinés ekspertizés uzduotis kaip teksto
autoriaus veiklos srities nustatymas gali biiti igyvendinama tik remiantis
profesiniy kalby tyringjimais. Tokiy tyrinéjimy Lietuvoje dar pasigendama.
Profesinés kalbos Lietuvos kalbininky nagrinéjamos kol kas tik vienu —
kalbos kultiros — aspektu neatskleidziant profesinés kalbos kaip visumos.

331 Wilkon A. Typologia sociolektow, Sociolingwistyka VIII. 1988. S. 84.

32 JleonTneB A. A. SI3BIK, peub, pedeBas JesTeTsHOCTS. — Mocksa, 1969. C. 13.
3% Felu$ A. Identyfikacja subjezykow oraz ich wartosc poznawcza dla organéw $cigania /
Stuzba MO, 1977/ 6.
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Kita vertus, sociolektai kalbininky paprastai siejami su kalb¢jimu, sakytine
kalba, todél daugiausia démesio tokiose tyrimuose pirmiausia teikiama $ne-
kamajai kalbai’™".

Kalby saveikos tyrinéjimai

Lietuvoje sociolingvistiniai tyrimai iki §iol daugiausia buvo siejami su
dvikalbgfstés* problemomis®*’. Buvo nagrinéjama kalby ir tarmiy tarpusavio
saveika 8, interferencijos reiSkiniai ir pan. Apskritai kalby ir kulttry kon-
taktai ir i§ ju kylanti {vairialypé saveika vercia kalbg keistis. Lietuvos socio-
lingvistai tyrinétojai konstatuoja: ,,Negalima biity pasakyti, jog kalby kon-
taktais nebiity buve i§ viso domimasi, bet teisybés deélei reikéty pripazinti,
kad ne tik Lietuvoje jie buvo beveik ignoruojami**®’.

Pasikeitus politinei padéciai Europoje pradéta daugiau dométis ir Lie-
tuvos kalbine jvairove. Pavyzdziui, daugiau tokio pobtidzio tyrimy buvo at-
liekama tiriant kalbing situacija Vilniaus kraste dél jo kalbinio specifisku-
mo>*®, Paminéta, kad 1995-1996 m. lenky, lietuviy, rusy bei vokieCiy
mokslininkai atliko tokius tyrimus ir Vilniuje, ju metu buvo tiriama ir so-
ciolingvistiné, ir psicholingvistiné padétis Vilniaus mieste. Tarp daugelio
Siy tyrimy keliamy tiksly buvo ir tokie kaip:

1. nustatyti, kaip funkcionuoja tarpusavyje susijusios kalbos visuome-

néje, kuri dél glaudziy kalbiniy kontakty tapo daugiakalbe;

2. nustatyti, kokie veiksniai lemia tam tikros kalbos pasirinkima konk-

recioje komunikavimo situacijoje;

3% Grumadiené L. Sociolingvistinis dabartinés §nekamosios lietuviy kalbos tyrimo aspek-

tas / Lietuviy kalbotyros klausimai. T. XXXVI. P. 190-198.

* Dvikalbysté ( bilingvizmas) — maZesnés ar didesnés Zzmoniy grupés pakaitinio dviejy
kalby vartojimo praktika (Karalitinas S. Bilingvizmo situacijos ir ju socialiné dinamika // Lie-
tuviy kalba ir bilingvizmas. Lietuviy kalbotyros klausimai XXVII. — Vilnius: Mokslas, 1988).

% Lietuviy kalba ir bilingvizmas. Lietuviy kalbotyros klausimai XXVII. — Vilnius:
Mokslas, 1988; Karaliinas S. Respublikos lingvosocialinés situacijos charakteristika // Kalby
kontaktai Lietuvos TSR: LKK. — Vilnius, 1983. T. 23. P. 4-42; Karalitinas S. Bilingvizmo si-
tuacijos ir juy socialiné dinamika // Lietuviy kalba ir bilingvizmas. Lietuviy kalbotyros klausi-
mai XXVII. — Vilnius: Mokslas, 1988.

3% Cekmonas V., Grumadiené L. Sociolingvistika. Lietuviy kalbos tarmiy ir ju saveikos
tyrimo programa. — Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 1997; Grumadiené L. Tarmineés kalbos
ivairavimo prieZastys. Kalbos normy ir vartosenos lygmenys. J. Jablonskio konferencijos pra-
neSimy tezés. — Vilnius, 2000. P. 5-6.

337 Grumadiené L. Ar kalbos likima lemia kalby saveika?/ Paribio tarmiy ir kalby pro-
blemos: tarpt. moksl. konferencijos, skirtos Europos kalby metams, pranesimai. — Siauliai,
2001. P. 38-45.

3% Kurcz Z. Mniejszos$¢ polska na Wilefiszczyznie (Studium socjologiczne). — Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2005.
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3. nustatyti, kokiomis komunikavimo salygomis pasireiskia interferen-

cijos reiskiniai tarp kontaktuojanciy kalby.

Siy tyrimy rezultatai ir jy analizé buvo paskelbti simpoziume, vyku-
siame 1997 m. VarSuvoje (Lenkija) ,,Sociolingvistinis ir psichologinis situ-
acijos salygotumas Vilniuje ir Vilniaus kraste*>®. Nors tokiy tyrimy metu
nagrinéjama ir lyginama sakytiné kalba (nes joje daugiausia pasireisSkia mi-
néty veiksniy jtaka, atsiskleidzia minéti ypatumai), Sie tyrimai, be abejo, ga-
li buti {domus ir naudingi ir raSytinés kalbos — lingvistinés ekspertizés ob-
jekto ekspertams.

Rasytinés kalbos tekstuose, pateikiamuose kriminalistiniam lingvisti-
niam tyrimui, daznai pasitaiko ir sakytinés kalbos elementy. Teksto auto-
riaus gimtaja kalbg liudijan¢iy poZymiy visuma neretai papildo sakytinés
kalbos sintaksé ir leksika, rodanti gerus autoriaus $Snekamosios kalbos igii-
dzius arba jo mokéjima rasyti keliose gyvenimo srityse vartojamomis kal-
bos atmainomis. Pavyzdziui, tekste — kriminalistinés lingvistinés analizés
objekte — gali biiti ir publicistinés, ir teisininky kalbos, ir $Snekamosios kal-
bos elementy. Todél kriminalistiniam rasto kalbos tyrimui svarbis ne tik ra-
Sytings, bet ir sakytinés kalbos tyrinéjimai bei jy rezultatai. Kita vertus,
tuomet, kai kriminalistinio tyrimo objektu tampa sakytiné kalba, minéti sa-
kytinés kalbos tyrinéjimai igauna svarbiausia reikSme.

Minétuose ir panaSaus pobiidzio kalby tyrimuose sociolingvistiniais
bei psicholingvistiniais metodais analizuojama kalbiné (daugiakalbé) kom-
petencija ir su ja susije kognityviniai procesai: kity kalby jtaka tam tikrai
kalbai — iSoriné ir vidiné. Pavyzdziui, esant iSorinei jtakai kalbai kalbos var-
totojas yra vienkalbis ir kalba keiciasi nepriklausomai nuo jo: poky¢ius le-
mia socialiné padétis (aplinka). [taka kalbai gali bati ir vidiné, kai kalbos
vartotojas yra dvikalbis arba daugiakalbis. Tuomet jo kalbos pokyciai yra
interferencijos rezultatas: pavyzdziui, kyla sunkumy pereinant nuo vieno
kalbos kodo i kitg ir pan. Tai lemia psichologiniai veiksniai.

Lietuvos kity tautybiy (nelietuviy) lietuviskas idiolektas, t. y. ju lietu-
viy kalbos savitumai iki Siol buvo mazai nagrinéti. Pirmoji dvikalbiy balta-
rusiy lietuvisko idiolekto fonetines ypatybes aprasé T. Sudnik, remdamasi
lietuviy kalbos saly dabartinéje Baltarusijoje medziaga™. Lietuvos (Vil-
niaus ir Vilniaus krasto) daugiakalbiy slavy lietuviskas idiolektas beveik

%9 Sytuacja jezykowa na Wilefiszczyznie: Materialy sympozium ,,Socio- i psycholingwi-
styczne uwarunkowania sytuacji w Wilnie i na Wilenszczyznie®, Warszawa 1618 pazdzier-
nika 1997r. — Warszawa, 1999.

3% Cynuuk T. M. JluanekTsl IMTOBCKO- CIaBIHCKOro morpanudus. Odepku GoHomornye-
ckux cucteM. — Mocksa: Hayka. 1975.
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netyrinétas. Pavyzdziui, kai kuriuos fonetinius, leksinius, darybinius Vil-
niaus miesto slavy taut;/biq gyventoju lietuviy kalbos bruozus apzvelgé
0.Vaiciulyté-Romancuk™'. Taciau ie, kaip ir kiti panasaus pobudzio tyri-
mai, nagringja pirmiausia sakytinés kalbos ypatumus. RaSytinés kalbos ypa-
tumams, t. y., pavyzdziui, slavy ir kity tautybiy, gyvenanciy Lietuvoje, lie-
tuvisko idiolekto rasytinés kalbos ypatumams, iki Siol buvo skiriama labai
mazai démesio. Tokie tyrimai ir jy rezultaty analizé buty ypac reikSminga
kriminalistinés lingvistinés ekspertizés metodologijai, kai sprendziamas au-
toriaus gimtosios kalbos nustatymo klausimas.

Ateityje biity idomu ir naudinga panagrinéti ir palyginti jvairiy tauty
(pvz., lietuviy, belgy, olandy ir kt.) bilingvizmo pobudi.

Lietuvai, ypa¢ tam tikriems jos regionams, biidinga etniné, kultiiriné ir,
zinoma, kalbiné jvairové. Miisy visuomenés kalbiné situacija pasizymi jvai-
riy kalby saveika. Lietuvos teritorijoje gyvena daug tautiniy mazumuy: rusy,
lenky, baltarusiy, ukrainieciu, zydy, totoriy, ¢igony ir kt. Sis ypatumas le-
mia, kad palyginti nedideléje teritorijoje yra gana jvairialypé kalbiné aplin-
ka. Be savo gimtosios kalbos, kalbiniy mazumy atstovai geriau ar blogiau
moka lietuviy kalba, daznai ir kitas kalbas. Nemaza Lietuvos gyventojy da-
lis savo kasdieniame gyvenime susiduria su trimis kalbomis: lietuviy, len-
ku, rusy.

Pavyzdziui, Vilniaus krasto gyventojai kasdieniame gyvenime vartoja
kelias kalbas: lietuviy (kaip valstybing kalba), lenky, rusuy ir vadinamaja
vietine kalba (jezyk prosty — baltarusiy kalbos dialektas®?). Taigi nuolatiné
kalbos kody kaita — biidingas Vilniaus kraste gyvenanciy nelietuviy (ypac
jaunesnés kartos atstovy) buities bruozas. Lietuvoje gana placiai paplitusi
daugiakalbysté. Daugiakalbiai (polilingvai) moka dvi arba tris kalbas, gal-
biit ne visas vienodai gerai, bet bent jau taip, kad laisvai pereina nuo vienos
kalbos i kita, atsizvelgdami { bendravimo situacija.

Tam, kad biity galima pavaizduoti §j kalbinés aplinkos ypatuma buvo
atlikta apklausa. Apklausti asmenys, kuriy gimtoji kalba — lietuviy, rusy ar-
ba lenky, gyvenantys Vilniuje ir Vilniaus kraste. Respondenty amzius — nuo
19 iki 60 mety, iSsilavinimas — nebaigtas aukstasis (studijuoja) arba auksta-
sis. Buvo apklausti 103 asmenys.

1 Vaigiulyte- Romanduk O. Pastabos dél Vilniaus miesto slavy lietuviy kalbos // Sytu-

acja jezykowa na Wilenszczyznie: Materialy sympozium ,,Socio- i psycholingwistyczne uwa-
runkowania sytuacji w Wilnie i na Wilenszczyznie*, Warszawa 16-18 pazdziernika 1997 r. —
Warszawa, 1999.

32 Medelska J., Sawaniewska- Mochowa Z. Jezyk polski na Litwie // Jezyk polski poza
granicami kraju / Pod red. S. Dubisza. — Opole, 1997. S. 45-68.
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Anketoje respondentai tur¢jo nurodyti, kokias kalbas moka, ir savaran-
kiskai jvertinti, kaip jie jas moka. Atliktos apklausos rezultatai, t. y. tai, ko-
kias kalbas respondentai nurodo ir kaip vertina jy mokéjima, matyti diag-
ramose.
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|I:Irusq Hlenky Wangly Ovokieciy

1 diagrama. Lietuviai (asmenys, kuriy gimtoji kalba lietuviy)
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labai gerai
gerai
vidutiniskai
nemoka

Olietuviy Mrusy Wangly Ovokiediy

3 diagrama. Lenkai (asmenys, kuriy gimtoji kalba lenky)

Trumpai apzvelgiant apklausos rezultatus galima konstatuoti, kad joje
uzfiksuota tik kalbiné situacija remiantis atlikty tyrimy rezultatais. Atlikti
tyrimai apibtdina tik Vilniaus ir Vilniaus krasto, o ne visos Lietuvos kalbi-
ne aplinka. Kadangi mus labiausiai domina Lietuvoje paplitusios kalbos,
aptarsime tik lietuviy, rusy ir lenky kalby duomenis.

Kaip rodo apklausos rezultatai, visi apklaustieji lenkai (asmenys, kuriy
gimtoji kalba lenky) ir rusai (asmenys, kuriy gimtoji kalba rusy) nurodo,
kad moka lietuviy kalba. 20 proc. lenky ja moka labai gerai. 60 proc. rusy ir
57 proc. lenky lietuviy kalba moka gerai, 23 proc. lenky ir 6 proc. rusy —
vidutinigkai.
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Kaip rodo apklausos rezultatai, visi apklaustieji lietuviai ir lenkai moka
rusy kalba. 51 proc. lietuviy nurodo, kad rusy kalba moka gerai, 30 proc. —
labai gerai ir 19 proc. — vidutiniskai. 37 proc. lenky rusy kalba moka labai
gerai, 47 proc. — gerai ir 17 proc. — vidutiniskai.
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41 proc. respondenty lietuviy mano, kad lenky kalba moka vidutiniskai
arba silpnai, 18 proc. — gerai, 26 proc. — nemoka. Atitinkamai 37 proc. rusy
nurodo, kad lenky kalba moka gerai, 26 proc. — vidutiniskai, 37 proc. — sil-
pnai ir 11 proc. — nemoka.
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Taigi, kai kuriy kalbininky manymu, kalbinés padéties Lietuvoje ypa-
tumas yra ne tik daugelio kalby, kurios funkcionuoja vienoje teritorijoje,
klausimas, bet I})irmiausia daugumos Lietuvos gyventojy polilingvizmas
(daugiakalbyst¢) %, Kalby kontaktai Cia yra labai glaudiis: polilingvizmas
lemia atskiry kalby sistemy tarpusavio itaka. Tokios ijtakos rezultatai pasi-
reiskia, savaime suprantama, saveikaujanciose kalbose. Individuali daugia-
kalbysté yra glaudziai susijusi ir priklausanti nuo visuomeninio poliling-
vizmo: ja daugiausiai lemia visuomeniniai (socialiniai) veiksniai, maZiau —
psichologiniai. Todél kalbos pasirinkimas jvairiose bendravimo situacijose
ne visada yra laisvas, individualus pasirinkimas (psichologinis veiksnys).
Dazniausiai tai tiesiog akceptavimas arba lojalumas visuomeninei tvarkai
valstybeje™”.

Taciau, kita vertus, tokios daugiaetninés visuomenés nariai gali daznai
turéti sunkumy apibtidindami (nurodydami) savo tautinj identiteta ir gimtaja
kalba. Tai sudaro papildomy sunkumy ir nustatant tokio autoriaus gimtaja
kalba kriminalistinio lingvistinio tyrimo metu. Pavyzdziui, 2001 m. Salies
gyventoju suraS§ymo duomenimis, 0,9 proc. visy Lietuvos gyventojy nenu-
rodé¢ savo tautybés. Dauguma jy gyvena Vilniaus kraste.

Kriminalistinio lingvistinio tyrimo metu nustatant autoriaus gimtaja
kalba biitina atsizvelgti ir | kitokio pobtidzio rei§kinius. Daug mety sveti-
moje aplinkoje gyvenusio zmogaus gimtoji kalba taip pat gali pasikeisti. Ji
gali biti labai veikiama svetimos kalbos. Kartais tokiais atvejais pasireiskia
tokia stipri svetimos kalbos jtaka, kad gali kilti abejoniy, ar tekstas i§ tikruju
parasytas autoriaus gimtaja kalba. Pavyzdziui, tokia svetimos kalbos itaka
daznai jauciama lietuviy, ilgai gyvenusiy Rusijoje (iStremty { Sibirg), Ame-
rikos lietuviy gimtojoje (lietuviy) kalboje. Lietuviy, gyvenanciy pasienio
teritorijose (pvz., Lietuvos—Latvijos, Lietuvos—Baltarusijos ir kt. pasienio
ruozuose), gimtoje kalboje taip pat gali biiti kaimyniniy kalby jtakos pozy-
miy.

Aptariamajame kontekste jdomis galéty biti lietuviy, gyvenanciy ne-
lietuviskoje aplinkoje, kalbos, kuriai jtakos daro ir kitos kalbos, ypatumy
tyrinéjimai. Pavyzdziui, tokie tyrinéjimai buvo atlikti nagrinéjant lietuviy

3% Porayski-Pomsta J. O potrzebie badan nad sytuacja jezykowa na dawnych kresach
polskich // Sytuacja jezykowa na Wilenszczyznie / Materiaty sympozium ,,Socio- i psycho-
lingwistyczne uwarunkowania sytuacji w Wilnie i na Wilenszczyznie®, Warszawa 16-18 paz-
dziernika 1997 r. — Warszawa, 1999. S. 9-16.

3% Sokotowska H. Wybér jezyka w zroznicowanych sytuacjach komunikacyjnych a de-
klarowany zwiazek ze spotecznoscig etniczng // Sytuacja jezykowa na Wilenszczyznie / Ma-
terialy sympozium ,,Socio- i psycholingwistyczne uwarunkowania sytuacji w Wilnie i na Wi-
lenszczyznie®, Warszawa 16-18 pazdziernika 1997r. — Warszawa, 1999. S. 124-131.



172

administracinio stiliaus raidos nelietuviskoje kalbingje aplinkoje ypatu-
mus™”. Siy tyrimy metu buvo siekiama nustatyti Amerikos lietuviy oficialiy
ra$ty ir Lietuvoje rengiamy oficialiy rasty kalbos skirtumus. Tokie tyrimai,
be abejo, idomis ir kriminalistinés lingvistinés ekspertizés specialistams,
nes 1 tokius ir panaSius tyrimus bei jy rezultatus turi biti atsizvelgta ir ku-
riant bei tobulinant lingvistinés ekspertizés metodus. Daugiausia démesio
minétuose tyrimuose buvo skiriama leksikai. Juk biitent leksika yra svar-
biausias pasaulio vaizdo ir socialinés raidos atspindys. Kitos kalbos, kuriy
apsuptyje gyvena lietuviai, neiSvengiamai palieka pédsakus ir jy gimtojoje
kalboje. Kaip ir, pavyzdziui, angly kalba, kurios aplinkoje gyvena Ameri-
kos lietuviai, atsispindi juy gimtojoje, t. y. lietuviy, kalboje. Bendras Ameri-
kos lietuviy gimtosios (lietuviy) kalbos bruozas yra toks: ju kalboje yra
daug anglybiy, angliski terminai lietuvinami. Tarp kity tokios jtakos pozy-
miy galima paminéti ir tokius kaip:

e nesulietuvintos anglybés bei angly kalba rasyti posakiai: pavyzdziui,
money order emergency, foreign, proxy, receipt acknowledgent ir
pan.

e anglybés: pavyzdziui, statementas (angl. stafement — pareiSkimas),
rezignacija (angl. resignatio — atsistatydinimas), appoitmentas (angl.
appointment — paskyrimas tarnyboje), bila (angl. bill — saskaita) ir
pan.

e aptinkama nemazai i§ angly kalbos perimty arba pagal angly kalbos
modelius padaryty veiksmazodZziy: pavyzdziui, piknikuoti, lan¢iuoti,
mimeografuoti ir pan.

Siame kontekste galima paminéti ir galima uZsienio kalby jtaka gimta-
jai kalbai. Tokia jtaka galima asmenuy, kurie studijavo vieng arba kitg uZsie-
nio kalba, gyveno kitoje Salyje ar pan., gimtajai kalbai.

Idomtis Siuo pozidiriu gali biiti lenky ir pranciizy kalby tyrimai, atlikti
Lenkijos mokslininky Silezijos universiteto Pranctizy kalbos institute. Me-
dziaga tyrimams sudaré pranciizy kalbg studijuojanciy lenky studenty rasy-
tinés ir sakytinés kalbos pavyzdziai. Tyrimai buvo atlikti siekiant apibtidinti
asmens gimtaja kalba, nustatyti, kaip ir nuo kurio momento aiskiai pastebi-
mi minétos interferencijos (t. y. uzsienio kalbos itakos) poZymiai gimtojoje
kalboje. Tokio pobtidzio tyrimy rezultatai, be abejo, vertingi ir kriminalisti-
niam lingvistiniam tyrimui apibiidinant autoriaus gimtaja kalba, paveikta
uzsienio kalbos. Kai kuriose minéty tyrimy iSvadose konstatuojama, kad

3% Kvagyte R. Amerikos lietuviy oficialieji rastai — ideivijos kalbinés aplinkos atspindys
// Tekstas, kaip pasaulio atspindys: tarptautinés konferencijos tezés, 2000 m. lapkricio 9-10 d.
Siauliai / Ats. red. K. Zuperka. 2000. P. 44-45.
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uzsienio kalbos ilgalaikio studijavimo itakos pédsaky galima aptikti foneti-
koje (sakytinés kalbos atveju), morfologijoje, sintakséje, leksikoje (Zodyno
pasirinkimas). Tokie uZsienio kalbos jtakos pédsakai gali biti ir netaisyk-
lingi, ir priimtini (taisyklingi), tac¢iau retai vartojami reiskiniai arba strukta-
ros. Pavyzdziui, idomis kriminalistinés lingvistinés analizés atzvilgiu yra ir
pranciizy kalbos itakos pavyzdziai, nustatyti minéto tyrimo metu:

o netaisyklingos kalbinés kalkés (pagal pranciizy kalbos pavyzdi):
~Masz godzing?* (,,Turi valanda?*), ,,Nie bierz tego pociqgu‘
(,,Neimk Sio traukinio®).

¢ sociolingvistinio konteksto (pobiidzio) klaidos: kreipinys (sudarytas
pagal pranciizy kalbai blidinga zodziy tvarka) ,.,Panowie i Panie*
(,,Ponai ir ponios) (lenky kalbai biidingas kreipinys — ,,Panie ir
Panowie®).

e tam tikry gramatiniy struktiiry, galimy abiejose kalbose, taciau retai
vartojamy vienoje i§ ju, preferencija: pavyzdziui, savybiniai jvar-
dziai. Pranctizy kalboje kiekvienas asmuo turi atskirg savybinj jvardi
(mano, tavo, miisy). Lenky kalboje daZniausiai vartojami bendra
forma — savo. Pavyzdziui, prancizy kalbos itaka: ,,Wracam do mnie*
(,,Griztu pas mane®), vietoj taisyklingo varianto lenky kalboje —
»Wracam do siebie* (,,Griztu pas save®) ir t. £.3%.

Taigi kriminalistinés lingvistinés ekspertizés metodikoms kurti daug
vertingos informacijos suteikia ir sociolingvistiniai tyrimai, nagrinéjantys
ivairiy kalby saveikos biidus ir Sios saveikos désningumus. Manytume, kad
labiausiai paplitusiy kalby sociolingvisitiniai ir psicholingvistiniai tyrimai,
atliekami §iuo metu Lietuvoje, galéty ateityje labai patobulinti ir esamas
kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy metodikas.

Giminés (lyties) ir kalbos saveikos tyrinéjimai

Pastaraisiais metais daugelio moksly (psichologijos, sociologijos, kul-
tiirologijos) giminés (lyties) reiskinio tyrinéjimai pastiméjo ir jvairiy Saliy
kalbininkus susidométi lyties ir giminés klausimais. Sios srities socioling-
vistiniy bei psicholingvistiniy tyrin¢jimuy, ypac aktyviai vykdomy anglosak-

sy Salyse, rezultatai, atsispindéjo daugelyje publikacijy®’. Siais klausimais

3% Widla H. Wplyw znajomosci jezyka obcego na osobniczy obraz jezyka ojczystego /

VI Wroctawskie Sympozium Badan Pisma Rg¢cznego. — Wroctaw, 1994. S. 135-139.

37 Brower D., Gerritsen M., de Haan D. Speech differences between women and men: on
the Wrong track? / Language in Society, 1979, No. 8. P. 33-50; Kramarae C. Women and
men speaking: frameworks for analyses. Rowley: Newbury House, 1981; maltz D. N., Borker
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jau pradéta dométis ir Lietuvoje398. Tai rodo, kad apskritai susidoméjimas
kalbos ir giminés klausimu lingvistikos moksluose (pvz., sociolingvistikoje,
psicholingvistikoje) nuolat didéja. Tokie tyrimai paprastai apima lyties po-
zymiy atsiskleidimo ypatumus sakytinéje kalboje, deja, kol kas rasytinés
kalbos ypatumams $iuo atzvilgiu skiriama maziau démesio.

Sociolingvistika kalbg ir gimine tiria dvejopai: pirma, kaip kalba mote-
rys ir vyrai, ir, antra, kaip pacioje kalboje ryskéja pozitiris i skirtingas lytis:
1 vyrus ir moteris. Pirmosios krypties tyrimy rezultatai galéty biiti ypac
naudingi ir kriminalistinés lingvistikos bei kriminalistinés lingvistinés eks-
pertizés teorijai ir metodologijai. Remiantis tokiais tyrimais biity galima
spresti bei moksliskai pagristi ir anoniminio teksto autoriaus lyties nustaty-
mo klausima. Tai galéty labai iSplésti lingvistinés ekspertizés sprendziamy
klausimy rata.

Minétais sociolingyvistiniais tyrimais, galin¢iais turéti itakos ir krimina-
listiniams lingvistiniams tyrimams, sickiama nustatyti, kaip tam tikra gimi-
né veikia kalba, t. y. kokia jtaka rasanciojo ar kalbanciojo lytis turi pasiren-
kant kalbos formas, kokia giminés sgveika su kalbos modeliais (uZrasytais
ar pasakytais). Juk, be kity veiksniy, pavyzdziui, pragmatiniy likesciu,
bendravimo aplinkos, kalbinés kompetencijos, etninés bei tautinés savimo-
nés, socialiniy santykiuy, tiksly, raSanéiojo (arba kalbanciojo) kalbos ypatu-
mus gali nulemti ir lytis. Taigi neturéty kelti abejoniy ir psicholingvisty tei-
ginys, kad individo kalbiné veikla yra tam tikra elgesio forma, priklausanti
ne tik nuo kalbétojo asmens bruozy, bet ir nuo lyties. Visi Zmonés jau vai-
kystéje igyja giminés tapatybe — visuomening moters arba vyro etikete:
jiems nurodoma, kaip dera tos lyties atstovui zaisti, elgtis, rengtis ir, zZino-
ma, kalbéti. Todél skirtingy ly¢iu kalba yra veikiama jvairiy pragmatiniy
lukesc¢iy. Tiriant kalbos ir giminés sgveika, zinoma, turi biiti atsizvelgiama

R. A. A cultural approach to male- female miscommunication / Communication, language
and social identity / Eds. J. J. Gumperz. Cambridge: Cambridge University Press, 1982;
Fishman P. M. Interaction: the work women do / Language, gender and society / Eds. B.
Thorne, C. Kramarae, N. Henley: Newbury House, 1983; Thorne, Kramarae, Henley, Lan-
guage, gender and society / Eds. B. Thorne, C. Kramarae, N. Henley: Newbury House, 1983;
Cameron D., Feminism and linguistic theory. New York: St. Martin’s Press, 1985; Shibamoto
J. S., Japaniese women’s language. New York: Akademic Press, 1985; Philips, Steele, Tanz,
Language, gender and sex in comparative perspective / Eds. S. U. Philips, S. Steele, C. Tanz.
— Cambridge: Cambridge University Press, 1987; McConnell-Ginet S., Language and gender
/ Linguistics: The Cambridge Survey, vol. 4, 1990. P. 75-99; Tannen D., You just don’t un-
derstand ( women and men in conversation). — New York: Ballantine Books, 1991.

3% Dyezulskiené J. Kalba ir giminé / Sociolingvistika ir kalbos kultiira. — Vilnius, 1994.
P.55-61.
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ir { bendravimo aplinka — auditorijg ir situacijq399. Apie kalbos ypatumus,
susijusius su pokalbio dalyviy lytimi, jau 1929 m. rasé¢ Zymus kalbininkas
E. Sapiras™®. Jis, véliau ir kiti kalbininkai*’' atkreipé démesi { tai, kad pa-
prastai vienaip bendrauja tos pacios lyties ir kitaip — skirtingy ly¢iy pasne-
kovai. Pavyzdziui, Amerikos mokslininkai, atlike angliskai kalbanciy vaiky
kalbos tyrimus nustaté, kad nors vaikai ir perémé ta pacia kalbos sistema,
berniuky ir mergaiciy kalba yra gana skirtinga. Pavyzdziui, mergaiciy kalba
skiriasi nuo to 2paties amziaus berniuky kalbos ir yra panaSesné i suaugusiy
motery kalbq40 .

Sociolingvisty teigimu, visuomeniniai hierarchiniai vyry ir motery san-
tykiai taip pat daro nemaZza poveikj kalbétoju ketinimams, apie kuriuos
daugiausia sprendZiama i§ mandagumo raiskos kalboje*”.

Mokslininky manymu, jau skirtingy ly¢iu pokalbiy sandara rodo, kad
vyrai ir moterys bendrauja turédami skirtingy tiksly: moterys — kad jas su-
prastu, uzjausty, kad atsiskleisty tarpusavio bendrumas ir uzsimegzty rysys,
vyrai — kad suteikty arba gauty informacijos, nustatyty hierarchinius santy-
kius*.

Giminés ir kalbos saveikai suvokti jdomds ir vertingi yra ir kalbininky
atliekami tyrimai, kuriais bandoma i$siaiskinti, ar i§ tiesy egzistuoja vadi-
namoji motery kalba. Pasak vieny mokslininky, biidingiausi jai yra tiesiogi-
niai giminés rodikliai, t. y. kalbos sistemos gramatinés formos, tiesiogiai
reiSkiancios kalbétojo giming. Taigi iSskiriama motery kalba, vadinama
gentilektu. Vadinamoji motery kalba laikoma zymétaja, besiskirian¢ia nuo
nezymetosios vyry kalbos, suvokiamos kaip norma. Gentilekta taip pat sii-
loma suvokti kaip dvikalbg arba dvilypg kalbos sistema, sudaryta i§ zymé-
tosios ir nezymeétosios kalbos ir ,,vyru kultliros* primesta visai bendruome-

.4
nei'®.

399

P. 56.

4 Sapir E. Male and female forms of speech in Yana, 1929 / Selected writing of Edward
Sapir / Ed. D.G. Mandelbaum. — Berkeley: University of California Press, 1951.

401 Brower D., Gerritsen M., de Haan D. Speech differences between women and men: on
the Wrong track? / Language in Society. 1979. No. 8. P. 33-50.

492 Ten pat.

% Brown R., Levinson S. Universals of language usage: politeness phenomena / Cam-
bridge Papers in Social Anthropology. No. 8 (Questions and politeness: strategies in social in-
teraction). — Cambridge: Cambridge University Press, 1978.

% Tannen D., You just don’t understand (women and men in conversation). — New York:
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Misy manymu, anoniminio autoriaus lyties nustatymas, remiantis vis
didesnio atgarsio sulaukian¢iy minéty giminés (lyties) ir kalbos saveikos
sociolingvistiniy ir psicholingvistiniy tyrinéjimu rezultatais, ateityje galéty
labai iSplésti ir kriminalistinés lingvistinés ekspertizés galimybes.

Kalbinés veiklos teorija

Lingvistinés ekspertizés teorijoje ir metodologijoje taip pat néra pa-
kankamai apibrézta ir kalbinés veiklos teorijos vieta, ir reikSmé sprendziant
teksto autoriaus identifikavimo ir apibiidinimo klausimus (psicholingvisti-
nis aspektas).

Kalbing veiklos teorija kuria psicholingvistika. Psicholingvistika atsi-
rado SeStajame XX amziaus deSimtmetyje kaip tarpdisciplininis mokslas,
nagringjantis teksty kiirimo ir isisavinimo procesy bei asmens psichiniy ir
psichofiziologiniy biiseny sasajas.

Bendro psicholingvistikos metodo esmé — remiantis formaliy (lingvis-
tiniy, fonetiniy, stilistiniy ir pan.) ir neformaliy (turinio, tematikos, intenci-
jw) teksto (kitaip sakant, elgesio, pateikto kaip tekstas) ypatybiy analize nu-
statyti atskiras teksto autoriaus psichologines savybes arba net jo bendra
psichologini portreta. Teksto forma arba budas, kuriuo tekstas buvo uzfik-
suotas, neturi reik§meés. Neturi reik§mes ir tai, kad tekstas galéjo biiti ne
karta perrasSinéjamas, iSmokstamas ir vél atkartojamas. Pagrindiniai auto-
riaus individualiis kalbos ypatumai licka nepakeisti.

Psicholingvistika tiria zmogaus sugebéjimo vartoti kalba désningu-
mus*®. Pirmiausia psicholingvistika domisi komunikacine kalbos funkcija.
Kalba yra zmoniy bendravimo priemoné, ji kuriama zmoniy ir skirta jiems
bendrauti. Kalbin¢ veikla yra individualaus pobtdzio, jos formavimosi ir
funkcionavimo procesui itakos turi daugelis psichiniy veiksniy, kuriy tin-
kamas suvokimas gali padéti atskleisti ir konkretaus individo kalbos ypa-
tumus. Lingyvistika tiria kalba kaip abstrakcia sistema, kalbos organizavimo
taisykles, o psicholingvistika tiria zmogisSkuosius (kalbos) matmenis, funk-
cionavimo ypatumus.

Psicholingvistikoje i$skiriamos dvi skirtingos konkuruojancios savo-
kos: kalbiné kompetencija ir komunikaciné kompetencija (kalbinés veiklos
kompetencija). Kalbiné kompetencija suprantama kaip sugebéjimas apskri-
tai suprasti bei kalbéti tam tikra kalba. Komunikaciné kompetencija (t. y.
kalbinés veiklos kompetencija) sudaro galimybes Zzmogaus kalbiniam funk-

496 psychologia a semiotyka. Pojecia i zagadnienia / Pod red. I. Kurcz. — Warszawa, 1993.
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cionavimui atsizvelgiant i kitus komunikavimo proceso partnerius ir visuo-
menine (komunikacing) situacija, kurioje §is procesas vyksta*’’.

Psicholingvistikos dalykas yra kalbinés iSraiskos sukiirimo ir suvokimo
mechanizmai, informacijos Sifravimo ir desifravimo kalbos Zenklais salygos
bei désningumai408, kitais zodziais tariant, tai Snekos akty sasaja su zZmo-
gaus psichika*®. Psicholingvistika nagrinéja kalbinés veiklos produkavimo
ir funkcionavimo procesa, kuris gali biiti traktuojamas kaip atskiry veiklos
faziy visuma: motyvacija — mintis — vidinis Zodis — realizavimas. Ir sakyti-
nés, ir rasytinés kalbos formavimasis, t. y. individualaus ir stabilaus pozy-
miy komplekso formavimasis, vyksta pagal tuos pacius igidziy susidarymo
désningumus, kuriems jtakos turi vidinés (subjektyviosios) ir iSorinés (ob-
jektyviosios) salygos. [Sorinés salygos, kaip jau buvo rasyta, gali bati kalbi-
né aplinka, masinés kultliros priemoniy poveikis ir pan., o vidinéms saly-
goms itakos turi individo psichikos ypatybés. Individo sakytinés ir rasytinés
kalbos formavimuisi ypatinga reik§me turi nerviniy bei psichiniy procesy
eiga, intelektualinis kultiiros lygis ir t. t.

Reikéty pazyméti, kad psicholingvistikos mokslo interesy sritis apima
ir klausimus, susijusius su kalbos iS§mokimo problemomis, nes psicholing-
vistika kaip tik ir atsirado dél bﬁtinglbés suvokti ir paaiskinti gimtosios ir
uzsienio kalby ismokimo procesus*'’. Todél psicholingvistiniuose tyrimuo-
se daug démesio skiriama ir tokio reiskinio kaip bilingvizmas (dviejy ar ke-
liy kalby mokéjimas) analizei. Tokio pobiidZio tyringjimai ypac reik§mingi
kriminalistinés lingvistinés ekspertizés teorijai ir metodologijai, kai spren-
dziamas anoniminio autoriaus gimtosios kalbos nustatymo klausimas.

Atsizvelgdami | minétas psicholingvistikos tyrimy esmines kryptis, ir
teismo lingvistai, ir kriminalistinés lingvistinés ekspertizés specialistai yra
bendros nuomonés, kad jos iSplétotos teorijos ir modeliai gali suteikti daug
vertingos informacijos ir lingvistinei ekspertizei. Juk lingvistinés eksperti-
z¢€s, kaip ir teismo lingvistikos apskritai, tyrimo objektai yra zmogaus kal-
binés veiklos rezultatai — tekstai. Ypac¢ daug salyCio tasky tarp psicholing-
vistikos ir kriminalistinés (teismo) lingvistikos galima rasti, jei pastarosios
tyrimo objektas yra sakytiné kalba, kurioje tiesiogiai atsispindi daug dau-
giau Zmogaus psichikos veiksniuy.

“7 Hymes T. On communicative competense // Pride J. B., Holmes J. Sociolinguistics,

Hormondsworth, Penguin, 1972.
% JleomTner A. A. SI3BIK, peds, pedeBast gesTenbHOCT. — Mocksa, 1969.
99 palionis J. Kalbos mokslo pradmenys. — Vilnius, 1999.
19 Bensirun B. 1. BBezieHue B IICHXOMMHTBUCTHKY. — Mocksa, 1999.
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Turint tiksla nustatyti arba apibudinti teksto autoriy kriminalistiniams
tikslams psicholingvistikos metodus siiiloma taikyti:

1) sudarant nusikaltélio psichologinj portreta pagal jo sukurtus tekstus;

2) atliekant teismo psichologing ekspertize (kai psichologinis tyrimas
pagristas, be kita ko, ir teksto turinio analize):

a) kompleksing teismo psichologing lingvisting ekspertize (kurig
atlikty ir psichologas, ir lingvistas);

b) teismo psicholingvisting ekspertiz¢ (kurig atlikty psicholingvis-
tas ekspertas, turintis ir psichologijos, ir lingvistikos Ziniy);

¢) kompleksing teismo psicholingvisting rasysenos ekspertize.

3) kriminalistinés psichologijos, kuri uZsiima tiriamos asmenybés
ps4ilclhologinio portreto sudarymu pagal jos sukurtus tekstus, srity-
jer .

Lietuvoje psicholingvistikos tyrinéjimai paprastai yra glaudziai susij¢
su sociolingvistiniais tyrinéjimais ir daznai neiSskiriami { savarankiskos
krypties tyrimus. Kalbos vartojimo psichologinius aspektus aptaré savo
knygoje ,,Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos var-
tojimo bruozai S. Karalitinas*'”. Ta&iau apskritai reikéty konstatuoti, kad
tokio pobiidzio, t. y. psicholingvistiniy, tyrinéjimuy, kurie tapty kriminalisti-
niy kalbos tyrimy pagrindu, Lietuvoje pasigendama.

Taigi viena i§ pagrindiniy kriminalistinés lingvistikos, kartu ir krimina-
listinés lingvistinés ekspertizés, raidos krypciuy turéty tapti platesnis socio-
lingvistiniy ir psicholingvistiniy tyrimy pritaikymas kriminalistinio lingvis-
tinio tyrimo poreikiams.

Apibendrindami galime teigti, kad:

1. Dabartingje lingvistinés ekspertizés teorijoje dar néra veiksmingai
taikomos zinios i§ sociolekty tyrimo, kalby saveikos analizés, neis-
nagrinéti giminés (lyties) kalbos ypatumai, kalbinés veiklos teorijos
klausimai. Sito ir negalima tikétis tose 3alyse, kur daugiausiai kri-
minalistinés (teismo) lingvistikos klausimais uZsiémé ir uZsiima
ekspertai praktikai. Tokius klausimus turi nagrinéti keliy sriciy
mokslininky grupé, keliy Saky specialistai.

2. Viena i§ pagrindiniy kriminalistinio lingvistinio tyrimo kryp¢iy atei-
tyje turéty tapti sociolingvistiniy bei psicholingvistiniy tyrinéjimy

411
T'openos W. H., Exraneiues B. @. HeBepOanbHble KOMIIOHEHTHI OOLIEHHS HA AOIPOCE

// TIpobaembl noBeleHUs SPGEKTUBHOCTH NPUMEHEHUS IOPUANYECKOH TIcuxonoruu / Yue-
HBIE 3anucku TapTyckoro roc. yH-ta. — Tapty, 1988.

412 Karalitinas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo
bruozai. — Vilnius, 1997.
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rezultaty pritaikymas kriminalistinio kalbos tyrimo problemoms
spresti. Sociolingvistikos ir psicholingvistikos moksly laiméjimy
panaudojimas atliekant identifikacinj ir diagnostini tyrima, t. y. tin-
kamas tokiy socialiniy veiksniy kaip socialinis vaidmuo, socialinis
statusas ir pan. poveikio individo kalbai jvertinimas bei kalbinés
veiklos teorijos vietos kriminalistinio tyrimo procese jvertinimas,
galés labai patobulinti ir patj kriminalistinio tyrimo procesa. Sios
tendencijos gali prisidéti prie daugelio klasifikacinio pobiidzio klau-
simy sprendimo, kurie iki Siol néra pakankamai sékmingai spren-
dziami, pavyzdziui, autoriaus veiklos srities, lyties, amZiaus ir pan.
nustatymo. Taip galéty biti patobulinti ir autoriaus gimtosios kalbos
nustatymo pagrindai.
Toliau bus nagringjamas kriminalistinés lingvistikos ziniy taikymo
problemos ir perspektyvos atliekant kity riisiy, t. y. rasysenos, fonoskoping,
techning dokumenty, ekspertizes.

3.2. Kriminalistinés lingvistikos metodai, taikomi
atliekant raSysenos, fonoskopine, technine
dokumentu ekspertizes

Be kriminalistinés lingvistinés (autorystés) ekspertizés, lingvistinés Zi-
nios gali biti taikomos ir atliekant kity rasiy ekspertizes. Tuomet jos yra
vertingas papildomos informacijos $altinis sprendziant Sioms ekspertizéms
pateikiamas uzduotis.

Lingvistiniy ziniy ir metody panaudojimo galimybé atsiranda dél to,
kad ne tik kriminalistinés lingvistinés ekspertizes, bet ir kity ekspertiziy tie-
sioginis tyrimo objektas biina dokumenty tekstai. Jie gali biiti rankrastiniai,
spausdinti masinéle, poligrafiniai, kompiuteriniai, taip pat fonogramos. Te-
ksto tyrimo metu gali biiti akcentuojami jo techniniai, grafiniai, kalbiniai,
fonetiniai ypatumai. Visos §ios savybés sudaro neatskiriamg visuma. [vairQs
metodai, taikomi tiriant skirtingas teksto savybes, gali papildyti vienas kita
ir iSplésti kity ekspertiziy galimybes.

Tekste vienokiu ar kitokiu buidu uzfiksuojama kalba. Tai galima pada-
ryti grafiniais Zenklais (raSant ranka, spausdinant masinéle, poligrafiniu bu-
du ir t. t.) arba tiesiogiai, irasant kalba. Taciau kiekvienos kalbos formos (ir
raSytinés, ir sakytinés) pagrindas yra vadinamoji vidiné kalba. Vidiné kalba
pasireiSkia fonemose ir Zenkluose, taciau turi jtakos ir pac¢iam techniniam
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procesui. Individo naudojami igtidziai yra tarpusavyje susije. Jie veikia vie-
ni kitus ir turi bendra salyCio taSkg — kalbq. Todél ir atvirkstinis tyrimas, t.
y. pradedant kalbos pozymiais, daznai gali suteikti informacijos apie tam
tikry iglidZiy poZymius. Kaip teisingai pabréZia vokieCiy teismo lingvistas
H. Kniffka, ,,metodologiné klaida yra skirti tik vienos raiSies tyrimg arba
ekspertize. Reikalingas sudétinis tyrimas, naudojant jvairiy discipliny Zi-
nias“*"?

Ivairias kalbos formas i§samiau arba ne taip i§samiai tiria kelios krimi-
nalistinés ekspertizés: lingvistiné (autorystés), raSysenos, fonoskoping, te-
chniné dokumenty.

Dokumento rasto kalba, t. y. kalbos gramating, leksiné ir kt. sandara,
nagringjama lingvistinés (autorystés) ekspertizés metu siekiant i§ rasto kal-
bos pozymiy pateikti kuo daugiau informacijos apie dokumento autoriu.

Kalbos zenkly grafika bei jy derinimo ypatumus tiria viena i§ labiausiai
paplitusiy kriminalistiniy ekspertiziy rasiy — rasysenos ekspertizé. Atlikus
raSysenos ekspertiz¢ padaroma iSvada apie tiriamaji dokumenta suraSiusi
asmeni.

Fonoskopinés ekspertizés metu paprastai tiriama sakytiné kalba sie-
kiant nustatyti kalbantj asmenj arba atsakant | neidentifikacinius klausimus.

Lingvistiniy ziniy taikymo galimybés atliekant skirtingy rtisiy krimina-
listines ekspertizes pateiktos A. Komisarovo*'* schemoje, kurioje i§skiriami
kalbos pozymiai, tiriami atskiry ekspertiziy metu (Zr. p. 181).

Kaip jau buvo rasyta, rasysenos ir lingvistiné ekspertizés turi bendras
Saknis. Tiriamas tas pats objektas — tekstas. Tik raSysenos ekspertizé tiria
grafinius jo ypatumus ir nustato dokumento teksta parasiusi asmeni, o ling-
vistiné — kalbos ypatumus ir nustato autoriy. Rasysenos ekspertiniam tyri-
mui naudojami rankrastiniai tekstai, kuriuose atsispindi ir grafiniai kalbos
pozymiai, ir raSto kalba. RaSysenos ir rasto kalbos pozymiy tyrimas gali
vienas kita darniai papildyti. Rasybos ir skyrybos jglidziai rodo teksta para-
Siusio asmens kompetencija. Taciau rasybos ir skyrybos igiidZiy poZymiai
yra ne raSysenos, o rasto kalbos pozymiai. Jy tyrimas atliekant ra§ysenos
ekspertize labai daznai gali biiti reikSmingas. Rasto kalbos ir grafiniy po-
zymiy visumos vertinimas buvo sékmingai taikomas ekspertinéje praktikoje
tiriant anoniminius tekstus Lietuvoje jau 1956 m.

413 Kniffka H. Towards a Methodology of ,,Forensic Linguistics*: Postulates and Perspec-
tives / Kriminalistik und forensische Wissenschaften. Heidelberg, 1993/81. S. 80.

414 Komuccapos A. 0. KpuMmunanuctiuueckoe ucciefioBaHHE MHUCbMEHHOW pedd C Hc-
noab3oBanueM DBM. Jlucc. kaHp. 1op. Hayk. — Mocksa, 2001. C. 53.
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Kriminalistinis kalbos tyrimas

v v

Rasytiné kalba Sakytiné kalba
Identifikaciniai Klasifikaciniai Identifikaciniai
pozymiai ir diagnostiniai pozymiai
poZymiai
v v v
watlikéjas* matlikéjas«
autorius (raSgs asmuo — autorius | |(kalbantysis —
R.R) R.R))
v v v v v
A RT AF F F
Sintaksé Rasyba Gimtoji kalba | [Sintaksé Ortoepija
Leksika Skyryba Issilavinimas ||Leksika Akcentuacija
Frazeologija Profesija Frazeologija
Stilius Amzius Stilius
Lytis
Neiprastos
salygos
A — autorystés ekspertizé; R — raSysenos ekspertize;
T- dokumenty techniné ekspertizé; F — fonoskopiné ekspertizé.

Rankrastinio teksto kalbos ir grafiniy poZymiy raSysenos tyrimai pa-
pildo vienas kita tuomet, kai reikia nustatyti, ar teksta parases asmuo ir au-
torius yra tas pats asmuo. Tekste, kuri Zmogus paraso normalios biisenos,
raSysenos ir rasto kalbos igiidziai atsiskleidZia natiiraliai, jie atitinka vieni
kitus ir sudaro darnig iglidziy visuma.

Nustatyta, kad egzistuoja tiesioginis rySys tarp rasto kalbos igudziy ly-
gio, t. y. autoriy apiblidinan¢iy pozymiy ir rasiusio asmens poZymiy. Pa-



182

vyzdziui, raSysenos tyrimy metu nustatyto Zemo raSysenos igiidziy lygio ir
auksto rasto kalbos igidziy lygio neatitikimas yra tiesioginé nuoroda i tai,
kad teksta parases asmuo ir autorius yra skirtingi asmenys*"”. Ragant ano-
niminj laiska dazniausiai naudojamas maskavimosi biidas — rodyti menkes-
ni raStinguma. Taciau Siuo atveju paprastai neatkreipiamas démesys i tai,
kad sugebéjimas sklandZziai rasyti, risliai déstyti mintis, leksikos bei frazeo-
logijos ypatumai ir pan. ,,iSduoda“ tikraji autoriaus rastinguma, kad ir kaip
profesionaliai biity iSkraipyta ir supaprastinta raSysena. Tai, kad tekste néra
didesniy skirtumy tarp rasysenos ir rasto kalbos igtidziy lygio, rodo, kad te-
ksta tikriausiai para$é pats autorius.

Teksto rasto kalba neretai atskleidzia Zzmogaus psichinés sveikatos su-
trikimus: pavyzdziui, gali biti pasakojama perdétai smulkmeniskai, sunkiai
pereinama nuo vienos minties prie kitos, savitai iSdéstomas tekstas lape,
nenatiraliai naudojami skyrybos Zenklai ir pan. Tokiy raSysenoje pozymiy
gali ir nebiiti arba juy gali biti tik sergant sunkesnémis psichikos ir nervy li-
gomis. Siekiant objektyviai apibiidinti teksta parasiusio asmens (ir auto-
riaus) biiseng biitina iSnagrinéti ir raSysenos, ir rasto kalbos ypatumus.

Teksto rasto kalbos raSybos ir skyrybos lygiy tyrimas gali padéti nusta-
tyti poZymius, liudijancius apie svetimos kalbos jtaka rasiusiajam, arba tie-
siogiai nurodyti rankrastj paraSiusio asmens gimtaja kalba. Taigi ,,raSysenos
ir kalbos pozymiai natiiraliai papildo ir paaiskina vieni kitus, o kompleksi-
nis ju vertinimas padeda iSgauti i§ teksto daugiau informacijos apie jo kiré-
ja, bent apie jo gimtaja kalba, i§simokslinima, raSymo praktika, apraSomujy
dalyky iSmanyma ir k A6

Ekspertiniy tyrimy praktika rodo, kad kompleksinis rasysenos ir rasto
kalbos tyrimas padidina galimybes:

1) nustatyti rasiusiji;

2) nustatyti teksto iSkraipyma, kai teksta rasgs asmuo nezinomas;

3) nustatyti, ar raSyta savarankiskai;

4) apibudinti asmens biiseng teksto raSymo metu.

Pavyzdziui, i§ 1975-1979 m. Lietuvos teismo ekspertizés centro (tuo-
metinio Lietuvos TSR teismo ekspertizés mokslinio tyrimo instituto) Rasy-
senos ekspertizés laboratorijoje atlikty 28 ekspertiziy, kaip nurodoma ,,Ras-
to kalbos ekspertiziy, padaryty 1975-1979 m., apibendrinime®, didZioji da-

415 o
Komuccapos A. 0. KpumuHanuctuueckoe uccieoBaHue MUCbMEHHON peun. — Mo-

cxsa, 2000. C. 62-63.

416 Zalkauskiené A. RaSysenos ekspertizé Lietuvoje / Lietuvos valstybingumo teisinés
problemos. Pirmojo pasaulio lietuviy teisininky kongreso straipsniy ir teziy rinkinys. — Vil-
nius, 1993.
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lis (net 18) buvo rasysenos ekspertizés, kuriy metu istirta ir dokumento ras-
to kalba. Tirti Sie objektai: laiSkai, rasteliai, {vairGs kitokie anoniminiai do-
kumentai bei rankrastiniai jrasai jvairiuose oficialiuose dokumentuose (kvi-
tuose, orderiuose ir pan.). Rasto kalbos poZymiai, nurodomi kaip budingi
teksta (iraSa) parasSiusiam asmeniui, yra i§ esmés vien ra§ybos ir skyrybos
ypatumai.

Rasto kalbos pozymiai gali biiti tiriami atliekant ne tik rankrastiniy te-
ksty, bet ir parasy ekspertizes4]7. Dazniausiai tai blina mazaras¢iy parasai,
kuriuose nustatomos rasybos klaidos, atsiradusios dél dviejy priezaséiy:
1) dél gramatikos taisykliy nemokéjimo, 2) dél tarmés. Rasto kalbos pozy-
miy tyrimas tokiais atvejais taip pat gali biiti vertingas ir daznai padeda
ekspertui padaryti iSvada. Tiriant paraSus rasto kalbos pozymiai gali sudary-
ti pozymiy visumas, galin¢ias sudaryti pagrinda tiek teigiamoms, tiek nei-
giamoms i§vadoms.

Kita kriminalistiniy ekspertiziy rusis, kurioje lingvistiniy Ziniy panau-
dojimas taip pat gali papildyti tyrimo procesa, yra techniné dokumenty
ekspertizé. Atliekant Sig ekspertize, be kity, tiriami ir tekstai, i§spausdinti,
pavyzdziui, spausdinimo masinéle. Kai tyrimo uzduotis — nustatyti arba
apibudinti dokumento teksto atlikéja arba lyginant skirtingus tekstus nusta-
tyti, ar jie i$spausdinti to paties asmens, ieSkoma specifiniy masinras¢io po-
zymiy. I$skiriami tokie §iy teksty pozymiai: daktilografiniai (masinrascio
igtdziy jvaldymo lygis), topografiniai pozymiai (teksto ir jo fragmenty su-
déliojimas), rasto kalbos (rasybos ir skyrybos pozymiai) ir kilg dél daktilog-
rafiniy priezas¢iy pozymiai (taisymo biidai).

Vidinés kalbos perkélimas i rasto kalba, kaip jau buvo minéta, turi jta-
kos ir paciam perkélimo (Siuo atveju — spausdinimo) procesui. Vidinés kal-
bos ir spausdinimo igiidziy nesuderinamumas gali atsispindéti, pavyzdziui,
klaidose. Taip raSysenos (skyrybos) klaidy, juy taisymy tekste gali atsirasti ir
dél kalbiniy priezas¢iy (pvz., gimtosios teksto kiiréjo kalbos itakos), ir dél
techniniy priezascCiy (pvz., menky masinrascio igiidziy) arba kity (neipras-
tos raSymo salygos — liga, stresas, susijaudinimas ir pan.). Rasto kalbos po-
Zymiy nustatymas ir teisinga ju analizé gali padéti spresti ir Sios ekspertizés
klausimus*'®

Kaip zinoma, kalbos pozymiy tyrimas padeda spresti ir fonoskopinés
ekspertizés uzdavinius. Fonoskopiné ekspertizé nustato asmeni i$ jo balso,

417 o . " .
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*® Huber W. Der Umgang mit der Schreibmaschine als Merkmal der Personlichkeit /
Symposium: Forensischer Linguistischer Textvergleich. Wiesbaden, 1989. S. 185-203.
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kalbos, kalbos manieros, uzfiksuotos garso ar vaizdo irase. Taigi Siuo atveju
lingvistinés zinios gali biiti reikalingos tiriant asmens sakytinés kalbos jvai-
riy lygiy kalbos pozymius. Kita vertus, savaime suprantama, kad atliekant
fonoskopinius tyrimus taikomos ir lingvistikos mokslo Zinios, nes $iy tyri-
my pagrindas yra lingvistikos mokslo dalis, tirianti garsinius kalbos ypatu-
mus — fonetika.

Taciau, be garsiniy kalbos pozymiuy, fonoskopiniy tyrimy metu gali ba-
ti tiriami ir kiti kalbos parametrai: daZniausiai sintaksé (ZodZiy tvarka, Zo-
dziy derinimasis sakinyje) ir leksika (2odZiy pasirinkimas). Sie jrago sakyti-
nés kalbos reiSkiniai tiriami norint apibiidinti kalbétoja (diktoriy), t. y. sie-
kiant nustatyti jo:

1. gimtaja kalba, jos jvaldymo lygi;
. nacionaling arba etning priklausomybe;
. i8silavinimo lygi;
. kalbos kultiiros lygi;
. socialinj statusa (socialing (gruping) priklausomybe;
.individualius asmenybés pozymius (temperamenta, saves ivertini-
ma ir kt.);
7. tarme;
8. kalbos atitikti normoms (normatyvuma);
9. 1idiolekto (savito kalb¢jimo stiliaus) pozymius;

10. profesing priklausomybe (pvz., teisininkas, gydytojas, mokytojas

ir pan.) ir kt.

Siuo atveju lingvistiniai metodai kompleksiskai sudaro fonoskopinés
ekspertizés metu taikomy metody visuma. Taigi lingvistinés zinios atliekant
fonoskoping ekspertize taikomos, kai tiriamas pasakytas (jrasytas) tekstas,
siekiant nustatyti arba apibiidinti diktoriy / autoriy pagal jo sakyting kalba,
nustatyti garsinés kalbos produkavimo biida (pvz., skaitymas, spontaniskas
arba paruostas kalbéjimas).

Skirtingi jvairiy Saliy praktikos poreikiai ir tradicijos lémé skirtingas
lingvistiniy Ziniy panaudojimo tradicijas atliekant fonoskopines ekspertizes.

Pavyzdziui, rusy fonoskopiniy tyrimy mokyklos metodikoje daug dé-
mesio skiriama ne tik jraSo kalbos garsiniams ypatumams tirti, bet ir sintak-
sei, leksikai ir pan. Tarp kity {raso tyrimo metody placiai taikomi ir lingvis-
tinis, lingvistinis instrumentinis, instrumentinis lingvistinis metodai, o pati
tiriamos medziagos analizé vadinama audityvine lingvistine. Taigi lingvis-
tiné jrasy ir lyginamyjuy pavyzdziy analizé apima, be kity sakytinés kalbos
pozymiy, ir leksinio morfologinio, sintaksinio gramatinio, semantinio, pra-
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gmatinio bei stiliaus lygiy apra§yma:”9. Rusy fonoskopiniy tyrimy metodi-
kose tarp kity identifikacing reik§me turiniy poZymiy nurodomi ir tokie
kalbinio proceso organizavimo jgiidziai kaip naudojamo Zodyno ypatumai
(pvz., jo turtingumas, tam tikry sinonimy, archaizmy naudojimas ir pan.),
sintaksiniai pozymiai (sintaksiniy konstrukcijy naudojimo ypatumai: pvz.,
ju ivairové, taisyklingumas, sakiniy ilgis ir pan.).

Vakary Europos fonoskopiniuose tyrimuose tiriamo jra§o sakytinés
kalbos sintaksés, leksikos pozymiai taip pat daugiau ar maziau naudojami.

Taip, pavyzdziui, sakytinés kalbos sintaksés bei leksikos poZymiy ana-
lizé sudaro Vokietijoje atlickamy fonoskopiniy tyrimy metodikas. Beje,
Vokietijos specialistai fonoskopininkai privalo turéti fonetini lingvistini
(arba psicholingvistinj) iSsilavinima. Jy manymu, be balso, ypatinga reiks-
me kalbanciojo atpazinimui turi ir jo sakytiné kalba bei visi jos pozymiai,
atspindintys dialekto, sociolekto, idiolekto ir kitas ypatybes. AiSkiausias
pozymis, Zinoma, yra ypatingas tam tikry garsy tarimas (akcentas). Taciau
minétos ypatybés gali atsispindéti ir tokiuose kalbos parametruose kaip sin-
taksé, leksika ir kt.*°,

Kalbanciojo tarmé laikoma vienu i§ svarbiausiy pozymiy, kurio nusta-
tymas gali padéti susiaurinti jtariamyjy asmeny rata. Remiantis dialektu
kartais galima nustatyti ir kalbanciojo gimtosios kalbos jgiidziu formavimo-
si vietove. Vokieciy eksperty manymu, dialekto pasireiSkimo laipsnis pa-
prastai rodo ir kalbanciojo iSsilavinima. Sociolekto, t. y. tam tikros sociali-
nés grupés, arba socialinio sluoksnio, pozymiai taip pat daugeliu atvejy gali
padéti susiaurinti jtariamyjy asmeny rata. Tam tikrose sakytinés kalbos pa-
kopose (pvz., leksikoje, sakiniy konstrukcijose ir pan.) daznai slypi infor-
macija apie kalbanciojo iSsilavinima ir jo profesija: ar tai profesija, susijusi
su kalbéjimu (advokatas, déstytojas), ar ne (darbininkas, fermeris). Didele
identifikacing reikSme tiriant sakyting kalba gali turéti ir tam tikry intarpy,
pavyzdziui, ar ne, reiskia, vartojimas, taip pat biidas ir priemonés, kuriomis
uzpildomos pauzés (hmm, aa)™'.

Lietuvoje fonoskopinés ekspertizés atlieckamos, kaip Zinoma, Lietuvos
teismo ekspertizés centre. Pas mus Sios ekspertizés daugiausia sprendzia

19 Cyne6ro-donorpaduueckas sxcneprrsa (LIGHTp pedeBEIX TexHONOTHiT). — CaHkT [le-
TepOypr, 1996.

420 Kgster O. Die Datenbank regionaler Umgangsprachen (DRUGS) / Kriminalistik,
2001/1. S. 46-50.

! Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tontriigerauswertung und Autorenerken-
nung / Kriminalistische Kompetenz. Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kri-
minaltaktik fiir Studium und Praxis. Hrg. von Norbert Beleke. Kap. I, 14: Kriminaltechnik,
2000.
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identifikacinius uzdavinius, kai pateikiamas klausimas dél konkretaus as-
mens, kurio balsas ir kalba uzfiksuoti garso arba vaizdo irase, tapatybés nu-
statymo. Klausimai dél asmens, kurio balsas arba kalba uZzfiksuoti pateik-
tame garso iraSe, savybiy nustatymo beveik nesprendziami. Tokia padéti
lemé praktikos poreikiai. Siuo metu atliekant fonoskopines ekspertizes Lie-
tuvoje | sintaksés, leksikos pozymius beveik neatsizvelgiama. Taciau juk ti-
riamo iraso sakytinés kalbos pozymiy analizé gali buti papildomas informa-
cijos Saltinis nustatant kalbanc¢iojo asmens tapatybg ir atliekant jo paieska.

Nuo 1995 m. Fonoskopiniy ekspertiziy skyriuje asmeniui atpaZzinti pa-
gal balsa taikomas misrus metodas, kurj sudaro Sie analizés metodai:

e audityviné analizg;

e akustiné analizé;

o foneting lingvistiné analizé**.

Lietuvoje néra sukurta sakytinés kalbos poZymiy analizés metodiky.
Kaip Zinoma, sakytinés kalbos normos bei vartojimo ypatumai skiriasi nuo
raSytinés kalbos ypatumy: sakytiné kalba kuriama ir vartojama pagal savas
taisykles. Todé¢l rasytinés kalbos tyrimo metodikas vargu ar galima pritaiky-
ti ir sakytinei kalbai tirti. Miisy manymu, metodiky, skirty sakytinés kalbos
analizei, kiirimas galéty papildyti ir patobulinti fonoskopiniy tyrimy procesa.

Pasauliné praktika rodo, kad visapusiskas lingvistiniy Ziniy panaudo-
jimas atliekant fonoskopinius tyrimus turi aiskias perspektyvas. Daugelio
uzsienio specialisty manymu, be automatizuotais, instrumentiniais tyrimo
metodais nustatomy charakteristiky, analizuojant jrasa, butina atsizvelgti ir {
visas lingvistines kalbinio signalo charakteristikas*”. Pastaraisiais metais
tobuléjancios kompiuterinés technologijos, garsiniy redaktoriy paplitimas,
laiméjimai kalbinés sintezés srityje suteikia placias galimybes manipuliuoti
kalbos signalais, ,,miksuoti“ kalbos signalus i§ skirtingy fonogramy, kei-
Ciant balso tembra, aukst] ir pan. Tai komplikuoja fonoskopiniy tyrimy pro-
cesa. Taciau, kita vertus, Sitos tendencijos didina butent lingvistiniy Ziniy

22 Balso technologijy taikymo ataskaita (Zr.: Balso technologijy taikymo lietuviy kalbai
analizé ir perspektyviniy veiklos kryp¢iy pagrindimas). http://www.likit.lt/all/balso_tech/ bal-
sotech.zip (prisijungta: 03 11 2005).

* Boves L 'Commercial Applications of Speaker Verification: Overview and Critical
Success Factors', Proceedings of RLA2C Workshop on Speaker Recognition and its Commer-
cial and Forensic Applications, Avignon, 1998. P. 150-159; Andrews WA, Kohler MA &
Campbell JP 'Phonetic, Idiolectal and Acoustic Speaker Recognition' ( paper presented at
2001 — A Speaker Odyssey), Crete, Greece, 2001; Broeders A. P. A. Forensic Speech and Au-
dio Analysis Forensic Linguistics ( a review of the period 1998-2001): 13" INTERPOL Fo-
rensic Science Symposium, Lyon, France, 16-19 October 2001; Doddington G. 'Speaker Re-
cognition Based on Idiolectal Differences between Speakers'/ Eurospeech, September 2001.



187

panaudojimo reikSmeg tiek sakytiniy teksty, tiek ir igarsinty rasytiniy tekstuy,
mistifikacijy ir padirbimy atvejais.

Garsinio teksto, kaip kalbinés veiklos produkto, analizé taikant lingvis-
tinius metodus padeda netradiciSkai spresti ir klausimus, susijusius su gar-
sinio teksto vientisumo problema. Taigi gali biiti nustatoma, ar tekstas ne-
sudarytas i§ atskiry skirtingos kilmés daliy, pavyzdziui, priklausanciy skir-
tingiems autoriams. Manoma, kad tai perspektyvus metodas, kol kas dar ne-
labai i3plétotas ir taikomas atliekant fonoskopine ekspertize**.

Manytume, sakytinés garso iraSo kalbos tyrimai fonoskopinés eksperti-
z€s metu bty ypac reikSmingi tiriant grasinimuy, teroro i§puoliy ir pan. at-
vejus. Tokiais atvejais lingvistiniai tyrimai galéty suteikti papildomos in-
formacijos nusikaltélio profiliui sudaryti.

Nagrinéjant kalbos pozymiu tyrimo naudojima kriminalistikoje ir eks-
pertizéje reikéty pabrézti, kad Siuo metu bandoma i§ naujo perzitreéti ling-
vistiniy tyrimy taikymo ekspertingje praktikoje galimybes ir apimtj. Tai tik
patvirtina fakta, kad iki Siol lingvistinio tyrimo galimybés ne visada visapu-
siskai iSnaudojamos §ioje srityje.

Pavyzdziui, Rusijoje sitiloma apskritai lingvistinémis Ziniomis parem-
tus metodus jungti ir taikyti atliekant vieng ekspertize**.

Pazymétina, kad, pavyzdziui, jau dabar Cekijoje teismo lingvistikos
uzdaviniu laikoma ir rasytiniy bei sakytiniy teksty 1in§vistiné analizé, ir in-
terpretacija sprendZiant teisminio pobiidzio uzduotis**.

Miisy manymu, uztikrinti, kad lingvistinés zinios atliekant ir kity rasiy
ekspertizes (ne tik lingvisting) biity panaudojamos kryptingai, galéty ben-
dro metodologinio tokiy tyrimy pagrindo kiirimas. Tai padéty tobulinti skir-
tingu ekspertiziy metu taikomus lingvistinius metodus, integruoti juos, pa-
pildyti. Manytume, lingvistinio tyrimo galimybés padidéty.

Kitas tokio metodologinio bendradarbiavimo sprendziant lingvistiniy
ziniy ir metody taikymo problemas pranasumas gali biiti organizacinis. Juk
jungimo pagrindas gali biiti ne tik mokslo sritys, bet ir specialistai, naudo-
jamos priemonés, technika ir pan. Sékmingo bendradarbiavimo Sioje srityje

424
lansmuna E. Y. Jluareuctudeckoe odecrneyeHne KpUMUHATUCTUYECKOTO UCCIIe0Ba-

HUsl YCTHOTO M MMCbMEHHOro Tekcta / Tpynsl MexayHap. ceMuH. ,,Jinanor’ 2001 no xoMmb-
TEpHOM JINHIBUCTHUKE U €€ npuioxeHusm. — Mockaa, 2001.

425 Komuccapos A. 0. KpuMmuHanucTrueckoe MccieIoBaHWe MHCbMEHHOM pedd C Uc-
nosib3oBaneM DBM. [lucc. kana. 1op. Hayk: — Mocksa, 2001; Komuccapos A. 1O0. Kpumu-
HAJIMCTUYECKOE HCCIIeIOBaHNEe MTMChbMEHHOI peun. — Mocksa, 2000.

26 Aignerova A. Co je forenzni lingvistika / Kriminalistika, roénik XXXIV, 2001/1,
Kniftka H. Berichte: Bonner Konferenz zur Forensischen Linguistik / Kriminalistik und fo-
rensische Wissenschaften, Heidelberg, 1994/ Band 83. P. 184.
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pavyzdys gali biiti Vokietijos praktika. Kaip jau buvo rasSyta, Vysbadeno
Kriminalistinés technikos institute ir lingvistines, ir fonoskopines eksperti-
zes atlieka glaudziai bendradarbiaujantys vieno padalinio ekspertai.

Miisy manymu, tokia bendra metodologiné veikla lingvistiniy Ziniy
taikymo skirtingy kriminalistiniy ekspertiziy poreikiams turi biiti vykdoma
remiantis kriminalistinés lingvistikos pagrindais, rekomendacijomis bei
kriminalistinés lingvistinés ekspertizés praktika.

Tai, kad bendra metodologiné veikla lingvistiniy Ziniy taikymo srityje
turi biiti pagrista ir lingvistiskai, rodo toliau pateikta analizé bei argumentai.

Kalba gali biiti savarankiskas identifikaciniy ir diagnostiniy kriminalis-
tiniy tyrimy objektas. Taip yra atliekant lingvisting ekspertize.

Kalba, t. y. Sneka, kalbéjimas, zodiné kalba, yra kalbos produkavimas,
pasireiskiantis tam tikru pasakytu (jraSytu) ar parasytu tekstu, kuris yra pa-
sakymy, posakiy, fraziy visuma. Kaip nurodoma lingvistinéje literattroje,
pirminé kalbos produkavimo forma yra Zodin¢ kalba — $neka. ,,Visos kitos
komunikacijos formos (raSomoji kalba ... ir kt.) yra zZodinés kalbos modifi-
kacijos, vadinasi, i§vestinés, antrinés“**’. Ragytin¢ kalba kartu su sakytine
kalba sudaro dvi skirtingas vieno reiSkinio formas.

Abi kalbos formos — rasytiné ir sakytiné — nors organizaciskai ir funk-
ciskai skiriasi, taciau turi daugiau bendry bruozy. Lingvistinéje literatiiroje
nurodoma, kad ir sakytiné, ir raSytiné kalbos formos turi bendra $altinj — vi-
dine kalbq. ,,Abi pagrindinés kalbinés komunikacijos formos (t. y. sakytiné
(Snekamoji) ir raSomoji kalba — R. R.)) priklauso nuo mentalinés kalbos,
kuri paprastai reiskiasi nepriklausomai nuo komunikacijos bady“**. Zmo-
gus nieko negali pasakyti (parasyti), jeigu i§ anksto tarsimy (rasysimy) Zo-
dziy neparenka ir neapgalvoja, todél bendravimo akte vartojamas pasaky-
mas pirmiausia yra planuojamas ir paverciamas vidine kalba. Vidiné kalba
visada eina prie kitas kalbos formas**.

Ir sakytiné, ir rasytiné kalbos turi bendra pagrindinj vieneta — zodj, ku-
ris kalboje funkcionuoja kaip tam tikras Zenklas. Abi $ios kalbos formos tu-
ri dar vieng bendra bruoza: jos valdomos vienos kalbos taisyklés — normos,
t. y. kalbos iproc€iy, susiformavusiy tam tikroje visuomenéje ir tam tikru lai-
kotarpiu, visumos.

427 . . . . . C e e . C .. ..
Karalitinas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo

bruozai. — Vilnius, 1997. P. 8.

2% Horélek K. Psany jazyk a vnitini fe€. Slovo a slovesnost, 43. 1982. S. 213.

42 Karalitinas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo
bruozai. — Vilnius, 1997. P. 8.
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Rastas yra glaudziai susijgs su sakytine individo kalba. RaSytinés kal-
bos iglidZiai atsiranda jau turint sakytinés kalbos pagrinda. Sakytinés kalbos
ivaldymas turi jtakos rasytinei kalbai. Taciau, kita vertus, raSytiné kalba né-
ra vien sakytinés kalbos perkélimas i rasyting forma.

Abi Sios kalbos formos yra artimos viena kitai, nes sakytiné kalba gali
turéti rasytinés kalbos specifiniy bruozy ir atvirksc¢iai. Daznai tai priklauso
nuo tam tikros teksto rii§ies specifikos. Pavyzdziui, asmeninis laiskas, kuris,
viena vertus, paraSomas rastu, ir kalba Siuo atveju néra (arba tik i§ dalies
yra) spontaniska, dazniausiai standartiné. Kita vertus, asmeninio laisko kal-
ba gali biiti labai emocionali, asmeninio pobiidzio ir todél neretai sponta-
niska. Kitas pavyzdys: pokalbis visuomenés informavimo priemoniy srityje,
pavyzdziui, televizijos laidoje, yra Zodinis, dialogo formos, kita vertus, ma-
7ai emocionalus ir spontanigkas**’

Tai, kad abi kalbos formos (sakytiné ir raSytin¢) gali turéti bendry
bruozy, patvirtina ir ekspertiné praktika. Ekspertai nurodo, kad ,,daugelis
§an523112u0t0jq savo laiSkuose nejprastu biidu rastiskai fiksuoja sakyting kal-
ba“™".

Ir sakyting, ir raSytiné kalba priklauso nuo daugelio salygu, kurioms tu-
ri itakos kalbiné aplinka. Kalbos priemoniy pasirinkimg sakytinéje kalboje
lemia tokie komunikacinio akto komponentai:

¢ komunikacijos (bendravimo situacijos) pobidis ir rasis (pvz., oficiali

viesoji ir oficiali asmeniné, neoficiali);

¢ kalbos produkavimo (kalbéjimo) biidas (pvz., spontaniska kalba);

e kalbinés veiklos forma (pvz., dialogas, polilogas, monologas).

Atskirais atvejais sakyting ir rasytiné kalbos formos susilieja. Kai kurie
psichologai i$skiria Sias sakytinés ir raSytinés kalby santykio formas: 1) pa-
raSyto teksto skaitymas balsu; 2) vidinis teksto skaitymas; 3) padiktuoto te-
ksto uzra§ymas; 5) perskaityto ir iSgirsto teksto uZraSymas i§ atminties*™2. Ir
svetimo teksto atgaminimas, ir savarankiskas teksto sudarymas gali pasi-
reiksti ir ragytine, ir sakytine forma. Siuo atveju, be abejo, abi kalbos for-
mos turi biiti tiriamos tik kompleksiskai.

Abi kalbos formos turi ir savo individualiy bruozy, kurie priklauso nuo
specifinés kalb¢jimo formos. Abi §ios kalbinés veiklos formos turi skirtin-

% Techtmeier B. Handlungsstrukturen in monologischen und dialogischen Texten /

Cmejrkova S. et al. Writing vs Speaking. Language, Text, Discourse, Communication. Tii-
bingen, 1994. S. 243-248.

#! Artmann P. Titertexte — eine linguistische Analyse der Textsorten Erpresserbrief und
Drohbrief. Miinchen, 1996. S. 56.

2 yunkun H. Y. Heuxonorus. T, IX. — Mocksa, 1962.
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gas sritis ir funkcijas. Lingvistinéje literatiiroje nesutariama, ar tai yra skir-
tingi variantai vieno reigkinio, ar skirtingi savo normas turintys reiskiniai*>.

Kalbant apie sakytinés ir rasytinés kalbos skirtumus galima paminéti
Siuos aspektus:

Sakytiné kalba Rasytiné kalba
spontaniskumas planavimas

dialogo forma monologo forma
artumas tolumas

tolumas orientavimasis i procesa

Sakytinés ir rasytinés kalbos skirtumai ypa¢ akivaizdiis sintakséje. Sa-
kytinéje kalboje vyrauja trumpos sakiniy konstrukcijos, paprasti sakiniai,
daznai sintaksinés konstrukcijos pertraukia viena kita. Sakytinés kalbos sin-
taksinés konstrukcijos (sakiniai) neatitinka jprasty gramatiniy normy. Tai
néra biidinga rasSytinei kalbai.

Sakytingje kalboje daugiau démesio skiriama funkcijai negu struktirai,
t. y. semantiniai pasakymo ypatumai yra svarbesni uz sintaksinius. Sakyti-
nés kalboje ypatinga reikSme turi kontekstas, kuris padeda dekoduoti ir in-
terpretuoti pasakyma.

Sakytinei spontaniSkai kalbai budinga:

1) kalbama ir galvojama, kg toliau sakyti, vienu metu;

2) kalbama ne logiskai iSplétojant, o asociatyviai parenkant pasakymus;

3) pasakymai yra eliptinio pobiidZio, nes kalbétojas nuolat kontroliuoja
klausianciojo reakcija;

4) spontaniskai kalbai biidinga daug gramatiskai netaisyklingy konstrukci-
Ju, stilistiniy netikslumy, pakartojimy, Zodziy pakeitimy ir pan.;

5) visy literatlirinés kalbos normy panaudojimas spontaniskoje kalboje trak-
tuojamas kaip anormalus reiskinys**.

43 Fiehler R. Analyse- und Beschreibungskategorien fiir geschriebene und gesprochene
Sprache. Alles eins?/ Cmejrkova S. et al. Writing vs Speaking. Language, Text, Discourse,
Communication. Tiibingen, 1994. P. 175-180.

44 3naroycrosa A. B., [oranosa P. K. O6mas npuknagsas Gosernka. — Mocksa, 1997.
C. 339-349.



Rasytinés kalbos specifika sudaro:

1)
2)
3)

taisymo pédsakuy;
4)
5)

jamas, nuraSomas .

egzistuoja galimybé rasyti teksta apsimetant kitu;
kuriant rasytinj teksta gali dalyvauti keletas autoriy, jis gali biiti diktuo-

191]

raSytiné kalba daug labiau pakliista normoms negu sakyting;
raSytinés kalbos produkavimas yra labiau apgalvotas, suplanuotas;
yra galimybé iStaisyti parasSyta teksta su kity pagalba, nepaliekant jokiy

Sios specifinés rasytinés kalbos savybés labai pasunkina jos analize at-

liekant identifikacinj arba

diagnostinj tyrima.

Rasytinés ir sakytinés kalbos sutampantys ir besiskiriantys poZymiai

gali biiti pavaizduoti taip:

Rasytinés ir sakytinés
kalbos poZymiai

Sakytinés kalbos
ypatumai

Rasytinés kalbos
ypatumai

Abi kalbos formos yra vieno
asmens kalbos iSrai§kos bi-
dai.

Sakytiné kalba pasizymi
spontani§kumu, o tai lemia
jos sintaksiniy ir semantiniy
ry$iy neiSbaigtuma, nutriiks-
tamuma netgi atskirame sa-
kinyje.

Rasytiné kalba dazniau-
siai apgalvota. Ji pasizy-
mi sintaksiniu konstrukei-
ju iSbaigtumu ir logika.

Abi kalbos formos turi ben-
dra saltinj — vadinamaja vi-
ding kalba. Ji yra grandis,
jungianti minti su konkrecia
kalbos forma.

Sakytinei kalbai nebtdingas
jos elementy sarysis.

Rasytinei kalbai biidingas
sarysis, sudétingy (iSplés-
ty) sintaksiniy konstrukci-
ju dominavimas.

Abi kalbos formos turi tuos
pacius gramatinés ir seman-
tinés struktliros vienetus
(leksema — sakinys — frazé —
tekstas).

Tekstas sakytingje kalboje
paprastai prasideda nuo
svarbiausios informacijos.

Ragytinéje kalboje, pri-
klausomai nuo teksto il-
gio, gali bati ilgesnis arba
trumpesnis jvadas { ben-
dravimo situacija.

Panasios teksto sukiirimo
salygos: darni zenkly ir jos
normy sistema.

Sakytinei kalbai bidingas
kalbos kiirimo ir recepcijos
(iStarimo ir suvokimo) laiko

Ragytinéje kalboje kalbos
kiirimo ir recepcijos (pa-
ra§ymo ir suvokimo) lai-

35 Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tontrigerauswertung und Autorenerken-
nung / Kriminalistische Kompetenz. Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kri-
minaltaktik fiir Studium und Praxis. Hrg. von Norbert Beleke. Kap. I, 14: Kriminaltechnik,

2000. S. 3-16.
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Rasytinés ir sakytinés
kalbos pozymiai

Sakytinés kalbos
ypatumai

Rasytinés kalbos
ypatumai

sutapimas. Tai lemia daznus
leksikos netikslumus srityje,
placios ir neaiskios semanti-
nés srities Zodziy vartojima,
zodZiy, turin¢iy daug reiks-
miy, vartojima, aktyvia sava-
rankiska Zodziy kiirybg ir
pan.

kas nesutampa. Tai lemia
griezta leksiniy ir grama-
tiniy konstrukeijy dife-
rencijavima priklausomai
nuo bendravimo situaci-
jos, kalbos norminimo
tendencija, zodziy reiks-
més patikslinima ir pan.

Abiejy kalbos formy zanry
atitikimas. Taigi ir sakyti-
nés, ir raSytinés formos sti-

Papildomas sakytinés kalbos
Zymeéjimas tokiomis priemo-
némis kaip intonacija, mimi-

Rasytinés kalbos atveju
informacija perduodama
tik remiantis sistema.

listiniai ypatumai priklauso
nuo tam tikro teksto zanro ir
gali biiti tie patys.

ka, gestai.

Tam tikry kalbos igtdziy
(leksiniy, frazeologiniy, sin-
taksiniy, stilistiniy) peréji-
mas i$ vienos kalbos formos
i kita (dazniausiai — rasto
kalbos jgiidziy formavimas
sakytinés kalbos pagrindu).

Kalbant apie §ias skirtingas kalbos formas reikéty paminéti, kad apskri-
tai lingvistikoje egzistuoja skirtingi pozitiriai { taisykliy sistemas, pagal ku-
rias sudaroma sakytiné arba rasytiné formos. Paprastai sakytinés kalbos tai-
sykliy sistema laikoma savarankiska, skirtinga nuo raSytinés kalbos siste-
mos. Taciau ji gali biiti nagrinéjama ir kaip rasytinés kalbos normos sakyti-
né iSraisSka, tampanti nukrypimu nuo Sios normos. Lingvistikoje netgi buvo
bandoma surasti darnig sistema sakytinei ir ra§ytinei kalboms aprasyti.

Taciau reikéty pritarti poZiliriui, kad visais atvejais sakytiné kalba ne-
gali buti nagring¢jama visiskai atskirai nuo rasytinés kalbos normuy. ,,Abi
Sios kalbos formos turi bendra pagrinda (bazg), skiriasi tik iSraiskos formos
dél Sios israiskos salygu“**®. Bendras pagrindas lemia ir jy tyrimo metody
bendruma (ne tapatuma!). Tai vienas i§ pagrindiniy argumenty, kodél ir sa-
kytinés, ir rasytinés kalbos formoms tirti reikéty bendro metodologinio pa-

436

C. 349.

3naroycroBa A. B., [Toranosa P. K. O6ast npuknanHas ¢oneruka. — Mocksa, 1997.
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grindo. Manytume, tai ne tik patobulinty juy savarankiskus tyrimo metodus,
bet ir iSplésty lingvistiniy ziniy taikymo atkuriant teisinguma galimybes.

Pozitris | kalba, kaip i vientisg kriminalistinio tyrimo objekta, néra vi-
siskai naujas. Sis klausimas ekspertiniy tyrimy metu buvo keliamas ir anks-
giau®’. Taciau buvo nepagristai siiloma metodika, sukurta remiantis rasto
kalbos pozymiais, taikyti apskritai tiriant kalbos produkta, nepriklausomai
nuo jo perteikimo formos (sakytinés ar rasytinés), bei fiksavimo (kodavi-
mo) Zenkly sistemos (pvz., raidyno, Morzés abécélés). Terming rasto kal-
bos pozymiai, kuris, manoma, yra per siauras, siiiloma pakeisti platesniu —
kalbos pozZymiai. 1dentifikacinis ir diagnostinis tyrimas, sprendziant teksto
(ir sakytinio ir raSytinio) autoriaus nustatymo klausimus, tuomet vykty ap-
skritai remiantis kalbos poZymiais.

Toks pozitris reiksSty metodiSkai nepagrista rasytinés ir sakytinés kal-
bos metody sutapatinima.

Kriminalistai ir ekspertai dél naujos riiSies ekspertizés, kuri sujungty
abieju kalbos formy — rasytinés ir sakytinés — tyrima, sukiirimo diskutuoja
jau nebe pirmus metus. Vienu i§ svarbiausiy argumenty tokio zingsnio tiks-
lingumui patvirtinti laikomas kalbos pozymiu, kurie i§skiriami atliekant ir
radytinés, ir sakytinés kalbos tyrima, bendrumas™®, taip pat metody, taiko-
my $iems poZymiams iSskirti ir jvertinti, panasumas**’. Rasytinés ir sakyti-
nés kalbos tyrimy sujungimo panaSumas biity galimybé sprendziant identi-
fikacinius ir diagnostinius uzdavinius naudoti vienos kalbos formos pozy-
mius tiriant kita kalbos forma.

Tokio abiejy kalbos formy tyrimo pagrindy jungimo (metodologiniu
atzvilgiu) tikslinguma ir pagristuma, miisy manymu, argumentuoja taip pat
ir naujos kalbos atmainos — elektroninio diskurso, t. y. bendravimo interne-
tu, — kriminalistinio tyrimo galimybés. Elektroninio tinklo kalba i§ esmés
yra raSytinés ir sakytinés kalbos atmainy tarpinis variantas. Todél tokiai
ypatingai kalbos atmainai, kuri turi ir rasytinés, ir sakytinés kalbos bruozy,
t. y. sudaryta pagal abiem kalbos formoms biidingus principus, tirti reikés
taikyti ir raSytinei, ir sakytinei kalbai sukurtus metodus.

437 o
Bepnsiug I. 1. K Bonpocy o cyne6HO- TuHrBUCTHYECKOH 3KcnepTr3e / COBpeMeHHbIe

TEHJCHIUH Pa3BUTHs CyleOHON SKCIepTU3bl BEIECTBEHHBIX TOKA3aTeNbCTB U IIyTH BHEApE-
HUSI HOBBIX (DU3MYECKHX, XUMHUUECKUX U OHOJIOTMYECKUX METOJOB B IKCIEPTHYIO MPAKTUKY
(Matepuainsl Bcecoro3H. HayyH. koHpepenuun). T. [V. — Mocksa, 1972. C. 52-57.

¥ KpuMunamicriaeckoe oGecriedeHue AesTelbHOCTH KPUMAHAIBHOMN MHIHLH H Opra-
HOB TpesiBapuTenbHOro paccienoanus / [loxa. pen. T. B. ABepwsroBoit u npod. P. C. bexn-
xuHa. — HoBsrit ropuct, 1997. C. 173.

9 3341 U. B. Wcnonb3oBaHne IMHIBUCTHYCCKHX T103HAHMIA MIPH PaccieOoBaHUM Mpe-
crymnenuit / [luce. kana. 1op. Hayk. — Cankr-IlerepOypr, 2000. C. 37.
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Apibendrinant reikéty pabrezti, kad:

1. Kriminalistiniy lingvistiniy Ziniy taikymo galimybés neapsiriboja
vien tik rasto kalbos tyrimais kriminalistinéje lingvistingje eksperti-
z¢je. Lingvistiniy Ziniy ir metody taikymo galimybés kity teismo
ekspertiziy tyrimo procese (pvz., raSysenos, techninéje dokumenty,
fonoskopinéje) gali patobulinti Siy tyrimy kokybe, padaryti tyrima
veiksmingesni.

2. Silloma sukurti bendrg lingvistiniy ziniy ir metody taikymo eksper-
tinio tyrimo metu metodologinj pagrinda. Taigi ir rasytinés, ir saky-
tinés kalby tyrimai galéty papildyti vieni kitus, biity veiksmingesni.

3. Kriminalisting lingvistika turéty sudaryti ne tik kriminalistinés ling-
vistinés ekspertizés, bet ir apskritai lingvistiniy Ziniy ir metody tai-
kymo (taip pat kity ekspertiziy metu) atliekant ekspertinj tyrima teo-
rin¢ bei metodologing baze.

Toliau bus nagriné¢jamos kriminalistinés lingvistikos ir jos praktinio

taikymo srities, t. y. kriminalistinés lingvistinés ekspertizés, raidos tenden-
cijos ir perspektyvos.

3.3. Kriminalistinés lingvistikos ir kriminalistinés
lingvistinés ekspertizés raidos tendencijos
bei perspektyvos

Kriminalistinés lingvistikos, kartu ir jos praktinio taikymo srities —
kriminalistinés lingvistinés ekspertizés — galimybés bei reikSmé vykdant
teisinguma didéja. Tai lemia nuolatiné nusikaltimy tyrimo ir aiskinimo pro-
ceso praktika, kai i kriminalisty akirati patenka ivairis dokumentai, jy te-
kstai. Jie gali biiti pagrindiniai jrodomosios medziagos Saltiniai, kita vertus,
juose gali gludéti bylai reik§Sminga informacija apie nusikaltimo aplinkybes.
Anksciau didziausia $iy dokumenty dalj sudaré rankrastiniai tekstai, o dabar
dokumenty iforminimo ir sudarymo biidai pasizymi {vairove: tai ir masinéle
spausdinti tekstai, ir naudojantis kompiuterinémis programomis surinkti te-
kstai, ir tekstai, esantys kompiuterio laikmenoje. Visi Sie tekstai turi vieng
bendra bruoza, reik§minga kriminalistiniam tyrimui: juose uzfiksuota ka/bi-
né informacija, kuri gali buti i§Sifruota, iSanalizuota ir jvertinta tik krimina-
listiniais lingvistiniais metodais. Siuos metodus, kaip ir teorinj jy pagrinda,
ir kuria kriminalistiné lingvistika, o kriminalistiné lingvistiné ekspertizé —
igyvendina.
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Reikéty pazyméti, kad kriminalistinés lingvistikos veiklos sritis, jos ty-
rimo rezultaty tiesioginio taikymo galimybés neapsiriboja vien tik bau-
dziamojo proceso poreikiais. Kriminalistinés lingvistinés ekspertizés sék-
mingai gali biiti atliekamos ir civiliniame, ir administraciniame procese.

Manytume, kriminalistinés lingvistikos Zinios galéty biiti naudingos ir
literatiiros srityje, kai sprendziamas ginCytino teksto autoriaus nustatymo
klausimas.

Pastaruoju metu daugelio Saliy mokslininky pastangomis bandoma
naujai pazvelgti i kriminalistinés lingvistinés ekspertizés tikslus, uzdavi-
nius, tyrimo objektus ir kt. Pastebimos tendencijos i$plésti kriminalistinio
lingvistinio tyrimo sprendziamy uzdaviniy ,,rata“ ir juy igyvendinimo buidus.

Klasikiniuose rasto tyrimuose daugiausia démesio buvo skiriama ras-
tui, kaip grafiniy ir kalbiniy pozymiy visumai. Rasto kalbos tyrimuose, kur,
savaime suprantama, daugiausia démesio tenka kalbai, atsiranda naujas po-
zilris { §io tyrimo objekta, kuriam atstovauja rusy rasto kalbos tyrimo srities
atstovai. Pabréziama bendra skirtingy kalbos formy — rasytinés ir sakytinés
— prigimtis. Manoma, kad ir rasytine, ir sakytine kalbos formas reikéty lai-
kyti vienos riisies ekspertizés — kalbos ekspertizés — objektu®*’. Sios eksper-
tizés dalykas yra faktiniai duomenys apie asmenj, nustatomi jo rasytinés ar-
ba sakytinés kalbos pagrindu. Ekspertizés tikslas — nustatyti kalbos igiidzius
bei savybes, o remiantis jomis — ir kalbinés situacijos, atsispindinc¢ios tyri-
mui pateiktame tekste (sakytiniame ar raSytiniame), salygas.

Taip suprantama kalbos ekspertizé turéty spresti Siuos uzdavinius:

1) nustatyti rankrastinio, maSinrascio, poligrafinio ar kitokiu biidu uz-

fiksuoto teksto autoriy;

2) nustatyti sakytinio teksto autoriy ir atlikéja;

3) nustatyti sakytinio arba raSytinio teksto autoriaus gimtaja kalba, 8-

silavinimo lygj, veiklos sriti, lytj ir amziy;

4) nustatyti sakytinio arba raSytinio teksto nejprastas ,,sudarymo* sg-

lygas (diktavimo, perraSymo ir pan.).

Kaip jau minéta, lingvistinémis Ziniomis gali biiti naudojamasi atlie-
kant ne tik /ingvistines, bet ir fonoskopines ekspertizes. Siuo atveju lingvis-
tinés zinios yra kompleksiniy metodiky, pagal kurias tiriami sakytinés kal-
bos vartojimo ypatumai ir nustatomas arba apibiidinamas kalbantysis, sude-
damoji dalis. Pastaruoju metu atsiranda naujy pasitlymy taip pat ir sakyti-
nés kalbos tyrimy srityje. Pavyzdziui, Gruzijos mokslininkai sitilo suskirs-
tyti sakytinés kalbos ekspertize i kelias r@iis: auditoring, vizualing ir auto-

440 ~
Komuccapos A. 0. KpuMuHanucTuueckoe MccieloBaHWe MHCbMEHHOM pedd C Uc-

nosip3oBanneM OBM / lucc. kauz. 1op. Hayk. — Mocksa, 2001. C. 53.
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matizuota. | vieng i§ iy ekspertiziy (auditorine ekspertizg), manoma, reike-
ty priskirti ir sakytinés kalbos autorystés ekspertize™'.

Ir rastotyroje, ir sakytinéje kalboje aktualus autoriaus ir atlikéjo klau-
simas. RaSytinés kalbos tyrimy metu nustatomas teksto autorius. Sakytinio
teksto autorius ir atlikéjas (diktorius) taip pat gali nesutapti. Atsiranda po-
reikis atskirti lingvistinius diktoriaus balso (t. y. kalbanc¢iojo balso savybiy
pagrindu) ir sakytinio teksto autoriaus tyrimo metodus. Mokslininkai nesu-
taria ir dél §iy specialiyju tyrimy rusiy klasifikavimo, ir dél tyrimy objekto.
Manoma, kad tais atvejais, kai sakytiné kalba pasireiskia ,,svetimo™ ir ,,sa-
vo“ raSytiniy teksty sakitymu, reikéty taikyti skirtingus lingvistinés analizés
metodus. Pavyzdziui, skaitant ,,svetima® rasytini teksta nustatyti diktoriy
(kalbétoja) remiantis morfologiniais, leksiniais, gramatiniais ir kitais auks-
Ciausiyju kalbos pakopu poZymiais paprastai neijmanoma, nes minéti pozZy-
miai apibiidina teksto autoriy.

Mokslinéje literatiiroje aptinkama daug naujy pasitlymy dél sakytinés
kalbos tyrimy pavadinimo, pavyzdziui, fonetiné autorystés ekspertize, akus-
tiné autorystés ekspertizé, lingvistiné ekspertizé (suprantant ja kaip autorys-
tés ir fonetikos metody sujungima) ir t. t. **2.

Atsiranda ir gana krastutiniy pasitilymy dél lingvistiniy Ziniy panaudo-
jimo atliekant ekspertinj tyrima, ta¢iau vargu ar jiems galima pritarti. Vie-
nas i§ tokiy — iSskirti atskirg lingvistiniy tyrimy grupg¢ — tarping tarp krimi-
nalistiniy ir nekriminalistiniy ekspertiziq443

Atsiranda naujas poziliris | kriminalistinj kalbos (ir rasto ir sakytinés)
tyrima. Pavyzdziui, kai kurie rusy ekspertai siiilo sujungti dvi iki §iol atski-
ras ekspertiziy riiSys, t. y. fonoskopine bei lingvistine (autorystés) eksperti-
zes*™. Jy manymu, ir sakytiniai, ir radytiniai tekstai turéty bati vienos eks-
pertizés — lingvistinés — objektas. Kiti mokslininkai siiilo vadinti tokias eks-
pertizes tekstologinémis.

“! SI3EIKOBBIE POLIECCOPHI U paclio3HaBaHue peur / Mewnnepe6a. — TommicH, 1985,

*2 Pansmuna E. U. JIuareuctiaeckoe obecreueHye KPUMHHAIUCTUIECKOTIO UCCIIEN0Ba-
HHS YCTHOTO M MMCbMEHHOro Tekcta / Tpynsl MexayHap. ceMuH. ,,Jluanor’ 2001 no komIib-
TEPHOH JTUHTBUCTHKE U e€ mpuiiokeHussM. — Mocksa, 2001.

* Tomon T. B. Cyne6Ho- aBTOpOBeIuEcKas SKCIEPTH3a TEKCTOB JOKYMEHTOB, COCTaB-
JIEHHBIX C HAMEPEHHBIM HCKa)KeHHEeM NHMCbMEeHHOH peun. [ucc. kang. rop. Hayk. 12.00.09. —
Mocksa, 1992. C. 239.

4 Fansumea E. 1., Komuccapos A. 0., boposuxos [l. C., Hlumkun C. b. IIpaBoBbie u
METO0JOrMUECKUE acIeKThl YCTAHOBIICHUs (aKTa MpeaBapUTeIbHON MOATOTOBKU NMUChMEH-
HBIX W YCTHBIX TekcToB. Kpmmmuammcrmka. XXI Bek: Marepuansl HaydHO-TIPaKTHYECKOM
koHpepenuuu. 2628 pespans 2001 roma. Tom 1. — Mocksa: I'Y DKL MB/1 Poccuu. C. 84—
89.
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Kriminalistinis kalbos kiiriniy tyrimas yra gana sudétingas procesas,
nes apskritai kalbos turinys yra daugiasluoksnis. Svarbi informacija gali bii-
ti tiesiogiai nepateikiama verbaliniu biidu, o perduodama neverbalinémis,
paralingvistinémis priemonémis (intonacija, balso tembru — sakytingje kal-
boje; stilistinémis arba grafinémis iSraiskos priemonémis — rasto kalboje).

Daznai teksto autoriaus tikros intencijos ir bendravimo tikslai yra tyc¢ia
slepiami. Tokie sudétingi tekstai reikalauja naujuy ju kompleksinio tyrimo
ekspertiniy metodiky**.

Rusy tyrinétoju nuomone, perspektyviausi metodai §ioje srityje yra
lingvistinés statistikos bei stilistinés ir gramatinés teksty analizés metodai,
pagristi kompiuterinémis programomis**,

Rusijoje sukurtas automatizuotas teksto apdorojimo programy komp-
leksas ,,Leksika* (,,JIeKCHKa“)447. Sis kompleksas, susidedantis i$ atskiry
programy, sukurty remiantis ,,Windows* programa, sudaro galimybes atsa-
kyti i daugeli autorystés ekspertizés klausimy, pvz.:

1) dvieju teksty sulyginimas ieskant sutampanciy fragmenty ir taip, si-

ekiant nustatyti teksto, esanc¢io kompiuteriniame diske, autoriy;

2) teksty autoriy diferencijavimas pagal ju kalbos kultaros lygi;

3) teksto autoriaus iSsimokslinimo lygio, lyties, amziaus grupés, gim-
tosios kalbos, veiklos srities ar profesijos nustatymas;

4) leksiniy teksto vienety skaiciaus nustatymas.

Be to, programa ,,Leksika® pritaikyta ir teksta paraSiusiam asmeniui
nustatyti i$ rasto kalbos pozymiy (rasybos klaidy), kaip rasto kalbos tyrimy
papildymo, ir raSytinei bei sakytinei kalbai komplekskai tirti.

Rusijos tyrinétojuy sukurta programa, kaip matome i§ jos pavadinimo
(,,Leksika®), skirta teksto kalbos leksikos pakopos (Zzodyno) analizei. Te-
kstas nagrinéjamas atsizvelgiant { Sias teksto Zodyno savybes:

1) bendras tam tikry leksiniy vienety vartojimo daznumas;

2) vartojimo daznumas skirtingiems funkciniams stiliams atstovauja-
mose literatirinés kiirybos srityse: meninés prozos, dramaturgijos,
mokslinés publicistikos, Zurnalistinés publicistikos;

3) Zodzio priskyrimas tam tikrai kalbos daliai;

4) zodzio priskyrimas tam tikrai profesinés kalbos atmainai;

* Tansmmma E. V. OcHoBEI cyfebHOro peuesenenus: monorpadus / Iox pex. M. B.
T'op6anesckoro. — Mocksa: CTOHCH, 2003.

46 AsapuenkoBa E. U., Yepnbix M. I1. TIpobnemMbl KpUMHUHATHCTHYECKOMH IMAarHOCTHKH
JMYHOCTH aBTOpa JIOKYMEHTaA 110 MpH3HAKaM MHCBbMEHHOH pedn / DKcHepTHas MpakThukKa. —
Mockea, BHUU MB/, 1989. C. 32-35.

7 Komuccapos A. 1O0. Kpumunanuctuiyeckoe uccieoBaHue MUCbMEHHON pedn. — Mo-
ckBa, 2000. C. 90-92.
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5) zodzio priskyrimas tam tikrai amziaus grupei;

6) Zodzio priskyrimas tam tikrai ly¢iai;

7) zodzio vartojimo pirmenybés nustatymas asmeny, kuriems rusy

kalba yra negimtoji, atzvilgiu.

Kompiuteriniy programy panaudojimo galimybés sprendZziant autorys-
tés nustatymo klausima kriminalistiniy tyrimy metu placiai aptariamos ir
naujausiame rusy tyrinétojo A. Komisarovo moksliniame darbe ,,Krimina-
listinis rasto kalbos tyrimas naudojant kompiuterines programas“**.

Tai, kad kompiuterinés automatizuotos sistemos gali daugeliu atzvilgiy
paremti kriminalisting lingvisting teksto analize, rodo ir Vokietijos eksper-
tiniy tyrimy $ioje srityje praktika. Jau minétame Vokietijos federaliniame
kriminaliniy nusikaltimy tyrimo biure (Bundeskriminalamt — BKA) sukurta
ir sékmingai taikoma automatizuota sistema KISTE (Kriminaltechnisches
Informationssystem Texte). Si kompiuteriné sistema pirmiausia yra duome-
ny baze, kurioje sukaupta visa BKA Lingvistinés teksto analizés skyriaus ti-
riamoji medziaga (t. y. visi tekstai). Tekstai yra susisteminti pagal skirtin-
gus kriterijus (teksto raisis, rasto forma (rankrastinis, spausdintinis)) ir gali
buti greitai surandami sistemoje.

Taciau sistema KISTE tuo L)pat metu yra ir automatizuota pagalba atlie-
kant lingvisting teksto analize*”. Be kity $ios programos funkcijy, yra ir to-
kios kaip:

e palyginti zodziy vartojimo daznuma tekstuose;

e palyginti tekstus pagal juose vartojamus funkcinius zodzius (jungtu-

kus, prielinksnius ir kt.);

e palyginti tekstus pagal nukrypimus nuo normos (klaidas) ar kitus

ypatumus;

e atrinkti statistinius duomenis bei sudaryti statistikas ir t. t.

Pagrindiniu sistemos parametru laikomas zodis, tiksliau — jo pagrindi-
né forma be gallinés, leksema. Tai reiSkia, kad kiekvienas tiriamajame te-
kste esantis Zodis pateikiamas tam tikra forma, t. y. kaip leksema. Visi te-
ksto zodziai palyginami su sistemos kataloge esan¢iomis formomis (lekse-
momis). Sistemoje taikomas metodas leidzia skirtingas to paties ZodZio
formas (grafemas) priskirti vienai leksemai, kita vertus, identiskas formas
(grafemas) priskirti skirtingoms leksemoms. Taip apdorotas tekstas patei-

¥ Kommccapos A. 0. KpUMUHANICTHYECKOE HCCIENOBAHHE MTHCHMEHHON PEUH C HC-
nonb3oBanreM DBM. Jlucc. xaHz. 1op. Hayk. — Mocksa, 2001.

“° Hehn W., Schall S. Das System KISTE im BKA / Recent Developments in Forensic
Linguistics. — Frankfurt am Main, 1996. S. 373-388.
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kiamas tolesnei analizei ar palyginimui su kitais sistemoje esanciais te-
kstais.

Kompiuteriné sistema KISTE veikia tokiu principu: visi tiriamy teksty
7odziai yra deflektuojami, t. y. visi zodziai ,,pervedami‘ | pagrindines for-
mas. Kiekvienas laiSkas turi tam tikry klaidy ,.atpaZintoja*, kuris pazymi
Siuos klaidy tipus. Sistemos meniu, sudarytas ,,drop-down* principu, pasi-
renka jvairius klaidy zyméjimus, kurie, sudaryti i§ kompleksinio klaidy ap-
raSymo, iterpiami i teksta. Taip apdorojus teksta, sistema KISTE pateikia
duomenis apie Zymimy klaidy daznuma, tam tikry Zodziy panaudojimo
daznuma bei vidutinj teksto sakiniy ilgj. Tai suteikia galimybe ieskoti apdo-
rotame tekste klaidy sutapimy (klaidy atpazinimo derini). Ypatingas déme-
sys sistemoje skiriamas funkciniy zodziy vartojimo daznumui nustatyti, nes
ju pasirinkimas yra labiau automatizuotas ir maziau samoningas negu
reik§miniy Zodziy pasirinkimas. Taciau sistema neleidzia paZenklinti visy
klaidy tipy, nes néra jokiy galimybiy Zymeéti neklaidingus, bet kintamus po-
zymius (pvz., Zodziy tvarka, ZzodZio sandaros btidus, Salutiniy sakiniy rasis
ir pan.).

Kompiuterinés teksto analizés sistemos sukiirimas jokiu biidu nereis-
kia, kad tai automatinis teksty analizés metodas. AiSku, automatizuotos,
kompiuterinés sistemos yra tik pagalbinis metodas, remiantis lingvisting te-
ksto analize, kurios pagrindas yra eksperto lingvisto kompetencija ir inte-
lektualus darbas.

Idéja visiSkai automatizuoti teksto lingvistinés analizés procesa kol kas
negali biiti igyvendinta. Tokiai nuomonei pritaria dauguma Sios srities at-
stovy™". Rasto kalbos tyrimy praktikoje buvo bandymy sukurti kompiuteri-
nes tiesioginio autorystés nustatymo sistemas, paremtas statistine analize.
Taip, pavyzdziui, Vokietijos federalinis kriminaliniy nusikaltimy tyrimo
biuras (Bundeskriminalamt — BKA) pirmiausia sukiiré kompiutering auto-
matizuotos teksty analizés ir netgi galutiniy iSvady pateikimo programa.
Taciau neigiami tyrimy rezultatai parodé, kad programa neveiksminga, ir
priverté atsisakyti §io sumanymo®'. Visiskai automatizuoti lingvistinés te-
ksto analizés procesa biity labai sunku.

Tiksliyju metody pagalba naudinga tik analizuojant bendrus kalbos pa-
rametrus, tendencijas. Miisy manymu, reikia pritarti nuomonei, kad ,kiek-

% Hehn W., Schall S. Das System KISTE im BKA / Recent Developments in Forensic
Linguistics. — Frankfurt am Main, 1996. P. 373-388; Komuccapos A. 0. Kpumunanuctuye-
CKOE HCCJIeI0BaHNEe MUCHMEHHON pedd ¢ HMcrmoib3oBaHueM DBM. [lucce. KaHI. 1op. HayK. —
Mocksa, 2001.

! Hehn W., Schall S. Das System KISTE im BKA / Recent Developments in Forensic
Linguistics. — Frankfurt am Main, 1996. P. 373-388.
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vieno kalbinio pozymio ar poZymiy visumos jvertinimas dar ilgai bus toks
pat kruopstus, reikalaujantis daug pastangy ir atsakomybés darbas, koks jis
yra dabar**%.

Techninei pazangai buidinga tai, kad: tobul¢ja tyrimo metodai naudo-
jant naujausius technikos ir mokslo laiméjimus, taciau, tobuléja ir nusikal-
timy padarymo btidai bei priemonés. Lingvistinés ekspertizés perspektyvos
siejamos ne tik su didéjan¢ia kompiuterinés irangos, kaip pagalbinés tyrimo
priemonés, reikSme, bet ir su kitu techninés pazangos ypatumu, t. y. su vis
platesniu kompiuterinés jrangos panaudojimu kriminaliniams tekstams pa-
rengti. Tai reiskia, kad lingvistinei ekspertizei ateityje bus pateikiama vis
maziau rankrastiniy ar spausdinimo masinéle rasyty teksty, daugés kompiu-
teriniy teksty (ir esanciy kompiuterio laikmenoje, ir iSspausdinty spausdin-
tuvu). Kadangi tokiais atvejais dauguma tradiciniy kriminalistiniy metody
(pvz., raSysenos tyrimai) yra mazai veiksmingi, atsiranda biitinybé ieskoti
naujuy veiksmingy metody, tyrimo techniky (pvz., atsizvelgiant i tai, kad
tarp anoniminio teksto ir jo autoriaus, be fiziniy, intelektualiniy, egzistuoja
ir emociniai rysiai, anoniminio teksto autoriaus paieskai (nustatymui i§ ke-
liy {tariamyjy asmeny) sidiloma taikyti poligrafinius tyrimus)*”.

Tiriant kompiuterinius tekstus, kitaip nei rankrascius, eliminuojamas
fizinis dokumento teksto ir jo autoriaus rysis, todél ypa¢ svarbus nustatant
autoryste tampa intelektualinis rySis, atsispindintis teksto kalboje, turinyje.
Nors, savaime suprantama, naudojantis sparciai tobuléjancia kompiuterine
technika (pvz., taikant automatines taisymo programas, vertimo programas)
ir §is ry8sis gali susilpnéti454.

Kriminalistinio kalbos tyrimo tendencijos rodo, kad parengti krimina-
listines lingvistines metodikas, skirtas kompiuteriniams tekstams tirti, yra
viena i§ svarbiausiy dabartinés kriminalistinés (teismo) lingvistikos krypciu.
Sudétingesniais atvejais tokios ekspertizés gali buti kompleksinés, t. y. pasi-
telkiant ir kompiuteriy specialistu.

Lingvistinés ekspertizés atstovai, vadovaudamiesi empirine medziaga,
teigia, kad tiriant kompiuterinj teksta ypatingas démesys turi biti skiriamas
teksto parengimo analizei. Parengti teksta — tai surinkti ji kompiuterio kla-

42 Kommccapos A. 0. KpUMHHANHCTHYECKOE HCCIENOBAHHE MHCEMEHHON PEUH C HC-
nonb3oBanneM DBM. Jlucc. kaHp. 1op. Hayk. — Mocksa, 2001. C. 193.

43 Jaworski R. Skuteczno$é roznych testow poligraficznych do ustalenia autorstwa ano-
nimu // Problematyka dowodu z ekspertyzy dokumentow (pod red. Z. Kegla), I t. — Wroctaw,
2002. S. 537-539.

44 Jaworski R. Nowe techniki sporzadzania dokumentéw — zagadnienia dowodowe //
Problematyka dowodu z ekspertyzy dokumentéw pod red. Z. Kegla. I t. — Wroctaw, 2002. S.
599-602.
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viatiira, iStaisyti klaidas ir iSspausdinti teksta. Jei tekstas, surinktas kompiu-
teriu, tiriami teksto autoriaus rinkimo, tvarkymo ir taisymo igiidziai. Siy
igtdziy jvaldymo lygis rodo, kaip gerai asmuo iSmano ir gali naudotis, pri-
taikyti praktikoje tam tikry kompiuteriniy programy funkcijas. PoZymiai,
atskleidziantys minétus igiidzius, gali buti skirstomi i Sias grupes:

1) Srifty ir raidziy formos pasirinkimas;

2) pastraipy formaty naudojimas;

3) automatinio teksto taisymo priemoniy naudojimas;

4) rasybos tikrinimo priemoniy naudojimas;

5) teksto tinkamumas maketuoti*”.

Lingvistinés ekspertizés objektai tokiais atvejais gali biiti dvejopo po-
biidzio: (1) kompiuteriniai tekstai, esantys kompiuterio laikmenoje, ir (2)
kompiuteriniai tekstai, i§spausdinti spausdintuvu. Abiejy raiSiy teksty tyri-
mas turi savy ypatumy. Pavyzdziui, jei tekstas yra kompiuterio laikmenoje,
dauguma anksciau iSdéstyty teksto pozymiy, apibiidinanciy rinkimo, tvar-
kymo ir taisymo jgiidzius, galima nesunkiai nustatyti. Taciau tiriant jau i$-
spausdintg teksta didelés dalies $iy pozymiy nustatyti jau nebegalima.

Kompiuteriniy teksty tyrima apsunkina ir tai, kad toks tekstas gali biiti
taisytas automatinio taisymo arba ragybos tikrinimo priemonémis. Siuo at-
veju gali biiti dvi galimybés: arba (1) tikrasis autoriaus raStingumas ir tiria-
majame tekste esantis rastingumo lygis skirsis, arba (2) i$ tekste esanciy
klaidy gali biiti sunku nustatyti, ar tokios taisymo priemonés i§ viso buvo
naudotos. Tokiu atveju gali biiti naudinga, pavyzdziui, palyginti tiriamojo
teksto pozymius su jtariamojo autoriaus rankrastiniais ir kompiuteriniais te-
kstais.

Kompiuteriniy teksty autorystés nustatymo galimybé rodo, kad lingvis-
tinés ekspertizés panaudojimo galimybés did¢ja. Kartu didéja ir lingvistinio
tyrimo galimybés, nes Salia tradiciniy pozymiy atsiranda dar viena pozymiy
grupé, turinti didele reik§me identifikuojant teksto autoriy.

Specialistai lingvistai lingvistinés ekspertizés panaudojimo perspekty-
vas sieja, kaip jau minéta, blitent su kompiuteriniy teksty paplitimu. Nors
tokios rusies tyrimai kuriant teoring ir metodologing baze¢ pradéti dar nese-
niai, ekspertai konstatuoja, kad ,,eksperimentiniai §ios srities tyrimai nutei-
kia optimistigkai***°,

#3 Zalkauskiené A., Zalkauskas V. Autorystés ekspertizés raida ir perspektyvos Siandie-
ninéje Lietuvoje // Jurisprudencija. 1999. T. 11(3). P. 104.

46 Zalkauskiené A., Zalkauskas V. Autorystés ekspertizés raida ir perspektyvos Siandie-
ninéje Lietuvoje // Jurisprudencija. 1999. T. 11(3). P. 104.
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Vis platesnis naujy informaciniy technologiju panaudojimas lémé nau-
jos dialoginio raSytinio bendravimo formos, daugeliu atzvilgiu artimos sa-
kytinei formai, atsiradima. VisiSkai nauju ir nejprastu kriminalistinio ling-
vistinio tyrimo objektu gali tapti ir bendravimo internetu kalba. Juk XX a.
pabaigoje atsirado nauja, niekada anksc¢iau neegzistavusi kalbos vartosenos
sritis — pasaulinis elektroninis tinklas, arba internetas. Bendravimo internetu
(pvz., elektroninio pasto, naujieny grupiy ir pan.) kalba turi savo ypatumuy.
Tokia kalba laikoma atskira nauja kalbos atmaina — elektroniniu diskursu®’
(arba dar vadinama elektronine kalba, kompiuteriniu diskursu, ragytiniu po-
kalbiu ir pan.). Visame pasaulyje, taip pat ir Lietuvoje*™® elektroninio dis-
kurso tyringjimai dar tik pradedami.

Prie§ pradedant i§samiau kalbéti apie elektroninio diskurso ypatumus
reikéty panagrinéti, kaip apskritai §i sagvoka suprantama lingvistikoje. Ter-
minas diskursas” lingvistikoje vartojamas kaip tradiciniy $nekos, teksto ir
dialogo savoky patikslinimas. Diskursas yra raSinis terminas, sujungiantis
visas kalbinés veiklos formas. Diskursas suprantamas kaip kalbos iSraiska,
$neka, kalbinés veiklos procesas, kalbéjimo budas. Lingvistikoje diskursas
— tai ,,kalbos vartosena kaip socialinés veiklos forma, o diskurso analizé —
analizé, kaip tekstai veikia sociokultiiros kontekste. Tokia analizé apima vi-
sy pakopu — fonologijos, gramatikos, leksikos ir kt. — teksto formos, struk-
tiros tyrima™“"".

Galima prognozuoti, kad ateityje elektroninio diskurso analize bus ga-
lima remtis ir atliekant kriminalistini lingvistini §ios naujos kalbos atmainos
tyrima — sprendziant elektroninio teksto autorystés klausimus.

Bendravimo internetu kalba, arba elektroninis diskursas, turi savo ypa-
tumy, { kuriuos biitina atsizvelgti rengiant ateityje ir kriminalistinio lingvis-
tinio §ios kalbos atmainos tyrimo metodus. Kalbininky teigimu, elektroni-
nio tinklo kalba turi ir raSytinés, ir sakytinés kalbos bruozy, todél kartais ji

47 Rykliené A. Elektroninis diskursas: kalbos ypatybés ir stilius. Daktaro disert.: human.
mokslai, filologija, 04H/ Asta Rykliené. — Vilnius, 2001.

458 Rykliené A. Elektroniné lietuviy kalba: normos ir nenormos / Kalbos normy kaita ir
vartosena. J. Jablonskio konfer. pranes. tezés. — Vilnius, 1999; Rykliené A. Bendravimas in-
ternetu: kalbéjimas rasant / Kalbos normy kaita ir vartosena. J. Jablonskio konfer. pranes. te-
zés. — Vilnius, 2000; Rykliené A. Lietuviy kalba internete: jaunimo $nekamosios kalbos at-
spindziai / Tekstas kaip pasaulio atspindys: tarp. konfer. tezés. — Siauliai, 2000. P. 65-67;
Rykliené A. Elektroninis diskursas: kalbos ypatybés ir stilius. Daktaro disert.: human. moks-
lai, filologija, 04H/ Asta Rykliené. — Vilnius, 2001.

" lot. discursus — judéjimas, pokalbis, pasnekesys.

49 Fairclough N. Critical Discourse Analysis. — London/ New York: Longman, 1997. (ci-
tuojama i8: Rykliené A. Elektroninis diskursas: kalbos ypatybés ir stilius. Daktaro disert.:
human. mokslai, filologija. — Vilnius, 2001.)
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apibiidinama kaip rasSytiné Snekamoji kalba, sakytinés ir raSytinés kalbos
hibridas, kalbéjimas rasant*®’: »tai tarsi rasyti laiSkus, kurie siunciami tele-
fonu*®'. Pavyzdziui, su sakytine kalba elektronini diskursg sieja tam tikros
bendravimo stiliaus ir kalbos ypatybés: neoficialus ir neformalus, sponta-
niskas ir neapgalvotas bendravimo stilius, kurio kalbai biidingos trumpos
frazés, ekonomija, tradiciskai laikomi buidingais sakytinei kalbai. Taciau in-
terneto kalba vis délto yra labiau apgalvota, uzrasyta pagal rasytinés kalbos
taisykles. Su raSytine kalba ja sieja rasytiné kalbos forma, nesinchroninis
bendravimas, ilgalaikiSkumas, redagavimo galimybé bei fiksuotumas. Ta-
¢iau pastebéta, kad, pavyzdziui, pokalbiy internetu dalyviai néra linke tvar-
kyti savo sukurto teksto. Pirminis variantas, arba juodrastis, kurio bendrau-
jant rasytine kalba adresatas nemato, bendraujant internetu yra priimta nor-
ma.

Taigi atliekant kriminalisting lingvisting interneto teksty analize turi
biiti taikomi ir rasytinés, ir sakytinés kalbos tyrimo metodai. Tai dar vienas
argumentas, pagrindziantis miisy jau anksc¢iau aptartg teigini, kad $iy abiejy
kalbos formy tyrimo metodus bty tikslinga taikyti vienos (lingvistinés)
kriminalistinés ekspertizés metu.

Lietuviy kalbos elektroninio diskurso tyrinétoja A. Rykliené taip api-
biidina elektronini diskursa (ED) kaip ypatingos kalbos atmaina*®*:

ED socialiné |kaip rasytinés e pasnekovai fiziSkai atskirti
situacija kalbos o fizinis atstumas skatina bendrauti atvirai
ED forma  |miSri e kaip ir rasytiné kalba, ED ilgalaikis
e kaip ir sakytiné kalba, ED paprastai neredaguotas
ED leksika |kaip sakytineés ® gausu pirmojo ir antrojo asmens jvardziy
kalbos
ED sintaksé¢ |miSri e kaip ir raSytiné kalba, ED zodinga, dazni Salutiniai

sakiniai, skiriamieji jungtukai
o kaip ir sakytiné kalba, ED daZnos esamojo laiko
veiksmazodziy formos, trumpiniai

ED stilius kaip sakytinés e neformalus
kalbos e nevarzomas emocijy reigkimas

69 Ryklien¢ A. Elektroninis diskursas: kalbos ypatybés ir stilius. Daktaro disert.: human.
mokslai, filologija, 04H/ Asta Rykliené. — Vilnius, 2001.

“! Baron N. S. 2000: Alphabet to Email: How written Englich Evolved and Where it’s
Heading. — London / New York: Routledge. (cituojama is: Rykliené¢ A. Elektroninis dis-
kursas: kalbos ypatybés ir stilius. Daktaro disert.: human. mokslai, filologija, 04H/ Asta Ryk-
liené. — Vilnius, 2001).

62 Ten pat.
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Atsizvelgti 1 visus nurodytus bendravimo internetu kalbos ypatumus
galéty biiti naudinga ir atliekant kriminalistinj lingvistini Sios kalbos atmai-
nos tyrima. Taciau vis délto atsizvelgiant | specifinius kriminalistinio ling-
vistinio tyrimo poreikius ypatingas démesys turéty buti skiriamas elektroni-
nio diskurso leksikai, sintaksei, stiliui. Kaip matome i$ pateikto apibiidini-
mo, Sios kalbos atmainos stiliui, kaip ir leksikai, paprastai biidingi sakytinei
kalbai biidingi pozymiai: neformalumas, emocionalumas, kalbéjimas (ra-
§ymas) pirmuoju ir antruoju asmeniu. Sintaksé turi ir raSytinés, ir sakytinés
kalbos pozymiy: kaip ir raSytiné kalba ji yra Zodinga, joje dazniau vartoja-
mos sudétingesnés konstrukcijos (Salutiniai sakiniai), dazni skiriamieji
jungtukai. Taciau, kaip ir sakytiné kalba, elektroninio diskurso sintaksé pa-
sizymi daznomis esamojo laiko veiksmazodzio formomis, trumpiniais ir
pan.

Taciau reikéty pazyméti, kad kaip ypatinga kalbos atmaina elektroninis
diskursas turi ir tam tikry skirtumy nuo raSytinés bei sakytinés kalby. Pa-
vyzdziui, nuo rasytinés kalbos jis skiriasi tuo, kad daugiau vartojama
veiksmazodziy, prieveiksmiy, dalely¢iy, pirmojo ir antrojo asmens ivardziy,
prijungiamuyjy jungtuky ir pan. Elektroniniame diskurse dazniau vartojami
jaustukai, klausiamieji ivardziai, elipsé (tai labiau budinga sakytinei kal-
bai)*®.

Lietuvisko elektroninio diskurso tyrinétojai pazymi vieng svarbig §ios
kalbos atmainos ypatybe, kuri reik§minga ir atliekant kriminalistinj teksto
tyrima: elektroninio diskurso pozymiai labiausiai sutampa su ypatybémis,
lietuviy kalboje priskiriamomis buitiniam stiliui — neoficialiai, sakytinei
kalbos atmainai. Iki Siol tirti sakytine neoficialia kalba buvo sunku, todél
dabar ja biity galima analizuoti elektroninio diskurso kalbos tyrimy metu.

Taigi jau dabar nustatyta, kad lietuviy kalbos elektroniniam diskursui
budinga, pavyzdZziui, neoficiali leksika: zodziai, turintys perkelting reikSme,
nauji, jvairios kilmés frazeologizmai, deminutyvai ir vulgarizmai. Lietuvis-
ko elektroninio diskurso kalba yra ekspresyvi, joje vartojama daug kity kal-
by intarpy bei nenorminiy skoliniy. Pastebima taip pat didelé angly kalbos
itaka ne tik leksikai, bet ir raSybai, sutrumpinimams, kuriant slapyvardzius
bei parasus.

Idomds ir reik§mingi apskritai elektroninio diskurso, kaip naujos kal-
bos atmainos, tyrimui gali biti ir Lietuvoje atlikti sociologiniai Sios kalbos

6 Baron N. S. 2000: Alphabet to Email: How written Englich Evolved and Where it’s
Heading. — London / New York: Routledge. (cituojama i§: Rykliené A. Elektroninis dis-
kursas: kalbos ypatybés ir stilius. Daktaro disert.: human. mokslai, filologija, 04H/ Asta Ryk-
liené. — Vilnius, 2001).
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atmainos vartotojy kontingento (jo socialinés priklausomybés, amziaus, ly-
ties) tyrimai. Sociologiniai tyrimai parodé, kad bendravimo internetu kalbos
kiiréjas yra jaunas, iSsilavings arba tebesilavinantis Zmogus, gyvenantis
didmiesciuose. Gana daznai tai yra vyras. Nemaza elektroninio tinklo kal-
bos vartotojy dali sudaro asmenys, dirbantys su informacinémis technologi-
jomis (paprastai tai yra kvalifikuotas darbas) susijusi darba, arba aukstyju
mokykly studentai*®

Taigi naujos kalbos atmainos — bendravimo internetu kalbos, vadina-
mojo elektroninio diskurso — tyrimai, kurie jau pradéti ir Lietuvoje, galimas
dalykas, turés jtakos ir kriminalistinio lingvistinio Sios kalbos atmainos ty-
rimo metodams bei parodys apskritai naujausias kalbos raidos tendencijas.

Siandien (ypa¢ tarp jaunimo) paplites bendravimas vadinamaisiais
,chatais“*®* t. y. dialogas (arba polilogas), kuris vyksta interaktyviu rezimu
surenkant teksta klaviattira ekrano monitoriuje. ,,Chaty* kalba daznai vadi-
nama uzraSyta $nekamaja kalba. Siai kalbos formai biidingi pokalbio bei
$nekamosios ir jaunimo kalbos poZzymiai*®.

Daug bendraujama ir elektroniniu pastu (e-mail), balso pastu. Siuolai-
kinés technologijos suteikia galimybe atlikti kalbos sintezg, t. y. teksta pe-
rteikti balsu. Sios technologijos jgarsina rasytinj teksta naudodamos specia-
ligsias balso sintezés programas.

Elektroninio pasto kalbos tyrimas siekiant nustatyti arba apibuidinti ju
autoriy yra gana sudétingas. Paprastai elektroninés zinutés biina labai trum-
pos apimties tekstai, kuriy stiliy sunku sulyginti su kitais rasytinés kalbos
stiliais*®’. Zinutés teksta gali sudaryti uzraSytas dviejy asmeny pokalbis,
tuomet Zinutés kalba turés daugiau panaSumy su $nekamaja kalba. Kaip
mano straipsnio ,,Zinuciy turinio analizé identifikuojant autoriy teismo po-
reikiams* autoriai, Zinutés autoriaus nustatymo galimybes riboja ir faktas,
kad tariamy autoriy gali biiti be galo daug®®.

%64 Baron N. S. 2000: Alphabet to Email: How written Englich Evolved and Where it’s
Heading. — London / New York: Routledge. (cituojama i$: Rykliené A. Elektroninis dis-
kursas: kalbos ypatybés ir stilius. Daktaro disert.: human. mokslai, filologija, 04H/ Asta Ryk-
liené. — Vilnius, 2001). P. 20-22.

65 angl. to chat — pasikalbéti, paplepéti.

%66 Wilde E. Zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit: Die Chat-Kommunikation aus
linguistischer Sicht. In: Papers & Studies. No. 1. 2002. Online-Dokument: http://www. me-
diensprache.net/archiv/pubs/2028.pdf (prisijungta: 12 05 2005).

47 De Vel 0., Anderson A., Corney M. et al. Mining E-mail Content for Author Identifi-
cation Forensics. 2001, Int.: http://www.acm.org/sigmod/record/issues/0112/SPECIAL/6.pdf
(prisijungta 11 05 2005).

% Ten pat.



1206

Ypatingais bruoZzais pasizymi ir panasi i elektronini diskursg vis labiau
plintanti bendravimo sms zinutémis praktika. Lakoniska sms Zinuciy kalba
taip pat gali tapti kriminalistinio lingvistinio tyrimo objektu.

Stilistiné analize, tiksliau — jos pagrindiniai principai, kai kuriy moks-
lininky manymu, gali biiti taikomi taip pat ir kompiuterinio programavimo
srityje. G. R. McMenaminas $ia taikymo sritj vadina Software Forensics*®.
Jis pateikia toki pavyzdi: Du C++ kodo fragmentai uzrasyti dviejy skirtingy
programuotojy, atitinka tokia pacia funkcija, tac¢iau rodo aiskius programi-
nio kodavimo stiliaus skirtumus. Kompiuteriniai analitikai nustato jvairius
parametrus, t. y. stiliaus rodiklius (indikatorius), tokius kaip kintami vardai,
ju ilgis, visuotiniy ir vietiniy kintamyjuy santykis, maketavimas, komentaro
vieta, vidutinis eilutés ilgis, sintaksiniy struktiiry vieta ir kt.

Pastaraisiais metais jvairios bendravimo internetu formos, tokios kaip
elektroninés zinutés, ,,chatai, taip pat ir trumpos mobiliojo telefono zinutés
— sms, vis dazniau tampa atskiro tyrimo objektais. Jas bandoma nagrinéti ir
lingvistiskai: analizuojami specifiniai ju kalbos pozymiai, skirtumai ir pa-
nasumai su bendrinés kalbos forma. Mokslininkai vis dazniau kelia klausi-
ma, kokig itaka specifiné supaprastinta ir ekonomiska interneto kalba ap-
skritai turés bendrinei bei rasytinei kalbai*’’.

Apibendrinant reikéty pabrézti, kad:

1. D¢l techninés pazangos kriminalistinio tyrimo perspektyvos, kartu ir
kriminalistinés lingvistinés ekspertizés raidos tendencijos siejamos taip pat
su kompiuteriniy Ziniy bei metody taikymo galimybémis §ioje srityje:

a) pirmiausia kompiuteriniai metodai lingvistini tyrima daro objekty-

vesni;

9 McMenamin G. Forensic Linguistics: Advances in Forensic Stylistics, California State

University, Fresno, California, USA, 2002. P. 82.

410 Schmiickle B., Chi T. Spam. Linguistische Untersuchung einer neuen Werbeform. In:
Networx. No. 39, 2004. Online-Dokument: http://www.mediensprache.net/networx/networx-
39.pdf; Burri G. Spontanschreibung im Chat. In: Linguistik online. Nr. 15, 2003. Online-
Dokument: http://www .linguistik-online.de/15_03/burri.pdf; Dietz K. Kommunikation mit In-
ternet und Handy, 2003. Online-Dokument: http://www.lehrer-online.de/dyn/9.asp?url=
327793.htm; Diirscheid Ch. Netzsprache — ein neuer Mythos, 2003. Online-Dokument:
http://www.ds.unizh.ch/lehrstuhlduerscheid/docs/netzsprache.pdf; Hardy I. Instant Messaging
Grows Up. In: BBC Online. 2004. Online-Dokument: http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/
3757297 .stm; Hay R.C. Virtual Conversations: The Use of Internet-based Synchronous Chat
in Basic Writing. In: Currents in Electronic Literacy. No. 7, 2003. Online-Dokument:
http://www.cwrl.utexas.edu/currents/fall03/hay.html; Orthmann C. Strukturen der Chat-
Kommunikation. Konversationsanalytische Untersuchung eines Kinder- und Jugendchats.
2004. Online-Dokument: http://www.diss.fu-berlin.de/2004/78/index.html  (prisijungta:
12.05.2005).
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b) kompiuterinés programos ir sistemos kuriamos siekiant automati-
zuoti tam tikrus monotoniskus ir daug laiko atimancius procesus.
Pavyzdziui, statistiniai, kiekybiniai tyrimo metodai, vis placiau tai-
komi lingvistinéje teksto analizéje, pagristi informacijos apdoroji-
mo kompiuteriu metodais.

2. Kita vertus, techninés pazangos laiméjimais naudojamasi ir nusi-
kalstamiems tikslams: tobuléja ir nusikaltimo padarymo budai, ir priemo-
nés. Vis dazniau kompiuteriné jranga pasitelkiama ir rengiant kriminalinius
tekstus. Dabar kriminalistinés lingvistinés ekspertizés objektai neretai yra
kompiuterinémis programomis surinkti tekstai, gali biiti ir tekstai, esantys
kompiuterio laikmenoje. Todél ir lingvistinés ekspertizés raidos perspekty-
vos pirmiausiai siejamos su kompiuterinés jrangos naudojimo tekstams
spausdinti ypatumais: teksto rinkimo jgidziy pozymiy, kaip papildomy
kriminalistinio tyrimo pozymiy, reikSmé didéja.

3. Su techninés pazangos laiméjimais siejamos ir kitos kriminalistinio
lingvistinio tyrimo taikymo srities galimybés. Tai bendravimo internetu
kalbos, arba vadinamo elektroninio diskurso, tyrimai. Elektroninio diskurso
ypatumas tas, kad jis pasizymi ir sakytinés, ir rasytinés kalbos formy savy-
bémis. Tai dar vienas argumentas anksciau iSdéstytam poziliriui patvirtinti,
kad kriminalistiniam raSytinés ir sakytinés kalby tyrimui svarbus metodolo-
ginis bendradarbiavimas.
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PAGRINDINES SAVOKOS

Kriminalistiné lingvistika — tai kriminalistikos technikos Saka, api-
manti lingvistikos ir kriminalistikos Zinias, nagringjant ir tiriant kalbos po-
zymiy iSraiSkos dokumenty tekstuose désningumus, ir rengianti tyrimo me-
todus teismo ekspertizés metu atsirandantiems klausimams spresti siekiant
nustatyti arba apibiidinti teksta sukiirusi asmenj (autoriy), taip pat kitas
svarbias aplinkybes.

Kriminalistinés lingvistikos teorija — bendry, universaliy kriminalis-
tinés lingvistikos, kaip savarankiskos kriminalistikos technikos $akos, Ziniy,
désningumy, teiginiy, koncepciju bei savoky sistema.

Kriminalistinés lingvistikos metodologija — tyrimo metody ir budy,
taikomy kriminalistinéje lingvistikoje, kaip savarankiSkoje kriminalistikos
technikos Sakoje, visuma, t. y. bendry $io mokslo metody visuma, kaip tik-
rovés pazinimo teorija, tirianti mokslinio mastymo biidg bei principus, tai-
komus kriminalistingje lingvistikoje.

Kriminalistiné lingvistiné ekspertizé — anoniminio teksto rasto kal-
bos tyrimas siekiant nustatyti teksto autoriy, apibiidinti ji, nustatyti teksto
autoriaus biiseng teksto raSymo (kiirimo) metu, raSymo salygas ir kitas
svarbias aplinkybes.

Kriminalistiné rastotyra — tai kriminalistikos technikos Saka, tirianti
raysenos formavimosi bei kitimo désningumus ir rengianti ra§ysenos tyri-
mo metodus siekiant nustatyti teksta parasiusi asmeni, taip pat kitas bylai
svarbias aplinkybes.

Kriminalistiné raSysenos ekspertizé — tai raSysenos tyrimai, kuriy
metu siekiama nustatyti asmenj, paraSiusi tam tikrg rankrasti, uzrasiusi koki
nors jrasa, pasirasiusi vieng arba kita dokumenta, taip pat sickiama nustaty-
ti, ar rankrastiniai tekstai parasyti jprasta ar pakeista raSysena, bei spren-
dziami kiti uzdaviniai.

Rastas — tai sudétingas samoningos veiklos procesas, kurio metu spe-
cialiai sukurtais grafiniais zenklais fiksuojamos zmogaus mintys.

Rasto kalba — tai kiekvieno asmens savita min¢iy déstymo maniera.
Tai rasto kalbos ypatumai.

Rasto kalbos poZymiai — asmens rasto kalbos jgiidziy ypatumai, atsi-
spindintys tekste.

Rasysena — tai specialiai sukurta sutartiniy grafiniy Zenkly (raSmeny),
kuriais fiksuojamos Zzmogaus mintys, sistema.
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DIE METHODOLOGISCHEN GRUNDLAGEN DER
KRIMINALISTISCHEN LINGUISTIK UND IHRE
ANWENDUNG IN DER EXPERTISE

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird die spezifische Problematik der lingu-
istischen Kenntnisse, die in der forensischen Expertise fiir die Ermittlung
und Beweisfiihrung angewendet werden, erortert.

Aufgabe der Kriminalistik in dem erwéhnten Bereich ist es, neue For-
schungsmethoden zu schaffen oder die traditionellen fiir die neuen Aufga-
bestellungen anzupassen. So werden linguistische Kenntnisse und Metho-
den nicht unmittelbar wihrend der kriminalistischen (forensischen) Analyse
bei der Losung der Fragen forensischen Kontexts gebraucht, sie sollen an
die neuen Bedingungen mit Hilfe der Kriminalistik und ihrer einzelnen
Theorien (Identifikation, Diagnostik usw.) angepasst werden. Es werden
auch ganz neue kriminalistische linguistische Methoden entwickelt. Auf-
grund der allgemeinen Theorie der forensischen Expertise (Expertologie)
finden neu entwickelten oder dazu angepassten Methoden ihre Anwendung
in der Praxis, d.h. bei der Erstellung der forensischen Gutachten. Praxis und
Methoden der linguistischen Textanalyse verdndern sich stindig mit dem
technischen Fortschritt. Dementsprechend erweitert sich auch der Kreis der
Forschungprobleme und -objekte. Die Ergebnisse der linguistischen Text-
analyse konnen nicht nur im Strafprozess, sondern auch im Zivil- und Ver-
waltungsprozess behilflich sein.

Andererseits wird die Anwendung der kriminalistischen Linguistik
auch durch die neuen Untersuchungsobjekte der kriminalistischen Textana-
lyse erweitert. So kann auch die relativ neue Erscheinungsform der Spache
— der sgn. elektronische Diskurs, d. h. die Sprache der Internetkommunika-
tion, in den Kreis der Forschungsobjekte der linguistischen Textanalyse
einbezogen werden.

Es werden stidndig auch die Computerprogramme, mit deren Hilfe ver-
schiedene Texte bearbeitet oder korrigiert werden konnen, ausgearbeitet.
Dadurch kann die kriminalistische Textanalyse erschwert werden, da es die
Moglichkeit der komputergestiitzten Korrektur des Textes besteht. Die Kor-
rekturprogramme werden immer wieder verbessert. In solchen Fillen wer-
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den die autorspezifischen Merkmale aus dem Text entfernt, was die linguis-
tische Textanalyse komplizieren kann. Es beeinfliisst die Ausarbeitung der
neuen Untersuchungsmethoden.

Heutzutage vermehrt sich stindig die Zahl der Personen, die eine oder
die andere Fremdsprache gut beherrschen. Es kann die Lésung von einigen
Fragen der kriminalistischen Textuntersuchung erschweren, z.B., die Fest-
stellung der Muttersprache oder der meist angewendeten Sprache des Au-
tors.

In der vorliegenden Arbeit wird Anwendungspraxis der linguistischen
Fachkenntnisse im kriminalistischen (forensischen) Bereich umfassend und
griindlich analysiert, sowie wird die Analyse und Systematisierung der the-
oretischen und methodologischen Grundlagen derartiger Untersuchungen
dargestellt.

Die Untersuchung der Dokumententexte als der selbststdndigen Be-
weisquellen begann mit Handschrifuntersuchungen und begrenzte sich lan-
ge Zeit nur mit der Analyse der grafischen Seite des Schreibens. Sprachli-
chen Merkmalen des Schreibens wurde erst seit dem Ende des 19. — Anfang
des 20. Jahrhunderts von einzelnen Handschriftuntersuchern Aufmerksam-
keit geschenkt. Hans Gross — ,,der Vater der Kriminalistik ist einer der ers-
ten, der in seinen Werken die Bedeutung der Untersuchung von sprachli-
chen Merkmalen und von dem Inhalt des Schreibens betont hat. Spéter ent-
wickelte sich die Untersuchung der Sprachmerkmale des Taterschreibens in
vielen Lindern, zunichst aber als Nebenmethode der Handschriftuntersu-
chungen.

So ldsst sich die kriminalistische Untersuchung der geschriebenen
Sprache in zwei Etapen aufzuteilen:

1. die Untersuchungen der geschriebenen Sprache im Rahmen der
Handsriftuntersuchungen (oder graphologischen Untersuchungen)
bis zu den Autorschaftermittlungen;

2. linguistische Textanalyse mit dem Ziel der Autorenermittlung (im
Rahmen der forensischen Expertise).

Die Praktik und Methoden der linguistischen Textanalyse verindern
sich stdndig unter dem Einfluss des technischen Fortschrittes. Es erweitert
sich der Kreis ihrer Forschungprobleme und -objekte. Die linguistische
Textanalyse kennzeichnet sich durch unterschiedliche Erfahrung und Auf-
fassung im Bereich derartigen Untersuchungen in verschiedenen Landern
abhidngend von unterschiedlichen Rechtstraditionen und -systemen. Die
derartigen Untersuchungen in unterschiedlichen Léndern kennzeichnen sich
durch verschiedenen Umfang, Auffassung usw. Es wird in der vorliegenden
Arbeit die Analyse des aktuellen Forschungstandes im Bereich der krimina-



211]

listischen (forensischen) Textanalyse unter der Beriicksichtigung der Praxis
in unterschiedlichen Landern dargestellt.

So wird in vielen Landern linguistische Textanalyse bei der Erstellung
der sprachwissenschaftlichen Expertisen weitgehend gebraucht und bildet
den selbstidndigen Bereich der forensischen Untersuchungen. Die krimina-
listische Expertise der geschriebenen Sprache (Autorschaftsexpertise) hat
tiefe Wiirzel in Russland, Ukraine und anderen Lindern der Osteuropa. Die
Grundlage der linguistischen Textanalyse in der erwihnten Landern bilden
systematisch erarbeiterte, gepriifte Methodiken. Die Textanalyse stiitzt sich
hier auch auf die Klassifikationssysteme der sprachlichen Merkmale.

Im System der Kriminalistik (das in vielen Lédndern Ost- und Mitteleu-
ropa (Litauen, Russland) funktioniert) kann die kriminalistische Linguistik
als ein eigenstindiges Zweig der kriminalistischen Technik, neben solchen
schon etablierten Zweigen, wie kriminalistische Handschriftuntersuchung
oder kriminalistische Fonoskopie, erkannt werden.

Der Bereich der Anwendung der lingistischen Textanalyse auf forensi-
sche Fragestellungen, d.h. forensische Linguistik, wird auch in Deutschland
erforscht und diskutiert.

In anderen Léndern, wie z.B., Polen, die Analyse der sprachlichen
Merkmale wird nur als Hilfsmethode verstanden, die im Rahmen der
Schriftuntersuchungen angewendet wird.

Die Analyse der geschrieben Sprache im forensischen (gerichtlichen)
Kontext in mehreren angelsidchsischen Léndern (Grossbritanien, USA, Ka-
nada u.a.) hat ihre Besonderheiten. Die Betrachtung der Sprache im gericht-
lichen Kontext kennt da verschiedene Anwendungsbereiche, z.B., Gerichts-
dolmetschen, Analyse rechtsprachlicher Texte, Verstandnissnachweise usw.
Der Hauptschwerpunkt der wissenschaftlichen Forschung unter dem Titel
»Sprache und Recht” in den angelsédchsischen Lindern liegt gerade in den
erwihnten Bereichen. Dazwischen werden die Fragen der Autorenerken-
nung anhand der Textanalyse sehr beschrankt und peripher erortert.

In Litauen wurden die Grundlagen der kriminalistischen Untersuchung
der geschriebenen Sprache in 60er Jahren angelegt. Die Anfingerin derarti-
gen Untersuchungen in Litauen war O. Dambrauskaité. Die theoretischen
und methodischen Grundlagen der kriminalistischen Textanalyse, sowie die
erste kriminalistische Klassifikation der sprachlichen Merkmale wurde im
Jahre 1972 in der Dissertation ,, Kriminalistische Untersuchung der ge-
schriebenen litauischen Sprachen®, deren Autorin O. Dambrauskaité war,
dargestellt. Aufgrund dieser Arbeit wurden spéter die einzelnen Methodi-
ken zur Analyse der geschriebenen litauischen und russischen Sprache, die
in Litauen verwendet werden, angefertigt.
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In der kriminalistischen linguistischen Expertise werden in Litauen
folgende Methodiken angewendet:

1) Kriminalistische Methodik zur Ermittlung der muttersprachlichen
Kompetenz (Litauisch oder Russisch) des Autors (Textsprache —
Litauisch).

2) Kriminalistische Methodik zur Ermittlung der muttersprachlichen
Kompetenz (Litauisch oder Russisch) des Autors (Textsprache —
Russisch).

3) Kriminalistische Methodik zur Textanalyse (Autorenerkennung
aufgrund der litauischen Sprache).

4) Kriminalistische Methodik zur Stilanalyse (aufgrund der litauischen
Sprache).

In Litauen wurde auf der Grundlage der litauischen Sprache eine nati-
onale Klassifikation der sprachlichen Merkmale ausgearbeitet und die me-
thodischen Grundlagen der Untersuchung der geschriebenen litauischen
Sprache angelegt.

Einer der wichtigsten Begriffe der Kriminalistik im allgemeinen und
der linguistischen Textanalyse im einzelnen ist das Identifikationsmerkmal.
Von grosser Bedeutung in Identifikationsuntersuchungen der linguistischen
Expertise ist die Frage der Klassifikation der sprachlichen Merkmale, die
fiir kriminalistische linguistische Analyse von Bedeutung sind. Traditionell
werden die sprachlichen Identifikationsmerkmale in Litauen in zwei Grup-
pen geteilt:

1) allgemeine Sprachmerkmale, darunter wird das Niveau der Beherr-
schung der Rechtsschreibungs- und Grammatikregeln, die Sprach-
kultur und der Textstil verstanden;

2) individuelle (sog. spezielle) Sprachmerkmale, d.h. die Abweichun-
gen von der allgemeinen sprachlichen Norm auf allen Ebenen der
Textsprache und die Besonderheiten der Sprache des Autors.

Es ist zu betonen, dass die litauischen Experten besondere Aufmerk-
samkeit auf den Begriff des Sprachmerkmals legen. Die Sprachmerkmale
sind wie folgt zu definieren: Sprachmerkmale sind die Besonderheiten der
Schreibfertigkeiten (es geht um die Sprachproduktion) des Verfassers, die
sich im Text widerspiegeln.

In der traditionellen Klassifikation der sprachlichen Merkmale wurde
die Hauptaufmerksamkeit der allgemeinen Charakteristik der Textsprache
geschenkt. Gegenwairtig unter dem Einfluss neuer Ideen in der Stilistik oder
Funktionalgrammatik wird das Untersuchungsgewicht auf die Besonderhei-
ten des Funktionieren der Sprache in den einzelnen Texten gelegt. Als be-
sonders erfolgreich bei der Analyse der Textsprache hat sich in Litauen das
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Verfahren der Stilanalyse erwiesen. Je nach der Aufgabestellung (Anfrage)
der kriminalistischen Untersuchung der geschriebenen Sprache ist die Text-
analyse (Autorenerkennung) und der Textvergleich (Autoreneinschitzung)
zu unterscheiden. Die Autoreneinschédtzung erfolgt meist in folgenden
Richtungen: muttersprachliche Kompetenz, regionale Herkunft/ Dialekt,
Bildungsgrad. Manchmal kénnen Hinweise auf Altersgruppe, Geschlecht,
Art der Titigkeit, Gruppenzugehdrigkeit, Verstellung der Textsprache
durch den Autor, multiple Autorschaft gegeben werden.

Die Untersuchungsobjekte der kriminalistischen Textanalyse sind Do-
kumententexte, die folgende Merkmale aufweisen:

1. vor allem ist es meistens die aggressive Absicht des Téters (Textur-

hebers) — Drohung, Erpressung, Forderung, psychologischer Zwang;

2. die Anonymitdt der Dokumententexte, wobei der Urheber sich zu
einer anderen Person verstellen méchte;

3. die Doppeldeutigkeit des Geschriebenen, wobei die der Realitit
nicht entsprechenden Tatsachen oder die iiberschitzte Moglichkei-
ten des Urhebers angefiihrt werden;

4. der geringere Umfang der Texte, die von der sprachlichen Seite oft
wenig informativ sind.

In Litauen z&hlt man gewohnlich zu den Untersuchungsobjekten der
kriminalistischen Textanalyse nur Texte, die im Alltagsstil, teilweise auch
im Amts- oder publizistischen Stil abgefasst worden sind.

Es sind folgende Arten der Schlussergebnisse der kriminalistischen
Textanalyse wéhrend der Expertise in Litauen zu erwarten: 1) positive Iden-
tifikation (kathegorische Beschluifassung), 2) positive Identifikation mit
Wabhrscheinlichkeitsgrad oder 3) Schlu3folgerung, dass Autorschaftsnach-
weis bzw. Autoreneinschitzung unmoglich ist (Unausfiihrbarkeit eines kri-
minalistischen Gutachtens).

Die Begutachtungspraxis im Bereich der linguistischen Textanalyse er-
folgt in Litauen seit mehr als drei Jahrzehnten und kann als ununterbrochen
bezeichnet werden. Unter den linguistischen Gutachten iiberwiegende
Mehrheit bilden die Gutachten fiir Autorenermittlung. Obwohl die krimina-
listische Textanalyse in Litauen im Grofen und Ganzen als erforderlich an-
betrachtet wird, wird ihre potentielle Leistungsfihigkeit bei weitem noch
nicht ausgenutzt.

Die kriminalistischen linguistischen Kenntnissse und Methoden wer-
den auch in anderen Arten der forensischen Expertisen angewendet. Die
Dokumententexte sind die unmittelbaren Untersuchungsobjekte nicht allein
der kriminalistischen linguistischen Expertise. Die Dokumententexte kon-
nen verschiedenartig hergestellt werden: handschriftlich, mit Hilfe der
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Schreibmaschine, des Compiuters oder mittels der Audiogerite. Es sollen
dabei nicht nur ihre sprachlichen, sondern auch die technischen, graphi-
schen, fonetischen Aspekte beachtet werden. Die Methoden, die bei der Un-
tersuchung der erwédhnten Textaspekten angewendet werden, kénnen oft
einander erginzen. Auf diese Weise werden auch die Untersuchungsmog-
lichkeiten der unterschiedlichen Expertisen erweitert. Die Beriicksichtigung
der Errungenschaften der Linguistik ist gerade ein Beispiel dafiir.

Es ist zu betonen, daf sich die Untersuchungsaufgaben der angefiihrten
Expertisen stets erweitern und die Untersuchungen selbst immer kompli-
zierter werden. ,,In nicht wenigen Fiéllen anonymer Erpressung, Drohung
usw. sind Daten aus allen drei Bereichen, Stimme, Sprache, Schrift zugleich
gegeB?n und alle drei Wissenschaften simultan auf Kooperation angewie-
sen‘“""".

So konnen die Errungenschaften der Linguistik auch bei den
Hanschriftuntersuchungen, technischer Untersuchung der Urkunden (z.B.
Schreibmaschinentexten u.a.), sowie bei der Sprechererkennung (fonosko-
pische Expertise) zur Hilfe gezogen werden.

In der Zukunft wird die kriminalistische Linguistik und die kriminalis-
tische linguistische Expertise im Einzelnen in noch groBer Abhéngigkeit
von der allgemeinen Entwicklung des technischen Fortschrittes liegen.

Der Anwendungsbereich der Untersuchungen von der geschriebenen
Sprache erweitert sich, da die Produktion von handgeschriebenen Urkunden
im allgemeinen abnimmt. Die kriminalistische Textanalyse, wie bekannt,
beschiftigt sich meistens mit Computertexten (sowohl abgedruckten, als
auch Texten, die im Computerprogramm aufbewahrt werden). In solchen
Fillen sind auch die den Umgang des Textautors mit dem Computer (Com-
puterprogramm, Korrekturprogramm) kennzeichnenden verschiedenartigen
Fertigkeiten zu untersuchen. Die Beriicksichtigung dieser Seite der schrift-
lichen Abfassung kann zusitzliche Hinweise iiber die Erfahrung des Autors
bei der Produktion von Computertexten geben, die auch fiir die weitere Au-
toreneinschéitzung von grundsétzlicher Bedeutung sein konnen. Es ist dabei
hinzuzufiigen, daBl in Litauen der Erarbeitungsprozel3 der methodischen
Grundlagen von der Untersuchung der Computertexte schon eingeleitet
worden ist.

Andererseits wird die Anwendung der kriminalistischen Linguistik
auch durch die neuen Untersuchungsobjekte der kriminalistischen Textana-
lyse erweitert. So kann auch die relativ neue Erscheinungsform der Spache

47! Kniffka H. (Hg.)(1990): Texte zur Theorie und Praxis forensischen Linguistik. Tiibin-
gen: Niemeyer (Linguistische Arbeiten 249), S.21.
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— der sgn. elektronische Diskurs, d.h. die Sprache der Internetkommunika-
tion, in den Kreis der Forschungsobjekte der linguistischen Textanalyse
einbezogen werden. Die Untersuchung des elektronischen Diskurses, als ei-
ner eigenartigen Art der Spache, liegt in der ganzen Welt, wie auch in Li-
tauen, noch in der Anfangsphase.

Fiir die kriminalistische Untersuchung kénnen auch die Merkmale des
elektronischen Diskurses von Bedeutung sein. Die Sprache der Internet-
kommunikation hat die Eigenschaften sowohl der geschriebenen als auch
der miindlichen Sprache, deshalb wird sie oft aufgeschriebene miindliche
Sprache oder aufgeschriebenes Sprechen genannt. Der elektronische Dis-
kurs ist meistens genauso spontan, unoffiziell, unformal und einfach wie die
miindliche Form der Sprache. Andererseits ist die Sprache der Internet-
kommunikation mehr tiberlegt und nach Schreibregeln aufgeschrieben.

Da der elektronische Diskurs sowohl die Merkmale der geschriebenen
als auch der gesprochenen Sprache aufweist, sollen neue Untersuchungsme-
thoden auch in der kriminalistischen Textanalyse dazu entwickelt werden.

Doch ist es dabei zu bekennen, dass die wissenschaftliche Diskussion
im Bereich der kriminalistischen Textanalyse beschréinkt sich auf die Eror-
terung der einzelnen Problemfragen und spezifischen Fragen praktischer
Art.

In Litauen, sowie auch in anderen Lindern, wie es aus der Analyse der
Literatur zum Thema ersichtlich ist, wurde zur Zeit keine allgemeine und
umfassende Theorie der linguistischen Textanalyse vorbereitet.

Da aber der aktuelle Forschungsstand im Bereich der kriminalistischen
Textanalyse es ermdglichte, wurde die Zusammenfassung (Systematisie-
rung) der theoretischen Grundlagen der kriminalistischen (forensischen)
Textanalyse in einer Theorie (Kriminalistische Linguistik) zu einer der
Hauptaufgaben der im Jahre 2002 erschienenen Dissertation ,,Die theoreti-
schen Grundlagen der kriminalistischen Linguistik und die Anwendung ih-
rer Methoden und Empfehlungen in der forensischen Expertise®
(,,Kriminalistinés lingvistikos teoriniai pagrindai ir jos metody bei
rekomendacijy taikymas teismo ekspertizéje)*’* gewdhlt.

Die vorliegende Monographie wurde auf der Grundlage der Dissertati-
on der Autorin ausgearbeitet. Es wurde dabei aber die Struktur der Arbeit
verdndert, es wurden neue Teile hinzugefiigt sowie das andere Material ak-
tualisiert. In der Monographie wurden neue Hypothesen dargestellt, neue
Forschungsrichtungen vorgeschlagen. Es wurde die Analyse der in Jahren

42 Ryngevi¢ R. Kriminalistinés lingvistikos teoriniai pagrindai ir jos metody bei

rekomendacijy taikymas teismo ekspertizéje, Dakt. disert. Vilnius, 2002.
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2002-2005 neu erschienen Literaturquellen zum Thema durchgefiihrt. In
der Monographie wurde auch der empirische Stoff ergénzt.

Die Autorin erdrtert in der Monographie die Moglichkeiten, Problem-
fragen und Perspektiven der Anwendung von linguistischen Kenntnissen im
forensischen Bereich bei der Ermittlung und Beweisfiihrung.

Es wird folgende Definition der kriminalistischen Linguistik von der
Autorin vorgeschlagen:

es ist ein Teilbereich der kriminalistischen Technik, der aufgrund der
Integration der Kenntnisse aus der Kriminalistik, Linguistik und anderen
Wissenschaften die Gezetzmdissigkeiten des Funktionieren und Gebrauchs
von sprachlichen Merkmalen in Dokumententexten feststellt und erforscht,
sowie ihre Untersuchungsmethoden erarbeitet fiir die spezifischen Anfragen
der Ermittlung und Beweisfiihrung (Autorenerkennung und -einschditzung
sowie Feststellung der anderen fiir Ermittlung und Beweisfiihrung wesentli-
chen Umstdinde).

Die begriffliche Basis:

Da die Gebrauchspraxis und Auffassung mancher Begriffe aus dem
Bereich der kriminalistischen (forensischen) Textanalyse in vielen Landern
unterschiedlich ist, sind einige der Hauptbegriffe in der Monographie néher
erldutert oder neue vorgeschlagen.

Folgende Begriffe sollen entsprechend der Erlduterung verstanden
werden:

Autorenerkennung (-ermittlung) — Feststellung der Identitdt des Urhe-
bers des zu untersuchenden meistens anonymen Tatschreibens und des Au-
tors des zu vergleichenden Textes (-en) anhand Textvergleichs.

Autoreneinschdtzung — auf der Basis sprachlicher Daten (anhand der
Textanalyse) beruhende Einschédtzung des Autors eines inkriminierten
Tatschreibens, z.B. hinsichtlich seiner muttersprachlichen Kompetenz, Bil-
dungsgrades, regionaler Herkunft, Tatigkeitsbereichs u.a.

Forensische Linguistik (forensic linguistics)(im engeren Sinne) — ein
Teilbereich der Angewandten Linguistik, das die Methoden zur Erstellung
linguistischer Gutachten in zwei Richtungen: zum Autorschaftsnachweis
und Verstindnisnachweis, ausarbeitet.

Forensische Linguistik (im weitesten Sinne) — umfasst u.a. die linguis-
tische Analyse des sprachlichen Verhaltens der Beteiligten an einem Ge-
richtsverfahren, die Untersuchung der Glaubwiirdigkeit von Zeugenaussa-
gen, die Verstindlichkeit von Instruktionen an die Geschworenen, die For-
mulierung von Gesetztexten, die Dekodierung und Interpretation von strit-
tigen AuBerungen in Form, Bedeutung(en) und den pragmatischen Implika-
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tionen, insbesondere im Bereich von Beleidigungen, Verbalinjurien, Ver-
leumdungen u.d., die pragmatische Analyse des Status und ilokutioniren
Potentials von AuBerungen, wie z.B. Widerrufen und Gegendarsellungen,
die Analyse von Tatschriften anonymer Autorschaft (Drohbriefen, Erpres-
serbriefen und Verleumdungsbriefen) sowie die linguistische Belange der
Sprecheridentifizierung miindlicher AuBerungen (neben der phonetischen
Sprechererkennung in diesem Bereich)“*””.

Kriminalistische Linguistik — theoretische und methodologische
Grundlage der Anwendung der linguistischen Fachkenntnisse (der krimina-
listischen Textanalyse) im Rahmen der kriminalistischen Expertise.

Kriminalistische (linguistische) Textanalyse — linguistische Analyse
von Téterschreiben zum Ziel der Autorenermittlung oder -einschétzung.

Kriminalistische linguistische Expertise — die linguistische Textanalyse
des anonymen Téterschreibens fiir die Anfragen der kriminalistischen Art
(Autorenermittlung oder -einschétzung, Feststellung des Zustandes des Au-
tors oder der Bedingungen beim Produzieren des Textes).

Methodologie der kriminalistischen Linguistik — die Gesamtheit der
allgemeinen Methoden und Untersuchungsweisen, die in der kriminalisti-
schen Linguistik verwendet werden. Es ist zugleich die Wirklichkeitser-
kenntnisstheorie, aufgrund der die wissenschaftliche Denkweise und die
Prinzipien der kriminalistischen Linguistik erortert werden konnen.

Theorie der kriminalistischen Linguistik — das System der allgemeinen
Grundsitze, Auffassungen, Kenntnisse und Begriffe der kriminalistischen
Linguistik.

Sprachliche Merkmale — die Besonderheiten der Sprachfertigkeiten der
Person, Abweichungen von den Sprachnormen.

3 Holst F., Kniffka H. Bonner Konferenz zur Forensischen Linguistik./ Kriminalistik

und forensische Wissenschaften, Heidelberg, 1994/ Band 83, S. 173.
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PODSTAWY METODOLOGICZNE LINGWISTYKI
KRYMINALISTYCZNEJ I ICH ZASTOSOWANIE
W EKSPERTYZIE SADOWEJ

Streszczenie

Nauka kryminalistyczna rozwiazujac wilasne zadania strategiczne in-
tensywnie poszukuje nowych metod i srodkow ukierunkowanych na bada-
nie przestepstw. Jednym z perspektywicznych kierunkow, ktéry niewatpli-
wie moze by¢ korzystny réwniez w badaniach przestepstw, jest zastosowa-
nie metod lingwistycznych do celéw identyfikacji indywidualnej lub gru-
powej autora pisma dowodowego (np. listu z pogrézkami, z zadaniem oku-
pu, listu sfatszowanego) lub w poszukiwaniu odpowiedzi na inne pytania
podczas badan kryminalistycznych.

Gdy przedmiotem badan eksperckich staja si¢ dokumenty, woéwczas
zrédtem informacji dowodowej moga by¢ zawarte w nich teksty. Przez
dluzszy czas gtowna uwage w badaniach dokumentéw kierowano na gra-
ficzng strong tekstu, czyli na charakter i cechi pisma. Tymczasem, w ra-
mach ekspertyzy, wiele waznej informacji mozna uzyska¢ w trakcie badan
nad jezykiem tekstu. Przeciez jezyk, a $cislej moéwiac, mowa, wypowiedzi,
slowa, w sposob bezposredni lub posredni daje wiele informacji o jego
uzytkowniku — autorze.

Kryminalistyczne badania nad jezykiem tekstu dokumentéw, jako $la-
du szczegdlnego, stanowia perspektywiczny rodzaj badan eksperckich. Co-
raz to zmniejsza si¢ liczba tekstow pisanych od reki i mozna przypuszczaé,
ze wraz z postgpem technicznym wkrotce po prostu stang si¢ rzadkoScia.
Oznacza to, ze liczba badan graficznych pisma w najblizszym czasie moze
wyraznie si¢ zmniejszy¢. Juz obecnie coraz czgsciej przedmiotem badan
eksperckich sa teksty pisane w rézny sposob: nie tylko teksty drukowane,
pisane na maszynie, ale rowniez i teksty, pisane na komputerze, tzw. teksty
zapisane w pamieci komputerowej. W takich przypadkach gtéwna informa-
cja o tworcy tekstu zawarta jest w tzw. §ladach jezykowych: w slowach,
wypowiedziach, myslach itp.

Mimo ze istniejg juz fundamenty badan kryminalistycznych nad jezy-
kiem tekstow (pisanych i méwionych®), to jednak w tej dziedzinie jest jesz-

" W ekspertyzie lingwistycznej rozroznia sie dwa rodzaje jezyka: jezyk pisany i jezyk
mowiony.
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cze wiele problemow do rozwiazania. Z jednej strony, mamy do czynienia z
ciaglym rozwojem jezykoznawstwa, zmiana pogladu na jezyk, jego wia-
Sciwosci funkcyjne itp. Wszystko to powinno zosta¢ uwzglednione rowniez
w badaniach kryminalistyczno-lingwistycznych. Z drugiej za$ strony, wzra-
sta liczba przedmiotéw badan kryminalistycznych. W przyszlosci pojawia
si¢ tez nowe przedmioty badan kryminalistyczno-lingwistycznych, np. je¢-
zyk internetowy albo dyskurs elektroniczny, charakteryzujacy si¢ wlasnymi
cechami. Stale sa unowoczesniane takze programy komputerowego opra-
cowywania tekstow, powstaja coraz to bardziej nowoczesne programy au-
tomatycznego poprawiania bledoéw itp. W ostatnich latach wzrasta liczba
0s0b dobrze znajacych jeden lub kilka jezykow obcych, co rowniez moze
utrudnia¢ niektére zadania badan kryminalistycznych nad jezykiem, np.
ustalenie jezyka ojczystego Iub jezyka uzywanego najczesciej. Jak wiado-
mo, badania nad jezykiem mdéwionym stosowane sg rowniez w fonoskopii.
To znaczy ze powinny by¢ opracowywane nowe efektywne metody i spo-
soby badan kryminalistyczno-lingwistycznych oraz doskonalone dotych-
czasowe.

Majac na uwadze wspomniane wiasciwosci badan kryminalistycznych
nad jezykiem tekstow, ten rodzaj badan eksperckich jest niezwykle aktual-
ny dla dalszego rozwoju i mozliwosci korzystania z réznych sposobéw w
pozyskiwaniu informacji dowodowej. Tym bardziej, ze wyniki kryminali-
stycznych badan lingwistycznych moga by¢ stosowane nie tylko na potrze-
by procesu karnego, tzn. w ujawnianiu i badaniu przestgpstw, ale takze w
innych dziedzinach jurysdykcyjnych, np. w postgpowaniu cywilnym lub
administracyjnym.

Jednak praktyka omawianego rodzaju badan w poszczegdlnych krajach
jest odmienna, rozni si¢ tez sposob ich pojmowania i poziom rozwoju. Dla-
tego w celu opracowania samodzielnego systemu kryminalistycznych ba-
dan lingwistycznych w niniejszej pracy zostala szczegdtowo przeanalizo-
wana istniejaca sytuacja. Wyniki badan w poszczegdlnych krajach zostaly
przeanalizowane, potaczone w ogdlny system, zapewniajacy mozliwos$¢ o
wiele efektywniejszego wykorzystania rezultatdéw badan nie tylko w ra-
mach poszczegodlnego kraju, ale w skali Swiatowej. Takze zostaly uwzgled-
nione najnowsze zmiany oraz tendencje naukowe w takich dziedzinach jak:
kryminalistyka, teoria ekspertyzy sadowej (ekspertologia), lingwistyka i in-
nych, ktére stanowig podstaw¢ omawianego rodzaju badan. Nalezy tez
uwzgledni¢ zmiany i tendencje, zachodzace w praktyce innych krajow.
Ostatnio coraz intensywniej rozwijaja si¢ takie interdyscyplinarne nauki jak
socjolingwistyka i psycholingwistyka. Zastosowanie najnowszych osia-
gnig¢ 1 wynikow badan tych dziedzin nauki w metodykach lingwistycznych
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badan eksperckich, kompleksowe badania nad jezykiem moglyby w sposob
znaczacy przyczyni¢ si¢ do udoskonalenia nie tylko procesu badan eks-
perckich, ale tez mie¢ wptyw na jego wyniki.

Rozwdj podstaw teoretycznych wiedzy lingwistycznej i metod stoso-
wanych w celach sadowych (kryminalistycznych) oraz praktyka w po-
szczegolnych krajach sg rozne. W jednych z nich lingwistyczne metody ba-
dawcze (tzn. badanie cech jgzykowych) sa stosowane w ekspertyzach i sta-
nowig podstawe samodzielnego badania eksperckiego. Na przyktad w Ro-
sji, na Ukrainie i w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (w tym
takze na Litwie) kryminalistyczna ekspertyza lingwistyczna (tradycyjnie
nazywana ekspertyza autorstwa) ma glebokie korzenie. Analiza lingwi-
styczna w tych krajach nie jest wykonywana na podstawie przypadkowej
metodyki w konkretnych przypadkach, ale jest prowadzona na podstawie
systemowo opracowanych i zaaprobowanych metodyk. Zagadnienia krymi-
nalistycznych badan nad jezykiem pisanym w tych krajach badalo wielu
naukowcdéw, wsrod ktérych mozna wymieni¢ E.Babajewa, W.Betowa,
G.Markowa, S.Wuta i innych.

W Niemczech takze zwraca si¢ duza uwage na rozwdj sadowej analizy
lingwistycznej, a tego rodzaju ekspertyzy czgsto 1 z powodzeniem sa wyko-
nywane w praktyce. W tym kraju problemy badan nad jezykiem pisanym,
ktore zazwyczaj nazywany sa lingwistyczng (sadowa) analizg tekstu (Lin-
guistische (Forensische) Textanalyse), badali tacy naukowcy i biegli, jak
Ch.Baldauf, K.Brinker, K.Grewendorf, W.Hehn, H.Kdmper, H.Kniffka,
S.Schall i inni.

W innych krajach, np. w Polsce, badanie cech jezykowych praktycznie
jest rozumiane tylko jako dodatkowa metoda, ktora moze by¢ stosowana w
ekspertyzach pisma rgcznego. Chociaz, z drugiej strony, polscy naukowcy i
praktycy jako jedni z pierwszych juz dawno temu zwrdécili uwage na moz-
liwosci ptynace z badan cech jezykowych (stylu, leksyki itd.) stanowiacych
zrédto informacji dowodowej. Pisali o tym w swoich pracach znani bada-
cze, wsérod nich: L.Fajer, W.Gutekunst, T.Hanausek, B. Hotyst,
P.Horoszowski, Z.Kegel, H.Kotecki, M.Kulicki, H.Kwiecinski, M.Owoc,
A.Szwarc i inni. Sporo uwagi propagowaniu badan wlasciwosci jezyko-
wych poswigca A.Felus. W Polsce proponowane jest stosowanie analizy je-
zykowej wraz z analizg graficznag w ramach ekspertyzy pisma r¢cznego,
ktora mogtaby by¢ nazywana ekspertyza graficzno-lingwistyczna.

Badania nad jezykiem pisanym na potrzeby sadowe w krajach anglo-
saskich maja wlasny charakter. Jak wynika z analizy literatury naukowej, w
tych krajach nie istnieja samodzielne metodyki badan nad jezykiem pisa-
nym. Wybdr metod analizy lingwistycznej jest oparty na zasadzie ,,ad ca-
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sum®. To znaczy, ze metody badawcze sg zalezne od konkretnych przypad-
kéw. Ogolne metodyki, ktére bytyby stosowane we wszystkich przypad-
kach badania lingwistycznego, nie zostaty opracowane. W ogdle zagadnie-
nia, dotyczace stosowania wiedzy lingwistycznej w powiazaniu z proble-
mami powstajacymi w dziedzinie praworzadnosci, sa w tych krajach. po-
wszechnie omawiane. Jednak zasadnicza praca — konsekwentna i systemo-
wa — w zakresie stosowania wiedzy lingwistycznej na potrzeby sadu jest
ukierunkowana na rozwigzywanie takich probleméw, jak np. thumaczenia
na sali rozpraw sadowych oraz ustalanie prawdziwos$ci protokotow z prze-
shuchan i innych. Tymczasem przypadki ustalania autorstwa sa omawiane
epizodycznie. Problemy badan nad jezykiem pisanym w literaturze anglo-
saskiej badaja tacy naukowcy jak M.Coulthard, J.Gibbons, W.Labow,
G.R.McMenamin i inni.

Na Litwie tworzenie podstaw kryminalistycznych badan nad jezykiem
pisanym zostato zapoczatkowane w latach 60. XX wieku. Prekursorem tego
typu badan byta O.Dambrauskaité. Dzieki niej na Litwie powstata krymina-
listyczna klasyfikacja cech litewskiego jezyka pisanego, ktéra zostata
przedstawiona w pracy doktorskiej ,,Kryminalistyczne badanie litewskiego
jezyka pisanego* w roku 1972. Ta klasyfikacja stanowita podstawe meto-
dyk kryminalistycznych badan nad jezykiem pisanym. Rozwazania o pro-
blemach kryminalistycznych badan nad jezykiem pisanym kontynuowata
A .Zalkauskiené — ekspert LCES. Dzieki niej zostaty opracowane metodyki
kryminalistycznego badania jezyka pisanego, stosowane w celu ustalenia
lub scharakteryzowania autora tekstu.

Jednak nalezy stwierdzié, ze prace naukowe z tego zakresu sg frag-
mentaryczne 1 dotycza poszczegdlnych problemow o waskim charakterze
praktycznym.

Na Litwie wiedza lingwistyczna w badaniach eksperckich dotychczas
najczesciej jest stosowana w kryminalistycznej ekspertyzie autorstwa.
Kryminalistyczna ekspertyza autorstwa w litewskiej praktyce ochrony pra-
worzadnos$ci jest uwazana za rozwinigty i wazny rodzaj badania eksperc-
kiego.

Analiza praktyki badan lingwistycznych stosowanych na Litwie i w
innych krajach oraz literatury naukowej, poswigconej temu tematowi poka-
zuje, ze w ogole brakuje jednolitej i w petni opracowanej teorii kryminali-
stycznych badan lingwistycznych.

Po zbadaniu rozwoju $§wiatowej analizy lingwistycznej i jej tendencji
oraz wspotczesnej sytuacji w kryminalistycznej ekspertyzie autorstwa na
Litwie, w niniejszej pracy naukowo zostata uzasadniona teoria kryminali-
stycznych badan lingwistycznych, ktéra powinna sta¢ si¢ naukowa baza do
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stosowania tego rodzaju badan w praktyce, tzn. w kryminalistycznej eks-
pertyzie lingwistycznej. Naszym zdaniem, teoria i metodologia kryminali-
stycznej wiedzy lingwistycznej i jej metod powinna stanowic¢ podstawe sa-
modzielnej gatezi technik kryminalistycznych. Naszym zdaniem, lingwi-
styka kryminalistyczng powinna nazywac si¢ galaz techniki kryminali-
stycznej, ktora syntezuje wiedze lingwistyczng i kryminalistyczna badajac i
analizujac reguly przejawu wiasciwosci jezykowych w tekstach dokumen-
tdw, opracowuje metody badawcze w celu rozwiazywania zagadnien eks-
pertyzy sadowej, identyfikujacej lub charakteryzujacej osobe, ktéra tekst
sporzadzita (autora), a takze ustala inne wazne okolicznosci.

Monografia przedstawia jednolity system teoretycznych i metodolo-
gicznych podstaw kryminalistycznych badan lingwistycznych. Rozpatrzone
zostaty rowniez nowe mozliwosci i tendencji oraz perspektywy stosowania
wiedzy 1 metod lingwistycznych w kryminalistycznych badaniach eksperc-
kich.

W niniejszej pracy przedstawiona zostata analiza rozwoju kryminali-
stycznych badan nad jezykiem pisanym, analiza i uogélnienie stanu krymi-
nalistycznych badan lingwistycznych w réznych krajach, ich tendencji i
perspektywy dalszego rozwoju oraz zostaly przestudiowane mozliwosci
stosowania wiedzy lingwistycznej w badaniu eksperckim w celu poszerze-
nia jej zakresu oraz opracowanie materialu analizujacego rozwdj ekspertyzy
autorstwa na Litwie i jej stan obecny.

Naszym zdaniem lingwistyka kryminalistyczna powinna by¢ uwazana
za samodzielng gataz technik kryminalistycznych, dajacq wiedzg teoretycz-
na i opracowujaca metody oraz rekomendacje w dziedzinie praktycznego
stosowania tego rodzaju badan — kryminalistycznej ekspertyzie lingwi-
stycznej. Lingwistyka kryminalistyczna powinna sta¢ si¢ ogdlng podstawa
teoretyczng i metodologiczng badan lingwistycznych, ktoérych wyniki byty-
by wykorzystywane do rozwiazywania zagadnien ekspertyz kryminali-
stycznych (np. fonoskopijnej, pisma recznego itd.). Chociaz kryminali-
styczna analiza lingwistyczna jest $cisle powiazana z wlasciwosciami kon-
kretnego jezyka, to jednak istniejg przestanki do opracowania ogolnej meta-
teorii, ktorej prawa bylyby stosowane nie tylko do badan poszczegdlnych
jezykéw (lub rodzin jezykowych) w celu rozwiazywania rdéznego typu za-
gadnien, ale tez umozliwilyby stosowanie metodycznych rekomendacji do-
tyczacych badan konkretnego jezyka do badania innego j¢zyka.

Z analizy badan empirycznych wynika, ze w zwiazku z nadaniem jg¢-
zykowi litewskiemu statusu jezyka urzegdowego mieszkajace na Litwie oso-
by narodowosci nielitewskiej (ktorych jezykiem ojczystym jest jezyk nieli-
tewski) znaja ten jezyk coraz lepiej, dlatego w oparciu o nowe dane powin-
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ny zosta¢ usci§lone oraz uzupemione metodyki kryminalistycznych badan
nad jezykiem.

Zroédtem badaf w niniejszej pracy jest literatura naukowa takich dzie-
dzin prawa jak: kryminalistyka, teoria ekspertyzy sadowej (ekspertologii),
procesu karnego i inna, ktora zostata wydana na Litwie i zagranicg (w Ro-
sji, Polsce, Niemczech, Stanach Zjednoczonych, W.Brytanii i innych). Ba-
dania oparte tez zostaly na literaturze z dziedziny lingwistyki oraz jej po-
szczegllnych dzialéw (lingwistyki stosowanej, socjologistyki, psycholin-
gwistyki itp.) oraz literaturze innych dziedzin naukowych. W monografii
zostaty wykorzystane takze teoretyczne i empiryczne badania i ich wyniki z
takich dziedzin, jak ekspertyza kryminalistyczna (sadowa), statystyka lin-
gwistyczna, socjolingwistyka, psycholingwistyka i innych.

Innowacyjno$¢ niniejszej monografii oraz jej specyficzno$¢ w porow-
naniu z innymi opracowaniami na badany temat polega na tym, ze:

1. Powyzsza praca jest pierwszym badaniem monograficznym tego ro-
dzaju, ktore przedstawia szczegdtowa analize mozliwosci i perspek-
tyw stosowania wiedzy lingwistycznej i metod w kryminalistycz-
nych badaniach eksperckich.

2. W ramach pracy zanalizowane zostalo i uogolnione doswiadczenie
réznych krajow $wiata w zakresie rozwiazywania zagadnien stoso-
wania wiedzy lingwistycznej na potrzeby sadowe. Takze zanalizo-
wany zostal rozwo6j omawianego rodzaju badan na Litwie i jego stan
obecny.

3. W spos6b naukowy uzasadnione zostaly mozliwosci wyodrgbnienia
teorii 1 metodologii stosowania wiedzy lingwistycznej na potrzeby
kryminalistyczne, czyli lingwistyki kryminalistycznej i opracowania
na jej bazie nowej samodzielnej gatezi technik kryminalistycznych.

4. Zaproponowane zostato nowe traktowanie sfery praktycznego sto-
sowania teorii i metodologii tej dziedziny czyli kryminalistycznej
ekspertyzy lingwistycznej. Kryminalistyczna ekspertyza lingwi-
styczna powinna si¢ opiera¢ na zasadach ogdlnych stosowania wie-
dzy lingwistycznej i metod w kryminalistycznych badaniach eks-
perckich.

5. W pracy zaprezentowany zostal jednolity system podstaw teore-
tycznych kryminalistycznch badan lingwistycznych.

6. W pracy prognozowane sg kierunki dalszego rozwoju teorii i meto-
dologii kryminalistycznych badan lingwistycznych.

Monografia sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatéw, siedmiu podroz-

dziatow, bibliografii oraz zalacznikoéw. Pierwszy rozdzial pracy pod tytu-
tem ,,Proces ksztaltowania sie metodologii lingwistyki kryminalistycznej*
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tworza dwa podrozdzialy: , Ksztaltowanie si¢ i rozwdj kryminalistycznych
badan jezyka pisanego* oraz ,,Koncepcja i podstawy metodologiczne lin-
gwistyki kryminalistycznej, oraz ich zwiazek z metodami kryminalistyki i
ekspertologii sadowej“. Pierwszy podrozdzial jest poswigcony analizie
ksztattowania si¢ i rozwoju kryminalistycznych badan jezyka pisanego w
réznych krajach oraz rozwoju kryminalistycznych badan jezyka pisanego
na Litwie. Drugi podrozdziat przedstawia koncepcj¢ lingwistyki kryminali-
stycznej oraz podstawy metodologiczne lingwistyki kryminalistycznej i ich
zwiazek z metodami kryminalistyki i ekspertologii sadowe;.

Drugi rozdziat monografii ,,Stosowanie metod lingwistyki kryminali-
stycznej w ramach ekspertyzy sadowej* prezentuje analiz¢ mozliwos$ci oraz
probleméw, dotyczacych identyfikacyjnych oraz klasyfikacyjnych i diagno-
stycznych kryminalistycznych badan lingwistycznych.

Trzeci rozdzial pracy nosi tytut ,,Wspodtczesne tendencje w lingwistyce
kryminalistycznej i kryminalistycznej ekspertyzie lingwistycznej oraz per-
spektywy ich rozwoju“. Rozdial przedstawia analiz¢ ogoélnych tendencji
rozwoju i perspektyw lingwistyki kryminalistycznej oraz tendencje w kry-
minalistycznej ekspertyzie lingwistycznej. Jeden z podrozdziatow tej czgsci
pracy jest rozpatrywuje problemy stosowania metod lingwistyki kryminali-
stycznej w ramach ekspertyz innego rodzaju (np. ekspertyzy pisma rgczne-
go, ekspertyzy fonoskopijne;j itd).

Monografia zostata opracowana wykorzystujac prace doktorska autorki
,leoretyczne podstawy lingwistyki kryminalistycznej i stosowanie jej me-
tod oraz rekomendacji w ekspertyzie sqdowej“474, poszerzajac ja o szereg
nowych podrozdzaléw, wianczajac rezultaty z nowych badan, podajac no-
we informatywne rozwazania i poprawiajac oraz usciskajac przedstawione
podstawowe stwerdzienia.

Podstawowe pojecia w monografii:

W trakcie badania wyszto na jaw, ze w rdznych krajach odmiennie in-
terpretowane sa podstawowe pojecia, dlatego niektére z nich wymagaja
Scislejszego okreslenia.

Lingwistyka kryminalistyczna — dziedzina techniki kryminalistycz-
nej, ktora syntezuje wiedze lingwistyczng i kryminalistyczna badajac i ana-
lizujac reguly przejawu witasciwosci jezykowych w tekstach dokumentéw,
opracowuje metody badawcze w celu rozwiazywania zagadnien ekspertyzy

47 Ryngevi¢ R. Kriminalistinés lingvistikos teoriniai pagrindai ir jos metody bei reko-

mendacijy taikymas teismo ekspertizéje, Dakt. disert. Vilnius, 2002.
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sadowe;j, identyfikujacej lub charakteryzujacej osobg, ktoéra tekst sporzadzi-
fa (autora), a takze ustala inne wazne okolicznosci.

Teoria lingwistyki kryminalistycznej — zbior ogolnej, uniwersalnej
wiedzy, praw, twierdzen, koncepcji i poje¢ lingwistyki kryminalistycznej
jako samodzielnej gatezi technik kryminalistycznych.

Metodologia lingwistyki kryminalistycznej — zbior metod i sposo-
bow badawczych, stosowanych w lingwistyce kryminalistycznej jako sa-
modzielnej galezi technik kryminalistycznych, tzn. zbidr ogdlnych metod
naukowych jako teoria poznawcza, ktéra bada zasady i sposoby naukowego
myslenia stosowane w lingwistyce kryminalistyczne;j.

Kryminalistyczna ekspertyza lingwistyczna — badanie jezyka pisa-
nego anonimu w celu zidentyfikowania autora tekstu, scharakteryzowania,
ustalenia jego stanu w momencie pisania (sprzadzania) tekstu, warunkow
powstawania tekstu i innych waznych okoliczno$ci.
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1 priedas

Klaidos, kurios gali biiti daromos lietuviskame tekste"

1. Lietuviy daromos klaidos

2. Nelietuviy daromos klaidos

Raidziy painiojimo klaidos

\prisimimé (=prisiming)
\pasitito (=pasitiko)

santuota (=santuoka)
sugyventimis (=sugyventinis)

\pabyksta (=pavyksta)
nepageda (=nepadeda)
asipuktinimas (=pasipiktinimas)

Rasybos klaidos

1) trumpinami ilgieji balsiai:
fiktivus (=fiktyvus)
salygine (=salyginé)

1) trumpinami ilgieji balsiai:
sritije (=srityje)
susituoke (=susituoke)

2) ilginami trumpieji balsiai:

2) ilginami trumpieji balsiai:

mane (=mane)
iskylusius (=iskilusius)

laiky (=laiku)
bavusius (=buvusius)

3) neparaSomas ,.&* taskas arba

jis raSomas ten, kur jo nereikia:

3) neparasomas ,,é* taSkas arba jis raSomas ten

kur jo nereikia:

(paprastai dél tarmés jtakos)
véja (=veja)
Adélé (=Adel¢)

Zeme (=Zemg)
sekmé (=sékmé)

4) painiojama ,.ie* ir ,,&“, ,.uo*

4) painiojama ,,ie* ir ,,&%, ,.uo* ir ,.0%:

ir ,,0*:
lezuvis (=liezuvis)
kamolis (=kamuolis)

letus (=lietus)
Dangolé (=Danguolé)

5) painiojama ..ia“ ir ,.e*:

5) painiojama ..ia“ ir ,.e*:

nukelema (=nuleliama)
nuzingsnevo
(=nuzingsniavo)

keliatas (=keletas), dvejatas (=dvejetas),
gerbemoji (=gerbiamoji)

6) painiojami skardieji ir dus-

6) painiojami skardieji ir duslieji priebalsiai:

lieji priebalsiai:
uStenka (=uztenka)
smugde (=smukdé)

vokdamas (=vogdamas)
isvesti (=iSveZzti)

" pilka spalva pazymétos klaidos, kurias padaro rasydami lietuvikai tik nelietuviai (as-
menys, kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy).
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1. Lietuviy daromeos klaidos

2. Nelietuviy daromos klaidos

7) raidés ..j* vartojimo klaidos:

7) raidés ..j* vartojimo klaidos:

varjantas (=variantas)

perijodiné (=periodiné)

8) painiojamos raidés su diakritiniais Zenklais

ir %, & ir ¢, 2% ir 2", ..dZ" ir ,.dz"):

pasas (=pasas),), laikrastis (laikrastis),
skaiciau (=skai¢iau), seimoje (=Seimoje)

9) neparasoma ..i*“, kai ji minkstina pries ja esancia
priebalse:

keloné (=kelioné), neko (=nieko),

balonas (balionas), zuri (=komisija) (=Zziuri)

10) ,.ne* raSoma atskirai su veiksmazodziy prie-
veiksmiu, dalyviu:
ne galvok (=negalvok), ne blogai (=neblogai),
ne vedés (=nevedes)

Morfologija

Daiktavardis

1) linksniy vartojimo klaidos:
Man kilo visokie suma-

nymai (=visokiy sumany-
my). Siai valandai (=§ia va-
landa).

Visi darome klaidas
(=klaidw). Jam tai kainavo
du titkstanciai lity (=du tuks-
tancius).

1) linksniy vartojimo klaidos:
Pasieke tikslo (=tiksla).
Isvyksta oficialiam vizitui (=su oficialiu vizi-
tu).
Visur randame trickumus (=trikumy).

AS visada skaitau Jiisy straipsniai
(=straipsnius).

Baigiau dar masazisto kursai (=kursus) ir kur-
sai (=kursus) uzsienio kalby.

Vokieciy kalbos pagrindai (=pagrindus) turiu.

AS visiskai sutinku, kad gyvenimas
(=gyvenimo) kartu iki vedyby negalima vadinti
Seima.

Ateina toks metais (=metas).

2) skaiciaus vartojimo klaidos:

2) skaiciaus vartojimo klaidos:

per vienus metus (=per
vienerius)

dveji reikalavimai (=du
reikalavimai)

Jau tris metus (=jau trejus metus)

Liksi ir be marskinio (=mar$kiniy).
Gyvenu tipo mediniuose namukuose
(=namuke).
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1. Lietuviy daromos klaidos

2. Nelietuviy daromos klaidos

Sveikinu su Naujoju Metu (=Naujaisiais Me-
tais).

AS buvau Salcininkoje (=Sal&ininkuose).

Noreéciau dirbti vokieciy kalby (=kalbos) désty-
toju.

Buvau pas ody (=odos) ligy gydytojq.

3) giminés vartojimo klaidos:

3)_giminés vartojimo klaidos:

Jai nebiity sunku tapti arti-
miausiu patikétiniu
(=artimiausia patikétine)

Ji buty geriausias draugas (=geriausia draugé)

Sia (=§is) gyvenima (=gyvenimas) pades jiems
geriau susipazinti.

Gimiau liepo (=liepos) menesj.

Ten buvo pazymas (=pazyma).

Rankinuka (rankinukas) buvo juoda (=juodas).

Ivardis

1)_giminés vartojimo klaidos:

Jos abi vienodo amZiaus ir jiems (=joms) buvo
smagu.

Vilniuje daug kiosky, kuriose (=kuriuose) yra...

Vagis buvo moteris. Jie (=Ji) buvo vidutiniskai
auksta.

Sitoje (=Sitame) amZiuje taip biina.

1) linksniy vartojimo klaidos:

2) linksniy vartojimo klaidos:

Jame (=jam) kilo puiki idéja.
Ugdo juose (=ju) gério pra-
dus.

Ko joje daugiau: motinos ar zmonos? (=Kas ji
labiau: motina ar zmona?)

Saulé $viecia, bet nesildo mus (=miisy).
AS turiu 13 mety suny. Man su ji (=juo) labai
sunku.

Biidvardis

1)_gimings ir linksniy vartojimo klaidos:

Tolimesne (=tolesni) gyvenimgq.

Yra daug netradicines (netradiciniu) elgesio
\formy.

Prie grazio (=grazaus) eZero.

Turi turtingi (=turtingas) fautinés (=tautines) ir
krikscioniskosios (=krik$¢ioniSkasias) Seimos tra-
dicijos (=tradicijas).

VeiksmaZodis

1) laiky vartojimo klaidos (lai-
ky nederinimas sakinyje):

1) laiky vartojimo klaidos:

Susitiko (=susitinka), pagyvena, issiskiria —
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1. Lietuviy daromeos klaidos

2. Nelietuviy daromos klaidos

Sutuoktiniy gyvenimas biina
komplikuotas, jei jie neverti-
no (=nevertina) vienas kito.

laisve.

Nors Siuo metu daug jaunuoliy gyveno
(=gyvena) nesusituokes (=nesusituoke).

Per atostogas mes vakarais ilgai sédéjome
(=sédédavome) su kaimynais.

Siq vasarq mes pasinaudodavome
(=pasinaudojome) akcinés bendrovés ,, Lakstas
paslaugomis.

Acia, kad perskaitote (=perskaitéte) mano fan-
tazijas.

Neseniai skaitau (=skaiiau) laikrastyje.

2) sangraziniy veiksmazodziy
vartojimo klaidos:
AS neraminuosi (=as nesira-
minu)

2) sangraziniy veiksmazodziy vartojimo klaidos:
AS nieko netikiuosi (=nesitikiu)

AS tikiuosiu (=tikiuosi).

AS nieko netikiuosiu (=nesitikiu).

Kaip (=kai) mokausiu (=mokiausi), baigiau dar
vizazisto kursai (=kursus).

Pasistenk ne nervuotis (=nesinervinti).

3) veiksmazodziy darybos klai-

3)_veiksmazodziy darybos klaidos:

dos:
AS tuo metu baiginéjau
(=buvau bebaigias) institutq

Jie praleidinéja (=praleido) laikq

Mes uzgyvensim (3axuBeM) geriau
(=prasigyvensime).

Visi mano prasymai ji neidomina (He
HHTEpecyroT) (=jo nedomina).

4) veiksmazodzio nuosaky vartojimo klaidos:
Mes anksciau pagalvotume (=butume pagalvo-
Je)-
Mes nezinotume, jei Daiva nepasakyty (=Mes
nebilitume Zinoje, jei Daiva nebiity pasakiusi).

Dalyvis

Bandau pasiekti nepasiekiama
(=tai, kas nepasiekiama)

Laikau reikalingu jai tai pasakyti (<laikau reika-
lingu (=bitinu) dalyku jai tai pasakyti).

1) skaiciaus vartojimo klaidos:
Nors Siuo metu daug jaunuoliy gyveno
(=gyvena) nesusituokes (=nesusituoke).

Kiek Zmoniy baiges (=baige) universitetus.
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1. Lietuviy daromos klaidos

2. Nelietuviy daromos klaidos

Sintaksé

LietuviSkiems sakiniams turi
itakos rusy ar kity kalby jtaka:
Reikia, kad Sirdis prisipildy-
ty meile (=meilés).
Seima pilnoje sudétyje
(=visa Seima).

Lietuviski sakiniai paraSomi pagal gimtosios kal-

bos sakinio sudarymo taisykles:

Vaikams rodyti pavyzdi bendro gyvenimo Sei-
moje (=Vaikams rodyti bendro gyvenimo Seimoje
pavyzdi).

Kolega Vytas neseniai baigé kursus progra-
muotoju ir dabar isidarbino banke dirbti kompiu-
teriu (=Kolega Vytas neseniai baigé programuoto-
ju kursus...).

Kur ieskojo, darbo ekonomistés nerado (=...
ekonomistés darbo nerado).

Leksika (Zodynas)

Nevartotinos svetimybés:
apart (=be), ofisas
(=istaiga),
menedzeris (=vadybininkas),
vykendas (=savaitgalis).
Netaisyklingi vertimai:
issireiskimas (=posakis),
laisvanoris (=savanoris).

1) nevartotinos svetimybés:
gerbiivis (=gerove)
ukolas (=injekcija)
baliavoti (=8vesti)
bédavoti (=dejuoti)
dolcas (=doleris)

2)ne ta reikSme pavartoti zodziai:
Nemoku pristatyti (=isivaizduoti) savo gyve-
nimo.
Noriu papasakoti apie savo pailséjimq
(=poilsi) Palangoje.
Neseniai skaiciavau (=skaiiau) laikrastyje.
Bandau pataikyti (=pritaikyti) psichiatro tokj
\patarimaq.
Siilau (=linkiu) jums sékmes.
Paimk Zemélapj. Atidaryk (=atversk) pabaigoje.
Iséjo (=islipo) is masinos.
Kvapas stovi (=tvyro).

Stilius

Panasaus pobudzio stiliaus
klaidy galima aptikti ir lietuviy,
ir nelietuviy paraSytuose teks-
tuose

Jauni vaikinai kariuomenéje darosi savaran-
kiskesni, jau ne tiek véjo galvoje.

Po pusés mety reikalai pakilo j gerq puse.

Neéra to blogo, kas neiseity | géri (=truputj i$-
kraipytas lietuviskas frazeologizmas).
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2 priedas

1. Klaidy, kurias lietuviSkame tekste padaré tik nelietuviai,
pasiskirstymas pagal atskiras rasis

Nelietuviy (asmenu, kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy)
lietuviSkame tekste padarytos klaidos

10%

OrasSyba

B gramatika
M leksika

O stilius

61%

2. Atskiros rasybos klaidy, daromuy lietuviSkame tekste tik nelietuviy
(asmeny, kuriy gimtoji kalba nelietuviy), rasys

RasSybos klaidos

16% 21%

Oa
mb
Oc
md

37%

,&"ir ,,¢" ir analogiSky raidziy su diakritiniais Zenklais painiojimas
neparasoma ,,i", kai ji minkstina pries ja esancig priebalse

,,ne" raSymas atskirai su veiksmazodZiu, prieveiksmiu, jvardziu
raidziy painiojimas

e o T o



3. Gramatikos klaidos / sintaksé

47%

Gramatikos klaidos/ sintaksé

Oa
@b

53%

a lietuviski sakiniai paraSomi pagal gimtosios kalbos sakinio sudarymo

taisykles

b paprastesnés sandaros sakiniai negu parasytuose tekstuose

4. Gramatikos klaidos / morfologija

50%

Gramatikos klaidos / morfologija

14%

4%

6%

O daiktavardis
M jvardis

B bidvardis
Oveiksmazodis
W dalyvis

26%

255]
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5. Klaidy pasiskirstymas pagal atskiras kalbos dalis /

daiktavardis

Daiktavardis

23%

52%

Oa
Hb
Oc

a linksniy painiojimo klaidos
b skaiCiaus vartojimo klaidos
¢ giminés vartojimo klaidos

6. Ivardis

|vardis

50%

s

a giminés vartojimo klaidos
b linksniy vartojimo klaidos




7. Budvardis

Badvardis / giminés vartojimo klaidos

100%

8. Veiksmazodis

257

Veiksmazodis

14%

55%

Oa
Wb
Oc

a veiksmazodzio laiky klaidos
b sangraziniy veiksmazodziy vartojimo klaidos
¢ veiksmazodziy darybos klaidos
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9. Dalyvis

Dalyvis / skai¢iaus vartojimo klaidos

100%

3 priedas

1. Klaidy, padaryty vertimuose j lietuviy kalba, pasiskirstymas

1 diagrama. Vertimas { lietuviy kalba / ragybos klaidos
a ilgyjy ir trumpuyjy balsiy painiojimas
b kitos rasybos klaidos
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Oa
Eb

2 diagrama. Vertimas | lietuviy kalba / gramatikos klaidos

a linksniy ir skai¢iaus derinimo klaidos
b kitos gramatikos klaidos

Oleksikos klaidos
B stiliaus klaidos

B37%

063%

3 diagrama. Vertimas { lietuviy kalba / leksikos ir stiliaus klaidos
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Orasyba
B gramatika
B22% Oleksika
B stilius
B14%
039%

4 diagrama. Vertimas i lietuviy kalba / visos klaidos

2. Klaidy, padaryty vertimuose j rusy kalbg, pasiskirstymas

146%

Oa
b
Oc

B21%

5 diagrama. Vertimas | rusy kalba / ras§ybos klaidos
a gimtosios kalbos raidyno raidziy vartojimas
b raidziy ,.u“ ir b, ,,e“ ir ., painiojimas
¢ kitos rasybos klaidos
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027%

B35%

Oa
Eb
Oc

6 diagrama. Vertimas | rusy kalba / gramatikos klaidos
a giminés painiojimo klaidos
b neteisingas prielinksniy vartojimas
¢ kitos gramatikos klaidos

Okitos klaidos

B leksikos klaidos

7 diagrama. Vertimas | rusy kalba / leksikos klaidos
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047%

Oa
Eb

W53%

8 diagrama. Vertimas | rusy kalba / stiliaus klaidos

a buitiniam stiliui budinga leksika
b paprastesné sintaksé

Oleksikos klaidos
W stiliaus klaidos

B40%

060%

9 diagrama. Vertimas i rusy kalba / leksikos ir stiliaus klaidos
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Orasyba

B gramatika
Oleksika

W stilius

B24%

10 diagrama. Vertimas i rusy kalba / visos klaidos

3. Klaidy, padaryty vertimuose j lenky kalbg, pasiskirstymas

Oleksikos klaidos
M stiliaus klaidos

11 diagrama. Vertimas | lenky kalba / leksikos ir stiliaus klaidos
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