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ÁVADAS

„Pilietybës teisës ir pareigos gali ilgainiui kisti. Taèiau visomis sà-
lygomis jos yra ne tik vieðos, bet ir ið principo universalios“ – raðë R.
Dahrendorfas (1996, p. 64). Tai ið dalies paaiðkina, kodël ávairiausiø
srièiø ir amþiø tyrëjai savo darbuose, pradedant Aristoteliu, gvildeno
pilietybës klausimus. Kita vertus, neatsiejamas pilietybës ir þmogaus
teisiø, kaip evoliucinës (ir revoliucinës) kategorijos, ryðys reikalauja
nuolat gráþti prie ðiø sàvokø. Treèia, teisës ir sociologijos mokslø san-
dûra ápareigoja tirti tai, kà þmonës ið tikrøjø daro, o ne tik tai, kà jie
turi teisæ daryti. Todël ðia knyga ir buvo ryþtasi vël drumsti pilietybës
vandenynà, nes já ið naujo pradëta skrosti Europos Sàjungos integra-
cijos ir plëtros kontekste. Atkreiptinas dëmesys á tai, kad jau tampa
kone tradicija, kad pilietybës klausimais pradeda raðyti autoriai, ilges-
ná laikà nagrinëjæ socialinës stratifikacijos ir socialiniø klasiø klausi-
mus. Pradþià tokiai tradicijai davë T. H. Marshallas 1950 metais, kurie
irgi reikšmingi Europos vienijimosi procese. Vieni tyrimai susitelkia
ties nacionalinës pilietybës ir jos valdymo praktikos istoriniu ir teori-
niu supratimu, apimdami klausimus nuo politikos ir institucijø veik-
los iki etnografiniø ir sociologiniø srièiø.

Ávairiose ðalyse sparèiai besikeièianti pilietybës suteikimo ir admi-
nistravimo praktika bei pilietybës politika skatina ðiø klausimø teori-
nius tyrimus. Pilietybës klausimai glaudþiai susijæ su etniniais, regio-
niniais ir tarptautiniø santykiø klausimais. Ir konkreèios valstybës, ir
atskiro regiono – Europos Sàjungos atveju – pilietybës klausimai nag-
rinëjami ástatymø leidybos, teisës, politikos pokyèiø kontekste. Jie veikia
ne tik pilieèiø gyvenimà ðalyje, bet ið esmës siejami ir su socialiniu
stabilumu konkreèiame regione. Todël suprantama, kodël ávairios tarp-
tautinës organizacijos, pavyzdþiui, Europos Saugumo ir bendradar-
biavimo organizacija (Organization for Security and Cooperation in Eu-

rope), bei Europos Sàjunga ávairiose ðalyse vykdo pilietybës ir su ja
susijusiø klausimø stebësenà. Bûtent pilietybës klausimø paþeidimai
sukelia prievartà, iðskirtiniø dalykø atsiradimà politinëje arenoje, átam-

Suprasti, kas yra Europos

pilietybë, trukdo pasenæ

vaizdiniai.
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pà tarptautiniuose valstybiø santykiuose ir net pretenzijas dël terito-
rijø. Nepaisant pilietybës reikðmingumo (o galbût bûtent dël to), dël
pilietybës apibrëþimo iki šiol nesutariama. Prie ðio klausimo ne kartà
gráðime ðioje knygoje. Vieni jà tiria apraðydami tautybës ir formalaus
pilietybës suteikiamo statuso terminais, kiti nagrinëja pilietybæ kaip
socialinæ politinæ narystæ. Pastarosios krypties tyrimø plëtrà paskati-
no ne valstybës pilieèiø klausimø sprendimas, o svetimðaliø, imigrantø
bei emigrantø formalios pilietybës klausimø, socialinës padëties tam
tikroje ðalyje, ypaè atskirø srièiø, tokiø kaip socialinë gerovë, uþimtu-
mas bei išsimokslinimas, prieinamumas.

Pilietybës tyrimai reikðmingi:
� Siekiant suprasti ir apraðyti valstybæ ir jos vykdomà politikà;
� Dël sparèiai kintanèios pilietybës politikos ir jos ágyvendinimo

praktikos daugelyje ðaliø;
� Dël kintanèios pilietybës politikos ávairiose ðalyse;
� Siekiant suprasti tam tikro regiono valstybiø tarpusavio santy-

kius.
Pastaroji tyrimø sritis, be abejonës, iðlieka tarptautiniø santykiø

specialistø tyrimo sritimi. Europos Sàjungos plëtros kontekste atski-
ros valstybës „vidaus gyvenimas“, socialiniø átampø tarp atskirø gy-
ventojø grupiø buvimas ir valstybës gebëjimas jas suvaldyti tampa tarp-
disciplininio tyrimo dalyku. Daugiausia tai nulëmë dviejø pilietybës
tyrimo tradicijø skyrimas:
� Pilietybës kaip klasikinës teisës kategorijos;
� Pilietybës politikos.
Nagrinëjant pilietybës politikos formavimà ir raiðkà, tradicinës pi-

lietybës teisës klausimø neámanoma iðvengti, nes teisiniai pilietybës klau-
simai áeina ir á valstybës pilietybës politikos turiná. Ðioje knygoje dau-
giausia dëmesio skiriama valstybës ir ES pilietybës politikai, o ne teisei.
Sutelkiant dëmesá ties teisiniais pilietybës klausimais, lyginamasis pilie-
tybës politikos aspektas lengviau iðslysta. Nors pilietybës suteikimo, dvi-
gubos pilietybës reikðmës ir suteikimo praktikos augimas lieka teisinin-
kø dëmesio centre, teisës ir politikos skirtumø paieðkos daþnai yra turi-
ningesnës. Ávairiø ðaliø pilietybës politikos lyginimas leido skirti tam
tikras temas ir nagrinëjamus klausimus, bendrus joms visoms. Ne vienos
ðalies ástatymø leidëjams ir kitoms su pilietybës administravimu susiju-
sioms institucijoms teko ir tenka nagrinëti savo valstybës vykdomos pi-
lietybës politikos koncepcijà ir administravimà.

Kaip galëtumëme bendriausia prasme nusakyti, kas yra pilietybës
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politika? Pirmiausia pilietybës politika yra tam tikras oficialiø taisyk-
liø rinkinys bei procedûros, kurios de facto veikia ir leidþia realizuoti
ðià formalizuotà narystæ (Barrington, 2000, p. 255). Pridursime, kad
siekiant apraðyti ir ávertinti vykdomà politikà, neišvengiamai domima-
si jos padariniais tos ðalies ar sàjungos gyventojams (ne tik pilieèiams).

Visos valstybës apibrëþia, kà jos laiko savo ðalies pilieèiais, o kà –
ne, taip diferencijuodamos savo šalies gyventojus. Pilietybë pirmiau-
sia uþtikrina tos ðalies pilieèiams „pilnà narystæ“ politiniame gyveni-
me, pasireiðkianèià balsavimo teise ðalies (neretai ir tik jiems prieina-
muose vietinës valdþios, pavyzdþiui, Latvijoje) rinkimuose, teise steigti
partijas, daþnai – ir uþimti tam tikras pareigas valstybës tarnyboje.
Teigiama, kad jau tuo pilietybë, suteikdama vienoká „teisiø rinkiná“
pilieèiams, formuoja tam tikros átampos laukus tarp pilieèiø ir „nepi-
lieèiø“. Šiø padëties skirtumø ribos palieèia tokias sritis kaip balsavi-
mas, profesija, kartais – gyvenamosios vietos pasirinkimas, deportaci-
ja, ekstradicija.

Palietëme dar vienà tradicinæ pilietybës nagrinëjimo dimensijà:
narystë – teisës – pareigos. Ar ámanoma apraðyti pilietybæ, neuþsi-
skleidþiant þmogaus teisiø kategorijoje? Pilietybës sampratoje mûsø
nagrinëjimui svarbus valdþios vaidmens išskyrimas, bet dar reikšmin-
gesnis – „lygybës“ terminas, kuris suponuoja naujos socialinës nelygy-
bës ir socialinës atskirties tyrimø svarbà.

Dar viena tradicinë pilietybës nagrinëjimo dimensija: politiniø
teisiø ir pareigø iðryðkinimas apeinant pilietines, o daþniausiai socia-
lines teises, nes pastarosios, „savaime suprantama“, iðplaukia ið poli-
tiniø. Ðis poþiûris tampa nepopuliariu Europos Sàjungos kûrimo kon-
tekste, kai sprendþiant pilietybës suteikiamø politiniø teisiø klausi-
mus gilinamasi á ðiø teisiø uþtikrinimo galimybes atskirose ðalyse.

Teigiama, kad Vakarø visuomenës yra jautresnës politiniø teisiø
ágyvendinimo klausimams, nes ðios ðalys yra pasiekusios tam tikrà ge-
rovës lygá, o socialiniø teisiø realizavimo problemos – tai pereinamojo
laikotarpio valstybiø aktualijos. Todël ðiose ðalyse, naujai ásitraukian-
èiose á ES, ðie klausimai gali vyrauti politiniø pilietybës aspektø at-
þvilgiu.

Vis sparèiau plëtojami pilietybës tyrimai ásitraukimo ir atskirties
plotmëje. Teigiama, kad teisinis pilietybës apibrëþimas savo prigimti-
mi yra atskirtá nusakanti dimensija: apibrëþiant, kas laikomi pilieèiais,
ið tiesø pasakoma, kas negali jais bûti. Ðios atskirties ribos ávairiose
ðalyse skiriasi, kaip skiriasi jø vykdoma pilietybës politika. Tai leidþia
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vienø ðaliø pilietybës politikà vertinti kaip labiau nukreiptà á sociali-
nës atskirties maþinimà, lyginant su kitomis ðalimis: reikalavimas nuo-
lat gyventi ðalyje ne maþiau kaip deðimt metø, siekiant gauti tos ðalies
pilietybæ (pavyzdþiui, Graikijoje) yra didesnæ atskirtá diegianti politi-
ka nei tose ðalyse, kuriose uþtenka nuolat gyventi, pavyzdþiui, dvejus
(Skandinavijos šalys) ar penkerius metus. Šalys, suteikianèios piliety-
bæ jose gimusiems asmenims, yra maþesnæ atskirtá diegianèios nei tos,
kurios neuþtikrina jose gimusiems gyventojams pilietybës teisiø. Kai
kurie autoriai (Barrington, 2000, p. 262) nagrinëjantys Baltijos ðaliø
pilietybës politikos ir teisës raidà atkûrus nepriklausomybæ, pripaþás-
ta, kad Lietuvos pilietybës instituto raida buvo maþiausiai atskirties
dimensijà ágyvendinanti lyginant su Latvija ir Estija. Pasirodo, nusa-
kyti atskirties turiná ir ribas yra prieinamesnis uþdavinys nei apibrëþti
pilieèiø ásitraukimà á tos ðalies gyvenimà. Taèiau ne todël ES skiria
daug dëmesio socialinës atskirties tyrimams ðalyse. Besirutuliojanti
sociologinë pilietybës tyrimo tradicija formuoja pilieèiø „ásitraukimo“
á ðalies gyvenimà tyrimo koncepcijas ir kriterijus.

Paraðyti ðià studijà mane paskatino pastarøjø dvejø metø Euro-
pos Sàjungos pilietybës ir Europos integracijos tyrinëjimas socialinës
stratifikacijos poþiûriu bei jø dëstymas, norint atskleisti Europos in-
tegracijos socialinius padarinius Europos Sàjungos šalyse ir numatyti
galimus socialinius pokyèius Lietuvoje. Tam bûtina pagrásti ávairiø so-
cialiniø procesø (socialinës stratifikacijos, socialinës atskirties) reikð-
mingumà, atskleisti jø tendencijas. Socialiniø integracijos padariniø
þinojimas leis numatyti, kaip pasikeis Lietuvos pilieèiø gyvenimo ko-
kybë ir pagrindiniai socialinës raidos veiksniai.

 Ðiø teoriniø klausimø sprendimas turëtø padëti numatyti, kokiø
administraciniø padariniø Lietuvos socialinës apsaugos sistemai galë-
tø turëti ES pilietybës ágyvendinimas pagal ES socialinës apsaugos
koordinavimo reglamentus. Kita vertus, siekiama supaþindinti su þy-
miausiø Vakarø autoriø darbais socialinës integracijos klausimais, ypaè
daug dëmesio telkti plëtojant socialinës pilietybës sampratà. Þinoma,
bet kurie gvildenami klausimai ágyja tam tikrà specifikà atsiþvelgiant á
istorinæ jø nagrinëjimo erdvæ: kaip jie buvo keliami ir sprendþiami
rengiantis narystei Europos Sàjungoje ir kaip – á jà ástojus.

Lietuvos socialiniai ástatymai tenkina ES socialinës politikos rei-
kalavimus, taèiau jais nustatomø socialiniø teisiø ágyvendinimo lygis
dar yra þemas (pvz., socialinës apsaugos iðmokø lygá diktuoja ðalies
ekonominë situacija). Socialinës apsaugos sistemos ES valstybëse la-
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bai skiriasi savo ágyvendinimo bûdais. ES teisës aktai praktiðkai nefor-
muluoja jokiø detaliø privalomø reikalavimø nei dël socialinës apsau-
gos struktûros, nei dël jos lygio, nei dël socialiniø procesø valdymo
arba administravimo atskirose ðalyse, todël savos ðalies specialistø pa-
stangos ir darbai ðiose srityse turi iðskirtinæ reikðmæ. Lietuvoje tokiø
teoriniø ir empiriniø studijø akivaizdþiai stokojame.

Pilietybës idëja pradëta ágyvendinti nuo 1984 m., kai Fonteblo
susirinkusi Europos virðûniø taryba pavedë specialiam komitetui pa-
rengti iðsamø praneðimà. 1985 m. birþelio mën. Milane Europos virðû-
niø taryba pritarë komiteto parengtam praneðimui „Pilieèiø Europa“,
kuriame buvo detaliai iðnagrinëtos galimybës ádiegti bendrà pilietybæ.
Europos Bendrijos steigimo sutartyje ES pilietybë apibrëþta 17–22
straipsniuose. De facto Europos Bendrijos valstybiø pilieèiai buvo Eu-
ropos pilieèiai jau devintojo deðimtmeèio viduryje, ypaè kai 1985 m.
visose Europos Bendrijos ðalyse buvo imta diegti Europos pasà. Eu-
ropos Sàjungos pilietybë ásteigta 1992 metais Mastrichto sutartimi.
1993 m. ásigaliojus Europos Sàjungos (Mastrichto) sutarèiai, ES vals-
tybiø pilieèiai ágijo ES pilietybæ ir de jure. Jà reglamentuojanèios nuo-
statos átvirtintos tarp naujøjø ES ramsèio nuostatø (Borchardt, 2001,
p. 19). 1999 m. ásigaliojusioje Amsterdamo sutartyje buvo numatyta
labiau detalizuoti individualias pilieèiø teises ir suteikti jiems plates-
nes galimybes (ádarbinimo, socialinëje, kultûrinëje, santykio su ES ins-
titucijomis, saugios aplinkos srityse). 2004 m. spalio 29 d. Romoje ES
25 valstybiø nariø valstybës ar vyriausybës vadovai pasiraðë Sutartá dël
Europos Konstitucijos, kurioje átvirtinamos nuostatos ir apie Euro-
pos pilietybæ.

Europos pilietybë yra vienas ið Europos Sàjungos politinio iden-
titeto atributø: 1984 metais ðaliø nariø iniciatyva buvo patvirtintas
Europos himnas (juo tapo „Odë dþiaugsmui“ iš Liudviko van Betho-
veno Devintosios simfonijos, sukurtos 1823 m.) ir vëliava, jos inicijavo
bendro ES paso ir vairuotojo paþymëjimo ávedimà. Neseniai buvo ini-
cijuotas bendras ES gimimo liudijimas, Europinës dimensijos ávedi-
mas mokykliniuose vadovëliuose, Europos Sàjungos medalis „Uþ nuo-
pelnus“ (viršesnis uþ nacionalinius apdovanojimus). 1976 m. Europos
virðûniø taryba suteikë Jeanui Monnet (1888–1979) Europos pilieèio
garbës vardà. Europos Sàjungos ðûkis „Susivienijæ ávairovëje“ (Unity

in Diversity) buvo iðrinktas konkurse, surengtame grupës Europos pi-
lieèiø, kuriame dalyvavo apie 80 tûkstanèiø jaunøjø europieèiø iki 20
metø.
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Dauguma ES pilietybæ nagrinëjusiø autoriø, tokiø kaip Alvaro
Castro d’Oliveira, Siofra O’Leary, Josephas Weileris, Norbertas Rei-
chas, Carlos Closa ir kiti, kuriuos ne kartà minësime ðioje knygoje,
sutaria, kad bendros pilietybës ávedimas nebuvo sutarties steigëjø ge-
rai apsvarstytas þingsnis, todël dabartinë ES pilietybë yra vis dar nesu-
siklosèiusio turinio sàvoka, kuriai trûksta svarbiausiø tradiciniø ele-
mentø. Kiti, pavyzdþiui, Elizabeth Meehan, Yasemin Soysal, pabrëþia
tai, kad dabartinis ES pilietybës ásteigimas yra simbolinis þingsnis ir
jame slypi bûsimos ES integracijos potencialas. S. O’Leary teigimu
(O’Leary, 1998, p. 84), ásteigiant ES pilietybæ, buvo siekiama ðalinti
demokratijos deficità ir taip uþtikrinti ES legitimumà bei padëti pa-
grindus europietiðko identiteto formavimuisi.

Europos Sàjungos pilietybës klausimas yra ádomus ir aktualus,
nes leidþia kalbëti apie naujà pilietybës sampratà ir jos iðraiškas. Tra-
diciðkai pilietybë siejama su nacionaline valstybe kaip iðskirtinis jos
suvereniteto atributas, o ES lygmeniu ji tampa institutu, vienijanèiu
keleto valstybiø pilieèius. Neiðvengiamai susiduriama su tam tikrais
prieðtaravimais, glûdinèiais dabartiniame ES pilietybës átvirtinime, ku-
riuos galima mëginti apraðyti tokiø dichotomijø pavidalu:
� Globalizacija – Europos integracija;
� ES integracija (ypaè monetarinë sàjunga) – ES socialinë politi-

ka („socialiniai („gerovës“) modeliai“); „Europos socialinio mo-
delio“ paieška;
� Ekonominë integracija – Socialinë integracija;
� Gerovës valstybë – Konkurencijos valstybë;
� Europos Sàjungos pilietybë – Nacionalinës valstybës pilietybë;
� Pilietybës teisinë samprata – Socialinis pilietybës veiksmingu-

mas (sociologinë pilietybës samprata);
� Pilietybë – Identitetas;
� Pilietybë kaip ásitraukimas – Pilietybë kaip socialinë atskirtis;
� Pilietybë kaip bendruomenë – Pilietybë kaip individø visuma.
Pirmoji dichotomija, nagrinëjanti globalizacijos – Europos integ-

racijos sàveikas, savaime yra ir filosofine, ir politine prasme sudëtin-
gas darinys. Ðios sàveikos tyrimus graþiai apraðë Britø mokslininkai,
vykdydami projektà „Vieninga Europa ar kelios Europos?“ (One Eu-

rope or Several?) (http://www. one-europe. int/). Paminëtini E. Varei-
kio ir K. Manioko darbai globalizacijos ir Europeizacijos klausimais,
plëtojantys ðià paradigmà Lietuvos skaitytojams. Kita vertus, nemaþai
socialiniø mokslø tyrimø grindþia tà faktà, kad dël globalizacijos eko-
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nominës átakos didëja socialinë nelygybë ir poliarizacija.
Teisës ir politikos sàsajø (ir/arba iðskyrimo) klausimas  tebëra ðian-

dien atviras. Ðiø dviejø vertybiø susidûrimas bus artimiausio laikotar-
pio aktualija. Kita vertus, neatskiriama aktualija lieka Lietuvos teisës
derinimo su Europos Sàjungos teise klausimai. „Derinimo“ terminas
savaime yra sudëtingas, ypaè ðio proceso teoriniai pagrindai. Susidu-
riame su dviem derinimo rûðimis: derinimu „ið paskos“, t. y. Lietuvos
teisës derinimu prie jau galiojanèios ES teisës, ir derinimu „parale-
liai“, kai Lietuva dalyvauja rengiant naujus rengiamus dokumentus.
Teisës derinimo pagrindas – Europos sutartis, kurios santykis su ðalies
Konstitucija taip pat yra tyrimø objektas. Klausimai apie tarptautiná
Sutarties ágyvendinimà ir tiesioginá teisës taikymà po stojimo á ES yra
konstituciniai. Pripaþástama, kad teisës derinimas derybø procese atli-
ko reikðmingà vaidmená. Kai kuriø teisininkø teigimu (V. Vadopalo),
konstitucinës problemos yra galingos iki stojimo á ES momento, ásto-
jus jos pasitraukia á antrà planà. Stojimo á ES sutartis taip pat turi
konstitucinæ reikðmæ. Europos Konvento rengtas Konstitucinës su-
tarties projektas tik po gana ilgø mûðiø buvo patvirtintas 2004 metø
birþelio 18 dienos. Keliø nuo 1957-øjø susikaupusiø sutarèiø – Ro-
mos, Mastrichto, Amsterdamo, Nicos – per vienà vakarà nesuvirðkin-
si. Visas ðias sutartis perëmusi ES Konstitucija yra kur kas aiðkesnë ir
lengviau perskaitoma. Galiausiai ir bet kuris ES pilietis bent jau vie-
noje vietoje galës ið 300 puslapiø 342 straipsniø dokumento pasiskai-
tyti, kur prasideda ir baigiasi jos galios, nors kai kur net patiems biu-
rokratams turbût sunkiai suprantama kalba paraðytas dokumentas skai-
tomas ne taip lengvai, kaip áprasta ðalies konstitucija. Konstitucijos
tekstà vargais negalais priëmæ ir apie istorijà kalbëjæ Europos lyderiai
dþiaugësi árodæ, kad iðsiplëtusi Europa – darni ir vieninga, pamiršda-
mi pridurti, kad þemyno vienybë iðvagota ávairiø nesutarimø, pasidali-
jimo frontais linijø, senø ir naujesniø, kartais net asmeniniø nuoskau-
dø randø. Daugelyje srièiø naujasis dokumentas leis jau ne vienbal-
siai, o dauguma priiminëti sprendimus.

Bûtina bazinë, minimali Europos pilietybës koncepcija. Bendrai
pilietybei visai nebûtinas bendro gyvenimo modelis, bendros egzisten-
cinës vertybës ar net bendra istorinë praeitis ir atmintis. Šiandien tai –
vienintelis demokratiðkas ir tvirtas Europos pilietybës apibrëþimas, ið-
ryðkinantis kiekvieno individo apsisprendimà ir lojalumà. Jei esate ra-
cionalus, turëtumëte ávertinti ir tai, kad galite bûti kultûrinës arba
nacionalinës maþumos atstovas. Akivaizdu, kad tada nesirinksite tai-
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sykliø, kurios pilietybæ apibrëþia tam tikru kultûriniu tapatumu, prie-
ðingai, sieksite apsidrausti, rûpindamasis, kad pilietybë bûtø supran-
tama kaip individø teisë dalyvauti kolektyviniuose projektuose ir kad
tai bûtø pagrásta teisës sistema, garantuojanèia individø teises. Šiame
apibrëþime politinis suverenumas ir teisëtumas remiasi institucijomis,
skatinanèiomis savanoriðkà socialiná bendradarbiavimà pagal taisyk-
les, kurios kiekvieno individo poþiûriu yra teisingos. Taip apibûdina-
mà Europos pilietybæ galima palyginti su daugybe kolektyvinio tapa-
tumo pavyzdþiø, pradedant ðeima, draugais, profesinëmis asociacijo-
mis bei korporacijomis, regioninëmis bendruomenëmis ir baigiant kul-
tûriniu, politiniu bei religiniu giminingumu.

Gerai sukurta demokratinës pilietybës koncepcija visada teiks di-
delæ svarbà individo teisëms. Pilietybë suprantama ne kaip grupiø, bet
kaip individø visuma. Individai veikia kaip pilieèiai, turintys specifi-
niø interesø ir tikslø. Tai reiðkia, kad jie savo interesø ir tikslø siekia
remdamiesi bendrai priimtomis tarpusavio sàveikos taisyklëmis. Á jas,
be abejo, áeina ir skirtingø kolektyviná tapatumà turinèiø grupiø kon-
fliktø sprendimo taisyklës.

Europos Sàjunga nuo pat pradþios buvo ekonominës integracijos
organizacija, kurioje atskiri valstybiø nariø pilieèiai nebuvo á jà akty-
viai átraukti. Kaip ir pati Europos Sàjunga, jos ásteigta pilietybë
iðgyvena tapsmo procesà. Pilietybës problematika pasireiðkia ávairiais
aspektais. Dël kintanèios sampratos pilietybë nebëra iðskirtinis nacio-
nalinës valstybës atributas. Kita vertus, pilietybës teisinis átvirtinimas
neuþtikrina jos socialinio veiksmingumo. Europos Sàjungos lygmeniu
bendra pilietybë gali bûti europietiško identiteto formavimosi pagrin-
du. Ðios knygos tikslas yra pateikti skirtingus teorinius poþiûrius á ES
pilietybæ, siekiant atskleisti jos pobûdá ir potencialà bei pristatyti tra-
dicinæ pilietybës sampratà ir ðios sampratos kaità, paveiktà globaliza-
cijos procesø, kurià ið dalies ákûnija ES pilietybë; pateikti ES piliety-
bës analizæ, kuri padëtø suprasti, ar ðio instituto turinys ir statusas
gali sumaþinti ES demokratijos deficità; tirti ES pilietybës socialiná
veiksmingumà, kurio vienas ið aspektø yra galimo europietiško identi-
teto formavimasis. Atviru klausimu tebelieka, kaip pasikeis Lietuvos
pilieèiø gyvenimo kokybë bei pagrindiniai socialinës raidos veiksniai:
gyvenimo lygis, uþimtumas, iðsilavinimo galimybës, asmens saugumas,
sveikatos paslaugø kokybë bei prieinamumas.
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PIRMA DALIS

EUROPOS INTEGRACIJA: TEORINËS
PARADIGMOS

1.1. Integracijos samprata

Nuo XX a. vidurio, ypaè pradëjus veikti Europos Bendrijoms,
integracijos terminas plaèiai vartotas politikos moksle tam tikrai poli-
tiniø junginiø sàveikai apibûdinti. Integracijos koncepcijà po Antro-
jo pasaulinio karo daugiausia plëtojo bûtent politiniø mokslø specia-
listai, analizuodami Vakarø Europos visuomeniø politinæ ir ekonomi-
næ integracijà. Daþniausiai Europos integracijos studijos buvo priski-
riamos tarptautiniø santykiø srièiai, jose vyravo tarptautiniø santykiø
teorijos bei atitinkamai apibrëþtas tyrimø objektas ir instrumentai.
„Svarbiausios diskusijos vyksta dël to, kas yra pagrindiniai integraci-
jos proceso veikëjai – valstybës ar valstybiø sienas perþengianèios or-
ganizuotos interesø grupës bei Europos institucijos – ir kaip paaiðkin-
ti integracijos logikà“ (Maniokas, 2002). Šiuo metu socialiniø mokslø
atstovai bando skirti tris integracijos aspektus:

1. Diskursà, nukreiptà á veiksmà, kai integracija tiriama per daliø
(valstybiø arba individø) veiksmus siekiant pageidaujamø tikslø, dau-
giausia dëmesio kreipiant á kliûtis, kurios trukdo pasiekti šiuos tiks-
lus. Pabrëþiama, kad svarbi integracijos sàlyga yra savanoriðkas valsty-
biø apsisprendimas dalyvauti joje, nes èia valstybiø vyriausybës turi
pasiryþti priimti politiná sprendimà. Kita svarbi sàlyga yra, kokius ága-
liojimus valstybë pasilieka sau, o kokius perduoda kitiems. Be abejo,
reikalingos toká sprendimà skatinanèios vidaus ir iðorës sàlygos, prie-
ðingu atveju taikytinas ne integracijos, bet prievartinës inkorporacijos

arba aneksijos terminas. Regioninë ir subregioninë integracija, pir-
miausia Europos valstybiø integracijos formos, jau yra tapusi politi-
nës praktikos dalyku. Nagrinëjant Europos integracijà, daþniausiai
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nagrinëjama, kokiø teisiniø bei administraciniø priemoniø ðalis turës
imtis dël ES keliamø reikalavimø, t. y. „formalûs“ integravimosi as-
pektai, galimi ðiø priemoniø finansiniai ir socialiniai integracijos pa-
dariniai.

2. Integracijà kaip procesà, kurio metu valstybës arba pilieèiai turi
tapti visuomenës (arba Sàjungos) tam tikrø sektoriø arba srièiø funk-
cionuojanèiomis dalimis, o pastarosiose srityse vyksta tokiø iðtekliø
kaip darbo, pajamø, (dalyvavimo), informacijos ir pan. paskirstymas.
Valstybiø integracijos proceso esmë yra ta, kad „valstybës savanoriðkai
keièia áprastiná tarptautinës teisës principais grindþiamà tarpusavio
santykiø pobûdá. Ðiuo atveju yra susitariama ne tik dël to, kokie bus
valstybiø tarpusavio santykiai, bet ir dël to, kad kai kurie valstybiø
vidaus gyvenimo klausimai ir reikalai bus tvarkomi bendrai“ (Europos
Sàjunga: enciklopedinis þinynas, 2002, 158 p.). Integracija reiškia tai,
kad, remiantis ástatymais, reguliuojamas ir valdomas valstybës vidaus
gyvenimas perþengia valstybës ribas – jie pradedami taikyti ið karto
keliø arba keliolikos joje dalyvaujanèiø valstybiø teritorijoje. Skirtin-
gam Europos integracijos, kaip proceso, pobûdþiui apibûdinti dar tai-
komi negatyviosios (kaip laipsniðkas laisvo judëjimo kliûèiø ðalinimas)
ir pozityviosios (virðvalstybiniø bendrø politikos srièiø plëtojimas) in-
tegracijos terminai. Norëtume atkreipti dëmesá, kad tada, kai auto-
riai (pvz., Delanty) raðo apie socialinæ integracijà kaip veikiau apie
neigiamà nei teigiamà procesà, norëta pabrëþti bûtent neiðvengiamai
atsirandanèias kliûtis laisvam paslaugø, asmenø arba kapitalo judëji-
mui (kitaip nei ekonominës integracijos atveju).

3. Integracijà kaip tam tikrà visuomenës bûvá. Tiriama, kokiu laips-
niu sudëtinë dalis (pilietis arba valstybë) pasiekia gerovës tikslus. Kas
gali bûti laikoma „galutiniu“ integracijos proceso rezultatu? Teoriškai
samprotaujama ir apie visiðkà, ir apie daliná integruotumà. Tai pri-
klauso nuo to, kiek ir kokiø reikalø dalyvaujanèios valstybës nuspren-
dþia perduoti bendram valdymui. Teoriškai galima ir globalinë, ir ge-
ografiškai ribota, tik tam tikro kontinento arba subkontinento valsty-
bes apimanti regioninë integracija.

Kalbama apie regionø, interesø grupiø, politiniø partijø arba vals-
tybiø integracijà. Terminas „tarptautinë integracija“ kaip tik atspindi
pastarøjø sàveikos procesà.

Nesant visuotinai priimtos integracijos sampratos, integracija ES
tyrimø kontekste pirmiausia suprantama kaip tam tikra koncepcija,
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kurios apibrëþimas ir turinys nuo savitarpio susitarimo, kaip jà api-
brëþti, priklauso labiau nei nuo siekimo išskirti jos visuotines savybes
(M. O’Neill, 1996). „Integracijos“ terminas greièiau taikomas tapsmo
procesui apraðyti, nei politiniams ar valstybiniams rezultatams ávardy-
ti. Bet kuriuo atveju integracija yra labiau „nepriklausomas kintama-
sis“, nulemiantis minëtus rezultatus, „ávykius“ arba jø kryptá. Todël
teigiama, kad ðiuo atveju subjektyvumas ir politinës preferencijos turi
galimybæ veikti integracijos analizæ (jos objektyvumà), ypaè per pasi-
renkamus kriterijus. Integracijà aiškinti per kintamuosius keblu, nes
socialinio gyvenimo „faktai“ niekada nëra akivaizdûs, o tai reikalauja
kurti atitinkamus aiðkinimo modelius. Kita vertus, Europos integraci-
jos teorija tiria vis didëjanèios integracijos sàveikos padarinius. Euro-
pos integracijos teorijomis bandoma aiðkinti, kodël vyksta Europos
integracija, kaip ðis procesas vyksta bei kokie jo rezultatai. K. Manio-
ko (2002) darbas pagrindþia, kad nors Europos integracijos teorijoms
nebûdinga eksplicitinë europeizacijos samprata ir jomis nëra bando-
ma paaiðkinti, kaip Europos integracija veikia joje dalyvaujanèias vals-
tybes, tai galima nagrinëti, remiantis proceso ir rezultato prasmëmis.

M. Castells (2000) Europos integracijà apibûdina kaip vienà ið
globalizacijà atspindinèiø procesø, tiksliau tariant, globalizacijos ið-
raiðkà tam tikro regiono ribose. Ði regioninë integracija pasiþymi eko-
nominiu Vakarø Europos ðaliø vienijimusi bei þengimu uþ tautinës
valstybës ribø (Brubaker, 1998), kai tautinë valstybë tam tikras savo
funkcijas ir kompetencijas perleidþia supranacionalinëms institucijoms,
kurios administruoja integracijos procesus.

Globalioji integracija suprantama kaip tam tikrø procesø forma-
vimasis aukðèiausiu (pasauliniu) lygmeniu, kuris labai susijæs su globa-
lios rinkos formavimusi ir kurá, be abejo, papildo politinis, moralinis,
teisinis, informacinis, kultûrinis ir kiti lygiai. Globalizacijos problema
glaudþiai siejama su pasaulio saugumu: vis daugiau grësmiø formuo-
jasi globaliu mastu, tad ir jø neutralizavimo mechanizmas yra globalus
(ryðkûs ekologinës grësmës, terorizmo pavyzdþiai). Ne visos grësmës ið
karto pasireiðkia ar „sprogsta“. Kai kurios akumuliuojasi metø me-
tais. Kita vertus, globalizacija atveria naujas galimybes pajungti dalá
pasaulio iðtekliø, skatina ieðkoti daugiau bendrumo, o ne skirtumø (net
musulmoniðkojo ir krikðèioniðkojo pasauliø). „Pasaulio pilieèio“ poþy-
miø randame kiekviename ið mûsø. Þinoma, galima klausti, ar globali-
zacija gali bûti valdoma (rinka – savireguliuojantis mechanizmas, bet ir
valdoma), galiausiai, ar galima globalioji socialinë politika?
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1.2. Europos integracijos paradigmos

Ne vienas autorius, pradëdamas nagrinëti Europos integracijos
paradigmas arba paþiûrø á ðià integracijà ávairovæ, tradiciðkai mini Ant-
ràjá pasauliná karà ir jo pabaigà kaip ryðkø akstinà, paskatinusá ieðkoti
Europos vienybës ir nacionaliniø suvereniø Europos valstybiø taikaus
sugyvenimo dëmens. Daugelio paþiûrø formavimosi atskaitos taðku
tampa pirmieji pokario metai. Sudëtinga atskleisti integracijos proce-
so prieþastis bei veiksnius. Teigiama, kad já lemia daugybë ávairiausiø
prieþasèiø ir veiksniø, jame dalyvauja daugybë veikëjø, pradedant be-
siintegruojanèiø valstybiø pilieèiais ir baigiant supranacionalinius ága-
liojimus turinèiomis institucijomis. Ji plëtojasi daugelyje þmoniø veiklos
srièiø ir kiekvienoje ið jø ágyja tam tikrà specifikà. Nagrinëjamos poli-
tinës, ekonominës, teritorinës, socialinës, kultûrinës Europos integ-
racijos sàveikos.

Teoriniø Europos integracijos poþiûriø istorija yra ne maþiau spal-
vinga ir savotiškai dramatiškesnë nei praktika. Vienais laikotarpiais
iškiliausi „Europos“, kaip bendro projekto, protai joms teikdavo ið-
skirtiná dëmesá, kûrë ir plëtojo federalizmo, funkcionalizmo ir kitas
perspektyvas, netrukus jas atmesdavo kaip idealistines ir nepraktiškas
ir tuoj vël gráþdavo, nes, pavyzdþiui, federacijos alternatyva tapdavo
praktiðkiausiø þmoniø – vykdomosios valdþios atstovø, t. y. preziden-
tø, ministrø pirmininkø arba uþsienio reikalø ministrø, daþnø svarsty-
mø ir kalbø tema. Kartà pripaþinus, kad funkcionalizmas ið esmës yra
ne integracijos teorija, o veikiau – politinis projektas, netrukus jo
idëjos pradedamos plëtoti neofunkcionalistinëje integracijos teorijo-
je. Jeanas Monnet, pirmasis iðkëlæs virðvalstybiniø institucijø sukûri-
mo Europoje idëjà, vientisos Europos idëjà rëmë ne ateities vizijomis
ar galutiniais modeliais, bet pragmatiðkais iðskaièiavimais ir siekimu
„gilinti“, á jà átraukiant vis naujus ekonomikos sektorius. Gerardas
Delanty, pripaþindamas, kad europietiškumas nëra kokiø nors baigtø
ir fiksuotø idëjø bei idealø rinkinys, teigia, kad Europos idëja kaip
iðradimas niekada ið esmës nebuvo tyrinëjama, nekreipiama dëmesio á
platesná istoriná kontekstà ir su juo susijusià politinæ sàmonæ: „Noriu
apginti teiginá, kad Europos idëjà, jeigu ji nebus susieta su multikul-
tûralizmu ir postnacionaliniu pilietiðkumu, kaip politinæ sampratà rei-
këtø vertinti skeptiðkai. Europà reikia vertinti pagal tai, kaip ji elgiasi
su maþumomis ir su neeuropiniu pasauliu, o ne vien pagal ðovinisti-
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nes nacionalinës valstybës normas“ (Delanty, 2002, p. 214). Per visus
keturis deðimtmeèius „Europa“ tebebuvo apibrëþiama skirtingai, ta-
èiau teoriniai ieðkojimai niekad nesiliovë.

Mums svarbu perteikti kai kuriuos galbût „klasikinius“, teorinius
Europos integracijos nagrinëjimo principus, padedanèius apraðyti vi-
suomeniø socialiná struktûrinimàsi ir socialinius Eurointegracijos pa-
darinius. Vieni pirmøjø Europos integracijos principai buvo kuriami
ir formuluojami kaip vadovavimo (dirigisme artimas dabar ásivyravu-
siems anglø kalbos terminams „guidance“ arba „steering“ – prieþiûros,
vykdymo) ir virðvalstybiðkumo. Þinome, kad pirmuoju Europos Ben-
drijø kûrimo þingsniu buvo 1951 m. Paryþiaus sutartimi ákurta Euro-
pos angliø ir plieno bendrija, po kurios sekë Euratomas ir Europos
ekonominë bendrija, 1957 m. ákurtos Romos sutartimi. 1965 m. šios
trys bendrijos buvo formaliai sujungtos ir nuo to laiko vadinamos „Eu-
ropos bendrija“, nors juridiðkai jos tebëra atskiros bendrijos. Ðiø fak-
tø priminimas mums svarbus todël, kad bûtent ðiø pirmøjø bendrijø
kûrimo schema ir koncepcija buvo grindþiamos vadovavimo ir virðvals-
tybiðkumo idëjomis (George,1989, p. 4).

Europos angliø ir plieno bendrijos kûrimo planas vadinamas Schu-
mano planu, nes visuomenei já pristatë to meto Prancûzijos uþsienio
reikalø ministras Robertas Schumanas. Ið tikrøjø ðá planà kûrë Jeanas
Monnet, Prancûzijos ágaliotinis (civil servant). J. Monnet tuo metu
buvo Prancûzijos ekonominio planavimo komisijos (Commissariat du

Plan), kuri taip pat buvo jo kûrinys, vadovas. Šios komisijos uþduotis
buvo sukurti ir vadovauti ne tiek Prancûzijos ekonomikos rekonstruk-
cijai, kiek jos modernizavimui. Ágijæs ðià patirtá Monnet vertino Euro-
pos nacionalinës valstybës ekonomikos neadekvatumà ðiuolaikiniame
pasaulyje. Jis teigë: „Penkis metus visa Prancûzijos tauta stengësi at-
kurti gamybos pagrindus, kol tapo aiðku, kad einant ekspansijos ir
visø gyvenimo aukðtø standartø siekimo keliu pavienës nacionalinës
valstybës ištekliai yra nepakankami. Bûtina plësti nacionalines struk-
tûras“ (Monnet, 1962 pagal George, 1989, p. 4).

Monnet omenyje turima platesnë struktûra reiðkë ekonominæ Va-
karø Europos sàjungà, kuri jau tuo metu toli graþu nebuvo supranta-
ma tik kaip bendroji rinka. Monnet tikslas buvo kurti tikrà (a genuine)
ekonominæ bendrijà, kuri turëtø laikytis bendros ekonominës politi-
kos ir racionalaus planavimo.

Europos angliø ir plieno pramonë buvo tik iðeities taðkas. Monnet
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tikëjosi, kad Europos angliø ir plieno bendrijos aukðèiausioji valdþia
turëtø dalyvauti sudarant visos Bendrijos generalinius ekonominius
planus ir turëtø atlikti toká patá vaidmená, koká atliko jo vadovaujama
Prancûzijos ekonominio planavimo komisija (Commissariat du Plan)

Prancûzijos ekonomikoje, numatant svarbiausiø pramonës srièiø plët-
ros kryptis ir uþtikrinant jas ágyvendinanèias struktûras, kai ir viešasis
sektorius, ir privaèios ámonës galëtø koordinuoti savo sprendimus dël
investicijø.

Bûtent vadovavimo ir viršvalstybiškumo principai laikomi labiau-
siai kontraversiškais Monnet schemos bruoþais. Jo nuomone, tiesiogi-
ná planavimà turëtø atlikti aukðèiausioji valdþia, t. y. institucija, esan-
ti aukðèiau uþ ðaliø nariø vyriausybes, t. y. virðvalstybinë. Tad jeigu
Monnet schema bûtø veikusi, ekonomikos koordinavimas taip pat
išslystø ið nacionalinës valstybës rankø. Deja, Monnet schema neveikë
(George, 1989, p. 5). Pirmiausia viršvalstybiniam vadovavimui pasi-
prieðino Vakarø Vokietijos pramoninkai ir vyriausybë. Vadovavimo prin-
cipas sulaukë didesnio pasiprieðinimo nei virðvalstybiðkumo principas.

Minimos dvi pagrindinës nuostatos, kurios susiformavo bandant
aiðkinti labiausiai iðplëtotà regioninës integracijos atvejá, t. y. ban-
dant paaiðkinti Europos integracijos proceso pobûdá ir prieþastis (Eu-
ropos Sàjunga: enciklopedinis þinynas, 2002):

„Vieni teoretikai (federalistai, funcionalistai ir neofunkcionalis-
tai) mano, kad Europos integracija yra natûralus procesas, liudijan-
tis, jog suvereni nacionalinë valstybë, kaip politinës bendruomenës
organizacijos forma, jau iðsëmë savo galimybes. Todël egzistuojanèià
suvereniø valstybiø sistemà palaipsniui pradeda keisti didesni politi-
niai junginiai, savotiðkos „virðvalstybës“.

Tuo tarpu kiti teoretikai (realizmo, institucionalizmo, konsensu-
alizmo atstovai) stebëdami tà patá Europos integracijos procesà pa-
darë kitokià iðvadà. Pasak jø, yra prieðingai – integracija nëra natûra-
lus procesas. Kad jis prasidëtø, vyriausybës turi savanoriðkai apsispræs-
ti tai daryti. Ir vyriausybës tai daro ne dël kokiø nors teoriniø ar idea-
listiniø paskatø, o dël to, kad yra ásitikinusios, jog tai bus joms nau-
dinga. Kitaip tariant, suvereniø valstybiø vyriausybës paveda tarptau-
tinëms institucijoms tvarkyti tam tikrus reikalus ne todël, kad paèios
to nepajëgia padaryti, bet todël, kad yra prieþasèiø manyti, jog taip
reikalai bus tvarkomi efektyviau. Tai toli graþu nereiðkia, kad suvere-
nios nacionalinës valstybës iðnyksta, prieðingai, jos dar labiau stiprëja,
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konsoliduojasi, lengviau prisitaiko prie dinamiðkai besikeièianèiø sà-
lygø“.

Deðimto deðimtmeèio viduryje ryðkëjo naujos teorinës integraci-
jos interpretacijos, politikos sàsajos, multilygio valdymas nusakë poli-
tinius veikëjus, kairës ir deðinës pasidalijimus, valstybës ir visuomenës
santykius bei ES gerovës didëjanèià svarbà ðaliø integracijai.

Teoriniai ávairiø krypèiø ðalininkø debatai nëra pasibaigæ. Jø bu-
vimas liudija, kad ðiuolaikinë Europos integracija yra vienu metu tarp-
tautinëje politikoje besireiðkianèiø konvergencijos ir divergencijos ten-
dencijø iðraiðka. Konvergencijos, t. y. valstybiø suartëjimo proceso,
esmæ geriau paaiškina pirmosios pozicijos šalininkai, tuo tarpu diver-
gencijos, t. y. atsiribojimo proceso, svarbos neleidþia pamiršti antro-
sios pozicijos šalininkai. Neretai viliamasi, kad atvejø studijø gausa
turëtø formuoti naujos teorijos kûrimo pagrindus. Taèiau nëra apra-
ðyta, kad tokiu bûdu teorija atsirastø. Kita vertus, labai abejojama, ar
toks indukcinis poþiûris ið tiesø yra validus. Egzistuojanèiø diskursø
ávairovë iðreiðkia pliuralizmà, nes þmonës nebegyvena vienos tiesos
pasaulyje. Sutarimas negali bûti siekiamas vienos paradigmos pagrin-
du. Pripaþinimas, kad visi diskursai yra vienodai lygûs ir siekiant vieno
poþiûrio aprobavimo, išreiškia tik tai, kad diskurso prigimtis nëra su-
prantama.

Pagal plaèiai cituojamà O’Neillà (1996) Europos integracijos pa-
radigmas iðreiðkia federalistinis poþiûris, funkcinis integracijos mode-
lis, á valstybæ nukreiptas poþiûris ir sinkretinë paradigma. Tik pirmieji
du, federalistinis ir funkcinis poþiûriai, atstovauja virðvalstybinei pa-
radigmai.

Pristatydami federalistines paþiûras autoriai pabrëþia, kad fede-
ralizmas Europoje turi ilgà istorijà (George, 1989, p. 17), kurios pra-
dþia sietina su 1946 metais ákurta Europos Federalistø Sàjunga (nors
kiti autoriai mini net 1787–1788 m. pasirodþiusià eseistiniø raðiniø
serijà The Federalist, ir jos autorius – Aleksandrà Hamiltonà, Johnà
Jay ir James Madison). Þymiausiais federalizmo pradininkais laikomi
Spinelli ir Ernesto Rossi, pasinaudojæ federalizmo idëja siekdami mo-
bilizuoti Europà pasiprieðinti Naciø reþimui. Federalizmo strategija
buvo kurti federalines politines institucijas. Kartà tai pasiekus, buvo
tikimasi, kad nacionaliniø valstybiø lojalumas natûraliai pereis fede-
racijai. Ir nors Europos Federalistø Sàjunga sëkmingai inicijavo Eu-
ropos Tarybos sukûrimà (George, 1989, p. 18), Britanijos ir Skandina-
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vijos vyriausybës tuo metu neleido jai tapti kuo nors daugiau nei tik
federaline organizacija. Kai kurie autoriai (G. Vitkus) ásitikinæ, kad
iki ðiol ES raidoje federalizmas visada buvo „pralaiminti“ alternatyva,
nes radikalesni Europos valstybiø sàjungos projektai niekada nebuvo
ágyvendinami – jiems nepritardavo ES valstybiø vyriausybës, manyda-
mos, kad pernelyg glaudi sàjunga gali sukelti nacionalinio suverenite-
to erozijà.

Monnet paþiûros ið dalies sutapo su federalistø poþiûriu á Euro-
pos integracijos kaip suvienytos Vakarø Europos tikslà. Prieðingai at-
skiriems tarptautiniams vienetams pagal specifines funkcines sritis su-
teikiamai valdþiai, Monnet norëjo, kad tas sritis valdytø atskiri regio-
niniai vykdytojai, kurie turëtø bûti Europos federacinio valdymo po-
bûdþio. Dël ðio federalistinei paradigmai bûdingo Europos integraci-
jos tikslo susiejimo su funkcionalistinës paradigmos metodu Monnet
paþiûros apraðomos kaip „federalistinis funkcionalizmas“ (George,
1989, p. 20).

ES struktûroje ryðkiai reiðkiasi du pagrindiniai federalinës siste-
mos principai: vertikalusis valdþios ir kompetencijø padalijimas bent á
du lygmenis (ES ir valstybës narës) ir atskirø bei savitø politiniø ben-
drijø sujungimas á vientisà sistemà, iðlaikant kiekvienos jø identitetà
ir autonomijà.

Federalistinio poþiûrio specifikà ryðkiausiai atskleidþia šie teori-
niai teiginiai:
� Nacionalinë valstybë jau atliko savo istorinæ misijà. Nacionali-

nës valstybës tampa neefektyvaus valdymo ir nestabilios sociali-
nës-ekonominës padëties ðaltiniu, o visos jø pastangos atrodo
bergþdþios ir visiðkai destruktyvios. Nacionalinës valstybës tapo
maþiausiai tinkamomis struktûromis, uþtikrinanèiomis taikà re-
gione. Nacionalinës valstybës savo rankose gali sukaupti gàsdi-
nanèiai didelæ valdþià, bet jos vis sunkiau sugeba ginti savo pi-
lieèius.
� Ðio poþiûrio atstovai tarptautinæ teisæ ir tarptautines instituci-

jas traktuoja kaip vienintelá tikrà pilietiðkumo ir taikos sergëto-
jà. Jie taip pat kreipiasi á tuos, „kuriuos þavi institucinis sociali-
nis pliuralizmas ir kultûrø ávairovë“. Federalistinis poþiûris pa-
trauklus pacifistø ir internacionalistø judëjimø ðalininkams ir
tai nepriklauso nuo to, ar jø ðaknys slypi Krikðèionybëje, ar Hu-
manizme.
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� Federalistai yra ásitikinæ, kad esanèià Europos politinæ struktû-
rà bûtina pertvarkyti. Jie pirmenybæ teikia politiniø institucijø
ir procedûrø formaliems keitimams kaip pagrindiniam bûdui
siekti socialinës harmonijos ir demokratiðkumo. Todël federa-
listinis poþiûris, kaip tam tikra politinë doktrina, labiau pabrë-
þia formalius rezultatus ir rekomenduoja atitinkamà instituci-
næ struktûrà tam, kad natûrali socialinë ávairovë greièiau bûtø
suderinta su tikro vadovavimo reikalavimais nei su socialine po-
litiniø pokyèiø dinamika, kuri yra jø pagrindas.
� Europos integracijos politiniai procesai laikomi kolektyvinës po-

litinës vaizduotës (mintinio projekto) tiesioginiu padariniu.
� Federalistinis poþiûris atstovauja radikaliam politiniø pokyèiø

modeliui, ávardijamam kaip „ið apaèios á virðø“ (“down up“).
„Europa“ – tai didelis projektas, kurá bendromis pastangomis
turi kurti ir ágyvendinti apsiðvietæs elitas ir pilieèiai.

Funkcionalistinë strategija siekia veiksmingiau koordinuoti poli-
tikà ir atskirø nacionaliniø valstybiø bendradarbiavimà. Þymiausiais
funkcionalizmo ir neofunkcionalizmo atstovais laikomi Davidas Mit-
rany, Ernstas Haas, Leonas Lindbergas. Ðiame procese aktyviai re-
miamasi ir á ðá procesà savanoriðkais pagrindais stengiamasi átraukti
ávairias organizacijas, áskaitant ir nevyriausybines. Stepheno George’o
(1989, p. 16) vertinimu, nepaisant ávairiø poþiûriø á Europos integra-
cijà, ðeðtame ir septintame deðimtmeèiais studijuojant Europos Ben-
drijas akivaizdþiai vyravo funkcionalistinis poþiûris, o jo patrauklumà
iš dalies nulëmë logiðkumas ir tvarkingumas aiðkinant, kas ið tiesø vyksta
Vakarø Europoje. Kita vertus, neofunkcionalizmas buvo patrauklus
dël savo stipraus nusakanèiojo prado. Kiti autoriai teigia, kad ið es-
mës funkcionalizmas nëra integracijos teorija, siekianti paaiðkinti vyks-
tanèius procesus. Tai labiau politinis projektas, kuriuo buvo siekiama
atkreipti tyrëjø ir visuomenës dëmesá á naujas ir netradicines galimy-
bes tvarkyti þmonijos reikalus. Ðeðto ir septinto deðimtmeèiø pabaigo-
je ði teorija vis labiau prieðtaravo stebimiems pokyèiams: buvo remia-
masi De Gaulle’io veiksmø 1965 metais (konflikto su Europos Komi-
sija) analize bei pateikiamos patirtos nesëkmës vienyti Europà bei ne-
sëkmingi bandymai susitarti dël bendros politikos. Ðie tikrovës ir te-
orijos neatitikimai neofunkcionalistus vertë nagrinëti jø teiginius.

Funkcionalistiná poþiûrá ryðkiausiai nusako ðie teoriniai teiginiai:
� Funkcionalistai pabrëþia bendrø poreikiø reikðmæ. Daugelis po-
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reikiø jau perþengia nacionalinës valstybës ribas, todël kuriant
veiksmingà bendrus interesus ágyvendinanèià tarptautinæ ben-
druomenæ, gali bûti steigiamos ávairios tarptautinës organizaci-
jos, socialiniai judëjimai ðiems poreikiams tenkinti. Neofunk-
cionalistai ypaè pabrëþia ekonominæ sàveikà ir gerovës porei-
kius kaip tikrà pozityvios kooperacijos ðaltiná. Socialinis mote-
rø judëjimas ir jø bendros programos – vienas pavyzdys.
� Labiausiai dëmesys sutelkiamas á procesà kaip pagrindinæ prie-

monæ ágyvendinant politinius pokyèius (politinës tvarkos poky-
èius), nei a priori nusakant ðiø pokyèiø ir procesø rezultatus.
Pasak D. Mitrany (laikomu þymiausiu funkcionalizmo atstovu),
tarptautinës federacijos sukuria problemø daugiau nei jas ið-
sprendþia.
� Susitelkia ir mëgina aiðkinti ðiuolaikiniø tarptautiniø santykiø

dinamikà.
� Regioninæ integracijà funkcionalistai supranta kaip iðimtinai

politiná procesà, tenkinantá socialiniø skirtumø maþinimo (ðvel-
ninimo) ir konfliktiniø interesø, egzistuojanèiø visose visuome-
nëse, derinimo poreiká, átraukiant platø bendruomeniø bendra-
darbiavimà.
� Europos politinës integracijos pokyèius funkcionalistai sieja su

vis didëjanèiu nacionalinio elito tarpusavio bendradarbiavimu.
Taiko „iš viršaus þemyn“ (“top down“) tarptautiniø pokyèiø mo-
delá. „Europos“ projektai – tai išskirtinio elito geros valios mi-
sija, nukreipta á þmones (mases).

Svarbiausia neofunkcionalistø teorijoje – nuo valstybiø nepriklau-
somo autonomiðko pasikeitimo proceso („spill-over“) koncepcija (Ge-
orge, 1989, p. 21), kurioje skiriami du skirtingi ðios idëjos aspektai.
Pirmasis, tiesiogiai iðplaukianti ið Monnet analizës tradicijø, ávardija-
mas kaip „funkcinis pasikeitimas“. Antrasis, ávardijamas kaip „politi-
nis pasikeitimas“, labiau siejamas su JAV politiniais mokslais.

Funkcinis pasikeitimas – tai idëja apie tai, kad valstybëms integ-
ruojant vienà kurià nors savo ekonomikos sritá, techninis spaudimas
skatins kitø srièiø integracijà, nes ðiuolaikinæ industrinæ ekonomikà
sudaro tarpusavyje susijusios sritys, todël neámanoma izoliuoti kurià
nors vienà nuo kitø. Todël ir vienos srities integracija galës ið tikrøjø
vykti tik tada, kai ir kiti sektoriai bus integruojami. Teoriniuose dar-
buose bûna nagrinëjami ávairiø ekonomikos srièiø integravimo pavyz-
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dþiai (pavyzdþiui, þemës ûkio politikos formavimas), siekiant atskleis-
ti ðià funkcinio pasikeitimo veikimo technikos logikà, kuri integraci-
jos koncepcijoje papildo ir politiná pasikeitimà.

Politinio pasikeitimo procesas apima politines priemones, taiko-
mas siekiant tolesnës ðaliø integracijos. Integruojantis ðaliø ekonomi-
kai, tø srièiø interesø grupës veikia jau Bendrijos lygiu, kita vertus,
veikia organizacijos, susijusios su tomis sritimis. Á ðá procesà átraukia-
mos ir atitinkamos profsàjungos bei vartotojø grupës. Neofunkciona-
listø nuomone, šis politinis procesas turëtø formuotis spontaniðkai.
Kita vertus, jie kreipë dëmesá ir á priemones, kuriomis galëtø manipu-
liuoti, pavyzdþiui, Europos Komisija. Cituojant S. George‘à (1989, p.
26) ir jo nuorodà á The Economist, politinis pasikeitimas reiðkësi per-
einant nuo Europos angliø ir plieno bendrijos prie Europos Ekono-
minës Bendrijos. Ið pateiktø pavyzdþiø akivaizdu, kad skirtingose sri-
tyse jis reiðkësi skirtingai: pavyzdþiui, teigiama, kad þemës ûkio srityje
politinis pasikeitimas nepasireiðkë (George,1989, p. 26). Funkciona-
lizmas integracijà laikë pranaðesne valstybiø taikos ir þmoniø gerovës
uþtikrinimo priemone negu vyravusià suvereniø valstybiø sistemà, o
neofunkcionalistø darbuose (XX a. ðeðtojo deðimtmeèio pabaigoje –
septintojo pradþioje) integracija apibrëþiama kaip naujos „politinës
bendrijos“. Ðiuos siekius graþiai apraðo autoriai, politinæ integracijà
siejantys su interesø grupëmis (Vitkus G. Europos Sàjunga: enciklo-
pedinis þinynas, 2002, p. 223): „Politinis integracijos „pasikeitimo“
mechanizmas yra uþprogramuotas paèioje demokratinëje pliuralisti-
nëje Vakarø visuomeniø prigimtyje. Tose visuomenëse interesø gru-
pës nuolat varþosi dël kuo geresniø ekonominio gyvenimo sàlygø. To-
dël ekonominës integracijos procesas ne tik skatina átraukti vis naujus
sektorius, bet ir suformuoja tokias intersesø grupes, kurioms integra-
cijos procesas yra palankus ir naudingas, kurioms yra daug parankiau,
jeigu joms svarbus ekonomikos sektorius priklauso ne valstybinio, bet
virðvalstybinio reguliavimo srièiai. Todël ðios intersø grupës tampa po-
litine jëga, daranèia átakà vyriausybëms ir skatinanèia jas vis labiau
dalyvauti integracijos procese“.

Nacionalinës valstybës paradigmà (á valstybæ orientuotà poþiûrá)
kiekvienoje ðalyje gina jos iðkilios asmenybës. Lietuvos atveju jø bûtø
galima vardinti ne vienà, kaip formuojanèius tam tikrà teorinæ para-
digmà paminëèiau bent jau du kolegas: profesorius Romualdà Grigà
ir Broniø Kuzmickà. Europos studijose ðios paradigmos puoselëjimas
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siejamas su Alano Milwardo bei amerikieèio Stanley Hoffmanno var-
dais. Ðià paradigmà atspindi tokie bûdingiausi teiginiai:
� Nacionalinë valstybë vis dar su mumis. Ginamas nacionalinës

valstybës, kaip pagrindinio Europos veikëjo, vaidmuo, ypaè
sprendþiant naujus regioninius klausimus.
� Suverenios valstybës, siekianèios ágyvendinti nacionalinius inte-

resus, iðlieka pagrindiniais Europos integracijos veikëjais.
� Nacionalinës valstybës nors ir keitësi, bet iðliko ir atlieka pa-

grindiná vaidmená tarptautinëje politikoje.
� Nacionalinis tapatumas iðlieka pagrindine Europos identiteto

kûrimo kliûtimi.
� Nacionalinë valstybë tenkina veikiau natûralius ir amþinus nei

situacinius þmoniø poreikius. Nacionalinë valstybë tenkina ir
funkciná, ir dvasiná þmogaus poreiká kam nors priklausyti (plë-
tojama „Tëvynës“ koncepcija), poreiká lokalizuoti bendruome-
nës, etniná arba kalbiná tapatumà tam tikrame politiniame kon-
tekste. Šie poreikiai labiau susijæ su kultûra ir, o tai akivaizdu,
su konservatyviomis jëgomis.
� Nacionalinë valstybë iðlieka tik dël išskirtinës autonomiðkos po-

litikos.
Dabartiniame Europos raidos procese yra tam tikro tragizmo. Ga-

lima numatyti, koká pasiprieðinimà ir kokiose ðalyse daugiau, o kurio-
se maþiau sutiktø teiginys apie tai, kad Europos institucijø gebëjimà
sudaryti sàlygas platesnei integracijai silpnina ásitvirtinæs prieðtarin-
gas ir neretai vertinamas kaip „seniai atgyvenæs idealas“ – tautinë
valstybë, kaip politinio pagrástumo ir suvereniteto pagrindas. Þinant
Vokietijos pilietybës modelá ir tradicines ðios ðalies vertybes, norëtøsi
pateikti Vokietijos kultûros ministro filosofijos profesoriaus J. Nido
Rumelino teiginius, kad Europos pilietybës nereikëtø vertinti remiantis
tautinës valstybës kategorijomis (Lietuvos rytas, 2002 m. sausio 26 d.,
Nr. 21). Jis teigia, kad bendros Europos pilietybës idëja daþnai su-
prantama pagal tautinës pilietybës analogijà, todël tolesnë Europos
integracija ir kelia tiek daug baimës bei prieðinimosi jai. Vis labiau
akivaizdu, kad pilietybës problematikoje analogija remtis nebegali-
ma, kad ðaliø ávairovë neiðvengiamai didëja, kad bûtina rasti alterna-
tyvà tautinës pilietybës sampratai ir sukurti bendros pilietybës taisyk-
les. Kokiu pagrindu? Vienas ið svariø atsakymø – „Pagrindas – indivi-
do teisë“. R. Dahrendorfas teigia dar grieþèiau: „Bent jau istoriðkai
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nacionalinë valstybë tiek pat buvo bûtina paþangos sàlyga, kiek, ne-
laimei, virto regresijos ir neþmoniðkumo ðaltiniu“ (Dahrendorfas, 1996,
p. 59). Bet… iki ðios dienos neatsirado jokio kito teisës vieðpatavimo
garanto, iðskyrus nacionalinæ valstybæ, jos konstitucija átvirtintus apri-
bojimus ir atsvaras… Ne pats menkiausias nacionalinës valstybës pra-
našumas buvo ir tai, kad ji suvisuotino senàjà pilietybës idëjà (Dah-
rendorfas, 1996, p. 59).

Tradiciðkai tautinë valstybë remiasi prielaida, kad jos pilieèiø pa-
reiga – kovoti, kad neiðnyktø kolektyvinis valstybës gyventojø tapatu-
mas. Venecijieèiai tapo italais, bavarai – vokieèiais ir taip toliau. Tau-
tinës valstybës kûrëjai visoje Europoje diegë dominuojanèios kultû-
ros, valstybinës kalbos ir tapatumo, ið dalies paremto skirtumais, paly-
ginti su gretimomis valstybëmis, tautomis ir kultûromis, nuostatà. Ðia
prasme tautinës valstybës idëja buvo netinkama net pirmoms ðeðioms
Europos Bendrijos narëms. Jos visos buvo iðsivysèiusios industrinës
ðalys, turinèios panašias socialines ir politines tradicijas bei instituci-
jas. Tai nëra pasiekiama dabartinei Europos Sàjungai. Tolesnë plëtra
reiðkia, kad kolektyviniø tapatumø, kultûrø, kalbø, religijø ir pasaulë-
þiûrø ávairovë bus dar didesnë. Viena „tauta“, kuria apibûdinama pi-
lietybë tradicine tautinës valstybës prasme, galëtø bûti suformuota tik
ástûmus Europà á siaubingas represijas bei karus (J. Nida Rumelin).
Taèiau ir ðiandien Europos pilietybë yra neatskiriama nuo nacionali-
nës valstybës. Kita vertus, išsaugomas ir teritorinis apibrëþtumas. Vi-
sose ðalyse formuojasi nauji pilieèiø ir valdþios santykiai (pilietinës
visuomenës ir pilietiniø teisiø aspektu): daugeliu poþiûriø pilieèiai
atlieka „kliento“ vaidmená, gerovës valstybës sukurtø gërybiø vartoji-
mo prasme.

Bandymus perimti visa, kas yra racionaliausia ir veiksmingiausia
apraðytø trijø paradigmø atstovø paþiûrose, iðreiðkia Sinkretinë para-

digma: dviprasmiðka Eurointegracija. Tarp ðio poþiûrio puoselëtojø
minimi Alano Milwardo, Ralfo Dahrendorfo, Helen and William Wal-
lace, Stanley Hoffmanno vardai. Jø poþiûrá ryðkiausiai iðreiðkia tokie
teiginiai:
� Pabrëþiama istorinio konteksto svarba: ávykiai kinta kur kas grei-

èiau, nei egzistuojanèios paradigmos gali juos paaiðkinti.
� Jos ðalininkai ES norëtø matyti kaip tarptautiniø ir nacionali-

niø (vietiniø) kintamøjø hibridà; kaip procesà, varomà skirtin-
gø motyvø, vykstantá ávairiomis kryptimis ir skirtingais greièiais
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(siejasi su „Skirtingø greièiø“ Europos terminu, nusakanèiu skir-
tingus ðaliø integracijos lygius).
� Eurointegracija kaip galimas procesas priklauso ir nuo tarptau-

tiniø, ir nuo nacionaliniø veikëjø, kurianèiø ðià politikà, iðeiti-
niø pozicijø ir vadovavimo ágûdþiø.
� Terminas „sinkretinis“ reiðkia didelæ diskutuotinø klausimø ávai-

rovæ, apima pagrindinius „Europos projekto“ teiginius (atspindi
klasikinæ teorinæ eklektikà).
� Ir nacionaliniai, ir tarptautiniai interesai siejami su tarptauti-

nio pokyèio teorija.
� Stengiasi uþimti tarpinæ pozicijà dviejø kraðtutinumø (virðvals-

tybiniø paradigmø ir orientuotos á nacionalinæ valstybæ) atþvil-
giu.

1.3. Europos integracijos sàveikos

Europos ekonominës bendrijos steigimo (Romos sutartis 1957 m.)
pagrindinë politinë filosofija buvo bendros rinkos sukûrimas, tikëji-
mas, kad verslas galës konkuruoti lygiais pagrindais, iðtekliø paskirsty-
mas bus optimalus, uþtikrinantis pastovø netrukdomà ekonominá au-
gimà, automatiðkai veikiantá socialiná augimà (Hantrais, 2000, p. 1).
Socialinis derinimas greièiau buvo traktuojamas kaip ekonominës in-
tegracijos rezultatas nei prielaida. Dël ðiø prieþasèiø socialinis aprû-
pinimas, esantis sutartyje, neapibrëþë socialinës politikos tikslø, apsi-
ribodamas EEB atsakomybe plëtoti bendradarbiavimà. Ðalys narës pri-
paþino socialinio fondo steigimo bûtinumà, siekiant padëti ekonomi-
ná nuosmuká patirianèioms sritims, bet jo veikla buvo labai ribota. Dvy-
lika ið 248 Europos ekonominës bendrijos sutarties straipsniø skirta
socialinei politikai (117–128). Kadangi sutarties tikslas buvo ákurti eko-
nominæ sàjungà, santykinai nedaug dëmesio socialiniams klausimams
yra suprantamas. Kai kurie autoriai (O’Leary, 1995) tai vertina palan-
kiai, teigdami, kad socialinë politika uþima svarbià vietà tarp Bendri-
jos pagrindiniø tikslø, taèiau su tuo susijusi ástatymø leidimo galia tik
neþymiai figûruoja sutarties nuostatose: „Bendrijos socialinë politika
nëra apibendrinta sistema, teikianti socialinæ gerovæ. Ji taipogi nëra
priemonë, skirta derinti socialinës apsaugos sistemas ar suvienodinti
socialinës apsaugos prievoles tarp ðaliø iki nurodyto termino. Veikiau
ji buvo pritaikyta tiesioginiams ir apibrëþtiems trijø bendrijø intere-
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sams ir ið pat pradþiø buvo sutelkta á uþimtumo problemas“ (O’Leary,
1995). Priminsime, kad laikui bëgant vis didesnæ reikðmæ ágijo 119 EEB
sutarties straipsnis, kuriame kalbama apie vienodà darbo uþmokestá
vyrams ir moterims uþ tà patá darbà.

Dar ir ðiandien gana populiarûs tvirtinimai, kad socialinës integ-
racijos padariniai daugiausia yra išvestiniai ið ekonominiø. Tiesa, kad
ES integracijos pagrindas buvo bendrø ekonominiø tikslø siekimas,
steigiant muitø sàjungà ir bendràjà rinkà. Tolesnæ integracijà lëmë
bendrø ekonominiø tikslø ágyvendinimo bûdø paieðka. Laipsniškai sri-
èiø, priklausanèiø ES kompetencijai, daugëjo, átraukiant aplinkos ap-
saugos, struktûrinæ, vartotojø apsaugos politikas. Taèiau buvo prieita
prie iðvados, kad traktuoti integracijà tik kaip ekonominá procesà bû-
tø per daug ribota. Apie 1970 metus vis daþniau buvo minima, kad
Bendrijos integracijos procesas susidurs su problemomis, nulemtomis
ðaliø nariø socialinës sanglaudos nebuvimo, nes toks veikimas sociali-
nëje srityje buvo reikalingas tik kaip vykstanèios rinkos integracijos
rezultatas.

Kai kuriø autoriø nuomone (Hantrais, 2000, p. 2), 1951 m. Pary-
þiaus sutartis, ásteigusi Europos angliø ir plieno bendrijà, bei 1957 m.
Europos atominës energijos bendrijos steigimo sutartys socialinës po-
litikos aspektu yra kur kas ádomesnës nei Europos ekonominës ben-
drijos steigimo sutartis. Europos angliø ir plieno bendrija neliko abe-
jinga, kokius socialinius padarinius turës dviejø pagrindiniø pramo-
nës ðakø struktûriniai pokyèiai, ir, kurdama fondus, stengësi dengti
gyvenamàsias vietas pakeitusiø darbininkø apsigyvenimo iðlaidas. Tai
vëlgi siejosi su suteikta atsakomybe uþ anglies ir metalo pramonës
ðakø darbininkø darbo ir gyvenimo sàlygas. Europos atominës energi-
jos bendrija grindë darbininkø ir visos visuomenës sveikatos ir saugos
pagrindinius standartus, kartu diegiant pastarøjø ágyvendinimo tikri-
nimo ir stebësenos procedûras.

Þinoma, negalima nepaminëti ir 1961 m. Europos socialinës char-
tijos, paskatinusios Bendrijà priimti Darbininkø pagrindiniø sociali-
niø teisiø chartijà, nors pastaràjà pasiraðë tik vienuolika ðaliø, o jos
turinys buvo traktuojamas kaip neaiðkus ir miglotas bei stokojantis
konkreèiø veiksmø programos, reikðmës.

Su antruoju (1973 m.) Europos integracijos etapu, Danijai, Airi-
jai ir Jungtinei Karalystei ástojus á Europos Bendrijà, socialinës refor-
mos klausimai suaktyvëjo tuo pagrindu, kad nelygybë, kurià sukuria
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laisvas rinkos jëgø pasiskirstymas, yra nepriimtina ir neatitinka ðaliø
nariø ilgalaikiø interesø. Todël vëlesni du deðimtmeèiai apibûdinami
kaip vis didëjantis sutarimas bent jau dël to, kas yra laikoma sociali-
nës dimensijos, kaip Europos integracijos komponento, principu. So-
cialinë dimensija pradëta traktuoti veikiau kaip bûtinas ekonominës
politikos papildymas nei paprastas nuo valstybiø nepriklausomas au-
tonomiðkas pasikeitimo (spillover) procesas.

Europos socialinë dimensija plëtojama per jos sutartis, chartijas
ir socialiniø veiksmø programas. Pagrindinës koncepcijos, grindþian-
èios Europos socialinæ politikà, remiasi socialinës erdvës, socialinio
dialogo, subsidiarumo, proporcingumo bei socialinio dempingo prin-
cipais. 1987 m. ásigaliojæs Suvestinis Europos aktas jau turi atskirà
skyriø apie socialinæ ir ekonominæ sanglaudà. Kadangi ES valstybës
labai nenoriai socialinës politikos sritá „atverdavo“ ES institucijoms,
bene pagrindiniu socialinës politikos „kûrëju“ tapo Europos Teisin-
gumo Teismas iki 1994 m. iðnagrinëjæs daugiau nei keturis ðimtus bylø,
susijusiø su Bendrijø socialine politika. ES valstybës socialines pa-
slaugas ir garantijas jau privalës teikti ne tik savo pilieèiams, bet ir
kitiems toje ðalyje dirbantiems ES valstybiø pilieèiams. Šiuo aspektu
yra reikšmingas 2000 m. birþelio mënesá Europos Komisijos paskelbtas
komunikatas apie Socialinës politikos darbotvarkæ (Social Policy Agen-

da) (http://europa. eu. int/comm/employment_social/), kuriuo siekia-
ma palankios ir dinamiškos ekonomikos, uþimtumo ir socialinës poli-
tikos sàveikos, sukuriant politiná sutarimà, mobilizuojantá visus vei-
kianèius asmenis Europos socialiniam modeliui modernizuoti.

1.4. ES struktûra kaip integracijos proceso rezultatas

Palyginti su kitomis tarptautinëmis organizacijomis, Europos Sà-
jungos struktûra turi savo ypatumø, be to, dauguma autoriø sutinka,
kad ji grieþtai neatitinka në vienos ið galimø politiniø-teisiniø struk-
tûrø – nei federacijos, nei konfederacijos. ES valstybiø nariø nuomo-
nës dël jos ateities skiriasi. Vienos jø (pvz., Vokietija) norëtø, kad
Sàjunga taptø Europos federacija, kitos (Prancûzija, Didþioji Brita-
nija) – kad ji taptø Europos tautø sàjunga. Europos Sàjungos struk-
tûra turës bûti pasirinkta iki 2004 metø. Taigi ES teisinës sistemos
pasirinkimas yra vienas ið svarbiausiø rengiamo Konvento, kurio dar-
be dalyvauja ne tik dabartinës ES ðalys, bet ir ðalys kandidatës, bei
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2004 metø Tarpvyriausybinës konferencijos uþdaviniø. Kad ðis pasirin-
kimas bûtø tinkamiausias bei sulauktø visø arba bent daugumos Euro-
pos pilieèiø pritarimo, atsiþvelgiama á pilieèiø lûkesèius bei jø suartë-
jimà su Sàjungos vykdoma ávairiø srièiø politika bei institucijomis.

Ðiandien ES nëra federalinë respublika (kol kas ji neturi tikros
konstitucijos), taèiau priëmus konstitucijà, ginèyti federacinæ ES struk-
tûrà bus sunkiau. Ið tiesø tai ypaè priklausys nuo minimos konstituci-
nës sutarties turinio. Kad ES bûtø galima priskirti federalinio tipo
institucijoms, bûtini ir kiti federacijos bruoþai. Vienas iš svarbiausiø
bruoþø bûtø valdþios padalijimas tarp ES ir ðaliø nariø: tai iðkeltas
kompetencijø apibrëþimo ir jø padalijimo klausimas. Virðûniø taryba
siûlo pabrëþti, kad visos kompetencijos, kurios sutarèiø nëra suteiktos
Europos Sàjungai, yra iðimtinës ðaliø nariø galios (daugumoje fede-
racijø sprendimø priëmimo galia ir suverenitetas priklauso Sàjungai,
o narëms paliekamos vykdymo galios). Kita vertus, ðis vienas svarbiau-
siø valstybiø nariø pasirinkimas glaudþiai siejasi su ES institucinio mo-
delio pasirinkimu.

Dabartinë ES struktûra suderina viršvalstybinius ir tarpvalstybi-
nius santykius. Tai vientisas jungtinis valstybiø vienetas, kuriame kiek-
viena valstybë iðlieka nepriklausoma (Ðiuolaikinë valstybë, 1999), ta-
èiau jos suverenitetas tampa apribotas. Kai kurios ES teisës normos
tiesiogiai veikia valstybëse narëse, ir ES teisë turi virðenybæ nacionali-
nës teisës atþvilgiu. Europos Teisingumo Teismas 1999 m. Van Gend /

Loos byloje (Cairns, 1999) paþymëjo, kad naujos Bendrijos taisinës
tvarkos sukûrimas reikalauja, kad jos naudai valstybës narës apribotø
savo suverenias teises. Kita vertus, valstybës yra ásipareigojusios siekti
bendrø tikslø. Tai uþfiksuota Amsterdamo sutarties 10 straipsnyje, kuris
nurodo, jog valstybës narës turi imtis visø priemoniø, kad uþtikrintø
pareigø, kylanèiø ið Sutarties arba Bendrijos institucijø, vykdymà bei
prisidëtø prie Bendrijos uþdaviniø atlikimo.

Tam tikras ES demokratijos deficitas ir legitimumo uþtikrinimo
problema siejami su tarptautine ES prigimtimi, kai pilieèiø pasitikëji-
mas ir sutikimas paklusti sunkiau realizuojami. Remiantis tarptautine
teise, valstybës narës ásteigë organizacijà, kuriai buvo patikëti platûs
veikimo ágaliojimai ir ásteigtos institucijos tuos ágaliojimus vykdyti.
Tokia sutartis neprieštarauja nei tarptautinei teisei, nei valstybiø na-
riø vidaus teisei. Taigi ES legitimumas kilo ið valstybiø konstitucinës
teisës prisiimti tarptautinius ásipareigojimus. Paþymima, kad nuo pat
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ES kûrimosi pradþios jame aktyviai dalyvavo tik valstybiø nariø val-
dþios atstovai, kurie, atstovaudami savo ðalims, jø vardu priiminëjo
sprendimus. Todël neretai teigiama, kad Europos reikalais rûpinosi
tik jos politinis elitas.

Vykstant integracijai prisiimti ásipareigojimai perþengë tradicinës
tarptautinës teisës ribas ir apie ES kalbama kaip apie naujà teisinæ
tvarkà, kurioje tarpvalstybinis bendradarbiavimas derinamas su virð-
valstybinio bendradarbiavimo metodais. Tai reiðkia, kad nëra vyrau-
janèio politinio santvarkos modelio, kuris vientisai ágyvendintø de-
mokratinius valdymo principus. Kita vertus, bendradarbiavimas ES rei-
kalauja nuolatinio interesø derinimo, o tai formuoja atskirà admi-
nistraciná aparatà, tiesiogiai nesusijusá su valstybës nacionaliniu kon-
tekstu, nes siejasi su bendrø interesø ágyvendinimu. Susvetimëjimo,
tam tikro atitrûkimo ar atitolimo stereotipà stiprina ir kai kuriø poli-
tikø nuostatos, kad ES paþanga plëtojama tik per nacionalines politi-
kas, o visos klaidos ir sunkumai kyla dël ES institucijø sudëtingos
veiklos. Kita vertus, pats politikos ágyvendinimo procesas, kurio metu
nacionalinës administracijos ágyvendina daugelá priemoniø, priimtø
ES lygmeniu, klaidina ðaliø nariø pilieèius, kurie patys tiesiogiai á ES
integracijos procesus nebuvo átraukti.

Instituciniu poþiûriu ES nëra visiðkai nepriklausoma nuo jà ástei-
gusiø valstybiø, taèiau kai kurios institucijos, pavyzdþiui, Europos Ko-
misija ir Europos Teisingumo Teismas yra nepriklausomos. Bûtent Eu-
ropos Komisija atstovauja Bendrijos interesams. Jà sudaro nuo savo
vyriausybiø nepriklausomi tarptautiniai tarnautojai. Ði institucija turi
plaèius virðvalstybinius ágaliojimus teisës aktø leidybos ir jø ágyvendi-
nimo srityse. Be to, nustatytose srityse Komisija gali priimti administ-
racinius sprendimus. Nors Europos Teisingumo Teismo teisëjus skiria
ðaliø nariø vyriausybës, taèiau jie prisiekia dirbti nepriklausomai. Šios
institucijos tikslas – uþtikrinti teisës laikymàsi aiðkinant ir taikant Ben-
drijos sutartis ir antrinës teisës aktus. Daþnai bûtent Teismo sprendi-
mai, kurie yra galutiniai ir neginèijami bei privalomi teismo šalims,
tapdavo integracijos varikliu. Jo sprendimai pripaþástami esantys aukð-
tesni uþ nacionalinio teismo sprendimus.

Ne vienas teisininkas pabrëþia, kad ES nëra kokia nors tarptauti-
në organizacija, tiksliau, turëtø bûti suprantama kaip tam tikra politi-
në sàjunga dabartiniame etape. Nors dël savo prigimties ES pasiþymi
tam tikromis savybëmis, bûdingomis áprastoms tarptautinëms organi-
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zacijoms arba federacinës sanklodos struktûroms, ji turi nemaþai ski-
riamøjø bruoþø. ES dar nëra „baigtinis produktas“. Vienintelis bruo-
þas, siejantis ES su kitomis tarptautinëmis organizacijomis – nurodo-
mas tas, kad ES atsirado pasiraðius tarptautinæ sutartá. Taèiau faktas,
kad ES organizacinë sistema remiasi EB, iðskiria jà ið kitø tarptauti-
niø struktûrø. ES nëra traktuojama nei kaip tarptautinë organizacija
áprasta prasme, nei kaip valstybiø asociacija. Ji labiau suvokiama kaip
savarankiðkas subjektas, kuris uþima tarpinæ padëtá tarp ðiø dviejø struk-
tûriniø dariniø. Teisës srityje dabartiniu metu vartojama „virðvalstybi-
nës organizacijos“ sàvoka. Vis labiau ásitvirtina pripaþinimas, kad ES
yra nauja originali politinë forma, atitinkanti paèià ES struktûrà. ES
neturi tikslo tapti viena valstybe, kaip politinë organizacija ji skatina
kitokios formos priklausomybës formavimàsi.

Taigi ES vykstantys procesai, kurie formuoja unikalø dariná, gali
bûti traktuojami kaip maþesnis globalizacijos modelis, kuriame pasi-
reiðkia nacionaliniø valstybiø suvereniteto apribojimas, bendrø tikslø
siekimas ir bendrø administravimo bei reguliavimo institucijø ákûri-
mas. Nors ði integracija ir perþengia atskiros valstybës teritorijà, ji ap-
siriboja konkreèiu Europos regionu. Taip formuojamas stambesnis te-
ritorinis vienetas nei valstybë, kuris taip pat naudoja atsiribojimo nuo
iðorinio pasaulio priemones, tiek ekonomines, tiek politines.

ES pilietybës ákûrimà galima laikyti politine priemone, leidþian-
èia ávardyti integracijos gilinimo kryptá ir kuria siekiama deklaruoti
savo identitetà iðoriniam pasauliui. ES pilietybë verèia susimàstyti apie
savo tapatinimosi su stambesniu vienetu nei tautinë valstybë. Teisinis
ES apibrëþimas sukelia tam tikrø keblumø dël sudëtingos ES struktû-
ros ir nesuteikia jai aiškaus statuso. Savo ruoþtu suteikiamø teisiø
turinys dar yra kiek ribotas ir tebeplëtojamas. Taèiau pilietybës insti-
tuto teisinis átvirtinimas ES lygmeniu turi galimybæ pasitarnauti ES
politinës bendruomenës kûrimui ir taip daryti átakà pilieèiø dalyvavi-
mui ir atstovavimui ES valdyme.

1.5. Vieðosios nuomonës vaidmuo Europos integracijos
procese

Vakarø ðaliø (ypaè Europos Sàjungos nariø) sociologø (daþniau-
siai pagal Eurobarometro tyrimø, atliktø nuo 1975 m. rezultatus) tei-
gimu, ES pilieèiø reiðkiama utilitarinë parama Europos integracijai
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labiausiai remiasi jø asmeniniais interesais. Iðkiliausiu darbu tapo Mi-
èigano universiteto profesoriaus M. Gabelo (nuo 1998 iki 2001 pakar-
totinai išleidþiama) knyga „Interesai ir integracija“, apibendrinusi dvi-
deðimties metø Eurobarometro rezultatus ES ðalyse narëse.

Vieðosios nuomonës ir vieðosios politikos santykio problema yra
tapusi savarankiðka tyrimø sritimi, kurios pradþia kildinama nuo
S. Lippmano (1922) darbø. Vieðosios nuomonës tyrimai pripaþástami
kaip pamatinë vieðosios politikos studijø dalis, nors ðis poþiûris á so-
cialiniø mokslø tyrimus gráþo tik XX a. aðtuntàjá deðimtmetá. Statisti-
në analizë átvirtinta vieðosios nuomonës tyrimuose, kurie atsirado XX
a. ketvirtàjá deðimtmetá dr. G. Gallupo dëka, leido „suspausti“ gigan-
tiðkas informacijos mases á socialiniø indikatoriø minimumà. Kita ver-
tus, tai vieðosios nuomonës tyrëjus skatino spræsti, kokias sekas reikia
nuolat turëti ir keisti gyvenime, o kokias ne. Faktas, kad reiðkiniai
tampa problema, traukianèia politikos formuotojø ir þiniasklaidos dë-
mesá, glaudþiai siejasi su vieðàja nuomone, nors ir kaip ji bûtø apibrë-
þiama ir matuojama. „Vieðoji nuomonë turi tokià pat reikðmæ politi-
nei rinkai, kokià vartotojas – ekonominei. Galima teigti, kad demok-
ratijos sàlygomis vieðoji politika yra vieðosios nuomonës funkcija. Po-
litinë paklausa lemia politinæ pasiûlà. Faktas, kad vieðàjà nuomonæ
tiria ir dëmesingai stebi politikos formuotojai, teikia pagrindo argu-
mentui, kad politinæ darbotvarkæ nustato vieðosios nuomonës ir vie-
ðosios valdþios sàveika“ (Parsons, 2001, p. 111). Þinoma, tai nëra vie-
nintelis vieðosios nuomonës poveikio bûdas. ES plëtros kontekste vie-
ðosios nuomonës reikðmë yra akivaizdi organizuojant referendumus,
rinkimø metu (ir nacionaliniuose, ir, pvz., á Europos Parlamentà) ir,
be abejonës, visuomenës nuomonës tiesioginei raiðkai informacinëse
priemonëse. „Visuomenës nuomonës“ ir „vieðosios nuomonës“ san-
tykis atskleistas V. Gaidþio darbe (1999). Vieðoji nuomonë ir kuria, ir
iðreiðkia integraciniø procesø tëkmæ. Nacionaliniai parlamentai, tu-
rintys ratifikuoti ávairias integracines reformas, yra atskaitingi savo
rinkëjams, lygiai kaip ir nacionalinës ministerijos, vykdanèios ES poli-
tikà, taip pat yra atskaitingos savo rinkëjams, todël pravartu þinoti ir
reaguoti á vieðàjà nuomonæ. Valdymas – tai sprendimø priëmimas, ra-
cionalus pasirinkimas. Taèiau net teisëje toli graþu ne viskas yra racio-
nalu. Jeigu sutiktumëme su M. Weberiu, kad ðiø laikø visuomeniø
teisë rutuliojasi vis didëjanèio racionalumo link, tai ir tuomet dar ið-
lieka ir pripaþástamas iracionaliø veiksniø poveikis. Reformø ar ástaty-
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mo gyvavimo sëkmë daug priklauso nuo to laukimo, su kuriuo juos
sutinka vieðoji nuomonë. Tyrimai bûna atliekami prieð priimant spren-
dimà arba já priëmus, o tyrimo dalykas – reformos arba ástatymo veiki-
mo socialiniai ryðiai. Socialinë informacija suteikia galimybæ rûpintis
reformø pastovumu (prieðingai jø ágyvendinimui „vajais“ ar fiksuotø
kampanijø metu).

ES kûrimo procese „nuomonës“ terminas turi dar vienà specifinæ
prasmæ: nuomonë kaip vienas ið Europos Bendrijos steigimo sutarties
249 straipsnyje numatytø EB institucijø leidþiamø aktø. Nuomonë
(kaip ir rekomendacija) nëra teisiðkai privaloma. Joje daþniausiai ið-
dëstomi Europos Sàjungos institucijø poþiûriai, pozicijos tam tikrais
klausimais (pvz., tai gali bûti Europos Parlamento, Ekonomikos ir so-
cialiniø reikalø komiteto nuomonë). Ji gali bûti skiriama valstybëms
narëms, tai gali bûti ir atsakymas á kitos institucijos dokumentà ar
paklausimà. Nuomonë gali bûti reikalinga kaip procedûrinis ES spren-
dimo priëmimo þingsnis, be kurio galutinis sprendimas negalioja.

Atskirai minëtos tarybos praðymu rengiamos Komisijos nuomo-
nës dël valstybiø kandidaèiø pasirengimo stoti á ES. Toks dokumentas
rengiamas po to, kai Taryba gauna oficialià valstybës kandidatës pa-
raiðkà ástoti á EB. Komisijos nuomonë yra pagrindas, kuriuo remda-
masi Taryba priima sprendimà, nebûtinai sutampantá su Komisijos nuo-
mone (apraðytà Graikijos priëmimo á EB pavyzdá plaèiau þr. Europos
Sàjunga: enciklopedinis þinynas, 2002, p. 228). Daþniausiai Taryba yra
linkusi pasikliauti Komisijos specialistø parengta nuomone. Pavyzdþiui,
Turkija yra pateikusi paraiðkà dar 1987 m., taèiau iki ðiol derybos dël
narystës su ja nëra pradëtos, nes Taryba remiasi neigiama Komisijos
nuomone apie Turkijos pasirengimà narystei.

Nuomonës laisvë yra viena ið pagrindiniø asmens teisiø ir laisviø,
átvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje. Garan-
tuojama laisvë turëti savo nuomonæ, paþiûras, ásitikinimus reiðkia tai,
kad valstybë nesikiða á þmogaus ásitikinimø formavimo procesà ir jo
nevarþo. Þmogus ginamas nuo bet kokios prievartos, asmens paþiûrø
negalima kontroliuoti ar kaip nors kitaip riboti. Valstybës pareiga –
ginti ðià asmens laisvæ. Valstybë neturi teisës nustatyti kokiø nors pri-
valomø paþiûrø sistemø, oficialiø màstymo ðablonø. Su teise turëti
savo paþiûras, ásitikinimus susijusi jø raiðkos laisvë. Ásitikinimø raiðkos
laisvë laikoma vienu ið informacijos laisvæ sudaranèiø elementø. Ri-
boti galima tik ásitikinimø raiðkos laisvæ. Ji negali bûti ribojama kitaip,
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kaip tik ástatymu, ir tam, kad bûtø apsaugotos konstitucijoje átvirtin-
tos vertybës (þmogaus sveikata, garbë, orumas, privatus gyvenimas, do-
rovë, konstitucinë santvarka).

Profesorius R. Rose’as, pristatydamas Naujàjá Baltijos barometrà
(2000), pradeda nuo to, kad politinë retorika tam tikros tautybës þmo-
nes daþniausiai pateikia kaip panaðiai (ar vienodai) mananèius. Ne-
svarbu, ar tauta jungia ðimtus, tûkstanèius ar milijonus þmoniø, be
abejonës, jø paþiûros skiriasi. Tai akivaizdþiausia lyginant vyrø ir mo-
terø ar skirtingo amþiaus gyventojø vertinimus, lygiai kaip þmoniø,
turinèiø skirtingà iðsilavinimà ir pajamas. Eurobarometro tyrimai (http:/
/www. europa. eu. int/comm/public_opinion) analizuojami nuo 1975
metø, o pirmasis Baltijos barometro tyrimas atliktas 1993 rudená (http:/
/www. cspp. strath. ac. uk).

Tyrëjus labiausiai domina tai, ar Europos integracijos teikiama
nauda uþtikrina visuomenës paramà Europos integracijai ir kokiu mastu
pilieèiai iðreiðkia virðvalstybiná tapatumà (pastarieji gana iðsamiai ap-
raðyti Lietuvoje, pateikiant lyginamuosius trisdeðimt trijø Europos ðaliø
vertybiø tyrimus, þr. Europa ir mes, 2001; Vieninga Europa, 2003, bei
bibliografijà http://evs.kub.nl).

 Be abejonës, atsakymai á ðiuos klausimus labai svarbûs siekiant
suprasti Europos integracijos politikà ir jos institucionalizavimà. Dar
kartà pabrëðime, kad á vieðàjà nuomonæ þiûrimà ir kaip á integracijos
proceso rodiklá, kaip ir á tà integracijà nulemiantá veiksná. Visuome-
nës parama Europos integracijai labai priklauso nuo to, kaip pilieèiai
suvokia ir apibrëþia savo interesus ES vykdomos politikos atþvilgiu.

Kai kurie autoriai (M. Gabel) plëtoja ir empiriniu bûdu tiria ben-
drus teorinius teiginius apie tai, kad ES ðaliø nariø pilieèiai skiriasi
savo reiðkiama parama Europos integracijai, tai priklauso nuo to, ko-
kio masto gerovæ jie gauna ið Europos integracijos ekonominiø ir po-
litiniø padariniø, iš dalies ið tarptautinës rinkos liberalizavimo.

Remiantis Eastono modeliu (Gabel, 2001, p. 19–21), pilieèiø po-
þiûrá (apibendrinant 1975–1992 metø Eurobarometro duomenis) á in-
tegracijà sudaro dvi dimensijos: utilitarinë (narystës vertinimas, na-
cionalinës naudos) ir emocinë (Europinio tapatumo, solidarumo ir
vienijimosi vertinimai). Jie buvo matuojami pateikiant klausimus (1
lentelë).
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1 lentelë.  Utilitarinio vertinimo klausimai

Narystës vertinimas: AR JÛS IÐ TIESØ GALVOJATE, KAD
(LIETUVOS) NARYSTË EUROPOS SÀJUNGOJE (DALYVA-
VIMAS EUROPOS BENDROJOJE RINKOJE) IÐ ESMËS YRA:
1. Geras dalykas; 2. Nei geras, nei blogas dalykas; 3. Netikæs dalykas.

Nacionalinës naudos: TURINT OMENYJE ÁVAIRIAUSIAS
APLINKYBES, AR GALËTUMËTE TEIGTI, KAD (LIETUVOS)
NARYSTË EUROPOS SÀJUNGOJE NAUDINGUMO PRASME
IÐLAIKO TAM TIKRÀ PUSIAUSVYRÀ:

1. Lietuva nuo to tik iðloðia (naudinga bûti);
2. Neþinau;

3. Praloðia (bûti nenaudinga).

Emocinio vertinimo klausimai

Europos tapatumo: AR JÛS KADA NORS SUSIMÀSTOTE,
KAD TURITE NE TIK TAUTYBÆ, BET IR ESATE EUROPIETIS?
1. Neretai; 2. Kartais; 3. Niekada.

Solidarumo: AR JÛS ASMENIÐKAI ESATE PASIRYÞÆS
AUKOTIS (PAVYZDÞIUI, MOKËDAMAS DIDESNIUS
MOKESÈIUS) TAM, KAD PADËTUMËTE KITAI EUROPOS
SÀJUNGOS ŠALIAI, PATIRIANÈIAI EKONOMINIØ SUN-
KUMØ?

1. Taip, esu pasiryþæs (-usi); 2. Neþinau; 3. Neketinu.

Europos vienijimosi: PAÈIA BENDRIAUSIA PRASME, AR
JÛS REMIATE MËGINIMUS VIENYTI VAKARØ EUROPÀ?

1. Tikrai „Taip“;
2. Tam tikru laipsniu „Taip“;
3. Greièiau „Ne“;
4. Tikrai „Ne“.
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Tie pilieèiai, kurie laimi ið ES liberalizavimo (prekiø, kapitalo bei
darbo), kur kas labiau remia integracijà nei tie, kurie nejauèia „page-
rëjimo“. Analizuojant duomenis, buvo bandoma apraðyti ES pilie-
èius, kurie asmeniðkai laimi ir kurie pralaimi ið ekonominës integraci-
jos, naudojant iðsimokslinimo, pajamø ir profesiniø ágûdþiø dimensi-
jas. Duomenys patvirtina teigiamà reiðkiamos utilitarinës paramos in-
tegracijai ir jø iðsimokslinimo lygio, pajamø ir profesiniø ágûdþiø ryðá.
Ði pilieèiø diferenciacija (kokiu laipsniu jie remia integracijà) akivaiz-
dþiai sutampa su klasine visuomenës struktûra:

– Pilieèiø reiðkiama parama integracijai tiesiogiai siejasi su tuo,
kokiu laipsniu jø ekonominë gerovë priklauso nuo jø pajamø
(santykinai priklausomø nuo ádëto kapitalo efektyvumo). Pilie-
èiai, gyvenantys ið atlyginimø, maþiau remia integracijà nei pi-
lieèiai, gyvenantys ið kapitalo. 2001 metø metiniame praneðime
Prezidentas V. Adamkus taip pat ávardijo þmoniø, gyvenanèiø
ið kapitalo, grupës buvimà Lietuvoje, kuri, nesant tyrimø, neþi-
nant jø interesø, raiðkos, tebelieka „juoda dëþë“. Baltijos ðaliø
visuomenës tebelieka „gyvenanèiomis ið atlyginimø“ (Blom, 1992,
1996).

– Kvalifikuotø profesijø atstovai labiau reiðkia utilitarinæ paramà
nei nekvalifikuoti darbininkai, bet visa tai diferencijuojasi ir
priklauso nuo pajamø. Lietuvos pramonës darbininkai perei-
namuoju laikotarpiu pateko á vienà priverstinai mobiliausià so-
cialinæ grupæ.

– Ûkininkai labiausiai reiðkia utilitarinæ paramà. Nustatyta, kad
ûkininkø reiðkiama parama integracijai tiesiogiai priklauso nuo
gaunamos paramos ir iðmokø. Pastarosioms maþëjant, jø nuo-
statos ryðkiai kinta. Lietuvos ûkininkai per keletà metø Lietu-
vai þengiant ES narystës keliu demonstravo savo socialiná akty-
vumà gana radikaliomis priemonëmis (keliø blokavimu, de-
monstracijomis, streikais), iðreikðdami ir savo nerimà, ir intere-
sus. Todël norëtøsi pateikti bendriausià Lietuvos miesto ir kai-
mo gyventojø skaièiaus dinamikà (1939–2001 m.) (1 pav.).



37

(Šaltinis: http://www. std. lt/Census/)

Tik 1970 m. Lietuvos miesto ir kaimo gyventojø skaièius buvo be-
veik lygus. Nuo1992 m. miesto gyventojø skaièius pradëjo pastebimai
daugëti. Lyginant su 1989 m. gyventojø suraðymo duomenimis, mies-
to gyventojø padaugëjo 142 tûkstanèiais, tuo tarpu kaimo gyventojø
42 tûkstanèiais sumaþëjo. Tai nulëmë pakitusi migracijos srautø kryp-
tis dël emigracijos á uþsienio ðalis, o ne atgal á kaimà. Pastaraisiais
metais šios miesto ir kaimo kitimo proporcijos šiek tiek stabilizavosi,
taèiau á prognozes apie kaimo gyventojø skaièiaus maþëjimà Europos
integracijos procese, turint omenyje Lietuvos þemës ûkio plëtros isto-
riná kontekstà, reaguojama skausmingai.

Utilitariniai vertinimai daþniausiai yra potencialiai nestabilus va-
dovaujanèiø institucijø rëmimo ðaltinis. Emocinë parama reiðkia iðti-
kimybæ, prisiriðimà bei lojalumà vadovaujanèioms institucijoms ir po-
litikai. Tai gali bûti teigiamø utilitariniø vertinimø rezultatas. Kita
vertus, abi ðios vertinimø dimensijos tarpusavyje susijusios.

Lietuvos gyventojø poþiûris dël Lietuvos integracijos á ES ir vi-
suomenës informuotumas taip pat buvo nuolat tiriamas (þr. http://
euro. lt). Mûsø gyventojø lûkesèius atspindi to meto rezultatai, ið ku-
riø pateiksime tik vienus (2001 m kovo 15 d. tyrimo centro „Vilmorus“
(Europos þinios, 2001 m. balandis, Nr. 4 (18), tam tikra prasme turin-
èius iðliekamàjà vertæ (2–4 pav.).
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1 pav.  Lietuvos miesto ir kaimo gyventojø raida (procentais)
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 Jeigu bûtø referendumas dël Lietuvo ástojimo á Europos Sàjungà –

kaip Jûs balsuotumëte: „uþ“ ar „prieš“?

Euroðalininkø Lietuvoje jau tada buvo daugiau nei euroskepti-
kø. 2002 m. gruodá atlikta apklausa parodë, kad jau 63,4 proc. res-
pondentø balsuotø uþ Lietuvos narystæ ES, jei bûtø referendumas.

„Daugiau euroðalininkø yra tarp þmoniø, turinèiø didesnes paja-
mas, labiau iðsilavinusiø, taip pat tarp deðiniøjø partijø rëmëjø ir jau-
nimo“ (Europos þinios, 2001 m. balandis, Nr. 4 (18). Tik šiek tiek
daugiau nei 16 proc. respondentø manë, kad stojimo padariniai bûtø
neigiami. Kad stojimas á ES ið karto atneð Lietuvai naudà, tikëjosi 17
proc. respondentø. Daugelis respondentø manë, kad ástojus á ES, pa-
gerëtø ekonominë padëtis, sumaþëtø nedarbas, bûtø daugiau uþsie-
nio paramos, investicijø. Galinèiøjø konkreèiai nurodyti neigiamus
padarinius buvo maþiau. Atsakymuose atsispindi baimë, kad pablogës
þemës ûkio padëtis, padidës nedarbas, Lietuva patirs ekonominá nuos-
muká.

Uþ

Prieð

Nebalsuoèiau

Neapsisprendæs

2 pav.
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Kokius padarinius patirtø Lietuva ir jos pilieèiai ástojus á ES?

(atviras klausimas, galimi trys pasirinkimai)

Teigiami padariniai

Pagerës ekonomi-
në padëtis, bus
geriau gyventi

Sumaþës
nedarbas

Teigiami padariniai
(nesukonkretinta)

Uþsienio parama,
investicijos

Laisvas judëjimas

Galimybë dirbti
uþsienyje

Lietuvos saugumas

Didelës rinkos
pranaðumai

Padaugës
teisingumo
Lietuvoje

Pagerës þemës
ûkio padëtis

3 pav.
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Kokius padarinius patirtø Lietuva ir jos pilieèiai ástojus á ES?

(atviras klausimas, galimi trys pasirinkimai)

Neigiami padariniai

Neigiami padariniai
(nesukonkretinta)

Nukentës þemës
ûkis

Bus blogiau gyventi
paprastiems
þmonëms

Padidës nedarbas

Bus Lietuvos
ekonomikos
nuosmukis

Praras suverenitetà

Nesugebës
konkuruoti su uþsienio
gamintojais

Bûsime pigi darbo
jëga, mus iðnaudos

4 pav.
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Referendumas

Referendumas (kai kuriose valstybëse vartojamas terminas „ple-
biscitas“) ávardijamas kaip tiesioginës demokratijos institutas. Tai yra
rinkimø teisæ turinèiø pilieèiø balsavimas dël kokio nors vieðo reikalo:
juo sprendþiama konkreti problema arba legitimuojamas konkretus
jau ágyvendintas sprendimas.

Pirmasis referendumas ávyko 1802 m. Ðveicarijoje (Namø advoka-
tas, 2002). Nuo pat referendumo áteisinimo Šveicarijoje 1874 metais
(Lindren, 2002, p. 101) demokratai (Ðveicarijos radikalø frakcija) lai-
kë save „paþangiais“ ir þiûrëjo á referendumà kaip á paþangios politi-
kos áranká, reikalingà siekiant padëti þmonëms. Pabandysime tik šiuo
aspektu pateikti kai kurias referendumo paskirtis, remdamiesi W. Lin-
dren atlikta Ðveicarijos referendumø analize.

Pirmiausia þmonës, politinës partijos ir kitos organizacijos spren-
dþia, kà jie laiko vertu spræsti referendumo bûdu (þinoma, formalios
institucijos sprendþia, ar toks siûlymas neprieðtarauja ðalyje galiojan-
èiai konstitucinei teisei, ar nëra suplakti skirtingi dalykai, ar ið tiesø
pateikiamas vienas, o ne keli klausimai ir pan.). Kita vertus, toli graþu
ne visos pilietinës iniciatyvos pasiekia balsavimo eigà: maþdaug ket-
virtadalis iniciatyvø bûna atmetama (Lindren, 2002, p. 100). Tais atve-
jais, kai iniciatyva virsta referendumu, oponentai turi 50 procentø
tikimybæ savo naudai.

Lietuvoje vyko nemaþai referendumø: 1991 m. vasario 9 d. Dël
konstitucinës normos „Lietuvos valstybë yra nepriklausoma demokra-
tinë respublika“, 1992 m. geguþës 23 d. Dël Prezidento institucijos
atkûrimo, 1992 m. birþelio 14 d. Dël Rusijos kariuomenës iðvedimo ir
okupacijos bei aneksijos padarytos þalos atlyginimo, 1992 m. spalio 25 d.
priimta dabar galiojanti Konstitucija, 2003 m. geguþës 10–11 d. – Dël
Lietuvos narystës ES.

Pagal Lietuvos Respublikos referendumo ástatymà referendumai
gali bûti sprendþiamieji ir ratifikaciniai. Referendumo skelbimo ini-
ciatyvos teisë priklauso daugiau kaip 1/3 Seimo nariø arba ne maþiau
kaip 300 tûkst. rinkimø teisæ turinèiø pilieèiø. Referendumu spren-
dþiami svarbiausi valstybës ir tautos gyvenimo klausimai, taip pat gali
bûti priimamos ástatymø nuostatos. Tik referendumu ir ne maþiau kaip
¾ turinèiø rinkimø teisæ pilieèiø gali pakeisti Konstitucijos 1 straips-
nio nuostatà „Lietuvos valstybë yra nepriklausoma demokratinë res-
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publika“, Konstitucijos skirsniø „Lietuvos valstybë“ ir „Konstitucijos
keitimas“ nuostatas.

Referendumo dël Lietuvos narystës ES iðvakarëse dar virë ginèai
dël sàlygø, kaip turëtø jis turëtø bûti surengtas. L. Maþylis (2003),
remdamasis anksèiau nei Lietuvoje Maltoje ir Slovënijoje ávykusiø re-
ferendumø dël stojimo á ES pagrindu, apraðë, kaip tokiuose referen-
dumuose politizuojama teisinë bazë, koks savotiðkas yra elektorato
elgesys, specifinë kampanijos motyvacija. Lietuvoje Socialdemokratø
iniciatyva Seimo posëdþiø sekretoriate buvo uþregistruotos Referen-
dumo ástatymo pataisos. Pasiûlyta, kad sprendimui stoti á tarptautines
organizacijas priimti uþtektø daugiau kaip pusës visø á referendumà
atëjusiø rinkëjø balsø. Mananèiøjø, kad referendumo sàlygos neturë-
tø bûti palengvintos, buvo daugiau. Referendumo iðvakarëse kiek kom-
plikuota Lietuvos situacija buvo siejama su Vyriausybës vykdoma in-
formacine kampanija: „Vyriausybë informuoja. Ji siûlo pasirinkti. Èia
slypi specifiniai mûsø politinës erdvës pavojai – baimë, kad valdþia
mums kaþkà perða per jëgà vien tam, kad balsuotume „uþ“ (Maþylis,
2003, p. 38), su tuo, kad neámanoma pasiekti teigiamo rezultato, jei-
gu neásitraukia judëjimai, nevyriausybinës organizacijos, apskritai vi-
suomenë, su tuo, kad vyks tyli antieuropietiðka kampanija. Ið 2 milijo-
nø 638 tûkstanèiø 886 pilieèiø, turinèiø teisæ dalyvauti referendume,
balsavo 1 milijonas 672 tûkstanèiai 317. Tai 63,37 proc. rinkëjø. Nega-
liojanèiø biuleteniø balsadëþëse rasta 20 tûkstanèiø 526, arba 1,23 pro-
cento. Galiojanèiais pripaþinti 1 milijonas 651 tûkstantis 791 biulete-
nis (98,77 proc.). Lietuvos narystei ES per referendumà pritarë 1 mi-
lijonas 504 tûkstanèiai 264 pilieèiai. Tai sudaro 91,07 proc. balsø. Prieð
narystæ Europos Sàjungoje buvo 8,93 proc. referendume dalyvavusiø
asmenø.

Atskirose Europos Sàjungos valstybëse arba valstybëse kandida-
tëse vykæ referendumai dël Europos Bendrijø reikalø visada buvo svarbi
ir kartais net lemtinga Europos integracinio proceso gairë. Neatsi-
þvelgiant á formalø referendumo pobûdá (konsultacinio ar privalo-
mo), tokiu bûdu pareikðta pilieèiø nuomonë visada buvo pagrindas
priimti galutiná sprendimà, ar stoti valstybei á ES, ar pritarti integraci-
jos gilinimui ir Bendrijø steigimo sutarèiø pataisoms. Neigiamas pi-
lieèiø atsakymas á tam tikrà klausimà gali sukelti integracijos proceso
krizæ (1992 m. Danijos referendumas dël Mastrichto sutarties, 2002
m. Airijos kaip paskutinës ðalies dar tada nepritarusios Sàjungos plët-
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rai bûtinos Nicos sutarèiai pakartotinas referendumas), uþkirsti kelià
valstybei stoti á ES (Norvegijos atvejis) ar net priversti vyriausybæ su-
spenduoti pateiktà paraiðkà ástoti á ES (Ðveicarijos atvejis) (Europos
Sàjunga: enciklopedinis þinynas, 2002, p. 266).

Išskirtinis atvejis yra Ðvedijos referendumas dël euro ávedimo (2003
m. rugsëjo mënesá), kurio metu buvo atmesta euro ávedimo galimybë.
1995 m. á ES ástojusios trys valstybës – Austrija, Suomija ir Ðvedija –
nebeturëjo galimybës keisti ES sutartá, todël tapdamos ES narëmis,
jos prisiëmë ir ásipareigojimà jungtis á pinigø sàjungà. Já ávykdë tik
Austrija ir Suomija. Ðvedija ið esmës paþeidë ES sutartá. Jos vyriausy-
bë tam ryþosi, atsiþvelgdama á labai nepalankà vieðàjà nuomonæ dël
ðio sumanymo. Ðià „pakibusià“ problemà pagaliau turëjo iðspræsti na-
cionalinis referendumas. Neigiami referendumo rezultatai (net 56 pro-
centai ðalies rinkëjø balsavo prieð euro ávedimà) ðios problemos neið-
sprendë. Švedijos apþvalgininkai vieningi: referendumo rezultatai yra
stiprus paprastø þmoniø antausis visø valdanèiøjø sluoksniø atstovams,
nes prieð balsavimà uþ euro ávedimà pasisakë keturios didþiausios Ðve-
dijos partijos, aðtuoni ið deðimties ðalies parlamentarø ir beveik visi
stambiojo verslo atstovai. Švedai elito klausyti nenorëjo. „Þmonës ið
dalies balsavo ir klasiniu principu. Á ðià aplinkybæ privalësime atsi-
þvelgti“, – paaiðkëjus referendumo rezultatams pareiðkë premjeras G.
Perssonas (Lietuvos rytas, 2003 m. rugsëjo 20 d.). Referendumo rezul-
tatai simbolizuoja Ðiaurës Ðvedijos, kurioje didþiausias nedarbas, o
regiono plëtrai trûksta pinigø, pergalæ prieð Pietø Ðvedijà bei sostinæ
Stokholmà, kur vidutinës gyventojø pajamos gerokai didesnës. Ðiau-
rëje maþëja ámoniø ir darbo vietø vieðajame sektoriuje. Ðvedija garsë-
ja savo puikia socialinës apsaugos sistema, kuri þmogumi rûpinasi nuo
lopðio iki paskutinës akimirkos. „Ne“ stovyklos vienas svarbiausiø ar-
gumentø – ávedus eurà, ðalies socialinei gerovei kils pavojus. Ðiam
argumentui ypaè jautrûs provincijos gyventojai, kurie jau dabar skun-
dþiasi dël didelio nedarbo.
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ANTRA DALIS

EUROPOS SÀJUNGOS PILIETYBË

2.1. ES pilietybës kûrimosi kontekstas ir tikslai:
nuo Romos iki ES konstitucinës sutarties –
atvirø sienø link

Apþvelgiant ES pilietybës kûrimosi istorijà ir tikslus, skiriami keli
laikotarpiai (Wiener, 1997), kuriø pirmasis prasideda aðtuntajame dvi-
deðimto amþiaus deðimtmetyje, kai dar buvo gaji politinës sàjungos ir
europietiðko identiteto kûrimosi idëja. Devintajame dešimtmetyje
orientuojamasi á bendros rinkos kûrimà, ir ideologiniai klausimai lie-
ka nuoðalyje. Deðimtajame deðimtmetyje gráþtama prie demokratijos
ir legitimumo svarbos. Apþvelgiant šiuos tarpsnius, matyti ES piliety-
bës idëjos transformacija.

Pirmaisiais Bendrijø egzistavimo metais bendros pilietybës kûri-
mo galimybë nebuvo svarstoma, nes tai bûtø buvæs per dràsus þingsnis.
Europos Bendrijas ásteigianèioje Romos sutartyje (pasirašyta 1957 m.
kovo 25 d., o ásigaliojo 1958 m. sausio 1 d.) minimi Europos þmonës
(Europe des hommes). Nors Romos sutartyje pateikiama grynai eko-
nominë laisvo asmenø judëjimo koncepcija, ji nebuvo keièiama be-
veik trisdeðimt metø. Pagal Romos sutarties reikalavimus (48–51 straips-
niai) laisvas asmenø judëjimas apima ðias problemas:
� „Darbuotojo“ koncepcijà.
� Teisæ á darbà Europos Bendrijoje (apribojimø panaikinimas, teisë

pasilikti valstybës, kurioje dirbama, teritorijoje, darbuotojo ðei-
mos nariø teisës, ásidarbinimas valstybiniame sektoriuje ir pan.).
� Darbuotojø diskriminacijà pagal pilietybæ.
� Ðaliø nariø socialinës apsaugos sistemø suderinimà. Darbuoto-

jo kvalifikacijos ir iðsimokslinimo pripaþinimà.
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� Laisvo darbuotojø judëjimo apribojimus (apribojimai valstybi-
niam sektoriui, apribojimai remiantis vieðàja tvarka ir pan.).

Laisvas asmenø judëjimas nesutampa su klasikine pilietybës sam-
prata, taèiau ar laisvo asmenø judëjimo teisë kà nors keièia pilietybës
sampratoje? ES pilietybës koncepcija susikûrë uþ laisvo asmenø judë-
jimo koncepcijos ribø. Ið tiesø terminas „laisvas asmenø judëjimas“
pradëtas vartoti kartu su terminu „ES pilietybë“ nuo 1970 metø, tuo
tarpu laisvo asmenø judëjimo pilietybës aspektai pradëti nagrinëti tik
1998 m. Martinez Sala (C-85/96) ir 1999 m. Wijsenbeek (C-378/97) by-
lose. Mastrichto sutarties 18 straipsnis labiausiai siejasi su šiais klausi-
mais. Sutuoktinio þmona ir vaikai gali nebûti ES pilieèiais. Ir nedir-
bantis ES pilietis gali gyventi kurioje ES šalyje (pensininkai, studen-
tai), taèiau privalo turëti sveikatos draudimà ir negali bûti socialine
naðta tai ðaliai. ES pilietis gali laisvai judëti, jeigu turi uþtektinai ið-
tekliø ir sveikatos draudimà. Jau tuo ES pilieèio teisës, kuriomis jis
gali naudotis, skiriasi nuo nacionalinës pilietybës, nes jis gali laisvai
judëti ir gyventi kitose ðalyse.

Europos Bendrijos tikslas yra siekti visiškos ekonominës integra-
cijos. Taigi ir laisvas asmenø judëjimas atskleidþia grynai ekonominius
siekius. Dël ðios prieþasties sutartis nenurodo visiðkos asmenø judëji-
mo laisvës. Romos sutartimi siekiama sukurti bendrà „darbo jëgos rin-
kà“, kuri pasitarnautø nedarbo, kvalifikacijos ir panaðiø problemø ne-
tolygumø sprendimui. Taèiau net ir Romos sutartyje atskleisti ne tik
ekonominiai tikslai, taip pat padëti pagrindai ir socialiniams padari-
niams spræsti (pensijø, paðalpø ir kt. klausimai). Nors Romos sutartis
átvirtina teisæ á darbà bet kurioje Europos Bendrijos valstybëje ir leidþia
asmenims ieškoti darbo kitose Bendrijos valstybëse, taèiau nëra jokios
uþuominos apie laisvà judëjimà ieðkant darbo. Kelios Europos Tary-
bos direktyvos tiesiogiai ðio klausimo neiðsprendë. Nepaisant to, net
ir pastaraisiais metais, apþvelgiant laisvà asmenø judëjimà, nemaþai
problemø, išskyrus darbuotojø klausimà, yra apeinamos. A. Mayhew
(2001), nagrinëdamas Europos Sàjungos plëtrà, skyriuje apie laisvà
asmenø judëjimà labiausiai kreipia dëmesá á ðias problemas:
� sveikatos apsaugos finansavimo pilieèiams, gydomiems kurioje

nors kitoje ES ðalyje, problemà;
� pareiðkia susirûpinimà dël abipusio diplomø ir kvalifikacijos pri-

paþinimo.
Daþnai EB politinëje ir teisinëje literatûroje skyriaus „Laisvas
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asmenø judëjimas“ net nebûna, nes ðis terminas buvo (ir kartais iki
ðiol bûna) suprantamas kaip „laisvas darbuotojø judëjimas“. Ne teisi-
ninkui ir ne politologui „laisvas asmenø judëjimas“ suprantamas kaip
galëjimas laisvai judëti tam tikroje teritorijoje be jokiø apribojimø.
Pasienio kontrolë, vykstant per vidinæ sienà, savaime suprantama kaip
judëjimo apribojimas. Sutartys nenurodo visiðkos migracijos laisvës
(Europos Sàjungoje), taèiau suteikia jà tik ekonominiame kontekste.
Vëliau svarstant politinës sàjungos kûrimo galimybes, kyla ir bendros
pilietybës, kaip europietiško identiteto, kûrimosi idëja. Nors per 1973
m. naftos krizæ sumaþëjo valstybiø nariø solidarumas, 1970-øjø pra-
dþioje politikai vis dar kalbëjo apie politinës sàjungos kûrimà, nes
buvo manoma, kad Europai reikalingas bendras politinis vaidmuo
(McAllister, 2000, p. 136–145). Buvo suvokta, kad vien tik ekonominë
integracija nesukuria bendrumo ir priklausymo vienai bendrijai jaus-
mo, kurá galëtø suteikti Europos identitetas. Kaip tik 1973 m. Kopen-
hagos virðûniø susitikimo metu buvo iðleistas dokumentas „Europos
identitetas“, kuriame valstybiø nariø pilieèiai pirmà kartà buvo trak-
tuojami kaip integracijos proceso dalyviai, o ne tik kaip vartotojai.

Po metø vykusiame Paryþiaus virðûniø susitikime buvo nuspræsta
steigti darbo grupes, kurios svarstytø galimybes devyniø ðaliø nariø
pilieèiams suteikti specialiàsias teises, bendrà pasà bei ásteigti visuoti-
nius Parlamento rinkimus (Wiener, 1997). Taip buvo padëti ES pilie-
tybës pagrindai. Be abejo, nemaþai buvo diskutuojama, kaip apibrëþti
specialiàsias pilieèiø teises. Komisijos pranešime jos buvo traktuoja-
mos kaip pilietinës ir civilinës teisës. Bendro paso ásteigimas buvo
suvokiamas kaip priemonë iðreikðti EB vieningumà ir stiprinti pilieèiø
priklausomybës Bendrijai jausmà.

1976 m. Taryba priëmë sprendimà 1979 m. surengti visuotinius ir
tiesioginius Parlamento rinkimus, taip uþtikrinant tiesioginá pilieèiø
atstovavimà bei integracijos demokratiðkumà. 1981 m. buvo nuspræsta
ásteigti bendrà pasà. Nors aštuntajame dvidešimto amþiaus dešimtme-
tyje iš dalies pasireiðkë Europos integracijos stagnacija (Europos sà-
junga: enciklopedinis þinynas, 1999, 103 p.), taèiau buvo suvokta pi-
lieèiø átraukimo ir dalyvavimo svarba.

Devintajame deðimtmetyje integracijos sparta vël sustiprëja. Dau-
giausia dëmesio sutelkiama ties bendros rinkos kûrimu (Wiener, 1997),
todël nenuostabu, kad pilietybës klausimas buvo sprendþiamas eko-
nominës integracijos kontekste. Ðaliø nariø pilieèiai pirmiausia buvo
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traktuojami kaip darbuotojai, kurie, naudodamiesi bendros rinkos pra-
našumais, gali laisvai judëti ir ásidarbinti bet kurioje ðalyje narëje.

Negalima nepaminëti 1985 metais penkiø Europos Bendrijos vals-
tybiø (Belgijos, Liuksemburgo, Danijos, Prancûzijos ir Vokietijos) pa-
siraðytos Ðengeno sutarties, kurios tikslas buvo panaikinti visiðkà vidi-
niø sienø kontrolæ tarp valstybiø signatariø.

1987 m. ásigaliojæs Suvestinis Europos aktas garantavo ðaliø nariø
pilieèiø pagrindinæ teisæ, laisvà judëjimà Bendrijos teritorijoje ásidar-
binimo tikslais. Tai buvo vienas iš bendros rinkos varikliø. Šeštojo ir
septintojo XX a. deðimtmeèiais pradëta diskutuoti, kad Suvestinio
Europos Akto (pasirašytas 1986 m. vasario 17 d. Liuksemburge ir 28
dienà Hagoje; ásigaliojo 1987 m. liepos 1 d.) rengimas turi apimti ne
tik ekonominius, bet ir lygiagreèiai sprendþiamas kultûros, mokslo ir
identiteto problemas. Iki ðiol laisvo asmenø judëjimo koncepcijoje
labiausiai plëtota pilietybës koncepcija, nors ir pilietybës koncepcija,
ir laisvo asmenø judëjimo ir pilietybës ryðys tebëra labai problemiškas.

Dël ávairiø prieþasèiø, o labiausiai dël to, kad socialinë politika
buvo laikoma nacionalinei kompetencijai priklausanèia sritimi, jà bu-
vo bandyta sureguliuoti Bendrijos lygmeniu tik tiek, kiek buvo reika-
linga paðalinti kliûtis laisvam darbuotojø judëjimui. Buvo svarstomi
ðaliø nariø pilieèiø, dirbanèiø kitoje EB valstybëje, sveikatos apsau-
gos, pensijø sistemos, diplomø pripaþinimo, teisës apsigyventi toje
valstybëje klausimai. Tokia steigiama rinkos pilietybë numatë ir politi-
nio atstovavimo galimybæ, kuri turëjo pasireikðti per vietos savivaldos
rinkimus, balsuojant ir tampant kandidatu toje valstybëje, kurioje gy-
vena pilietis. Tuo buvo siekiama, kad ekonominë integracija bûtø de-
mokratiðka, o ðaliø nariø pilieèiai jaustøsi priklausantys Bendrijai ir
dalyvautø jos procesuose.

Mastrichto sutartyje (arba Europos Sàjungos sutartis), pasirašytoje
1992 m. (ESS ásigaliojo 1993 m. lapkrièio 1 d.), buvo ásteigta ES pilie-
tybë. Tai reiðkia, kad vël buvo gráþta prie politiniø svarstymø apie su-
kurtos Europos Sàjungos demokratiðkumà. Sutartyje yra áteisintos pi-
lietinës ir politinës teisës. Ðioje sutartyje buvo nuspræsta laikytis ben-
drø interesø ðiose srityse:
� Prieglobsèio politikoje;
� Asmenø, vykstanèiø per iðorines ES sienas, atþvilgiu;
� Atvykimo ir judëjimo sàlygos treèiøjø valstybiø pilieèiø atþvil-

giu;
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� Nuolatinio gyvenimo sàlygos;
� Kova su nelegaliu darbu, imigracija ir gyvenimu.
ES pilietybë nereiðkia, kad bet kuris ES pilietis bet kurioje ES

valstybëje turi vienodas teises. Kiekviena valstybë turi nusistaèiusi sa-
vo pilietines ir politines teises bei pareigas, ir jos pasirinktinai taiko-
mos kitø ES valstybiø pilieèiams. Amsterdamo sutartimi buvo nusta-
tytos pagrindinës diskriminacijos draudimo sritys (EBSS 12 str.): drau-
dþiama diskriminacija lyties, rasës, tautybës, kilmës, religijos ar tikëji-
mo, neágalumo ar amþiaus pagrindu. Taèiau iki ðiol ðios taisyklës tie-
sioginio veikimo poveikio kaip ir neturi.

Vienas svarbiausiø veiksniø, nulemianèiø Europos integracijos rei-
kalavimus socialinei srièiai, yra fundamentinis laisvo darbuotojø ju-
dëjimo principas. Šiai laisvei uþtikrinti turi bûti panaikinta „bet kokia
valstybiø nariø darbuotojø diskriminacija dël jø pilietybës, kai tai su-
sijæ su darbu, atlyginimu ir kitomis darbo bei ádarbinimo sàlygomis“
(Europos Bendrijos steigimo sutarties 48 straipsnis). Europos Bendrijos
steigimo sutartis numato ne tik vienodà darbo santykiø teisës taikymà
saviems ir kitø valstybiø nariø pilieèiams, bet ir ið to iðplaukiantá vie-
nodà socialinës apsaugos teisës taikymà bei ágytø socialinës apsaugos
teisiø iðlaikymà migruojant. Kaip tikslus nurodo „uþimtumo skatini-
mà ir darbo sàlygø pagerinimà taip, kad bûtø galimas jø suderinimas
(harmonizavimas), tinkamà socialinæ apsaugà, dialogà tarp vadovø ir
darbuotojø (darbdaviø ir darbuotojø), þmogiðkøjø iðtekliø plëtrà, sie-
kiant ilgalaikio aukðto uþimtumo lygio ir socialinës atskirties áveiki-
mo“. Ðiø tikslø raginama siekti atsiþvelgiant á „nacionalinës patirties
ávairovæ“, taip pat á reikalà „iðlaikyti Bendrijos ekonomikos konku-
rencingumà“.

Po Mastrichto sutarties vykusiuose Europos virðûniø susitikimuo-
se buvo svarstomos galimybës stiprinti ES pilietybæ, nepanaikinant
nacionalinës pilietybës ir atsiþvelgiant á nacionaliná identitetà, ðaliø
nariø tradicijas, bei suteikti platesnes ES pilietybës teises. 1996 m.
pateiktame bendrame Austrijos ir Italijos siûlyme dël ES pilietybës
pataisymo buvo minima teisë dalyvauti valstybës narës, kurioje gyvena
ES pilietis referendumuose, teisë teikti siûlymus, pasiraðius maþiau-
siai deðimtadalio rinkëjø bent trijose valstybëse, kad bûtø priimtos
normatyvinës teisës priemonës, teisë bendradarbiauti su politinëmis
partijomis bei dalyvauti profsàjungose ir organizacijose, veikianèiose
ES lygmeniu, teisë á prieinamumà prie dokumentø, kuriuos saugo ar-
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ba yra iðleidusios ES institucijos, teisë á iðsilavinimà, apimantá bendrà
Europos civilizacijos paveldà (Kozlowsky, 1999, 169 p.).

Kai kurios ðiø teisiø stiprintø pilieèiø politiná dalyvavimà, taèiau
tai sukurtø ir rimtø keblumø. Ne visose valstybëse narëse numatyta
referendumo praktika. Pasiûlymo priimti teisës aktà inicijavimas bûtø
neproporcingas sprendþiant pagal valstybiø dydá, kuriose uþ já buvo
pasiraðyta. Deðimtadalis Liuksemburgo rinkëjø neprilygsta deðimta-
daliui Vokietijos rinkëjø. Kita vertus, prieinamumas prie ES instituci-
jø dokumentø padidintø darbo skaidrumà, o kûrimas ðvietimo pro-
gramos, numatanèios Europos civilizacijos studijas, leistø asmenims
lengviau suvokti procesus, vykstanèius ES. Vis dëlto tuo metu ðie siû-
lymai liko teorinio lygmens, nes daugelis ðaliø nariø pasiprieðino ES
pilietybës teisiø iðplëtimui.

1997 m. pasiraðytoje (ásigaliojo 1999 m. geguþës 1 d.) Amsterda-
mo sutartyje nebuvo ávesta jokiø pakeitimø dël ES pilietybës, tik pri-
durta, kad ES pilietybë nepakeièia nacionalinës pilietybës, o yra ástei-
giama kaip ðalutinë. Tokiu bûdu buvo pakartotas valstybiø nariø ryþ-
tas suteikti savo pilieèiams, gyvenantiems kitose ðalyse narëse, papil-
domø teisiø, taèiau buvo susilaikyta nuo gilesnës politinës integraci-
jos. Kalbant apie laisvà asmenø judëjimà ES, Amsterdamo sutartis
yra viena svarbiausiø datø, nes iki Amsterdamo sutarties laisvo asme-
nø judëjimo koncepcija buvo glaudþiai susijusi su darbo jëgos judëji-
mu.

Taigi Amsterdamo sutartyje (17–22 str.) iðliko nepakitusios ES
pilietybës teisës, kurios buvo ávestos Mastrichto sutartyje. Sutartyje
taip pat numatyta priimti ðias teises ágyvendinanèius antrinës teisës
aktus bei labiau detalizuoti individualias pilieèiø teises ir suteikti jiems
platesnes galimybes ádarbinimo, socialinëse ir santykio su ES institu-
cijomis srityse. Dauguma ðiø tikslø turëjo bûti ágyvendinta per penke-
rius metus, o sprendimai dël pilietybës Taryboje gali bûti priimti tik
vieningai. Taigi nors nuostatos dël ES pilietybës iðdëstytos Europos
Bendrijø dalyje (þr. šios knygos 4. 2 skyriø), taèiau valstybiø nariø
kompetencija iðlieka svarbi, ir yra taikomas tarpvalstybinio bendra-
darbiavimo metodas.

Nicos sutartis dël Europos Sàjungos sutarties, Europos Bendrijø
steigimo sutarèiø ir kai kuriø su jomis susijusiø aktø pataisø, pasiraðy-
ta 2001 m. vasario 26 d., inicijuoja ES institucijø reformà, kuri buvo
bûtina ES plëtros prielaida. Veto teisæ ES valstybës iðlaikys dël kon-
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stitucinës raidos, daugumos socialinës apsaugos, iþdo politikos, sienø
apsaugos, ekonominio ir finansinio bendradarbiavimo su treèiosiomis
ðalimis, sveikatos ir ðvietimo politikos klausimais. Numatyta, kad da-
liai srièiø bendro sprendimo procedûros arba kvalifikuotos balsø dau-
gumos principas bus imtas taikyti vëliau arba priëmus papildomus tei-
sës aktus.

2.2. ES pilietybë Europos Sàjungos struktûroje

ES pilietybës ávedimas leidþia iðskirti keletà ES integracijos bruo-
þø. Pirmiausia nagrinëjant ES kûrimosi eigà, nesunku pastebëti ðio
proceso atitrûkimà nuo eiliniø pilieèiø. ES pilietybës ásteigimu siekia-
ma priartëti prie atskiro individo, suteikti jam politiná, teisiná ir socia-
liná statusà, kurá ákûnija pilietybës institutas. Kita vertus, galima teig-
ti, kad taip ið ekonominës integracijos iðsivysèiusi ES siekia save átvir-
tinti politiðkai kaip atskiras vienetas. ES pilietybës ásteigimas buvo
suvokiamas kaip didesnis pilieèiø átraukimas á ES procesus ir tiesiogi-
nio ES ir pilieèiø ryðio sukûrimas, sumaþinant nacionaliniø vyriausy-
biø, kaip tarpininko, vaidmená. Taip buvo siekiama maþinti ekonomi-
nës integracijos metu kilusias demokratinio atstovavimo spragas.

Bûtent politinë integracija kelia daugiausia diskusijø ES ir susi-
duria su valstybiø nariø siekiu iðsaugoti savo kompetencijà ðioje srity-
je. Vis dëlto yra suvokta, kad vienos srities gili integracija palieèia ir
kitas sritis bei reikalauja tam tikro jø reglamentavimo. Tuo tikslu áve-
dama virðnacionalinë pilietybë kaip institutas, bendras dabartiniø ða-
liø nariø pilieèiams, kuriuo siekiama átvirtinti ES kaip politiná viene-
tà. Kita vertus, tai nëra visiðkai savarankiðkas ES institutas. Tradicinis
valstybiø nariø suvereniteto barjeras nëra galutinai perþengiamas, nes
ES nepasilieka teisës savarankiðkai nustatyti savo pilietybës apibrëþi-
mo. Iðlaikoma valstybiø nariø kompetencija, o ES pilietybë yra pri-
klausoma nuo nacionalinës pilietybës ir ji negali bûti tiesiogiai lygina-
ma su nacionaline pilietybe. Akivaizdu, kad ðio instituto ásteigimas
yra kiek prieštaringas. Tradicinë pilietybës sàsaja su nacionaline vals-
tybe neleidþia disponuoti ðiuo institutu atsiþvelgiant á nacionalinës
valstybës iðskirtinæ kompetencijà. Kita vertus, ES pilietybë neriboja
valstybiø nariø suvereniteto pilietybës klausimu, taèiau išlikdama šalu-
tine, ji dalyvauja plëtros procese, dël kurio krypties diskutuojama.

Matome, kad tradicinë pilietybës samprata siejama su nacionali-
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ne valstybe kaip jos reikðmingas atributas. Dël globalizacijos procesø
átakos kinta paèios valstybës vaidmuo tarptautiniuose santykiuose, pa-
lieèiamas ir pilietybës institutas. Naujos tarptautiniø santykiø formos
leidþia kalbëti apie ponacionalinës pilietybës galimybæ. Ryškiausias to
pavyzdys yra ES integracija ir jos ásteigta pilietybë, reiðkianti, kad eko-
nominis bendradarbiavimas ágauna politiná pobûdá. Sunku teigti, kad
teisiø suteikimas atskiriems asmenims ES gali stiprinti jos legitimumà
(Fossum, 2000, p. 132) ir kad teisiø ágijimas priartins pilieèius prie ES.
„Atsiradus universaliai balsavimo teisei, pilietybës samprata buvo pa-
jungta demokratijai… pilietybë nëra demokratijos iðplëtimas, nes pa-
ti demokratija egzistuoja pilietiðkumo pagrindu“ (Delanty, 2002, p.
217).

Nagrinëjant Europos integracijà nagrinëjama, kokiø teisiniø bei
administraciniø priemoniø ðalis turës imtis dël ES keliamø reikalavi-
mø, t. y. „formalûs“ integravimosi aspektai, galimi ðiø priemoniø fi-
nansiniai padariniai, ir socialinës integracijos padariniai, t. y. kaip
pasikeis Lietuvos pilieèiø gyvenimo kokybë bei pagrindiniai socialinës
raidos veiksniai: gyvenimo lygis, uþimtumas, iðsilavinimo galimybës,
asmens saugumas, sveikatos paslaugø kokybë bei prieinamumas ir pan.
Socialinës integracijos padariniai daugiausia yra išvestiniai ið ekono-
miniø.

Europos integracija ið pat pradþiø buvo grindþiama bendrø iðgy-
venimø, kuriuos sukëlë agresyvusis nacionalizmas, istorine atmintimi.
Neturint alternatyvos tautinei valstybei, kuri laikoma pilietybës pa-
grindu, ES institucijø teisëtumui ir efektyvumui kyla tam tikro pasi-
prieðinimo grësmë. Taèiau dël laisvo prekiø bei paslaugø, darbo, kapi-
talo ir þmoniø (arba jø idëjø) judëjimo tradiciniø Europos tautiniø
valstybiø pastangos iðlaikyti ðias laisves maþesnëje teritorijoje tampa
beprasmës. Galima teigti, kad ES pilietybë laikinai atlieka kompensa-
ciná vaidmená, kita vertus, ji gali bûti suvokiama kaip siekis átvirtinti
ES atskiro politinio vieneto pavidalu. Todël mëginama rasti alterna-
tyvø pilietybës apibrëþimà, kuriuo remiantis bendros Europos Sàjun-
gos institucijos ið tikrøjø bûtø vertinamos kaip iðreiðkianèios ES vals-
tybiø bendrà politinæ valià.

Valstybëse narëse sistemø tikslingumas grindþiamas dviem vieðpa-
taujanèiais principais – teisës virðenybe ir demokratija. Kad visa Sà-
jungos veikla atitiktø pamatinius teisës ir demokratijos reikalavimus,
ji turi bûti pateisinta ir teisës, ir demokratijos poþiûriu: jos ásteigimo
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principai, struktûra, ágaliojimai, veikimo bûdai, valstybiø nariø ir jø
institucijø bei pilieèiø padëtis. Dr. Klausas Dieteris Borchardas „Ben-
drijos teisës abëcëlëje“ (2000 m., p. 19) pateikia tris Europos Sàjun-
gos ramsèius (5 pav.): pirmàjá ramstá sudaro trys Europos Bendrijos
(E(E)B, Euratomas ir EAPB), antrasis ramstis – tai bendroji uþsienio
ir saugumo politika ir treèiasis ramstis – bendradarbiavimas teisingu-
mo ir vidaus reikalø srityje. Ramstis – daþnai vartojamas neoficialus
terminas, kuriuo ávardijamos Europos Sàjungos struktûros sudeda-
mosios dalys.

Pirmasis ramstis apima, autoriaus nuomone, geriausiai iðplëtotà
Bendrijos jurisdikcijos sritá. EB kontekste Bendrijos institucijos pa-
gal savo kompetencijà gali priimti teisës aktus, kurie tiesiogiai taiko-
mi valstybëse narëse ir gali bûti laikomi turinèiais virðenybæ nacionali-
nës teisës atþvilgiu. EB ðerdá sudaro bendroji rinka ir jos pagrindà
sudaranèios keturios pagrindinës laisvës (laisvas prekiø judëjimas, lais-
vas darbuotojø judëjimas, laisvas paslaugø judëjimas, kapitalo ir mo-
këjimo laisvë). Bendrija atsakinga uþ ávairias politikos sritis, áskaitant
ekonominius ir monetarinius dalykus, þemës ûká, vizø reþimà, prie-
globstá ir imigracijà, transportà, mokesèius, uþimtumà, prekybà, socia-
linæ apsaugà, ðvietimà ir jaunimo reikalus, kultûrà, vartotojø ir svei-
katos apsaugà, transeuropinius tinklus, pramonæ, ekonominæ ir so-
cialinæ sanglaudà, mokslinius tyrimus ir technologijas, aplinkos ap-
saugà bei paramà plëtotei. Pirmajam ramsèiui autorius priskiria ir naujas
nuostatas bei pataisas, reglamentuojanèias ES pilietybæ.

Europos Bendrijos, t. y. dabartinis ES pagrindinis ramstis buvo
ásteigtos ir pradëjo veikti dar gerokai prieð ES susikûrimà, tuo tarpu
antrasis ir treèiasis ES ramsèiai buvo ásteigti tik ásigaliojus Europos
Sàjungos (Mastrichto) sutarèiai. Abu ramsèiai priklauso tarpvyriausy-
binio bendradarbiavimo srièiai, nes visi bendri ES valstybiø sprendi-
mai gali bûti priimami tik bendru sutarimu. 1997 m. pasiraðytoje mo-
difikuotoje Europos sàjungos (Amsterdamo) sutartyje numatyta dalá
treèiojo ramsèio klausimø laipsniškai perkelti á pirmàjá ramstá, t. y. kai
kuriuos bendradarbiavimo teisingumo ir vidaus reikalø srityse reikalus
perduoti viršvalstybinio reguliavimo srities specialistams.

Taèiau EB ir ES teisës turi savitø ypatybiø: Bendrijos instituci-
joms perleistos didesnës galios nei kitoms tarptautinëms organizaci-
joms. Jos apima tas sritis, kuriose valstybës daþniausiai išlaiko savo
suverenias teises. Bendrija sukûrë savarankiðkà teisëtvarkà, egzistuo-



53

janèià atskirai nuo valstybiø nariø teisiniø sistemø. Bendrijos teisë
tiesiogiai taikoma valstybëse narëse. Tai reiðkia, kad Bendrijos teisës
nuostatos visa savo apimtimi taikomos visose valstybëse narëse. Be to,
ji nustato valstybiø nariø ir jø pilieèiø teises bei pareigas. Bendrijos
teisë yra virðesnë uþ valstybiø nariø teisæ (Borchardas, 2000, p. 24).

ES, apimdama tris Europos Bendrijas, vykdo viena kità papil-
danèias politikas ávairiose srityse ir kitokiomis formomis bendradar-
biauja su valstybëmis narëmis, taèiau ES teisinë tvarka toli graþu ne-
prilygsta EB teisinei sistemai.

5 pav. ES ramsèiai

EUROPOS SÀJUNGA

Pirmasis ramstis –

Europos

Bendrijos

Antrasis ramstis –

bendroji uþsienio ir

saugumo politika

Treèiasis ramstis –

bendradarbiavimas

teisingumo ir vidaus

reikalø srityse

EB
Muitø sàjunga ir
bendroji rinka
Þemës ûkio politika
Struktûrinë politika

Naujos nuostatos ar
pataisos, reglamen-
tuojanèios:
ES pilietybæ
Ðvietimà ir kultûrà
Transeuropinius tinklus
Varototojø apsaugà
Sveikatos apsaugà
Mokslinius tyrimus ir
aplinkos apsaugà
Socialinæ politikà
Prieglobsèio politikà
Iðorines sienas
Imigracijos politikà

Euratomas
EAPB

Uþsienio politika
Bendradarbaivimas,
bendros pozicijos ir
priemonës
Taikos palaikymas
Þmogaus teisës
Demokratija
Pagalba ðalims, kurios
nëra ES narës

Saugumo politika
VES átraukimas – su ES
saugumu susijæ reikalai

Nusiginklavimas
Finansiniai gynybos
aspektai
Ilgalaikis tikslas –
Europos saugumo
sistema

Teisinis bendradarbia-
vimas ir civilinëse
baudþiamosiose bylose

Policijos
bendradarbiavimas
Kova su rasizmu ir
ksenofobija
Kova su nelegalia
narkotikø ir ginklø
prekyba
Kova su organizuotu
nusikalstamumu
Kova su terorizmu
Nusikaltimai vaikø
atþvilgiu ir neteisëta
prekyba þmonëmis
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Ekonominá poþiûrá á EA pilietybës teises iliustruoja, pavyzdþiui,
tai, kad Europos Komisijos padaliniai, atsakingi uþ pilietybæ, priklau-
so ne Socialiniø reikalø direktoratui (DGV), kaip norëtøsi tikëtis, bet
DG XV, tai yra direktoratui, atsakingam uþ vidaus rinkà (Shore, 2000,
p. 84). Kita vertus, nepaisant Komisijos deklaruojamos politikos „bû-
ti arèiau pilieèiø“, ðis artumas grindþiamas politiniais ir komerciniais
iðskaièiavimais. ES politikai neretai kritikuojami uþ tai, kad „pilietis“
ir „vartotojas“ jiems yra tapaèios sàvokos. Todël pabrëþiant vartojimà,
kaip iðskirtinæ pilietybës dimensijà, sulaukiama gana netikëtø inter-
pretacijø.

2.3. ES pilietybës politinis bûtinumas

2.3.1. Europos Sàjungos Konstitucijos rengimas

1999 m. birþelio mënesá Kelne Europos virðûniø taryba priëmë
sprendimà – parengti ES pagrindiniø teisiø chartijà. Tø paèiø metø
rudená Suomijos mieste Tamperëje ávykusiame Europos virðûniø tary-
bos pasitarime nutarta, kad toká teisës aktà turi parengti ES valstybiø
nariø ir ES institucijø atstovø susibûrimas, pavadintas Konventu. Kon-
ventui pavesta susisteminti ir sujungti viename dokumente visas pa-
grindines teises, „išbarstytas“ sudëtingose ES ir Bendrijø steigimo su-
tartyse, gausioje Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, Jung-
tiniø Tautø ir kitø tarptautiniø organizacijø þmogaus teisiø aktuose
bei padaryti jas „geriau matomas“ ES pilieèiams. Po pusës metø Kon-
ventas pateikë ES gyventojams, nacionaliniø valstybiø parlamentams
ir vyriausybëms, ES institucijoms, nacionalinëms ir tarptautinëms ne-
vyriausybinëms organizacijoms vertinti ES pagrindiniø teisiø chartijos
projektà. Tø paèiø metø gruodþio 7 d. Nicos virðûniø tarybos susitiki-
mo metu trys pagrindinës ES institucijos – Taryba, Komisija ir Euro-
pos Parlamentas iðkilmingai paskelbë ES pagrindiniø teisiø chartijà,
ásipareigodami laikytis ðios Chartijos nuostatø. Konvento darbas bu-
vo ávertintas kaip labai sëkmingas. Per trumpà laikà Konventas suge-
bëjo ne tik parengti dokumento projektà, bet ir atsiþvelgti á tûkstan-
èius pilieèiø ir institucijø pasiûlymø (Andriukaitis, 2002, p. 19).

Europos Komisijos pirmininko Romano Prodi nuomone, ES rei-
kia „išgrynintos“ konstitucijos, o ES pagrindiniø teisiø chartija turë-
tø tapti pirmàja ðios konstitucijos dalimi. 2000 m. gruodþio 7 d., kal-
bëdamas iðkilmingo Chartijos paskelbimo proga, Romano Prodi pa-
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brëþë, kad Europos Sàjunga negali bûti grindþiama tik ekonominiais
iðskaièiavimais, atvirkðèiai, ji turi remtis pagrindinëmis þmogiðkosio-
mis vertybëmis, kurios yra bendros visoms Europos tautoms. Tai bûti-
na prielaida siekiant Europos þmoniø pasitikëjimo tolesniu Europos
integracijos procesu.

ES pagrindiniø teisiø chartija – tai instrumentas, skirtas patikrin-
ti, kaip ES institucijos ir valstybës narës, taikydamos ES teisæ, laikosi
pagrindiniø teisiø. Ji jungia á vienà dokumentà ne tik pilietines, bet ir
politines, ekonomines bei socialines teises. To iki ðiol nebuvo pada-
riusi në viena valstybë ir në viena tarptautinë organizacija, nors pri-
minsime, pilietybës samprata, kaip pilietinës pilietybës, politinës pi-
lietybës ir socialinës pilietybës trilogija Marshallo veikale „Pilietybë ir
socialinë klasë“ (Citizenship and Social Class) buvo pasiûlyta jau 1950
metais. Be to, visos teisës sulyginamos jø statuso poþiûriu ir ávardija-
mos kaip „pagrindinës“. Šios teisës ið esmës taikytinos visiems asme-
nims ir nepriklauso nuo jø tautybës, gyvenamosios vietos, iðskyrus tei-
sæ balsuoti ir bûti kandidatu rinkimuose á Europos Parlamentà bei
teisæ balsuoti ir bûti kandidatu vietos savivaldos rinkimuose, kurios
taikytinos tik ES valstybiø nariø pilieèiams.

ES pagrindiniø teisiø chartija nepaþeidþia nei ES teisës autono-
miðkumo principo, nei nusistovëjusiø ES santykiø su Europos þmo-
gaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija, ji nedaro áta-
kos ES ir valstybiø nariø kompetencijø pasiskirstymui, nereikalauja
keisti nacionaliniø valstybiø konstitucijø. Neatsiþvelgiant á Chartijos
teisiná statusà (kuris nëra iki galo iðspræstas), ji turëtø atlikti jai iðkel-
tus uþdavinius: padaryti ES institucijø ir valstybiø nariø, taikanèiø ES
teisæ, veiksmus skaidresnius ir aiðkesnius bei priartinti ES prie jos pi-
lieèiø. Be to, paskelbus Chartijà, ið esmës keièiasi Europos integraci-
jos prioritetai, laipsniškai pereinama nuo ekonominës prie politinës
sàjungos.

Tik 2001 metais buvo priimta rezoliucija dël ES teisinio statuso ir
jos subjektyviðkumo. 2002 m. spalio 31 d. pateiktas pirmasis ES Kon-
stitucinës sutarties, siûlomos priimti 2004 m., projektas. ES Konstitu-
cija turëtø bûti kaip vidurys tarp tam tikros tarptautinës sutarties ir
Konstitucijos. ES Konstitucijos projekto 7 straipsnyje kalbama, kad
ES bûdingas teisinis subjektyviðkumas atskirai nuo nacionalinës vals-
tybës. Tai siejasi ir su dalies valstybës funkcijø perdavimo ES instituci-
joms (kokius savo šalies valstybingumo parametrus ginti: kà pasilikti,
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o kokius deleguoti) problema. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
nëra straipsnio, kad valstybë perleidþia dalá savo galiø. Naujajame
Europos Sàjungos konstitucijos projekte Vokietijos, turinèios bene
daugiausia emigrantø, reikalavimu migracijos politika liks kiekvienos
ðalies reikalu.

2.3.2. Pilietybë kaip þmogaus teisiø iðraiðka

Viena klasikiniø pilietybës nagrinëjimo dimensijø yra narystë –
teisës – pareigos. Tyrëjai, besilaikantys klasikinio poþiûrio á pilietybæ,
pastarosios tyrimuose skiria du tarpusavyje susijusius aspektus: pirma,
tai ið pilietybës iðplaukianèiø teisiø ir pareigø turinys, antra, tai tos
politinës struktûros, kurioms ðios teisës ir pareigos priklauso, apraðy-
mas. Šiais atvejais atliekamas tik keliø ðaliø lyginimas, iðskiriant atski-
rus aspektus, o jø kritikai pasigenda bendros tarptautinës pilietybës
politikos dimensijø.

Ar ámanoma apraðyti pilietybæ, neuþsiskleidþiant þmogaus teisiø
kategorijoje? Juk politikos mokslø atstovai pilietybæ nagrinëja bûtent
kaip politiniø, pilietiniø ir socialiniø teisiø vienybæ. Jø skirtumais
Kembridþo universiteto profesoriaus sociologo J. Turnerio sudaryto
vadovëlio „Handbook of the Citizenship Studies“ (2000) autoriai grin-
dþia ávairiø pilietybës rûðiø skyrimà (politinës pilietybës, socialinës pi-
lietybës, ekonominës pilietybës, daugiakultûrinës pilietybës ir t. t.).
Vis dëlto kai kurie autoriai suabejojo pilietybës tyrimø susiejimo su
þmogaus teisëmis tikslingumu motyvuodami tuo, kad pilietybë:

� daþnai apima tas paèias teises (kiek tai yra informatyvu?);
� ið tiesø pilietybë siejama su tam tikromis teisëmis, bet ir nepilie-

èiai turi tam tikras teises; pilieèiø ir nepilieèiø skirtumas reiðkia
kur kas daugiau nei vien jø turimø teisiø nusakymas (William
Safran pagal Barrington, 2000, p. 255);

� remiantis teisëmis, sunku apraðyti tarp pilieèiø ir „tikrøjø pilie-
èiø“ (full citizenchip) skirtumus;

� teisiø turinys skiriasi ávairiose ðalyse;
� teisës kinta laike.
Tai nesunkiai pritaikoma ir kitai kategorijai – „pareigos“. Kartais

pilieèiai apibrëþiami kaip tam tikrø pareigø vykdytojai, kaip „geri pi-
lieèiai“. Pasirodo, ne taip jau sunku sujaukti tradiciná galvojimà, bet
kas lieka? Kur ieðkoma alternatyvø?
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Në vienas autoriø taip ir neiðvengia pilietybës tyrimo, nepalie-
èiant teisiø. Tiesiog pripaþástama, kad mëginimai pateikti galutiniø
teisiø ir pareigø sàraðà kaip pagrindà pilietybei apibrëþti yra gana pro-
blemiðkas, jeigu ne neámanomas. Kita vertus, kartais atskiriant pilie-
èiø teises ir formalià narystæ, tyrimui suteikiama kita kryptis. Vienas
galimø pilietybës apibrëþimø gali bûti: pilietybë yra aukðèiausia for-
malios narystës, suteiktos visuomenës daugumai, valstybëje forma, ku-
rios ribas átvirtina valdþia, atstovaujanti valstybei, ir átvirtinanti tam
tikrà savo ðalies nariø lygybæ (Barrington, 2000, p. 255). Ðioje piliety-
bës sampratoje mûsø nagrinëjimui svarbus valdþios vaidmens iðskyri-
mas, bet dar reikðmingesnis – „lygybës“ terminas, kuris suponuoja nau-
jos socialinës nelygybës ir socialinës atskirties tyrimø svarbà.

Dar viena tradicinë pilietybës nagrinëjimo dimensija: politiniø
teisiø ir pareigø iðryðkinimas apeinant pilietines, daþniausiai sociali-
nes teises, nes pastarosios, „savaime suprantama“, išplaukia ið politi-
niø. Ðis poþiûris tampa nepopuliariu Europos Sàjungos kûrimo kon-
tekste, kai sprendþiant pilietybës suteikiamø politiniø teisiø klausi-
mus gilinamasi á ðiø teisiø uþtikrinimo galimybes atskirose ðalyse. At-
skiri tyrimai ið tiesø labiau susitelkia, pavyzdþiui, ties formaliais pilie-
tybës ágijimo klausimais (teisës tradicija). Sparèiai pleèiasi kita kryp-
tis, nagrinëjanti svetimðaliø teises ávairiose politikos srityse, tokiose
kaip uþimtumo, gerovës, socialiniø paslaugø ir saugos, sveikatos ap-
saugos, politikoje ir išsimokslinimo. Bûtent socialiniø teisiø srityje
pilieèiai, kovodami dël socialinës saugos, þemës nuosavybës, maþø pen-
sijø, privatizavimo padariniø ir pan., yra aktyviausi ir išgyvena dël so-
cialinës nelygybës. Á ðias nelygybes jautriausiai reaguoja ir nepilieèiai,
teigdami, kad jø socialinës garantijos yra maþesnës dël jø kaip „ðalu-
tinës klasës“ statuso. Kita vertus, bûtent ði gyventojø grupë savo so-
cialines garantijas suvokia kaip maþiau apibrëþtas bei uþtikrintas. Nors
ðaliø Konstitucijos daþnai átvirtina daugelá teisiø, taèiau kitais ástaty-
mais toli graþu ne visos socialinës grupës atsiduria lygioje padëtyje,
daþnai tai išlieka teisës nagrinëjimo prerogatyva.

Teigiama, kad Vakarø visuomenës yra jautresnës politiniø teisiø
ágyvendinimo klausimams, nes ðios ðalys yra pasiekusios tam tikrà ge-
rovës lygá, o socialiniø teisiø realizavimo problemos – tai pereinamojo
laikotarpio valstybiø aktualijos. Todël ðiose ðalyse, naujai ásiliejanèio-
se á ES, ðie klausimai gali vyraujanti politiniø pilietybës aspektø at-
þvilgiu.
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Dabartiniu metu ávairiose ðalyse iðplitus pilietybës tyrimams pilie-
tybës koncepcija neatskiriama nuo ðalies suvereniteto principo bei su
juo susijusiais kitais veiksmingumo, abipusio pripaþinimo ir tarpusa-
vio sàveikos principais. Þmogiškieji santykiai, ypaè ekonominëje srity-
je, daugiau nebepriklauso tik nuo teisinës sistemos. Vis didesnë þmo-
giðkøjø santykiø ávairovë apraðoma universaliø teisiø, kurias þmogus
turi kaip asmuo, o ne kaip pilietis ar subjektas, terminais (Ferrari,
1998, p. 53). Þmogaus teisiø apsaugos sistemoje skiriami trys lygiai:
universalus (já iðreiðkia, pvz., Jungtiniø Tautø Organizacijos dokumen-
tai), regioninis (Europos Sàjungos dokumentai) ir nacionalinis. Pas-
tarieji deðimtmeèiai kaip niekada gerai atskleidë evoliucinæ þmogaus
teisiø prigimtá, kintantá þmogaus teisiø turiná ir jø evoliucijà taikymo
prasme, parodë, kad jos nëra galutinai iðplëtotos, tad reikia laukti (ir
kurti) permainø ir revoliuciniø atradimø. S. Katuokos teigimu, þmo-
gaus teisiø evoliucija atsispindi iðskiriant vadinamàsias þmogaus teisiø
kartas (Tarptautinës sutartys, 2000, p. 5): prie pirmosios kartos teisiø
tradiciðkai priskiriamos liberalios vertybës, atsiradusios burþuaziniø re-
voliucijø laikotarpiu, vëliau átvirtintos demokratiniø valstybiø ástaty-
muose bei tarptautinëse sutartyse. Pirmiausia ðiai teisiø kartai reikëtø
priskirti teises, átvirtintas Visuotinëje Þmogaus Teisiø Deklaracijoje:
teisæ á gyvybæ, laisvæ, nelieèiamybæ, minties, sàþinës ir religijos laisvæ.
Deklaracija traktuotina kaip revoliucinë ir savo turiniu, ir tuo, kad
sukuria tarptautiná þmogaus teisiø apsaugos mechanizmà. Ðiai teisiø
grupei bûdingas valstybæ ápareigojantis susilaikyti nuo veiksmø, ku-
riais gali bûti paþeidþiamos iðvardytos teisës, bruoþas. Prie antros kar-
tos teisiø priskiriamos socialinës, ekonominës ir kultûrinës teisës. Tai
pirmiausia teisë á darbà, socialiná aprûpinimà, poilsá, mokslà bei teisë
dalyvauti kultûrinëje veikloje. Ðios teisës neretai vadinamos rezultato
teisëmis. Tai reiškia, kad šias teises garantuoja atitinkamos socialinës
programos. Ðiø teisiø uþtikrinimo lygis priklauso nuo valstybës iðsivys-
tymo lygio. Ið tarptautiniø dokumentø, átvirtinanèiø ðias teises, mini-
mi 1966 m. Tarptautinis ekonominiø, socialiniø ir kultûriniø teisiø
paktas, 1961 m. Europos socialinë chartija. Treèiosios kartos teisës –
tai naujausios dar besikurianèios teisës. Dël ðiø teisiø katalogo ir jø
turinio dar vyksta diskusijos. Tradiciðkai minimos ir kitos teisës, pavyz-
dþiui, teisë á sveikà aplinkà, teisë á taikà. Kai kurie autoriai linkæ prie
ðios teisës priskirti vadinamàsias kolektyvines teises.

Europos Konvencija átvirtino tik 12 pagrindiniø þmogaus laisviø
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(Vokietija – plaèiausià teisiø katalogà, Danija – minimalø), todël ne
maþiau revoliuciniu þingsniu laikytina ES pagrindiniø teisiø chartija,
átvirtinanti net 50 pagrindiniø þmogaus teisiø ir laisviø. Þinoma, kuo
daugiau yra institucijø, sauganèiø þmogaus teises, tuo naudingiau þmo-
gui. Bet… ar gali skirtis tø institucijø sprendimai? Dar visai neseniai
sunku buvo ásivaizduoti, kad pilieèiui bus leidþiama bylinëtis su valsty-
be. Valstybës ir asmenybës arba individo, arba pilieèio santykiø kaita
tampa vis turtingesnë. Individo teisiø savo valstybës atþvilgiu ágijimo
pradþia siejama su 1978 m. kai Teisingumo Teismas paskelbë, kad ES
pilietis gali naudotis savo statusu ir apskøsti valstybæ. 1992 m. nagri-
nëta sutuoktiniø anglës ir indo ponø Singh skyrybø ir siekimo pratæsti
savo buvimà Jungtinëje Karalystëje byla (C. J. C. E., 1992 m. liepos 7
d. sprendimas, The Queen c/ Immigration Appeal Tribunal et Suring-
der SINGH, C-370-90) pateikiama kaip pavyzdys, kad buvimas ES pi-
lieèiu suponuoja tam tikrà priklausomybæ virðnacionalinei bendrijai ir
prapleèia pilieèiø galimybes atvykti/iðvykti ið ðalies.

2.3.3. Dviguba ir pasirenkama pilietybë

Be savo ðalies pilietybës, Europos Sàjungos valstybiø pilieèiai turi
ir bendrà Europos Sàjungos pilietybæ. Nors pripaþástama, kad ðiuo
atveju tai nëra „klasikinë“ dvigubos pilietybës samprata, kad ji skiriasi
nuo tos situacijos, kai ES ðalies narës pilietis turi dar kurios nors tre-
èios ðalies pilietybæ, vis dëlto dviguba pilietybë yra viena ið labiausiai
diskutuotinø pilietybës teisinio reguliavimo problemø, turinti ryðkiø
socialiniø padariniø gyventojø ásitraukimui á konkreèios ðalies sociali-
næ struktûrà.

Pradëjus atidþiau tirti ðalyse vykdomø pilietybës politikos prakti-
kà, buvo pastebëta ðiø politikø konvergencijos tendencijos bei dvigu-
bos pilietybës ágijimo tendencija. Pastaroji, plaèiau analizuojama imig-
racijos, tapatumo bei narystës kontekstuose, ypaè tapo aktuali socia-
linës stratifikacijos poþiûriu, nes diferencijuojama ir skirtingai taiko-
ma skirtingoms svetimðaliø bei imigrantø grupëms.

Nurodoma, kad maþdaug nuo 1980-øjø (Feldblum, 2000, p. 478)
ilgai trukæs pasiprieðinimas dvigubai pilietybei pagaliau buvo forma-
liai sulauþytas ir panaikintas, pirmiausia dël to, kad þmoniø, turinèiø
dvigubà pilietybæ, daugëjo ir sparèiai tebedaugëja. Kita vertus, ir for-
maliai, ir neformaliai dviguba pilietybë buvo vis labiau pripaþástama.
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Australijoje apie 5 milijonus Australijos pilieèiø ðiandien turi dvigubà
pilietybæ (Feldblum, 2000, p. 478), JAV tokiø yra milijonai kaip ir
Vakarø Europoje. Dvigubos pilietybës reiðkinio plëtros prieþastimis
laikomos:

� didëjanti migracija;
� vyrø ir moterø socialinës lygybës reformos (genderinë politika

ES ðalyse);
� pilietybës kriterijø reformos;
� neformali pilietybës praktika, ignoruojanti dvigubos pilietybës

draudimà;
� šiuolaikinë ástatymø leidyba, pakylanti aukðèiau tradicinio dvi-

gubos pilietybës draudimo.
Imigrantus „siunèianèios“ ðalys ið dalies pradëjo suprasti savo pa-

tiriamà praktinæ þalà dël to, kad jos nesuteikia savo emigrantams dvi-
gubos pilietybës. Èia negalime neprisiminti Lietuvoje atlikto protø
nutekëjimo tyrimo (Mobility of Scientists in Lithuania: Internal and
External Brain Drain, 1996), kurio metu iðryðkëjo, kad viena ið Lietu-
vos mokslo darbuotojø mobilumo strategijø yra emigracija (1988–1994
m. mokslo ir mokymo institucijas paliko 13,7 proc. specialistø), pasi-
reiškusi dvejopai. Tai:

– „iðvykstantys á buvusià TSRS, pirmiausia á Rusijà – iðvykstama
jau gerai þinant sàlygas arba gráþtama á etninæ tëvynæ; tad di-
desnio pasiruoðimo ðios emigracijos realizavimui nereikia;

– emigruojantys á Vakarø ðalis; ðiam emigraciniam srautui bûdin-
gas etapiðkumas: ið pradþiø daþnai iðvykstama trumpam (beveik
pusë emigravusiø prieð tai pabuvojo uþsienio staþuotëse), o tik
po to seka emigracija, t. y. ið protø mainø pereinama á protø
nutekëjimo ar protø praradimo statusà“ (Mobility of Scientists
in Lithuania, 1996, p. 113).

Pirminiais 2001 metø Gyventojø suraðymo duomenimis, Lietuvo-
je gyveno 3 491 000 gyventojø, ið kuriø – 2 345 000 mieste ir 1 146 000
– kaime. Lyginant su 1989 metø Gyventojø suraðymo duomenimis,
gyventojø skaièius Lietuvoje sumaþëjo 184 000, arba 5 procentais, ir
daugiau kaip 10 procentø Latvijoje ir Estijoje (6 pav.).
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Šaltinis: http://www. std. lt/Census/)

Pagrindinëmis tokio gyventojø skaièiaus maþëjimo prieþastimis lai-
koma:

� Gyventojø suraðymas nebeátraukë þmoniø, kurie buvusiais tary-
biniais laikais bûdavo suraðomi – tai kariðkiai ir jø ðeimos nariai,
iðvykæ ið Lietuvos be oficialios registracijos;

� Lietuvos pilieèiai, keliavæ uþsienyje pagal turistines vizas, studi-
juojantys arba dirbantys kitose valstybëse suraðymo metu, nepa-
teko á apklausà;

� Nuo 1993–1994 m. Lietuvoje sparèiai maþëjo gimstamumas ir
didëjo mirtingumas. Mirtingumo rodikliai virðijo gimstamumo
rodiklius, gyventojø natûralus pokytis tapo neigiamas (Lietu-
vos gyventojai, 2002, p. 8–12);

� Suintensyvëjusi gyventojø emigracija, ypaè 1990–1993 m.
Numatant emigracijos ið Vidurio ir Rytø Europos valstybiø á ES

mastà, negalima remtis ankstesniø ES plëtros etapø statistika, nes tai
vyko kitomis sàlygomis. Pajamø, ekonomikos struktûros ir darbo rinkos
sàlygø skirtumai naujai priimtose á ES valstybëse ir kitose ðalyse buvo
maþesni. Pagal „Gyvenimo sàlygø tyrimà“, atliktà Lietuvos specialistø
kartu su Norvegijos taikomøjø socialiniø tyrimø institutu (FAFO), per
artimiausius trejus metus Lietuvos pilieèiø, ketinanèiø iðvykti gyventi
(nebûtinai dirbti) á kitas ðalis, 1999 m. pabaigoje buvo 2,7 proc., arba
beveik 100 tûkst. gyventojø. Daþniausiai linkæ iðvykti:

LIETUVA LATVIJA ESTIJA

6 pav.  Baltijos valstybiø gyventojø skaièiaus pokyèiai, lyginant su

1989 m. gyventojø suraðymo duomenimis
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– jaunesni (iki 34 metø), o ne vyresni asmenys;
– turintieji viduriná arba aukðtesnájá iðsilavinimà;
– tie, kurie priskiriami darbo jëgai, ypaè bedarbiai;
– nesusituokæ asmenys;
– dideliø miestø gyventojai;
– skurdþiausieji arba turtingiausieji, o ne gaunantieji vidutines

pajamas.
Tiegiama, kad migracijos srautai ið naujai priimtø ðaliø á ES laips-

niðkai gráþta á normalø lygá dël ðiø prieþasèiø (Dobravolskas, 2001, p.
8): anksèiau ástojusiose á ES valstybëse darbo rinkos talpumas – ribo-
tas, migracija daug kainuoja patiems migrantams, ðaliø ekonomikos
lygis kinta ir nebelieka svarbiausio migracijos motyvo – pajamø bei
uþimtumo skirtumø.

2 lentelë. Laisvo darbo jëgos judëjimo padariniø prognozë

Teigiami padariniai Neigiami padariniai

Uþsienio kapitalo investicijos á Sumaþëjæs gamybos veiksniø
darbui imlias ðakas naudojimas:

Kvalifikuotos darbo jëgos emigracija gali

paþeisti darbo organizavimà, nekvalifi-
kuotø asmenø nedarbas augs, maþës BVP,
atsiras átampa nekvalifikuotos darbo jëgos

rinkoje

„Protø gráþimas“ Gamybos apimties ir pajamø
vienam gyventojui
sumaþëjimas:
Kvalifikuotø darbuotojø gali pritrûkti;

santykinai padidës nekvalifikuoto ir

maþiau apmokamo darbo apimtys

Namø ûkiø iðlaidø ir santaupø Namø ûkiø iðlaidø ir santaupø
padidëjimas: Dël reemigracijos sumaþëjimas:

    ir ekonomikos augimo

Pajamø (áskaièiuojant ir pajamas uþ par-

duotà arba iðnuomotà turtà) ir santaupø

iðveþimas

Pajamø diferenciacija:
Kvalifikuoto darbo stygius ir santykinis

nekvalifikuoto darbo perteklius

LIETUVAI
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(Šaltinis: Dobravolskas A. Laisvo darbo jëgos judëjimo padariniai // Integracijos
þinios, 2001 m. Nr. 5 (25)).

Socialinës Europos integracijos padariniø tyrimo aktualumà nu-
lemtø:

� Pigios darbo jëgos pasiûla ið naujai ástojusiø ðaliø, nes panaiki-
nami visi barjerai ieðkoti darbo bet kurioje Europos Sàjungos
valstybëje narëje;

� Gali padidëti kai kuriø regionø (valstybiø) socialinës atskirties
dydis ir intensyvumas;

� Didëja visuomenës heterogeniðkumas.
Pastaraisiais deðimtmeèiais kito ne tik valstybiø politika dvigubos

pilietybës atþvilgiu. 1997 metais Europos Taryba pripaþino bûtinybæ
panaikinti kai kurias savo 1963 metø Konvencijos dël galimybiø turëti
keliø valstybiø pilietybæ ribojimo ir karo tarnybos prievolës tuo atveju,
kai asmuo turi keletà pilietybiø (ESS, Nr. 43). Iki ðiol dvigubos pilie-
tybës formalus laikymasis ir taikymas sukelia nemaþai politiniø ginèø
(daþniausiai pateikiami Meksikos reformos 1997–1998 metais ir Vo-
kietijos 1998–1999 metais pavyzdþiai), todël daugelis ðaliø dabar la-
biau linkusios spræsti dvigubos pilietybës administravimo klausimus,
nei atsiriboti nuo jø.

Ið tiesø dvigubos pilietybës politikoje ilgà laikà buvo laikomasi
principo „arba-arba“: pilietis turëjo savo ðalies pilietybæ, arba jis buvo

Teigiami padariniai Neigiami padariniai

Þmogiðkojo kapitalo padidëjimas Vietinës darbo jëgos iðstûmimas
Be papildomø iðlaidø ðvietimui Kai kuriuose regionuose arba ðakose

Pajamø padidëjimas Darbo jëgos kainø maþinimas
Dël efektyvesnio darbo pasidali-
jimo, nes ðalyse yra daugiau kvali-

fikuotos darbo jëgos

Apsirûpinimas pigia darbo jëga Nedarbo didinimas
Tokiose srityse, kuriose vietos gyven- Galimi socialiniai ir etniniai konfliktai
tojai nenori dirbti arba darbus atlieka
per brangiai

Galimi socialiniai ir etniniai
konfliktai

EUROPOS SÀJUNGAI
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keliø valstybiø pilietis; valstybë arba pripaþino dvigubà pilietybæ, arba
– ne. Šiandien tai tampa neveiksminga. Vykdoma diferenciacija, su-
teikiant skirtingas teises ir statusà skirtingoms þmoniø grupëms. Mek-
sikos reformos, pavyzdþiui, siekë riboti dvigubà pilietybæ turinèiø as-
menø, gyvenanèiø kitur, teisæ balsuoti bei bûti kandidatu valstybës
tarnyboje. Dvigubà pilietybæ turintys asmenys paèioje Meksikoje ne-
gali dirbti vieðosiose ástaigose ar vieðojo sektoriaus srityse, susijusiose
su nacionaliniu saugumu, valstybës tarnyboje arba viešajame sektoriu-
je. Kitø ðaliø vykdoma politika dvigubà pilietybæ turinèiø asmenø at-
þvilgiu taip pat bando apibrëþti jø statusà ir teises. Australijoje for-
malios dvigubos pilietybës turëjimas gali turëti átakos tinkamumui dirbti
viešajame sektoriuje. Tiriami Kanados bei Vokietijos vykdomos dife-
rencijuotos politikos pavyzdþiai. Visa tai, be abejonës, kelia klausimà,
kokie yra teisiniai ir socialiniai tokios politikos padariniai? Kokiose
srityse (politikos, gyventojø uþimtumo ir pan.) valstybës siekia labiau-
siai diferencijuoti savo pilieèiø teises ir paramà jiems turint dvigubà
pilietybæ? Kokiu laipsniu ðalys gali apriboti tam tikras pilietybës for-
mas ir pilietybës teises nepaþeisdamos nacionaliniø interesø?

Visa tai suformuoja bûtinumà apibrëþti, kas laikomi pilieèiais, kas
suformuoja nacionaliná tapatumà. Kita vertus, visa tai nesunkiai pri-
taikoma diskriminacijos ir socialinës distancijos laipsniui svetimðaliø
atþvilgiu apibrëþti, pradedant domëtis svetimðaliø diskriminacija dar-
be, imigracijos kontrole ir deportacijos bûdais, gyvenamojo bûsto pro-
blemomis, ribota socialine parama, svetimðaliø tëvø vaikø teisëmis ir
padëtimi.

Pirmà kartà V. Ferrari (1998) straipsnyje buvo pateikta „pasiren-
kamos pilietybës“ idëja. Suprasdamas ðios idëjos ribotumà, nes pilie-
tybë tam tikroje ðalyje ir tam tikroje kultûroje negali bûti nei parduo-
dama, nei perkama, nei visiðkai nepriklausoma nuo gimimo vietos ar
kitø þmoniø, autorius contract de citoyenneté idëjà laiko potencialia,
didþia ir vis dar neišbandyta. Pasirenkamos pilietybës idëjà V. Ferrari
laiko labiau atitinkanèia ðiø dienø tikrovæ nei kokios neapibrëþtos
pilietybës. Pagrindiniai pateikiami argumentai:

1. Pasirenkama pilietybë kaip koncepcija adekvatesnë ðiø dienø
pasauliui, kuriam bûdinga didelë imigracija. Pastarosios neámanoma
valdyti teisinëmis priemonëmis, todël geriau jà atvirai pripaþinti, kon-
troliuoti ir reguliuoti;

2. Koncepcija greièiau bûtø grindþiama pareigomis nei tradicinë-
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mis teisëmis. Tradicinë („automatiðkai“ ágyjama) pilietybë grindþiama
teisëmis, taip ji suponuoja paramos ir saugos sistemà. Pasirenkamoji
pilietybë leistø pasirinkti teises ir pareigas;

3. Pasirenkamoji pilietybë bûtø labiau siejama su specifine normø
sistema (siekiama realizuoti teisiná pliuralizmà);

4. Pasirenkamoji pilietybë kaip principas siejasi su aukðtesnio ly-
gio pripaþástamu principu, kad kiekvienas þmogus ágyja teises gimda-
mas, t. y. kaip asmuo, kaip pasaulio pilietis. Technine prasme pasauli-
në pilietybë turëtø bûti gera utopija. Siekiant utopijos, vienu ið þings-
niø bûtø „pripaþinti teisæ laisvai judëti pasaulyje, kurio pilieèiais esa-
me, ir laikytis tos teisës sistemos, kuriai teikiame pirmenybæ“ (Ferrari,
1998, p. 59–60).

Mes neturime tikslo nagrinëti Lietuvos Respublikos pilietybës kon-
cepcijà ar jos teisiná reguliavimà (þr. V. Sinkevièiaus darbus 2000, 2002,
2003), „taèiau negalima nepastebëti ir to, kad pagal 2002 m. rugsëjo
17 d. priimtà Pilietybës ástatymà galimybë tuo pat metu bûti Lietuvos
Respublikos ir kitos valstybës pilieèiu padidëja tiek, jog galima kelti
klausimà, ar Pilietybës ástatymo nuostatos, kurios ið esmës átvirtina
masinæ ir nekontroliuojamà dvigubà pilietybæ, neprieðtarauja Konsti-
tucijos 12 straipsniui, kuriame nustatyta, kad Lietuvos Respublikos
pilietis tuo pat metu gali bûti ir kitos valstybës pilietis tik atskirais

ástatymo numatytais atvejais (Sinkevièius, 2003, p. 205).

2.4. Pilieèio ir valstybës santykiø kaita nacionalinës ir ES
pilietybës kontekste

Istoriškai „pilietybës“ sàvoka glaudþiai susijusi su „tautybës“ sà-
voka. Tautybë taip pat yra tam tikras juridinis ryðys, siejantis asmenybæ
su valstybe. Todël tam tikra prasme tautybë nulemia pilietybæ kaip
tam tikrà pilietiniø, politiniø teisiø visumà. Pavyzdþiui, prancûzø tau-
tybë þmogui suteikia tam tikras pilietines teises. Þinoma, pilietybë
iðreiðkia ir teises, ir pareigas.

ES pilietybës kontekste ir „pilietybës“, ir „tautybës“ sàvokas rei-
kia iš naujo apgalvoti. Klasikinë ðalies pilietybë neiðnyksta, o pasikei-
èia.

ES pilietybës stiprinimo prielaidos jau buvo ekonominës integra-
cijos kontekste. Dar iki Mastrichto sutarties jau ekonominës integra-
cijos pakopoje (kaip pirmojoje) atsiranda tam tikri teisës aktai, ku-
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riuose jau „pilieèio“ sàvoka buvo traktuojama kiek kitaip nei nacio-
nalinëje teisëje. Nediskriminacijos principo ðalininkø pastangomis nyko
ES ir nacionalinës valstybës pilieèiø teisiø skirtumai: padaugëjo þmo-
niø, kurie gali naudotis nediskriminavimo principu. Tai siejasi su dar-
bo rinkos pasikeitimu, vykusiu nuo Romos sutarties.

„Europos Bendrijos steigimo sutartyje ES pilietybë apibrëþta 17–
22 straipsniuose. Juose teigiama, kad vienos ið ES valstybiø pilietybæ
turintis asmuo kartu yra ir Sàjungos pilietis. Pilietybë suteikia tam
tikras bendras teises ir pareigas:

� Teisæ laisvai judëti ir apsigyventi bet kurioje ES valstybëje pagal
Mastrichto sutartyje nustatytas sàlygas;

� Sàjungos pilietis, reziduojantis ES valstybëje, kurios pilietis jis
nëra, turi teisæ balsuoti ir bûti kandidatu per vietos savivaldos
ir Europos Parlamento rinkimus tokiomis pat teisëmis kaip ir
tos valstybës pilieèiai;

� Bûdamas treèiojoje ðalyje, kurioje nëra jo valstybës atstovybës,
jis turi teisæ á bet kurios kitos ES valstybës diplomatinæ ir kon-
sulinæ globà tomis paèiomis sàlygomis kaip ir tos valstybës pilie-
èiai;

� ES pilieèiai turi teisæ teikti peticijas Europos Parlamentui ir
kreiptis á Europos ombudsmenà bei Teisingumo Teismà.

Mastrichto sutartyje taip pat buvo numatyta priimti realiai ðias
teises ágyvendinanèius antrinës teisës aktus ir suteikti valstybëms na-
rëms iðimtinæ kompetencijà (sprendimai Taryboje gali bûti priimti tik
vieningai). 1993 m. gruodþio mën. Taryba priëmë direktyvà dël Sàjun-
gos pilieèiø dalyvavimo Europos Parlamento rinkimuose, o 1994 m.
gruodþio mën. – direktyvà dël dalyvavimo vietos savivaldos rinkimuo-
se“ (Europos Sàjunga: enciklopedinis þinynas, 2002).

Teigiama, kad pagrindiniu socialinës politikos „kûrëju“ tapo Eu-
ropos Teisingumo Teismas, iki 1994 m. iðnagrinëjæs daugiau nei ketu-
ris ðimtus bylø, susijusiø su Bendrijø socialine politika. Jis pasinaudo-
jo Bendrijø steigimo sutarèiø nuostatomis, reguliuojanèiomis vidaus
rinkos veikimà, konkreèiai – laisvà darbuotojø judëjimà. Teisingumo
Teismas iðplëtojo sritá, kuri kartais pavadinama „negatyviàja“ sociali-
ne politika. Teismas, remdamasis Romos sutartyje átvirtintu laisvo as-
menø darbuotojø judëjimo principu, socialinëje srityje visada siekë
uþkirsti kelià ávairioms diskriminacijos pilietybës pagrindu apraiðkoms.
Šioje dalyje perteiksime garsiausiai nuskambëjusias bylas, kurios ne
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tik gausiai cituojamos – jose ryðki socialinës stratifikacijos dimensija.
Europos socialinës teisës nëra tiesiogiai redistribucinës, veikiau Ben-
drija reguliuoja teises (pagrinde darbuotojams) valstybës narëse per
teisinius principus, ið kuriø svarbiausi yra nediskriminavimo. EB Su-
tarties 6 straipsnis draudþia „bet kokià diskriminacijà dël pilietybës“
Sutarties taikymo srityje pagal specialias Sutartyje iðdëstytas nuosta-
tas. Ðis reikalavimas, arba norma, reikalaujanti vienodo ðalies pilieèiø
traktavimo, tiesiogiai pakartota kalbant apie laisvà darbuotojø judë-
jimà 48(2) straipsnyje bei numatant steigimosi laisvæ 52 straipsnyje,
taip pat 60 straipsnyje numatant laisvæ teikti paslaugas, bent jau siû-
lanèiø paslaugas asmenø atþvilgiu. Judëjimo laisvës principas davë po-
stûmá atsirasti dviems taisyklëms, reglamentuojanèioms tautybe grin-
dþiamà migrantø darbininkø diskriminacijà socialinës paðalpos ir so-
cialinio draudimo aspektais ir prieð juos ir jø ðeimas dël kitokio pobû-
dþio socialiniø garantijø. Diskriminacija lyties pagrindu paskelbta ne-
teisëta Romos sutarties 119 straipsniu, kuriame reikalaujama vienodo
uþmokesèio vyrams, ir moterims uþ toká patá darbà. Tarp 1975 m. ir
1980 m. vidurio pasirodë penkios direktyvos, kurios: iðplëtë lygaus
uþmokesèio supratimà; iðplëtë lygybës teisæ á kitas darbo sàlygas; nu-
statë ástatymu nustatytas ir profesinio socialinio draudimo schemas;
suteikë sulyginamas teises save ádarbinanèioms moterims. Kita direk-
tyva, priimta 1992 m. sveikatos ir saugumo darbotvarkës kontekste,
gina nëðèias moteris darbuotojas ir uþtikrina motinystës ir iðeitiniø
iðmokø lygá. Dar trys 1991 m. direktyvos, kilusios iš susitarimø, pasiek-
tø per „socialiná dialogà“, apima tëvø iðëjimà ir iðëjimà dël ðeiminiø
prieþasèiø, árodymø naðtà diskriminacijø bylose ir nepilnos darbo die-
nos reglamentavimà.

Gyvenimo atvejai, kartais virsdavæ teismo bylomis, plëtojo nedisk-
riminavimo principà, átraukdami á já laisvo steigimosi (pvz., profsàjun-
gø) arba paslaugø sritis (ne tik darbo), plëtojosi iki pilieèiø judëjimo
laisvës principo atsiradimo.

ES pilietybës – nacionalinës pilietybës santykis

Taip atsiranda Europos direktyvos, pripaþástanèios pilieèiø teisæ
ilgam atvykti á ðalá, net jeigu jie nedirba (pvz., pensininkams). Daugë-
ja nediskriminavimo principo vartotojø. Visa tai ið dalies siejasi ir su
tam tikrø straipsniø apie tautybæ nykimu:
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Plaèiausiai þinomas yra sporto klubø ir komandø veiklos srityje

po Europos Teisingumo Teismo nutarties C. J. C. E., 1995 m. gruodþio

15 d. sprendimas Karaliðkosios belgø futbolo asociacijø sàjungos c/

Jean-Marc BOSMAN, C-415/93 byloje, kai Bosmanas buvo pašalintas

iš futbolo komandos, remiantis tuo, kad komandoje gali bûti ne dau-

giau dviejø uþsienio þaidëjø. Tik Teismui pripaþinus, kad tai yra profe-

sionali veikla ir ES pilieèiai neturi bûti diskriminuojami darbe, ES ðaliø

sporto klubai negali riboti ES pilieèiø buvimà juose.

Padaryta išvada, kad bet kuris ES pilietis turi tas paèias teises
kaip ir nacionalinës valstybës pilietis. Kartu tai vël suponuoja ES pi-
lietybæ kaip tam tikrà virðnacionalinæ pilietybæ.

Mastrichto sutartis iki tam tikro laipsnio priëmë kritikà, kad ES
nepripaþino þmoniø, kaip pilieèiø, þmogiðkøjø bûtybiø aspektu, kad
pripaþino tik kaip darbininkus ar paslaugø teikëjus, kuriems reikëjo
neprarasti teisiø persikeliant. Pagal sutartá Sàjungos pilietis yra bet
kas, nesvarbu, darbininkas ar ne, kuris yra valstybës narës tautos atsto-
vas, gyvenantis toje valstybëje. Sutartimi buvo þengtas dar vienas þings-
nis á prieká universalesnio pilietybës pateisinimo link, nurodant Euro-
pos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø konvencijos taikymà Euro-
pos Sàjungai. Ji apëmë teises á informacijà ir atlyginimà per bendras
institucijas ir reikalavo, kad valstybës narës sutiktø su susitarimais dël
tam tikrø virðnacionaliniø politiniø teisiø – teisës bet kurios valstybës
narës tautos atstovui uþ Sàjungos ribø bûti ginamam bet kurios kitos
ðalies narës diplomatiniø ir konsuliniø tarnybø ir teises balsuoti ir kel-
ti kandidatûras savivaldybiø ir Europiniuose rinkimuose (ne visuoti-
niuose šalies rinkimuose), kai jie reziduoja Sàjungoje. Nors pilietybë
daþnai laikoma individualistine koncepcija, Mastrichto sutartis „kon-
stitucionalizavo“ kanalà þmonëms daryti kolektyvinæ átakà bendro-
sioms politikoms per Regionø komitetà.

Kaip išaiškino Europos Teisingumo Teismas, judëjimo laisvës tiks-
las yra kai kuriø tradiciniø pilietiniø teisiø atitikimø pagrindas, pa-
vyzdþiui, teisingumo vykdymo ir nekilnojamo turto administravimo
susiejimas su rezidavimu ekonomiškai aktyviems migrantams Bendri-
jose. Beveik ið pat pradþiø Teismas nustatë, kad Romos sutartis sutei-
kë bendrà teisinæ/ástatymø teisæ individualiems tautos atstovams, áskai-
tant ir migrantus. Tai buvo jø teisë, kurios jie galëjo tikëtis, ir pareiga,
kurià privalëta uþtikrinti, kad valstybës, áskaitant jas paèias, laikytøsi
Bendrijos ástatymo (van Gend enLoos v. Nederlandse Adminstratie
der Belastingen, Byla nr. 26/62, [1962]ETT 1) (Meehan, 2000).
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Bendrasis nediskriminacijos principas dël pilietybës, kaip skelbia-
ma EB Sutarties 6 straipsnyje, panaudotas Byloje 186/87 Cowan prieš
Tresor public:

 Britanijos pilietis, pavarde Cowanas, lankydamasis Paryþiuje bu-

vo apgautas. Jis pateikë ieðkiná pagal Prancûzijos nuostoliø dël nusikal-

timo kompensavimo schemà. Taèiau pagal Prancûzijos schemà kom-

pensacijos gali bûti iðmokamos tik Prancûzijos pilieèiams arba pilie-

èiams valstybiø, pasiraðiusiø abipusius susitarimus su Prancûzija, taip

pat turintiems leidimà apsigyventi Prancûzijoje. Perdavus ðá klausimà

spræsti Europos Teismui, buvo nutarta, kad 6 straipsnyje reikalaujama

tuos asmenis, kurie patenka á Bendrijos teisës reglamentuojamas situ-

acijas, traktuoti lygiai taip pat, kaip ir priimanèiosios valstybës pilieèius;

kaip jau buvo konstatuota byloje Luisi ir Carbone prieš Tresor public,

turistai, kaip paslaugø gavëjai, patenka á Sutartyje átvirtintos laisvës

teikti paslaugas sritá ir kad dël to ið turisto, atvykusio ið kitos valstybës

narës, negali bûti reikalaujama turëti leidimà apsigyventi toje ðalyje,

nes toks reikalavimas netaikomas Prancûzijos pilieèiams.

Be to, buvo konstatuota, kad remiantis Bendrijos teise, asmeniui
garantuojama teisë atvykti á kità valstybæ naræ, o tokio laisvo judëjimo
padarinys yra tas, kad toks asmuo turi bûti apsaugotas nuo þalos tokiu
paèiu pagrindu, kaip ir tos valstybës pilieèiai arba jos gyventojai
(Usher, 2001).

Klasikinës pilietybës sampratos kaita nulemia, pavyzdþiui, tai, kad
ES pilieèiai Prancûzijoje nebelaikomi uþsienieèiais. Anksèiau tautybë
buvo viena ið sàlygø gauti pilietybæ, dabar ES pilietybë teisiø poþiûriu
kiek paneigia tai, kà laikëme tautybe. Taigi ES pilietybës plëtra turi
tam tikros átakos tautybei: Mastrichto sutarties 17 straipsnis, kalbantis
apie ES pilietybæ, mini jos suteikimà pilieèiams, turintiems vienos ið
ðaliø nariø tautybæ (šiuo klausimu Europos sutartyje buvo pridëta ati-
tinkama deklaracija). Nors pilietybës reikalai yra nacionaliniø valsty-
biø reikalas, ES vis dëlto juos „priþiûri“, nes bûtina sàlyga bûti ES
pilieèiu yra turëti vienos ið ðaliø nariø pilietybæ. Pripaþástama, kad abi
ðios pilietybës sàvokos yra gana komplikuotos ir jø santykis nëra leng-
vai paaiðkinamas. ES pilietybë nepaneigia nacionalinës valstybës tei-
sës spræsti savo ðalies pilietybës klausimus. Akivaizdu, kad pilietybës ir
tautybës santykis nacionalinës valstybës lygiu ir pilietybës bei tautybës
santykis ES lygiu yra skirtingos ir specifinës problemos.
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Profesinë dimensija ir veiklos sritys

Išlieka atskira vieðosios tarnybos prieinamumo Bendrijos pilie-
èiams sritis. Remiantis EB sutarties 39 straipsniu, judëjimo laisvë në-
ra taikoma pilieèiams, esantiems administracinëse struktûrose. Tam
tikra veikla šalyje, remiantis ástatymais, prieinama tik nacionalinës vals-
tybës pilieèiams. Tai siejasi su bûtinu lojalumu savo ðaliai ir ribojama
tik tam tikro pobûdþio pareigybëmis, kuriose asmuo gali naudotis tam
tikromis valstybës galiomis. 1988 m. (J. O. C. E., 1988 m. kovo 18 d.
sprendimas, C 72/02) Europos Komisija, ginèydamasi su Belgija, pa-
tvirtino, kad valstybës gali pasilikti teisæ rezervuoti vietas tik savo ða-
lies pileèiams 4 sektoriuose: tai uþsienio veiklos, teisingumo (áskaitant
ginkluotas pajëgas ir policijà), teismø ir mokesèiø srityse. Kituose sek-
toriuose valstybë savo pilieèiams gali rezervuoti tik paèias aukðèiau-
sias pareigybes.

Pateiksime kai kurias iðimtis dël laisvo asmenø judëjimo (Tatham,
1999, 181 p.): „EB Sutarties 48 straipsnis numato dvi išimtis asmenø
judëjimo laisvei: pirma, ðio straipsnio 3 punktas riboja ðià laisvæ dël
visuomeniniø interesø, visuomenës saugumo ir sveikatos (tuo atveju,
kai valstybë narë imasi priemoniø prieð asmená, ðios priemonës turi
bûti grindþiamos iðimtinai to asmens asmeniniu elgesiu) (178 p.). An-
tra, šio straipsnio 4 punktas nustato apribojimus ásidarbinti valstybi-
nëje tarnyboje.

„Valstybinës tarnybos“ apibrëþimas ávairiose valstybëse narëse ski-
riasi. EB Sutarties 48(4) straipsnis ið tikrøjø neaptaria visø su valstybi-
ne tarnyba susijusiø klausimø, todël tuo atveju, jeigu valstybës narës
pilietis ásidarbina kitos valstybës narës valstybinëje tarnyboje, jis nega-
li bûti diskriminuojamas dël jo pilietybës. Europos Teisingumo Teis-
mas (byla 152/73 Sotgiu v. Deutsches Bundespost [1974] ECR 153) pa-
reiðkë, kad EB Sutarties 48(4) straipsnis netaikomas visoms valstybi-
nës tarnybos pareigybëms ir apima tik „tam tikras veiklas“, susijusias
su oficialios valdþios ágyvendinimu, todël tik ði veikla gali bûti padary-
ta neprieinama kitø valstybiø nariø pilieèiams.

Teismas iðplëtojo ðià koncepcijà (Commission v. Belgian state bylo-

je 149/79 [1980] ECR 3881), kurioje Belgijos valdþia laikësi nuomo-
nës, kad „valstybinës tarnybos pareigybës“, kurias pagal Belgijos ásta-
tymus galëjo uþimti tik Belgijos pilieèiai, apima labai plaèias pareigas,
áskaitant medicinos seseris, vandentiekio darbininkus, elektrikus ir ar-
chitektus. Teismas nepalaikë ðios nuomonës, pareikðdamas, kad ter-
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minas „valstybinë tarnyba“ kyla ne ið valstybës narës, bet ið Bendrijos
teisës, o EB Sutarties 48(4) straipsnis apima tik tokias pareigybes,
kurios susijusios su valstybës interesø ágyvendinimu. Teismo nuomo-
ne, vandentiekio darbininkai, elektrikai ir kiti panaðiø kategorijø as-
menys neatlieka tokiø svarbiø funkcijø. Ta prasme Teismas pripaþino,
kad nepaisant valstybës narës daromo darbuotojø klasifikavimo, me-
dicinos seserys (byla 307/84, Commission v. Ffrance [1986] ECR 1725),
mokyklø mokytojai (byla 66/85, Lawrie-Blum v. Land Baden Wurttem-

berg [1986] ECR 2121) ir universitetø dëstytojai (byla 33/88, Allue and

Coonan [1989] ECR 1591) nepatenka á valstybinës tarnybos darbuo-
tojø sàraðà, kiek tai susijæ su EB Sutarties 48(4) straipsnio taikymu
(Tatham, 1999, p. 182).

Valstybiø nariø apsauginiai veiksmai, kuriø buvo imtasi dël iðly-
gos dël valstybinës tarnybos, paskatino Komisijà 1988 metais paskelbti
praneðimà (Komisijos praneðimas 88/C72?02,OJ 1988 C72/2 dël EB
Sutarties 48(4) straipsnio aiðkinimo), kuriame buvo iðreikðtas jos keti-
nimas iðnagrinëti tam tikras pareigybiø sritis, kurias, Komisijos nuo-
mone, Europos Teisingumo Teismas aiškiai pripaþino nesanèiomis to-
kio pobûdþio, kad jø apsaugà garantuotø EB Sutarties 48(4) straips-
nis, ir kurioms dël tos prieþasties ðiame straipsnyje numatyta iðlyga
turëtø bûti taikoma tik iðimtiniais atvejais. Tokios sritys buvo (Tat-
ham, 1999, p. 182):

� Darbas valstybinëse sveikatos apsaugos tarnybose;
� Dëstymas valstybinëse ðvietimo institucijose;
� Tyrinëjimai valstybinëse institucijose ne kariniais tikslais;
� Darbas valstybinëse institucijose, vykdanèiose prekybos sekto-

riaus prieþiûrà;
� Ásikûrimo laisvë (numatyta EB Sutarties 52 straipsnyje, 183 p.)

ir laisvë teikti paslaugas (EB Sutarties 59 ir 60(3) straipsniai);
� Profesinë kvalifikacija.
Kad asmenys galëtø pasinaudoti savo teise ásikurti EB teritorijo-

je, bûtina, kad tam tikri valstybiø nariø institutai pripaþintø ávairiø
rûðiø profesinæ kvalifikacijà. Teoriðkai tai atrodo aiðku, taèiau prakti-
koje ypaè sunku buvo suvienodinti visus ávairiausius profesinio pasi-
rengimo reikalavimus dirbantiems asmenims, turintiems tam tikrà pro-
fesijà. Tai buvo laikoma brangia, daug laiko uþimanèia ir potencialiai
neámanoma uþduotimi. Vienas retas derinimo pavyzdys yra gydytojo
profesija, knygoje aprašyta A. Tathamo. Derinimas kiekvienos profe-
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sijos atþvilgiu, þinomas kaip sektorinis arba „vertikalusis“, á prieká ju-
dëjo lëtai ir pasirodë esàs pernelyg daug laiko reikalaujantis darbas, o
kai kuriuose problematiðkesniuose sektoriuose, kuriuose nacionali-
nës tradicijos yra labai skirtingos – net ir neámanoma uþduotis. Kartu
buvo pasiekta tam tikrø rezultatø – tai direktyvos dël asmenø, uþsii-
manèiø, pavyzdþiui, didmenine prekyba, maþmenine prekyba, preky-
bos agentø, gydytojø, veterinarijos gydytojø, stomatologø, medicinos
seserø, akuðeriø, farmacininkø ir architektø, profesinio pasirengimo
tarpusavio pripaþinimo.

Švietimas ir profesinis rengimas

Prieð Mastrichto pataisomis pakeièiant EEB Sutartá EB Sutarti-
mi, ypaè intriguojantis nediskriminacijos principo vartojimas buvusia-
me 7 straipsnyje buvo susijæs su buvusiu EEB Sutarties 128 straipsniu
dël bendros profesinio lavinimo politikos. Byloje 152/82 Forcheri prieð

Belgijà Komisijos pareigûno italë þmona, gyvenanti Belgijoje, turëjo
sumokëti uþsienio studentams taikomà mokestá uþ lankytà socialinio
darbo kursà Briuselyje. Buvo konstatuota, kad nors pati ðvietimo ir
profesinio lavinimo politika nëra Bendrijos kompetencijos klausimas,
taèiau galimybë lankyti tokius kursus patenka á Sutarties reglamenta-
vimo sritá, ir Belgija neturëjo reikalauti sumokëti mokestá, kurio ne-
reikia mokëti jos pilieèiams (Usher, 2001).

Toliau ðis klausimas buvo nagrinëjamas Byloje 293/83 Gravier prieð

Ljeþo miestà, kurioje buvo konstatuota, kad nediskriminacijos princi-
pas taikytinas dël galimybës lankyti profesinio lavinimo kursus netgi
Bendrijos pilieèiø atþvilgiu, kurie anksèiau negyveno valstybëje, ku-
rioje kursas siûlomas. Byloje buvo minimas komiksø meno kursas. Teis-
mas padarë iðvadà, kad kursas laikomas profesiniu lavinimu tada, kai
institucija suteikia savo studentams tam tikrà profesijos, amato arba
darbo kvalifikacijà arba padeda ágyti ágûdþiø, kuriø reikia tokiai pro-
fesijai, amatui arba darbui.

Remiantis diskriminaciniais mokesèiais uþ mokslà, toliau ðis po-
þiûris buvo plëtojamas Byloje 24/86 Blaizot, kurioje buvo nagrinëja-
mas klausimas, ar universiteto kursai apskritai gali bûti laikomi profe-
siniu lavinimu. Buvo padaryta iðvada, kad jie gali bûti laikomi profe-
siniu lavinimu ne tik tais atvejais, kai iðlaikius baigiamuosius akade-
minius egzaminus ágyjama profesinë kvalifikacija, bet ir tais atvejais,
kai tokiu bûdu ágytø þiniø studentui reikia dël darbo ir t. t., netgi jei
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ir nëra teisinio reikalavimo tokiø þiniø turëti. Buvo pabrëþta, kad ap-
skritai universiteto kursai atitinka tuos kriterijus, iðskyrus kursus, skir-
tus asmenims patobulinti bendras savo þinias, o ne pasirengti kokiai
nors profesijai. Todël galima teigti, kad bet kuris asmuo, lankantis
universiteto kursà turëdamas tikslà já uþbaigæs gauti darbà, pagal Ben-
drijos teisæ laikomas uþsiimanèiu profesiniu lavinimusi (Usher, 2001).
Taigi buvo patvirtinta, kad skirtingi kurso metai negali bûti vertinami
atskirai, nustatant, ar kursas laikytinas profesiniu lavinimu, jei jis su-
darë vienà visumà.

Devintojo deðimtmeèio viduryje kartu su ES vidaus rinkos iðplë-
tojimu ávyko koncepcijos pokytis – „vertikalusis“ derinimas buvo pri-
paþintas per daug gremëzdiðku. Uþuot patvirtinusi já, Komisija patvir-
tino bendrà, arba „horizontaliàjà“, koncepcijà, pagrástà profesinio pa-
sirengimo tarpusavio pripaþinimu, taikytinà ne atskiroms profesijoms,
o visoms veiklos sritims, kuriose dirbant bûtina turëti aukðtojo iðsilavi-
nimo diplomà (Tatham, 1999, p. 189). Buvo priimta EB Direktyva 69/
48, kuria siekta sukurti bendràjà sistemà dël aukðtojo iðsilavinimo di-
plomø tarpusavio pripaþinimo.

Vienoje ið pastarojo meto Belgijos bylø, susijusiø su mokesèiais
uþ mokslà, t. y. Byloje C-47/93 Komisija prieð Belgijà, buvo pripaþinta,
kad nediskriminacijos principà paþeidë nacionalinës nuostatos, sutei-
kianèios Belgijos universitetø rektoriams teisæ atsisakyti atlyginti ne-
teisingai sumokëtus mokesèius uþ mokslà ne EB pilieèiams, nors to-
kios teisës atsisakyti atlyginti Belgijos studentams jie neturëjo: á tà
paèià situacijà patekæ asmenys dël pilietybës buvo traktuojami skirtin-
gai. Nors šios precedentinës teisës esmæ EB Sutarties 126 straipsnis
dël ðvietimo galbût ir apëmë, taèiau bendrojo nediskriminacijos prin-
cipo susiejimo technika 6 straipsnyje su materialinëmis Bendrijos tei-
sës nuostatomis, kurios ðio klausimo visai nemini, iðlieka. Iš tiesø buvo
kategoriðkai pasakyta, kad „[EB] Sutarties [6] straipsnis, kuriame kaip
bendrasis principas nurodomas draudimas diskriminuoti dël piliety-
bës, atskirai taikytinas tiktai Bendrijos teisës reglamentuojamoms si-
tuacijoms, dël kuriø Sutartyje nëra jokiø konkreèiø normø, draudþian-
èiø diskriminacijà“ (Usher, 2001, p. 21).

Ar galima teigti, kad ES pilietybë vis dëlto yra kaþkas dirbtina?
Atsakymas: ne, bet…

Ne kiekvienas nacionaliniø ástatymø skirtumas yra diskriminacija.
Kaip pavyzdys nurodomi Italijos ástatymai, kuriuose numatyta, kad



74

kriminalinio nusikaltimo auka, norinti pateikti civiliná ieðkiná baudþia-
mosios bylos nagrinëjimo metu, turi suteikti savo atstovui specialius
ágaliojimus, tuo tarpu valstybës narës, kurios pilietis yra auka, ástaty-
mai tokio formalumo nenumato. Kilo klausimas, ar tai yra diskrimi-
nacija dël pilietybës. Dar kartà patvirtindamas savo nuoseklià prece-
dentinæ teisæ, Teismas nusprendë, kad draudþiant kiekvienai valstybei
narei skirtingai taikyti savo ástatymus dël pilietybës remiantis Sutar-
ties reglamentavimo sritimi, „6, 52 ir 59 straipsniai nëra susijæ su ko-
kiais nors traktavimo skirtumais, kurie gali atsirasti tarp valstybiø na-
riø dël jø skirtingø ástatymø, jeigu jie taikomi visiems asmenims re-
miantis objektyviais kriterijais ir nekreipia dëmesio á jø pilietybæ“ (Us-
her, 2001). Galima pamanyti, kad tiesioginis diskriminacijos dël pilie-
tybës draudimas, numatytas 6 straipsnyje, yra toks platus, kad net uþ-
kertamas kelias plëtotis bet kokiam platesnio pobûdþio bendrajam
principui. Iš tiesø jis apsiriboja tik diskriminacija dël pilietybës, – savo
pobûdþiu siejamas su valstybiø nariø veikla. Taigi Teismas iðplëtojo
bendràjá vienodo traktavimo principà, ávardijantá ne tik pilietybës klau-
simà, kuris privalomas paèioms Bendrijos institucijoms.

2.5. ES pilietybë kaip politinës integracijos veiksnys

Nagrinëjant pilietybës vaidmená integracijos procese ir sprendþiant
klausimà, koks turëtø bûti pilietybës turinys Europos Sàjungoje kaip
naujoje politinës organizacijos formoje, skiriamos trys paradigmos:
tautybës ir pilietybës santykis, prigimtinës teisës ir pilietybës santykis
bei dvigubos pilietybës formavimasis.

Su demokratijos plëtra siejasi politinës kontrolës ir pilieèiø daly-
vavimo ES politikoje nepakankamumo problema, kuriuos buvo sie-
kiama stiprinti didinant Europos Parlamento galias bei ES institucijø
darbo skaidrumà. Sprendimø priëmimo galioms atitekus virðvalstybi-
nëms institucijoms, nebuvo sukurtas efektyvus jø kontrolës mechaniz-
mas. Detaliai neaptariant sprendimø priëmimo mechanizmo, atkrei-
piamas dëmesys, kad teisës aktø leidyba uþsiimanti Europos Ministrø
Taryba niekam nëra atskaitinga. Be abejo, ágaliojimus atstovauti savo
valstybei ministrai gauna ið savo valstybiø pilieèiø, taèiau ið tikrøjø
ministrai daþniausiai uþsiima nacionaliniø problemø sprendimu savo
vyriausybëse, o ES juos reprezentuoja ir jø vardu dideliø ginèø nesu-
kelianèius sprendimus priima Nuolatiniø atstovø komitetas, Korepe-
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ras, kurio formavimas ir veikla eiliniams pilieèiams neprieinami (Di-
nan, 1999).

Sprendimø vykdymà ágyvendinanti Europos Komisija, kuri taip
pat turi teisæ formuluoti teisës aktø projektus, yra nuo nacionaliniø
vyriausybiø nepriklausoma institucija. Be to, komisarø, vadinamø ne-
priklausomais tarnautojais, veiksmø kontrolë nëra uþtikrinta, nes jie
nëra renkami.

Kitai institucijai, Europos Parlamentui, kuri tiesiogiai atstovauja
ðaliø nariø pilieèiams, nëra patikëta svariø galiø. Jis negali savarankið-
kai rengti teisës aktø arba jø priiminëti vien tik savo sprendimu. Paly-
ginti su nacionaliniais parlamentais, jis turi labai ribotus kontrolës ir
teisës aktø leidimo ágaliojimus. Parlamento galiø didinimas buvo sie-
jamas su demokratijos átvirtinimu ES, taèiau stipraus Parlamento idë-
jai buvo pasiprieðinta, nes tai ið dalies reikðtø federalinës santvarkos
modelio stiprinimà ES.

Pilietybës turinys ne maþiau glaudþiai siejamas su asmens teise á
nuosavybæ ir teisæ laisvai verstis savo profesija. Minëjome, kad Euro-
pinës sutartys nëra Konstitucija, todël jos dar nesant klausiama, kur
yra pagrindiniø teisiø sàraðas? Pagrindiniø teisiø vieta ES formavimo-
si procese pasikeitë. Ið esmës teisiø átvirtinimas vyko dviem etapais:
pirmasis siejamas su Mastrichto sutartimi (su nuoroda á Europos þmo-
gaus teisiø konvencijà), o antrasis – su ES pagrindiniø teisiø chartija,
apëmusia ne tik civilines, bet ir ekonomines bei socialines teises, pi-
lietybës skyriuje nutiesusia sàsajas tarp ES pilietybës ir pagrindiniø
teisiø. Gretinant pilietybæ ir pagrindines þmogaus teises, pirmiausia
kalbama apie tai, kad skiriasi ðiø teisiø turëtojas: pilietybë susijusi su
atskirø ES ðaliø pilieèiais, o pagrindinës teisës skirtos þmogui, gyve-
nanèiam ES teritorijoje. Ar ES turëtø vienyti tam tikri patriotiniai
jausmai? Juk nacionalinës valstybës neiðnyks. Þiûrint á ES kaip á poli-
tinës organizacijos formà, prisiminta J. Habermaso sàvoka „Konstitu-
cinis patriotizmas“, tad kaip politinæ organizacijà ES turëtø jungti
tam tikras konstitucinis patriotizmas. Ðiame kontekste kalbama apie
dvigubos pilietybës pripaþinimà, áteisinant jà ES Konstitucinës sutar-
ties projekto 2 skyriuje, kalbanèiame apie pilietybæ ir teises.

ES tikrojo pilieèio statuso átvirtinimas siejasi su politiniu kon-
tekstu, vyravusiu tuo metu, kai formavosi ES pilietybës samprata. Mas-
trichto sutartis siejasi su tam tikru ES etapu, kurá gali bûtø apibûdinti
kaip: pirma, siekimà tæsti ekonominæ integracijà (euro atsiradimas),



76

antra, norà siekti stipresnës politinës sàjungos (komunistiniø sistemø
þlugimas tai skatino). Todël ir Mastrichto sutartyje atsispindi politinë
valia integruotis ir pilietybës sàvokos átvirtinimas. Vykdoma politika
yra nukreipta á treèiàsias ðalis, o pilietybë – á ES stiprinimà.

Kalbant apie ES pilieèio teises, buvo numatytos trys politiniø tei-
siø kategorijos:

1. Teisë dalyvauti vietinës valdþios rinkimuose.

Jà reglamentuojantis Mastrichto sutarties 19-as straipsnis kalba
apie tai, kad rinkimuose gali dalyvauti gyvenantieji toje šalyje, t. y. ir
uþsienieèiai gali rinkti ir bûti renkami, atskirose ðalyse (pvz., Prancûzi-
joje), buvo sutiktas kaip revoliucinë teisë (Ispanijoje tokia teisë jau
egzistavo ir, pvz., Pietø Amerikos iðeiviai galëjo tokia teise naudotis).
Prancûzijoje prieð ratifikuojant Mastrichto sutartá buvo kreiptasi su
prašymu išaiškinti á Prancûzijos Konstitucinæ tarybà: ar leisti kitø ðaliø
pilieèiams bûti iðrinktais merais ir vicemerais, nes jie Prancûzijoje da-
lyvauja renkant aukðtesnæ valdþià? Dar dvi valstybës, Liuksemburgas
ir Belgija, praðë iðimèiø, nes jose gyvena daug kitø ES ðaliø pilieèiø.
1994 m. gruodþio 19 d. Tarybos direktyva 94/80/CE skelbë, kad jeigu
ðalyje daugiau kaip 20 proc. pilieèiø yra ið kitø ES ðaliø, valstybë gali
numatyti bûtino pragyvenimo toje ðalyje trukmæ tam, kad tas pilietis
galëtø bûti renkamas. Visa tai traktuojama kaip virðnacionalinës pi-
lietybës dalykai, kai ES pilietis ágauna teisæ dalyvauti kitos ðalies poli-
tiniame gyvenime.

2. Teisë dalyvauti Europos Parlamento rinkimuose.

Nuo 1979 metø Europos Parlamento deputatai renkami tiesiogi-
niuose rinkimuose. ES pilietis vienà kartà gali rinkti arba bûdamas
toje ðalyje, kurioje jis gyvena, arba ðalyje, ið kurios jis yra kilæs (kilmës
ðalyje). Kaip tokia teisë traktuotina: ar kaip viršnacionalinë, ar kaip
virðnacionalinë pilietybë? Deputatai atstovauja tam tikrai šaliai, ku-
rioje jie yra išrinkti, bet ne „supratautai“. Kalbant apie tiesioginá pi-
lieèiø dalyvavimà politikos procese, jis nëra aktyvus dël tam tikro pi-
lieèiø apatiðkumo, kuris siejasi su Parlamento neátakingumu. 1999 m.
birþelá Parlamento rinkimuose dalyvavo tik 49,9 proc. balso teisæ tu-
rinèiø rinkëjø (Integracijos þinios, 1999, Nr. 4, p. 4). Tokiu bûdu ES
vykdomos politikos formavimas yra perduotas tarptautinëms institu-
cijoms, kurios savo veikla yra toliau nuo ðaliø nariø pilieèiø kontrolës
ir tiesioginio politinio dalyvavimo.

Reformuojant ES, Konvente pasigirsta nauji siûlymai – kurti ES
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kaip bendrijà, kaip „tautà“. Vienas tokiø siûlymø siejamas su tuo, kad
politinëms partijoms rinkimuose bûtø leista sudaryti virðnacionalinius
sàraðus. Kitas – sudarant tokius sàraðus, kurti „Europines partijas“,
kurios ðiuos sàraðus ir pateikia. Tai bûtø galima pavadinti panaðiø po-
litiniø partijø federacijø kûrimu, pvz., Europos liberalai arba Euro-
pos socialistø frakcija Europos Parlamente. Nicos sutartis numato po-
litinëms partijoms teisæ turëti savo specifiná statusà ir finansavimà.

3. Kitos teisës, dar ryðkiau atskleidþianèios ES pilietybës virðna-
cionaliná pobûdá, pavyzdþiu gali bûti tai, kad ES pilietis, gyvenantis
treèiojoje ðalyje, yra globojamas ir gali kreiptis á kitos ES ðalies konsu-
linæ tarnybà, esanèià treèiojoje ðalyje. Pirmojo ir antrojo punkto tei-
sës diegia Europiná identitetà, o pastarojo treèiojo pavyzdys kalba jau
apie tai, kai ES pilieèiai yra ne ES ðalyse. Tai ypaè svarbu, prisimenant
tai, kad ES neturi juridinio asmens statuso, o já turi Europos Bendri-
jos. Kitas pavyzdys – Mastrichto sutartyje áteisinta teisë kreiptis su
peticijomis á Europos Parlamentà. Kita vertus, Naujoje ES Konstitu-
cijoje gali bûti pasiûlyta kai kuriuos klausimus spræsti Europiniø refe-
rendumø bûdu.

Ávairiø ES pilieèio politiniø teisiø plëtra susiduria su bûtinumu ið
naujo iðnagrinëti nacionalines konstitucijas, tad politiniø teisiø kon-
tekste stengiamasi gráþti prie klasikinio pilietybës apibrëþimo. Vis dël-
to ES pilietybë suteikia tokias teises, kuriomis jie gali naudotis ir ki-
toje ðalyje, taèiau nacionalinë pilietybë – ne.

Matoma, kad tokios ES pilietybës teisës, kokios suteiktos dabar-
tiniu metu, nelabai skatina pilieèiø atstovavimà ir dalyvavimà politi-
kos procese, nes jos á tai yra silpnai orientuotos. Vis dëlto atsiribojus
nuo institucinës ES struktûros problemø, jos pilietybæ galima vertinti
kaip didëjantá potencialà, kurio pagrindu formuojasi politinis jungi-
nys, pasiþymintis tam tikru solidarumu ir siekiantis dalyvauti su juo
susijusiuose procesuose. Taigi egzistuojanèios ES pilietybës teisës gali
nulemti universalios pilietinës bendruomenës kûrimà, kuri suintere-
suota uþtikrinti savo vaidmená ES bei daryti átakà legitimacijos princi-
pø ágyvendinimui.
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TREÈIA DALIS

SOCIALINË INTEGRACIJA IR PILIETYBËS

KONCEPCIJA

Pilietybë pirmiausia suprantama kaip teisinë koncepcija. Tiriant
ES pilietybës socialinius ir kultûrinius padarinius (ypaè tiems gyven-
tojams, kurie neturi ES valstybiø pilietybës), klausiama, ar gali bûti
toks darinys kaip Europos Sàjungos pilietybë socialine arba kultûrine
prasme.

Kà pilietybë reiðkia ðiandien? Kuo dabartinë pilietybës prasmë ir
kitos prasmës skiriasi nuo gyvavusiø praeityje, kà ji galëtø reikðti atei-
tyje? Á klausimà apie ðiuolaikinës pilietybës prasmës savitumà patei-
kiami pagrásti ir gana priimtini atsakymai. Á klausimà, kaip keièiasi
ðiuolaikinë pilietybë, atsako ir dauguma þmoniø, taèiau jie daro tai
prieðingai, nei tikisi mokslininkai, ieðkantys atsakymo, kokia linkme
gali vystytis ðiuolaikinë pilietybë.

Kad perprastume pilietybës prasmæ dabartiniame pasaulyje, nau-
dinga nustatyti kelis skirtingus termino apibrëþimus.

Pirmoji ir tikriausiai geriausiai þinoma yra uþuomazginë piliety-
bës reikðmë. Ir senovës, ir moderniose respublikose ir demokratijose
pilieèiu buvo laikomas asmuo, turintis politines teises dalyvauti visuo-
tiniuose savivaldos procesuose. Tai apima teisæ balsuoti, teisæ uþimti
skiriamà ir renkamà vyriausybiná postà, teisæ eiti pareigas ávairiose ver-
tinimo komisijose ir dalyvauti politinëse diskusijose kaip lygiateisiam
bendruomenës nariui.

Antra, ypaè dabartiniame pasaulyje, „pilietybë“ daþniausiai su-
vokiama kaip išimtinai juridinis statusas. „Pilieèiais“ laikomi þmonës,
pagal ástatymà pripaþinti konkreèios, oficialiai nepriklausomos politi-
nës bendruomenës nariais. Dël to jie ágyja tam tikras pagrindines tei-
ses á tos bendruomenës valdþios apsaugà. Bet kuriuo atveju ðios pa-
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grindinës teisës apima ir politinio dalyvavimo teisæ. Šia prasme „pilie-
tybës“ turëjimas ið esmës suprantamas kaip „tautybës“ tam tikroje ðiuo-
laikinëje valstybëje atitikmuo, net jei susidaro áspûdis, kad pilietinës
teisës „pilieèiams“ priklauso labiau nei „tautieèiams“.

Treèioji „pilieèio“ reikðmë tapo áprasta ir vis daþniau vartojama
maþdaug pastarajame šimtmetyje arba panašiai kalbant apie tuos, kas
priklauso bet kokiai þmoniø draugijai: ir politinei bendruomenei, ir
bet kokiai kitai grupei. Að galiu bûti laikomas savo rajono, savo spor-
to klubo, savo universiteto pilieèiu (nariu) taip pat sëkmingai, kaip ir
savo politinës bendruomenës pilieèiu. Þinoma, ðios reikðmës vartoji-
mas nëra visiðkai modernus. Penktojo amþiaus Šv. Augustino darbe
„Dievo miestas“ pateikti samprotavimai, kad apsaugoti yra „dangið-
kojo miesto pilieèiai“, o ne paprasti þemiðkøjø miestø pilieèiai, pri-
klausantys „þemës bendrijai“ (Augustine). Toks „pilietybës“ termino
dëstymas yra metaforiðkas, kaip ir buvo Augustino formuluotëje. Dar
ir dabar, kalbant apie narystæ bet kokioje virtualioje asociacijoje, „pi-
lietybës“ vartojimas taip paplitæs, kad daugelis tokià nepolitiðkà „pi-
lietybæ“ traktuoja kaip alternatyvià, taèiau lygiareikðmæ þodþio pras-
mæ.

Ketvirtoji „pilietybës“ prasmë atsirado kaip pirmosios ir treèio-
sios reikðmës rezultatas. Ðiandien daþnai naudojamës „pilietybe“ ne
tik narystei kokiai nors grupei paþymëti, bet ir nusakyti tam tikrus
prideramo elgesio standartus. Dalis þmoniø, nuolatos savo lëðomis
besirûpinanèiø savo politinës bendruomenës, baþnyèios, klubo ir kitos
þmoniø bendrijos gerove, laikomi „tikraisiais“ tokiø organizacijø pi-
lieèiais. Kiti, nerodantys jokiø pastangø, laikomi paprastaisiais na-
riais, kurie, atrodo, nesuvokia, kà apima bei ákûnija tikra pilietybës
prasmë. Kai bendruomenë, visuomenë ar privatûs asmenys savo na-
riams suteikia „pilietybës“ apdovanojimus, formuojami paproèiai. Tai
akivaizdþiai rodo, kad tikraisiais pilieèiais, atsiþvelgiant á sàvokos reikð-
mæ, galima laikyti tik „gerus“ pilieèius. Ði reikðmë parodo respubliko-
niðko bendros pilietybës supratimo susiliejimà su dabar paplitusia tvarka
naudotis pilietybe nurodant narystæ bet kokioje ið daugelio ávairiø
þmoniø grupiø.

Paþymëtina, kad pastarosios trys reikðmës susiformavo per keletà
pastarøjø amþiø, paskutiniosios dvi paplito per paskutiniuosius ðimtà
metø.
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3.1. Pilietybës samprata: teisës tradicijos

Kiekviena moderni valstybë formaliai apibrëþia savo pilietijà, vie-
ðai pripaþindama grupæ asmenø savo nariais, o visus kitus laikydama
nepilieèiais arba svetimšaliais. Apibûdinant pilietybæ, išreiškiamas as-
mens priklausymas valstybei. Dauguma autoriø pilietybæ apibûdina
kaip objektyvø nuolatiná asmens teisiná arba politiná ryðá su konkreèia
valstybe. Niekas neginèija, kad pilietybë neegzistuoja be valstybës. Pi-
lietybë yra neatskiriama valstybës suvereniteto savybë, jo atributas. Vals-
tybës gyventojø visumà sudaro: tos valstybës pilieèiai, valstybëje gyve-
nantys uþsienieèiai ir asmenys be pilietybës (V. Sinkevièius, 2002, p.
16.). Asmenø, gyvenanèiø valstybës teritorijoje, visuma sudaro valsty-
bës gyventojus – demografinæ, bet ne teisinæ kategorijà. Valstybine
teisine prasme valstybës gyventojus sudaro tik valstybës pilieèiai.

Nepaisant ávairiø ypaè XX a. paplitusiø pilietybës sampratos dvi-
prasmybiø, supratimas, kad visi visuomenës nariai yra pilieèiai, visi
pilieèiai paklûsta ástatymams ir visi yra lygûs ástatymams, ko gero, lai-
kytinas pirmuoju pilietybës apibrëþimu. Pilietybës, kaip tam tikro nuo-
latinio teisinio ar politinio teisinio asmens ir valstybës ryðio, suprati-
mas (pateikiamas Lietuvos teisininkø darbuose, V. Sinkevièiaus, V.
Vadapalo, P. Kûrio, A. Pumpuèio, B. Nemicko ir kitø) daþnai pabrë-
þiamas ir uþsienio literatûroje. Toks pilietybës apibrëþimas neatsklei-
dþia to, kaip pilietybë gali bûti suprantama, kokie esminiai poþymiai
iðskiriami jà apibûdinant, nuo ko labai priklauso pilietybës teisinio
reguliavimo turinys. V. Sinkevièius savo monografijos „Lietuvos Res-
publikos pilietybë 1918–2001 metais“ (2002) skyriø, skirtà pilietybës
sampratai, pradeda þodþiais: „Lietuvos teisës literatûroje pilietybës
samprata yra maþai tirta“ (11 p.). Atrodytø, kam daugiau, jeigu ne
teisininkams jà tirti, taèiau pilietybës socialinio turinio atskleidimas
ávairiose ðalyse ir skirtinguose kontekstuose dabartiniu laikotarpiu su-
këlë tikrà pilietybës socialinio turinio tyrimø bumà.

Pripaþástant bet kurios klasifikacijos ribotumà ir tai, kad ið tikrøjø
modeliai „grynu“ pavidalu retai egzistuoja, pilietybës ágijimo teisiø
pagrindu plaèiausiai paplitæs ðiø pilietybës modeliø nagrinëjimas (pa-
teikiame pagal M. Mitchell ir D. Russell, 1998):
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PILIETYBËS MODELIAI
(pagal Mitchellà ir Russellà)

� ETNINIS PILETYBËS MODELIS, ARBA PILIETYBËS
KAIP ATSKIRTIES MODELIS (Vokietija)

Tautà apraðo etninëmis sàvokomis, glaudþiai sieja su kultûra ir
kalba

�  RESPUBLIKINIS, ARBA PILIETINIS, PILIETYBËS
MODELIS (Prancûzija)

Pilietybë suteikiama visiems gyventojams, nepriklauso nuo tau-
tybës (kilmës), svarbu tapatumas ir aktyvus dalyvavimas nacio-
nalinëje kultûroje

� DAUGIAKULTÛRINIS PILIETYBËS MODELIS (Jungtinë
Karalystë)

 3 lentelëje pateikiami Baltijos Barometro duomenys, kai buvo
matuojamas Baltijos ðaliø gyventojø poþiûris, kas galëtø ágyti ðalies
pilietybæ (numatanèià ir rinkimø teisæ).

3  lentelë. Kuris teiginys geriausiai iðreiðkia Jûsø nuomonæ, kas turëtø tapti pilieèiu ir

galëtø balsuoti Parlamento rinkimuose?

(pasirinkite tik vienà atsakymà)* (procentais)

*New Baltic Barometer IV (2000), p. 49

(Lentelëje atskirai pateikiami kiekvienoje ðalyje gyvenanèiø rusakalbiø atsakymai)

Tik tie, kuriø ðeimos nariai

buvo pilieèiais iki 1940 m.  5 0 27 3 33  2

Kiekvienas, gimæs toje ðalyje 39 24 39 36 36 24

Kiekvienas, kuris gyveno

ðalyje daugiau nei deðimt metø 26 19 17 22 21 22

Kiekvienas, buvæs ðalyje

atgaunant nepriklausomybæ  8  6  7 18  9 27

Kiekvienas, turëjæs buvusios

TSRS pilietybæ, dabar

gyvenantis ðalyje 23 51  4 20  1 25

Kita  5  1

Est./

Rus.

Est./

Est.

Lat./

Rus.

Lat./

Lat.

Liet./

Rus.

Liet./

Liet.
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Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 12 straipsná „Lietuvos
Respublikos pilietybë ágijama gimstant ir kitais ástatymo numatytais
pagrindais“. Remiantis pilieèiø nuomone, Lietuvos gyventojams arti-
mas Respublikinis, arba pilietinis, pilietybës modelis (Mitchell and
Russell, 1998, p. 84), kai pilietybë teikiama visiems gyventojams ir ne-
priklauso nuo tautybës (kilmës), svarbu tapatumas ir aktyvus dalyvavi-
mas nacionalinëje kultûroje. Didþiausià gyventojø dalá, kuri piliety-
bës ágijimà sieja su buvusios TSRS pilietybe ir dabartiniu gyvenimu
ðalyje, sudarë Lietuvos rusakalbiai. Estijos pilieèiai aiðkiausiai iðreið-
kia restitucijos interesus, gindami teises tø savo pilieèiø, kurie gyveno
Estijoje iki 1940 m. Europos gyventojø tapatumo su Europa, ðalimi,
regionu ar gyvenviete ypatumai tirti ir apraðyti Europos vertybiø –
1999 tyrimo metu (þr. Bibliografijà http:// evs. kub. nl) demonstrate
this. Baltijos valstybiø pilieèiai pirmiausia tapatina save su šalimi (Eu-
ropa ir mes, 2001, p. 52–81).

V. Sinkevièiaus studija (2002) apie Lietuvos Respublikos piliety-
bës teisiná reguliavimà ávairiais istoriniais laikotarpiais leidþia apiben-
drinti kai kuriuos teisinio pilietybës supratimo bruoþus, kuriuos bûti-
na pateikti.

Pirma, apibûdinant pilietybæ, remiamasi asmens ir valstybës (tei-
siniu) ryðiu (1997 m. Europos konvencijos dël pilietybës 2 straipsnio a
punkte, aiðkinanèiame pilietybës sàvokà, pilietybë taip pat apibûdi-
nama kaip „teisinis ryðys tarp asmens ir valstybës, kuris nenurodo as-
mens etninës kilmës“). Kokiomis paradigmomis remiantis galima ðá
ryðá tirti:

� Apibûdinant pilietybæ, pirmiausia pabrëþiamas asmens priklau-
symas valstybei. Išskiriamas „priklausymo“ terminas, kuriuo su-
daromos prielaidos kurti toká pilietybës santykiø turiná, kai vy-
raujantis subjektas yra valstybë (taip pernelyg sureikðminamas
valstybës vaidmuo); asmuo yra vienaðaliðkai priklausomas nuo
valstybës ir jai pavaldus (taip sumenkinamas asmens vaidmuo).
Tokia pilietybës samprata sudaro prielaidas grásti pilietybæ as-
mens pavaldumu valstybei arba valstybës vyravimu (tai neatspindi
pilietybës demokratinio turinio, neatskleidþia asmens ir valsty-
bës teisinio ryðio abipusiðkumo, ið kurio kyla ne tik asmens pa-
reigos ir atsakomybë valstybei, bet ir valstybës pareigos ir atsa-
komybë asmeniui).

� Apibûdinant pilietybæ, pabrëþiamas asmens ir valstybës teisinis
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ryðys. Ne asmens priklausymas valstybei lemia asmens ir valsty-
bës teisinio ryðio buvimà. Šis ryšys ne lemia, bet reiškia ne bet
koká asmens priklausymà valstybei, o tik teisiná. Bûtent asmens
ir valstybës teisinis ryðys reiðkia, kad asmuo ágyja (turi) specifi-
nes ðios valstybës pilieèio savybes, specifinæ bûsenà, leidþianèià
jam turëti teisiø, laisviø ir pareigø, kurias turi tik pilieèiai, visu-
mà. Neretai teigiama, kad asmens ir valstybës nuolatiná ryðá ro-
do asmens ir valstybës tarpusavio teisiø ir pareigø visuma. As-
mens ir valstybës nuolatiná teisiná ryðá iðreiðkia ne bet kokia as-
mens ir valstybës tarpusavio teisiø ir pareigø visuma. Ðioje tei-
siø ir pareigø visumoje privalo bûti tokios asmens teisës ir pa-
reigos, kurias turi tik pilieèiai (V. Sinkevièius, 2002, 18 p.). Kita
vertus, tarp nurodytø teisiø ir pareigø valstybë privalo turëti
tokias teises ir pareigas, kokias ji turi tik pilieèiams.

V. Sinkevièiaus nuomone (V. Sinkevièius, 2002, 13–15 p.), nëra
átikinamø teisiniø argumentø, leidþianèiø tvirtinti, kad „asmens ir vals-
tybës teisinis ryðys“ ir „asmens priklausymas valstybei“ yra du atskiri,
savarankiðki, vienas greta kito egzistuojantys pilietybæ apibûdinantys
elementai.

� Asmens ir valstybës teisinis ryðys yra nuolatinis.
� Pilietybë apibûdinama kaip narystë valstybëje ar narystë valstybës

tautoje. Pilietybæ, kaip narystæ tautoje, teritorijoje ir valstybëje,
plaèiai nagrinëja R. Brubaker (1998): „Apytiksliai sutampanti
su nuolatiniais valstybës gyventojais, moderni pilietija nepri-
ima tik uþsienieèiø, t. y. kitoms valstybëms priklausanèiø asme-
nø. Bet pilietybë nëra tiesiog sëslumo atspindys; tai yra ilgalai-
kis asmeninis statusas, kurio nesuteikia vien tik pervaþiavimas
per valstybæ ar ilgesnis sëslumas, ir kuris neprarandamas su lai-
kinu ar ilgalaikiu iðvykimu. Ðiuo atþvilgiu moderni valstybë yra
ne paprasta teritorinë, o narystës organizacija, pilieèiø asocia-
cija“ (43 p.). Sociologiniu poþiûriu bûtina atkreipti dëmesá á
minimà „ilgalaikio asmeninio statuso“ terminà. Kai pilietybë
apibûdinama kaip narystë valstybëje, ðios valstybës, t. y. gyven-
tojø vieðosios teisinës sàjungos, nariais laikomi ne visi valstybës
gyventojai, o tik tos valstybës pilieèiai. Bûtent pilietybë iðreið-
kia asmens narystæ valstybëje. Ði narystë visada yra teisinio po-
bûdþio (V. Sinkevièius, 2002, 16 p.).
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3.2. Pilietybës samprata: sociologijos poþiûriai

Pilietybë ið pirmo þvilgsnio neádomi bûtent dël savo formalumo ir
oficialumo. Formalios pilietybës nepaisymo sociologijoje pagrindai yra:

� Tai, kad sociologija linkusi laikyti ribotos nacionalinës „visuo-
menës“ egzistavimà savaimæ suprantamu ir sutelkti dëmesá á tos
visuomenës institucijas ir vidinius procesus (A. Giddensas pa-
gal Brubaker, 45 p.).

� Tai, kad sociologija nëra linkusi pritarti teritorijos reikðmës per-
dëjimui valstybës tyrimuose (kai valstybë suvokiama kaip terito-
rinë, o ne kaip narystës organizacija).

� Tai, kad bûtent sociologijai prisiëjo apeiti oficialias struktûras ir
institutus, siekiant atskleisti realià socialiniø reiðkiniø sàveikà.

Pripaþástant pilietybës ir jos tyrimø raidà, galima skirti kelis rai-
dos etapus. Pirmasis etapas bei pilietybës samprata siejama su indivi-
do teisëmis, kurios daþnai apraðomos kaip neatskiriamos, uþtvirtintos
ðaliø konstitucijose, nekintanèios tarp ávairiø þmoniø kartø ar tarp
rinkimø.

Pradëjus pilietybæ nagrinëti kaip „átraukimà“, „ásijungimà“ ar „pri-
klausomybæ“ ir taikant bendruomenës buvimà, neiðvengiamai áveda-
mos tokios sritys kaip sveikatos apsauga ir iðsimokslinimas bei jø priei-
namumas skirtingas pajamas gaunantiems, ávairios lyties ar tautybës
þmonëms. Ðioje srityje dirbo ir Lietuvos sociologai tuo metu, kai apie
ES pilietybæ nebuvo galvojama (A. Matulionio darbai).

Gerovës valstybës sampratos raidos ir ne diskriminacijos principo
gretinimas formuoja „treèiosios kartos ar bangos“ pilietybës tyrimø
turiná. Pastarasis raidos etapas labiausiai pilietybæ susiejo su atskirti-
mi, iðryðkindamas politinës, ekonominës bei socialinës atskirties pasi-
reiðkimus. Toli graþu nëra sutariama, arba ið tiesø gerovës valstybës
kelia sau tikslà kurti ar atitinkamà pilietybæ, ar jos modelá. Greièiau
manoma, kad kuriant universalias socialinës apsaugos sistemas, pilie-
tybë atsiranda savaime, nors, pavyzdþiui, Prancûzijoje ir Ðvedijoje ðia-
me kontekste pilietybë turi visiðkai skirtingà reikðmæ: Prancûzijoje ge-
rovës valstybës klausimai visai nëra siejami su diskusijomis dël piliety-
bës, o Ðvedijoje pilietybës klausimai prilyginami migrantø ir maþumø
klausimø sprendimui. Kaip teigia M. Mullardas (1999, p. 14), nëra
kaip palyginti, ar asmuo, gyvenantis Vokietijoje arba Prancûzijoje, yra
didesnis pilietis nei asmuo, gyvenantis Italijoje arba Didþiojoje Brita-
nijoje.
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Gerovës valstybës atsiradimas suprantamas kaip iðsivysèiusio ka-
pitalizmo reiškinys. N. L. Smelseris (1994) teigia, kad gerovës valstybë
– tai sàvoka, atsiradusi ðiame ðimtmetyje. Ji reiðkia iðaugusià valstybës
atsakomybæ savo pilieèiams garantuoti materialinæ gerovæ. Paslaugos,
kurias teikia gerovës valstybë, yra ávairios, bet jos daþniausiai apima
pensijø aprûpinimà, kompensacijas ligos ir nelaimingø atsitikimø at-
veju, nedarbo paðalpas, sveikatos draudimà, motinystës paðalpas ir
pan. (Smelser, 1994, p. 94). Kai kurie mokslininkai teigia, kad gerovës
valstybë yra ne tik socialiniø paslaugø tinklas, bet nustatytø idëjø apie
visuomenæ ir ðeimà visuma. Jie teigia, kad gerovës valstybë turi reikð-
mingà poveiká tokioms institucijoms kaip darbo rinka, klasiø struktû-
ra, be to, lyèiø santykiams, paskirstymo ir perskirstymo sistemai. Gero-
vës valstybës teikiamas paslaugas atspindi valstybës, ðeimos ir rinkos
santykiai. Mokslininkai nustatë gerovës valstybës tipus bûtent pagal
tai, kuriam ið minëtø institutø (valstybei, ðeimai ar rinkai) gerovës vals-
tybë teikia pirmenybæ. Gösta Esping-Andersenas (1990) iðskyrë 3 pa-
grindinius nacionalinio socialinio modelio, arba tautinio „gerovës ka-
pitalizmo“, tipus ir pabrëþë jø sisteminius, tradicinius politinius ir so-
ciologinius skirtumus: socialiná-demokratiná, kuriam priskiriamos Ðve-
dija, Norvegija ir kitos Skandinavijos ðalys; liberaløjá (JAV, Kanada,
Australija); konservatyvø-korporatiná tipà, apimantá tokiø ðaliø grupæ
kaip Vokietija, Prancûzija, Italija.

Liberali gerovës valstybë pirmenybæ teikia rinkai. Liberalios rinkos
modelis egzistuoja JAV ir ið dalies Jungtinëje Karalystëje. Èia pirme-
nybë teikiama pilietinëms teisëms ir ekonominio augimo skatinimui,
o socialinës teisës ir valstybës socialinio aprûpinimo iðlaidos maþina-
mos, laikantis paramos reikalingumo nustatymo – vienos ið apsaugos
priemoniø („safety-net“) politikos. Socialiniø garantijø sistema (ne-
darbo paðalpa, motinystës, vaiko paðalpos) trijose Baltijos ðalyse yra
prasta (Blom, 1996, p. 242). Nepaisant bandymø ákurti panaðias á skan-
dinavø socialiniø garantijø struktûras, Baltijos ðaliø gerovës valstybës
vystosi liberalia kryptimi (Blom, 1996). J. Paluckienë (1999) taip pat
teigia, kad Baltijos ðalys vystosi liberalios gerovës valstybës kryptimi.
Baltijos ðalims bûdingi visi liberalios gerovës valstybës poþymiai:
nedidelës paðalpos, mokamos tik tiems, kurie árodo, kad pašalpa yra
reikalinga, t. y. paðalpos mokamos ne pilietybës pagrindu, o individu-
alaus vertinimo pagrindu, kaip ir kitose liberaliose gerovës valstybëse
(JAV, Kanadoje). Nedidelës socialinës iðmokos, silpnos profsàjungos,
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liberali vyriausybës politika – tai poþymiai, dël kuriø Baltijos ðalis ga-
lima priskirti liberalios gerovës valstybës tipui. Nors socialinës apsau-
gos struktûros buvo ákurtos daugiausia remiantis Skandinavijos ðaliø
pavyzdþiu, taèiau þemesnis ekonominis lygis, kairiøjø partijø ir lygy-
bës paþiûrø nepopuliarumas, þemas pilietinës visuomenës lygis suda-
ro sàlygas vystytis Baltijos gerovës valstybëms liberalia, o ne socialine
demokratine kryptimi.

Èia valstybë savo pilieèiams garantuoja tik minimalià paramà ir
stengiasi, kad pats individas, pasikliaudamas rinka, uþtikrintø savo
gerovæ. Tokioje gerovës valstybëje individas skatinamas dalyvauti rin-
koje ir taip uþsitikrinti sau pragyvenimo ðaltinius. Liberalioje sociali-
nëje politikoje bûtent rinka, o ne valstybë garantuoja didþiausià dalá
gerovës, valstybë nedidelëmis iðmokomis stengiasi tik suðvelninti skur-
do, nelygybës, nedarbo problemas. Švedijos, kaip gerovës valstybës,
pavyzdys minimas daþniausiai net analizuojant industrines šalis. Ðioje
ðalyje sisteminis duomenø rinkimas leido, pavyzdþiui, tirti nedarbo
tendencijas nuo 1924 metø iki 1993 (Stenberg, 1997) stebint, kaip
Ðvedijos socialinës politikos kaita veikë ðios ðalies individø, gaunan-
èiø socialinæ paramà, skaièiø. Gerovës valstybës koncepcija turi ir savo
ðalininkø, ir kritikø. Šalininkai savo argumentus grindþia ir ekonomi-
niais, ir politiniais veiksniais. Gerovës valstybës politika skatina eko-
nominá augimà, atlieka investicijø maþëjimo prevencijos ir paklausos
stabilizatoriaus vaidmená. Gerovës valstybës politika taip pat turëtø
didinti stabilumà ir kelti produktyvumà (Stenberg, 1997).

Konservatyvus kolektyvinis modelis egzistuoja Vokietijoje, Austri-
joje ir Prancûzijoje. Jis skatina aukðtà uþimtumo lygá ir átvirtina darb-
daviø ir dirbanèiøjø organizacijø „socialiná dialogà“ tokiais klausi-
mais, kaip gamybos ryðiai ir socialinës politikos skatinimas. Jis gerai
apsaugo visu etatu dirbanèiø vyrø ir jø ðeimø socialines teises, bet
iðsaugo kai kuriuos sustabarëjusius dalykus, pavyzdþiui, iðimtinai so-
cialiná moterø skirstymà á sluoksnius ir darbo rinkos valdymà.

Socialdemokratinis modelis egzistuoja Skandinavijos valstybëse. Jis
skatina vadovautis egalitariniais/lygiaviniais, universaliais ir viskà ap-
imanèiais idealais bei vertybëmis, taigi laikyti þmones moderniais pi-
lieèiais, kurie teisëtai reikalauja socialiniø teisiø garantijø. Kaip ir
kolektyviniu, ðiuo modeliu siekiama kelti uþimtumo lygá, skatinamos
bendradarbiavimo strategijos. Be to, šio modelio ðalyse daug dëmesio
skiriama vaikø prieþiûrai bei vieðøjø darbø sektoriui finansuoti, kad
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padidëtø moterø galimybë ásidarbinti ir apskritai, kad bûtø palaikoma
ðeimà remianti socialinë ir darbo rinkos terpë.

Šie socialiniai modeliai buvo vertinami remiantis keliais kriteri-
jais: ekonominio veiksmingumo ir gyvenimo kokybës gerinimo, skati-
nant individø autonomijà, socialinæ lygybæ, integracijà ir socialiná sta-
bilumà.

Ši „trijø visuomeniø tipø“ analizë buvo ávairiai kritikuojama, áskai-
tant ir feministiná judëjimà. Pagrástai kritikos sulaukta dël neiðskirto
tradicinio poþiûrio á socialinæ politikà ir socialinæ pilietybæ, kuris re-
miasi ðeima, pilietine bendruomene, tai bûdinga Ispanijai, Italijai ir
kitoms pietø Europos valstybëms. Pasigendama ir modelio, veikianèio
pokomunistinëse, vadinamosiose „pereinamosiose“ šalyse, apþvalgos.

Teigiama, kad socialdemokratinis modelis yra tinkamiausias plë-
toti ir realizuoti pilietybës socialines teises, nes jis yra pajëgus adap-
tuotis ir atsinaujinti. Tai patvirtina ir naujausi socialiniø modeliø tyri-
mai, kuriuose teigiama, kad socialdemokratinis modelis (remiantis mi-
nëtais kriterijais) yra geriausias pasirinkimas socialinei nelygybei, skur-
dui maþinti, stabilumui bei autonomijai skatinti.

Po karo vykæ struktûriniai pokyèiai (t. y. ekonominë industrializa-
cija) këlë tas paèias socialines problemas, su kuriomis susiduriama ir
dabartiniu poindustrializmo ir globalizacijos laikotarpiu. Kitaip ta-
riant, dabartinës aplinkybës, dabartiniai struktûriniai pokyèiai, darant
átakà valstybës socialinio aprûpinimo sistemai, taip, kaip ir anksèiau,
sukelia tas paèias socialines problemas ir toká patá socialinës politikos
atsakà á juos. Pastarøjø permainø (poindustrializmo ir globalizacijos)
paradigma, susiejanti struktûrinius pokyèius, globalizacijà ir socialinæ
pilietybæ, buvo pavadinta „naujàja konvergencijos teorija“. Globali-
zacijos átaka ðalies socialinei politikai, valstybës socialinio aprûpini-
mo sistemai ir, þinoma, vieðajai politikai yra akivaizdi naujai kylanti
problema, kurià reikia analizuoti. Nepaisant to, ði struktûrinio poky-
èio paradigma dar nesulaukë sistemiðko lyginamojo tyrimo.

Tiriant bendrus struktûrinius pokyèius ir socialines problemas,
sprendþiama politinës konvergencijos/susiliejimo galimybë. Tæsiant min-
tá apie permainas, pasak tyrëjø, struktûriniai darbo rinkø ir uþimtumo
reþimø pokyèiai paþangiose pramoninëse valstybëse XX a. pabaigoje
apëmë nedarbo ir/ar darbo ne visu etatu ir/ar lankstaus darbo augimà.
Darbo vietø ne visu etatu, kurá daugiausia renkasi moterys, ES nuo
1987 iki 1990 m. padaugëjo 9 proc., o nuo 1990 iki 1994 m. – 13 proc.,
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tuo tarpu bendras þmoniø, dirbanèiø visà darbo laikà, skaièius suma-
þëjo (Roche, 2002, p. 80). Kitas darbo rinkos lankstumo indikatorius
– laikinas ásidarbinimas. Nors jis didëjo lëèiau, nei darbas ne visu eta-
tu, 1994 m. siekë per 10 proc. visø dirbanèiøjø ES. Tokie darbo rinkos
pokyèiai gali padidinti skurdà, skatinti socialinæ atskirtá ir tiksliniø
paðalpø sistemø vystymàsi. Taigi dël minëtø struktûriniø pokyèiø so-
cialinës gerovës reþimuose vis daþniau renkamasi tikslingai nukreiptas
ir atrankines gerovës pajamø paskirstymo formas.

Ávairiø valstybiø politinio atsako á struktûrinius pokyèius panaðu-
mø yra daugelyje srièiø: tai „socialinio susitarimo“ ir „aktyvaus“ po-
þiûriø á darbo rinkà ir uþimtumo politikà plëtojimas, socialinës para-
mos politika, iliustruojanti konvergencijos teorijos ðalininkø argumen-
tus. Kiekviena pokario valstybinë socialinio aprûpinimo sistema, ne-
paisant jø skirtumø, daþniausiai susideda ið dviejø daliø: pirmoji dalis
tradiciðkai laikoma paplitusiu ir universaliu paðalpø skyrimu tiems,
kas negali savæs iðlaikyti dël nedarbo, ligos arba pensinio amþiaus.
Antroji dalis, tradiciškai laikoma ne tokia svarbia, vadinama „sociali-
ne parama“. Šia dalimi siekiama sukurti „apsaugos tinklà“ tiems þmo-
nëms, kurie negauna pajamø ir paramos ið pagrindinës socialinio ap-
rûpinimo sistemos dalies. Pagal ðià sistemos dalá paðalpos skirstomos
ne pagal universalø modelá, bet taikant ávairius paðalpos reikalingu-
mo nustatymo testus. Èia kalbama apie þmones, kurie niekada arba
beveik niekada nëra dirbæ, ilgà laikà neranda darbo, ilgà laikà augina
vaikus ir turinèius maþas pajamas, taigi þmones, kuriø iðlikimas ir gy-
venimo kokybë labai priklauso nuo ðios socialinio aprûpinimo siste-
mos dalies.

Konvergencijos teorijos oponentø, mokslininkø Castles ir Pier-
son (Roche, 2002, p. 81–83) lyginamasis tyrimas, 1996 m. atliktas Jung-
tinëje Karalystëje, Australijoje ir Naujojoje Zelandijoje, skirtas nu-
statyti globalizacijos átakà socialinei politikai, „konvergencijos teori-
jà“ siûlo apriboti. Šios trys šalys buvo pasirinktos tikintis rasti kuo
daugiau jø socialinës politikos panaðumø. Taèiau buvo nustatyta, kad
nors valstybës taikë panaðius socialinës politikos vystymo metodus,
rezultatai gana skirtingi. Todël mokslininkai tikina, kad „konvergen-
cijos teorija“ neatspindi ðiø ðaliø socialinës politikos plëtros realijø.
Rhodes (Roche, 2002, p. 82) svarsto „treèiojo (tarpinio) kelio“ tarp
globalistø ir nacionalistø galimybæ. Jis rekomenduoja „paþangios kon-
kurencijos“ poþiûrá, kuris tuo pat metu skatintø nacionaliniø valsty-
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biø ekonominæ, socialinæ, politinæ ir institucinæ raidà bei visuomeni-
niø koalicijø kûrimàsi „globalizacijos aukoms“ remti. Negana to, kaip
potencialø tokios koalicijos variantà Rhodes siûlo Europos Sàjungà.

Buvo pripaþinta, kad socialiniø teisiø ir nacionaliniø pilietybës
modeliø skirtumai iðsivysèiusiose ir demokratinëse visuomenëse yra
svarbûs ir ilgalaikiai. Taèiau visuomenës nëra izoliuotos, o atvirkðèiai,
egzistuoja sàveikaudamos naujoje, besikeièianèioje tarptautinëje, po-
litinëje-ekonominëje erdvëje. Todël neiðvengiami ir kai kurie panaðu-
mai: tai didëjanti socialinës paramos svarba socialinio aprûpinimo sis-
temose; „aktyvus“ poþiûris á darbo rinkà ir uþimtumo politikà; vadi-
namojo naujo pilieèiø ir valstybës „socialinio susitarimo“ ávairovës au-
gimas. Taigi bandant suvokti ir ávertinti dabartinæ socialinës pilietybës
ir socialiniø teisiø bûklæ, reikia atsiþvelgti á naujà tarptautiná konteks-
tà ir jo jëgà, skatinanèià modeliø ávairovæ, taip pat ir konvergencijà.

Bandome pateikti keletà pilietybës modeliø, kuriuos apibûdintu-
mëme kaip sociologinius. Pilietybës apraðymas sociologiniais poþiû-
riais skiriasi nuo ðiandien gyvuojanèios socialinës pilietybës sampra-
tos, kurià geriausiai perteikia ES socialinës politikos formavimasis.
Sociologines pilietybës paradigmas perteikia T. H. Marshallo koncep-
cija, pabrëþianti statuso reikðmæ, taip pat R. Dahrendorfo, kurios sa-
vitumà labiausiai atskleidþia pilietybës paraðymas per socialinius vaid-
menis, B. Turnerio ir M. Mulardo pilietybës kaip proceso suvokimas.
D. Ivisono (2000) darbà norëjome pateikti kaip pilietybës kaip gyveni-
mo bûdo koncepcijà, bet jis pasirodë artimesnis liberalios pilietybës
sampratai, apraðomai per politiná tapatumà, ákomponuojamai á for-
maliø teisiø kontekstà, pasigendant sociologinio pagrindimo ar turi-
nio. Þinoma, sociologiniø poþiûriø ávairovë bûtø nepilna apeinant
G. Delanty ponacionalinës pilietybës koncepcijà.

3.2.1. Pilietybë kaip statusas (T. H. Marshallas)

T. H. Marshallas 1949 metais pilietybæ apibrëþë kaip tam tikrà
statusà tø, kurie yra tikrieji bendruomenës nariai. Vertinama, kad tai
yra gana holistinis terminas. Taèiau bendruomenës terminas yra gana
neapibrëþtas. Tarptautinëje teisëje pilietybë nusako individo teises,
privilegijas ir pareigas, susijusias su jo priklausymu valstybei. Tad „pi-
lieèio“ sàvoka joje vartojama „átraukimo“ prasme, skiriant pilietá nuo
jo prieðingybës – svetimðalio. Tai yra ne „narystë bendruomenëje“, o
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narystë valstybëje. Šis aspektas naujai skamba ES pilietybës konteks-
te. Daþniausiai daromos nuorodos á Delanty veikalà (2002): „Euro-
pos kolektyvinis identitetas negali remtis kalba, religija ar tautybe,
nesukeldamas konfliktø, tik pilietybë yra priimtinas bûdas… Europos
idëjà, jeigu ji nebus susieta su multikultûralizmu ir postnacionaliniu
pilietiðkumu, kaip politinæ sampratà reikëtø vertinti skeptiðkai“.

Jau pusë amþiaus nesibaigia diskusijos apie Marshallo pilietybës
teorijà, t. y. apie pilietybës sampratà anglø sociologo Marshallo vei-
kale „Pilietybë ir socialinë klasë“ (Citizenship and Social Class (1950)
ir tais paèiais metais Kembridþo universitete skaitytø paskaitø ciklo
metu pasiûlytà pilietybës traktavimo trilogijà: pilietinës pilietybës (as-
mens, kalbos, tikëjimo laisviø, teisës á teisingumà, á asmeninæ nuosa-
vybæ), politinës pilietybës (teisë rinkti ir bûti renkamam…) ir sociali-
nës pilietybës (kaip teisë á truputëlá ekonominës gerovës ir saugumà,
teisës dalintis ir papildyti socialiná paveldà ir gyventi civilizuotà gyve-
nimà, nuo gerovës iki pilno dalyvavimo socialiniame gyvenime). Ádo-
mu, kad tais metais ðias paskaitas Kembridþo universitete jis skaitë
savo bendrapavardþio ekonomisto Alfredo Marshallo garbei (supran-
tama, pageidautina ðiø dviejø autoriø nepainioti).

Pasak T. H. Marshallo, ðiuos tris pilietybës tipus, pradëtus skirti
nuo XII amþiaus, galima sieti su tam tikru ðimtmeèiu: pilietines teises
– su aðtuonioliktu, politines – su devynioliktu, o socialines – su dvide-
ðimtu. Oksfordo universiteto Šv. Antano koledþo rektoriumi apie 1987–
1988 metus buvæs sociologijos profesorius R. Dahrendorfas ðià pilie-
tybës etapø formavimosi laikotarpiø priskyrimà ávairiems amþiams pa-
vadino tik anglo galima iðsakyti pedantiðka mintimi, kuri kitu atveju
bûtø átartina (Dahrendorfas, 1996, p. 69): „Galbût net ir Britanijoje
ðie trys procesai kiek labiau susipynë, taèiau ðis skyrimas vis tiek nau-
dingas“. Ðie trys pilietybës tipai sparèiausiai vystësi nuo XVII iki XX
amþiaus ir buvo átvirtinami institucinës diferenciacijos procese, kurio
metu ðiems tipams iðreikðti plëtojosi specialiosios institucijos. Kartu
su ðiais trim pilietybës tipais egzistavo nemaþai institucijø, kurios su-
teikë visoms ðioms teisëms socialinæ iðraiðkà. Tai teisingumo teismas,
parlamentas ir vietinës valdþios institucijos, ðvietimo sistema, sociali-
nis aprûpinimas.

Pagal jo schemà, Britanijos pilietybës teisiø evoliucija istoriðkai
gali bûti kildinama ið XVIII ðimtmeèio pilietiniø teisiø iki jø plëtros
XIX ðimtmetyje á politines teises bei socialines teises XX šimtmetyje.
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Ávairiø vertintojø nuomone, labiausiai ðioje koncepcijoje krenta á akis
akivaizdþiai „neigiama“ teisiø koncepcija, kuri uþtikrina individø lais-
væ siekti savo interesø be valstybës ásikiðimo rizikos. Tai apima priva-
èios nuosavybës teises, kalbos laisvæ bei teisinio proceso prieinamu-
mà. Pagal Marshallà nuosavybës teisë nëra vien tik teisë á savo paties
nuosavybæ. Tai ir teisë jà ágyti, jeigu dar neturite. Balsavimo teisës
iðplëtimas XIX ðimtmetyje papildë „pozityvias“ politines teises, ku-
rios, pasak Marshallo, buvo susijusios ir su sveikatos aprûpinimu, iðsi-
mokslinimu bei pensijomis – teises, apibûdinamas kaip gerovës valsty-
bës „socialinë pilietybë“. Sekant Marshallo schema, pilietybë buvo
suvokiama kaip besirutuliojantis procesas, besipleèiantis kartu su na-
cionaline valstybe.

Pastaruoju metu kuriant ES pilietybës koncepcijà, nesunkiai pa-
stebima panaši „evoliucinë eiga“: Mastrichto sutartimi tikimasi, kad
ES pilietybë plëtosis nuo pilietiniø ir ekonominiø teisiø iki politiniø
ir socialiniø (8 straipsnis palieka erdvæ ðiai galimybei). Þinoma, Mar-
shallas kûrë savo koncepcijà tuo metu, kai gerovës valstybës samprata
dar buvo maþai iðplëtota, ko nepasakysi apie Mastrichto sutarties lai-
kotarpá. Lieka klausimas, kà galëtø reikðti „socialinë pilietybë“ nauja-
me pogerovës valstybës bei neoliberalios tvarkos kontekste? Keletà
prieðtaringø strategijø jau bandoma ávardyti: tai bandymai sujungti
socialines teises su ekonominiø struktûrø formavimusi (tai prieštarau-
ja Marshallo socialinës pilietybës koncepcijai) (Shore, 2000, p. 84). Ir
Marshallas, ir kiti tyrëjai atkreipë dëmesá á tam tikros trinties buvimà
istoriniame kontekste ákomponuojant pilietybës koncepcijà á laisvàjà
rinkà, kuri pabrëþia individo teises laisvai judëti, bei ekonominio ak-
tyvumo ir socialinës pilietybës koncepcijos, kuri labiau grindþiama ega-
litarinio etnoso ir kolektyvinëmis teisëmis. Ðis prieðtaravimas áþvelgia-
mas ir Mastrichto sutarties dvasia plëtojamoje pilietybës koncepcijo-
je, kurià kritikai smerkia ir dël ekonominio, ir dël tautinio ribotumo.

Pabrëþiama Marshallo nuostata, kad pilietybë modifikuoja kapi-
talistinës rinkos neigiamà poveiká. Susisluoksniavusioje visuomenëje
tarp kapitalizmo ir pilietybës arba, abstraktesniu lygiu, tarp stygiaus ir
solidarumo, yra dinamiški ir prieštaringi santykiai. Ðiuo atveju piliety-
bës statusas kapitalistinëje visuomenëje tarsi suðvelnina neigiamà eko-
nominës klasës poveiká. Pilietybës, kaip tam tikro statuso, prieðtaravi-
mas ir tam tikras paradoksas yra tai, kad pilietybës suteikiamo statuso
teisiø skirtumai gali nulemti statusø nelygybæ, bet kartu ir ðvelninti
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klasinæ nelygybæ. Biurokratinës gerovës sistemoje statuso suteikiamos
teisës nulemia tø statusø konkurencijà, kylanèià dël iðtekliø trûkumo.
Ðià problemà Marshallas këlë kalbëdamas apie paradoksalø lygiø ga-
limybiø ir lygiø sàlygø santyká, nagrinëdamas socialinio mobilumo ty-
rimø mokslinius laimëjimus. Remdamasi mokslo tyrimais, socialinio
mobilumo teorija ir jos nagrinëjamas procesas ketino paðalinti pavel-
dimumo privilegijà, bet tikrovëje tai reiðkë „teisæ atskleisti ir plëtoti
skirtumus“.

Marshallas socialines teises suprato kaip labiau kontekstines, su-
sijusias su ankstesne istorija ir dabartiniu konkurencijos veikimu, ku-
rios skiriasi nuo fundamentiniø civiliniø ir politiniø teisiø. Techniðkai
yra ámanoma atskirti socialines teises nuo visø kitø, taèiau ðiuolaiki-
nës visuomenës pilietybæ supranta kaip ávairiø dalykø kompleksà, ku-
ris turi savo kontekstà, o tai iðreiðkiama asmens autonomija, sociali-
niu teisingumu bei lygybe. Anot Marshallo, pilnas pilietybës savybiø
kompleksas, kartu su nacionalinës valstybës sistema, kuri tai remia,
padëtø civilizuoti necivilizuotus ir konfliktiðkus dalykus.

Be abejo, socialinës teisës laikomos paþangiausiomis, nes jos
leidþia asmeniui ne tik dalyvauti valstybës valdyme ir spræsti valstybës
gyvenimo reikalus (kaip politinë pilietybë), bet ir naudotis socialinës
gerovës sistema. Vadinasi, pilietybës institutas suteikia asmenims ir
socialiai svarbø vaidmená, tuo tarpu pilieèiø pareigos ávardijamos kaip
paklusimas ástatymams, ðalies gynyba, mokesèiø mokëjimas (Reich,
2001, p. 38). Bûtent socialinës pilietybës koncepcija yra silpniausiai
pagrásta, tad apima beveik visus socialinius reiškinius. Pasak Marshallo,
pilietybë, kaip socialinës narystës principas, privalo tuo paèiu metu
funkcionuoti ir per socialiná konfliktà dël tam tikrø teisiø ágijimo, ir
kaip socialinës atskirties kriterijus.

Marshallo paradigmà kritikavo daugelis liberalø, marksistø ir kon-
servatoriø. Pirmiausia dël to, kad jo teorija nepateikë prieþastinio
mechanizmo, kuris pristatytø taip iðplëstà pilietybæ. Vienø tyrëjø nuo-
mone (Montgomery, Parker), XIX ir XX amþiø tinkamiausias bûdas
paaiðkinti socialiniø teisiø augimà buvo darbo klasës konfliktas dël
jos ekonominiø teisiø, susijusiø su ásidarbinimu, sveikatos draudimu,
iðëjimu á pensijà. Šiuo klausimu labai skiriasi amerikieèiø ir anglø ty-
rëjø mokyklos. Anglijoje svarbiausiu socialiniø teisiø augimo veiksniu
linkstama laikyti klasiø nelygybæ, susijusià su tokiais pamatiniais ište-
kliais kaip gyvenamoji vieta, iðsilavinimas ir socialinë apsauga. Ameri-
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kos pilietybës debatai susijæ su migracijos, prieinamumo ir socialinio
mobilumo klausimais. Amerikos pilietybës patirtis siejasi su pilietiniø
idealø dël rasinio pasidalijimo ir konfliktø sprendimo sëkme ar nepa-
sisekimu (Smith, 1997).

Antra, Marshallas kritikuojamas dël to, kad jis á pilietybæ þiûrëjo
kaip á tam tikrà „drabuþá“ ir net nebandë jos skirstyti ar siûlyti skirtin-
gas pilietybës formø studijas atsiþvelgiant á skirtingas istorines trajek-
torijas. Pasidaro santykinai aišku, kad Europoje pilietybë dël savito
kapitalistinio raidos modelio ágavo labai skirtingas formas. Marshallo
poþiûriu, nëra skiriamos net aktyvi ir pasyvi pilietybë (Turner, 2001).
Nenagrinëjama, kokios yra istorinës ir socialinës sàlygos, puoselëju-
sios efektyvø ir aktyvø socialinio dalyvavimo modelá labiau nei pa-
prasèiausià pasyvià narystæ.

Treèia, Marshallas manë, kad heterogeninëje visuomenëje regio-
ninës, kultûrinës ir etninës ribos buvo nesvarbios, lyginant su sociali-
niø klasiø skirtumais ir ribomis. Marshallas dirbo toje politinëje ap-
linkoje, kurioje Didþiosios Britanijos vienybë nebuvo problema, ir Mar-
shallo laikais kultûrinës bei konstitucinës problemos dël Didþiosios
Britanijos vyriausybës „angliškumo“ buvo sunkiai ásivaizduojamos. Prin-
cipinë Marshallo teorijos silpnybë buvo etniniø ir rasiniø skirtumø
santykyje su pilietybe supratimo trûkumas.

Galiausiai Marshallo teorija pirmiausia buvo teorija apie teisiø
ágijimà, bet maþai tepasakë apie pareigas ir ásipareigojimus. Jo teorija
greièiau numatë pasyvià pilietybës sistemà, kurioje valstybë per uni-
versaliø teisiø sistemà saugojo individà nuo rinkos nestabilumo. Poli-
tiniai ekonomistai kritikavo Marshallo pilietybæ kaip liberalø refor-
mizmà, kuris teikia formalias teises, o ne apèiuopiamà naudà. Kritikai
teigë, kad pilietybë ðioje teorijoje yra tiesiog „valdanèiosios klasës
strategija“ nuraminti dirbanèiøjø klasæ paþadais, o ne pilietybës ásta-
tymu.

Ðiandieniniø Europos integracijos procesø raida ir analizë skati-
na apibrëþti socialinës pilietybës sampratà, jos rodiklius ir kriterijus,
lyginimø galimybæ.

3.2.2. Pilietybë kaip socialinis vaidmuo (R. Dahrendorfas)

Remiantis R. Dahrendorfo veikalais (1994, 1996), galima iðryð-
kinti ðio autoriaus savità poþiûrá á pilietybæ. Kita vertus, jo dëstomi
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bendrieji nepriklausomos struktûros, socialinio veiksmo, konvergen-
cijos ar naujos visuomenës sutarties principai yra artimi ávairiø auto-
riø plëtojamoms teorijoms.

Pilietybës sampratai svarbus dviejø antinomijø ávardijimas: tai au-
gimo ir skurdo, valstybës (ir/ar individo) gerovës ir pilietiðkumo anti-
nomijos. R. Dahrendorfas iš naujo siekia pateisinti pilietiðkumo svar-
bà: „Pilietiškumas yra realus socialinis vaidmuo“ (Dahrendorfas, 1996,
p. 62), nurodydamas ðio tikslo pasiekimo bûdà „ágyvendinant strate-
ginius pokyèius, kurie iðpleèia þmoniø galimybes rinktis, leisdami tai
daryti didesniam þmoniø skaièiui“ (Dahrendorfas, 1996, p. 9). Èia pat
jis pabrëþia, kad negalima þmoniø gyvenimo galimybiø didinti dirbti-
nai, bûtina suprasti jëgas, veikianèias moderniose visuomenëse. Kita
vertus, „nevienodas gyvenimo galimybiø pasiskirstymas yra valdþios
struktûrø rezultatas. Vieni þmonës uþima tokià padëtá, kad gali su-
kurti ástatymà, pagal kurá bus vertinama kitø padëtis“ (Dahrendorfas,
1996, p. 55). Akivaizdþiu pilietiniø teisiø silpnumu jis laiko tai, kad
patys ástatymai, kurie jas ákûnija, gali bûti ðaliðki. Ðtai kodël politinës
teisës bûtinai turëjo papildyti pilietines teises, susiejant visa tai su
pilietybe.

Aptardamas normø ir sankcijø sampratas, formalius konflikto as-
pektus bei formalià autoriteto santykiø analizæ sujungdamas su realiø
þmoniø interesais bei jai átakà daranèiomis jëgomis, jis átraukia socia-
linio vaidmens sàvokà, susiedamas ðá vaidmená su atitinkamomis pozi-
cijomis visuomenës struktûroje. Daugybë pilietiniø teisiø klausimø buvo
dalyvavimo klausimai. Šiame kontekste R. Dahrendorfas pavartoja
„realios pilietybës“ sàvokà, todël jo pilietybës koncepcijà lyg ir norë-
tøsi pavadinti pilietybës, kaip gyvenimo galimybës, šanso paradigma.
Tik pripaþindami jo indëlá susiejant nepriklausomos struktûros sàvo-
kà su socialinio veiksmo samprata, pirmenybæ suteikëme pilietybës,
kaip socialinio vaidmens, paradigmai.

Stengdamasis iðryðkinti dalykus, kurie yra beveik nepriklausomi
nuo pavieniø individø ir atsitiktiniø situacijø, pabrëþdamas objekty-
vià struktûrø realybæ, R. Dahrendorfas áveda vaidmens, kaip ilgalai-
kio individualiø veiksmø ir elgesio principø pasikartojimo, sàvokà.
Analizuodamas pilietybës tematikos formavimosi istoriná kontekstà,
R. Dahrendorfas taip pat pasitelkia narystës kriterijus, jø svarbà sie-
damas su silpnëjanèiais tradiciniais saitais. „Tam tikrà vaidmená èia
vaidina mobilumas; vis daþniau ima atrodyti, kad bûdingiausias ðiam
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ðimtmeèiui socialinis vaidmuo – tai migranto, ieðkanèio geresniø sàly-
gø, ir pabëgëlio, bëganèio nuo netikusiø sàlygø“ (Dahrendorfas, 1996,
p. 62).

Jis pradeda vartoti tokias svarbias pilietybës tematikai sociologi-
nes sàvokas kaip gyvenimo galimybiø didinimas, ávairovë, lygybë, uþri-
bio klasës (underclass), t. y. þmoniø, gyvenanèiø þemiau oficialios skur-
do ribos, gyvenanèiø nuolatiniame skurde (nors kitame savo darbe
(1994) uþribio klasës terminà pavadino techniðkai klaidingu). R. Dah-
rendorfas nevartojo nei socialinës atskirties, nei socialiai paþeidþia-
mø grupiø termino, nors remdamasis bûtent pastarøjø buvimu grindë
pilietiðkumo reikðmæ: „Daug þmoniø bijo, kad vienà dienà jie irgi gali
bûti iðbraukti. Nuosmukio pojûtis ásivyravo netgi ten, kur realiai net
nemaþëja pajamos“ (Dahrendorfas, 1996, p. 8).

Norëtume iðskirti keletà sociologiná poþiûrá á pilietybæ R. Dah-
rendorfo teorijoje paryðkinanèiø teiginiø. Tai:

– socialinis susisluoksniavimas subordinuoja vienus kitiems, tai-
kydamas vertybiø skalæ, pagal kurià vieni rangai yra aukðtesni, o
kiti – þemesni. Kelias nuo statuso prie padëties buvo kartu ir
kelias nuo statuso prie klasës. Klasës elementai pirmà kartà at-
siranda XVIII amþiuje klasiø konflikto pavidalu, o pastarojo
klasiø konflinkto dingstis buvo gyvenimo galimybës;

– klasës pradedamos nagrinëti ne todël, kad bûtø norima atitrûk-
ti nuo pilietybës klausimø svarbos. Ðis nagrinëjimas tampa pras-
mingas tik tada, kai pilietybë tampa galutiniu ir tvirtu statusu;

– tam tikru atþvilgiu klasë pradeda funkcionuoti tik bendros visø
þmoniø pilietybës pagrindu. Tai moderniojo socialinio konflik-
to varomoji jëga; teisiø suteikimo skirtumai paverèiami aprûpi-
nimo skirtumais (socialinë paþanga daþnai istorijos eigoje buvo
propaguojama aprûpinimo poþiûriu). Tie, kurie priklauso ne-
privilegijuotiems sluoksniams, reikalauja daugiau teisiø ir ap-
rûpinimo ið tø, kurie uþima privilegijuotà padëtá. Statuso ribos
uþleidþia vietà statuso lygiams;

– átraukimo problema lydëjo þmonijos istorijà iðtisus ðimtmeèius
ir tebëra neiðspræsta. R. Dahrendorfo teorijoje ji siejasi su dar
viena moderniojo visuomenës konflikto temø – pilietybës iðplë-
timu tam, kad ji apimtø kuo daugiau visuomenës nariø. Ðie
klausimai keliami pereinant nuo iðoriniø, arba horizontaliø, prie
vidiniø, arba socialiniø, pilietybës ribø. Savo veikalo išnašose
R. Dahrendorfas prisimena H. Ecksteino „pilietinio átraukimo“
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sàvokà, ávardijanèià tuos procesus, kuriais visuomenës segmen-
tai, anksèiau nebuvæ jos politiniø ar socioekonominiø instituci-
jø nariais, átraukiami á ðias institucijas kaip „pilieèiai“ (Dahren-
dorfas, 1996, p. 293). Pastaroji kol kas nëra plaèiau vartojama;

– pilietybë apibrëþia teises ir pareigas, susijusias su priklausymu
socialiniam vienetui;

– nors ir kokià átakà pilietybë darytø socialinei klasei, ji nepaðali-
na nei nelygybës, nei konflikto. Ji pakeièia jø pobûdá. Þvel-
giant kitu aspektu, ar pilietybës teisës nëra optinë iliuzija tebe-
egzistuojanèios nelygybës poþiûriu? „Ar neturëtume susidomë-
ti faktu, kad pajamø paskirstymo, galimybës gauti iðsilavinimà,
socialinio mobilumo nelygumai, atrodo, per pastaruosius de-
ðimtmeèius maþai tepasikeitë?“ (Dahrendorfas, 1996, p. 76);

– pilietybës pareigø visuotinumo ir vieðumo principas, siejamas su
universalumo principu;

– bûtinumas iki minimumo maþinti reikalavimus, kà pilieèiai turi
teisæ daryti ir kà þmonës ið tikrøjø daro.

Socialiná pilietybës pradà R. Dahrendorfas pabrëþia ir suprieðin-
damas pilietybæ, kaip socialinæ sutartá, darbo sutarèiai (kuri yra priva-
ti), ir pabrëþdamas, kad pilietybë negali bûti rinkos objektas (tai, kà
siûlo pilietybë, nepriklauso nuo þmoniø pasirengimo mokëti tam tik-
rà kainà privaèioje srityje).

Minëdami Europos integracijos á nacionalinæ valstybæ orientuotà
paradigmà, pateikëme R. Dahrendorfo poþiûrá á nacionalinæ valsty-
bæ: „bent jau istoriðkai nacionalinë valstybë tiek pat buvo bûtina pa-
þangos sàlyga, kiek, nelaimei, virto regresijos ir neþmoniškumo šalti-
niu“ (Dahrendorfas, 1996, p. 59). Bet… iki ðios dienos neatsirado
jokio kito teisës vieðpatavimo garanto, iðskyrus nacionalinæ valstybæ,
jos konstitucija átvirtintus apribojimus ir atsvaras… Ne pats menkiau-
sias nacionalinës valstybës pranašumas buvo ir tai, kad ji suvisuotino
senàjà pilietybës idëjà (Dahrendorfas, 1996, p. 59). Šiuos savo teigi-
nius jis rašo oponuodamas R. Arono paþiûroms, pastaràsias pateik-
damas iðnaðose, todël bûtø galima tvirtinti, kad nelabai su jomis su-
tikdamas. R. Dahrendorfas mini R. Arono straipsnio „Ar galima dau-
gianacionalinë pilietybë?“ (Dahrendorfas, 1996, p. 292) mintis apie
tai, kad pilietis negali priklausyti vienu metu keliems politiniams da-
riniams, nëra tokio padaro kaip „Europos pilietis“, tai netgi gali pri-
slopinti þmoniø pilietybës jausmà. R. Dahrendorfas stebisi, kad taip
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kalba vienas ið nedaugelio tos kartos prancûzø, kuriems Ch. de Gaulle’is
nepadarë áspûdþio, nes ðiose R Arono paþiûrose glûdi tvirta analitinë
ðerdis: pilietybë ir teisës neatskiriamos, o vienintelë mums þinoma tei-
së yra nacionalinë. R. Dahrendorfas niekur nemini G. Delanty, kuris
savo paþiûras paskelbë vëliau, bet pirmàjá galima bûtø laikyti G. De-
lanty formuluojamos ponacionalinës pilietybës koncepcijos pradinin-
ku.

3.2.3. Pilietybë kaip procesas (B. Turneris, M. Mullardas)

Kaip pilietybës suteikiamos teisës tampa efektyvia tø teisiø turë-
jimo forma?

Turnerio nuomone (2001), pilietybë kaip statusas nëra pakanka-
mas pagrindas garantuoti efektyvø teisiø ágijimà, nes veiksminga pi-
lietybë priklauso nuo trijø bûdø toms teisëms ágyti: darbo, karo ir rep-
rodukcijos (vaikø gimdymo). Jis teigia, kad veiksmingas pilietybës tei-
siø turëjimas pagrástas asmens dalyvavimu darbo veikloje, kare ir rep-
rodukcijos procese. Dël to formuojasi trys socialinio identiteto tipai:
pilietis darbuotojas, pilietis karys ir pilietis tëvas (motina). Darbo su-
paprastinimas ir karinio potencialo technologinis išsivystymas sumen-
kino darbà ir karà kaip kelius, vedanèius á aktyvø pilietiðkumà. Socia-
linis dalyvavimas per reprodukcijà, Turnerio nuomone, vis dar iðlieka
svarbus, nepaisant dideliø santuokos ir ðeimos institucijø pasikeitimø.
Naujø reproduktyviø technologijø augimas, kita vertus, sustiprino san-
tuokos, kaip socialinio santykio, vyravimà. Ðias reprodukcijos teises
jis apibûdina kaip „reproduktyvià pilietybæ“. Kartu su nacionalinës
pilietybës tam tikru sumenkinimu, visi trys Marshallo nurodyti piliety-
bës tipai (teisinës, politinës ir socialinës) buvo stiprinami ir papildyti
sustiprintomis globalinëmis teisëmis, aplinkos, vietinëmis ir kultûri-
nëmis teisëmis.

M. Mullardas (1997, 1999) deklaravo siekimà kurti pilietybës sam-
pratà, adekvaèià naujajam laikotarpiui bei po Antrojo pasaulinio ka-
ro pasikeitusiam pilietybës santykiui su gerovës valstybe. Ðá pasikeiti-
mà jis sieja su keturiais pagrindiniais veiksniais: demografiniu spaudi-
mu, visuomenës lûkesèiais, valdymo prievarta, ekonomikos globaliza-
cija. Naujai apibrëþiant pilietybæ, bûtina paisyti þmoniø lûkesèiø nu-
rodytu laikotarpiu ir išaugusio supratimo, kad gerovës valstybë suku-
ria savus diskriminacijos ir paslëpto spaudimo bûdus. M. Mullardo
pateikiami penki diskursai, asocijuojami su pilietybe, turëtø, jo nuo-
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mone, iðreikðti pasiprieðinimà naujajam gerovës valstybiø spaudimui
demokratijos kontekste. Ðie diskursai ávardijami kaip visuomeniðkas,
vartotojiðkas, nepriklausomas pilietis, pilietis – bendruomenës narys
bei ágalintas pilietis (7 pav. pavaizdavome šiuos diskursus ir M. Mul-
lardo aprašytus jø santykius, rodyklëmis paþymëdami prieðingus san-
tykius). Pilietybës kaip pasiprieðinimo diskursas, jo nuomone, pakei-
èia pastangas apibrëþti, kas kaip pilietis priklauso visuomenei, o kas
patenka á socialinës atskirties kategorijà. Pilietybë kaip pasiprieðini-
mas nukreipta prieð biurokratijà ir pilieèiø suvienodinimà (uniformi-
ty). Visa tai siejama su atsakomybës, skaidrumo ir ávairovës principais.
Naujàjà pilietybës sampratà M. Mullardas grindþia keturiais pagrin-
diniais komponentais: visuotinëmis þmogaus teisëmis, teise iðsiskirti ið
kitø, vieðumo dimensija ir socialine dimensija.

Kodël Turnerio ir Mullardo koncepcijose pilietybë iðreiðkiama kaip
procesas? Pirmiausia ji turi iðreikðti gyvenimiðkàjà patirtá, atspindëti
tam tikro laikotarpio þmoniø lûkesèius, viltis ir siekius. Kita vertus,

VISUOMENIÐKAS PILIETIS
� Gali bûti nepriklausomas
nuo socialinio klausimo
� Demoktarija kaip tikslas arba
interesø tenkinimas

VARTOTOJIÐKAS PILIETIS
(Nesusijæs su bendruomene,
tradicijomis, valdþia ar
institucijomis)
Tai laikinos ir savanoriðkos
sutarties pilietis (A.Giddens)

NEPRIKLAUSOMAS PILIETIS
(Pabrëþiamas racionalus
individualizmas)
Siejasi su:
 � Klasikiniu rinkos liberalizmu
 � Rinkos ekonomika

PILIETIS BENDRIJOS NARYS
(Grieþtai komponuojamas á
kontekstà)
Neatskiriamas nuo bendruomenës
tapatumo ir bendrijos istorijos

ÁGALINTAS PILIETIS
 � Socialinës pilietybës samprata
 (T. H. Marshallo koncepcija)

7 pav. Pilietybës modeliai (pagal Maurice’à Mullardà)
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pilietybës sampratos kaita, kurià minëjome ðio skyriaus pradþioje, liu-
dija, kad pilietybë yra procesas, siejamas su individu, nacionaline vals-
tybe, institucijø raida ir nelygybës formø kaita (susiejantis pilietybæ su
atskirties tyrimais). M. Mullardas penkiø pilietybës diskursø skyrimà
grindþia skirtingu pilietybës apibrëþimu ir reikðme.

Visuomeniðko pilieèio (The Public Citizen) samprata grindþiama
patariamosios demokratijos, stiprios demokratijos bei demokratijos
kultûros koncepcijomis. Apibrëþiant asmeninæ laisvæ, jam yra svar-
biausia vieðojo gyvenimo erdvë. Ásipareigojimai vieðajam gyvenimui
reiðkia ásipareigojimus ásiklausyti á kitø nuomonæ, priimti pliuralizmà
ir skirtumus, pripaþinti kompromisus ginèuose, þmoniø orumà, nuo-
ðirdumà ir skaidrumà.

Vartotojiškas pilietis (The Consumer Citizen) tai – pilietis laikinos
ir savanoriškos sutarties pagrindu. Jis daugeliu aspektu yra prieðingy-
bë visuomeniðkam bei bendruomenës pilieèiui. Jis santykinai yra ne-
priklausomas nuo bendruomenës, tradicijø, valdþios ir institucijø. Tai
gyvenimas besikeièianèiø norø ir troðkimø erdvëje. Gyvenimiškoji po-
litika išreiškiama kaip gyvenimo stilius, siekiant politiniame diskurse
likti nešališkam.

Nepriklausomo pilieèio (The Independent Citizen) aiðkinimas ákom-
ponuojamos á klasikinio rinkos liberalizmo, konkurencijos ir rinkos
ekonomikos kontekstus. Racionalus pilietis priima sprendimus siek-
damas gerinti savo gerovæ, tuos sprendimus grásdamas savo natûralia
kompetencija (individai siekia bûti laimingi ir vengti skausmo) ir tech-
nine kompetencija arba sugebëjimu ágyti ir kaupti informacijà. Rin-
koje þmonës nëra diskriminuojami dël jø spalvos ar lyties, joje kliûèiø
kyla dël kainø. Jeigu individas nenori arba negali dalyvauti rinkoje
dël ten galiojanèiø kainø, jis pašalinamas iš tos rinkos, bet visada gali
pasirinkti dalyvauti kitose rinkose. Nepriklausomo pilieèio diskursas
teigia viešo ir privataus skirstymo santyká. Jis teigia apie maþesná val-
dymà, maþesná kiðimàsi, daugiau pabrëþdamas rinkas ir konkurencijà.
Nepriklausomas pilietis priima sprendimus kaip racionalus individas,
pasirenkantis nuosavà projektà. Èia nesiekiama solidarumo.

Nepriklausomo pilieèio idëjos ryðkiai atspindëtos ir Lietuvos au-
toriaus A. Deguèio veikale „Individualizmas ir visuomeninë tvarka“
(1998), plëtojanèiame vientisà individualistinæ socialinæ koncepcijà,
apimanèià ekonominius, moralinius ir teisinius optimalios visuomeni-
nës santvarkos aspektus.
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Pilietis – bendrijos narys (The Communitarian Citizen), kaip ne-
priklausomo pilieèio prieðingybë, grieþtai ákomponuojamas á sociali-
næ erdvæ ir kontekstà, bendruomenæ su jai bûdingu identitetu. Ben-
drijos pilietis gyvena pasaulyje, kurá nusako teisës ir pareigos. Bendri-
ja gina individo teises, bet reikalauja, kad individas jaustø atsakomy-
bæ uþ bendrijos iðlikimà ir gerovæ. Bendrijoje þmonës þino savo vietà,
þino, ko ið jø tikimasi. Gyvenimas yra stabilus, suteikiantis þmonëms
priklausomybës, tapatumo ir pilietybës jausmà. Visa tai tampa solida-
rumu, grindþiama tradicijomis, institucijomis ir valdþia.

Ágalintas pilietis (The Entitled Citizen) laikomas visuomeninio bei
nepriklausomo pilieèio prieðingybe, nes jis tvirtai remiasi pilietybës
socialine dimensija. Pilietybë apibrëþia narystæ, o pastaroji – dalijimà-
si gyvenimiškàja patirtimi. Tai savo ruoþtu išreiškia tai, kad pilietybë
yra ðis tas daugiau nei formali pilietybë. Pilietybë reikalauja kurti dau-
gybæ politikø, kurios uþtikrintø, kad nepaisant individo pajamø, jis
galëtø realizuoti savo pilietybës teises. Vienodo uþmokesèio, lygiø ga-
limybiø bei nediskriminavimo politikos reikalauja jø ágyvendinimo prin-
cipø ir tvarkos. Dabartiniu metu ágalintas pilietis iðgyvena tam tikras
krizes, nes daug vilèiø susieja su valstybe, kuri negali tenkinti visas
viltis, nors tai prieðtarauja gerovës valstybei. Kaip „tipiniai“ ágalinto
pilieèio pavyzdþiai apraðomi buvusiø tarybiniø ðaliø pilieèiai, faðisti-
nës Vokietijos bei Italijos pilieèiø situacija, supriešinusi juos su „ki-
tais“, slavø, èigonø ar þydø tautybës þmonëmis, kurie buvo laikomi
neþmonëmis.

3.2.4. Ponacionalinës pilietybës samprata (G. Delanty)

G. Delanty (1997, 2002), kaip kultûros istoriko ir Liverpulio uni-
versiteto sociologijos profesoriaus, pilietybës koncepcijos kûrimà nu-
lëmë jo penkerius metus trukæs nacionalinio tapatumo ir politinës
kultûros tyrinëjimas. Kuo labiau jis gilinosi á tautinës valstybës politinës
bei kultûrinës raidos istorijà Europoje, tuo labiau kristalizavosi postna-
cionalinës pilietybës idëja ir siekis „nutraukti ryšius tarp Europos idë-
jos ir etnokultûrizmo, kuriuo iki ðiol ji rëmësi“ (Delanty, 2002, p. 214),
bûtinybë atskirti etnokultûrinæ Europos idëjà nuo pilietybës.

Pripaþindamas, kad pilietiðkumà suformavo tautiðkumo koncep-
cijos, kurios, jo nuomone, buvo susijusios su grynai pilietine piliety-
bës samprata, o nacionalinë valstybë buvo ir tebëra (ar buvo XIX ir
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XX amþiuje) pilietybës áteisinimo sistema, G. Delanty pabrëþia, kad
pilietybë apibrëþia vieðàjà sritá, kurioje garantuojama individo auto-
nomija nuo abejotino valstybës ásikišimo. Šiaip ar taip pilietybës re-
dukavimas iki tautiðkumo principo niekada nebuvo vienintelis jos bruo-
þas. Nëra aiðkaus pilietiðkumo ir nacionalinio patriotizmo skirtumo.

G. Delanty pilietybës sampratos kilmæ glaudþiai sieja su laisvës
idëja, o ði glaudþiai susijusi su tautiðkumo principu (Pilietybë –> lais-
vës idëja –> tautiðkumas). Individo politiná tapatumà formuoja jo
santykis su tauta. XIX amþiuje pilietis buvo ekonominis veikëjas, sie-
jamas su nuosavybës valdymu patriarchalinëje galios sistemoje. Tik
atsiradus universaliai balsavimo teisei, pilietybës samprata buvo pa-
jungta demokratijai.

G. Delanty moderniøjø laikø pilietybës modelis apraðomas kaip:
– ðià pilietybæ lemia ne kilmë, tautybë, o gyvenamoji vieta;
– prieðingai nei tautybë, ji neturi ásikûnyti nacionalinëje valstybë-

je;
– svarbiausia nutraukti pilietybës ir tautybës ryšius;
– pilietybë susijusi su dalyvavimu naujai sukurtose politinëse ins-

titucijose;
– ponacionalinë pilietybë yra neatskiriamai susijusi su kultûriniu

pliuralizmu.
Ponacionalinës pilietybës nederëtø suvokti tik kaip konstitucinës

teisës. Ji apima turiningesnæ dimensijà, suteikianèià pilieèiams teisæ
dalyvauti demokratinëje valstybëje. Ðia prasme ji ið esmës skiriasi nuo
nacionalinës pilietybës, kuri yra grynai formali. Pilietybë turëtø tapti
galutiniu legitimacijos pagrindu kurti institucijas, o ne dviprasmiðkus
kultûrinius tapatumus. Svarbu tai, kad tai bûtø susijæ su dalyvavimu
naujai sukurtose politinëse institucijose. Ponacionalinë pilietybë yra
siauresnës tautybës sampratos alternatyva.
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KETVIRTA DALIS

SOCIALINËS INTEGRACIJOS IR
STRATIFIKACIJOS TEORIJØ SANTYKIS

4.1. Socialinës integracijos samprata

Ávairiø teoriniø paradigmø pagrindu ne kartà atsiskleidë, kad siau-
ra pilietybës kaip tautiðkumo samprata XXI amþiaus Europai tampa
nereikðminga. Europos socialinës integracijos – socialinës pilietybës –
socialinës politikos sàveika yra plaèiø diskusijø dalykas pirmiausia dël
to, kad ES valstybës labai nenoriai socialinës politikos sritá „atverda-
vo“ ES institucijoms, ir tik pastarøjø metø laimëjimas yra tas, kad ES
valstybës socialines paslaugas ir garantijas privalës teikti ne tik savo
pilieèiams, bet ir kitiems toje ðalyje dirbantiems ES valstybiø pilie-
èiams. Taèiau iki ðiol konstruojant socialinës pilietybës (ar bendriau-
siø socialiniø pokyèiø, ar socialinës politikos) sampratà gana grieþtai
skiriami du lygiai: nacionalinës valstybës kompetencijai priklausanèiø
socialiniø klausimø ir tarptautinës perspektyvos. Socialiniø teisiø ir
nacionaliniø socialinës pilietybës modeliø skirtumai yra svarbûs ir il-
galaikiai. Panaðumai, atsirandantys dël bendro tarptautinio, politi-
nio-ekonominio visuomeniø konteksto, yra neiðvengiami.

Kitaip nei nacionaliniø valstybiø lygmens, Europos Sàjungos socia-
linës dimensijos turiná sudaro socialinis reguliavimas tø srièiø, kurios
susijusios su bendrosios rinkos veikimu, bûtent: darbo teisë, darbø
saugos reikalavimai, socialinës darbuotojø migrantø teisës, vyrø ir mo-
terø lygiateisiðkumas. Todël apibrëþiant „socialinæ“ Europos integra-
cijos dimensijà, ðiandien pirmiausia ji siejasi su uþimtumu ir su juo
susijusiais dalykais, taip pat socialine apsauga bei pašalpomis. Eko-
nominë integracija grindþiama laisvos rinkos koncepcija. Taip kalbant
apie socialinæ integracijos dimensijà, þiûrima á kelias specifines sritis
(Leat, 2000, p. 96):
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– gerovës sistemas, apimanèias socialinæ apsaugà ir paðalpas;
– darbo rinkos reguliavimà ir individualiu, ir kolektyviniu lygiais;
– procesus, nulemianèius tarptautiná gerovës bei gyvenimo stan-

dartø perskirstymà.
ES pilietybës samprata ir komponentai Europos integracijos kon-

tekste perþengia uþimtumo ir socialinës politikos ribas, brëþdami tas
kryptis, kuriomis turëtø plëtotis Eurointegracijos socialiniø padari-
niø tyrimai. Uþimtumo problematika jau neretai išgyvenama kaip „va-
karykðtë“ diena, klausiama, kas iš to?

Vienas svarbiausiø veiksniø, nulemianèiø Europos integracijos rei-
kalavimus socialinei srièiai, yra fundamentinis laisvo darbuotojø ju-
dëjimo principas. Ðiai laisvei uþtikrinti turi bûti panaikinta „bet kokia
valstybiø nariø darbuotojø diskriminacija dël jø pilietybës, kai tai su-
sijæ su darbu, atlyginimu ir kitomis darbo bei ádarbinimo sàlygomis“
(Europos Bendrijos steigimo sutarties 48 straipsnis). Europos Bendrijos
steigimo sutartis numato ne tik vienodà darbo santykiø teisës taikymà
saviems ir kitø valstybiø nariø pilieèiams, bet ir ið to iðplaukiantá vie-
nodà socialinës apsaugos teisës taikymà bei ágytø socialinës apsaugos
teisiø iðlaikymà migruojant. Kaip tikslus nurodo „uþimtumo skatini-
mà ir darbo sàlygø pagerinimà taip, kad bûtø galimas jø suderinimas
(harmonizavimas), tinkamà socialinæ apsaugà, vadovø ir darbuotojø
(darbdaviø ir darbuotojø) dialogà, þmogiðkøjø iðtekliø plëtrà, siekiant
ilgalaikio aukðto uþimtumo lygio ir áveikti socialinæ atskirtá“. Ðiø tiks-
lø raginama siekti atsiþvelgiant á „nacionalinës patirties ávairovæ“, taip
pat á reikalà „iðlaikyti Bendrijos ekonomikos konkurencingumà“. Ðia-
me kontekste socialinës pilietybës koncepcijos plëtra kartais pateikia-
ma kaip alternatyvus poþiûris á socialinæ integracijà.

1995 metø Europos Komisijos „Baltojoje knygoje“ teigiama, kad
„socialinis matmuo yra esminis vidaus rinkos politikos elementas“.
Tai aiškiai išreikšta Sutartyje.

Europos Bendrijos steigimo sutarties 48 straipsnis teigia: „Bendri-
joje turi bûti garantuota darbuotojø judëjimo laisvë“. Ðiai laisvei uþ-
tikrinti turi bûti panaikinta „bet kokia valstybiø nariø darbuotojø dis-
kriminacija dël jø pilietybës, kai tai susijæ su darbu, atlyginimu ir kito-
mis darbo bei ádarbinimo sàlygomis“. EB steigimo sutartis numato ne
tik vienodà darbo santykiø teisës taikymà saviems ir kitø valstybiø na-
riø pilieèiams, bet ir ið to iðplaukiantá vienodà socialinës apsaugos
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teisës taikymà bei ágytø socialinës apsaugos teisiø iðlaikymà migruo-
jant.

Pagrindinis antrinës teisës aktas, reguliuojantis ásidarbinimo vals-
tybëse narëse teises ir sàlygas, yra Reglamentas dël laisvo darbuotojø
judëjimo Bendrijoje (1612/68/EEC) (ágyvendina EB steigimo sutarties
48 straipsnio 2 ir 3 (a), (b) punktus). Reglamentas:

1. (1–9 str.) Suteikia teisæ valstybës narës pilieèiams uþimti laisvas
darbo vietas kitos valstybës narës teritorijoje tomis paèiomis sàlygomis
kaip tos valstybës pilieèiams ir draudþia migruojanèiø darbininkø bei
tarnautojø diskriminacijà sudaromose ir vykdomose darbo sutartyse.

2. (13–23 str.) Reguliuoja laisvø darbo vietø nustatymo ir darbo
praðymø pateikimo tvarkà.

3. Treèiojoje Reglamento dalyje nustatoma institucinë (atitinka-
mø komitetø) struktûra, turinti uþtikrinti glaudø valstybiø nariø ben-
dradarbiavimà darbuotojø judëjimo laisvës ir ádarbinimo srityje.

Laisvo darbuotojø judëjimo ágyvendinimas pagal ES socialinës
apsaugos koordinavimo Reglamentus gali turëti ðiø administraciniø
padariniø Lietuvos socialinës apsaugos sistemai (Socialinës apsaugos
sistemos privalo bûti kuo veiksmingiau administruojamos) (Medais-
kis, 2000): reikës sukurti kvalifikuotà administracijà, pajëgianèià tai-
kyti Reglamentø nustatomas socialiniø iðmokø skyrimo, apskaièiavi-
mo ir atsiskaitymo su kitomis valstybëmis narëmis procedûras. Tokia
administracija turës bûti sukurta Valstybinio socialinio draudimo fon-
do valdyboje („Sodra“), Lietuvos darbo birþoje, valstybinëje ligoniø
kasoje (taigi bus galima remtis jau egzistuojanèiø centriniø ástaigø
pajëgumais). Taèiau reikës sukurti naujà administracijà, kuri uþsiimtø
savivaldybiø socialinës paramos skyriø mokamø socialiniø iðmokø (pvz.,
ðeimos paðalpø) reikalais.

Po karo vykæ struktûriniai pokyèiai (t. y. ekonominë industrializa-
cija) këlë tas paèias socialines problemas, su kuriomis susiduriama ir
dabartiniu poindustrializmo ir globalizacijos laikotarpiu. Pastarøjø per-
mainø paradigma ir buvo pavadinta „naujàja konvergencijos teorija“.
Struktûriniai pokyèiai darbo rinkose apima nedarbo ir/ar darbo ne
visu etatu ir/ar lankstaus darbo augimà. Ðiø pokyèiø padariniai – skur-
das, socialinë atskirtis ir tiksliniø paðalpø sistemø raida. Politinis atsa-
kas á struktûrinius pokyèius: teigiami ir neigiami konvergencijos as-
pektai. Bendras valstybiø politinis atsakas á struktûrinius pokyèius pa-
stebimas daugelyje srièiø, viena kuriø yra socialinës paramos politika
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– valstybës socialinio aprûpinimo sistemos dalis, kuria siekiama sukur-
ti „apsaugos tinklà“ þmonëms, kurie neturi jokiø pajamø ið darbo rin-
kos.

Per pastaràjá deðimtmetá nacionalinëms pilietybës teorijoms ir prak-
tikai darë poveiká ir besikeièianti politinë padëtis, ir nauji socialiniai
judëjimai, tokie kaip feminizmas, þaliøjø judëjimas, daugiakultûri-
niai reiðkiniai. Ðie iððûkiai susijæ su tokiais aspektais, kaip pilieèiø ási-
pareigojimai ar pareigos. Pastaraisiais metais nauji socialiniai ir kul-
tûriniai judëjimai skatina domëjimàsi bei reformas identiðkumo ir pri-
paþinimo, multikultûralizmo ir antirasizmo, genderinio ir gyvenimo
stiliaus, vartojimo ir bendravimo srityse. Ðie judëjimai atnaujino susi-
domëjimà pilietybës politika apskritai, o teoriniuose svarstymuose at-
naujinta mintis, kad pilietybë turi kitokià kultûrinæ dimensijà, kuri
pristatoma jau nuo XIX amþiaus, taèiau tik monokultûriniu lygme-
niu. Nors kultûrinis aspektas áþvelgiamas monokultûriniuose ar ðiuo-
laikiniuose multikultûriniuose santykiuose, jis niekada nebuvo tinka-
mai atspindëtas pagrindiniuose pilietybës tyrimuose. Maþiausiai kà
padarë naujieji judëjimai, tai parodë naujus kompleksiðkumo lygius.
Papildomø kontekstø atspindëjimas bûtinas pilietybës tyrimuose, jei
norima perteikti ir adekvaèiai suprasti socialinës pilietybës vaizdà.

4.2. Pilietybë ir jos apraiðkos socialinëje struktûroje

Chr. Rumfordas (2002) nagrinëja, kokios visuomenës ðiandien eg-
zistuoja Europoje, teigdamas, kad ir jos, ir „visuomenës Europinis
modelis“ tebëra tapsmo procese, glaudþiai siejasi su Europos pilieti-
nës visuomenës, iðlaikanèios individualios ir kolektyvinës atsakomy-
bës, „socialinës“ dimensijos ir rinkos pusiausvyrà (Rumford, 2002, p.
121). Ásivyrauja tradicija nagrinëti trilogijà: pilietybë – socialinë at-
skirtis – nedarbas.

Socialinës pilietybës tikslas – panagrinëti socialiná pilietybës as-
pektà. Socialinë pilietybë nuolat persvarstoma teoriðkai, bet turëtø bû-
ti atkurta ir praktiðkai. Pirmiausia minimas britø sociologas Marshallas,
kuris pilietybës sampratà átraukë á sociologijà ir socialinius mokslus
savo 1949 m. pirminëse paskaitose „Pilietybë ir socialinë klasë“. Jis
teigë, kad yra trys pilietybës dimensijos: civilinë, politinë ir socialinë.
Ðios dimensijos apima skirtingas teises, ir trys modernios visuomenës
institucijø grupës (bûtent teisinës sistemos, demokratinës vyriausybës
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sistemos ir atitinkamai valstybës socialinio aprûpinimo sistemos) ap-
tarnauja jas. Ðios pilietybës teisiø dimensijos ir sistemos plëtojasi kaip
Vakarø visuomeniø modernizacijos proceso dalis, átraukiant industri-
næ, kapitalistinæ ir nacionalistinæ raidà nuo XVIII a. Pilietybës statu-
sas plëtotas moderniø visuomeniø. Pirmiausiai sustiprëjo ir buvo kau-
piama pilietinë dimensija, vëliau – politinë, galiausiai – socialinë.

Toji jëga, kurià jis suteikë pilietybës sociologijai apskritai ir jos
socialinei dimensijai atskirai, buvo pamirðta vëlyvais 1970 ir ankstyvais
1980 m. Ji atgimë 80-øjø viduryje ir 90-tøjø pradþioje (Giddens, Tur-
ner, Roche, Barbalet, Twine) ir dabar egzistuoja kaip svarbi teoriniø
ieðkojimø sritis. Marshallo analizë padëjo ákvëpti socialiniø teisiø ir
bûdø, kuriais jie kuria gerovës sistemas ir socialinæ politikà, studijas.
Svarbu pabrëþti, kad ði studija buvo pagrásta besikeièianèio socialinio
konteksto analize. Pastaraisiais metais pilietybæ nagrinëjantys socio-
logai ir politikai pradëjo tirti Marshallo nesuplanuotas temas, naujus
kontekstus, átraukiant tarptautinius socialinius procesus. Globaliniu
lygiu kilo nauji klausimai: universalios socialinës teisës, virðvalstybinë
ir kosmopolitinë pilietybë.

 Vyraujanèioje teorijoje ir praktikoje pilietybë vaizduojama kaip
daugiadimensinis kompleksas, susidedantis maþiausiai ið trijø panaðiø
socialinës, politinës ir civilinës pilietybës dimensijø, kartu su susiju-
siomis institucijomis. Jas apibûdinant neigiamai, galima pasakyti, kad
jos turëtø imtis ir sumaþinti individo pavojø kentëti dël skurdo, nely-
gybës, sveikatos problemø ir socialinës atskirties. Pozityvesnë yra nuo-
roda á þmoniø teisæ á pajamø palaikymà, galimybæ ásidarbinti, sveika-
tos apþiûrà, pagrindiniø poreikiø patenkinimà. Pajamø palaikymo sis-
tema atsveria iðskaidytà ir cikliðkà kapitalistinës darbo rinkos poveiká,
ir eina link to, kad á individø pajamas atsiþvelgiama kaip á svarbiausià
valstybës ásipareigojimà savo pilieèiams. Ðiø ásipareigojimø ir teisiø
iðplëtimas vertinamas pagal tai, kaip jos patenkina þmoniø poreikius
ávairiais gyvenimo ir rizikos laikotarpiais: kûdikystëje, vaikystëje, dir-
bant, nedirbant, sergant, esant pensinio amþiaus. Galimybë naudotis
valstybës finansuojamu ðvietimu taip pat gali bûti átraukta á pilietybës
socialinæ teisæ, ypaè tiek, kiek ji ugdo darbingumo ir gyvenimo ágû-
dþius.

Tam tikrø diskusijø apie pilieèiø formalø nacionaliná statusà ir
kintanèià pilietybës praktikà centre atsiduria imigrantai, arba svetim-
ðaliai, nes jø atveju pastebima ryðki politikos diferenciacija pagal at-
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skiras svetimðaliø ar imigrantø grupes. Berno universiteto profesorius
Wolfas Linderis (2002, p. 68) vienà savo knygos skyriø apie Ðveicarijos
federalizmo ribotumà taip ir pavadina: „Ágyvendinimo ribotumas: ko-
dël kai kurie svetimðaliai Ðveicarijoje gali ásigyti nekilnojamàjá turtà,
o kiti ne“.

Ir Rytø, ir Vakarø ðaliø sociologai suvokia socialinës stratifikaci-
jos tyrimø problemiðkumà ir daþnai tiesiogiai arba netiesiogiai klau-
sia, ar stratifikacijos modeliai, sukurti ið esmës besiskirianèioms socia-
linëms sàlygoms, gali bûti taikomi besivystanèioms posocialistinëms
ðalims. Ðá klausimà galima (o dabartiniu socialiniø struktûrø tyrimø
rutuliojimosi lygmeniu – net tikslinga) traktuoti kaip koncepcijos (te-
oriniø schemø) ir socialinës struktûros (socialinës tikrovës) santykio
ryšio nustatymà. Tai galima formuluoti kaip klausimà, ar ið tiesø ávai-
rios socialinæ hierarchijà matuojanèios schemos atspindi socialines
struktûras, ar jos tëra tik mokslinis instrumentas. Atsakyti galima, kad
vienos teorijos – taip, o kitos – ne. Norint paþinti socialinæ tikrovæ,
reikia naudotis tam tikra schema, atspindinèia pagrindines socialines
struktûras:

� Teorinis konstruktas, net ir nematuojantis tikrojo visuomenës
socialiniø grupiø pasiskirstymo, gali bûti naudingas grynai moks-
liniais tikslais.

� Kai kurios teorinës schemos neatitinka tikrosios visuomenës so-
cialinës struktûros (buvusio tarybinio laikotarpio pavyzdþiai).

� Vyraujanèios teorinës schemos veikia visuomenës socialinæ or-
ganizacijà ir atskirø grupiø vietà joje (pvz., oficialioji statistika,
gyventojø suraðymai remiasi konkreèia schema). Netgi pavieniø
individø socialinio tapatumo suvokimas remiasi ðia schema, at-
sispindinèia oficialioje ideologijoje).

Ne tiek siekimas adaptuoti vienà ar kità teoriná poþiûrá, kiek bû-
tinumas fiksuoti tikruosius ðiø dienø socialinius mûsø visuomenës po-
kyèius norint suvokti ir pagrásti naujø socialiniø klasiø ar socialiniø
sluoksniø formavimàsi verèia formuluoti tam tikrus kriterijus, pagal
kuriuos bûtø galima teikti pirmenybæ vienai arba kitai teorijai. Jais
galëtø bûti:

� geriausiai diferencijuojanèios socialines klases ar sluoksnius;
� apimanèios beveik visus gyventojus;
� socialiniø klasiø ar socialiniø sluoksniø ribos, nusakomos teori-
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joje, yra ið tiesø reikðmingos visuomenës poþiûriu ir apimanèios
daugelá individo gyvenimo aspektø;

� leidþianèios atsekti ðiuos socialinius pasiskirstymus visuomenës
sàmonëje.

Visi sutaria, kad sociologinë perspektyva yra neatskiriama nuo
globalinës perspektyvos, kuri, mûsø nuomone, vienija du aspektus:
pirma, pasaulio mokslo teorines koncepcijas ir poþiûrius, antra, so-
cialinius procesus, bendrus daugeliui ðaliø (pvz., nelegali migracija,
organizuotas nusikalstamumas, protø nutekëjimas, narkotikø tranzi-
tas ir t. t.). Kita vertus, tokie procesai kaip privatizavimas, nedarbas ar
ðeðëlinë ekonomika vyksta visose posocialistinëse ðalyse ir jø lyginimas
koreguoja procesø paþinimà konkreèioje ðalyje. Ásivyrauja poþiûris
„transformacijø“ (transformation) terminà labiau sieti su Vakarø vals-
tybiø bendra raida ir socialiniais pokyèiais jose, tuo tarpu „pokyèiø“
(transition) terminas greièiau sietinas su socialiniais pokyèiais, vyks-
tanèiais buvusiose socialistinëse ðalyse. Vienas tokiø procesø, ágau-
nanèiø naujà socialiná reikðmingumà ir mastà posocialistinëse ðalyse,
yra socialinë atskirtis (social exclusion) ir socialiai paþeidþiamø (social
vulnerable) grupiø formavimasis, kuriems apibûdinti ir paþinti skiria-
mas šis straipsnis. Bandydami sieti šiuos du procesus, vartosime „so-
cialinës atskirties grupiø“ terminà.

Socialiniø pokyèiø metu gamybos bûdo ir paskirstymo santykiø
deformacijos daro átakà naujø socialiniø grupiø atsiradimui bei nau-
jiems susiformavusiø grupiø bruoþams. Ekonomikos ir visuomenës so-
cialinio gyvenimo disbalansas ávairias gyventojø grupes daro paþei-
dþiamas ir jø pilietiniø teisiø, ir ekonominiø, ir socialiniø garantijø
prasme. Ne tik Vakarø, bet ir posocialistiniø ðaliø socialinei nelygybei
apraðyti tinka „klasikiniø“ socialinës stratifikacijos koncepcijø ir „nau-
jøjø“ socialinës nelygybës teorijø derinimas, á kurá áraðoma socialinës
atskirties samprata. Tai suteikia galimybæ naujai áprasminti vykdomà
socialinæ politikà, kita vertus, pabrëþia orientacijà á þmogø, kuri su-
ponuoja þmogaus teisiø, kaip tam tikrø demokratiniø priemoniø, orien-
tuotø á labiausiai paþeidþiamas visuomenës grupes, sampratà.

Besirutuliojanèiame naujos pilietybës koncepcijos kontekste gráþ-
tama ir naujai perþiûrimi ir vertinami gyvavæ postulatai. Vienas jø yra
„Darbininkai neturi Tëvynës“ (Linder, 2002, p. 27). Neminësime in-
dustrializacijos ir jos átakos darbininkø formavimuisi, nes tai jau tapo
klasika, kurios atskiri teiginiai taikomi stiprioms Vakarø valstybëms.
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„Kaip ir kiekvienoje industrinëje ðalyje, industrializacija veda prie ne-
lygybës augimo ir naujos socialinës darbininkø klasës, kurios darbas
tampa neuþtikrintas, o atlyginimai þemi, nuskurdimo“ (Linder, 2002,
p. 27). Ðveicarijai bûdinga industrializacijos decentralizacija, kuri ne-
skatino darbininkø koncentracijos miestuose, o Baltijos šalyse – at-
virkðèiai.

W. Linderis (2002, p. 28) ðiame veikale paminëjæs, kad, kaip ir
daugelyje ðaliø, demokratija darbininkø neapsaugo nuo ekonominio
iðnaudojimo, cituoja prieð ðimtà metø pasakytus radikalaus Šveicari-
jos politiko Friedricho Berneto þodþius: „1848 metø Ðveicarijos Kon-
stitucija leido politinæ ir ekonominæ valdþià sukoncentruoti á nedau-
gelio rankas. Tai leido turtingiems tapti dar turtingesniais, tuo tarpu
kitos grupës, tokios kaip ûkininkai, prekybininkai ir pramonës darbi-
ninkai, nusmuko á proletariato gretas“. Visa ði didëjanti socialinë ne-
lygybë buvo nepriimtina ir nesuderinama su demokratijos samprata,
todël W. Linderis apraðo politiniø jëgø formavimàsi, kuriø vienos pra-
dëjo siekti apsaugoti darbininkus ir uþdrausti vaikø darbà, o kitos tei-
gë, kad valdþia neturi kiðtis á laisvàjà rinkà. Tik politiniø jëgø pasiek-
tas sutarimas padëjo sukurti socialinës saugos sistemà, sumaþinti so-
cialinæ ir ekonominæ nelygybæ daugelyje srièiø, bet tik 1970 metø pra-
dþia ávardijama kaip aukðèiausia ávairiø Ðveicarijos socialiniø sluoks-
niø integracija.

4.3. „Naujos“ socialinës nelygybës ir klasikiniø
stratifikacijos teorijø santykis

Nelygybë globalinës perspektyvos poþiûriu (tarptautiniu lygme-
niu) pirmiausia suprantama kaip tam tikras socialinës diferenciacijos
tipas, o kartu ir kaip viena socialinës stratifikacijos dimensija (Mouer,
1986, 398 p.). Klasikinës stratifikacijos teorijos remiasi trimis pagrin-
diniais teiginiais: (1) jø atramos taðkas yra vertikalus poþiûris á visuo-
menës struktûrà; (2) visuomenës koncepcija skirta konkreèiai nacio-
nalinei valstybei; (3) jos koncentruojasi ties profesine struktûra kaip
socialinës nelygybës ðaltiniu. Taèiau vokieèiø sociologas Reinhardas
Kreckelis (1990) raðydamas apie plaèiai þinomà Habermaso straipsná
„Mokslas ir technologija kaip ideologija“ (Science and Technology as
Ideology) suformulavo naujà teiginá, kad labiausiai visuomenëje at-
skirti (deprived) gyventojø sluoksniai ar grupës vis sunkiau randami
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tarp darbo uþmokestá gaunanèiø, t. y. uþimtø (statistikos terminais)
gyventojø, bet jø vis daugëja tose socialinëse grupëse, kurios tiesio-
giai nedalyvauja gamyboje. Jie neteko net galimybës konfliktuoti, nes
„sistema nesiremia jø darbu“ (Habermas, 1972, p.371). Reikia pripa-
þinti, kad klasikinë socialinës nelygybës teorija sureikðmina uþimtø ir
neuþimtø gyventojø pasiskirstymà, ir net tie autoriai, kurie nëra linkæ
ðio pasiskirstymo suabsoliutinti, priversti sutikti, kad „dirbti“ šiandien
reiðkia ið esmës tà patá kaip dirbti priverstiná darbà uþ tam tikrà darbo
uþmokestá. Ne tik visos trys Baltijos valstybës yra „gyvenanèios ið dar-
bo uþmokesèio“ (Blom, 1999), bet pagal oficialiàjà statistikà net la-
biausiai iðvystytose kapitalistinëse ðalyse apie 90 proc. darbo jëgos su-
daro dirbantieji visuomenëje sukurtose darbo vietose. Pokyèiø laiko-
tarpiu darbas sukurtose darbo vietose ágijo tik dar didesnæ reikðmæ
posocialistiniø ðaliø gyventojams.

Tuo tarpu Vakarø sociologai ne be pagrindo rutulioja „naujà“
poþiûrá á socialinæ nelygybæ ir socialinæ struktûrà. Taip Friedmanas
Lawrence’as (1999) savo paskutiná veikalà net pavadina „Horizontali
visuomenë“ (The Horizontal Society), teigdamas, kad dabar jo kon-
cepcijos iðeities taðku tampa posûkis „nuo vertikalaus tapatumo link
horizontalaus, nuo vertikalios socialinës struktûros link horizontalios.
Nors tai ir tëra tik santykinis posûkis“ (Friedman, 1999, p. 5). Teigda-
mas, kad ðiuolaikinëje visuomenëje valdþia ir tapatumas yra kur kas
labiau horizontalûs nei vertikalûs (t. y. su iðreikðta hierarchine struk-
tûra), Friedmanas pripaþásta, kad tai greièiau pasakytina apie išvysty-
tas Vakarø visuomenes nei apie „tranzito“ ðalis. Kà gi ávairûs autoriai
kalbëdami apie „naujà“ (arba horizontalià) nelygybæ ir stratifikacijà,
turi omenyje? Þinoma, ávairiausius socialinius skirtumus, kurie sun-
kiai „telpa“ á vertikaløjá modelá: regioninius skirtumus, áskaitant miesto
ir kaimo santyká, ávairiausiø maþumø problematikà (religiniø, tauti-
niø, seksualiniø ir kt.), marginalines grupes, imigrantus ir panaðiai.
Taigi tradicinis socialinës nelygybës supratimas pabrëþia asimetrinius
darbo ir kapitalo santykius bei rinkos kaip tarpininko vaidmená juose.
Kita vertus, „naujøjø“ socialinës nelygybës formø paþinimas reikðmin-
gas dël ávairiø prieþasèiø:

� Nemaþai socialinës nelygybës formø siejamos su socialinës ap-
saugos politika; kartais jos net nusakomos kaip „gerovës kla-
sës“ (welfare classes);

� Kai kurios socialinës nelygybës formos kyla ið namø ûkio darbø
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ir visuomenëje sukurtø darbo vietø skirtumø; ðis skirtumas ati-
tinka vyrø ir moterø darbo pasidalijimà;

� „Mišri“ socialinë nelygybë tada, kai daugëja nelegaliai dirban-
èiøjø, pleèiasi individualiai dirbanèiøjø gretos, kita vertus, dau-
gëja bedarbiø, kurie pradeda ieðkoti alternatyvø savo ekonomi-
niam, socialiniam bei asmeniniam tapatumui uþ darbo srities
ribø.

Susidomëjimas statuso charakteristikomis siekia pirmàsias socio-
logijos gyvavimo dienas. Weberis ([1922] 1968) nagrinëjo statuso cha-
rakteristikas, susietas su socialine verte, ir kartu kaip visuomenës stra-
tifikacijos dalá, susietas su gerove ir galia. Antrojoje praeito ðimtme-
èio pusëje statusas bûdavo traktuojamas kaip socialinës sistemos or-
ganizacinis principas.

Ne daug kas ginèija, kad ekonomika ir jos organizavimas yra pa-
grindinis veiksnys, nulemiantis visuomenës socialinæ stratifikacijà. Ga-
mybos organizavimo bûdas, ekonomikos tipas (kapitalistinis ar socia-
listinis), uþimtø gyventojø pasiskirstymai ekonominëse veiklose, vals-
tybinëse ámonëse ir organizacijose, padëtis rinkoje, kapitalo intensy-
vumas, biurokratijos lygis, technologijø modernumas, pelnas ir politi-
në átaka tiriami susietai su socialiniø grupiø padëtimi ir mobilumu.
Pilietybës teorija ir praktika reikalauja, kad socialinës teisës bûtø ma-
tomos kontekste ir konkreèiu laikotarpiu. Ðiuolaikinës valstybës suge-
bëjimas tiesiogiai suteikti arba netiesiogiai uþtikrinti bent jau mini-
malias pajamas ir jas palaikyti priklauso nuo jos ekonomikos.

Skiriama ekonominë pilietybë (Woodiwiss, 2002) iki XIX amþiaus
vidurio buvo suprantama kaip liberalios ekonomikos suteikiamos tei-
sës valdyti nuosavybæ, sudaryti sutartis ir dirbti – atsiþvelgiant á kiek-
vieno profesijà, kurios buvo laikomos pagrindinëmis pilietinëmis tei-
sëmis didþiojoje Vakarø Europos dalyje. Kitais þodþiais tariant, eko-
nominës teisës buvo ir fundamentalios, ir svarbiausios vykstant pilie-
tybës raidai.

Visuotinai pripaþástant, kad posocialistinëse ðalyse vyksta inten-
syvûs socialiniai pokyèiai, ðiø pokyèiø kryptis ir tikslas lieka atviru klau-
simu. Tarkime, kad, atsiþvelgdamos á privaèios nuosavybës restitucijà,
privataus sektoriaus ásivyravimà, rinkos santykius ir pan., ðalys kuria
kapitalistines visuomenes, nors oficialiai to nedeklaruoja. Tada ben-
driausia socialiniø pokyèiø schema atrodytø taip:
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Peterburgo universiteto profesorius ekonomistas Sergëjus Sutyri-
nas (1999) ðiø dienø Rusijà sieja ir ávairias visuomeniø santykiø defor-
macijas joje kildina ið iðlikusios socialistinës gamybos ir kapitalistinio
paskirstymo prieðtaravimø, kartu apibûdindamas du „tranzito“ ðalims
bûdingus paradoksus: (1) liberalios rinkos ekonomikos kûrimà priimant
„centralizuotus“ sprendimus; (2) paradoksalià kultûrinio sektoriaus
priklausomybæ nuo ekonominiø veiksniø. Jo nuomone, viena ðalis (ið
vidaus) negali iðsiverþti ið komandinës á rinkos ekonomikà, ypaè ma-
þesnëms ðalims tarptautinë integracija yra bûtina. Besikeièianti eko-
nomika tampa kasdienio þmoniø aktyvumo aplinka. Jà sàlyginai gali-
ma suskirstyti á tris didþiausias kategorijas: „Sovietinës ekonomikos“
reliktà ar tradicijas, „kapitalistinæ“ bei „ðeðëlinæ“ ekonomikà. Pirmoji
apima darbà valstybës sektoriuje, ið dalies ir pagal formalø statusà
esanèias privaèiomis firmomis. Antroji grindþiama privaèiø ámoniø funk-
cionavimu, kartu su uþsienio kompanijomis sukurtø, ir pan. Praside-
dant socialiniams pokyèiams buvusiose socialistinëse valstybëse, þy-

Socialistinë Kapitalistinë Socialistinë Kapitalistinë
gamyba gamyba gamyba  gamyba

Socialistinis Socialistinis Kapitalistinis Kapitalistinis
paskirstymas paskirstymas  paskirstymas  paskirstymas

(politiniai
imperatyvai
vyrauja
ekonominiu
 atþvilgiu)
Socialdemokra-
tijos vyravimas  (Rusija)

Išeities pozicija Tikslas„Pereinamasis laikotarpis“

S o c i a l i n ë   a t s k i r t i s

Š e š ë l i n ë   e k o n o m i k a

1 schema. Socialiniai pokyèiai pereinamojo laikotarpio ðalyse
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mus vengrø sociologas Rudolfas Andorka (1995) apraðë dvi socialiniø
pokyèiø strategijas: pirmàjà pavadindamas „šoko“, kai valstybë sutei-
kia visiðkà laisvæ ekonominiam „virsmui“ (ekonominiai procesai vy-
rauja socialiniø politiniø priemoniø atþvilgiu) ir antràjà kaip laipsnið-
kà perëjimà prie naujø santykiø, kai valstybë politiniais sprendimais
stengiasi reguliuoti ekonominius procesus (political versus economical
imperatives).

Lenkø profesorius ekonomistas Januszas Swierkockis (1999), nag-
rinëdamas Lenkijos ekonomikos integravimo á Europos rinkà proble-
mas, pripaþino, kad integravimo procesai taip pat skatina tam tikrø
ekonomikos ðakø ir neefektyviø gamintojø „atskirtá“. Jis bandë for-
muluoti „ekonominës atskirties sektoriø“ (vulnerable sectors of econo-
my) kriterijus:

1. Sritys, kurios anksèiau valstybës buvo stipriai apsaugotos nuo
uþsienio konkurencijos (joms buvo uþtikrinta stipri protekcija); Len-
kijoje tai – þemdirbystë ir gyvulininkystë, maisto pramonë, drabuþiø
gamyba, transportas ir odos pramonë;

2. Sritys, á kurias uþsienio investitoriai investuoja maþiausiai; tai –
þemës ûkis, kalnakasyba ir akmens skaldyklos, nekilnojamas turtas,
elektra, dujos ir vandentiekis;

3. Valstybinës ámonës (lyginant su privaèiomis);
4. Sritys, kuriose darbo uþmokesèiai maþiausi.

Akivaizdu, kad ir „vertikalusis“, ir „horizontalusis“ poþiûriai á vi-
suomenës socialinæ stratifikacijà turës bûti derinami. Manome, socia-
linës atskirties dimensija ir jos koncepcija galëtø tapti ta riðamàja gran-
dimi. Tai mëginame pavaizduoti grafiðkai (þr. 8 pav.). Socialinë strati-
fikacija tam tikra prasme „laiduoja“ santykiná socialiná stabilumà vi-
suomenëje, o socialinë atskirtis, kurios galiojimo laukas yra maþesnis
(ji negali apimti visos visuomenës, nes tai reikðtø bent jau eilinæ socia-
linæ revoliucijà), yra socialiniø pokyèiø ðaltinis ir rezultatas. Sociali-
nës atskirties kvintesencija, manytume, yra skurdas. Bûtent socialinë
atskirtis tampa valstybës socialinës politikos objektu ir nuo pastaro-
sios vykdymo priklauso, ar socialinës atskirties mastas visuomenëje plë-
sis, ar siaurës, didins socialiná stabilumà, ar plës skurdà.
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Kiekvienai visuomenei bûdinga tam tikra nelygybë, kur privilegi-
juoti sluoksniai neblogai gyvena ðalia varganai besiverèianèiø ðeimø ir
individø. Ðiuolaikiniai socialinës stratifikacijos tyrimai siekia apraðyti
ðios socialinës nelygybës ribas ir mastà, paaiškinti jos buvimà, nepai-
sant deklaruojamø ir fiksuojant realiai visuomenëje gyvuojanèias ver-
tybes ir kriterijus. „Stratifikaciniø sistemø“ terminas þymi visà kom-
pleksà socialiniø institucijø, kurios vienaip arba kitaip sukelia tokios
rûðies socialinæ nelygybæ. Pagrindiniais stratifikaciniø sistemø kompo-
nentais laikomi: (1) institucionalizuoti procesai, apibrëþiantys tam tik-
ras gërybes kaip vertingas ir siekiamas, (2) ðiø gërybiø paskirstymo ávairiø
profesijø ir socialiniø sluoksniø taisyklës (pvz., gydytojams, ûkinin-
kams ar namø ðeimininkëms), bei (3) socialinio mobilumo mechaniz-
mai, siejantys individà su grupe ir sukuriantys jo skirtingà padëtá skirs-
tomø gërybiø atþvilgiu (pagal Grusky, 1994).

4.4. Pilietybë ir socialinë klasë

Pilietybës ir socialinës klasës santykis atskleistas Marshallo ir Dah-
rendorfo darbuose, kuriuos pateikëme anksèiau.

Tolesniuose pilietybës tyrimuose nacionalinis lygmuo nebus vie-
nintelis tyrimo vienetas. Dabartiniams procesams ypaè daug átakos tu-
ri globalizacija, todël teks nagrinëti virðnacionaliná ir tarptautiná lyg-
menis. Galime pasakyti, kad globalizacija kuria naujà bendrà kon-
tekstà, kuriame pasireiðkia nauji idealai ir standartai, kuriuos reikia
áþvelgti ir aptarti.

8 pav. Teoriniø socialinës stratifikacijos paradigmø sàryðis
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ES pilietybës ir migracijos procesø tyrimø (Shore, Wrench, Kof-
man, Sales pagal Lehoczky, 2001, p. 48) kontekste randama nauja
pilietybës statusø Europoje klasifikacija (paþodþiui, ‘White citizens,
black citizens, legally resident non-citizens (‘denizens’), and illegals –
including refugees’), apibrëþianti tikruosius pilieèius, atskirties grupæ,
svetimðalius bei nelegalus (áskaitant ir pabëgëlius).

M. Gabelo (þr. šios knygos 1.5 poskyrá) vieðosios nuomonës anali-
zëje (proletariato ir burþuazijos terminus), kai kuriose tarptautinës
profesiniø sàjungos studijose (Lehoczky, 2001, p. 48) minimos klasifi-
kacijos (paþodþiui – ‘Worker – citoyen – bourgeois middle-class citizen’),
kuriose pilieèio sàvoka laikoma to paties lygmens kaip darbininkø ar
smulkiosios burþuazijos pilieèio. „Taigi, prieðingai visuomenës taps-
mui „pilieèiø“ (‘citoyens’) visuomene, naujosios demokratijos šalys (tu-
rima omenyje Vidurio ir Rytø Europos ðalys), ironiðka, bet sugráþta
prie dviejø prieðingø, „darbininkø ir burþuazijos“, klasiø visuomenës,
nors abiejø terminø rûpestingai stengiamasi iðvengti“ (Lehoczky, 2001,
p. 48). Priminsime vienà ið galimø (plaèiau þr.: Socialinis struktûrini-
masis ir jo paþinimas, 1999) klasiø operacionalizavimo schemø (þr. 2
schemà), kuri buvo taikyta Ðiaurës ir Baltijos ðaliø palyginamajame
tyrime, kurá aiškinsime vëliau.

Smulkûs darbdaviai

Vadybininkai
ir vadovai

Smulkioji
burþuazija

 Proletariatas

Burþuazija

Pusiau autonomiški
 darbuotojai

Klasës

Prieðtaringose klasiniø santykiø pozicijose esanèios klasës

2 schema.  E. O. Wrighto klasiø þemëlapis (Crompton, 1993)
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ES migracijos analizës ir prognozës daugiausia siejamos su vidu-
riniosios klasës stabilumu atskirose ðalyse.

Teigiama, kad vidurinioji klasë yra visuomenës stabilumo garan-
tas. Kuo didesnë ir stipresnë ði klasë, tuo stabilesnë visuomenë. Kad ir
kaip interpretuojama valstybës paskirtis – ar kaip naktinio sargo, ar
kaip gerovës palaikytojos, valstybës kaip sistemos kûrimas – tai pir-
miausia ðios klasës palaikymas, stiprinimas ir plëtimas. Tam, kad „po-
litinis kapitalizmas“ nesusiformuotø apeidamas vidurinæ klasæ (kai lais-
vos rinkos formavimas „nuleidþiamas“ iš viršaus), kai didþioji jos dalis
praranda autonomijà politinës valdþios, kapitalo, prestiþo ir panaðiai
atþvilgiu ir smunka á þemesnæ stratifikacijos laiptø vietà, vykdoma vi-
duriniosios klasës proletarizacija. Yra tam tikra riba, kai elitø atotrû-
kis nuo masiø tampa toks didelis, kad visuomenës stabilumui kyla pa-
vojus. Tada nesant bent kiek stiprios viduriniosios klasës, valstybei gresia
perversmas ir chaosas. Taigi tarsi pats politinis elitas turëtø bûti suin-
teresuotas vidurinës klasës protegavimu visuomenës ramybës labui
(Blom, 1995). Platus ir gana stiprus vidurinysis sluoksnis yra ne tik
politinio, bet ir socialinio bei ekonominio stabilumo garantas. Tada
valstybës ekonominë ir socialinë politika turëtø bûti nukreipta á stip-
raus socialinio pagrindo sukûrimà – pagrindà formuotis ir stiprëti vi-
duriniajam sluoksniui. Tokia politika turëtø skatinti socialiai orien-
tuotos rinkos formavimà, kurios tikslai Lietuvoje bûtø þmogaus orien-
tacija á profesijos ásigijimà; ávairaus gyvenimo lygio standartø sistemos
kûrimas, nukreiptas á stratifikuotà visuomenës struktûrà, t. y. á masi-
nes ávairaus lygio vidutines pajamas turinèiø gyventojø grupes; darbo
potencialo iðsaugojimas sukuriant darbo motyvacijø sistemà, uþtikri-
nanèià teigiamà þmogiðkojo kapitalo reprodukcijà Lietuvoje bei su-
darant prielaidas þmonëms realizuoti savo kûrybinius sugebëjimus.

Kita vertus, yra gana stabiliø ir gerovës lygá pasiekusiø visuome-
niø, neturinèiø stipresnës ar vyraujanèios viduriniosios klasës, taèiau
turinèiø, pavyzdþiui, kvalifikuotà ir gerai apmokamà darbininkø klasæ
(Ðvedijos pavyzdys).

Viduriniosios klasës Lietuvoje formavimasis yra problemiðkas. Ið
tiesø mûsø kaip ir kitose posocialistinëse valstybëse tai pirmiausia po-
litinis klausimas. Vidurinës klasës tapsmas ir jos stiprinimas bûtinas
neteroristiniam ir nediktatoriðkam demokratiniam kapitalistinio po-
bûdþio reþimui iðsaugoti. Vidurinioji klasë visada matoma kaip bufe-
rinë atsvara socialiniams neramumams. Apie tai (tik, þinoma, ne kla-
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siø terminais) ðnekëjo dar Aristotelis savo garsiojoje „Politikoje“. Ðios
klasës atstovai, turëdami ekonominá, kultûriná bei organizaciná kapi-
talà, bûna suinteresuoti gyventi ramø pilietiná gyvenimà, o ne kurstyti
radikalizmà. Be to, kaip yra pastebëjæs ne vienas teoretikas, viduri-
niosios klasës atstovai yra svarbiausi inovatoriai technologijos plëtro-
je ir intelektualinëje kûryboje.

Socialinës stratifikacijos tyrëjai taip pat skiriasi savo poþiûriais á
kintantá dabartiná socialiná struktûrinimàsi. Vieni teigia, kad ir ateity-
je stratifikacijos formos bus nusakomos remiantis gamybos bûdo struk-
tûriniais pokyèiais (tai – struktûrinis poþiûris), tuo tarpu kiti pabrëþia,
kad modernumas ir postmodernumas gali bûti suprantami tik atsi-
traukus nuo ekonominës sistemos bei jos prognozuojamø padariniø
(kultûrinis poþiûris).

Gauti rezultatai apie prestiþà, nelygybæ bei socialiná mobilumà
ávairiose ðalyse buvo labai panaðûs. Ðis panaðumas gali bûti apgaulin-
gas. Nors daugelis ðiuolaikiniø industriniø visuomeniø, nepaisant jø
politinës sistemos apibûdinamos panaðaus darbo pasiskirstymo rodik-
liais, ðiø visuomeniø socialinës struktûros daþnai gerokai skiriasi.

Natûralu klausti, ar ið tiesø galima tarpusavyje lyginti bet kokias
šalis, pavyzdþiui, JAV su Lietuva, o Lietuvà su Singapûru? Formalus
politinis ðaliø lygiateisiðkumas gali tyrinëtojà klaidinti ir neversti ieð-
koti tikrai tø ðaliø visuomenes diferencijuojanèiø rodikliø. Socialinës
stratifikacijos ir socialinio mobilumo tyrimai JAV (bei kitose Vakarø
ðalyse) daþniausiai remiasi hierarchine schema, kurios pagrindà suda-
ro darbo pasiskirstymas tarp ávairiø profesijø. Daugelis stratifikacijos
schemø remiasi profesijø prestiþo skirtumais; kitos susitelkia ties ið-
vestiniais dalykais (pvz., darbo uþmokesèiu) ar savarankiðkumu darbe.
Vienose schemose profesijos tam tikru bûdu grupuojamos á stratas, o
kitos (daþniausiai tos, kurios pabrëþia iðvestinius dalykus) pateikia pro-
fesinæ hierarchijà kaip tam tikrà aibæ. Profesinë hierarchija kaip so-
cialinio struktûrinimosi ðerdis yra neginèijama JAV visuomenës atþvil-
giu, taèiau tiriant kitø ðaliø visuomenes, jos vyraujantis diferencijuo-
jantis vaidmuo nëra tiek iðreikðtas. Kitas svarbus poþiûris (ir iðskiria-
mas kriterijus) susijæs su ekonomikos gamybos bûdu ir jos sektorius
bei ávairiø elementø sàveika (pvz., pasiskirstymu tarp ekonomikos sek-
toriø, pramonës ðakø, miestø struktûros ir pan.). Todël galima klausti:
ar ið tiesø ávairios koncepcijos, matuojanèios socialinæ hierarchijà, at-
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spindi tikràjá visuomenës struktûrinimàsi, ar jos tëra tik moksliniø ieðko-
jimø instrumentai?

Siekimas pateikti tam tikrà statiðkà dabartinës Lietuvos visuome-
nës socialinës struktûros vaizdà (iðskiriant socialinius sluoksnius ir nu-
sakant jø dydá) daþnai nepasiteisina: taikant skirtingas koncepcijas tø
paèiø duomenø pagrindu, buvo gauti skirtingi empiriniai rezultatai.
Adekvaèios ðiandieninës Lietuvos situacijai teorijos paieðka, bûtinybë
supaþindinti su paplitusiais teoriniais poþiûriais, siekimas formuoti
ðios srities lietuviðkàjà terminijà ir kuklûs bandymai sieti su empiri-
niais rezultatais dar yra tapsmo procesas.

„Socialinës klasës“ samprata apima daugelá teoriniø ir metodo-
loginiø poþiûriø. Socialiniai pokyèiai, ávykæ Rytø Europoje per pasta-
ràjá deðimtmetá, verèia ieðkoti naujø, ne tik tradiciniø, bet ir alterna-
tyviø perspektyvø, apibûdinanèiø socialinæ stratifikacijà (marksizmo,
Veberio, rasës/klasës/lyties, postmodernizmo ir kitos). Todël ir ðian-
dien sociologai diskutuoja ir apie klasinæ struktûrà, ir apie socialiniø
klasiø átakà, pavyzdþiui, politikai, tapatumui ar gyvenimo stiliui. Svars-
tomas klasiø pasiskirstymas, stratifikacija, darbo judëjimas ar kitos or-
ganizacijos, paremtos klasiniu principu, klasiø dalyvavimas rinkimuo-
se, klasiø ir vartojimo ryšiai, ekonominë klasiø perspektyva. Sociali-
niø klasiø koncepcija skatina aptarti jø sàryðá su kitomis stambiomis
socialinëmis grupëmis, tokiomis kaip rasë, lytis ar skirtingas iðsimoks-
linimas. Dauguma pastarøjø vienijasi kaip neklasiniai judëjimai, pa-
vyzdþiui, uþ moterø teises, þaliøjø ar vartotojø teisiø gynëjø.

 Ávairiø teorijø apie visuomenës stratifikacijà arba klases lygini-
mas naudingas tuo, kad:

� skirtingos teorijos tiria skirtingus tos paèios problematikos as-
pektus,

� jos taip pat skiriasi savo išeities pozicijomis, pavyzdþiui, tuo,
kaip apibrëþia klases bei klasiø struktûrà.

Visos teorijos vis tiek tiria, kaip socialinë struktûra yra sudaryta
bei ekonominës struktûros, pilietinës visuomenës bei valstybës santy-
kius. Per skirtingas teorines tradicijas vystoma kad ir ta pati klasiø
teorija.

Kadangi esama esminiø klasiø teorijø skirtumø, suprantama, kad
jie turi atsispindëti ir jø empiriniuose tyrimuose ar padariniuose. Tai
labai svarbu, nes kiekviena teorija gali turëti labai patrauklià kon-
strukcijà, bet sociologiniu aspektu vis dëlto siekiama nustatyti jos em-
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piriná validumà. Kita vertus, teorijos ir konkretaus tyrimo santykis taip
pat yra rimta teorinë problema.

Dar vienas svarbus bet kurios teorijos vertinimo aspektas yra tai,
kiek ji pritaikoma arba tinka aprašyti bei paaiškinti tarptautinius skir-
tumus, pavyzdþiui, kuo ir kaip skiriasi ávairiose ðalyse ar visuomenëse
apmokamø arba samdomø darbininkø kategorija.

Net tarp Vakarø sociologø (Timo Piirainen, 1995) yra tam tikras
sutarimas, kad tradicinës stratifikacijos teorijos nelabai tinka dabarti-
nës Rytø Europos tikrovei. Tai reiðkia, kad tà patá dalykà galima daryti
indukcijos bûdu, kuriant naujas koncepcijas.

Posocialistiniø ðaliø tyrimai ið esmës rëmësi dviem pagrindinëm
sàvokom, t. y. posocializmas ir „pokyèiai“. Abi ðios sàvokos labai aið-
kiai apibûdina esamà bûklæ, kurià galima nusakyti – tai yra judëjimas
nuo kaþko seno prie kaþko naujo. Ðias sàvokas patvirtina tas faktas,
kad mes tiksliai neþinome, kur ðie pokyèiai veda, viskas, kà mes ið tiesø
þinome, yra kad beveik viskas kinta. Iki šiol pati „pokyèiø“ arba „po-
socializmo“ sàvoka vartojama gana plaèia prasme – visos esanèios pro-
blemos nusakomos kaip kylanèios ið „pokyèiø“ proceso. Bet kà gi ið
tiesø apraðo arba paaiðkina „pokyèiø“ sàvoka? Galima rasti skirtingø
pokyèiø sàvokos interpretacijø (Blom, 1996, p. 7):

Pirma, „pokyèiai“ kaip tam tikras etapas ilgame vystymosi proce-
se nuo „maþiau išvystytos“ visuomenës formos prie „labiau išvystytos“
visuomenës formos;

Antra, „pokyèiai“ gali bûti apibûdinami kaip pereinamasis laiko-
tarpis tarp dviejø kokybiðkai skirtingø socialiniø santvarkø. Èia reikia
pabrëþti kad dabar kapitalizmo formavimasis posocialistinëse ðalyse
vyksta esant visai kitokioms istorinëms sàlygoms, nei tai buvo XVIII ir
XIX amþiuose.

Tebëra gana atviros diskusijos ir gana daug debatø ðia tema. Mums
labiausiai priimtina atrodo antroji interpretacija, nes sena tvarka jau
panaikinta, o nauja dar nëra sukurta. Kaip apraðyti visuomenæ, per-
gyvenanèià staigius socialinius, politinius bei ekonominius pokyèius?
Kaip tokia besikeièianti visuomenë gali bûti tyrimo objektu? Laikan-
tis tradicinio sociologinio priëjimo, pirmiausia reikëtø apraðyti socia-
lines struktûras ir vëliau ákomponuoti individus (arba kokius kitokius
darinius) á ðias hipotetines struktûras. Kà daryti, jeigu matome, kad
šios struktûros yra labai amorfiðkos, viskà apimanèios ir nuolat besi-
keièianèios? Kà daryti, jeigu tyrimo objektas tam tikra prasme yra is-
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toriðkai unikalus ir në viena egzistuojanti teorinë tradicija negali jo
apimti, t. y. teorija turi bûti plëtojama.

Kitokiu tampa ir teorinës hipotezës vaidmuo. Tam tikri teiginiai,
kuriais bandome pagrásti tyrimà ir kuriuos traktuojame kaip savo iðei-
tines pozicijas, tarnauja mums greièiau kaip gidas, vedantis mus per
tyrimø medþiagà kitaip, nei ontologiniai argumentai, t. y. kaip teisin-
ga arba klaidinga hipotezë apie visuomenës arba þmogaus prigimtá.
Greièiau jie tampa mûsø metodologiniu pasirinkimu, kurie tiriant nau-
dingi kaip analitiniai árankiai. Kitaip tariant, tyrëjai lyg ir privengia
kelti hipotezes apie fundamentinæ visuomenës arba jos nariø prigim-
tá.

Teorinës hipotezës apie socialinæ struktûrà daþniau siejasi su lai-
ku ir vieta nei su esminiais teiginiais, susijusiais su þmoniø elgesiu,
nors bûtent pastarasis yra ádomiausias. Koncepcijos, grindþiamos kla-
sikinës sociologijos tradicijomis, daþnai siejamos su industriniø visuo-
meniø modernizavimo problemomis. Tam tikru aspektu idealizuoti tei-
giniai, apraðantys þmoniø elgesá (pvz., racionalaus pasirinkimo teori-
jos modifikacijos) labiausiai „paþeidþiami“ klausiant, kokiu laipsniu
ðie teiginiai gali bûti pagrásti, kad jie atitinka tikrovæ.

Apie klasiø teorijos priimtinumà. Klasiø tyrimas arba klasiø te-
orijos gali reikðti skirtingus dalykus skirtinguose kontekstuose. Ðie skir-
tumai gali kilti dël:

� susiklosèiusiø klasiø tyrimo ir teorijø konteksto tam tikrose ðaly-
se ar visuomenëse, nes yra tam tikra istorinio bei sociologinio
tyrimo metodø sàveika;

� dël skirtingø pradiniø teoriniø pozicijø ir teoriniø dariniø;
� skirtingø klasiø teorijos srièiø (klasiø struktûra, klasinë savimo-

në, politinë organizacija).
Gvildenami ir lyginami dviejø klasiø teorijø tradicijø skirtumai:

vokiðkoji tradicija ir anglø-prancûzø tradicija (jai priklauso ir E. Wrig-
t’o teorija, Poulantzas). Vokiðkieji klasiø tyrimai remiasi faktiðkai K.
Markso politinës ekonomijos kritikos detalizavimu, nuodugnesniu tyri-
mu, faktiðkai – tai „Kapitalo“ klasiø teorijos rekonstrukcija. Bûdingi
ðios tradicijos bruoþai (R. Blom, M. Kivinen, 1989, p. 6):

a) klasës ir jø grupës grindþiamos kapitalistinius gamybos santy-
kius nulemianèiais veiksniais. Pavyzdþiui, klasiø grupës skiriamos pa-
gal pajamø formas ir ðaltinius;

b) sàmonës formos taip pat yra iðskiriamos, kildinamos teoriniu
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bûdu, siekiant iðsiaiðkinti, kaip socialiniai santykiai atsispindi, pa-
vyzdþiui, darbininkø sàmonëje. Taèiau bandoma demistifikuoti tam
tikras statistines bei teisines kategorijas, pavyzdþiui, tokias kaip „fizi-
nio darbo darbininko“, „tarnautojø“ ar „valstybës pareigûnø“, áro-
dant, kad jos visos apima daugiau nei vienos kurios nors klasës pozici-
jas;

c) jie taip pat tiria išvystyto kapitalizmo svarbà apmokamø dar-
bininkø ekonominei pozicijai.

Paèioje Vokietijoje ðis teorizavimo lygmuo taip pat turi opozicijà,
kuri remiasi valstybinio-monopolistinio kapitalizmo teorija, bandan-
èia klasiø grupes átraukti á valstybinës monopolijos vieðpatavimo siste-
mà. Tarptautinei apmokamø darbininkø diferenciacijai tirti toks pri-
ëjimas turi trejopà prasmæ:

� tarnautojai valstybiniame ir privaèiame kapitalo sektoriuje lai-
komi valstybinës-monopolistinës burþuazijos dalimi.

� darbininkø klasës apibrëþimo kriterijai grindþiami tuo, kokiu
laipsniu darbo jëga yra tapusi preke;

� „apmokamas vidurinysis sluoksnis“ áspraudþiamas kaþkur tarp
darbininkø ir burþuazijos klasës.

Tam tikri elementai yra bendri vokiškajai ir anglø-prancûzø tradi-
cijoms, bet mums svarbiau paminëti du jas labiausiai skirianèius bruo-
þus, labiausiai jas skirianèius teorinius tikslus. Pirmiausia anglø-pran-
cûzø priëjimas koncentruojasi ties darbininkø kontrolës metodais ir
tuo, kokiu laipsniu skirtingos darbininkø grupës gali kontroliuoti ga-
mybos procesà. Ðios problemos labai siejasi su darbo sociologijos sriti-
mi bei teilorizmu, fordizmu bei neofordistinës gamybos problematika.
Kita vertus, pastaroji tradicija (iš dalies Poulantzas) siekia plëtoti kla-
siø kovos ir klasiniø santykiø koncepcijas. Polantzas ávedë „naujosios
smulkiosios burþuazijos“,  Malletas ir Touraine’s – „naujosios darbi-
ninkø klasës“ sàvokà. Pastarøjø autoriø teigimu, mokslinë ir techninë
inteligentija turëtø bûti pagrindinë socialiniø pokyèiø jëga.

 Pagrindinis metodologinis teiginys, padedantis, pavyzdþiui, su-
sieti socialinæ struktûrà su „veikianèiais asmenimis“, gali bûti „išliki-
mo strategijos“ koncepcija. Pokyèiø metu atsirandanèios naujos so-
cialinës struktûros yra sàmoningø veikëjø taikomos strategijos rezul-
tatas. Á naujà socialinæ santvarkà þiûrima kaip á visø tokiø strategijø
kolektyviná rezultatà. Tada ir naujø socialiniø struktûrø formavimàsi
galima tirti nagrinëjant ðias strategijas. Strategijà sukuria ávairios veik-
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los rûðys, plëtojamos per kiekvieno individo galimybiø ágyvendinimo
struktûras (pagal Mertonà). Pastarosios priklauso nuo individui priei-
namø iðtekliø. Galimybiø struktûra – tai ið principo individui prieina-
mø ekonominës veiklos ar aktyvumo formø visuma, kuri gali bûti su-
kurta ið ávairiø individualiø objektø, konkreèiø institucijø, firmø ir
pan., bet kurias individas pasirinko savo ištekliams investuoti. Indivi-
do teikiamos pirmenybës sukuria ðiø veiksniø pasirinkimo motyvacijà
ir atitinkamai ið kokiø veiklos rûðiø bus sudaryta jo iðlikimo strategija.
Ðiuo atveju veiksniai, nusakomi kaip kultûriniai, kartu su kitais èia
suprantami kaip nulemiantys pasirinkimà. Pasirinkdamas vienà arba
kità strategijà, individas turi ávertinti alternatyviø pasirinkimø kainà.

Tokie teoriniai ir metodologiniai pasirinkimai nagrinëja kasdiená
þmoniø gyvenimà bei jø taikomas pragyvenimo (išlikimo) strategijas,
kuriomis jie vienokiu arba kitokiu bûdu organizuoja tà savo kasdieni-
næ egzistencijà. Kaip viso to padarinys kuriasi nauji gyvenimo stiliai,
formuojasi naujos klasinës struktûros, kuriø analizë tampa ámanoma
per ðiø strategijø tyrimus. Be abejo, ir tokiu atveju neiðvengiamas ir
naujø klasiniø struktûrø formavimosi bei politiniø procesø visuome-
nëje sàveikos tyrimas. Iðeitinës teorinës pozicijos atrodytø kaip spe-
cialiosios sociologinës teorijos, bet tiriant ið tiesø naujà ir nelabai pa-
þástamà sritá (o pokomunistinës visuomenës tam tikra prasme tebëra
dar teorinë terra incognita) ar procesus jos gali bûti efektyvesnës nei
nusistovëjusiø tyrimo tradicijø taikymas. Tai daugiau teorijas gene-
ruojantis nei jas tikrinantis bûdas.

Prieš pradedant tirti pragyvenimo strategijas reikia pasakyti, kad
prekiø trûkumas, buvæs vargingos deficitinës sovietinës ekonomikos
pasireiðkimu, dabar virsta disproporcija tarp pajamø realizavimo ir at-
lyginimø arba „pramonës ámoniø apie gaminamà, bet oficialiai neap-
skaitomà produkcijà; maþø personaliniø ámoniø gaminamà produkci-
jà ir parduodamas prekes; kontrabandà; neoficialià darbo rinkà“ (Pra-
neðimas apie þmogaus socialinæ raidà Lietuvoje, 1996, p. 17). Klasifi-
kuojant pragyvenimo strategijas pagal ekonomikos sektoriø, á kurá in-
vestuojamos lëðos, tyrimø metu iðskiriami trys idealûs, arba tipiniai,
strategijos bûdai: viduriniosios klasës strategija, neformali strategija
bei proletarinë strategija.

 Ðiandieninæ socialinæ Lietuvos visuomenës struktûrà galima tirti
ávairiausiais pjûviais, nes ir socialinis pasiskirstymas yra labai ávairus.
Besikeièianèias visuomenes gana keblu analizuoti taikant klasiø te-
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orijos sàvokas. Senos struktûros atmirðta, naujos dar formuojasi; kla-
sës patiria tapsmo procesà, nors jas tirti labai svarbu. Tarybø valdþios
metais visos respublikos buvo pateikiamos kaip neantagonistiniø dviejø
klasiø (darbininkø ir kolûkietinës valstietijos) ir vieno socialinio sluoks-
nio (inteligentijos) socialinis modelis, nors sociologija jau tada fiksa-
vo skirtumus, prasilenkianèius su ðiuo modeliu, parodydama, kad vie-
nos klasës ar sluoksnio skirtumai jau bûna didesni nei skirtingø klasiø
skirtumai. Sociologinës klasiø teorijos ið esmës pritaikytos iðvystytoms
kapitalistinëms ðalims. Ðiandieninëje Lietuvoje kapitalistiniai sociali-
niai santykiai dar nesusiformavo. Yra nemaþai apmokamø darbuoto-
jø, kuriø dauguma yra valstybës tarnautojai, ne tiek daug ið tikrøjø
privaèiø darbdaviø, turinèiø kiek daugiau darbuotojø, šimtai darbda-
viø, turinèiø samdomø darbininkø. Dauguma naujø privaèiø ámoniø
sudaro smulkios arba vidutinës, arba net vieno asmens personalinës
ámonës. Sunkiai apibrëþiamas ir maþai apmokamas vidurinysis sluoks-
nis. Yra inþinieriø, gydytojø ar mokytojø, kurie uþima viduriniosios
klasës pozicijas, ið tiesø jie nesudaro klasës tikràja to þodþio prasme.

Klasiø tipologijos perteikia abstraktø empirizmà. Klasinæ analizæ
verta suprasti kaip apimanèià daugelá lygiø: klasinës situacijos, kolek-
tyviniø interesø, klasiø bei valstybës. Kol kas beveik neámanoma kal-
bëti apie kokias nors Lietuvos gyventojø klasines organizacijas ar kla-
sinæ sàmonæ.

Þymaus sociologo Eriko Olino Wrighto klasiø teorija taip pat
pirmiausia yra pritaikyta ðiuolaikiniø kapitalistiniø visuomeniø klasiø
analizei, kita vertus, kaþkuriuo mastu tinka socialistinëms bei po-so-
cialistinëms ðalims, nes ji stengiasi apraðyti bet kurios industrinës vi-
suomenës klasinæ struktûrà.

Skirtingi keliai, vedantys á socialinæ klasæ: Danielis Bertaux ir Pau-
las Thompson savo bendrame darbe „Pathways to Social Class. A Qu-
alitative Approach to Social Mobility“ (Oxford university press, 1996)
pateikia naujà, alternatyvià prieð tai vyravusiai, socialinio mobilumo
tyrimo koncepcijà, kurià grindþia kokybiniu tyrimu. Pagrindiniais ko-
kybinio tyrimo vienetais tampa gyvenimo apraðymai bei pavieniø ðei-
mø istorijos (family case studies), apimanèios kelias þmoniø kartas, ar-
ba pavieniø vietiniø bendrijø studijos. Jø tikslas – giliau paþinti mobi-
lumo dinamikà bei nusakyti fundamentinius sociologinius klausimus.
Iki ðiol sociologinë literatûra apie socialiná mobilumà ne tik plëtojosi
„ekstensyviu keliu“, bet ir bûdavo grindþiama tam tikru tyrimo meto-
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du. To rezultatu tapo statistikos duomenø gausa, labai skurdi infor-
macija, kuria remiantis bûtø galima paaiðkinti, kaip ir kodël þmonës
pasirenka ir pragyvena tam tikrà gyvenimo kelià. Pavieniø atvejø stu-
dijos neuþkerta kelio struktûriniø pokyèiø analizei, atvirkðèiai, auto-
riø nuomone, jos leidþia kolektyvinius procesus tirti remiantis jø vie-
tiniais efektais, parodant ryðius su klasikine sociologine mintimi. Ðia-
me veikale jie stengësi apèiuopti tokias problemas kaip:

� kas ið tikrøjø perduodama ið kartos á kartà: ar tai tik turtas bei
þemë, tam tikras profesinës veiklos modelis bei ágûdþiai, socia-
liniai ryðiai, ar vertybës bei orientacijos?

� kokios rûðies turtus gali perimti imigrantai?
� kaip gali iðlikti socialinis elitas vykstant socialinëms revoliuci-

joms?
� kokià átakà santuokos turi vyrø bei moterø socialiniam mobilu-

mui?
� kaip stipriai priklausomybë vienai, o ne kitai vietinei bendrijai

arba net tam tikro savo bûsto pasirinkimas gali paveikti mobilu-
mo kelius bei siekius?

� ar ágyvendinamos svajonës apie savo gyvenimo kelià (mobilu-
mà)?

Abu šie autoriai ilgai dirbo kiekvienas savo srityje, kol galiausiai
šiame darbe suvienijo savo ieðkojimus. Jø naujas poþiûris labiau kon-
centruojasi ties gyvenimo tikrove, nei siekia ugdyti, t. y. tarti savità
þodá. Jie pripaþásta kad tai greièiau socialinis-psichologinis nei grieþ-
tai sociologinis poþiûris. Kita vertus, jis artimas antropologiniam tyri-
mui. Sunkiau nusakyti apibendrinimø galimybæ esant ávairiausiø atve-
jø gausybei. Kaip sudaryti kokià nors skalæ, norint ávertinti socialiná
mobilumà?

Dar 1988 metais Danielis Bertaux ir Izabelë Bertaux-Wiame pa-
raðë straipsná „Paveldimumas ir giminë: penkiø kartø transliacija ir
socialinis mobilumas“. Pirmieji sociologai, pradëjæ tirti socialinæ stra-
tifikacijà, pagrindiniu tyrimo vienetu skirdavo ðeimà, o ne individà.
Tik pradëjus taikyti reprezentatyvios atrankos technikà, kurios pa-
grindà sudaro individas, pirmasis sociologinis poþiûris pateko uþmarð-
tin. Beliko tik gailëtis, kad toks techninis ribotumas uþmarštin paly-
dëjo iðtisà teorinæ kryptá. Jau tuo metu Bertaux paskelbë savo ketini-
mus atgaivinti ðià „šeiminæ“ kryptá socialinës stratifikacijos bei socia-
linio mobilumo tyrimuose. Pagal jà socialinis statusas nagrinëjamas
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kaip ðeimos, o ne pavieniø izoliuotø individø atributas: pastarieji turi
tam tikrà profesiná statusà, o tai toli graþu nëra tas pats. Socialinio
statuso, kaip tam tikro šeimos atributo, idëja leidþia ðeimos socialines
trajektorijas nusakyti kaip tam tikrà „šeimos“ socialiniø statusø kaità.
„Socialiniø trajektorijø formavimosi“ problematika grindþiama trans-
liacijos idëja. Pagrindinë autoriaus darbo prielaida buvo apie tai, kad
„klasinëje visuomenëje, kitaip nei kastinëje ar luominëje, visuomenës
trokðtamas statusas negali bûti tëvø tiesiog perduotas jø vaikams: të-
vai tegali tik uþtikrinti priëjimà prie tam tikrø elementø arba perduoti
paèius elementus (ekonominius, kultûrinius ir pan.), kuriais ðis socia-
linis statusas bûna sukonstruojamas. Atkûrimas nëra mechaninis – tai
dinaminis procesas. Vëliau, apraðydamas amatininkø ðeimos istorijà,
autorius daro prielaidà, kad net ne profesinis giminës statusas nulë-
më jø socialiná statusà, bet atvirkðèiai, paveldimas socialinis statusas –
padëtis socialumo erdvëje bei savitarpio ðeiminiai statusai – leido jiems
uþsiiminëti profesine veikla ir jà plëtoti.

Šie keli pagrindiniai principai leidþia rekonstruoti sociologinæ so-
cialinës stratifikacijos ir socialinio mobilumo teorijà, kurioje pagaliau
atsiranda vieta moteriai bei ðeimos ryðiams ir kitiems reiðkiniams (pvz.,
skirtingoms broliø ir seserø trajektorijoms). Ðiai teorinei prielaidai
buvo svarbu surasti adekvatø stebëjimo metodà. Bertaux pradëjo plë-
toti „ðeimø istorijos“ kaip naujà socialinio stebëjimo metodà. Tai lei-
dþia paþinti ir šeimos, ir individo socialiniø trajektorijø formavimàsi,
kurá autorius skiria vidiniams procesams, kitaip nei išoriniams (darbo
rinkos bei galimybiø struktûrai, istoriniams kolektyviniams ávykiams ir
pan.).

Giminës viduje transliacijos objektas buvo ne fizinis ar piniginis
kapitalas, bet padëtis vietinëje rinkoje, padëtis, neatskiriama nuo tos
giminës vardo. Sekdami struktûralistiniu poþiûriu, autoriai formula-
vo struktûrø stabilumo hipotezæ apie susiklostanèius tos ðeimos ir juos
supanèiø ðeimø santykius. Pagrindinë tos ðeimos pozicija ðioje struk-
tûroje sociologiniu poþiûriu yra tas svarbiausias dalykas, kurá tëvas
ðioje giminëje perduoda sûnui. Tëvo profesija tëra antraeilis indika-
torius. Tai leidþia sutelkti dëmesá ne á individus ir jø trajektorijas, bet
á tëvø ir vaikø santykius. Kiekviena karta sukuria savà profesiná pro-
jektà, savà akumuliavimo strategijà. Ji skiriasi nuo kitø kartø tuo, kad
plëtoja naujà veiklà, áveda naujoviø, mobilizuojasi ties tikslais, bûdin-
gais tik jai. Jeigu tarp kartø bûna transliacija, ji tikrai nevyksta ana-
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logijos bûdu. Daþniausiai transliacija vyksta pagal ekvivalentiðkumo
principà: raðytojo sûnus tampa þurnalistu, tekintojo sûnus tampa
inþinieriumi, policininko dukra tampa mokesèiø inspektore ir pan.
Gali iðlikti socialinis-profesinis statusas (gydytojo sûnus tapæs advo-
katu) arba profesinë situacija (medicinos sesers dukra tampa gydyto-
ja). Tai sudaro ekvivalentiškumo branduolá. Tiesioginës transliacijos
yra iðimtys, o ne taisyklë. Pagrindinë transliatyviðkumo kategorija –
sugebëjimas transliuoti. Ámanoma perduoti tik tai, kà realiai valdai.
Dar daugiau – ið tikrøjø valdai tik tuo, kà gali perduoti. Dël to, kad
daugelio elementø transliatyvumas yra þemas, didesnë transliacijø dalis
vyksta kaip kokio nors išteklio transformacija á veiksmo sàlygas.

Pagrindinis analizës klausimas: kaip eksplikuoti pavienës ðeimos
istorijos sociologiðkai implicitinio elemento turiningumà ir visà jo tu-
ringumà? Geriausias yra palyginamosios analizës metodas. Reikia pa-
rodyti iðtekliø skirtumus, vietiná kontekstà, ðeimos mikroklimatà, ku-
riø iš anksto niekad nepaisoma, geriau suvokti tai, koks likimas buvo
labiausiai tikëtinas, galimas ar visiðkai neámanomas, remiantis þinoma
socialine kilme tam tikru laiku, t. y. išsiaiðkinus galimybiø laukà. Vë-
liau galima pereiti prie aukðtesnës analizës stadijos – palyginti tam
tikro laiko skirtingø socialiniø sluoksniø galimybiø laukus. Tai ámano-
ma pasiekti tik prieð tai iðsiaiðkinus, kà mums pateikia kiekviena ðei-
mos istorija, bûtent, kokia yra jos sociologinë prasmë. Didþiausias sun-
kumas yra tas, kad nëra lyginimo mato, kaip apibûdinti „kintamøjø
variacijas“. Prisideda ir tai, kad neturima „atvejø“ tyrimo sociologi-
nës tradicijos. Aristoteliðkas principas, kad nëra kito mokslo, kaip tik
mokslas apie tai, kas bendra, greitai nuslopina pavieniø atvejø tyrimo
interesà. Þinoma, kad atskiras yra bendro pasireiškimas. Kiekviena
šeimos istorija yra unikali tik ið dalies. Bendrumà galima rasti ne tik
dideliuose skaièiuose, já reikia atskleisti ir pavieniuose atvejuose. Vis
dëlto apsiribodami tik vienu atveju rizikuojame nepakilti á sociologiná
lygá. To iðvengti padeda tik anksèiau sukaupta sociologinë patirtis.

Kokybinis tyrimo metodas iðmoko ir pareikalauja vaizduotës kaip
tam tikro teoretizavimo principo. Kiekvienas sociologas turi teisæ ban-
dyti teoretizuoti. Poreikis apversti nusistovëjusias perspektyvas vien
tam, kad paþiûrëtume, ar atvirkðtinë perspektyva neturi prasmës (o
daþniausiai turi). Teoretizavimas „kokybiniø“ duomenø atþvilgiu at-
lieka tokià paèià funkcijà, kaip ir statistiniai metodai kiekybiniø
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duomenø atþvilgiu. Kiekybinë analizë tam tikra prasme yra poteoreti-
në, tuo tarpu „kokybiniai“ stebëjimai – ikiteoretiniai. Antru atveju
analizë ir teorija tampa sinonimais.

Minëti prancûzø autoriai aprašo amatininko kapitalo transliacijà
per kelias kartas. Jie ieðkojo atsakymo á klausimà, kokiu bûdu tai, kad
ðeima disponavo tam tikra gamybos priemone, nulëmë arba veikë kitø
kartø likimus. Kas valdo individualias trajektorijas – patys individai ar
socialiniai-struktûriniai ryðiai? Tai nëra kuriozinis klausimas, nes vie-
nokiu arba kitokiu pavidalu jis faktiškai slypi bet kurioje socialinio
mobilumo koncepcijoje, kuriomis remiasi sociologai.

 1993–2000 metais buvo vykdomas projektas „Socialiniai pokyèiai
Baltijos ir Ðiaurës ðalyse“, kurio metu atlikta reprezentatyvi Lietuvos
gyventojø apklausa. Jos metu išsamiomis standartizuotomis anketo-
mis buvo apklausti 1485 respondentai visoje Lietuvoje (analogiðkai
kitose Baltijos ir Ðiaurës ðalyse).

4 lentelë. Baltijos ðaliø gyventojø klasinë struktûra*
(procentais)

* Wrighto tipologijos operacionalizavimà, mûsø tyrimo duomenims, atliko Suomijos
sociologai Raimo Blomas ir kt., 1992, p. 46.

Material for Baltic Models of Transformation. National Reports. Blom, Melin, Niku-

la (eds.). University of Tampere, Working Papers, B:36, 1996, p. 230.

Smulkioji burþuazija  6  8  9

Vadybininkai  11  14  11

Viduriniosios grandies
vadybininkai  12  14  12

Vadovaujantis personalas  5  5  4

Darbininkai  62  60  64

Iš viso 100 100 100

N 724 791 944

Estija Latvija Lietuva
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Smulkioji burþuazija – darbdavys, turintis daugiau kaip deðimt
samdomø tarnautojø, kontroliuojantis visà (arba didesnæ dalá) kapi-
talo (investicijø), taip pat fiziná kapitalà bei darbo jëgà. Lietuvoje jø
daugumà sudarë ûkininkai. Verslininkø grupë tebesikuria.

Vadybininkai – atlyginimus gaunantys darbuotojai, turintys spren-
dimø dël organizacijos priëmimo teisæ. Tai sunkiausiai apibrëþiama
grupë ðiandieninëje Lietuvoje.

Viduriniosios grandies vadybininkai – atlyginimus gaunantys dar-
buotojai, priþiûrintys bei turintys sprendimø priëmimo teisæ, susijusià
su tam tikrais klausimais, bet nekontroliuojantys kitø þmoniø darbo.

Vadovaujantis personalas (supervisors) – neturintis sprendimø pri-
ëmimo galios, bet turintis átakos uþmokesèiui, pasiûlymams arba pri-
þiûrintis kitø darbininkø darbo drausmæ.

Darbininkai. Pirmiausia galima pasakyti, kad trûksta Wrighto ið-
skirtos burþuazijos klasës, taèiau Lietuvos kontekste tai kol kas neap-
èiuopiama sàvoka, jos operacionalizacija yra beprasmë, bent jau 1993/
1995 metais. Tegalima kalbëti apie kûrimosi tendencijas, bet tai grei-
èiau teorinio pobûdþio samprotavimai, ið tikrøjø apie burþuazijà kaip
klasæ, kitaip tariant, apie stambiø kapitalistø klasæ, dar anksti kalbëti.
Kaip matyti, ðiuo tipologijos atveju, kai priskaièiuojami ir ûkininkai,
smulkioji burþuazija (norëtøsi vadinti – verslininkø klasë) sudaro 9
proc. Tai nepakeièia vaizdo, kai Lietuvos visuomenë apibûdinama kaip
uþ atlyginimà dirbanèiø asmenø visuomenë. Beveik treèdalis, t. y. 27
proc., dirbanèiø asmenø patenka á tà Wrighto vadinamà prieðtaringà
klasiniø santykiø plotmæ, kurioje jis iðskyrë vadybininkø – vadovø kla-
sæ. Tai ávairaus lygio vadovaujantys darbuotojai, kurie daugiau arba
maþiau priima sprendimus ir dël ámonës ar ástaigos, ir galiausiai dël
smulkaus padalinio funkcionavimo, dël pavaldiniø darbo.

Visø Baltijos ðaliø darbingo amþiaus gyventojø daugumà sudaro
darbininkø klasë. Remiantis Wrighto tipologijos kriterijais, darbinin-
kø klasë yra didþiausia Lietuvoje, kiek maþesnë – Latvijoje.

Apibendrinant vidurinës klasës apibrëþimus, galima iðskirti pa-
grindinius bruoþus, daþniausiai minimus kaip esminius skirtingose te-
orijose. Tai bûtø:

1. Vidurinæ klasæ sudaro þmonës, dirbantys uþ atlyginimà.
2. Ne visi uþ atlyginimà dirbantys asmenys automatiðkai priskirtini

vidurinei klasei. Egzistuoja svarbûs kriterijai, skiriantys vidurinæ klasæ
nuo kitø þmoniø, dirbanèiø uþ atlyginimà, bet priskirtinø darbininkø
klasei.
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3. Vidurinë klasë skiriasi nuo kitø uþ atlyginimà dirbanèiø asmenø
bent vienu (ir daugiau) kriterijumi – galios, pajamø, iðsimokslinimo,
prestiþo, autonomijos darbe ir pan.

4. Struktûrinë vidurinës klasës padëtis ir funkcijos yra tik labai
plaèiai ir ávairiaprasmiðkai apibûdinamos. Vidurinë klasë tuo paèiu
metu atlieka ir „kolektyvinio darbininko“, ir „globalaus kapitalo“ funk-
cijas, taigi tarsi prieðtaraujanèias viena kitai (Carchedi samprata). Jos
erdvë visuomenës struktûroje taip pat yra labai plati, pavyzdþiui, tarp
burþuazijos ir darbininkø (Wrighto samprata).

Taigi bene svarbiausias dalykas, pabrëþiamas visuose vidurinës kla-
sës apibûdinimuose, yra jos vidinë diferenciacija, dar labiau apsunki-
nanti analizæ. Todël kai kurie vidurinës klasës segmentai gali bûti api-
bûdinami vienu kurio nors kriterijaus lygiu, kiti – kitu.

Kalbant apie Lietuvos, kaip ir apie kitø visuomeniø, vidurinæ kla-
sæ, jos dydis priklauso nuo pasirinktø kriterijø grieþtumo. Analizëje
taikomi ðie kriterijai:

� Vadovaujamos pareigos.
� Išsimokslinimo lygis, ne maþesnis nei aukštesnysis vidurinis.
� Autonomija darbe, bûtina savo darbui organizuoti ir savaran-

kiškai atlikti.
� Pajamos didesnës nei vidutinës.
Kai Lietuvos vidurinioji klasë skaièiuojama, esant svariausiam ið-

simokslinimo kriterijui, ji yra ðiek tiek didesnë, nei tada, kai svariau-
sias kriterijus yra vadovaujanèios pareigos. Taigi viduriniosios klasës
dalis, kai bûtinai patenkinamas iðsimokslinimo kriterijus, bet vienas ið
kitø trijø nepatenkinamas arba nëra trûkstamo kriterijaus, yra 11,3
proc. visø gyventojø (tai sudaro 1,3 proc. daugiau nei vadovaujanèiø
pareigø skaièiavimo atveju, arba tai yra 19,8 proc. uþ atlyginimà dir-
banèiø asmenø, o tai yra 2,2 proc. daugiau nei vadovaujamø pareigø
atveju). Taigi ið tiesø Lietuvos vidurinioji klasë, jà skaièiuojant pagal
minëtus formalius kriterijus, yra labai nedidelë. Þinant Lietuvos situ-
acijà, t. y. kad tai permainø metas, kai visuomenës socialinë struktûra
ið esmës keièiasi, nyksta neprisiderindami prie naujø sàlygø anksèiau
buvæ vidurinëje stratoje specialistai, mokytojai ir kiti inteligentai, ga-
lima teigti, kad bûtent ðis viduriniosios klasës dydis iliustruoja forma-
vimosi tendencijà.

Pagal taikomà E. Wrighto klasiø þemëlapá, kai svarbiausias krite-
rijus yra vyravimas darbe, vadovaujanti pozicija, vidurinioji klasë ðioje
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teorijoje matoma kaip esanti prieðtaringose plotmëse, tarp burþuazi-
jos, smulkiosios burþuazijos ir darbininkø. Lietuvos atveju ji yra tarp
smulkiosios burþuazijos ir darbininkø (tai apimtø apie 27 proc. uþim-
tø gyventojø). Vyravimas darbe nustatomas pagal pareigas ir paèiø
respondentø apibûdintà priimamø sprendimø ar kontrolës pobûdá.

Vidurinioji klasë daþniausiai formuojasi dël uþ atlyginimà dir-
banèiø asmenø visumos diferenciacijos proceso bei smulkaus ir viduti-
nio verslo kûrimosi ir plëtojimosi. Diferenciacijos procesas supranta-
mas kaip vykstantis dviem kryptimis:

� Pirmoji, tai dël ávairiø prieþasèiø vykstantis privilegijuotos dir-
banèiø asmenø dalies, kurià galima pavadinti „tarnautojø kla-
se“, formavimasis. Tai pirmiausia dël biurokratizacijos proceso
vykstantis ávairaus lygio valdþios institucijø darbo vietø, kurias
uþimantys darbuotojai bûna valdininkais arba jiems padedan-
èiais tarnautojais, kûrimas. Lietuvoje ðis procesas vyksta gana
sklandþiai. Kuriamos naujos tarnybos, departamentai, ministe-
rijos, kurios taip pat kuria arba transformuoja padalinius, á ku-
riuos kartkartëmis átraukiami nauji þmonës, formaliai atitinkantys
minëtus vidurinës klasës kriterijus. Taip pat dël privataus verslo
plëtros vis daugiau á já átraukiama vidurinës klasës statusà ati-
tinkanèiø darbo vietø. Taigi ði kryptis tarsi rodo virðutinës visø
uþ atlyginimà dirbanèiø asmenø dalies didëjimà. Stiprëjant Lie-
tuvos ekonomikai, galima spëti, kad bus palankios sàlygos vidu-
rinës klasës tapsmui.

� Antroji kryptis, R. Blomo ir jo kolegø ávardijama kaip proleta-
rizacijos procesas. Tai anksèiau aukðtà statusà turëjusiø profesi-
jø nuvertëjimas ir prestiþo, ir ekonomine bei statuso ir galios
prasme, kurio metu þmonës priartëja prie vidurinës klasës ribø,
artimø darbininkø klasei. Lietuvos atveju jie tampa tarsi margi-
naline grupe. Išsilavinimas socialiniam statusui labai svarbus,
taèiau net aukðtasis jo lygis nelemia priklausomybës vidurinei
klasei, jeigu kiti statuso komponentai nesuderinami. Be to, di-
delæ reikðmæ turi iðsimokslinimo adekvatumas. Todël daugybë
tarybiniais laikais gavusiøjø bent aukštesniojo vidurinio mokslo
diplomus negali pritaikyti jø naujoje situacijoje ir net savo pro-
fesijos poreikiams. Tai taip pat paaiðkina dekvalifikacijos ir so-
cialinio smukimo prieþastis. Platesne prasme apie proletariza-
cijà ir þemesniosios tarnautojø klasës dalies dekvalifikacijà ir
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priartëjimà prie darbininkø klasës situacijos kalbëjo daugybë
teoretikø, aptarinëjusiø vidurinës klasës kismà. Tai Bravema-
nas, kalbëjæs apie baltøjø apykakliø kvalifikacijos maþëjimà. Tai,
jo nuomone, galiausiai gali lemti didelës, homogeniðkos darbi-
ninkø klasës susidarymà, ir Carchedi, stebëjæs vidurinës klasës
darbo vertës maþëjimà, dël kurio ji vis silpniau atlieka globa-
laus kapitalo funkcijà, todël telieka tik kolektyvinio darbuoto-
jo funkcija, priartinanti prie darbininkø klasës funkcijø ir situ-
acijos, ir Abercrombie & Urry, pastebëjæ tik þemesniøjø baltøjø
apykakliø proletarizacijos tendencijas, negræsianèias tarnauto-
jø klasei. R. Crompron pabrëþia moterø, kurios sudaro didþiausià
þemesniøjø baltøjø apykakliø dalá, darbo paprastumà bei þe-
mesná vertinimà. Tai taip pat daro átakà proletarizacijos ten-
dencijoms.

Taigi diferenciacijos procesas Lietuvoje vyksta abiem kryptimis,
kita vertus, daugëja smulkiø ir vidutiniø verslininkø, pleèiasi privatus
sektorius dël privatizacijos proceso, laisvos rinkos protegavimo, eko-
nominës politikos ir pan.

Apibendrinant galima pasakyti, kad vidurinioji klasë, esanti vi-
suomenës socialinës struktûros vidury, tarp elito ir darbininkø, taip
pat vidury socioekonominio statuso atþvilgiu, besiskirianti nuo kitø
grupiø formaliø kriterijø kombinacija, kurie realiai dar nëra aiðkiai
iðsikristalizavæ á socialinæ pozicijà, Lietuvoje yra nedidelë. Palyginti
Vakarø ðalyse, vidurinioji klasë, skaièiuojama ðiais kriterijais, daþniau-
siai yra daugiau kaip 50–60 proc. gyventojø. Taigi Lietuvos visuomenë
dar neatitinka stabilios demokratinës visuomenës modelio. Lietuvoje
sukurti viduriniosios klasës visuomenæ neámanoma tik politinëmis ide-
ologijomis ir priemonëmis. Kol kas yra gyva ekonominës struktûrinës
poliarizacijos tendencija, dar labiau komplikuojanti vidurinës stratos
plëtros tendencijas.

Labai svarbi ir visuomenës nuostata viduriniosios klasës tapsmo
atþvilgu, t. y. kiek gyventojø subjektyviai tapatinasi su viduriniàja kla-
se, kaip jie supranta ðià visumà, kaip vertina jos perspektyvas ir svarbà
visuomenës ir valstybës gyvenime.

1995 metais tose paèiose ðalyse pagal programà „Ðeima ir gyveni-
mo sàlygos Baltijos Ðalyse“ atlikome kokybiná ðeimø tyrimà. Vilniuje
buvo tirtos 25 ðeimos, su sutuoktiniais kalbëtasi atskirai. Pusiau stan-
dartizuoto interviu metu teiravomës ir apie ðiandieninæ Lietuvos gy-
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ventojø socialinæ struktûrà. Pabandysime pateikti jos atspindá, rem-
damiesi respondentø vartojamais terminais. Daþniausiai responden-
tai mini ir išskiria šias socialines grupes:

� Valdþià – Seimas, prezidentas ir já supantys þmonës;
� „Elitas“, kurá pirmiausia sudaro intelektualinis elitas ir kuris

niekad neapsiriboja kuria nors viena klase. Respondentai elitui
ar privilegijuotøjø sluoksniui priskiria verslininkus bei dalá in-
teligentijos. Aukðtà akademiná statusà turintis respondentas save
tapatina su viduriniàja klase, nors ir pasako, kad pagal pajamas
bei gyvenimo stiliø. Lygindamas save, pavyzdþiui, su mokyto-
jais, jis pripaþásta turás geresnes materialines sàlygas, bet jeigu
þmogui nusipirkti ðvarkà arba batus yra rimta problema, tai ar
jis gali sakyti, kad priklauso „aukðtas pozicijas turintiems þmo-
nëms“? Bankininkai, deðimtmeèiai bei trisdeðimtmeèiai jaunuo-
liai, kurie laiku uþsiëmë metalø pardavimo verslu, atsidûrë aukð-
èiau. Akademikai tokiems priklausë anksèiau („anksèiau vagys
stengësi gauti akademikø namø telefonø sàraðus, o dabar jiems
to net neásiûlytumei. O ðtai privaèiø verslininkø telefonai turi
aukso kainà“). Ðiuo metu þmonës, dirbantys intelektualø dar-
bà, mokytojai, mokslininkai, raðytojai, menininkai ar artistai ir
pan. yra „apaèioje“.

Elitui priskiriami verslininkai dar nëra susiformavæ ir tebekovoja
uþ savo vietà.

„Inteligentijos likuèiai“, kuriuos þmonës gerbia ir linkæ remti jø
kûrybiná darbà, verèiasi sunkiai, o mokesèiø sistema nelabai skatina ar
leidþia ðá sluoksná remti. „Plikbajoriai“ – tai skurdûs kaþkada toleruo-
tø aukðtø dvasiniø vertybiø ir intelektualinës veiklos likuèiai, „netu-
rintys þemës po savo kojomis“.

� Šiuolaikiniai valdininkai – „neturintys nei pinigø, nei atsakomy-
bës jausmo“. Visi, kurie turëjo aukðtus postus ir iðloðë permai-
nø metais. Tai gamyklø direktoriai ir vadovai, ypaè privatizuotø
ámoniø. Atskiros parduotuvës buvo privatizuotos, ir nëra aiðku,
kas jas ásigijo, o ið 150 þmoniø jose iðliko, pavyzdþiui, vos 10.
Vyriausybë labiausiai kaltinama dël susidariusios padëties.

� Valstybës tarnautojai, dirbantys dël atlyginimo. Tie, kurie sugeba
sudurti galà su galu, bet nepajëgûs kà nors sutaupyti.

� „Naujieji turèiai“. Dël palankios ekonominës situacijos staiga
iðkilæ verslininkai, nors jø iðkilimas neretai nebuvo susijæs nei su
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jø turimu iðsimokslinimu, nei su profesiniu pasirengimu. Taip
pat tie, kas þino kaip „daryti bizná“. „Parduotuviø vedëjai yra
labai turtingi. Jie tà visaip demonstruoja savo apranga, maði-
na“.

� Verslininkai, iškilæ savo þiniomis, sugebëjimais ir pasirengimu.
� „Neapibrëþta“ prekiautojø grupë, kurie tarpusavyje labai skiriasi,

nes jai priskiriami ir primityviausia veikla uþsiimantys, ir turin-
tys kvalifikacijà bei specialaus pasirengimo reikalaujanèios veik-
los atstovai. Èia patenka ir ávairiausio lygio prekiautojai, bet
kokia kaina besistengiantys kompensuoti savo ankstesná nepri-
tekliø. Daþnai savo pragyvenimui jie uþsidirba tarpininkavimu,
nieko nekurdami ir negamindami.

� „Daug þadanèiø verslininkø grupë“, kuri kurdama savo verslà
orientuojasi 10–15 metø á prieká. Jie nesivaiko dideliø pinigø
dabar, bet stengiasi sukurti pamatus stabiliam ir rimtam verslui,
galvodami ir apie savo, ir apie ðalies perspektyvas. Ðioje grupë-
je respondentai mato ir Lietuvos, ir uþsienio verslininkus.

� „Skurdþiai“, t. y. besiverèiantys ið skurdþiø pajamø. Tai viduri-
nioji grupë, daþnai gyvenanti tik ið atlyginimo ir patenkinta to-
kia savo padëtimi.

� Ûkininkai ir þemës ûkio darbininkai, daugelis vargðai, nors ði
socialinë grupë labai skiriasi tarpusavyje pagal turimà nuosavy-
bæ.

� Darbininkai. Tai – „nuskriaustieji“. Gausiausia grupë asmenø,
praradusiø savo darbus ir laukianèiø pensijos. Gaunanèiø men-
kus atlyginimus, neuþtikrinanèiø pragyvenimo.

� Vargšai, kurie buvo staigiai nuskurdinti, nes jø darbas tapo ne-
bereikalingas. Labiausiai gyvenimo nuskriausti þmonës.

� Mafija, kaip tam tikra verslu uþsiimanèiø þmoniø dalis. Savo
tikslø ði grupë siekia ðiurkðèios jëgos metodais. Pagrindiniai vi-
suomenës skirstymo kriterijai yra profesija ir pajamos. Profesi-
jos reikðmæ respondentai iðreiðkia pagal profesijø prestiþo sam-
pratà (pavyzdþiui, kad „mokytojas dirba maþiau nei statybinin-
kas, bet jo padëtis yra aukðtesnë nei darbininko“). Pagal paja-
mas, kas turi pinigø – tas jauèiasi aukðèiau kitø, nes „jeigu ne-
turi pinigø, vadinasi, esi niekas“. Reketininkai ir kiti ðeðëlinës
ekonomikos atstovai nepriklauso jokiai klasei, nes jie maudosi
prabangoje ðiandien ir leis laikà kalëjime rytoj.
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Ádomu buvo palyginti dvi tendencijas: Lietuvos visuomenës so-
cialinës struktûros iðskyrimà pagal klasikinës E. Wrighto teorijos tipo-
logijà ir jos formavimosi suvokimà kasdieninës sàmonës lygiu, moksli-
ninkø ir nieko bendra su mokslu neturinèiø þmoniø vertinimus, kieky-
biniu ir kokybiniu metodais gaunamas þinias. Matome didëjanèià ávairiø
socialiniø grupiø dislokacijà, kai sàlyginai vienos grupës (pavyzdþiui,
verslininkø, inteligentijos ar darbininkø) atstovai priskiriami prie skir-
tingø sluoksniø. Ði socialinë dislokacija skiriasi nuo seniau tirtos so-
cialinës diferenciacijos, kuri, be abejonës, neiðnyko ir ðiandien, netgi
vis labiau stiprëja. Socialinë diferenciacija aiðkiausiai suvokiama savo
iðoriniais pasireiðkimais: namais, maðinomis, apranga ir t. t.

Pokyèiø ypatybe galima bûtø traktuoti ir iðryðkëjusius materiali-
nës padëties, kultûrinio lygio ar socialinio tos paèios grupës statuso
neatitikimus, kai konkreèios profesijos pavadinimas arba turimas išsi-
mokslinimo lygis, kaip ir pajamos, neleidþia vienaprasmiðkai nusakyti
jø atstovo ar net visos grupës uþimamos padëties visuomenëje. Iš da-
lies tai susijæ ir su besikeièianèiais socialiniø grupiø bei sluoksniø ið-
skyrimo kriterijais, kurie dabar siejami ir su turimos nuosavybës for-
ma, dydþiu, pajamø ðaltiniais ir pajamø formomis, pajamø stabilumu,
legalumu, socialiniais ryšiais, socialine kilme.

4.5. „Naujoji socialinë nelygybë“ ir nediskriminavimo
principas

ES pilietybë nereiðkia, kad bet kuris ES pilietis bet kurioje ES
valstybëje turi vienodas teises. Kiekviena valstybë turi nusistaèiusi sa-
vo pilietines ir politines teises bei pareigas, ir jos pasirinktinai taiko-
mos kitø ES valstybiø pilieèiams. Vienas ið svarbiausiø Europos Sà-
jungos socialiniø principø yra vyrø ir moterø lygiø galimybiø reikala-

vimas, kuris remiasi Europos Bendrijos sutarties 119 straipsniu.
Visame pasaulyje nuolat daugëja moterø, dalyvaujanèiø ávairiau-

siose ekonominio, socialinio ir politinio gyvenimo srityse. Jø átaka ir
vaidmuo ðiose srityse taip pat didëja. Tuo tarpu moterø skaièius ir jø
dalis technologinës paþangos ir moksliniø tyrimø srityse lieka gana
nedidelë.

Ðalies demokratija neásivaizduojama be moterø dalyvavimo spren-
dimø priëmimo procese bet kuriuo visuomenës struktûros lygmeniu.
Moterø ir vyrø lygiø galimybiø principas socialinëje srityje nëra giliai



135

átvirtintas. Tyrimai rodo, kad mokslo bendruomenëje egzistuoja ne-
formali moters mokslininkës profesionaliosios karjeros stabdymo prak-
tika, kuri pasireiðkia ne tiek aukðtesnio mokslinio laipsnio ágijimo tvar-
ka, kiek aukðtesnio mokslinio vardo bei pozicijos suteikimo praktika.
Akivaizdus pastaràjá deðimtmetá moterø mokslininkiø, turinèiø peda-
goginius vardus, skaièiaus maþëjimas leidþia daryti prielaidà, kad mo-
terys mokslo ir aukðtøjø studijø darbo rinkoje tebëra diskriminuoja-
mos.

Ávairiø ðaliø statistikos duomenys liudija nemaþai moterø dirbant
aukðtosiose mokyklose ir jø „sunykimà“ kylant aukðtesnio mokslo sta-
tuso link. Ávairiose ðalyse vyrø ir moterø skaièiaus lygybë pasireiškia
skirtingose iðsimokslinimo pakopose ar lygiuose (Lietuvoje vyrø ir mo-
terø proporcija maþdaug susilygina doktorantûros studijose, po kuriø
moterø skaièius aukðtesnëse pakopose tirpte tirpsta). Todël 1998 me-
tais Europos Komisijos iniciatyva suburtos kelios darbo grupës pamë-
gino formuluoti pagrindinæ moterø antireprezentacijos Europos moks-
le problemà ir kitu aspektu: gal valstybës be reikalo „švaisto“ nemen-
kas lëðas, skiriamas moterø mokymui aukðtosiose mokyklose, jeigu vë-
liau jø darbo neprireikia?

Viena iš „naujos socialinës nelygybës“ atmainø yra socialinës mo-
terø ir vyrø lygybës klausimai, kuriø tyrimas ðiuo metu plëtojamas da-
lyvaujant Europos Komisijos remiamuose bendruosiuose projektuose
(„Vieðoji politika vyrø ir moterø lygiø galimybiø aspektu“ bei „Plëtra,
vyrø ir moterø lygybë bei valdymas: pilietinis ir politinis moterø atsto-
vavimas ir aktyvumas ES ðalyse kandidatëse“ 2002–2005 metais). Da-
lyvaujant šiuose projektuose, reikia vertinti genderinës politikos for-
mavimàsi Lietuvoje, ypaè ðvietimo ir socialinëje politikoje, jà vykdan-
èiø institucijø veiklà bei kokioms gyventojø grupëms ji yra skiriama (t.
y. stratifikaciniu aspektu). Ðie tyrimai yra ankstesniø tyrimø apie mo-
teris moksle (vykdomø nuo 1998 m. esant Lietuvos ágaliotine Europos
Komisijos F-direktorijos Þmoniø moksliniø tyrimø potencialo ir mo-
bilumo programos „Mokslas visuomenëje“ darbo grupëje „Moterys ir
mokslas“, Helsinkio grupës nare) tàsa.

Pagrindinis tyrimo „Demokratija ir moteris: akademinës moterys
Lietuvos ir ES darbo rinkoje. Dabartis ir perspektyvos“ tikslas buvo
atskleisti bent kai kuriuos moterø socialinës diskriminacijos veiksnius
Lietuvos moksle ir numatyti pagrindines priemones ðios rûðies diskri-
minacijai neutralizuoti, uþtikrinant demokratijos plëtrà Lietuvos aka-
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deminëje bendruomenëje. Keliami tokie svarbiausi tyrimo uþdaviniai:
(1) moters mokslininkës gebëjimo konkuruoti su vyrais nustatymas Lie-
tuvos darbo rinkoje ir (2) Lietuvos mokslinio potencialo perspektyvø
bei gebëjimo konkuruoti mokslo rinkoje numatymas Europos Sàjun-
gos kontekste. Taigi pagrindinë projekto idëja, skiriant dëmesá moteriai
mokslininkei – tirti lygiø teisiø ir galimybiø principo realizavimo (vei-
kimo) praktikà mokslo darbo rinkoje Lietuvoje ir ðio principo veikimà
Europos Sàjungos kontekste. Kitaip tariant, projektas skirtas akade-
minës moters mokslinës karjeros galimybëms nustatyti.

Bûtinybë atsakyti á iðkeltus klausimus buvo formuluojama dar pas-
kutiniais sovietiniais metais: jau tada bandyta deklaruoti, kodël ben-
drame iðsilavinusiø þmoniø skaièiuje moterys sudaro daugumà, tuo
tarpu tarp vadovø jos sudaro maþumà. Vadovavimas, bent jau valsty-
binëse struktûrose, reikalauja tam tikro iðsilavinimo ir tobulëjimo pro-
fesinëje veikloje. Á ðá klausimà galimi trys atsakymo variantai: daþniausiai
moterys nenori bûti vadovës, moterys nesugeba bûti vadovës ir mote-
rims trukdoma tapti vadovëmis. Atsiþvelgiant á pasirinktà tyrinëtojo
pozicijà, galima numatyti vyraujantá atsakymo variantà.

Kokiu bûdu tai bûtø galima tirti? Visa oficialioji mokslo ir aukð-
tojo iðsimokslinimo statistika liudija „liûdnà“ moterø padëtá ir tiek.
Europos Komisijos darbo grupës (ETAN’o ataskaitos ir Helsinkio gru-
pë „Moterys ir mokslas“) susidûrë su skirtingø ðaliø mokslo sistemø,
mokslo laipsniø, pedagoginiø vardø ir mokslo duomenø lyginimo pro-
blemomis gana aðtriai (netgi EUROSTATO veikimo, naudojamo ir
Lietuvoje, ribose). Nuo 1998 metø Europos mokslo statistikos suvie-
nodinimas genderiniu aspektu nuolat ágyvendinamas ir pirmieji gana
sëkmingi þingsniai ir duomenys jau pateikiami (þr. http://www.cordis.lu/
improving/women/). Buvo beveik akivaizdu, kad reikia bandyti kitus
tyrimo bûdus. Bûtent todël pasirinkome nebe kiekybinio, bet vienà ið
kokybiniø tyrimø bûdø – ekspertø apklausà, atliekamà standartizuotu
interviu. Ið viso atlikome dvideðimt interviu su þmonëmis, turinèiais
mokslo laipsná ir/arba pedagoginá vardà, priklausanèiais akademinei
bendruomenei, uþimanèiais ávairaus lygio pareigybes ir turinèiais skir-
tingus statusus (nuo asistento ir doktoranto iki profesoriaus, akade-
miko bei mokslo administratoriaus valstybës lygiu). 40 procentø at-
rinktøjø sudarë vyrai. Kaip kontrolinë grupë, aðtuoni interviu buvo
atlikti su kitø ðaliø atitinkamais ekspertais (ið Suomijos, Rusijos, Lat-
vijos, Ðveicarijos, Italijos, JAV ir Vokietijos). Jø vertinimai taip pat
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labai praturtino tyrimo medþiagà, nes vieni jø buvo Rytø ir Vidurio
Europos mokslininkai, dirbantys Vakarø mokslo ástaigose bei univer-
sitetuose, kiti – Vakarø mokslininkai, dirbantys Vakarø mokslo insti-
tucijose. Per pastaràjá deðimtmetá Lietuvos mokslininkams atsivërë
daugiau galimybiø bendradarbiauti su uþsienio mokslo institucijomis.

Moterø ir vyrø lygiø galimybiø uþtikrinimo moksle paieðkos
Europos Sàjungoje

Pagrindiniai teisës aktai:
Tarybos direktyva dël valstybiø nariø ástatymø, skirtø vieno-

do vyrø ir moterø darbo uþmokesèio principo taikymui, derinimo (75/
117/EEC) Tarybos direktyva dël lyèiø lygybës principo taikymo ásidarbi-
nimo, profesinio rengimo, paaukðtinimo darbe ir darbo sàlygø atþvilgiu
(76/207/EEC Tarybos direktyva dël lyèiø lygybës principo nuoseklaus ágy-
vendinimo socialinës apsaugos srityje (79/7/EEC)

Tarybos direktyva dël lyèiø lygybës principo ágyvendinimo
profesinës socialinës saugos sistemose (86/378/EEC)

Vienas ið svarbiausiø Europos Sàjungos socialiniø principø yra
vyrø ir moterø lygiø galimybiø reikalavimas, kuris remiasi Europos Ben-
drijos Sutarties 119 straipsniu. Ðis straipsnis nustato, kad kiekviena
valstybë narë garantuoja, o vëliau taiko principà, kad vyrai ir moterys
uþ vienodà darbà gauna vienodà atlyginimà. Ið pradþiø ðis straipsnis
buvo átrauktas á Sutartá, norint panaikinti galimus vienø valstybiø na-
riø, toleruojanèiø nevienodà darbo uþmokestá, ekonominius pra-
našumus kitø, kurios grieþtai laikosi vyrø ir moterø lygiø galimybiø
principo atþvilgiu. Nuo pat Europos Bendrijos ákûrimo pradþios vyrø
ir moterø lygiø galimybiø koncepcija palietë tik jø darbo uþmokesèio
lygybës klausimus. Ðiuo metu vyrø ir moterø lygiø galimybiø klausimai
plëtojami Amsterdamo sutartyje (2 ir 3 straipsniuose), kurie skelbia
ðià lygybæ kaip vienà ið Europos Sàjungos tikslø. Ðio straipsnio reikð-
më iðaugo ið paprasto ekonominio reikalavimo á pamatiniø teisingu-
mo principà. Naujasis Amsterdamo sutarties 13 straipsnis turëtø su-
teikti atitinkamø priemoniø, nukreiptø prieð genderinæ diskriminaci-
jà, taikymo teisæ ir galimybes. Ðios sutarties 141 straipsnis uþtikrina
specifiná teisiná pagrindà vyrø ir moterø lygioms galimybëms ágyven-
dinti.



138

Paþymëtinos kai kurios vyrø ir moterø lygybæ darbo santykiuose
nustatanèios direktyvos – kaip 75/117/EEC – dël vienodo uþmokesèio
uþ vienodà darbà ir 76/207/EEC dël vienodø galimybiø uþtikrinimo
ásidarbinimo, profesinio mokymo bei darbo sàlygø srityje.

Tik nuo 1996 metø Europos Komisija vyrø ir moterø lygiø galimy-
biø klausimà paskelbë (EK komunikatas COM(96)67) savo strateginiu
tikslu, siekdama iðplëtoti jo veikimo ribas ávairiausiose srityse. Pagal ðá
komunikatà turi bûti imtasi kur kas efektyvesniø veiksmø, uþtikrinan-
èiø vyrø ir moterø lygybës ávairiausiø programø (politiniø doktrinø)
kokybës gerinimà.

Pavyzdþiui, vyrø ir moterø lygiø galimybiø klausimas tapo pagrin-
diniu gyventojø uþimtumo strategijoje, kuri buvo patvirtinta Liuk-
semburgo susitikime 1997 metø gruodþio mënesá, remiantis Europos
Komisijos komunikatu (COM(97)497).

Struktûriniø fondø politika ir jø naudojimas taip pat atliko vienà
svarbiausiø ðios srities vaidmenø: vienas ið Struktûriniø fondø regulia-
vimo tarybos siûlymø (COM(98)131) tikslø yra vyrø ir moterø lygiø
galimybiø uþtikrinimas.

Inicijuodama Penktàjà bendràjà tyrimø programà (1998–2002),
Europos Komisija nusprendë átraukti vyrø ir moterø lygiø galimybiø
dimensijà, siekdama, kad daugiau moterø dalyvautø Europos mokslo
tyrimuose. Šis ketinimas buvo paskelbtas komunikate „Apie vyrø ir
moterø lygiø galimybiø inkorporavimà visose Bendrijos politikose ir
veiklos srityse“ (COM(98)122 final).

Kadangi nuo 1990 metø visose Europos Sàjungos ðalyse jau buvo
konstatuota, kad moterø moksle yra neadekvaèiai maþa, ávairios vals-
tybës ëmësi skirtingø priemoniø vyrø ir moterø lygioms galimybëms
mokslo sistemoje skatinti. Santykinai jas bûtø galima ávardyti kaip:

� Skaièiaus didinimo ir paþangiø veiksmø tikslai:

èia patenka valstybiø bandymai skirti tiksliná ávairiø projektø, spren-
dþianèiø lygybës problematikà, finansavimà. Vokietijoje 1996–2000 me-
tais buvo skirta beveik 368 milijonai eurø moterø stipendijoms, uþtik-
rinanèioms joms galimybæ ágyti bûtinà kvalifikacijà siekiant profeso-
riaus pareigø. Ketverius metus Danijoje vykdyta programa FREJA
(Female Researches in Joint Action) disponavo 10,5 milijono eurø biu-
dþetu ir rëmë projektus, kuriuos vykdë jaunos aukðtos kvalifikacijos



139

moterys. Ðvedijoje buvo ákurtos 31 profesoriø, 75 mokslo darbuotojø
ir 120 doktorantø pareigybës, siekiant pritraukti á jas moteris. Suomi-
joje visais vyriausybiniais lygiais, patariamosiose ir kitose atitinkamo-
se struktûrose, áskaitant keturias nacionalines Mokslo tarybas, buvo
siekiama ne maþesnio kaip 40 procentø moterø atstovavimo.

� Moterø skaièiaus didinimas universitetuose per jø orientavimà, at-
liekamà iðsimokslinimo institucijose:

Danijos vyriausybë skyrë kelis savo tarnautojus atsakingais uþ ly-
giø galimybiø ágyvendinimà universitetuose ir vieðøjø kampanijø or-
ganizavimà mokyklose skatinant merginas rinktis mokslinius kursus.
Panaðiai ir Italijoje Universitetinio švietimo ir mokslo ministerija su-
darë darbo grupæ „Kultûros skirtumams ir moterø studijoms universi-
tetuose“. Prancûzija, Airija ir Liuksemburgas taip pat inicijavo nema-
þai ávairiø priemoniø, siekdamos skatinti jaunas merginas rinktis moks-
linæ karjerà.

� Administraciniø struktûrø steigimas:

Jungtinëje Karalystëje buvo ákurtas Plëtros skyrius, priklausantis
Prekybos ir pramonës departamentui, kuris veikë kartu su Ðvietimo ir
uþimtumo departamentu bei mokslo tarybomis. Vokietijoje Ðvietimo
ir mokslo federalinëje ministerijoje buvo ásteigtas „Moterø ðvietime ir
moksle“ skyrius. Italijoje 1998 metais ásteigta „Lygiø galimybiø“ ko-
misija, priklausanti Nacionaliniam tyrimø centrui.

� „Moterø studijos“:

Daugelyje valstybiø, Europos Sàjungos narëse, moterø ir gende-
riniai tyrimai ágijo vis didesná mastà ir reikðmæ.

Nëra labai sunku pastebëti esant tam tikrø paraleliø su ðiuo lai-
kotarpiu Lietuvoje vykusiais procesais, atitinkamø ástatymø priëmi-
mu, institucijø steigimu, Moterø centrø kûrimu, programø vykdymu ir
moksliniø tyrimø plëtra, bet…

� Europos moterys aukštojo mokslo sistemoje ir mokslo tyrimuose

Ilgà laikà duomenø apie moterø dalyvavimà Europos moksle tarsi
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nebuvo. Tik remdamasi 1999 m. geguþës 20 dienos rezoliucija apie
moterø dalyvavimà moksle Mokslo taryba pakvietë ES valstybes esan-
èià informacijà apie mokslo plëtrà pateikti prieinamà genderiniu as-
pektu. Ðioje srityje, kaip paþymima ávairiausiuose Europos Komiteto
ir kituose dokumentuose, Moterø ir mokslo Helsinkio grupës nariai
nuveikë ypaè daug.

Visose Europos Sàjungos valstybëse (galime pridurti, kad ir aso-
cijuotose šalyse) moterø, dalyvaujanèiø mokslinëje veikloje, skaièius
maþëja proporcingai didëjanèiam statusui (pagal Statistics in focus,
2001).

� Tarp vyresniøjø mokslo darbuotojø (senior researshers) jø dalis
(ES vidurkis 1999 metø duomenimis) buvo lygi tik 27 procen-
tams. Didþiausià dalá, 35 procentus, ðioje grupëje jos sudarë
Suomijoje ir maþiausià, tik 9 procentus, – Vokietijoje.

� 1999 metais didþiausià valstybës apmokamø mokslo darbuotojø
dalá Europos Sàjungos valstybëse sudarë vyrai. Jie sudarë dau-
giau nei du treèdalius mokslo darbuotojø valstybiniuose insti-
tutuose ir apie tris ketvirtadalius – aukðtojo mokslo institucijo-
se.

� Moterø mokslo darbuotojø dalis, kurià jos sudaro, priklauso
nuo mokslo srities ir šalies, pavyzdþiui, në vienoje ES valstybëje
inþineriniø ir technologijos mokslø srityje moterø dalis nevirði-
ja vienos treèiosios, tuo tarpu medicinos, socialiniø ir humani-
tariniø mokslø srityse jos sudaro daugumà.

� profesoriø moterø yra santykinai maþai – tik 11 procentø.
� Panašu, kad ir vyrai, ir moterys vienodai daþnai laimi paramà,

pateikæ paraiðkas savo moksliniams tyrimams finansuoti. Bëda
tik ta, kad moterys tokias paraiðkas teikia kur kas reèiau nei
vyrai.

Ið daugelio statistikos duomenø lenteliø pasirinkome tik dvi:
apie asistenèiø, kaip pradinës mokslo pakopos darbuotojø, ir pro-

fesoriø moterø (t. y. jau pasiekusiø savo mokslo karjeroje aukðto áver-
tinimo) proporcijas ávairiose ðalyse.
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5 lentelë . Moterø dalis tarp aukðtojo mokslo darbuotojø pagal skirtingas

akademines pareigybes ES šalyse 1999 metais (procentais)

Pagal Statistics in focus, 2001.

Keturiø ðaliø – Belgijos, Vokietijos, Airijos ir Danijos – rodikliai
akivaizdþiai yra þemiau ES 26 procentø vidurkio, daþniausiai nevirðija
15 procentø bet kurioje ið trijø pozicijø.

ES mastu asistenèiø dalis svyruoja nuo 45 procentø Suomijoje iki
13 procentø Vokietijoje. Panaši situacija yra ir moterø, turinèiø do-
centës vardà: 44 procentai Suomijoje ir maþiausiai, 8 procentai, mo-
terø, turinèiø docentës vardà, yra Airijoje. Vaizdas „apsiverèia“ lygi-
nant profesoriaus pareigybæ: Suomijos moterø èia dauguma, 18 pro-
centø (sunku neprisiminti 40 procentø kvotø ávedimo patirtá bei kt.),
ir maþiausiai profesoriø moterø yra Vokietijoje, Danijoje ir Austrijoje
(po 6 procentus), Airijoje – visai nedaug (5 procentai profesoriø).
Taigi galima teigti, kad nepaisant tam tikrø mokslo demokratizacijos
tendencijø, jis vis dar lieka vyriðkos veiklos sritimi. Tuo jis maþai tesi-
skiria nuo kitos svarbios viešojo gyvenimo srities – politikos.

ES  32 28 11 26  351813

B  21 11 7 14  6319

DK  34 20 8 21  6066

D  13 10 6 9  36916

EL  32 21 10 22  12230

E  33 35 14 32  79221

F  nëra

duomenø 37 14 29  46782

IRL  16 8 5 12  1104

I  41 26 12 28  50501

NL  22 9 6 15  22234

A  31 11 6 23  10529

FIN  45 44 18 36  6296

S  37 36 11 33  32534

UK  31 18 7 24  40982

Iš viso
skaièiais

Iš viso
proc.

Profe-
sorës

Docen-
tës

Asisten-
tës

Ðalis
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Palyginti pateiksime kai kuriuos Tarpparlamentinës sàjungos sek-
retoriato (Women in politics) duomenis (þr. Purvaneckas ir Purvanec-
kienë, 2001). Pasaulio ðaliø parlamentuose per pastaruosius penke-
rius metus moterø ið tiesø padaugëjo nuo 12 procentø (1977) iki 14,2
procentø (2001). 2000 metais 33 pasaulio ðalyse ávyko rinkimai á parla-
mentus. 22 ðalyse moterø skaièius parlamentuose padidëjo, 9 – suma-
þëjo, 2 ðalys dar nebuvo pateikusios rezultatø. Labiausiai padidëjo
Kroatijoje, net 12,7 procentai moterø parlamentariø, o labiausiai su-
maþëjo Lietuvoje – 6,9 procentai. Prieðingai pasaulinëms tendenci-
joms, 2000 metais Lietuvoje buvo didelis moterø dalyvavimo politiko-
je regresas, kurá galima bûtø aiðkinti ir paèiø moterø dalyvavimo poli-
tinëje veikloje nusivylimu, ir rimtesniu pasiprieðinimu liberalizuoti po-
litikos sritá moterø atþvilgiu, lyginant su pirmaisiais nepriklausomybës
metais.

Akademinës bendruomenës atmosfera: ar jauèiama moterø

diskriminacija

Nepaisant tikrai liberalaus akademiniø visuomeniø klimato, tam
tikros plika akimi nematomos valdþios jëgos jose egzistuoja. Vienin-
telis bûdas sumaþinti jø galià daþniausiai bûna jas paþinti ir atskleisti,
ar tai bûtø kuri nors tyrëjø grupë, vadovaujama iðkilaus vyro, ar pla-
tesnë akademinë bendruomenë.

Daugelis rektoriø, dekanø ir profesoriø, senatø ir mokslo tarybø
bei fondø vadovø yra vyrai. Ir oponentø, ir ekspertø daugumà irgi
sudaro vyrai. Norom nenorom visa tai sukuria ávaizdá, kad bûtent vy-
rai padaro sëkmingà akademinæ karjerà. Beveik visus sprendimus apie

9 pav. Profesoriø pasiskirstymas pagal lytá ES ðaliø aukðtosiose mokyklose 1999 m.

(procentais)
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tai, kas mokslo srityje yra svarbu ir reikðminga, kokius tyrimus bei ku-
rias mokslininkø grupes reikëtø remti, priima vyrai. Jie daþnai nustato
ir tyrimø prioritetus. Netgi nustatant, kas yra gerai ir perspektyvu, va-
dovaujamasi vyriðkomis vertybëmis (Women in Academia, 1999, p. 34).

Paslëpta moterø diskriminacija, pasiprieðinimas pokyèiams ir uþ-
maskuotas neadekvaèiai þemas moterø laimëjimø vertinimas sudaro
gyvuojanèiø akademiniø nuostatø turiná. Nuostatas keisti yra sunkiau-
sia. Visos lygios ir demokratinës vertinimo ir atestacijos procedûros,
deja, vyksta ðiø nuostatø veikimo lauke. Ar reikia stebëtis, kad šiuos
konkursus laimi vyrai? Ðvedës mokslininkës tyrë tarptautiniø mokslo
premijø skyrimo tvarkà ir psichologijà, sukûrë dokumentiná filmà. Tam,
kad premijà gautø moteris, ji vidutiniðkai turi pateikti dvigubai dau-
giau mokslo produkcijos ir jos tarptautinës veiklos bei pripaþinimo
árodymø negu vyras, bet ir tai dar nieko negarantuoja…

Ávairiø ðaliø statistikos duomenys liudija nemaþai moterø aukðto-
siose mokyklose esant ir jø „sunykimà“ kylant aukðtesnio mokslo sta-
tuso link. Ávairiose ðalyse vyrø ir moterø skaièiaus lygybë pasireiðkia
skirtinguose iðsimokslinimo pakopose ar lygiuose. Lietuvoje vyrø ir
moterø proporcija maþdaug susilygina doktorantûros studijose, po
kuriø moterø skaièius aukðtesnëse pakopose tirpte tirpsta (10 pav.).

Pripaþástama, kad doktorantûroje, moteris dar nesuvokia sëlinan-
èios profesinës diskriminacijos (nors neretai jauèia ir iðgyvena tam tik-

Vidur.
m-la

Studijø 1
pakopa

Studijø 2
pakopa

Dokto-
rantûra

Docen-
tai

Habil.
dakta-

rai

Profeso-
riai

Akade-
mikai

Dakta-
rai

10 pav. Vyrø ir moterø akademinës karjeros „þirklës“ Lietuvoje (procentais)
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rà diskomfortà, matydama santykinai lengvesná kolegø doktorantø ke-
lià). Ji dar tiki ir siekia savo perspektyvos. Ne tik doktorantës, bet ir
doktorantai ðá savo karjeros tarpsná daugiau iðgyvena kaip asmeniniø
laimëjimø ir pripaþinimo stadijà. Nepamirðkime, kad ir jø statistikos
duomenø pasiskirstymai bûtent ðiuo laikotarpiu bûna tolygûs. Taip ir
norisi ðá laikotarpá pavadinti mokslinës karjeros „aukso amþiumi“. Vie-
nas mûsø respondentas pripaþásta, kad Lietuvoje moterys iðnaudoja-
mos, taèiau:

„Doktoranto patirtis to neleidþia teigti... Ir vaikinai, ir merginos
doktorantës gauna vienodà stipendijà ir vienodai, jeigu nori, randa gran-
tus ir panaðiai. Galbût toje senesnëje akademinëje aplinkoje yra dau-
giau tokiø stereotipø – „vyras yra vyras“ ir panaðiai. Tarp jaunø moks-
lininkø doktorantûroje yra gana geranoriðka aplinka. Jeigu ten vienas
kito nemëgsta, tai ne dël to, kad yra moteris ar vyras, o tiesiog nemëgs-
ta“ (vyr., 29 m., filos. m. doktorantas, Lietuva).

Suprantama, jaunø mokslininkø statusas ir amþius turi ir savø pro-
blemø, ir savø pranaðumø:

„Pagrindinës problemos, su kuriomis susiduria dabartinë jaunoji
mokslininkø karta, yra tai, kad nëra, kà mes vadiname kritiðkai nusitei-
kusio intelektualo ir akademiko vaidmens visuomenëje, tai, kas bûdin-
ga, tarkim, Vakarø ðalims. Jø (t. y. jaunø þmoniø) tiesiog neásileidþia á
akademijà, jø neásileidþia á universitetus, jø neásileidþia á kitas aukðtà-
sias mokyklos – tai ir yra pagrindinë problema... Kritinio individualis-
to, beproèio individualisto, metanèio iððûká – pas mus tokiø nëra...
vidutinës kartos problemos: ið ko susidarys mûsø pensija. Vyresniosios
kartos problema: kaip reikës iðgyventi ið pensijos…“ (mot., 45 m., filo-
logë, dr., be pilietybës, gyvenanti Latvijoje).

„Lietuvoje labai sunku bûtent jauniems þmonëms, nes dalykiðku-
mo yra maþai... daugiau yra kaþkokiø psichologiniø intrigø, ant jaunes-
niø þmoniø labiau „atsigriebiama“, nes tikriausiai jie jauèia, kad kaþko
patys nepadaro bûtent toje akademinëje sferoje, paskui reikia kompen-
suoti, parodyti, kad jie vis tiek yra reikðmingi, nors per paskutinius 5
metus nieko neparaðë, todël mes jums dabar parodysime, kas yra val-
dþia, kas yra hierarchija, ir kam jûs turite paklusti“ (mot., 29 m., soc. m.
doktorantë, Lietuva).
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Respondentas jokios moterø diskriminacijos moksle nei Rytø Eu-
ropoje, nei Vakaruose nemato. Jo nuomone, tai, kad kai kurios mote-
rys gauna maþesnius atlyginimus arba uþima maþesnius administraci-
nius postus, dar neárodo, kad moterys yra diskriminuojamos:

„Aš, pavyzdþiui, þinau pakankamai mano amþiaus moterø ir Ry-
tuose, ir Vakaruose, kurios uþdirba daugiau ir uþima aukðtesnius pos-
tus negu að. Tai greièiau „socialinio ir politinio kapitalo“ tema, bet ne
genderiniai dalykëliai“ (vyr., 37 m., soc. m. dr., Rusija).

Apie moterø diskriminacijà uþsienio akademijoje Lietuvos res-
pondentë atsakë, kad ji neturi tokios patirties, taèiau:

„Ten diskriminuojama dël nacijos, dël to, kad að esu ið Rytø Euro-
pos, tai su manimi galima ir nesiskaityti. Tai ypaè pasireiðkia vasaros
mokyklose ir ypaè jeigu jos vyksta ne Rytø Europos ðalyse“ (mot., 32
m., soc. m. doktorantë, Lietuva).

„Vyro ir moters lygybë suprantama kaip daugiau moralinë, etikos
problema, bent jau mûsø visuomenëje. Lietuvoje nëra pagrindo atsirasti,
egzistuoti nelygybei, viskas priklauso nuo þmoniø, nuo poþiûrio á gyve-
nimà, nuo savybiø“ (vyr., 35 m., technologijos m. dr., Lietuva).

Respondentas nemano, kad vyrams teikiama kokia nors pirmeny-
bë akademijoje, taèiau kai kurios moterys skundþiasi, kad jø neverti-
na, bet tai priklauso nuo paèiø moterø savybiø. Ðtai prieðingi kitø
respondenèiø vertinimai:

„Moterø diskriminacija akademijoje yra: vyrai mieliau yra pri-
imami á darbà, jiems mieliau suteikiami aukðtesni vardai. Taip pat pa-
þymëtina, kad vyrai daþnai priekabiauja, taèiau tai tiek jiems, tiek kai
kurioms moterims atrodo normalu. Moteriðkumo pageidautina turëti
kuo maþiau, nes priekabiaujama, nors vyrai ir nesuvokia, kad prieka-
biauja, jiems tai atrodo geros elgsenos norma, pavyzdþiui, apkabina,
pasako koká neðvankø komplimentà. Apskritai labai neigiamai þiûri-
ma á moterø laimëjimus, yra net nuostata, kad moterys neraðo paèios,
að neseniai suþinojau, kad uþ mane viskà paraðo mano vyras“ (mot., 40
m., filos. m. dr., Lietuva).
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„Moterys diskriminuojamos ir ekonomiðkai, ir kultûriðkai. Kul-
tûrinë diskriminacija ir tarybiniais laikais buvo tokia pati, tik galbût
buvo skirtingos formos, pavyzdþiui, niekas negalëjo spausdinti laikrað-
tyje nuogos moters nuotraukos ar dëti reklamos su baisiai seksualia
moterimi ir t. t., bet visi ávaizdþiai apie tai, kad moteris turi daryti tai ir
tai, egzistavo. Moterys diskriminuojamos: Universiteto senate tai labai
akivaizdþiai reiškiasi jø átaka priimant kokius nors sprendimus“ (mot.,
29 m., soc. m. doktorantë, Lietuva).

„Moterø diskriminacija akademijoje egzistuoja, bet ji yra savito
pobûdþio, á vadovaujamà darbà daþniausiai bus paskiriamas vyras, o
ðiaip yra darbo laisvë, kà nori rašyk, kur nori spausdink ir spausdina,
kur nori vaþiuok ir vaþiuoji“ (mot., 32 m., soc. m. doktorantë, Lietuva).

Mûsø respondentai nekëlë ir nepabrëþë mokslo informacijos sto-
kos ar sklaidos problemø (tai, pvz., kitø autoriø surinktuose pana-
ðiuose interviu paþymi vakarietës mokslininkës). Tikëkime, kad ðiuo
aspektu esame demokratiðka akademine bendruomenë. Nebuvo pa-
brëþiama ir totali jau deðimtmetá nuolat vykstanti ðvietimo ir mokslo
bei jø institucijø reorganizacija ir reformavimas (nors, kaip þinoma,
ðios pertvarkos mûsø dar totaliai neatbukino), taèiau sunku nesutikti
su pastarojo respondento vertinimais:

„Mokslinei karjerai Lietuvoje trukdo totalinis chaosas aukštojo
mokslo sistemoje. Kitas dalykas, kodël Lietuvoje yra sunku, todël, kad
ið tikrøjø normali akademinë diskusija neegzistuoja. Treèias momen-
tas – motinystë. Tuo tarpu vyrui akademikui ðeima padeda, apskritai,
mano galva, ðeima þmogui padeda, jeigu tai yra normali ðeima“ (mot.,
29 m., soc. m. doktorantë, Lietuva).

Vienas klausimø, neretai pateikiamø akademinës moters profesi-
nës (ir socialinës) diskriminacijos kontekste, daþnai skamba taip:

Klausimai diskusijai:
� Ar Jûs ið tiesø galvojate, kad didesnis moterø átraukimas á

mokslà galëtø já pakeisti? Kaip Jûs ásivaizduojate tà mokslà?
� Ar vyrø ir moterø lygiø galimybiø realizavimas moksle galëtø

já reformuoti?
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Ðiø dienø akademinës bendruomenës poþiûris á mokslininkes

„Mokslininkas turi bûti viskas, ir ðviesulys, ir kultûra rûpintis. Jis
turi bûti visapusiðka intelektuali asmenybë“ – tai yra tipinis Rytø ir
Vidurio Europos mokslininko idealas, suformuotas dar XIX amþiaus
pabaigoje. Ðiuo poþiûriu vyrø ir moterø akademinës bendruomenës
skirtumø nëra, atvirkðèiai, kartais net pabrëþiama, kad visi šiuolaiki-
niai vyrai ir moterys mokslininkës turi pasiþymëti universaliomis savy-
bëmis.

Pateikiami moterø mokslininkiø vertinimai gana nesunkiai gru-
puojasi ties tam tikromis ašimis. Tad šiuos pagrindinius diskursus ir
pateiksime:

� Tam tikros psichologinës savybës kaip universalus mokslo þmoniø
pagrindas ir materialinë padëtis

„Mokslininkai turi bûti arba ið aprûpintø ðeimø (moterims uþten-
ka turëti turtingus tëvus arba vyrà), arba ðiek tiek „jurodyvyje“, t. y.
dirbantys ið idejos, taèiau nei advanced mokslai, nei darbas dar neuþ-
tikrina nei materialinës gerovës, nei aukðtos padëties mokslo sistemo-
je“ (vyr., 37 m., soc. m. dr., Rusija).

„Akademinio vyro bruoþas – tai þmogus, kuris dirba moksliná
darbà... Nuo kitø skiriasi, manau, tuo, kad akademinis vyras yra kûry-
bingas, visà laikà ieðkantis, sprendþiantis problemas, ir ne tik moksli-
nes, bet ir buitines, apskritai gyvenime... Mokslininkams, kokioje jie
bebûtø mokslo srityje, bûdingas kûrybiðkumas“ (Vyr., 35 m., technolo-
gijos m. dr., Lietuva).

„Akademinës moterys apibûdinamos taip: pirmiausia – smalsu-
mas aplinkai, kuri labiausiai bûdinga socialiniø mokslø atstovams.
Smalsumas tam, kas vyksta aplinkui, toliau – iniciatyvumas. Toliau –
turi bûti ambicingas þmogus, pasiþymintis analitiniais sugebëjimais,
sisteminiais ágûdþiais ir taip toliau. Ðiomis dienomis – tai labai rizikin-
gas uþsiëmimas tiek Lietuvoje, tiek pasaulyje todël, kad tu turi labai
daug investuoti ir tikrai neþinai, ar tai atsipirks. Nemanau, kad moteris
turi bûti apdovanota kaþkokiomis iðskirtinëmis savybëmis, lyginant su
vyrais“ (mot., 29 m., soc. m. doktorantë, Lietuva).
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„Respondentas nemano, kad yra kaþkokios esminës ypatybës, ku-
riomis skiriasi akademinës ir neakademinës moterys, bet, aiðku, erudi-
cija skiriasi, intelektualumas… Tai suteikia joms privalumà prieð kitas
moteris (vyr., 29 m., filosof. m. doktorantas, Lietuva).

Respondentë iðskirtø akademines moteris ið kitø moterø tik pa-
gal jø turimà iðsilavinimà, erudicijà ir iðskirtiná dëmesá savo profesinei
karjerai. Feministes vertina negatyviai. Jos apibûdinamos kaip mote-
rys, teikianèios pirmenybæ karjerai. Su nuomone, kad tada beveik vi-
sos Lietuvos moterys yra feministës, nes daugelis jø dirba ir vienokià
ar kitokià karjerà vis dëlto padaro, nesutinka, taip pat ir savæs su jo-
mis netapatina. Respondentës nuomone, kuriai ji taip pat pritaria
kaip plaèiai paplitusiai visuomenëje:

 „Vyrø ir moterø lygybë nëra problema Lietuvoje. Tuo labiau, kad
ið savo patirties ji þino, kad galima dirbti lygiai su vyrais ir net uþdirbti
daugiau negu jie“ (mot., 25 m., sociologë/teisininkë, Lietuva).

Tipiðkas atsakymas, bûdingas karjeros pradþioje.

„Blogas mokslininkas yra tas, kuris niekada neparašo ir nepubli-
kuoja straipsnio, kuris nepritaria idëjoms, skleidþiamoms konferenci-
jø metu. Jis negali sukurti savo bendravimo rato (network). Tai mote-
rys daro reèiau, bet jos turi kitø rûpesèiø, jos per daug dësto, per daug
laiko leidþia su studentais. Apibûdindama akademines moteris res-
pondentë paþymëjo, kad tik tais atvejais kai kalbant apie universalià
þmogaus veiklà priartëjama prie skausmo ar mirties, tik tuomet visi
þmonës tampa lygûs. Akademinës moterys susiduria su tam tikromis
problemomis, vyrø kolegø jos yra maþiau vertinamos ir daþnai aplinki-
niams, nesusijusiems su akademija, atrodo, maþiausiai, keistos“ (mot.,
42 m., m. dr., Šveicarija).

„Pagrindines akademinës moters savybes išreiškia tam tikras tri-
vialus þiniø bagaþas savo srityje, riðli kalba, pasitikëjimas savimi, ati-
tinkamai teigiamas ir neblogas savæs vertinimas, ir dar galbût jos turi
tam tikro humoro jausmà, bet tai nëra masinis reiðkinys. Humoro jaus-
mas kitoms galbût dar transformuojasi á originalias paþiûras, ir jos
bûtinai kur nors „išsišauna“ ið socialinës situacijos, jos iðkrenta – ne tik
savo iðvaizda, bet ir savo vertinimais, pasisakymais, teiginiais“ (mot.,
43 m., soc. m. dr., Lietuva).
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� Rytø ir Vakarø moterys mokslininkës

„Aiðkûs skirtumai buvo matomi iki 1989 metø: pagrindinis
akcentas, be abejo, apsirengimas, skirtumai moksliniø tyrimø me-

todologijoje ir atvirumas naujoms technologijoms, pavyzdþiui, elek-
troninio pašto naudojimas“ (mot., 42 m., m. dr., Šveicarija).

„Rytø Europos mokslininkams ji priskiria tas paèias charakteris-
tikas kaip ir kinams. Jie maþiau patenkinti, tikriausiai, jie maþiau te-
oriðkai paruoðti, bet kai jie rimtai ima literatûrà ir dirba su ja, jie jà
naudoja ne tik moksliniam darbui, bet ir tapatumo klausimams. Taip,
jie yra geresni mokslininkai, tikriausia maþiau nuðlifuoti, maþiau suge-
ba imituoti Vakarø stiliø, praktiškesni (mot., 41 m., prof., antropologë,
JAV).

 „Rytø Europos moterys yra labiau patriarchalinës, jos negali ási-
vaizduoti savo gyvenimo be ðeimos su vyru ir vienu ar dviem vaikais.
Jeigu jos jø neturi jos yra labai nelaimingos. Rytø Europos moterys
negali visà savo laikà skirti knygø raðymui ar studijoms, nes jos turi
atlikti daug namø ruoðos darbø. Todël jos yra nelaimingos, nes negali
pilnai ásijungti á mokslà. Jos skiriasi su vyrais, ir tampa nelaimingos be
tø vyrø. Iðvada gali bûti tokia: Vakarietës yra laimingos dirbdamos
savo darbà, ir su savimi. Rytø Europos moterys yra visada nelaimingos
tiek su savo darbu, tiek su savo ðeima, taèiau jos negali bûti laisvos nuo
patriarchalinës visuomenës normø“ (mot., 42 m., soc. m. dr., sociolo-
gë/politologë, Rusija/Vokietija).

Kaip skiriasi Rytø ir Vakarø ðaliø mokslininkai, taip skiriasi ir Ry-
tø bei Vakarø mokslininkës, nors labiausiai, ko gero, jas skiria Rytø
mokslininkiø orientacija á ðeimà.

� Akademinë – neakademinë moteris, kuri skiriasi dviem
aspektais:

� Ðeimos reikðmë

„Akademinës moterys skiriasi nuo kitø profesijø moterø: jos yra
iðskirtinës, að taip manau, bent jau tos moterys, su kuriomis að ben-
drauju, paprastai bûna moterys, kurios su malonumu uþsiimtø savo
akademine veikla ir toliau jà plëtotø pagal galimybes, ir að ið jø negirdë-



150

jau, iðskyrus tuos pavienius atvejus, tokiø dalykø, kad jos bûtø „ne viskà
vykdanèia þmona“; kaip tik atvirkðèiai, nepilnavertiðkumo komplek-
sas susiformuoja dël to, kad jos negali savæs „ávykdyti“ akademiškai,
kai savo potencialo negali pilnai realizuoti. Jos supranta, jog dabar yra
priverstos daugiau susitaikyti“ (mot., 45 m., filologë, dr., be pilietybës,
gyvenanti Latvijoje).

„Respondentës nuomone, akademinës moterys kyla ið ðeimø, ku-
riose iðsilavinimas yra vertybë. Jos skiriasi nuo kitø moterø tuo, kad
nepaisant visko, tai nebûtinai reiðkia, kad joms ðeima, meilë ar kokie
kiti pomëgiai yra svetimi ar nepriimtini, bet visa tai niekad nenustelbs
jos siekimo dirbti, uþsiimti protine veikla, siekti joje savo savarankið-
kumo, siekti savo pripaþinimo. Jos susiduria su seksizmu akademijoje:
bent jau mûsø vyrai turi tas senas tradicijas ir akademines moteris jie
sunkiai „virškina“. Ir tam tikrà izoliacijà nuo visuomenës jos turëtø
labiau jausti, bet yra vidinë konsolidacija“ (mot., 43 m., soc. m. dr.,
Lietuva).

 „Akademinës moterys niekuo nesiskiria nuo kitø ne akademiniø
moterø, taèiau paèios akademinës moterys tarpusavyje yra skirtingos.
Šeima, daþniausiai tai reiðkia maþameèio vaiko turëjimà, gali trukdyti
profesinei karjerai kaip ir bet kuriai moteriai, kurios vaikas nelanko
darþelio ir daug laiko, kuris gali bûti skiriamas darbui, skiriama vaiko
prieþiûrai. Akademijoje ar moteris yra iðtekëjusi, ar neiðtekëjusi, turin-
ti ar neturinti vaikø, nëra sietina su jos profesiniais sugebëjimais“ (mot.,
40 m., filos. m. dr., Lietuva).

„Akademinës moterys labiau priklauso nuo vyrø nuomonës, net
jeigu jos ir yra kritiðkos vyrø atþvilgiu, netgi feministës. Ji nemato ryð-
kiø skirtumø, bet kalbant apie asmeniná gyvenimà, ðie skirtumai yra.
Kà bedarytumei, šeima moteriai lieka svarbesnë. Dël vyrø galios Rytø
Europoje respondentës patirtis ribojama Estijos ir Rusijos vyrais. Taip,
jie staigiai nusiðalina nuo moterø tyrimø. Jûs turite bûti labai stipri
profesionalë tam, kad iðlaikytumëte vyrus lygiais pagrindais, o kalbant
apie genderinius tyrimus, su vyrais tai buvo labai sunku“ (mot., 54 m.,
prof., antropologë, Suomija).

� Moteriškumas

„Ðiaip að nemanyèiau, kad moterys mokslininkës turëtø skirtis
nuo normaliø moterø, bet, ko gero, kartais taip yra, ir èia galima bûtø
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pritarti Nyèei: jeigu moteris krypsta á mokslà, tai, ko gero, yra sutrikusi
jos lytinë sistema. Ðiaip jau moteris turëtø bûti graþi, patraukli ir – dar
kartà ið Nyèës: jos pagrindinis bruoþas yra groþis ir net apgaulë, o moks-
lininkës charakteristikos turëtø bûti kitokios: tiesa, teisingumas, tiesu-
mas, tuo galbût jos vis dëlto skiriasi nuo normaliø moterø, bet nenorë-
èiau pasakyti, kad tos normalios yra turgaus moterys. Man tos norma-
lios yra graþios, patrauklios, þavios. Mokslininkës viso to galbût neten-
ka... Moteris mokslininkë kaþkiek praranda savo þavesá. Negalima dviejø
darbø daryti vienodai, jeigu nedaro to moteriðko darbo – groþio, o
linksta á mokslà, vadinasi, turi dalinti savo laikà ir savybes per pusæ
bent jau...“ (vyr., 45 m., filos. m. dr., Lietuva).

„Esminiø skirtumø tarp akademiniø vyrø ir moterø tikriausiai
nëra, bent jau fizikoje, ten juokaujama, kad ir moterys, studijuojanèios
fizikà, suvyriðkëja... Jos yra tokios ir màstymo bûdu, ir savo veikla, jos
tampa labai dalykiškos“ (vyr., 35 m., technologijos m. dr., Lietuva).

„Nemanau, kad akademiðkumas yra kliûtis arba priedas prie mo-
teriðkumo. Akademiðkumas ir moteriðkumas yra pilnai suderinami
dalykai ir su ta vadinamàja moteriðkàja prigimtimi. Apie feminizmà
vengiu kalbëti dël þiniø stokos, taèiau: vienintelë feministë, kuri save
taip vadina ir yra laikoma grieþta feministe, su kuria buvau ðiek tiek
susijæs, tai ta moteriðkë... Prastokà áspûdá sudaro. Prastokas tame, kad
tai yra liguistas, ypaè jos elgesys, bûtent jos, apie kitas negaliu pasakyti.
Liguistas noras girdëti apie moteris kaip apie mirusius – arba gerai
arba nieko“ (vyr., 29 m., filos. m. doktorantas, Lietuva).

„Vieðoji nuomonë neskatina akademinës moters karjeros: ðiaip
jau mokslas yra devalvuotas visose visuomenëse, o moteris mokslinin-
kë, tai man atrodo, anekdotø galima rinktis, o ne teigiamà paveiksliukà
turëti, nebent tik mûsø Gimbutienë buvo iðskirta, bet þymia dalimi dël
to, kad sritis tokia – etnografija, etnologija, archeologija, kur tai tiesiog
buvo priimtina, taip, ðita sritis – þemæ kasinëti ir paveiksliukus paiðyti
gali bûti moteriðka, ir kitas jos iðskirtinumas, þinoma, buvo tai, kad ji
buvo iðeivë“ (mot., 43 m., soc. m. dr., Lietuva).

� Socialiniai ryšiai ir garantijos

„Vyrai mokslininkai lengviau áeina á mokslo visuomenës sociali-
nius ryðius. Vyras suformuoja savo ryðá, kurá jis paskui lengviau eksplo-
atuoja savo karjeroje. Moteriai mokslininkei nieko nëra garantuota“
(mot., 43 m., soc. m. dr., Lietuva).
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„Palankiai atsiliepia apie moterø teises: Að manau, yra bûtinas
toks ástatymø laikymasis, kad bûtø uþtikrinamos moterø ir vyrø lygios
teisës. O kaip visuomeninis judëjimas, tai tiesiog paèiø moterø reika-
las. Jeigu jos yra aktyvios, jeigu jos jauèiasi iðnaudojamos tai, tai yra
sveikintinas dalykas“ (vyr., 29 m., filos. m. doktorantas, Lietuva).

Klausimai diskusijai:

� Ar profesinë moterø mokslininkiø diskriminacija bûdinga tik
ðios profesijos atstovëms, ar tai yra bendra Lietuvos kultûros
tradicija?

� Ar išnyks moters diskriminacija privaèiose aukðtosiose mokyklo-
se?

Moterø kvotø ávedimo moksle vertinimai

Remiantis ES rekomendacijomis, siekiama, kad iki 2002 m. mokslo
struktûrose dalyvaujanèiø projektuose, gaunanèiø finansinæ paramà
ir pan. bet kurios lyties atstovø bûtø ne maþiau kaip 30 proc. visø
nariø, o iki 2005 m. – 40 proc. Lyg ir reikëtø siekti, tik kaip? Vienas
galimø bûdø yra moterø kvotø ávedimas moksle (prisiminkime anks-
èiau minëtà Ðvedijos ar Suomijos patirtá).

Šiuo atveju visi vertinimai grupuojasi vienoje, uþ ir prieð aðyje (ið
dalies pripaþástant jas kaip laikinà priemonæ), skiriasi tik argumentacija.

� Neigiami vertinimai (prieš):

„Apie kvotas moterims pasisako labai neigiamai, lygina jas su kvo-
tomis þydams ar juodaodþiams. Mano, kad jas galima ávesti privaèiose
institucijose arba biznio srityje, bet jokiu bûdu ne valstybinëse ástaigo-
se: tai yra diskriminacija su prieðingu þenklu“ (vyr., 37 m., soc. m. dr.,
Rusija).

„Kvotø ávedimà respondentas vertina neigiamai, nes jos pateisina
tam tikrà apribojimà ir politikoje, ir moksle. Be kvotø gali bûti išrink-
tos visos moterys, pavyzdþiui, á Mokslo tarybà, jeigu tik jø turima kva-
lifikacija atitinka keliamus reikalavimus“ (vyr., 45 m., filos. m. dr.,
Lietuva).
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„Neþinau, ko siekiama tomis kvotomis. Moterys turi pakankamai
galimybiø dalyvauti tose valdymo struktûrose, pas mus jau per daug, ko
gero. Svarbu, kad vadovaujanèiose pozicijose dirbtø þmonës, kurie ið-
mestø ið galvos tas kvotas ir priimtø þmones pagal jø kompetencijà. Dël
patronavimo pozicijos, kurià kartais uþima vyrai – tai èia yra asmeny-
biø problema, èia jau ne vyrø problema“ (vyr., 50 m., teisë, prof. Lietu-
va).

„Moterø kvotø ávedimà vertina neigiamai, nes prieð tai reikia su-
kurti edukacinæ sistemà, galinèià adekvaèiai rengti moteris konkuren-
cijai su vyrais“ (vyr., 56 m., prof., Italija).

„Nepalaiko kvotø. Ji tiki, kad moterys turi problemø ásijungiant á
akademinæ bendruomenæ, kad yra moterø diskriminacija, ne persona-
linë, bet bendra, taèiau tai jas maþiau áþeidþia negu paternalizmas, kad
joms reikalinga speciali vyrø globa“ (mot., 41 m., prof., antropologë,
JAV).

„Á moterø kvotas politikoje þiûrima kaip á teigiamà reiðkiná, jei jos
naudojamos kaip moters pritraukimo á politikà instrumentas, bet mû-
sø visuomenëje tai nepasiteisino. Kvotos reikalingos, nes mûsø mote-
rys nesiskverbia á politikà, o jeigu jos plûstø, tada, aišku, jos nereikalin-
gos, tuo tarpu moksle kvotø neturëtø bûti, nes moksle reikia parodyti
savo galimybes, sugebëjimà dirbti moksliná darbà ir reikia bûti profe-
soriumi dël savo þiniø, o ne dël to, kad esi moteris“ (mot., 32 m., soc.
m. dr., Lietuva).

„Apie kvotas pasisako skeptiðkai: kur tas protingas, kuris þinos,
kokioje srityje kokiø kvotø reikia? Mes jau þinome, kuo tai baigiasi...
Vis tiek atëjome á demokratijà. Manau, kad èia turi bûti natûralûs pro-
cesai, jie turi nusistovëti“ (vyr., 35 m., technologijos m. dr., Lietuva).

„Kvotø moterims idëja respondentei nepatinka todël, kad jomis
áteisinama moterø subordinacija vyrams. Niekada nebuvo kvotø fifty

per fifty, paprastai kvotos numato 30 ar 40 procentø. Teoriðkai, jei bus
ávestos kvotos vietoje kovos uþ lygybæ, vyrai visada galës pasakyti: turi-
te savo kvotas, ko dar norite? Taèiau, konkreèiau, tikiu, kad yra situaci-
jø, kur kvotos yra bûtinos. Ávedant kvotas negalima sustoti, tai tik pir-
mas þingsnis, antrasis – lygybë be kvotø“ (mot., 30 m., filologë, asisten-
të, Italija).
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� Teigiami (iš dalies, uþ):

„Á kvotas þiûrima pozityviai, bet tai turëtø bûti labai laikina prie-
monë. Nes prieðingu atveju mes galime patekti á tà paèià amerikietiðkà
problemà, korektiðkumo, kvotø ir t. t.“ (mot., 29 m., soc. m. doktoran-
të, Lietuva).

„Kalbant apie kvotas, Šveicarijoje kvotos profesoriaus vietai uþimti
niekada ne bus priimtos, nors èia ir yra tam tikros rûðies pozityvi mo-
terø diskriminacija, pavyzdþiui, vedybø proga moterys gauna 40 000
frankø kraièiui. Bet tam tikram laikotarpiui kvotos turëtø bûti, gali
bûti ávairûs modeliai. Mes turime tiesiog pabandyti. Moterø eliminavi-
mas (exclusion) tampa vis subtilesnis (mot., 42 m., m. dr., Šveicarija).

„Poþiûris á kvotas: jeigu tai kokios nors tikslingai nukreiptos poli-
tikos, kompleksinës, interdisciplinarinës politikos dalis, vadinkite kaip
tik patinka, tuomet þaidimo taisyklës kvotø sistemai turi bûti tokios
subtilios, kad tai duotø rezultatà“ (mot., 45 m., filologë, dr., be piliety-
bës, Latvija).

„Dël kvotø akademijoje nusiteikiama teigiamai, nors paþymimas
jø absurdiðkumas. Kai tokia situacija, kvotos reikalingos, nors tai ir
kvailas dalykas, bet dël iðankstiniø nuostatø á moteris jos turi bûti. Yra
akivaizdus vyrø protegavimas, vyrai proteguoja vyrus ir net moterys
labiau proteguoja vyrus negu moteris, gal bijo konkurencijos?“ (mot.,
40 m., filos. m. dr., Lietuva).

„Dël kvotø moksle respondentë nusiteikusi teigiamai, taèiau pa-
brëþia, kad tai yra labai gudrus dalykas, nes moksle jûs turite atitikti
tam tikrus reikalavus. Èia yra tam tikri lygiai. Að nepalaikyèiau kvotø.
Jei bet kuri moteris gali bûti bet kuriuo vyru dël jos gender. Taèiau
Ðvedijos politika man yra labai priimtina – jeigu jûs turite du lygiaver-
èius kandidatus, jie priima moterá dël jos diskriminacijos praeityje“
(mot., 56 m., prof., antropologë, Suomija).

„Respondentë pritaria kvotoms, nors abejoja, kad jomis galës pa-
sinaudoti tikros profesionalës. Atvirkðèiai, kokia nors arogantiðka, men-
kai iðprususi, bet siekianti valdþios moteris galës nustumti vyrà tik
kvotos pagalba“ (mot., 42 m., humanitarë, pedagogë, Lietuva).
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Dar vienas klausimas, pateikiamas platesnei diskusijai ir
argumentacijai:

� Moterø kvotø, kaip pereinamosios priemonës siekiant vyrø ir
moterø lygiø galimybiø moksle, ávedimas;

� Lietuvos mokslininkiø konkurencingumas ES darbo rinkoje, Lie-
tuvos mokslininkø lûkesèiai ir Rytø Europos perspektyvos ver-
tinimai.

Mûsø galimybës dalyvauti tarptautinëje mokslo rinkoje, be abe-
jonës, yra aktualios ne tik moterims. Ðio tyrimo tikslas yra daugiau
subjektyviø vertinimø analizë, taèiau priminsime, kad yra ir objekty-
vûs rodikliai: tai Lietuvos autoriø publikacijø skaièius tarptautiniuose
þurnaluose, skaitytos paskaitos (ne praneðimai konferencijose) kitø
ðaliø universitetuose (ðie ir panaðûs visø Lietuvos aukðtøjø mokyklø
duomenys skelbiami http://www.mokslas.lt), ir, þinoma, visi „protø mai-
nø“ bei „protø nutekëjimo“ tyrimai (þr. pvz., Mobility of Scien-
tists…,1996).

Taèiau netgi toks objektyvus rodiklis kaip Lietuvos mokslininkø
emigravimas á kitas ðalis vertinamas diametraliai prieðingai: vieni já
interpretuoja kaip tarptautiná mûsø mokslininkø kompetencijos ir su-
gebëjimo konkuruoti tarptautinëje mokslo darbo rinkoje pripaþini-
mà, kiti teigia, kad dar per deðimt metø Lietuvos moksle liks dirbti
vien atsilikëliai… Atrodytø, sugebëk iðvykti, bet sugebëk ir gráþti, o
gráþæs – uþimti ar susigràþinti atitinkamà darbo vietà.

Per pastaràjá deðimtmetá Lietuvos mokslininkai ágijo didesnes ga-
limybes bendradarbiauti su uþsienio mokslo institucijomis, taèiau tai
nereiðkia jokiø garantijø, kad Lietuvos mokslininkai turës lygias gali-
mybes sëkmingai konkuruoti Europos Sàjungos mokslo darbo rinko-
je. Vienas dalykas, kai mokslininkai atvyksta á mokslinæ institucijà sve-
èiø teisëmis ir yra finansuojami ið specialiø fondø, ir visai kitas daly-
kas, kai „svetimtautis“ mokslininkas lygiomis teisëmis pretenduoja á
darbo vietà, kuri finansuojama ið bendrø nacionaliniø fondø.

Egzistuoja stereotipai, kad Vakarø universitetai yra aukðtesnio
lygio negu Rytø Europos, t. y. kad Vakarø mokslininkai geriau pasi-
rengæ. Galimybë Vakarams atvykti á Rytø universitetus viena pirmøjø
buvo ákurta CEU (Centrinis Europos universitetas), kaip Rytø ir Va-
karø ryðiø palaikymo vieta. Taèiau Vakarai atliko mokytojø, o Rytai –
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mokiniø vaidmenis. TEMPUS programai bûdinga tas pats. Kai kas ið
subrendusiø Rytø mokslininkø turi pakankamai patirties, todël vis dau-
giau Rytø mokslininkø apibrëþtam laikotarpiui vyksta á Vakarus kaip
lygiaverèiai partneriai. Galëtume iðskirti nuomoniø paradigmas:

Rytø mokslininkø stereotipai apie vakarieèius

„Svarbiausia, respondentë yra nustebinta, kaip Rytø Europos
mokslininkai rimtai þiûri á Vakarø mokslininkus, á jà paèià taip pat. Jie
vakarieèiams suteikia per daug kreditø. Bet kai kas sugeba ir diskrimi-
nuoti, ávertinti, kas yra bullshit, o kas ne. Tai padarome ne þiûrëdami á
kreditus, kurie yra labai uþaukðtinti“ (mot., 41 m., prof., antropologë,
JAV).

 „Respondentas labai optimistiðkai vertina Rytø Europos moksli-
ninkø lygias galimybes uþimti net aukðtus postus Vakarø universite-
tuose, taèiau pastebi tam tikra etninæ gradacijà. Taip, CEU katedroms
ir fakultetams vadovauja Rytø Europos profesoriai ir net Maskvos vai-
kinai, tiesa, ne visai rusai, bet tai jau kita daina. Na, o paprastø dëstytojø
ar net profesoriø pareigybëse mûsiðkiø yra pilna, ypaè ið ðaliø – ES
kandidaèiø. Bet ir rusø, ir ukrainieèiø yra nemaþai, pavyzdþiui, „darbi-
niai arkliukai“ mûsø kontoroje. Respondentas pastebi, kad lygiø gali-
mybiø Rytø Europos mokslininkams klausimai susijæ su teisiniø pro-
blemø sprendimu, kurie kiekvienoje šalyje yra saviti. Taèiau moksle jas
galima iðspræsti dalyvaujant tarptautiniame projekte, kuris tiesiai fi-
nansuojamas ið Briuselio“ (vyr., 37 m., soc. m. dr., Rusija).

Mûsø mokslininkai – konkurentai?

„Nuomonë apie mûsø mokslininkø galimybes dirbti uþsie-
nyje yra gerokai optimistinë: galime, esame ne kvailesni, mûsø profe-
siniai sugebëjimai yra tikrai ne blogesni, taèiau viena: mums reikia
perprasti tø Vakarø gyvenimo bûdà, tas þaidimo taisykles bet kurioje
veikloje... Vakarø mokslininkai, aišku, nenori mûsø ásileisti. Nëra ir
teisinio pagrindo... Èia yra konkurencinë kova, ir bus ateityje, jie á mus
þiûri kaip á konkurentus, kaip á galimybæ mumis pasinaudoti, jiems
uþsidirbti, visur tai egzistuoja, tai natûralu, tà mums reikia suvokti...“
(vyr., 35 m., technologijos m. dr., Lietuva).

„Manoma, kad mûsø mokslininkai gali dirbti Vakarø universite-
tuose, bet jie ne visada nori, nes turi bûti kitoks poþiûris, turi keistis
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poþiûris á þmoniø santykius, pavyzdþiui, poþiûris á studentus: pas mus
jis yra hierarchinis, ten – demokratinis, á kolegà mes þiûrime ne kaip á
bendradarbá, o abejingai, galbût dël konkurencijos, nëra komandinio
poþiûrio á darbà, o todël nëra ir diskusijø“ (mot., 40 m. filos. m. dr.,
Lietuva).

„Dirbti uþsienyje mûsø mokslininkai, be abejo gali, nors mus vi-
sus vertina prasèiau jau vien todël, kad mes sutinkame dirbti bet kà ir
uþ maþesná negu vietiniai pilieèiai atlyginimà. Tam, kad pretenduotø á
profesoriaus postà Vakarø universitete, mokslininkas turi bûti labai
originalus, savitas, o tokiø Lietuvoje yra labai nedaug“ (vyr., 45 m.,
filos. m. dr., Lietuva).

„Rytø Europos mokslininkams yra sunku ir ilgai bus pakankamai
sunku dirbti Vakarø universitetuose. Pirmiausia tai network’ø proble-
ma, skirtingas universitetinio iðsilavinimo vertinimas, skirtingos gali-
mybës publikuotis prestiþiniuose þurnaluose. Konkurencijoje dël aukðto
akademinio posto pagal ðá kriterijø vakarieèiai visada aplenks Rytø
Europos mokslininkus“ (mot., 30 m., filologë, asistentë, Italija).

„Galimybës ásidarbinti nuolatiniam darbui vertinamos labai blai-
viai: niekas nepriims, ten savø uþtenka, septyni þmonës á vietà, kur tau“
(mot., 40 m., filos. m. dr., Lietuva).

„Lietuvos mokslininkai labai nesunkiai gali dirbti uþsienio uni-
versitetuose, jeigu tik lieþuvis vartaliojasi. Atrankos kriterijai: tai pir-
miausia geras teoriniø koncepcijø þinojimas ir sugebëjimas jomis ma-
nipuliuoti, prireikus – adekvaèiai panaudoti vienà ar kità autoriø. Ta-
èiau šansai gauti darbo vietà Vakaruose yra labai maþi dël konkurenci-
jos. Mûsø universitetai nekelia tokio paties lygio reikalavimø, kaip kiti
universitetai netgi tiems kviestiniams dëstytojams, ir labai nemaþai
þemo lygio kviestiniø dëstytojø turime. Jø buvimas èia mums sunkiai
paskui atsirûgsta“ (mot., 43 m., soc. m. dr., Lietuva).

„Rytø Europos mokslininkai, be abejo, gali dirbti Vakarø univer-
sitetuose ir jau dirba, o dël galimybiø uþimti postà: labai ypatingi þmo-
nës visada suranda galimybes nepriklausomai ið kur jie yra kilæ. Taèiau
tam, kad pralauþtumëte ðità sistemà, Jûs turite ið jos ir ateiti todël, kad
Vakarø universitetuose yra didelë brolija ir seserija. Jeigu Jûs uþëmëte
kokià nors pakopà, Jûs joje ir liekate, Jûs tampate vienu ið jø“ (mot., 56
m. prof., antropologë, Suomija).
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Perspektyvø vertinimai Vakarø mokslininkø poþiûriu

� Perspektyviausi – Rytø mokslininkai, savo ðalies ar regiono
ekspertai

„Á Rytø Europos mokslininkus visada bus þiûrima rimtai tik kaip
á savo regiono ekspertus, bet jeigu jie norës kalbëti bendromis paradig-
momis, tai bus gana sunku“ (mot., 41 m., prof., antropologë, JAV).

„Patirtis rodo, kad Rytø Europos mokslininkai gali puikiai pri-
tapti Vakarø universitetuose, ypaè tuose, kurie yra orientuoti á Rytø
Europà. Taèiau be puikaus kalbos mokëjimo tai neámanoma. Geriau
apsiginti disertacijà Vakaruose. Tai bûna ir vienintelis bûdas uþsidirbti
pinigø moksliniam darbui, ir labiau susidraugauti su vietiniais moksli-
ninkais. Nuolatinæ pozicijà, pavyzdþiui, profesoriaus, Vokietijoje yra
labai sunku gauti jau dël paties mokslo administravimo specifikos,
pavyzdþiui, jeigu tu apgynei habilitacijà, tu jau negali dirbti paprastu
profesoriaus asistentu, taèiau kartu reikia laukti, kol atsilaisvins profe-
soriaus vieta ir bus paskelbtas konkursas. Gali laukti tik iki 52 metø, o
vëliau tu jau neturi teisës balotiruotis“ (mot., 42 m., dr., sociologë/
politologë, Rusija/Vokietija).

� Skeptiðkas Vakarø mokslininkø poþiûris á Rytø kolegas

„Vakarø universitetuose ðiuo metu yra labai yra skeptiðkas poþiû-
ris á Rytø mokslininkus, kurá nulëmë nekintanti pastarøjø pozicija. Ðio
poþiûrio keitimas yra ilgas procesas. Nepaisant integracijos, laisvas
darbo jëgos judëjimas yra ribojamas. Vertinimø, kad Rytø Europos
mokslininkai nëra þemesni uþ vakarieèius akademijoje, pasitaiko re-
tai. Rytø Europos mokslininkai turi varþybø su vakarieèiais jausmà, jie
nori imituoti vakarieèius, taèiau pabrëþia, kad „mes esame skirtingi“
(vyr., 56 m., prof., Italija).

„Rytø Europos ir Vakarø mokslininkai yra gana panaðûs, nes pa-
èios akademinës sistemos yra panaðios. Èia egzistuoja tik skirtumø
suvokimo diskursas. Skirtumai slypi mentalitete, kuris yra susijæs su
vienokiu ar kitokiu poþiûriu. Aiðku, yra skirtumai tarp Vakarø intelek-
tualo ir inteligencijos. Taip pat skiriasi ir akademinës moterys. Mano
nuomone, socializmas moteriai suteikë daugiau galimybiø negu Vaka-
rai. Moterø prezentacija moksle yra kur kas akivaizdesnë Bulgarijoje



159

negu Vokietijoje, net vadovaujanèiose pozicijose daugiau moterø su-
tinkame Bulgarijoje negu Šveicarijoje“ (vyr., 56 m., prof., Italija).

� Vakarø ir Rytø mokslininkø integracija kaip keliø kartø procesas

„Pilnos integracijos á Vakarø akademinæ sistemà ðansai humanita-
riniø ir socialiniø mokslø srityje formuosis tik antros, treèios generaci-
jos iðeiviams ið Rytø Europos, lygiai kaip ir specialiøjø disciplinø at-
stovams, raðytojams, regionaliniams politologams ir t. t. Dabartinë pa-
tirtis rodo, kad Rytø Europos mokslininkai atrenkami tik kaip savo
ðalies ekspertai, bet ne teoretikai. Vakarai nesuinteresuoti Jurgenais
Habermasais iš Lietuvos. Be abejo, pagrindiniai vertintojai ir sprendi-
mø priëmëjai lieka Vakaruose (vyr., 56 m., soc. m. dr., prof., Italija).

„Svarstant skirtumus tarp Rytø Europos ir Vakarø akademiniø
moterø, respondentei pasirodë, kad bent Rumunijos moterys yra la-
biau pasitikinèios savimi, moterø vertybës neatrodë tokios centrinës
savæs prezentacijoje, bet jos geriau sugeba prieðintis vyrø ðovinizmui, o
tam tikra moterø subordinacija vyrø atþvilgiu labiau matoma Vakaruo-
se“ (mot., 41 m., prof., antropologë, JAV).

Kaip rodo pasaulinë patirtis, bûtent nelygybës fakto pripaþini-
mas lemia socialiniø struktûrø raidà ir pokyèius. Ðiandien Lietuvoje
turëtume diskutuoti tik apie vyrø ir moterø kultûrinæ nelygybæ, nes jø
politinë ir socialinë lygybë jau átvirtinta mûsø ástatymuose (þinoma,
socialinë lygybë niekad nepasiekiama ið karto, kita vertus, ji – daþnai
paþeidþiama). Siekiant lygiø vyro ir moters galimybiø, reikia keisti ne
tik ástatymus, bet ir kultûrines normas. Bûtent kultûrinës normos tampa
bene svarbiausiu veiksniu, stabdanèiu lygiø teisiø ir galimybiø ágyven-
dinimà.
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PENKTA DALIS

PILIETYBË IR SOCIALINË ATSKIRTIS
ÐIUOLAIKINËJE EUROPOJE

Vis sparèiau plëtojami pilietybës tyrimai ásitraukimo atskirties
kontekste. Teigiama, kad pilietybës teisinis apibrëþimas savo prigimti-
mi yra atskirtá nusakanti dimensija: apibrëþiant, kas laikomi pilieèiais,
ið tiesø pasakoma, kas negali jais bûti. Ðios atskirties ribos ávairiose
ðalyse skiriasi taip, kaip skiriasi jø vykdoma pilietybës politika. Tai leidþia
vienø ðaliø pilietybës politikà vertinti kaip labiau orientuotà á socialinës
atskirties maþinimà, lyginant su kitomis ðalimis: reikalavimas nuolat
gyventi ðalyje ne maþiau kaip deðimt metø, siekiant gauti tos ðalies
pilietybæ (pavyzdþiui, Graikijoje) yra didesnæ atskirtá diegianti politi-
ka nei tø ðaliø, kuriose uþtenka nuolat gyventi, pavyzdþiui, dvejus
(Skandinavijos šalys) arba penkerius metus. Šalys, suteikianèios pilietybæ
jose gimusiems, yra maþesnæ atskirtá diegianèios nei tos, kurios
neuþtikrina jose gimusiems gyventojams pilietybës teisiø. Kai kurie
autoriai (Barrington, 2000, p. 262) nagrinëjantys Baltijos ðaliø pilietybës
politikos ir teisës raidà atkûrus nepriklausomybæ, pripaþásta, kad Lie-
tuvos pilietybës instituto raida buvo maþiausiai atskirties dimensijà
ágyvendinanti, lyginant su Latvija ir Estija. Pasirodo, nusakyti atskir-
ties turiná ir ribas yra prieinamesnis uþdavinys, nei apibrëþti pilieèiø
ásitraukimà á tos ðalies gyvenimà. Taèiau ne todël ES skiria daug dëmesio
socialinës atskirties tyrimams ðalyse. Besirutuliojanti sociologinë
pilietybës tyrimo tradicija formuoja pilieèiø „ásitraukimo“ á ðalies
gyvenimà tyrimo koncepcijas ir kriterijus.

Aiðkinant kurios nors politikos vyksmà, daþniausiai þiûrima á jos
rezultatus, kurie irgi gali bûti suvokiami kaip bendresnës politikos ro-
dikliai: pavyzdþiui, politika, vykdoma imigrantø atþvilgiu, yra pilietybës
politikos dalis. Net tada, kai stengiamasi tirti politikos procesà, greièiau
tiriamas jos atsiradimas (kilmë, kas paskatino) bei padariniai (rezulta-
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tai). Daþnai aprašomas paradoksas tarp to, kas buvo ketinama pada-
ryti, ir gautø rezultatø. Ginèijamasi, ar statusiniø distancijø maþinimo
pabrëþimas ið tiesø yra geriausia nacionalinës pilietybës stiprinimo po-
litikos strategija. Kita vertus, pilietybës politikos praktika, netiesio-
giai siekianti pilietybës asimiliacijos, paradoksaliu bûdu gali grásti,
pavyzdþiui, daugiakultûrinës pilietybës formavimàsi.

Bûtini abiejø rûðiø empiriniai tyrimai, kurie tirtø padarinius tiek
tos politikos, kuri átvirtina statusinæ distancijà, tiek tos, kuri ðalina
statusø skirtumus. Kita vertus, tampa akivaizdu, kodël tenka nagrinëti
koncepcijos ir jos praktinio realizavimo ryšius, arba tarp vykdomos
politikos ir jos padariniø, nes tik taip galima ávertinti, ar vykdoma
politika ir ar jos tikslai skatina ar trukdo ágyvendinti nacionalinæ pilie-
tybës koncepcijà, kurià bando uzurpuoti politiniai veikëjai. Tokie em-
piriniai tyrimai iðspræstø nemaþai teoriniø ginèø apie skirtingas pilie-
tybës formas ir tikruosius pilietybës politikos padarinius.

Skirtinguose kontekstuose ir skirtingiems tikslams pasiekti pabrë-
þiama, kad pilietybë turi bûti suvokiama kaip þmoniø grupiø visuma
arba kad tik individas ir jo teisiø gynyba gali padëti spræsti su pilietybe
susijusias problemas. Nagrinëjant svetimðaliø ir imigrantø teises ir gy-
venimo konkreèioje ðalyje problemas, einama pirmu keliu, t. y. daþniau-
siai jie greièiau bûna suvokiami kaip tam tikra bendruomenë nei kaip
individas, todël teisinis jø saugos ar paramos uþtikrinimas remiasi spe-
cifiniais grupës tikslais ir padëtimi. Jau ne kartà minëjome pavyzdþius,
kai orientuojantis á individà (pvz., realizuojant laisvà asmenø judëjimo
principà) nemaþai problemø apskritai sprendþiama paprasèiau.

Pilietybës politikos praktinio ágyvendinimo lygiu ávairûs ástatymø
ar administravimo taisykliø pakeitimai daromi orientuojantis á skir-
tingas politikos sritis ir skirtingas þmoniø grupes. Sprendimai, taiko-
mi tëvams, tiesiogiai arba netiesiogiai veikia ir daugumos vaikø gyve-
nimo galimybes ir jø gyvenimo kelius; tai nepriklauso nuo to, ar jie
turi pilietybæ, ar yra nepilieèiai. Vis labiau ávairiø ðaliø ir skirtingose
situacijose atsidûrusiø þmoniø grupës ávardijamos kaip „socialiai
paþeidþiamos“ (social vulnerable), kurias, mûsø manymu, negalima ir
netikslinga tapatinti su „socialinës atskirties“ (social exclusion) grupe.
M. Feldblum (2000, p. 486) socialiai paþeidþiamais laiko naujuosius
Australijos imigrantus: atskiros ir Australijos, ir JAV reformos riboja
galimybes pasinaudoti kai kuriomis programomis, atsiþvelgiant á
imigrantø atvykimo datà.
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Šioje dalyje aptariamas vienas iš svarbiausiø valstybës socialinës
politikos objektø – socialinës atskirties grupës kaip visuomenëje eg-
zistuojantis pilietiniø teisiø apribojimas tam tikroms þmoniø grupëms,
nesavanoriðkas nutolimas nuo visuomeniniø ir ekonominiø vertybiø.
Nemaþai socialinës nelygybës formø siejamos su socialinës apsaugos
politika. Laikomasi nuostatos, kad ðiuo metu Lietuva vystosi libera-
lios gerovës valstybës linkme, kurioje pirmenybë teikiama rinkai, o
valstybë savo pilieèiams garantuoja tik minimalià paramà ir stengia-
masi, kad pats individas, pasikliaudamas rinka, uþtikrintø savo gerovæ.

Nors socialinës atskirties procesà ið esmës nulëmë trys veiksniø
grupës, bûtent teisiniai politiniai, socialiniai ekonominiai ir kultûriniai
psichologiniai veiksniai, sociologija iðskirtiná dëmesá teikia socialiniams
ekonominiams veiksniams. Socialinës atskirties grupes mëginama nu-
sakyti visuomenës socialinës struktûros kontekste. Tai padeda nusaky-
ti valstybës vaidmená sprendþiant socialinës atskirties problemà.

Europos sutarties 118 straipsnis nustatë pagrindines bendros darbo
bei socialinës politikos sritis: uþimtumas, darbo teisë ir darbo sàlygos,
profesinis mokymas ir tobulinimas, socialinë apsauga, apsauga nuo
profesiniø ligø ir nelaimingø atsitikimø, darbo higiena ir teisë á susi-
vienijimus bei kolektyvines derybas. 119 straipsnis reikalauja vienodo
uþmokesèio uþ vienodà darbà vyrams ir moterims ir t. t. Atkreipsime
dëmesá, kad, kitaip nei nacionaliniø valstybiø lygmeniu, Europos
Sàjungos socialinës politikos turiná sudaro ne tiek lëðø perskirstymas
socialinëms reikmëms, kiek socialinis reguliavimas tø srièiø, kurios su-
sijusios su bendrosios rinkos veikimu, bûtent: darbo teisë, darbø sau-
gos reikalavimai, socialinës darbuotojø migrantø teisës, vyrø ir moterø
lygiateisiðkumas.

Viena iš prieþasèiø, verèianèiø sukurti tarptautines socialinës ap-
saugos taisykles, yra skurdo bei kitø neigiamø socialiniø reiðkiniø, tokiø
kaip socialinë atskirtis, áveikimas.

Kaip tikslai nurodomi „uþimtumo skatinimas ir darbo sàlygø pa-
gerinimas taip, kad bûtø galimas jø suderinimas (harmonizavimas),
tinkama socialinë apsauga, vadovø ir darbuotojø (darbdaviø ir darbuo-
tojø) dialogas, þmogiðkøjø iðtekliø plëtra, siekiant ilgalaikio aukðto
uþimtumo lygio ir socialinës atskirties áveikimo“. Ðiø tikslø raginama
siekti atsiþvelgiant á „nacionalinës patirties ávairovæ“, taip pat á bûtiny-
bæ „iðlaikyti Bendrijos ekonomikos konkurencingumà“.
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5.1. Socialinës atskirties samprata

Ðiandien tradicinis poþiûris á þmogaus teises iðsiplëtë, apimdamas
socialines, ekonomines ir kultûrines teises: teisæ á tinkamà gyvenamàjá
bûstà, á ðvietimà, teisæ á darbà ir vienodà atlygá uþ vienodos vertës darbà;
maþumø teisæ puoselëti savo kultûrà, religijà ir kalbà. Ypaè daug dëmesio
kreipiama á vienodø teisiø uþtikrinimà vyrams ir moterims. Ðvedijos teisës
sociologijos profesorius Hakanas Hydenas (Hyden, 1999) kalbëdamas
apie þmogaus teisiø globalinæ perspektyvà pabrëþia orientacijà á þmogø,
kuri suponuoja þmogaus teisiø, kaip tam tikrø demokratiniø priemoniø,
nukreiptø á paþeidþiamiausias visuomenës grupes, sampratà. Ðiandien
dar neuþtikrintos sàlygos visiems pilieèiams pasinaudoti pagrindinëmis
socialinëmis ekonominëmis teisëmis: teise á minimalias pajamas, teise
á darbà, teise á bûstà, teise á visavertá socialiná aprûpinimà senatvëje.
Ekonomistai, áskaitant ekonomikos istorikus, politiniø mokslø atsto-
vai daþnai laikosi reguliacinio poþiûrio á institucijas, kai jie savo dëmesá
sutelkia á teisiø bei normø atsiradimà. Jie tiria, kaip nuosavybës teisës
kinta laike ir erdvëje, kokie procesai nulemia jø atsiradimà bei kaip
jos veikia ekonomikos formas ir procesus. Teisës sociologija tiria (ar
bent jau turëtø tirti, anot Hydeno), kas visuomenëje yra tapæ teisinio
reguliavimo objektu. Jo nuomone, teisinis dogmatizmas priima teisës
normø egzistavimà kaip savaime suprantamà ir atitinkamai bet kokià
analizæ pradeda nuo savaime suprantamø normø, nekeldamas klausi-
mo, ið kur tos normos atsirado arba kà bûtent jos visuomenëje iðreiðkia.

Visuomenëje egzistuojantá pilietiniø teisiø apribojimà tam tik-
roms þmoniø grupëms, nesavanoriðkà nutolimà nuo visuomeniniø ir
ekonominiø vertybiø nusako „socialinës atskirties“ terminas (Irena
Zaleskienë / Praneðimas apie þmogaus socialinæ raidà Lietuvoje 1997,
p. 17–23). Socialinës atskirties procesà ið esmës nulemia trys veiksniø
grupës: teisiniai politiniai, socialiniai ekonominiai ir kultûriniai psi-
chologiniai veiksniai. Sociologija iðskirtiná dëmesá teikia socialiniams
ekonominiams veiksniams. Socialinë atskirtis pereinamojo laikotar-
pio Lietuvoje, I. Zaleskienës nuomone, labai siejasi su:

�  gyvenimo lygiu (þemos pajamos ir skurdas);
�  švietimu, darbu ir uþimtumu;
�  gyvenamàja vieta (kaimo gyventojø socialinë atskirtis ryðkesnë);
�  amþiumi (apima vaikus);
�  lytimi.
Tik 1970 m. M. Lenoir knygos pavadinime pirmà kartà pavartoja-
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mas atskirties terminas. Ðioje knygoje jis nagrinëjo Prancûzijos socia-
linio administravimo pranaðumus ir trûkumus (Corden, 1998, p. 107).

Kiekvienà sampratà geriausiai iliustruoja ja vadovaujantis suda-
ryta klasifikacija, ir nors, mûsø nuomone, socialiai atskirtø asmenø
vardijimas Praneðime apie þmogaus socialinæ raidà Lietuvoje 1997 (p.
21) yra pernelyg susiaurintas, pateiksime minimas grupes: asocialios
ðeimos; asmenys be nuolatinës gyvenamosios vietos; beglobiai vaikai ir
paaugliai; þmonës, priversti elgetauti; þmonës, pasirinkæ elgetavimà;
narkomanai; landyniø ir apleistø butø gyventojai; asocialiø þmoniø
susibûrimai. Socialinæ atskirtá galima nusakyti ávairiais aspektais (arba
kriterijais, pavyzdþiui, gerovës ir pajamø paskirstymo, uþimtumo ir
iðsimokslinimo, asocialiø ðeimø ir aukðto rizikos laipsnio ðeimø, mir-
tingumo ir liguistos patologijos poþiûriu ir pan.). Labiausiai áprasta
socialinæ atskirtá tirti socialiniu ir psichologiniu aspektais, kai socialinës
atskirties grupë tampa labai ávairialypë: jà sudaro alkoholikai, nehos-
pitalizuoti ávairiø formø psichinëmis ligomis sergantys, nepritapæ prie
visuomenës, nelegaliai gyvenantys asmenys, specifiná gyvenimà gyve-
nanèios tautinës grupës ir kt.

Socialiniu demografiniu aspektu tokioms grupës priklausytø: pen-
sininkai, vaikai naðlaièiai, studentai, dirbanèios motinos, neágalûs vai-
kai; teritoriniu aspektu – maþø kaimeliø gyventojai arba labai nutolusiø
gyvenvieèiø þmonës; socialiniu profesiniu poþiûriu – maþai apmokami
darbininkai, nemaþai inteligentijos, kai kuriø profesijø atstovai,
pavyzdþiui, policininkai (profesoriaus G. Þukausko tyrimai) ir kt.; eko-
nominiu poþiûriu – ðeimos, neturinèios bûsto, ir kt. Visà ðià socialinës
atskirties grupiø ávairovæ norisi apibendrinti arba rasti jø bendrus
poþymius arba socialinës atskirties kriterijus. Europos Tarybos þmogaus
teisiø ágaliotinis Alvaro Gilas-Roblesas kalbëdamas konferencijoje apie
tai, kad þmogaus teisës turi bûti kasdienis valstybës rûpestis, pabrëþë:
„Að kalbu apie tà visuomenës dalá, kuri yra maþiausiai socialiai apsau-
gota, kalbu apie neágaliuosius, apie senyvo amþiaus þmones, apie vai-
kus, ligonius, kalëjime esanèius þmones, uþsienieèius“ (Þmogaus teisiø
paþeidimai…, 2002).

„Socialinës atskirties“ terminas nëra plaèiai prigijæs, ir net jo an-
gliškasis atitikmuo (social vulnerability) dar tik skinasi sau kelià moks-
le. Pravartu aptarti keletà ðiam terminui artomø sàvokø, ávairiose moks-
lo srityse jau áëjusiø á mokslo apyvartà.

George’as Steinmetzas (1993), raðydamas apie XIX a. Vokietijà,
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mini „socialinio klausimo“ ir „socialinës politikos“ atsiradimà. Socia-
lumas buvo suprantamas kaip „kaþkas esantis tarp“ ekonomikos ir
politinës valdþios. Socialumas buvo tam tikras kolektyviðkumo ir ávairiø
struktûrø lygmuo, per kurá „reikšdavosi“ individai, „poreikiai“ ir rin-
ka, ir visa tai, kas ðia prasme skyrësi nuo ekonomikos ar „pilietinës
visuomenës“ XIX a. prasme. Mus intriguoja samprata „socialinio klau-
simo“, kuris toje paèioje Vokietijoje, kylant organizuotø revoliucijø
baimei, netrukus transformavosi á „darbininkø klausimà“: „dëmesio
centre atsidûrë darbininkø klasë, o ne visuotinai iðplitæs skurdas… Ði
nauja socialinio klausimo interpretacija virto lëtu ir neiðvengiamu pro-
cesu“ (Steinmetz, 1993).

Dar plaèiau yra paplitæs „socialinës rizikos“ terminas. Socialinës
rizikos koncepcija yra gana kompleksiðka, neleidþianti dëti lygybës
þenklo tarp socialinës rizikos ir socialinës nelygybës (ne bet kokia
socialinë nelygybë gali bûti traktuojama kaip socialinë rizika). Lietuviø
kalboje bandëme taisyti „socialiai kritiniø grupiø“ terminà, nes bûtent
ðiø grupiø gerovë yra labiausiai neapsaugota liberalios ekonomikos
valstybëse. J. Paluckienë (1999) tyrë tris pagrindines darbo rinkos gru-
pes: (1) jaunimà nuo 16 iki 25 metø amþiaus; (2) moteris; (3) pensi-
ninkus ir prieðpensinio amþiaus þmones. Minëtosios grupës vadina-
mos socialiai kritinëmis, nes jos patiria didesnæ darbo rinkos izoliacijà
ir turi maþesnæ autonomijà priimdamos lemiamus savo darbo veiklos
sprendimus, palyginti su kitais darbuotojais (Paluckienë, 1999). Dar-
bo rinkos izoliacija pasireiðkia sunkumais ieðkant darbo. Jaunimas,
moterys ir prieðpensinio amþiaus þmonës sudaro didþiàjà dalá bedarbiø
Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje. Bûtent ðios grupës dirba maþiau apmo-
kamus darbus, dirba blogesnëmis sàlygomis, turi maþesnes karjeros ir
paaukštinimo galimybes, t. y. trys iðskirtos grupës daugiausia susitel-
kusios antrinëje darbo rinkoje. Galimybes teikianti darbo rinka nëra
vienalytë struktûra. Ji sudaryta maþiausiai ið dviejø sektoriø. Pirminë
darbo rinka siûlo pelningas darbo vietas, geras darbo sàlygas, stabilø
uþimtumà ir darbo saugumà, tobulëjimo ir paaukðtinimo galimybes.
Antrinë darbo rinka yra maþiau patraukli dël þemo atlyginimo ir
blogesniø darbo sàlygø. Ðios dvi darbo rinkos yra izoliuotos viena nuo
kitos. Neproporcingai daug etniniø ir rasiniø maþumø bei moterø krei-
piasi á antrinæ darbo rinkà.

Maþesnë darbo rinkos autonomija reiðkia, kad ðiø grupiø darbo
karjerà daþnai nulemia ne tik jø galimybës, bet ir iðoriniai veiksniai,
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tokie kaip nelygybë. Diskriminacija egzistuoja lyties, amþiaus ir rasës
poþiûriu. Darbo rinkoje tokia diskriminacija pasireiðkia priëmimo, at-
leidimo, paaukðtinimo ir apmokëjimo metu.

Bûtent ðiø minëtø trijø grupiø darbuotojø dauguma atsiduria
antrinëje rinkoje ir labiausiai kenèia nuo diskriminacijos – kaip tik dël
to ðias grupes galime vadinti socialiai kritinëmis, arba socialinës at-
skirties grupëmis. Dvilypë darbo rinka, tam tikros diskriminacijos ir
segregacijos (kai vienos visuomeninës grupës yra izoliuotos nuo kitø)
formos veikia visose ðalyse, taèiau iðsivysèiusiose gerovës valstybëse ðiø
grupiø darbo rinkos patirtis yra joms palankiausia, nes bûtent ðiø
grupiø gerovë yra labiausiai neapsaugota liberalios ekonomikos valsty-
bëse. Ðiuolaikiniai vokieèiø sociologai ið Maxo Planko instituto Berli-
ne vadovaujami Karlo Ulricho Mayerio, pasaulio moksle labiausiai
uþsirekomendavæ longitiudiniais jaunimo gyvenimo kelio tyrimais,
pabrëþia „gerovës valstybës agentûrø dviprasmá vaidmená, kai jos at-
lieka kompensacines funkcijas, formuluoja kriterijus ir atrankos
procedûras (pvz., jaunimo ádarbinimo atveju – M. T.), taèiau tuo metu
paèiu sukuria specifinæ socialinæ rizikà“ (Theoretical Advances in Li-
fe Course…, 1991, p. 12). Ðiame procese dalyvauja ir ádarbinimo biu-
rai, ir savanoriø organizacijos, „gerovës ástaigos“. Skirtingas sociali-
nes galimybes turinèios gyventojø grupës ir pati „socialinës galimybës“
samprata siejasi su socialinës atskirties koncepcija.

Kiti autoriai (Irena Zaleskienë / Praneðimas apie þmogaus socialinæ
raidà Lietuvoje 1997, p. 21) vartoja „ribiniø grupiø“ terminà visuomenës
„paribiui“ priklausanèiø þmoniø (chroniðkø alkoholikø, narkomanø,
fiziniø sutrikimø turinèiø þmoniø, buvusiø nuteistøjø, kuriems nepa-
vyko integruotis á visuomenæ, benamiø) kategorijai apibûdinti. Þinoma,
sociologijos poþiûriu ðiai þmoniø kategorijai taikyti „visuomenës
klasës“, kad ir þemiausios, sàvokà yra netikslu, nes ðios socialinës at-
skirties grupës nëra socialinë klasë. Ðvedijoje yra ákurtas Rizikos tyrimø
centras (The Center for Risk Research at Stockholm School of Econo-
mics), taèiau perþiûrëjus ðio centro kasmetinio susitikimo praneðimø
medþiagà matyti, kad vyrauja aplinkosaugos tematika, kancerogeniniø
veiksniø tyrimai, o socialiniø konfliktø analizë rizikos poþiûriu telkia-
ma ties nusikalstamumo tyrimais (New Risk Frontiers, 1997).

Privatizacijos ir socialiniø pokyèiø kontekste paplito nugalëtojø
ar laimëtojø ir praloðusiøjø ar nevykëliø (winners and loosers) sàvokos,
kurios filosofiniu aspektu asocijuojasi su stipriøjø ir silpnøjø filosofija.
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„Ðeðëlinës ekonomikos“ terminas jau áëjo á mokslo apyvartà, o
ðtai rasti „ðeðëlinio teisingumo“ (shadow justice) terminà pavyko ðiuolai-
kiniø lenkø sociologø darbe (Morzol, 1992). Pastaruoju terminu au-
toriai apraðo tà þmoniø veiklà, kuri buvo nelegali vienos santvarkos
metu ir kuri pradedama visiðkai prieðingai vertinti pasikeitus santvar-
koms (kova prieð komunistiná reþimà, ekonominis sabotaþas). Reikia
kaþkaip apibûdinti ir á tokià veiklà átrauktø þmoniø grupes, nusakant
jø padëtá. Socialinës atskirties sàvoka ðiame kontekste ágauna politiná
atspalvá. Kita vertus, socialinës protekcijos ir privilegijø problematika
tampa socialinës atskirties antipodu.

Marginalumas yra integrali sàvoka, apimanti ekonomikà, psicholo-
gijà, filosofijà, politologijà, medicinà, kultûrà, religijà, sociologijà,
teisæ ir kitas mokslinio paþinimo sritis. Sociologai (M. Urmonienë)
ðiuo terminu apibûdina tarpinæ individo padëtá visuomenës grupëje,
klasëje, nulemtà jo maþesnio socialinio aktyvumo. Þmoniø marginalinë
grupë yra tarp dviejø kultûrø arba subkultûrø ir ið dalies sutampa su
viena ið jø. Marginalinë grupë daþniausiai neigia aktualias kultûrines
tradicijas ir vertybines nuostatas, kuria savas normas ir vertybes. Margi-
nalumas parodo tam tikrà individo arba grupës sluoksniavimosi
visuomenëje sukeltà bûsenà, pakitus jø socialinei padëèiai. Marginalai
– tai þmonës, dël socialiniø pokyèiø iðstumti, visuomenës atstumti ar
pasitraukæ ið vieno socialinio sluoksnio ir politiniu, socialiniu, ekono-
miniu bei kultûriniu-psichologiniu poþiûriu neprisitaikæ prie kito.

Tolesnio tyrimo reikalauja siekimas nusakyti socialinës atskirties
kriterijus ir rodiklius. Tai tikslinga daryti tik pasirinkus tam tikrà at-
skaitos taðkà, pavyzdþiui, þmogaus teisiø poþiûriu. Prieðingu atveju
daugiau ar maþiau formalus kriterijø ir rodikliø sugretinimas greièiau
demonstruoja absurdiðkus dalykus nei padeda pagrásti kokias nors
iðvadas. Pavyzdþiui, kartais tokiu socialinës atskirties rodikliu mini-
mos saviþudybës (kaip ir psichikos, epidemiologinës ligos, TBC ir pan.),
kuriø skaièiumi vyrai lenkia moteris. Pagal ávairiø kriterijø visumà bûtent
moterys, o ne vyrai sudaro socialinës atskirties grupæ.

5.2. Socialinë atskirtis ðiuolaikinëje Europoje

1980 m. atëjus á valdþià Ronaldui Reiganui JAV ir Margaret Teèer
Britanijoje, dauguma „socialiniø teisiø“ ðiose valstybëse ir dar dauge-
lyje paþangiø pramoniniø visuomeniø, buvo sumaþinta (Handbook of
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Citizenship Studies, 2002). Kaþkokiu bûdu tokia ávykiø raida sustipri-
no pilietybæ, kaip priemonæ, uþkertanèià kelià svetimðaliams naudotis
socialinio aprûpinimo sistema ir neleidþianèia jiems gauti visas socia-
lines privilegijas. Tuo pat metu ðie „socialiniø teisiø“ suvarþymai galëjo
sudaryti prielaidas ásigalioti labiau privilegijuotiems aukðtesniojo luo-
mo, senbuvystës, etniðkai vyraujanèiø grupiø ir jø politiniø sàjungininkø
statusams, kuriems ilgà laikà buvo aukojama moderni pilietybë. Ið dalies
dauguma stebëtojø árodinëjo ávairiø socialiai nuskriaustø grupiø
interesø atstovavimo didëjimà, kartais per oficialias „diferencijuotas“
ar „daugiakultûrinës pilietybës“ sistemas. Ði parama buvo nukreipta
teisinëms ir politinëms vietiniø þmoniø bei moterø teisëms stiprinti
daugelyje tautø. Po 1970-øjø politinës kryptys buvo nukreiptos prieð
atvirà pilietinës politikos diferenciacijà daugumoje srièiø.

Kovos dël ávairiø socialinës ir politinës paramos formø neteku-
siems pilietiniø teisiø grupëms taip pat galëjo prisidëti prie akivaizdþiai
iðaugusio ðiuolaikinio abejingumo pilietybei, suvokiamai kaip akty-
vaus dalyvavimo reikðmingoje savivaldoje priemonei. Daugelis manë,
kad kai pilietybës ástatymai atvirai iðreiðkia rasiná, etniná, lyèiø ar religiná
identitetà (faktiðkai já turëjo dauguma visø moderniø istorijø), jie nei-
giamai veikia bendrosios pilietybës jausmà. Sakoma, kad þmonës to-
kiu atveju yra linkæ tapatintis su daugiakultûrinës visuomenës atsto-
vais, pavyzdþiui, kaip Balkanuose. Kiti tvirtina, kad judëjimai prieð
politikà, tarnaujanèià nepasiturintiems asmenims, pasiturinèiøjø nuo-
mone, diskredituoja visas vyriausybës sritis, ir tuo paèiu metu ðie
judëjimai didina politiná susvetimëjimà ir neturtingøjø nepasitenki-
nimà. Abu atvejai gali turëti átakos turtingøjø, vargðø ir viduriniosios
klasës atstovø plaèiai paplitusiam atsiribojimui nuo aktyviosios politi-
kos. Net neskaitant jø galimos pagalbos neigiamiems nusistatymams
dël vyriausybës, ekonomikos ir kultûros raidos, kuri veda prie ávairiø
socialiniø srièiø aktyvumo, gali padaryti tradiciná politiná aktyvumà
maþiau svarbø. Daugumai ðiuolaikiniø pilieèiø dalyvavimas socialinëse,
ekonominëse ir kultûrinëse organizacijose gali pasirodyti labiau pri-
verstinis.

Nors ðiame knygos skyriuje dëmesio skiriama valstybei, bûtina
paminëti, kad pilietybës ir socialinës atskirties maþinimo politikos for-
mavimas nebëra vykdomas iðimtinai valstybës lygiu. Jau gana plaèiai
nagrinëjama kitø lygiø – tarptautiniø bei ES institucijø – svarba ðiame
procese, pavyzdþiui, tarptautiniø teismø bei tarptautiniø organizacijø
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ir kitø. Tai liudija pateikiama 5 lentelë apie socialinës atskirties lygius
ir jos maþinimo sunkumus kiekviename ið jø.

Socialinës atskirties (nuo 1980-øjø buvusios ES skurdo programø
dalimi) teisinio ES átvirtinimo pradþia siejama su Amsterdamo sutar-
timi. Kokia yra socialinës atskirties prasmë ES teisinëje sistemoje? Ðis
klausimas svarbus dël jo átraukimo á politinæ dienotvarkæ bei dël jo
átraukimo á teisinæ ir konstitucinæ dienotvarkæ. Ðiandien ES operuoja
daugiau plaèiai formuluojamais tikslais, nors socialinë atskirtis jau
yra tapusi oficialiu ES socialinës politikos diskursu (1995 m.).

6 lentelë. Socialinë atskirtis ávairiø lygiø poþiûriu: jos maþinimo sunkumai

Globalinis � Ekonominis spaudimas Tarptautinës organizacijos:
� Turtingi tampa turtingesni � Kopenhagos socialinio

vystymosi sutartis
� Nacionaliniø valstybiø

sàveika
� Pasaulio sanglauda
� Turtingø valstybiø

moralinë atsakomybë

ES � Atskiri integracijos fragmentai: ES:
– nepadalintos funkcijos/ � Kaip globalizacijos dalis

ribota socialinës politikos � Atskirtis kaip politikos
galia problema: ES daro/turi

– fragmentinë reguliacinë galios jas spræsti
galia � Ðaliø nariø standartø

– ribotos perskirstymo kûrimas plëtojant tarp-
funkcijos nacionalinius tyrimus

� Ekonominës ir pinigø sàjun- Kontrargumentas:
gos poveikis nesutarimai ES šalinant

problemas

Naciona- � Nedarbo lygis Nacionalinës valstybës:
linis � Demografinës ir socialinës � Gerovë ir valstybës

struktûros socialinis vaidmuo
� Gerovës/socialinë politika � Demokratija
� Partijø politika/ideologija � Politika grindþiami
� Narystë ES atsakymai
� Diskriminacijos institucio- � Nacionalinë sanglauda

nalizavimas

Pirmaeiliai poveikio
šaltiniai

Lygis/
dimensija

Problemos ir kliûtys
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Šaltinis: Schoukens P., Carmichael L. Social Exclusion in Europe: Testing the Limits
of European Integration // Social Exclusion and European Policy. Ed. by David G. Mayes,
et. all, UK, 2001, p. 74.

ES socialinës atskirties stebëtojai (1990–1994) pasiûlë toká
„socialinës atskirties“ apibrëþimà: Socialinë atskirtis – tai procesas,
kurio metu individas ar grupës yra izoliuojami nuo pagrindiniø
socialiniø mechanizmø, kurie gamina ar skirsto socialinius iðteklius…
procesai, nulemiantys susvetimëjimà vieno ar keliø pagrindiniø
mechanizmø atþvilgiu:

a) darbo rinkos,
b) ðeimos ar kitø neformaliø grupiø (giminiø, draugø, bendruo-

menës),
c) valstybës.
Socialinë atskirtis gali bûti: tiesioginë (nedarbas ir/ar darbas ne

visu etatu tiesiogiai paþeidþia þmoniø teises á darbà ir pajamas) arba
netiesioginë (nedarbas ir/ar darbas ne visu etatu daro poveiká valstybës
pajamø ðaltiniams, iðlaidø apribojimui, taigi ir socialinei politikai bei
socialinio aprûpinimo sistemai).

Socialinë atskirtis ir jos áveikimas Europos integracija procese la-
biausiai siejami su dviem dalykais: tai su didëjanèia valstybiø konver-
gencija (ðios paradigmos ðalininkai) ir tiesioginiais pilieèiø ir ES san-
tykiais (politikø sinergetika jau gana akivaizdþiai vyrauja atskiros
ekonominës integracijos atþvilgiu).

Lokalinis � Skurdo infrastruktûra: bûstas, Vietinë valdþia:
transportas, ðvietimas ir � Subsidiarumas
mokymo ástaigos � Vietinë demokratija

� Srities socioekonominis � Vietiniø problemø
profilis supratimas

� Raciniai konfliktai � Ryšys su pilietine
 visuomene

� Nacionalinës politikos
ágyvendinimas

Individo � Diskriminacija (amþiaus, Individai:
lyties/ rasës) � Individuali atsakomybë

� Ágûdþiø stoka ir teisës
� Ištuokos
� Sveikata
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5.3. Valstybës vaidmuo sprendþiant pilietybës ir
socialinës atskirties problemas

Lyginant pilietybës koncepcijas ir pilietybës reformas ávairiose
ðalyse, ne maþiau domimasi jos administravimo praktika, ypaè tuo as-
pektu, kaip valstybës suvokia pilietybës politikà kaip vienà ið savo
pastangø, susijusià su bûtinybe valdyti paskirstymo procesus tarp jos
nariø.

Diskusijos pilietybës politikos klausimais daþniausiai baigiasi tam
tikromis praktinëmis iðvadomis, pavyzdþiui, apie tai, kaip geriausia
leisti (arba neleisti) svetimðaliams integruotis á ðalies gyvenimà, kokiu
pagrindu tautybës kriterijai galëtø bûti iðplësti arba apriboti. Kita ver-
tus, nagrinëjant ðalyse vykdomas politikas, aptariamos jose vykdomos
reformos, vis ryðkesnë tautybës ir pilietybës politikø konvergencija at-
skirose ðalyse, dvigubos pilietybës praktika, kurios kartais bûna neat-
skiriamos nuo diskusijø apie imigrantus, tapatybæ ar narystæ.

Nors ávairiais lygiais vykdomas administravimas tiesiogiai nëra po-
litikos sritis, taèiau atskirais klausimais jie vis sunkiau iðskiriami: tai –
imigracijos kontrolë, pilietybës klausimai ir imigrantø ásitraukimas. Á
imigracijà vis labiau þiûrima kaip á strateginá tyrimà, parodantá atstumà
ir átampos lygá tarp suvereniteto, siejamo su atvykstanèiøjø kontrole,
bei tikrosios vykdomos politikos imigrantø atþvilgiu.

Terminas „viršvalstybiniai“ vis plaèiau taikomas ne tik atskiriems
reiðkiniams ar procesams apraðyti, bet ir pastarøjø valdymo lygiui pa-
brëþti. Virðvalstybiðkumas apima ir atitinkamø institucijø sukûrimà,
veiklà (pvz., ir nacionalinius, ir tarptautinius teismus), tam tikrø nor-
mø diegimà ir logikà, diktuojamà tarptautiniø susitarimø, spaudimà,
ar racionalià politikà, priimant atitinkamo lygio sprendimus (bendros
politikos tendencijos randamos, pavyzdþiui, privatizavimo programo-
se, politikos decentralizacijoje ar politikos formavimo ir ágyvendinimo
tarptautiniu lygiu srityse). Nors nacionalinës pilietybës kontrolæ, kri-
terijus bei imigracijà nusako nacionalinë valstybë, pati pilietybës poli-
tika gali bûti inicijuojama, leidþiama, ribojama bei ágyvendinama ki-
tais valdþios lygiais. Net nacionaliniams institutams, pavyzdþiui, ku-
rios nors ðalies teismui, priimant sprendimà, ðio sprendimo vertinimas
ir padariniai gali ágyti virðvalstybinæ reikðmæ. Virðvalstybiðkumo termi-
nas siejamas ir su nevyriausybiniø organizacijø veikla, ir su tarpvyriau-
sybinëmis organizacijomis, su maþumø tarptautiniu bendradarbiavi-
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mu. Neretai minima sociologë Y. Soysal (1994, 1996), nusakydama
„postnacionalinæ narystæ“, apraðo virðvalstybiniø veikëjø (aktoriø),
diskursø bei imigracijos politikos lygiø formavimàsi. Kokie pateikiami
pagrindiniai argumentui virðvalstybinio lygio reiðkiniui pagrásti? Pir-
ma, ávairaus lygio valdymo svarba. Antra, ribojamas nacionalinis suve-
renitetas tampa gana kontraversiðkas. Atsakydami á tai kiti tyrëjai (Jop-
pke, 1998, 1999) teigia, kad jeigu nacionalinë valstybë iðlieka valdþios
pagrindu, tada visi politikos procesai atspindi (arba išreiškia) tos nacio-
nalinës valstybës jëgà ir sugebëjimà prisitaikyti. Nors pastarieji tyrëjai
pripaþásta, kad kai kurie procesai, áskaitant ir migracijà bei migracijos
politikà, perþengia nacionalinës valstybës ribas, jie tai panaudoja kaip
argumentà pagrásti nacionaliniø valstybiø gebëjimà kontroliuoti imigra-
cijà (ir ðis gebëjimas toli graþu nëra susilpnëjæs) ir iðaugusá norà iðsaugoti
savo suverenitetà. Visais atvejais domimasi specifinëmis istorinëmis
sàlygomis ir politiniu kontekstu, kuris skatino viršvalstybiðkumo lyg-
mens formavimàsi. Nors nacionalinës valstybës valdþios ir valdymo ins-
titutai sprendþia, kaip geriau valdyti, pavyzdþiui, pilietybës ar socialinës
atskirties procesus, apibendrinant ávairiø ðaliø pastangas ir bendras
tendencijas, siekiant iðryðkinti valdymo aspektà vartojamas „pilietybës
racionalizavimo“ terminas.

Ið pirmo þvilgsnio atrodo, kad du pagrindiniai valstybës socialinës
politikos tikslai – gyventojø gyvenimo lygio këlimas ir socialinio tei-
singumo ágyvendinimas paskirstymo santykiuose – atrodo santykinai
savarankiðki ir nepriklausomi, nes ir maþà duonos gabalëlá galima pa-
dalyti teisingai ir visi su tuo sutiks, o dalijant didelá pyragà, nepaten-
kintà ir nelaimingà galima padaryti ne vienà. Taèiau visuomenës gyve-
nime ðie du klausimai yra kur kas glaudþiau susijæ, nei atrodytø teori-
niu lygmeniu, nes istoriðkai susiformavæ paskirstymo ir vartojimo san-
tykiai yra gana stabilûs. Ið kuriø nors socialiniø grupiø atimti tai, kà
jos turëjo iðtisus deðimtmeèius ir kas yra tapæ jø gyvenimo dalimi, ne-
patiriant didesniø socialiniø nuostoliø, yra neámanoma, kita vertus,
nelabai teisinga. Todël pagrástai teigiama, kad valstybës socialinë po-
litika reguliuoja ne tiek viso sukuriamo bendro produkto paskirstymà,
kiek tik jo metinio padidëjimo paskirstymà. Socialiniø santykiø tei-
singumui ávertinti daþniausiai taikomos trys pagrindinës taisyklës:
lygybë, skirstymas pagal poreikius ir skirstymas pagal nuopelnus.

Kai vienos pakraipos politika siekia valstybës garantijø, kiti tei-
gia, kad valstybë neturi kiðtis á laisvàjà rinkà. Paminësime tik tai, kad
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du esminiai klausimai skirtingai interpretuojami, bet jø aktualumas
pripaþástamas. Tai:

� Kiek valdþia gali kiðtis á laisvàjà rinkà?
�  Koká vaidmená turëtø atlikti valdþia kompensuodama tà

nelygybæ, kurià sukuria laisvoji rinka?
Socialiniø garantijø sistema (nedarbo paðalpa, motinystës, vaiko

paðalpos) trijose Baltijos ðalyse yra prasta (Blom, 1996, p. 242). Ne-
paisant bandymø ákurti panaðias á skandinavø socialiniø garantijø
struktûras, Baltijos ðaliø gerovës valstybës vystosi liberalia kryptimi
(Blom, 1996). Baltijos ðalims bûdingi visi liberalios gerovës valstybës
poþymiai: neþymios paðalpos, kurios mokamos tik tiems, kurie árodo,
kad paðalpa yra reikalinga, t. y. paðalpos mokamos ne pilietybës pa-
grindu, o individualaus vertinimo pagrindu, kaip ir kitose liberaliose
gerovës valstybëse (JAV, Kanadoje). Neþymios socialinës iðmokos, silp-
nos profsàjungos, liberali vyriausybës politika – tai poþymiai, dël kuriø
Baltijos ðalis galima priskirti liberalios gerovës valstybës tipui. Nors
socialinës apsaugos struktûros buvo ákurtos daugiausia remiantis Skan-
dinavijos ðaliø pavyzdþiu, taèiau þemesnis ekonominis lygis, kairiøjø
partijø ir lygybës paþiûrø nepopuliarumas, þemas pilietinës visuomenës
lygis sudaro sàlygas vystytis Baltijos gerovës valstybëms liberalia, o ne
socialine demokratine kryptimi.

Kitaip nei Austrijoje ar Norvegijoje, Šveicarijoje verslas yra smul-
kus dël laisvos rinkos veikimo. Nors atskiros stambios pramonës sritys
gyvavo besàlygiðko liberalizavimo terpëje, Ðveicarijos ûkininkai siekë
bûti apsaugoti nuo tarptautinës rinkos mokesèiø uþsienio gaminiams.
Smulkaus verslo bei prekybos ámonës organizavo korporacijas,
siekianèias valstybës protekcijos ir valstybinio reguliavimo tais klausi-
mais, kuriems spræsti neuþteko savø gebëjimø (Linder, 2002, p. 28).
W. Linder teigimu, nuo pat pradþios Ðveicarijos ekonomika siekë
plëtoti organizuotus ryðius su valstybe per valstybiná reguliavimà arba
subsidijas, maþinanèias laisvos konkurencijos rizikà. Savo ruoþtu ávairios
profesinës ir verslo korporacijos rëmë ávairias valdþios iniciatyvas. Ðie
ryðiai iðliko iki ðiø dienø.

Nedaug kas ginèija, kad ekonomika ir jos organizavimas yra pa-
grindinis veiksnys, nulemiantis visuomenës socialinæ stratifikacijà. Kaip
organizuojama gamyba, ekonomikos tipas (kapitalistinis ar socialisti-
nis), uþimtø gyventojø pasiskirstymai ekonominëse veiklose, valstybi-
nëse ámonëse ir organizacijose, padëtis rinkoje, kapitalo intensyvu-
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mas, biurokratijos lygis, technologijø modernumas, pelnas ir politinë
átaka tiriami susietai su socialiniø grupiø padëtimi ir mobilumu. Vi-
suotinai pripaþástant, kad posocialistinëse ðalyse vyksta intensyvûs so-
cialiniai pokyèiai, ðiø pokyèiø kryptis ar tikslas lieka atviras klausimas.
Tarkime, kad atsiþvelgiant á privaèios nuosavybës restitucijà, privataus
sektoriaus ásivyravimà, rinkos santykius ir pan., ðalys kuria kapitalisti-
nes visuomenes, nors oficialiai to nedeklaruoja.

Valstybës vykdoma socialinë politika neatsiejama nuo ekonomi-
kos reguliavimo. Bet kuris valstybinis ekonomikos reguliavimas vienas
gyventojø grupes ástumia á maþiau palankias sàlygas ar padëtá, lygi-
nant su kitomis gyventojø grupëmis, ir to realiai neámanoma paðalinti
iðliekant jo srityje. Tai iðryðkina socialinës politikos, atliekanèios tam
tikrà kompensacinæ funkcijà „paþeidþiamø“ gyventojø grupiø atþvilgiu,
paskirtá. Todël valstybei tenka laviruoti tarp ekonominiø ir socialiniø
tikslø siekiant tam tikro jø suderinamumo. Gyvenime, sprendþiant
konkreèius klausimus, ekonominiai ir socialiniai kriterijai neretai
prieðtarauja vieni kitiems ir neiðvengiamai reikia rinktis, kuriems teik-
ti pirmenybæ.

Socialinë politika suprantama kaip visuma valstybës priemoniø,
kuriomis siekiama remti tas socialines grupes, kurios dël vienokiø arba
kitokiø prieþasèiø yra patekusios á sunkesnæ padëtá nei kitos ir savo
jëgomis negali savo padëties gerinti. Atsiþvelgiant á Lietuvoje vykstan-
èius ekonominius bei socialinius pokyèius, socialinës apsaugos siste-
ma plëtojama toliau. Socialinis draudimas ir socialinë parama sudaro
dvi viena kità papildanèias socialinës apsaugos dalis. Vienas svarbiausiø
1996 m. priimtø teisiniø aktø yra Socialiniø paslaugø ástatymas. Jis
apibrëþë ir susistemino Lietuvos Respublikoje teikiamas paslaugas,
nustatë jø teikimo ir gavimo sàlygas, reglamentavo socialiniø paslaugø
teikëjø bei gavëjø santykius, numatë socialiniø paslaugø finansavimo
principus, apibrëþë profesionalø socialiná darbà. Reformuojant
socialinës apsaugos sistemà, buvo laikomasi universalumo ir solidaru-
mo principø, sutelkiant daugiau dëmesio atsakomybës paskirstymui
tarp paties individo, jo ðeimos nariø ir valstybës (Praneðimas apie
þmogaus socialinæ raidà Lietuvoje 1997, p. 95–97).

Ðiuo metu Lietuva pasiekë pakopà, kai perskirstomas anksèiau
sukauptas nacionalinis turtas. Ðá procesà lydi sparti visuomenës polia-
rizacija: atsiranda nauji savininkai ir þemvaldþiai, verslininkai,
savarankiðkai dirbantys asmenys, bedarbiai, benamiai, elgetos.
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Buvusiø socialistiniø ðaliø sociologai, pradëjæ tirti savo ðaliø so-
cialines struktûras, susidûrë su ávairiausiais sunkumais, kylanèiais ir ið
dinamiðkos naujos socialinës tikrovës, ir ið teorijø, tirianèiø ávairiø
ðaliø socialines struktûras, gausumo. Suprantama, kad ávairiø visuome-
niø socialinës stratifikacijos skiriasi ið esmës (kokybiðkai), o ne tik savo
socialiniø stratø skaièiumi (struktûra) bei jø gausa (dydþiu). Visuome-
nës skiriasi tomis dimensijomis, kurios padeda sudaryti jø hierarchinæ
organizacijà. Net tuo atveju, kai ðios hierarchijos yra tapaèios, jø san-
tykinis reikðmingumas ir struktûra gali ryðkiai skirtis (M. Titma, N.
Tuma, 1996). Reikia ið naujo áprasminti socialinës stratifikacijos tyri-
mus, kuriø tikslai gali skirtis. Ðie tikslai gali bûti:

� Suskirstyti þmones pagal stratas (apibrëþiant stratø skaièiø bei
jø gausà);

� Paþinti tikràjà socialiniø grupiø organizacijà (nusakant iðeitines
socialines jëgas, pagrindinius socialinius veikëjus, jø tarpusavio
ryðiø pobûdá);

� Palyginti skirtingas ðalis (pvz., socialinës nelygybës poþiûriu);
� Átvirtinti arba kurti paèios visuomenës ávaizdá apie save, remiantis

pagrindiniais socialinio suskirstymo terminais. (Kartais pabrë-
þiama, kad toks vaizdinys daro átakà visuomenës, kaip socialinës
sistemos, funkcionavimui);

� Nusakyti individø tapatumà. Visuomenëje ir visuomenës nuomo-
nëje vyraujanti socialinës stratifikacijos schema daþniausiai tam-
pa natûraliu individø savo tapatumà nustatanèiu pagrindu ir
ávairiais bûdais daro átakà jø gyvenimui.

Valstybë aktyviai dalyvauja skirstant nacionalines pajamas, for-
muojant biudþetà ir numatant iðlaidas konkreèioms socialinëms reik-
mëms. Valstybës iðlaidø struktûra geriau nei kokie nors vyriausybës
pareiðkimai atskleidþia, kokia ekonominë politika vykdoma ir kokia
yra vadovaujanèiø politiniø jëgø socialinë orientacija. Todël supran-
tama, kodël mokslininkai pradëdami nagrinëti kurià nors ðalá pirmiausia
þiûri á ðios ðalies biudþeto proporcijas, o ne á nuosavybës santykius
arba valstybës nuosavybës mastà. Ið tikrøjø tokios teorijos grindþiamos
prielaida, kad tikslingai didinant iðlaidas socialinëms programoms,
kiekybë kada nors perauga á kokybæ ir tik tada galima kalbëti apie
naujà valstybës ekonominæ-politinæ sistemà.

Vengrø sociologai beveik nuolat lygina ávairias Europos ðalis bei
JAV, todël jø iðvada apie nelygybës priklausomybæ nuo „valstybës in-
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tervencijos“ á ðá procesà, teigianti, kad egzistuoja labai stiprûs nusisto-
vëjæ istoriniai, tradiciniai, kultûriniai vaizdiniai (ðablonai) ástatymø
leidyboje ir vykdomojoje valdþioje, nulemiantys vienoká ar kitoká
nelygybës tipà ðalyje, remiasi daugybe empiriniø tyrimø (Kolosi, 1991).
Sunku ginèyti, kad strateginiu lygmeniu iðlaidos kraðto apsaugos
reikmëms yra „patikimesnës“, lengviau kontroliuojamos ir efektyvesnës
siekiant visos sistemos gyvybiðkø tikslø nei, pavyzdþiui, iðlaidos ðvietimui.
Ið tikrøjø èia slypi kur kas rimtesnë problema: „sistema siekia tik pati
iðlikti, ji nepaiso socialiniø ar individualiø siekiø“. Tai ið karto nutei-
kia prieð paplitusias (tipines socialines-reformistines) iliuzijas, kad
sistemà ámanoma pakeisti modifikuojant jos turiná (pvz., kraðto ap-
saugos lëðas skiriant ðvietimui). Paradoksas yra tas, kad visus ðiuos so-
cialinius reikalavimus laipsniðkai ir nuosekliai kelia ir ágyvendina pati
sistema, þiûrëdama pro pirðtus á tuos, kurie bando visa tai paversti
politine platforma. Vartojimas, informacija, komunikacija, kultûra,
gerovë, perteklius – visa tai sistema pati susikuria ir valdo, visa tai
tampa naujomis „gamybinëmis jëgomis“, visa tai turi savus dësnius. J.
Baudrillardas (1998), nagrinëdamas industrinës visuomenës kaip sis-
temos visumos problemà, iðskiria du pagrindinius pasirinkimus:

1. Laikantis pirmojo poþiûrio, visi neigiami reiðkiniai (bet kokie
sutrikimai, nepasitenkinimai, skurdas) kildinami ið paèios sistemos,
visiems sutinkant, kad visa tai yra apverktina, bet laikina. Taip apsau-
gomas augimo mitas.

2. Pagal antràjá poþiûrá sistema iðlieka ir iðgyvena tik dël to, kad
funkcinës ir struktûrinës pusiausvyros nëra. Savo logika ji yra visiðkai
ambivalentiðka procesø „turiniui“. Sistema tik todël ir gyvuoja, kad
sukuria gerovæ ir skurdà, daugybæ pasitenkinimø ir nepasitenkinimø,
ir „smukimà“, ir paþangà. Vienintelë sistemos logika yra iðlikti, o vienin-
telë jos strategija – iðsaugoti visuomenëje tvarkà.

Tie, kurie sutiks su pastaruoju augimo paradoksu, sunkiai galës
tiesiogiai susieti skurdà su konkreèiomis þmoniø grupëmis (Tilkidijev,
1997), konkreèia vieta ar bûtinybe visiems uþtikrinti lygias gyvenimo
galimybes. Matyt, su ðiuo poþiûriu asocijuojasi autoriø darbai,
ávardijantys nedarbà kaip natûralø (todël neiðvengiamà) reiðkiná (þr.,
pvz., Tobin, 1995). Be abejonës, pastarasis poþiûris skiriasi nuo pir-
mojo, kurá iliustruoja mûsø autoriø darbai: „Valstybës vaidmuo
maþinant socialinæ atskirtá ið esmës priklauso ne tik nuo pajamø pa-
skirstymo, socialinës apsaugos ir teisëtvarkos politikos, taèiau ir nuo
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sugebëjimo integruoti tolydþios þmogaus socialinës raidos principus á
valstybës plëtros strategijà. Kitais þodþiais tariant, valstybë, kurdama
ástatymus ir juos ágyvendindama, turi siekti kurti „visuomenæ visiems“,
kurioje þmogaus teisiø uþtikrinimas bûtø derinamas su galimybëmis ir
pasirinkimais pasinaudoti ðiomis teisëmis“ (Praneðimas apie þmogaus
socialinæ raidà Lietuvoje 1998, p. 23). Taèiau socialinë nelygybë slypi
paèioje socialinëje struktûroje ir tik dël to sistema funkcionuoja.

Laikantis pirmojo poþiûrio, yra nuolat kovojama su nedarbu, ku-
ris, nepaisant visø priemoniø, ákyriai auga. Laikantis antrojo, kur kas
svarbiau yra nustatyti rizikos laipsná atskiroms þmoniø grupëms pra-
rasti darbà.

Dirbanèiø gyventojø Lietuvoje nuolat maþëja (3 pav.). JAV per 9
metus darbo rinka iðaugo 12 proc., o Lietuvoje per 8 metus dirbanèiø
asmenø skaièius sumaþëjo 12 proc. Nedarbo poþiûriu mûsø situacija
irgi prastesnë: JAV nedarbas nuolat maþëja ir viršija vos 4 proc., Lie-
tuvoje 1999 metais nedarbo lygis buvo apie 8 proc. Nedarbo padariniai
tiriami ir susiejant su pajamø pasiskirstymu, ir su socialinës stratifika-
cijos procesais bei socialinës politikos formavimu. Þinoma, þemas eko-
nominis iðsivystymas negali uþtikrinti pakankamø gerø socialiniø
garantijø. Ne tiek svarbu, kaip mes perskirstysime pajamas: atimsime
ið vienø ir pridësime kitiems ar proporcingai „nurëðime“ visiems, ið
esmës situacija nepagerës tol, kol nepagerës ekonominë situacija Lie-
tuvoje. Visos socialinës iðmokos, susijusios su þemu ekonominiu lygiu
visose trijose Baltijos ðalyse, yra nedidelës. Kita vertus, liberali gerovës
politika nesistengia sukurti palankesnes ásidarbinimo ir darbo galimy-
bes socialinës atskirties grupëms.

S. A. Stenbergas (1997), lygindamas nedarbo makro- ir mikro-
lygiø regresinës analizës rezultatus, santykinës rizikos (SR) laipsná
skaièiavo pagal formulæ:

Buvusiems bedarbiams nëra lengva pakeisti savo socialinës atskir-
ties charakteristikas. Tai reikðtø, kad ne vienam jø vis tiek reikalinga
socialinë parama, ir ðiai þmoniø grupei rizikos laipsnis vël tapti bedar-
biais iðlieka didesnis. Jungtinëse Valstijose psichologø atlikti tyrimai
parodë, kad dauguma gyventojø galvoja, jog vargðai gyvena ið socialiniø
paðalpø todël, kad nemëgsta dirbti arba, kitaip tariant, todël, kad jie

SR = Socialiniø iðmokø dydis, tenkantis bedarbiams
Socialiniø iðmokø dydis tarp visø kitø gyventojø
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yra tinginiai (Goodwin, 1972). Ði iðvada galëjo turëti átakos tam tik-
riems federalinës gerovës politikos aspektams. Suprasti, kaip vargðai
þiûri á gyvenimà ir darbà, buvo svarbu norint socialinæ paramà padary-
ti efektyvià. Tuo tikslu psichologams teko lyginti turtingø ir vargðø
tikslus, ketinimus, orientacijas. Vargðø gyvenimiðkøjø siekiø lygis nesi-
skyrë nuo turtingøjø, jie troðko tø paèiø daiktø ir dalykø, gero iðsimoks-
linimo, graþios gyvenamosios vietos. Tyrimas neatskleidë jokiø vargðø
ir turtingøjø skirtumø, kai tai palietë gyvenimo tikslus ir norà dirbti.
Ði iðvada iðkëlë kità klausimà: „Jeigu vargšai, ypaè gaunantys sociali-
nes paðalpas, ið tikrøjø þiûri á darbà kaip á svarbiausià dalykà sau, kodël
gi jie nedirba ir neiðbrenda ið skurdo?“. Deja, deklaruojamos vertybës
ir tikrasis þmoniø elgesys daþnai nesutampa. Ðis paradoksas parodë,
kad ir vargðai, ilgesná laikà gyvenantys ið socialiniø paðalpø ir jau keletà
kartø patyræ nesëkmæ ieðkant darbo, vis labiau linksta nekeisti savo
padëties ir vis maþiau stengiasi bandyti dar kartà susirasti darbà. Pasi-
rodo, net pajamos nëra vienintelë priemonë iðbristi ðeimai ið skurdo.
Esama ir psichologinio komponento.

Be abejo, ekonominë paþanga teigiamai veikia ðalies gyventojø
padëtá visumoje. Kita vertus, ir ekonominës paþangos sàlygomis visuo-
menëje iðlieka socialinës atskirties grupës, iðlieka vyrø ir moterø nely-
gybë, iðlieka kitø socialiniø grupiø nelygybë, o kai kuriø ið jø auganti
valstybës gerovë net visai nepalieèia. Jeigu kai kurioms grupëms iðsi-
mokslinimas ir ypaè profesinis pasirengimas lieka neprieinami, ðios
grupës taip ir liks atskirtos nuo naujø galimybiø ir iðtekliø, kurias teiks
ekonominë paþanga. Taèiau bûtø netikslu teigti, kad auganti ekono-
minë ðalies gerovë gali didinti nelygybæ. Ðalies ekonominë paþanga
beveik visada maþina skurdo lygá, net jeigu nelygybë didëtø.

Socialiniø pokyèiø metu gamybos bûdo ir paskirstymo santykiø
deformacijos daro átakà naujø socialiniø grupiø atsiradimui bei nau-
jiems susiformavusiems grupiø bruoþans. Ekonomikos ir visuomenës
socialinio gyvenimo nedermë ávairias gyventojø grupes daro paþeidþia-
mas ir jø pilietiniø teisiø, ir ekonominiø, ir socialiniø garantijø pras-
me.

Nusakyti visuomenëje egzistuojantá pilietiniø teisiø apribojimà
tam tikroms þmoniø grupëms, nesavanoriðkà nutolimà nuo visuomeni-
niø ir ekonominiø vertybiø galima „socialinës atskirties“ terminu iðple-
èiant ðios sàvokos turiná.
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PABAIGA

Europos integracijos procesai ir ES pilietybës steigimas skatina
naujas teorines paieðkas tradiciniø mokslø laikomose tradicinëse sri-
tyse, pavyzdþiui, pilietybës – teisëje ar socialinës stratifikacijos – so-
ciologijoje. Pirmiausia tai nulemia besikeièiantis pilieèio santykis su
savo valstybe ir besikurianèios virðvalstybinës institucijos bei mecha-
nizmas tokiai individo teisei uþtikrinti. Mokslø sandûroje nagrinëja-
mos temos neiðvengiamai praturtina nagrinëjamà klausimà, nors tra-
dicinio mokslo atstovams sukeliamas pasipriešinimas suprantamas.

Iðryðkëjo viena sukurtø ir susistemintø sociologiniø pilietybës nag-
rinëjimo paradigmø spraga, kurià bûtø tikslinga tirti siekiant uþpildy-
ti. Turime omenyje pilietybës kaip modus vivendi (minëjome D. Iviso-
no straipsná) paradigmà, kurios turinys ðiandien lieka neatskleistas,
nors visa sociologinë tradicija, besiorientuojanti á galiojanèiø teisiø
realizavimo galimybes, ið esmës yra nukreipta bûtent gyvenimo bûdo
identifikavimo link. Gyvenimo bûdo sampratà ir rodiklius jau seniai
plëtoja Kanados tarpdiciplininiø mokslø atstovai, þinoma, Europos
integracijos kontekste tai turëtø tapti valstybiø politikos programo-
mis. Ðiandien tai kiek daugiau pasiekta socialinës politikos srityje.

Socialiniø pokyèiø metu gamybos bûdo ir paskirstymo santykiø
deformacijos daro átakà naujø socialiniø grupiø atsiradimui bei nau-
jiems susiformavusiø grupiø bruoþams. Ekonomikos ir visuomenës so-
cialinio gyvenimo disbalansas ávairias gyventojø grupes daro paþei-
dþiamas ir jø pilietiniø teisiø, ir ekonominiø, ir socialiniø garantijø
prasme. Nusakyti visuomenëse egzistuojantá pilietiniø teisiø apriboji-
mà tam tikroms þmoniø grupëms, nesavanoriðkà nutolimà nuo visuo-
meniniø ir ekonominiø vertybiø galima „socialinës atskirties“ terminu
iðpleèiant ir operacionalizuojant ðios sàvokos turiná.

Ne tik Vakarø, bet ir posocialistiniø ðaliø socialinei nelygybei ap-
raðyti tinka „klasikiniø“ socialinës stratifikacijos koncepcijø ir „nau-
jøjø“ socialinës nelygybës teorijø derinimas, á kurá áraðoma socialinës
atskirties samprata. Tai suteikia galimybæ naujai áprasminti vykdomà
socialinæ politikà, kita vertus, pabrëþia orientacijà á þmogø, kuri nau-
jai suponuoja þmogaus teisiø, kaip tam tikrø demokratiniø priemoniø,
orientuotø á paþeidþiamiausias visuomenës grupes, sampratà.
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SUMMARY

In order to study new potentials for social citizenship as a me-
dium of social integration that is not reducible to juridical processes,
different areas of social integration policy can be distinguished: hu-
man mobility, social exclusion and/or social vulnerability, social strati-
fication and a thematization of social citizenship as an alternative or
positive approach to social integration. The book deals with the chang-
ing quality and the context of social dimension in the European Union.
The article seeks to identify and track the changing aims, objectives,
and the conceptual framework of social integration, besides explor-
ing why and how the social dimension became a concern for member
states.

By the mid-1990s the further enlargement of the European Union,
to encompass the countries of Central and Eastern Europe, has be-
come critical for the future of European integration (Preston 1997:3).
In the past, the enlargement debate was more fragmented, and fo-
cused on the problems of particular states and policy areas. Though
from time to time the EC has engaged in a more wide-ranging debate
about the effects of diversity, for instance in the late 1970s and early
1980s, as the likelihood of enlargement into the Mediterranean in-
creased, pragmatic compromises were usually found, and the more
fundamental implications of recasting the whole system were left un-
explored (Preston 1997:4).

Nearly at the same time (by the mid-1990s), all three Baltic States
applied to join the European Union. The idea of Europe as a unified
political system has enjoyed a long history. Political figures were ad-
vocating European integration shortly after World War II. The Euro-
pean Economic Community (EEC) that empowered this supranational
authority to create and manage an internal market for goods, ser-
vices, labor, and capital has since expanded into a European Union
(EU) representing an unprecedented level of interstate political and
economic integration. Since the aim of the treaty was to create an
economic union, the relatively low priority given to social affairs at
the time was more or less understandable.
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‘Transition’ is relevant to former socialist countries. ‘Transforma-
tion’ describes the general development of all other (Western) coun-
tries. Social costs of transformation and/or transition in the context of
European integration. Formal integration, on the other hand, is a
clear stage beyond this pervasive pattern of interdependence. Unfor-
tunately the ‘facts’ of any social situation are never entirely self - evident.
The most serious methodological difficulties in uncovering a clear-
cut integration dynamic are the key independent variable that ‘makes it
happen’.

THE PARADIGMS OF EUROPEAN INTEGRATION

How is social integration possible?
Social integration cannot be achieved by the state.
Nor can it be achieved by monetary means alone.
The problem of social order or integration.
Conflicting paradigms covered by integration theory (M.O’Neill):

THE SUPRANATIONAL PARADIGM (1): THE FEDERALIST
APPROACH

The nation states had fulfilled its historic mission.
See in international law and transnational institutions the only

sure safeguard of civility and peace.
Convinced of the need to reconstitute Europe’s existing political

arrangements.
The priority to be given to making formal changes in political

institutions and procedures.
As political doctrine been more preoccupied by defining formal

outcomes and recommending suitable institutional frameworks for
balancing natural social diversity with the requirements for a just gov-
ernance.

Addressed the matter of European integration regarded politi-
cal change as a direct consequence shift in the political collective
imagination.

Opted for a radical “bottom up” model of political change. “Eu-
rope” as a grand project that would be built by cooperative compact
between enlightened elites and their peoples.
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THE SUPRANATIONAL PARADIGM (2):
THE FUNCTIONALIST MODELS

Functionalism is a strategy foe effecting cooperation and policy
coordination between nation states (Organizations had already helped
to regulate interstate relations on a voluntaristic and intergovern-
mental basis).

Emphasises the common index of need (Very many such needs
cut across national boundaries … and an effective beginning for build-
ing up an international community of interest could be made by set-
ting up joint agencies for dealing with these common needs). The
neofunctionalists identified economic transactions and welfare needs
as the real source of positive cooperation.

Concentrated on the importance of process as the key to imple-
menting changes in the political order, rather than with prescribing a
priori its precise form or outcome (International federations created
more problems than they solved – David Mitrany.).

Work was concerned above all to identify and explain the dyna-
mics of contemporary international relations.

Saw regional integration as an intrinsically political process in-
volving the need to reconcile social diversities and to balance the
conflicting interests that exist in all societies, within a community
framework.

Expected changes in Europe’s political arrangements to follow
on from increasing cooperation between elites. Adopted a “top down”
model of international change. “Europe” as the outcome of goodwill
of dedicated elites with mission to save the masses.

THE STATECENTRIC PARADIGM

The nation state is still with us. Confirmed the continuing role of
nation states as the principal actors in Europe’s new regional arrange-
ments.

Sovereign states pursuing their national interests remain the key
international actors.

The nation state persists, changed but unbowed in its role as the
main agent for the conduct of international politics.

Sense of national identity remains the principal obstacle to a
pervasive European identity.
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Represent natural and timeless, rather than merely conditional
human needs. They embody the human need – both functional and
spiritual – to belong somewhere (the concept of “Motherland”); the
need to locate a communal, ethnic or linguistic identity within dis-
tinct political bounds.

As such, they are more culturally rooted, organic and clearly con-
servative force.

Thus, the nation state survives by the formidable autonomy of
politics.

THE SYNCRETIC PARADIGM: THE AMBIGUITIES OF
EUROPEAN INTEGRATION

Historical context: events changing much faster than the existing
paradigms could explain them.

Chooses to see the EU as a hybrid composed of international
and domestic variables; a process driven by mixed motives, in several
directions and at variable speeds.

 European integration as a contingent process depends on the
issue agendas, leadership skills and the configurations of both the
supranational and domestic agencies involved in its policy-making.

“Syncretists” – a term which covers a wide variety of contribu-
tions to the debate – incorporate assumptions about the nature of
European project drawn from both sides of the classic debate (theo-
retical eclectics for its own sake).

Domestic and supranational interests are thus accommodated
within a more or less coherent theoretical account of international
change.

It occupies a medium position between extremes.

A brief overview of the historical development of Europe’s social
dimension within the context of its treaties, charter, and social action
programs, provides the idea, that development of the social dimen-
sion within the Union has been the subject of much debate and dis-
agreement over the years with different perspectives regarding the
need for and desirability of action and regulation at the level of the
Union (Leat 2000; Hantrais 2000). Generally, social issues have been
addressed in the context of the implications of economic integration.

Otherwise, a social dimension to the Union’s activities was seen
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as a way of balancing out the effects on individual member states and
regions, so that no single area was harmed by the integration. Ac-
cording to Linda Hantrais (2000) although the signatories to the treaty
had flagged their interest in the social dimension of the EEC, the
compromise that resulted from their failure to agree about objec-
tives, and to set up mechanisms for achieving them, led to what could
be described as a modest, cautious, and narrowly focused social policy.
Numerous articles describe that the Maastricht summit again illus-
trated the difficulty of reaching agreement over the social chapter.

Social integration indicates ‘positive’ integration as opposed to
a ‘negative’ one. While positive integration is already a significant
component of the EU integration policy, it has remained subordi-
nated to economic integration as well (Delanty 1997).

Different approaches (“classical” and “new”) towards social in-
equalities aim at integrating; this is based upon a global world-society
perspective or, to quote Reinhard Kreckel (1990), “Today”, social
inequality can only be adequately analyzed within a global context”.
From the global context and perspectives, we perceive knowledge about:

1. Theoretical approaches, concepts, theories;
2. Social processes through different countries illegal migration,

organized crime, drug trafficking, brain drain, etc.).
Otherwise, though the empirical frame for the investigation of

structured social inequality was and in most cases usually is the soli-
tary society, in practice it is the nation-state (Giddens 1985).

Sociologists from former socialist countries meet with difficulties
arising from the new social reality and the many theories dealing with
social structures and processes in different countries as well. It is un-
derstandable that societies vary qualitatively in their stratification sys-
tems and not simply in the number and composition of social strata.
The main dimensions on which society is hierarchically organized are
not always the same, and even when they are the same, their relative
importance and organization can differ dramatically (Titma, Tuma
1993). Maybe many others share the opinion that we are just at the
outset in the search of social groups or social classes in the Baltic
countries. The ideas we adapt come from parallel programs of theo-
retical and empirical investigations; they were discovered and formu-
lated by other sociologists. Our intended contributions are (1) to adapt
these ideas to problems of creating criteria of social dimension; (2) to
suggest how new characteristics may develop in a society through
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changes in norms and related attribution and enforcement practices.
The terms “transition” and “transformation” were most popular

over the last years. Most scientists agree that “transition” is more
relevant to former socialist countries, while “transformation” expresses
general development of all other (Western) countries. Nevertheless,
in both cases the question about social costs of either transformation
or transition is uppermost in nowadays. Every state transformation
foresees changes in the stratification systems, in human behavior, views,
and values of social members. The first one is obvious – institutions,
feature of democratic society, have been established in the Baltic States
(for example, multi-party system, elective parliament, free press, etc.).
This cannot be attributed to the second – status characteristics, hu-
man behavior, citizens’ views and values. They are far more difficult
to assess.

Through intensive privatization and property restitution pro-
cesses, new social groups emerged in the Baltic States, among them
landlords and entrepreneurs, which have accelerated the process of
social and wealth polarization in a society. While private ownership
gives people a certain status and economic security, public opinion is
divided on the subject. Otherwise, the on-going process of social po-
larization is closely linked to changes in the national concept of so-
cial justice and social legislation, social policy and social exclusion,
which was basically renewed and then adapted to present conditions.
The use and meaning of the term ‘social’ in EU activities encom-
passes employment and related issues, as well as matters of social
protection and benefits.

SOCIAL INTEGRATION: THEORETICAL FOUNDATIONS
INTEGRATION AND ‘MEANING’

Integration is a complicated concept in social science. Previously
the concept was used mostly in the area of political science to analyze
political and economical integration in Western European societies.
As M. O’Neill (1996) sees it, integration is a concept whose meaning
depends much more on agreeing upon a definitional consensus than
on establishing any abiding or universal properties. Integration stud-
ies proceed along a number of parallel tracks.

In the area of social integration, I wish to adapt common defini-
tions by Wiiu Lillesaar, 1998) to the following main lines:
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� Integration is considered as a process through which social
actors (individuals, social groups or the states) will become a
functional part of important society (or union) sectors, and
these sectors will share resources as work, income, participa-
tion, information etc. Integration as a social process covers a
spectrum of complex political, social, and economic relation-
ships. Integration is much more a process of becoming than a
clear outcome or a definitive political state.

� An action-oriented approach, in which integration is studied
by considering the parts as individuals in action to reach their
preferential goals and studying which obstacles prevent them
from reaching the goals.

� Integration is considered more as a condition of a society
(union) and the degree to which the part (state) has achieved
welfare goals is studied. European integration theory exam-
ines the consequences of the increased interaction of long
established nation states within their regional environment
(O’Neill, 1996).

The most serious methodological difficulties in uncovering a clear-
cut integration dynamic are the key independent variable that ‘makes it
happen’. In these circumstances, subjectivity and political preference
are bound to interfere with objective analysis. As a state of affairs,
certain criteria must be met for integration to have occurred and the
observer usually specifies these criteria, since there is no generally ac-
cepted ‘essentialist’ definition of integration. Any map of the process of
European integration should obviously set out to chart the actual
events as accurately as possible.

The term’s ‘social’ scope is apparent from an examination of the
rights encompassed within the Social Charter or the Agreement on
Social Policy appended to the Maastricht treaty. The social dimen-
sion is not something that exists on its own or outside the Union and
the term generally refers to the social dimension of the EU or some
element of it, such as the single market (Leat 2000). Such process of
economic integration involves a series of steps in a process of integra-
tion (economic and social as well) in specific areas, such as:

� welfare systems, including charges and benefits;
� labor market regulation, including both individual and col-

lective elements;
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� processes leading to an international redistribution of wealth
and living standards;

� environment (as a commonality, a public good, that cannot
be reduced to the level of monetary compensation or private
consumption);

� culture (cultural rights, media, identity);
� gender and equality (equality regarding gender is essential to

debate on citizenship);
� human mobility (immigration policies, increased heterogene-

ity in society, etc.).
Sociologists are not primarily interested in legal and philosophi-

cal definitions of citizenship but in socio-political ones. Legal defini-
tions consider what kind of rights and duties the citizens have to-
wards a nation-state, as well as rights and duties of a nation-state
towards its citizens. Philosophical definitions, being of a normative
type, concentrate on the concept of a just state, its duties towards its
citizens and the relationship between citizens. Socio-political defini-
tions agree that citizenship cannot be understood outside the na-
tion-state but argue, first, that a nation-state has its socio-historical
context; therefore, specific social, political, and economic relations
must be taken into account.

 A nation-state is one level on which citizenship can be exercised.
Sociological definitions agree that citizenship is a dynamic concept,
which depends on social change and its consequences on different
levels of socio-political context. Furthermore, it clearly points out
that there is a difference between the letter of the law and the reality
of everyday life. That is why social citizenship should be the bridge
between empirical reality and what may be desirable from a normative
point of view.

The New Baltic Barometer (NBB 2000) is designed to measure
to what extent people of the same nationality (or citizenship, indeed)
think and act much the same. Political rhetoric often describes all
people of a given nationality as thinking alike. Yet, when a nation
has hundreds, thousands, or millions of people, there are bound to
be differences. This is most obviously the case for gender and age. It
is also true of differences in income and education (e.g.-
stratification’s dimensions). Within-nationality differences lead to
similarities between nations. For example, there are educated Baltic
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nationals and educated Russian-speakers in all three Baltic States as
there are uneducated groups in each nationality. Various surveys were
conducted in all three Baltic States during the Soviet times; the dif-
ferences between Lithuania and Estonia were recurrently greatest,
while Latvia occupied the middle position. Likewise, the Russians
were not the same in those Republics, and Russian-speakers in Esto-
nia, Latvia, and Lithuania differed significantly under various aspects
or cases.

 AN ALTERNATIVE APPROACH TO SOCIAL INTEGRATION:
A THEMATIZATION OF SOCIAL CITIZENSHIP

On the threshold of the new rebirth of the Lithuanian Republic
as an independent state, citizenship has become the most widely used
concept to describe the tendencies of state development. Popovski
(2000) uses the statistics, the data of interviews, and questionnaire to
illustrate this period. The overall premise of his book is that “citizen-
ship is a dynamic concept, which depends on social change and its
consequences on different levels of socio-political context. Further-
more, it clearly points out that there is a difference between the let-
ter of the law and the reality of everyday life” (Popovski 2000: 6).

Access to citizenship remains largely a national question, bound
up with varied social and cultural constructions of nationhood and
national identity in different nation states. Nation states have sought
to distinguish those who ‘belong’ from those who can legitimately be
excluded as ‘outsiders’. The politics of exclusion across the new Eu-
rope comprises both the legal exclusion of unwanted aliens from be-
yond the EU and the social exclusion of resident third country na-
tionals who are denied access to full citizenship rights. The momen-
tum behind restriction policies to curb immigration flows has stemmed
from a desire to protect both national identity and national resources.
Citizenship entitlements remain closely tied to nationality.

The Marshallian theory of citizenship has been extensively dis-
cussed for half a century. Today, the Marshallian paradigm of social
citizenship has been eroded because the social and economic condi-
tions that supported postwar British welfare consensus have been trans-
formed by economic and technological change (Bryan S. Turner 2001).
The modern content of the “old” term of “social citizenship” might
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be created and discussed again. Social citizenship differs from one
country to the next, and is somewhat the determinant of welfare-
state democracies.

Historically and conceptually, citizenship has always implied the
exclusion of those who do not belong to the protective community.
Marshall was also explicit about the community obligations implied
by his conceptualization of citizenship. Originally denoting the habi-
tation within the protective walls of a city, citizenship defines those
who belong within said boundaries and those who do not. Rogers
Brubaker (1998) describes how the process of state building affects
the norms of citizenship. Re-conceptualization of citizenship was
achieved with the adoption of the Maastricht treaty in 1992, as it
pertains to the definition of European citizenship and its relation-
ship, in clearly drawn duality, with the citizenship of the nation state.
The subject of debate is the very definition of the European Citizen,
and the important role the European Union can play in a congenial
interpretation of citizens and congruency of nation state and EU
paradigms.

Various authors describe the essential dimensions of a new citi-
zenship:

� The dignity and centrality of the human person; majorities
and minorities in the democratic governance of peoples; me-
dia which can express themselves freely but are fully conscious
of their responsibilities;

� Social citizenship, social rights and responsibilities; the struggle
against social exclusion and marginalization; solidarity as an
intrinsically European achievement; social cohesion and the
reinforcement of community spirit;

� Intercultural citizenship, the value of diversity and openness
for a plural world; European identity and multiculturalism;
respect for different cultures and the legitimate expression
of collective rights; tolerance and the active search for the
richness of difference;

� Ecological citizenship, the preservation of the ecosystem; rap-
prochement between humanity and nature; accreted con-
science of environmental values; the key significance of sus-
tainable development;

� Egalitarian citizenship, rejection of discrimination and preju-
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dice based on gender and ethnicity; understanding the value
of equality; equality of opportunity in education.

CITIZENSHIP VERSUS NATIONALITY

Citizenship does not need to become culturalized in any case,
beyond its traditional alliance with nationality. The only culture that
citizenship has to foster is that of freedom, political participation,
and the like (in entitlements and duties). The task of civil, political,
and social citizenship ends to provide equal access and opportunities
to all members of the community. Whenever citizenship attempts to
take over other forms of cultural identity, it triggers a conflict per-
ceived as a threat in identity terms. It could hardly be otherwise, since
the impossibility of universal consensus and the necessary presence of
cultural identities are an anthropological a priori to these relations.
Habermas envisages ‘global citizenship’, or ‘citizenship of the world’
as the true destination of the whole idea of membership.

Table 1. Which of these statements best fits your views of who should be a citizen and

have the right to vote in elections to Parliament (choose only one)*

(in per cent)

*New Baltic Barometer IV (2000), p. 49.
 NBB is a study of six publics in the Baltic States – the three titular nationalities and

the ex-Soviet nationalities that continue to reside there.

Est/

Rus

Lit/

Lit

Lit/

Rus

Lat/

Lat

Lat/

Rus

Only those whose family were

citizens before 1940  5  0 27  3 33  2

Everyone born in the country 39 24 39 36 36 24

Everyone who has lived here for

more than ten years 26 19 17 22 21 22

Everyone here at independence  8  6  7 18  9 27

Any former Soviet citizen now

living here 23 51  4 20  1 25

Other  5  1

Est/

Est
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Citizenship of the Republic of Lithuania shall be acquired by
birth or on other bases established by law (Article 12, Constitution of
the Republic of Lithuania, 1992). Table 1 represents the so-called
inclusionary republican or civic model of the nation (Mitchell and
Russell 1998:84). It offers citizenship to all residents, regardless of
ethnic origin (everyone born in the country), who identify with, and
participate actively in, the national culture (this model is associated
most closely with France) in all three Baltic countries. The number of
people who stress the importance of former Soviet citizens now living
here is highest only among Russian-speakers in Lithuania (it could be
the reaction to some processes of justice in our courts during the few
last years). Otherwise, Estonians more strongly demonstrate the
restitutional interests (to defend the rights of those whose family were
citizens before 1940).

Today the process of European integration faces contradictory
trends. On the one hand, there is increasing economic interdepen-
dence, the advantages of a large-scale economy, the necessity of co-
operation to cope with environmental disasters or epidemics, etc. On
the other, there are local movements claiming independence in the
name of a particular local identity. In an era of globalization and
fragmentation, more authors ask to develop and spread a broader
concept of European identity, which is rather weak among the Baltics
yet. Various data from the project “Values: Europe – 1999” by Euro-
pean Values Study Group (see bibliography: http:// evs.kub.nl) dem-
onstrate this. Baltic States citizens identified themselves with their
own state, in the first place. The number of people who identify them-
selves with a concrete settlement is growing (Europa ir mes 2001).

This suggests that for Marshall’s conception of citizenship to be
on the European level, positive integration is a necessary condition
(Lehning 1997). Positive integration is concerned with national de-
regulation and the removal of obstacles to unity. It is focused away
from freedom of movement across nation states and looks towards
social rights in a united Europe. It implies solidarity on the Euro-
pean level, which requires shared European citizenship identity.
Shared European rights and identity are necessary to generate a sense
of solidarity, to promote positive integration (Lehning 1997). How-
ever, as Gustavsson admits, ‘the critical problem is that the Europe-
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ans do not consider the EU sufficiently legitimate, democratically
speaking, for it to be possible to achieve, in the area of positive inte-
gration, a degree of superstatism comparable to that already estab-
lished in the area of negative integration’ (Gustavsson 1997: 114).

The idea of citizenship in its contemporary understanding is usu-
ally considered a social process and a life style. It can be presented as
a twofold system with guarantees of a special status and rights of
particular practices within the given society on the one hand, and a
dual process of inclusion and exclusion on the other. What I find
more important is that, apart from the membership, the Hellenic defi-
nition of citizen also emphasized the exclusion of the non-citizens.
This tendency of constructing the definitions on binary oppositions is
very important, for it still prevails in our lives and dominates most
political discourses. I find the concept of exclusion rather interesting
and will delve into it further on in this paper.

Speaking of nationality, we can see that its concept is very ob-
scure. It does not have a precise definition; it is rather constructed by
the different perceptions of the very idea of what nationality means
to us, including the common culture and traditions, particular terri-
tory of inhabitance, common historical memories and amnesias. Con-
sequently, citizenship as well as the idea of nationality, draws our
attention to the question of belonging to some particular territory
with all its necessary attributes: national symbols, historical background,
sense of shared destiny that differs from the other’s - everything that
belongs to what I would call an ‘identity domain’. Habermas once
suggested defining the questions of identity and national sentiments
in democratic and constitutional terms rather than territorial ones.

As of provisional results of the Population and Housing Census
2001, Lithuania’s population was 3,491,000 of regularly resident popu-
lation, of which 2,345,000 in urban areas and 1,146,000 in rural areas.
Compared with the 1989 Population Census data, the population
decreased by 184,000 or 5 per cent in Lithuania, and more than 10
per cent in Latvia and Estonia (Chart 1).
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The number of population and distribution mentioned in the
press release are obtained based on answers of persons enumerated in
the question regarding permanent address. Every citizen of the Re-
public of Lithuania usually resident in Lithuania’s territory or abroad
for a period up to one year was enumerated. Other states’ citizens or
persons without citizenship with temporary or permanent residence
permits in Lithuania, or that had been living there for over a year at
the census, were also included.

The main reasons of the decline are:
� The census gave the opportunity to eliminate the number of

population centrally added during the Soviet period as well
as military personnel and their family members who left
Lithuania after the restoration of independence without of-
ficial registration formalities.

� Citizens of Lithuania who were traveling abroad with tourist
visas, studying or working and remaining abroad during the
census were not enumerated.

� Since 1994, the natural growth became negative in Lithuania,
in other words, growth turned into decline because deaths
began to outnumber births.

� For a long time, immigration exceeded emigration. The main
inflow was from the former USSR republics. Fundamental
changes in the direction and scale of migration began in 1989.
By 1990, emigration to these republics had surpassed the flow

Lithuania Latvia Estonia

Chart 1. Changes of population in the Baltic countries in comparison

with the 1989 census data (Source: http://www.std.lt/Census/)
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in the opposite direction. Meanwhile, emigration increased
reaching a peak in 1992 when 27,000 people left Lithuania.

SOCIAL STRATIFICATION UNDER THE INTEGRATION

Nobody argues that a basic factor determining social stratifica-
tion within a society is the organization of the economy. Important
societal structure on which stratification is based, especially in some
countries, it concerns the way the economy is organized into produc-
tive units and how these productive units are linked together and
related to one another (e.g., the industrial or agricultural structure,
sectors or branches of the economy, etc.). Officials openly recognize
the social organization of economic life in terms of a large and dis-
parate set of actors, many of which often have overlapping bound-
aries and no clear hierarchical arrangement (e.g., employers, firms,
banks, employees...). It is important to consider (and different ap-
proaches and concepts differ) what features of economic organiza-
tion are “important” and whether they affect stratification. Within
the classical Marxist approach, only relations of production can be
the basis for social distinctions within the framework of stratification
research. However, if we begin to take into account other aspects,
then deeper bases for emphasizing strata can be developed, though
they are much harder to detect.

Others find it useful to distinguish several levels of economic
organization: type of economy (e.g., capitalist or socialist), economic
sectors (or industries), firms, and establishments (or plants). Among
the more important attributes of establishments as well as firms (that
may affect life chances of those who work in them) discussed in ear-
lier literature are size, market position, capital intensity, bureaucrati-
zation, profitability, technological modernity, and political influence.

The state participates actively in the redistribution of national
income, forming budget, and allocating expenditures for different
social needs. The structure of state expenditures, better that any state-
ments of the government officials, reveals the type of economic policy
and social orientation of the governing party. Therefore, it is no sur-
prise that some scientist, when looking for “socialist” countries in the
world, concentrate on the budget proportions in the first place but
not on the property relations or the importance of state property.
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 Present-day Lithuania is a post-socialist country in which social
economic relations of a new type, conditioned by the strengthening
market economy, are under way. The situation, with the essential shifts
in all the spheres of society life, has been dominated by the social
economic changes of living conditions, the formation of a new social
structure, specific situation of culture, etc.

Lithuania was probably the first post-socialist country to under-
take large-scale privatization, which began in September 1991. Voucher
privatization was chosen because to most politicians at the time it
seemed to be the only genuine way to create a private sector rapidly.
The process was completed on July 1, 1995, almost two years later
than planned, and its results have been discussed until today. It was
the so-called first stage of privatization. The second stage or “the
great privatization” (privatization for money), should not be related
with the first stage of privatization. The first one was rapid distribu-
tion; the one “who griped that possesses”. Now it has been promised
that there will be normal selling (if it does not turn into a cheap sale).

Actually, voucher privatization has produced impressive results.
All of them are expressed in the number of enterprises (according to
their size, branch) and amount of money. However, we are more in-
terested in the results that better represent, and are directly linked
to, the changes in social stratification. Privatization in Lithuania has
produced one quite unexpected result - a high degree of concentra-
tion of capital. It seemed that voucher privatization would definitely
give rise to “people’s capitalism”. However, capital was actually con-
centrated in the hands of several industrial financial groups. With
large sums of money earned from the re-exports of Russian raw mate-
rials, they managed to buy everything during privatization, even con-
sidering the fact that competition from foreign investors was elimi-
nated and prices were often symbolic.

� The private sector has become dominant in the economy: it
employs about 70 per cent of the labor force and manufac-
tures around 70 per cent of the total production.

� The right to land ownership is being restored. As much as 90
per cent of the property of agricultural enterprises was al-
ready privatized in 1992. In a year or two, all land, with the
exception of that essential for social needs, will become pri-
vate.
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� Circumstances massively forced people to test their powers in
organizing their own businesses. Therefore, nearly all pos-
sible layers of private initiative were stirred.

Despite that, society has criticized privatization. Most reprimands
are based on the fact that some people took over large state-owned
entities for a trifling sum of money, whereas others were left with
worthless things. (Another reason is that privatization was allegedly
responsible for the economic recession). Certainly, privatization, es-
pecially like the one in Lithuania, does not improve the management
of companies of its own accord. Many privatized companies were
managed improperly and declined in a few months. Some new owners
did not even think of running businesses for their proper purposes,
hoping to earn from their resale to foreigners (the latter’s participa-
tion in privatization was restricted). When that failed, more resourceful
individuals got money from banks by mortgaging assets, which later
turned out to be worthless because they went out of operation.

It was acknowledged that the market and economic integration
process would inevitably create some dislocation of industry and em-
ployment and a need for restructuring. As Leat (2000) mentions, the
Commission and most member states have viewed the social dimen-
sion as an important vehicle to secure the support of the European
labor movement for the single market project and to enhance the
‘social acceptability’ of the consequent economic restructuring…the
human face of the EC.

Social inequality on the international level can certainly be un-
derstood as one type of social differentiation and as one dimension
of social stratification (Mower 1986). There are two ways of concep-
tualizing social inequality:

1) “Classical” view: The classical concept of social inequality,
the unequal distribution of (paid) work and (unpaid) non-work is
thus recognized as being of high theoretical significance. Even if one
is not prepared to accept this conclusion completely, one will have to
agree that “to be working” today is almost synonymous with being a
dependent and salaried employee. During transitional period depen-
dent employment has become a more important factor in the life of
more people in post-socialist countries. German sociologist Reinhard
Kreckel (1990), when he discussed Habermas’ widely read paper “Sci-
ence and Technology as Ideology”, put forward the thesis that the
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most highly deprived groups in society were not to be found any more
among the wage earning population, which disposed of the “strike
weapon” as a basis of counter-power. Therefore, the members of so-
ciety most hardly hit by disfranchisement and pauperization were to
be found in social groups not directly involved in the production pro-
cess. They lacked conflict capacity “because the system does not live
off their labor” (Habermas). According to Kreckel, supporters of the
“classical” view conceptualize social inequality in advanced societies
as vertical inequality; they analyze social inequality within the frame
of solitary societies. The social relations of work production are con-
sidered as the basis of social inequality and concentrate to the occu-
pational structure as the backbone of social inequality.

2) “New” Social Inequalities: Besides the above “new” inequali-
ties, there are further  important inequalities which hardly fit the
vertical model: regional disparities, including the disparities between
town and countryside, the discrimination of stigmatized (racial, reli-
gious, sexual, etc.) minorities and marginal groups, the peripheral
situation of so-called “guest-workers”, etc. Friedman Lawrence in his
book “The Horizontal Society” (1999) emphasizes that in modern
society (i.e. Western societies, societies in developed countries) iden-
tity (and authority) is much more horizontal. That is why today the
starting point to analyze those societies is the shift from vertical to
horizontal identity, from vertical to horizontal social structure. Of
course, it is a relative shift and, maybe, not relevant yet for transi-
tional societies.

Not surprisingly, interest in status can be traced to the earliest
days of sociology. Weber ([1922] 1968) viewed status characteristics as
connoting social worth and therefore as part of a society’s stratifica-
tion system, along with wealth and power. In the second half of the
20th century, theorists have analyzed status as an organizing principle
of social systems.

3) The concept of Social Exclusion has become an established
part of the official discourse of EU social policy. In Europe, social
exclusion is a term now widely used by politicians and policy special-
ists, and is current in the media. One of the aims of the Council of
Europe project on Human Dignity and Social Exclusion in 1994
(Corden and Duffy 1994) was to explore concepts and definitions of
poverty, social exclusion, and social rights at a European level. Pov-
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erty and deprivation are conceptualized in different ways, both within
and between countries, and different measures and indicators are used
for different purposes. Within the 41 member states of the Council of
Europe, there are great differences in approach to the issue of social
exclusion.

The Observatory on Social exclusion, supported by the EU, de-
veloped the following definition, which encompasses both a material
and relational aspect: The process by which individuals and groups be-

come isolated from major societal mechanisms, which produce or distrib-

ute social resources…the condition of alienation from one or more of the

main mechanisms: a) the labour market, b) the family and other infor-

mal networks (kin, friends, community), and c) the state (Observatory
on national Policies to Combat Social Exclusion, 1992). The poor shall

be taken to mean persons, families and groups of persons whose resources

are so limited as to exclude them from the minimum acceptable way of

life in the Member states in which they live (Eurostat). Inequality on an
international level can certainly be understood as one type of social
differentiation and as one dimension of social stratification (Mower,
1986).

Another way of looking at the concept of social exclusion is to
draw the line between those who fully exercise the right of being citi-
zens of the given community, and those who, due to various reasons,
do not. We all have equal rights to participate in the economy and
benefit from it, to get a good education, to have a nice place to live
in, to travel around and have everything that I would call a basic
enjoyment of life. However, there are still plenty of those, whose
every-day living is limited to the question of survival. There are masses
of poor people. There are millions who simply cannot afford the edu-
cation they would like to have. There are millions of homeless if we
look at the definition of homelessness the way we looked at it at the
lectures – not only roofless people, but also those whose living condi-
tions are insecure and inappropriate. Not to mention the dilemma of
legal exclusion of those who are denied access to full citizenship rights,
or the dilemma of traveling across the borders of the nation-states. If
we limit our consideration of traveling to the borders within the EU,
even then the contrast between the different people is striking.

The Observatory on Social exclusion, supported by the EU, de-
veloped the following definition, which encompasses both a material
and a relational aspect:
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The process by which individuals and groups become isolated from
major societal mechanisms, which produce or distribute social
resources…the condition of alienation from one or more of the main
mechanisms: a) the labor market, b) the family and other informal
networks (kin, friends, community), and c) the state.

(Observatory on national Policies to Combat Social Exclusion,
1992)

The poor shall be taken to mean persons, families and groups of

persons whose resources are so limited as to exclude them from the mini-

mum acceptable way of life in the Member states in which they live

(Eurostat).
The first use of the term exclusion in a book’s title goes back to

the 1970s, to Lenoir, in which he identified weakness and gaps in the
coverage of social administration systems in France.

Social exclusion became more widely used in the context of an
increase in employment (particularly long-term unemployment); as a
descriptor of a variety of disadvantaged groups at risk of exclusion:
long-term unemployed, single parents, elderly people, poor families,
people with a physical or mental disability, less qualified people, no-
mads and gypsies.

 Social Vulnerable Groups in the Welfare State. In this book one
of the most important problems of state social policy – social vulner-
able groups as the groups of involuntary alienation from social and
economic assets - is being discussed. Various forms of “classical” and
“new” social inequality are dealing in the context of social policy.
The post-socialist welfare state in Lithuania, with weak union density
and liberal economic policies, with preferences to market economy,
promotes only minimum social insurance and social assistance to the
people. The individual tends to be a key on which both market behav-
ior and welfare depend to a great extent.

The process of social exclusion and, consequently, the struc-
ture of society have been fundamentally affected by the following
groups of factors, including legal-political, socio-economic, cultural
and psychological. The concepts of social vulnerably groups in the
context of social stratification are discussed in the work as well. The
article analyses the way the state challenges social exclusion.

4) Various attempts to emphasize and describe Social Vulnerable

groups in transforming society are made. Every state transformation
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foresees changes in the stratification systems, in human behavior, views,
and values of social members. Through intensive privatization and
property restitution processes, new social groups emerged, among them
landlords and entrepreneurs, which have accelerated the process of
social and wealth polarization in a society. While private ownership
gives people a certain status and economic security, public opinion is
divided on the subject. The on-going process of social polarization is
closely linked to changes in the national concept of social justice and
social security legislation, which was renewed and then adapted to
present conditions.

Speaking of theoretical discourse, many scholars concluded that
the concept of exclusion could be characterized either in terms of
poverty, which is considered the essence of social exclusion as such,
or in terms of vulnerability. The idea of vulnerability seems to be
more appropriate in the ‘exclusion’ discourse because it is rather deep.
It somehow unites all the disadvantageous groups of the society I
mentioned above. It is broader in a way, because by following the
simple linguistic logic, “a poor” would mean someone who lacks ma-
terial goods only. However, it is not exactly the case for elder people,
those who are professionally less qualified, or people with medical or
mental disabilities, as well as those who do not belong to any particu-
lar territory as the gypsies. In other words, the term “vulnerability”
helps to open the broader space for the discourse about isolated groups
or individuals of society. This seems to me as a first step towards
tackling the problem of inequality and social exclusion. Any discourse
builds particular constraints to the perception of the issue and limits
the vision of the problem to the words we use for its description. This,
in turn, blocks the way for the different comprehension of the reality
we live in.

There are various aspects and criteria to emphasize and describe
vulnerable groups (e.g., in the context of wealth and income distribu-
tion, employment and education, asocial and high-risk families, mor-
tality and morbidity, etc.). Two dimensions of vulnerable groups are
usually discussed: social and psychological (alcoholism, criminality
increase, homeless children, dynamic of suicides, the content of “stress
factors” for concrete groups, e.g., policemen, epidemiological status
concerning for example TBC, number of psychiatric patients, etc.).
There are regions in Lithuania with a fairly high concentration of
socially marginalized inhabitants.
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The slogan that individuals must take more responsibility for their
wellbeing was common at the beginning of transformation from so-
cialist to market economy. Welfare programs do not exist in a vacuum.
Their shape is determined by the complex interplay of factors such as
budgetary pressures, the structure of political institutions, and the
strength and priorities of interest groups. “Traditionally” the authors
mention the following as the social vulnerable groups:

� Marginal position on the labor market;
� Unable to acquire work after finishing school;
� Long-term sickness;
� Insecure and temporary jobs.
Undoubtedly, many businesses will not be able to meet the new

challenges, and joining the EU may accelerate the process of elimi-
nation of ineffective producers. Pointing out the potential winners
and losers in the primary period of membership is only possible in a
very broad manner. Regardless of progress in introducing market
mechanisms, the exact protection structure of the economy of the
Baltic States is quite unknown. Research either does not show its size
in specific sectors, or gives incomplete data, which is due to the po-
litical sensitivity of this matter and the difficulty in obtaining accu-
rate data. Polish professor Janusz Swierkocki (1999) formulated sev-
eral criteria of the vulnerable sectors of economy as follows:

1. Areas previously heavily sheltered from foreign competition
(such as farming – animal production, food industry, etc.).

2. Areas with a small amount of foreign investors (farming, real-
estate and firm services, electricity, gas, and water supply,
etc.).

3. State owned enterprises (versus private) (alcohol industry,
sugar).

4. Areas with the lowest wage.
What must to be done with vulnerable sectors? Some authors

answer that they must to be closed down. The question is how. This is
the question about social vulnerable groups in our societies: “Transi-
tional” patterns and their underlying reasons.

If Social stratification means the existence of inequality among
persons as regards to generally desired goods (Kazimierz Slomczynski),
a major problem in every classification scheme is whether there are
boundaries, and if so, where they are. The question is how to classify
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people in a way that corresponds to real social groups in society.
Among the factors affecting how major social actors behave and

relate to one another, and especially how they share power, different
authors mention:

� Dominant schemes (Mikk Titma, Nancy Tuma);
� The actual division of labor (Raimo Blom);
� Variation in the allocation of social rewards;
� Identification of strata in societies.
Harri Melin discussed and showed empirically on survey material

gathered by the project Social change in the Baltic and Nordic coun-

tries that different typologies produce different outcomes (Melin 1995).
According to one of the operationalizations of Wright’s typology,
there are such classes in the Baltics (table 2): petty bourgeoisie (un-
der 10 hired employees, control over investments and physical capital
and worker’s labor power), managers, middle management, supervi-
sors, and working class. Most of the petty bourgeoisie in Lithuania
are farmers.

Table 2. Classes in the Baltic Countries

(in per cent)

Source: Material for Baltic Models of Transformation. National Reports. Blom, Melin,

Nikula (eds.), University of Tampere, Working Papers, B:36, 1996, p. 230.

Clearly, the economic structure in former socialist country strati-
fied people heavily. The working class was said to be in power in state

Petty bourgeoisie  6  8  9

Managers  11  14  11

Middle management  12  14  12

Supervisors  5  5  4

Working class  62  60  64

Total 100 100 100

N 724 791 944

Estonia Latvia Liethuania
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socialism, according to the official doctrine (Kivinen 1995). Accord-
ing to this doctrine, no middle class existed in Soviet-like societies.
The social position of the Soviet nomenclature could not be defined
in terms of income, wealth, and prestige, which were not very distinc-
tive. What was distinctive was their enormous power. Power was clearly
the main stratifying dimension in totalitarian socialist societies, and
power relations were crucial to the stratification structure (Mikk Titma,
Nancy Tuma). Today there are various reasons to ask “Does the divi-
sion between the working class and the other classes especially con-
tinue to be an important social boundary and relevant to many aspects
of the lives of individuals?”

Raimo Blom in a highly general way describes the new middle
class as the outcome of the differentiation of the wage earners’ posi-
tions. The two basic processes of this differentiation are: (1) the for-
mation of a privileged segment of wage earners whose position is
near the bourgeoisie and (2) the proletarization of former “affluent”
wage-earners (Blom et al 1992). An example of the first process is the
formation of a so-called “service class”. Service class consists mainly
of top managers and highest officials of the state (bureaucrats). Jouko
Nikula (1997) discusses how after the collapse of socialism the privi-
leged position of the working class, at the social and symbolic level
disappeared. In Chart 2, I present a more or less official “dominant
scheme” that influences society’s self-organization and the strata in
which social groups are placed.

SOCIAL

STRATIFICATION

Chart 2. Theoretical framework for the new investigations of social stratification
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The opening assumption of the present article is that classical
theories of social inequality have lost a good deal of their explana-
tory power, as well as their political relevancy and plausibility in ev-
eryday discourse. I present one possible way to combine different as-
pects, concepts, (and different projects) in the context of developing
social dimension (Chart 2) and stress the importance of keeping their
interrelations in mind. This schema helps to understand that:

1. The degree of social exclusion in every concrete state or so-
ciety can never “overlap” its social stratification’s dimensions.
Otherwise, it means total destruction of that society or so-
cial revolutions, etc.

2. It is not possible to eliminate social exclusion entirely. This
is a natural process (to some degree it expresses, for example,
“natural unemployment” rate, etc.).

3. The poverty of the society expresses the greatest extent of
social exclusion.

4. The main sphere of the state as the regulatory system is to-
wards the extent of social exclusion in the society.

MASS ATTITUDES TOWARD INTEGRATION

While the degree of European supranational governance has
clearly grown over the past forty years, it is unclear whether this pro-
cess of integration has fulfilled its fundamental goal: a transforma-
tion in public attitudes (Gabel 2001). M.Gabel in his excellent book
“Interests and Integration”(2001) deals with the questions “Have the
economic benefits of integration promoted public support for Euro-
pean integration? Have citizens developed a supranational identity?”
Answers to these questions are important to understand the process
of institutional and policy integration in Europe. Mass attitudes to-
ward integration are both a measure and a determinant of the pro-
cess of European integration.

CITIZEN POLITICS ARE FUNDAMENTAL TO THE PRO-
CESS OF EUROPEAN INTEGRATION:

Public opinion has a direct influence on integration through ref-

erenda and national representative channels.

 In the near future mass attitudes are likely to shape the party
system of the European Parliament and, as a result, the policy-mak-
ing process.
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Public allegiances toward integration represent a fundamental
indicator of legitimacy for the European Union and of European
integration itself.

 The extent of public allegiances and the social division of atti-
tudes toward integration are important determinants of the EU’s in-
stitutional stability and the viability of institutional reforms (Gabel,
2001).

He strongly argued that the success of the proposed reforms of
the European Union might depend crucially on how citizens define
their interests regarding EU politics.

In sum, citizen politics are fundamental to the process of Euro-
pean integration. First, public opinion has a direct influence on inte-
gration through referenda and national representative channels. Sec-
ond, in the near future mass attitudes are likely to shape the party
system of the European Parliament and, as a result, the policy-mak-
ing process. Third, public allegiances toward integration represent a
fundamental indicator of legitimacy for the European Union and of
European integration itself. Finally, the extent of public allegiances
and the social division of attitudes toward integration are important
determinants of the EU’s institutional stability and the viability of
institutional reforms.

Miguel developed and tested the general theoretical claim that
citizens of the member states vary in their support for European inte-
gration due to differences in the welfare they derive from the eco-
nomic and political consequences of integration – particularly inter-
national market liberalization. He assumed that citizens base their
utilitarian evaluations on the welfare that they personally derive from
European integration.

M. Gabel (2001) identified occupation-based differences in
citizen’s utilitarian evaluations of integration:

� Support for integration varies among citizens depending on
the degree to which their economic well - being depends on
wages relative to returns on capital. This marks a division in
citizen’s support for integration along class lines, with wage-
dependent citizens being less supportive of integration than
citizens dependent on returns from capital (bourgeoisie) of-
fering the greatest support.

Only a year ago in his annual report the President of Lithuania
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mentioned the group of people living on returns from capital in the
Republic. Nobody knows how large the group is, nor has there been
any investigation about their interests. Our Public opinion research
centers find many difficulties to describe data according to the social
groups.

� Skilled workers are on average more supportive of integra-
tion than unskilled workers are. However, the size of this dif-
ference varies systematically with income.

The main group, which was “under restructuring” during transi-
tional period in our societies might be skilled workers in the industry.
The tendencies of incomes of transitional population are not favor-
able for the strong interest formation as well.

� The second occupational difference was based on financial
compensation from the EU. Farmers are the primary recipi-
ents of EU spending and they generally express greater sup-
port for integration than non-farmers do.

Lithuanian farmers are the most active social group, which ex-
press (in a rather radical manner, by strikes, demonstrations, etc.)
their doubts and troubles in the context of integration.

Chart 3. Changes in urban and rural population in Lithuania

(in per cent)

(Source: http://www.std.lt/Census/)
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The specific weight of urban population equaled that of the ru-
ral one in Lithuania in 1970, whereas from 1992 urban population
started to grow. Compared to data of the 1989 population census,
the number of urban population decreased by 142,000 whereas the
rural population fell by 42,000. This was caused by changes in direc-
tions of migration flows; emigrations to foreign countries or flows
back to villages altered it. Finally, specific weight between urban and
rural areas stayed the same. Various talks about the decrease of num-
bers in rural population during the process of European integration
are too sensitive in the country’s historical context.

Data of the Public opinion research center “Vilmorus” regarding
the referendum on Lithuania’s accession to the European Union and
evaluation of positive-negative consequences to Lithuania and its citi-
zens after the accession (Charts 4-6), express the main doubts about
consequences to the agriculture. Only one per cent of the respon-
dents expresses the opinion that the situation in agriculture will im-
prove, and more than three per cent are afraid of the increase of
unemployment.

Chart 4. If there were a referendum on Lithuania’s accession to the European Union –

how would You vote: “for“ or “against“?
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Chart 5. What consequences would Lithuania and its citizens face after the accession?

(open-ended question, three answers possible)

Positive consequences
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Chart 6. What consequences would Lithuania and its citizens face after the accession?

(open-ended question, three answers possible)

Negative consequences
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CONCLUSION

In this book focus on some single components of social stratifica-
tion in the process of its formation during the transitional period and
under new trends of European integration is expressed. The modern
social changes are characterized by a tendency toward increased so-
cial inequality and polarization; namely, the simultaneous growth at
the top and the bottom of the social scale.

In this book I have attempted to outline a perspective on stratifi-
cation that departs from the notion of different resources. The pur-
pose has been to create an approach that is sensitive to the complexi-
ties and the dynamics inherent in those resources. Furthermore, I
have discussed the importance of contextuality, which will allow for
comparisons and generalizations despite those complexities.

In the concrete examples, I have argued that it is necessary to
take a firmer and more determined approach to various social projects
at the EU level to the structuration of social space. The question
about the “social protectors” for different states and various social
groups during European integration is on the top. All those ques-
tions deal with the context of the new citizenship patterns. The three
Marshallian routes to effective citizenship no longer provide a firm
socio-economic framework within which social rights can be enjoyed.
The expectations, which some authors have put into the new concept
of the role of Union citizenship in EU law and policy in the past,
have not yet been put into effect.
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