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Suprasti, kas yra Europos
pilietybé, trukdo pasene
vaizdiniai.

IVADAS

,Pilietybes teiseés ir pareigos gali ilgainiui kisti. Taciau visomis sa-
lygomis jos yra ne tik vieSos, bet ir i§ principo universalios” — rase R.
Dahrendorfas (1996, p. 64). Tai i§ dalies paaiskina, kod¢l jvairiausiy
sri¢iy ir amziy tyréjai savo darbuose, pradedant Aristoteliu, gvildeno
pilietybes klausimus. Kita vertus, neatsiejamas pilietybés ir Zzmogaus
teisiy, kaip evoliucines (ir revoliucines) kategorijos, rySys reikalauja
nuolat grjzti prie iy savoky. Trecia, teiseés ir sociologijos moksly san-
diira jpareigoja tirti tai, ka Zmonés i$ tikryjy daro, o ne tik tai, kg jie
turi teise daryti. Todél Sia knyga ir buvo ryZtasi veél drumsti pilietybés
vandenyna, nes ji i naujo pradéta skrosti Europos Sajungos integra-
cijos ir pléetros kontekste. Atkreiptinas démesys | tai, kad jau tampa
kone tradicija, kad pilietybés klausimais pradeda rasyti autoriai, ilges-
ni laika nagringje socialines stratifikacijos ir socialiniy klasiy klausi-
mus. Pradzia tokiai tradicijai dave T. H. Marshallas 1950 metais, kurie
irgi reikSmingi Europos vienijimosi procese. Vieni tyrimai susitelkia
ties nacionalinés pilietybes ir jos valdymo praktikos istoriniu ir teori-
niu supratimu, apimdami klausimus nuo politikos ir institucijy veik-
los iki etnografiniy ir sociologiniy sriciy.

Ivairiose Salyse sparciai besikeicianti pilietybés suteikimo ir admi-
nistravimo praktika bei pilietybés politika skatina Siy klausimy teori-
nius tyrimus. Pilietybés klausimai glaudZiai susije su etniniais, regio-
niniais ir tarptautiniy santykiy klausimais. Ir konkrecios valstybes, ir
atskiro regiono — Europos Sajungos atveju — pilietybés klausimai nag-
rin¢jami jstatymy leidybos, teises, politikos pokyciy kontekste. Jie veikia
ne tik pilieCiy gyvenima Salyje, bet i esmeés siejami ir su socialiniu
stabilumu konkreciame regione. Todel suprantama, kodel ivairios tarp-
tautines organizacijos, pavyzdziui, Europos Saugumo ir bendradar-
biavimo organizacija (Organization for Security and Cooperation in Eu-
rope), bei Europos Sajunga jvairiose Salyse vykdo pilietybés ir su ja
susijusiy klausimy stebésena. Bitent pilietybés klausimy pazeidimai
sukelia prievarta, iSskirtiniy dalyky atsiradima politin¢je arenoje, jtam-
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pa tarptautiniuose valstybiy santykiuose ir net pretenzijas dél terito-
rijy. Nepaisant pilietybes reikSmingumo (o galbiit biitent del to), dél
pilietybes apibrezimo iki Siol nesutariama. Prie Sio klausimo ne karta
griSime Sioje knygoje. Vieni ja tiria apraSydami tautybes ir formalaus
pilietybés suteikiamo statuso terminais, kiti nagrinéja pilietybe kaip
socialing politine naryste. Pastarosios krypties tyrimy plétra paskati-
no ne valstybés pilieciy klausimy sprendimas, o svetimsaliy, imigranty
bei emigranty formalios pilietybés klausimy, socialinés padéties tam
tikroje Salyje, ypac atskiry sriciy, tokiy kaip socialine gerove, uzimtu-
mas bei i§simokslinimas, prieinamumas.

Pilietybes tyrimai reikSmingi:

= Siekiant suprasti ir aprasyti valstybe ir jos vykdoma politika;

= D¢l sparciai kintancios pilietybés politikos ir jos igyvendinimo

praktikos daugelyje Saliy;

= D¢l kintancios pilietybés politikos ivairiose Salyse;

= Siekiant suprasti tam tikro regiono valstybiy tarpusavio santy-

kius.

Pastaroji tyrimy sritis, be abejonés, iSlieka tarptautiniy santykiy
specialisty tyrimo sritimi. Europos Sajungos plétros kontekste atski-
ros valstybés ,,vidaus gyvenimas®, socialiniy jtampy tarp atskiry gy-
ventojy grupiy buvimas ir valstybés geb¢jimas jas suvaldyti tampa tarp-
disciplininio tyrimo dalyku. Daugiausia tai nuleme dviejy pilietybes
tyrimo tradicijy skyrimas:

= Pilietybes kaip klasikines teises kategorijos;

= Pilietybes politikos.

Nagringjant pilietybés politikos formavimg ir raiska, tradicinés pi-
lietybés teisés klausimy nejmanoma iSvengti, nes teisiniai pilietybés klau-
simai jeina ir i valstybés pilietybés politikos turinj. Sioje knygoje dau-
giausia démesio skiriama valstybés ir ES pilietybés politikai, o ne teisei.
Sutelkiant démes;j ties teisiniais pilietybés klausimais, lyginamasis pilie-
tybeés politikos aspektas lengviau iSslysta. Nors pilietybés suteikimo, dvi-
gubos pilietybés reiksmes ir suteikimo praktikos augimas lieka teisinin-
ky démesio centre, teises ir politikos skirtumy paieskos daznai yra turi-
ningesnes. Ivairiy Saliy pilietybes politikos lyginimas leido skirti tam
tikras temas ir nagrinéjamus klausimus, bendrus joms visoms. Ne vienos
Salies jstatymy leidéjams ir kitoms su pilietybés administravimu susiju-
sioms institucijoms teko ir tenka nagrinéti savo valstybés vykdomos pi-
lietybes politikos koncepcija ir administravima.

Kaip galétuméme bendriausia prasme nusakyti, kas yra pilietybés
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politika? Pirmiausia pilietybés politika yra tam tikras oficialiy taisyk-
liy rinkinys bei procediros, kurios de facto veikia ir leidzia realizuoti
Sig formalizuota naryste (Barrington, 2000, p. 255). Pridursime, kad
siekiant apraSyti ir jvertinti vykdoma politika, neiSvengiamai domima-
si jos padariniais tos Salies ar sajungos gyventojams (ne tik pilie¢iams).

Visos valstybés apibrézia, ka jos laiko savo Salies pilieciais, o ka —
ne, taip diferencijuodamos savo Salies gyventojus. Pilietybé pirmiau-
sia uztikrina tos Salies pilieciams ,,pilng naryste“ politiniame gyveni-
me, pasireiskiancig balsavimo teise Salies (neretai ir tik jiems prieina-
muose vietinés valdzios, pavyzdziui, Latvijoje) rinkimuose, teise steigti
partijas, daznai — ir uzimti tam tikras pareigas valstybés tarnyboje.
Teigiama, kad jau tuo pilietybe, suteikdama vienokj ,,teisiy rinkinj“
pilie¢iams, formuoja tam tikros jtampos laukus tarp pilieciy ir ,,nepi-
lie¢iy“. Siy padéties skirtumy ribos palieéia tokias sritis kaip balsavi-
mas, profesija, kartais — gyvenamosios vietos pasirinkimas, deportaci-
ja, ekstradicija.

Palietéme dar viena tradicine pilietybés nagrinéjimo dimensija:
narysté — teisés — pareigos. Ar imanoma aprasyti pilietybe, neuZsi-
skleidZiant Zmogaus teisiy kategorijoje? Pilietybés sampratoje miisy
nagrinéjimui svarbus valdzios vaidmens iSskyrimas, bet dar reikSmin-
gesnis — ,lygybés“ terminas, kuris suponuoja naujos socialinés nelygy-
bes ir socialines atskirties tyrimy svarba.

Dar viena tradicine pilietybés nagrinéjimo dimensija: politiniy
teisiy ir pareigy iSrySkinimas apeinant pilietines, o dazniausiai socia-
lines teises, nes pastarosios, ,,savaime suprantama®, iSplaukia i§ poli-
tiniy. Sis pozitiris tampa nepopuliariu Europos Sajungos kiirimo kon-
tekste, kai sprendziant pilietybés suteikiamuy politiniy teisiy klausi-
mus gilinamasi | Siy teisiy uztikrinimo galimybes atskirose Salyse.

Teigiama, kad Vakary visuomenés yra jautresnés politiniy teisiy
igyvendinimo klausimams, nes Sios Salys yra pasiekusios tam tikra ge-
roves lygi, o socialiniy teisiy realizavimo problemos — tai pereinamojo
laikotarpio valstybiy aktualijos. Tod¢l Siose Salyse, naujai jsitraukian-
ciose i ES, Sie klausimai gali vyrauti politiniy pilietybés aspekty at-
zvilgiu.

Vis sparciau plétojami pilietybés tyrimai jsitraukimo ir atskirties
plotmeéje. Teigiama, kad teisinis pilietybeés apibrézimas savo prigimti-
mi yra atskirtj nusakanti dimensija: apibréziant, kas laikomi pilieciais,
i§ tiesy pasakoma, kas negali jais biti. Sios atskirties ribos jvairiose
Salyse skiriasi, kaip skiriasi jy vykdoma pilietybés politika. Tai leidzia
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vieny Saliy pilietybes politika vertinti kaip labiau nukreipta i sociali-
nes atskirties mazinima, lyginant su kitomis Salimis: reikalavimas nuo-
lat gyventi Salyje ne maziau kaip deSimt mety, siekiant gauti tos Salies
pilietybe (pavyzdziui, Graikijoje) yra didesne atskirtj diegianti politi-
ka nei tose Salyse, kuriose uztenka nuolat gyventi, pavyzdziui, dvejus
(Skandinavijos $alys) ar penkerius metus. Salys, suteikian¢ios piliety-
be jose gimusiems asmenims, yra mazesne atskirtj diegiancios nei tos,
kurios neuZtikrina jose gimusiems gyventojams pilietybés teisiy. Kai
kurie autoriai (Barrington, 2000, p. 262) nagrin¢jantys Baltijos Saliy
pilietybes politikos ir teisés raidg atkiirus nepriklausomybe, pripazis-
ta, kad Lietuvos pilietybés instituto raida buvo maziausiai atskirties
dimensija igyvendinanti lyginant su Latvija ir Estija. Pasirodo, nusa-
kyti atskirties turinj ir ribas yra prieinamesnis uzdavinys nei apibrezti
pilieciy isitraukima j tos Salies gyvenima. Taciau ne todel ES skiria
daug démesio socialines atskirties tyrimams Salyse. Besirutuliojanti
sociologiné pilietybés tyrimo tradicija formuoja pilieciy ,,jsitraukimo*
i Salies gyvenima tyrimo koncepcijas ir kriterijus.

ParaSyti Sia studija mane paskatino pastaryjy dvejy mety Euro-
pos Sajungos pilietybés ir Europos integracijos tyrinéjimas socialines
stratifikacijos poziiiriu bei jy déstymas, norint atskleisti Europos in-
tegracijos socialinius padarinius Europos Sajungos Salyse ir numatyti
galimus socialinius pokycius Lietuvoje. Tam biitina pagristi jvairiy so-
cialiniy procesy (socialinés stratifikacijos, socialinés atskirties) reiks-
minguma, atskleisti jy tendencijas. Socialiniy integracijos padariniy
zinojimas leis numatyti, kaip pasikeis Lietuvos pilie¢iy gyvenimo ko-
kybe ir pagrindiniai socialinés raidos veiksniai.

Siy teoriniy klausimy sprendimas turéty padéti numatyti, kokiy
administraciniy padariniy Lietuvos socialinés apsaugos sistemai gale-
ty turéti ES pilietybés jgyvendinimas pagal ES socialinés apsaugos
koordinavimo reglamentus. Kita vertus, siekiama supazindinti su zy-
miausiy Vakary autoriy darbais socialinés integracijos klausimais, ypac
daug démesio telkti plétojant socialinés pilietybés samprata. Zinoma,
bet kurie gvildenami klausimai jgyja tam tikra specifika atsizvelgiant |
istorine juy nagringjimo erdve: kaip jie buvo keliami ir sprendziami
rengiantis narystei Europos Sajungoje ir kaip — i ja istojus.

Lietuvos socialiniai jstatymai tenkina ES socialinés politikos rei-
kalavimus, taciau jais nustatomy socialiniy teisiy jgyvendinimo lygis
dar yra zZemas (pvz., socialinés apsaugos iSmoky lygi diktuoja salies
ekonomin¢ situacija). Socialinés apsaugos sistemos ES valstybése la-
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bai skiriasi savo jgyvendinimo biidais. ES teises aktai praktiskai nefor-
muluoja jokiy detaliy privalomy reikalavimy nei del socialinés apsau-
gos struktiiros, nei dél jos lygio, nei del socialiniy procesy valdymo
arba administravimo atskirose Salyse, todél savos Salies specialisty pa-
stangos ir darbai Siose srityse turi iSskirting reikSme. Lietuvoje tokiy
teoriniy ir empiriniy studijy akivaizdZiai stokojame.

Pilietybés ideja pradeta igyvendinti nuo 1984 m., kai Fonteblo
susirinkusi Europos virSiiniy taryba pavede specialiam komitetui pa-
rengti iSsamy pranesimg. 1985 m. birzelio mén. Milane Europos virSi-
niy taryba pritaré komiteto parengtam praneSimui ,,Pilie¢iy Europa“,
kuriame buvo detaliai iSnagrinétos galimybes idiegti bendra pilietybe.
Europos Bendrijos steigimo sutartyje ES pilietybe apibrezta 17-22
straipsniuose. De facto Europos Bendrijos valstybiy pilieciai buvo Eu-
ropos pilieciai jau devintojo deSimtmecio viduryje, ypa¢ kai 1985 m.
visose Europos Bendrijos Salyse buvo imta diegti Europos pasa. Eu-
ropos Sajungos pilietybé jsteigta 1992 metais Mastrichto sutartimi.
1993 m. jsigaliojus Europos Sajungos (Mastrichto) sutarciai, ES vals-
tybiy pilieciai igijo ES pilietybe ir de jure. Ja reglamentuojancios nuo-
statos jtvirtintos tarp naujyjy ES ramscio nuostaty (Borchardt, 2001,
p- 19). 1999 m. jsigaliojusioje Amsterdamo sutartyje buvo numatyta
labiau detalizuoti individualias pilieCiy teises ir suteikti jiems plates-
nes galimybes (jdarbinimo, socialinéje, kulturinéje, santykio su ES ins-
titucijomis, saugios aplinkos srityse). 2004 m. spalio 29 d. Romoje ES
25 valstybiy nariy valstybés ar vyriausybes vadovai pasirase Sutartj del
Europos Konstitucijos, kurioje jtvirtinamos nuostatos ir apie Euro-
pos pilietybe.

Europos pilietybé yra vienas i§ Europos Sajungos politinio iden-
titeto atributy: 1984 metais Saliy nariy iniciatyva buvo patvirtintas
Europos himnas (juo tapo ,,Ode dziaugsmui“ i§ Liudviko van Betho-
veno Devintosios simfonijos, sukurtos 1823 m.) ir véliava, jos inicijavo
bendro ES paso ir vairuotojo pazyméjimo jvedima. Neseniai buvo ini-
cijuotas bendras ES gimimo liudijimas, Europinés dimensijos jvedi-
mas mokykliniuose vadoveliuose, Europos Sajungos medalis ,,UZ nuo-
pelnus® (virSesnis uz nacionalinius apdovanojimus). 1976 m. Europos
vir§tniy taryba suteiké Jeanui Monnet (1888-1979) Europos piliecio
garbes varda. Europos Sajungos Sikis ,,Susivienije ivairoveje® (Unity
in Diversity) buvo iSrinktas konkurse, surengtame grupes Europos pi-
lieciy, kuriame dalyvavo apie 80 tukstanciy jaunyjuy europieciy iki 20
mety.
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Dauguma ES pilietybe nagrinéjusiy autoriy, tokiy kaip Alvaro
Castro d’Oliveira, Siofra O’Leary, Josephas Weileris, Norbertas Rei-
chas, Carlos Closa ir kiti, kuriuos ne karta minésime Sioje knygoje,
sutaria, kad bendros pilietybés ivedimas nebuvo sutarties steigéju ge-
rai apsvarstytas Zingsnis, todel dabartiné ES pilietybe yra vis dar nesu-
siklos€iusio turinio savoka, kuriai triksta svarbiausiy tradiciniy ele-
menty. Kiti, pavyzdziui, Elizabeth Meehan, Yasemin Soysal, pabrézia
tai, kad dabartinis ES pilietybés isteigimas yra simbolinis Zingsnis ir
jame slypi busimos ES integracijos potencialas. S. O’Leary teigimu
(O’Leary, 1998, p. 84), isteigiant ES pilietybe, buvo sickiama Salinti
demokratijos deficita ir taip uztikrinti ES legitimuma bei padéti pa-
grindus europietisko identiteto formavimuisi.

Europos Sajungos pilietybes klausimas yra idomus ir aktualus,
nes leidzia kalbéti apie nauja pilietybés samprata ir jos iSraiSkas. Tra-
diciSkai pilietybé siejama su nacionaline valstybe kaip isskirtinis jos
suvereniteto atributas, o ES lygmeniu ji tampa institutu, vienijanéiu
keleto valstybiy piliecius. Nei§vengiamai susiduriama su tam tikrais
prieStaravimais, glidinciais dabartiniame ES pilietybés itvirtinime, ku-
rivos galima meéginti aprasyti tokiy dichotomijy pavidalu:

= Globalizacija — Europos integracija;

= ES integracija (ypa¢ monetariné sgjunga) — ES socialiné politi-

ka (,,socialiniai (,,geroves“) modeliai“); ,,Europos socialinio mo-
delio“ paieska;

= Ekonomine integracija — Socialin¢ integracija;

= Geroves valstybe — Konkurencijos valstybe;

= Europos Sajungos pilietybe — Nacionalines valstybes pilietybe;

= Pilietybés teisiné samprata — Socialinis pilietybés veiksmingu-

mas (sociologiné pilietybés samprata);

= Pilietybé — Identitetas;

= Pilietybé kaip jsitraukimas — Pilietybé kaip socialiné atskirtis;

= Pilietybe kaip bendruomené — Pilietybé kaip individy visuma.

Pirmoji dichotomija, nagrin¢janti globalizacijos — Europos integ-
racijos sgveikas, savaime yra ir filosofine, ir politine prasme sudétin-
gas darinys. Sios saveikos tyrimus graziai apras¢ Brity mokslininkai,
vykdydami projekta ,,Vieninga Europa ar kelios Europos?*“ (One Eu-
rope or Several?) (http://www. one-europe. int/). Paminétini E. Varei-
kio ir K. Manioko darbai globalizacijos ir Europeizacijos klausimais,
plétojantys Sia paradigma Lietuvos skaitytojams. Kita vertus, nemazai
socialiniy moksly tyrimy grindzia ta fakta, kad dél globalizacijos eko-
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nomines jtakos didéja socialiné nelygybe ir poliarizacija.

Teisés ir politikos sasajy (ir/arba iSskyrimo) klausimas tebéra Sian-
dien atviras. Siy dviejy vertybiy susidiirimas bus artimiausio laikotar-
pio aktualija. Kita vertus, neatskiriama aktualija lieka Lietuvos teisés
derinimo su Europos Sajungos teise klausimai. ,,Derinimo® terminas
savaime yra sudétingas, ypac Sio proceso teoriniai pagrindai. Susidu-
riame su dviem derinimo rasimis: derinimu ,,i§ paskos®, t. y. Lietuvos
teisés derinimu prie jau galiojancios ES teisés, ir derinimu ,,parale-
liai“, kai Lietuva dalyvauja rengiant naujus rengiamus dokumentus.
Teisés derinimo pagrindas — Europos sutartis, kurios santykis su Salies
Konstitucija taip pat yra tyrimy objektas. Klausimai apie tarptautinj
Sutarties igyvendinima ir tiesioginij teises taikyma po stojimo i ES yra
konstituciniai. Pripazistama, kad teisés derinimas deryby procese atli-
ko reik§minga vaidmenj. Kai kuriy teisininky teigimu (V. Vadopalo),
konstitucinés problemos yra galingos iki stojimo i ES momento, jsto-
jus jos pasitraukia i antrg plana. Stojimo | ES sutartis taip pat turi
konstitucing reik§me. Europos Konvento rengtas Konstitucinés su-
tarties projektas tik po gana ilgy musiy buvo patvirtintas 2004 mety
birZzelio 18 dienos. Keliy nuo 1957-yjuy susikaupusiy sutar¢iy — Ro-
mos, Mastrichto, Amsterdamo, Nicos — per vieng vakara nesuvirskin-
si. Visas $ias sutartis peremusi ES Konstitucija yra kur kas aiSkesne ir
lengviau perskaitoma. Galiausiai ir bet kuris ES pilietis bent jau vie-
noje vietoje gales i 300 puslapiy 342 straipsniy dokumento pasiskai-
tyti, kur prasideda ir baigiasi jos galios, nors kai kur net patiems biu-
rokratams turbiit sunkiai suprantama kalba paraSytas dokumentas skai-
tomas ne taip lengvai, kaip jprasta Salies konstitucija. Konstitucijos
teksta vargais negalais priéme ir apie istorija kalbéje Europos lyderiai
dziaugeési irode, kad iSsiplétusi Europa — darni ir vieninga, pamirSda-
mi pridurti, kad Zemyno vienybé iSvagota jvairiy nesutarimy, pasidali-
jimo frontais linijy, seny ir naujesniy, kartais net asmeniniy nuoskau-
dy randy. Daugelyje sri¢iy naujasis dokumentas leis jau ne vienbal-
siai, o dauguma priiminéti sprendimus.

Biitina baziné, minimali Europos pilietybés koncepcija. Bendrai
pilietybei visai nebiitinas bendro gyvenimo modelis, bendros egzisten-
cinés vertybés ar net bendra istoriné praeitis ir atmintis. Siandien tai —
vienintelis demokratiSkas ir tvirtas Europos pilietybés apibrézimas, is-
rySkinantis kiekvieno individo apsisprendima ir lojaluma. Jei esate ra-
cionalus, turétumeéte jvertinti ir tai, kad galite biiti kultiirinés arba
nacionalinés mazumos atstovas. Akivaizdu, kad tada nesirinksite tai-
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sykliy, kurios pilietybe apibrézia tam tikru kultiiriniu tapatumu, prie-
Singai, sieksite apsidrausti, riipindamasis, kad pilietybé buty supran-
tama kaip individy teisé dalyvauti kolektyviniuose projektuose ir kad
tai biity pagrista teisés sistema, garantuojancia individy teises. Siame
apibréZime politinis suverenumas ir teisétumas remiasi institucijomis,
skatinanc¢iomis savanoriSka socialinj bendradarbiavima pagal taisyk-
les, kurios kiekvieno individo pozitiriu yra teisingos. Taip apibudina-
ma Europos pilietybe galima palyginti su daugybe kolektyvinio tapa-
tumo pavyzdziy, pradedant Seima, draugais, profesinémis asociacijo-
mis bei korporacijomis, regioninémis bendruomenémis ir baigiant kul-
tlriniu, politiniu bei religiniu giminingumu.

Gerai sukurta demokratinés pilietybes koncepcija visada teiks di-
dele svarba individo teisems. Pilietybé suprantama ne kaip grupiy, bet
kaip individy visuma. Individai veikia kaip pilieciai, turintys specifi-
niy interesy ir tiksly. Tai reiSkia, kad jie savo interesy ir tiksly siekia
remdamiesi bendrai priimtomis tarpusavio saveikos taisyklemis. [ jas,
be abejo, jeina ir skirtingy kolektyvinj tapatuma turinciy grupiy kon-
flikty sprendimo taisyklés.

Europos Sajunga nuo pat pradZios buvo ekonominés integracijos
organizacija, kurioje atskiri valstybiy nariy pilieciai nebuvo i jg akty-
viai jtraukti. Kaip ir pati Europos Sajunga, jos isteigta pilietybe
iSgyvena tapsmo procesa. Pilietybés problematika pasireiSkia jvairiais
aspektais. Del kintancios sampratos pilietybe nebéra isskirtinis nacio-
nalineés valstybés atributas. Kita vertus, pilietybés teisinis jtvirtinimas
neuztikrina jos socialinio veiksmingumo. Europos Sajungos lygmeniu
bendra pilietybé gali biiti europietiSko identiteto formavimosi pagrin-
du. Sios knygos tikslas yra pateikti skirtingus teorinius pozifirius j ES
pilietybe, siekiant atskleisti jos pobudj ir potenciala bei pristatyti tra-
dicine pilietybés samprata ir Sios sampratos kaita, paveikta globaliza-
cijos procesy, kurig i§ dalies ikiinija ES pilietybé; pateikti ES piliety-
bés analize, kuri padéty suprasti, ar Sio instituto turinys ir statusas
gali sumazinti ES demokratijos deficita; tirti ES pilietybés socialinj
veiksminguma, kurio vienas i$ aspekty yra galimo europietisko identi-
teto formavimasis. Atviru klausimu tebelieka, kaip pasikeis Lietuvos
pilieciy gyvenimo kokybé bei pagrindiniai socialinés raidos veiksniai:
gyvenimo lygis, uzimtumas, issilavinimo galimybeés, asmens saugumas,
sveikatos paslaugy kokybée bei prieinamumas.
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PIRMA DALIS

EUROPOS INTEGRACIJA: TEORINES
PARADIGMOS

1.1. Integracijos samprata

Nuo XX a. vidurio, ypac pradéjus veikti Europos Bendrijoms,
integracijos terminas placiai vartotas politikos moksle tam tikrai poli-
tiniy junginiy saveikai apibiidinti. Integracijos koncepcija po Antro-
jo pasaulinio karo daugiausia pletojo biitent politiniy moksly specia-
listai, analizuodami Vakary Europos visuomeniy politing ir ekonomi-
ne integracija. DaZniausiai Europos integracijos studijos buvo priski-
riamos tarptautiniy santykiy sriciai, jose vyravo tarptautiniy santykiy
teorijos bei atitinkamai apibréztas tyrimy objektas ir instrumentai.
»Svarbiausios diskusijos vyksta del to, kas yra pagrindiniai integraci-
jos proceso veikéjai — valstybés ar valstybiy sienas perzengiancios or-
ganizuotos interesy grupes bei Europos institucijos — ir kaip paaiskin-
ti integracijos logika“ (Maniokas, 2002). Siuo metu socialiniy moksly
atstovai bando skirti tris integracijos aspektus:

1. Diskursa, nukreipta | veiksmg, kai integracija tiriama per daliy
(valstybiy arba individy) veiksmus siekiant pageidaujamy tiksly, dau-
giausia démesio kreipiant j klittis, kurios trukdo pasiekti Siuos tiks-
lus. Pabréziama, kad svarbi integracijos salyga yra savanoriskas valsty-
biy apsisprendimas dalyvauti joje, nes Cia valstybiy vyriausybés turi
pasiryZti priimti politinj sprendima. Kita svarbi salyga yra, kokius iga-
liojimus valstybé pasilieka sau, o kokius perduoda kitiems. Be abejo,
reikalingos tokj sprendima skatinancios vidaus ir iSorés salygos, prie-
Singu atveju taikytinas ne integracijos, bet prievartinés inkorporacijos
arba aneksijos terminas. Regioniné ir subregioniné integracija, pir-
miausia Europos valstybiy integracijos formos, jau yra tapusi politi-
nes praktikos dalyku. Nagrinéjant Europos integracija, dazniausiai
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nagrinéjama, kokiy teisiniy bei administraciniy priemoniy $alis tures
imtis del ES keliamy reikalavimy, t. y. ,,formalis® integravimosi as-
pektai, galimi Siy priemoniy finansiniai ir socialiniai integracijos pa-
dariniai.

2. Integracija kaip procesq, kurio metu valstybés arba pilieciai turi
tapti visuomeneés (arba Sgjungos) tam tikry sektoriy arba sriciy funk-
cionuojanciomis dalimis, o pastarosiose srityse vyksta tokiy iStekliy
kaip darbo, pajamy, (dalyvavimo), informacijos ir pan. paskirstymas.
Valstybiy integracijos proceso esme yra ta, kad ,,valstybés savanoriskai
keicia jprastinj tarptautinés teisés principais grindziamg tarpusavio
santykiy pobiidi. Siuo atveju yra susitariama ne tik dél to, kokie bus
valstybiy tarpusavio santykiai, bet ir dél to, kad kai kurie valstybiuy
vidaus gyvenimo klausimai ir reikalai bus tvarkomi bendrai“ (Europos
Sajunga: enciklopedinis zinynas, 2002, 158 p.). Integracija reiskia tai,
kad, remiantis jstatymais, reguliuojamas ir valdomas valstybes vidaus
gyvenimas perzengia valstybés ribas — jie pradedami taikyti i§ karto
keliy arba keliolikos joje dalyvaujanciy valstybiy teritorijoje. Skirtin-
gam Europos integracijos, kaip proceso, pobiidziui apibudinti dar tai-
komi negatyviosios (kaip laipsniskas laisvo judéjimo kliti¢iy Salinimas)
ir pozityviosios (virSvalstybiniy bendry politikos sri¢iy plétojimas) in-
tegracijos terminai. Norétume atkreipti démesij, kad tada, kai auto-
riai (pvz., Delanty) raso apie socialing integracija kaip veikiau apie
neigiama nei teigiama procesa, noréta pabrézti biitent neiSvengiamai
atsirandancias klititis laisvam paslaugy, asmenuy arba kapitalo judé;ji-
mui (kitaip nei ekonominés integracijos atveju).

3. Integracija kaip tam tikrq visuomenés biivi. Tiriama, kokiu laips-
niu sudetiné dalis (pilietis arba valstybé) pasiekia geroves tikslus. Kas
gali biti laikoma ,,galutiniu“ integracijos proceso rezultatu? TeoriSkai
samprotaujama ir apie visiSka, ir apie dalinj integruotuma. Tai pri-
klauso nuo to, kiek ir kokiy reikaly dalyvaujancios valstybés nuspren-
dzia perduoti bendram valdymui. Teoriskai galima ir globaline, ir ge-
ografiskai ribota, tik tam tikro kontinento arba subkontinento valsty-
bes apimanti regioniné integracija.

Kalbama apie regiony, interesy grupiy, politiniy partijy arba vals-
tybiy integracija. Terminas ,tarptautiné integracija“ kaip tik atspindi
pastaryjy saveikos procesg.

Nesant visuotinai priimtos integracijos sampratos, integracija ES
tyrimy kontekste pirmiausia suprantama kaip tam tikra koncepcija,
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kurios apibréZimas ir turinys nuo savitarpio susitarimo, kaip ja api-
brézti, priklauso labiau nei nuo siekimo i8skirti jos visuotines savybes
(M. O’Neill, 1996). ,,Integracijos“ terminas greiciau taikomas tapsmo
procesui aprasyti, nei politiniams ar valstybiniams rezultatams ivardy-
ti. Bet kuriuo atveju integracija yra labiau ,,nepriklausomas kintama-
sis, nulemiantis minétus rezultatus, ,ivykius“ arba juy krypti. Todel
teigiama, kad Siuo atveju subjektyvumas ir politinés preferencijos turi
galimybe veikti integracijos analize (jos objektyvuma), ypac per pasi-
renkamus kriterijus. Integracija aiskinti per kintamuosius keblu, nes
socialinio gyvenimo ,.faktai“ nickada néra akivaizdis, o tai reikalauja
kurti atitinkamus aiSkinimo modelius. Kita vertus, Europos integraci-
jos teorija tiria vis didéjancios integracijos saveikos padarinius. Euro-
pos integracijos teorijomis bandoma aisSkinti, kodél vyksta Europos
integracija, kaip Sis procesas vyksta bei kokie jo rezultatai. K. Manio-
ko (2002) darbas pagrindzia, kad nors Europos integracijos teorijoms
nebiidinga eksplicitiné europeizacijos samprata ir jomis néra bando-
ma paaiskinti, kaip Europos integracija veikia joje dalyvaujancias vals-
tybes, tai galima nagrinéti, remiantis proceso ir rezultato prasmeémis.

M. Castells (2000) Europos integracija apibudina kaip vieng i$
globalizacija atspindinciy procesy, tiksliau tariant, globalizacijos is-
raika tam tikro regiono ribose. Si regioniné integracija pasizymi eko-
nominiu Vakary Europos Saliy vienijimusi bei Zengimu uZ tautinés
valstybés riby (Brubaker, 1998), kai tautiné valstybé tam tikras savo
funkcijas ir kompetencijas perleidzia supranacionalinéms institucijoms,
kurios administruoja integracijos procesus.

Globalioji integracija suprantama kaip tam tikry procesy forma-
vimasis auk3ciausiu (pasauliniu) lygmeniu, kuris labai susijes su globa-
lios rinkos formavimusi ir kurj, be abejo, papildo politinis, moralinis,
teisinis, informacinis, kulttrinis ir kiti lygiai. Globalizacijos problema
glaudziai siejama su pasaulio saugumu: vis daugiau grésmiy formuo-
jasi globaliu mastu, tad ir jy neutralizavimo mechanizmas yra globalus
(ryskis ekologinés grésmes, terorizmo pavyzdziai). Ne visos grésmes i$
karto pasireiskia ar ,sprogsta“. Kai kurios akumuliuojasi mety me-
tais. Kita vertus, globalizacija atveria naujas galimybes pajungti dali
pasaulio iStekliy, skatina ieSkoti daugiau bendrumo, o ne skirtumy (net
musulmoniskojo ir krik$cioniskojo pasauliy). ,,Pasaulio piliecio” pozy-
miy randame kiekviename i§ miisy. Zinoma, galima klausti, ar globali-
zacija gali buti valdoma (rinka — savireguliuojantis mechanizmas, bet ir
valdoma), galiausiai, ar galima globalioji socialiné politika?
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1.2. Europos integracijos paradigmos

Ne vienas autorius, pradédamas nagrinéti Europos integracijos
paradigmas arba paZiiiry j §ig integracija jvairove, tradiciSkai mini Ant-
raji pasaulinj kara ir jo pabaiga kaip rySky akstina, paskatinusj ieSkoti
Europos vienybés ir nacionaliniy suvereniy Europos valstybiy taikaus
sugyvenimo démens. Daugelio paziiiry formavimosi atskaitos tasku
tampa pirmieji pokario metai. Sudétinga atskleisti integracijos proce-
so prieZastis bei veiksnius. Teigiama, kad ji lemia daugybé jvairiausiy
priezasciy ir veiksniy, jame dalyvauja daugybé veikéjy, pradedant be-
siintegruojanciy valstybiy pilie€iais ir baigiant supranacionalinius jga-
liojimus turinc¢iomis institucijomis. Ji plétojasi daugelyje zmoniy veiklos
sriciy ir kiekvienoje i jy igyja tam tikra specifika. Nagrinéjamos poli-
tinés, ekonomings, teritorines, socialines, kultiirinés Europos integ-
racijos saveikos.

Teoriniy Europos integracijos poZitiriy istorija yra ne maziau spal-
vinga ir savoti§kai dramatiSkesné nei praktika. Vienais laikotarpiais
iSkiliausi ,,Europos®, kaip bendro projekto, protai joms teikdavo is-
skirtinj démesi, kiire ir plétojo federalizmo, funkcionalizmo ir kitas
perspektyvas, netrukus jas atmesdavo kaip idealistines ir nepraktiskas
ir tuoj vel grizdavo, nes, pavyzdziui, federacijos alternatyva tapdavo
praktiSkiausiy Zmoniy — vykdomosios valdzios atstovy, t. y. preziden-
ty, ministry pirmininky arba uzsienio reikaly ministry, dazny svarsty-
my ir kalby tema. Karta pripazinus, kad funkcionalizmas i§ esmés yra
ne integracijos teorija, o veikiau — politinis projektas, netrukus jo
idejos pradedamos plétoti neofunkcionalistingje integracijos teorijo-
je. Jeanas Monnet, pirmasis iSkéles virSvalstybiniy institucijy sukiri-
mo Europoje idéja, vientisos Europos idéja rémé ne ateities vizijomis
ar galutiniais modeliais, bet pragmatiskais iSskai¢iavimais ir siekimu
»gilinti“, | ja itraukiant vis naujus ekonomikos sektorius. Gerardas
Delanty, pripazindamas, kad europietiSkumas néra kokiy nors baigty
ir fiksuoty idejy bei idealy rinkinys, teigia, kad Europos idéja kaip
iSradimas niekada i§ esmes nebuvo tyrin¢jama, nekreipiama démesio i
platesnj istorinj konteksta ir su juo susijusia politing samone: ,,Noriu
apginti teigini, kad Europos idéja, jeigu ji nebus susieta su multikul-
tiralizmu ir postnacionaliniu pilietiSkumu, kaip politing samprata rei-
kety vertinti skeptiSkai. Europa reikia vertinti pagal tai, kaip ji elgiasi
Su mazumomis ir su neeuropiniu pasauliu, o ne vien pagal Sovinisti-
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nes nacionalinés valstybés normas“ (Delanty, 2002, p. 214). Per visus
keturis deSimtmecius ,,Europa“ tebebuvo apibréziama skirtingai, ta-
Ciau teoriniai ieSkojimai niekad nesiliove.

Mums svarbu perteikti kai kuriuos galbit ,klasikinius®, teorinius
Europos integracijos nagrinéjimo principus, padedancius aprasSyti vi-
suomeniy socialinj struktiirinimasi ir socialinius Eurointegracijos pa-
darinius. Vieni pirmyjy Europos integracijos principai buvo kuriami
ir formuluojami kaip vadovavimo (dirigisme artimas dabar jsivyravu-
siems angly kalbos terminams ,,guidance arba ,,steering” — priezitros,
vykdymo) ir vir§valstybiskumo. Zinome, kad pirmuoju Europos Ben-
drijy kiirimo Zingsniu buvo 1951 m. ParyZiaus sutartimi ikurta Euro-
pos angliy ir plieno bendrija, po kurios seké Euratomas ir Europos
ekonomine bendrija, 1957 m. jkurtos Romos sutartimi. 1965 m. Sios
trys bendrijos buvo formaliai sujungtos ir nuo to laiko vadinamos ,,Eu-
ropos bendrija“, nors juridiskai jos tebéra atskiros bendrijos. Siy fak-
ty priminimas mums svarbus todeél, kad batent Siy pirmyjy bendrijy
kiirimo schema ir koncepcija buvo grindZziamos vadovavimo ir vir§vals-
tybiskumo idéjomis (George,1989, p. 4).

Europos angliy ir plieno bendrijos kiirimo planas vadinamas Schu-
mano planu, nes visuomenei ji pristaté to meto Pranciizijos uzsienio
reikaly ministras Robertas Schumanas. IS tikryjy $i plana kire Jeanas
Monnet, Pranciizijos jgaliotinis (civil servant). J. Monnet tuo metu
buvo Pranciizijos ekonominio planavimo komisijos (Commissariat du
Plan), kuri taip pat buvo jo kiirinys, vadovas. Sios komisijos uzduotis
buvo sukurti ir vadovauti ne tiek Pranciizijos ekonomikos rekonstruk-
cijai, kiek jos modernizavimui. Igijes Sig patirtj Monnet vertino Euro-
pos nacionalines valstybés ekonomikos neadekvatuma Siuolaikiniame
pasaulyje. Jis teige: ,,Penkis metus visa Prancuzijos tauta stengesi at-
kurti gamybos pagrindus, kol tapo aiSku, kad einant ekspansijos ir
visy gyvenimo auk$ty standarty siekimo keliu pavienés nacionalinés
valstybes iStekliai yra nepakankami. Batina plésti nacionalines struk-
tiras“ (Monnet, 1962 pagal George, 1989, p. 4).

Monnet omenyje turima platesnée struktiira reiske ekonomine Va-
kary Europos sajunga, kuri jau tuo metu toli grazu nebuvo supranta-
ma tik kaip bendroji rinka. Monnet tikslas buvo kurti tikra (a genuine)
ekonomine bendrija, kuri turéty laikytis bendros ekonomineés politi-
kos ir racionalaus planavimo.

Europos angliy ir plieno pramoné buvo tik iSeities taskas. Monnet



18

tikejosi, kad Europos angliy ir plieno bendrijos auksc¢iausioji valdzia
turéty dalyvauti sudarant visos Bendrijos generalinius ekonominius
planus ir turety atlikti tokj patj vaidmenij, kokj atliko jo vadovaujama
Pranciizijos ekonominio planavimo komisija (Commissariat du Plan)
Pranciizijos ekonomikoje, numatant svarbiausiy pramoneés sriciy plet-
ros kryptis ir uztikrinant jas igyvendinancias struktiras, kai ir vieSasis
sektorius, ir privacios imoneés galéty koordinuoti savo sprendimus dél
investicijy.

Biitent vadovavimo ir vir§valstybiSkumo principai laikomi labiau-
siai kontraversiSkais Monnet schemos bruozais. Jo nuomone, tiesiogi-
ni planavima turéty atlikti auksc¢iausioji valdzia, t. y. institucija, esan-
ti aukSc¢iau uZ Saliy nariy vyriausybes, t. y. virSvalstybiné. Tad jeigu
Monnet schema bty veikusi, ekonomikos koordinavimas taip pat
i8slysty i§ nacionalinés valstybés ranky. Deja, Monnet schema neveike
(George, 1989, p. 5). Pirmiausia virSvalstybiniam vadovavimui pasi-
priesino Vakary Vokietijos pramoninkai ir vyriausybé. Vadovavimo prin-
cipas sulauké didesnio pasiprieSinimo nei vir§valstybiSkumo principas.

Minimos dvi pagrindinés nuostatos, kurios susiformavo bandant
aiskinti labiausiai iSplétotg regioninés integracijos atveji, t. y. ban-
dant paaiSkinti Europos integracijos proceso pobiidj ir priezastis (Eu-
ropos Sajunga: enciklopedinis zinynas, 2002):

,Vieni teoretikai (federalistai, funcionalistai ir neofunkcionalis-
tai) mano, kad Europos integracija yra naturalus procesas, liudijan-
tis, jog suvereni nacionaliné valstybé, kaip politinés bendruomenés
organizacijos forma, jau i§séme savo galimybes. Todél egzistuojancia
suvereniy valstybiy sistema palaipsniui pradeda keisti didesni politi-
niai junginiai, savotiskos ,,virSvalstybeés®.

Tuo tarpu kiti teoretikai (realizmo, institucionalizmo, konsensu-
alizmo atstovai) stebédami tg pati Europos integracijos procesa pa-
dare kitokia iSvada. Pasak juy, yra prieSingai — integracija néra natiira-
lus procesas. Kad jis prasidéty, vyriausybes turi savanoriskai apsispres-
ti tai daryti. Ir vyriausybes tai daro ne del kokiy nors teoriniy ar idea-
listiniy paskaty, o del to, kad yra jsitikinusios, jog tai bus joms nau-
dinga. Kitaip tariant, suvereniy valstybiy vyriausybés paveda tarptau-
tinéms institucijoms tvarkyti tam tikrus reikalus ne todeél, kad pacios
to nepajégia padaryti, bet todel, kad yra prieZas¢iy manyti, jog taip
reikalai bus tvarkomi efektyviau. Tai toli graZu nereiSkia, kad suvere-
nios nacionalinés valstybes iSnyksta, prieSingai, jos dar labiau stipréja,
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konsoliduojasi, lengviau prisitaiko prie dinamiskai besikeicianciy sga-
lygu*.

Desimto deSimtmecio viduryje rySkéjo naujos teorin€s integraci-
jos interpretacijos, politikos sasajos, multilygio valdymas nusakée poli-
tinius veikejus, kairés ir deSines pasidalijimus, valstybes ir visuomenés
santykius bei ES gerovés didéjancia svarbg Saliy integracijai.

Teoriniai jvairiy krypciy Salininky debatai néra pasibaige. Jy bu-
vimas liudija, kad Siuolaikiné Europos integracija yra vienu metu tarp-
tautineje politikoje besireiskianciy konvergencijos ir divergencijos ten-
dencijy iSraiska. Konvergencijos, t. y. valstybiy suartéjimo proceso,
esme geriau paaiSkina pirmosios pozicijos Salininkai, tuo tarpu diver-
gencijos, t. y. atsiribojimo proceso, svarbos neleidzia pamir$ti antro-
sios pozicijos Salininkai. Neretai viliamasi, kad atvejy studijy gausa
turety formuoti naujos teorijos kiirimo pagrindus. Taciau néra apra-
Syta, kad tokiu buidu teorija atsirasty. Kita vertus, labai abejojama, ar
toks indukcinis pozitris i§ tiesy yra validus. Egzistuojanciy diskursy
ivairove iSreiSkia pliuralizma, nes Zmonés nebegyvena vienos tiesos
pasaulyje. Sutarimas negali buiti siekiamas vienos paradigmos pagrin-
du. Pripazinimas, kad visi diskursai yra vienodai lygts ir siekiant vieno
pozitirio aprobavimo, iSreiSkia tik tai, kad diskurso prigimtis néra su-
prantama.

Pagal placiai cituojamag O’Neilla (1996) Europos integracijos pa-
radigmas iSreiSkia federalistinis poZziiiris, funkcinis integracijos mode-
lis, | valstybe nukreiptas poZziiris ir sinkretine paradigma. Tik pirmieji
du, federalistinis ir funkcinis pozitiriai, atstovauja vir§valstybinei pa-
radigmai.

Pristatydami federalistines paziuras autoriai pabrezia, kad fede-
ralizmas Europoje turi ilgg istorija (George, 1989, p. 17), kurios pra-
dzia sietina su 1946 metais jkurta Europos Federalisty Sajunga (nors
kiti autoriai mini net 1787-1788 m. pasirodZiusia eseistiniy raSiniy
serija The Federalist, ir jos autorius — Aleksandra Hamiltona, Johna
Jay ir James Madison). Zymiausiais federalizmo pradininkais laikomi
Spinelli ir Ernesto Rossi, pasinaudoje federalizmo id¢ja sieckdami mo-
bilizuoti Europa pasipriesinti Naciy rezimui. Federalizmo strategija
buvo kurti federalines politines institucijas. Karta tai pasiekus, buvo
tikimasi, kad nacionaliniy valstybiy lojalumas natiraliai pereis fede-
racijai. Ir nors Europos Federalisty Sajunga sékmingai inicijavo Eu-
ropos Tarybos sukiirima (George, 1989, p. 18), Britanijos ir Skandina-



20

vijos vyriausybés tuo metu neleido jai tapti kuo nors daugiau nei tik
federaline organizacija. Kai kurie autoriai (G. Vitkus) isitikine, kad
iki Siol ES raidoje federalizmas visada buvo ,,pralaiminti“ alternatyva,
nes radikalesni Europos valstybiy sajungos projektai niekada nebuvo
igyvendinami — jiems nepritardavo ES valstybiy vyriausybés, manyda-
mos, kad pernelyg glaudi sajunga gali sukelti nacionalinio suverenite-
to erozija.

Monnet paziiros i§ dalies sutapo su federalisty pozitriu i Euro-
pos integracijos kaip suvienytos Vakary Europos tiksla. Priesingai at-
skiriems tarptautiniams vienetams pagal specifines funkcines sritis su-
teikiamai valdziai, Monnet noréjo, kad tas sritis valdyty atskiri regio-
niniai vykdytojai, kurie turéty biiti Europos federacinio valdymo po-
budzio. D¢l Sio federalistinei paradigmai budingo Europos integraci-
jos tikslo susiejimo su funkcionalistinés paradigmos metodu Monnet
pazitros aprasomos kaip ,federalistinis funkcionalizmas“ (George,
1989, p. 20).

ES strukttiroje ryskiai reiSkiasi du pagrindiniai federalinés siste-
mos principai: vertikalusis valdzios ir kompetencijy padalijimas bent |
du lygmenis (ES ir valstybés narés) ir atskiry bei savity politiniy ben-
drijy sujungimas i vientisa sistema, iSlaikant kiekvienos ju identiteta
ir autonomija.

Federalistinio pozitrio specifika rysSkiausiai atskleidzia Sie teori-
niai teiginiai:

= Nacionaliné valstybé jau atliko savo istoring misija. Nacionali-

nés valstybés tampa neefektyvaus valdymo ir nestabilios sociali-
nés-ekonomines padeties Saltiniu, o visos jy pastangos atrodo
bergzdzios ir visiSkai destruktyvios. Nacionalines valstybés tapo
maziausiai tinkamomis struktiiromis, uztikrinanciomis taika re-
gione. Nacionalinés valstybés savo rankose gali sukaupti gasdi-
nanciai didele valdzia, bet jos vis sunkiau sugeba ginti savo pi-
liecius.
Sio poziiirio atstovai tarptautine teise ir tarptautines instituci-
jas traktuoja kaip vienintelj tikra pilietiSkumo ir taikos sergeto-
ja. Jie taip pat kreipiasi i tuos, ,,kuriuos zavi institucinis sociali-
nis pliuralizmas ir kultairy ivairove®. Federalistinis poZiiris pa-
trauklus pacifisty ir internacionalisty judéjimy Salininkams ir
tai nepriklauso nuo to, ar jy Saknys slypi Krikscionybéje, ar Hu-
manizme.
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» Federalistai yra isitikine, kad esancia Europos politing strukti-
ra bitina pertvarkyti. Jie pirmenybe teikia politiniy institucijy
ir procediry formaliems keitimams kaip pagrindiniam biidui
siekti socialinés harmonijos ir demokratiskumo. Todé¢l federa-
listinis pozitris, kaip tam tikra politiné doktrina, labiau pabre-
zia formalius rezultatus ir rekomenduoja atitinkama instituci-
ne struktira tam, kad natirali socialiné jvairove grei¢iau buty
suderinta su tikro vadovavimo reikalavimais nei su socialine po-
litiniy pokyciy dinamika, kuri yra jy pagrindas.

= Europos integracijos politiniai procesai laikomi kolektyvinés po-
litines vaizduotés (mintinio projekto) tiesioginiu padariniu.

= Federalistinis poZiiiris atstovauja radikaliam politiniy pokyciy
modeliui, jvardijamam kaip ,,i§ apacios i virSy“ (“down up®).
,Europa“ — tai didelis projektas, kuri bendromis pastangomis
turi kurti ir igyvendinti apsiSvietes elitas ir pilieciai.

Funkcionalistiné strategija sickia veiksmingiau koordinuoti poli-

tika ir atskiry nacionaliniy valstybiy bendradarbiavima. Zymiausiais
funkcionalizmo ir neofunkcionalizmo atstovais laikomi Davidas Mit-
rany, Ernstas Haas, Leonas Lindbergas. Siame procese aktyviai re-
miamasi ir i §j procesa savanoriskais pagrindais stengiamasi jtraukti
ivairias organizacijas, jskaitant ir nevyriausybines. Stepheno George’o
(1989, p. 16) vertinimu, nepaisant jvairiy pozitiriy i Europos integra-
cija, SeStame ir septintame deSimtmeciais studijuojant Europos Ben-
drijas akivaizdZiai vyravo funkcionalistinis poziiris, o jo patraukluma
i§ dalies nuleme logiSkumas ir tvarkingumas aiskinant, kas i tiesy vyksta
Vakary Europoje. Kita vertus, neofunkcionalizmas buvo patrauklus
del savo stipraus nusakanciojo prado. Kiti autoriai teigia, kad i$ es-
mes funkcionalizmas néra integracijos teorija, siekianti paaiskinti vyks-
tancius procesus. Tai labiau politinis projektas, kuriuo buvo siekiama
atkreipti tyrejy ir visuomenés démesj i naujas ir netradicines galimy-
bes tvarkyti Zzmonijos reikalus. Sesto ir septinto desimtmeciy pabaigo-
je $i teorija vis labiau priestaravo stebimiems pokyc¢iams: buvo remia-
masi De Gaulle’io veiksmy 1965 metais (konflikto su Europos Komi-
sija) analize bei pateikiamos patirtos nesekmes vienyti Europa bei ne-
sékmingi bandymai susitarti dél bendros politikos. Sie tikrovés ir te-
orijos neatitikimai neofunkcionalistus verté nagrinéti jy teiginius.

Funkcionalistini pozitirj rySkiausiai nusako Sie teoriniai teiginiai:

= Funkcionalistai pabrézia bendry poreikiy reikSme. Daugelis po-
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reikiy jau perZengia nacionalineés valstybés ribas, todel kuriant
veiksminga bendrus interesus jgyvendinancia tarptauting ben-
druomene, gali biiti steigiamos jvairios tarptautin€s organizaci-
jos, socialiniai judéjimai Siems poreikiams tenkinti. Neofunk-
cionalistai ypa¢ pabréZia ekonomine saveika ir gerovés porei-
kius kaip tikra pozityvios kooperacijos Saltinj. Socialinis mote-
ry judéjimas ir jy bendros programos — vienas pavyzdys.

= Labiausiai demesys sutelkiamas | procesa kaip pagrinding prie-

mong jgyvendinant politinius pokycius (politines tvarkos poky-
¢ius), nei a priori nusakant $iy pokyciy ir procesy rezultatus.
Pasak D. Mitrany (laikomu Zymiausiu funkcionalizmo atstovu),
tarptautinés federacijos sukuria problemy daugiau nei jas is-
sprendzia.

= Susitelkia ir mégina aiskinti Siuolaikiniy tarptautiniy santykiy

dinamika.

= Regioning integracija funkcionalistai supranta kaip iSimtinai

politini procesa, tenkinantj socialiniy skirtumy mazinimo (Svel-
ninimo) ir konfliktiniy interesy, egzistuojanciy visose visuome-
nése, derinimo poreiki, jtraukiant platy bendruomeniy bendra-
darbiavima.

= Europos politinés integracijos pokycius funkcionalistai sieja su

vis didejanciu nacionalinio elito tarpusavio bendradarbiavimu.
Taiko ,,i§ virSaus zemyn“ (“fop down“) tarptautiniy pokyciy mo-
delj. ,,Europos“ projektai — tai iSskirtinio elito geros valios mi-
sija, nukreipta i Zzmones (mases).

Svarbiausia neofunkcionalisty teorijoje — nuo valstybiy nepriklau-
somo autonomi$ko pasikeitimo proceso (,,spill-over”) koncepcija (Ge-
orge, 1989, p. 21), kurioje skiriami du skirtingi Sios idéjos aspektai.
Pirmasis, tiesiogiai iSplaukianti i§ Monnet analizes tradicijy, ivardija-
mas kaip ,,funkcinis pasikeitimas“. Antrasis, ijvardijamas kaip ,,politi-
nis pasikeitimas®, labiau siejamas su JAV politiniais mokslais.

Funkcinis pasikeitimas — tai id¢ja apie tai, kad valstybéms integ-
ruojant vieng kuria nors savo ekonomikos sriti, techninis spaudimas
skatins kity sri¢iy integracija, nes Siuvolaiking industring ekonomika
sudaro tarpusavyje susijusios sritys, todél nejmanoma izoliuoti kuria
nors viena nuo kity. Todél ir vienos srities integracija galés iS tikryju
vykti tik tada, kai ir kiti sektoriai bus integruojami. Teoriniuose dar-
buose biina nagrinéjami jvairiy ekonomikos sri¢iy integravimo pavyz-
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dziai (pavyzdziui, zemeés tikio politikos formavimas), siekiant atskleis-
ti Sia funkcinio pasikeitimo veikimo technikos logika, kuri integraci-
jos koncepcijoje papildo ir politini pasikeitima.

Politinio pasikeitimo procesas apima politines priemones, taiko-
mas siekiant tolesnés Saliy integracijos. Integruojantis Saliy ekonomi-
kai, ty sriciy interesy grupés veikia jau Bendrijos lygiu, kita vertus,
veikia organizacijos, susijusios su tomis sritimis. I §j procesa itraukia-
mos ir atitinkamos profsajungos bei vartotojy grupes. Neofunkciona-
listy nuomone, $is politinis procesas turéty formuotis spontaniskai.
Kita vertus, jie kreip¢ démesj ir | priemones, kuriomis galéty manipu-
liuoti, pavyzdziui, Europos Komisija. Cituojant S. George‘a (1989, p.
26) ir jo nuoroda j The Economist, politinis pasikeitimas reiSkési per-
einant nuo Europos angliy ir plieno bendrijos prie Europos Ekono-
mineés Bendrijos. IS pateikty pavyzdziy akivaizdu, kad skirtingose sri-
tyse jis reiskesi skirtingai: pavyzdziui, teigiama, kad zemes tikio srityje
politinis pasikeitimas nepasireiske (George,1989, p. 26). Funkciona-
lizmas integracija laiké pranasesne valstybiy taikos ir Zmoniy geroves
uztikrinimo priemone negu vyravusig suvereniy valstybiy sistema, o
neofunkcionalisty darbuose (XX a. SeStojo deSimtmecio pabaigoje —
septintojo pradzioje) integracija apibréziama kaip naujos ,,politinés
bendrijos“. Siuos siekius graziai aprao autoriai, politine integracija
siejantys su interesy grupémis (Vitkus G. Europos Sajunga: enciklo-
pedinis Zinynas, 2002, p. 223): ,,Politinis integracijos ,,pasikeitimo*
mechanizmas yra uzprogramuotas pacioje demokratinéje pliuralisti-
neje Vakary visuomeniy prigimtyje. Tose visuomenése interesy gru-
pés nuolat varzosi del kuo geresniy ekonominio gyvenimo salygy. To-
del ekonomineés integracijos procesas ne tik skatina jtraukti vis naujus
sektorius, bet ir suformuoja tokias intersesy grupes, kurioms integra-
cijos procesas yra palankus ir naudingas, kurioms yra daug parankiau,
jeigu joms svarbus ekonomikos sektorius priklauso ne valstybinio, bet
vir§valstybinio reguliavimo sri¢iai. Todél Sios intersy grupés tampa po-
litine jéga, darancia jtaka vyriausybéms ir skatinancia jas vis labiau
dalyvauti integracijos procese*.

Nacionalinés valstybés paradigma (i valstybe orientuotg poziiirj)
kiekvienoje Salyje gina jos iSkilios asmenybés. Lietuvos atveju juy biity
galima vardinti ne viena, kaip formuojancius tam tikra teorine para-
digma paminéciau bent jau du kolegas: profesorius Romualda Griga
ir Broniy Kuzmicka. Europos studijose §ios paradigmos puoseléjimas



24

siejamas su Alano Milwardo bei amerikiecio Stanley Hoffmanno var-
dais. Sia paradigma atspindi tokie biidingiausi teiginiai:

= Nacionaline valstybé vis dar su mumis. Ginamas nacionalines

valstybes, kaip pagrindinio Europos veikejo, vaidmuo, ypac
sprendZiant naujus regioninius klausimus.

= Suverenios valstybés, siekiancios igyvendinti nacionalinius inte-

resus, iSlieka pagrindiniais Europos integracijos veikéjais.

= Nacionalinés valstybés nors ir keitési, bet isliko ir atlieka pa-

grindinj vaidmen] tarptautineje politikoje.

= Nacionalinis tapatumas islieka pagrindine Europos identiteto

kiirimo klititimi.

= Nacionaliné valstybé tenkina veikiau natiiralius ir amzinus nei

situacinius Zzmoniy poreikius. Nacionaliné valstybé tenkina ir
funkcinj, ir dvasini Zzmogaus poreiki kam nors priklausyti (ple-
tojama ,,Tevynes“ koncepcija), poreiki lokalizuoti bendruome-
nes, etninj arba kalbinj tapatumg tam tikrame politiniame kon-
tekste. Sie poreikiai labiau susije su kultira ir, o tai akivaizdu,
su konservatyviomis jégomis.

= Nacionaliné valstybe islieka tik déel iSskirtines autonomiSkos po-

litikos.

Dabartiniame Europos raidos procese yra tam tikro tragizmo. Ga-
lima numatyti, kokj pasipriesinima ir kokiose Salyse daugiau, o kurio-
se maziau sutikty teiginys apie tai, kad Europos institucijy gebéjima
sudaryti salygas platesnei integracijai silpnina jsitvirtines prieStarin-
gas ir neretai vertinamas kaip ,,seniai atgyvenes idealas” — tautine
valstybé, kaip politinio pagristumo ir suvereniteto pagrindas. Zinant
Vokietijos pilietybés modeli ir tradicines Sios Salies vertybes, noretysi
pateikti Vokietijos kultiiros ministro filosofijos profesoriaus J. Nido
Rumelino teiginius, kad Europos pilietybés nereikéty vertinti remiantis
tautinés valstybés kategorijomis (Lietuvos rytas, 2002 m. sausio 26 d.,
Nr. 21). Jis teigia, kad bendros Europos pilietybés idéja daznai su-
prantama pagal tautinés pilietybés analogija, todél tolesné Europos
integracija ir kelia tiek daug baimeés bei priesSinimosi jai. Vis labiau
akivaizdu, kad pilietybés problematikoje analogija remtis nebegali-
ma, kad Saliy jvairove neiSvengiamai didéja, kad biitina rasti alterna-
tyva tautinés pilietybés sampratai ir sukurti bendros pilietybes taisyk-
les. Kokiu pagrindu? Vienas i§ svariy atsakymy — ,,Pagrindas — indivi-
do teise“. R. Dahrendorfas teigia dar griez¢iau: ,,Bent jau istoriskai
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nacionaliné valstybé tiek pat buvo biitina pazangos salyga, kiek, ne-
laimei, virto regresijos ir nezmoniSkumo $altiniu“ (Dahrendorfas, 1996,
p- 59). Bet... iki Sios dienos neatsirado jokio kito teiseés vieSpatavimo
garanto, iSskyrus nacionaling valstybe, jos konstitucija jtvirtintus apri-
bojimus ir atsvaras... Ne pats menkiausias nacionalinés valstybeés pra-
nasumas buvo ir tai, kad ji suvisuotino senaja pilietybés idéja (Dah-
rendorfas, 1996, p. 59).

TradiciSkai tautine valstybé remiasi prielaida, kad jos pilieciy pa-
reiga — kovoti, kad neiSnykty kolektyvinis valstybés gyventojuy tapatu-
mas. VenecijieCiai tapo italais, bavarai — vokieciais ir taip toliau. Tau-
tinés valstybés kiairéjai visoje Europoje diegé dominuojancios kulti-
ros, valstybinés kalbos ir tapatumo, i§ dalies paremto skirtumais, paly-
ginti su gretimomis valstybémis, tautomis ir kultiiromis, nuostata. Sia
prasme tautinés valstybés idéja buvo netinkama net pirmoms SeSioms
Europos Bendrijos naréms. Jos visos buvo issivysciusios industrines
Salys, turinCios panaSias socialines ir politines tradicijas bei instituci-
jas. Tai néra pasiekiama dabartinei Europos Sajungai. Tolesné plétra
reiskia, kad kolektyviniy tapatumy, kultiiry, kalby, religijy ir pasaule-
zitiry ivairove bus dar didesné. Viena ,tauta“, kuria apibiidinama pi-
lietybe tradicine tautineés valstybés prasme, galéty buti suformuota tik
istimus Europa | siaubingas represijas bei karus (J. Nida Rumelin).
Taciau ir Siandien Europos pilietybé yra neatskiriama nuo nacionali-
nés valstybés. Kita vertus, i§saugomas ir teritorinis apibréZtumas. Vi-
sose Salyse formuojasi nauji pilieciy ir valdzios santykiai (pilietinés
visuomenes ir pilietiniy teisiy aspektu): daugeliu poziiiriy pilieciai
atlieka ,kliento“ vaidmeni, geroves valstybes sukurty gerybiy vartoji-
mo prasme.

Bandymus perimti visa, kas yra racionaliausia ir veiksmingiausia
apraSyty trijy paradigmy atstovy paZziiirose, iSreiSkia Sinkretiné para-
digma: dviprasmiska Eurointegracija. Tarp Sio poZiirio puoselétoju
minimi Alano Milwardo, Ralfo Dahrendorfo, Helen and William Wal-
lace, Stanley Hoffmanno vardai. Jy pozitrj rySkiausiai iSreiskia tokie
teiginiai:

= Pabréziama istorinio konteksto svarba: jvykiai kinta kur kas grei-

¢iau, nei egzistuojancios paradigmos gali juos paaiSkinti.

= Jos Salininkai ES noréty matyti kaip tarptautiniy ir nacionali-

niy (vietiniy) kintamyjy hibrida; kaip procesa, varomg skirtin-
gu motyvy, vykstantj jvairiomis kryptimis ir skirtingais greiciais
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(siejasi su ,,Skirtingy greic¢iy“ Europos terminu, nusakanciu skir-
tingus Saliy integracijos lygius).

= Eurointegracija kaip galimas procesas priklauso ir nuo tarptau-
tiniy, ir nuo nacionaliniy veikéjy, kurianciy Sia politika, iSeiti-
niy pozicijy ir vadovavimo jgidZiy.

= Terminas ,,sinkretinis“ reiSkia didele diskutuotiny klausimy jvai-
rove, apima pagrindinius ,,Europos projekto” teiginius (atspindi
klasikine teorine eklektika).

= Ir nacionaliniai, ir tarptautiniai interesai siejami su tarptauti-
nio pokycio teorija.

= Stengiasi uzimti tarpine pozicija dviejy krastutinumy (virSvals-
tybiniy paradigmy ir orientuotos i nacionaling valstybe) atzvil-
giu.

1.3. Europos integracijos saveikos

Europos ekonominés bendrijos steigimo (Romos sutartis 1957 m.)
pagrindiné politiné filosofija buvo bendros rinkos sukiirimas, tikéji-
mas, kad verslas galés konkuruoti lygiais pagrindais, iStekliy paskirsty-
mas bus optimalus, uztikrinantis pastovy netrukdoma ekonominj au-
gimg, automatiSkai veikiantj socialinj augima (Hantrais, 2000, p. 1).
Socialinis derinimas grei¢iau buvo traktuojamas kaip ekonominés in-
tegracijos rezultatas nei prielaida. Dél Siy prieZasciy socialinis apri-
pinimas, esantis sutartyje, neapibrézeé socialinés politikos tiksly, apsi-
ribodamas EEB atsakomybe plétoti bendradarbiavima. Salys narés pri-
pazino socialinio fondo steigimo biitinuma, siekiant padeti ekonomi-
ni nuosmukj patirian¢ioms sritims, bet jo veikla buvo labai ribota. Dvy-
lika i§ 248 Europos ekonominés bendrijos sutarties straipsniy skirta
socialinei politikai (117-128). Kadangi sutarties tikslas buvo jkurti eko-
noming sajunga, santykinai nedaug démesio socialiniams klausimams
yra suprantamas. Kai kurie autoriai (O’Leary, 1995) tai vertina palan-
kiai, teigdami, kad socialiné politika uzima svarbig vieta tarp Bendri-
jos pagrindiniy tiksly, taciau su tuo susijusi jstatymy leidimo galia tik
nezymiai figliruoja sutarties nuostatose: ,,Bendrijos socialiné politika
néra apibendrinta sistema, teikianti socialing gerove. Ji taipogi néra
priemoné, skirta derinti socialinés apsaugos sistemas ar suvienodinti
socialinés apsaugos prievoles tarp Saliy iki nurodyto termino. Veikiau
ji buvo pritaikyta tiesioginiams ir apibréztiems trijy bendrijy intere-
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sams ir i$ pat pradziy buvo sutelkta j uzimtumo problemas“ (O’Leary,
1995). Priminsime, kad laikui begant vis didesne reikSme jgijo 119 EEB
sutarties straipsnis, kuriame kalbama apie vienoda darbo uzmokesti
vyrams ir moterims uz ta patj darba.

Dar ir Siandien gana populiarts tvirtinimai, kad socialinés integ-
racijos padariniai daugiausia yra iSvestiniai i§ ekonominiy. Tiesa, kad
ES integracijos pagrindas buvo bendry ekonominiy tiksly siekimas,
steigiant muity sajunga ir bendraja rinka. Tolesne integracija leme
bendry ekonominiy tiksly jgyvendinimo biidy paieska. Laipsniskai sri-
¢iy, priklausanciy ES kompetencijai, daugg¢jo, jtraukiant aplinkos ap-
saugos, struktiiring, vartotojy apsaugos politikas. Taciau buvo prieita
prie iSvados, kad traktuoti integracija tik kaip ekonominj procesa bii-
ty per daug ribota. Apie 1970 metus vis dazniau buvo minima, kad
Bendrijos integracijos procesas susidurs su problemomis, nulemtomis
Saliy nariy socialinés sanglaudos nebuvimo, nes toks veikimas sociali-
neje srityje buvo reikalingas tik kaip vykstancios rinkos integracijos
rezultatas.

Kai kuriy autoriy nuomone (Hantrais, 2000, p. 2), 1951 m. Pary-
Ziaus sutartis, jsteigusi Europos angliy ir plieno bendrija, bei 1957 m.
Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutartys socialinés po-
litikos aspektu yra kur kas idomesnés nei Europos ekonominés ben-
drijos steigimo sutartis. Europos angliy ir plieno bendrija neliko abe-
jinga, kokius socialinius padarinius turés dviejy pagrindiniy pramo-
nés Saky struktiriniai pokyciai, ir, kurdama fondus, stengesi dengti
gyvenamasias vietas pakeitusiy darbininky apsigyvenimo islaidas. Tai
velgi siejosi su suteikta atsakomybe uz anglies ir metalo pramones
Saky darbininky darbo ir gyvenimo salygas. Europos atominés energi-
jos bendrija grindé darbininky ir visos visuomenes sveikatos ir saugos
pagrindinius standartus, kartu diegiant pastaryjy igyvendinimo tikri-
nimo ir stebésenos procediras.

Zinoma, negalima nepaminéti ir 1961 m. Europos socialinés char-
tijos, paskatinusios Bendrija priimti Darbininky pagrindiniy sociali-
niy teisiy chartija, nors pastaraja pasirase tik vienuolika Saliy, o jos
turinys buvo traktuojamas kaip neaiSkus ir miglotas bei stokojantis
konkreciy veiksmy programos, reikSmes.

Su antruoju (1973 m.) Europos integracijos etapu, Danijai, Airi-
jai ir Jungtinei Karalystei istojus | Europos Bendrija, socialines refor-
mos klausimai suaktyvéjo tuo pagrindu, kad nelygybe, kuria sukuria
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laisvas rinkos jégu pasiskirstymas, yra nepriimtina ir neatitinka Saliy
nariy ilgalaikiy interesy. Todel veélesni du deSimtmeciai apibudinami
kaip vis didejantis sutarimas bent jau dél to, kas yra laikoma sociali-
nes dimensijos, kaip Europos integracijos komponento, principu. So-
cialiné dimensija pradéta traktuoti veikiau kaip biitinas ekonominés
politikos papildymas nei paprastas nuo valstybiy nepriklausomas au-
tonomiskas pasikeitimo (spillover) procesas.

Europos socialineé dimensija plétojama per jos sutartis, chartijas
ir socialiniy veiksmy programas. Pagrindinés koncepcijos, grindzian-
¢ios Europos socialine politika, remiasi socialinés erdves, socialinio
dialogo, subsidiarumo, proporcingumo bei socialinio dempingo prin-
cipais. 1987 m. jsigaliojes Suvestinis Europos aktas jau turi atskira
skyriy apie socialine ir ekonomine sanglauda. Kadangi ES valstybés
labai nenoriai socialines politikos sritj ,,atverdavo® ES institucijoms,
bene pagrindiniu socialines politikos ,kiireju® tapo Europos Teisin-
gumo Teismas iki 1994 m. iSnagrin¢jes daugiau nei keturis Simtus byly,
susijusiy su Bendrijy socialine politika. ES valstybés socialines pa-
slaugas ir garantijas jau privalés teikti ne tik savo pilieciams, bet ir
kitiems toje Salyje dirbantiems ES valstybiy pilie¢iams. Siuo aspektu
yra reik§mingas 2000 m. birzelio ménesj Europos Komisijos paskelbtas
komunikatas apie Socialinés politikos darbotvarke (Social Policy Agen-
da) (http://europa. eu. int/comm/employment_social/), kuriuo siekia-
ma palankios ir dinamiskos ekonomikos, uzimtumo ir socialinés poli-
tikos sgveikos, sukuriant politinj sutarimg, mobilizuojantj visus vei-
kiancius asmenis Europos socialiniam modeliui modernizuoti.

1.4. ES struktura kaip integracijos proceso rezultatas

Palyginti su kitomis tarptautinémis organizacijomis, Europos Sa-
jungos struktiira turi savo ypatumy, be to, dauguma autoriy sutinka,
kad ji grieztai neatitinka né vienos i§ galimy politiniy-teisiniy struk-
tiry — nei federacijos, nei konfederacijos. ES valstybiy nariy nuomo-
nés del jos ateities skiriasi. Vienos jy (pvz., Vokietija) noréty, kad
Sajunga tapty Europos federacija, kitos (Prancuzija, Didzioji Brita-
nija) — kad ji tapty Europos tauty sajunga. Europos Sajungos struk-
tira turés buti pasirinkta iki 2004 mety. Taigi ES teisinés sistemos
pasirinkimas yra vienas i§ svarbiausiy rengiamo Konvento, kurio dar-
be dalyvauja ne tik dabartinés ES Salys, bet ir Salys kandidates, bei
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2004 mety Tarpvyriausybines konferencijos uzdaviniy. Kad $is pasirin-
kimas biity tinkamiausias bei sulaukty visy arba bent daugumos Euro-
pos pilieciy pritarimo, atsizvelgiama i pilieciy liikescius bei jy suarte-
jima su Sajungos vykdoma ivairiy sri¢iy politika bei institucijomis.

Siandien ES néra federaliné respublika (kol kas ji neturi tikros
konstitucijos), taciau priémus konstitucija, ginCyti federacine ES struk-
tiira bus sunkiau. IS tiesy tai ypac priklausys nuo minimos konstituci-
nes sutarties turinio. Kad ES bty galima priskirti federalinio tipo
institucijoms, biitini ir kiti federacijos bruozai. Vienas i$ svarbiausiy
bruozy bty valdzios padalijimas tarp ES ir Saliy nariy: tai iSkeltas
kompetencijy apibréZimo ir jy padalijimo klausimas. VirSiiniy taryba
sitilo pabreézti, kad visos kompetencijos, kurios sutarciy néra suteiktos
Europos Sajungai, yra iSimtinés Saliy nariy galios (daugumoje fede-
racijy sprendimy priémimo galia ir suverenitetas priklauso Sajungai,
o naréms paliekamos vykdymo galios). Kita vertus, Sis vienas svarbiau-
siy valstybiy nariy pasirinkimas glaudziai siejasi su ES institucinio mo-
delio pasirinkimu.

Dabartiné ES struktiira suderina virSvalstybinius ir tarpvalstybi-
nius santykius. Tai vientisas jungtinis valstybiy vienetas, kuriame kiek-
viena valstybé islicka nepriklausoma (Siuolaikiné valstybé, 1999), ta-
Ciau jos suverenitetas tampa apribotas. Kai kurios ES teisés normos
tiesiogiai veikia valstybése narése, ir ES teise turi virSenybe nacionali-
nés teises atzvilgiu. Europos Teisingumo Teismas 1999 m. Van Gend /
Loos byloje (Cairns, 1999) pazyméjo, kad naujos Bendrijos taisinés
tvarkos sukiirimas reikalauja, kad jos naudai valstybés narés apriboty
savo suverenias teises. Kita vertus, valstybés yra isipareigojusios siekti
bendry tiksly. Tai uzfiksuota Amsterdamo sutarties 10 straipsnyje, kuris
nurodo, jog valstybés narés turi imtis visy priemoniy, kad uztikrinty
pareigy, kylanciy i§ Sutarties arba Bendrijos institucijy, vykdyma bei
prisidéty prie Bendrijos uzdaviniy atlikimo.

Tam tikras ES demokratijos deficitas ir legitimumo uZtikrinimo
problema siejami su tarptautine ES prigimtimi, kai pilieciy pasitikeji-
mas ir sutikimas paklusti sunkiau realizuojami. Remiantis tarptautine
teise, valstybés narés jsteige organizacija, kuriai buvo patikéti platiis
veikimo jgaliojimai ir isteigtos institucijos tuos igaliojimus vykdyti.
Tokia sutartis neprieStarauja nei tarptautinei teisei, nei valstybiy na-
riy vidaus teisei. Taigi ES legitimumas kilo i§ valstybiy konstitucinés
teises prisiimti tarptautinius isipareigojimus. Pazymima, kad nuo pat
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ES kiirimosi pradzios jame aktyviai dalyvavo tik valstybiy nariy val-
dzios atstovai, kurie, atstovaudami savo Salims, jy vardu priimin¢jo
sprendimus. Todel neretai teigiama, kad Europos reikalais rtupinosi
tik jos politinis elitas.

Vykstant integracijai prisiimti isipareigojimai perzenge tradicines
tarptautineés teisés ribas ir apie ES kalbama kaip apie nauja teising
tvarka, kurioje tarpvalstybinis bendradarbiavimas derinamas su virs-
valstybinio bendradarbiavimo metodais. Tai reiSkia, kad néra vyrau-
jancio politinio santvarkos modelio, kuris vientisai igyvendinty de-
mokratinius valdymo principus. Kita vertus, bendradarbiavimas ES rei-
kalauja nuolatinio interesy derinimo, o tai formuoja atskirg admi-
nistracinj aparata, tiesiogiai nesusijusj su valstybés nacionaliniu kon-
tekstu, nes siejasi su bendry interesy igyvendinimu. Susvetimeéjimo,
tam tikro atitrikimo ar atitolimo stereotipa stiprina ir kai kuriy poli-
tiky nuostatos, kad ES pazanga plétojama tik per nacionalines politi-
kas, o visos klaidos ir sunkumai kyla del ES institucijy sudétingos
veiklos. Kita vertus, pats politikos igyvendinimo procesas, kurio metu
nacionalinés administracijos jgyvendina daugelj priemoniy, priimty
ES lygmeniu, klaidina Saliy nariy piliecius, kurie patys tiesiogiai i ES
integracijos procesus nebuvo jtraukti.

Instituciniu pozitriu ES néra visiSkai nepriklausoma nuo ja istei-
gusiy valstybiy, taciau kai kurios institucijos, pavyzdziui, Europos Ko-
misija ir Europos Teisingumo Teismas yra nepriklausomos. Bitent Eu-
ropos Komisija atstovauja Bendrijos interesams. Ja sudaro nuo savo
vyriausybiy nepriklausomi tarptautiniai tarnautojai. Si institucija turi
placius vir§valstybinius jgaliojimus teises akty leidybos ir jy igyvendi-
nimo srityse. Be to, nustatytose srityse Komisija gali priimti administ-
racinius sprendimus. Nors Europos Teisingumo Teismo teiscjus skiria
Saliy nariy vyriausybeés, tadiau jie prisiekia dirbti nepriklausomai. Sios
institucijos tikslas — uZtikrinti teisés laikymasi aiSkinant ir taikant Ben-
drijos sutartis ir antrines teisés aktus. DaZnai butent Teismo sprendi-
mai, kurie yra galutiniai ir negincijami bei privalomi teismo Salims,
tapdavo integracijos varikliu. Jo sprendimai pripazjstami esantys auks-
tesni uZ nacionalinio teismo sprendimus.

Ne vienas teisininkas pabréZia, kad ES néra kokia nors tarptauti-
né organizacija, tiksliau, turéty biti suprantama kaip tam tikra politi-
neé sajunga dabartiniame etape. Nors dél savo prigimties ES pasiZymi
tam tikromis savybémis, biidingomis jprastoms tarptautinéms organi-
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zacijoms arba federacinés sanklodos struktiroms, ji turi nemazai ski-
riamyjy bruozy. ES dar néra ,,baigtinis produktas®. Vienintelis bruo-
Zas, siejantis ES su kitomis tarptautinémis organizacijomis — nurodo-
mas tas, kad ES atsirado pasiraSius tarptauting sutartj. Taciau faktas,
kad ES organizacine sistema remiasi EB, iSskiria ja i§ kity tarptauti-
niy struktary. ES néra traktuojama nei kaip tarptautiné organizacija
iprasta prasme, nei kaip valstybiy asociacija. Ji labiau suvokiama kaip
savarankiskas subjektas, kuris uzima tarpine padeétj tarp Siy dviejy struk-
tlriniy dariniy. Teises srityje dabartiniu metu vartojama ,,virsvalstybi-
neés organizacijos savoka. Vis labiau jsitvirtina pripazinimas, kad ES
yra nauja originali politiné forma, atitinkanti pacia ES struktiira. ES
neturi tikslo tapti viena valstybe, kaip politiné organizacija ji skatina
kitokios formos priklausomybes formavimasi.

Taigi ES vykstantys procesai, kurie formuoja unikaly darini, gali
buti traktuojami kaip maZzesnis globalizacijos modelis, kuriame pasi-
reiskia nacionaliniy valstybiy suvereniteto apribojimas, bendry tiksly
siekimas ir bendry administravimo bei reguliavimo institucijy jkari-
mas. Nors §i integracija ir perzengia atskiros valstybes teritorija, ji ap-
siriboja konkreciu Europos regionu. Taip formuojamas stambesnis te-
ritorinis vienetas nei valstybe, kuris taip pat naudoja atsiribojimo nuo
iSorinio pasaulio priemones, tiek ekonomines, tiek politines.

ES pilietybés ijkurima galima laikyti politine priemone, leidZian-
C¢ia ivardyti integracijos gilinimo krypti ir kuria siekiama deklaruoti
savo identiteta iSoriniam pasauliui. ES pilietybé vercia susimastyti apie
savo tapatinimosi su stambesniu vienetu nei tautiné valstybé. Teisinis
ES apibrezimas sukelia tam tikry keblumy del sudétingos ES struktii-
ros ir nesuteikia jai aiSkaus statuso. Savo ruoztu suteikiamy teisiy
turinys dar yra kiek ribotas ir tebeplétojamas. Taciau pilietybés insti-
tuto teisinis jtvirtinimas ES lygmeniu turi galimybe pasitarnauti ES
politinés bendruomeneés kiirimui ir taip daryti jtaka pilieciy dalyvavi-
mui ir atstovavimui ES valdyme.

1.5. VieSosios nuomonés vaidmuo Europos integracijos
procese

Vakary Saliy (ypa¢ Europos Sajungos nariy) sociology (dazniau-
siai pagal Eurobarometro tyrimy, atlikty nuo 1975 m. rezultatus) tei-
gimu, ES pilieciy reiSkiama utilitariné parama Europos integracijai
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labiausiai remiasi jy asmeniniais interesais. ISkiliausiu darbu tapo Mi-
¢igano universiteto profesoriaus M. Gabelo (nuo 1998 iki 2001 pakar-
totinai iSleidziama) knyga ,,Interesai ir integracija“, apibendrinusi dvi-
desimties mety Eurobarometro rezultatus ES Salyse narése.
VieSosios nuomonés ir vieSosios politikos santykio problema yra
tapusi savarankiS$ka tyrimy sritimi, kurios pradzia kildinama nuo
S. Lippmano (1922) darby. VieSosios nuomonés tyrimai pripazjstami
kaip pamatin¢ vieSosios politikos studijy dalis, nors $is pozitris j so-
cialiniy moksly tyrimus grizo tik XX a. aStuntaji deSimtmetj. Statisti-
né analize jtvirtinta vieSosios nuomones tyrimuose, kurie atsirado XX
a. ketvirtaji deSimtmetj dr. G. Gallupo deka, leido ,,suspausti® gigan-
tiSkas informacijos mases i socialiniy indikatoriy minimuma. Kita ver-
tus, tai vieSosios nuomones tyrejus skatino spresti, kokias sekas reikia
nuolat turéti ir keisti gyvenime, o kokias ne. Faktas, kad reiskiniai
tampa problema, traukiancia politikos formuotojy ir Ziniasklaidos de-
mesi, glaudziai siejasi su vie$gja nuomone, nors ir kaip ji buty apibre-
Ziama ir matuojama. ,,VieSoji nuomoné turi tokia pat reikSme politi-
nei rinkai, kokia vartotojas — ekonominei. Galima teigti, kad demok-
ratijos salygomis vie$oji politika yra vieSosios nuomones funkcija. Po-
litine paklausa lemia politine pasiila. Faktas, kad vie$aja nuomone
tiria ir démesingai stebi politikos formuotojai, teikia pagrindo argu-
mentui, kad politine darbotvarke nustato viesosios nuomones ir vie-
Sosios valdzios saveika“ (Parsons, 2001, p. 111). Zinoma, tai néra vie-
nintelis vieSosios nuomones poveikio biidas. ES plétros kontekste vie-
Sosios nuomones reik§Smeé yra akivaizdi organizuojant referendumus,
rinkimy metu (ir nacionaliniuose, ir, pvz., i Europos Parlamenta) ir,
be abejonés, visuomeneés nuomones tiesioginei raiSkai informacinése
priemonese. ,,Visuomenés nuomones® ir ,,vieSosios nuomones“ san-
tykis atskleistas V. Gaidzio darbe (1999). VieSoji nuomone ir kuria, ir
iSreiskia integraciniy procesy tékme. Nacionaliniai parlamentai, tu-
rintys ratifikuoti jvairias integracines reformas, yra atskaitingi savo
rinkeéjams, lygiai kaip ir nacionalinés ministerijos, vykdancios ES poli-
tika, taip pat yra atskaitingos savo rinkéjams, todél pravartu zinoti ir
reaguoti j vieSaja nuomong. Valdymas — tai sprendimy priémimas, ra-
cionalus pasirinkimas. Taciau net teis¢je toli grazu ne viskas yra racio-
nalu. Jeigu sutiktuméme su M. Weberiu, kad Siy laiky visuomeniy
teisé rutuliojasi vis didéjancio racionalumo link, tai ir tuomet dar is-
lieka ir pripazjstamas iracionaliy veiksniy poveikis. Reformy ar jstaty-
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mo gyvavimo sekmé daug priklauso nuo to laukimo, su kuriuo juos
sutinka vieSoji nuomoné. Tyrimai biina atliekami prie$ priimant spren-
dima arba jj priémus, o tyrimo dalykas — reformos arba istatymo veiki-
mo socialiniai rySiai. Socialiné informacija suteikia galimybe ripintis
reformy pastovumu (priesingai juy igyvendinimui ,,vajais“ ar fiksuoty
kampanijy metu).

ES kiirimo procese ,,nuomoneés“ terminas turi dar viena specifing
prasme: nuomone kaip vienas i§ Europos Bendrijos steigimo sutarties
249 straipsnyje numatyty EB institucijy leidziamy akty. Nuomone
(kaip ir rekomendacija) nera teisiSkai privaloma. Joje dazniausiai i$-
déestomi Europos Sajungos institucijy poZziiiriai, pozicijos tam tikrais
klausimais (pvz., tai gali biiti Europos Parlamento, Ekonomikos ir so-
cialiniy reikaly komiteto nuomone). Ji gali buti skiriama valstybéms
naréms, tai gali biiti ir atsakymas i kitos institucijos dokumentg ar
paklausima. Nuomone gali biiti reikalinga kaip procediirinis ES spren-
dimo priémimo zingsnis, be kurio galutinis sprendimas negalioja.

Atskirai minétos tarybos praSymu rengiamos Komisijos nuomo-
nés dél valstybiy kandidaciy pasirengimo stoti j ES. Toks dokumentas
rengiamas po to, kai Taryba gauna oficialia valstybés kandidatés pa-
raiSka jstoti i EB. Komisijos nuomoné yra pagrindas, kuriuo remda-
masi Taryba priima sprendima, nebiitinai sutampanti su Komisijos nuo-
mone (aprasytg Graikijos priemimo i EB pavyzdj placiau zr. Europos
Sajunga: enciklopedinis Zinynas, 2002, p. 228). Dazniausiai Taryba yra
linkusi pasikliauti Komisijos specialisty parengta nuomone. Pavyzdziui,
Turkija yra pateikusi paraiSka dar 1987 m., taciau iki Siol derybos dél
narysteés su ja néra pradetos, nes Taryba remiasi neigiama Komisijos
nuomone apie Turkijos pasirengima narystei.

Nuomones laisve yra viena i§ pagrindiniy asmens teisiy ir laisviy,
itvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje. Garan-
tuojama laisve turéti savo nuomone, pazitiras, jsitikinimus reiskia tai,
kad valstybé nesikiSa | Zzmogaus isitikinimy formavimo procesg ir jo
nevarzo. Zmogus ginamas nuo bet kokios prievartos, asmens paziiiry
negalima kontroliuoti ar kaip nors kitaip riboti. Valstybés pareiga —
ginti $ig asmens laisve. Valstybé neturi teisés nustatyti kokiy nors pri-
valomy pazitry sistemy, oficialiy mastymo Sablony. Su teise turéti
savo pazitras, jsitikinimus susijusi jy raiskos laisvé. Isitikinimy raiSkos
laisvé laikoma vienu i§ informacijos laisve sudaranciy elementy. Ri-
boti galima tik jsitikinimy raiSkos laisve. Ji negali biti ribojama kitaip,
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kaip tik jstatymu, ir tam, kad buty apsaugotos konstitucijoje itvirtin-
tos vertybés (zmogaus sveikata, garbe, orumas, privatus gyvenimas, do-
rove, konstituciné santvarka).

Profesorius R. Rose’as, pristatydamas Naujaji Baltijos barometra
(2000), pradeda nuo to, kad politiné retorika tam tikros tautybés Zmo-
nes dazniausiai pateikia kaip panasiai (ar vienodai) manancius. Ne-
svarbu, ar tauta jungia Simtus, tukstancius ar milijonus Zmoniy, be
abejones, ju paziuros skiriasi. Tai akivaizdziausia lyginant vyry ir mo-
tery ar skirtingo amziaus gyventojy vertinimus, lygiai kaip zmoniy,
turinCiy skirtingg iSsilavinima ir pajamas. Eurobarometro tyrimai (http:/
/www. europa. eu. int/comm/public_opinion) analizuojami nuo 1975
mety, o pirmasis Baltijos barometro tyrimas atliktas 1993 rudeni (http:/
/Www. cspp. strath. ac. uk).

Tyréjus labiausiai domina tai, ar Europos integracijos teikiama
nauda uztikrina visuomenés parama Europos integracijai ir kokiu mastu
pilieciai iSreiskia vir§valstybinj tapatuma (pastarieji gana iSsamiai ap-
raSyti Lietuvoje, pateikiant lyginamuosius trisdeSimt trijy Europos Saliy
vertybiy tyrimus, Zr. Europa ir mes, 2001; Vieninga Europa, 2003, bei
bibliografija http://evs.kub.nl).

Be abejones, atsakymai j Siuos klausimus labai svarbis siekiant
suprasti Europos integracijos politika ir jos institucionalizavima. Dar
karta pabrésime, kad i vieSaja nuomone zitirima ir kaip i integracijos
proceso rodikli, kaip ir i ta integracija nulemiantj veiksnj. Visuome-
nés parama Europos integracijai labai priklauso nuo to, kaip pilieciai
suvokia ir apibrézia savo interesus ES vykdomos politikos atzvilgiu.

Kai kurie autoriai (M. Gabel) plétoja ir empiriniu buidu tiria ben-
drus teorinius teiginius apie tai, kad ES Saliy nariy pilieciai skiriasi
savo reiSkiama parama Europos integracijai, tai priklauso nuo to, ko-
kio masto gerove jie gauna i Europos integracijos ekonominiy ir po-
litiniy padariniy, i§ dalies i§ tarptautinés rinkos liberalizavimo.

Remiantis Eastono modeliu (Gabel, 2001, p. 19-21), pilieciy po-
zitirj (apibendrinant 1975-1992 mety Eurobarometro duomenis) i in-
tegracija sudaro dvi dimensijos: utilitariné (narystés vertinimas, na-
cionalinés naudos) ir emociné (Europinio tapatumo, solidarumo ir
vienijimosi vertinimai). Jie buvo matuojami pateikiant klausimus (1
lentele).
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1 lentelé. Utilitarinio vertinimo klausimai

Narystés vertinimas: AR JUS IS TIESU GALVOJATE, KAD
(LIETUVOS) NARYSTE EUROPOS SAJUNGOIJE (DALY VA-
VIMAS EUROPOS BENDROJOJE RINKOJE) IS ESMES YRA:
1. Geras dalykas; 2. Nei geras, nei blogas dalykas; 3. Netikes dalykas.

Nacionalinés naudos: TURINT OMENYJE IVAIRIAUSIAS
APLINKYBES, AR GALETUMETE TEIGTI, KAD (LIETUVOS)
NARYSTE EUROPOS SAJUNGOJE NAUDINGUMO PRASME
ISLAIKO TAM TIKRA PUSIAUSVYRA;:

1. Lietuva nuo to tik i$losia (naudinga biti);
2. Nezinau;
3. Pralosia (biiti nenaudinga).

Emocinio vertinimo klausimai

Europos tapatumo: AR JUS KADA NORS SUSIMASTOTE,
KAD TURITE NE TIK TAUTYBE, BET IR ESATE EUROPIETIS?
1. Neretai; 2. Kartais; 3. Niekada.

Solidarumo: AR JUS ASMENISKAI ESATE PASIRYZES
AUKOTIS (PAVYZDZIUI, MOKEDAMAS DIDESNIUS
MOKESCIUSQ TAM, KAD PADE]:UMETE KITAI EUROPOS
SAJUNGOS SALIAI, PATIRIANCIAI EKONOMINIU SUN-
KUMU?

1. Taip, esu pasiryzes (-usi); 2. Nezinau; 3. Neketinu.

_ Europos vienijimosi: PACIA BENDRIAUSIA PRASME, AR
JUS REMIATE MEGINIMUS VIENYTI VAKARU EUROPA?

Tikrai ,, Taip“;

Tam tikru laipsniu ,, Taip*;
Greiciau ,,Ne“;

Tikrai ,,Ne®.

bl e
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Tie pilieciai, kurie laimi i§ ES liberalizavimo (prekiy, kapitalo bei
darbo), kur kas labiau remia integracija nei tie, kurie nejaucia ,,page-
réjimo“. Analizuojant duomenis, buvo bandoma aprasyti ES pilie-
Cius, kurie asmeniskai laimi ir kurie pralaimi i§ ekonominés integraci-
jos, naudojant iSsimokslinimo, pajamy ir profesiniy jgiidziy dimensi-
jas. Duomenys patvirtina teigiama reiSkiamos utilitarinés paramos in-
tegracijai ir jy iSsimokslinimo lygio, pajamy ir profesiniy iguidZiy rysi.
Si piliec¢iy diferenciacija (kokiu laipsniu jie remia integracija) akivaiz-
dziai sutampa su klasine visuomenes struktiira:

— Pilieciy reiSkiama parama integracijai tiesiogiai siejasi su tuo,
kokiu laipsniu jy ekonominé gerové priklauso nuo jy pajamy
(santykinai priklausomy nuo jdéto kapitalo efektyvumo). Pilie-
¢iai, gyvenantys i§ atlyginimy, maziau remia integracija nei pi-
lieciai, gyvenantys i§ kapitalo. 2001 mety metiniame pranesime
Prezidentas V. Adamkus taip pat jvardijo Zmoniy, gyvenanciy
i§ kapitalo, grupés buvima Lietuvoje, kuri, nesant tyrimy, nezi-
nant jy interesy, raiSkos, tebelieka ,,juoda deze“. Baltijos Saliy
visuomeneés tebelieka ,,gyvenanciomis i§ atlyginimy“ (Blom, 1992,
1996).

— Kvalifikuoty profesijy atstovai labiau reiskia utilitaring parama
nei nekvalifikuoti darbininkai, bet visa tai diferencijuojasi ir
priklauso nuo pajamy. Lietuvos pramonés darbininkai perei-
namuoju laikotarpiu pateko i viena priverstinai mobiliausia so-
cialing grupe.

— Ukininkai labiausiai reiskia utilitaring parama. Nustatyta, kad
tikininky reiSkiama parama integracijai tiesiogiai priklauso nuo
gaunamos paramos ir iSmoky. Pastarosioms mazejant, jy nuo-
statos ryskiai kinta. Lietuvos tikininkai per keleta mety Lietu-
vai Zengiant ES narystes keliu demonstravo savo socialinj akty-
vuma gana radikaliomis priemonemis (keliy blokavimu, de-
monstracijomis, streikais), iSreik§dami ir savo nerima, ir intere-
sus. Todel noretysi pateikti bendriausig Lietuvos miesto ir kai-
mo gyventojy skaiciaus dinamika (1939-2001 m.) (1 pav.).
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1 pav. Lietuvos miesto ir kaimo gyventoju raida (procentais)

Tik 1970 m. Lietuvos miesto ir kaimo gyventojy skaicius buvo be-
veik lygus. Nuo1992 m. miesto gyventojy skaicius pradé¢jo pastebimai
daugeti. Lyginant su 1989 m. gyventojy surasymo duomenimis, mies-
to gyventojy padaugéjo 142 tikstanciais, tuo tarpu kaimo gyventojy
42 tukstanciais sumazejo. Tai nulemeé pakitusi migracijos srauty kryp-
tis del emigracijos i uzsienio $alis, o ne atgal | kaima. Pastaraisiais
metais Sios miesto ir kaimo kitimo proporcijos Siek tiek stabilizavosi,
taciau | prognozes apie kaimo gyventojy skaiCiaus maz¢jima Europos
integracijos procese, turint omenyje Lietuvos Zemes tkio plétros isto-
rinj konteksta, reaguojama skausmingai.

Utilitariniai vertinimai dazniausiai yra potencialiai nestabilus va-
dovaujanciy institucijy rémimo Saltinis. Emociné parama reiskia isti-
kimybe, prisiri§ima bei lojaluma vadovaujancioms institucijoms ir po-
litikai. Tai gali biiti teigiamy utilitariniy vertinimy rezultatas. Kita
vertus, abi Sios vertinimy dimensijos tarpusavyje susijusios.

Lietuvos gyventojy pozitris del Lietuvos integracijos i ES ir vi-
suomeneés informuotumas taip pat buvo nuolat tiriamas (zr. http://
euro. It). Misy gyventojuy likescius atspindi to meto rezultatai, i§ ku-
riy pateiksime tik vienus (2001 m kovo 15 d. tyrimo centro ,, Vilmorus*
(Europos Zinios, 2001 m. balandis, Nr. 4 (18), tam tikra prasme turin-
Cius iSlieckamaja verte (2—4 pav.).
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Jeigu bty referendumas dél Lietuvo istojimo j Europos Sajunga —
kaip Jus balsuotuméte: ,,uz* ar ,,pries“?

Nebalsuodiau -9,3%

Neapsisprendes P 22,3%

2 pav.

EuroSalininky Lietuvoje jau tada buvo daugiau nei euroskepti-
ky. 2002 m. gruodj atlikta apklausa parode, kad jau 63,4 proc. res-
pondenty balsuoty uz Lietuvos naryste ES, jei bty referendumas.

»,Daugiau euroSalininky yra tarp Zzmoniy, turin¢iy didesnes paja-
mas, labiau issilavinusiy, taip pat tarp deSiniyjy partijy rémejy ir jau-
nimo“ (Europos Zinios, 2001 m. balandis, Nr. 4 (18). Tik Siek tiek
daugiau nei 16 proc. respondenty mané, kad stojimo padariniai bty
neigiami. Kad stojimas | ES i§ karto atneS Lietuvai nauda, tikéjosi 17
proc. respondenty. Daugelis respondenty mane, kad istojus i ES, pa-
geréty ekonominé padétis, sumazety nedarbas, bty daugiau uzsie-
nio paramos, investicijy. Galin¢iyjy konkreciai nurodyti neigiamus
padarinius buvo maziau. Atsakymuose atsispindi baime, kad pabloges
Zemes ukio padetis, padidés nedarbas, Lietuva patirs ekonominj nuos-
mukij.
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Kokius padarinius patirty Lietuva ir jos pilieciai istojus j ES?
(atviras klausimas, galimi trys pasirinkimai)

Teigiami padariniai

Pagerés ekonomi-
né padeétis, bus
geriau gyventi

Sumazeés
nedarbas

Teigiami padariniai
(nesukonkretinta)

UZsienio parama,
investicijos

Laisvas judéjimas

Galimybe dirbti
uzsienyje

Lietuvos saugumas

Didelés rinkos
pranasumai

Padaugeés
teisingumo
Lietuvoje

Pagerés Zzemés
Ukio padetis

F1,1%

3 pav.



o

Kokius padarinius patirty Lietuva ir jos pilieciai jstojus j ES?
(atviras klausimas, galimi trys pasirinkimai)

Neigiami padariniai

Neigiami padariniai

: 6,0%
(nesukonkretinta)

|

Nukentés zemés

0,
iikis 51%

Bus blogiau gyventi
paprastiems
Zmonéms

3,8%

Bus Lietuvos
nuosmukis

Praras suverenitetg 2,5%

Nesugebés
konkuruoti su uzsienio
gamintojais

2,5%

Busime pigi darbo

jéga, mus iSnaudos 2,0%

1

4 pav.
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Referendumas

Referendumas (kai kuriose valstybése vartojamas terminas ,,ple-
biscitas”) jvardijamas kaip tiesioginés demokratijos institutas. Tai yra
rinkimy teise turinciy pilieciy balsavimas dél kokio nors vieSo reikalo:
juo sprendziama konkreti problema arba legitimuojamas konkretus
jau igyvendintas sprendimas.

Pirmasis referendumas jvyko 1802 m. Sveicarijoje (Namy advoka-
tas, 2002). Nuo pat referendumo jteisinimo Sveicarijoje 1874 metais
(Lindren, 2002, p. 101) demokratai (Sveicarijos radikaly frakcija) lai-
ke save ,,pazangiais® ir zitiréjo j referenduma kaip i pazangios politi-
kos iranki, reikalinga siekiant padéti zmonéms. Pabandysime tik Siuo
aspektu pateikti kai kurias referendumo paskirtis, remdamiesi W. Lin-
dren atlikta Sveicarijos referendumy analize.

Pirmiausia Zmones, politinés partijos ir kitos organizacijos spren-
dzia, ka jie laiko vertu spresti referendumo biidu (zinoma, formalios
institucijos sprendzia, ar toks sitilymas neprieStarauja Salyje galiojan-
Ciai konstitucinei teisei, ar néra suplakti skirtingi dalykai, ar i§ tiesy
pateikiamas vienas, o ne keli klausimai ir pan.). Kita vertus, toli grazu
ne visos pilietines iniciatyvos pasiekia balsavimo eiga: mazdaug ket-
virtadalis iniciatyvy biina atmetama (Lindren, 2002, p. 100). Tais atve-
jais, kai iniciatyva virsta referendumu, oponentai turi 50 procenty
tikimybe savo naudai.

Lietuvoje vyko nemazai referendumy: 1991 m. vasario 9 d. Deél
konstitucinés normos ,,Lietuvos valstybe yra nepriklausoma demokra-
tine respublika®“, 1992 m. geguzes 23 d. Del Prezidento institucijos
atkiirimo, 1992 m. birZelio 14 d. Dél Rusijos kariuomenés iSvedimo ir
okupacijos bei aneksijos padarytos zalos atlyginimo, 1992 m. spalio 25 d.
priimta dabar galiojanti Konstitucija, 2003 m. geguzés 10-11 d. — Dél
Lietuvos narystés ES.

Pagal Lietuvos Respublikos referendumo jstatyma referendumai
gali buti sprendziamieji ir ratifikaciniai. Referendumo skelbimo ini-
ciatyvos teise priklauso daugiau kaip 1/3 Seimo nariy arba ne maZiau
kaip 300 tukst. rinkimy teise turinciy pilieciy. Referendumu spren-
dziami svarbiausi valstybés ir tautos gyvenimo klausimai, taip pat gali
biti priimamos jstatymy nuostatos. Tik referendumu ir ne maziau kaip
¥ turin€iy rinkimy teise pilieciy gali pakeisti Konstitucijos 1 straips-
nio nuostata ,,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné res-



42

publika“, Konstitucijos skirsniy ,,Lietuvos valstybe® ir ,, Konstitucijos
keitimas“ nuostatas.

Referendumo del Lietuvos narystes ES iSvakarése dar vire gincai
del salygy, kaip turéty jis turety buti surengtas. L. Mazylis (2003),
remdamasis anksciau nei Lietuvoje Maltoje ir Slovénijoje ivykusiy re-
ferendumy dél stojimo j ES pagrindu, aprase, kaip tokiuose referen-
dumuose politizuojama teisiné baze, koks savotiSkas yra elektorato
elgesys, specifine kampanijos motyvacija. Lietuvoje Socialdemokraty
iniciatyva Seimo posedziy sekretoriate buvo uzregistruotos Referen-
dumo istatymo pataisos. Pasiiilyta, kad sprendimui stoti | tarptautines
organizacijas priimti uztekty daugiau kaip pusés visy i referenduma
atéjusiy rinkéjy balsy. Mananciyjy, kad referendumo salygos neture-
ty biti palengvintos, buvo daugiau. Referendumo i§vakarese kiek kom-
plikuota Lietuvos situacija buvo siejama su Vyriausybés vykdoma in-
formacine kampanija: ,,Vyriausybé informuoja. Ji sitilo pasirinkti. Cia
slypi specifiniai miisy politinés erdves pavojai — baime, kad valdzia
mums kazka perSa per jéga vien tam, kad balsuotume ,,uz“ (Mazylis,
2003, p. 38), su tuo, kad neimanoma pasiekti teigiamo rezultato, jei-
gu nejsitraukia judéjimai, nevyriausybinés organizacijos, apskritai vi-
suomene, su tuo, kad vyks tyli antieuropietiska kampanija. IS 2 milijo-
ny 638 tiikstanciy 886 pilieciy, turinciy teise dalyvauti referendume,
balsavo 1 milijonas 672 tikstanciai 317. Tai 63,37 proc. rinkejy. Nega-
liojanciy biuleteniy balsadéZése rasta 20 tukstanciy 526, arba 1,23 pro-
cento. Galiojanciais pripaZinti 1 milijonas 651 tukstantis 791 biulete-
nis (98,77 proc.). Lietuvos narystei ES per referenduma pritaré 1 mi-
lijonas 504 tukstanciai 264 pilieciai. Tai sudaro 91,07 proc. balsy. Prie$
naryste Europos Sajungoje buvo 8,93 proc. referendume dalyvavusiy
asmeny.

Atskirose Europos Sajungos valstybése arba valstybése kandida-
teése vyke referendumai del Europos Bendrijy reikaly visada buvo svarbi
ir kartais net lemtinga Europos integracinio proceso gairé. Neatsi-
zvelgiant j formaly referendumo pobiidj (konsultacinio ar privalo-
mo), tokiu budu pareiksta pilie¢iy nuomone visada buvo pagrindas
priimti galutinj sprendima, ar stoti valstybei i ES, ar pritarti integraci-
jos gilinimui ir Bendrijy steigimo sutar¢iy pataisoms. Neigiamas pi-
lie¢iy atsakymas i tam tikra klausima gali sukelti integracijos proceso
krize (1992 m. Danijos referendumas dél Mastrichto sutarties, 2002
m. Airijos kaip paskutinés Salies dar tada nepritarusios Sajungos plét-
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rai biitinos Nicos sutarciai pakartotinas referendumas), uzkirsti kelia
valstybei stoti | ES (Norvegijos atvejis) ar net priversti vyriausybe su-
spenduoti pateikta paraiska jstoti | ES (Sveicarijos atvejis) (Europos
Sajunga: enciklopedinis zinynas, 2002, p. 266).

Iiskirtinis atvejis yra Svedijos referendumas dél euro jvedimo (2003
m. rugséjo meénesj), kurio metu buvo atmesta euro jvedimo galimybe.
1995 m. i ES istojusios trys valstybés — Austrija, Suomija ir Svedija —
nebeturejo galimybes keisti ES sutarti, todel tapdamos ES narémis,
jos prisiéme ir jsipareigojima jungtis i pinigy sajunga. Ji jvykde tik
Austrija ir Suomija. Svedija i§ esmés pazeidé ES sutartj. Jos vyriausy-
bé tam ryZosi, atsizvelgdama j labai nepalanka vieSaja nuomone dél
$io sumanymo. Sia ,,pakibusia“ problema pagaliau turéjo isspresti na-
cionalinis referendumas. Neigiami referendumo rezultatai (net 56 pro-
centai Salies rinkéjy balsavo prie§ euro jvedima) Sios problemos neis-
sprendé. Svedijos apzvalgininkai vieningi: referendumo rezultatai yra
stiprus paprasty Zmoniy antausis visy valdanciyjy sluoksniy atstovams,
nes pries§ balsavima uz euro jvedima pasisakée keturios didZiausios Sve-
dijos partijos, aStuoni i§ deSimties Salies parlamentary ir beveik visi
stambiojo verslo atstovai. Svedai elito klausyti nenoréjo. ,,Zmonés i§
dalies balsavo ir klasiniu principu. | Sig aplinkybe privalésime atsi-
zvelgti“, — paaiskejus referendumo rezultatams pareiske premjeras G.
Perssonas (Lletuvos rytas, 2003 m. rugs¢jo 20 d.). Referendumo rezul-
tatai simbolizuoja Siaurés Svedijos, kurioje didziausias nedarbas, o
regiono plétrai triiksta pinigy, pergale pries Piety Svedija bei sostine
Stokholma, kur vidutinés gyventojy pajamos gerokai didesnés. Siau-
réje mazéja jmoniy ir darbo viety vieSajame sektoriuje. Svedija garsé-
ja savo puikia socialinés apsaugos sistema, kuri zmogumi riipinasi nuo
lopsio iki paskutinés akimirkos. ,,Ne“ stovyklos vienas svarbiausiy ar-
gumenty — jvedus eura, Salies socialinei gerovei kils pavojus. Siam
argumentui ypac jautrils provincijos gyventojai, kurie jau dabar skun-
dziasi dél didelio nedarbo.
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ANTRA DALIS

EUROPOS SAJUNGOS PILIETYBE

2.1. ES pilietybés kurimosi kontekstas ir tikslai:
nuo Romos iki ES konstitucinés sutarties —
atviry sieny link

Apzvelgiant ES pilietybés kiirimosi istorija ir tikslus, skiriami keli
laikotarpiai (Wiener, 1997), kuriy pirmasis prasideda astuntajame dvi-
desimto amziaus deSimtmetyje, kai dar buvo gaji politinés sajungos ir
europietiSko identiteto kiirimosi id¢ja. Devintajame deSimtmetyje
orientuojamasi | bendros rinkos kiirima, ir ideologiniai klausimai lie-
ka nuoSalyje. DeSimtajame deSimtmetyje grizZtama prie demokratijos
ir legitimumo svarbos. Apzvelgiant Siuos tarpsnius, matyti ES piliety-
bés idejos transformacija.

Pirmaisiais Bendrijy egzistavimo metais bendros pilietybés kiiri-
mo galimybé nebuvo svarstoma, nes tai biity buves per drasus zingsnis.
Europos Bendrijas isteigiancioje Romos sutartyje (pasiraSyta 1957 m.
kovo 25 d., o jsigaliojo 1958 m. sausio 1 d.) minimi Europos zmonés
(Europe des hommes). Nors Romos sutartyje pateikiama grynai eko-
nominé¢ laisvo asmeny judéjimo koncepcija, ji nebuvo keic¢iama be-
veik trisdeSimt mety. Pagal Romos sutarties reikalavimus (48-51 straips-
niai) laisvas asmeny judéjimas apima Sias problemas:

= ,,Darbuotojo“ koncepcija.

= Teise | darbg Europos Bendrijoje (apribojimy panaikinimas, teise

pasilikti valstybés, kurioje dirbama, teritorijoje, darbuotojo Sei-
mos nariy teisés, jsidarbinimas valstybiniame sektoriuje ir pan.).
= Darbuotojy diskriminacija pagal pilietybe.

= Saliy nariy socialinés apsaugos sistemy suderinima. Darbuoto-

jo kvalifikacijos ir iSsimokslinimo pripaZinima.
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= Laisvo darbuotojy judéjimo apribojimus (apribojimai valstybi-

niam sektoriui, apribojimai remiantis vieSaja tvarka ir pan.).

Laisvas asmeny judéjimas nesutampa su klasikine pilietybés sam-
prata, taiau ar laisvo asmeny judéjimo teis¢ kg nors keicia pilietybés
sampratoje? ES pilietybés koncepcija susiktré uz laisvo asmeny judé-
jimo koncepcijos riby. IS tiesy terminas ,laisvas asmeny judéjimas‘
pradétas vartoti kartu su terminu ,,ES pilietybé“ nuo 1970 mety, tuo
tarpu laisvo asmeny judejimo pilietybes aspektai pradeti nagrineéti tik
1998 m. Martinez Sala (C-85/96) ir 1999 m. Wijsenbeek (C-378/97) by-
lose. Mastrichto sutarties 18 straipsnis labiausiai siejasi su Siais klausi-
mais. Sutuoktinio Zmona ir vaikai gali nebiti ES pilieciais. Ir nedir-
bantis ES pilietis gali gyventi kurioje ES Salyje (pensininkai, studen-
tai), taCiau privalo turéti sveikatos draudimg ir negali biiti socialine
nasta tai Saliai. ES pilietis gali laisvai judeéti, jeigu turi uztektinai is-
tekliy ir sveikatos draudima. Jau tuo ES piliecio teisés, kuriomis jis
gali naudotis, skiriasi nuo nacionalines pilietybés, nes jis gali laisvai
judeti ir gyventi kitose Salyse.

Europos Bendrijos tikslas yra siekti visiSkos ekonominés integra-
cijos. Taigi ir laisvas asmeny judé¢jimas atskleidzia grynai ekonominius
siekius. D¢l Sios priezasties sutartis nenurodo visiSkos asmeny judéji-
mo laisves. Romos sutartimi siekiama sukurti bendra ,,darbo jégos rin-
ka“, kuri pasitarnauty nedarbo, kvalifikacijos ir panasiy problemy ne-
tolygumy sprendimui. Taciau net ir Romos sutartyje atskleisti ne tik
ekonominiai tikslai, taip pat padéti pagrindai ir socialiniams padari-
niams spresti (pensijy, pasalpy ir kt. klausimai). Nors Romos sutartis
itvirtina teise i darba bet kurioje Europos Bendrijos valstybéje ir leidzia
asmenims ieskoti darbo kitose Bendrijos valstybése, taciau néra jokios
uzuominos apie laisvg judéjima ieskant darbo. Kelios Europos Tary-
bos direktyvos tiesiogiai Sio klausimo neiSsprendé. Nepaisant to, net
ir pastaraisiais metais, apzvelgiant laisva asmeny judéjima, nemazai
problemy, iSskyrus darbuotojy klausima, yra apeinamos. A. Mayhew
(2001), nagrinédamas Europos Sajungos plétra, skyriuje apie laisva
asmeny judejima labiausiai kreipia démesj | Sias problemas:

= sveikatos apsaugos finansavimo pilieciams, gydomiems kurioje

nors kitoje ES Salyje, problema;

= pareiSkia susiripinimag dél abipusio diplomy ir kvalifikacijos pri-

pazinimo.

Daznai EB politin¢je ir teisingje literatiiroje skyriaus ,Laisvas
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asmeny judéjimas® net nebiina, nes $is terminas buvo (ir kartais iki
Siol biina) suprantamas kaip ,,laisvas darbuotojy judejimas“. Ne teisi-
ninkui ir ne politologui ,,laisvas asmeny judéjimas® suprantamas kaip
gal¢jimas laisvai judeti tam tikroje teritorijoje be jokiy apribojimy.
Pasienio kontrole, vykstant per vidine siena, savaime suprantama kaip
judéjimo apribojimas. Sutartys nenurodo visiSkos migracijos laisves
(Europos Sajungoje), taciau suteikia ja tik ekonominiame kontekste.
Veliau svarstant politinés sajungos kiirimo galimybes, kyla ir bendros
pilietybées, kaip europietisko identiteto, kiirimosi idéja. Nors per 1973
m. naftos kriz¢ sumazeéjo valstybiy nariy solidarumas, 1970-yjy pra-
dzioje politikai vis dar kalbéjo apie politinés sajungos kiirima, nes
buvo manoma, kad Europai reikalingas bendras politinis vaidmuo
(McAllister, 2000, p. 136-145). Buvo suvokta, kad vien tik ekonominé
integracija nesukuria bendrumo ir priklausymo vienai bendrijai jaus-
mo, kurj galéty suteikti Europos identitetas. Kaip tik 1973 m. Kopen-
hagos virsiiniy susitikimo metu buvo isleistas dokumentas ,,Europos
identitetas®, kuriame valstybiy nariy pilieciai pirma karta buvo trak-
tuojami kaip integracijos proceso dalyviai, o ne tik kaip vartotojai.

Po mety vykusiame Paryziaus vir§iiniy susitikime buvo nuspresta
steigti darbo grupes, kurios svarstyty galimybes devyniy Saliy nariy
pilie¢iams suteikti specialiasias teises, bendra pasg bei jsteigti visuoti-
nius Parlamento rinkimus (Wiener, 1997). Taip buvo padeti ES pilie-
tybés pagrindai. Be abejo, nemazai buvo diskutuojama, kaip apibreézti
specialigsias pilieciy teises. Komisijos praneSime jos buvo traktuoja-
mos kaip pilietines ir civilines teisés. Bendro paso isteigimas buvo
suvokiamas kaip priemone¢ iSreiksti EB vieninguma ir stiprinti pilieciy
priklausomybes Bendrijai jausma.

1976 m. Taryba priemeé sprendima 1979 m. surengti visuotinius ir
tiesioginius Parlamento rinkimus, taip uZtikrinant tiesiogini pilieciy
atstovavima bei integracijos demokratiSkuma. 1981 m. buvo nuspresta
isteigti bendra pasa. Nors astuntajame dvideSimto amziaus deSimtme-
tyje i$ dalies pasireiské Europos integracijos stagnacija (Europos sa-
junga: enciklopedinis Zinynas, 1999, 103 p.), taciau buvo suvokta pi-
lieciy itraukimo ir dalyvavimo svarba.

Devintajame deSimtmetyje integracijos sparta vel sustipreja. Dau-
giausia démesio sutelkiama ties bendros rinkos kiirimu (Wiener, 1997),
todél nenuostabu, kad pilietybés klausimas buvo sprendziamas eko-
nominés integracijos kontekste. Saliy nariy pilie¢iai pirmiausia buvo
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traktuojami kaip darbuotojai, kurie, naudodamiesi bendros rinkos pra-
nasumais, gali laisvai judeti ir jsidarbinti bet kurioje Salyje nar¢je.

Negalima nepamineéti 1985 metais penkiy Europos Bendrijos vals-
tybiy (Belgijos, Liuksemburgo, Danijos, Pranciizijos ir Vokietijos) pa-
siragytos Sengeno sutarties, kurios tikslas buvo panaikinti visiska vidi-
niy sieny kontrole tarp valstybiy signatariy.

1987 m. jsigaliojes Suvestinis Europos aktas garantavo $aliy nariy
pilieciy pagrindine teise, laisva judéjima Bendrijos teritorijoje jsidar-
binimo tikslais. Tai buvo vienas i§ bendros rinkos varikliy. Sestojo ir
septintojo XX a. deSimtmeciais pradéta diskutuoti, kad Suvestinio
Europos Akto (pasirasytas 1986 m. vasario 17 d. Liuksemburge ir 28
diena Hagoje; isigaliojo 1987 m. liepos 1 d.) rengimas turi apimti ne
tik ekonominius, bet ir lygiagreciai sprendziamas kultiiros, mokslo ir
identiteto problemas. Iki §iol laisvo asmeny judéjimo koncepcijoje
labiausiai pletota pilietybés koncepcija, nors ir pilietybés koncepcija,
ir laisvo asmeny judéjimo ir pilietybés rysys tebéra labai problemiskas.

Del jvairiy prieZasciy, o labiausiai dél to, kad socialiné politika
buvo laikoma nacionalinei kompetencijai priklausancia sritimi, ja bu-
vo bandyta sureguliuoti Bendrijos lygmeniu tik tiek, kiek buvo reika-
linga pasalinti klittis laisvam darbuotojy judéjimui. Buvo svarstomi
Saliy nariy pilieciy, dirbanciy kitoje EB valstybéje, sveikatos apsau-
gos, pensijy sistemos, diplomy pripazinimo, teisés apsigyventi toje
valstybéje klausimai. Tokia steigiama rinkos pilietybé numate ir politi-
nio atstovavimo galimybe, kuri turéjo pasireiksti per vietos savivaldos
rinkimus, balsuojant ir tampant kandidatu toje valstybéje, kurioje gy-
vena pilietis. Tuo buvo siekiama, kad ekonominé integracija bity de-
mokratiska, o Saliy nariy pilieciai jaustysi priklausantys Bendrijai ir
dalyvauty jos procesuose.

Mastrichto sutartyje (arba Europos Sajungos sutartis), pasirasytoje
1992 m. (ESS jsigaliojo 1993 m. lapkricio 1 d.), buvo isteigta ES pilie-
tybé. Tai reiSkia, kad vél buvo grizta prie politiniy svarstymy apie su-
kurtos Europos Sajungos demokratiSkuma. Sutartyje yra jteisintos pi-
lietinés ir politinés teisés. Sioje sutartyje buvo nuspresta laikytis ben-
dry interesy Siose srityse:

= Prieglobscio politikoje;

= Asmeny, vykstanciy per iSorines ES sienas, atzvilgiu;

= Atvykimo ir judéjimo salygos treciyjy valstybiy pilieciy atzvil-

giu;
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= Nuolatinio gyvenimo salygos;

= Kova su nelegaliu darbu, imigracija ir gyvenimu.

ES pilietybé nereiskia, kad bet kuris ES pilietis bet kurioje ES
valstyb¢je turi vienodas teises. Kiekviena valstybe turi nusistaciusi sa-
vo pilietines ir politines teises bei pareigas, ir jos pasirinktinai taiko-
mos kity ES valstybiy pilieciams. Amsterdamo sutartimi buvo nusta-
tytos pagrindinés diskriminacijos draudimo sritys (EBSS 12 str.): drau-
dziama diskriminacija lyties, rases, tautybes, kilmes, religijos ar tikéji-
mo, neigalumo ar amziaus pagrindu. Taciau iki Siol Sios taisykles tie-
sioginio veikimo poveikio kaip ir neturi.

Vienas svarbiausiy veiksniy, nulemianciy Europos integracijos rei-
kalavimus socialinei sriciai, yra fundamentinis laisvo darbuotojy ju-
déjimo principas. Siai laisvei uztikrinti turi biiti panaikinta ,bet kokia
valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija del jy pilietybés, kai tai su-
sije su darbu, atlyginimu ir kitomis darbo bei idarbinimo salygomis*
(Europos Bendrijos steigimo sutarties 48 straipsnis). Europos Bendrijos
steigimo sutartis numato ne tik vienoda darbo santykiy teisés taikyma
saviems ir kity valstybiy nariy pilieciams, bet ir i§ to iSplaukiantj vie-
noda socialinés apsaugos teisés taikyma bei igyty socialinés apsaugos
teisiy iSlaikyma migruojant. Kaip tikslus nurodo ,,uzimtumo skatini-
ma ir darbo salygy pagerinima taip, kad buty galimas jy suderinimas
(harmonizavimas), tinkama socialing apsauga, dialoga tarp vadovy ir
darbuotojy (darbdaviy ir darbuotojy), zmogiskyjy iStekliy plétra, sie-
kiant ilgalaikio auk$to uZimtumo lygio ir socialinés atskirties jveiki-
mo*. Siy tiksly raginama siekti atsizvelgiant j ,nacionalinés patirties
jvairove®, taip pat j reikala ,,iSlaikyti Bendrijos ekonomikos konku-
rencinguma‘.

Po Mastrichto sutarties vykusiuose Europos virsiniy susitikimuo-
se buvo svarstomos galimybés stiprinti ES pilietybe, nepanaikinant
nacionalinés pilietybés ir atsizvelgiant | nacionalinj identiteta, Saliy
nariy tradicijas, bei suteikti platesnes ES pilietybés teises. 1996 m.
pateiktame bendrame Austrijos ir Italijos sitilyme del ES pilietybes
pataisymo buvo minima teise dalyvauti valstybés nares, kurioje gyvena
ES pilietis referendumuose, teise teikti sililymus, pasirasius maziau-
siai deSimtadalio rinkéjy bent trijose valstybése, kad biity priimtos
normatyvinés teisés priemones, teisé bendradarbiauti su politinémis
partijomis bei dalyvauti profsajungose ir organizacijose, veikianciose
ES lygmeniu, teisé | prieinamuma prie dokumenty, kuriuos saugo ar-
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ba yra iSleidusios ES institucijos, teis¢ i iSsilavinima, apimantj bendra
Europos civilizacijos pavelda (Kozlowsky, 1999, 169 p.).

Kai kurios $iy teisiy stiprinty pilieciy politini dalyvavima, taciau
tai sukurty ir rimty keblumy. Ne visose valstybése narése numatyta
referendumo praktika. Pasitlymo priimti teisés akta inicijavimas biity
neproporcingas sprendziant pagal valstybiy dydij, kuriose uz ji buvo
pasiraSyta. DeSimtadalis Liuksemburgo rinkéjy neprilygsta deSimta-
daliui Vokietijos rinkejy. Kita vertus, prieinamumas prie ES instituci-
ju dokumenty padidinty darbo skaidruma, o kirimas Svietimo pro-
gramos, numatancios Europos civilizacijos studijas, leisty asmenims
lengviau suvokti procesus, vykstancius ES. Vis délto tuo metu Sie siti-
lymai liko teorinio lygmens, nes daugelis Saliy nariy pasiprie§ino ES
pilietybés teisiy iSpletimui.

1997 m. pasirasytoje (jsigaliojo 1999 m. geguzés 1 d.) Amsterda-
mo sutartyje nebuvo jvesta jokiy pakeitimy del ES pilietybes, tik pri-
durta, kad ES pilietybé nepakeicia nacionalines pilietybés, o yra jstei-
giama kaip Salutiné. Tokiu budu buvo pakartotas valstybiy nariy ryz-
tas suteikti savo pilieciams, gyvenantiems kitose Salyse narése, papil-
domy teisiy, taciau buvo susilaikyta nuo gilesnés politinés integraci-
jos. Kalbant apie laisva asmeny judejima ES, Amsterdamo sutartis
yra viena svarbiausiy daty, nes iki Amsterdamo sutarties laisvo asme-
ny judéjimo koncepcija buvo glaudziai susijusi su darbo jegos judeji-
mu.

Taigi Amsterdamo sutartyje (17-22 str.) iSliko nepakitusios ES
pilietybés teisés, kurios buvo jvestos Mastrichto sutartyje. Sutartyje
taip pat numatyta priimti Sias teises jgyvendinancius antrin€s teises
aktus bei labiau detalizuoti individualias pilieciy teises ir suteikti jiems
platesnes galimybes jdarbinimo, socialinese ir santykio su ES institu-
cijomis srityse. Dauguma $iy tiksly turéjo biti jgyvendinta per penke-
rius metus, o sprendimai dél pilietybés Taryboje gali buti priimti tik
vieningai. Taigi nors nuostatos del ES pilietybés iSdéstytos Europos
Bendrijy dalyje (zr. Sios knygos 4. 2 skyriy), taciau valstybiy nariy
kompetencija islieka svarbi, ir yra taikomas tarpvalstybinio bendra-
darbiavimo metodas.

Nicos sutartis del Europos Sajungos sutarties, Europos Bendrijuy
steigimo sutarciy ir kai kuriy su jomis susijusiy akty pataisy, pasirasy-
ta 2001 m. vasario 26 d., inicijuoja ES institucijy reforma, kuri buvo
butina ES plétros prielaida. Veto teise ES valstybes iSlaikys del kon-
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stitucines raidos, daugumos socialinés apsaugos, izdo politikos, sieny
apsaugos, ekonominio ir finansinio bendradarbiavimo su treciosiomis
Salimis, sveikatos ir $vietimo politikos klausimais. Numatyta, kad da-
liai sri¢iy bendro sprendimo procediiros arba kvalifikuotos balsy dau-
gumos principas bus imtas taikyti véliau arba priemus papildomus tei-
sés aktus.

2.2. ES pilietybé Europos Sajungos strukturoje

ES pilietybés jvedimas leidzia iskirti keleta ES integracijos bruo-
7y. Pirmiausia nagrinéjant ES kiirimosi eiga, nesunku pastebéti §io
proceso atitrikima nuo eiliniy pilie¢iy. ES pilietybés isteigimu siekia-
ma priarteti prie atskiro individo, suteikti jam politinj, teisinj ir socia-
linj statusa, kurij ikiinija pilietybés institutas. Kita vertus, galima teig-
ti, kad taip i§ ekonominés integracijos iSsivysciusi ES siekia save jtvir-
tinti politiSkai kaip atskiras vienetas. ES pilietybes isteigimas buvo
suvokiamas kaip didesnis pilieciy jtraukimas | ES procesus ir tiesiogi-
nio ES ir pilieciy rySio sukiirimas, sumazinant nacionaliniy vyriausy-
biy, kaip tarpininko, vaidmenj. Taip buvo siekiama mazinti ekonomi-
nes integracijos metu kilusias demokratinio atstovavimo spragas.

Biitent politine integracija kelia daugiausia diskusijy ES ir susi-
duria su valstybiy nariy siekiu iSsaugoti savo kompetencija Sioje srity-
je. Vis délto yra suvokta, kad vienos srities gili integracija paliecia ir
kitas sritis bei reikalauja tam tikro jy reglamentavimo. Tuo tikslu jve-
dama virSnacionaliné pilietybé kaip institutas, bendras dabartiniy Sa-
liy nariy pilieciams, kuriuo siekiama jtvirtinti ES kaip politinj viene-
ta. Kita vertus, tai néra visiSkai savarankiskas ES institutas. Tradicinis
valstybiy nariy suvereniteto barjeras néra galutinai perzengiamas, nes
ES nepasilieka teisés savarankiSkai nustatyti savo pilietybes apibreézi-
mo. ISlaikoma valstybiy nariy kompetencija, o ES pilietybé yra pri-
klausoma nuo nacionalinés pilietybés ir ji negali biiti tiesiogiai lygina-
ma su nacionaline pilietybe. Akivaizdu, kad Sio instituto jsteigimas
yra kiek priestaringas. Tradiciné pilietybés sgsaja su nacionaline vals-
tybe neleidzia disponuoti $iuo institutu atsizvelgiant i nacionalines
valstybes iSskirtine kompetencija. Kita vertus, ES pilietybé neriboja
valstybiy nariy suvereniteto pilietybés klausimu, taciau iSlikdama Salu-
tine, ji dalyvauja pletros procese, del kurio krypties diskutuojama.

Matome, kad tradiciné pilietybés samprata siejama su nacionali-
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ne valstybe kaip jos reikSmingas atributas. Dél globalizacijos procesy
itakos kinta pacios valstybés vaidmuo tarptautiniuose santykiuose, pa-
lieciamas ir pilietybes institutas. Naujos tarptautiniy santykiy formos
leidzia kalbéti apie ponacionalinés pilietybes galimybe. Ryskiausias to
pavyzdys yra ES integracija ir jos isteigta pilietybe, reiSkianti, kad eko-
nominis bendradarbiavimas jgauna politinj pobudj. Sunku teigti, kad
teisiy suteikimas atskiriems asmenims ES gali stiprinti jos legitimuma
(Fossum, 2000, p. 132) ir kad teisiy igijimas priartins pilieCius prie ES.
»Atsiradus universaliai balsavimo teisei, pilietybés samprata buvo pa-
jungta demokratijai... pilietybé néra demokratijos iSplétimas, nes pa-
ti demokratija egzistuoja pilietiSkumo pagrindu“ (Delanty, 2002, p.
217).

Nagrin¢jant Europos integracija nagrinéjama, kokiy teisiniy bei
administraciniy priemoniy Salis turés imtis del ES keliamy reikalavi-
my, t. y. ,formaliis® integravimosi aspektai, galimi $iy priemoniy fi-
nansiniai padariniai, ir socialinés integracijos padariniai, t. y. kaip
pasikeis Lietuvos pilie¢iy gyvenimo kokybe bei pagrindiniai socialinés
raidos veiksniai: gyvenimo lygis, uzimtumas, iSsilavinimo galimybés,
asmens saugumas, sveikatos paslaugy kokybe bei prieinamumas ir pan.
Socialinés integracijos padariniai daugiausia yra iSvestiniai i§ ekono-
miniy.

Europos integracija i$§ pat pradziy buvo grindZiama bendry iSgy-
venimy, kuriuos sukélé agresyvusis nacionalizmas, istorine atmintimi.
Neturint alternatyvos tautinei valstybei, kuri laikoma pilietybés pa-
grindu, ES institucijy teisetumui ir efektyvumui kyla tam tikro pasi-
priesinimo grésme. Taciau deél laisvo prekiy bei paslaugy, darbo, kapi-
talo ir zmoniy (arba jy ideéjy) judéjimo tradiciniy Europos tautiniy
valstybiy pastangos islaikyti Sias laisves mazesn¢je teritorijoje tampa
beprasmes. Galima teigti, kad ES pilietybe laikinai atlieka kompensa-
cinj vaidmenj, kita vertus, ji gali baiti suvokiama kaip siekis jtvirtinti
ES atskiro politinio vieneto pavidalu. Todél méginama rasti alterna-
tyvy pilietybés apibrézima, kuriuo remiantis bendros Europos Sajun-
gos institucijos i$ tikryjy buty vertinamos kaip iSreiskiancios ES vals-
tybiy bendrg politing valia.

Valstybése narése sistemy tikslingumas grindziamas dviem viespa-
taujanciais principais — teisés virSenybe ir demokratija. Kad visa Sa-
jungos veikla atitikty pamatinius teisés ir demokratijos reikalavimus,
ji turi biiti pateisinta ir teises, ir demokratijos poziiiriu: jos jsteigimo
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principai, struktiira, jgaliojimai, veikimo budai, valstybiy nariy ir ju
institucijy bei pilieciy padétis. Dr. Klausas Dieteris Borchardas ,,Ben-
drijos teisés abeceleje” (2000 m., p. 19) pateikia tris Europos Sajun-
gos ramscius (5 pav.): pirmaji ramstj sudaro trys Europos Bendrijos
(E(E)B, Euratomas ir EAPB), antrasis ramstis — tai bendroji uZsienio
ir saugumo politika ir treciasis ramstis — bendradarbiavimas teisingu-
mo ir vidaus reikaly srityje. Ramstis — daZnai vartojamas neoficialus
terminas, kuriuo jvardijamos Europos Sajungos struktiiros sudeda-
mosios dalys.

Pirmasis ramstis apima, autoriaus nuomone, geriausiai iSplétota
Bendrijos jurisdikcijos sriti. EB kontekste Bendrijos institucijos pa-
gal savo kompetencija gali priimti teisés aktus, kurie tiesiogiai taiko-
mi valstybése naréese ir gali biiti laikomi turinciais virSenybe nacionali-
nes teises atzvilgiu. EB Serdj sudaro bendroji rinka ir jos pagrinda
sudarancios keturios pagrindines laisves (laisvas prekiy judéjimas, lais-
vas darbuotojy judéjimas, laisvas paslaugy judeéjimas, kapitalo ir mo-
kéjimo laisve). Bendrija atsakinga uZ ivairias politikos sritis, iskaitant
ekonominius ir monetarinius dalykus, Zemés ki, vizy rezima, prie-
globstj ir imigracija, transporta, mokescius, uzimtuma, prekyba, socia-
line apsauga, Svietimg ir jaunimo reikalus, kulttira, vartotojy ir svei-
katos apsauga, transeuropinius tinklus, pramone, ekonoming ir so-
cialing sanglauda, mokslinius tyrimus ir technologijas, aplinkos ap-
sauga bei parama plétotei. Pirmajam ramsciui autorius priskiria ir naujas
nuostatas bei pataisas, reglamentuojancias ES pilietybe.

Europos Bendrijos, t. y. dabartinis ES pagrindinis ramstis buvo
isteigtos ir pradejo veikti dar gerokai pries ES susikiirima, tuo tarpu
antrasis ir treciasis ES ramsciai buvo isteigti tik isigaliojus Europos
Sajungos (Mastrichto) sutarciai. Abu ramsciai priklauso tarpvyriausy-
binio bendradarbiavimo sriciai, nes visi bendri ES valstybiy sprendi-
mai gali baiti priimami tik bendru sutarimu. 1997 m. pasirasytoje mo-
difikuotoje Europos sajungos (Amsterdamo) sutartyje numatyta dalj
treciojo ramscio klausimy laipsniskai perkelti i pirmaji ramstj, t. y. kai
kuriuos bendradarbiavimo teisingumo ir vidaus reikaly srityse reikalus
perduoti virSvalstybinio reguliavimo srities specialistams.

Taciau EB ir ES teisés turi savity ypatybiy: Bendrijos instituci-
joms perleistos didesnés galios nei kitoms tarptautinéms organizaci-
joms. Jos apima tas sritis, kuriose valstybés dazniausiai iSlaiko savo
suverenias teises. Bendrija sukiiré¢ savarankiska teisetvarka, egzistuo-
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jancia atskirai nuo valstybiy nariy teisiniy sistemy. Bendrijos teise
tiesiogiai taikoma valstybése narese. Tai reiSkia, kad Bendrijos teises
nuostatos visa savo apimtimi taikomos visose valstybése narese. Be to,
ji nustato valstybiy nariy ir jy pilieciy teises bei pareigas. Bendrijos
teisé yra virSesné uz valstybiy nariy teise (Borchardas, 2000, p. 24).

ES, apimdama tris Europos Bendrijas, vykdo viena kita papil-
dancias politikas jvairiose srityse ir kitokiomis formomis bendradar-
biauja su valstybémis narémis, taciau ES teisine tvarka toli grazu ne-
prilygsta EB teisinei sistemai.

EUROPOS SAJUNGA

Pirmasis ramstis —
Europos
Bendrijos

Antrasis ramstis —
bendroji uzsienio ir
saugumo politika

Treciasis ramstis —
bendradarbiavimas
teisingumo ir vidaus
reikaly srityse

EB

Muity sajunga ir
bendroji rinka
Zemés tkio politika
Struktiiringé politika

Naujos nuostatos ar
pataisos, reglamen-
tuojancios:

ES pilietybe

Svietima ir kultiira
Transeuropinius tinklus
Varototojy apsauga
Sveikatos apsauga
Mokslinius tyrimus ir
aplinkos apsauga
Socialing politika
Prieglobscio politika
ISorines sienas
Imigracijos politika

Euratomas
EAPB

Uzsienio politika
Bendradarbaivimas,
bendros pozicijos ir
priemonés

Taikos palaikymas
Zmogaus teiscs
Demokratija

Pagalba Salims, kurios
néra ES narés

Saugumo politika
VES jtraukimas — su ES
saugumu susij¢ reikalai

Nusiginklavimas
Finansiniai gynybos
aspektai

Ilgalaikis tikslas —
Europos saugumo
sistema

Teisinis bendradarbia-
vimas ir civilinése
baudziamosiose bylose

Policijos
bendradarbiavimas
Kova su rasizmu ir
ksenofobija

Kova su nelegalia
narkotiky ir ginkly
prekyba

Kova su organizuotu
nusikalstamumu
Kova su terorizmu
Nusikaltimai vaiky
atzvilgiu ir neteiséta
prekyba Zmonémis

5 pav. ES ramsciai
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Ekonominj pozitri | EA pilietybés teises iliustruoja, pavyzdziui,
tai, kad Europos Komisijos padaliniai, atsakingi uz pilietybe, priklau-
so ne Socialiniy reikaly direktoratui (DGV), kaip noreétysi tikétis, bet
DG XV, tai yra direktoratui, atsakingam uz vidaus rinka (Shore, 2000,
p. 84). Kita vertus, nepaisant Komisijos deklaruojamos politikos ,,bii-
ti arc¢iau pilieciy“, Sis artumas grindZiamas politiniais ir komerciniais
iSskai¢iavimais. ES politikai neretai kritikuojami uz tai, kad ,,pilietis“
ir ,,vartotojas“ jiems yra tapacios savokos. Todel pabréziant vartojima,
kaip iSskirtine pilietybés dimensija, sulaukiama gana netikéty inter-
pretacijy.

2.3. ES pilietybés politinis butinumas
2.3.1. Europos Sajungos Konstitucijos rengimas

1999 m. birzelio ménesi Kelne Europos virStuniy taryba priemeé
sprendimg — parengti ES pagrindiniy teisiy chartija. Ty paciy mety
rudenj Suomijos mieste Tamperéje jvykusiame Europos virStniy tary-
bos pasitarime nutarta, kad tokj teisés akta turi parengti ES valstybiy
nariy ir ES institucijy atstovy susibiirimas, pavadintas Konventu. Kon-
ventui pavesta susisteminti ir sujungti viename dokumente visas pa-
grindines teises, ,,iSbarstytas® sudétingose ES ir Bendrijy steigimo su-
tartyse, gausioje Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, Jung-
tiniy Tauty ir kity tarptautiniy organizacijy zmogaus teisiy aktuose
bei padaryti jas ,,geriau matomas“ ES pilieciams. Po pusés mety Kon-
ventas pateiké ES gyventojams, nacionaliniy valstybiy parlamentams
ir vyriausybéms, ES institucijoms, nacionalinéms ir tarptautinéms ne-
vyriausybinéms organizacijoms vertinti ES pagrindiniy teisiy chartijos
projekta. Ty paciy mety gruodzio 7 d. Nicos virStniy tarybos susitiki-
mo metu trys pagrindinés ES institucijos — Taryba, Komisija ir Euro-
pos Parlamentas iSkilmingai paskelbé ES pagrindiniy teisiy chartija,
isipareigodami laikytis Sios Chartijos nuostaty. Konvento darbas bu-
vo jvertintas kaip labai sekmingas. Per trumpg laika Konventas suge-
bejo ne tik parengti dokumento projekta, bet ir atsizvelgti i tiikstan-
Cius pilieciy ir institucijy pasitlymy (Andriukaitis, 2002, p. 19).

Europos Komisijos pirmininko Romano Prodi nuomone, ES rei-
kia ,,iSgrynintos“ konstitucijos, o ES pagrindiniy teisiy chartija ture-
ty tapti pirmaja Sios konstitucijos dalimi. 2000 m. gruodzio 7 d., kal-
bedamas iSkilmingo Chartijos paskelbimo proga, Romano Prodi pa-
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breze, kad Europos Sajunga negali biti grindziama tik ekonominiais
iSskaiciavimais, atvirk$ciai, ji turi remtis pagrindinémis ZzmogiSkosio-
mis vertybémis, kurios yra bendros visoms Europos tautoms. Tai buti-
na prielaida siekiant Europos Zzmoniy pasitikéjimo tolesniu Europos
integracijos procesu.

ES pagrindiniy teisiy chartija — tai instrumentas, skirtas patikrin-
ti, kaip ES institucijos ir valstybés nares, taikydamos ES teise, laikosi
pagrindiniy teisiy. Ji jungia i vieng dokumenta ne tik pilietines, bet ir
politines, ekonomines bei socialines teises. To iki Siol nebuvo pada-
riusi né viena valstybe ir né viena tarptautiné organizacija, nors pri-
minsime, pilietybés samprata, kaip pilietinés pilietybes, politinés pi-
lietybés ir socialinés pilietybés trilogija Marshallo veikale ,,Pilietybé ir
socialine klase® (Citizenship and Social Class) buvo pasitilyta jau 1950
metais. Be to, visos teisés sulyginamos jy statuso pozitriu ir jvardija-
mos kaip ,,pagrindinés“. Sios teisés i§ esmés taikytinos visiems asme-
nims ir nepriklauso nuo jy tautybés, gyvenamosios vietos, iSskyrus tei-
se balsuoti ir biiti kandidatu rinkimuose | Europos Parlamenta bei
teise balsuoti ir biiti kandidatu vietos savivaldos rinkimuose, kurios
taikytinos tik ES valstybiy nariy pilieciams.

ES pagrindiniy teisiy chartija nepazeidzia nei ES teisés autono-
miskumo principo, nei nusistovejusiy ES santykiy su Europos Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, ji nedaro ijta-
kos ES ir valstybiy nariy kompetencijy pasiskirstymui, nereikalauja
keisti nacionaliniy valstybiy konstitucijy. Neatsizvelgiant | Chartijos
teisinj statusa (kuris néra iki galo iSsprestas), ji turéty atlikti jai iSkel-
tus uzdavinius: padaryti ES institucijy ir valstybiy nariy, taikanciy ES
teise, veiksmus skaidresnius ir aiSkesnius bei priartinti ES prie jos pi-
lieciy. Be to, paskelbus Chartija, i§ esmes keiciasi Europos integraci-
jos prioritetai, laipsni§kai pereinama nuo ekonominés prie politinés
sajungos.

Tik 2001 metais buvo priimta rezoliucija dél ES teisinio statuso ir
jos subjektyviskumo. 2002 m. spalio 31 d. pateiktas pirmasis ES Kon-
stitucines sutarties, sitilomos priimti 2004 m., projektas. ES Konstitu-
cija turety buti kaip vidurys tarp tam tikros tarptautinés sutarties ir
Konstitucijos. ES Konstitucijos projekto 7 straipsnyje kalbama, kad
ES budingas teisinis subjektyviSkumas atskirai nuo nacionalinés vals-
tybés. Tai siejasi ir su dalies valstybés funkcijy perdavimo ES instituci-
joms (kokius savo Salies valstybingumo parametrus ginti: ka pasilikti,
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o kokius deleguoti) problema. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
néra straipsnio, kad valstybé perleidzia dalj savo galiy. Naujajame
Europos Sajungos konstitucijos projekte Vokietijos, turin¢ios bene
daugiausia emigranty, reikalavimu migracijos politika liks kiekvienos
Salies reikalu.

2.3.2. Pilietybé kaip Zmogaus teisiy iSraiska

Viena klasikiniy pilietybés nagrinéjimo dimensijy yra narysté —
teises — pareigos. Tyrejai, besilaikantys klasikinio pozitrio i pilietybe,
pastarosios tyrimuose skiria du tarpusavyje susijusius aspektus: pirma,
tai i§ pilietybés iSplaukianciy teisiy ir pareigy turinys, antra, tai tos
politines struktiiros, kurioms Sios teiseés ir pareigos priklauso, aprasy-
mas. Siais atvejais atlickamas tik keliy aliy lyginimas, i$skiriant atski-
rus aspektus, o juy kritikai pasigenda bendros tarptautinés pilietybeés
politikos dimensijy.

Ar jmanoma aprasyti pilietybe, neuZsiskleidZiant Zmogaus teisiy
kategorijoje? Juk politikos moksly atstovai pilietybe nagrinéja buitent
kaip politiniy, pilietiniy ir socialiniy teisiy vienybe. Ju skirtumais
KembridZo universiteto profesoriaus sociologo J. Turnerio sudaryto
vadovelio ,,Handbook of the Citizenship Studies“ (2000) autoriai grin-
dzia jvairiy pilietybes rusiy skyrima (politines pilietybes, socialinés pi-
lietybes, ekonomineés pilietybes, daugiakultiirines pilietybés ir t. t.).
Vis deélto kai kurie autoriai suabejojo pilietybés tyrimy susiejimo su
zmogaus teisemis tikslingumu motyvuodami tuo, kad pilietybe:

= daZnai apima tas pacias teises (kiek tai yra informatyvu?);

= i§ tiesy pilietybé siejama su tam tikromis teisemis, bet ir nepilie-

Ciai turi tam tikras teises; pilieciy ir nepilieciy skirtumas reiskia
kur kas daugiau nei vien jy turimy teisiy nusakymas (William
Safran pagal Barrington, 2000, p. 255);

= remiantis teisémis, sunku aprasyti tarp pilieciy ir ,,tikryjy pilie-

¢y (full citizenchip) skirtumus;

= teisiy turinys skiriasi jvairiose Salyse;

= teises kinta laike.

Tai nesunkiai pritaikoma ir kitai kategorijai — ,,pareigos”. Kartais
pilieciai apibréziami kaip tam tikry pareigy vykdytojai, kaip ,,geri pi-
lieciai®. Pasirodo, ne taip jau sunku sujaukti tradicini galvojima, bet
kas lieka? Kur ieSkoma alternatyvy?
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Ne¢ vienas autoriy taip ir neiSvengia pilietybés tyrimo, nepalie-
Ciant teisiy. Tiesiog pripazistama, kad meéginimai pateikti galutiniy
teisiy ir pareigy sarasa kaip pagrinda pilietybei apibrezti yra gana pro-
blemiskas, jeigu ne nejmanomas. Kita vertus, kartais atskiriant pilie-
Ciy teises ir formalia naryste, tyrimui suteikiama kita kryptis. Vienas
galimy pilietybés apibrézimy gali biti: pilietybé yra auk3ciausia for-
malios narystés, suteiktos visuomenés daugumai, valstybéje forma, ku-
rios ribas jtvirtina valdzia, atstovaujanti valstybei, ir jtvirtinanti tam
tikra savo Salies nariy lygybe (Barrington, 2000, p. 255). Sioje piliety-
bés sampratoje musy nagrinéjimui svarbus valdzios vaidmens i$skyri-
mas, bet dar reikSmingesnis — ,,lygybés* terminas, kuris suponuoja nau-
jos socialinés nelygybés ir socialinés atskirties tyrimy svarba.

Dar viena tradiciné pilietybés nagrinéjimo dimensija: politiniy
teisiy ir pareigy iSrySkinimas apeinant pilietines, dazniausiai sociali-
nes teises, nes pastarosios, ,,savaime suprantama®, iSplaukia i§ politi-
niy. Sis poziiiris tampa nepopuliariu Europos Sajungos kiirimo kon-
tekste, kai sprendZiant pilietybés suteikiamy politiniy teisiy klausi-
mus gilinamasi j iy teisiy uztikrinimo galimybes atskirose Salyse. At-
skiri tyrimai i$ tiesy labiau susitelkia, pavyzdziui, ties formaliais pilie-
tybés igijimo klausimais (teiseés tradicija). Sparciai pleciasi kita kryp-
tis, nagrinéjanti svetimsaliy teises jvairiose politikos srityse, tokiose
kaip uzimtumo, geroves, socialiniy paslaugy ir saugos, sveikatos ap-
saugos, politikoje ir iSsimokslinimo. Bitent socialiniy teisiy srityje
pilieciai, kovodami dél socialinés saugos, Zemes nuosavybeés, mazy pen-
sijy, privatizavimo padariniy ir pan., yra aktyviausi ir iSgyvena dél so-
cialinés nelygybes. | Sias nelygybes jautriausiai reaguoja ir nepilieciai,
teigdami, kad jy socialinés garantijos yra mazesnes del jy kaip ,,Salu-
tinés klases“ statuso. Kita vertus, biitent Si gyventojy grupé savo so-
cialines garantijas suvokia kaip maziau apibréztas bei uZtikrintas. Nors
Saliy Konstitucijos daZnai jtvirtina daugelj teisiy, taciau kitais jstaty-
mais toli grazu ne visos socialinés grupés atsiduria lygioje padétyje,
daznai tai iSlieka teisés nagrin¢jimo prerogatyva.

Teigiama, kad Vakary visuomenés yra jautresnes politiniy teisiy
igyvendinimo klausimams, nes §ios Salys yra pasiekusios tam tikra ge-
roves lygi, o socialiniy teisiy realizavimo problemos — tai pereinamojo
laikotarpio valstybiy aktualijos. Todél Siose Salyse, naujai isiliejancio-
se | ES, Sie klausimai gali vyraujanti politiniy pilietybés aspekty at-
zvilgiu.
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Dabartiniu metu jvairiose Salyse iSplitus pilietybés tyrimams pilie-
tybés koncepcija neatskiriama nuo Salies suvereniteto principo bei su
juo susijusiais kitais veiksmingumo, abipusio pripazinimo ir tarpusa-
vio saveikos principais. Zmogiskieji santykiai, ypa¢ ekonominéje srity-
je, daugiau nebepriklauso tik nuo teisinés sistemos. Vis didesné Zmo-
giSkyjy santykiy jvairove aprasoma universaliy teisiy, kurias Zmogus
turi kaip asmuo, o ne kaip pilietis ar subjektas, terminais (Ferrari,
1998, p. 53). Zmogaus teisiy apsaugos sistemoje skiriami trys lygiai:
universalus (ji iSreiskia, pvz., Jungtiniy Tauty Organizacijos dokumen-
tai), regioninis (Europos Sajungos dokumentai) ir nacionalinis. Pas-
tarieji deSimtmeciai kaip niekada gerai atskleidé evoliucing Zmogaus
teisiy prigimti, kintantj Zmogaus teisiy turinj ir jy evoliucija taikymo
prasme, parodé, kad jos néra galutinai iSplétotos, tad reikia laukti (ir
kurti) permainy ir revoliuciniy atradimy. S. Katuokos teigimu, zmo-
gaus teisiy evoliucija atsispindi i$skiriant vadinamasias Zzmogaus teisiy
kartas (Tarptautinés sutartys, 2000, p. 5): prie pirmosios kartos teisiy
tradiciSkai priskiriamos liberalios vertybés, atsiradusios burZzuaziniy re-
voliucijy laikotarpiu, véliau jtvirtintos demokratiniy valstybiy jstaty-
muose bei tarptautinése sutartyse. Pirmiausia §iai teisiy kartai reikéty
priskirti teises, jtvirtintas Visuotinéje Zmogaus Teisiy Deklaracijoje:
teise i gyvybe, laisve, nelieCiamybe, minties, sazinés ir religijos laisve.
Deklaracija traktuotina kaip revoliuciné ir savo turiniu, ir tuo, kad
sukuria tarptautinj Zmogaus teisiy apsaugos mechanizma. Siai teisiy
grupei budingas valstybe ipareigojantis susilaikyti nuo veiksmy, ku-
riais gali buiti paZeidZiamos iSvardytos teisés, bruoZzas. Prie antros kar-
tos teisiy priskiriamos socialinés, ekonomines ir kulttrines teises. Tai
pirmiausia teis¢ i darba, socialini apripinima, poilsi, moksla bei teise
dalyvauti kultiirinéje veikloje. Sios teisés neretai vadinamos rezultato
teisémis. Tai reiSkia, kad Sias teises garantuoja atitinkamos socialinés
programos. Siy teisiy uztikrinimo lygis priklauso nuo valstybés i§sivys-
tymo lygio. IS tarptautiniy dokumenty, jtvirtinanciy Sias teises, mini-
mi 1966 m. Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy
paktas, 1961 m. Europos socialine chartija. Treciosios kartos teises —
tai naujausios dar besikuriancios teises. D¢l Siy teisiy katalogo ir juy
turinio dar vyksta diskusijos. TradiciSkai minimos ir kitos teisés, pavyz-
dziui, teisé | sveika aplinka, teisé i taika. Kai kurie autoriai linke prie
Sios teises priskirti vadinamasias kolektyvines teises.

Europos Konvencija jtvirtino tik 12 pagrindiniy Zzmogaus laisviy
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(Vokietija — placiausig teisiy kataloga, Danija — minimaly), todél ne
maziau revoliuciniu zingsniu laikytina ES pagrindiniy teisiy chartija,
jtvirtinanti net 50 pagrindiniy mogaus teisiy ir laisviy. Zinoma, kuo
daugiau yra institucijy, sauganciy zmogaus teises, tuo naudingiau zmo-
gui. Bet... ar gali skirtis ty institucijy sprendimai? Dar visai neseniai
sunku buvo jsivaizduoti, kad pilieciui bus leidZziama bylinétis su valsty-
be. Valstybés ir asmenybes arba individo, arba piliecio santykiy kaita
tampa vis turtingesné. Individo teisiy savo valstybés atzvilgiu jgijimo
pradzia siejama su 1978 m. kai Teisingumo Teismas paskelbe, kad ES
pilietis gali naudotis savo statusu ir apskysti valstybe. 1992 m. nagri-
néta sutuoktiniy anglés ir indo pony Singh skyryby ir siekimo pratesti
savo buvimg Jungtinéje Karalysteje byla (C. J. C. E., 1992 m. liepos 7
d. sprendimas, The Queen ¢/ Immigration Appeal Tribunal et Suring-
der SINGH, C-370-90) pateikiama kaip pavyzdys, kad buvimas ES pi-
lieciu suponuoja tam tikra priklausomybe virSnacionalinei bendrijai ir
praplecia pilieciy galimybes atvykti/iSvykti i$ Salies.

2.3.3. Dviguba ir pasirenkama pilietybé

Be savo Salies pilietybes, Europos Sajungos valstybiy pilieciai turi
ir bendra Europos Sajungos pilietybe. Nors pripazjstama, kad Siuo
atveju tai néra ,klasikine* dvigubos pilietybés samprata, kad ji skiriasi
nuo tos situacijos, kai ES Salies narés pilietis turi dar kurios nors tre-
¢ios Salies pilietybe, vis délto dviguba pilietybé yra viena i$ labiausiai
diskutuotiny pilietybés teisinio reguliavimo problemuy, turinti rySkiy
socialiniy padariniy gyventojy jsitraukimui j konkrecios Salies sociali-
ne struktira.

Pradejus atidziau tirti Salyse vykdomy pilietybes politikos prakti-
ka, buvo pastebéta Siy politiky konvergencijos tendencijos bei dvigu-
bos pilietybés jgijimo tendencija. Pastaroji, placiau analizuojama imig-
racijos, tapatumo bei narystes kontekstuose, ypac tapo aktuali socia-
lines stratifikacijos pozitriu, nes diferencijuojama ir skirtingai taiko-
ma skirtingoms svetimsaliy bei imigranty grupems.

Nurodoma, kad mazdaug nuo 1980-yjuy (Feldblum, 2000, p. 478)
ilgai trukes pasiprieSinimas dvigubai pilietybei pagaliau buvo forma-
liai sulauZytas ir panaikintas, pirmiausia dél to, kad Zmoniy, turinciy
dviguba pilietybe, dauggejo ir sparciai tebedaugéja. Kita vertus, ir for-
maliai, ir neformaliai dviguba pilietybé buvo vis labiau pripazistama.
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Australijoje apie 5 milijonus Australijos pilie¢iy Siandien turi dviguba
pilietybe (Feldblum, 2000, p. 478), JAV tokiy yra milijonai kaip ir
Vakary Europoje. Dvigubos pilietybés reiskinio plétros priezastimis
laikomos:

= didéjanti migracija;

= vyry ir motery socialinés lygybés reformos (genderiné politika
ES salyse);

= pilietybes kriterijy reformos;

= neformali pilietybés praktika, ignoruojanti dvigubos pilietybes
draudima;

= Siuvolaikiné jstatymy leidyba, pakylanti auksciau tradicinio dvi-
gubos pilietybés draudimo.

Imigrantus ,,siunciancios” Salys i§ dalies pradeéjo suprasti savo pa-
tiriama praktine zalg del to, kad jos nesuteikia savo emigrantams dvi-
gubos pilietybés. Cia negalime neprisiminti Lietuvoje atlikto proty
nutekejimo tyrimo (Mobility of Scientists in Lithuania: Internal and
External Brain Drain, 1996), kurio metu iSrySkejo, kad viena i§ Lietu-
vos mokslo darbuotojy mobilumo strategijy yra emigracija (1988-1994
m. mokslo ir mokymo institucijas paliko 13,7 proc. specialisty), pasi-
reiSkusi dvejopai. Tai:

— ,iSvykstantys | buvusia TSRS, pirmiausia | Rusija — iSvykstama

jau gerai zinant sglygas arba griztama | etnin¢ tévyne; tad di-
desnio pasiruoSimo Sios emigracijos realizavimui nereikia;

— emigruojantys | Vakary Salis; Siam emigraciniam srautui badin-
gas etapiSkumas: i§ pradziy daznai iSvykstama trumpam (beveik
puse emigravusiy pries tai pabuvojo uzsienio stazuotése), o tik
po to seka emigracija, t. y. i§ proty mainy pereinama j proty
nutekéjimo ar proty praradimo statusg” (Mobility of Scientists
in Lithuania, 1996, p. 113).

Pirminiais 2001 mety Gyventojy suraS§ymo duomenimis, Lietuvo-

je gyveno 3 491 000 gyventojuy, i$ kuriy — 2 345 000 mieste ir 1 146 000
— kaime. Lyginant su 1989 mety Gyventojy surasymo duomenimis,
gyventojy skaicius Lietuvoje sumazejo 184 000, arba 5 procentais, ir
daugiau kaip 10 procenty Latvijoje ir Estijoje (6 pav.).
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6 pav. Baltijos valstybiu gyventoju skaiciaus pokyc¢iai, lyginant su
1989 m. gyventoju suraSymo duomenimis

Pagrindinémis tokio gyventojy skai¢iaus mazejimo priezastimis lai-
koma:
= Gyventojy suraSymas nebejtrauké Zzmoniy, kurie buvusiais tary-
biniais laikais biidavo suraSomi — tai kariskiai ir jy Seimos nariai,
iSvyke i§ Lietuvos be oficialios registracijos;
= Lietuvos pilieciai, keliave uzsienyje pagal turistines vizas, studi-
juojantys arba dirbantys kitose valstybése sura§ymo metu, nepa-
teko i apklausa;
= Nuo 1993-1994 m. Lietuvoje sparciai maze¢jo gimstamumas ir
didéjo mirtingumas. Mirtingumo rodikliai vir§ijo gimstamumo
rodiklius, gyventojy natiiralus pokytis tapo neigiamas (Lietu-
vos gyventojai, 2002, p. 8-12);
= Suintensyvéjusi gyventojy emigracija, ypa¢ 1990-1993 m.
Numatant emigracijos i§ Vidurio ir Ryty Europos valstybiy | ES
masta, negalima remtis ankstesniy ES plétros etapy statistika, nes tai
vyko kitomis salygomis. Pajamy, ekonomikos strukttros ir darbo rinkos
salygu skirtumai naujai priimtose i ES valstybése ir kitose Salyse buvo
mazesni. Pagal ,,Gyvenimo salygy tyrima“, atlikta Lietuvos specialisty
kartu su Norvegijos taikomuyjy socialiniy tyrimy institutu (FAFO), per
artimiausius trejus metus Lietuvos pilieciy, ketinanciy iSvykti gyventi
(nebiitinai dirbti) i kitas Salis, 1999 m. pabaigoje buvo 2,7 proc., arba
beveik 100 tikst. gyventojy. DaZniausiai linke iSvykti:
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—jaunesni (iki 34 mety), o ne vyresni asmenys;
— turintieji vidurinj arba aukstesnjji iSsilavinima;
— tie, kurie priskiriami darbo jégai, ypa¢ bedarbiai;

— nesusituoke asmenys;

— dideliy miesty gyventojai;

— skurdziausieji arba turtingiausieji, 0 ne gaunantieji vidutines

pajamas.

Tiegiama, kad migracijos srautai i§ naujai priimty $aliy i ES laips-
niskai grizta | normaly lygj dél Siy priezasciy (Dobravolskas, 2001, p.
8): anksciau jstojusiose i ES valstybése darbo rinkos talpumas — ribo-
tas, migracija daug kainuoja patiems migrantams, Saliy ekonomikos
lygis kinta ir nebelieka svarbiausio migracijos motyvo — pajamy bei

uzimtumo skirtumy.

2 lentelé. Laisvo darbo jégos judéjimo padariniy prognozé

Teigiami padariniai

Neigiami padariniai

LIETUVAI

Uzsienio kapitalo investicijos i
darbui imlias Sakas

»Proty grizimas*

Namu ikiy iSlaidu ir santaupu
padidéjimas: D¢l reemigracijos
ir ekonomikos augimo

Sumazéjes gamybos veiksniu
naudojimas:

Kvalifikuotos darbo jégos emigracija gali
pazeisti darbo organizavima, nekvalifi-
kuoty asmeny nedarbas augs, mazés BVP,
atsiras jtampa nekvalifikuotos darbo jégos
rinkoje

Gamybos apimties ir pajamu
vienam gyventojui

sumazéjimas:

Kvalifikuoty darbuotojy gali pritriikti;
santykinai padidés nekvalifikuoto ir
maziau apmokamo darbo apimtys
Namu iukiy iSlaiduy ir santaupy
sumazéjimas:

Pajamy (jskaiciuojant ir pajamas uz par-
duota arba iSnuomota turta) ir santaupy
iSvezimas

Pajamy diferenciacija:
Kvalifikuoto darbo stygius ir santykinis
nekvalifikuoto darbo perteklius
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Teigiami padariniai Neigiami padariniai
EUROPOS SAJUNGAI

Zmogiskojo kapitalo padidéjimas | Vietinés darbo jégos iSstamimas
Be papildomy i$laidy Svietimui Kai kuriuose regionuose arba Sakose

Pajamy padidéjimas Darbo jégos kainy mazinimas
Dél efektyvesnio darbo pasidali-
jimo, nes Salyse yra daugiau kvali-
fikuotos darbo jegos

Apsiriipinimas pigia darbo jéga | Nedarbo didinimas

Tokiose srityse, kuriose vietos gyven- Galimi socialiniai ir etniniai konfliktai
tojai nenori dirbti arba darbus atlicka
per brangiai

Galimi socialiniai ir etniniai
konfliktai

(Saltinis: Dobravolskas A. Laisvo darbo jégos judéjimo padariniai // Integracijos
zinios, 2001 m. Nr. 5 (295)).

Socialinés Europos integracijos padariniy tyrimo aktualuma nu-
lemty:

= Pigios darbo jégos pasiiila i$ naujai jstojusiy Saliy, nes panaiki-

nami visi barjerai ieSkoti darbo bet kurioje Europos Sajungos
valstybéje nareje;

» Gali padidéti kai kuriy regiony (valstybiy) socialinés atskirties

dydis ir intensyvumas;

= Didéja visuomeneés heterogeniSkumas.

Pastaraisiais deSimtmeciais kito ne tik valstybiy politika dvigubos
pilietybées atzvilgiu. 1997 metais Europos Taryba pripazino bitinybe
panaikinti kai kurias savo 1963 mety Konvencijos dél galimybiy turéti
keliy valstybiy pilietybe ribojimo ir karo tarnybos prievolés tuo atveju,
kai asmuo turi keletg pilietybiy (ESS, Nr. 43). Iki Siol dvigubos pilie-
tybés formalus laikymasis ir taikymas sukelia nemazai politiniy gincy
(dazniausiai pateikiami Meksikos reformos 1997-1998 metais ir Vo-
kietijos 1998-1999 metais pavyzdziai), todé¢l daugelis Saliy dabar la-
biau linkusios spresti dvigubos pilietybés administravimo klausimus,
nei atsiriboti nuo ju.

IS tiesy dvigubos pilietybés politikoje ilga laikq buvo laikomasi
principo ,,arba-arba“: pilietis turejo savo Salies pilietybe, arba jis buvo
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keliy valstybiy pilietis; valstybé arba pripazino dviguba pilietybe, arba
— ne. Siandien tai tampa neveiksminga. Vykdoma diferenciacija, su-
teikiant skirtingas teises ir statusg skirtingoms zmoniy grupems. Mek-
sikos reformos, pavyzdziui, sieke riboti dvigubg pilietybe turinciy as-
meny, gyvenanciy kitur, teise balsuoti bei biiti kandidatu valstybés
tarnyboje. Dvigubg pilietybe turintys asmenys pacioje Meksikoje ne-
gali dirbti vieSosiose jstaigose ar vieSojo sektoriaus srityse, susijusiose
su nacionaliniu saugumu, valstybés tarnyboje arba vieSajame sektoriu-
je. Kity Saliy vykdoma politika dviguba pilietybe turinciy asmeny at-
zvilgiu taip pat bando apibrézti jy statusg ir teises. Australijoje for-
malios dvigubos pilietybés turéjimas gali turéti jtakos tinkamumui dirbti
vieSajame sektoriuje. Tiriami Kanados bei Vokietijos vykdomos dife-
rencijuotos politikos pavyzdziai. Visa tai, be abejones, kelia klausima,
kokie yra teisiniai ir socialiniai tokios politikos padariniai? Kokiose
srityse (politikos, gyventojy uzimtumo ir pan.) valstybes siekia labiau-
siai diferencijuoti savo pilieciy teises ir paramg jiems turint dviguba
pilietybe? Kokiu laipsniu Salys gali apriboti tam tikras pilietybés for-
mas ir pilietybés teises nepazeisdamos nacionaliniy interesy?

Visa tai suformuoja biitinuma apibrézti, kas laikomi pilieciais, kas
suformuoja nacionalinj tapatuma. Kita vertus, visa tai nesunkiai pri-
taikoma diskriminacijos ir socialinés distancijos laipsniui svetimsaliy
atzvilgiu apibrezti, pradedant dometis svetimsaliy diskriminacija dar-
be, imigracijos kontrole ir deportacijos buidais, gyvenamojo biisto pro-
blemomis, ribota socialine parama, svetims$aliy tévy vaiky teisémis ir
padétimi.

Pirma karta V. Ferrari (1998) straipsnyje buvo pateikta ,,pasiren-
kamos pilietybeés“ id¢ja. Suprasdamas Sios idéjos ribotuma, nes pilie-
tybe tam tikroje Salyje ir tam tikroje kultiroje negali biiti nei parduo-
dama, nei perkama, nei visiSkai nepriklausoma nuo gimimo vietos ar
kity Zmoniy, autorius contract de citoyenneté idéja laiko potencialia,
didzia ir vis dar neiSbandyta. Pasirenkamos pilietybés idéja V. Ferrari
laiko labiau atitinkancia §iy dieny tikrove nei kokios neapibréztos
pilietybés. Pagrindiniai pateikiami argumentai:

1. Pasirenkama pilietybe kaip koncepcija adekvatesne $iy dieny
pasauliui, kuriam budinga didelé imigracija. Pastarosios nejmanoma
valdyti teisinémis priemonémis, todél geriau ja atvirai pripaZinti, kon-
troliuoti ir reguliuoti;

2. Koncepcija greiciau biity grindziama pareigomis nei tradicine-
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mis teisémis. Tradiciné (,,automatiskai jgyjama) pilietybé grindziama
teisemis, taip ji suponuoja paramos ir saugos sistema. Pasirenkamoji
pilietybe leisty pasirinkti teises ir pareigas;

3. Pasirenkamoji pilietybe biity labiau siejama su specifine normy
sistema (sickiama realizuoti teisinj pliuralizma);

4. Pasirenkamoji pilietybé kaip principas siejasi su aukstesnio ly-
gio pripazistamu principu, kad kiekvienas Zmogus igyja teises gimda-
mas, t. y. kaip asmuo, kaip pasaulio pilietis. Technine prasme pasauli-
ne pilietybe turety biti gera utopija. Siekiant utopijos, vienu i$ Zings-
niy biity ,,pripaZzinti teise laisvai judéti pasaulyje, kurio pilieciais esa-
me, ir laikytis tos teisés sistemos, kuriai teikiame pirmenybe“ (Ferrari,
1998, p. 59-60).

Mes neturime tikslo nagrinéti Lietuvos Respublikos pilietybés kon-
cepcija ar jos teisinj reguliavima (zr. V. Sinkeviciaus darbus 2000, 2002,
2003), ,taciau negalima nepastebeti ir to, kad pagal 2002 m. rugséjo
17 d. priimtg Pilietybés istatyma galimybé tuo pat metu biiti Lietuvos
Respublikos ir kitos valstybés pilieciu padidéja tiek, jog galima kelti
klausima, ar Pilietybés jstatymo nuostatos, kurios i§ esmeés jtvirtina
masine ir nekontroliuojama dviguba pilietybe, nepriestarauja Konsti-
tucijos 12 straipsniui, kuriame nustatyta, kad Lietuvos Respublikos
pilietis tuo pat metu gali biti ir kitos valstybes pilietis tik atskirais
istatymo numatytais atvejais (Sinkevicius, 2003, p. 205).

2.4. Piliecio ir valstybés santykiy kaita nacionalinés ir ES
pilietybés kontekste

Istoriskai ,,pilietybés“ savoka glaudziai susijusi su ,tautybes” sa-
voka. Tautybe taip pat yra tam tikras juridinis rySys, siejantis asmenybe
su valstybe. Todel tam tikra prasme tautybé nulemia pilietybe kaip
tam tikra pilietiniy, politiniy teisiy visuma. Pavyzdziui, prancizy tau-
tybé Zmogui suteikia tam tikras pilietines teises. Zinoma, pilietybé
iSreiSkia ir teises, ir pareigas.

ES pilietybés kontekste ir ,,pilietybes®, ir ,tautybés“ savokas rei-
kia i§ naujo apgalvoti. Klasikine Salies pilietybe neiSnyksta, o pasikei-
Cia.

ES pilietybés stiprinimo prielaidos jau buvo ekonominés integra-
cijos kontekste. Dar iki Mastrichto sutarties jau ekonominés integra-
cijos pakopoje (kaip pirmojoje) atsiranda tam tikri teisés aktai, ku-
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riuose jau ,,pilie¢io” sagvoka buvo traktuojama kiek kitaip nei nacio-
nalinéje teis¢je. Nediskriminacijos principo Salininky pastangomis nyko
ES ir nacionalinés valstybes pilieciy teisiy skirtumai: padaugejo zmo-
niy, kurie gali naudotis nediskriminavimo principu. Tai siejasi su dar-
bo rinkos pasikeitimu, vykusiu nuo Romos sutarties.
,Europos Bendrijos steigimo sutartyje ES pilietybé apibrézta 17—
22 straipsniuose. Juose teigiama, kad vienos i§ ES valstybiy pilietybe
turintis asmuo kartu yra ir Sajungos pilietis. Pilietybe suteikia tam
tikras bendras teises ir pareigas:
= Teise laisvai judeti ir apsigyventi bet kurioje ES valstybéje pagal
Mastrichto sutartyje nustatytas salygas;

= Sajungos pilietis, reziduojantis ES valstybéje, kurios pilietis jis
néra, turi teise balsuoti ir buti kandidatu per vietos savivaldos
ir Europos Parlamento rinkimus tokiomis pat teisemis kaip ir
tos valstybes pilieciai;

= Bidamas treciojoje Salyje, kurioje néra jo valstybés atstovybes,

jis turi teise 1 bet kurios kitos ES valstybés diplomating ir kon-
suline globa tomis paciomis salygomis kaip ir tos valstybeés pilie-
¢iai;

» ES pilieciai turi teise teikti peticijas Europos Parlamentui ir

kreiptis i Europos ombudsmeng bei Teisingumo Teisma.

Mastrichto sutartyje taip pat buvo numatyta priimti realiai Sias
teises igyvendinancius antrinés teisés aktus ir suteikti valstybéms na-
réms iSimting kompetencija (sprendimai Taryboje gali buiti priimti tik
vieningai). 1993 m. gruodzio mén. Taryba priémeé direktyva dél Sajun-
gos pilieciy dalyvavimo Europos Parlamento rinkimuose, o 1994 m.
gruodzio meén. — direktyva del dalyvavimo vietos savivaldos rinkimuo-
se* (Europos Sajunga: enciklopedinis zinynas, 2002).

Teigiama, kad pagrindiniu socialinés politikos , kuréju“ tapo Eu-
ropos Teisingumo Teismas, iki 1994 m. iSnagrinéjes daugiau nei ketu-
ris Simtus byly, susijusiy su Bendrijy socialine politika. Jis pasinaudo-
jo Bendrijy steigimo sutar¢iy nuostatomis, reguliuojanc¢iomis vidaus
rinkos veikima, konkreciai — laisva darbuotojy judejima. Teisingumo
Teismas iSplétojo sritj, kuri kartais pavadinama ,,negatyviaja“ sociali-
ne politika. Teismas, remdamasis Romos sutartyje jtvirtintu laisvo as-
meny darbuotojy judéjimo principu, socialin€je srityje visada sieke
uzkirsti kelia jvairioms diskriminacijos pilietybés pagrindu apraiSkoms.
Sioje dalyje perteiksime garsiausiai nuskambéjusias bylas, kurios ne
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tik gausiai cituojamos — jose ry$ki socialinés stratifikacijos dimensija.
Europos socialines teiseés néra tiesiogiai redistribucines, veikiau Ben-
drija reguliuoja teises (pagrinde darbuotojams) valstybés narése per
teisinius principus, i$ kuriy svarbiausi yra nediskriminavimo. EB Su-
tarties 6 straipsnis draudzia ,,bet kokia diskriminacija del pilietybés*
Sutarties taikymo srityje pagal specialias Sutartyje iSdéstytas nuosta-
tas. Sis reikalavimas, arba norma, reikalaujanti vienodo $alies pilie¢iy
traktavimo, tiesiogiai pakartota kalbant apie laisvg darbuotojy jude-
jima 48(2) straipsnyje bei numatant steigimosi laisve 52 straipsnyje,
taip pat 60 straipsnyje numatant laisve teikti paslaugas, bent jau sit-
lanciy paslaugas asmeny atzvilgiu. Judejimo laisveés principas dave po-
stimj atsirasti dviems taisykleéms, reglamentuojancioms tautybe grin-
dziama migranty darbininky diskriminacija socialinés paSalpos ir so-
cialinio draudimo aspektais ir prie$ juos ir ju Seimas del kitokio pobi-
dZio socialiniy garantijy. Diskriminacija lyties pagrindu paskelbta ne-
teiseta Romos sutarties 119 straipsniu, kuriame reikalaujama vienodo
uzmokescio vyrams, ir moterims uz toki patj darba. Tarp 1975 m. ir
1980 m. vidurio pasirodé penkios direktyvos, kurios: iSpléte lygaus
uzmokescio supratima; iSplete lygybes teise i kitas darbo salygas; nu-
staté jstatymu nustatytas ir profesinio socialinio draudimo schemas;
suteike sulyginamas teises save idarbinan¢ioms moterims. Kita direk-
tyva, priimta 1992 m. sveikatos ir saugumo darbotvarkes kontekste,
gina néscias moteris darbuotojas ir uztikrina motinystés ir iSeitiniy
iSmoky lygi. Dar trys 1991 m. direktyvos, kilusios i$ susitarimy, pasiek-
ty per ,socialini dialoga“, apima tévy iS€jima ir iS€¢jima deél Seiminiy
priezasciy, irodymy nasta diskriminacijy bylose ir nepilnos darbo die-
nos reglamentavima.

Gyvenimo atvejai, kartais virsdave teismo bylomis, pletojo nedisk-
riminavimo principa, itraukdami i jj laisvo steigimosi (pvz., profsajun-
gu) arba paslaugy sritis (ne tik darbo), plétojosi iki pilieciy judéjimo
laisves principo atsiradimo.

ES pilietybés — nacionalinés pilietybés santykis

Taip atsiranda Europos direktyvos, pripazistancios pilieciy teise
ilgam atvykti i $alj, net jeigu jie nedirba (pvz., pensininkams). Daugé-
ja nediskriminavimo principo vartotojy. Visa tai i§ dalies siejasi ir su
tam tikry straipsniy apie tautybe nykimu:
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Placiausiai zinomas yra sporto kluby ir komandy veiklos srityje
po Europos Teisingumo Teismo nutarties C. J. C. E., 1995 m. gruodzio
15 d. sprendimas Karaliskosios belgy futbolo asociacijy sgjungos c/
Jean-Marc BOSMAN, C-415/93 byloje, kai Bosmanas buvo pasalintas
i§ futbolo komandos, remiantis tuo, kad komandoje gali buti ne dau-
giau dviejy uzsienio zaidéjy. Tik Teismui pripazinus, kad tai yra profe-
sionali veikla ir ES pilieciai neturi buiti diskriminuojami darbe, ES Saliy
sporto klubai negali riboti ES piliec¢iy buvima juose.

Padaryta iSvada, kad bet kuris ES pilietis turi tas pacias teises
kaip ir nacionalinés valstybés pilietis. Kartu tai vel suponuoja ES pi-
lietybe kaip tam tikra virSnacionaline pilietybe.

Mastrichto sutartis iki tam tikro laipsnio priémé kritika, kad ES
nepripazino Zmoniy, kaip pilie¢iy, Zmogiskyju bitybiy aspektu, kad
pripazino tik kaip darbininkus ar paslaugy teikéjus, kuriems reikéjo
neprarasti teisiy persikeliant. Pagal sutartj Sajungos pilietis yra bet
kas, nesvarbu, darbininkas ar ne, kuris yra valstybés narés tautos atsto-
vas, gyvenantis toje valstybéje. Sutartimi buvo Zengtas dar vienas Zings-
nis | priekj universalesnio pilietybés pateisinimo link, nurodant Euro-
pos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos taikyma Euro-
pos Sajungai. Ji apéme teises i informacija ir atlyginima per bendras
institucijas ir reikalavo, kad valstybés narés sutikty su susitarimais del
tam tikry virSnacionaliniy politiniy teisiy — teiseés bet kurios valstybes
nares tautos atstovui uz Sajungos riby biiti ginamam bet kurios kitos
Salies narés diplomatiniy ir konsuliniy tarnyby ir teises balsuoti ir kel-
ti kandidatiiras savivaldybiy ir Europiniuose rinkimuose (ne visuoti-
niuose Salies rinkimuose), kai jie reziduoja Sajungoje. Nors pilietybé
daznai laikoma individualistine koncepcija, Mastrichto sutartis ,,kon-
stitucionalizavo“ kanala Zmonéms daryti kolektyvine jtaka bendro-
sioms politikoms per Regiony komiteta.

Kaip iSaiskino Europos Teisingumo Teismas, judéjimo laisves tiks-
las yra kai kuriy tradiciniy pilietiniy teisiy atitikimy pagrindas, pa-
vyzdziui, teisingumo vykdymo ir nekilnojamo turto administravimo
susiejimas su rezidavimu ekonomiskai aktyviems migrantams Bendri-
jose. Beveik i§ pat pradziy Teismas nustaté, kad Romos sutartis sutei-
ke bendra teising/istatymy teise individualiems tautos atstovams, iskai-
tant ir migrantus. Tai buvo jy teise, kurios jie galéjo tikeétis, ir pareiga,
kuria privaléta uZtikrinti, kad valstybeés, iskaitant jas pacias, laikytysi
Bendrijos istatymo (van Gend enLoos v. Nederlandse Adminstratie
der Belastingen, Byla nr. 26/62, [1962]ETT 1) (Meehan, 2000).



69

Bendrasis nediskriminacijos principas dél pilietybés, kaip skelbia-
ma EB Sutarties 6 straipsnyje, panaudotas Byloje 186/87 Cowan pries$
Tresor public:

Britanijos pilietis, pavarde Cowanas, lankydamasis ParyZziuje bu-
vo apgautas. Jis pateike ieskinj pagal Pranciizijos nuostoliy dél nusikal-
timo kompensavimo schema. Taciau pagal Pranciizijos schema kom-
pensacijos gali biiti iSmokamos tik Pranciizijos pilieciams arba pilie-
¢iams valstybiy, pasiraSiusiy abipusius susitarimus su Pranciizija, taip
pat turintiems leidima apsigyventi Prancuzijoje. Perdavus §j klausima
spresti Europos Teismui, buvo nutarta, kad 6 straipsnyje reikalaujama
tuos asmenis, kurie patenka i Bendrijos teisés reglamentuojamas situ-
acijas, traktuoti lygiai taip pat, kaip ir priimanciosios valstybés piliecius;
kaip jau buvo konstatuota byloje Luisi ir Carbone pries Tiesor public,
turistai, kaip paslaugy gavéjai, patenka i Sutartyje itvirtintos laisvés
teikti paslaugas sritj ir kad dél to i$ turisto, atvykusio i$ kitos valstybés
narés, negali buti reikalaujama turéti leidima apsigyventi toje Salyje,
nes toks reikalavimas netaikomas Pranctizijos pilieciams.

Be to, buvo konstatuota, kad remiantis Bendrijos teise, asmeniui
garantuojama teise atvykti i kita valstybe nare, o tokio laisvo judéjimo
padarinys yra tas, kad toks asmuo turi biiti apsaugotas nuo Zalos tokiu
paciu pagrindu, kaip ir tos valstybés pilieciai arba jos gyventojai
(Usher, 2001).

Klasikinés pilietybés sampratos kaita nulemia, pavyzdziui, tai, kad
ES pilieciai Prancuzijoje nebelaikomi uzsienieciais. Anksciau tautybe
buvo viena i§ salygu gauti pilietybe, dabar ES pilietybé teisiy pozitiriu
kiek paneigia tai, ka laikeme tautybe. Taigi ES pilietybes pléetra turi
tam tikros itakos tautybei: Mastrichto sutarties 17 straipsnis, kalbantis
apie ES pilietybe, mini jos suteikima pilie¢iams, turintiems vienos i$
Saliy nariy tautybe (Siuo klausimu Europos sutartyje buvo prideta ati-
tinkama deklaracija). Nors pilietybés reikalai yra nacionaliniy valsty-
pilieciu yra turéti vienos i Saliy nariy pilietybe. PripaZistama, kad abi
Sios pilietybes savokos yra gana komplikuotos ir jy santykis néra leng-
vai paaiSkinamas. ES pilietybé nepaneigia nacionalinés valstybés tei-
sés spresti savo Salies pilietybés klausimus. Akivaizdu, kad pilietybés ir
tautybés santykis nacionalines valstybes lygiu ir pilietybés bei tautybes
santykis ES lygiu yra skirtingos ir specifinés problemos.
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Profesiné dimensija ir veiklos sritys

Islieka atskira vieSosios tarnybos prieinamumo Bendrijos pilie-
Ciams sritis. Remiantis EB sutarties 39 straipsniu, judéjimo laisve ne-
ra taikoma pilieCiams, esantiems administracinése struktiirose. Tam
tikra veikla Salyje, remiantis jstatymais, prieinama tik nacionalinés vals-
tybés pilieciams. Tai siejasi su biitinu lojalumu savo Saliai ir ribojama
tik tam tikro pobuidZio pareigybemis, kuriose asmuo gali naudotis tam
tikromis valstybés galiomis. 1988 m. (J. O. C. E., 1988 m. kovo 18 d.
sprendimas, C 72/02) Europos Komisija, ginCydamasi su Belgija, pa-
tvirtino, kad valstybés gali pasilikti teise rezervuoti vietas tik savo $a-
lies pileciams 4 sektoriuose: tai uzsienio veiklos, teisingumo (iskaitant
ginkluotas pajégas ir policija), teismy ir mokesciy srityse. Kituose sek-
toriuose valstybé savo pilie¢iams gali rezervuoti tik pacias aukSc¢iau-
sias pareigybes.

Pateiksime kai kurias iSimtis dél laisvo asmeny judéjimo (Tatham,
1999, 181 p.): ,,EB Sutarties 48 straipsnis numato dvi iSimtis asmeny
judéjimo laisvei: pirma, §io straipsnio 3 punktas riboja Sig laisve del
visuomeniniy interesy, visuomenés saugumo ir sveikatos (tuo atveju,
kai valstybé naré imasi priemoniy prie§ asmenj, Sios priemonés turi
buti grindziamos iSimtinai to asmens asmeniniu elgesiu) (178 p.). An-
tra, Sio straipsnio 4 punktas nustato apribojimus jsidarbinti valstybi-
neje tarnyboje.

,» Valstybines tarnybos® apibrézimas jvairiose valstybése narése ski-
riasi. EB Sutarties 48(4) straipsnis i$ tikryjy neaptaria visy su valstybi-
ne tarnyba susijusiy klausimy, todél tuo atveju, jeigu valstybés nares
pilietis jsidarbina kitos valstybés narés valstybinéje tarnyboje, jis nega-
li bati diskriminuojamas del jo pilietybés. Europos Teisingumo Teis-
mas (byla 152/73 Sotgiu v. Deutsches Bundespost [1974] ECR 153) pa-
reiSke, kad EB Sutarties 48(4) straipsnis netaikomas visoms valstybi-
nés tarnybos pareigybéms ir apima tik ,tam tikras veiklas®, susijusias
su oficialios valdzios jgyvendinimu, todél tik Si veikla gali biiti padary-
ta neprieinama kity valstybiy nariy pilieciams.

Teismas iSpletojo Sig koncepcija (Commission v. Belgian state bylo-
je 149/79 [1980] ECR 3881), kurioje Belgijos valdzia laikeési nuomo-
nes, kad ,valstybinés tarnybos pareigybes®, kurias pagal Belgijos jsta-
tymus galéjo uzimti tik Belgijos pilieciai, apima labai placias pareigas,
iskaitant medicinos seseris, vandentiekio darbininkus, elektrikus ir ar-
chitektus. Teismas nepalaikeé Sios nuomones, pareik§damas, kad ter-
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minas ,valstybiné tarnyba“ kyla ne i§ valstybés narés, bet i§ Bendrijos
teises, o EB Sutarties 48(4) straipsnis apima tik tokias pareigybes,
kurios susijusios su valstybes interesy igyvendinimu. Teismo nuomo-
ne, vandentiekio darbininkai, elektrikai ir kiti panasiy kategorijy as-
menys neatlieka tokiy svarbiy funkcijy. Ta prasme Teismas pripazino,
kad nepaisant valstybés narés daromo darbuotojy klasifikavimo, me-
dicinos seserys (byla 307/84, Commission v. Ffrance [1986] ECR 1725),
mokykly mokytojai (byla 66/85, Lawrie-Blum v. Land Baden Wurttem-
berg [1986] ECR 2121) ir universitety destytojai (byla 33/88, Allue and
Coonan [1989] ECR 1591) nepatenka | valstybinés tarnybos darbuo-
tojy sgrasa, kiek tai susije su EB Sutarties 48(4) straipsnio taikymu
(Tatham, 1999, p. 182).

Valstybiy nariy apsauginiai veiksmai, kuriy buvo imtasi del isly-
gos del valstybines tarnybos, paskatino Komisija 1988 metais paskelbti
prane$ima (Komisijos praneSimas 88/C72?02,0J 1988 C72/2 d¢l EB
Sutarties 48(4) straipsnio aiskinimo), kuriame buvo iSreikstas jos keti-
nimas iSnagrinéti tam tikras pareigybiy sritis, kurias, Komisijos nuo-
mone, Europos Teisingumo Teismas aiSkiai pripaZino nesan¢iomis to-
kio pobudzio, kad jy apsauga garantuoty EB Sutarties 48(4) straips-
nis, ir kurioms déel tos priezasties Siame straipsnyje numatyta islyga
turéty biati taikoma tik iSimtiniais atvejais. Tokios sritys buvo (Tat-
ham, 1999, p. 182):

= Darbas valstybinése sveikatos apsaugos tarnybose;

= Déstymas valstybinése $vietimo institucijose;

= Tyrinéjimai valstybinése institucijose ne kariniais tikslais;

= Darbas valstybinése institucijose, vykdanciose prekybos sekto-

riaus priezilira;

= [sikiirimo laisve (numatyta EB Sutarties 52 straipsnyje, 183 p.)

ir laisve teikti paslaugas (EB Sutarties 59 ir 60(3) straipsniai);
= Profesiné kvalifikacija.

Kad asmenys galéty pasinaudoti savo teise jsikurti EB teritorijo-
je, biitina, kad tam tikri valstybiy nariy institutai pripazinty ivairiy
rasiy profesine kvalifikacija. Teoriskai tai atrodo aisku, taCiau prakti-
koje ypac sunku buvo suvienodinti visus jvairiausius profesinio pasi-
rengimo reikalavimus dirbantiems asmenims, turintiems tam tikra pro-
fesija. Tai buvo laikoma brangia, daug laiko uzZimancia ir potencialiai
nejmanoma uzduotimi. Vienas retas derinimo pavyzdys yra gydytojo
profesija, knygoje aprasyta A. Tathamo. Derinimas kiekvienos profe-
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sijos atzvilgiu, zinomas kaip sektorinis arba ,,vertikalusis®, | prieki ju-
dejo letai ir pasirode esas pernelyg daug laiko reikalaujantis darbas, o
kai kuriuose problematiskesniuose sektoriuose, kuriuose nacionali-
nes tradicijos yra labai skirtingos — net ir nejmanoma uzduotis. Kartu
buvo pasiekta tam tikry rezultaty — tai direktyvos dél asmeny, uZsii-
manciy, pavyzdziui, didmenine prekyba, mazmenine prekyba, preky-
bos agenty, gydytojy, veterinarijos gydytojy, stomatology, medicinos
sesery, akuSeriy, farmacininky ir architekty, profesinio pasirengimo
tarpusavio pripazinimo.

Svietimas ir profesinis rengimas

Prie§ Mastrichto pataisomis pakeic¢iant EEB Sutartj EB Sutarti-
mi, ypac intriguojantis nediskriminacijos principo vartojimas buvusia-
me 7 straipsnyje buvo susijes su buvusiu EEB Sutarties 128 straipsniu
del bendros profesinio lavinimo politikos. Byloje 152/82 Forcheri pries
Belgijg Komisijos pareigtino itale Zzmona, gyvenanti Belgijoje, turéjo
sumoketi uzsienio studentams taikoma mokestj uz lankyta socialinio
darbo kursa Briuselyje. Buvo konstatuota, kad nors pati Svietimo ir
profesinio lavinimo politika néra Bendrijos kompetencijos klausimas,
taciau galimybé lankyti tokius kursus patenka j Sutarties reglamenta-
vimo sritj, ir Belgija netur¢jo reikalauti sumoketi mokestj, kurio ne-
reikia moketi jos pilie¢iams (Usher, 2001).

Toliau $is klausimas buvo nagrinéjamas Byloje 293/83 Gravier pries
Ljezo miestq, kurioje buvo konstatuota, kad nediskriminacijos princi-
pas taikytinas del galimybés lankyti profesinio lavinimo kursus netgi
Bendrijos pilieciy atzvilgiu, kurie ankséiau negyveno valstybéje, ku-
rioje kursas sitilomas. Byloje buvo minimas komiksy meno kursas. Teis-
mas padare iSvada, kad kursas laikomas profesiniu lavinimu tada, kai
institucija suteikia savo studentams tam tikra profesijos, amato arba
darbo kvalifikacija arba padeda jgyti igidZiy, kuriy reikia tokiai pro-
fesijai, amatui arba darbui.

Remiantis diskriminaciniais mokesciais uz moksla, toliau §is po-
zitiris buvo pléetojamas Byloje 24/86 Blaizot, kurioje buvo nagrinéja-
mas klausimas, ar universiteto kursai apskritai gali biiti laikomi profe-
siniu lavinimu. Buvo padaryta iSvada, kad jie gali biiti laikomi profe-
siniu lavinimu ne tik tais atvejais, kai iSlaikius baigiamuosius akade-
minius egzaminus igyjama profesiné kvalifikacija, bet ir tais atvejais,
kai tokiu biidu igyty Ziniy studentui reikia dél darbo ir t. t., netgi jei
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ir néra teisinio reikalavimo tokiy ziniy tureti. Buvo pabrézta, kad ap-
skritai universiteto kursai atitinka tuos kriterijus, iSskyrus kursus, skir-
tus asmenims patobulinti bendras savo zinias, o ne pasirengti kokiai
nors profesijai. Todé¢l galima teigti, kad bet kuris asmuo, lankantis
universiteto kursa turedamas tiksla ji uzbaiges gauti darba, pagal Ben-
drijos teise laikomas uzsiimanciu profesiniu lavinimusi (Usher, 2001).
Taigi buvo patvirtinta, kad skirtingi kurso metai negali biiti vertinami
atskirai, nustatant, ar kursas laikytinas profesiniu lavinimu, jei jis su-
daré vieng visuma.

Devintojo deSimtmecio viduryje kartu su ES vidaus rinkos iSple-
tojimu jvyko koncepcijos pokytis — ,,vertikalusis“ derinimas buvo pri-
paZintas per daug gremézdiSku. UZuot patvirtinusi ji, Komisija patvir-
tino bendra, arba ,horizontaliaja“, koncepcija, pagrista profesinio pa-
sirengimo tarpusavio pripazinimu, taikyting ne atskiroms profesijoms,
o visoms veiklos sritims, kuriose dirbant biitina turéti aukstojo issilavi-
nimo diploma (Tatham, 1999, p. 189). Buvo priimta EB Direktyva 69/
48, kuria siekta sukurti bendraja sistema dél aukstojo iSsilavinimo di-
plomy tarpusavio pripazinimo.

Vienoje i§ pastarojo meto Belgijos byly, susijusiy su mokesciais
uz moksla, t. y. Byloje C-47/93 Komisija pries Belgijq, buvo pripazinta,
kad nediskriminacijos principa pazeidé nacionalinés nuostatos, sutei-
kiancios Belgijos universitety rektoriams teis¢ atsisakyti atlyginti ne-
teisingai sumokétus mokesc¢ius uZ moksla ne EB pilie¢iams, nors to-
kios teisés atsisakyti atlyginti Belgijos studentams jie neturéjo: j ta
pacia situacija pateke asmenys del pilietybés buvo traktuojami skirtin-
gai. Nors Sios precedentines teises esme EB Sutarties 126 straipsnis
del $vietimo galbiit ir apeme, taciau bendrojo nediskriminacijos prin-
cipo susiejimo technika 6 straipsnyje su materialinémis Bendrijos tei-
sés nuostatomis, kurios $io klausimo visai nemini, iSlieka. IS tiesy buvo
kategoriSkai pasakyta, kad ,,[EB] Sutarties [6] straipsnis, kuriame kaip
bendrasis principas nurodomas draudimas diskriminuoti dél piliety-
bes, atskirai taikytinas tiktai Bendrijos teisés reglamentuojamoms si-
tuacijoms, del kuriy Sutartyje néra jokiy konkreciy normy, draudzian-
¢iy diskriminacija®“ (Usher, 2001, p. 21).

Ar galima teigti, kad ES pilietybé vis délto yra kazkas dirbtina?
Atsakymas: ne, bet...

Ne kiekvienas nacionaliniy istatymy skirtumas yra diskriminacija.
Kaip pavyzdys nurodomi Italijos jstatymai, kuriuose numatyta, kad
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kriminalinio nusikaltimo auka, norinti pateikti civilinj ieskinj baudzia-
mosios bylos nagrinéjimo metu, turi suteikti savo atstovui specialius
igaliojimus, tuo tarpu valstybés nares, kurios pilietis yra auka, jstaty-
mai tokio formalumo nenumato. Kilo klausimas, ar tai yra diskrimi-
nacija dél pilietybés. Dar karta patvirtindamas savo nuoseklia prece-
dentine teise, Teismas nusprendé, kad draudziant kiekvienai valstybei
narei skirtingai taikyti savo jstatymus del pilietybés remiantis Sutar-
ties reglamentavimo sritimi, ,,6, 52 ir 59 straipsniai néra susije su ko-
kiais nors traktavimo skirtumais, kurie gali atsirasti tarp valstybiy na-
riy dél juy skirtingy istatymy, jeigu jie taikomi visiems asmenims re-
miantis objektyviais kriterijais ir nekreipia démesio i jy pilietybe* (Us-
her, 2001). Galima pamanyti, kad tiesioginis diskriminacijos dél pilie-
tybés draudimas, numatytas 6 straipsnyje, yra toks platus, kad net uz-
kertamas kelias plétotis bet kokiam platesnio pobtidzio bendrajam
principui. IS tiesy jis apsiriboja tik diskriminacija del pilietybes, — savo
pobudziu siejamas su valstybiy nariy veikla. Taigi Teismas iSplétojo
bendraji vienodo traktavimo principa, ivardijantj ne tik pilietybés klau-
sima, kuris privalomas pacioms Bendrijos institucijoms.

2.5. ES pilietybé kaip politinés integracijos veiksnys

Nagrinéjant pilietybés vaidmenj integracijos procese ir sprendziant
klausima, koks turéty biti pilietybés turinys Europos Sajungoje kaip
naujoje politinés organizacijos formoje, skiriamos trys paradigmos:
tautybes ir pilietybés santykis, prigimtinés teises ir pilietybés santykis
bei dvigubos pilietybés formavimasis.

Su demokratijos plétra siejasi politineés kontroles ir pilieciy daly-
vavimo ES politikoje nepakankamumo problema, kuriuos buvo sie-
kiama stiprinti didinant Europos Parlamento galias bei ES instituciju
darbo skaidruma. Sprendimy priémimo galioms atitekus vir§valstybi-
néms institucijoms, nebuvo sukurtas efektyvus jy kontrolés mechaniz-
mas. Detaliai neaptariant sprendimy priémimo mechanizmo, atkrei-
piamas demesys, kad teises akty leidyba uzsiimanti Europos Ministry
Taryba niekam néra atskaitinga. Be abejo, igaliojimus atstovauti savo
valstybei ministrai gauna i§ savo valstybiy pilieciy, taciau i§ tikryju
ministrai dazniausiai uZsiima nacionaliniy problemy sprendimu savo
vyriausybése, o ES juos reprezentuoja ir jy vardu dideliy ginéy nesu-
keliancius sprendimus priima Nuolatiniy atstovy komitetas, Korepe-
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ras, kurio formavimas ir veikla eiliniams pilie¢iams neprieinami (Di-
nan, 1999).

Sprendimy vykdyma jgyvendinanti Europos Komisija, kuri taip
pat turi teis¢ formuluoti teisés akty projektus, yra nuo nacionaliniy
vyriausybiy nepriklausoma institucija. Be to, komisary, vadinamy ne-
priklausomais tarnautojais, veiksmy kontrolé néra uZtikrinta, nes jie
néra renkami.

Kitai institucijai, Europos Parlamentui, kuri tiesiogiai atstovauja
Saliy nariy pilieciams, néra patiketa svariy galiy. Jis negali savarankis-
kai rengti teisés akty arba jy priiminéti vien tik savo sprendimu. Paly-
ginti su nacionaliniais parlamentais, jis turi labai ribotus kontroles ir
teises akty leidimo jgaliojimus. Parlamento galiy didinimas buvo sie-
jamas su demokratijos jtvirtinimu ES, taciau stipraus Parlamento ide-
jai buvo pasiprieSinta, nes tai i§ dalies reiksty federalinés santvarkos
modelio stiprinima ES.

Pilietybés turinys ne maziau glaudZiai siejamas su asmens teise |
nuosavybe ir teise laisvai verstis savo profesija. Minéjome, kad Euro-
pinés sutartys néra Konstitucija, todél jos dar nesant klausiama, kur
yra pagrindiniy teisiy sarasas? Pagrindiniy teisiy vieta ES formavimo-
si procese pasikeite. IS esmeés teisiy jtvirtinimas vyko dviem etapais:
pirmasis siejamas su Mastrichto sutartimi (su nuoroda | Europos Zzmo-
gaus teisiy konvencija), o antrasis — su ES pagrindiniy teisiy chartija,
apémusia ne tik civilines, bet ir ekonomines bei socialines teises, pi-
lietybés skyriuje nutiesusia sasajas tarp ES pilietybés ir pagrindiniy
teisiy. Gretinant pilietybe ir pagrindines Zmogaus teises, pirmiausia
kalbama apie tai, kad skiriasi Siy teisiy turetojas: pilietybe susijusi su
atskiry ES S$aliy pilieciais, o pagrindines teises skirtos zmogui, gyve-
nanciam ES teritorijoje. Ar ES turéty vienyti tam tikri patriotiniai
jausmai? Juk nacionalinés valstybés neisnyks. Zidrint | ES kaip j poli-
tinés organizacijos forma, prisiminta J. Habermaso savoka ,,Konstitu-
cinis patriotizmas®, tad kaip politing organizacija ES turéty jungti
tam tikras konstitucinis patriotizmas. Siame kontekste kalbama apie
dvigubos pilietybés pripazinima, jteisinant ja ES Konstitucines sutar-
ties projekto 2 skyriuje, kalbanciame apie pilietybe ir teises.

ES tikrojo piliecio statuso jtvirtinimas siejasi su politiniu kon-
tekstu, vyravusiu tuo metu, kai formavosi ES pilietybés samprata. Mas-
trichto sutartis siejasi su tam tikru ES etapu, kurj gali biity apibudinti
kaip: pirma, siekimg testi ekonoming integracija (euro atsiradimas),
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antra, norg siekti stipresnés politinés sajungos (komunistiniy sistemy
Zlugimas tai skatino). Todel ir Mastrichto sutartyje atsispindi politine
valia integruotis ir pilietybés savokos itvirtinimas. Vykdoma politika
yra nukreipta i treciasias $alis, o pilietybé — i ES stiprinima.

Kalbant apie ES piliecio teises, buvo numatytos trys politiniy tei-
siy kategorijos:

1. Teisé dalyvauti vietinés valdZios rinkimuose.

Ja reglamentuojantis Mastrichto sutarties 19-as straipsnis kalba
apie tai, kad rinkimuose gali dalyvauti gyvenantieji toje Salyje, t. y. ir
uzsienieCiai gali rinkti ir buti renkami, atskirose Salyse (pvz., Pranciizi-
joje), buvo sutiktas kaip revoliucine teis¢ (Ispanijoje tokia teis¢ jau
egzistavo ir, pvz., Piety Amerikos iSeiviai galéjo tokia teise naudotis).
Pranciizijoje pries§ ratifikuojant Mastrichto sutartj buvo kreiptasi su
prasymu iSaiskinti | Pranctzijos Konstitucing taryba: ar leisti kity Saliy
pilie¢iams biti iSrinktais merais ir vicemerais, nes jie Pranciizijoje da-
lyvauja renkant aukstesne valdzia? Dar dvi valstybés, Liuksemburgas
ir Belgija, prasé iSimciy, nes jose gyvena daug kity ES Saliy pilieciy.
1994 m. gruodzZio 19 d. Tarybos direktyva 94/80/CE skelbé, kad jeigu
Salyje daugiau kaip 20 proc. pilieciy yra i$ kity ES S$aliy, valstybe gali
numatyti biitino pragyvenimo toje Salyje trukme tam, kad tas pilietis
galéty biiti renkamas. Visa tai traktuojama kaip virSnacionalinés pi-
lietybes dalykai, kai ES pilietis jgauna teis¢ dalyvauti kitos Salies poli-
tiniame gyvenime.

2. Teisé dalyvauti Europos Parlamento rinkimuose.

Nuo 1979 mety Europos Parlamento deputatai renkami tiesiogi-
niuose rinkimuose. ES pilietis viena karta gali rinkti arba biidamas
toje Salyje, kurioje jis gyvena, arba Salyje, i$ kurios jis yra kiles (kilmes
Salyje). Kaip tokia teise traktuotina: ar kaip virSnacionaling, ar kaip
virSnacionaline pilietybé? Deputatai atstovauja tam tikrai Saliai, ku-
rioje jie yra iSrinkti, bet ne ,,supratautai“. Kalbant apie tiesioginj pi-
lie¢iy dalyvavima politikos procese, jis néra aktyvus dél tam tikro pi-
lie¢iy apatiSkumo, kuris siejasi su Parlamento nejtakingumu. 1999 m.
birzelj Parlamento rinkimuose dalyvavo tik 49,9 proc. balso teise tu-
rin¢iy rinkeéjy (Integracijos Zinios, 1999, Nr. 4, p. 4). Tokiu budu ES
vykdomos politikos formavimas yra perduotas tarptautinéms institu-
cijoms, kurios savo veikla yra toliau nuo Saliy nariy pilieciy kontroles
ir tiesioginio politinio dalyvavimo.

Reformuojant ES, Konvente pasigirsta nauji siiilymai — kurti ES
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kaip bendrija, kaip ,,tauta“. Vienas tokiy sitlymy siejamas su tuo, kad
politinéms partijoms rinkimuose biity leista sudaryti virSnacionalinius
sarasus. Kitas — sudarant tokius sarasus, kurti ,,Europines partijas®,
kurios Siuos sarasus ir pateikia. Tai biity galima pavadinti panasiy po-
litiniy partijy federacijy koirimu, pvz., Europos liberalai arba Euro-
pos socialisty frakcija Europos Parlamente. Nicos sutartis numato po-
litinéms partijoms teise turéti savo specifinj statusa ir finansavima.

3. Kitos teisés, dar rySkiau atskleidziancios ES pilietybés vir$na-
cionalinj pobiidi, pavyzdziu gali buti tai, kad ES pilietis, gyvenantis
treciojoje Salyje, yra globojamas ir gali kreiptis j kitos ES Salies konsu-
line tarnyba, esancia treciojoje Salyje. Pirmojo ir antrojo punkto tei-
sés diegia Europinj identiteta, o pastarojo treciojo pavyzdys kalba jau
apie tai, kai ES pilieciai yra ne ES Salyse. Tai ypac svarbu, prisimenant
tai, kad ES neturi juridinio asmens statuso, o ji turi Europos Bendri-
jos. Kitas pavyzdys — Mastrichto sutartyje iteisinta teis¢ kreiptis su
peticijomis i Europos Parlamenta. Kita vertus, Naujoje ES Konstitu-
cijoje gali buti pasitilyta kai kuriuos klausimus spresti Europiniy refe-
rendumy bidu.

Ivairiy ES piliecio politiniy teisiy plétra susiduria su biitinumu i$
naujo iSnagrinéti nacionalines konstitucijas, tad politiniy teisiy kon-
tekste stengiamasi grizti prie klasikinio pilietybes apibrézimo. Vis del-
to ES pilietybe suteikia tokias teises, kuriomis jie gali naudotis ir ki-
toje Salyje, taciau nacionaliné pilietybé — ne.

Matoma, kad tokios ES pilietybés teisés, kokios suteiktos dabar-
tiniu metu, nelabai skatina pilie¢iy atstovavima ir dalyvavima politi-
kos procese, nes jos i tai yra silpnai orientuotos. Vis delto atsiribojus
nuo institucineés ES struktiros problemuy, jos pilietybe galima vertinti
kaip did¢jantj potenciala, kurio pagrindu formuojasi politinis jungi-
nys, pasizymintis tam tikru solidarumu ir siekiantis dalyvauti su juo
susijusiuose procesuose. Taigi egzistuojancios ES pilietybeés teises gali
nulemti universalios pilietinés bendruomenés kiirima, kuri suintere-
suota uztikrinti savo vaidmenj ES bei daryti jtaka legitimacijos princi-
pu igyvendinimui.
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TRECIA DALIS

SOCIALINE INTEGRACIJA IR PILIETYBES
KONCEPCIJA

Pilietybé pirmiausia suprantama kaip teisiné koncepcija. Tiriant
ES pilietybés socialinius ir kultiirinius padarinius (ypac tiems gyven-
tojams, kurie neturi ES valstybiy pilietybes), klausiama, ar gali biti
toks darinys kaip Europos Sajungos pilietybe socialine arba kultirine
prasme.

Ka pilietybé reiskia Siandien? Kuo dabartiné pilietybés prasmeé ir
kitos prasmes skiriasi nuo gyvavusiy praeityje, ka ji galéty reiksti atei-
tyje? I klausima apie Siuolaikinés pilietybés prasmeés savituma patei-
kiami pagristi ir gana priimtini atsakymai. | klausima, kaip keiciasi
Siuvolaikine pilietybe, atsako ir dauguma zmoniy, taciau jie daro tai
prieSingai, nei tikisi mokslininkai, ieSkantys atsakymo, kokia linkme
gali vystytis Siuolaikiné pilietybé.

Kad perprastume pilietybés prasme dabartiniame pasaulyje, nau-
dinga nustatyti kelis skirtingus termino apibrézimus.

Pirmoji ir tikriausiai geriausiai Zinoma yra uzuomazgine piliety-
bes reiksSme. Ir senoves, ir moderniose respublikose ir demokratijose
pilieciu buvo laikomas asmuo, turintis politines teises dalyvauti visuo-
tiniuose savivaldos procesuose. Tai apima teise balsuoti, teise uZimti
skiriama ir renkama vyriausybinj posta, teise eiti pareigas jvairiose ver-
tinimo komisijose ir dalyvauti politinése diskusijose kaip lygiateisiam
bendruomenés nariui.

Antra, ypa¢ dabartiniame pasaulyje, ,,pilietybé“ dazniausiai su-
vokiama kaip iSimtinai juridinis statusas. ,,Pilieciais* laikomi Zzmones,
pagal istatyma pripaZzinti konkrecios, oficialiai nepriklausomos politi-
nés bendruomenés nariais. D€l to jie igyja tam tikras pagrindines tei-
ses | tos bendruomeneés valdzios apsauga. Bet kuriuo atveju Sios pa-
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grindinés teisés apima ir politinio dalyvavimo teise. Sia prasme ,,pilie-
tybés“ tur¢jimas i§ esmes suprantamas kaip ,,tautybeés® tam tikroje Siuo-
laikingje valstybeje atitikmuo, net jei susidaro ispiidis, kad pilietines
teises ,,pilieCiams®“ priklauso labiau nei ,tautieCiams®.

Trecioji ,,pilie¢io” reikSmé tapo iprasta ir vis daZniau vartojama
mazdaug pastarajame Simtmetyje arba panaSiai kalbant apie tuos, kas
priklauso bet kokiai Zmoniy draugijai: ir politinei bendruomenei, ir
bet kokiai kitai grupei. AS galiu biti laikomas savo rajono, savo spor-
to klubo, savo universiteto pilieciu (nariu) taip pat sekmingai, kaip ir
savo politinés bendruomenés pilie¢iu. Zinoma, $ios reikimés vartoji-
mas néra visiskai modernus. Penktojo amziaus Sv. Augustino darbe
,Dievo miestas® pateikti samprotavimai, kad apsaugoti yra ,,dangis-
kojo miesto pilieciai“, o ne paprasti zemiSkyjy miesty pilieciai, pri-
klausantys ,,zemés bendrijai“ (Augustine). Toks ,,pilietybés“ termino
destymas yra metaforiskas, kaip ir buvo Augustino formuluoteje. Dar
ir dabar, kalbant apie naryste bet kokioje virtualioje asociacijoje, ,,pi-
lietybés® vartojimas taip paplites, kad daugelis tokia nepolitiska ,,pi-
lietybe® traktuoja kaip alternatyvia, taciau lygiareikSme Zodzio pras-
me.

Ketvirtoji ,,pilietybés“ prasme atsirado kaip pirmosios ir trecio-
sios reik§més rezultatas. Siandien daznai naudojamés ,pilietybe“ ne
tik narystei kokiai nors grupei pazymeti, bet ir nusakyti tam tikrus
prideramo elgesio standartus. Dalis Zmoniy, nuolatos savo léSomis
besirtipinanciy savo politinés bendruomenes, baznycios, klubo ir kitos
Zmoniy bendrijos gerove, laikomi ,,tikraisiais“ tokiy organizacijy pi-
lieciais. Kiti, nerodantys jokiy pastangy, laikomi paprastaisiais na-
riais, kurie, atrodo, nesuvokia, ka apima bei jkiinija tikra pilietybes
prasmée. Kai bendruomené, visuomene ar privatiis asmenys savo na-
riams suteikia ,,pilietybés* apdovanojimus, formuojami paprociai. Tai
akivaizdziai rodo, kad tikraisiais pilieciais, atsizvelgiant i sagvokos reiks-
me, galima laikyti tik ,,gerus“ pilie¢ius. Si reik§mé parodo respubliko-
nisko bendros pilietybés supratimo susiliejima su dabar paplitusia tvarka
naudotis pilietybe nurodant naryste bet kokioje i$ daugelio jvairiy
Zmoniy grupiy.

Pazymeétina, kad pastarosios trys reikSmeés susiformavo per keleta
pastaryjy amziy, paskutiniosios dvi paplito per paskutiniuosius Simta
mety.
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3.1. Pilietybés samprata: teisés tradicijos

Kiekviena moderni valstyb¢ formaliai apibréZia savo pilietija, vie-
Sai pripaZindama grupe asmeny savo nariais, o visus kitus laikydama
nepilieciais arba svetimsaliais. Apibiidinant pilietybe, iSreiSkiamas as-
mens priklausymas valstybei. Dauguma autoriy pilietybe apibiidina
kaip objektyvy nuolatinj asmens teisinj arba politinj ry$j su konkrecia
valstybe. Niekas negincija, kad pilietybe neegzistuoja be valstybes. Pi-
lietybé yra neatskiriama valstybés suvereniteto savybe, jo atributas. Vals-
tybés gyventojy visuma sudaro: tos valstybes pilieciai, valstybéje gyve-
nantys uzsienieciai ir asmenys be pilietybés (V. Sinkevicius, 2002, p.
16.). Asmeny, gyvenanciy valstybes teritorijoje, visuma sudaro valsty-
bés gyventojus — demografine, bet ne teisine kategorija. Valstybine
teisine prasme valstybés gyventojus sudaro tik valstybes pilieciai.

Nepaisant jvairiy ypa¢ XX a. paplitusiy pilietybés sampratos dvi-
prasmybiy, supratimas, kad visi visuomenés nariai yra pilieciai, visi
pilieciai paklista istatymams ir visi yra lygiis jstatymams, ko gero, lai-
kytinas pirmuoju pilietybés apibrézimu. Pilietybés, kaip tam tikro nuo-
latinio teisinio ar politinio teisinio asmens ir valstybés rysio, suprati-
mas (pateikiamas Lietuvos teisininky darbuose, V. Sinkeviciaus, V.
Vadapalo, P. Kario, A. Pumpucio, B. Nemicko ir kity) daznai pabre-
Ziamas ir uZsienio literattiroje. Toks pilietybés apibréZimas neatsklei-
dzia to, kaip pilietybé gali biiti suprantama, kokie esminiai poZymiai
iSskiriami ja apibiidinant, nuo ko labai priklauso pilietybés teisinio
reguliavimo turinys. V. Sinkevi¢ius savo monografijos ,,Lietuvos Res-
publikos pilietybe 1918-2001 metais* (2002) skyriy, skirtg pilietybes
sampratai, pradeda Zodziais: ,,Lietuvos teises literattiroje pilietybeés
samprata yra mazai tirta“ (11 p.). Atrodyty, kam daugiau, jeigu ne
teisininkams ja tirti, taciau pilietybés socialinio turinio atskleidimas
jvairiose Salyse ir skirtinguose kontekstuose dabartiniu laikotarpiu su-
kele tikra pilietybés socialinio turinio tyrimy buma.

Pripazjstant bet kurios klasifikacijos ribotuma ir tai, kad i$ tikryjy
modeliai ,,grynu“ pavidalu retai egzistuoja, pilietybes igijimo teisiy
pagrindu placiausiai paplites Siy pilietybés modeliy nagrinéjimas (pa-
teikiame pagal M. Mitchell ir D. Russell, 1998):
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PILIETYBES MODELIAI
(pagal Mitchella ir Russella)

» ETNINIS PILETYBES MODELIS, ARBA PILIETYBES
KAIP ATSKIRTIES MODELIS (Vokietija)

Tauta apraso etninémis savokomis, glaudziai sieja su kultiira ir
kalba

» RESPUBLIKINIS, ARBA PILIETINIS, PILIETYBES
MODELIS (Pranciizija)

Pilietybe suteikiama visiems gyventojams, nepriklauso nuo tau-
tybés (kilmeés), svarbu tapatumas ir aktyvus dalyvavimas nacio-
nalinéje kulttroje

» DAUGIAKULTURINIS PILIETYBES MODELIS (Jungtiné
Karalysté)

3 lentel¢je pateikiami Baltijos Barometro duomenys, kai buvo
matuojamas Baltijos Saliy gyventojy pozitris, kas galéty igyti Salies
pilietybe (numatancia ir rinkimy teise).

3 lentelé. Kuris teiginys geriausiai iSrei$kia Jiisu nuomone, kas turéty tapti pilieciu ir
galéty balsuoti Parlamento rinkimuose?
(pasirinkite tik vieng atsakyma)* (procentais)

Liet./ | Liet./ | Lat./ | Lat./ | Est./ | Est./
Liet. | Rus. | Lat. | Rus. | Est. Rus.

Tik tie, kuriy Seimos nariai
buvo pilieciais iki 1940 m. 5 0 27 3 33 2

Kiekvienas, gimes toje Salyje 39 24 39 36 36 24

Kiekvienas, kuris gyveno
Salyje daugiau nei deSimt mety 26 19 17 22 21 22
Kiekvienas, buves Salyje
atgaunant nepriklausomybe 8 6 7 18 9 27
Kiekvienas, turéjes buvusios
TSRS pilietybe, dabar

gyvenantis Salyje 23 51 4 20 1 25

Kita 5 1

*New Baltic Barometer IV (2000), p. 49
(Lenteléje atskirai pateikiami kiekvienoje Salyje gyvenanciy rusakalbiy atsakymai)
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Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 12 straipsnj ,,Lietuvos
Respublikos pilietybe igijama gimstant ir kitais istatymo numatytais
pagrindais“. Remiantis pilie¢iy nuomone, Lietuvos gyventojams arti-
mas Respublikinis, arba pilietinis, pilietybés modelis (Mitchell and
Russell, 1998, p. 84), kai pilietyb¢ teikiama visiems gyventojams ir ne-
priklauso nuo tautybés (kilmeés), svarbu tapatumas ir aktyvus dalyvavi-
mas nacionalinéje kultiiroje. DidZiausia gyventojuy dali, kuri piliety-
bés jgijima sieja su buvusios TSRS pilietybe ir dabartiniu gyvenimu
Salyje, sudare Lietuvos rusakalbiai. Estijos pilieciai aiSkiausiai iSreis-
kia restitucijos interesus, gindami teises ty savo pilieciy, kurie gyveno
Estijoje iki 1940 m. Europos gyventojy tapatumo su Europa, Salimi,
regionu ar gyvenviete ypatumai tirti ir apraSyti Europos vertybiy —
1999 tyrimo metu (zr. Bibliografija http:// evs. kub. nl) demonstrate
this. Baltijos valstybiy pilieciai pirmiausia tapatina save su Salimi (Eu-
ropa ir mes, 2001, p. 52-81).

V. Sinkeviciaus studija (2002) apie Lietuvos Respublikos piliety-
bés teisinj reguliavima jvairiais istoriniais laikotarpiais leidZia apiben-
drinti kai kuriuos teisinio pilietybés supratimo bruozus, kuriuos biiti-
na pateikti.

Pirma, apibiidinant pilietybe, remiamasi asmens ir valstybés (tei-
siniu) rySiu (1997 m. Europos konvencijos dé¢l pilietybés 2 straipsnio a
punkte, aiSkinanciame pilietybés sgvoka, pilietybe taip pat apibudi-
nama kaip ,,teisinis rySys tarp asmens ir valstybes, kuris nenurodo as-
mens etninés kilmés®). Kokiomis paradigmomis remiantis galima §j
rysi tirti:

= Apibtdinant pilietybe, pirmiausia pabréziamas asmens priklau-

symas valstybei. ISskiriamas ,,priklausymo* terminas, kuriuo su-
daromos prielaidos kurti tokj pilietybés santykiy turinj, kai vy-
raujantis subjektas yra valstybé (taip pernelyg sureikSminamas
valstybés vaidmuo); asmuo yra vienasaliSkai priklausomas nuo
valstybés ir jai pavaldus (taip sumenkinamas asmens vaidmuo).
Tokia pilietybés samprata sudaro prielaidas gristi pilietybe as-
mens pavaldumu valstybei arba valstybés vyravimu (tai neatspindi
pilietybés demokratinio turinio, neatskleidzia asmens ir valsty-
bés teisinio rysio abipusiSkumo, i§ kurio kyla ne tik asmens pa-
reigos ir atsakomybé valstybei, bet ir valstybés pareigos ir atsa-
komybé asmeniui).

= Apibudinant pilietybe, pabréziamas asmens ir valstybés teisinis
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rysys. Ne asmens priklausymas valstybei lemia asmens ir valsty-
bés teisinio ry$io buvima. Sis rysys ne lemia, bet reiskia ne bet
kokj asmens priklausyma valstybei, o tik teisini. Biitent asmens
ir valstybes teisinis rySys reiSkia, kad asmuo jgyja (turi) specifi-
nes Sios valstybés piliecio savybes, specifine biisena, leidZiancia
jam turéti teisiy, laisviy ir pareigy, kurias turi tik pilieciai, visu-
ma. Neretai teigiama, kad asmens ir valstybés nuolatinj rysj ro-
do asmens ir valstybés tarpusavio teisiy ir pareigy visuma. As-
mens ir valstybés nuolatinj teisinj rysj iSreiskia ne bet kokia as-
mens ir valstybés tarpusavio teisiy ir pareigy visuma. Sioje tei-
siy ir pareigy visumoje privalo biiti tokios asmens teisés ir pa-
reigos, kurias turi tik pilieciai (V. Sinkevicius, 2002, 18 p.). Kita
vertus, tarp nurodyty teisiy ir pareigy valstybeé privalo turéti
tokias teises ir pareigas, kokias ji turi tik pilie¢iams.

V. Sinkevi¢iaus nuomone (V. Sinkevicius, 2002, 13-15 p.), néra
itikinamy teisiniy argumenty, leidZianciy tvirtinti, kad ,,asmens ir vals-
tybés teisinis rySys“ ir ,,asmens priklausymas valstybei yra du atskiri,
savarankiSki, vienas greta kito egzistuojantys pilietybe apibiidinantys
elementai.

= Asmens ir valstybés teisinis rySys yra nuolatinis.

= Pilietybé apibiidinama kaip narysté valstybéje ar narysté valstybés

tautoje. Pilietybe, kaip naryste tautoje, teritorijoje ir valstybéje,
placiai nagrinéja R. Brubaker (1998): , Apytiksliai sutampanti
su nuolatiniais valstybés gyventojais, moderni pilietija nepri-
ima tik uzsienieciy, t. y. kitoms valstybéms priklausanciy asme-
ny. Bet pilietybé néra tiesiog seslumo atspindys; tai yra ilgalai-
kis asmeninis statusas, kurio nesuteikia vien tik pervaziavimas
per valstybe ar ilgesnis séslumas, ir kuris neprarandamas su lai-
kinu ar ilgalaikiu i§vykimu. Siuo atzvilgiu moderni valstybé yra
ne paprasta teritoriné, o narystés organizacija, pilieciy asocia-
cija“ (43 p.). Sociologiniu poziiiriu biitina atkreipti démesj i
minimg ,,ilgalaikio asmeninio statuso® terming. Kai pilietybe
apibiidinama kaip naryste valstybeje, Sios valstybes, t. y. gyven-
tojy viesosios teisin€s sajungos, nariais laikomi ne visi valstybes
gyventojai, o tik tos valstybés pilieciai. Bitent pilietybé iSreis-
kia asmens naryste valstybéje. Si narysté visada yra teisinio po-
budzio (V. Sinkevicius, 2002, 16 p.).
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3.2. Pilietybés samprata: sociologijos poziuriai

Pilietybe i§ pirmo zvilgsnio nejdomi biitent del savo formalumo ir
oficialumo. Formalios pilietybés nepaisymo sociologijoje pagrindai yra:
= Tai, kad sociologija linkusi laikyti ribotos nacionalinés ,,visuo-
menes“ egzistavima savaime suprantamu ir sutelkti démes;j i tos
visuomenes institucijas ir vidinius procesus (A. Giddensas pa-
gal Brubaker, 45 p.).
= Tai, kad sociologija néra linkusi pritarti teritorijos reikSmes per-
dejimui valstybes tyrimuose (kai valstybé suvokiama kaip terito-
riné, o ne kaip narystés organizacija).

= Tai, kad biitent sociologijai prisi¢jo apeiti oficialias struktiiras ir

institutus, siekiant atskleisti realig socialiniy reiskiniy saveika.

Pripazjstant pilietybés ir jos tyrimy raida, galima skirti kelis rai-
dos etapus. Pirmasis etapas bei pilietybés samprata siejama su indivi-
do teisemis, kurios daznai aprasomos kaip neatskiriamos, uZztvirtintos
Saliy konstitucijose, nekintancios tarp jvairiy Zmoniy karty ar tarp
rinkimy.

Prade¢jus pilietybe nagrineéti kaip ,,jitraukima®, ,,jsijungima‘ ar ,,pri-
klausomybe® ir taikant bendruomenés buvima, neiSvengiamai jveda-
mos tokios sritys kaip sveikatos apsauga ir iSsimokslinimas bei jy priei-
namumas skirtingas pajamas gaunantiems, jvairios lyties ar tautybeés
zmonéms. Sioje srityje dirbo ir Lietuvos sociologai tuo metu, kai apie
ES pilietybe nebuvo galvojama (A. Matulionio darbai).

Geroves valstybés sampratos raidos ir ne diskriminacijos principo
gretinimas formuoja ,treciosios kartos ar bangos“ pilietybés tyrimy
turinj. Pastarasis raidos etapas labiausiai pilietybe susiejo su atskirti-
mi, iSrySkindamas politines, ekonominés bei socialinés atskirties pasi-
reiSkimus. Toli grazu néra sutariama, arba i§ tiesy geroveés valstybés
kelia sau tiksla kurti ar atitinkama pilietybe, ar jos modelj. Greiciau
manoma, kad kuriant universalias socialinés apsaugos sistemas, pilie-
tybé atsiranda savaime, nors, pavyzdziui, Pranciizijoje ir Svedijoje $ia-
me kontekste pilietybe turi visiSkai skirtinga reikSme: Prancuzijoje ge-
roves valstybeés klausimai visai néra siejami su diskusijomis dél piliety-
bés, o Svedijoje pilietybés klausimai prilyginami migranty ir mazumy
klausimy sprendimui. Kaip teigia M. Mullardas (1999, p. 14), néra
kaip palyginti, ar asmuo, gyvenantis Vokietijoje arba Prancuzijoje, yra
didesnis pilietis nei asmuo, gyvenantis Italijoje arba DidZiojoje Brita-
nijoje.
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Geroves valstybes atsiradimas suprantamas kaip issivysciusio ka-
pitalizmo reiSkinys. N. L. Smelseris (1994) teigia, kad geroves valstybe
— tai savoka, atsiradusi Siame Simtmetyje. Ji reiskia iSaugusia valstybes
atsakomybe savo pilieiams garantuoti materialing gerove. Paslaugos,
kurias teikia geroves valstybe, yra ivairios, bet jos daZniausiai apima
pensijy apriipinima, kompensacijas ligos ir nelaimingy atsitikimy at-
veju, nedarbo paSalpas, sveikatos draudima, motinystés pasalpas ir
pan. (Smelser, 1994, p. 94). Kai kurie mokslininkai teigia, kad geroves
valstybe yra ne tik socialiniy paslaugy tinklas, bet nustatyty idejy apie
visuomeng ir Seimg visuma. Jie teigia, kad geroves valstybé turi reiks-
minga poveiki tokioms institucijoms kaip darbo rinka, klasiy strukti-
ra, be to, ly¢iy santykiams, paskirstymo ir perskirstymo sistemai. Gero-
ves valstybés teikiamas paslaugas atspindi valstybés, Seimos ir rinkos
santykiai. Mokslininkai nustaté geroves valstybés tipus biitent pagal
tai, kuriam i§ minéty instituty (valstybei, Seimai ar rinkai) geroves vals-
tybe teikia pirmenybe. Gosta Esping-Andersenas (1990) iSskyre 3 pa-
grindinius nacionalinio socialinio modelio, arba tautinio ,,gerovés ka-
pitalizmo®, tipus ir pabréze juy sisteminius, tradicinius politinius ir so-
ciologinius skirtumus: socialinj-demokratinj, kuriam priskiriamos Sve-
dija, Norvegija ir kitos Skandinavijos Salys; liberalyji (JAV, Kanada,
Australija); konservatyvy-korporatini tipa, apimantj tokiy Saliy grupe
kaip Vokietija, Pranciizija, Italija.

Liberali gerovés valstybé pirmenybe teikia rinkai. Liberalios rinkos
modelis egzistuoja JAV ir i§ dalies Jungtinéje Karalystéje. Cia pirme-
nybée teikiama pilietinéms teiséms ir ekonominio augimo skatinimui,
o socialines teises ir valstybés socialinio apripinimo iSlaidos mazina-
mos, laikantis paramos reikalingumo nustatymo — vienos i§ apsaugos
priemoniy (,safety-net®) politikos. Socialiniy garantijy sistema (ne-
darbo paSalpa, motinystés, vaiko paSalpos) trijose Baltijos Salyse yra
prasta (Blom, 1996, p. 242). Nepaisant bandymy jkurti panasias j skan-
dinavy socialiniy garantijy struktiras, Baltijos Saliy geroves valstybés
vystosi liberalia kryptimi (Blom, 1996). J. Paluckiené (1999) taip pat
teigia, kad Baltijos Salys vystosi liberalios geroves valstybes kryptimi.
Baltijos Salims budingi visi liberalios geroves valstybés pozymiai:
nedidelés paSalpos, mokamos tik tiems, kurie jrodo, kad paSalpa yra
reikalinga, t. y. pasalpos mokamos ne pilietybés pagrindu, o individu-
alaus vertinimo pagrindu, kaip ir kitose liberaliose geroves valstybése
(JAV, Kanadoje). Nedidelés socialinés iSmokos, silpnos profsajungos,
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liberali vyriausybes politika — tai pozymiai, del kuriy Baltijos Salis ga-
lima priskirti liberalios geroves valstybes tipui. Nors socialinés apsau-
gos struktiros buvo ikurtos daugiausia remiantis Skandinavijos Saliy
pavyzdziu, taciau Zemesnis ekonominis lygis, kairiyjy partijy ir lygy-
bés pazitiry nepopuliarumas, Zemas pilietinés visuomeneés lygis suda-
ro salygas vystytis Baltijos geroves valstybéms liberalia, o ne socialine
demokratine kryptimi.

Cia valstybé savo pilie¢iams garantuoja tik minimalia parama ir
stengiasi, kad pats individas, pasikliaudamas rinka, uztikrinty savo
gerove. Tokioje geroves valstybéje individas skatinamas dalyvauti rin-
koje ir taip uzsitikrinti sau pragyvenimo Saltinius. Liberalioje sociali-
néje politikoje bitent rinka, o ne valstybé garantuoja didziausia dalj
geroves, valstybé nedidelémis iSmokomis stengiasi tik suSvelninti skur-
do, nelygybés, nedarbo problemas. Svedijos, kaip gerovés valstybés,
pavyzdys minimas dazniausiai net analizuojant industrines alis. Sioje
Salyje sisteminis duomeny rinkimas leido, pavyzdziui, tirti nedarbo
tendencijas nuo 1924 mety iki 1993 (Stenberg, 1997) stebint, kaip
Svedijos socialinés politikos kaita veiké §ios Salies individy, gaunan-
¢iy socialine parama, skaiciy. Geroves valstybés koncepcija turi ir savo
Salininky, ir kritiky. Salininkai savo argumentus grindzia ir ekonomi-
niais, ir politiniais veiksniais. Geroves valstybes politika skatina eko-
nominj augima, atlieka investicijy mazéjimo prevencijos ir paklausos
stabilizatoriaus vaidmeni. Geroves valstybés politika taip pat turéty
didinti stabiluma ir kelti produktyvuma (Stenberg, 1997).

Konservatyvus kolektyvinis modelis egzistuoja Vokietijoje, Austri-
joje ir Pranciizijoje. Jis skatina auksta uzimtumo lygi ir jtvirtina darb-
daviy ir dirbanciyjy organizacijy ,socialini dialoga“ tokiais klausi-
mais, kaip gamybos rysiai ir socialinés politikos skatinimas. Jis gerai
apsaugo visu etatu dirbanciy vyry ir jy Seimy socialines teises, bet
iSsaugo kai kuriuos sustabaréjusius dalykus, pavyzdZiui, iSimtinai so-
cialinj motery skirstyma i sluoksnius ir darbo rinkos valdyma.

Socialdemokratinis modelis egzistuoja Skandinavijos valstybése. Jis
skatina vadovautis egalitariniais/lygiaviniais, universaliais ir viskg ap-
imanciais idealais bei vertybémis, taigi laikyti zmones moderniais pi-
lieciais, kurie teisétai reikalauja socialiniy teisiy garantijy. Kaip ir
kolektyviniu, Siuo modeliu siekiama kelti uZimtumo lygj, skatinamos
bendradarbiavimo strategijos. Be to, $io modelio Salyse daug démesio
skiriama vaiky priezitirai bei vieSyjy darby sektoriui finansuoti, kad
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padidéty motery galimybe jsidarbinti ir apskritai, kad bity palaikoma
Seimg remianti socialiné ir darbo rinkos terpée.

Sie socialiniai modeliai buvo vertinami remiantis keliais kriteri-
jais: ekonominio veiksmingumo ir gyvenimo kokybés gerinimo, skati-
nant individy autonomija, socialine lygybe, integracija ir socialinj sta-
biluma.

Si , trijy visuomeniy tipy“ analizé buvo jvairiai kritikuojama, jskai-
tant ir feministinj judéjima. Pagristai kritikos sulaukta del neiSskirto
tradicinio pozitirio i socialine politika ir socialine pilietybe, kuris re-
miasi Seima, pilietine bendruomene, tai budinga Ispanijai, Italijai ir
kitoms piety Europos valstybéms. Pasigendama ir modelio, veikiancio
pokomunistinése, vadinamosiose ,,pereinamosiose Salyse, apzvalgos.

Teigiama, kad socialdemokratinis modelis yra tinkamiausias ple-
toti ir realizuoti pilietybés socialines teises, nes jis yra pajegus adap-
tuotis ir atsinaujinti. Tai patvirtina ir naujausi socialiniy modeliy tyri-
mai, kuriuose teigiama, kad socialdemokratinis modelis (remiantis mi-
netais kriterijais) yra geriausias pasirinkimas socialinei nelygybei, skur-
dui mazinti, stabilumui bei autonomijai skatinti.

Po karo vyke struktiiriniai pokyciai (t. y. ekonominé industrializa-
cija) kele tas pacias socialines problemas, su kuriomis susiduriama ir
dabartiniu poindustrializmo ir globalizacijos laikotarpiu. Kitaip ta-
riant, dabartinés aplinkybes, dabartiniai struktiiriniai pokyciai, darant
itaka valstybés socialinio apriipinimo sistemai, taip, kaip ir anksciau,
sukelia tas pacias socialines problemas ir tokj patj socialines politikos
atsaka | juos. Pastaryjy permainy (poindustrializmo ir globalizacijos)
paradigma, susiejanti struktiirinius pokycius, globalizacija ir socialine
pilietybe, buvo pavadinta ,,naujaja konvergencijos teorija“. Globali-
zacijos itaka Salies socialinei politikai, valstybés socialinio apripini-
mo sistemai ir, Zinoma, vieSajai politikai yra akivaizdi naujai kylanti
problema, kuria reikia analizuoti. Nepaisant to, $i struktiirinio poky-
¢io paradigma dar nesulauke sistemiSko lyginamojo tyrimo.

Tiriant bendrus struktiirinius pokycius ir socialines problemas,
sprendziama politinés konvergencijos/susiliejimo galimybe. Tesiant min-
ti apie permainas, pasak tyréjuy, strukturiniai darbo rinky ir uZimtumo
rezimy pokyciai pazangiose pramoninese valstybése XX a. pabaigoje
apéme nedarbo ir/ar darbo ne visu etatu ir/ar lankstaus darbo augima.
Darbo viety ne visu etatu, kurj daugiausia renkasi moterys, ES nuo
1987 iki 1990 m. padaugejo 9 proc., o nuo 1990 iki 1994 m. — 13 proc.,
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tuo tarpu bendras Zmoniy, dirbanciy visa darbo laika, skai¢ius suma-
z¢jo (Roche, 2002, p. 80). Kitas darbo rinkos lankstumo indikatorius
— laikinas jsidarbinimas. Nors jis didéjo léciau, nei darbas ne visu eta-
tu, 1994 m. siekeé per 10 proc. visy dirbanciyjy ES. Tokie darbo rinkos
pokyciai gali padidinti skurda, skatinti socialine atskirtj ir tiksliniy
pasalpy sistemy vystymasi. Taigi dél minéty struktiriniy pokyciy so-
cialinés gerovés rezimuose vis dazniau renkamasi tikslingai nukreiptas
ir atrankines geroves pajamy paskirstymo formas.

Ivairiy valstybiy politinio atsako i struktirinius pokyc¢ius panaSu-
my yra daugelyje sriCiy: tai ,,socialinio susitarimo® ir ,,aktyvaus“ po-
Zitiriy i darbo rinka ir uZimtumo politika plétojimas, socialinés para-
mos politika, iliustruojanti konvergencijos teorijos Salininky argumen-
tus. Kiekviena pokario valstybine socialinio apriipinimo sistema, ne-
paisant jy skirtumy, dazniausiai susideda i§ dviejy daliy: pirmoji dalis
tradiciSkai laikoma paplitusiu ir universaliu pasalpy skyrimu tiems,
kas negali saves iSlaikyti del nedarbo, ligos arba pensinio amziaus.
Antroji dalis, tradiciSkai laikoma ne tokia svarbia, vadinama ,,sociali-
ne parama“. Sia dalimi siekiama sukurti ,,apsaugos tinkla“ tiems zmo-
néms, kurie negauna pajamy ir paramos i§ pagrindinés socialinio ap-
ripinimo sistemos dalies. Pagal §ig sistemos dalj pasalpos skirstomos
ne pagal universaly modeli, bet taikant ivairius paSalpos reikalingu-
mo nustatymo testus. Cia kalbama apie zmones, kurie nieckada arba
beveik niekada néra dirbe, ilga laika neranda darbo, ilga laika augina
vaikus ir turinius maZas pajamas, taigi zmones, kuriy iSlikimas ir gy-
venimo kokybé labai priklauso nuo Sios socialinio apriipinimo siste-
mos dalies.

Konvergencijos teorijos oponenty, mokslininky Castles ir Pier-
son (Roche, 2002, p. 81-83) lyginamasis tyrimas, 1996 m. atliktas Jung-
tinéje Karalystéje, Australijoje ir Naujojoje Zelandijoje, skirtas nu-
statyti globalizacijos jtaka socialinei politikai, , konvergencijos teori-
ja“ siiilo apriboti. Sios trys Salys buvo pasirinktos tikintis rasti kuo
daugiau ju socialinés politikos panaSumy. Taciau buvo nustatyta, kad
nors valstybes taike panaSius socialines politikos vystymo metodus,
rezultatai gana skirtingi. Todel mokslininkai tikina, kad ,konvergen-
cijos teorija“ neatspindi Siy Saliy socialinés politikos plétros realijy.
Rhodes (Roche, 2002, p. 82) svarsto ,.treCiojo (tarpinio) kelio® tarp
globalisty ir nacionalisty galimybe. Jis rekomenduoja ,,pazangios kon-
kurencijos“ poziirj, kuris tuo pat metu skatinty nacionaliniy valsty-
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biy ekonomine, socialine, politing ir institucine raida bei visuomeni-
niy koalicijy kiirimasi ,,globalizacijos aukoms“ remti. Negana to, kaip
potencialy tokios koalicijos varianta Rhodes sitlo Europos Sajunga.

Buvo pripazinta, kad socialiniy teisiy ir nacionaliniy pilietybes
modeliy skirtumai iSsivysCiusiose ir demokratinése visuomenése yra
svarbis ir ilgalaikiai. Ta¢iau visuomenés néra izoliuotos, o atvirksciai,
egzistuoja sgveikaudamos naujoje, besikeiciancioje tarptautinéje, po-
litin¢je-ekonomingje erdveje. Todel neisvengiami ir kai kurie panaSu-
mai: tai didéjanti socialinés paramos svarba socialinio apripinimo sis-
temose; ,,aktyvus®“ pozitiris j darbo rinka ir uzimtumo politika; vadi-
namojo naujo pilieciy ir valstybés ,,socialinio susitarimo* jvairoves au-
gimas. Taigi bandant suvokti ir jvertinti dabartine socialinés pilietybés
ir socialiniy teisiy bukle, reikia atsizvelgti j nauja tarptautinj konteks-
ta ir jo jéga, skatinancia modeliy jvairove, taip pat ir konvergencija.

Bandome pateikti keleta pilietybés modeliy, kuriuos apibuidintu-
meme kaip sociologinius. Pilietybés aprasymas sociologiniais poZzii-
riais skiriasi nuo Siandien gyvuojancios socialinés pilietybés sampra-
tos, kuria geriausiai perteikia ES socialinés politikos formavimasis.
Sociologines pilietybés paradigmas perteikia T. H. Marshallo koncep-
cija, pabrezianti statuso reikSme, taip pat R. Dahrendorfo, kurios sa-
vituma labiausiai atskleidzia pilietybés parasymas per socialinius vaid-
menis, B. Turnerio ir M. Mulardo pilietybés kaip proceso suvokimas.
D. Ivisono (2000) darba noréjome pateikti kaip pilietybés kaip gyveni-
mo biido koncepcija, bet jis pasirodé artimesnis liberalios pilietybés
sampratai, apraSomai per politinj tapatuma, jkomponuojamai j for-
maliy teisiy konteksta, pasigendant sociologinio pagrindimo ar turi-
nio. Zinoma, sociologiniy poziiiriy jvairové biity nepilna apeinant
G. Delanty ponacionalines pilietybés koncepcija.

3.2.1. Pilietybe kaip statusas (T. H. Marshallas)

T. H. Marshallas 1949 metais pilietybe apibréze kaip tam tikra
statusa ty, kurie yra tikrieji bendruomeneés nariai. Vertinama, kad tai
yra gana holistinis terminas. Taciau bendruomenés terminas yra gana
neapibréztas. Tarptautinéje teiséje pilietybé nusako individo teises,
privilegijas ir pareigas, susijusias su jo priklausymu valstybei. Tad ,,pi-
liecio“ savoka joje vartojama ,,jtraukimo* prasme, skiriant pilietj nuo
jo priesingybes — svetimsalio. Tai yra ne ,naryst¢ bendruomene¢je”, o
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narysté valstybéje. Sis aspektas naujai skamba ES pilietybés konteks-
te. Dazniausiai daromos nuorodos | Delanty veikala (2002): ,,Euro-
pos kolektyvinis identitetas negali remtis kalba, religija ar tautybe,
nesukeldamas konflikty, tik pilietybé yra priimtinas budas... Europos
idéja, jeigu ji nebus susieta su multikultiralizmu ir postnacionaliniu
pilietiSkumu, kaip politing samprata reikéty vertinti skeptiSkai®.

Jau puse amziaus nesibaigia diskusijos apie Marshallo pilietybés
teorija, t. y. apie pilietybés samprata angly sociologo Marshallo vei-
kale ,,Pilietybée ir socialine klase® (Citizenship and Social Class (1950)
ir tais paciais metais Kembridzo universitete skaityty paskaity ciklo
metu pasitlyta pilietybés traktavimo trilogija: pilietines pilietybés (as-
mens, kalbos, tikéjimo laisviy, teisés | teisinguma, | asmeninge nuosa-
vybe), politinés pilietybés (teisé rinkti ir biiti renkamam...) ir sociali-
nés pilietybés (kaip teisé j truputéli ekonominés gerovés ir sauguma,
teises dalintis ir papildyti socialini pavelda ir gyventi civilizuotg gyve-
nima, nuo geroves iki pilno dalyvavimo socialiniame gyvenime). Ido-
mu, kad tais metais Sias paskaitas KembridZo universitete jis skaite
savo bendrapavardzio ekonomisto Alfredo Marshallo garbei (supran-
tama, pageidautina iy dviejy autoriy nepainioti).

Pasak T. H. Marshallo, Siuos tris pilietybés tipus, pradétus skirti
nuo XII amziaus, galima sieti su tam tikru Simtmeciu: pilietines teises
— su astuonioliktu, politines — su devynioliktu, o socialines — su dvide-
simtu. Oksfordo universiteto Sv. Antano koledzo rektoriumi apie 1987
1988 metus buves sociologijos profesorius R. Dahrendorfas $ia pilie-
tybés etapy formavimosi laikotarpiy priskyrima jvairiems amziams pa-
vadino tik anglo galima iSsakyti pedantiSka mintimi, kuri kitu atveju
buty jtartina (Dahrendorfas, 1996, p. 69): ,,Galbut net ir Britanijoje
Sie trys procesai kiek labiau susipyne, taciau Sis skyrimas vis tiek nau-
dingas®. Sie trys pilietybés tipai sparciausiai vystési nuo XVII iki XX
amziaus ir buvo jtvirtinami institucinés diferenciacijos procese, kurio
metu Siems tipams iSreikSti plétojosi specialiosios institucijos. Kartu
su Siais trim pilietybés tipais egzistavo nemazai institucijy, kurios su-
teike visoms Sioms teisems socialine iSraiSka. Tai teisingumo teismas,
parlamentas ir vietinés valdzios institucijos, Svietimo sistema, sociali-
nis apripinimas.

Pagal jo schema, Britanijos pilietybés teisiuy evoliucija istoriSkai
gali biiti kildinama i§ XVIII Simtmecio pilietiniy teisiy iki jy plétros
XIX Simtmetyje i politines teises bei socialines teises XX Simtmetyje.
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Ivairiy vertintojy nuomone, labiausiai Sioje koncepcijoje krenta | akis
akivaizdziai ,,neigiama“ teisiy koncepcija, kuri uztikrina individy lais-
ve siekti savo interesy be valstybes isikiSimo rizikos. Tai apima priva-
¢ios nuosavybes teises, kalbos laisve bei teisinio proceso prieinamu-
ma. Pagal Marshalla nuosavybés teisé néra vien tik teisé i savo paties
nuosavybe. Tai ir teisé jg igyti, jeigu dar neturite. Balsavimo teisés
iSpletimas XIX Simtmetyje papildé ,,pozityvias“ politines teises, ku-
rios, pasak Marshallo, buvo susijusios ir su sveikatos apripinimu, i$si-
mokslinimu bei pensijomis — teises, apibiidinamas kaip geroves valsty-
bés ,,socialine pilietybe“. Sekant Marshallo schema, pilietybé buvo
suvokiama kaip besirutuliojantis procesas, besipleciantis kartu su na-
cionaline valstybe.

Pastaruoju metu kuriant ES pilietybés koncepcija, nesunkiai pa-
stebima panasi ,,evoliucine eiga“: Mastrichto sutartimi tikimasi, kad
ES pilietybe plétosis nuo pilietiniy ir ekonominiy teisiy iki politiniy
ir socialiniy (8 straipsnis palicka erdve $iai galimybei). Zinoma, Mar-
shallas kure savo koncepcija tuo metu, kai gerovés valstybés samprata
dar buvo mazai iSplétota, ko nepasakysi apie Mastrichto sutarties lai-
kotarpi. Lieka klausimas, kg galéty reiksti ,,socialine pilietybe* nauja-
me pogeroves valstybés bei neoliberalios tvarkos kontekste? Keleta
priestaringy strategijy jau bandoma jvardyti: tai bandymai sujungti
socialines teises su ekonominiy struktiiry formavimusi (tai prieStarau-
ja Marshallo socialinés pilietybés koncepcijai) (Shore, 2000, p. 84). Ir
Marshallas, ir kiti tyréjai atkreipé démesj j tam tikros trinties buvima
istoriniame kontekste jkomponuojant pilietybés koncepcijq i laisvaja
rinka, kuri pabrezia individo teises laisvai judéti, bei ekonominio ak-
tyvumo ir socialinés pilietybeés koncepcijos, kuri labiau grindziama ega-
litarinio etnoso ir kolektyvinémis teisémis. Sis priestaravimas jzvelgia-
mas ir Mastrichto sutarties dvasia plétojamoje pilietybés koncepcijo-
je, kuria kritikai smerkia ir dél ekonominio, ir dél tautinio ribotumo.

Pabréziama Marshallo nuostata, kad pilietybé modifikuoja kapi-
talistinés rinkos neigiama poveiki. Susisluoksniavusioje visuomene¢je
tarp kapitalizmo ir pilietybés arba, abstraktesniu lygiu, tarp stygiaus ir
solidarumo, yra dinamigki ir priestaringi santykiai. Siuo atveju piliety-
bés statusas kapitalistinéje visuomenéje tarsi suSvelnina neigiama eko-
nomineés klasés poveiki. Pilietybés, kaip tam tikro statuso, prieStaravi-
mas ir tam tikras paradoksas yra tai, kad pilietybés suteikiamo statuso
teisiy skirtumai gali nulemti statusy nelygybe, bet kartu ir $velninti



92

klasine nelygybe. Biurokratines geroves sistemoje statuso suteikiamos
teises nulemia ty statusy konkurencija, kylancig del iStekliy trikumo.
Sia problema Marshallas kélé kalbédamas apie paradoksaly lygiy ga-
limybiy ir lygiy salygy santyki, nagrinédamas socialinio mobilumo ty-
rimy mokslinius laiméjimus. Remdamasi mokslo tyrimais, socialinio
mobilumo teorija ir jos nagrinéjamas procesas ketino pasalinti pavel-
dimumo privilegija, bet tikrovéje tai reiske ,.teise atskleisti ir plétoti
skirtumus®.

Marshallas socialines teises suprato kaip labiau kontekstines, su-
sijusias su ankstesne istorija ir dabartiniu konkurencijos veikimu, ku-
rios skiriasi nuo fundamentiniy civiliniy ir politiniy teisiy. TechniSkai
yra jmanoma atskirti socialines teises nuo visy kity, taciau Siuolaiki-
nés visuomeneés pilietybe supranta kaip jvairiy dalyky kompleksa, ku-
ris turi savo konteksta, o tai iSreiSkiama asmens autonomija, sociali-
niu teisingumu bei lygybe. Anot Marshallo, pilnas pilietybes savybiy
kompleksas, kartu su nacionalinés valstybés sistema, kuri tai remia,
padety civilizuoti necivilizuotus ir konfliktiSkus dalykus.

Be abejo, socialinés teisés laikomos paZangiausiomis, nes jos
leidzia asmeniui ne tik dalyvauti valstybés valdyme ir spresti valstybes
gyvenimo reikalus (kaip politiné pilietybé), bet ir naudotis socialinés
geroves sistema. Vadinasi, pilietybés institutas suteikia asmenims ir
socialiai svarby vaidmenj, tuo tarpu pilieciy pareigos jvardijamos kaip
paklusimas jstatymams, Salies gynyba, mokesciy mokéjimas (Reich,
2001, p. 38). Butent socialinés pilietybés koncepcija yra silpniausiai
pagrista, tad apima beveik visus socialinius reiSkinius. Pasak Marshallo,
pilietybe, kaip socialinés narystés principas, privalo tuo paciu metu
funkcionuoti ir per socialinj konflikta del tam tikry teisiy igijimo, ir
kaip socialines atskirties kriterijus.

Marshallo paradigma kritikavo daugelis liberaly, marksisty ir kon-
servatoriy. Pirmiausia dél to, kad jo teorija nepateike prieZastinio
mechanizmo, kuris pristatyty taip iSplésta pilietybe. Vieny tyréjy nuo-
mone (Montgomery, Parker), XIX ir XX amziy tinkamiausias biidas
paaiskinti socialiniy teisiy augima buvo darbo klasés konfliktas del
jos ekonominiy teisiy, susijusiy su jsidarbinimu, sveikatos draudimu,
is¢jimu i pensija. Siuo klausimu labai skiriasi amerikie¢iy ir angly ty-
réjy mokyklos. Anglijoje svarbiausiu socialiniy teisiy augimo veiksniu
linkstama laikyti klasiy nelygybe, susijusia su tokiais pamatiniais iSte-
kliais kaip gyvenamoji vieta, iSsilavinimas ir socialiné apsauga. Ameri-
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kos pilietybés debatai susije su migracijos, prieinamumo ir socialinio
mobilumo klausimais. Amerikos pilietybés patirtis siejasi su pilietiniy
idealy del rasinio pasidalijimo ir konflikty sprendimo s¢kme ar nepa-
sisekimu (Smith, 1997).

Antra, Marshallas kritikuojamas dél to, kad jis i pilietybe Zitiréjo
kaip i tam tikra ,,drabuZj“ ir net nebande jos skirstyti ar sitlyti skirtin-
gas pilietybés formy studijas atsizvelgiant i skirtingas istorines trajek-
torijas. Pasidaro santykinai aiSku, kad Europoje pilietybe del savito
kapitalistinio raidos modelio jgavo labai skirtingas formas. Marshallo
poziuriu, néra skiriamos net aktyvi ir pasyvi pilietybe (Turner, 2001).
Nenagrinéjama, kokios yra istorinés ir socialinés salygos, puoseléju-
sios efektyvy ir aktyvy socialinio dalyvavimo modelj labiau nei pa-
prasCiausia pasyvia naryste.

Trecia, Marshallas mane, kad heterogeningje visuomengje regio-
nines, kultiirinés ir etninés ribos buvo nesvarbios, lyginant su sociali-
niy klasiy skirtumais ir ribomis. Marshallas dirbo toje politin¢je ap-
linkoje, kurioje DidZiosios Britanijos vienybé nebuvo problema, ir Mar-
shallo laikais kultiirinés bei konstitucinés problemos dél DidzZiosios
Britanijos vyriausybes ,,angliSkumo“ buvo sunkiai jsivaizduojamos. Prin-
cipiné Marshallo teorijos silpnybé buvo etniniy ir rasiniy skirtumy
santykyje su pilietybe supratimo trilkumas.

Galiausiai Marshallo teorija pirmiausia buvo teorija apie teisiy
igijima, bet mazai tepasakeé apie pareigas ir isipareigojimus. Jo teorija
grei¢iau numaté pasyvia pilietybés sistema, kurioje valstybé per uni-
versaliy teisiy sistema saugojo individg nuo rinkos nestabilumo. Poli-
tiniai ekonomistai kritikavo Marshallo pilietybe kaip liberaly refor-
mizma, kuris teikia formalias teises, o ne apciuopiama nauda. Kritikai
teige, kad pilietybe Sioje teorijoje yra tiesiog ,valdanciosios klases
strategija“ nuraminti dirbanciyjy klase paZadais, o ne pilietybés ista-
tymu.

Siandieniniy Europos integracijos procesy raida ir analizé skati-
na apibrezti socialines pilietybés samprata, jos rodiklius ir kriterijus,
lyginimy galimybe.

3.2.2. Pilietybe kaip socialinis vaidmuo (R. Dahrendorfas)

Remiantis R. Dahrendorfo veikalais (1994, 1996), galima iSrys-
kinti Sio autoriaus savitg pozitrj i pilietybe. Kita vertus, jo déstomi
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bendrieji nepriklausomos struktiiros, socialinio veiksmo, konvergen-
cijos ar naujos visuomeneés sutarties principai yra artimi jvairiy auto-
riy plétojamoms teorijoms.

Pilietybés sampratai svarbus dviejy antinomijy jvardijimas: tai au-
gimo ir skurdo, valstybés (ir/ar individo) gerovés ir pilietiSkumo anti-
nomijos. R. Dahrendorfas i§ naujo siekia pateisinti pilietiSkumo svar-
ba: ,,PilietiSkumas yra realus socialinis vaidmuo“ (Dahrendorfas, 1996,
p- 62), nurodydamas $io tikslo pasiekimo biidg ,,jgyvendinant strate-
ginius pokycius, kurie iSplecia zmoniy galimybes rinktis, leisdami tai
daryti didesniam Zmoniy skai¢iui“ (Dahrendorfas, 1996, p. 9). Cia pat
jis pabrézia, kad negalima Zmoniy gyvenimo galimybiy didinti dirbti-
nai, biitina suprasti jégas, veikiancias moderniose visuomenese. Kita
vertus, ,,nevienodas gyvenimo galimybiy pasiskirstymas yra valdzios
struktiiry rezultatas. Vieni Zmonés uzima tokia padéti, kad gali su-
kurti jstatyma, pagal kurj bus vertinama kity padetis“ (Dahrendorfas,
1996, p. 55). Akivaizdziu pilietiniy teisiy silpnumu jis laiko tai, kad
patys istatymai, kurie jas ijkiinija, gali baiti $aliski. Stai kodél politinés
teises biitinai turéjo papildyti pilietines teises, susiejant visa tai su
pilietybe.

Aptardamas normy ir sankcijy sampratas, formalius konflikto as-
pektus bei formalig autoriteto santykiy analize sujungdamas su realiy
Zmoniy interesais bei jai jtaka daranc¢iomis jégomis, jis jtraukia socia-
linio vaidmens sgvoka, susiedamas §j vaidmenj su atitinkamomis pozi-
cijomis visuomenes struktiiroje. Daugybe pilietiniy teisiy klausimy buvo
dalyvavimo klausimai. Siame kontekste R. Dahrendorfas pavartoja
wrealios pilietybés“ savoka, todél jo pilietybes koncepcija lyg ir nore-
tysi pavadinti pilietybés, kaip gyvenimo galimybés, Sanso paradigma.
Tik pripazindami jo indélj susiejant nepriklausomos struktiiros sgvo-
ka su socialinio veiksmo samprata, pirmenybe suteikéme pilietybés,
kaip socialinio vaidmens, paradigmai.

Stengdamasis iSrySkinti dalykus, kurie yra beveik nepriklausomi
nuo pavieniy individy ir atsitiktiniy situacijy, pabréZdamas objekty-
vig struktiiry realybe, R. Dahrendorfas jveda vaidmens, kaip ilgalai-
kio individualiy veiksmy ir elgesio principy pasikartojimo, savoka.
Analizuodamas pilietybés tematikos formavimosi istorinj konteksta,
R. Dahrendorfas taip pat pasitelkia narystes kriterijus, jy svarba sie-
damas su silpnéjanciais tradiciniais saitais. ,, Tam tikrg vaidmenj c¢ia
vaidina mobilumas; vis dazniau ima atrodyti, kad budingiausias Siam
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Simtmeciui socialinis vaidmuo — tai migranto, ieSkancio geresniy saly-
gy, ir pabégelio, bégancio nuo netikusiy salygy“ (Dahrendorfas, 1996,
p. 62).

Jis pradeda vartoti tokias svarbias pilietybés tematikai sociologi-
nes savokas kaip gyvenimo galimybiy didinimas, jvairove, lygybé, uzri-
bio klasés (underclass), t. y. Zmoniy, gyvenanciy Zemiau oficialios skur-
do ribos, gyvenanciy nuolatiniame skurde (nors kitame savo darbe
(1994) uzribio klasés terming pavadino techniSkai klaidingu). R. Dah-
rendorfas nevartojo nei socialinés atskirties, nei socialiai pazeidzia-
my grupiy termino, nors remdamasis biitent pastaryjy buvimu grinde
pilietiSkumo reikSme: ,,Daug zmoniy bijo, kad viena diena jie irgi gali
buti iSbraukti. Nuosmukio pojiitis jsivyravo netgi ten, kur realiai net
nemazéja pajamos” (Dahrendorfas, 1996, p. 8).

Noretume isskirti keleta sociologinj pozitrj i pilietybe R. Dah-
rendorfo teorijoje parySkinanciy teiginiy. Tai:

— socialinis susisluoksniavimas subordinuoja vienus kitiems, tai-
kydamas vertybiy skale, pagal kuria vieni rangai yra aukstesni, o
kiti — Zemesni. Kelias nuo statuso prie padéties buvo kartu ir
kelias nuo statuso prie klasés. Klasés elementai pirma karta at-
siranda XVIII amziuje klasiy konflikto pavidalu, o pastarojo
klasiy konflinkto dingstis buvo gyvenimo galimybes;

— klaseés pradedamos nagrineti ne todel, kad biity norima atitruk-
ti nuo pilietybés klausimy svarbos. Sis nagrinéjimas tampa pras-
mingas tik tada, kai pilietybeé tampa galutiniu ir tvirtu statusu;

— tam tikru atzvilgiu klas¢ pradeda funkcionuoti tik bendros visuy
zmoniy pilietybés pagrindu. Tai moderniojo socialinio konflik-
to varomoji jéga; teisiy suteikimo skirtumai paverciami apripi-
nimo skirtumais (socialiné pazanga daznai istorijos eigoje buvo
propaguojama apripinimo poziiriu). Tie, kurie priklauso ne-
privilegijuotiems sluoksniams, reikalauja daugiau teisiy ir ap-
riipinimo i§ ty, kurie uzima privilegijuota padéti. Statuso ribos
uzleidzia vieta statuso lygiams;

— itraukimo problema lydéjo Zzmonijos istorija iStisus Simtmecius
ir tebéra neiSspresta. R. Dahrendorfo teorijoje ji siejasi su dar
viena moderniojo visuomenes konflikto temy — pilietybés iSple-
timu tam, kad ji apimty kuo daugiau visuomenés nariy. Sie
klausimai keliami pereinant nuo iSoriniy, arba horizontaliy, prie
vidiniy, arba socialiniy, pilietybés riby. Savo veikalo i$nasose
R. Dahrendorfas prisimena H. Ecksteino ,,pilietinio jtraukimo®
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savoka, jvardijancia tuos procesus, kuriais visuomenes segmen-
tai, anksciau nebuve jos politiniy ar socioekonominiy instituci-
ju nariais, jtraukiami j Sias institucijas kaip ,,pilieciai“ (Dahren-
dorfas, 1996, p. 293). Pastaroji kol kas néra placiau vartojama;

— pilietybe apibrézia teises ir pareigas, susijusias su priklausymu
socialiniam vienetui;

—nors ir kokia jtaka pilietybé daryty socialinei klasei, ji nepasali-
na nei nelygybés, nei konflikto. Ji pakei¢ia jy pobidij. Zvel-
giant kitu aspektu, ar pilietybés teisés néra optine iliuzija tebe-
egzistuojancios nelygybés poziuriu? ,,Ar neturétume susidome-
ti faktu, kad pajamy paskirstymo, galimybés gauti iSsilavinima,
socialinio mobilumo nelygumai, atrodo, per pastaruosius de-
Simtmecius mazai tepasikeité?* (Dahrendorfas, 1996, p. 76);

— pilietybés pareigy visuotinumo ir vieSumo principas, siejamas su
universalumo principu;

— biitinumas iki minimumo mazinti reikalavimus, kg pilieciai turi
teise daryti ir ka Zmones i tikryjy daro.

Socialinj pilietybés prada R. Dahrendorfas pabrézia ir suprieSin-
damas pilietybe, kaip socialing sutartj, darbo sutarciai (kuri yra priva-
ti), ir pabrézdamas, kad pilietybé negali biiti rinkos objektas (tai, ka
sitilo pilietybe, nepriklauso nuo zmoniy pasirengimo moketi tam tik-
ra kaing privacioje srityje).

Minedami Europos integracijos i nacionaling valstybe orientuota
paradigma, pateikéeme R. Dahrendorfo poZiiirj i nacionaline valsty-
be: ,bent jau istoriSkai nacionaliné valstybé tiek pat buvo biitina pa-
zangos salyga, kiek, nelaimeli, virto regresijos ir nezmoniskumo Salti-
niu“ (Dahrendorfas, 1996, p. 59). Bet... iki Sios dienos neatsirado
jokio kito teisés vieSpatavimo garanto, iSskyrus nacionaling valstybe,
jos konstitucija jtvirtintus apribojimus ir atsvaras... Ne pats menkiau-
sias nacionalinés valstybés pranaSumas buvo ir tai, kad ji suvisuotino
senaja pilietybés idéja (Dahrendorfas, 1996, p. 59). Siuos savo teigi-
nius jis raSo oponuodamas R. Arono pazitiroms, pastargsias pateik-
damas iSnasose, todel buty galima tvirtinti, kad nelabai su jomis su-
tikdamas. R. Dahrendorfas mini R. Arono straipsnio ,,Ar galima dau-
gianacionaliné pilietybé?“ (Dahrendorfas, 1996, p. 292) mintis apie
tai, kad pilietis negali priklausyti vienu metu keliems politiniams da-
riniams, néra tokio padaro kaip ,,Europos pilietis“, tai netgi gali pri-
slopinti zmoniy pilietybes jausma. R. Dahrendorfas stebisi, kad taip
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kalba vienas i§ nedaugelio tos kartos pranciizy, kuriems Ch. de Gaulle’is
nepadare jspudzio, nes Siose R Arono pazitirose glidi tvirta analitiné
Serdis: pilietybe ir teisés neatskiriamos, o vienintelé mums zinoma tei-
s yra nacionaliné. R. Dahrendorfas niekur nemini G. Delanty, kuris
savo paziiiras paskelbé véeliau, bet pirmaji galima bity laikyti G. De-
lanty formuluojamos ponacionalinés pilietybés koncepcijos pradinin-
ku.

3.2.3. Pilietybe kaip procesas (B. Turneris, M. Mullardas)

Kaip pilietybés suteikiamos teises tampa efektyvia ty teisiy ture-
jimo forma?

Turnerio nuomone (2001), pilietybe kaip statusas néra pakanka-
mas pagrindas garantuoti efektyvy teisiy igijima, nes veiksminga pi-
lietybé priklauso nuo trijy biidy toms teiséms igyti: darbo, karo ir rep-
rodukcijos (vaiky gimdymo). Jis teigia, kad veiksmingas pilietybées tei-
siy turéjimas pagristas asmens dalyvavimu darbo veikloje, kare ir rep-
rodukcijos procese. Del to formuojasi trys socialinio identiteto tipai:
pilietis darbuotojas, pilietis karys ir pilietis tévas (motina). Darbo su-
paprastinimas ir karinio potencialo technologinis iSsivystymas sumen-
kino darbg ir kara kaip kelius, vedancius i aktyvy pilietiSkuma. Socia-
linis dalyvavimas per reprodukcija, Turnerio nuomone, vis dar iSlieka
svarbus, nepaisant dideliy santuokos ir Seimos institucijy pasikeitimy.
Naujy reproduktyviy technologijy augimas, kita vertus, sustiprino san-
tuokos, kaip socialinio santykio, vyravima. Sias reprodukcijos teises
jis apibudina kaip ,,reproduktyvig pilietybe“. Kartu su nacionalinés
pilietybés tam tikru sumenkinimu, visi trys Marshallo nurodyti piliety-
bes tipai (teisinés, politinés ir socialinés) buvo stiprinami ir papildyti
sustiprintomis globalinémis teisemis, aplinkos, vietinémis ir kultiri-
némis teisemis.

M. Mullardas (1997, 1999) deklaravo siekimg kurti pilietybés sam-
prata, adekvacia naujajam laikotarpiui bei po Antrojo pasaulinio ka-
ro pasikeitusiam pilietybés santykiui su gerovés valstybe. Sj pasikeiti-
ma jis sieja su keturiais pagrindiniais veiksniais: demografiniu spaudi-
mu, visuomenes liikesciais, valdymo prievarta, ekonomikos globaliza-
cija. Naujai apibréziant pilietybe, biitina paisyti Zzmoniy liikes¢iy nu-
rodytu laikotarpiu ir iSaugusio supratimo, kad geroves valstybe suku-
ria savus diskriminacijos ir paslépto spaudimo budus. M. Mullardo
pateikiami penki diskursai, asocijuojami su pilietybe, turéty, jo nuo-
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mone, iSreikSti pasiprieSinimg naujajam geroves valstybiy spaudimui
demokratijos kontekste. Sie diskursai jvardijami kaip visuomenikas,
vartotojiSkas, nepriklausomas pilietis, pilietis — bendruomeneés narys
bei jgalintas pilietis (7 pav. pavaizdavome Siuos diskursus ir M. Mul-
lardo apraSytus ju santykius, rodyklémis paZymédami prieSingus san-
tykius). Pilietybés kaip pasipriesinimo diskursas, jo nuomone, pakei-
¢ia pastangas apibrezti, kas kaip pilietis priklauso visuomenei, o kas
patenka j socialines atskirties kategorija. Pilietybé kaip pasiprieSini-
mas nukreipta prie§ biurokratija ir pilie¢iy suvienodinima (uniformi-
ty). Visa tai siejama su atsakomybes, skaidrumo ir jvairovés principais.
Naujaja pilietybés samprata M. Mullardas grindZia keturiais pagrin-
diniais komponentais: visuotinémis Zmogaus teis€mis, teise issiskirti iS
kity, vieSumo dimensija ir socialine dimensija.

VISUOMENISKAS PILIETIS
m  Gali biti nepriklausomas
nuo socialinio klausimo
m  Demoktarija kaip tikslas arba
interesy tenkinimas

A
\j

VARTOTOJISKAS PILIETIS
(Nesusijes su bendruomene,
tradicijomis, valdzia ar
institucijomis)

Tai laikinos ir savanoriskos
sutarties pilietis (A.Giddens)

NEPRIKLAUSOMAS PILIETIS
(Pabréziamas racionalus
individualizmas)

Siejasi su:
m  Klasikiniu rinkos liberalizmu
m  Rinkos ekonomika

A
\/

PILIETIS BENDRIJOS NARYS
(Grieztai komponuojamas j
konteksta)

Neatskiriamas nuo bendruomenés
tapatumo ir bendrijos istorijos

IGALINTAS PILIETIS
m  Socialinés pilietybés samprata
(T. H. Marshallo koncepcija)

7 pav. Pilietybés modeliai (pagal Maurice’a Mullarda)

Kodél Turnerio ir Mullardo koncepcijose pilietybé iSreiSkiama kaip
procesas? Pirmiausia ji turi iSreik$ti gyvenimiskaja patirti, atspindeti
tam tikro laikotarpio zmoniy liukescius, viltis ir siekius. Kita vertus,
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pilietybés sampratos kaita, kuriag minéjome Sio skyriaus pradzioje, liu-
dija, kad pilietybe yra procesas, siejamas su individu, nacionaline vals-
tybe, institucijy raida ir nelygybés formy kaita (susiejantis pilietybe su
atskirties tyrimais). M. Mullardas penkiy pilietybés diskursy skyrima
grindZzia skirtingu pilietybés apibréZimu ir reikSme.

Visuomenisko piliecio (The Public Citizen) samprata grindZziama
patariamosios demokratijos, stiprios demokratijos bei demokratijos
kultiros koncepcijomis. Apibréziant asmening¢ laisve, jam yra svar-
biausia vieSojo gyvenimo erdve. Isipareigojimai vieSajam gyvenimui
reiskia jsipareigojimus jsiklausyti i kity nuomone, priimti pliuralizma
ir skirtumus, pripazinti kompromisus gincuose, Zmoniy oruma, nuo-
Sirduma ir skaidruma.

Vartotojiskas pilietis (The Consumer Citizen) tai — pilietis laikinos
ir savanoriskos sutarties pagrindu. Jis daugeliu aspektu yra priesingy-
be visuomeniskam bei bendruomenes pilieciui. Jis santykinai yra ne-
priklausomas nuo bendruomenes, tradicijy, valdzios ir institucijy. Tai
gyvenimas besikei¢ianc¢iy nory ir troSkimy erdveje. Gyvenimiskoji po-
litika iSreiSkiama kaip gyvenimo stilius, siekiant politiniame diskurse
likti neSaliSkam.

Nepriklausomo piliecio (The Independent Citizen) aiSkinimas jkom-
ponuojamos | klasikinio rinkos liberalizmo, konkurencijos ir rinkos
ekonomikos kontekstus. Racionalus pilietis priima sprendimus siek-
damas gerinti savo gerove, tuos sprendimus grisdamas savo natiiralia
kompetencija (individai siekia buti laimingi ir vengti skausmo) ir tech-
nine kompetencija arba sugebéjimu jgyti ir kaupti informacija. Rin-
koje zmones néra diskriminuojami dél ju spalvos ar lyties, joje kliticiy
kyla del kainy. Jeigu individas nenori arba negali dalyvauti rinkoje
del ten galiojanciy kainy, jis pasalinamas i$ tos rinkos, bet visada gali
pasirinkti dalyvauti kitose rinkose. Nepriklausomo piliecio diskursas
teigia vieSo ir privataus skirstymo santyki. Jis teigia apie maZesnj val-
dyma, mazesnj kiSimasi, daugiau pabrézdamas rinkas ir konkurencija.
Nepriklausomas pilietis priima sprendimus kaip racionalus individas,
pasirenkantis nuosava projekta. Cia nesieckiama solidarumo.

Nepriklausomo piliecio id¢jos ryskiai atspindétos ir Lietuvos au-
toriaus A. Degucio veikale ,,Individualizmas ir visuomeniné tvarka“
(1998), pletojanciame vientisg individualisting socialing koncepcija,
apimancia ekonominius, moralinius ir teisinius optimalios visuomeni-
nes santvarkos aspektus.
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Pilietis — bendrijos narys (The Communitarian Citizen), kaip ne-
priklausomo piliecio prieSingybe, grieztai jkomponuojamas i sociali-
n¢ erdve ir konteksta, bendruomene su jai budingu identitetu. Ben-
drijos pilietis gyvena pasaulyje, kurj nusako teisés ir pareigos. Bendri-
ja gina individo teises, bet reikalauja, kad individas jausty atsakomy-
be uz bendrijos islikimg ir gerove. Bendrijoje Zmonés Zino savo vieta,
Zino, ko i§ jy tikimasi. Gyvenimas yra stabilus, suteikiantis Zmonéms
priklausomybeés, tapatumo ir pilietybés jausma. Visa tai tampa solida-
rumu, grindziama tradicijomis, institucijomis ir valdzia.

Igalintas pilietis (The Entitled Citizen) laikomas visuomeninio bei
nepriklausomo pilie¢io prieSingybe, nes jis tvirtai remiasi pilietybés
socialine dimensija. Pilietybé apibrézia naryste, o pastaroji — dalijima-
si gyvenimiskaja patirtimi. Tai savo ruoztu isreiskia tai, kad pilietybe
yra $is tas daugiau nei formali pilietybée. Pilietybe reikalauja kurti dau-
gybe politiky, kurios uztikrinty, kad nepaisant individo pajamuy, jis
galéty realizuoti savo pilietybés teises. Vienodo uzmokescio, lygiy ga-
limybiy bei nediskriminavimo politikos reikalauja jy igyvendinimo prin-
cipy ir tvarkos. Dabartiniu metu jgalintas pilietis iSgyvena tam tikras
krizes, nes daug viléiy susieja su valstybe, kuri negali tenkinti visas
viltis, nors tai prieStarauja geroves valstybei. Kaip ,.tipiniai“ jgalinto
pilie¢io pavyzdziai apraSomi buvusiy tarybiniy Saliy pilieciai, faSisti-
nes Vokietijos bei Italijos pilieciy situacija, suprieSinusi juos su ,ki-
tais“, slavy, ¢igony ar Zydy tautybés Zmonémis, kurie buvo laikomi
nezmoneémis.

3.2.4. Ponacionalinés pilietybes samprata (G. Delanty)

G. Delanty (1997, 2002), kaip kultiiros istoriko ir Liverpulio uni-
versiteto sociologijos profesoriaus, pilietybés koncepcijos kiirima nu-
lémeé jo penkerius metus trukes nacionalinio tapatumo ir politinés
kultiiros tyringjimas. Kuo labiau jis gilinosi j tautinés valstybés politines
bei kulttrinés raidos istorija Europoje, tuo labiau kristalizavosi postna-
cionalinés pilietybés ideja ir siekis ,,nutraukti rySius tarp Europos ide-
jos ir etnokultiirizmo, kuriuo iki $iol ji remesi“ (Delanty, 2002, p. 214),
biitinybé atskirti etnokulttiring Europos idéja nuo pilietybés.

PripaZindamas, kad pilietiSkuma suformavo tautiSkumo koncep-
cijos, kurios, jo nuomone, buvo susijusios su grynai pilietine piliety-
bés samprata, o nacionaliné valstybé buvo ir tebéra (ar buvo XIX ir
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XX amziuje) pilietybés jteisinimo sistema, G. Delanty pabrézia, kad
pilietybé apibrézia viesaja sritj, kurioje garantuojama individo auto-
nomija nuo abejotino valstybés jsiki§imo. Siaip ar taip pilietybés re-
dukavimas iki tautiSkumo principo niekada nebuvo vienintelis jos bruo-
Zas. Nera aiSkaus pilietiSkumo ir nacionalinio patriotizmo skirtumo.

G. Delanty pilietybés sampratos kilme glaudziai sieja su laisves
idéja, o §i glaudziai susijusi su tautiSkumo principu (Pilietybé —> lais-
ves idéja —> tautiSkumas). Individo politinj tapatuma formuoja jo
santykis su tauta. XIX amziuje pilietis buvo ekonominis veikejas, sie-
jamas su nuosavybés valdymu patriarchalineje galios sistemoje. Tik
atsiradus universaliai balsavimo teisei, pilietybés samprata buvo pa-
jungta demokratijai.

G. Delanty moderniyjy laiky pilietybés modelis apraSomas kaip:

— Sia pilietybe lemia ne kilme, tautybe, o gyvenamoji vieta;

— prieSingai nei tautybe, ji neturi jsikiinyti nacionalingje valstybe-

je;

— svarbiausia nutraukti pilietybés ir tautybes rysius;

— pilietybé susijusi su dalyvavimu naujai sukurtose politinése ins-

titucijose;

— ponacionaliné¢ pilietybé yra neatskiriamai susijusi su kultiiriniu

pliuralizmu.

Ponacionalines pilietybés nederéty suvokti tik kaip konstitucines
teisés. Ji apima turiningesne dimensija, suteikiancia pilie¢iams teise
dalyvauti demokratinéje valstybéje. Sia prasme ji i§ esmés skiriasi nuo
nacionalinés pilietybés, kuri yra grynai formali. Pilietybé turéty tapti
galutiniu legitimacijos pagrindu kurti institucijas, o ne dviprasmiskus
kultiirinius tapatumus. Svarbu tai, kad tai biity susije su dalyvavimu
naujai sukurtose politinése institucijose. Ponacionaliné pilietybé yra
siauresnes tautybes sampratos alternatyva.
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KETVIRTA DALIS

SOCIALINES INTEGRACIJOS IR
STRATIFIKACIJOS TEORIJUY SANTYKIS

4.1. Socialinés integracijos samprata

Ivairiy teoriniy paradigmy pagrindu ne karta atsiskleide, kad siau-
ra pilietybés kaip tautiSkumo samprata XXI amziaus Europai tampa
nereikSminga. Europos socialinés integracijos — socialinés pilietybés —
socialineés politikos saveika yra placiy diskusijy dalykas pirmiausia dél
to, kad ES valstybés labai nenoriai socialinés politikos sritj ,,atverda-
vo“ ES institucijoms, ir tik pastaryjy mety laiméjimas yra tas, kad ES
valstybés socialines paslaugas ir garantijas privales teikti ne tik savo
pilie¢iams, bet ir kitiems toje Salyje dirbantiems ES valstybiy pilie-
¢iams. Taciau iki Siol konstruojant socialinés pilietybés (ar bendriau-
siy socialiniy pokyc¢iy, ar socialinés politikos) samprata gana grieztai
skiriami du lygiai: nacionalinés valstybés kompetencijai priklausanciy
socialiniy klausimy ir tarptautinés perspektyvos. Socialiniy teisiy ir
nacionaliniy socialinés pilietybés modeliy skirtumai yra svarbs ir il-
galaikiai. PanaSumai, atsirandantys del bendro tarptautinio, politi-
nio-ekonominio visuomeniy konteksto, yra neiSvengiami.

Kitaip nei nacionaliniy valstybiy lygmens, Europos Sajungos socia-
linés dimensijos turinj sudaro socialinis reguliavimas ty sriciy, kurios
susijusios su bendrosios rinkos veikimu, biitent: darbo teise, darby
saugos reikalavimai, socialinés darbuotojy migranty teises, vyry ir mo-
tery lygiateisiSkumas. Todel apibréziant ,,socialing Europos integra-
cijos dimensija, Siandien pirmiausia ji siejasi su uZimtumu ir su juo
susijusiais dalykais, taip pat socialine apsauga bei paSalpomis. Eko-
nominé integracija grindziama laisvos rinkos koncepcija. Taip kalbant
apie socialine integracijos dimensija, ziiirima i kelias specifines sritis
(Leat, 2000, p. 96):
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— geroves sistemas, apimancias socialing apsaugg ir pasalpas;

— darbo rinkos reguliavima ir individualiu, ir kolektyviniu lygiais;

— procesus, nulemiancius tarptautinj geroves bei gyvenimo stan-
darty perskirstyma.

ES pilietybés samprata ir komponentai Europos integracijos kon-
tekste perzengia uZimtumo ir socialinés politikos ribas, brézdami tas
kryptis, kuriomis turéty pletotis Eurointegracijos socialiniy padari-
niy tyrimai. UZimtumo problematika jau neretai iSgyvenama kaip ,,va-
karykste“ diena, klausiama, kas i$ to?

Vienas svarbiausiy veiksniy, nulemianc¢iy Europos integracijos rei-
kalavimus socialinei sriciai, yra fundamentinis laisvo darbuotojy ju-
déjimo principas. Siai laisvei uztikrinti turi biiti panaikinta ,,bet kokia
valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél ju pilietybés, kai tai su-
sije su darbu, atlyginimu ir kitomis darbo bei jdarbinimo salygomis*
(Europos Bendrijos steigimo sutarties 48 straipsnis). Europos Bendrijos
steigimo sutartis numato ne tik vienoda darbo santykiy teises taikyma
saviems ir kity valstybiy nariy pilieciams, bet ir i§ to iSplaukiantj vie-
noda socialinés apsaugos teisés taikyma bei jgyty socialinés apsaugos
teisiy iSlaikyma migruojant. Kaip tikslus nurodo ,,uzimtumo skatini-
ma ir darbo salygy pagerinima taip, kad bty galimas jy suderinimas
(harmonizavimas), tinkama socialing apsauga, vadovy ir darbuotojy
(darbdaviy ir darbuotojy) dialoga, zmogiskyjy istekliy pletra, siekiant
ilgalaikio auksto uzimtumo lygio ir jveikti socialing atskirtj“. Siy tiks-
ly raginama siekti atsizvelgiant i ,,nacionalinés patirties jvairove®, taip
pat j reikala ,,ilaikyti Bendrijos ekonomikos konkurencinguma®. Sia-
me kontekste socialines pilietybés koncepcijos plétra kartais pateikia-
ma kaip alternatyvus poziiiris i socialin¢ integracija.

1995 mety Europos Komisijos ,,Baltojoje knygoje“ teigiama, kad
»socialinis matmuo yra esminis vidaus rinkos politikos elementas®.
Tai aiskiai iSreikSta Sutartyje.

Europos Bendrijos steigimo sutarties 48 straipsnis teigia: ,,Bendri-
joje turi bati garantuota darbuotojy judéjimo laisvé“. Siai laisvei uz-
tikrinti turi biti panaikinta ,,bet kokia valstybiy nariy darbuotojy dis-
kriminacija del jy pilietybeés, kai tai susije su darbu, atlyginimu ir kito-
mis darbo bei jdarbinimo salygomis“. EB steigimo sutartis numato ne
tik vienoda darbo santykiy teises taikyma saviems ir kity valstybiy na-
riy piliec¢iams, bet ir i§ to iSplaukiantj vienoda socialinés apsaugos
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teiseés taikyma bei jgyty socialinés apsaugos teisiy iSlaikyma migruo-
jant.

Pagrindinis antrinés teises aktas, reguliuojantis jsidarbinimo vals-
tybése narése teises ir salygas, yra Reglamentas dél laisvo darbuotojy
judéjimo Bendrijoje (1612/68/EEC) (igyvendina EB steigimo sutarties
48 straipsnio 2 ir 3 (a), (b) punktus). Reglamentas:

1. (1-9 str.) Suteikia teis¢ valstybés narés pilieciams uzimti laisvas
darbo vietas kitos valstybés nareés teritorijoje tomis paciomis salygomis
kaip tos valstybes pilieciams ir draudzia migruojanciy darbininky bei
tarnautojy diskriminacija sudaromose ir vykdomose darbo sutartyse.

2. (13-23 str.) Reguliuoja laisvy darbo viety nustatymo ir darbo
prasymy pateikimo tvarka.

3. Treciojoje Reglamento dalyje nustatoma instituciné (atitinka-
my komitety) struktira, turinti uztikrinti glaudy valstybiy nariy ben-
dradarbiavima darbuotojy judéjimo laisves ir jdarbinimo srityje.

Laisvo darbuotojy judéjimo jgyvendinimas pagal ES socialinés
apsaugos koordinavimo Reglamentus gali turéti iy administraciniy
padariniy Lietuvos socialinés apsaugos sistemai (Socialinés apsaugos
sistemos privalo buti kuo veiksmingiau administruojamos) (Medais-
kis, 2000): reikés sukurti kvalifikuota administracija, pajégiancia tai-
kyti Reglamenty nustatomas socialiniy iSmoky skyrimo, apskaiciavi-
mo ir atsiskaitymo su kitomis valstybémis narémis procediras. Tokia
administracija turés bati sukurta Valstybinio socialinio draudimo fon-
do valdyboje (,,Sodra“), Lietuvos darbo birzoje, valstybinéje ligoniy
kasoje (taigi bus galima remtis jau egzistuojanciy centriniy jstaigy
pajegumais). Taciau reikes sukurti naujg administracija, kuri uzsiimty
savivaldybiy socialinés paramos skyriy mokamy socialiniy iSmoky (pvz.,
Seimos pasalpy) reikalais.

Po karo vyke struktiiriniai pokyciai (t. y. ekonominé industrializa-
cija) keélé tas pacias socialines problemas, su kuriomis susiduriama ir
dabartiniu poindustrializmo ir globalizacijos laikotarpiu. Pastaryjy per-
mainy paradigma ir buvo pavadinta ,,naujaja konvergencijos teorija“.
Struktiiriniai pokyciai darbo rinkose apima nedarbo ir/ar darbo ne
visu etatu ir/ar lankstaus darbo augima. Siy poky¢iy padariniai — skur-
das, socialiné atskirtis ir tiksliniy paSalpy sistemy raida. Politinis atsa-
kas i struktiirinius pokycius: teigiami ir neigiami konvergencijos as-
pektai. Bendras valstybiy politinis atsakas j struktiirinius pokycius pa-
stebimas daugelyje sriciy, viena kuriy yra socialinés paramos politika
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—valstybés socialinio apriipinimo sistemos dalis, kuria siekiama sukur-
ti ,,apsaugos tinkla“ zmonéms, kurie neturi jokiy pajamy i§ darbo rin-
kos.

Per pastarajj deSimtmetj nacionalinéms pilietybés teorijoms ir prak-
tikai daré poveiki ir besikeiianti politiné padetis, ir nauji socialiniai
judeéjimai, tokie kaip feminizmas, zaliyjy judéjimas, daugiakultiri-
niai rei$kiniai. Sie i§tikiai susije su tokiais aspektais, kaip pilieciy jsi-
pareigojimai ar pareigos. Pastaraisiais metais nauji socialiniai ir kul-
tliriniai judéjimai skatina domejimasi bei reformas identiSkumo ir pri-
pazinimo, multikultiiralizmo ir antirasizmo, genderinio ir gyvenimo
stiliaus, vartojimo ir bendravimo srityse. Sie judéjimai atnaujino susi-
domejima pilietybés politika apskritai, o teoriniuose svarstymuose at-
naujinta mintis, kad pilietybé turi kitokia kultirine dimensija, kuri
pristatoma jau nuo XIX amziaus, taciau tik monokultiriniu lygme-
niu. Nors kultirinis aspektas jzvelgiamas monokulttriniuose ar Siuo-
laikiniuose multikultiiriniuose santykiuose, jis niekada nebuvo tinka-
mai atspindétas pagrindiniuose pilietybés tyrimuose. MaZiausiai ka
padaré naujieji judéjimai, tai parodé naujus kompleksiSkumo lygius.
Papildomy konteksty atspindéjimas biitinas pilietybés tyrimuose, jei
norima perteikti ir adekvaciai suprasti socialinés pilietybés vaizda.

4.2. Pilietybé ir jos apraiSkos socialinéje struktiroje

Chr. Rumfordas (2002) nagrinéja, kokios visuomenés Siandien eg-
zistuoja Europoje, teigdamas, kad ir jos, ir ,,visuomenés Europinis
modelis® tebéra tapsmo procese, glaudziai siejasi su Europos pilieti-
nes visuomenes, iSlaikancios individualios ir kolektyvinés atsakomy-
bes, ,,socialines” dimensijos ir rinkos pusiausvyra (Rumford, 2002, p.
121). Isivyrauja tradicija nagrinéti trilogija: pilietybe — socialiné at-
skirtis — nedarbas.

Socialinés pilietybes tikslas — panagrinéti socialinj pilietybés as-
pekta. Socialine pilietybé nuolat persvarstoma teoriskai, bet turéty bi-
ti atkurta ir praktiskai. Pirmiausia minimas brity sociologas Marshallas,
kuris pilietybés samprata jtrauke i sociologija ir socialinius mokslus
savo 1949 m. pirminése paskaitose ,,Pilietybé ir socialiné klase“. Jis
teigeé, kad yra trys pilietybés dimensijos: civiline, politiné ir socialiné.
Sios dimensijos apima skirtingas teises, ir trys modernios visuomenés
institucijy grupes (biitent teisines sistemos, demokratinés vyriausybes
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sistemos ir atitinkamai valstybés socialinio apripinimo sistemos) ap-
tarnauja jas. Sios pilietybés teisiy dimensijos ir sistemos plétojasi kaip
Vakary visuomeniy modernizacijos proceso dalis, jtraukiant industri-
ne, kapitalistine ir nacionalisting raida nuo XVIII a. Pilietybes statu-
sas plétotas moderniy visuomeniy. Pirmiausiai sustipréjo ir buvo kau-
piama pilietiné dimensija, véliau — politiné, galiausiai — socialiné.

Toji jéga, kuria jis suteike pilietybés sociologijai apskritai ir jos
socialinei dimensijai atskirai, buvo pamirsta velyvais 1970 ir ankstyvais
1980 m. Ji atgimé 80-yjuy viduryje ir 90-tyjy pradzioje (Giddens, Tur-
ner, Roche, Barbalet, Twine) ir dabar egzistuoja kaip svarbi teoriniy
ieSkojimy sritis. Marshallo analizé padéjo jkvépti socialiniy teisiy ir
bidy, kuriais jie kuria geroves sistemas ir socialing politika, studijas.
Svarbu pabrézti, kad §i studija buvo pagrista besikeiciancio socialinio
konteksto analize. Pastaraisiais metais pilietybe nagrinéjantys socio-
logai ir politikai pradejo tirti Marshallo nesuplanuotas temas, naujus
kontekstus, jtraukiant tarptautinius socialinius procesus. Globaliniu
lygiu kilo nauji klausimai: universalios socialinés teisés, vir§valstybiné
ir kosmopolitiné pilietybe.

Vyraujancioje teorijoje ir praktikoje pilietybé vaizduojama kaip
daugiadimensinis kompleksas, susidedantis maziausiai i$ trijy panasiy
socialines, politinés ir civilines pilietybés dimensijy, kartu su susiju-
siomis institucijomis. Jas apibiidinant neigiamai, galima pasakyti, kad
jos turéty imtis ir sumazinti individo pavojy kenteti dél skurdo, nely-
gybes, sveikatos problemy ir socialinés atskirties. Pozityvesné yra nuo-
roda i Zzmoniy teis¢ | pajamy palaikyma, galimybe jsidarbinti, sveika-
tos apziiira, pagrindiniy poreikiy patenkinima. Pajamy palaikymo sis-
tema atsveria iSskaidyta ir cikliSka kapitalistinés darbo rinkos poveiki,
ir eina link to, kad | individy pajamas atsizvelgiama kaip i svarbiausia
valstybés jsipareigojima savo pilie¢iams. Siy jsipareigojimy ir teisiy
iSplétimas vertinamas pagal tai, kaip jos patenkina Zmoniy poreikius
ivairiais gyvenimo ir rizikos laikotarpiais: kudikystéje, vaikystéje, dir-
bant, nedirbant, sergant, esant pensinio amziaus. Galimybé naudotis
valstybes finansuojamu $vietimu taip pat gali biiti itraukta j pilietybes
socialing teise, ypac tiek, kiek ji ugdo darbingumo ir gyvenimo igi-
dZius.

Tam tikry diskusijy apie pilieciy formaly nacionalinj statusa ir
kintancia pilietybes praktika centre atsiduria imigrantai, arba svetim-
Saliai, nes jy atveju pastebima ryski politikos diferenciacija pagal at-
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skiras svetims$aliy ar imigranty grupes. Berno universiteto profesorius
Wolfas Linderis (2002, p. 68) viena savo knygos skyriy apie Sveicarijos
federalizmo ribotuma taip ir pavadina: ,,Jgyvendinimo ribotumas: ko-
dél kai kurie svetimsaliai Sveicarijoje gali jsigyti nekilnojamajj turta,
o kiti ne“.

Ir Ryty, ir Vakary Saliy sociologai suvokia socialinés stratifikaci-
jos tyrimy problemiSkuma ir daznai tiesiogiai arba netiesiogiai klau-
sia, ar stratifikacijos modeliai, sukurti i§ esmés besiskirianc¢ioms socia-
linéms salygoms, gali biti taikomi besivystancioms posocialistinéms
Salims. Sj klausima galima (o dabartiniu socialiniy struktiry tyrimy
rutuliojimosi lygmeniu — net tikslinga) traktuoti kaip koncepcijos (te-
oriniy schemy) ir socialinés struktiiros (socialinés tikroves) santykio
rySio nustatyma. Tai galima formuluoti kaip klausima, ar i$ tiesy jvai-
rios socialing hierarchija matuojancios schemos atspindi socialines
struktiiras, ar jos téra tik mokslinis instrumentas. Atsakyti galima, kad
vienos teorijos — taip, o kitos — ne. Norint pazinti socialing tikrove,
reikia naudotis tam tikra schema, atspindincia pagrindines socialines
struktiras:

= Teorinis konstruktas, net ir nematuojantis tikrojo visuomenes

socialiniy grupiy pasiskirstymo, gali biiti naudingas grynai moks-
liniais tikslais.
= Kai kurios teorinés schemos neatitinka tikrosios visuomeneés so-
cialinés struktiiros (buvusio tarybinio laikotarpio pavyzdziai).

= Vyraujancios teorinés schemos veikia visuomeneés socialing or-
ganizacijg ir atskiry grupiy vieta joje (pvz., oficialioji statistika,
gyventojy suraSymai remiasi konkrecia schema). Netgi pavieniy
individy socialinio tapatumo suvokimas remiasi Sia schema, at-
sispindincia oficialioje ideologijoje).

Ne tiek sickimas adaptuoti viena ar kita teorinj poziurij, kiek bu-
tinumas fiksuoti tikruosius Siy dieny socialinius miisy visuomenés po-
kycius norint suvokti ir pagristi naujy socialiniy klasiy ar socialiniy
sluoksniy formavimasi vercia formuluoti tam tikrus kriterijus, pagal
kuriuos bity galima teikti pirmenybe vienai arba kitai teorijai. Jais
galety biti:

= geriausiai diferencijuojancios socialines klases ar sluoksnius;

= apimancios beveik visus gyventojus;

= socialiniy klasiy ar socialiniy sluoksniy ribos, nusakomos teori-
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joje, yra i$ tiesy reikSmingos visuomeneés poziiiriu ir apimancios
daugelj individo gyvenimo aspekty;

= leidziancios atsekti Siuos socialinius pasiskirstymus visuomenes

samongéje.

Visi sutaria, kad sociologiné perspektyva yra neatskiriama nuo
globalines perspektyvos, kuri, miisy nuomone, vienija du aspektus:
pirma, pasaulio mokslo teorines koncepcijas ir pozitrius, antra, so-
cialinius procesus, bendrus daugeliui Saliy (pvz., nelegali migracija,
organizuotas nusikalstamumas, proty nutekéjimas, narkotiky tranzi-
tas ir t. t.). Kita vertus, tokie procesai kaip privatizavimas, nedarbas ar
Seseliné ekonomika vyksta visose posocialistinése Salyse ir jy lyginimas
koreguoja procesy pazinima konkrecioje Salyje. Isivyrauja pozitris
Htransformacijy”“ (transformation) terming labiau sieti su Vakary vals-
tybiy bendra raida ir socialiniais pokyciais jose, tuo tarpu ,,pokyciy“
(transition) terminas greiciau sietinas su socialiniais pokyciais, vyks-
tanciais buvusiose socialistinése Salyse. Vienas tokiy procesuy, jgau-
nanciy nauja socialinj reikSminguma ir mastg posocialistinese Salyse,
yra socialine atskirtis (social exclusion) ir socialiai pazeidziamy (social
vulnerable) grupiy formavimasis, kuriems apibiidinti ir pazinti skiria-
mas $is straipsnis. Bandydami sieti Siuos du procesus, vartosime ,,s0-
cialinés atskirties grupiy® termina.

Socialiniy poky¢iy metu gamybos biido ir paskirstymo santykiy
deformacijos daro jtaka naujy socialiniy grupiy atsiradimui bei nau-
jiems susiformavusiy grupiy bruozams. Ekonomikos ir visuomeneés so-
cialinio gyvenimo disbalansas ivairias gyventojy grupes daro pazei-
dziamas ir jy pilietiniy teisiy, ir ekonominiy, ir socialiniy garantijy
prasme. Ne tik Vakary, bet ir posocialistiniy Saliy socialinei nelygybei
aprasyti tinka ,,klasikiniy“ socialinés stratifikacijos koncepcijy ir ,,nau-
juju“ socialinés nelygybés teorijy derinimas, i kurj jraSoma socialinés
atskirties samprata. Tai suteikia galimybe naujai jprasminti vykdoma
socialing politika, kita vertus, pabrézia orientacija | zmogy, kuri su-
ponuoja zmogaus teisiy, kaip tam tikry demokratiniy priemoniy, orien-
tuoty i labiausiai paZeidziamas visuomeneés grupes, samprata.

Besirutuliojan¢iame naujos pilietybés koncepcijos kontekste griz-
tama ir naujai perziiirimi ir vertinami gyvave postulatai. Vienas jy yra
,Darbininkai neturi Tévynés“ (Linder, 2002, p. 27). Neminésime in-
dustrializacijos ir jos itakos darbininky formavimuisi, nes tai jau tapo
klasika, kurios atskiri teiginiai taikomi stiprioms Vakary valstybems.
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,Kaip ir kiekvienoje industrin¢je Salyje, industrializacija veda prie ne-
lygybés augimo ir naujos socialines darbininky klases, kurios darbas
tampa neuztikrintas, o atlyginimai Zemi, nuskurdimo® (Linder, 2002,
p. 27). Sveicarijai biidinga industrializacijos decentralizacija, kuri ne-
skatino darbininky koncentracijos miestuose, o Baltijos Salyse — at-
virksciai.

W. Linderis (2002, p. 28) Siame veikale paminéjes, kad, kaip ir
daugelyje Saliy, demokratija darbininky neapsaugo nuo ekonominio
i¥naudojimo, cituoja prie§ Simta mety pasakytus radikalaus Sveicari-
jos politiko Friedricho Berneto Zodzius: ,,1848 mety Sveicarijos Kon-
stitucija leido politing ir ekonomine valdzig sukoncentruoti i nedau-
gelio rankas. Tai leido turtingiems tapti dar turtingesniais, tuo tarpu
kitos grupés, tokios kaip tikininkai, prekybininkai ir pramoneés darbi-
ninkai, nusmuko | proletariato gretas®. Visa $i did¢janti socialiné ne-
lygybe buvo nepriimtina ir nesuderinama su demokratijos samprata,
todel W. Linderis apraso politiniy jégy formavimasi, kuriy vienos pra-
dejo siekti apsaugoti darbininkus ir uzdrausti vaiky darba, o kitos tei-
ge, kad valdzia neturi kistis i laisvaja rinka. Tik politiniy jegy pasiek-
tas sutarimas padejo sukurti socialinés saugos sistema, sumazinti so-
cialine ir ekonomine nelygybe daugelyje sriciy, bet tik 1970 mety pra-
dzia jvardijama kaip auk$iausia jvairiy Sveicarijos socialiniy sluoks-
niy integracija.

4.3. ,Naujos“ socialinés nelygybés ir klasikiniu
stratifikacijos teorijy santykis

Nelygyb¢ globalines perspektyvos pozitiriu (tarptautiniu lygme-
niu) pirmiausia suprantama kaip tam tikras socialinés diferenciacijos
tipas, o kartu ir kaip viena socialinés stratifikacijos dimensija (Mouer,
1986, 398 p.). Klasikinés stratifikacijos teorijos remiasi trimis pagrin-
diniais teiginiais: (1) jy atramos taskas yra vertikalus pozitris i visuo-
menes struktiira; (2) visuomenés koncepcija skirta konkreciai nacio-
nalinei valstybei; (3) jos koncentruojasi ties profesine struktiira kaip
socialinés nelygybés Saltiniu. Taciau vokieciy sociologas Reinhardas
Kreckelis (1990) rasydamas apie placiai zinomg Habermaso straipsni
»Mokslas ir technologija kaip ideologija“ (Science and Technology as
Ideology) suformulavo nauja teigini, kad labiausiai visuomenéje at-
skirti (deprived) gyventojy sluoksniai ar grupés vis sunkiau randami
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tarp darbo uzmokestj gaunanciy, t. y. uzimty (statistikos terminais)
gyventojy, bet juy vis daugeja tose socialinése grupese, kurios tiesio-
giai nedalyvauja gamyboje. Jie neteko net galimybés konfliktuoti, nes
»sistema nesiremia jy darbu“ (Habermas, 1972, p.371). Reikia pripa-
zinti, kad klasikiné socialinés nelygybés teorija sureikSmina uZimty ir
neuzimty gyventojy pasiskirstyma, ir net tie autoriai, kurie néra linke
Sio pasiskirstymo suabsoliutinti, priversti sutikti, kad ,,dirbti“ Siandien
reiskia i§ esmes tg patj kaip dirbti priverstinj darba uz tam tikra darbo
uzmokestj. Ne tik visos trys Baltijos valstybes yra ,,gyvenancios i§ dar-
bo uzmokescio“ (Blom, 1999), bet pagal oficialiaja statistika net la-
biausiai i§vystytose kapitalistinése Salyse apie 90 proc. darbo jégos su-
daro dirbantieji visuomenéje sukurtose darbo vietose. Pokyciuy laiko-
tarpiu darbas sukurtose darbo vietose igijo tik dar didesne reikSme
posocialistiniy $aliy gyventojams.

Tuo tarpu Vakary sociologai ne be pagrindo rutulioja ,,nauja“
poziiiri i socialing nelygybe ir socialing struktiira. Taip Friedmanas
Lawrence’as (1999) savo paskutini veikala net pavadina ,,Horizontali
visuomene“ (The Horizontal Society), teigdamas, kad dabar jo kon-
cepcijos iSeities tasku tampa posiikis ,,nuo vertikalaus tapatumo link
horizontalaus, nuo vertikalios socialinés struktaros link horizontalios.
Nors tai ir téra tik santykinis postkis“ (Friedman, 1999, p. 5). Teigda-
mas, kad Siuolaikingje visuomeneéje valdzia ir tapatumas yra kur kas
labiau horizontalis nei vertikalis (t. y. su iSreikSta hierarchine struk-
tira), Friedmanas pripazjsta, kad tai greiciau pasakytina apie iSvysty-
tas Vakary visuomenes nei apie ,,tranzito“ Salis. Ka gi ivairQis autoriai
kalbédami apie ,,nauja“ (arba horizontalia) nelygybe ir stratifikacija,
turi omenyje? Zinoma, jvairiausius socialinius skirtumus, kurie sun-
kiai ,,telpa® i vertikalyji modeli: regioninius skirtumus, jskaitant miesto
ir kaimo santyki, ivairiausiy mazumy problematikg (religiniy, tauti-
niy, seksualiniy ir kt.), marginalines grupes, imigrantus ir panasiai.
Taigi tradicinis socialinés nelygybés supratimas pabrézia asimetrinius
darbo ir kapitalo santykius bei rinkos kaip tarpininko vaidmenj juose.
Kita vertus, ,,naujyjy” socialines nelygybes formy pazinimas reikSmin-
gas del jvairiy priezasciy:

= Nemazai socialinés nelygybés formy siejamos su socialinés ap-

saugos politika; kartais jos net nusakomos kaip ,,gerovés kla-
ses“ (welfare classes);

= Kai kurios socialinés nelygybes formos kyla i§ namy tkio darby
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ir visuomeneje sukurty darbo viety skirtumy; Sis skirtumas ati-
tinka vyry ir motery darbo pasidalijima;

=, Misri“ socialiné nelygybe tada, kai daugeja nelegaliai dirban-

C¢iyjuy, pleciasi individualiai dirbanciyjy gretos, kita vertus, dau-
géja bedarbiy, kurie pradeda ieSkoti alternatyvy savo ekonomi-
niam, socialiniam bei asmeniniam tapatumui uz darbo srities
riby.

Susidomeéjimas statuso charakteristikomis siekia pirmasias socio-
logijos gyvavimo dienas. Weberis ([1922] 1968) nagrin€jo statuso cha-
rakteristikas, susietas su socialine verte, ir kartu kaip visuomenes stra-
tifikacijos dalj, susietas su gerove ir galia. Antrojoje praeito Simtme-
¢io puseje statusas biidavo traktuojamas kaip socialinés sistemos or-
ganizacinis principas.

Ne daug kas gincija, kad ekonomika ir jos organizavimas yra pa-
grindinis veiksnys, nulemiantis visuomenes socialine stratifikacija. Ga-
mybos organizavimo budas, ekonomikos tipas (kapitalistinis ar socia-
listinis), uzimty gyventojy pasiskirstymai ekonominése veiklose, vals-
tybinése jmoneése ir organizacijose, padétis rinkoje, kapitalo intensy-
vumas, biurokratijos lygis, technologijy modernumas, pelnas ir politi-
ne jtaka tiriami susietai su socialiniy grupiy padétimi ir mobilumu.
Pilietybes teorija ir praktika reikalauja, kad socialines teisés buty ma-
tomos kontekste ir konkreciu laikotarpiu. Siuolaikinés valstybés suge-
béjimas tiesiogiai suteikti arba netiesiogiai uZtikrinti bent jau mini-
malias pajamas ir jas palaikyti priklauso nuo jos ekonomikos.

Skiriama ekonominé pilietybe (Woodiwiss, 2002) iki XIX amziaus
vidurio buvo suprantama kaip liberalios ekonomikos suteikiamos tei-
seés valdyti nuosavybe, sudaryti sutartis ir dirbti — atsizvelgiant i kiek-
vieno profesija, kurios buvo laikomos pagrindinémis pilietinémis tei-
semis didZiojoje Vakary Europos dalyje. Kitais ZodZiais tariant, eko-
nomineés teises buvo ir fundamentalios, ir svarbiausios vykstant pilie-
tybés raidai.

Visuotinai pripazjstant, kad posocialistinése Salyse vyksta inten-
syviis socialiniai poky¢iai, Siy pokycCiy kryptis ir tikslas lieka atviru klau-
simu. Tarkime, kad, atsizvelgdamos | privacios nuosavybés restitucija,
privataus sektoriaus isivyravima, rinkos santykius ir pan., Salys kuria
kapitalistines visuomenes, nors oficialiai to nedeklaruoja. Tada ben-
driausia socialiniy pokyc¢iy schema atrodyty taip:
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I8eities pozicija ,Pereinamasis laikotarpis* Tikslas
Socialistiné Kapitalistiné Socialistiné Kapitalistine
gamyba gamyba gamyba gamyba

Socialiné atskirtis

Socialistinis Socialistinis Kapitalistinis Kapitalistinis
paskirstymas | paskirstymas paskirstymas paskirstymas

Seseliné ekonomika

(politiniai
imperatyvai
vyrauja
ekonominiu
atzvilgiu)
Socialdemokra-
tijos vyravimas (Rusija)

1 schema. Socialiniai pokyciai pereinamojo laikotarpio salyse

Peterburgo universiteto profesorius ekonomistas Sergejus Sutyri-
nas (1999) siy dieny Rusija sieja ir jvairias visuomeniy santykiy defor-
macijas joje kildina i§ iSlikusios socialistinés gamybos ir kapitalistinio
paskirstymo priestaravimy, kartu apibiidindamas du ,,tranzito” Salims
budingus paradoksus: (1) liberalios rinkos ekonomikos kiirima priimant
»centralizuotus® sprendimus; (2) paradoksalia kultiirinio sektoriaus
priklausomybe nuo ekonominiy veiksniy. Jo nuomone, viena Salis (i$
vidaus) negali iSsiverzti i§ komandinés i rinkos ekonomika, ypa¢ ma-
Zesnems Salims tarptautiné integracija yra biitina. Besikeiianti eko-
nomika tampa kasdienio Zmoniy aktyvumo aplinka. Ja salyginai gali-
ma suskirstyti j tris didZiausias kategorijas: ,,.Sovietinés ekonomikos*
relikta ar tradicijas, ,kapitalisting” bei ,,SeSeling* ekonomika. Pirmoji
apima darba valstybés sektoriuje, i§ dalies ir pagal formaly statusa
esancias privaciomis firmomis. Antroji grindZiama privaciy imoniy funk-
cionavimu, kartu su uzsienio kompanijomis sukurty, ir pan. Praside-
dant socialiniams pokyc¢iams buvusiose socialistinése valstybése, zy-
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mus vengry sociologas Rudolfas Andorka (1995) aprasé dvi socialiniy
pokyciy strategijas: pirmaja pavadindamas ,Soko*, kai valstybe sutei-
kia visiSka laisve ekonominiam ,,virsmui® (ekonominiai procesai vy-
rauja socialiniy politiniy priemoniy atzvilgiu) ir antraja kaip laipsnis-
ka peréjima prie naujy santykiy, kai valstybé politiniais sprendimais
stengiasi reguliuoti ekonominius procesus (political versus economical
imperatives).

Lenky profesorius ekonomistas Januszas Swierkockis (1999), nag-
rinédamas Lenkijos ekonomikos integravimo j Europos rinka proble-
mas, pripazino, kad integravimo procesai taip pat skatina tam tikry
ekonomikos Saky ir neefektyviy gamintojy ,,atskirtj“. Jis bande¢ for-
muluoti ,ekonominés atskirties sektoriy“ (vulnerable sectors of econo-
my) kriterijus:

1. Sritys, kurios anksciau valstybés buvo stipriai apsaugotos nuo
uzsienio konkurencijos (joms buvo uztikrinta stipri protekcija); Len-
kijoje tai — zemdirbyste ir gyvulininkyste, maisto pramone, drabuziy
gamyba, transportas ir odos pramone;

2. Sritys, | kurias uzsienio investitoriai investuoja maziausiai; tai —
Zemes ukis, kalnakasyba ir akmens skaldyklos, nekilnojamas turtas,
elektra, dujos ir vandentiekis;

3. Valstybinés imoneés (lyginant su privaciomis);

4. Sritys, kuriose darbo uZmokesciai maziausi.

Akivaizdu, kad ir ,vertikalusis®, ir ,,horizontalusis“ poZiiiriai j vi-
suomenes socialine stratifikacija turés biiti derinami. Manome, socia-
linés atskirties dimensija ir jos koncepcija galéty tapti ta riSamaja gran-
dimi. Tai méginame pavaizduoti grafiskai (Zr. 8 pav.). Socialiné strati-
fikacija tam tikra prasme ,laiduoja“ santykinj socialinj stabiluma vi-
suomeneéje, o socialiné atskirtis, kurios galiojimo laukas yra maZesnis
(ji negali apimti visos visuomenés, nes tai reikSty bent jau eiling socia-
ling revoliucija), yra socialiniy pokyciy Saltinis ir rezultatas. Sociali-
nés atskirties kvintesencija, manytume, yra skurdas. Bitent socialiné
atskirtis tampa valstybés socialinés politikos objektu ir nuo pastaro-
sios vykdymo priklauso, ar socialinés atskirties mastas visuomeneéje plé-
sis, ar siaures, didins socialinj stabiluma, ar ples skurda.
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A
~KLASIKINE*
SOCIALINE

NELYGYBE

~NAUJOJI*
NS SOCIALINE
SRS NELYGYBE

8 pav. Teoriniu socialinés stratifikacijos paradigmu sarysis

Kiekvienai visuomenei biidinga tam tikra nelygybe, kur privilegi-
juoti sluoksniai neblogai gyvena Salia varganai besivercianciy Seimy ir
individy. Siuolaikiniai socialinés stratifikacijos tyrimai siekia apragyti
Sios socialines nelygybes ribas ir masta, paaiskinti jos buvima, nepai-
sant deklaruojamy ir fiksuojant realiai visuomeneéje gyvuojancias ver-
tybes ir kriterijus. ,,Stratifikaciniy sistemy“ terminas zymi visg kom-
pleksa socialiniy institucijy, kurios vienaip arba kitaip sukelia tokios
rasies socialing nelygybe. Pagrindiniais stratifikaciniy sistemy kompo-
nentais laikomi: (1) institucionalizuoti procesai, apibréziantys tam tik-
ras gerybes kaip vertingas ir siekiamas, (2) $iy gérybiy paskirstymo jvairiy
profesijy ir socialiniy sluoksniy taisykles (pvz., gydytojams, tkinin-
kams ar namy Seimininkéms), bei (3) socialinio mobilumo mechaniz-
mai, siejantys individa su grupe ir sukuriantys jo skirtinga padétj skirs-
tomy gérybiy atzvilgiu (pagal Grusky, 1994).

4.4, Pilietybé ir socialiné klasé

Pilietybés ir socialinés klasés santykis atskleistas Marshallo ir Dah-
rendorfo darbuose, kuriuos pateikéme anksciau.

Tolesniuose pilietybés tyrimuose nacionalinis lygmuo nebus vie-
nintelis tyrimo vienetas. Dabartiniams procesams ypac¢ daug jtakos tu-
ri globalizacija, todel teks nagrinéti virSnacionalinj ir tarptautinj lyg-
menis. Galime pasakyti, kad globalizacija kuria nauja bendra kon-
teksta, kuriame pasireiSkia nauji idealai ir standartai, kuriuos reikia
izvelgti ir aptarti.
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ES pilietybés ir migracijos procesy tyrimy (Shore, Wrench, Kof-
man, Sales pagal Lehoczky, 2001, p. 48) kontekste randama nauja
pilietybes statusy Europoje klasifikacija (pazodziui, ‘White citizens,
black citizens, legally resident non-citizens (‘denizens’), and illegals —
including refugees’), apibrézianti tikruosius piliecius, atskirties grupe,
svetimsalius bei nelegalus (iskaitant ir pabégélius).

M. Gabelo (zr. Sios knygos 1.5 poskyri) vieSosios nuomonés anali-
zéje (proletariato ir burzuazijos terminus), kai kuriose tarptautinés
profesiniy sajungos studijose (Lehoczky, 2001, p. 48) minimos klasifi-
kacijos (pazodziui — ‘Worker — citoyen — bourgeois middle-class citizen’),
kuriose piliecio savoka laikoma to paties lygmens kaip darbininky ar
smulkiosios burZzuazijos piliecio. ,, Taigi, prieSingai visuomeneés taps-
mui ,,pilieCiy”“ (‘citoyens’) visuomene, naujosios demokratijos Salys (tu-
rima omenyje Vidurio ir Ryty Europos $alys), ironiska, bet sugrizta
prie dviejy priesingy, ,,darbininky ir burzuazijos®“, klasiy visuomenes,
nors abiejy terminy riipestingai stengiamasi iSvengti (Lehoczky, 2001,
p. 48). Priminsime vieng i§ galimy (placiau zr.: Socialinis struktiirini-
masis ir jo pazinimas, 1999) klasiy operacionalizavimo schemy (zr. 2
schema), kuri buvo taikyta Siaurés ir Baltijos aliy palyginamajame
tyrime, kurj aiSkinsime véliau.

Burzuazija
Smulkus darbdaviai
Vadybininkai
ir vadovai Smulkioji
burzuazija
Pusiau autonomiski
darbuotojai
Proletariatas |_—" !

Klases

Priestaringose klasiniy santykiy pozicijose esancios klasés

2 schema. E. O. Wrighto klasiu Zemélapis (Crompton, 1993)
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ES migracijos analizes ir prognozes daugiausia siejamos su vidu-
riniosios klasés stabilumu atskirose Salyse.

Teigiama, kad vidurinioji klasé yra visuomenes stabilumo garan-
tas. Kuo didesné ir stipresné $i klase, tuo stabilesné visuomenée. Kad ir
kaip interpretuojama valstybés paskirtis — ar kaip naktinio sargo, ar
kaip geroves palaikytojos, valstybés kaip sistemos kiirimas — tai pir-
miausia Sios klasés palaikymas, stiprinimas ir plétimas. Tam, kad ,,po-
litinis kapitalizmas“ nesusiformuoty apeidamas viduring klase (kai lais-
vos rinkos formavimas ,,nuleidziamas® i$ virSaus), kai didzioji jos dalis
praranda autonomijg politines valdzios, kapitalo, prestizo ir panasiai
atzvilgiu ir smunka i Zemesne stratifikacijos laipty vieta, vykdoma vi-
duriniosios klasés proletarizacija. Yra tam tikra riba, kai elity atotri-
kis nuo masiy tampa toks didelis, kad visuomenes stabilumui kyla pa-
vojus. Tada nesant bent kiek stiprios viduriniosios klases, valstybei gresia
perversmas ir chaosas. Taigi tarsi pats politinis elitas turety biiti suin-
teresuotas vidurines klasés protegavimu visuomenés ramybeés labui
(Blom, 1995). Platus ir gana stiprus vidurinysis sluoksnis yra ne tik
politinio, bet ir socialinio bei ekonominio stabilumo garantas. Tada
valstybés ekonominé ir socialine politika turéty biiti nukreipta i stip-
raus socialinio pagrindo sukiirima — pagrinda formuotis ir stipréti vi-
duriniajam sluoksniui. Tokia politika turéty skatinti socialiai orien-
tuotos rinkos formavima, kurios tikslai Lietuvoje biity Zmogaus orien-
tacija | profesijos jsigijima; jvairaus gyvenimo lygio standarty sistemos
kiirimas, nukreiptas | stratifikuota visuomenés struktiira, t. y. i masi-
nes jvairaus lygio vidutines pajamas turinciy gyventojy grupes; darbo
potencialo iSsaugojimas sukuriant darbo motyvacijy sistema, uztikri-
nancia teigiama zmogiSkojo kapitalo reprodukcija Lietuvoje bei su-
darant prielaidas Zzmonéms realizuoti savo kiirybinius sugeb¢jimus.

Kita vertus, yra gana stabiliy ir gerovés lygj pasiekusiy visuome-
niy, neturinciy stipresnés ar vyraujancios viduriniosios klases, taciau
turinciy, pavyzdziui, kvalifikuota ir gerai apmokama darbininky klase
(Svedijos pavyzdys).

Viduriniosios klases Lietuvoje formavimasis yra problemiskas. I$
tiesy musy kaip ir kitose posocialistinése valstybése tai pirmiausia po-
litinis klausimas. Vidurinés klasés tapsmas ir jos stiprinimas bitinas
neteroristiniam ir nediktatoriSkam demokratiniam kapitalistinio po-
budzio rezimui iSsaugoti. Vidurinioji klasé visada matoma kaip bufe-
riné atsvara socialiniams neramumams. Apie tai (tik, Zinoma, ne kla-



117

siy terminais) $nekéjo dar Aristotelis savo garsiojoje ,,Politikoje“. Sios
klases atstovai, turédami ekonomini, kultiirinj bei organizacini kapi-
tala, biina suinteresuoti gyventi ramy pilietinj gyvenima, o ne kurstyti
radikalizma. Be to, kaip yra pastebéjes ne vienas teoretikas, viduri-
niosios klases atstovai yra svarbiausi inovatoriai technologijos plétro-
je ir intelektualingje kiiryboje.

Socialines stratifikacijos tyréjai taip pat skiriasi savo pozitriais |
kintantj dabartinj socialinj struktiirinimasi. Vieni teigia, kad ir ateity-
je stratifikacijos formos bus nusakomos remiantis gamybos biido struk-
tiriniais pokyciais (tai — struktiirinis pozitris), tuo tarpu kiti pabrezia,
kad modernumas ir postmodernumas gali biiti suprantami tik atsi-
traukus nuo ekonomingés sistemos bei jos prognozuojamy padariniy
(kultiirinis pozitiris).

Gauti rezultatai apie prestiza, nelygybe bei socialinj mobiluma
jvairiose Salyse buvo labai panasis. Sis panasumas gali biiti apgaulin-
gas. Nors daugelis Siuolaikiniy industriniy visuomeniy, nepaisant jy
politinés sistemos apibiidinamos panasaus darbo pasiskirstymo rodik-
liais, Siy visuomeniy socialinés struktiiros daznai gerokai skiriasi.

Natiralu klausti, ar i$ tiesy galima tarpusavyje lyginti bet kokias
Salis, pavyzdziui, JAV su Lietuva, o Lietuva su Singapiiru? Formalus
politinis Saliy lygiateisiSkumas gali tyrinétoja klaidinti ir neversti ies-
koti tikrai ty Saliy visuomenes diferencijuojanciy rodikliy. Socialinés
stratifikacijos ir socialinio mobilumo tyrimai JAV (bei kitose Vakary
Salyse) dazniausiai remiasi hierarchine schema, kurios pagrinda suda-
ro darbo pasiskirstymas tarp jvairiy profesijy. Daugelis stratifikacijos
schemy remiasi profesijy prestizo skirtumais; kitos susitelkia ties i$-
vestiniais dalykais (pvz., darbo uzmokesciu) ar savarankiSkumu darbe.
Vienose schemose profesijos tam tikru biidu grupuojamos | stratas, o
kitos (dazniausiai tos, kurios pabrézia iSvestinius dalykus) pateikia pro-
fesine hierarchija kaip tam tikra aibe. Profesiné hierarchija kaip so-
cialinio struktiirinimosi Serdis yra negincijama JAV visuomene¢s atzvil-
giu, taciau tiriant kity Saliy visuomenes, jos vyraujantis diferencijuo-
jantis vaidmuo néra tiek iSreikstas. Kitas svarbus poziiris (ir iSskiria-
mas kriterijus) susijes su ekonomikos gamybos biidu ir jos sektorius
bei jvairiy elementy saveika (pvz., pasiskirstymu tarp ekonomikos sek-
toriy, pramoneés Saky, miesty struktiros ir pan.). Todel galima klausti:
ar i§ tiesy jvairios koncepcijos, matuojancios socialing hierarchija, at-
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spindi tikraji visuomeneés struktiirinimasi, ar jos téra tik moksliniy ieSko-
jimy instrumentai?

Siekimas pateikti tam tikra statiSka dabartinés Lietuvos visuome-
nés socialinés struktiiros vaizda (iSskiriant socialinius sluoksnius ir nu-
sakant juy dydj) daznai nepasiteisina: taikant skirtingas koncepcijas ty
paciy duomeny pagrindu, buvo gauti skirtingi empiriniai rezultatai.
Adekvacios Siandienines Lietuvos situacijai teorijos paieska, biitinybe
supazindinti su paplitusiais teoriniais poziiiriais, siekimas formuoti
Sios srities lietuviskaja terminija ir kukliis bandymai sieti su empiri-
niais rezultatais dar yra tapsmo procesas.

»Socialines klasés“ samprata apima daugelj teoriniy ir metodo-
loginiy pozitiriy. Socialiniai poky¢iai, jvyke Ryty Europoje per pasta-
raji deSimtmeti, vercia ieSkoti naujy, ne tik tradiciniy, bet ir alterna-
tyviy perspektyvy, apibiidinanciy socialing stratifikacija (marksizmo,
Veberio, raseés/klases/lyties, postmodernizmo ir kitos). Todél ir Sian-
dien sociologai diskutuoja ir apie klasine struktiira, ir apie socialiniy
klasiy itaka, pavyzdziui, politikai, tapatumui ar gyvenimo stiliui. Svars-
tomas klasiy pasiskirstymas, stratifikacija, darbo judéjimas ar kitos or-
ganizacijos, paremtos klasiniu principu, klasiy dalyvavimas rinkimuo-
se, klasiy ir vartojimo rySiai, ekonominé klasiy perspektyva. Sociali-
niy klasiy koncepcija skatina aptarti jy sarysi su kitomis stambiomis
socialinémis grupémis, tokiomis kaip rase, lytis ar skirtingas iSsimoks-
linimas. Dauguma pastaryjy vienijasi kaip neklasiniai judéjimai, pa-
vyzdziui, uz motery teises, zaliyjy ar vartotojy teisiy gynejy.

Ivairiy teorijy apie visuomeneés stratifikacija arba klases lygini-
mas naudingas tuo, kad:

= skirtingos teorijos tiria skirtingus tos pacios problematikos as-

pektus,

= jos taip pat skiriasi savo iSeities pozicijomis, pavyzdziui, tuo,

kaip apibréezia klases bei klasiy struktira.

Visos teorijos vis tiek tiria, kaip socialine struktira yra sudaryta
bei ekonominés struktiros, pilietinés visuomenes bei valstybés santy-
kius. Per skirtingas teorines tradicijas vystoma kad ir ta pati klasiy
teorija.

Kadangi esama esminiy klasiy teorijy skirtumy, suprantama, kad
jie turi atsispindéti ir jy empiriniuose tyrimuose ar padariniuose. Tai
labai svarbu, nes kiekviena teorija gali tureti labai patrauklia kon-
strukcija, bet sociologiniu aspektu vis delto siekiama nustatyti jos em-
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pirini validuma. Kita vertus, teorijos ir konkretaus tyrimo santykis taip
pat yra rimta teoriné problema.

Dar vienas svarbus bet kurios teorijos vertinimo aspektas yra tai,
kiek ji pritaikoma arba tinka aprasyti bei paaiSkinti tarptautinius skir-
tumus, pavyzdziui, kuo ir kaip skiriasi jvairiose Salyse ar visuomenese
apmokamy arba samdomy darbininky kategorija.

Net tarp Vakary sociology (Timo Piirainen, 1995) yra tam tikras
sutarimas, kad tradicines stratifikacijos teorijos nelabai tinka dabarti-
nes Ryty Europos tikrovei. Tai reiskia, kad ta pati dalyka galima daryti
indukcijos biidu, kuriant naujas koncepcijas.

Posocialistiniy Saliy tyrimai i§ esmés rémesi dviem pagrindiném
savokom, t. y. posocializmas ir ,,pokyciai“. Abi Sios savokos labai ais-
kiai apibidina esama biikle, kurig galima nusakyti — tai yra judéjimas
nuo kazko seno prie kazko naujo. Sias savokas patvirtina tas faktas,
kad mes tiksliai nezinome, kur Sie pokyciai veda, viskas, ka mes i$ tiesy
Zinome, yra kad beveik viskas kinta. Iki Siol pati ,,pokyc¢iy“ arba ,,po-
socializmo* savoka vartojama gana placia prasme — visos esancios pro-
blemos nusakomos kaip kylancios i$ ,,poky¢iy“ proceso. Bet ka gi i§
tiesy apraSo arba paaiskina ,,pokyciy“ savoka? Galima rasti skirtingy
pokyc¢iy savokos interpretacijy (Blom, 1996, p. 7):

Pirma, ,,pokyciai“ kaip tam tikras etapas ilgame vystymosi proce-
se nuo ,,maziau isvystytos* visuomenes formos prie ,,labiau i§vystytos“
visuomenes formos;

Antra, ,,pokyciai® gali biiti apibudinami kaip pereinamasis laiko-
tarpis tarp dviejy kokybiskai skirtingy socialiniy santvarky. Cia reikia
pabrezti kad dabar kapitalizmo formavimasis posocialistinése Salyse
vyksta esant visai kitokioms istorinéms salygoms, nei tai buvo XVIII ir
XIX amziuose.

Tebéra gana atviros diskusijos ir gana daug debaty Sia tema. Mums
labiausiai priimtina atrodo antroji interpretacija, nes sena tvarka jau
panaikinta, o nauja dar néra sukurta. Kaip apraSyti visuomene, per-
gyvenancia staigius socialinius, politinius bei ekonominius pokycius?
Kaip tokia besikeicianti visuomene gali biiti tyrimo objektu? Laikan-
tis tradicinio sociologinio pri¢jimo, pirmiausia reikéty aprasyti socia-
lines struktiras ir veliau jkomponuoti individus (arba kokius kitokius
darinius) j Sias hipotetines struktiiras. Ka daryti, jeigu matome, kad
Sios struktiiros yra labai amorfiskos, viska apimancios ir nuolat besi-
keiciancios? Ka daryti, jeigu tyrimo objektas tam tikra prasme yra is-
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toriSkai unikalus ir né viena egzistuojanti teorin¢ tradicija negali jo
apimti, t. y. teorija turi biti plétojama.

Kitokiu tampa ir teorinés hipotezes vaidmuo. Tam tikri teiginiai,
kuriais bandome pagristi tyrimg ir kuriuos traktuojame kaip savo iSei-
tines pozicijas, tarnauja mums greifiau kaip gidas, vedantis mus per
tyrimy medziaga kitaip, nei ontologiniai argumentai, t. y. kaip teisin-
ga arba klaidinga hipotezé apie visuomenées arba Zzmogaus prigimt;.
Greiciau jie tampa miisy metodologiniu pasirinkimu, kurie tiriant nau-
dingi kaip analitiniai jrankiai. Kitaip tariant, tyrejai lyg ir privengia
kelti hipotezes apie fundamenting visuomenés arba jos nariy prigim-
ti.

Teorinés hipotezés apie socialine struktiira daZniau siejasi su lai-
ku ir vieta nei su esminiais teiginiais, susijusiais su Zzmoniy elgesiu,
nors biitent pastarasis yra jdomiausias. Koncepcijos, grindziamos kla-
sikines sociologijos tradicijomis, daznai siejamos su industriniy visuo-
meniy modernizavimo problemomis. Tam tikru aspektu idealizuoti tei-
giniai, aprasantys Zmoniy elgesi (pvz., racionalaus pasirinkimo teori-
jos modifikacijos) labiausiai ,,pazeidziami“ klausiant, kokiu laipsniu
Sie teiginiai gali biiti pagristi, kad jie atitinka tikrove.

Apie Kklasiy teorijos priimtinuma. Klasiy tyrimas arba klasiy te-
orijos gali reiksti skirtingus dalykus skirtinguose kontekstuose. Sie skir-
tumai gali kilti del:

= susiklosciusiy klasiy tyrimo ir teorijy konteksto tam tikrose Saly-

se ar visuomeneése, nes yra tam tikra istorinio bei sociologinio
tyrimo metody saveika;

» del skirtingy pradiniy teoriniy pozicijy ir teoriniy dariniy;

= skirtingy klasiy teorijos sri¢iy (klasiy struktiira, klasiné savimo-

ne, politine organizacija).

Gvildenami ir lyginami dviejy klasiy teorijy tradicijy skirtumai:
vokiskoji tradicija ir angly-pranciizy tradicija (jai priklauso ir E. Wrig-
t’o teorija, Poulantzas). Vokiskieji klasiy tyrimai remiasi faktiSkai K.
Markso politinés ekonomijos kritikos detalizavimu, nuodugnesniu tyri-
mu, faktiskai — tai ,,Kapitalo“ klasiy teorijos rekonstrukcija. Budingi
Sios tradicijos bruozai (R. Blom, M. Kivinen, 1989, p. 6):

a) klasés ir jy grupés grindziamos kapitalistinius gamybos santy-
kius nulemianciais veiksniais. Pavyzdziui, klasiy grupés skiriamos pa-
gal pajamy formas ir Saltinius;

b) samonés formos taip pat yra iSskiriamos, kildinamos teoriniu
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biidu, siekiant i$siaiSkinti, kaip socialiniai santykiai atsispindi, pa-
vyzdziui, darbininky samonéje. Taciau bandoma demistifikuoti tam
tikras statistines bei teisines kategorijas, pavyzdziui, tokias kaip ,,fizi-
nio darbo darbininko®, ,tarnautojy® ar ,valstybés pareigiiny“, jro-
dant, kad jos visos apima daugiau nei vienos kurios nors klasés pozici-
jas;

¢) jie taip pat tiria iSvystyto kapitalizmo svarbg apmokamy dar-
bininky ekonominei pozicijai.

Pacioje Vokietijoje Sis teorizavimo lygmuo taip pat turi opozicija,
kuri remiasi valstybinio-monopolistinio kapitalizmo teorija, bandan-
¢ia klasiy grupes itraukti j valstybinés monopolijos vieSpatavimo siste-
ma. Tarptautinei apmokamy darbininky diferenciacijai tirti toks pri-
¢jimas turi trejopa prasme:

= tarnautojai valstybiniame ir privaciame kapitalo sektoriuje lai-

komi valstybinés-monopolistinés burzuazijos dalimi.

= darbininky klasés apibrézimo kriterijai grindZiami tuo, kokiu

laipsniu darbo jéga yra tapusi preke;

= ,apmokamas vidurinysis sluoksnis“ jspraudziamas kazkur tarp

darbininky ir burzuazijos klases.

Tam tikri elementai yra bendri vokiskajai ir angly-pranciizy tradi-
cijoms, bet mums svarbiau paminéti du jas labiausiai skirian¢ius bruo-
Zus, labiausiai jas skiriancius teorinius tikslus. Pirmiausia angly-pran-
clizy priéjimas koncentruojasi ties darbininky kontrolés metodais ir
tuo, kokiu laipsniu skirtingos darbininky grupés gali kontroliuoti ga-
mybos procesa. Sios problemos labai siejasi su darbo sociologijos sriti-
mi bei teilorizmu, fordizmu bei neofordistinés gamybos problematika.
Kita vertus, pastaroji tradicija (i§ dalies Poulantzas) siekia plétoti kla-
siy kovos ir klasiniy santykiy koncepcijas. Polantzas jvedé ,,naujosios
smulkiosios burZuazijos“, Malletas ir Touraine’s — ,,naujosios darbi-
ninky klasés“ savoka. Pastaryjy autoriy teigimu, moksliné ir techniné
inteligentija turety bati pagrindiné socialiniy pokyciy jéga.

Pagrindinis metodologinis teiginys, padedantis, pavyzdziui, su-
sieti socialine struktiirg su ,,veikianciais asmenimis®, gali buti ,,isliki-
mo strategijos” koncepcija. Poky¢iy metu atsirandancios naujos so-
cialinés struktiiros yra samoningy veikejy taikomos strategijos rezul-
tatas. I nauja socialing santvarka zitirima kaip | visy tokiy strategiju
kolektyvinj rezultata. Tada ir naujy socialiniy struktiry formavimasi
galima tirti nagrinéjant Sias strategijas. Strategija sukuria ivairios veik-



122

los risys, plétojamos per kiekvieno individo galimybiy jgyvendinimo
struktiiras (pagal Mertona). Pastarosios priklauso nuo individui priei-
namy istekliy. Galimybiy struktira — tai i$ principo individui prieina-
my ekonomines veiklos ar aktyvumo formy visuma, kuri gali biti su-
kurta i§ jvairiy individualiy objekty, konkreciy institucijy, firmy ir
pan., bet kurias individas pasirinko savo iStekliams investuoti. Indivi-
do teikiamos pirmenybés sukuria $iy veiksniy pasirinkimo motyvacija
ir atitinkamai i§ kokiy veiklos rii$iy bus sudaryta jo islikimo strategija.
Siuo atveju veiksniai, nusakomi kaip kultriniai, kartu su kitais ¢ia
suprantami kaip nulemiantys pasirinkima. Pasirinkdamas vieng arba
kita strategija, individas turi jvertinti alternatyviy pasirinkimy kaina.

Tokie teoriniai ir metodologiniai pasirinkimai nagrinéja kasdienj
Zmoniy gyvenima bei jy taikomas pragyvenimo (iSlikimo) strategijas,
kuriomis jie vienokiu arba kitokiu biidu organizuoja ta savo kasdieni-
n¢ egzistencija. Kaip viso to padarinys kuriasi nauji gyvenimo stiliai,
formuojasi naujos klasinés struktiiros, kuriy analizé tampa jmanoma
per Siy strategiju tyrimus. Be abejo, ir tokiu atveju neiSvengiamas ir
naujy klasiniy struktiiry formavimosi bei politiniy procesy visuome-
neje saveikos tyrimas. ISeitinés teorines pozicijos atrodyty kaip spe-
cialiosios sociologin€s teorijos, bet tiriant i§ tiesy nauja ir nelabai pa-
Zistama sritj (0 pokomunistinés visuomenés tam tikra prasme tebéra
dar teorin€ ferra incognita) ar procesus jos gali buti efektyvesnés nei
nusistovejusiy tyrimo tradicijy taikymas. Tai daugiau teorijas gene-
ruojantis nei jas tikrinantis budas.

Pries pradedant tirti pragyvenimo strategijas reikia pasakyti, kad
prekiy trukumas, buves vargingos deficitines sovietines ekonomikos
pasireiSkimu, dabar virsta disproporcija tarp pajamy realizavimo ir at-
lyginimy arba ,,pramonés jmoniy apie gaminama, bet oficialiai neap-
skaitoma produkcija; mazy personaliniy jmoniy gaminama produkci-
ja ir parduodamas prekes; kontrabanda; neoficialia darbo rinka“ (Pra-
nesimas apie zmogaus socialing raida Lietuvoje, 1996, p. 17). Klasifi-
kuojant pragyvenimo strategijas pagal ekonomikos sektoriy, i kurj in-
vestuojamos lesos, tyrimy metu iSskiriami trys idealds, arba tipiniai,
strategijos budai: viduriniosios klases strategija, neformali strategija
bei proletariné strategija.

Siandienine socialine Lietuvos visuomenés struktiira galima tirti
jvairiausiais pjiiviais, nes ir socialinis pasiskirstymas yra labai jvairus.
Besikeiciancias visuomenes gana keblu analizuoti taikant klasiy te-
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orijos savokas. Senos struktiiros atmirsta, naujos dar formuojasi; kla-
s€s patiria tapsmo procesa, nors jas tirti labai svarbu. Taryby valdzios
metais visos respublikos buvo pateikiamos kaip neantagonistiniy dviejuy
klasiy (darbininky ir koltikietinés valstietijos) ir vieno socialinio sluoks-
nio (inteligentijos) socialinis modelis, nors sociologija jau tada fiksa-
vo skirtumus, prasilenkiancius su Siuo modeliu, parodydama, kad vie-
nos klasés ar sluoksnio skirtumai jau biina didesni nei skirtingy klasiy
skirtumai. Sociologinés klasiy teorijos i§ esmes pritaikytos iSvystytoms
kapitalistinéms $alims. Siandieninéje Lietuvoje kapitalistiniai sociali-
niai santykiai dar nesusiformavo. Yra nemazai apmokamy darbuoto-
ju, kuriy dauguma yra valstybés tarnautojai, ne tiek daug i§ tikryjy
privaciy darbdaviy, turinciy kiek daugiau darbuotojy, Simtai darbda-
viy, turin¢iy samdomy darbininky. Dauguma naujy privaciy jmoniy
sudaro smulkios arba vidutinés, arba net vieno asmens personalinés
imones. Sunkiai apibréziamas ir mazai apmokamas vidurinysis sluoks-
nis. Yra inZinieriy, gydytojy ar mokytojy, kurie uzima viduriniosios
klases pozicijas, i$ tiesy jie nesudaro klasés tikraja to ZodZio prasme.

Klasiy tipologijos perteikia abstrakty empirizma. Klasing analize
verta suprasti kaip apimancia daugelj lygiy: klasinés situacijos, kolek-
tyviniy interesy, klasiy bei valstybés. Kol kas beveik nejmanoma kal-
beti apie kokias nors Lietuvos gyventojy klasines organizacijas ar kla-
sing samone.

Zymaus sociologo Eriko Olino Wrighto klasiy teorija taip pat
pirmiausia yra pritaikyta Siuolaikiniy kapitalistiniy visuomeniy klasiy
analizei, kita vertus, kazkuriuo mastu tinka socialistinems bei po-so-
cialistinéems Salims, nes ji stengiasi aprasSyti bet kurios industrines vi-
suomenes klasine struktiira.

Skirtingi keliai, vedantys i socialine klase: Danielis Bertaux ir Pau-
las Thompson savo bendrame darbe ,,Pathways to Social Class. A Qu-
alitative Approach to Social Mobility“ (Oxford university press, 1996)
pateikia nauja, alternatyviag prie§ tai vyravusiai, socialinio mobilumo
tyrimo koncepcija, kuria grindzia kokybiniu tyrimu. Pagrindiniais ko-
kybinio tyrimo vienetais tampa gyvenimo aprasymai bei pavieniy Sei-
my istorijos (family case studies), apimancios kelias zmoniy kartas, ar-
ba pavieniy vietiniy bendrijy studijos. Jy tikslas — giliau paZinti mobi-
lumo dinamika bei nusakyti fundamentinius sociologinius klausimus.
Iki Siol sociologiné literatiira apie socialinj mobiluma ne tik plétojosi
ekstensyviu keliu“, bet ir biidavo grindziama tam tikru tyrimo meto-



124

du. To rezultatu tapo statistikos duomeny gausa, labai skurdi infor-
macija, kuria remiantis buty galima paaiskinti, kaip ir kodel zmones
pasirenka ir pragyvena tam tikra gyvenimo kelia. Pavieniy atvejy stu-
dijos neuzkerta kelio struktiriniy pokyciy analizei, atvirkciai, auto-
riy nuomone, jos leidZia kolektyvinius procesus tirti remiantis jy vie-
tiniais efektais, parodant rysius su klasikine sociologine mintimi. Sia-
me veikale jie stengesi apc¢iuopti tokias problemas kaip:

» kas i$ tikryju perduodama i§ kartos | karta: ar tai tik turtas bei
Zeme, tam tikras profesinés veiklos modelis bei jgiidziai, socia-
liniai rySiai, ar vertybés bei orientacijos?

= kokios raiSies turtus gali perimti imigrantai?

= kaip gali iSlikti socialinis elitas vykstant socialinéms revoliuci-
joms?

= kokia jtaka santuokos turi vyry bei motery socialiniam mobilu-
mui?

= kaip stipriai priklausomybé vienai, o ne kitai vietinei bendrijai
arba net tam tikro savo biisto pasirinkimas gali paveikti mobilu-
mo kelius bei siekius?

= ar jgyvendinamos svajonés apie savo gyvenimo kelia (mobilu-
ma)?

Abu Sie autoriai ilgai dirbo kiekvienas savo srityje, kol galiausiai
Siame darbe suvienijo savo ieSkojimus. Jy naujas poziiiris labiau kon-
centruojasi ties gyvenimo tikrove, nei siekia ugdyti, t. y. tarti savita
Zodi. Jie pripaZista kad tai greiciau socialinis-psichologinis nei griez-
tai sociologinis pozitris. Kita vertus, jis artimas antropologiniam tyri-
mui. Sunkiau nusakyti apibendrinimy galimybe esant jvairiausiy atve-
ju gausybei. Kaip sudaryti kokia nors skale, norint jvertinti socialini
mobiluma?

Dar 1988 metais Danielis Bertaux ir Izabelé Bertaux-Wiame pa-
raseé straipsnj ,,Paveldimumas ir giminé: penkiy karty transliacija ir
socialinis mobilumas®“. Pirmieji sociologai, pradéje tirti socialing stra-
tifikacija, pagrindiniu tyrimo vienetu skirdavo $eima, o ne individa.
Tik pradejus taikyti reprezentatyvios atrankos technika, kurios pa-
grinda sudaro individas, pirmasis sociologinis poZziiiris pateko uzmars-
tin. Beliko tik gailétis, kad toks techninis ribotumas uZmarstin paly-
dejo iStisa teorine kryptj. Jau tuo metu Bertaux paskelbé savo ketini-
mus atgaivinti Sig ,,Seimine“ kryptj socialinés stratifikacijos bei socia-
linio mobilumo tyrimuose. Pagal ja socialinis statusas nagrin¢jamas
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kaip Seimos, o ne pavieniy izoliuoty individy atributas: pastarieji turi
tam tikrg profesinj statusa, o tai toli grazu néra tas pats. Socialinio
statuso, kaip tam tikro Seimos atributo, idéja leidzia Seimos socialines
trajektorijas nusakyti kaip tam tikra ,,Seimos”“ socialiniy statusy kaita.
»Socialiniy trajektorijy formavimosi“ problematika grindZiama trans-
liacijos idé€ja. Pagrindiné autoriaus darbo prielaida buvo apie tai, kad
»klasinéje visuomengje, kitaip nei kastinéje ar luomingje, visuomenes
trokStamas statusas negali biiti tévy tiesiog perduotas jy vaikams: te-
vai tegali tik uztikrinti priéjima prie tam tikry elementy arba perduoti
pacius elementus (ekonominius, kulttirinius ir pan.), kuriais §is socia-
linis statusas biina sukonstruojamas. Atkiirimas néra mechaninis — tai
dinaminis procesas. Véliau, apraSydamas amatininky Seimos istorija,
autorius daro prielaida, kad net ne profesinis giminés statusas nule-
me jy socialinj statusa, bet atvirksciai, paveldimas socialinis statusas —
padétis socialumo erdveje bei savitarpio Seiminiai statusai — leido jiems
uzsiiminéti profesine veikla ir ja plétoti.

Sie keli pagrindiniai principai leidzia rekonstruoti sociologine so-
cialinés stratifikacijos ir socialinio mobilumo teorija, kurioje pagaliau
atsiranda vieta moteriai bei Seimos rySiams ir kitiems reiSkiniams (pvz.,
skirtingoms broliy ir sesery trajektorijoms). Siai teorinei prielaidai
buvo svarbu surasti adekvaty stebéjimo metoda. Bertaux pradéjo ple-
toti ,,Seimy istorijos“ kaip nauja socialinio stebéjimo metoda. Tai lei-
dzia paZinti ir Seimos, ir individo socialiniy trajektorijy formavimasi,
kuri autorius skiria vidiniams procesams, kitaip nei iSoriniams (darbo
rinkos bei galimybiy struktiirai, istoriniams kolektyviniams jvykiams ir
pan.).

Giminés viduje transliacijos objektas buvo ne fizinis ar piniginis
kapitalas, bet padétis vietineje rinkoje, padeétis, neatskiriama nuo tos
gimines vardo. Sekdami struktiralistiniu poZziiiriu, autoriai formula-
vo struktiiry stabilumo hipoteze apie susiklostancius tos Seimos ir juos
supanciy Seimy santykius. Pagrindiné tos Seimos pozicija Sioje struk-
tiroje sociologiniu poziliriu yra tas svarbiausias dalykas, kurj tévas
Sioje gimineéje perduoda siinui. Tévo profesija téra antraeilis indika-
torius. Tai leidzia sutelkti démesij ne i individus ir jy trajektorijas, bet
i tevy ir vaiky santykius. Kiekviena karta sukuria savg profesinj pro-
jekta, sava akumuliavimo strategija. Ji skiriasi nuo kity karty tuo, kad
plétoja nauja veikla, iveda naujoviy, mobilizuojasi ties tikslais, budin-
gais tik jai. Jeigu tarp karty biina transliacija, ji tikrai nevyksta ana-
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logijos biidu. DazZniausiai transliacija vyksta pagal ekvivalentiSkumo
principa: raSytojo siinus tampa zurnalistu, tekintojo siinus tampa
inZinieriumi, policininko dukra tampa mokesciy inspektore ir pan.
Gali islikti socialinis-profesinis statusas (gydytojo stinus tapes advo-
katu) arba profesine situacija (medicinos sesers dukra tampa gydyto-
ja). Tai sudaro ekvivalentiSkumo branduolj. Tiesioginés transliacijos
yra iSimtys, o ne taisykle. Pagrindiné transliatyviSkumo kategorija —
sugebéjimas transliuoti. Jmanoma perduoti tik tai, ka realiai valdai.
Dar daugiau - i$ tikryjy valdai tik tuo, ka gali perduoti. D¢l to, kad
daugelio elementy transliatyvumas yra Zemas, didesné transliacijy dalis
vyksta kaip kokio nors iSteklio transformacija i veiksmo salygas.
Pagrindinis analizes klausimas: kaip eksplikuoti pavienés $eimos
istorijos sociologiSkai implicitinio elemento turininguma ir visa jo tu-
ringuma? Geriausias yra palyginamosios analizés metodas. Reikia pa-
rodyti iStekliy skirtumus, vietinj konteksta, Seimos mikroklimata, ku-
riy i§ anksto niekad nepaisoma, geriau suvokti tai, koks likimas buvo
labiausiai tiketinas, galimas ar visiSkai nejmanomas, remiantis zinoma
socialine kilme tam tikru laiku, t. y. iSsiaiSkinus galimybiy lauka. Ve-
liau galima pereiti prie aukStesnes analizes stadijos — palyginti tam
tikro laiko skirtingy socialiniy sluoksniy galimybiy laukus. Tai ijmano-
ma pasiekti tik prie§ tai iSsiaiSkinus, ka mums pateikia kiekviena Sei-
mos istorija, biitent, kokia yra jos sociologiné prasmé. DidZiausias sun-
kumas yra tas, kad néra lyginimo mato, kaip apibudinti , kintamuyjy
variacijas“. Prisideda ir tai, kad neturima ,atvejy“ tyrimo sociologi-
nés tradicijos. AristoteliSkas principas, kad néra kito mokslo, kaip tik
mokslas apie tai, kas bendra, greitai nuslopina pavieniy atvejy tyrimo
interesa. Zinoma, kad atskiras yra bendro pasireiskimas. Kiekviena
Seimos istorija yra unikali tik i§ dalies. Bendruma galima rasti ne tik
dideliuose skaiciuose, ji reikia atskleisti ir pavieniuose atvejuose. Vis
delto apsiribodami tik vienu atveju rizikuojame nepakilti | sociologinj
lygi. To iSvengti padeda tik anksc¢iau sukaupta sociologiné patirtis.
Kokybinis tyrimo metodas iSmoko ir pareikalauja vaizduotés kaip
tam tikro teoretizavimo principo. Kiekvienas sociologas turi teis¢ ban-
dyti teoretizuoti. Poreikis apversti nusistovejusias perspektyvas vien
tam, kad pazitrétume, ar atvirkstiné perspektyva neturi prasmeés (o
dazniausiai turi). Teoretizavimas ,kokybiniy“ duomeny atzvilgiu at-
lieka tokia pacia funkcija, kaip ir statistiniai metodai kiekybiniy
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duomeny atzvilgiu. Kiekybiné analizé tam tikra prasme yra poteoreti-
ne, tuo tarpu ,kokybiniai“ stebéjimai — ikiteoretiniai. Antru atveju
analizé ir teorija tampa sinonimais.

Mineti pranciizy autoriai apraso amatininko kapitalo transliacija
per kelias kartas. Jie ieSkojo atsakymo j klausima, kokiu bidu tai, kad
Seima disponavo tam tikra gamybos priemone, nuléme arba veike kity
karty likimus. Kas valdo individualias trajektorijas — patys individai ar
socialiniai-struktiiriniai rySiai? Tai néra kuriozinis klausimas, nes vie-
nokiu arba kitokiu pavidalu jis faktiskai slypi bet kurioje socialinio
mobilumo koncepcijoje, kuriomis remiasi sociologai.

1993-2000 metais buvo vykdomas projektas ,,Socialiniai pokyciai
Baltijos ir Siaurés Salyse“, kurio metu atlikta reprezentatyvi Lietuvos
gyventojy apklausa. Jos metu iSsamiomis standartizuotomis anketo-
mis buvo apklausti 1485 respondentai visoje Lietuvoje (analogiskai
kitose Baltijos ir Siaurés Salyse).

4 lentelé. Baltijos Saliu gyventoju klasiné struktiura™

(procentais)
Estija Latvija | Lietuva

Smulkioji burzuazija 6 8 9

Vadybininkai 11 14 11

Viduriniosios grandies

vadybininkai 12 14 12

Vadovaujantis personalas 5 5 4

Darbininkai 62 60 64

IS viso 100 100 100

N 724 791 944

* Wrighto tipologijos operacionalizavima, miisy tyrimo duomenims, atliko Suomijos
sociologai Raimo Blomas ir kt., 1992, p. 46.
Material for Baltic Models of Transformation. National Reports. Blom, Melin, Niku-

la (eds.). University of Tampere, Working Papers, B:36, 1996, p. 230.
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Smulkioji burZuazija — darbdavys, turintis daugiau kaip deSimt
samdomy tarnautojy, kontroliuojantis visa (arba didesne dalj) kapi-
talo (investicijy), taip pat fizinj kapitala bei darbo jéga. Lietuvoje ju
dauguma sudaré tkininkai. Verslininky grupé tebesikuria.

Vadybininkai — atlyginimus gaunantys darbuotojai, turintys spren-
dimy del organizacijos priémimo teise. Tai sunkiausiai apibréZiama
grupe Siandieninéje Lietuvoje.

Viduriniosios grandies vadybininkai — atlyginimus gaunantys dar-
su tam tikrais klausimais, bet nekontroliuojantys kity zmoniy darbo.

Vadovaujantis personalas (supervisors) — neturintis sprendimy pri-
emimo galios, bet turintis jtakos uzmokesciui, pasiilymams arba pri-
zitrintis kity darbininky darbo drausme.

Darbininkai. Pirmiausia galima pasakyti, kad truksta Wrighto i$-
skirtos burzuazijos klases, taciau Lietuvos kontekste tai kol kas neap-
¢iuopiama savoka, jos operacionalizacija yra beprasme, bent jau 1993/
1995 metais. Tegalima kalbéti apie kiirimosi tendencijas, bet tai grei-
¢iau teorinio pobuidzio samprotavimai, i§ tikryjy apie burzuazija kaip
klase, kitaip tariant, apie stambiy kapitalisty klase, dar anksti kalbéti.
Kaip matyti, Siuo tipologijos atveju, kai priskai¢iuojami ir tkininkai,
smulkioji burzuazija (norétysi vadinti — verslininky klas¢) sudaro 9
proc. Tai nepakeicia vaizdo, kai Lietuvos visuomene apibiidinama kaip
uz atlyginimg dirbanciy asmeny visuomene. Beveik trecdalis, t. y. 27
proc., dirbanciy asmeny patenka i ta Wrighto vadinama priestaringa
klasiniy santykiy plotme, kurioje jis i$skyré vadybininky — vadovy kla-
se. Tai ivairaus lygio vadovaujantys darbuotojai, kurie daugiau arba
maziau priima sprendimus ir dél jmonés ar jstaigos, ir galiausiai dél
smulkaus padalinio funkcionavimo, dél pavaldiniy darbo.

Visy Baltijos Saliy darbingo amZiaus gyventojy dauguma sudaro
darbininky klase. Remiantis Wrighto tipologijos kriterijais, darbinin-
ky klase yra didziausia Lietuvoje, kiek mazesné — Latvijoje.

Apibendrinant vidurinés klasés apibrézimus, galima iSskirti pa-
grindinius bruozus, dazniausiai minimus kaip esminius skirtingose te-
orijose. Tai biity:

1. Vidurine klase sudaro zmones, dirbantys uz atlyginima.

2. Ne visi uz atlyginima dirbantys asmenys automatiskai priskirtini
vidurinei klasei. Egzistuoja svarbiis kriterijai, skiriantys vidurine klase
nuo kity Zmoniy, dirbanc¢iy uz atlyginima, bet priskirtiny darbininky
klasei.
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3. Vidurine klase skiriasi nuo kity uz atlyginima dirban¢iy asmeny
bent vienu (ir daugiau) kriterijumi — galios, pajamy, iSsimokslinimo,
prestizo, autonomijos darbe ir pan.

4. Struktirine vidurinés klasés padeétis ir funkcijos yra tik labai
placiai ir jvairiaprasmiSkai apibtidinamos. Viduriné klasé tuo paciu
metu atlieka ir ,,kolektyvinio darbininko®, ir ,,globalaus kapitalo“ funk-
cijas, taigi tarsi prieStaraujancias viena kitai (Carchedi samprata). Jos
erdve visuomenes struktiiroje taip pat yra labai plati, pavyzdziui, tarp
burzuazijos ir darbininky (Wrighto samprata).

Taigi bene svarbiausias dalykas, pabréziamas visuose vidurines kla-
sés apibudinimuose, yra jos vidiné diferenciacija, dar labiau apsunki-
nanti analize. Todél kai kurie vidurinés klasés segmentai gali bati api-
budinami vienu kurio nors kriterijaus lygiu, kiti — kitu.

Kalbant apie Lietuvos, kaip ir apie kity visuomeniy, viduring kla-
s¢, jos dydis priklauso nuo pasirinkty kriterijy grieztumo. Analizéje
taikomi Sie kriterijai:

= Vadovaujamos pareigos.

= I$simokslinimo lygis, ne mazesnis nei aukStesnysis vidurinis.

= Autonomija darbe, biitina savo darbui organizuoti ir savaran-

kiskai atlikti.

» Pajamos didesnés nei vidutinés.

Kai Lietuvos vidurinioji klase skai¢iuojama, esant svariausiam is-
simokslinimo kriterijui, ji yra Siek tiek didesné, nei tada, kai svariau-
sias kriterijus yra vadovaujancios pareigos. Taigi viduriniosios klases
dalis, kai buitinai patenkinamas iSsimokslinimo kriterijus, bet vienas i$
kity trijy nepatenkinamas arba néra triikstamo kriterijaus, yra 11,3
proc. visy gyventojy (tai sudaro 1,3 proc. daugiau nei vadovaujanciy
pareigy skaiiavimo atveju, arba tai yra 19,8 proc. uz atlyginima dir-
banciy asmeny, o tai yra 2,2 proc. daugiau nei vadovaujamy pareigy
atveju). Taigi i§ tiesy Lietuvos vidurinioji klase, ja skaiciuojant pagal
minétus formalius kriterijus, yra labai nedidelé. Zinant Lietuvos situ-
acija, t. y. kad tai permainy metas, kai visuomenés socialiné struktira
i§ esmes keiciasi, nyksta neprisiderindami prie naujy salygy anksciau
buve vidurineje stratoje specialistai, mokytojai ir kiti inteligentai, ga-
lima teigti, kad bitent Sis viduriniosios klasés dydis iliustruoja forma-
vimosi tendencija.

Pagal taikoma E. Wrighto klasiy Zemélapi, kai svarbiausias krite-
rijus yra vyravimas darbe, vadovaujanti pozicija, vidurinioji klase Sioje



130

teorijoje matoma kaip esanti prieStaringose plotmeése, tarp burzuazi-
jos, smulkiosios burzuazijos ir darbininky. Lietuvos atveju ji yra tarp
smulkiosios burzuazijos ir darbininky (tai apimty apie 27 proc. uzim-
ty gyventojy). Vyravimas darbe nustatomas pagal pareigas ir paciy
respondenty apibudinta priimamy sprendimy ar kontrolés pobidi.
Vidurinioji klasé dazniausiai formuojasi dél uZ atlyginima dir-
banciy asmeny visumos diferenciacijos proceso bei smulkaus ir viduti-
nio verslo kiirimosi ir plétojimosi. Diferenciacijos procesas supranta-
mas kaip vykstantis dviem kryptimis:
= Pirmoji, tai del jvairiy priezasc¢iy vykstantis privilegijuotos dir-
banciy asmeny dalies, kurig galima pavadinti ,tarnautojy kla-
se®, formavimasis. Tai pirmiausia dél biurokratizacijos proceso
vykstantis jvairaus lygio valdzios institucijy darbo viety, kurias
uzimantys darbuotojai biina valdininkais arba jiems padedan-
Ciais tarnautojais, kiirimas. Lietuvoje Sis procesas vyksta gana
sklandZiai. Kuriamos naujos tarnybos, departamentai, ministe-
rijos, kurios taip pat kuria arba transformuoja padalinius, | ku-
riuos kartkartémis jtraukiami nauji Zmoneés, formaliai atitinkantys
mineétus vidurines klasés kriterijus. Taip pat del privataus verslo
pletros vis daugiau j ji jtraukiama vidurinés klases statusa ati-
tinkanciy darbo viety. Taigi $i kryptis tarsi rodo virSutines visy
uz atlyginima dirbanciy asmeny dalies didéjima. Stiprejant Lie-
tuvos ekonomikai, galima spéti, kad bus palankios salygos vidu-
rinés klasés tapsmui.
= Antroji kryptis, R. Blomo ir jo kolegy ivardijama kaip proleta-
rizacijos procesas. Tai anksciau auksta statusa turéjusiy profesi-
ju nuvertéjimas ir prestizo, ir ekonomine bei statuso ir galios
prasme, kurio metu Zmoneés priartéja prie vidurinés klasés riby,
artimy darbininky klasei. Lietuvos atveju jie tampa tarsi margi-
naline grupe. ISsilavinimas socialiniam statusui labai svarbus,
taciau net aukstasis jo lygis nelemia priklausomybés vidurinei
klasei, jeigu kiti statuso komponentai nesuderinami. Be to, di-
dele reikSme turi iSsimokslinimo adekvatumas. Todel daugybe
tarybiniais laikais gavusiyjy bent aukstesniojo vidurinio mokslo
diplomus negali pritaikyti ju naujoje situacijoje ir net savo pro-
fesijos poreikiams. Tai taip pat paaiSkina dekvalifikacijos ir so-
cialinio smukimo priezastis. Platesne prasme apie proletariza-
cija ir zemesniosios tarnautojy klases dalies dekvalifikacija ir
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priartejima prie darbininky klases situacijos kalbéjo daugybe
teoretiky, aptarinéjusiy vidurinés klasés kisma. Tai Bravema-
nas, kalbejes apie baltyjy apykakliy kvalifikacijos mazejima. Tai,
jo nuomone, galiausiai gali lemti dideles, homogeniskos darbi-
ninky klasés susidaryma, ir Carchedi, stebéjes vidurinés klases
darbo vertés mazéjima, del kurio ji vis silpniau atlieka globa-
laus kapitalo funkcija, todeél telieka tik kolektyvinio darbuoto-
jo funkcija, priartinanti prie darbininky klases funkcijy ir situ-
acijos, ir Abercrombie & Urry, pastebeje tik Zemesniyjy baltyjy
apykakliy proletarizacijos tendencijas, negresiancias tarnauto-
juklasei. R. Crompron pabrézia motery, kurios sudaro didziausia
Zemesniyjy baltyjy apykakliy dalj, darbo paprastuma bei Ze-
mesnj vertinimg. Tai taip pat daro jtaka proletarizacijos ten-
dencijoms.

Taigi diferenciacijos procesas Lietuvoje vyksta abiem kryptimis,
kita vertus, daugéja smulkiy ir vidutiniy verslininky, pleciasi privatus
sektorius del privatizacijos proceso, laisvos rinkos protegavimo, eko-
nomingés politikos ir pan.

Apibendrinant galima pasakyti, kad vidurinioji klase, esanti vi-
suomenes socialinés struktiiros vidury, tarp elito ir darbininky, taip
pat vidury socioekonominio statuso atzvilgiu, besiskirianti nuo kity
grupiy formaliy kriterijy kombinacija, kurie realiai dar néra aiSkiai
i§sikristalizave i socialing pozicija, Lietuvoje yra nedidelé. Palyginti
Vakary Salyse, vidurinioji klase, skai¢iuojama Siais kriterijais, dazniau-
siai yra daugiau kaip 50-60 proc. gyventojy. Taigi Lietuvos visuomene
dar neatitinka stabilios demokratinés visuomenes modelio. Lietuvoje
sukurti viduriniosios klases visuomene nejmanoma tik politinémis ide-
ologijomis ir priemonémis. Kol kas yra gyva ekonominés strukturinés
poliarizacijos tendencija, dar labiau komplikuojanti vidurinés stratos
pletros tendencijas.

Labai svarbi ir visuomenés nuostata viduriniosios klasés tapsmo
atzvilgu, t. y. kiek gyventojy subjektyviai tapatinasi su vidurinigja kla-
se, kaip jie supranta Sig visuma, kaip vertina jos perspektyvas ir svarba
visuomenes ir valstybeés gyvenime.

1995 metais tose paciose alyse pagal programa ,,Seima ir gyveni-
mo salygos Baltijos Salyse“ atlikome kokybinj $eimy tyrima. Vilniuje
buvo tirtos 25 Seimos, su sutuoktiniais kalbétasi atskirai. Pusiau stan-
dartizuoto interviu metu teiravomes ir apie Siandienine Lietuvos gy-
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ventojy socialine struktiirg. Pabandysime pateikti jos atspindj, rem-
damiesi respondenty vartojamais terminais. Dazniausiai responden-
tai mini ir i$skiria Sias socialines grupes:

» Valdzig — Seimas, prezidentas ir ji supantys Zmones;

s Elitas“, kurj pirmiausia sudaro intelektualinis elitas ir kuris
niekad neapsiriboja kuria nors viena klase. Respondentai elitui
ar privilegijuotyjy sluoksniui priskiria verslininkus bei dalj in-
teligentijos. Auksta akademinj statusa turintis respondentas save
tapatina su viduriniaja klase, nors ir pasako, kad pagal pajamas
bei gyvenimo stiliy. Lygindamas save, pavyzdziui, su mokyto-
jais, jis pripaZista turjs geresnes materialines salygas, bet jeigu
Zzmogui nusipirkti Svarka arba batus yra rimta problema, tai ar
jis gali sakyti, kad priklauso ,,aukStas pozicijas turintiems zmo-
néms“? Bankininkai, deSimtmeciai bei trisdeSimtmeciai jaunuo-
liai, kurie laiku uzsiéme metaly pardavimo verslu, atsidtre auks-
¢iau. Akademikai tokiems priklausé anksciau (,anksciau vagys
stengesi gauti akademiky namy telefony sarasus, o dabar jiems
to net nejsiiilytumei. O S§tai privaciy verslininky telefonai turi
aukso kaina“). Siuo metu Zmonés, dirbantys intelektualy dar-
ba, mokytojai, mokslininkai, raSytojai, menininkai ar artistai ir
pan. yra ,apacioje”.

Elitui priskiriami verslininkai dar néra susiformave ir tebekovoja

uZ savo vietg.

,Inteligentijos likuciai®, kuriuos Zmonés gerbia ir linke remti jy
kiirybinj darba, verciasi sunkiai, o0 mokesciy sistema nelabai skatina ar
leidzia §j sluoksnj remti. ,,Plikbajoriai“ — tai skurdiis kazkada toleruo-
ty auksty dvasiniy vertybiy ir intelektualines veiklos likuciai, ,,netu-
rintys Zemes po savo kojomis®.

» Siuolaikiniai valdininkai — ,neturintys nei pinigy, nei atsakomy-
bés jausmo®. Visi, kurie turéjo aukstus postus ir iSlos¢ permai-
ny metais. Tai gamykly direktoriai ir vadovai, ypa¢ privatizuoty
imoniy. Atskiros parduotuves buvo privatizuotos, ir néra aisku,
kas jas isigijo, o i§ 150 zmoniy jose isliko, pavyzdziui, vos 10.
Vyriausybé labiausiai kaltinama del susidariusios padéties.

= Valstybés tarnautojai, dirbantys dél atlyginimo. Tie, kurie sugeba
sudurti galg su galu, bet nepajégiis ka nors sutaupyti.

» ,, Naujieji turciai“. Dél palankios ekonominés situacijos staiga
i8kile verslininkai, nors jy iSkilimas neretai nebuvo susijes nei su
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ju turimu i$simokslinimu, nei su profesiniu pasirengimu. Taip
pat tie, kas zino kaip ,,daryti bizni“. ,,Parduotuviy ved¢jai yra
labai turtingi. Jie ta visaip demonstruoja savo apranga, masi-
na‘“.

Verslininkai, iskile savo zZiniomis, sugebéjimais ir pasirengimu.
»Neapibrézta“ prekiautojy grupé, kurie tarpusavyje labai skiriasi,
nes jai priskiriami ir primityviausia veikla uZsiimantys, ir turin-
tys kvalifikacija bei specialaus pasirengimo reikalaujancios veik-
los atstovai. Cia patenka ir jvairiausio lygio prekiautojai, bet
kokia kaina besistengiantys kompensuoti savo ankstesnj nepri-
tekliy. Daznai savo pragyvenimui jie uzsidirba tarpininkavimu,
nieko nekurdami ir negamindami.

»Daug Zadanciy verslininky grupé®, kuri kurdama savo versla
orientuojasi 10-15 mety i prieki. Jie nesivaiko dideliy pinigy
dabar, bet stengiasi sukurti pamatus stabiliam ir rimtam verslui,
galvodami ir apie savo, ir apie alies perspektyvas. Sioje grupé-
je respondentai mato ir Lietuvos, ir uzsienio verslininkus.
»skurdziai“, t. y. besiver¢iantys i§ skurdziy pajamy. Tai viduri-
nioji grupe, daznai gyvenanti tik i§ atlyginimo ir patenkinta to-
kia savo padeétimi.

Ukininkai ir Zemés iikio darbininkai, daugelis vargsai, nors $i
socialine grupé¢ labai skiriasi tarpusavyje pagal turima nuosavy-
be.

Darbininkai. Tai — ,nuskriaustieji“. Gausiausia grupé asmeny,
praradusiy savo darbus ir laukianciy pensijos. Gaunanciy men-
kus atlyginimus, neuztikrinanéiy pragyvenimo.

Vargsai, kurie buvo staigiai nuskurdinti, nes jy darbas tapo ne-
bereikalingas. Labiausiai gyvenimo nuskriausti Zmones.
Maffija, kaip tam tikra verslu uZzsiimanciy Zmoniy dalis. Savo
tiksly 8i grupeé siekia Siurkscios jégos metodais. Pagrindiniai vi-
suomenes skirstymo kriterijai yra profesija ir pajamos. Profesi-
jos reikSme respondentai iSreiSkia pagal profesijy prestizo sam-
prata (pavyzdziui, kad ,,mokytojas dirba maziau nei statybinin-
kas, bet jo padetis yra aukstesné nei darbininko®). Pagal paja-
mas, kas turi pinigy — tas jauciasi aukSc¢iau kity, nes ,jeigu ne-
turi pinigy, vadinasi, esi niekas“. Reketininkai ir kiti SeSélinés
ekonomikos atstovai nepriklauso jokiai klasei, nes jie maudosi
prabangoje Siandien ir leis laika kaléjime rytoj.
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Idomu buvo palyginti dvi tendencijas: Lietuvos visuomeneés so-
cialinés struktiiros i§skyrima pagal klasikinés E. Wrighto teorijos tipo-
logija ir jos formavimosi suvokima kasdienines sagmones lygiu, moksli-
ninky ir nieko bendra su mokslu neturinciy zmoniy vertinimus, kieky-
biniu ir kokybiniu metodais gaunamas Zinias. Matome didéjancia jvairiy
socialiniy grupiy dislokacija, kai salyginai vienos grupés (pavyzdziui,
verslininky, inteligentijos ar darbininky) atstovai priskiriami prie skir-
tingy sluoksniy. Si socialiné dislokacija skiriasi nuo seniau tirtos so-
cialinés diferenciacijos, kuri, be abejones, neisnyko ir Siandien, netgi
vis labiau stipréja. Socialine diferenciacija aiSkiausiai suvokiama savo
iSoriniais pasireiSkimais: namais, masSinomis, apranga ir t. t.

Poky¢iy ypatybe galima biity traktuoti ir iSrySkéjusius materiali-
nés padeties, kulttrinio lygio ar socialinio tos pacios grupeés statuso
neatitikimus, kai konkrecios profesijos pavadinimas arba turimas iSsi-
mokslinimo lygis, kaip ir pajamos, neleidzia vienaprasmiskai nusakyti
ju atstovo ar net visos grupeés uZimamos padeéties visuomengje. IS da-
lies tai susije ir su besikeicianciais socialiniy grupiy bei sluoksniy is-
skyrimo kriterijais, kurie dabar siejami ir su turimos nuosavybés for-
ma, dydziu, pajamy Saltiniais ir pajamy formomis, pajamy stabilumu,
legalumu, socialiniais rysiais, socialine kilme.

4.5. ,Naujoji socialiné nelygybé“ ir nediskriminavimo
principas

ES pilietybe nereiskia, kad bet kuris ES pilietis bet kurioje ES
valstyb¢je turi vienodas teises. Kiekviena valstybé turi nusistaciusi sa-
vo pilietines ir politines teises bei pareigas, ir jos pasirinktinai taiko-
mos kity ES valstybiy pilie¢iams. Vienas i§ svarbiausiy Europos Sa-
jungos socialiniy principy yra vyru ir moteru lygiu galimybiu reikala-
vimas, kuris remiasi Europos Bendrijos sutarties 119 straipsniu.

Visame pasaulyje nuolat daugéja motery, dalyvaujanciy ivairiau-
siose ekonominio, socialinio ir politinio gyvenimo srityse. Ju jtaka ir
vaidmuo Siose srityse taip pat dide¢ja. Tuo tarpu motery skaicius ir juy
dalis technologinés pazangos ir moksliniy tyrimy srityse lieka gana
nedideleé.

Salies demokratija nejsivaizduojama be motery dalyvavimo spren-
dimy priémimo procese bet kuriuo visuomenés struktiiros lygmeniu.
Motery ir vyry lygiy galimybiy principas socialinéje srityje néra giliai
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itvirtintas. Tyrimai rodo, kad mokslo bendruomen¢je egzistuoja ne-
formali moters mokslininkés profesionaliosios karjeros stabdymo prak-
tika, kuri pasireiskia ne tiek aukstesnio mokslinio laipsnio jgijimo tvar-
ka, kiek aukstesnio mokslinio vardo bei pozicijos suteikimo praktika.
Akivaizdus pastarajj deSimtmetj motery mokslininkiy, turinéiy peda-
goginius vardus, skaiciaus mazéjimas leidZia daryti prielaida, kad mo-
terys mokslo ir aukstyjy studijy darbo rinkoje tebéra diskriminuoja-
mos.

Ivairiy Saliy statistikos duomenys liudija nemazai motery dirbant
aukstosiose mokyklose ir jy ,,sunykima“ kylant aukStesnio mokslo sta-
tuso link. Ivairiose Salyse vyry ir motery skaiiaus lygybe pasireiSkia
skirtingose iSsimokslinimo pakopose ar lygiuose (Lietuvoje vyry ir mo-
tery proporcija mazdaug susilygina doktorantiiros studijose, po kuriy
motery skaicius aukstesnése pakopose tirpte tirpsta). Todel 1998 me-
tais Europos Komisijos iniciatyva suburtos kelios darbo grupés pame-
gino formuluoti pagrinding motery antireprezentacijos Europos moks-
le problemg ir kitu aspektu: gal valstybes be reikalo ,,$vaisto” nemen-
kas léSas, skiriamas motery mokymui auksStosiose mokyklose, jeigu ve-
liau jy darbo neprireikia?

Viena i$ ,,naujos socialinés nelygybés“ atmainy yra socialinés mo-
tery ir vyry lygybes klausimai, kuriy tyrimas Siuo metu plétojamas da-
lyvaujant Europos Komisijos remiamuose bendruosiuose projektuose
(5, Viesoji politika vyry ir motery lygiy galimybiy aspektu” bei ,,Plétra,
vyry ir motery lygybé bei valdymas: pilietinis ir politinis motery atsto-
vavimas ir aktyvumas ES Salyse kandidatése® 2002-2005 metais). Da-
lyvaujant Siuose projektuose, reikia vertinti genderines politikos for-
mavimasi Lietuvoje, ypac¢ Svietimo ir socialingje politikoje, ja vykdan-
¢iy institucijy veiklg bei kokioms gyventojuy grupéms ji yra skiriama (t.
y. stratifikaciniu aspektu). Sie tyrimai yra ankstesniy tyrimy apie mo-
teris moksle (vykdomy nuo 1998 m. esant Lietuvos jgaliotine Europos
Komisijos F-direktorijos Zmoniy moksliniy tyrimy potencialo ir mo-
bilumo programos ,,Mokslas visuomeng¢je“ darbo grupeje ,,Moterys ir
mokslas®, Helsinkio grupes nare) tasa.

Pagrindinis tyrimo ,,Demokratija ir moteris: akademinés moterys
Lietuvos ir ES darbo rinkoje. Dabartis ir perspektyvos“ tikslas buvo
atskleisti bent kai kuriuos motery socialinés diskriminacijos veiksnius
Lietuvos moksle ir numatyti pagrindines priemones Sios rusies diskri-
minacijai neutralizuoti, uztikrinant demokratijos plétra Lietuvos aka-
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demin¢je bendruomeneje. Keliami tokie svarbiausi tyrimo uZdaviniai:
(1) moters mokslininkés gebéjimo konkuruoti su vyrais nustatymas Lie-
tuvos darbo rinkoje ir (2) Lietuvos mokslinio potencialo perspektyvy
bei gebejimo konkuruoti mokslo rinkoje numatymas Europos Sajun-
gos kontekste. Taigi pagrindiné projekto idéja, skiriant démesj moteriai
mokslininkei — tirti lygiy teisiy ir galimybiy principo realizavimo (vei-
kimo) praktika mokslo darbo rinkoje Lietuvoje ir Sio principo veikima
Europos Sajungos kontekste. Kitaip tariant, projektas skirtas akade-
mineés moters mokslinés karjeros galimybéms nustatyti.

Biitinybe atsakyti j iSkeltus klausimus buvo formuluojama dar pas-
kutiniais sovietiniais metais: jau tada bandyta deklaruoti, kodel ben-
drame iSsilavinusiy Zmoniy skai¢iuje moterys sudaro dauguma, tuo
tarpu tarp vadovy jos sudaro mazumg. Vadovavimas, bent jau valsty-
binése struktiirose, reikalauja tam tikro iSsilavinimo ir tobuléjimo pro-
fesingje veikloje. | $j klausima galimi trys atsakymo variantai: dazniausiai
moterys nenori biiti vadoves, moterys nesugeba biiti vadoveés ir mote-
rims trukdoma tapti vadovemis. AtsiZvelgiant i pasirinkta tyrinétojo
pozicija, galima numatyti vyraujantj atsakymo varianta.

Kokiu biidu tai buty galima tirti? Visa oficialioji mokslo ir auks-
tojo iSsimokslinimo statistika liudija ,litdng“ motery padeétj ir tiek.
Europos Komisijos darbo grupes (ETAN’o ataskaitos ir Helsinkio gru-
pe ,,Moterys ir mokslas“) susidiire su skirtingy Saliy mokslo sistemy,
mokslo laipsniy, pedagoginiy vardy ir mokslo duomeny lyginimo pro-
blemomis gana astriai (netgi EUROSTATO veikimo, naudojamo ir
Lietuvoje, ribose). Nuo 1998 mety Europos mokslo statistikos suvie-
nodinimas genderiniu aspektu nuolat jgyvendinamas ir pirmieji gana
sekmingi zingsniai ir duomenys jau pateikiami (zr. http://www.cordis.lu/
improving/women/). Buvo beveik akivaizdu, kad reikia bandyti kitus
tyrimo buidus. Butent todel pasirinkome nebe kiekybinio, bet viena i§
kokybiniy tyrimy biidy — eksperty apklausa, atlickamg standartizuotu
interviu. IS viso atlikome dvideSimt interviu su Zzmonémis, turinciais
mokslo laipsnj ir/arba pedagoginj varda, priklausanciais akademinei
bendruomenei, uzimanciais jvairaus lygio pareigybes ir turinciais skir-
tingus statusus (nuo asistento ir doktoranto iki profesoriaus, akade-
miko bei mokslo administratoriaus valstybés lygiu). 40 procenty at-
rinktyjy sudaré vyrai. Kaip kontroliné grupé, aStuoni interviu buvo
atlikti su kity Saliy atitinkamais ekspertais (i§ Suomijos, Rusijos, Lat-
vijos, Sveicarijos, Italijos, JAV ir Vokietijos). Jy vertinimai taip pat
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labai praturtino tyrimo medziaga, nes vieni jy buvo Ryty ir Vidurio
Europos mokslininkai, dirbantys Vakary mokslo istaigose bei univer-
sitetuose, kiti — Vakary mokslininkai, dirbantys Vakary mokslo insti-
tucijose. Per pastaraji deSimtmeti Lietuvos mokslininkams atsivere
daugiau galimybiy bendradarbiauti su uzsienio mokslo institucijomis.

Motery ir vyry lygiy galimybiy uztikrinimo moksle paieskos
Europos Sgjungoje

Pagrindiniai teisés aktai:

Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, skirty vieno-
do vyry ir motery darbo uzmokescio principo taikymui, derinimo (75/
117/EEC) Tarybos direktyva dél ly¢iy lygybés principo taikymo jsidarbi-
nimo, profesinio rengimo, paaukstinimo darbe ir darbo sqlygy atzvilgiu
(76/207/EEC Tarybos direktyva dél lyciy lygybés principo nuoseklaus jgy-
vendinimo socialinés apsaugos srityje (79/7/EEC)

Tarybos direktyva dél lyciy lygybés principo jgyvendinimo
profesinés socialinés saugos sistemose (86/378/EEC)

Vienas i$ svarbiausiy Europos Sajungos socialiniy principy yra
vyry ir motery lygiy galimybiy reikalavimas, kuris remiasi Europos Ben-
drijos Sutarties 119 straipsniu. Sis straipsnis nustato, kad kiekviena
valstybé nare garantuoja, o véliau taiko principa, kad vyrai ir moterys
uz vienoda darba gauna vienoda atlyginima. IS pradziy S§is straipsnis
buvo jtrauktas j Sutartj, norint panaikinti galimus vieny valstybiy na-
riy, toleruojanciy nevienoda darbo uzmokesti, ekonominius pra-
nasumus kity, kurios grieztai laikosi vyry ir motery lygiy galimybiy
principo atzvilgiu. Nuo pat Europos Bendrijos jkiirimo pradzios vyry
ir motery lygiy galimybiy koncepcija palieté tik jy darbo uzmokescio
lygybés klausimus. Siuo metu vyry ir motery lygiy galimybiy klausimai
plétojami Amsterdamo sutartyje (2 ir 3 straipsniuose), kurie skelbia
$ia lygybe kaip viena i§ Europos Sajungos tiksly. Sio straipsnio reiks-
me iSaugo i$ paprasto ekonominio reikalavimo j pamatiniy teisingu-
mo principa. Naujasis Amsterdamo sutarties 13 straipsnis turéty su-
teikti atitinkamy priemoniy, nukreipty prieS gendering diskriminaci-
ja, taikymo teise ir galimybes. Sios sutarties 141 straipsnis uztikrina
specifinj teisinj pagrinda vyry ir motery lygioms galimybéms igyven-
dinti.
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Pazymeétinos kai kurios vyry ir motery lygybe darbo santykiuose
nustatancios direktyvos — kaip 75/117/EEC - d¢l vienodo uzmokescio
uz vienoda darba ir 76/207/EEC dél vienody galimybiy uztikrinimo
isidarbinimo, profesinio mokymo bei darbo sglygy srityje.

Tik nuo 1996 mety Europos Komisija vyry ir motery lygiy galimy-
biy klausima paskelbé (EK komunikatas COM(96)67) savo strateginiu
tikslu, siekdama iSplétoti jo veikimo ribas jvairiausiose srityse. Pagal i
komunikata turi biiti imtasi kur kas efektyvesniy veiksmy, uztikrinan-
¢iy vyry ir motery lygybés jvairiausiy programy (politiniy doktriny)
kokybés gerinima.

Pavyzdziui, vyry ir motery lygiy galimybiy klausimas tapo pagrin-
diniu gyventojuy uZimtumo strategijoje, kuri buvo patvirtinta Liuk-
semburgo susitikime 1997 mety gruodzio ménesj, remiantis Europos
Komisijos komunikatu (COM(97)497).

Struktiiriniy fondy politika ir jy naudojimas taip pat atliko viena
svarbiausiy $ios srities vaidmeny: vienas i$ Struktiriniy fondy regulia-
vimo tarybos sitlymy (COM(98)131) tiksly yra vyry ir motery lygiy
galimybiy uZtikrinimas.

Inicijuodama Penktajgq bendraja tyrimy programa (1998-2002),
Europos Komisija nusprende jtraukti vyry ir motery lygiy galimybiy
dimensija, siekdama, kad daugiau motery dalyvauty Europos mokslo
tyrimuose. Sis ketinimas buvo paskelbtas komunikate ,,Apie vyry ir
motery lygiy galimybiy inkorporavimg visose Bendrijos politikose ir
veiklos srityse (COM(98)122 final).

Kadangi nuo 1990 mety visose Europos Sajungos Salyse jau buvo
konstatuota, kad motery moksle yra neadekvaciai maza, jvairios vals-
tybés emesi skirtingy priemoniy vyry ir motery lygioms galimybéms
mokslo sistemoje skatinti. Santykinai jas buty galima jvardyti kaip:

» Skaiciaus didinimo ir pazangiy veiksmy tikslai:

¢ia patenka valstybiy bandymai skirti tikslinj jvairiy projekty, spren-
dzianciy lygybés problematika, finansavima. Vokietijoje 1996-2000 me-
tais buvo skirta beveik 368 milijonai eury motery stipendijoms, uztik-
rinancioms joms galimybe igyti biiting kvalifikacija siekiant profeso-
riaus pareigy. Ketverius metus Danijoje vykdyta programa FREJA
(Female Researches in Joint Action) disponavo 10,5 milijono eury biu-
dZetu ir réemé projektus, kuriuos vykde jaunos aukStos kvalifikacijos



139

moterys. Svedijoje buvo jkurtos 31 profesoriy, 75 mokslo darbuotojy
ir 120 doktoranty pareigybes, siekiant pritraukti j jas moteris. Suomi-
joje visais vyriausybiniais lygiais, patariamosiose ir kitose atitinkamo-
se struktiirose, jskaitant keturias nacionalines Mokslo tarybas, buvo
siekiama ne mazZesnio kaip 40 procenty motery atstovavimo.

» Motery skaiciaus didinimas universitetuose per jy orientavimg, at-
liekamq iSsimokslinimo institucijose:

Danijos vyriausybe skyre kelis savo tarnautojus atsakingais uZz ly-
giy galimybiy igyvendinima universitetuose ir vieSyjy kampanijy or-
ganizavima mokyklose skatinant merginas rinktis mokslinius kursus.
Panasiai ir Italijoje Universitetinio $vietimo ir mokslo ministerija su-
daré darbo grupe ,,Kultiiros skirtumams ir motery studijoms universi-
tetuose®. Pranciizija, Airija ir Liuksemburgas taip pat inicijavo nema-
Zai jvairiy priemoniy, siekdamos skatinti jaunas merginas rinktis moks-
line karjera.

» Administraciniy struktiiry steigimas:

Jungtinéje Karalystéje buvo jkurtas Pletros skyrius, priklausantis
Prekybos ir pramonés departamentui, kuris veiké kartu su Svietimo ir
uzimtumo departamentu bei mokslo tarybomis. Vokietijoje Svietimo
ir mokslo federalinéje ministerijoje buvo isteigtas ,,Motery Svietime ir
moksle® skyrius. Italijoje 1998 metais jsteigta ,,Lygiy galimybiy“ ko-
misija, priklausanti Nacionaliniam tyrimy centrui.

» Motery studijos*:
Daugelyje valstybiy, Europos Sajungos narése, motery ir gende-
riniai tyrimai igijo vis didesnj masta ir reikSme.

Neéra labai sunku pastebeti esant tam tikry paraleliy su Siuo lai-
kotarpiu Lietuvoje vykusiais procesais, atitinkamy jstatymy prieémi-
mu, institucijy steigimu, Motery centry kiirimu, programy vykdymu ir
moksliniy tyrimy plétra, bet...

» Europos moterys aukstojo mokslo sistemoje ir mokslo tyrimuose

Ilga laikg duomeny apie motery dalyvavima Europos moksle tarsi
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nebuvo. Tik remdamasi 1999 m. geguzes 20 dienos rezoliucija apie
motery dalyvavima moksle Mokslo taryba pakviete ES valstybes esan-
Cia informacija apie mokslo pletra pateikti prieinama genderiniu as-
pektu. Sioje srityje, kaip pazymima jvairiausiuose Europos Komiteto
ir kituose dokumentuose, Motery ir mokslo Helsinkio grupés nariai
nuveiké ypac¢ daug.
Visose Europos Sajungos valstybése (galime pridurti, kad ir aso-
cijuotose Salyse) motery, dalyvaujanc¢iy mokslinéje veikloje, skaicius
mazeja proporcingai didéjanciam statusui (pagal Statistics in focus,
2001).
= Tarp vyresniyjy mokslo darbuotojy (senior researshers) ju dalis
(ES vidurkis 1999 mety duomenimis) buvo lygi tik 27 procen-
tams. Didziausia dali, 35 procentus, Sioje grupéje jos sudare
Suomijoje ir maziausia, tik 9 procentus, — Vokietijoje.

= 1999 metais didziausia valstybés apmokamy mokslo darbuotojy
dalj Europos Sajungos valstybése sudaré vyrai. Jie sudaré dau-
giau nei du trecdalius mokslo darbuotojy valstybiniuose insti-
tutuose ir apie tris ketvirtadalius — auksStojo mokslo institucijo-
se.

= Motery mokslo darbuotojy dalis, kurig jos sudaro, priklauso

nuo mokslo srities ir $alies, pavyzdziui, né vienoje ES valstybeje
inzineriniy ir technologijos moksly srityje motery dalis nevirsi-
ja vienos treciosios, tuo tarpu medicinos, socialiniy ir humani-
tariniy moksly srityse jos sudaro dauguma.

= profesoriy motery yra santykinai mazai — tik 11 procenty.

= Panasu, kad ir vyrai, ir moterys vienodai daznai laimi parama,

pateike paraiskas savo moksliniams tyrimams finansuoti. Beda
tik ta, kad moterys tokias paraiskas teikia kur kas reciau nei
vyrai.

IS daugelio statistikos duomeny lenteliy pasirinkome tik dvi:

apie asistenciy, kaip pradinés mokslo pakopos darbuotojy, ir pro-
fesoriy motery (t. y. jau pasiekusiy savo mokslo karjeroje auksto jver-
tinimo) proporcijas jvairiose Salyse.
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5 lentelé. Motery dalis tarp aukstojo mokslo darbuotoju pagal skirtingas
akademines pareigybes ES Salyse 1999 metais (procentais)

Salis Asis:ten- Dogen- Profe- 1§ viso Iy V}SO
tés tés sorés proc. skaiciais

ES 32 28 11 26 351813
B 21 11 7 14 6319
DK 34 20 8 21 6066
D 13 10 6 9 36916
EL 32 21 10 22 12230
E 33 35 14 32 79221
F néra

duomeny 37 14 29 46782
IRL 16 8 5 12 1104
I 41 26 12 28 50501
NL 22 9 6 15 22234
A 31 11 6 23 10529
FIN 45 44 18 36 6296
S 37 36 11 33 32534
UK 31 18 7 24 40982

Pagal Statistics in focus, 2001.

Keturiy Saliy — Belgijos, Vokietijos, Airijos ir Danijos — rodikliai
akivaizdziai yra zemiau ES 26 procenty vidurkio, dazniausiai nevirSija
15 procenty bet kurioje i$ trijy pozicijy.

ES mastu asistenciy dalis svyruoja nuo 45 procenty Suomijoje iki
13 procenty Vokietijoje. Panasi situacija yra ir motery, turinciy do-
centes varda: 44 procentai Suomijoje ir maZiausiai, 8 procentai, mo-
tery, turinciy docentés varda, yra Airijoje. Vaizdas ,apsivercia“ lygi-
nant profesoriaus pareigybe: Suomijos motery ¢ia dauguma, 18 pro-
centy (sunku neprisiminti 40 procenty kvoty jvedimo patirtj bei kt.),
ir maziausiai profesoriy motery yra Vokietijoje, Danijoje ir Austrijoje
(po 6 procentus), Airijoje — visai nedaug (5 procentai profesoriy).
Taigi galima teigti, kad nepaisant tam tikry mokslo demokratizacijos
tendencijy, jis vis dar lieka vyriskos veiklos sritimi. Tuo jis mazai tesi-
skiria nuo kitos svarbios vieSojo gyvenimo srities — politikos.
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9 pav. Profesoriy pasiskirstymas pagal lytji ES Saliu aukStosiose mokyklose 1999 m.

(procentais)

Palyginti pateiksime kai kuriuos Tarpparlamentinés sajungos sek-
retoriato (Women in politics) duomenis (zr. Purvaneckas ir Purvanec-
kiené, 2001). Pasaulio $aliy parlamentuose per pastaruosius penke-
rius metus motery i§ tiesy padaugejo nuo 12 procenty (1977) iki 14,2
procenty (2001). 2000 metais 33 pasaulio Salyse jvyko rinkimai i parla-
mentus. 22 Salyse motery skaicius parlamentuose padidejo, 9 — suma-
7€jo, 2 Salys dar nebuvo pateikusios rezultaty. Labiausiai padidéjo
Kroatijoje, net 12,7 procentai motery parlamentariy, o labiausiai su-
mazejo Lietuvoje — 6,9 procentai. PrieSingai pasaulinéms tendenci-
joms, 2000 metais Lietuvoje buvo didelis motery dalyvavimo politiko-
je regresas, kurj galima biity aiskinti ir paciy motery dalyvavimo poli-
tin¢je veikloje nusivylimu, ir rimtesniu pasiprieSinimu liberalizuoti po-
litikos sritj motery atzvilgiu, lyginant su pirmaisiais nepriklausomybeés
metais.

Akademinés bendruomenés atmosfera: ar jauc¢iama motery
diskriminacija

Nepaisant tikrai liberalaus akademiniy visuomeniy klimato, tam
tikros plika akimi nematomos valdzios jégos jose egzistuoja. Vienin-
telis budas sumazinti jy galia dazniausiai biina jas pazinti ir atskleisti,
ar tai buity kuri nors tyréjy grupe, vadovaujama iskilaus vyro, ar pla-
tesné¢ akademiné bendruomene.

Daugelis rektoriy, dekany ir profesoriy, senaty ir mokslo taryby
bei fondy vadovy yra vyrai. Ir oponenty, ir eksperty dauguma irgi
sudaro vyrai. Norom nenorom visa tai sukuria jvaizdj, kad batent vy-
rai padaro sekminga akademine karjera. Beveik visus sprendimus apie
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tai, kas mokslo srityje yra svarbu ir reikSminga, kokius tyrimus bei ku-
rias mokslininky grupes reikéty remti, priima vyrai. Jie daznai nustato
ir tyrimy prioritetus. Netgi nustatant, kas yra gerai ir perspektyvu, va-
dovaujamasi vyriSkomis vertybémis (Women in Academia, 1999, p. 34).

Paslepta motery diskriminacija, pasiprieSinimas pokyciams ir uz-
maskuotas neadekvaciai Zemas motery laiméjimy vertinimas sudaro
gyvuojanciy akademiniy nuostaty turinj. Nuostatas keisti yra sunkiau-
sia. Visos lygios ir demokratinés vertinimo ir atestacijos procediiros,
deja, vyksta Siy nuostaty veikimo lauke. Ar reikia stebétis, kad Siuos
konkursus laimi vyrai? Svedés mokslininkés tyré tarptautiniy mokslo
premijy skyrimo tvarka ir psichologija, sukiiré dokumentinj filma. Tam,
kad premija gauty moteris, ji vidutiniSkai turi pateikti dvigubai dau-
giau mokslo produkcijos ir jos tarptautinés veiklos bei pripazinimo
irodymy negu vyras, bet ir tai dar nieko negarantuoja...
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10 pav. Vyry ir motery akademinés karjeros ,,zZirklés“ Lietuvoje (procentais)

Ivairiy Saliy statistikos duomenys liudija nemazai motery auksto-
siose mokyklose esant ir jy ,,sunykima“ kylant aukstesnio mokslo sta-
tuso link. Jvairiose Salyse vyry ir motery skaiciaus lygybe pasireiskia
skirtinguose iSsimokslinimo pakopose ar lygiuose. Lietuvoje vyry ir
motery proporcija mazdaug susilygina doktorantiiros studijose, po
kuriy motery skaicius aukstesnése pakopose tirpte tirpsta (10 pav.).

PripaZjstama, kad doktorantiiroje, moteris dar nesuvokia s¢linan-
¢ios profesines diskriminacijos (nors neretai jaucia ir iSgyvena tam tik-
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ra diskomforta, matydama santykinai lengvesni kolegy doktoranty ke-
lia). Ji dar tiki ir siekia savo perspektyvos. Ne tik doktorantes, bet ir
doktorantai §j savo karjeros tarpsnj daugiau iSgyvena kaip asmeniniy
laiméjimy ir pripazinimo stadija. Nepamirskime, kad ir jy statistikos
duomeny pasiskirstymai biitent Siuo laikotarpiu btina tolygts. Taip ir
norisi §j laikotarpj pavadinti mokslinés karjeros ,,aukso amziumi“. Vie-
nas misy respondentas pripazjsta, kad Lietuvoje moterys iSnaudoja-
mos, taciau:

,Doktoranto patirtis to neleidzia teigti... Ir vaikinai, ir merginos
doktorantés gauna vienoda stipendija ir vienodai, jeigu nori, randa gran-
tus ir panasiai. Galbiit toje senesn¢je akademineje aplinkoje yra dau-
giau tokiy stereotipy — ,,vyras yra vyras“ ir panaSiai. Tarp jauny moks-
lininky doktorantiiroje yra gana geranoriSka aplinka. Jeigu ten vienas
kito nemeégsta, tai ne dél to, kad yra moteris ar vyras, o tiesiog nemegs-
ta“ (vyr., 29 m., filos. m. doktorantas, Lietuva).

Suprantama, jauny mokslininky statusas ir amzZius turi ir savy pro-
blemy, ir savy pranaSumy:

,Pagrindinés problemos, su kuriomis susiduria dabartiné jaunoji
mokslininky karta, yra tai, kad néra, ka mes vadiname kritiskai nusitei-
kusio intelektualo ir akademiko vaidmens visuomengje, tai, kas budin-
ga, tarkim, Vakary Salims. Ju (t. y. jauny Zzmoniy) tiesiog nejsileidzia i
akademija, ju neisileidZia i universitetus, jy neisileidZia i kitas aukSta-
sias mokyklos — tai ir yra pagrindiné problema... Kritinio individualis-
vidutinés kartos problemos: i$ ko susidarys miisy pensija. Vyresniosios
kartos problema: kaip reikés iSgyventi i§ pensijos...“ (mot., 45 m., filo-
loge, dr., be pilietybés, gyvenanti Latvijoje).

,Lietuvoje labai sunku butent jauniems zmonéms, nes dalykiSku-
mo yra mazai... daugiau yra kazkokiy psichologiniy intrigy, ant jaunes-
niy Zzmoniy labiau ,,atsigriebiama®, nes tikriausiai jie jaucia, kad kazko
patys nepadaro butent toje akademingje sferoje, paskui reikia kompen-
suoti, parodyti, kad jie vis tiek yra reikSmingi, nors per paskutinius 5
metus nieko neparase, todel mes jums dabar parodysime, kas yra val-
dzia, kas yra hierarchija, ir kam jus turite paklusti“ (mot., 29 m., soc. m.
doktorante, Lietuva).
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Respondentas jokios motery diskriminacijos moksle nei Ryty Eu-
ropoje, nei Vakaruose nemato. Jo nuomone, tai, kad kai kurios mote-
rys gauna mazesnius atlyginimus arba uzima mazesnius administraci-
nius postus, dar nejrodo, kad moterys yra diskriminuojamos:

,»AS, pavyzdziui, Zinau pakankamai mano amziaus motery ir Ry-
tuose, ir Vakaruose, kurios uzdirba daugiau ir uzima aukstesnius pos-
tus negu as. Tai greiciau ,,socialinio ir politinio kapitalo® tema, bet ne
genderiniai dalykéliai“ (vyr., 37 m., soc. m. dr., Rusija).

Apie motery diskriminacija uzsienio akademijoje Lietuvos res-
pondente atsake, kad ji neturi tokios patirties, taciau:

,» Ien diskriminuojama dél nacijos, dél to, kad a$ esu i§ Ryty Euro-
pos, tai su manimi galima ir nesiskaityti. Tai ypac pasireiskia vasaros
mokyklose ir ypac jeigu jos vyksta ne Ryty Europos Salyse® (mot., 32
m., soc. m. doktorante, Lietuva).

,» Vyro ir moters lygybé suprantama kaip daugiau moraling, etikos
problema, bent jau miisy visuomeneéje. Lietuvoje néra pagrindo atsirasti,
egzistuoti nelygybei, viskas priklauso nuo Zmoniy, nuo poziiirio j gyve-
nima, nuo savybiy“ (vyr., 35 m., technologijos m. dr., Lietuva).

Respondentas nemano, kad vyrams teikiama kokia nors pirmeny-
be akademijoje, taciau kai kurios moterys skundziasi, kad jy neverti-
na, bet tai priklauso nuo paciy motery savybiy. Stai priesingi kity
respondenciy vertinimai:

,Motery diskriminacija akademijoje yra: vyrai mieliau yra pri-
imami | darba, jiems mieliau suteikiami aukStesni vardai. Taip pat pa-
Zymétina, kad vyrai daznai priekabiauja, taciau tai tiek jiems, tiek kai
kurioms moterims atrodo normalu. MoteriSkumo pageidautina turéti
kuo maziau, nes priekabiaujama, nors vyrai ir nesuvokia, kad prieka-
biauja, jiems tai atrodo geros elgsenos norma, pavyzdziui, apkabina,
pasako koki neSvanky komplimenta. Apskritai labai neigiamai Zzitiri-
ma | motery laimejimus, yra net nuostata, kad moterys neraso pacios,
as$ neseniai suzinojau, kad uz mane viska paraso mano vyras“ (mot., 40
m., filos. m. dr., Lietuva).
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»Moterys diskriminuojamos ir ekonomiskai, ir kultiiriSkai. Kul-
tiriné diskriminacija ir tarybiniais laikais buvo tokia pati, tik galbiit
buvo skirtingos formos, pavyzdziui, niekas negaléjo spausdinti laikras-
tyje nuogos moters nuotraukos ar déti reklamos su baisiai seksualia
moterimi ir t. t., bet visi jvaizdziai apie tai, kad moteris turi daryti tai ir
tai, egzistavo. Moterys diskriminuojamos: Universiteto senate tai labai
akivaizdziai reiskiasi jy itaka priimant kokius nors sprendimus® (mot.,
29 m., soc. m. doktorante, Lietuva).

»Motery diskriminacija akademijoje egzistuoja, bet ji yra savito
pobudzio, i vadovaujama darba dazniausiai bus paskiriamas vyras, o
Siaip yra darbo laisve, ka nori rasyk, kur nori spausdink ir spausdina,
kur nori vaziuok ir vaziuoji“ (mot., 32 m., soc. m. doktorante, Lietuva).

Misy respondentai nekelé ir nepabréze mokslo informacijos sto-
kos ar sklaidos problemy (tai, pvz., kity autoriy surinktuose pana-
Siuose interviu pazymi vakarietés mokslininkés). Tikékime, kad Siuo
aspektu esame demokratiska akademine bendruomené. Nebuvo pa-
bréziama ir totali jau deSimtmeti nuolat vykstanti §vietimo ir mokslo
bei juy institucijy reorganizacija ir reformavimas (nors, kaip Zinoma,
Sios pertvarkos musy dar totaliai neatbukino), taciau sunku nesutikti
su pastarojo respondento vertinimais:

»Mokslinei karjerai Lietuvoje trukdo totalinis chaosas aukstojo
mokslo sistemoje. Kitas dalykas, kodél Lietuvoje yra sunku, todel, kad
i§ tikryjy normali akademiné diskusija neegzistuoja. Trecias momen-
tas — motinyste. Tuo tarpu vyrui akademikui Seima padeda, apskritai,
mano galva, Seima zmogui padeda, jeigu tai yra normali $eima“ (mot.,
29 m., soc. m. doktorante¢, Lietuva).

Vienas klausimy, neretai pateikiamy akademinés moters profesi-
nes (ir socialinés) diskriminacijos kontekste, daznai skamba taip:
Klausimai diskusijai:
= Ar Jis iS tiesy galvojate, kad didesnis motery jtraukimas i
moksla galéty ji pakeisti? Kaip Jis jsivaizduojate ta moksla?
= Ar vyry ir motery lygiy galimybiy realizavimas moksle galéty
ji reformuoti?
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éiq dieny akademinés bendruomenés poziiiris | mokslininkes

»Mokslininkas turi biti viskas, ir Sviesulys, ir kultiira riipintis. Jis
turi buiti visapusiska intelektuali asmenybé® — tai yra tipinis Ryty ir
Vidurio Europos mokslininko idealas, suformuotas dar XIX amZiaus
pabaigoje. Siuo pozitriu vyry ir motery akademinés bendruomenés
skirtumy néra, atvirksciai, kartais net pabréziama, kad visi Siuolaiki-
niai vyrai ir moterys mokslininkes turi pasizymeti universaliomis savy-
bémis.

Pateikiami motery mokslininkiy vertinimai gana nesunkiai gru-
puojasi ties tam tikromis aSimis. Tad Siuos pagrindinius diskursus ir
pateiksime:

» Tam tikros psichologinés savybés kaip universalus mokslo Zmoniy
pagrindas ir materialiné padeétis

»Mokslininkai turi buti arba i§ apriipinty Seimy (moterims uzten-
ka turéti turtingus tévus arba vyra), arba Siek tiek ,jurodyvyje”, t.y.
dirbantys i$ idejos, taciau nei advanced mokslai, nei darbas dar neuz-
tikrina nei materialinés geroveés, nei aukstos padeéties mokslo sistemo-
je“ (vyr., 37 m., soc. m. dr., Rusija).

»Akademinio vyro bruozas — tai Zmogus, kuris dirba mokslinj
darba... Nuo kity skiriasi, manau, tuo, kad akademinis vyras yra kiiry-
bingas, visa laikg ieSkantis, sprendZiantis problemas, ir ne tik moksli-
nes, bet ir buitines, apskritai gyvenime... Mokslininkams, kokioje jie
bebiity mokslo srityje, biidingas kiirybiskumas“ (Vyr., 35 m., technolo-
gijos m. dr., Lietuva).

»2Akademinés moterys apibiidinamos taip: pirmiausia — smalsu-
mas aplinkai, kuri labiausiai biidinga socialiniy moksly atstovams.
Smalsumas tam, kas vyksta aplinkui, toliau — iniciatyvumas. Toliau —
turi buti ambicingas zmogus, pasizymintis analitiniais sugeb¢jimais,
sisteminiais jgiidZiais ir taip toliau. Siomis dienomis — tai labai rizikin-
gas uzsieémimas tiek Lietuvoje, tiek pasaulyje todel, kad tu turi labai
daug investuoti ir tikrai nezinai, ar tai atsipirks. Nemanau, kad moteris
turi biti apdovanota kazkokiomis iSskirtinémis savybémis, lyginant su
vyrais“ (mot., 29 m., soc. m. doktorante, Lietuva).
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»Respondentas nemano, kad yra kazkokios esminés ypatybés, ku-
riomis skiriasi akademinés ir neakademinés moterys, bet, aisku, erudi-
cija skiriasi, intelektualumas... Tai suteikia joms privaluma pries kitas
moteris (vyr., 29 m., filosof. m. doktorantas, Lietuva).

Respondente isskirty akademines moteris i$ kity motery tik pa-
gal jy turima iSsilavinima, erudicija ir iSskirtinj démesj savo profesinei
karjerai. Feministes vertina negatyviai. Jos apibiidinamos kaip mote-
rys, teikiancios pirmenybe karjerai. Su nuomone, kad tada beveik vi-
sos Lietuvos moterys yra feministés, nes daugelis jy dirba ir vienokia
ar kitokig karjera vis delto padaro, nesutinka, taip pat ir saves su jo-
mis netapatina. Respondentés nuomone, kuriai ji taip pat pritaria
kaip placiai paplitusiai visuomengje:

, Vyry ir motery lygybé néra problema Lietuvoje. Tuo labiau, kad
i§ savo patirties ji zino, kad galima dirbti lygiai su vyrais ir net uzdirbti
daugiau negu jie“ (mot., 25 m., sociologé¢/teisininke, Lietuva).

Tipiskas atsakymas, biidingas karjeros pradzioje.

»Blogas mokslininkas yra tas, kuris nickada neparaso ir nepubli-
kuoja straipsnio, kuris nepritaria idéjoms, skleidziamoms konferenci-
ju metu. Jis negali sukurti savo bendravimo rato (network). Tai mote-
rys daro reciau, bet jos turi kity riipesciy, jos per daug désto, per daug
laiko leidzia su studentais. Apibiidindama akademines moteris res-
pondenté paZymejo, kad tik tais atvejais kai kalbant apie universalia
zmogaus veikla priartéjama prie skausmo ar mirties, tik tuomet visi
zmoneés tampa lygiis. Akademinés moterys susiduria su tam tikromis
problemomis, vyry kolegy jos yra maziau vertinamos ir daznai aplinki-
niams, nesusijusiems su akademija, atrodo, maziausiai, keistos“ (mot.,
42 m., m. dr., Sveicarija).

,Pagrindines akademinés moters savybes iSreiskia tam tikras tri-
vialus ziniy bagazas savo srityje, risli kalba, pasitikéjimas savimi, ati-
tinkamai teigiamas ir neblogas saves vertinimas, ir dar galbiit jos turi
tam tikro humoro jausma, bet tai néra masinis reiskinys. Humoro jaus-
mas kitoms galbiit dar transformuojasi i originalias pazilras, ir jos
bitinai kur nors ,,iSsiSauna“ i§ socialinés situacijos, jos iSkrenta — ne tik
savo iSvaizda, bet ir savo vertinimais, pasisakymais, teiginiais“ (mot.,
43 m., soc. m. dr., Lietuva).
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s Ryty ir Vakary moterys mokslininkeés

,»AiSkis skirtumai buvo matomi iki 1989 mety: pagrindinis

akcentas, be abejo, apsirengimas, skirtumai moksliniy tyrimy me-
todologijoje ir atvirumas naujoms technologijoms, pavyzdziui, elek-
troninio pasto naudojimas“ (mot., 42 m., m. dr., Sveicarija).

»Rytu Europos mokslininkams ji priskiria tas pacias charakteris-
tikas kaip ir kinams. Jie maziau patenkinti, tikriausiai, jie maziau te-
oriSkai paruoSti, bet kai jie rimtai ima literatiira ir dirba su ja, jie ja
naudoja ne tik moksliniam darbui, bet ir tapatumo klausimams. Taip,
jie yra geresni mokslininkai, tikriausia maziau nus§lifuoti, maziau suge-
ba imituoti Vakary stiliy, praktiskesni (mot., 41 m., prof., antropologe,
JAV).

,»Ryty Europos moterys yra labiau patriarchalinés, jos negali isi-
vaizduoti savo gyvenimo be Seimos su vyru ir vienu ar dviem vaikais.
Jeigu jos ju neturi jos yra labai nelaimingos. Ryty Europos moterys
negali visg savo laikg skirti knygy raSymui ar studijoms, nes jos turi
atlikti daug namy ruoSos darby. Todél jos yra nelaimingos, nes negali
pilnai isijungti i moksla. Jos skiriasi su vyrais, ir tampa nelaimingos be
ty vyry. ISvada gali buti tokia: Vakarietés yra laimingos dirbdamos
savo darba, ir su savimi. Ryty Europos moterys yra visada nelaimingos
tiek su savo darbu, tiek su savo Seima, taciau jos negali biiti laisvos nuo
patriarchalinés visuomenés normy“ (mot., 42 m., soc. m. dr., sociolo-
geé/politologe, Rusija/Vokietija).

Kaip skiriasi Ryty ir Vakary Saliy mokslininkai, taip skiriasi ir Ry-
ty bei Vakary mokslininkés, nors labiausiai, ko gero, jas skiria Ryty
mokslininkiy orientacija | Seima.

n  Akademiné — neakademiné moteris, kuri skiriasi dviem
aspektais:

m Seimos reiksme

»2Akademinés moterys skiriasi nuo kity profesiju motery: jos yra
iSskirtinés, a$ taip manau, bent jau tos moterys, su kuriomis a$ ben-
drauju, paprastai biina moterys, kurios su malonumu uzsiimty savo
akademine veikla ir toliau ja plétoty pagal galimybes, ir as i$ jy negirdé-
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jau, i$skyrus tuos pavienius atvejus, tokiy dalyky, kad jos biity ,,ne viska
vykdancia zmona“; kaip tik atvirk$ciai, nepilnavertiSkumo komplek-
sas susiformuoja dél to, kad jos negali saves ,,ivykdyti“ akademiskai,
kai savo potencialo negali pilnai realizuoti. Jos supranta, jog dabar yra
priverstos daugiau susitaikyti“ (mot., 45 m., filologe, dr., be pilietybes,
gyvenanti Latvijoje).

»Respondentés nuomone, akademinés moterys kyla i§ Seimy, ku-
riose iSsilavinimas yra vertybé. Jos skiriasi nuo kity motery tuo, kad
nepaisant visko, tai nebitinai reiskia, kad joms Seima, meilé ar kokie
kiti pomégiai yra svetimi ar nepriimtini, bet visa tai niekad nenustelbs
jos siekimo dirbti, uzsiimti protine veikla, siekti joje savo savarankis-
kumo, siekti savo pripazinimo. Jos susiduria su seksizmu akademijoje:
bent jau misy vyrai turi tas senas tradicijas ir akademines moteris jie
sunkiai ,virSkina“. Ir tam tikrg izoliacija nuo visuomeneés jos turéty
labiau jausti, bet yra vidiné konsolidacija“ (mot., 43 m., soc. m. dr.,
Lietuva).

,»Akademinés moterys niekuo nesiskiria nuo kity ne akademiniy
motery, taciau pacios akademinés moterys tarpusavyje yra skirtingos.
Seima, dazniausiai tai rei$kia mazamecio vaiko turéjima, gali trukdyti
profesinei karjerai kaip ir bet kuriai moteriai, kurios vaikas nelanko
darzelio ir daug laiko, kuris gali bati skiriamas darbui, skiriama vaiko
priezitrai. Akademijoje ar moteris yra iStekéjusi, ar neiStekéjusi, turin-
ti ar neturinti vaiky, néra sietina su jos profesiniais sugebéjimais“ (mot.,
40 m., filos. m. dr., Lietuva).

»2Akademinés moterys labiau priklauso nuo vyry nuomoneés, net
jeigu jos ir yra kritiskos vyry atzvilgiu, netgi feministés. Ji nemato rys-
kiy skirtumy, bet kalbant apie asmeninj gyvenima, Sie skirtumai yra.
Ka bedarytumei, Seima moteriai lieka svarbesné. Dél vyry galios Ryty
Europoje respondentés patirtis ribojama Estijos ir Rusijos vyrais. Taip,
jie staigiai nusiSalina nuo motery tyrimy. Jus turite buti labai stipri
profesionalé tam, kad iSlaikytuméte vyrus lygiais pagrindais, o kalbant
apie genderinius tyrimus, su vyrais tai buvo labai sunku“ (mot., 54 m.,
prof., antropologe, Suomija).

» MoterisSkumas

,Siaip a§ nemanyéiau, kad moterys mokslininkés turéty skirtis
nuo normaliy motery, bet, ko gero, kartais taip yra, ir ¢ia galima bity
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pritarti Nycei: jeigu moteris krypsta i moksla, tai, ko gero, yra sutrikusi
jos Iytiné sistema. Siaip jau moteris turéty bati grazi, patraukli ir — dar
karta i§ Nycés: jos pagrindinis bruozas yra grozis ir net apgaule, o moks-
lininkés charakteristikos turéty biti kitokios: tiesa, teisingumas, tiesu-
mas, tuo galbiit jos vis délto skiriasi nuo normaliy motery, bet nenoré-
¢iau pasakyti, kad tos normalios yra turgaus moterys. Man tos norma-
lios yra grazios, patrauklios, zavios. Mokslininkés viso to galbiit neten-
ka... Moteris mokslininké kazkiek praranda savo Zavesi. Negalima dviejy
darby daryti vienodai, jeigu nedaro to moterisko darbo — grozio, o
linksta | moksla, vadinasi, turi dalinti savo laika ir savybes per puse
bent jau...“ (vyr., 45 m., filos. m. dr., Lietuva).

»Esminiy skirtumy tarp akademiniy vyry ir motery tikriausiai
néra, bent jau fizikoje, ten juokaujama, kad ir moterys, studijuojancios
fizika, suvyriskéja... Jos yra tokios ir mastymo biidu, ir savo veikla, jos
tampa labai dalykiskos® (vyr., 35 m., technologijos m. dr., Lietuva).

»Nemanau, kad akademiSkumas yra Kklititis arba priedas prie mo-
teriSkumo. AkademiSkumas ir moteriSkumas yra pilnai suderinami
dalykai ir su ta vadinamaja moteriskaja prigimtimi. Apie feminizma
vengiu kalbéti dél ziniy stokos, taciau: vienintelé feministé, kuri save
taip vadina ir yra laikoma griezta feministe, su kuria buvau Siek tiek
susijes, tai ta moteriske... Prastoka isptidj sudaro. Prastokas tame, kad
tai yra liguistas, ypac jos elgesys, biitent jos, apie kitas negaliu pasakyti.
Liguistas noras girdéti apie moteris kaip apie mirusius — arba gerai
arba nieko® (vyr., 29 m., filos. m. doktorantas, Lietuva).

,» Vie$oji nuomoné neskatina akademinés moters karjeros: Siaip
jau mokslas yra devalvuotas visose visuomenése, o moteris mokslinin-
ke, tai man atrodo, anekdoty galima rinktis, o ne teigiama paveiksliuka
turéti, nebent tik misy Gimbutiené buvo iSskirta, bet Zymia dalimi dél
to, kad sritis tokia — etnografija, etnologija, archeologija, kur tai tiesiog
buvo priimtina, taip, Sita sritis — Zeme kasinéti ir paveiksliukus paiSyti
gali buti moteriska, ir kitas jos iSskirtinumas, zinoma, buvo tai, kad ji
buvo iseive“ (mot., 43 m., soc. m. dr., Lietuva).

» Socialiniai rySiai ir garantijos

,» Vyrai mokslininkai lengviau jeina j mokslo visuomenés sociali-
nius rysius. Vyras suformuoja savo rysj, kurj jis paskui lengviau eksplo-
atuoja savo karjeroje. Moteriai mokslininkei nieko néra garantuota®
(mot., 43 m., soc. m. dr., Lietuva).
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»,Palankiai atsiliepia apie motery teises: AS manau, yra biitinas
toks istatymy laikymasis, kad biity uztikrinamos motery ir vyry lygios
teisés. O kaip visuomeninis judéjimas, tai tiesiog paciy motery reika-
las. Jeigu jos yra aktyvios, jeigu jos jauciasi iSnaudojamos tai, tai yra
sveikintinas dalykas“ (vyr., 29 m., filos. m. doktorantas, Lietuva).

Klausimai diskusijai:

= Ar profesiné motery mokslininkiy diskriminacija biidinga tik
Sios profesijos atstovéms, ar tai yra bendra Lietuvos kulttros
tradicija?

= Ar iSnyks moters diskriminacija privaciose aukstosiose mokyklo-
se?

Moteru kvotu ivedimo moksle vertinimai

Remiantis ES rekomendacijomis, siekiama, kad iki 2002 m. mokslo

struktiirose dalyvaujanciy projektuose, gaunanciy finansine parama
ir pan. bet kurios lyties atstovy biity ne maziau kaip 30 proc. visy
nariy, o iki 2005 m. — 40 proc. Lyg ir reikety siekti, tik kaip? Vienas
galimy budy yra motery kvoty jvedimas moksle (prisiminkime anks-
Ciau mineta Svedijos ar Suomijos patirtj).

Siuo atveju visi vertinimai grupuojasi vienoje, uz ir prie§ asyje (i$

dalies pripazijstant jas kaip laiking priemone), skiriasi tik argumentacija.

» Neigiami vertinimai (pries):

»Apie kvotas moterims pasisako labai neigiamai, lygina jas su kvo-
tomis zydams ar juodaodziams. Mano, kad jas galima ivesti privaciose
institucijose arba biznio srityje, bet jokiu biidu ne valstybinése istaigo-
se: tai yra diskriminacija su priesingu zenklu“ (vyr., 37 m., soc. m. dr.,
Rusija).

,Kvoty ivedima respondentas vertina neigiamai, nes jos pateisina
tam tikra apribojima ir politikoje, ir moksle. Be kvoty gali biti iSrink-
tos visos moterys, pavyzdziui, | Mokslo taryba, jeigu tik jy turima kva-
lifikacija atitinka keliamus reikalavimus®“ (vyr., 45 m., filos. m. dr.,
Lietuva).
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»Nezinau, ko siekiama tomis kvotomis. Moterys turi pakankamai
galimybiy dalyvauti tose valdymo struktiirose, pas mus jau per daug, ko
gero. Svarbu, kad vadovaujanciose pozicijose dirbty zmoneés, kurie is-
mesty i$ galvos tas kvotas ir priimty Zzmones pagal jy kompetencija. Dél
patronavimo pozicijos, kuria kartais uzima vyrai — tai ¢ia yra asmeny-
biy problema, ¢ia jau ne vyry problema*“ (vyr., 50 m., teise, prof. Lietu-
va).

»Motery kvoty ivedima vertina neigiamai, nes pries tai reikia su-
kurti edukacing sistema, galin¢ia adekvaciai rengti moteris konkuren-
cijai su vyrais“ (vyr., 56 m., prof., Italija).

»Nepalaiko kvoty. Ji tiki, kad moterys turi problemy isijungiant i
akademing bendruomeneg, kad yra motery diskriminacija, ne persona-
liné, bet bendra, taciau tai jas maziau jzeidzia negu paternalizmas, kad
joms reikalinga speciali vyry globa“ (mot., 41 m., prof., antropologg,
JAV).

,»] motery kvotas politikoje zitirima kaip i teigiama reiskini, jei jos
naudojamos kaip moters pritraukimo i politika instrumentas, bet mii-
sy visuomenéje tai nepasiteisino. Kvotos reikalingos, nes miisy mote-
rys nesiskverbia i politika, o jeigu jos pliisty, tada, aisku, jos nereikalin-
gos, tuo tarpu moksle kvoty neturéty biti, nes moksle reikia parodyti
savo galimybes, sugebéjima dirbti mokslini darba ir reikia buti profe-
soriumi del savo ziniy, o ne dél to, kad esi moteris“ (mot., 32 m., soc.
m. dr., Lietuva).

»Apie kvotas pasisako skeptiskai: kur tas protingas, kuris zZinos,
kokioje srityje kokiy kvoty reikia? Mes jau zinome, kuo tai baigiasi...
Vis tiek atéjome i demokratija. Manau, kad ¢ia turi buti natiralds pro-
cesai, jie turi nusistoveti“ (vyr., 35 m., technologijos m. dr., Lietuva).

»Kvoty moterims idéja respondentei nepatinka todel, kad jomis
iteisinama motery subordinacija vyrams. Niekada nebuvo kvoty fifty
per fifty, paprastai kvotos numato 30 ar 40 procenty. Teoriskai, jei bus
ivestos kvotos vietoje kovos uz lygybe, vyrai visada galés pasakyti: turi-
te savo kvotas, ko dar norite? Taciau, konkreciau, tikiu, kad yra situaci-
ju, kur kvotos yra bitinos. [vedant kvotas negalima sustoti, tai tik pir-
mas zingsnis, antrasis — lygybé be kvoty“ (mot., 30 m., filologe, asisten-
te, Italija).
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n Teigiami (is dalies, uz):

1 kvotas zilirima pozityviai, bet tai turéty buti labai laikina prie-
mone¢. Nes prieSingu atveju mes galime patekti i ta pacia amerikietiska
problema, korektiSkumo, kvoty ir t. t.“ (mot., 29 m., soc. m. doktoran-
té, Lietuva).

,Kalbant apie kvotas, Sveicarijoje kvotos profesoriaus vietai uzimti
niekada ne bus priimtos, nors ¢ia ir yra tam tikros raSies pozityvi mo-
tery diskriminacija, pavyzdziui, vedyby proga moterys gauna 40 000
franky kraiciui. Bet tam tikram laikotarpiui kvotos turéty buti, gali
biti jvairtis modeliai. Mes turime tiesiog pabandyti. Motery eliminavi-
mas (exclusion) tampa vis subtilesnis (mot., 42 m., m. dr., Sveicarija).

,Pozitris | kvotas: jeigu tai kokios nors tikslingai nukreiptos poli-
tikos, kompleksinés, interdisciplinarinés politikos dalis, vadinkite kaip
tik patinka, tuomet zaidimo taisyklés kvoty sistemai turi biti tokios
subtilios, kad tai duoty rezultata® (mot., 45 m., filologé, dr., be piliety-
beés, Latvija).

,»Del kvoty akademijoje nusiteikiama teigiamai, nors pazymimas
ju absurdiSkumas. Kai tokia situacija, kvotos reikalingos, nors tai ir
kvailas dalykas, bet del iSankstiniy nuostaty i moteris jos turi biiti. Yra
akivaizdus vyry protegavimas, vyrai proteguoja vyrus ir net moterys
labiau proteguoja vyrus negu moteris, gal bijo konkurencijos?* (mot.,
40 m., filos. m. dr., Lietuva).

,»Del kvoty moksle respondenté nusiteikusi teigiamai, taciau pa-
brézia, kad tai yra labai gudrus dalykas, nes moksle jis turite atitikti
tam tikrus reikalavus. Cia yra tam tikri lygiai. A§ nepalaiky¢iau kvoty.
Jei bet kuri moteris gali buti bet kuriuo vyru deél jos gender. Taciau
Svedijos politika man yra labai priimtina — jeigu jis turite du lygiaver-
¢ius kandidatus, jie priima moterj dél jos diskriminacijos praeityje
(mot., 56 m., prof., antropologé, Suomija).

»Respondente pritaria kvotoms, nors abejoja, kad jomis galés pa-
sinaudoti tikros profesionalés. Atvirksciai, kokia nors arogantiska, men-
kai iSprususi, bet siekianti valdzios moteris galés nustumti vyra tik
kvotos pagalba“ (mot., 42 m., humanitare, pedagoge, Lietuva).
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Dar vienas klausimas, pateikiamas platesnei diskusijai ir
argumentacijai:

= Motery kvoty, kaip pereinamosios priemonés siekiant vyry ir
motery lygiy galimybiy moksle, jvedimas;

= Lietuvos mokslininkiy konkurencingumas ES darbo rinkoje, Lie-
tuvos mokslininky likesciai ir Ryty Europos perspektyvos ver-
tinimai.

Misy galimybeés dalyvauti tarptautineéje mokslo rinkoje, be abe-
jonés, yra aktualios ne tik moterims. Sio tyrimo tikslas yra daugiau
subjektyviy vertinimy analize, taciau priminsime, kad yra ir objekty-
vis rodikliai: tai Lietuvos autoriy publikacijy skaicius tarptautiniuose
zurnaluose, skaitytos paskaitos (ne pranesimai konferencijose) kity
Saliy universitetuose (Sie ir panasis visy Lietuvos aukstyjy mokykly
duomenys skelbiami http://www.mokslas.It), ir, Zinoma, visi ,,proty mai-
ny“ bei ,proty nutekéjimo” tyrimai (Zr. pvz., Mobility of Scien-
tists...,1996).

Taciau netgi toks objektyvus rodiklis kaip Lietuvos mokslininky
emigravimas | kitas Salis vertinamas diametraliai prieSingai: vieni ji
interpretuoja kaip tarptautinj miisy mokslininky kompetencijos ir su-
gebéjimo konkuruoti tarptautinéje mokslo darbo rinkoje pripazini-
ma, kiti teigia, kad dar per deSimt mety Lietuvos moksle liks dirbti
vien atsilikeliai... Atrodyty, sugebék iSvykti, bet sugebek ir grizti, o
grizes — uZimti ar susigrazinti atitinkama darbo vieta.

Per pastaraji deSimtmetj Lietuvos mokslininkai jgijo didesnes ga-
limybes bendradarbiauti su uzsienio mokslo institucijomis, taciau tai
nereiSkia jokiy garantijy, kad Lietuvos mokslininkai tures lygias gali-
mybes sekmingai konkuruoti Europos Sajungos mokslo darbo rinko-
je. Vienas dalykas, kai mokslininkai atvyksta i moksline institucija sve-
¢iy teisemis ir yra finansuojami i§ specialiy fondy, ir visai kitas daly-
kas, kai ,,svetimtautis“ mokslininkas lygiomis teisémis pretenduoja |
darbo vieta, kuri finansuojama i§ bendry nacionaliniy fondy.

Egzistuoja stereotipai, kad Vakary universitetai yra aukstesnio
lygio negu Ryty Europos, t. y. kad Vakary mokslininkai geriau pasi-
renge. Galimybé Vakarams atvykti i Ryty universitetus viena pirmuyju
buvo jkurta CEU (Centrinis Europos universitetas), kaip Ryty ir Va-
kary rySiy palaikymo vieta. Ta¢iau Vakarai atliko mokytojy, o Rytai —
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mokiniy vaidmenis. TEMPUS programai biidinga tas pats. Kai kas i$
subrendusiy Ryty mokslininky turi pakankamai patirties, todel vis dau-
giau Ryty mokslininky apibréztam laikotarpiui vyksta i Vakarus kaip
lygiaverciai partneriai. Galétume iSskirti nuomoniy paradigmas:

Rytu mokslininky stereotipai apie vakariecius

»ovarbiausia, respondenté yra nustebinta, kaip Ryty Europos
mokslininkai rimtai zitiri | Vakary mokslininkus, | ja pacia taip pat. Jie
vakarieCiams suteikia per daug kredity. Bet kai kas sugeba ir diskrimi-
nuoti, ivertinti, kas yra bullshit, o kas ne. Tai padarome ne zitrédami i
kreditus, kurie yra labai uzaukstinti“ (mot., 41 m., prof., antropologg,
JAV).

»Respondentas labai optimistiskai vertina Ryty Europos moksli-
ninky lygias galimybes uzimti net aukstus postus Vakary universite-
tuose, taciau pastebi tam tikra etnine gradacija. Taip, CEU katedroms
ir fakultetams vadovauja Ryty Europos profesoriai ir net Maskvos vai-
kinai, tiesa, ne visai rusai, bet tai jau kita daina. Na, o paprasty déstytoju
ar net profesoriy pareigybése misiskiy yra pilna, ypac i Saliy — ES
kandidaciy. Bet ir rusy, ir ukrainie¢iy yra nemazai, pavyzdziui, ,,darbi-
niai arkliukai“ misy kontoroje. Respondentas pastebi, kad lygiy gali-
mybiy Ryty Europos mokslininkams klausimai susije su teisiniy pro-
blemy sprendimu, kurie kiekvienoje Salyje yra saviti. Tac¢iau moksle jas
galima iSspresti dalyvaujant tarptautiniame projekte, kuris tiesiai fi-
nansuojamas i§ Briuselio“ (vyr., 37 m., soc. m. dr., Rusija).

Musu mokslininkai — konkurentai?

,2Nuomoné apie miisy mokslininky galimybes dirbti uZsie-
nyje yra gerokai optimistiné: galime, esame ne kvailesni, miisy profe-
siniai sugebéjimai yra tikrai ne blogesni, tac¢iau viena: mums reikia
perprasti ty Vakary gyvenimo buda, tas Zaidimo taisykles bet kurioje
veikloje... Vakary mokslininkai, aiSku, nenori musy jsileisti. Néra ir
teisinio pagrindo... Cia yra konkurenciné kova, ir bus ateityje, jie j mus
ziuri kaip | konkurentus, kaip i galimyb¢ mumis pasinaudoti, jiems
uzsidirbti, visur tai egzistuoja, tai natiiralu, ta mums reikia suvokti...”
(vyr., 35 m., technologijos m. dr., Lietuva).

»2Manoma, kad musy mokslininkai gali dirbti Vakary universite-
tuose, bet jie ne visada nori, nes turi buti kitoks poziiiris, turi keistis
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pozitiris i zmoniy santykius, pavyzdziui, poziiris i studentus: pas mus
jis yra hierarchinis, ten — demokratinis, | kolega mes zitirime ne kaip |
bendradarbi, o abejingai, galbiit dél konkurencijos, néra komandinio
poziiirio | darba, o todél néra ir diskusijy“ (mot., 40 m. filos. m. dr.,
Lietuva).

,Dirbti uzsienyje musy mokslininkai, be abejo gali, nors mus vi-
sus vertina prasciau jau vien todel, kad mes sutinkame dirbti bet ka ir
uz mazesnj negu vietiniai pilieciai atlyginima. Tam, kad pretenduoty i
profesoriaus posta Vakary universitete, mokslininkas turi biti labai
originalus, savitas, o tokiy Lietuvoje yra labai nedaug” (vyr., 45 m.,
filos. m. dr., Lietuva).

,»Rytu Europos mokslininkams yra sunku ir ilgai bus pakankamai
sunku dirbti Vakary universitetuose. Pirmiausia tai networky proble-
ma, skirtingas universitetinio iSsilavinimo vertinimas, skirtingos gali-
mybés publikuotis prestiziniuose zurnaluose. Konkurencijoje dél auksto
akademinio posto pagal §i kriterijy vakarieciai visada aplenks Ryty
Europos mokslininkus® (mot., 30 m., filologe, asistente, Italija).

,»Galimybeés isidarbinti nuolatiniam darbui vertinamos labai blai-
viai: niekas nepriims, ten savy uztenka, septyni zmones i vieta, kur tau*
(mot., 40 m., filos. m. dr., Lietuva).

,Lietuvos mokslininkai labai nesunkiai gali dirbti uzsienio uni-
versitetuose, jeigu tik liezuvis vartaliojasi. Atrankos kriterijai: tai pir-
miausia geras teoriniy koncepcijy zinojimas ir sugebéjimas jomis ma-
nipuliuoti, prireikus — adekvaciai panaudoti vieng ar kita autoriy. Ta-
Ciau Sansai gauti darbo vieta Vakaruose yra labai mazi dél konkurenci-
jos. Miisy universitetai nekelia tokio paties lygio reikalavimy, kaip kiti
universitetai netgi tiems kviestiniams déstytojams, ir labai nemazai
zemo lygio kviestiniy déstytojy turime. Jy buvimas ¢ia mums sunkiai
paskui atsiriigsta® (mot., 43 m., soc. m. dr., Lietuva).

,»Ryty Europos mokslininkai, be abejo, gali dirbti Vakary univer-
sitetuose ir jau dirba, o dél galimybiy uzimti posta: labai ypatingi zmo-
nés visada suranda galimybes nepriklausomai i$ kur jie yra kile. Taciau
tam, kad pralauztuméte Sita sistema, Jus turite i$ jos ir ateiti todel, kad
Vakary universitetuose yra didelé brolija ir seserija. Jeigu Jus uzémeéte
kokia nors pakopa, Jus joje ir liekate, Jiis tampate vienu i§ juy“ (mot., 56
m. prof., antropologe, Suomija).
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Perspektyvy vertinimai Vakary mokslininky poziuriu

n Perspektyviausi — Ryty mokslininkai, savo Salies ar regiono
ekspertai

,»1 Ryty Europos mokslininkus visada bus zitirima rimtai tik kaip
i savo regiono ekspertus, bet jeigu jie norés kalbéti bendromis paradig-
momis, tai bus gana sunku® (mot., 41 m., prof., antropologe, JAV).

,Patirtis rodo, kad Ryty Europos mokslininkai gali puikiai pri-
tapti Vakary universitetuose, ypac tuose, kurie yra orientuoti i Ryty
Europa. Taciau be puikaus kalbos mokéjimo tai neimanoma. Geriau
apsiginti disertacija Vakaruose. Tai biina ir vienintelis budas uzsidirbti
pinigy moksliniam darbui, ir labiau susidraugauti su vietiniais moksli-
ninkais. Nuolating pozicija, pavyzdziui, profesoriaus, Vokietijoje yra
labai sunku gauti jau dél paties mokslo administravimo specifikos,
pavyzdziui, jeigu tu apgynei habilitacija, tu jau negali dirbti paprastu
profesoriaus asistentu, taciau kartu reikia laukti, kol atsilaisvins profe-
soriaus vieta ir bus paskelbtas konkursas. Gali laukti tik iki 52 mety, o
veliau tu jau neturi teisés balotiruotis“ (mot., 42 m., dr., sociologe/
politologé, Rusija/Vokietija).

n Skeptiskas Vakary mokslininky poZiiiris | Ryty kolegas

,» Vakary universitetuose $iuo metu yra labai yra skeptiSkas pozii-
ris { Ryty mokslininkus, kurj nulémé nekintanti pastaryjy pozicija. Sio
poziiirio keitimas yra ilgas procesas. Nepaisant integracijos, laisvas
darbo jégos jud¢jimas yra ribojamas. Vertinimy, kad Ryty Europos
mokslininkai néra zemesni uz vakariecius akademijoje, pasitaiko re-
tai. Ryty Europos mokslininkai turi varzyby su vakarieciais jausma, jie
nori imituoti vakariecius, taciau pabrézia, kad ,,mes esame skirtingi“
(vyr., 56 m., prof., Italija).

»Ryty Europos ir Vakary mokslininkai yra gana panasiis, nes pa-
¢ios akademinés sistemos yra panasios. Cia egzistuoja tik skirtumy
suvokimo diskursas. Skirtumai slypi mentalitete, kuris yra susijes su
vienokiu ar kitokiu pozitiriu. AiSku, yra skirtumai tarp Vakary intelek-
tualo ir inteligencijos. Taip pat skiriasi ir akademinés moterys. Mano
nuomone, socializmas moteriai suteiké daugiau galimybiy negu Vaka-
rai. Motery prezentacija moksle yra kur kas akivaizdesné Bulgarijoje
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negu Vokietijoje, net vadovaujanciose pozicijose daugiau motery su-
tinkame Bulgarijoje negu Sveicarijoje (vyr., 56 m., prof., Italija).

Vakary ir Ryty mokslininky integracija kaip keliy karty procesas

,Pilnos integracijos i Vakary akademinge sistema Sansai humanita-
riniy ir socialiniy moksly srityje formuosis tik antros, tre¢ios generaci-
jos iSeiviams i§ Ryty Europos, lygiai kaip ir specialiyjy discipliny at-
stovams, rasytojams, regionaliniams politologams ir t. t. Dabartiné pa-
tirtis rodo, kad Ryty Europos mokslininkai atrenkami tik kaip savo
Salies ekspertai, bet ne teoretikai. Vakarai nesuinteresuoti Jurgenais
Habermasais i§ Lietuvos. Be abejo, pagrindiniai vertintojai ir sprendi-
my priemeéjai lieka Vakaruose (vyr., 56 m., soc. m. dr., prof., Italija).

»ovarstant skirtumus tarp Ryty Europos ir Vakary akademiniy
motery, respondentei pasirode, kad bent Rumunijos moterys yra la-
biau pasitikinc¢ios savimi, motery vertybés neatrodé tokios centrinés
saves prezentacijoje, bet jos geriau sugeba priesintis vyry Sovinizmui, o
tam tikra motery subordinacija vyry atzvilgiu labiau matoma Vakaruo-
se“ (mot., 41 m., prof., antropologe, JAV).

Kaip rodo pasauliné patirtis, biitent nelygybées fakto pripazini-
mas lemia socialiniy struktiry raida ir poky¢ius. Siandien Lietuvoje
turétume diskutuoti tik apie vyry ir motery kultiring nelygybe, nes ju
politiné ir socialiné lygybé jau itvirtinta misy istatymuose (Zinoma,
socialine lygybé niekad nepasiekiama i$ karto, kita vertus, ji — daznai
pazeidziama). Siekiant lygiy vyro ir moters galimybiy, reikia keisti ne
tik jstatymus, bet ir kultiirines normas. Biitent kultirinés normos tampa
bene svarbiausiu veiksniu, stabdanciu lygiy teisiy ir galimybiy jgyven-
dinima.
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PENKTA DALIS

I?ILIETYBE IR SOCIALINE ATSKIRTIS
SIUOLAIKINEJE EUROPOJE

Vis sparciau plétojami pilietybés tyrimai isitraukimo atskirties
kontekste. Teigiama, kad pilietybés teisinis apibrézimas savo prigimti-
mi yra atskirtj nusakanti dimensija: apibréziant, kas laikomi pilieciais,
i§ tiesy pasakoma, kas negali jais biiti. Sios atskirties ribos jvairiose
Salyse skiriasi taip, kaip skiriasi jy vykdoma pilietybes politika. Tai leidzia
vieny Saliy pilietybés politika vertinti kaip labiau orientuotg i socialinés
atskirties mazinima, lyginant su kitomis $alimis: reikalavimas nuolat
gyventi Salyje ne maziau kaip deSimt mety, siekiant gauti tos Salies
pilietybe (pavyzdziui, Graikijoje) yra didesne atskirtj diegianti politi-
ka nei ty Saliy, kuriose uztenka nuolat gyventi, pavyzdziui, dvejus
(Skandinavijos $alys) arba penkerius metus. Salys, suteikianéios pilietybe
jose gimusiems, yra mazesne atskirtj diegiancios nei tos, kurios
neuztikrina jose gimusiems gyventojams pilietybés teisiy. Kai kurie
autoriai (Barrington, 2000, p. 262) nagrin¢jantys Baltijos $aliy pilietybes
politikos ir teisés raida atkiirus nepriklausomybe, pripazista, kad Lie-
tuvos pilietybés instituto raida buvo maziausiai atskirties dimensija
igyvendinanti, lyginant su Latvija ir Estija. Pasirodo, nusakyti atskir-
ties turinj ir ribas yra prieinamesnis uzdavinys, nei apibrézti pilieciy
isitraukima i tos Salies gyvenima. Tac¢iau ne todel ES skiria daug démesio
socialines atskirties tyrimams Salyse. Besirutuliojanti sociologine
pilietybés tyrimo tradicija formuoja pilieciy ,jsitraukimo® i Salies
gyvenima tyrimo koncepcijas ir kriterijus.

AiSkinant kurios nors politikos vyksma, daZniausiai Zitirima | jos
rezultatus, kurie irgi gali biiti suvokiami kaip bendresnés politikos ro-
dikliai: pavyzdziui, politika, vykdoma imigranty atzvilgiu, yra pilietybés
politikos dalis. Net tada, kai stengiamasi tirti politikos procesa, grei¢iau
tiriamas jos atsiradimas (kilme, kas paskatino) bei padariniai (rezulta-
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tai). Daznai aprasomas paradoksas tarp to, kas buvo ketinama pada-
ryti, ir gauty rezultaty. Gincijamasi, ar statusiniy distancijy mazinimo
pabrézimas iS tiesy yra geriausia nacionalines pilietybeés stiprinimo po-
litikos strategija. Kita vertus, pilietybés politikos praktika, netiesio-
giai siekianti pilietybés asimiliacijos, paradoksaliu budu gali gristi,
pavyzdziui, daugiakultirinés pilietybés formavimasi.

Biitini abiejy riiSiy empiriniai tyrimai, kurie tirty padarinius tiek
tos politikos, kuri jtvirtina statusing distancija, tiek tos, kuri Salina
statusy skirtumus. Kita vertus, tampa akivaizdu, kode¢l tenka nagrinéti
koncepcijos ir jos praktinio realizavimo rySius, arba tarp vykdomos
politikos ir jos padariniy, nes tik taip galima jvertinti, ar vykdoma
politika ir ar jos tikslai skatina ar trukdo igyvendinti nacionaline pilie-
tybés koncepcija, kuriag bando uzurpuoti politiniai veikéjai. Tokie em-
piriniai tyrimai iSspresty nemazai teoriniy gincy apie skirtingas pilie-
tybés formas ir tikruosius pilietybes politikos padarinius.

Skirtinguose kontekstuose ir skirtingiems tikslams pasiekti pabre-
Ziama, kad pilietybé turi biti suvokiama kaip Zmoniy grupiy visuma
arba kad tik individas ir jo teisiy gynyba gali padéti spresti su pilietybe
susijusias problemas. Nagrin¢jant svetimsaliy ir imigranty teises ir gy-
venimo konkrecioje Salyje problemas, einama pirmu keliu, t. y. dazniau-
siai jie grei¢iau buina suvokiami kaip tam tikra bendruomené nei kaip
individas, todel teisinis jy saugos ar paramos uztikrinimas remiasi spe-
cifiniais grupés tikslais ir padétimi. Jau ne karta min¢jome pavyzdzius,
kai orientuojantis i individa (pvz., realizuojant laisvg asmeny judéjimo
principa) nemazai problemy apskritai sprendziama paprasciau.

Pilietybes politikos praktinio jgyvendinimo lygiu ivairts istatymy
ar administravimo taisykliy pakeitimai daromi orientuojantis j skir-
tingas politikos sritis ir skirtingas Zmoniy grupes. Sprendimai, taiko-
mi tévams, tiesiogiai arba netiesiogiai veikia ir daugumos vaiky gyve-
nimo galimybes ir juy gyvenimo kelius; tai nepriklauso nuo to, ar jie
turi pilietybe, ar yra nepilieciai. Vis labiau jvairiy Saliy ir skirtingose
situacijose atsidiirusiy Zzmoniy grupes jvardijamos kaip ,socialiai
pazeidziamos® (social vulnerable), kurias, miisy manymu, negalima ir
netikslinga tapatinti su ,,socialinés atskirties* (social exclusion) grupe.
M. Feldblum (2000, p. 486) socialiai pazeidZiamais laiko naujuosius
Australijos imigrantus: atskiros ir Australijos, ir JAV reformos riboja
galimybes pasinaudoti kai kuriomis programomis, atsizvelgiant i
imigranty atvykimo data.
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Sioje dalyje aptariamas vienas i§ svarbiausiy valstybés socialinés
politikos objekty — socialines atskirties grupes kaip visuomeneje eg-
zistuojantis pilietiniy teisiy apribojimas tam tikroms Zzmoniy grupems,
nesavanoriskas nutolimas nuo visuomeniniy ir ekonominiy vertybiy.
Nemazai socialinés nelygybés formy siejamos su socialinés apsaugos
politika. Laikomasi nuostatos, kad Siuo metu Lietuva vystosi libera-
lios geroves valstybés linkme, kurioje pirmenybé teikiama rinkai, o
valstybe savo pilie¢iams garantuoja tik minimalia parama ir stengia-
masi, kad pats individas, pasikliaudamas rinka, uztikrinty savo gerove.

Nors socialinés atskirties procesg i§ esmes nuléme trys veiksniy
grupés, biitent teisiniai politiniai, socialiniai ekonominiai ir kultriniai
psichologiniai veiksniai, sociologija iSskirtini demesj teikia socialiniams
ekonominiams veiksniams. Socialinés atskirties grupes méginama nu-
sakyti visuomeneés socialinés struktiiros kontekste. Tai padeda nusaky-
ti valstybés vaidmenij sprendziant socialines atskirties problema.

Europos sutarties 118 straipsnis nustaté pagrindines bendros darbo
bei socialinés politikos sritis: uzimtumas, darbo teisé ir darbo salygos,
profesinis mokymas ir tobulinimas, socialiné apsauga, apsauga nuo
profesiniy ligy ir nelaimingy atsitikimy, darbo higiena ir teisé i susi-
vienijimus bei kolektyvines derybas. 119 straipsnis reikalauja vienodo
uzmokescio uz vienoda darba vyrams ir moterims ir t. t. Atkreipsime
demesij, kad, kitaip nei nacionaliniy valstybiy lygmeniu, Europos
Sajungos socialinés politikos turinj sudaro ne tiek 1éSy perskirstymas
socialinems reikméms, kiek socialinis reguliavimas ty sriciy, kurios su-
sijusios su bendrosios rinkos veikimu, bitent: darbo teise, darby sau-
gos reikalavimai, socialinés darbuotojy migranty teises, vyry ir motery
lygiateisiSkumas.

Viena i$ priezasCiy, vercianciy sukurti tarptautines socialinés ap-
saugos taisykles, yra skurdo bei kity neigiamy socialiniy reiSkiniy, tokiy
kaip socialine atskirtis, jveikimas.

Kaip tikslai nurodomi ,,uzimtumo skatinimas ir darbo salyguy pa-
gerinimas taip, kad bty galimas jy suderinimas (harmonizavimas),
tinkama socialiné apsauga, vadovy ir darbuotojy (darbdaviy ir darbuo-
tojy) dialogas, ZzmogiSkyjy istekliy plétra, siekiant ilgalaikio auksto
uzimtumo lygio ir socialinés atskirties jveikimo®. Siy tiksly raginama
siekti atsizvelgiant | ,,nacionalinés patirties jvairove®, taip pat i batiny-
be ,,iSlaikyti Bendrijos ekonomikos konkurencinguma®.
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5.1. Socialinés atskirties samprata

Siandien tradicinis poziiris j Zmogaus teises iSsiplété, apimdamas
socialines, ekonomines ir kultiirines teises: teis¢ i tinkama gyvenamaji
biista, i Svietima, teise i darba ir vienoda atlygi uz vienodos vertés darba;
mazumy teise puoseléti savo kultiira, religija ir kalba. Ypac daug démesio
kreipiama j vienody teisiy uztikrinima vyrams ir moterims. Svedijos teisés
sociologijos profesorius Hakanas Hydenas (Hyden, 1999) kalbédamas
apie zmogaus teisiy globaling perspektyva pabrézia orientacija i Zzmogy,
kuri suponuoja Zzmogaus teisiy, kaip tam tikry demokratiniy priemoniy,
nukreipty j pazeidziamiausias visuomenés grupes, samprata. Siandien
dar neuztikrintos salygos visiems pilie¢iams pasinaudoti pagrindinémis
socialinemis ekonominémis teisémis: teise | minimalias pajamas, teise
| darba, teise | busta, teise i visavertj socialinj apriipinima senatvéje.
Ekonomistai, jskaitant ekonomikos istorikus, politiniy moksly atsto-
vai daznai laikosi reguliacinio pozitrio j institucijas, kai jie savo démesi
sutelkia | teisiy bei normy atsiradima. Jie tiria, kaip nuosavybés teises
kinta laike ir erdveje, kokie procesai nulemia jy atsiradima bei kaip
jos veikia ekonomikos formas ir procesus. Teisés sociologija tiria (ar
bent jau turéty tirti, anot Hydeno), kas visuomenéje yra tape teisinio
reguliavimo objektu. Jo nuomone, teisinis dogmatizmas priima teises
normy egzistavima kaip savaime suprantamg ir atitinkamai bet kokia
analize pradeda nuo savaime suprantamy normy, nekeldamas klausi-
mo, i$§ kur tos normos atsirado arba kg biitent jos visuomeng¢je iSreiskia.

Visuomene¢je egzistuojantj pilietiniy teisiy apribojima tam tik-
roms Zmoniy grupéms, nesavanoriska nutolima nuo visuomeniniy ir
ekonominiy vertybiy nusako ,socialinés atskirties“ terminas (Irena
Zaleskiené¢ / PraneSimas apie Zmogaus socialing raida Lietuvoje 1997,
p. 17-23). Socialinés atskirties procesa i$ esmeés nulemia trys veiksniy
grupes: teisiniai politiniai, socialiniai ekonominiai ir kultiiriniai psi-
chologiniai veiksniai. Sociologija i$skirtinj démesj teikia socialiniams
ekonominiams veiksniams. Socialiné atskirtis pereinamojo laikotar-
pio Lietuvoje, 1. Zaleskienés nuomone, labai siejasi su:
gyvenimo lygiu (Zemos pajamos ir skurdas);
= Svietimu, darbu ir uzZimtumus;
= gyvenamaja vieta (kaimo gyventojy socialine atskirtis rySkesne);
= amziumi (apima vaikus);

s lytimi.
Tik 1970 m. M. Lenoir knygos pavadinime pirma karta pavartoja-
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mas atskirties terminas. Sioje knygoje jis nagrinéjo Pranciizijos socia-
linio administravimo pranasumus ir trakumus (Corden, 1998, p. 107).

Kiekviena sampratg geriausiai iliustruoja ja vadovaujantis suda-
ryta klasifikacija, ir nors, miisy nuomone, socialiai atskirty asmeny
vardijimas Pranesime apie Zmogaus socialing raidq Lietuvoje 1997 (p.
21) yra pernelyg susiaurintas, pateiksime minimas grupes: asocialios
Seimos; asmenys be nuolatinés gyvenamosios vietos; beglobiai vaikai ir
paaugliai; zmones, priversti elgetauti; zmones, pasirinke elgetavima;
narkomanai; landyniy ir apleisty buty gyventojai; asocialiy Zzmoniy
susibuirimai. Socialing atskirtj galima nusakyti jvairiais aspektais (arba
kriterijais, pavyzdziui, geroves ir pajamy paskirstymo, uZimtumo ir
iSsimokslinimo, asocialiy $eimy ir auksto rizikos laipsnio Seimy, mir-
tingumo ir liguistos patologijos poziiiriu ir pan.). Labiausiai jprasta
socialine atskirtj tirti socialiniu ir psichologiniu aspektais, kai socialinés
atskirties grupe tampa labai jvairialypé: ja sudaro alkoholikai, nehos-
pitalizuoti jvairiy formy psichinémis ligomis sergantys, nepritape prie
visuomeneés, nelegaliai gyvenantys asmenys, specifinj gyvenima gyve-
nancios tautinés grupes ir kt.

Socialiniu demografiniu aspektu tokioms grupes priklausyty: pen-
sininkai, vaikai naslaiciai, studentai, dirbancios motinos, neigalis vai-
kai; teritoriniu aspektu — mazy kaimeliy gyventojai arba labai nutolusiy
gyvenvieciy zmones; socialiniu profesiniu pozitiriu — mazai apmokami
darbininkai, nemazai inteligentijos, kai kuriy profesijy atstovai,
pavyzdziui, policininkai (profesoriaus G. Zukausko tyrimai) ir kt.; eko-
nominiu poziiiriu — §eimos, neturincios bisto, ir kt. Visa §ia socialinés
atskirties grupiy ivairove norisi apibendrinti arba rasti ju bendrus
pozymius arba socialines atskirties kriterijus. Europos Tarybos zmogaus
teisiy jgaliotinis Alvaro Gilas-Roblesas kalbédamas konferencijoje apie
tai, kad Zmogaus teisés turi biiti kasdienis valstybés riipestis, pabréze:
,»AS kalbu apie tg visuomeneés dalj, kuri yra maziausiai socialiai apsau-
gota, kalbu apie nejgaliuosius, apie senyvo amziaus Zzmones, apie vai-
kus, ligonius, kaléjime esancius zmones, uZsieniecius“ (Zmogaus teisiy
pazeidimai..., 2002).

»Socialines atskirties* terminas néra placiai prigijes, ir net jo an-
gliskasis atitikmuo (social vulnerability) dar tik skinasi sau kelia moks-
le. Pravartu aptarti keleta Siam terminui artomy savoky, ivairiose moks-
lo srityse jau jejusiy | mokslo apyvarta.

George’as Steinmetzas (1993), rasydamas apie XIX a. Vokietija,
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mini ,,socialinio klausimo® ir ,socialinés politikos“ atsiradima. Socia-
lumas buvo suprantamas kaip ,,kazkas esantis tarp“ ekonomikos ir
politinés valdzios. Socialumas buvo tam tikras kolektyviskumo ir jvairiy
struktiry lygmuo, per kurj ,,reikSdavosi“ individai, ,,poreikiai“ ir rin-
ka, ir visa tai, kas Sia prasme skyrési nuo ekonomikos ar ,,pilietinés
visuomeneés® XIX a. prasme. Mus intriguoja samprata ,,socialinio klau-
simo“, kuris toje pacioje Vokietijoje, kylant organizuoty revoliucijy
baimei, netrukus transformavosi i ,,darbininky klausima“: ,,démesio
centre atsidaré darbininky klasé, o ne visuotinai iSplites skurdas... Si
nauja socialinio klausimo interpretacija virto létu ir neiSvengiamu pro-
cesu“ (Steinmetz, 1993).

Dar placiau yra paplites ,,socialinés rizikos“ terminas. Socialinés
rizikos koncepcija yra gana kompleksiska, neleidzianti deti lygybes
zenklo tarp socialinés rizikos ir socialinés nelygybés (ne bet kokia
socialine nelygybé¢ gali biiti traktuojama kaip socialiné rizika). Lietuviy
kalboje bandeéme taisyti ,,socialiai kritiniy grupiy“ terming, nes biitent
Siy grupiy gerove yra labiausiai neapsaugota liberalios ekonomikos
valstybése. J. Paluckiené (1999) tyré tris pagrindines darbo rinkos gru-
pes: (1) jaunimg nuo 16 iki 25 mety amziaus; (2) moteris; (3) pensi-
ninkus ir prieSpensinio amziaus zmones. Minétosios grupes vadina-
mos socialiai kritinémis, nes jos patiria didesn¢ darbo rinkos izoliacija
ir turi mazesn¢ autonomija priimdamos lemiamus savo darbo veiklos
sprendimus, palyginti su kitais darbuotojais (Paluckiene, 1999). Dar-
bo rinkos izoliacija pasireiSkia sunkumais ieSkant darbo. Jaunimas,
moterys ir prieSpensinio amziaus Zzmoneés sudaro didZiaja dalj bedarbiy
Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje. Butent Sios grupés dirba maziau apmo-
kamus darbus, dirba blogesnémis salygomis, turi mazesnes karjeros ir
paaukstinimo galimybes, t. y. trys i$skirtos grupés daugiausia susitel-
kusios antrinéje darbo rinkoje. Galimybes teikianti darbo rinka néra
vienalyté struktiira. Ji sudaryta maZiausiai i§ dviejy sektoriy. Pirminé
darbo rinka siiilo pelningas darbo vietas, geras darbo salygas, stabily
uzimtuma ir darbo sauguma, tobuléjimo ir paaukstinimo galimybes.
Antrineé darbo rinka yra maziau patraukli del zemo atlyginimo ir
blogesniy darbo salygy. Sios dvi darbo rinkos yra izoliuotos viena nuo
kitos. Neproporcingai daug etniniy ir rasiniy maZzumy bei motery krei-
piasi j antrine darbo rinka.

Mazesne darbo rinkos autonomija reiskia, kad Siy grupiy darbo
karjera daznai nulemia ne tik jy galimybes, bet ir iSoriniai veiksniai,
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tokie kaip nelygybé. Diskriminacija egzistuoja lyties, amziaus ir rases
pozituriu. Darbo rinkoje tokia diskriminacija pasireiskia priémimo, at-
leidimo, paaukstinimo ir apmokejimo metu.

Biitent Siy minéty trijy grupiy darbuotojy dauguma atsiduria
antrinéje rinkoje ir labiausiai kencia nuo diskriminacijos — kaip tik del
to Sias grupes galime vadinti socialiai kritinémis, arba socialinés at-
skirties grupemis. Dvilypé darbo rinka, tam tikros diskriminacijos ir
segregacijos (kai vienos visuomeninés grupés yra izoliuotos nuo kity)
formos veikia visose Salyse, tacCiau iSsivysciusiose geroves valstybése Siy
grupiy darbo rinkos patirtis yra joms palankiausia, nes biitent Siy
grupiy gerove yra labiausiai neapsaugota liberalios ekonomikos valsty-
bése. Siuolaikiniai vokieéiy sociologai i§ Maxo Planko instituto Berli-
ne vadovaujami Karlo Ulricho Mayerio, pasaulio moksle labiausiai
uzsirekomendave longitiudiniais jaunimo gyvenimo kelio tyrimais,
pabrézia ,,geroves valstybés agentiiry dviprasmi vaidmeni, kai jos at-
liecka kompensacines funkcijas, formuluoja kriterijus ir atrankos
procediiras (pvz., jaunimo jdarbinimo atveju — M. T.), taciau tuo metu
paciu sukuria specifing socialine rizika“ (Theoretical Advances in Li-
fe Course..., 1991, p. 12). Siame procese dalyvauja ir jdarbinimo biu-
rai, ir savanoriy organizacijos, ,,geroves jstaigos“. Skirtingas sociali-
nes galimybes turincios gyventojy grupes ir pati ,,socialinés galimybés*
samprata siejasi su socialines atskirties koncepcija.

Kiti autoriai (Irena Zaleskiené / PraneSimas apie Zmogaus socialing
raida Lietuvoje 1997, p. 21) vartoja ,,ribiniy grupiy“ terming visuomenes
»paribiui“ priklausanciy zmoniy (chronisky alkoholiky, narkomany,
fiziniy sutrikimy turinéiy Zmoniy, buvusiy nuteistyjy, kuriems nepa-
vyko integruotis j visuomene, benamiy) kategorijai apibiidinti. Zinoma,
sociologijos poziiiriu §$iai Zmoniy kategorijai taikyti ,,visuomenés
klases“, kad ir Zemiausios, sagvoka yra netikslu, nes Sios socialinés at-
skirties grupés néra socialiné klasé. Svedijoje yra jkurtas Rizikos tyrimy
centras (The Center for Risk Research at Stockholm School of Econo-
mics), taCiau perzitiréjus Sio centro kasmetinio susitikimo pranesimy
medziaga matyti, kad vyrauja aplinkosaugos tematika, kancerogeniniy
veiksniy tyrimai, o socialiniy konflikty analize rizikos pozitiriu telkia-
ma ties nusikalstamumo tyrimais (New Risk Frontiers, 1997).

Privatizacijos ir socialiniy poky¢iy kontekste paplito nugalétojy
ar laimétojy ir praloSusiyjy ar nevykeliy (winners and loosers) savokos,
kurios filosofiniu aspektu asocijuojasi su stipriyjy ir silpnyjy filosofija.



167

,Seselinés ekonomikos“ terminas jau jéjo j mokslo apyvarta, o
Stai rasti ,,Seselinio teisingumo* (shadow justice) termina pavyko Siuolai-
kiniy lenky sociology darbe (Morzol, 1992). Pastaruoju terminu au-
toriai apraso ta zmoniy veikla, kuri buvo nelegali vienos santvarkos
metu ir kuri pradedama visiSkai prieSingai vertinti pasikeitus santvar-
koms (kova prie§ komunistinj rezima, ekonominis sabotazas). Reikia
kazkaip apibudinti ir i tokig veikla jtraukty Zzmoniy grupes, nusakant
ju padeti. Socialines atskirties savoka Siame kontekste jgauna politini
atspalvi. Kita vertus, socialines protekcijos ir privilegijy problematika
tampa socialinés atskirties antipodu.

Marginalumas yra integrali savoka, apimanti ekonomika, psicholo-
gija, filosofija, politologija, medicina, kultiira, religija, sociologija,
teise ir kitas mokslinio pazinimo sritis. Sociologai (M. Urmonien¢)
Siuo terminu apibiidina tarpine individo padéti visuomenes grupéje,
klaséje, nulemta jo maZesnio socialinio aktyvumo. Zmoniy marginaliné
grupe yra tarp dviejy kultiiry arba subkulttry ir i§ dalies sutampa su
viena i§ jy. Marginaliné grupé dazniausiai neigia aktualias kultiirines
tradicijas ir vertybines nuostatas, kuria savas normas ir vertybes. Margi-
nalumas parodo tam tikra individo arba grupés sluoksniavimosi
visuomengje sukelta busena, pakitus jy socialinei padéciai. Marginalai
— tai zmonegs, deél socialiniy pokyciy iSstumti, visuomenés atstumti ar
pasitrauke i§ vieno socialinio sluoksnio ir politiniu, socialiniu, ekono-
miniu bei kultiriniu-psichologiniu poZitiriu neprisitaike prie kito.

Tolesnio tyrimo reikalauja siekimas nusakyti socialinés atskirties
kriterijus ir rodiklius. Tai tikslinga daryti tik pasirinkus tam tikra at-
skaitos taska, pavyzdziui, Zmogaus teisiy pozitriu. PrieSingu atveju
daugiau ar maziau formalus kriterijy ir rodikliy sugretinimas greiciau
demonstruoja absurdiskus dalykus nei padeda pagristi kokias nors
iSvadas. Pavyzdziui, kartais tokiu socialinés atskirties rodikliu mini-
mos savizudybeés (kaip ir psichikos, epidemiologinés ligos, TBC ir pan.),
kuriy skaic¢iumi vyrai lenkia moteris. Pagal jvairiy kriterijy visuma bttent
moterys, 0 ne vyrai sudaro socialinés atskirties grupe.

5.2. Socialiné atskirtis Siuolaikinéje Europoje

1980 m. atéjus i valdzia Ronaldui Reiganui JAV ir Margaret Tecer
Britanijoje, dauguma ,,socialiniy teisiy“ Siose valstybése ir dar dauge-
lyje pazangiy pramoniniy visuomeniy, buvo sumazinta (Handbook of
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Citizenship Studies, 2002). Kazkokiu budu tokia jvykiy raida sustipri-
no pilietybe, kaip priemone, uzkertancia kelia svetimsaliams naudotis
socialinio apriipinimo sistema ir neleidziancia jiems gauti visas socia-
lines privilegijas. Tuo pat metu $ie ,,socialiniy teisiy“ suvarzymai galéjo
sudaryti prielaidas jsigalioti labiau privilegijuotiems aukStesniojo luo-
mo, senbuvystes, etniskai vyraujanciy grupiy ir jy politiniy sajungininky
statusams, kuriems ilga laika buvo aukojama moderni pilietybe. IS dalies
dauguma stebétojy irodinejo ivairiy socialiai nuskriausty grupiy
interesy atstovavimo didejima, kartais per oficialias ,,diferencijuotas®
ar ,daugiakultiirinés pilietybés“ sistemas. Si parama buvo nukreipta
teisinéms ir politinéms vietiniy Zmoniy bei motery teis€ms stiprinti
daugelyje tauty. Po 1970-yjy politinés kryptys buvo nukreiptos pries
atvira pilietinés politikos diferenciacija daugumoje sriciy.

Kovos dél jvairiy socialinés ir politinés paramos formy neteku-
siems pilietiniy teisiy grupems taip pat gal¢jo prisideti prie akivaizdziai
iSaugusio Siuolaikinio abejingumo pilietybei, suvokiamai kaip akty-
vaus dalyvavimo reikSmingoje savivaldoje priemonei. Daugelis mane,
kad kai pilietybés istatymai atvirai iSreiSkia rasini, etninj, ly¢iy ar religinj
identiteta (faktiskai jj turéjo dauguma visy moderniy istorijy), jie nei-
giamai veikia bendrosios pilietybés jausma. Sakoma, kad Zzmoneés to-
kiu atveju yra linke tapatintis su daugiakultiirinés visuomeneés atsto-
vais, pavyzdziui, kaip Balkanuose. Kiti tvirtina, kad judéjimai pries
politika, tarnaujancia nepasiturintiems asmenims, pasiturinéiyjy nuo-
mone, diskredituoja visas vyriausybés sritis, ir tuo paciu metu Sie
judéjimai didina politinj susvetiméjima ir neturtingyjy nepasitenki-
nima. Abu atvejai gali turéti jtakos turtingyjy, vargsy ir viduriniosios
klases atstovy placiai paplitusiam atsiribojimui nuo aktyviosios politi-
kos. Net neskaitant jy galimos pagalbos neigiamiems nusistatymams
del vyriausybes, ekonomikos ir kultiiros raidos, kuri veda prie jvairiy
socialiniy sri¢iy aktyvumo, gali padaryti tradicinj politinj aktyvuma
maziau svarby. Daugumai Siuolaikiniy pilieciy dalyvavimas socialinése,
ekonominése ir kultirinése organizacijose gali pasirodyti labiau pri-
verstinis.

Nors Siame knygos skyriuje démesio skiriama valstybei, butina
paminéti, kad pilietybés ir socialinés atskirties mazinimo politikos for-
mavimas nebeéra vykdomas iSimtinai valstybés lygiu. Jau gana placiai
nagrinéjama kity lygiy — tarptautiniy bei ES institucijy — svarba Siame
procese, pavyzdziui, tarptautiniy teismy bei tarptautiniy organizacijy
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ir kity. Tai liudija pateikiama 5 lentele apie socialines atskirties lygius
ir jos mazinimo sunkumus kiekviename i$ jy.

Socialines atskirties (nuo 1980-yjy buvusios ES skurdo programy
dalimi) teisinio ES jtvirtinimo pradzia siejama su Amsterdamo sutar-
timi. Kokia yra socialinés atskirties prasmé ES teisinéje sistemoje? Sis
klausimas svarbus dél jo jtraukimo i politing dienotvarke bei dél jo
jtraukimo | teisine ir konstitucing dienotvarke. Siandien ES operuoja
daugiau placiai formuluojamais tikslais, nors socialiné atskirtis jau
yra tapusi oficialiu ES socialines politikos diskursu (1995 m.).

6 lentele. Socialiné atsKirtis jvairiu lygiu poziuriu: jos mazinimo sunkumai

.Lygis/. ) Problemos ir klititys Pirmaeiliai poveikio
dimensija Saltiniai
Globalinis | = Ekonominis spaudimas Tarptautinés organizacijos:
m Turtingi tampa turtingesni s Kopenhagos socialinio
vystymosi sutartis
= Nacionaliniy valstybiy
sgveika
s Pasaulio sanglauda
= Turtingy valstybiy
moraliné atsakomybé
ES m Atskiri integracijos fragmentai: |ES:

— nepadalintos funkcijos/ m Kaip globalizacijos dalis
ribota socialines politikos m Atskirtis kaip politikos
galia problema: ES daro/turi

— fragmentiné reguliaciné galios jas spresti
galia = Saliy nariy standarty

— ribotos perskirstymo kiirimas plétojant tarp-
funkcijos nacionalinius tyrimus

= Ekonominés ir pinigy sajun- Kontrargumentas:

gos poveikis nesutarimai ES Salinant

problemas
Naciona- = Nedarbo lygis Nacionalinés valstybés:
linis m Demografinés ir socialinés m  Geroveé ir valstybés
struktiiros socialinis vaidmuo
m Gerovés/socialine politika = Demokratija
m Partijy politika/ideologija m Politika grindziami
= Naryste ES atsakymai
m Diskriminacijos institucio- = Nacionaliné sanglauda
nalizavimas
>
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Lokalinis m Skurdo infrastruktiira: bustas, | Vietiné valdzia:
transportas, Svietimas ir = Subsidiarumas
mokymo istaigos m Vietiné demokratija

m Srities socioekonominis m Vietiniy problemy
profilis supratimas
» Raciniai konfliktai = Rysys su pilietine
visuomene
= Nacionalinés politikos
igyvendinimas

Individo » Diskriminacija (amziaus, Individai:
lyties/ rasés) » Individuali atsakomybé

» Jgudziy stoka ir teiseés
m IStuokos
m Sveikata

Saltinis: Schoukens P, Carmichael L. Social Exclusion in Europe: Testing the Limits
of European Integration // Social Exclusion and European Policy. Ed. by David G. Mayes,

et. all, UK, 2001, p. 74.

ES socialinés atskirties stebétojai (1990-1994) pasiule toki
»socialinés atskirties* apibrézima: Socialiné atskirtis — tai procesas,
kurio metu individas ar grupés yra izoliuojami nuo pagrindiniy
socialiniy mechanizmy, kurie gamina ar skirsto socialinius iSteklius...
procesai, nulemiantys susvetiméjimg vieno ar keliy pagrindiniy
mechanizmy atzvilgiu:

a) darbo rinkos,

b) Seimos ar kity neformaliy grupiy (giminiy, draugy, bendruo-
menes),

c) valstybeés.

Socialiné atskirtis gali buti: tiesioginé (nedarbas ir/ar darbas ne
visu etatu tiesiogiai pazeidzia zmoniy teises | darba ir pajamas) arba
netiesiogine (nedarbas ir/ar darbas ne visu etatu daro poveikj valstybés
pajamy Saltiniams, iSlaidy apribojimui, taigi ir socialinei politikai bei
socialinio apriipinimo sistemai).

Socialine atskirtis ir jos jveikimas Europos integracija procese la-
biausiai siejami su dviem dalykais: tai su did¢jancia valstybiy konver-
gencija (Sios paradigmos Salininkai) ir tiesioginiais pilieciy ir ES san-
tykiais (politiky sinergetika jau gana akivaizdziai vyrauja atskiros
ekonomingés integracijos atzvilgiu).
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5.3. Valstybés vaidmuo sprendziant pilietybés ir
socialinés atskirties problemas

Lyginant pilietybés koncepcijas ir pilietybés reformas ivairiose
Salyse, ne maziau domimasi jos administravimo praktika, ypac tuo as-
pektu, kaip valstybés suvokia pilietybés politika kaip viena i§ savo
pastangy, susijusia su butinybe valdyti paskirstymo procesus tarp jos
nariy.

Diskusijos pilietybés politikos klausimais dazniausiai baigiasi tam
tikromis praktinémis iSvadomis, pavyzdziui, apie tai, kaip geriausia
leisti (arba neleisti) svetim$aliams integruotis i Salies gyvenima, kokiu
pagrindu tautybes kriterijai galéty biiti iSplesti arba apriboti. Kita ver-
tus, nagrin¢jant Salyse vykdomas politikas, aptariamos jose vykdomos
reformos, vis rySkesné tautybes ir pilietybes politiky konvergencija at-
skirose Salyse, dvigubos pilietybés praktika, kurios kartais biina neat-
skiriamos nuo diskusijy apie imigrantus, tapatybe ar naryste.

Nors jvairiais lygiais vykdomas administravimas tiesiogiai néra po-
litikos sritis, taciau atskirais klausimais jie vis sunkiau i$skiriami: tai —
imigracijos kontrole, pilietybés klausimai ir imigranty isitraukimas. |
imigracija vis labiau zitirima kaip i strategini tyrima, parodantj atstuma
ir itampos lygi tarp suvereniteto, siejamo su atvykstanciyjy kontrole,
bei tikrosios vykdomos politikos imigranty atzvilgiu.

Terminas ,,virSvalstybiniai“ vis placiau taikomas ne tik atskiriems
reiSkiniams ar procesams aprasyti, bet ir pastaryjy valdymo lygiui pa-
brezti. VirSvalstybiSkumas apima ir atitinkamy institucijy sukirima,
veikla (pvz., ir nacionalinius, ir tarptautinius teismus), tam tikry nor-
my diegima ir logika, diktuojama tarptautiniy susitarimy, spaudima,
ar racionalig politika, priimant atitinkamo lygio sprendimus (bendros
politikos tendencijos randamos, pavyzdZiui, privatizavimo programo-
se, politikos decentralizacijoje ar politikos formavimo ir jgyvendinimo
tarptautiniu lygiu srityse). Nors nacionalinés pilietybés kontrole, kri-
terijus bei imigracija nusako nacionaliné valstybe, pati pilietybes poli-
tika gali buti inicijuojama, leidziama, ribojama bei igyvendinama ki-
tais valdzios lygiais. Net nacionaliniams institutams, pavyzdZiui, ku-
rios nors Salies teismui, priimant sprendima, Sio sprendimo vertinimas
ir padariniai gali igyti virSvalstybine reikSme. Vir§valstybiSkumo termi-
nas siejamas ir su nevyriausybiniy organizacijy veikla, ir su tarpvyriau-
sybinémis organizacijomis, su mazumy tarptautiniu bendradarbiavi-



172

mu. Neretai minima sociologé Y. Soysal (1994, 1996), nusakydama
»postnacionaline naryste®, apraso virSvalstybiniy veikéjy (aktoriy),
diskursy bei imigracijos politikos lygiy formavimasi. Kokie pateikiami
pagrindiniai argumentui vir§valstybinio lygio reiskiniui pagristi? Pir-
ma, jvairaus lygio valdymo svarba. Antra, ribojamas nacionalinis suve-
renitetas tampa gana kontraversiskas. Atsakydami j tai kiti tyréjai (Jop-
pke, 1998, 1999) teigia, kad jeigu nacionaling valstybé¢ iSlieka valdzios
pagrindu, tada visi politikos procesai atspindi (arba iSreiSkia) tos nacio-
nalinés valstybés jega ir sugebejima prisitaikyti. Nors pastarieji tyrejai
pripazista, kad kai kurie procesai, jskaitant ir migracija bei migracijos
politika, perzengia nacionalinés valstybes ribas, jie tai panaudoja kaip
argumenta pagristi nacionaliniy valstybiy gebéjima kontroliuoti imigra-
cija (ir Sis gebéjimas toli grazu néra susilpnéjes) ir iSaugusj nora iSsaugoti
savo suvereniteta. Visais atvejais domimasi specifinémis istorinémis
salygomis ir politiniu kontekstu, kuris skatino virsvalstybiskumo lyg-
mens formavimasi. Nors nacionalinés valstybés valdzios ir valdymo ins-
titutai sprendzia, kaip geriau valdyti, pavyzdziui, pilietybes ar socialinés
atskirties procesus, apibendrinant jvairiy Saliy pastangas ir bendras
tendencijas, siekiant iSrySkinti valdymo aspekta vartojamas ,,pilietybés
racionalizavimo® terminas.

IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad du pagrindiniai valstybés socialines
politikos tikslai — gyventojy gyvenimo lygio kélimas ir socialinio tei-
singumo igyvendinimas paskirstymo santykiuose — atrodo santykinai
savarankiSki ir nepriklausomi, nes ir maZa duonos gabalelj galima pa-
dalyti teisingai ir visi su tuo sutiks, o dalijant didelj pyraga, nepaten-
kinta ir nelaimingg galima padaryti ne vieng. Taciau visuomenes gyve-
nime Sie du klausimai yra kur kas glaudziau susije, nei atrodyty teori-
niu lygmeniu, nes istoriSkai susiformave paskirstymo ir vartojimo san-
tykiai yra gana stabiliis. IS kuriy nors socialiniy grupiy atimti tai, ka
jos turéjo iStisus deSimtmecius ir kas yra tape jy gyvenimo dalimi, ne-
patiriant didesniy socialiniy nuostoliy, yra neimanoma, kita vertus,
nelabai teisinga. Todel pagristai teigiama, kad valstybés socialiné po-
litika reguliuoja ne tiek viso sukuriamo bendro produkto paskirstyma,
kiek tik jo metinio padidéjimo paskirstyma. Socialiniy santykiy tei-
singumui jvertinti daZniausiai taikomos trys pagrindinés taisyklés:
lygybe, skirstymas pagal poreikius ir skirstymas pagal nuopelnus.

Kai vienos pakraipos politika siekia valstybés garantijy, kiti tei-
gia, kad valstybé neturi kistis j laisvaja rinka. Paminesime tik tai, kad
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du esminiai klausimai skirtingai interpretuojami, bet jy aktualumas
pripazistamas. Tai:
= Kiek valdzia gali kistis | laisvaja rinka?
» Koki vaidmenij turéty atlikti valdzia kompensuodama ta
nelygybe, kuria sukuria laisvoji rinka?

Socialiniy garantijy sistema (nedarbo pasalpa, motinystés, vaiko
pasalpos) trijose Baltijos Salyse yra prasta (Blom, 1996, p. 242). Ne-
paisant bandymy ikurti panasias | skandinavy socialiniy garantijy
struktiiras, Baltijos Saliy geroves valstybés vystosi liberalia kryptimi
(Blom, 1996). Baltijos Salims buidingi visi liberalios gerovés valstybes
poZymiai: nezZymios pasSalpos, kurios mokamos tik tiems, kurie irodo,
kad paSalpa yra reikalinga, t. y. paSalpos mokamos ne pilietybés pa-
grindu, o individualaus vertinimo pagrindu, kaip ir kitose liberaliose
geroves valstybése (JAV, Kanadoje). Nezymios socialinés iSmokos, silp-
nos profsajungos, liberali vyriausybés politika — tai pozymiai, del kuriy
Baltijos salis galima priskirti liberalios geroves valstybés tipui. Nors
socialinés apsaugos struktiiros buvo jkurtos daugiausia remiantis Skan-
dinavijos Saliy pavyzdziu, taciau Zemesnis ekonominis lygis, kairiyjy
partijy ir lygybés pazitiry nepopuliarumas, Zemas pilietinés visuomenes
lygis sudaro salygas vystytis Baltijos geroves valstybéms liberalia, o ne
socialine demokratine kryptimi.

Kitaip nei Austrijoje ar Norvegijoje, Sveicarijoje verslas yra smul-
kus deél laisvos rinkos veikimo. Nors atskiros stambios pramonés sritys
gyvavo besalygisko liberalizavimo terpéje, Sveicarijos tikininkai sieké
biti apsaugoti nuo tarptautinés rinkos mokesciy uzsienio gaminiams.
Smulkaus verslo bei prekybos imonés organizavo korporacijas,
siekiancias valstybes protekcijos ir valstybinio reguliavimo tais klausi-
mais, kuriems spresti neuzteko savy gebejimy (Linder, 2002, p. 28).
W. Linder teigimu, nuo pat pradzios Sveicarijos ekonomika sieké
plétoti organizuotus rySius su valstybe per valstybinj reguliavima arba
subsidijas, mazinancias laisvos konkurencijos rizika. Savo ruoztu jvairios
profesinés ir verslo korporacijos rémé jvairias valdzios iniciatyvas. Sie
rysiai iSliko iki Siy dieny.

Nedaug kas gincija, kad ekonomika ir jos organizavimas yra pa-
grindinis veiksnys, nulemiantis visuomenes socialing stratifikacijg. Kaip
organizuojama gamyba, ekonomikos tipas (kapitalistinis ar socialisti-
nis), uzimty gyventojy pasiskirstymai ekonominése veiklose, valstybi-
nése jmonese ir organizacijose, padétis rinkoje, kapitalo intensyvu-
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mas, biurokratijos lygis, technologijy modernumas, pelnas ir politine
jtaka tiriami susietai su socialiniy grupiy padétimi ir mobilumu. Vi-
suotinai pripazistant, kad posocialistinése Salyse vyksta intensyviis so-
cialiniai pokyciai, $iy pokyc¢iy kryptis ar tikslas lieka atviras klausimas.
Tarkime, kad atsizvelgiant i privacios nuosavybés restitucija, privataus
sektoriaus jsivyravima, rinkos santykius ir pan., Salys kuria kapitalisti-
nes visuomenes, nors oficialiai to nedeklaruoja.

Valstybes vykdoma socialiné politika neatsiejama nuo ekonomi-
kos reguliavimo. Bet kuris valstybinis ekonomikos reguliavimas vienas
gyventojy grupes jstumia | maziau palankias salygas ar padéti, lygi-
nant su kitomis gyventojy grupémis, ir to realiai nejmanoma paSalinti
iSliekant jo srityje. Tai iSrySkina socialinés politikos, atliekancios tam
tikra kompensacine funkcija ,,pazeidziamy“ gyventojy grupiy atzvilgiu,
paskirtj. Todel valstybei tenka laviruoti tarp ekonominiy ir socialiniy
tiksly siekiant tam tikro jy suderinamumo. Gyvenime, sprendziant
konkrecius klausimus, ekonominiai ir socialiniai kriterijai neretai
prieStarauja vieni kitiems ir neiSvengiamai reikia rinktis, kuriems teik-
ti pirmenybe.

Socialiné politika suprantama kaip visuma valstybés priemoniy,
kuriomis siekiama remti tas socialines grupes, kurios dé¢l vienokiy arba
kitokiy priezasc¢iy yra patekusios i sunkesne padétj nei kitos ir savo
jegomis negali savo padeéties gerinti. Atsizvelgiant | Lietuvoje vykstan-
¢ius ekonominius bei socialinius pokycius, socialinés apsaugos siste-
ma plétojama toliau. Socialinis draudimas ir socialiné parama sudaro
dvi viena kita papildancias socialinés apsaugos dalis. Vienas svarbiausiy
1996 m. priimty teisiniy akty yra Socialiniy paslaugy istatymas. Jis
apibréze ir susistemino Lietuvos Respublikoje teikiamas paslaugas,
nustate jy teikimo ir gavimo sglygas, reglamentavo socialiniy paslaugy
teikeéjy bei gavéjy santykius, numaté socialiniy paslaugy finansavimo
principus, apibrézé profesionaly socialinj darba. Reformuojant
socialinés apsaugos sistema, buvo laikomasi universalumo ir solidaru-
mo principy, sutelkiant daugiau démesio atsakomybes paskirstymui
tarp paties individo, jo Seimos nariy ir valstybés (PraneSimas apie
zmogaus socialing raida Lietuvoje 1997, p. 95-97).

Siuo metu Lietuva pasické pakopa, kai perskirstomas anks¢iau
sukauptas nacionalinis turtas. Sj procesa lydi sparti visuomenés polia-
rizacija: atsiranda nauji savininkai ir ZemvaldZziai, verslininkai,
savarankiskai dirbantys asmenys, bedarbiai, benamiai, elgetos.
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Buvusiy socialistiniy 8$aliy sociologai, pradéje tirti savo $aliy so-
cialines struktiiras, susidiire su ivairiausiais sunkumais, kylanciais ir i$
dinamiskos naujos socialinés tikroves, ir i§ teorijy, tirianciy jvairiy
Saliy socialines struktiiras, gausumo. Suprantama, kad jvairiy visuome-
niy socialinés stratifikacijos skiriasi i§ esmés (kokybiskai), o ne tik savo
socialiniy straty skaic¢iumi (struktiira) bei jy gausa (dydziu). Visuome-
neés skiriasi tomis dimensijomis, kurios padeda sudaryti jy hierarchine
organizacija. Net tuo atveju, kai Sios hierarchijos yra tapacios, jy san-
tykinis reikSmingumas ir struktira gali ryskiai skirtis (M. Titma, N.
Tuma, 1996). Reikia i§ naujo jprasminti socialinés stratifikacijos tyri-
mus, kuriy tikslai gali skirtis. Sie tikslai gali biiti:

= Suskirstyti Zzmones pagal stratas (apibréziant straty skaiciy bei

ju gausa);

= Pazinti tikraja socialiniy grupiy organizacija (nusakant iSeitines

socialines jégas, pagrindinius socialinius veikejus, ju tarpusavio
rySiy pobudi);

= Palyginti skirtingas Salis (pvz., socialinés nelygybés poziiiriu);

= Jtvirtinti arba kurti pacios visuomeneés jvaizdj apie save, remiantis

pagrindiniais socialinio suskirstymo terminais. (Kartais pabreé-
Ziama, kad toks vaizdinys daro jtaka visuomenes, kaip socialines
sistemos, funkcionavimui);

= Nusakyti individy tapatuma. Visuomeneje ir visuomenés nuomo-

néje vyraujanti socialinés stratifikacijos schema daZniausiai tam-
pa natiraliu individy savo tapatuma nustatanciu pagrindu ir
jvairiais buidais daro jtaka jy gyvenimui.

Valstybe aktyviai dalyvauja skirstant nacionalines pajamas, for-
muojant biudzeta ir numatant islaidas konkrecioms socialinéms reik-
meéms. Valstybés iSlaidy struktiira geriau nei kokie nors vyriausybes
pareiSkimai atskleidzia, kokia ekonominé politika vykdoma ir kokia
yra vadovaujanciy politiniy jégy socialiné orientacija. Todél supran-
tama, kodel mokslininkai pradédami nagrinéti kuria nors Salj pirmiausia
zitri i Sios Salies biudzeto proporcijas, o ne | nuosavybes santykius
arba valstybeés nuosavybes masta. IS tikryjy tokios teorijos grindZziamos
prielaida, kad tikslingai didinant islaidas socialinéms programoms,
kiekybé kada nors perauga j kokybe ir tik tada galima kalbéti apie
nauja valstybés ekonomine-politing sistema.

Vengry sociologai beveik nuolat lygina jvairias Europos $alis bei
JAV, todél jy iSvada apie nelygybés priklausomybe nuo ,valstybés in-
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tervencijos® i §] procesa, teigianti, kad egzistuoja labai stipris nusisto-
veéje istoriniai, tradiciniai, kultiriniai vaizdiniai (Sablonai) istatymy
leidyboje ir vykdomojoje valdzioje, nulemiantys vienokij ar kitokj
nelygybeés tipa Salyje, remiasi daugybe empiriniy tyrimy (Kolosi, 1991).
Sunku gincyti, kad strateginiu lygmeniu iSlaidos kraSto apsaugos
reikméms yra ,,patikimesnés®, lengviau kontroliuojamos ir efektyvesnées
siekiant visos sistemos gyvybisky tiksly nei, pavyzdziui, i§laidos Svietimui.
IS tikryjy cia slypi kur kas rimtesné problema: ,.sistema siekia tik pati
iSlikti, ji nepaiso socialiniy ar individualiy siekiy“. Tai i§ karto nutei-
kia pries paplitusias (tipines socialines-reformistines) iliuzijas, kad
sistemg jmanoma pakeisti modifikuojant jos turinj (pvz., krasto ap-
saugos lesas skiriant Svietimui). Paradoksas yra tas, kad visus Siuos so-
cialinius reikalavimus laipsniskai ir nuosekliai kelia ir jgyvendina pati
sistema, ziirédama pro pirStus j tuos, kurie bando visa tai paversti
politine platforma. Vartojimas, informacija, komunikacija, kultiira,
gerove, perteklius — visa tai sistema pati susikuria ir valdo, visa tai
tampa naujomis ,,gamybinémis jégomis®, visa tai turi savus désnius. J.
Baudrillardas (1998), nagrinédamas industrinés visuomenés kaip sis-
temos visumos problema, iSskiria du pagrindinius pasirinkimus:

1. Laikantis pirmojo pozitrio, visi neigiami reiskiniai (bet kokie
sutrikimai, nepasitenkinimai, skurdas) kildinami i§ pacios sistemos,
visiems sutinkant, kad visa tai yra apverktina, bet laikina. Taip apsau-
gomas augimo mitas.

2. Pagal antraji pozitri sistema iSlieka ir iSgyvena tik del to, kad
funkcineés ir struktiirinés pusiausvyros néra. Savo logika ji yra visiSkai
ambivalentiSka procesy ,,turiniui“. Sistema tik todel ir gyvuoja, kad
sukuria gerove ir skurda, daugybe pasitenkinimy ir nepasitenkinimy,
ir ,smukima®, ir pazangg. Vienintele sistemos logika yra islikti, o vienin-
telé jos strategija — iSsaugoti visuomeneje tvarka.

Tie, kurie sutiks su pastaruoju augimo paradoksu, sunkiai galés
tiesiogiai susieti skurda su konkrec¢iomis zmoniy grupémis (Tilkidijev,
1997), konkrecia vieta ar batinybe visiems uztikrinti lygias gyvenimo
galimybes. Matyt, su Siuo poziiiriu asocijuojasi autoriy darbai,
ivardijantys nedarba kaip natiiraly (todel neiSvengiama) reiskinj (zr.,
pvz., Tobin, 1995). Be abejoneés, pastarasis pozitris skiriasi nuo pir-
mojo, kurj iliustruoja miisy autoriy darbai: ,,Valstybés vaidmuo
mazinant socialing atskirtj i§ esmés priklauso ne tik nuo pajamy pa-
skirstymo, socialinés apsaugos ir teisetvarkos politikos, taciau ir nuo
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sugebejimo integruoti tolydzios Zzmogaus socialinés raidos principus i
valstybes pletros strategija. Kitais zodziais tariant, valstybe, kurdama
istatymus ir juos jgyvendindama, turi siekti kurti ,,visuomene visiems®,
kurioje zmogaus teisiy uztikrinimas biity derinamas su galimybémis ir
pasirinkimais pasinaudoti Siomis teisemis“ (Pranesimas apie Zzmogaus
socialing raida Lietuvoje 1998, p. 23). Taciau socialiné nelygybé slypi
pacioje socialingje struktiroje ir tik dél to sistema funkcionuoja.

Laikantis pirmojo pozitirio, yra nuolat kovojama su nedarbu, ku-
ris, nepaisant visy priemoniy, ikyriai auga. Laikantis antrojo, kur kas
svarbiau yra nustatyti rizikos laipsnj atskiroms zmoniy grupéms pra-
rasti darba.

Dirbanciy gyventojy Lietuvoje nuolat mazéja (3 pav.). JAV per 9
metus darbo rinka iSaugo 12 proc., o Lietuvoje per 8 metus dirbanciy
asmeny skaicius sumazéjo 12 proc. Nedarbo pozitiriu misy situacija
irgi prastesne: JAV nedarbas nuolat mazéja ir virSija vos 4 proc., Lie-
tuvoje 1999 metais nedarbo lygis buvo apie 8 proc. Nedarbo padariniai
tiriami ir susiejant su pajamy pasiskirstymu, ir su socialinés stratifika-
cijos procesais bei socialinés politikos formavimu. Zinoma, Zemas eko-
nominis i$sivystymas negali uZztikrinti pakankamy gery socialiniy
garantijy. Ne tiek svarbu, kaip mes perskirstysime pajamas: atimsime
i§ vieny ir pridésime kitiems ar proporcingai ,,nurésime® visiems, i$
esmes situacija nepageres tol, kol nepagerés ekonominé situacija Lie-
tuvoje. Visos socialines iSmokos, susijusios su Zemu ekonominiu lygiu
visose trijose Baltijos Salyse, yra nedidelés. Kita vertus, liberali geroves
politika nesistengia sukurti palankesnes jsidarbinimo ir darbo galimy-
bes socialines atskirties grupems.

S. A. Stenbergas (1997), lygindamas nedarbo makro- ir mikro-
lygiy regresinés analizés rezultatus, santykines rizikos (SR) laipsni
skaiciavo pagal formule:

_ Socialiniy iSmoky dydis, tenkantis bedarbiams

Socialiniy iSmoky dydis tarp visy kity gyventojy

Buvusiems bedarbiams néra lengva pakeisti savo socialinés atskir-
ties charakteristikas. Tai reikSty, kad ne vienam jy vis tiek reikalinga
socialiné parama, ir Siai Zmoniy grupei rizikos laipsnis vél tapti bedar-
biais iSlieka didesnis. Jungtineése Valstijose psichology atlikti tyrimai
parode, kad dauguma gyventojy galvoja, jog vargsai gyvena i8 socialiniy
pasalpy todel, kad nemeégsta dirbti arba, kitaip tariant, todel, kad jie
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yra tinginiai (Goodwin, 1972). Si i§vada galéjo turéti jtakos tam tik-
riems federalinés geroves politikos aspektams. Suprasti, kaip vargsai
Zitiri | gyvenima ir darba, buvo svarbu norint socialing parama padary-
ti efektyvia. Tuo tikslu psichologams teko lyginti turtingy ir vargsy
tikslus, ketinimus, orientacijas. VargSy gyvenimiskuyjuy siekiy lygis nesi-
skyre nuo turtingyjuy, jie trosko ty paciy daikty ir dalyky, gero iSsimoks-
linimo, grazios gyvenamosios vietos. Tyrimas neatskleide jokiy vargsy
ir turtingyjy skirtumuy, kai tai palieté gyvenimo tikslus ir nora dirbti.
Si i$vada igkélé kita klausima: ,Jeigu varggai, ypa¢ gaunantys sociali-
nes pasalpas, i§ tikryjy zitri | darbg kaip i svarbiausia dalyka sau, kodél
gi jie nedirba ir neiSbrenda i§ skurdo?“. Deja, deklaruojamos vertybés
ir tikrasis Zzmoniy elgesys daZnai nesutampa. Sis paradoksas parodé,
kad ir vargsai, ilgesnj laika gyvenantys i$ socialiniy paSalpy ir jau keleta
karty patyre nesekme ieskant darbo, vis labiau linksta nekeisti savo
padeties ir vis maziau stengiasi bandyti dar karta susirasti darba. Pasi-
rodo, net pajamos néra vienintelé priemone isbristi Seimai i§ skurdo.
Esama ir psichologinio komponento.

Be abejo, ekonominé pazanga teigiamai veikia Salies gyventoju
padétj visumoje. Kita vertus, ir ekonominés pazangos salygomis visuo-
men¢je iSlieka socialines atskirties grupés, iSlieka vyry ir motery nely-
gybe, islieka kity socialiniy grupiy nelygybe, o kai kuriy i$ jy auganti
valstybés gerove net visai nepaliecia. Jeigu kai kurioms grupéms issi-
mokslinimas ir ypa¢ profesinis pasirengimas lieka neprieinami, Sios
grupés taip ir liks atskirtos nuo naujy galimybiy ir iStekliy, kurias teiks
ekonominé pazanga. Taciau buty netikslu teigti, kad auganti ekono-
miné 3alies gerové gali didinti nelygybe. Salies ekonominé pazanga
beveik visada mazina skurdo lygj, net jeigu nelygybe didety.

Socialiniy poky¢iy metu gamybos biido ir paskirstymo santykiy
deformacijos daro jtaka naujy socialiniy grupiy atsiradimui bei nau-
jiems susiformavusiems grupiy bruozans. Ekonomikos ir visuomeneés
socialinio gyvenimo nedermé jvairias gyventojy grupes daro pazeidzia-
mas ir jy pilietiniy teisiy, ir ekonominiy, ir socialiniy garantijy pras-
me.

Nusakyti visuomen¢je egzistuojanti pilietiniy teisiy apribojima
tam tikroms Zmoniy grupéms, nesavanoriska nutolima nuo visuomeni-
niy ir ekonominiy vertybiy galima ,,socialinés atskirties* terminu i$ple-
¢iant Sios sagvokos turini.
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PABAIGA

Europos integracijos procesai ir ES pilietybés steigimas skatina
naujas teorines paieskas tradiciniy moksly laikomose tradicinese sri-
tyse, pavyzdziui, pilietybés — teis¢je ar socialinés stratifikacijos — so-
ciologijoje. Pirmiausia tai nulemia besikeiciantis piliecio santykis su
savo valstybe ir besikuriancios vir§valstybinés institucijos bei mecha-
nizmas tokiai individo teisei uztikrinti. Moksly sandiiroje nagrinéja-
mos temos neisvengiamai praturtina nagrinéjama klausima, nors tra-
dicinio mokslo atstovams sukeliamas pasiprieSinimas suprantamas.

I8ryskejo viena sukurty ir susisteminty sociologiniy pilietybés nag-
rinéjimo paradigmy spraga, kuria bty tikslinga tirti siekiant uzpildy-
ti. Turime omenyje pilietybés kaip modus vivendi (miné¢jome D. Iviso-
no straipsnj) paradigma, kurios turinys Siandien lieka neatskleistas,
nors visa sociologiné tradicija, besiorientuojanti i galiojanciy teisiy
realizavimo galimybes, i§ esmeés yra nukreipta biitent gyvenimo btdo
identifikavimo link. Gyvenimo budo sampratg ir rodiklius jau seniai
plétoja Kanados tarpdiciplininiy moksly atstovai, zinoma, Europos
integracijos kontekste tai turéty tapti valstybiy politikos programo-
mis. Siandien tai kiek daugiau pasiekta socialinés politikos srityje.

Socialiniy pokyc¢iy metu gamybos btdo ir paskirstymo santykiy
deformacijos daro itaka naujy socialiniy grupiy atsiradimui bei nau-
jiems susiformavusiy grupiy bruozams. Ekonomikos ir visuomenés so-
cialinio gyvenimo disbalansas ivairias gyventojy grupes daro pazei-
dZiamas ir jy pilietiniy teisiy, ir ekonominiy, ir socialiniy garantijy
prasme. Nusakyti visuomenése egzistuojantj pilietiniy teisiy apriboji-
ma tam tikroms Zmoniy grupéms, nesavanori$ka nutolima nuo visuo-
meniniy ir ekonominiy vertybiy galima ,,socialinés atskirties* terminu
iSpleciant ir operacionalizuojant Sios sagvokos turini.

Ne tik Vakary, bet ir posocialistiniy Saliy socialinei nelygybei ap-
raSyti tinka ,klasikiniy“ socialinés stratifikacijos koncepcijy ir ,,nau-
juju“ socialinés nelygybés teorijy derinimas, i kurj jraSoma socialinés
atskirties samprata. Tai suteikia galimybe naujai jprasminti vykdoma
socialine politika, kita vertus, pabrézia orientacija i zmogy, kuri nau-
jai suponuoja zmogaus teisiy, kaip tam tikry demokratiniy priemoniy,
orientuoty j pazeidziamiausias visuomeneés grupes, samprata.
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SUMMARY

In order to study new potentials for social citizenship as a me-
dium of social integration that is not reducible to juridical processes,
different areas of social integration policy can be distinguished: hu-
man mobility, social exclusion and/or social vulnerability, social strati-
fication and a thematization of social citizenship as an alternative or
positive approach to social integration. The book deals with the chang-
ing quality and the context of social dimension in the European Union.
The article seeks to identify and track the changing aims, objectives,
and the conceptual framework of social integration, besides explor-
ing why and how the social dimension became a concern for member
states.

By the mid-1990s the further enlargement of the European Union,
to encompass the countries of Central and Eastern Europe, has be-
come critical for the future of European integration (Preston 1997:3).
In the past, the enlargement debate was more fragmented, and fo-
cused on the problems of particular states and policy areas. Though
from time to time the EC has engaged in a more wide-ranging debate
about the effects of diversity, for instance in the late 1970s and early
1980s, as the likelihood of enlargement into the Mediterranean in-
creased, pragmatic compromises were usually found, and the more
fundamental implications of recasting the whole system were left un-
explored (Preston 1997:4).

Nearly at the same time (by the mid-1990s), all three Baltic States
applied to join the European Union. The idea of Europe as a unified
political system has enjoyed a long history. Political figures were ad-
vocating European integration shortly after World War II. The Euro-
pean Economic Community (EEC) that empowered this supranational
authority to create and manage an internal market for goods, ser-
vices, labor, and capital has since expanded into a European Union
(EU) representing an unprecedented level of interstate political and
economic integration. Since the aim of the treaty was to create an
economic union, the relatively low priority given to social affairs at
the time was more or less understandable.
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“Transition’ is relevant to former socialist countries. “Transforma-
tion’ describes the general development of all other (Western) coun-
tries. Social costs of transformation and/or transition in the context of
European integration. Formal integration, on the other hand, is a
clear stage beyond this pervasive pattern of interdependence. Unfor-
tunately the ‘facts’ of any social situation are never entirely self - evident.
The most serious methodological difficulties in uncovering a clear-
cut integration dynamic are the key independent variable that ‘makes it
happen’.

THE PARADIGMS OF EUROPEAN INTEGRATION

How is social integration possible?

Social integration cannot be achieved by the state.

Nor can it be achieved by monetary means alone.

The problem of social order or integration.

Conflicting paradigms covered by integration theory (M.O’Neill):

THE SUPRANATIONAL PARADIGM (1): THE FEDERALIST
APPROACH

The nation states had fulfilled its historic mission.

See in international law and transnational institutions the only
sure safeguard of civility and peace.

Convinced of the need to reconstitute Europe’s existing political
arrangements.

The priority to be given to making formal changes in political
institutions and procedures.

As political doctrine been more preoccupied by defining formal
outcomes and recommending suitable institutional frameworks for
balancing natural social diversity with the requirements for a just gov-
ernance.

Addressed the matter of European integration regarded politi-
cal change as a direct consequence shift in the political collective
imagination.

Opted for a radical “bottom up” model of political change. “Eu-
rope” as a grand project that would be built by cooperative compact
between enlightened elites and their peoples.
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THE SUPRANATIONAL PARADIGM (2):
THE FUNCTIONALIST MODELS

Functionalism is a strategy foe effecting cooperation and policy
coordination between nation states (Organizations had already helped
to regulate interstate relations on a voluntaristic and intergovern-
mental basis).

Emphasises the common index of need (Very many such needs
cut across national boundaries ... and an effective beginning for build-
ing up an international community of interest could be made by set-
ting up joint agencies for dealing with these common needs). The
neofunctionalists identified economic transactions and welfare needs
as the real source of positive cooperation.

Concentrated on the importance of process as the key to imple-
menting changes in the political order, rather than with prescribing a
priori its precise form or outcome (International federations created
more problems than they solved — David Mitrany.).

Work was concerned above all to identify and explain the dyna-
mics of contemporary international relations.

Saw regional integration as an intrinsically political process in-
volving the need to reconcile social diversities and to balance the
conflicting interests that exist in all societies, within a community
framework.

Expected changes in Europe’s political arrangements to follow
on from increasing cooperation between elites. Adopted a “top down”
model of international change. “Europe” as the outcome of goodwill
of dedicated elites with mission to save the masses.

THE STATECENTRIC PARADIGM

The nation state is still with us. Confirmed the continuing role of
nation states as the principal actors in Europe’s new regional arrange-
ments.

Sovereign states pursuing their national interests remain the key
international actors.

The nation state persists, changed but unbowed in its role as the
main agent for the conduct of international politics.

Sense of national identity remains the principal obstacle to a
pervasive European identity.
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Represent natural and timeless, rather than merely conditional
human needs. They embody the human need — both functional and
spiritual — to belong somewhere (the concept of “Motherland”); the
need to locate a communal, ethnic or linguistic identity within dis-
tinct political bounds.

As such, they are more culturally rooted, organic and clearly con-
servative force.

Thus, the nation state survives by the formidable autonomy of
politics.

THE SYNCRETIC PARADIGM: THE AMBIGUITIES OF
EUROPEAN INTEGRATION

Historical context: events changing much faster than the existing
paradigms could explain them.

Chooses to see the EU as a hybrid composed of international
and domestic variables; a process driven by mixed motives, in several
directions and at variable speeds.

European integration as a contingent process depends on the
issue agendas, leadership skills and the configurations of both the
supranational and domestic agencies involved in its policy-making.

“Syncretists” — a term which covers a wide variety of contribu-
tions to the debate — incorporate assumptions about the nature of
European project drawn from both sides of the classic debate (theo-
retical eclectics for its own sake).

Domestic and supranational interests are thus accommodated
within a more or less coherent theoretical account of international
change.

It occupies a medium position between extremes.

A brief overview of the historical development of Europe’s social
dimension within the context of its treaties, charter, and social action
programs, provides the idea, that development of the social dimen-
sion within the Union has been the subject of much debate and dis-
agreement over the years with different perspectives regarding the
need for and desirability of action and regulation at the level of the
Union (Leat 2000; Hantrais 2000). Generally, social issues have been
addressed in the context of the implications of economic integration.

Otherwise, a social dimension to the Union’s activities was seen
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as a way of balancing out the effects on individual member states and
regions, so that no single area was harmed by the integration. Ac-
cording to Linda Hantrais (2000) although the signatories to the treaty
had flagged their interest in the social dimension of the EEC, the
compromise that resulted from their failure to agree about objec-
tives, and to set up mechanisms for achieving them, led to what could
be described as a modest, cautious, and narrowly focused social policy.
Numerous articles describe that the Maastricht summit again illus-
trated the difficulty of reaching agreement over the social chapter.

Social integration indicates ‘positive’ integration as opposed to
a ‘negative’ one. While positive integration is already a significant
component of the EU integration policy, it has remained subordi-
nated to economic integration as well (Delanty 1997).

Different approaches (“classical” and “new”) towards social in-
equalities aim at integrating; this is based upon a global world-society
perspective or, to quote Reinhard Kreckel (1990), “Today”, social
inequality can only be adequately analyzed within a global context™.
From the global context and perspectives, we perceive knowledge about:

1. Theoretical approaches, concepts, theories;

2. Social processes through different countries illegal migration,
organized crime, drug trafficking, brain drain, etc.).

Otherwise, though the empirical frame for the investigation of
structured social inequality was and in most cases usually is the soli-
tary society, in practice it is the nation-state (Giddens 1985).

Sociologists from former socialist countries meet with difficulties
arising from the new social reality and the many theories dealing with
social structures and processes in different countries as well. It is un-
derstandable that societies vary qualitatively in their stratification sys-
tems and not simply in the number and composition of social strata.
The main dimensions on which society is hierarchically organized are
not always the same, and even when they are the same, their relative
importance and organization can differ dramatically (Titma, Tuma
1993). Maybe many others share the opinion that we are just at the
outset in the search of social groups or social classes in the Baltic
countries. The ideas we adapt come from parallel programs of theo-
retical and empirical investigations; they were discovered and formu-
lated by other sociologists. Our intended contributions are (1) to adapt
these ideas to problems of creating criteria of social dimension; (2) to
suggest how new characteristics may develop in a society through



185

changes in norms and related attribution and enforcement practices.

The terms “transition” and “transformation” were most popular
over the last years. Most scientists agree that “transition” is more
relevant to former socialist countries, while “transformation” expresses
general development of all other (Western) countries. Nevertheless,
in both cases the question about social costs of either transformation
or transition is uppermost in nowadays. Every state transformation
foresees changes in the stratification systems, in human behavior, views,
and values of social members. The first one is obvious — institutions,
feature of democratic society, have been established in the Baltic States
(for example, multi-party system, elective parliament, free press, etc.).
This cannot be attributed to the second — status characteristics, hu-
man behavior, citizens’ views and values. They are far more difficult
to assess.

Through intensive privatization and property restitution pro-
cesses, new social groups emerged in the Baltic States, among them
landlords and entrepreneurs, which have accelerated the process of
social and wealth polarization in a society. While private ownership
gives people a certain status and economic security, public opinion is
divided on the subject. Otherwise, the on-going process of social po-
larization is closely linked to changes in the national concept of so-
cial justice and social legislation, social policy and social exclusion,
which was basically renewed and then adapted to present conditions.
The use and meaning of the term ‘social’ in EU activities encom-
passes employment and related issues, as well as matters of social
protection and benefits.

SOCIAL INTEGRATION: THEORETICAL FOUNDATIONS
INTEGRATION AND ‘MEANING’

Integration is a complicated concept in social science. Previously
the concept was used mostly in the area of political science to analyze
political and economical integration in Western European societies.
As M. O’Neill (1996) sees it, integration is a concept whose meaning
depends much more on agreeing upon a definitional consensus than
on establishing any abiding or universal properties. Integration stud-
ies proceed along a number of parallel tracks.

In the area of social integration, I wish to adapt common defini-
tions by Wiiu Lillesaar, 1998) to the following main lines:
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= Integration is considered as a process through which social
actors (individuals, social groups or the states) will become a
functional part of important society (or union) sectors, and
these sectors will share resources as work, income, participa-
tion, information etc. Integration as a social process covers a
spectrum of complex political, social, and economic relation-
ships. Integration is much more a process of becoming than a
clear outcome or a definitive political state.

= An action-oriented approach, in which integration is studied
by considering the parts as individuals in action to reach their
preferential goals and studying which obstacles prevent them
from reaching the goals.

= Integration is considered more as a condition of a society
(union) and the degree to which the part (state) has achieved
welfare goals is studied. European integration theory exam-
ines the consequences of the increased interaction of long
established nation states within their regional environment
(O’Neill, 1996).

The most serious methodological difficulties in uncovering a clear-
cut integration dynamic are the key independent variable that ‘makes it
happen’. In these circumstances, subjectivity and political preference
are bound to interfere with objective analysis. As a state of affairs,
certain criteria must be met for integration to have occurred and the
observer usually specifies these criteria, since there is no generally ac-
cepted ‘essentialist’ definition of integration. Any map of the process of
European integration should obviously set out to chart the actual
events as accurately as possible.

The term’s ‘social’ scope is apparent from an examination of the
rights encompassed within the Social Charter or the Agreement on
Social Policy appended to the Maastricht treaty. The social dimen-
sion is not something that exists on its own or outside the Union and
the term generally refers to the social dimension of the EU or some
element of it, such as the single market (Leat 2000). Such process of
economic integration involves a series of steps in a process of integra-
tion (economic and social as well) in specific areas, such as:

= welfare systems, including charges and benefits;
= labor market regulation, including both individual and col-
lective elements;
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= processes leading to an international redistribution of wealth
and living standards;

= environment (as a commonality, a public good, that cannot
be reduced to the level of monetary compensation or private
consumption);

= culture (cultural rights, media, identity);

= gender and equality (equality regarding gender is essential to
debate on citizenship);

= human mobility (immigration policies, increased heterogene-
ity in society, etc.).

Sociologists are not primarily interested in legal and philosophi-
cal definitions of citizenship but in socio-political ones. Legal defini-
tions consider what kind of rights and duties the citizens have to-
wards a nation-state, as well as rights and duties of a nation-state
towards its citizens. Philosophical definitions, being of a normative
type, concentrate on the concept of a just state, its duties towards its
citizens and the relationship between citizens. Socio-political defini-
tions agree that citizenship cannot be understood outside the na-
tion-state but argue, first, that a nation-state has its socio-historical
context; therefore, specific social, political, and economic relations
must be taken into account.

A nation-state is one level on which citizenship can be exercised.
Sociological definitions agree that citizenship is a dynamic concept,
which depends on social change and its consequences on different
levels of socio-political context. Furthermore, it clearly points out
that there is a difference between the letter of the law and the reality
of everyday life. That is why social citizenship should be the bridge
between empirical reality and what may be desirable from a normative
point of view.

The New Baltic Barometer (NBB 2000) is designed to measure
to what extent people of the same nationality (or citizenship, indeed)
think and act much the same. Political rhetoric often describes all
people of a given nationality as thinking alike. Yet, when a nation
has hundreds, thousands, or millions of people, there are bound to
be differences. This is most obviously the case for gender and age. It
is also true of differences in income and education (e.g.-
stratification’s dimensions). Within-nationality differences lead to
similarities between nations. For example, there are educated Baltic
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nationals and educated Russian-speakers in all three Baltic States as
there are uneducated groups in each nationality. Various surveys were
conducted in all three Baltic States during the Soviet times; the dif-
ferences between Lithuania and Estonia were recurrently greatest,
while Latvia occupied the middle position. Likewise, the Russians
were not the same in those Republics, and Russian-speakers in Esto-
nia, Latvia, and Lithuania differed significantly under various aspects
or cases.

AN ALTERNATIVE APPROACH TO SOCIAL INTEGRATION:
ATHEMATIZATION OF SOCIAL CITIZENSHIP

On the threshold of the new rebirth of the Lithuanian Republic
as an independent state, citizenship has become the most widely used
concept to describe the tendencies of state development. Popovski
(2000) uses the statistics, the data of interviews, and questionnaire to
illustrate this period. The overall premise of his book is that “citizen-
ship is a dynamic concept, which depends on social change and its
consequences on different levels of socio-political context. Further-
more, it clearly points out that there is a difference between the let-
ter of the law and the reality of everyday life” (Popovski 2000: 6).

Access to citizenship remains largely a national question, bound
up with varied social and cultural constructions of nationhood and
national identity in different nation states. Nation states have sought
to distinguish those who ‘belong’ from those who can legitimately be
excluded as ‘outsiders’. The politics of exclusion across the new Eu-
rope comprises both the legal exclusion of unwanted aliens from be-
yond the EU and the social exclusion of resident third country na-
tionals who are denied access to full citizenship rights. The momen-
tum behind restriction policies to curb immigration flows has stemmed
from a desire to protect both national identity and national resources.
Citizenship entitlements remain closely tied to nationality.

The Marshallian theory of citizenship has been extensively dis-
cussed for half a century. Today, the Marshallian paradigm of social
citizenship has been eroded because the social and economic condi-
tions that supported postwar British welfare consensus have been trans-
formed by economic and technological change (Bryan S. Turner 2001).
The modern content of the “old” term of “social citizenship” might
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be created and discussed again. Social citizenship differs from one
country to the next, and is somewhat the determinant of welfare-
state democracies.

Historically and conceptually, citizenship has always implied the
exclusion of those who do not belong to the protective community.
Marshall was also explicit about the community obligations implied
by his conceptualization of citizenship. Originally denoting the habi-
tation within the protective walls of a city, citizenship defines those
who belong within said boundaries and those who do not. Rogers
Brubaker (1998) describes how the process of state building affects
the norms of citizenship. Re-conceptualization of citizenship was
achieved with the adoption of the Maastricht treaty in 1992, as it
pertains to the definition of European citizenship and its relation-
ship, in clearly drawn duality, with the citizenship of the nation state.
The subject of debate is the very definition of the European Citizen,
and the important role the European Union can play in a congenial
interpretation of citizens and congruency of nation state and EU
paradigms.

Various authors describe the essential dimensions of a new citi-
zenship:

» The dignity and centrality of the human person; majorities
and minorities in the democratic governance of peoples; me-
dia which can express themselves freely but are fully conscious
of their responsibilities;

= Social citizenship, social rights and responsibilities; the struggle
against social exclusion and marginalization; solidarity as an
intrinsically European achievement; social cohesion and the
reinforcement of community spirit;

= Intercultural citizenship, the value of diversity and openness
for a plural world; European identity and multiculturalism;
respect for different cultures and the legitimate expression
of collective rights; tolerance and the active search for the
richness of difference;

= Ecological citizenship, the preservation of the ecosystem; rap-
prochement between humanity and nature; accreted con-
science of environmental values; the key significance of sus-
tainable development;

= Egalitarian citizenship, rejection of discrimination and preju-
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dice based on gender and ethnicity; understanding the value
of equality; equality of opportunity in education.

CITIZENSHIP VERSUS NATIONALITY

Citizenship does not need to become culturalized in any case,
beyond its traditional alliance with nationality. The only culture that
citizenship has to foster is that of freedom, political participation,
and the like (in entitlements and duties). The task of civil, political,
and social citizenship ends to provide equal access and opportunities
to all members of the community. Whenever citizenship attempts to
take over other forms of cultural identity, it triggers a conflict per-
ceived as a threat in identity terms. It could hardly be otherwise, since
the impossibility of universal consensus and the necessary presence of
cultural identities are an anthropological a priori to these relations.
Habermas envisages ‘global citizenship’, or ‘citizenship of the world’
as the true destination of the whole idea of membership.

Table 1. Which of these statements best fits your views of who should be a citizen and
have the right to vote in elections to Parliament (choose only one)*
(in per cent)

Lit/ | Lit/ | Lat/ | Lat/ | Est/ | Est/
Lit | Rus | Lat | Rus | Est | Rus

Only those whose family were
citizens before 1940 5 0 27 3 33 2

Everyone born in the country 39 24 | 39 36 | 36 | 24

Everyone who has lived here for
more than ten years 26 19 | 17 22 | 21 | 22

Everyone here at independence 8 6 7 18 9 27

Any former Soviet citizen now
living here 23 51 4 20 1 25

Other 5 1

*New Baltic Barometer IV (2000), p. 49.
NBB is a study of six publics in the Baltic States — the three titular nationalities and

the ex-Soviet nationalities that continue to reside there.
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Citizenship of the Republic of Lithuania shall be acquired by
birth or on other bases established by law (Article 12, Constitution of
the Republic of Lithuania, 1992). Table 1 represents the so-called
inclusionary republican or civic model of the nation (Mitchell and
Russell 1998:84). It offers citizenship to all residents, regardless of
ethnic origin (everyone born in the country), who identify with, and
participate actively in, the national culture (this model is associated
most closely with France) in all three Baltic countries. The number of
people who stress the importance of former Soviet citizens now living
here is highest only among Russian-speakers in Lithuania (it could be
the reaction to some processes of justice in our courts during the few
last years). Otherwise, Estonians more strongly demonstrate the
restitutional interests (to defend the rights of those whose family were
citizens before 1940).

Today the process of European integration faces contradictory
trends. On the one hand, there is increasing economic interdepen-
dence, the advantages of a large-scale economy, the necessity of co-
operation to cope with environmental disasters or epidemics, etc. On
the other, there are local movements claiming independence in the
name of a particular local identity. In an era of globalization and
fragmentation, more authors ask to develop and spread a broader
concept of European identity, which is rather weak among the Baltics
yet. Various data from the project “Values: Europe — 1999” by Euro-
pean Values Study Group (see bibliography: http:// evs.kub.nl) dem-
onstrate this. Baltic States citizens identified themselves with their
own state, in the first place. The number of people who identify them-
selves with a concrete settlement is growing (Europa ir mes 2001).

This suggests that for Marshall’s conception of citizenship to be
on the European level, positive integration is a necessary condition
(Lehning 1997). Positive integration is concerned with national de-
regulation and the removal of obstacles to unity. It is focused away
from freedom of movement across nation states and looks towards
social rights in a united Europe. It implies solidarity on the Euro-
pean level, which requires shared European citizenship identity.
Shared European rights and identity are necessary to generate a sense
of solidarity, to promote positive integration (Lehning 1997). How-
ever, as Gustavsson admits, ‘the critical problem is that the Europe-
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ans do not consider the EU sufficiently legitimate, democratically
speaking, for it to be possible to achieve, in the area of positive inte-
gration, a degree of superstatism comparable to that already estab-
lished in the area of negative integration’ (Gustavsson 1997: 114).

The idea of citizenship in its contemporary understanding is usu-
ally considered a social process and a life style. It can be presented as
a twofold system with guarantees of a special status and rights of
particular practices within the given society on the one hand, and a
dual process of inclusion and exclusion on the other. What I find
more important is that, apart from the membership, the Hellenic defi-
nition of citizen also emphasized the exclusion of the non-citizens.
This tendency of constructing the definitions on binary oppositions is
very important, for it still prevails in our lives and dominates most
political discourses. I find the concept of exclusion rather interesting
and will delve into it further on in this paper.

Speaking of nationality, we can see that its concept is very ob-
scure. It does not have a precise definition; it is rather constructed by
the different perceptions of the very idea of what nationality means
to us, including the common culture and traditions, particular terri-
tory of inhabitance, common historical memories and amnesias. Con-
sequently, citizenship as well as the idea of nationality, draws our
attention to the question of belonging to some particular territory
with all its necessary attributes: national symbols, historical background,
sense of shared destiny that differs from the other’s - everything that
belongs to what I would call an ‘identity domain’. Habermas once
suggested defining the questions of identity and national sentiments
in democratic and constitutional terms rather than territorial ones.

As of provisional results of the Population and Housing Census
2001, Lithuania’s population was 3,491,000 of regularly resident popu-
lation, of which 2,345,000 in urban areas and 1,146,000 in rural areas.
Compared with the 1989 Population Census data, the population
decreased by 184,000 or 5 per cent in Lithuania, and more than 10
per cent in Latvia and Estonia (Chart 1).
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Chart 1. Changes of population in the Baltic countries in comparison
with the 1989 census data (Source: http://www.std.1t/Census/)

The number of population and distribution mentioned in the

press release are obtained based on answers of persons enumerated in
the question regarding permanent address. Every citizen of the Re-
public of Lithuania usually resident in Lithuania’s territory or abroad
for a period up to one year was enumerated. Other states’ citizens or
persons without citizenship with temporary or permanent residence
permits in Lithuania, or that had been living there for over a year at
the census, were also included.

The main reasons of the decline are:

= The census gave the opportunity to eliminate the number of
population centrally added during the Soviet period as well
as military personnel and their family members who left
Lithuania after the restoration of independence without of-
ficial registration formalities.

= Citizens of Lithuania who were traveling abroad with tourist
visas, studying or working and remaining abroad during the
census were not enumerated.

= Since 1994, the natural growth became negative in Lithuania,
in other words, growth turned into decline because deaths
began to outnumber births.

= For a long time, immigration exceeded emigration. The main
inflow was from the former USSR republics. Fundamental
changes in the direction and scale of migration began in 1989.
By 1990, emigration to these republics had surpassed the flow
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in the opposite direction. Meanwhile, emigration increased
reaching a peak in 1992 when 27,000 people left Lithuania.

SOCIAL STRATIFICATION UNDER THE INTEGRATION

Nobody argues that a basic factor determining social stratifica-
tion within a society is the organization of the economy. Important
societal structure on which stratification is based, especially in some
countries, it concerns the way the economy is organized into produc-
tive units and how these productive units are linked together and
related to one another (e.g., the industrial or agricultural structure,
sectors or branches of the economy, etc.). Officials openly recognize
the social organization of economic life in terms of a large and dis-
parate set of actors, many of which often have overlapping bound-
aries and no clear hierarchical arrangement (e.g., employers, firms,
banks, employees...). It is important to consider (and different ap-
proaches and concepts differ) what features of economic organiza-
tion are “important” and whether they affect stratification. Within
the classical Marxist approach, only relations of production can be
the basis for social distinctions within the framework of stratification
research. However, if we begin to take into account other aspects,
then deeper bases for emphasizing strata can be developed, though
they are much harder to detect.

Others find it useful to distinguish several levels of economic
organization: type of economy (e.g., capitalist or socialist), economic
sectors (or industries), firms, and establishments (or plants). Among
the more important attributes of establishments as well as firms (that
may affect life chances of those who work in them) discussed in ear-
lier literature are size, market position, capital intensity, bureaucrati-
zation, profitability, technological modernity, and political influence.

The state participates actively in the redistribution of national
income, forming budget, and allocating expenditures for different
social needs. The structure of state expenditures, better that any state-
ments of the government officials, reveals the type of economic policy
and social orientation of the governing party. Therefore, it is no sur-
prise that some scientist, when looking for “socialist” countries in the
world, concentrate on the budget proportions in the first place but
not on the property relations or the importance of state property.
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Present-day Lithuania is a post-socialist country in which social
economic relations of a new type, conditioned by the strengthening
market economy, are under way. The situation, with the essential shifts
in all the spheres of society life, has been dominated by the social
economic changes of living conditions, the formation of a new social
structure, specific situation of culture, etc.

Lithuania was probably the first post-socialist country to under-
take large-scale privatization, which began in September 1991. Voucher
privatization was chosen because to most politicians at the time it
seemed to be the only genuine way to create a private sector rapidly.
The process was completed on July 1, 1995, almost two years later
than planned, and its results have been discussed until today. It was
the so-called first stage of privatization. The second stage or “the
great privatization” (privatization for money), should not be related
with the first stage of privatization. The first one was rapid distribu-
tion; the one “who griped that possesses”. Now it has been promised
that there will be normal selling (if it does not turn into a cheap sale).

Actually, voucher privatization has produced impressive results.
All of them are expressed in the number of enterprises (according to
their size, branch) and amount of money. However, we are more in-
terested in the results that better represent, and are directly linked
to, the changes in social stratification. Privatization in Lithuania has
produced one quite unexpected result - a high degree of concentra-
tion of capital. It seemed that voucher privatization would definitely
give rise to “people’s capitalism”. However, capital was actually con-
centrated in the hands of several industrial financial groups. With
large sums of money earned from the re-exports of Russian raw mate-
rials, they managed to buy everything during privatization, even con-
sidering the fact that competition from foreign investors was elimi-
nated and prices were often symbolic.

= The private sector has become dominant in the economy: it
employs about 70 per cent of the labor force and manufac-
tures around 70 per cent of the total production.

= The right to land ownership is being restored. As much as 90
per cent of the property of agricultural enterprises was al-
ready privatized in 1992. In a year or two, all land, with the
exception of that essential for social needs, will become pri-
vate.
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» Circumstances massively forced people to test their powers in
organizing their own businesses. Therefore, nearly all pos-
sible layers of private initiative were stirred.

Despite that, society has criticized privatization. Most reprimands
are based on the fact that some people took over large state-owned
entities for a trifling sum of money, whereas others were left with
worthless things. (Another reason is that privatization was allegedly
responsible for the economic recession). Certainly, privatization, es-
pecially like the one in Lithuania, does not improve the management
of companies of its own accord. Many privatized companies were
managed improperly and declined in a few months. Some new owners
did not even think of running businesses for their proper purposes,
hoping to earn from their resale to foreigners (the latter’s participa-
tion in privatization was restricted). When that failed, more resourceful
individuals got money from banks by mortgaging assets, which later
turned out to be worthless because they went out of operation.

It was acknowledged that the market and economic integration
process would inevitably create some dislocation of industry and em-
ployment and a need for restructuring. As Leat (2000) mentions, the
Commission and most member states have viewed the social dimen-
sion as an important vehicle to secure the support of the European
labor movement for the single market project and to enhance the
‘social acceptability’ of the consequent economic restructuring...the
human face of the EC.

Social inequality on the international level can certainly be un-
derstood as one type of social differentiation and as one dimension
of social stratification (Mower 1986). There are two ways of concep-
tualizing social inequality:

1) “Classical” view: The classical concept of social inequality,
the unequal distribution of (paid) work and (unpaid) non-work is
thus recognized as being of high theoretical significance. Even if one
is not prepared to accept this conclusion completely, one will have to
agree that “to be working” today is almost synonymous with being a
dependent and salaried employee. During transitional period depen-
dent employment has become a more important factor in the life of
more people in post-socialist countries. German sociologist Reinhard
Kreckel (1990), when he discussed Habermas’ widely read paper “Sci-
ence and Technology as Ideology”, put forward the thesis that the
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most highly deprived groups in society were not to be found any more
among the wage earning population, which disposed of the “strike
weapon” as a basis of counter-power. Therefore, the members of so-
ciety most hardly hit by disfranchisement and pauperization were to
be found in social groups not directly involved in the production pro-
cess. They lacked conflict capacity “because the system does not live
off their labor” (Habermas). According to Kreckel, supporters of the
“classical” view conceptualize social inequality in advanced societies
as vertical inequality; they analyze social inequality within the frame
of solitary societies. The social relations of work production are con-
sidered as the basis of social inequality and concentrate to the occu-
pational structure as the backbone of social inequality.

2) “New” Social Inequalities: Besides the above “new” inequali-
ties, there are further important inequalities which hardly fit the
vertical model: regional disparities, including the disparities between
town and countryside, the discrimination of stigmatized (racial, reli-
gious, sexual, etc.) minorities and marginal groups, the peripheral
situation of so-called “guest-workers”, etc. Friedman Lawrence in his
book “The Horizontal Society” (1999) emphasizes that in modern
society (i.e. Western societies, societies in developed countries) iden-
tity (and authority) is much more horizontal. That is why today the
starting point to analyze those societies is the shift from vertical to
horizontal identity, from vertical to horizontal social structure. Of
course, it is a relative shift and, maybe, not relevant yet for transi-
tional societies.

Not surprisingly, interest in status can be traced to the earliest
days of sociology. Weber ([1922] 1968) viewed status characteristics as
connoting social worth and therefore as part of a society’s stratifica-
tion system, along with wealth and power. In the second half of the
20™ century, theorists have analyzed status as an organizing principle
of social systems.

3) The concept of Social Exclusion has become an established
part of the official discourse of EU social policy. In Europe, social
exclusion is a term now widely used by politicians and policy special-
ists, and is current in the media. One of the aims of the Council of
Europe project on Human Dignity and Social Exclusion in 1994
(Corden and Duffy 1994) was to explore concepts and definitions of
poverty, social exclusion, and social rights at a European level. Pov-
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erty and deprivation are conceptualized in different ways, both within
and between countries, and different measures and indicators are used
for different purposes. Within the 41 member states of the Council of
Europe, there are great differences in approach to the issue of social
exclusion.

The Observatory on Social exclusion, supported by the EU, de-
veloped the following definition, which encompasses both a material
and relational aspect: The process by which individuals and groups be-
come isolated from major societal mechanisms, which produce or distrib-
ute social resources. . .the condition of alienation from one or more of the
main mechanisms: a) the labour market, b) the family and other infor-
mal networks (kin, friends, community), and c) the state (Observatory
on national Policies to Combat Social Exclusion, 1992). The poor shall
be taken to mean persons, families and groups of persons whose resources
are so limited as to exclude them from the minimum acceptable way of
life in the Member states in which they live (Eurostat). Inequality on an
international level can certainly be understood as one type of social
differentiation and as one dimension of social stratification (Mower,
1986).

Another way of looking at the concept of social exclusion is to
draw the line between those who fully exercise the right of being citi-
zens of the given community, and those who, due to various reasons,
do not. We all have equal rights to participate in the economy and
benefit from it, to get a good education, to have a nice place to live
in, to travel around and have everything that I would call a basic
enjoyment of life. However, there are still plenty of those, whose
every-day living is limited to the question of survival. There are masses
of poor people. There are millions who simply cannot afford the edu-
cation they would like to have. There are millions of homeless if we
look at the definition of homelessness the way we looked at it at the
lectures — not only roofless people, but also those whose living condi-
tions are insecure and inappropriate. Not to mention the dilemma of
legal exclusion of those who are denied access to full citizenship rights,
or the dilemma of traveling across the borders of the nation-states. If
we limit our consideration of traveling to the borders within the EU,
even then the contrast between the different people is striking.

The Observatory on Social exclusion, supported by the EU, de-
veloped the following definition, which encompasses both a material
and a relational aspect:
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The process by which individuals and groups become isolated from
major societal mechanisms, which produce or distribute social
resources...the condition of alienation from one or more of the main
mechanisms: a) the labor market, b) the family and other informal
networks (kin, friends, community), and c) the state.

(Observatory on national Policies to Combat Social Exclusion,
1992)

The poor shall be taken to mean persons, families and groups of
persons whose resources are so limited as to exclude them from the mini-
mum acceptable way of life in the Member states in which they live
(Eurostat).

The first use of the term exclusion in a book’s title goes back to
the 1970s, to Lenoir, in which he identified weakness and gaps in the
coverage of social administration systems in France.

Social exclusion became more widely used in the context of an
increase in employment (particularly long-term unemployment); as a
descriptor of a variety of disadvantaged groups at risk of exclusion:
long-term unemployed, single parents, elderly people, poor families,
people with a physical or mental disability, less qualified people, no-
mads and gypsies.

Social Vulnerable Groups in the Welfare State. In this book one
of the most important problems of state social policy — social vulner-
able groups as the groups of involuntary alienation from social and
economic assets - is being discussed. Various forms of “classical” and
“new” social inequality are dealing in the context of social policy.
The post-socialist welfare state in Lithuania, with weak union density
and liberal economic policies, with preferences to market economy,
promotes only minimum social insurance and social assistance to the
people. The individual tends to be a key on which both market behav-
ior and welfare depend to a great extent.

The process of social exclusion and, consequently, the struc-
ture of society have been fundamentally affected by the following
groups of factors, including legal-political, socio-economic, cultural
and psychological. The concepts of social vulnerably groups in the
context of social stratification are discussed in the work as well. The
article analyses the way the state challenges social exclusion.

4) Various attempts to emphasize and describe Social Vulnerable
groups in transforming society are made. Every state transformation
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foresees changes in the stratification systems, in human behavior, views,
and values of social members. Through intensive privatization and
property restitution processes, new social groups emerged, among them
landlords and entrepreneurs, which have accelerated the process of
social and wealth polarization in a society. While private ownership
gives people a certain status and economic security, public opinion is
divided on the subject. The on-going process of social polarization is
closely linked to changes in the national concept of social justice and
social security legislation, which was renewed and then adapted to
present conditions.

Speaking of theoretical discourse, many scholars concluded that
the concept of exclusion could be characterized either in terms of
poverty, which is considered the essence of social exclusion as such,
or in terms of vulnerability. The idea of vulnerability seems to be
more appropriate in the ‘exclusion’ discourse because it is rather deep.
It somehow unites all the disadvantageous groups of the society I
mentioned above. It is broader in a way, because by following the
simple linguistic logic, “a poor” would mean someone who lacks ma-
terial goods only. However, it is not exactly the case for elder people,
those who are professionally less qualified, or people with medical or
mental disabilities, as well as those who do not belong to any particu-
lar territory as the gypsies. In other words, the term “vulnerability”
helps to open the broader space for the discourse about isolated groups
or individuals of society. This seems to me as a first step towards
tackling the problem of inequality and social exclusion. Any discourse
builds particular constraints to the perception of the issue and limits
the vision of the problem to the words we use for its description. This,
in turn, blocks the way for the different comprehension of the reality
we live in.

There are various aspects and criteria to emphasize and describe
vulnerable groups (e.g., in the context of wealth and income distribu-
tion, employment and education, asocial and high-risk families, mor-
tality and morbidity, etc.). Two dimensions of vulnerable groups are
usually discussed: social and psychological (alcoholism, criminality
increase, homeless children, dynamic of suicides, the content of “stress
factors” for concrete groups, e.g., policemen, epidemiological status
concerning for example TBC, number of psychiatric patients, etc.).
There are regions in Lithuania with a fairly high concentration of
socially marginalized inhabitants.



201

The slogan that individuals must take more responsibility for their
wellbeing was common at the beginning of transformation from so-
cialist to market economy. Welfare programs do not exist in a vacuum.
Their shape is determined by the complex interplay of factors such as
budgetary pressures, the structure of political institutions, and the
strength and priorities of interest groups. “Traditionally” the authors
mention the following as the social vulnerable groups:
= Marginal position on the labor market;
= Unable to acquire work after finishing school;
= Long-term sickness;
= Insecure and temporary jobs.
Undoubtedly, many businesses will not be able to meet the new
challenges, and joining the EU may accelerate the process of elimi-
nation of ineffective producers. Pointing out the potential winners
and losers in the primary period of membership is only possible in a
very broad manner. Regardless of progress in introducing market
mechanisms, the exact protection structure of the economy of the
Baltic States is quite unknown. Research either does not show its size
in specific sectors, or gives incomplete data, which is due to the po-
litical sensitivity of this matter and the difficulty in obtaining accu-
rate data. Polish professor Janusz Swierkocki (1999) formulated sev-
eral criteria of the vulnerable sectors of economy as follows:
1. Areas previously heavily sheltered from foreign competition
(such as farming — animal production, food industry, etc.).
2. Areas with a small amount of foreign investors (farming, real-
estate and firm services, electricity, gas, and water supply,
etc.).

3. State owned enterprises (versus private) (alcohol industry,
sugar).

4. Areas with the lowest wage.

What must to be done with vulnerable sectors? Some authors
answer that they must to be closed down. The question is how. This is
the question about social vulnerable groups in our societies: “Transi-
tional” patterns and their underlying reasons.

If Social stratification means the existence of inequality among
persons as regards to generally desired goods (Kazimierz Slomczynski),
a major problem in every classification scheme is whether there are
boundaries, and if so, where they are. The question is how to classify
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people in a way that corresponds to real social groups in society.

Among the factors affecting how major social actors behave and
relate to one another, and especially how they share power, different
authors mention:

= Dominant schemes (Mikk Titma, Nancy Tuma);

= The actual division of labor (Raimo Blom);

= Variation in the allocation of social rewards;

= Identification of strata in societies.

Harri Melin discussed and showed empirically on survey material
gathered by the project Social change in the Baltic and Nordic coun-
tries that different typologies produce different outcomes (Melin 1995).
According to one of the operationalizations of Wright’s typology,
there are such classes in the Baltics (table 2): petty bourgeoisie (un-
der 10 hired employees, control over investments and physical capital
and worker’s labor power), managers, middle management, supervi-
sors, and working class. Most of the petty bourgeoisie in Lithuania
are farmers.

Table 2. Classes in the Baltic Countries

(in per cent)

Estonia Latvia |Liethuania

Petty bourgeoisie 6 8 9

Managers 11 14 11
Middle management 12 14 12
Supervisors 5 5 4

Working class 62 60 64
Total 100 100 100
N 724 791 944

Source: Material for Baltic Models of Transformation. National Reports. Blom, Melin,
Nikula (eds.), University of Tampere, Working Papers, B:36, 1996, p. 230.

Clearly, the economic structure in former socialist country strati-
fied people heavily. The working class was said to be in power in state
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socialism, according to the official doctrine (Kivinen 1995). Accord-
ing to this doctrine, no middle class existed in Soviet-like societies.
The social position of the Soviet nomenclature could not be defined
in terms of income, wealth, and prestige, which were not very distinc-
tive. What was distinctive was their enormous power. Power was clearly
the main stratifying dimension in totalitarian socialist societies, and
power relations were crucial to the stratification structure (Mikk Titma,
Nancy Tuma). Today there are various reasons to ask “Does the divi-
sion between the working class and the other classes especially con-
tinue to be an important social boundary and relevant to many aspects
of the lives of individuals?”

Raimo Blom in a highly general way describes the new middle
class as the outcome of the differentiation of the wage earners’ posi-
tions. The two basic processes of this differentiation are: (1) the for-
mation of a privileged segment of wage earners whose position is
near the bourgeoisie and (2) the proletarization of former “affluent”
wage-earners (Blom et al 1992). An example of the first process is the
formation of a so-called “service class”. Service class consists mainly
of top managers and highest officials of the state (bureaucrats). Jouko
Nikula (1997) discusses how after the collapse of socialism the privi-
leged position of the working class, at the social and symbolic level
disappeared. In Chart 2, I present a more or less official “dominant
scheme” that influences society’s self-organization and the strata in
which social groups are placed.

A

“CLASSICAL”

SOCIAL

INEQUALITY

SOCIAL
STRATIFICATION
SOCIAL
___ EXCLIUSION

“NEW”
SOCIAL
INEQUALITY

Chart 2. Theoretical framework for the new investigations of social stratification
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The opening assumption of the present article is that classical
theories of social inequality have lost a good deal of their explana-
tory power, as well as their political relevancy and plausibility in ev-
eryday discourse. I present one possible way to combine different as-
pects, concepts, (and different projects) in the context of developing
social dimension (Chart 2) and stress the importance of keeping their
interrelations in mind. This schema helps to understand that:

1. The degree of social exclusion in every concrete state or so-
ciety can never “overlap” its social stratification’s dimensions.
Otherwise, it means total destruction of that society or so-
cial revolutions, etc.

2. It is not possible to eliminate social exclusion entirely. This
is a natural process (to some degree it expresses, for example,
“natural unemployment” rate, etc.).

3. The poverty of the society expresses the greatest extent of
social exclusion.

4. The main sphere of the state as the regulatory system is to-
wards the extent of social exclusion in the society.

MASS ATTITUDES TOWARD INTEGRATION

While the degree of European supranational governance has
clearly grown over the past forty years, it is unclear whether this pro-
cess of integration has fulfilled its fundamental goal: a transforma-
tion in public attitudes (Gabel 2001). M.Gabel in his excellent book
“Interests and Integration”(2001) deals with the questions “Have the
economic benefits of integration promoted public support for Euro-
pean integration? Have citizens developed a supranational identity?”
Answers to these questions are important to understand the process
of institutional and policy integration in Europe. Mass attitudes to-
ward integration are both a measure and a determinant of the pro-
cess of European integration.

CITIZEN POLITICS ARE FUNDAMENTAL TO THE PRO-
CESS OF EUROPEAN INTEGRATION:

Public opinion has a direct influence on integration through ref-
erenda and national representative channels.

In the near future mass attitudes are likely to shape the party
system of the European Parliament and, as a result, the policy-mak-
ing process.
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Public allegiances toward integration represent a fundamental
indicator of legitimacy for the European Union and of European
integration itself.

The extent of public allegiances and the social division of atti-
tudes toward integration are important determinants of the EU’s in-
stitutional stability and the viability of institutional reforms (Gabel,
2001).

He strongly argued that the success of the proposed reforms of
the European Union might depend crucially on how citizens define
their interests regarding EU politics.

In sum, citizen politics are fundamental to the process of Euro-
pean integration. First, public opinion has a direct influence on inte-
gration through referenda and national representative channels. Sec-
ond, in the near future mass attitudes are likely to shape the party
system of the European Parliament and, as a result, the policy-mak-
ing process. Third, public allegiances toward integration represent a
fundamental indicator of legitimacy for the European Union and of
European integration itself. Finally, the extent of public allegiances
and the social division of attitudes toward integration are important
determinants of the EU’s institutional stability and the viability of
institutional reforms.

Miguel developed and tested the general theoretical claim that
citizens of the member states vary in their support for European inte-
gration due to differences in the welfare they derive from the eco-
nomic and political consequences of integration — particularly inter-
national market liberalization. He assumed that citizens base their
utilitarian evaluations on the welfare that they personally derive from
European integration.

M. Gabel (2001) identified occupation-based differences in
citizen’s utilitarian evaluations of integration:

= Support for integration varies among citizens depending on
the degree to which their economic well - being depends on
wages relative to returns on capital. This marks a division in
citizen’s support for integration along class lines, with wage-
dependent citizens being less supportive of integration than
citizens dependent on returns from capital (bourgeoisie) of-
fering the greatest support.

Only a year ago in his annual report the President of Lithuania
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mentioned the group of people living on returns from capital in the
Republic. Nobody knows how large the group is, nor has there been
any investigation about their interests. Our Public opinion research
centers find many difficulties to describe data according to the social
groups.
= Skilled workers are on average more supportive of integra-
tion than unskilled workers are. However, the size of this dif-
ference varies systematically with income.

The main group, which was “under restructuring” during transi-
tional period in our societies might be skilled workers in the industry.
The tendencies of incomes of transitional population are not favor-
able for the strong interest formation as well.

= The second occupational difference was based on financial
compensation from the EU. Farmers are the primary recipi-
ents of EU spending and they generally express greater sup-
port for integration than non-farmers do.

Lithuanian farmers are the most active social group, which ex-
press (in a rather radical manner, by strikes, demonstrations, etc.)
their doubts and troubles in the context of integration.

Chart 3. Changes in urban and rural population in Lithuania
(in per cent)
(Source: http://www.std.lt/Census/)
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The specific weight of urban population equaled that of the ru-
ral one in Lithuania in 1970, whereas from 1992 urban population
started to grow. Compared to data of the 1989 population census,
the number of urban population decreased by 142,000 whereas the
rural population fell by 42,000. This was caused by changes in direc-
tions of migration flows; emigrations to foreign countries or flows
back to villages altered it. Finally, specific weight between urban and
rural areas stayed the same. Various talks about the decrease of num-
bers in rural population during the process of European integration
are too sensitive in the country’s historical context.

Data of the Public opinion research center “Vilmorus” regarding
the referendum on Lithuania’s accession to the European Union and
evaluation of positive-negative consequences to Lithuania and its citi-
zens after the accession (Charts 4-6), express the main doubts about
consequences to the agriculture. Only one per cent of the respon-
dents expresses the opinion that the situation in agriculture will im-
prove, and more than three per cent are afraid of the increase of
unemployment.

Chart 4. If there were a referendum on Lithuania’s accession to the European Union —
how would You vote: “for* or “against“?

would not vote - 9.3%

undecided P 22.3%




208

Chart 5. What consequences would Lithuania and its citizens face after the accession?
(open-ended question, three answers possible)

Positive consequences

Economic situation would improve,
o - 17.8%
better living conditions

Decrease of unemployment _ 8.2%
Positive conseqt.llences (without -_ 6.4%
details)
Foreign assistance, investment - 3.5%
Freedom of movement - 3.5%
Possibility to work abroad - 2.7%
Lithuania's security - 2.5%

Advantages of big market - 2.3%

Will be more justice in Lithuania . 1.4%

Situation in agriculture will improve P1.1%
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Chart 6. What consequences would Lithuania and its citizens face after the accession?
(open-ended question, three answers possible)

Negative consequences

Negative
consequences
(without details)

Harm to the
agriculture

Worse life for
ordinary people

Increase of
unemployment

Recession of
Lithuania's
economy

A loss of
sovereignty

Will be unable to
compete with
foreign producers

We will be cheap
labour force, will
exploit

3.8%

3.4%

3.0%

2.5%

2.5%

2.0%
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|

6.0%

5.1%
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CONCLUSION

In this book focus on some single components of social stratifica-
tion in the process of its formation during the transitional period and
under new trends of European integration is expressed. The modern
social changes are characterized by a tendency toward increased so-
cial inequality and polarization; namely, the simultaneous growth at
the top and the bottom of the social scale.

In this book I have attempted to outline a perspective on stratifi-
cation that departs from the notion of different resources. The pur-
pose has been to create an approach that is sensitive to the complexi-
ties and the dynamics inherent in those resources. Furthermore, I
have discussed the importance of contextuality, which will allow for
comparisons and generalizations despite those complexities.

In the concrete examples, I have argued that it is necessary to
take a firmer and more determined approach to various social projects
at the EU level to the structuration of social space. The question
about the “social protectors” for different states and various social
groups during European integration is on the top. All those ques-
tions deal with the context of the new citizenship patterns. The three
Marshallian routes to effective citizenship no longer provide a firm
socio-economic framework within which social rights can be enjoyed.
The expectations, which some authors have put into the new concept
of the role of Union citizenship in EU law and policy in the past,
have not yet been put into effect.



10.

11.
12.

13.
14.

15.

211

Literatura

Andorka R., Headey B., Krause P. Economic and Political Imperatives
in System Transformation: Hungary and East Germany 1990-1994 //
Review of Sociology: Hungarian Sociological Association, Budapest,
1995.

Andriukaitis V. P. Konvento dé¢l Europos ateities reikSme / Lietuviy
tauta ir pasaulis: Lietuva ir Europos Sajunga: kas mes Europai ir kas
mums Europa. IV tomas. — Kaunas: Gabija, 2002.

Barrington L. W. Understanding Citizenship Policy in the Baltic States /
/ From Migrants to Citizens: Membership in a Changing world. Ed. by T.
A. Aleinikoff, D. Klusmeyer. — Washington D. C., 2000.

Baubock R. Social and Cultural Integration in Civil society // The
Demands of citizenship. Ed. by Catriona McKinnon, lain Hampsher-
Monk. — London-New York: Continuum, 2000.

Baudrillard J. The Consumer Society: myths and structures. — SAGE,
1998.

Bertaux D., Thompson P. Pathways to Social Class. A Qualitative
Approach to Social Mobility. — Oxford university press, 1996.
Besivienijanti Europa: Vertybinis aspektas. Sud. S. Juknevi¢ius. — Vilnius,
2003.

Blom R., Kivinen M., Melin H., Rantalaiho L. The Scope Logic Approach
to Class Analysis. Aldershot & Brookfield USA & Hong Kong &
Singapure &Sydney, 1992

Blom R., Melin H., Nikula J. Material for Baltic Models of
Transformation, National Reports, Working paper B:36, University of
Tampere, 1996

Brubaker R. Pilietyb¢ ir tautiSkumas Pranciizijoje ir Vokietijoje. Vilnius:
Pradai, 1998.

Borchardt K.-D. Bendrijos teisés abécéle. — Vilnius, 2001.

Castells M. The Information Age: Economy, Society, Culture. End of
Millenium. — Oxford, 2000.

Cairns W. Europos Sajungos teisés ivadas. — Vilnius, 1999.

Citizenship of the Union, 1995 // European Parliament, Directorate-
General for Research. Working Paper, Legal Affairs Series, W-5.
Changes of Identity in Modern Lithuania, 1996 / Ed. by M. Taljunaite. —
Vilnius: LFSI. (Social Studies; 2).



212

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

Corden A., Duffy K. Human dignity and social exclusion // Developments
in European Social Policy. Convergence and diversity. Ed. by Rob Sykes
and Pete Alcock. — The Policy press, 1998.

Crompton R. Class and Stratification, An Introduction to Current
Debates. — Cambrige: Polity Press, 1993.

Dahrendorfas R. Modernus socialinis konfliktas. Vilnius, 1996.
Darendorf R. The changing quality of citizenship // The Condition of
Citizenship. Ed. by Bart van Steenberge. — London: SAGE Publications,
1994.

Degutis A. Individualizmas ir visuomeniné tvarka. — Vilnius: Eugrimas,
1998.

Delanty G. Beyond the state? Citizenship and European social integration
// The Politics of Social policy in Europe. Ed. by Maurice Mullard and
Simon Lee. — Great Britain, 1997.

Delanty G. Europos iSradimas: idéja, tapatumas, realybé. — Vilnius:
Lietuvos rasytojy s-gos leidykla, 2002.

Dinan W. Ever Closer Union: an Introduction to European Integration,
1999.

Dobravolskas A. Laisvo darbo jégos judéjimo padariniai // Integracijos
zinios. 2001. Nr. 5 (25).

Eriksen E., Weigard J. The End of Citizenship? New Roles Challenging
the Political Order // The Demands of citizenship. Ed. by Catriona
McKinnon, Iain Hampsher-Monk. — London-New York: Continuum,
2000.

ES: Instituciné saranga ir politikos aktualijos. — Vilnius: Eugrimas, 2000.
Europa ir mes (kolektyviné monografija). Ats. red. A. Matulionis. —
Vilnius: Gervelé, 2001.

European Citizenship: An Institutional Challenge. Eed. by Massimo La
Torre. European Forum. — The Hague-London-Boston: Kluwer Law
International, 1998. Vol. 30.

Europos integracija. 1998 — EBpomneiickass unHTerpanus, bombinas
I'ymanuctnyeckast EBpona m kynprypa / Ilom pen. mpod. JI. W.
I'myxapeBa. Mockga.

Europos keliu. Lietuvos socialinis ir kultiirinis savitumas integruojantis
1 Europos Sajunga. Ats. red. E. Krukauskiené. — Vilnius, 2000.

ES: Instituciné saranga ir politikos aktualijos. — Vilnius: Eugrimas, 2000.
Europos Sajunga: enciklopedinis Zinynas. Sud. G. Vitkus. — Vilnius:
Eugrimas, 2002.

Gabel M. J. Interests and Integration. Market Liberalization, Public
Opinion, and European Union. — The University of Michigan Press,
2001.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

213

Georg S. Politics and policy in the European Community. — Oxford:
Clarendon Press, 1989.
Goodwin L. Do the Poor Want to Work? A Social-Psychological Study
of Work Orientations. — Washington: The Brookings Institution, 1972.
Integracijos Zinios. 1999. Nr. 4.
Ivison D. Modus Vivendi Citizenship // The Demands of citizenship. Ed.
by Catriona McKinnon, lain Hampsher-Monk. — London-New York:
Continuum, 2000.
Joppke Chr. Challehge to the Nation-State: Immigration in Western
Europe and the United states. — Oxford: Oxford University Press, 1998.
Joppke Chr. Immigration and the Nation-State: The United States,
Germany, and Great Britain. — Oxford: Oxford University Press, 1999.
Juknevicius S. Skirtingumo dimensijos: Lietuvos gyventoju vertybés
europiniame kontekste. — Vilnius, 2002.
Junge Kerstin. Differentiated Integration /European Union Politics.
Ed. by Michelle Cini. — Oxford University Press, 2003.
Junevicius A. Europos Sajunga (skyrius: Bendrijos socialiné politika),
Kaunas: Technologija, 1999.

Jurgelaitiené G., Starkus S. Nelegalios migracijos ir nelegalaus
mobilumo prevencija Europoje. — Vilnius: LTU, 2000.
Falkner G. The EU’s social dimension //European Union Politics. Ed.
by Michelle Cini. — Oxford University Press, 2003.
Feldblum M. Managing Membership: New Trends in Citizenship and
Nationality Policy // From Migrants to Citizens: Membership in a
Changing world. Ed. by T. A. Aleinikoff, D. Klusmeyer. — Washington,
D. C., 2000.
Ferrari V. Citizenship: Problems, Concepts and Policies // European
Citizenship: An Institutional Challenge, ed. By Massimo La Torre. —
Kluwer Law International (Series: European Forum. Vol. 3). 1998
Fitzpatrick S. Homelessness in the European Unijon // European
Integration and Housing Policy. — London and New York: Routledge,
1998.
Fossum J. E. Constitution-making in the EU // Democracy in the EU.
Integration through Delibiration. Ed. Eriksen E. O., Fossum J. e. —
London, 2000.
Friedman L. M. The Horizontal Society. — Yale univesrsity Press, 1999.
Habermas J. Science and Technology as Ideology // Sociology of Science.
B. Barnes (ed.). - Harmondsworth; Penguin, 1972.
Handbook of Citizenship Studies/ Ed. Engin F. Isin and Bryan S. Turner,
London: SAGE, 2002.
Hantrais L. Social Policy in the European Union. — Macmillan Press,
2000.



214

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Honderich Ted. Violence for Equality: Inquires in Political Philosophy,
London, N. Y.: Routledge, 1989.

Kairelis R. Labor Market Trends and issues in Lithuania // Labor,
Employment, and Social Policies in the EU Enlargement Process:
Changing Perspectives and Policy Options. Ed. by Bernard Funck,
Lodovico Pizzati. — The World Bank. — Washington, D. C.

Kapramosa M. B. Ot conmaabHOI UIeN K COIMAIbHON MHTErpalluy. —
Mocksa, 1999.

Kasatkina N. Etniniai procesai Siuolaikinéje visuomenéje. Mokomoji
knyga. — Kaunas: VDU, 1999.

Kolosi T. Beliefs about Inequality in Cross-National Perspective //
Beyond the Great Transformation. Eds. A. Toth, L. Gabor. Research
Review. Project No. 1. — Budapest, 1991/2.

Koslowsky R. EU citizenship: implications for identity and legitimacy /
/ Legitimacy and the European Union. The Contested Polity. Ed. Smith
P. M. - London, 1999.

Kreckel R. “New” Social Inequalities and the Renewal of the Theory of
Social Inequalities // Organization Theory and Class Analysis: new
approaches and new issues. Ed by Stewart R. Clegg. Berlin; New York:
Walter de Gruyter, 1990.

Lehoczky Cs. K. Social citizenship rights in Central and Eastern Europe
// Manifesto Social Europe, ed. By Ulrich Miickenberger. European
Trade Union Institute, 2001.

Lietuvos integracija i Europos Sajunga: pasiekimai ir problemos. Ats.
red. Algirdas Gricius. — Vilnius: Eugrimas, 2000.

Lietuvos gyventojai: 1990-2000. Ats. red. V. Staniiniené. — Vilnius: LFSI,
2002.

Maniokas K. Europeizacijos savoka ir jos vieta Europos integracijos
teorijose // Politologija. 2002.

Maniokas K. Europos Sajungos plétra ir europeizacija: Vidurio ir Ryty
Europos valstybiy isijungimas j Europos Sajunga / Klaudijus Maniokas;
Vilniaus universitetas. — Vilnius: Eugrimas, 2003.

Martin A. The Global Age. State and Society Beyond Modernity.
Cambridge: Polity, 1997.

Mazylis L. Referendumas Salyse kandidatése: patirtis ir pamokos //
Politikos Metmenys II. — Vilnius: Demokratinés politikos institutas,
2003.

McAllister R. Nuo Europos Bendrijos iki Europos Sajungos: istorin€ ir
politiné apZzvalga. — Vilnius, 2000.

Medaiskis T. Eurointegracijos reikalavimai socialinei sferai ir kai kurios
ju pasekmes // Lietuvos integracija i Europos Sajunga: pasiekimai ir



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

215

problemos. Ats. red. Algirdas Gricius. — Vilnius: Eugrimas, 2000.
Meehan E. Citizenship and the European Union. ZEI, Discussion Paper,
2000, C63.

Mitchell M., Russell D. Immigration, citizenship and social exclusion
in the new Europe // Developments in European Social Policy. Convergence
and diversity. Ed. by Rob Sykes and Pete Alcock. The Policy press, 1998.
Mobility of Scientists in Lithuania: Internal and External Brain Drain.
Ed. by V. Stankiinitné. — Vilnius, 1996.

Monnet J. A Ferment of Change // Journal of common Market Studies,
1962-3. Vol. 1.

Morzol I., Ogorek M. Shadow Justice // The Unplanned Society: Poland
During and After Communism. Ed. by Wedel Janine R. —N. Y: Columbia
univesrsity Press, 1992.

Mullard M. Discourses on citizenship: the challenge to citizenship in
the 1990s // The Politics of Social policy in Europe. Ed. by Maurice
Mullard and Simon Lee. — Great Britain, 1997.

Mullard M. Discourses on citizenship: the challenge to contemporary
citizenship //Citizenship and Welfare State reform in Europe. Ed. by Jet
Bussemaker. — London, N. Y.: Routledge, 1999.

New Baltic Barometer IV (2000) A Survey Study // Rose R. Studies in
Public Policy. — Scotland, Glasgow: University of Strathclyde. No. 338.
New Risk Frontiers: Annual meeting of the Society for Risk Analysis —
Europe, Stockholm: The Center for Risk Research at Stockholm School
of Economics, 1997.

O’Connor J. From Welfare State to Gendering Welfare State Regimes /
/ Current Sociology, No. 2. 1996. Vol. 44.

O’Leary S. The Social Dimension of Community Citizenship // A citizens’
Europe // Search of a New Order. Ed. by Allan Rosas and Esko Antola,
SAGE. 1995.

O’Leary S. The Options of the reform of EU citizenship // Citizenship
and Nationality Status in the New Europe. Ed. by O’Leary S., Tiilikainen
T. — London, 1998.

O’Neill M. The Politics of European Integration. A Reader. — London
and New York: Routledge, 1996.

Paluckiené J. Socialiai kritinés grupés kuriant geroves valstybe //
Socialinis struktrinimasis ir jo paZinimas. Ats. red. M. Taljunaité. —
Vilnius, 1999.

Parsons W. VieSoji politika: politikos analizés teorijos ir praktikos ivadas.
— Vilnius: Eugrimas, 2001.

Pavilionis Z. Europos integracija ir civilizacijy susiddrimas //
Politologija, 1999. Nr. 1(13).



216

85. Philippe van Parijs. Must Europe be Belgian? On Democratic Citizenship
in Multilingual polities / The Demands of citizenship. Ed. by Catriona
McKinnon, Iain Hampsher-Monk. — London-New York: Continuum,
2000.

86. Popovski V. National Minorities and Citizenship Rights in Lithuania.
1988-1993. — PALGRAVE, 2000.

87. PraneSimas apie Zmogaus socialine raida Lietuvoje. — Vilnius:
Jungtiniy Tauty vystymo programa (nuo 1997 mety...).

88. Reich N. Union citizenship — yesterday, today and tomorrow! // Riga
Graduate School of Law Working Papers, 2001. Nr. 3.

89. Roche M. Social Citizenship: Grounds of Social Change // Handbook
of Citizenship Studies. Ed. Engin F. Isin and Bryan S. Turner. —
London: SAGE, 2002.

90. Rosamond Ben. Theories of European Integration. — Palgrave, 2000.

91. Rose R. New Baltic Barometer I'V: A survey Study, University of
Strathclyde, (Studies in Public Policy, No. 338), 2000.

92. Rumford Chr. The European Union: A Political Sociology. —
Blackwell Publishing, 2002.

93. Schoukens P, Carmichael L. Social Exclusion in Europe: Testing the
Limits of European Integration //Social Exclusion and European
Policy. Ed. by David G. Mayes, Jos Berghman, Robert Salais, UK,
2001.

94. Shore Cr. Building Europe:The Cultural Politics of European
Integration. — London, N. Y., 2000.

95. Sinkevicius V. Teisiniai Lietuvos Respublikos pilietybés pagrindai //
Politologija, 2000/4 (20).

96. Sinkevicius V. Lietuvos Respublikos pilietybé 1918-2001 metais. —
Vilnius: VI. ,, Teisinés informacijos centras®, 2002.

97. Sinkevicius V. Dvigubos pilietybés teisinis reguliavimas //
Kostitucingumas ir pilietiné visuomené. — Vilnius, 2003.

98. Smelser N. L. Sociology, UNESCO, 1994.

99. Smith A. D. Nacionalizmas XX amZiuje. — Vilnius: Pradai, 1994.

100. Socialinis struktiirinimasis ir jo paZinimas [monografija] / Sudarytoja
ir ats. red. M. Taljunaité. — Vilnius: Friskas, 1999.

101. Soysal Y. Limits of Citizenship: Migrants and Postnational
Membership in Europe. — Chicago: University of Chicago Press, 1994.

102. Soysal Y. Changing Citizenship in Europe: Remarks on Postnational
Membership and the National State // Citizenship, Nationality, and
Migration in Europe. Eds. David Cesarani and mary Fulbrook. —
London, N. Y.: Routledge, 1996.



217

103. Soysal Y. Changing Citizenship in Europe: Remarks on Postnational
Membership and the National State // Rethinking European
Welfare.......... , 1996.

104. Statistical Yearbook of Lithuania, 1998; 2000. Lithuanian Department
of Statistics.

105. Statkus N. Ar galima etniSkumo ir nacionalizmo teorijy sinteze/
Sociologija. Mintis ir veiksmas. — Klaipéda: KU, 1998 (2).

106. Stenberg S.-A. Unemployment and Economic Hardship // Swedish
Institute for Social Research, Working paper, 1997/4.

107. Suessmuth Rita. Immigration Aspects of European Enlargement //Labor,
Employment, and Social Policies in the EU Enlargement Process:
Changing Perspectives and Policy Options. Ed. by Bernard Funck,
Lodovico Pizzati. — The World Bank, Washington, D. C.

108. Sutyrin S. An External Factor of Transitional Process in Russia: in Search
of Balanced Approach // Paper presented in “Transformation and
Integration in the Baltic Sea Area and the Barents Area”, 25-29
November, 1999, Rovaniemi, Finland.

109. Swierkocki J. Can the Polish conomy Cope with the Competitive Pressure
of the Single European Market? // Paper presented in “Transformation
and Integration in the Baltic Sea Area and the Barents Area”, 25-29
November, 1999, Rovaniemi, Finland.

110. Saulauskas M. Socialiné atskirtis ir pilietiné visuomené // Socialiniai
pokyciai: Lietuva, 1990-1998. — Vilnius, 2000.

111. Siuolaikiné valstybé. Sud. Matakas J. — Kaunas, 1999.

112. Taljinaité M. Social Stratification under European Integration in the
Baltic States // Baltic States: Looking at Small Societies on Europe’s
Margin. Ed. by Chr. Girdano, A. Zvinliené, D. Henseler. Studia
Etnhnographica Friburgensia, 2003. Vol. 28. University Press Fribourg
Switzerland.

113. Taljunaité M. Pilietybé ir jos apraiskos socialinéje struktiiroje / Europos
Sajunga —2004: i8Sukiai, procesai ir Europos studijos (Tarptautinés
mokslinés konferencijos praneS§imy medziaga). — Kaunas: Technologija,
2003, 2 knyga.

114. Taljunaité M. Socialinés atskirties grupés kuriant gerovés valstybe //
Teisinés valstybés link. Jurisprudencija: mokslo darbai, 2000. Nr. 15(7).

115. Tarptautinés sutartys ir dokumentai pilietinés visuomenés klausimais:
dokumenty rinkinys parengtas pagal Tempus Phare projekta ,, Valstybés
pareigiiny rengimas teisinés sistemos reformai Lietuvoje”. — Vilnius:
LTU, 2000.

116. Tatham A. Europos Sajungos teis¢. — Vilnius: Eugrimas, 1999.

117. The Condition of Citizenship /ed. by Bart van Steenberge. — London,
SAGE. Publications, 1994.



218

118. The Implementation of Human Rights in a Global World: Recreating a
cross-cultural and interdisciplinary approach // Ed. Maria Luisa
Bartolomei and Hakan Hyden. — Lund Studies in Sociology of Law,
1999. No. 9.

119. The Natural Rate of Unemployment: reflections on 25 years of the
hypothesis. Ed. by Rod Cross. — Cambridge university Press, 1995.

120. The Social situation in the European Union, 2000; 2001 / European
Commision. Directorate — General for Employment and Social Affairs.
EUROSTAT. - Luxemburg.

121. Temkin L. Justice and Equality: Some Questions about Scope // The
Just Society. Eds. Ellen Frankel paul, Freed D. Miller, Jr., and Jeffrey
Paul. — Cambridge university Press, 1995.

122. Tilkidjiev N. Risky Ambiquites in the Analysis of East-European Social
Stratification // Paper presented at the ISA RC meeting, May 1997, Tel
Aviv.

123. Titma M., Tuma N. B. “Stratification Research in a Changing World”,
Eastern European Societies on the Threshold of Change, ed. by Jacek
Szmatka, Zdislaw Mach, Janusz Mucha. — The Edwin Mellen Press.

124. Tobin J. The Natural Rate as New Classical Macroeconomics // The
Natural Rate of Unemployment: reflections on 25 years of the hypothesis,
Ed. by Rod Cross. — Cambridge University Press, 1995.

125. Turner B. S. The erosion of citizenship, in: The British Journal of
Sociology. 2001. No. 2. Vol. 52.

126. Usher J. A. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. — Naujoji
Rosma, 2001.

127. VilpiSauskas R. Politikos igyvendinimas Lietuvoje ir Europos Sajungos
itaka / Ramiinas VilpiSauskas, Vitalis NakroSis; Vilniaus universitetas.
Tarptautiniy santykiy ir poltikos moksly institutas. — Vilnius: Eugrimas,
2003.

128. Weber M. Economy and Society: An outline of interpretive sociology. —
New York, Bedminster Press, 1968.

129. Webster M., Jr., Hysom S. J. “Creating Status Characteristics”, American
Sociological Review. 1998. Vol. 63.

130. Weiler J. H. H. he Constitution of Europe: ,,Do the new clothes have an
emperor?” and other essays on European Integration. — Cambridge
University Press, 1999.

131. Wiener A. Assessing the constructive potential of Union citizenship— A
Socio-historical perspective // http://eiop. or. at/eiop/texte [2001 m.
birzelis].

132. Wiener A. Citizenship /European Union Politics. Ed. by Michelle Cini.
— Oxford University Press, 2003.



219

133. Woodiwiss A. Economic Citizenship: Variations and the Threat of
Globalisation // Handbook of Citizenship Studies. Ed. Engin F. Isin and
Bryan S. Turner. — London: SAGE, 2002.

134. Zmogaus teisiy pazeidimai — Lietuvos ryksté // Lietuvos rytas, 2002 m.
balandzio 6 d., Nr. 78.



Ta58

Prof. dr. Taljunaité, Meiluté

Pilietybé ir socialiné Europos integracija. Monografija. — Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2005 — 220 p., 16 pav., 6 lentelés, 2
schemos.

ISBN 9955-19-004-3

Sioje monografijoje nagrinéjamos naujosios pilietybés koncepcijos,
kuriy atsiradima nulémé ES integracijos procesai. Pilietybés kitima labiausiai
stengiamasi sieti su socialinés stratifikacijos poky¢iais Siuolaikinéje Europoje.

Knyga skirta studijuojantiems ES integracijos procesus.

UDK 342.7(4)

Meiluté Taljunaité

PILIETYBE IR SOCIALINE EUROPOS INTEGRACIJA
Monogratija

Redagavo Jurgita Marija Bagdonaviciené
Virselio dailininké Stanislava Narkevicitite
Maketavo Ausriné llekyté

SL 585. 2005 04 01. 11,13 leidyb. apsk. 1.
Tirazas 300 egz. UZsakymas
Isleido Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,

Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius
El pastas leidyba@mruni.lt

Puslapis internete www.mruni.lt

Spausdino UAB ,,Baltijos kopija“, Kareiviy g. 13b, Vilnius
Puslapis internete www.kopija.lt
Elektroninis pastas info@kopija.lt




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


