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ĮVADAS 
 

 

Globalizuojantis visuomeninëms ir ekonominëms sistemoms, 
prekiø ir paslaugø gamybai bei jø vartojimui ágaunant masiðkumo 
pobûdá, socialiniai ekonominiai reiðkiniai daro átakà vis gausesniø 
tokias paèias teises ar pareigas turinèiø asmenø grupiø teisëms ir 
teisëtiems interesams. Tokia visuomeniniø ir ekonominiø santykiø 
sistema lemia teisiniø santykiø turiná, todël ðie santykiai ágyja ma-
siðkumo poþymiø. Dël to ðiuolaikinë visuomeniniø ekonominiø san-
tykiø sistema vietoje anksèiau buvusio dviðalio pobûdþio tampa la-
biau daugiaðalio pobûdþio, o civilinë apyvarta darosi sudëtinga. 
Tokiomis sàlygomis verslo subjektø stambëjimas ir milþiniðki jø 
veiklos mastai kelia rizikà, kad gali bûti paþeidþiami jau ne vieno ar 
keleto þmoniø, o á vienodà teisinæ ir faktinæ padëtá patekusiø labai 
gausiø þmoniø grupiø teisës ir teisëti interesai. Neigiamas tokiø 
reiðkiniø pobûdis praktikoje pasireiðkia kaip masiniai teisës paþei-
dimai, pavyzdþiui, aplinkos ir maisto produktø uþterðtumas, defek-
tiniai ir pavojingi masinio vartojimo reikmenys, blogos kokybës pa-
slaugos, nesàþiningos vartojimo sutarèiø sàlygos, nesàþininga vieðo-
sios informacijos rengëjø ir skleidëjø veikla, ávairios sukèiavimo 
aferos, asmenø lygiø teisiø paþeidimai. Tokie masiniai gausiø gru-
piø teisiø ir teisëtø interesø paþeidimai jau yra laikytini ne tik indi-
vidualiø subjektiniø teisiø, bet ir vieðojo intereso paþeidimais. 

Civilinio proceso teisë turëtø atitikti materialiniø civiliniø teisi-
niø santykiø lygá ir bûklæ bei tokiø santykiø subjektams pasiûlyti 
adekvaèias teisminës gynybos priemones. Nurodyti civiliniø teisiniø 
santykiø globalizmo, daugiaðaliðkumo ir masiðkumo poþymiai rodo 
bûtinybæ, be jau þinomø tradiciniø keleto asmenø teisiø ir teisëtø 
interesø gynimo procesiniø priemoniø – procesinio bendrininkavi-
mo, procesinio atstovavimo, vienarûðiø bylø sujungimo, kitø asme-
nø teisiø gynybos, ieðkoti naujø gausiø grupiø teisminës gynybos 
priemoniø. Tokios aplinkybës liudija, kad vieðojo intereso ir jam 
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prilyginamø gausiø grupiø teisiø ir teisëtø interesø gynimo teismi-
nëmis priemonës problema yra aktuali ir reikðminga. 

Ðiuolaikinëje teisës doktrinoje, siekianèioje darnios asmens ir 
visuomenës sàveikos, vis daugiau dëmesio skiriama vieðiesiems in-
teresams ir jø apsaugai. Lietuvoje vieðieji interesai saugomi net ir 
tradiciðkai prie privatinës teisës ðakø priskiriamais teisës aktais, 
tokiais kaip Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas1 (toliau – CK), 
todël visiðkai suprantamas poreikis teisminës gynybos bûdu ginti 
vieðuosius interesus. Individualistinis liberalusis civilinio proceso 
modelis daþnai kritikuojamas, nes ið esmës yra orientuotas á atskirø 
individø privaèiø interesø apsaugà. Siekiant uþtikrinti privaèiø ir 
vieðøjø interesø apsaugos pusiausvyrà, dabartinio Lietuvos Respub-
likos civilinio proceso kodekso2 (toliau – CPK) pagrindu pasirinktas 
socialinio civilinio proceso modelis. Socialinio civilinio proceso 
modelio ágyvendinimas CPK nuostatose, susijusiose su vieðojo inte-
reso apsauga, lëmë didesná teisëjo procesiná aktyvumà, kuris pasi-
reiðkia iðimtimis ið dispozityvumo principo, nes tokios iðimtys yra 
pateisinamos ir bûtinos siekiant suderinti privataus ir vieðojo inte-
reso gynimà civiliniame procese, uþtikrinti ðiø interesø pusiausvyrà, 
nes yra pripaþástama, kad bylinëjimasis nëra vien privatus ðaliø rei-
kalas. 

Vieðasis interesas socialiniu poþiûriu yra konstitucinë vertybë3. 
Atkreiptinas dëmesys á tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis 
Teismas dar 1994 m. vasario 14 d. nutarime yra pabrëþæs, jog „jeigu 
kokios nors aplinkybës apsunkintø ar padarytø neámanomà galimy-
bæ realiai pasinaudoti teise á teisminæ gynybà, tektø pripaþinti ðios 
konstitucinës teisës deklaratyvumà. Todël yra tikslingas ir pateisi-
namas atitinkamø ágalinimø, skirtø padëti bûtinais atvejais þmo-
nëms realizuoti jø konstituciniø teisiø gynybà, suteikimas ástatymu 

                                                 

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybës þinios. 2000. Nr. 74-
2262. 

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybës þinios. 2002. 
Nr. 36-1340. 

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguþës 6 d. nutarimas 
„Dël Lietuvos Respublikos valdininkø ástatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 
punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 1997. Nr. 
40-977. 
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valstybës institucijoms ar jø pareigûnams, bet su sàlyga, kad tai ne-
prieðtaraus Konstitucijai“4. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Tei-
smas 1997 m. geguþës 6 d. nutarime „Dël Lietuvos Respublikos 
valdininkø ástatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitiki-
mo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ pabrëþë, kad ástatymø lei-
dëjas turi teisæ nustatyti vieðojo intereso ribas konkreèiuose santy-
kiuose, todël ástatymuose, nepaþeidþiant Konstitucijos, gali bûti 
nustatyta, kokiais atvejais ir kokia tvarka ágaliotos institucijos ar 
pareigûnai gali vieðàjá interesà ginti teismine tvarka5. Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas ðiame nutarime nurodë, kad „vieðo-
jo intereso, kaip valstybës pripaþinto ir teisës ginamo visuomeninio 
intereso, ágyvendinimas yra viena ið svarbiausiø paèios visuomenës 
egzistavimo ir raidos sàlygø“6. 

CPK yra áteisinta Lietuvoje visiðkai nauja ieðkininë vieðojo inte-
reso gynybos forma – grupës ieðkinys. Grupës ieðkinys suteikia vie-
nam ar keliems gausios grupës nariams negavus specialiø visos gru-
pës nariø ágaliojimø ginti ðios grupës interesus, kai civilinës bylos 
iðkëlimo metu nëra þinoma personalinë ðios grupës sudëtis. Teismo 
sprendimu grupës ieðkinio byloje vienu metu apginamas tiek vieða-
sis interesas (uþkertamas kelias neteisëtiems atsakovo veiksmams), 
tiek privatus interesas (grupës nariø naudai priteisiami jø patirti 
nuostoliai). 

Grupës ieðkinio instituto atsiradimas Lietuvoje pirmiausia sie-
jamas su nacionalinës teisës derinimu su 1998 m. geguþës 19 d. Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 98/27/EB „Dël teismo 

                                                 

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas 
„Dël Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietuvos 
Respublikos prokuratûros ástatymo 21 straipsnio treèiosios dalies atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 1994. Nr.13-221; Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutarimas „Dël Lietuvos 
Respublikos civilinio proceso kodekso 55 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respubli-
kos prokuratûros ástatymo 15 straipsnio 2 bei 3 daliø ir 32 straipsnio 2 dalies 1 
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 2001. 
Nr.18-561. 

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguþës 6 d. nutarimas 
„Dël Lietuvos Respublikos valdininkø ástatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 
punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 1997. Nr. 
40-977. 

6 Ten pat. 
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draudimø saugant vartotojø interesus“ nuostatomis7. Ðios direkty-
vos 1 straipsnyje nurodoma, kad jos paskirtis – suderinti valstybiø 
nariø ástatymus ir kitus teisës aktus, susijusius su ieðkiniais dël uþ-
draudimo atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus, kuriø paskirtis – 
apginti kolektyvinius vartotojø interesus, siekiant uþtikrinti sklandø 
rinkos veikimà. Direktyvoje kolektyviniai interesai aiðkinami kaip 
interesai, nesudarantys paþeistø individualiø asmenø interesø visu-
mos. Pagal direktyvos 2 ir 3 straipsná kompetentingi subjektai iðkelti 
ieðkinius dël uþdraudimo atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus yra 
viena ar daugiau savarankiðkø visuomeniniø institucijø ir (arba) 
organizacijos, kuriø paskirtis ginti kolektyvinius vartotojø interesus. 

Poreikis ginti vieðuosius interesus ir grupiø teises bei interesus 
teisminës gynybos priemonëmis Lietuvoje8 ir kitose kontinentinës 
teisës sistemos ðalyse tampa vis labiau ryðkëjanèia ir aiðkiai suvo-
kiama socialine tikrove. Net ir bendrosios teisës sistemos ðalyse, 
kuriose siûloma keletas alternatyviø individualaus bylinëjimosi 
priemoniø, ðios alternatyvos neatrodo pakankamai veiksmingas 
grupës ieðkiniø proceso pakaitalas9. 

CPK apie grupës ieðkiná uþsiminta tik vienu sakiniu: „Vieðajam 
interesui apginti gali bûti pareiðkiamas grupës ieðkinys” (CPK 49 
straipsnio 5 dalis). Ði vienintelë teisës norma apie grupës ieðkiná jo 
procesinio ágyvendinimo mechanizmà palieka neaiðkø ir problemið-
kà, todël nesuprantama, kada ir kaip galima pareikðti grupës ieðkiná 
vieðajam interesui ginti (CPK 49 straipsnio 5 dalis), o kada tik pa-
prastà ieðkiná vieðajam interesui ginti (CPK 49 straipsnio 1 dalis). 

                                                 

7 Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the Council of 19 
May 1998 on injunctions for the protection of consumers’ interest // Official jour-
nal L‘1998 Nr.166-51. 

8 Krivka E. Vieðojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civili-
nio proceso kodekse // Jurisprudencija. 2003. Nr. 37(29). P. 26–34. 

9 „Individualios teisminës procedûros nëra tinkama ir veiksminga priemonë 
sprendþiant ginèus, kuriuose dalyvauja daug ðaliø (angl. multi-party disputes). Be 
to, kitos esamos procesinës alternatyvos, kai ginamos teisës masiniø paþeidimø 
atvejais, pavyzdþiui, ieðkiniø ar bylø sujungimas, bandomosios bylos, deklaratyvûs 
teismo sprendimai, esamø teisinio reglamentavimo spragø neuþpildo. Ðios alterna-
tyvos turi esminiø neáveikiamø trûkumø, ir tokiø procesiniø alternatyvø panaudo-
jimas daugeliu atvejø, neatsiþvelgiant á tai, kaip gyvai ir meistriðkai jos interpretuo-
jamos, lemia neefektyvius, dalinius ad hoc sprendimus.“ (Ontario Law Reform 
Commission. I Report on Class Action. 1982.) 
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Be to, net ir pareiðkus grupës ieðkiná, neaiðkios tokio veiksmo pro-
cesinës pasekmës ir reikðmë, nes ástatymuose nenustatytos jokios 
specialiosios normos, iðimtys, susijusios su grupës ieðkinio priëmi-
mo, nagrinëjimo ir teismo sprendimo priëmimo klausimais. 

Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos 2003 m. 
balandþio 9 d. iðvadoje „Dël vieðojo intereso gynimo civiliniame 
procese“ yra nurodoma: „Vieðojo intereso gynimas pareiðkiant 
grupës ieðkiná Lietuvoje problematiðkas. Naujasis Civilinio proceso 
kodeksas numato tokio ieðkinio padavimo galimybæ, taèiau nereg-
lamentuoja tokiø procesiniø bylø nagrinëjimo ypatumø: neaiðku, 
kiek asmenø gali paduoti grupës ieðkiná, kokie reikalavimai keliami 
tokiam ieðkiniui, ar turi bûti identifikuoti visi asmenys, kuriø intere-
sais paduodamas ieðkinys.“10 

Grupës ieðkinio institutas Lietuvos teisës sistemoje yra naujas 
ir plaèiau netyrinëtas11, todël grupës ieðkinio vieðajam interesui 
ginti moksliniai tyrimai yra aktualûs teisës teorijai ir praktikai Lie-
tuvoje. 

Lietuvoje vieðojo intereso gynimo civiliniame procese proble-
mø iðsamiø moksliniø tyrimø dar nëra, todël ði tema svarbi  plëto-
jant civilinio proceso teisës mokslà.  

Monografijos tyrimo objektas yra vieðojo intereso gynimo pro-
blemos civiliniame procese Lietuvoje ir kitose ðalyse bei ðiø pro-
blemø sprendimo bûdai. 

Ðio darbo tikslas – iðtirti vieðojo intereso gynimo civiliniame 
procese teorinius ir praktinius aspektus, surasti vieðojo intereso 
gynimo civiliniame procese dabartinio teisinio reglamentavimo trû-
kumus ir pateikti pasiûlymus ðiam reglamentavimui tobulinti. 

Ðiam tikslui pasiekti keliami tokie pagrindiniai uþdaviniai: 

                                                 

10 Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos 2003 m. balandþio 9 
d. iðvada „Dël vieðojo intereso gynimo civiliniame procese“ // http://www3.lrs. 
lt/pls/inter/w5show?p_r=4393&p_d=24637&p_k=1 

11 Tikriausiai pirmà kartà Lietuvos civilinio proceso teisës ðaltiniuose grupës 
ieðkiniai buvo paminëti 1997 metais prof. Valentino Mikelëno monografijoje „Ci-
vilinis procesas“. Jau tuomet buvo pastebëta, kad nors grupës ieðkinys vertintinas 
teigiamai, taèiau kartu kelia nemaþai problemø, o á ðias nëra aiðkaus atsakymo net 
ir Jungtinëse Amerikos Valstijose, kuriose aktyviausiai naudojamasi ðiuo civilinio 
proceso teisës institutu. 
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1) aptarti intereso prigimties mokslines teorijas, siekiant at-
skleisti vieðojo intereso sampratà, socialiná teisiná pobûdá ir 
kilmæ; 

2) iðtirti materialiná teisiná interesà ir procesiná teisiná interesà; 
3) atskleisti vieðojo intereso subjektus ir dalykà; 
4) iðanalizuoti vieðàjá interesà kaip miðriàsias, grupines, tran-

sindividualias, homogeniðkas teises ir interesus; 
5) aptarti miðriøjø, grupiniø, transindividualiø, homogeniðkø 

teisiø ir interesø teisminës gynybos bûdus; 
6) iðtirti vieðojo intereso gynimo problemas Lietuvos civilinio 

proceso teisës teorijoje ir praktikoje; 
7) iðtirti gausiø grupiø teisiø ir interesø gynimo galimybes civi-

liniame procese; 
8) iðanalizuoti grupës ieðkinio ir iðvestinio ieðkinio institutus; 
9) iðtirti grupës ieðkinio taikymo vieðajam interesui ginti gali-

mybes; 
10) pateikti pasiûlymus vieðojo intereso gynybai civiliniame 

procese tobulinti. 
Tyrimo objektas, tikslas ir uþdaviniai nulëmë darbo struktûrà. 

Monografijà sudaro ávadas, keturios dëstomosios-tiriamosios dalys, 
iðvados ir pasiûlymai, naudotos literatûros sàraðas, santrauka anglø 
kalba. 

Pirmoje monografijos dalyje vieðasis interesas aptariamas kaip 
socialinë teisinë kategorija ir savarankiðkas teisminës gynybos bei 
teisinës apsaugos dalykas. Ðioje monografijos dalyje pateikiama 
intereso prigimties moksliniø teorijø apþvalga ir nagrinëjamas ob-
jektyvusis interesas kaip socialinis poreikis. Atlikti intereso katego-
rijos moksliniai tyrinëjimai leido iðskirti atskiras interesø rûðis, api-
brëþti teisinius interesus, atskleisti materialiniø teisiniø ir procesi-
niø teisiniø interesø reikðmæ civilinio proceso teisei. Keliamiems 
tikslams spræsti teisiniai interesai skirstomi á vieðuosius ir privaèius. 
Skirstant interesus pagal jø patenkinimo priemones, iðskiriami tei-
siniai interesai. Nagrinëjamas civilinio proceso teisei reikðmingas 
teisiniø interesø klasifikavimas á materialinius teisinius interesus 
(teisminës gynybos dalykas) ir procesinius teisinius interesus (pa-
grindas pradëti procesà ir jame dalyvauti). Skirstant interesus pagal 
subjektus iðskiriami vieðieji interesai. Nustatome, kad vieðojo inte-
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reso subjektai yra visuomenë ir socialinës grupës, o dalykas – visuo-
tinë visuomenës gerovë. Tiriama vieðojo intereso ir socialiniø gru-
piø interesø santykio problema. Nagrinëjamos vieðojo intereso, ap-
imanèio miðriàsias, grupines, transindividualias, homogeniðkas tei-
ses ir interesus, teisminio gynimo problemos ir ieðkoma jø sprendi-
mo bûdø. 

Antroje monografijos dalyje atskleidþiamos ir nagrinëjamos 
vieðojo intereso apsaugos problemos civiliniame procese ir patei-
kiami pasiûlymai ðioms problemoms spæsti. Analizuojamos CPK 
normos, reglamentuojanèios vieðojo intereso apsaugà, aptariamos 
problemos, susijusios su prokuroro, valstybës ir savivaldybiø institu-
cijø, kitø asmenø, siekianèiø apginti vieðàjá interesà, dalyvavimu 
civiliniame procese, nagrinëjamos vieðojo intereso gynimo indivi-
dualiais bei grupës ieðkiniais ir iðvestiniais ieðkiniais problemos. 
Atskleidþiamas prokuroro vaidmuo ginant vieðàjá interesà civili-
niame procese Lietuvoje ir uþsienio ðalyse. Nagrinëjama valstybës ir 
savivaldybiø institucijø bei kitø asmenø veikla ginant vieðàjá interesà 
civiliniame procese Lietuvoje ir kitose valstybëse. Tiriamos gausiø 
grupiø interesø teisminio gynimo problemos ir nagrinëjamos grupës 
ieðkinio galimybës ðioms problemoms spræsti. Atskleidþiamos vieðo-
jo intereso gynimo iðvestiniais ieðkiniais problemos Lietuvoje. Ana-
lizuojamos vieðojo intereso gynimo grupës ieðkiniais problemos 
Lietuvoje ir nagrinëjami grupës ieðkiniø proceso ypatumai. 

Pabrëþiama, kad CPK numatyta nemaþai naujoviø ginant vieðà-
já interesà. CPK nustatomas prokuroro, valstybës bei savivaldybiø 
institucijø ir kitø asmenø, pareiðkianèiø ieðkiná vieðajam interesui 
ginti, procesinis statusas, áteisinama nauja ieðkininë vieðojo intereso 
gynybos forma – grupës ieðkinys. Pabrëþiama, kad CPK naujoves 
vieðojo intereso apsaugos civiliniame procese nulëmë ne tik civili-
niam procesui keliamø tikslø ir civilinio proceso principø naujovið-
kumas, kodekso pritaikymas  prie naujø socialiniø ekonominiø sà-
lygø, bet ir Lietuvos nacionalinës teisës derinimas su Europos Sà-
jungos acquis communautaire vartotojø teisiø apsaugos srityje. Pas-
tebima, kad Lietuvos Respublikos procesiniuose ástatymuose dar 
neáteisintos grupës ieðkiniø ir iðvestiniø ieðkiniø procesà reglamen-
tuojanèios teisës normos, todël grupës ieðkinio ir iðvestinio ieðkinio 
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institutai praktikoje neveikia. Formuluojamos grupës ieðkiniø pa-
teikimo ir priëmimo teisme bûtinosios sàlygos. 

Treèioje monografijos dalyje nagrinëjamos res judicata principo 
ágyvendinimo grupës ieðkiniø procese problemos ir pateikiami jø 
sprendimo bûdai. Pabrëþiama, kad grupës ieðkinio byloje priimto 
teismo sprendimo res judicata principo galia yra iðpleèiama visai 
grupei, t. y. ir nedalyvavusiems byloje grupës nariams, todël teigia-
ma, kad ðio principo tinkamas ágyvendinimas leistø Lietuvos teisës 
sistemoje sëkmingai naudoti grupës ieðkinius vieðajam interesui 
ginti. Monografijoje nustatyti faktiniai res judicata principo veikimo 
skirtumai kontinentinës ir bendrosios teisës sistemose leidþia teigti, 
kad poþiûris á ðio principo veikimà bei ðio veikimo ribas yra ir gali 
bûti nevienareikðmis, todël sprendþiant grupës ieðkinio instituto 
áteisinimo ir funkcionavimo problemas gali bûti diskutuojama dël 
res judicata principo veikimo objektiniø, subjektiniø ir laiko ribø. 
Pabrëþiama, kad kuriant grupës ieðkiniø proceso modelá Lietuvoje 
turi bûti rûpinamasi uþtikrinti tinkamà pusiausvyrà tarp atstovavi-
mo grupës interesams sàþiningumo bei adekvatumo ir teismo 
sprendimo res judicata galios ir siûlomi bûdai bei alternatyvos ðiai 
problemai spæsti. 

Ketvirtoje monografijos dalyje analizuojami pastaruoju metu 
Lietuvoje pateikti ástatymø projektai, kuriais  siekiama tobulinti 
vieðojo intereso gynimo civiliniame procese ir grupës ieðkiniø vieða-
jam interesui ginti teisiná reglamentavimà bei tiriamas tokio regla-
mentavimo atitikimas bendruosius civilinio proceso teisës doktrinos 
reikalavimus ir civilinio proceso teisës pagrindinius principus. Ty-
rimo metu nustatyta, kad ástatymø projektuose vieðojo intereso gy-
nimo instituto civilinio ir administracinio procesø teisës normos 
nekodifikuojamos, o vieðojo intereso gynimo civiliniame ir admi-
nistraciniame procesuose teisinius santykius ketinama reglamen-
tuoti atskiru specialiuoju ástatymu.  Civilinio proceso teisë yra kodi-
fikuota teisës ðaka, todël kuriamoms naujoms civilinio proceso tei-
sës normoms vietos reikëtø ieðkoti Civilinio proceso kodekse. Pro-
jektuose pateikiami vieðojo intereso sàvokos apibrëþimai yra neaið-
kûs, netikslûs ir stokoja teisinio apibrëþtumo, nes nenumatyti  ob-
jektyvûs vieðojo intereso kriterijai ir norminiai poþymiai. Pateiktuo-
se vieðojo intereso apibrëþimuose vieðasis interesas neleistinai suta-
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patinamas su vieðojo intereso dalyku. Ástatymø projektuose siûlo-
mos neigiamos teisës kreiptis á teismà prielaidos, kuriomis nepagrás-
tai ir neteisëtai ketinama riboti asmenø teisæ kreiptis á teismà su 
ieðkiniais, skundais ar pareiðkimais dël vieðojo intereso gynimo.  

Pagrindiniai monografijoje naudojami tyrimo ðaltiniai – Lietu-
vos Respublikos civilinio proceso kodeksas ir Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo praktika. Nemenkà reikðmæ atliekant tyrimà 
turëjo Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Lietuvos Respublikos 
civilinio kodekso ir kitø teisës aktø nuostatø analizë. Siekiant at-
skleisti ástatymø leidëjo ketinimus, buvo naudojamasi ástatymø pro-
jektø aiðkinamaisiais raðtais bei Lietuvos Respublikos Seimo komi-
tetø ir komisijø iðvadomis. Monografijoje tiriami uþsienio valstybiø 
civilinio proceso ir kiti ástatymai (Jungtiniø Amerikos Valstijø, 
Prancûzijos, Jungtinës Karalystës, Ðvedijos, Rusijos, Ispanijos, Por-
tugalijos, Italijos, Brazilijos, Norvegijos ir kt.), ðiø valstybiø teismø 
praktika. 

Siekiant atskleisti vieðojo intereso gynimo civiliniame procese 
problemas, naudojamasi doktrininiais teisës ðaltiniais – vadovëliais, 
monografijomis, moksliniais straipsniais. Ið lietuviø mokslininkø 
reikðmingiausi yra A. Driuko, V. Valanèiaus, A. Vaiðvilos ir V. Mi-
kelëno moksliniai darbai. Monografijai reikðmingi uþsienio ðaliø 
autoriø G. O. Abolonino, P. P. Kolesovo, V. Jarkovo, A. Gidi, J. A. 
Jolovièiaus, K. J. Totjevo, M. Cappelletti, N. Andrews, G. C. Ha-
zardo, A. V. Kriaþkovo, J. A. Tichomirovo, M. A. Gurvièiaus, R. 
Gukasiano, V. K. Puèinskio, P. H. Lindblomo, H. Kocho moksliniai 
darbai.  

Ðis darbas turi praktinæ reikðmæ. Tyrimo rezultatai gali bûti 
naudingi studentams, besidomintiems vieðojo intereso apsaugos 
galimybëmis civiliniame procese. Monografijoje pateiktos iðvados ir 
pasiûlymai gali padëti Lietuvos ástatymø leidëjui tobulinti vieðojo 
intereso gynimà civiliniame procese reglamentuojanèias normas ir 
plëtoti grupës ieðkinio teisës institutà vieðajam interesui ginti. 

Pasirinktas tyrimo objektas Lietuvoje moksliniu lygiu netyrinë-
tas. Taèiau kai kurie ðioje monografijoje nagrinëjami klausimai yra 
tyrinëti ávairiuose mûsø ðalies ir uþsienio mokslininkø darbuose. 
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Lietuvoje intereso ir vieðojo intereso sàvokos yra plaèiai varto-
jamos teisës doktrinoje ir teismø praktikoje, bet neatskleidþiama ðiø 
sàvokø kilmë, pobûdis ir turinys. 

A. Driukas, V. Valanèius12 nemaþai dëmesio skyrë vieðojo inte-
reso gynimo civiliniame procese praktiniams ir teoriniams aspek-
tams. V. Mikelënas13 nagrinëjo prokuroro, valstybinio valdymo ins-
titucijø ir pavieniø asmenø, ginanèiø vieðàjá interesà, dalyvavimà 
civiliniame procese. V. Nekroðius14 lyginamuoju aspektu analizavo 
vieðojo intereso gynimà Lietuvos, Latvijos ir Estijos civilinio proce-
so teisëje. J. Gumbis15 nemaþai dëmesio skyrë vieðojo intereso sam-
pratos apibrëþtumo problemai. V. Geèaitë16 gilinosi á vieðojo intere-
so sampratà teismø praktikoje. A. Vaiðvila17 tyrë intereso ir teisës 
santyká. 

Ðios monografijos autorius tyrë intereso ir vieðojo intereso pro-
blemas civilinio proceso teisëje18, vieðojo intereso apsaugos klausi-
mus Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse19, vieðojo inte-
reso gynimo civiliniame procese reglamentavimo problemas20, gau-
siø grupiø teisiø ir teisëtø interesø teisminës gynybos problemas 

                                                 

12 Driukas A., Valanèius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. – Vilnius: 
Teisinës informacijos centras, 2005. T. 1. 

13 Mikelënas V. Civilinis procesas. I dalis. – Vilnius: Justitia, 1997. 
14 Nekroðius V.  Protection of Public Interest in Lithuanian, Latvian and Es-

tonian Civil Procedure // The Recent Tendencies of Development in Civil Proce-
dure Law – between East and West (International Conference to Celebrate 100th 
Anniversary of the Birth of Professor Jonas Þëruolis). – Vilnius: Justitia, 2007. P. 
149–156. 

15 Gumbis J. Public Interest: Problem of Conceptualisation // Social Sciences. 
2006. Nr. 1(51). 

16 Geèaitë V. Vieðojo intereso samprata civiliniame procese // Justitia. 2006. 
Nr. 2(60). 

17 Vaiðvila A. Teisës teorija. – Vilnius, 2000. 
18 Krivka E. Intereso problema civilinio proceso teisëje // Jurisprudencija. 

2007. Nr. 5(95); Krivka E. Vieðojo intereso problema civilinio proceso teisëje // 
Jurisprudencija. 2007. Nr. 10(100). 

19 Krivka E. Vieðojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civili-
nio proceso kodekse // Jurisprudencija. 2003. Nr. 37(29). 

20 Krivka E. Vieðojo intereso gynimo civiliniame procese reglamentavimo 
problemos // Jurisprudencija. 2008. Nr. 2(104). 
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civiliniame procese21, grupës ieðkinio instituto problemas Lietuvos 
civilinio proceso teisëje22, grupës ieðkiniams prilyginamo iðvestinio 
akcininkø ieðkinio problemas Lietuvos teisës sistemoje23, res judica-

ta principo ágyvendinimo grupës ieðkiniø procese problemas24. 
A. V. Kriaþkovas25, K. J. Totjevas26 ir J. A. Tichomirovas27 tyri-

nëjo vieðojo intereso sàvokà, rûðis, gynybà ir jo vietà teisës doktri-
noje bei ástatymuose. Ðiø mokslininkø darbais plaèiai remiamasi 
monografijoje. 

R. Gukasianas28 ir O. Sidorecas29 tyrinëjo intereso problemas 
civiliniame procese, jo teisminæ gynybà. Civilinio proceso teisei ir 
ðiai monografijai  ypaè reikðmingi R. Gukasiano atlikti teisiniø inte-
resø tyrinëjimai, jø skirstymas á materialinius teisinius interesus ir 
procesinius teisinius interesus. Ðis mokslininkas taip pat pastebëjo, 
kad procesinis teisinis interesas gali bûti skirstomas á privatø proce-
siná teisiná interesà ir vieðàjá procesiná teisiná interesà. 

                                                 

21 Krivka E. Grupiø teisiø ir teisëtø interesø teisminës gynybos problemos ci-
viliniame procese // Teisë á teisminæ gynybà ir jos realizavimo praktiniai aspektai. – 
Vilnius, 2006; Krivka E. Grupës ieðkinys – veiksminga teisës á teisminæ gynybà 
ágyvendinimo priemonë // Jurisprudencija. 2007. Nr. 4(94). 

22 Krivka E. Grupës ieðkinio problemos Lietuvos civilinio proceso teisëje // 
Jurisprudencija. 2004. Nr. 52(44); Krivka E. Grupës ieðkinys – veiksminga teisës á 
teisminæ gynybà ágyvendinimo priemonë // Jurisprudencija. 2007. Nr. 4(94); Krivka 
E. Group action for the protection of the public interest in Lithuania // Jurispru-
dencija. 2008. Nr. 7(109). 

23 Krivka E. Iðvestinio akcininkø ieðkinio institutas Lietuvos teisës sistemoje // 
Jurisprudencija. 2006. Nr. 4(82). 

24 Krivka E. Res judicata principo ágyvendinimo grupës ieðkiniø procese pro-
blemos // Jurisprudencija. 2004. Nr. 53(45). 

25 Кряжков А. В. Публичный интерес: понятие, виды и защита // Государство 
и право. 1999. № 10. 

26 Тотьев К. Ю. Публичный интерес в правовой доктрине и законодательстве 
// Государство и право. 2002. № 9. 

27 Тихомиров Ю. А. Право и публичный интерес // Законодательство и эко-
номика. 2002. № 3. 

28 Гукасян Р. Проблема интереса в советском гражданском процессуальном 
праве. – Саратов: Приволжское книжное издательство, 1970. 

29 Сидорец О. Суд об охраняемом законом интересе … // Юридическая прак-
тика. 2005. № 11(377). 
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Vieðojo intereso ir grupiø interesø santykio problemas analiza-
vo A. I. Kravèenko30, L. I. Jakobsonas31, V. E. Èirkinas32, Dþ. Medi-
sonas33, A. Bentlis34, D. Trumanas35, P. Heringas36. 

J. A. Jolovièius37, M. Cappelletti38 nurodë individualistinio civi-
linio proceso modelio trûkumus ginant kolektyvinius, difuzinius ir 
vieðuosius interesus. 

Difuziniø ir kolektyviniø interesø prigimtá bei jø teisminio gy-
nimo problemas nagrinëjo V. Denti39, U. Ruffolo40 ir kiti Italijos 
teisës mokslininkai. 

A. Gidi41 savo moksliniuose darbuose daug dëmesio skyrë ben-
drosios ir kontinentinës teisës sistemose veikianèiø grupës ieðkiniø 
teisës institutø moksliniams tyrimams. 

A. Aboloninas42 ir P. P. Kolesovas43 tyrë Jungtiniø Amerikos 
Valstijø grupës ieðkinio modelá ir jo pritaikymà kontinentinës teisës 
sistemoje. 

                                                 

30 Кравченко А. И. Социология. – Екатеринбург, 1998. 
31 Якобсон Л. И. Економика общественного сектора. – Москва, 1996. 
32 Чиркин В. Е. Общечеловеческие ценности, философия права и позитивное 

право // Право и политика. 2000. № 8. 
33 The Federalist Papers. Selected and ed. by C. Rossiter. – New York, 1996. 
34 Bentley A. The Process of Government: A Study of Social Pressures. – 

Cambridge (Mass.), 1967. 
35 Truman D. The Governmental Process. Political Interests and Public Opi-

nion. 2-nd ed. 
36 Herring P. Group Representation Before Congress. – Baltimore, 1929; 

Herring P. Public Administration and the Public Interest. – New York, 1936. 
37 Jolowicz J. A. On Civil Procedure. 2000. 
38 Cappelletti M. Vindicating the public interest through the courts. Buff. L. 

R. 1976; Cappelletti M., Garth B. Finding an Appropriate Compromise: A Com-
parative Study of Individualistic Models and Group Rights in Civil Procedure, in 
Effectiveness of Judicial protection and Constitutional Order. The General Re-
ports for the VIIth International Congress on Procedural Law. – Würzburg, 1983. 
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Monografijos tikslui pasiekti ir uþdaviniams ágyvendinti naudo-
jami bendrieji ir specialieji mokslinio tyrimo metodai. Ið bendrøjø 
tyrimo metodø pasitelkiami loginis, analizës ir sintezës metodai.  

Loginis metodas taikomas, siekiant paþinti intereso ir vieðojo 
intereso kategorijas, vieðojo intereso gynimo civiliniame procese 
problemas, jø sprendimo bûdus, grupës ieðkinio instituto teorinius 
ir praktinius modelius, vieðojo intereso gynimo grupës ieðkiniais 
problemas. 

Analizës ir sintezës metodai leidþia monografijoje nagrinëja-
mus klausimus suskaidyti á sudedamàsias dalis ir tiriant ðias sude-
damàsias dalis vël sujungti á visumà. Suskaidymas á sudedamàsias 
dalis padeda iðryðkinti vieðojo intereso gynybos civiliniame procese 
problemas, grupës ieðkiniø proceso struktûrà, grupës ieðkinio pro-
cesinio instituto sandarà ir ðio instituto teisës normø veikimo me-
chanizmà. Viena ið analizës formø yra dalykø ir reiðkiniø skirsty-
mas, jis ðioje monografijoje padëjo nustatyti vieðojo intereso vietà ir 
reikðmæ materialiniø teisiniø ir procesiniø teisiniø santykiø sistemo-
je.  

Sintezë – tai atskirø daliø, savybiø, poþymiø, santykiø, reiðkiniø, 
atskleistø pasitelkus analizæ, sujungimo á bendrà visumà procesas. 
Sintezë padeda sujungti ir apibendrinti analizës metu padarytas 
iðvadas, todël galima formuluoti arba tikslinti vieðojo intereso gy-
nimo civiliniame procese problemas, jø apimtis ir sprendimo bûdus. 
Sintezë papildo analizæ ir sudaro su ja neatskiriamà vienovæ. 

Be minëtø bendrøjø mokslinio tyrimo metodø, monografijoje 
panaudoti ðie specialieji mokslinio tyrimo metodai: sisteminës ana-
lizës, lyginimo, semantinës analizës, apibendrinimo, mintinio eks-
perimento, dokumentø analizës, turinio kiekybinës analizës, teleo-
loginis ir kiti.  

Paminëti bendrieji ir specialieji mokslinio tyrimo metodai tai-
komi kompleksiðkai ir sistemiðkai,  yra glaudþiai susijæ vienas su 
kitu. 

Sisteminës analizës metodu  atskleista vieðojo intereso gynybos 
vieta ir reikðmë civilinio proceso teisës sistemoje. Naudojant ðá me-
todà nustatytas ir ávertintas vieðojo intereso ir socialiniø grupiø tei-
siø ir interesø santykis, procesinio bendrininkavimo ir procesinio 
atstovavimo institutø santykis su grupës ieðkinio institutu. 
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Lyginimo metodu  buvo lyginami ávairiø ðaliø grupës ieðkiniø 
proceso modeliai, iðvestinio ieðkinio institutai, procesinio bendri-
ninkavimo institutai, prokuroro ir kitø institucijø, ginanèiø vieðàjá 
interesà civiliniame procese, procesinë padëtis. 

Semantinës analizës metodu iðsiaiðkintos intereso, vieðojo inte-
reso, grupës ieðkinio, iðvestinio ieðkinio ir kitø ðioje monografijoje 
vartojamø sàvokø prasmës. 

Ðioje monografijoje taikant apibendrinimo metodà buvo pada-
rytos galutinës iðvados,  suformuluoti pagrindiniai viso atlikto darbo 
ir tyrimo teiginiai bei pasiûlymai. 

Mintiniu eksperimentu pamëginta pritaikyti CPK normas gru-
pës ieðkiniui ir nustatyti, ar pakanka esamo grupës ieðkiniø teisinio 
reglamentavimo vieðajam interesui ginti. Ðiuo metodu  taip pat 
bandyta pritaikyti Jungtiniø Amerikos Valstijø klasikiná grupës ieð-
kinio modelá mûsø ðalies teisës sistemai. 

Dokumentø analizës metodu buvo tiriami Lietuvos Respubli-
kos ir uþsienio valstybiø teisës aktai, jø rengimo medþiaga, Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyvos, Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo, nacionaliniø ir uþsienio ðaliø teismø sprendimai, nu-
tartys,  kiti procesiniai dokumentai. Ðiuo metodu  taip pat buvo at-
liekamas prokurorø veiklos ginant vieðàjá interesà civiliniame pro-
cese aktyvumo vertinimas.  

Pasitelkus turinio kiekybinæ analizæ ávairiuose teisës aktuose 
buvo skaièiuojamas reikðmingø ðiai monografijai sàvokø vartojimo 
daþnis ir taip gauta ðiai monografijai reikðminga socialinio turinio 
kiekybinë informacija. 

Teleologiniu metodu buvo stengiamasi iðsiaiðkinti konkreèiø 
teisës normø priëmimo aplinkybes, nustatyti, kokiø tikslø jas priim-
damas siekë ástatymø leidëjas, koká turiná joms buvo ketinama su-
teikti. Ðiuo metodu daugiausia naudotasi tiriant ástatymø projektus, 
jø aiðkinamuosius raðtus, Lietuvos Respublikos Seimo komitetø ir 
komisijø iðvadas. 
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IR JŲ SPRENDIMO BŪDAI  
 

 

 

Ðiuolaikinëje teisës doktrinoje, siekianèioje darnios asmens ir 
visuomenës sàveikos, vis daugiau dëmesio skiriama vieðiesiems in-
teresams ir jø apsaugai. Atsiþvelgus á tai, kad Lietuvoje vieðieji inte-
resai saugomi net ir tradiciðkai prie privatinës teisës ðakø priskiria-
mais teisës aktais, tokiais kaip CK, visiðkai suprantamas poreikis 
teisminës gynybos bûdu ginti vieðuosius interesus. 

Daþnai kritikuojamas individualistinis liberalusis civilinio pro-
ceso modelis ið esmës yra orientuotas á atskirø individø privaèiø 
interesø apsaugà. Siekiant uþtikrinti privaèiø ir vieðøjø interesø ap-
saugos pusiausvyrà, dabartinio CPK pagrindu pasirinktas socialinio 
civilinio proceso modelis. 

Ðioje monografijos dalyje analizuosime CPK átvirtintas teisës 
normas, reglamentuojanèias vieðojo intereso apsaugà. Aptarsime 
problemas, susijusias su prokuroro, valstybës ir savivaldybiø institu-
cijø bei kitø asmenø, siekianèiø apginti vieðàjá interesà, dalyvavimu 
civiliniame procese. Nagrinësime vieðojo intereso gynimo indivi-
dualiais bei grupës ieðkiniais ir iðvestiniais ieðkiniais problemas. 
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2.1. Viešojo intereso sąvokos problema civilinio  
proceso teisėje  

 

Vieðasis interesas socialiniu poþiûriu yra konstitucinë verty-
bë158. CPK átvirtintose teisës normose sàvoka „vieðasis interesas“ 
pavartota 16 kartø. Visais atvejais ði sàvoka yra civilinio proceso 
teisës normos hipotezæ sudaranti aplinkybë. Teisinë hipotezë yra 
bûtinas kiekvienos teisës normos elementas. Civilinio proceso teisës 
normos hipotezëje nurodomos aplinkybës (juridiniai faktai), ku-
rioms esant atsiranda, pasikeièia ar iðnyksta civilinio proceso teisës 
normos dispozicijoje nustatytos civilinës procesinës teisës ir parei-
gos. Todël hipotezë yra teisës normos elementas, sujungiantis teisës 
normà su realiu gyvenimu. Tai elgesio taisyklës veikimo ir taikymo 
sàlyga. Jeigu hipotezës nebûtø, visa teisës norma netektø prasmës, 
nes bûtø neaiðku, kokiais atvejais ir kam jà reikia taikyti. Hipotezë 
kartu su dispozicija pajëgi atlikti teisinio reguliavimo funkcijà159. Ið 
to darytina iðvada, kad kiekviena teisës normos hipotezë turi bûti 
aiðki ir tiksli, o joje vartojamos sàvokos – visø vienodai supranta-
mos. Taèiau civilinio proceso teisës normose átvirtintos vieðojo inte-
reso sàvokos ástatymø leidëjas ne tik nepaaiðkina, bet ir neátvirtina 
jokiø objektyviø kriterijø arba norminiø poþymiø, kuriais remda-
miesi galëtume uþtikrinti vienodà ðios sàvokos aiðkinimà. Teisës 
literatûroje ðià problemà siûloma spræsti paliekant vieðojo intereso 
sàvokos aiðkinimà vien tik teismø praktikai160. Taèiau teismai neku-
ria teisës normø, todël negali pateikti norminiø vieðojo intereso 
poþymiø, o gali tik atlikti ðios sàvokos aiðkinimà konkreèioje situa-
cijoje. Lietuvos Respublikos Aukðèiausiasis Teismas ne kartà yra 
pasisakæs, kad „vieðojo intereso, kaip sàlygos kasaciniam teismui 
perþengti kasacinio skundo ribas, sàvoka yra vertinamojo pobûdþio, 
jos turinys gali bûti atskleidþiamas tik analizuojant konkreèios bylos 

                                                 
158 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguþës 6 d. nutari-

mas „Dël Lietuvos Respublikos valdininkø ástatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 
2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 1997. 
Nr. 40-977. 

159 Vaiðvila A. Teisës teorija. – Vilnius, 2000. P. 225. 
160 Lauþikas E., Mikelënas V., Nekroðius V. Civilinio proceso teisë. – Vilnius: 

Justitia, 2003. T. 1. P. 267. 
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faktines aplinkybes ir aiðkinant bei taikant joms konkreèias teisës 
normas, bet ne a priori“161. Taigi teismai gali pateikti tik vertybinius 
kriterijus, kurie gali nurodyti tik aiðkinimo kryptá, taèiau tokie krite-
rijai nëra pakankami apibrëþiant vieðàjá interesà ir jo ribas. Vieðojo 
intereso sàvoka paprastai aiðkinama pasitelkiant „socialiai svarbius 
tikslus“, „pamatines visuomenes vertybes“, „socialiná teisingumà“, 
„pagrindinius visuomenës interesus“ ar „konstituciðkai svarbø tiks-
là“ arba nurodoma, kad ji yra „vertinamojo pobûdþio“. Taèiau ðios 
frazës yra ne kà aiðkesnës nei pati vieðojo intereso sàvoka jos prak-
tinio vartojimo prasme ir reikalauja tolesnio jø paèiø aiðkinimo. 
Todël vieðojo intereso neapibrëþtumas pozityviojoje teisëje yra la-
bai sudëtinga civilinio proceso ástatymø taikymo teorinë ir praktinë 
problema. 

Kai nëra vieðàjá interesà apibûdinanèiø aiðkiø ir tiksliø objekty-
viø kriterijø arba norminiø poþymiø, susiduriame ir su kita proble-
ma. Tokiu atveju vieðojo intereso sàvokai esant neiðvengiamai pla-
èiai, civiliniame procese atsiranda pernelyg neapibrëþtos diskrecijos 
galimybë, ir atliekant vieðojo intereso aiðkinimà civilinëje byloje 
taikoma konkreèiø asmenø individualiø vertybiø ir kriterijø sistema, 
kuri priklauso nuo jø socialinës aplinkos, iðsilavinimo, teisinës sà-
monës ir kitø subjektyviø veiksniø, o tai galëtø nulemti neteisingà 
vieðojo intereso supratimà162. Ðià problemà padidina ir tai, kad vie-
ðasis interesas yra daugiau socialinë negu teisinë kategorija, api-
manti ekonominius, politinius, socialinius, kultûrinius, dvasinius 
visuomenës gyvenimo veiksnius. 

Vieðojo intereso sàvoka yra plati, todël neiðvengiamas ir teisës 
normø, kuriose vartojama ði sàvoka, aiðkinimo nevienareikðmiðku-
mas. Aiðkios ir tikslios teisës normos garantuoja numatomumà ir 

                                                 
161 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 

2003 m. birþelio 11 d. nutartis c. b. R. Paknys v. Sauliaus ir Linos Þukø leidinys 
„Baltos lankos“ redakcija, Nr. 3K-3-695/2003; Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo 
Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2003 m. rugsëjo 8 d. nutartis c. b. Microsoft 
Korporacijos, Symantec Korporacijos, UAB VTeX v. UAB DK „Censum“, Nr. 
3K-3-774/2003; Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kole-
gijos 2003 m. gruodþio 15 d. nutartis c. b. Beecham Group p. l. c. v. I. Kalinin, I. 
Kalinino PÁ „Kelupas“, Nr. 3K-3-1103/2003 ir kitos. 

162 Gumbis J. Public Interest: Problem of Conceptualisation // Social Scien-
ces. 2006. Nr. 1(51). P. 16. 
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teisiná tikrumà, todël jos turëtø bûti formuluojamos kiek galima 
aiðkiau ir tiksliau. Negali bûti teisinio saugumo ir teisinio tikrumo, 
jeigu teisës norma yra nepakankamai aiðki ir tiksli ir jeigu ji gali 
bûti ágyvendinta tik ad hoc aiðkinimo bûdu. Siekiant teisës normø, 
kuriose vartojama vieðojo intereso sàvoka, nevienareikðmiðkumà 
sumaþinti iki minimumo, ástatymuose galima numatyti objektyvius 
vieðojo intereso  kriterijus ir norminius poþymius. Taip bûtø pasiek-
tas didesnis teisinis saugumas ir teisinis tikrumas, kuris leistø teisi-
niø santykiø subjektams savo elgesá derinti su teisës reikalavimais. 
 
 

2.2. Viešojo intereso teisinė apsauga ir teisminė 
gynyba 

 
Vieðasis interesas yra savarankiðkas teisminës gynybos ir teisi-

nës apsaugos dalykas. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijà ne-
galima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad vieðojo intereso 
negalëtø apginti teismas, á kurá buvo kreiptasi, taip pat kad teismas, 
spræsdamas bylà, bûtø priverstas priimti toká sprendimà, kuriuo 
bûtø paþeidþiamas vieðasis interesas, vadinasi, ir kuri nors Konsti-
tucijoje átvirtinta, jos ginama ir saugoma vertybë, asmens teisë ar 
laisvë163. Valstybë, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciðkai 
                                                 

163 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsëjo 21 d. nutari-
mas „Dël Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teisenos ástatymo 85 straips-
nio 3 dalies (2000 m. rugsëjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliø (2000 m. 
rugsëjo 19 d. red.), Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 306 
straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.), 308 straipsnio (2006 m. birþelio 1 d. red.) 2 
dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 324 straipsnio 12, 13 daliø (2002 m. kovo 14 d. 
red.), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 
448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 454 straipsnio 5, 6 daliø (2002 m. 
kovo 14 d. red.), 460 straipsnio 4, 5 daliø (2002 m. kovo 14 d. red.), Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. 
red.), 285 straipsnio 2, 5 daliø (2002 m. vasario 28 d. red.), 286 straipsnio 1 dalies 
(2002 m. vasario 28 d. red.), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 289 
straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. 
vasario 28 d. red.), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 325 straips-
nio 2, 3 daliø (2002 m. vasario 28 d. red.), 358 straipsnio 2, 3 daliø (2002 m. vasario 
28 d. red.) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dël pareiðkëjo – 
Seimo nariø grupës praðymo iðtirti, ar Lietuvos Respublikos teismø ástatymo 119 
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ápareigota uþtikrinti ir tenkinti vieðàjá interesà164. Viena vertus, ásta-
tymø leidëjas, vykdydamas ðià pareigà, civilinio proceso ástatymuose 
derindamas privaèius ir vieðuosius interesus, siekdamas ðiø interesø 
pusiausvyros nustato vieðojo intereso apsaugos garantijas, kurios 
daþniausiai pasireiðkia kaip dispozityvumo principo ribojimai ir 
didesnis nei áprastai teisëjo aktyvumas. Kita vertus, ástatymø leidë-
jas nustato, kokiais atvejais ir kokia tvarka ágaliotos institucijos ar 
asmenys gali vieðàjá interesà ginti teismine tvarka165. Manoma, kad 
ástatymø leidëjas tokiais atvejais preziumuoja esant vieðàjá interesà, 
kurá reikia saugoti ir ginti. Be to, tai vienas ið bûdø nustatyti teisës 
saugomà ir ginamà vieðàjá interesà. 

Pavyzdþiui, didesnis teismo aktyvumas vieðojo intereso gynimo 
bylose pasireiðkia tuo, kad ðiose bylose teismas turi teisæ savo inicia-
tyva rinkti árodymus (CPK 157 straipsnis, 159 straipsnio 1 dalis, 179 
straipsnis, 184 straipsnio 1 dalis, 320 straipsnio 2 dalis, 376 straips-
nio 1 dalis, 414 straipsnio 1 dalis, 443 straipsnio 8 dalis ir kiti ásta-
tymai). Tokiose bylose teismas ne tik turi teisæ, bet ir privalo savo 
iniciatyva rinkti árodymus, jeigu dalyvaujantys byloje asmenys tokio-

                                                                                                           
straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis 
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 
punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. 
vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 „Dël apygardos teismo teisëjo ágaliojimø pratæsi-
mo“, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birþelio 18 d. dekretas Nr. 128 
„Dël apygardø teismø skyriø pirmininkø skyrimo“ ta apimtimi, kuria nustatyta, 
kad Vilniaus apygardos teismo teisëjas Konstantas Ramelis skiriamas ðio teismo 
civiliniø bylø skyriaus pirmininku, neprieðtarauja Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“ // Valstybës þinios. 2006. Nr. 102-3957. 

164 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandþio 2 d. nuta-
rimas „Dël Lietuvos Respublikos pilieèiø nuosavybës teisiø á iðlikusá nekilnojamàjá 
turtà atkûrimo ástatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliø, 12 straipsnio 3 punkto, 16 
straipsnio 3 dalies ir ðio straipsnio 9 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai ir dël ðio ástatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 bei 5 daliø ir 12 straipsnio 3 
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje 
numatyto þemës sklypø ásigijimo nuosavybën subjektø, tvarkos, sàlygø ir apriboji-
mø konstitucinio ástatymo 8 straipsniui“ // Valstybës þinios. 2001. Nr. 29-938. 

165 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutari-
mas „Dël Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 55 straipsnio 1 dalies ir 
Lietuvos Respublikos prokuratûros ástatymo 15 straipsnio 2 bei 3 daliø ir 32 
straipsnio 2 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Vals-
tybës þinios. 2001. Nr. 18-561. 
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se bylose nepateikia árodymø, taip pat tais atvejais, kai pateiktø áro-
dymø nepakanka reikðmingoms bylai aplinkybëms nustatyti. Ðei-
mos, darbo, ypatingosios teisenos, ámoniø bankroto, restruktûriza-
vimo ir kitose bylose, susijusiose su vieðojo intereso gynimu, apelia-
cinës instancijos teismas turi teisæ iðreikalauti naujus árodymus ir 
savo iniciatyva166. 

Konstitucinis Teismas dar 1994 m. vasario 14 d. nutarime yra 
pabrëþæs, kad „jeigu kokios nors aplinkybës apsunkintø ar padarytø 
neámanomà galimybæ realiai pasinaudoti teise á teisminæ gynybà, 
tektø pripaþinti ðios konstitucinës teisës deklaratyvumà. Todël yra 
tikslingas ir pateisinamas atitinkamø ágalinimø, skirtø padëti bûti-
nais atvejais þmonëms realizuoti jø konstituciniø teisiø gynybà, su-
teikimas ástatymu valstybës institucijoms ar jø pareigûnams, bet su 
sàlyga, kad tai neprieðtaraus Konstitucijai“167. Konstitucinis Tei-
smas 1997 m. geguþës 6 d. nutarime „Dël Lietuvos Respublikos 
valdininkø ástatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitiki-
mo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ pabrëþë, kad ástatymø lei-
dëjas turi teisæ nustatyti vieðojo intereso ribas konkreèiuose santy-
kiuose, todël ástatymuose, nepaþeidþiant Konstitucijos, gali bûti 
nustatyta, kokiais atvejais ir kokia tvarka ágaliotos institucijos ar 
pareigûnai gali vieðàjá interesà ginti teismine tvarka. Konstitucinis 
Teismas ðiame nutarime nurodë, kad „vieðojo intereso, kaip valsty-
bës pripaþinto ir teisës ginamo visuomeninio intereso, ágyvendini-
mas yra viena ið svarbiausiø paèios visuomenës egzistavimo ir raidos 
sàlygø“168. 
                                                 

166 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodþio 30 d. nutarimas 
Nr. 51. Lietuvos Respublikos teismø praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso 
normas, reglamentuojanèias árodinëjimà, apþvalga // http://www.lat.lt 

167 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutari-
mas „Dël Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 55 straipsnio 1 dalies ir 
Lietuvos Respublikos prokuratûros ástatymo 15 straipsnio 2 bei 3 daliø ir 32 
straipsnio 2 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Vals-
tybës þinios. 2001, Nr. 18-561; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. 
vasario 14 d. nutarimas „Dël Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 53 
straipsnio ir Lietuvos Respublikos prokuratûros ástatymo 21 straipsnio treèiosios 
dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 1994. 
Nr.13-221. 

168 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguþës 6 d. nutari-
mas „Dël Lietuvos Respublikos valdininkø ástatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 
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Sàvokos „vieðojo intereso gynimas“ ir „vieðojo intereso apsau-
ga“ turi daug bendro, taèiau nesutampa. Be abejo, vieðojo intereso 
gynimo ir apsaugos sàvokos yra artimos, jø taikymo sritys susikerta, 
taèiau vieðojo intereso gynimas apima konkreèiø teisinio poveikio 
priemoniø taikymà siekiant atkurti paþeistà vieðàjá interesà. Vieða-
sis interesas saugomas nustatant teisës normas, sankcijas ir teisinæ 
atsakomybæ uþ atitinkamas veikas. Apsauga savo turiniu yra arti-
mesnë teisëkûros procesui, kai teisës aktuose áteisinamas vieðasis 
interesas, jo ribos ir ágyvendinimo garantijos. Viena ið tokiø svar-
biausiø garantijø yra teisë kreiptis á teismà dël vieðojo intereso gy-
nybos. Tokiu atveju teisminës gynybos dalykas yra vieðasis interesas. 

Vieðojo intereso gynimas apima tik teisiniø priemoniø taikymà 
paþeidus ðá interesà. Ðiø priemoniø taikymo tikslas yra paveikti vie-
ðàjá interesà paþeidusá asmená ir atkurti prieð paþeidþiant ðá interesà 
buvusià padëtá, gràþinant buvusias visuomenës poreikiø tenkinimo 
galimybes. Vieðojo intereso gynybos pavyzdys civilinio proceso tei-
sëje yra prokuroro, valstybës ir savivaldybës institucijø, visuomeni-
niø organizacijø ir kitø asmenø ieðkinys, norint apginti vieðàjá inte-
resà, pareiðkimai ypatingosios teisenos tvarka, siekiant apginti kitø 
asmenø teisëtus individualius ir vieðàjá interesus, generalinio proku-
roro praðymas dël proceso atnaujinimo. 

Vieðojo intereso apsaugos sàvoka yra platesnë uþ vieðojo inte-
reso gynimo sàvokà. Vieðojo intereso apsauga apima ne tik teisinio 
poveikio priemoniø taikymà paþeidusiems vieðàjá interesà asme-
nims, bet ir teisës aktuose átvirtintas prevencines priemones bei ðiø 
priemoniø ágyvendinimà, siekiant iðsaugoti socialiai reikðmingø vi-
suomenës poreikiø tenkinimo esamas galimybes, sudaryti sàlygas 
toliau plëtoti ðiø poreikiø tenkinimo galimybes  ir uþkirsti kelià vie-
ðojo intereso paþeidimams. Vieðojo intereso apsaugos pavyzdys 
civilinio proceso teisëje yra normø, reglamentuojanèiø pagrindinius 
civilinio proceso teisës principus, kurie atitinka ne tik atskirø asme-
nø, bet ir visos visuomenës interesus, áteisinimas ir jø vykdymas. Tai 
proceso ekonomiðkumo, proceso operatyvumo, kooperacijos ir kiti 
principai. Vieðasis interesas civilinio proceso teisëje taip pat sau-

                                                                                                           
2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 1997. 
Nr. 40-977. 
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gomas nustatant ir civiliniame procese ágyvendinant teismo pareigà 
rûpintis teisingu, sàþiningu, greitu, tinkamu civilinës bylos iðnagri-
nëjimu ir galimybæ teismui savo iniciatyva taikyti laikinàsias apsau-
gos priemones, perþengti ieðkinio ribas, rinkti árodymus, leisti sku-
biai vykdyti teismo sprendimus, reikðti atskiràjà nuomonæ, priimti 
nutartis dël teisës paþeidimø paðalinimo, perþengti apeliacinio ir 
kasacinio skundo ribas. 

Autoriaus nuomone, vieðojo intereso apsaugos ir gynimo teisi-
nës priemonës, kuriomis siekiama objektyviai, aiðkiau ir tiksliau 
apibrëþti vieðojo intereso sàvokà, nustatyti jo ribas, kriterijus ir gy-
nimo principus, uþtikrinti vieðojo ir privaèiø interesø pusiausvyrà, 
reglamentuoti vieðojo intereso objektus ir jo gynimo subjektø veiklà 
ir vieðojo intereso gynimo civiliná procesà bei kita, civilinio proceso 
teisëje ir praktikoje galëtø bûti tokios: 

1) vieðojo intereso sampratos aiðkus ir tikslus formulavimas 
teisës aktuose ir teismø praktikoje; 

2) vieðojo intereso apsaugos ir gynimo ribø nustatymas; 
3) vieðojo intereso gynimo subjektø nustatymas ir jø veiklos 

teisinis reglamentavimas; 
4) specialaus teisinio reguliavimo nustatymas atskiriems vieðo-

jo intereso objektams; 
5) vieðojo intereso apsaugos ir gynimo principø suformulavi-

mas ir áteisinimas; 
6) vieðojo intereso kriterijø nustatymas; 
7) vieðojo intereso norminiø poþymiø átvirtinimas pozityviojoje 

teisëje; 
8) vieðojo ir privaèiø interesø teisingos pusiausvyros uþtikrini-

mas; 
9) vieðojo intereso gynimo civiliniame procese teisinis regla-

mentavimas; 
10) vieðàjá interesà apsauganèiø teisës normø priëmimas tik 

ávertinus ir suderinus visø suinteresuotø asmenø ir jø grupiø 
interesus; 

11) visuomenës dalyvavimo civilinëse bylose ginant vieðàjá inte-
resà áteisinimas ir teisinis reglamentavimas; 

12) vienodos teismø praktikos formavimas civilinëse bylose gi-
nant vieðàjá interesà. 
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Sprendþiant vieðojo intereso gynimo bylas nelengva nustatyti 
vieðojo intereso turiná ir jo ribas. Viena vertus, vieðojo intereso ka-
tegorija yra sudëtinga paþintiniu moksliniu poþiûriu, todël sunku 
tiksliai ir iðsamiai jà apibrëþti. Kita vertus, ðiuolaikinës visuomenës 
gyvenimo dinamiðkumas, politinës ir ekonominës srities vystymosi 
prieðtaringumas, daugybës kitø veiksniø poveikis apsunkina vieðojo 
intereso nustatymà. Visuomenëje vienu metu veikia daugybë ávai-
riø, skirtingø ir prieðtaringø interesø, todël atlikti jø analizæ ir verti-
nimà, kai nëra konkreèiø vertinimo kriterijø, labai sudëtinga arba 
net praktiðkai neámanoma. Sàvoka „visuomenës interesai“ yra itin 
plati. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose  paþymëjo, kad Eu-
ropos þmogaus teisiø doktrinoje yra ásitvirtinæs poþiûris, jog ástaty-
mø leidëjas, ástatymais reguliuodamas visuomeninius santykius, gali 
nustatyti vieðojo intereso ribas, taèiau sprendimai dël vieðojo inte-
reso ribø ir jo patenkinimo bûdø turi bûti realiai pagrásti ir teisëti169. 
Pabrëþtina, kad vieðasis interesas yra dinamiðkas ir kinta170, nes vi-
suomenës poreikiai nëra statiðkas reiðkinys171. Todël ir vieðojo inte-

                                                 
169 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguþës 6 d. nutari-

mas „Dël Lietuvos Respublikos valdininkø ástatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 
2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 1997. 
Nr. 40-977; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nu-
tarimas „Dël Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 55 straipsnio 1 dalies 
ir Lietuvos Respublikos prokuratûros ástatymo 15 straipsnio 2 bei 3 daliø ir 32 
straipsnio 2 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Vals-
tybës þinios. 2001. Nr. 18-561. 

170 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas 
„Dël Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël kultûros ástaigø reorganizavimo ir likvi-
davimo tvarkos“ (1995 m. birþelio 13 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybës 1997 m. lapkrièio 28 d. nutarimo Nr. 1320 „Dël Lietuvos nepriklausomybës 
signatarø namø ir Lietuvos menininkø rûmø“ 1, 2.3 ir 2.4 punktø atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 2005. Nr. 87-3274. 

171 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas 
„Dël Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël pilieèiø nuosavybës teisiø á iðlikusá nekil-
nojamàjá turtà atstatymo tvarkos ir sàlygø“ 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. 
redakcija), Lietuvos Respublikos pilieèiø nuosavybës teisiø á iðlikusá nekilnojamàjá 
turtà atkûrimo ástatymo 2 straipsnio 1 dalies bei ðios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 
straipsniø (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieèiø nuosavy-
bës teisiø á iðlikusá nekilnojamàjá turtà atkûrimo ástatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 
5 ir 6 punktø, ðio straipsnio 2 ir 4 daliø, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 
m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dël Lietu-
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reso ribos nëra statiðkos. Reikmës, kurios viename visuomenës ir 
valstybës raidos etape galëjo bûti suprantamos kaip visuomenës 
poreikiai, kitame visuomenës ir valstybës raidos etape gali bûti ver-
tinamos kaip neatitinkanèios konstitucinës visuomenës poreikiø 
sampratos, ir atvirkðèiai172. Kita vertus, vieðasis interesas yra labai 
ávairus, todël neámanoma ið anksto pasakyti, kuriose gyvenimo sri-
tyse vieðajam interesui gali atsirasti grësmiø arba gali prireikti vie-
ðàjá interesà uþtikrinti ásikiðant vieðosios valdþios institucijoms ar 
pareigûnams173. 

                                                                                                           
vos Respublikos Vyriausybës 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 „Dël gyvena-
møjø namø, bûtinø valstybës reikmëms, iðpirkimo“ atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël pilieèiø nuosavybës teisiø á 
iðlikusá nekilnojamàjá turtà atstatymo tvarkos ir sàlygø“ 14 straipsniui (1993 m. 
sausio 12 d. redakcija)“ // Valstybës þinios. 2003. Nr. 24-1004. 

172 Ten pat. 
173 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsëjo 21 d. nutari-

mas „Dël Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teisenos ástatymo 85 straips-
nio 3 dalies (2000 m. rugsëjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliø (2000 m. 
rugsëjo 19 d. red.), Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 306 
straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.), 308 straipsnio (2006 m. birþelio 1 d. red.) 2 
dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 324 straipsnio 12, 13 daliø (2002 m. kovo 14 d. 
red.), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 
448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 454 straipsnio 5, 6 daliø (2002 m. 
kovo 14 d. red.), 460 straipsnio 4, 5 daliø (2002 m. kovo 14 d. red.), Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. 
red.), 285 straipsnio 2, 5 daliø (2002 m. vasario 28 d. red.), 286 straipsnio 1 dalies 
(2002 m. vasario 28 d. red.), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 289 
straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. 
vasario 28 d. red.), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 325 straips-
nio 2, 3 daliø (2002 m. vasario 28 d. red.), 358 straipsnio 2, 3 daliø (2002 m. vasario 
28 d. red.) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dël pareiðkëjo – 
Seimo nariø grupës praðymo iðtirti, ar Lietuvos Respublikos teismø ástatymo 119 
straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis 
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 
punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. 
vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 „Dël apygardos teismo teisëjo ágaliojimø pratæsi-
mo“, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birþelio 18 d. dekretas Nr. 128 
„Dël apygardø teismø skyriø pirmininkø skyrimo“ ta apimtimi, kuria nustatyta, 
kad Vilniaus apygardos teismo teisëjas Konstantas Ramelis skiriamas ðio teismo 
civiliniø bylø skyriaus pirmininku, neprieðtarauja Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“ // Valstybës þinios. 2006. Nr. 102-3957. 
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Minëtos aplinkybës rodo, kad neiðvengiamas teisës normø, ku-
riose vartojama vieðojo intereso sàvoka, aiðkinimo nevienareikð-
miðkumas. Aiðkios ir tikslios teisës normos garantuoja numatomu-
mà ir teisiná tikrumà, todël teisëkûros technika reikalauja teisës 
normas formuluoti kaip galima aiðkiau ir tiksliau. Teisës normø 
tikslumo reikalavimas grindþiamas trimis argumentais. Pirma, 
tikslios teisës normos garantuoja, kad panaðûs atvejai bus aiðkinami 
panaðiai, o tai uþtikrina teisingumà ir simbolizuoja teisës virðenybæ. 
Antra, teigiama, kad tikslios taisyklës uþkerta kelià pareigûnams 
nederamai naudotis savo galia arba iðkelti ir átvirtinti savo paèiø 
subjektyvius ásitikinimus. Treèia, manoma, kad tikslios teisës 
normos garantuoja numatomumà, teisiná saugumà ir teisiná 
tikrumà. Tuomet asmenys ið anksto þino, kas leidþiama ir kokie 
padariniai jø laukia paþeidus taisyklæ. Teisës normos tikslumas 
garantuoja, kad niekas nepatirs neigiamø padariniø dël to, kaip 
teisës norma bus aiðkinama po veiksmo. Negali bûti teisinio saugu-
mo ir teisinio tikrumo, jeigu teisës norma yra nepakankamai aiðki ir 
tiksli, ir jeigu ji gali bûti ágyvendinta tik ad hoc aiðkinimo bûdu174. 

Tarp asmens teisiø ir laisviø bei visuomenës interesø neretai 
kyla konfliktø, o kartais atsiranda ir prieðtaravimø. Demokratinëje 
visuomenëje tokie prieðtaravimai sprendþiami derinant skirtingus 
interesus ir siekiant nepaþeisti jø pusiausvyros. Vienas ið interesø 
derinimo bûdø yra asmens teisiø ir laisviø ribojimas. Tokià galimy-
bæ numato ir Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsau-
gos konvencija. Pagal ðià Konvencijà ir susiformavusià Europos 
Þmogaus Teisiø Teismo praktikà tokie apribojimai galimi, t. y. lai-
komi pagrástais, jeigu atitinka dvi sàlygas: 1) yra teisëti (teisëtumo 
kriterijus) ir 2) bûtinai reikalingi demokratinëje visuomenëje (de-
mokratinio bûtinumo kriterijus). Teisëtumo kriterijus reiðkia, kad 
apribojimai turi bûti nustatomi tik ástatymu, kuris vieðai paskelbia-
mas, o jo normos  aiðkiai suformuluojamos. Ástatymais apibrëþiant 
teisiø ágyvendinimo ribas bûtina atsiþvelgti á atitinkamos teisës ar 
laisvës paskirtá ir prasmæ bei Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo 
galimybes ir sàlygas. Ieðkant atsakymo á klausimà, ar konkretus ri-

                                                 
174 Stone Deborah. Vieðosios politiko paradoksai: sprendimø priëmimo me-

nas politikoje. – Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 327–328. 
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bojimas yra bûtinai reikalingas demokratinëje visuomenëje (de-
mokratinio bûtinumo kriterijus), pirmiausia reikia iðsiaiðkinti ribo-
jimo tikslus ir paskirtá, o antra, nustatyti, ar ribojimo priemonës yra 
proporcingos siekiamam teisëtam tikslui. 

Galimi atvejai, kai atitinkamo ribojimo prasmingumas slypi 
konkreèios teisës ar laisvës prigimtyje arba kai atitinkamais apribo-
jimais siekiama iðvengti kolizijos su kitomis pagrindinëmis teisëmis. 
Minëtais atvejais pagrindiniø teisiø apribojimø pagrástumas turëtø 
bûti vertinamas sveiko proto ir akivaizdþios bûtinybës kriterijais. 
Svarbu ir tai, kad daþnai konfliktas kyla ið esmës tarp lygiaverèiø 
konstituciniø teisiniø vertybiø, todël tokiais atvejais atitinkamais 
apribojimais neturëtø bûti smarkiai paþeidþiama buvusi jø pusiaus-
vyra175. 

Vieðojo intereso apsauga ir gynimas yra susijæ su asmens teisiø 
ir laisviø ribojimu, todël demokratinëje visuomenëje tai turi vykti 
laikantis tam tikrø teisës reikalavimø. Bendriausia prasme teisëje 
ðis ribojimas pasireiðkia þmogaus teisiø ir laisviø, civilinëje teisëje – 
subjektiniø teisiø ribojimu, o civilinio proceso teisëje – dispozity-
vumo ribojimu ir jo iðimtimis. Konstitucinis Teismas yra atkreipæs 
dëmesá, kad valstybës kiðimasis á naudojimàsi þmogaus ir pilieèio 
teisëmis bei laisvëmis pripaþástamas teisëtu ir bûtinu, tik jei laiko-
masi apribojimo ir siekiamo teisëto tikslo proporcingumo princi-
po176. 

Ðios aplinkybës rodo, kad siekiant iðvengti þmogaus teisiø ir 
laisviø paþeidimø ir socialiniø konfliktø vieðojo intereso gynimas 
turi atitikti pozityviojoje teisëje átvirtintus reikalavimus. Lietuvos 
Respublikos vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-

                                                 
175 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutari-

mas „Dël Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolës ástatymo 1 ir 30 straipsniø, 
Lietuvos Respublikos tabako kontrolës ástatymo 1, 3 ir 11 straipsniø, taip pat Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybës 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 „Dël alkoho-
lio reklamos kontrolës“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës 
þinios. 1997. Nr. 15-314. 

176 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d. nutarimas 
„Dël Lietuvos Respublikos susirinkimø ástatymo 6 straipsnio 2 dalies atitikimo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 2000. Nr. 3-78. 
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niame procese ástatymo projekte177 siekiama átvirtinti tokius vieðojo 
intereso gynimo principus: 

1) ástatymø virðenybës;  
2) objektyviai svarbiø, reikðmingø bei naudingø visuomenei 

vertybiø apsaugos ir gynimo nuo teisës paþeidimø;  
3) vieðojo intereso gynimo priemoniø proporcingumo gina-

moms vertybëms;  
4) draudimo nesàþiningai inicijuoti vieðojo intereso gynimo 

procedûras bei draudimo piktnaudþiauti materialiosiomis ir 
procesinëmis teisëmis;  

5) prokurorø, valstybës ir savivaldybiø institucijø vykdomos 
vieðojo intereso gynimo veiklos neðaliðkumo, efektyvumo ir 
tinkamo koordinavimo;  

6) kooperacijos – tinkamo tarnybinio bendradarbiavimo ir 
bendradarbiavimo su pareiðkëjais – asmenimis, kurie pa-
tenka á ginamø asmenø sàraðà;  

7) vieðo paskelbimo apie vieðojo intereso gynimo bylø tais at-
vejais, kai siekiama apginti neapibrëþto asmenø skaièiaus 
interesus, nagrinëjimà; 

8) valstybës paramos vieðojo intereso gynimo visuomeninëms 
iniciatyvoms.  

Vieðasis interesas, kaip bendras valstybës, visos visuomenës ar 
visuomenës dalies interesas, turi bûti derinamas su individo auto-
nominiais interesais, nes ne tik vieðasis interesas, bet ir asmens tei-
sës yra konstitucinës vertybës178. Konstitucijoje átvirtintos vertybës – 
asmens teisiø ir teisëtø interesø apsauga bei gynimas ir vieðasis in-

                                                 
177 Lietuvos Respublikos vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-

niame procese ástatymo projektas Nr. XP-1963 (2006-12-22) // http://www.lrs.lt 
178 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguþës 6 d. nutari-

mas „Dël Lietuvos Respublikos valdininkø ástatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 
2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 1997. 
Nr. 40-977; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodþio 13 d. 
nutarimas „Dël kai kuriø teisës aktø, kuriais reguliuojami valstybës tarnybos ir su 
ja susijæ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir ástatymams“// 
Valstybës þinios. 2004. Nr. 181-6708. 
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teresas – negali bûti prieðinamos. Ðioje srityje bûtina uþtikrinti tei-
singà pusiausvyrà179. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje átvirtintas atviros, teisin-
gos, darnios pilietinës visuomenës ir teisinës valstybës siekis. Já ágy-
vendinant turi bûti uþtikrinama interesø pusiausvyra. Teisinës vals-
tybës negalima siekti pripaþástant tik vienos grupës ar vieno asmens 
interesus ir kartu paneigiant kitø interesus. Teisingumas yra vienas 
pagrindiniø teisës tikslø. Jis yra viena svarbiausiø moraliniø verty-
biø ir teisinës valstybës pagrindas. Teisingumo negalima pasiekti 
tenkinant tik vienos grupës interesus ir kartu paneigiant kitø intere-
sus180. Teisë negali remtis vien tik daugumos ar maþumos intere-
sais181. 

                                                 
179 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsëjo 21 d. nutari-

mas „Dël Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teisenos ástatymo 85 straips-
nio 3 dalies (2000 m. rugsëjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliø (2000 m. 
rugsëjo 19 d. red.), Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 306 
straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.), 308 straipsnio (2006 m. birþelio 1 d. red.) 2 
dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 324 straipsnio 12, 13 daliø (2002 m. kovo 14 d. 
red.), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 
448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 454 straipsnio 5, 6 daliø (2002 m. 
kovo 14 d. red.), 460 straipsnio 4, 5 daliø (2002 m. kovo 14 d. red.), Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. 
red.), 285 straipsnio 2, 5 daliø (2002 m. vasario 28 d. red.), 286 straipsnio 1 dalies 
(2002 m. vasario 28 d. red.), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 289 
straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. 
vasario 28 d. red.), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 325 straips-
nio 2, 3 daliø (2002 m. vasario 28 d. red.), 358 straipsnio 2, 3 daliø (2002 m. vasario 
28 d. red.) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dël pareiðkëjo – 
Seimo nariø grupës praðymo iðtirti, ar Lietuvos Respublikos teismø ástatymo 119 
straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis 
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 
punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. 
vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 „Dël apygardos teismo teisëjo ágaliojimø pratæsi-
mo“, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birþelio 18 d. dekretas Nr. 128 
„Dël apygardø teismø skyriø pirmininkø skyrimo“ ta apimtimi, kuria nustatyta, 
kad Vilniaus apygardos teismo teisëjas Konstantas Ramelis skiriamas ðio teismo 
civiliniø bylø skyriaus pirmininku, neprieðtarauja Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“ // Valstybës þinios. 2006. Nr. 102-3957. 

180 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas 
„Dël Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël pilieèiø nuosavybës teisiø á iðlikusá nekil-
nojamàjá turtà atstatymo tvarkos ir sàlygø“ 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. 
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Asmens teisiø ir teisëtø interesø bei vieðojo intereso teisingos 
pusiausvyros principas turëtø bûti taikomas sprendþiant civilines 
vieðojo intereso gynimo bylas, aiðkinant vieðojo intereso apsaugos 
garantijas, nustatanèias civilinio proceso teisës normas. 

CPK 5–12 straipsniuose iðvardyta 18 civilinio proceso teisës 
principø, taèiau tarp jø nenurodytas vieðojo intereso apsaugos prin-
cipas. E. Lauþiko, V. Mikelëno ir V. Nekroðiaus vadovëlyje „Civili-
nio proceso teisë“ nurodomi 22 civilinio proceso teisës principai, 
bet ir tarp jø vieðojo intereso apsaugos principo nëra182. A. Driuko 
ir V. Valanèiaus vadovëlyje „Civilinis procesas: teorija ir praktika“ 
nurodomi 23 civilinio proceso teisës principai, taèiau ir tarp jø nëra 
vieðojo intereso apsaugos principo183. 

Iki ðiol teisës ðaltiniuose nenurodyta, kad civilinio proceso tei-
sëje yra vieðojo intereso apsaugos principas, taèiau tai nereiðkia, jog 
tokio principo  ið viso nëra. Teisës normose ne visada ámanoma 
áþvelgti labai aiðkiai suformuluotà vienà ar kità principà, juo labiau 
                                                                                                           
redakcija), Lietuvos Respublikos pilieèiø nuosavybës teisiø á iðlikusá nekilnojamàjá 
turtà atkûrimo ástatymo 2 straipsnio 1 dalies bei ðios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 
straipsniø (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieèiø nuosavy-
bës teisiø á iðlikusá nekilnojamàjá turtà atkûrimo ástatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 
5 ir 6 punktø, ðio straipsnio 2 ir 4 daliø, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 
m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dël Lietu-
vos Respublikos Vyriausybës 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 „Dël gyvena-
møjø namø, bûtinø valstybës reikmëms, iðpirkimo“ atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël pilieèiø nuosavybës teisiø á 
iðlikusá nekilnojamàjá turtà atstatymo tvarkos ir sàlygø“ 14 straipsniui (1993 m. 
sausio 12 d. redakcija)“ // Valstybës þinios. 2003. Nr. 24-1004. 

181 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. nutarimas 
„Dël Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d. ástatymo „Dël Lietuvos Respubli-
kos ástatymo „Dël pilieèiø nuosavybës teisiø á iðlikusá nekilnojamàjá turtà atstatymo 
tvarkos ir sàlygø“ papildymo ir pakeitimo“ 8 punkto, kuriuo ið naujo iðdëstytas 
ástatymo „Dël pilieèiø nuosavybës teisiø á iðlikusá nekilnojamàjá turtà atstatymo 
tvarkos ir sàlygø“ 12 straipsnio pirmosios dalies 3 punktas, ir Lietuvos Respublikos 
1993 m. liepos 15 d. ástatymo „Dël Lietuvos Respublikos þemës reformos ástatymo 
papildymo ir pakeitimo“ 23 punkto, kuriuo ið naujo iðdëstytas Lietuvos Respubli-
kos þemës reformos ástatymo 16 straipsnio septintasis punktas, atitikimo Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 1995. Nr. 22-516. 

182 Lauþikas E., Mikelënas V., Nekroðius V. Civilinio proceso teisë. T. 1. – 
Vilnius: Justitia, 2003. P. 137–210. 

183 Driukas A., Valanèius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. – Vilnius: 
Teisinës informacijos centras, 2005. T. 1. P. 207–441. 
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tikslø principo pavadinimà184. Kartais konkretaus civilinio proceso 
teisës principo ávardijimas ar jo buvimas nustatomas tik analizuo-
jant ir aiðkinant teisës normø visumà185. 

Manome, kad ávertinus vieðojo intereso apsaugos ir gynybos 
reikðmæ civiliniame procese ir atlikus civilinio proceso teisës normø 
sisteminæ analizæ, galima teigti, jog civilinio proceso teisëje egzis-
tuoja vieðojo intereso apsaugos principas. 

 
 
2.3. Viešojo intereso apsauga Lietuvos Respublikos  

civilinio proceso kodekse 

 
2003 m. sausio 1 d. ásigaliojo CPK, kurio naujoves vieðojo inte-

reso apsaugos civiliniame procese sferoje nulëmë ne tik civiliniam 
procesui keliamø tikslø ir civilinio proceso principø naujoviðkumas, 
kodekso pritaikymas prie naujø rinkos sàlygø, bet ir Lietuvos na-
cionalinës teisës derinimas su Europos Sàjungos acquis communau-

taire vartotojø teisiø apsaugos srityje. 
Sàvoka „vieðieji interesai“ ávairiose valstybëse suprantama skir-

tingai. Paèia bendriausia prasme terminas „vieðasis interesas“ nusa-
ko tam tikrus bendrus interesus, kuriuos turi þmonës kaip visuome-
nës nariai186. Lietuvos Respublikos teisës aktuose vartojama vieðojo 
intereso sàvoka, taèiau juose nepateikiamas vieðojo intereso sàvo-
kos apibrëþimas ar kitaip sukonkretinamas jos turinys, nors, pavyz-
dþiui, CPK sàvoka „vieðasis interesas“ pavartota 16 kartø, CK ði 
sàvoka pavartota 14 kartø (áskaièius ir sàvokà „visuomenës intere-
sas“). Esant tokiam sàvokos „vieðasis interesas“ neapibrëþtumui, 
ypaè reikðmingas yra Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 
1997 m. geguþës 6 d. nutarimas „Dël Lietuvos Respublikos valdi-
ninkø ástatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, kuriame sàvoka „vieðasis inte-

                                                 
184 Lauþikas E., Mikelënas V., Nekroðius V. Civilinio proceso teisë. T. 1. – 

Vilnius: Justitia, 2003. P. 132. 
185 Driukas A., Valanèius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. – Vilnius: 

Teisinës informacijos centras, 2005. T. 1. P. 204. 
186 Brian B. Teisingumo teorijos. – Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 182–183. 
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resas“ siejama su sàvoka „visuomeninis interesas“, nes teigiama, jog 
„vieðojo intereso, kaip valstybës pripaþinto ir teisës ginamo visuo-
meninio intereso, ágyvendinimas yra viena ið svarbiausiø paèios vi-
suomenës egzistavimo ir raidos sàlygø“187.  

Europos Þmogaus Teisiø Teismo nutarimuose pastebëta, kad 
sàvoka „visuomenës interesai“ yra neiðvengiamai plati. Europos 
Þmogaus Teisiø Teismas, suprasdamas, jog ástatymø leidëjams turi 
bûti duodama gana plati socialinës ir ekonominës politikos vykdy-
mo galimybë, atsiþvelgia á ástatymø leidëjø sprendimus apibrëþiant 
„visuomenës interesus“, nebent tie sprendimai bûtø realiai nepa-
grásti (bylos James ir kiti prieð Jungtinæ Karalystæ (1986 m.), 
Litghgow ir kiti prieð Jungtinæ Karalystæ (1987 m.))188. Tai reiðkia, 
kad ástatymø leidþiamajai valdþiai yra suteikta teisë nustatyti vieðojo 
intereso ribas konkreèiuose santykiuose, o sprendimai dël vieðojo 
intereso apibrëþimo ir jo patenkinimo bûdo turi bûti realiai pagrásti 
ir teisëti. Paþymëtina, kad visais atvejais bûtina iðlaikyti pusiausvyrà 
tarp asmens teisës ir vieðojo intereso. 

Vieðasis interesas socialiniu poþiûriu yra konstitucinë verty-
bë189. Atkreiptinas dëmesys á tai, kad Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas dar 1994 m. vasario 14 d. nutarime yra nurodæs, jog 
„jeigu kokios nors aplinkybës apsunkintø ar padarytø neámanomà 
galimybæ realiai pasinaudoti teise á teisminæ gynybà, tektø pripaþinti 
ðios konstitucinës teisës deklaratyvumà. Todël yra tikslingas ir pa-
teisinamas atitinkamø ágalinimø, skirtø padëti bûtinais atvejais 
þmonëms realizuoti jø konstituciniø teisiø gynybà, suteikimas ásta-
tymu valstybës institucijoms ar jø pareigûnams, bet su sàlyga, kad 
tai neprieðtaraus Konstitucijai“190. Lietuvos Respublikos Konstitu-

                                                 
187 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguþës 6 d. nutari-

mas „Dël Lietuvos Respublikos valdininkø ástatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 
2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 1997. 
Nr. 40-977. 

188 Ten pat. 
189 Ten pat. 
190 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutari-

mas „Dël Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietuvos 
Respublikos prokuratûros ástatymo 21 straipsnio treèiosios dalies atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 1994. Nr.13-221; Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutarimas „Dël Lietuvos 
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cinis Teismas 1997 m. geguþës 6 d. nutarime „Dël Lietuvos Respub-
likos valdininkø ástatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto 
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ pabrëþë, kad ástaty-
mø leidëjas turi teisæ nustatyti vieðojo intereso ribas konkreèiuose 
santykiuose, todël ástatymuose, nepaþeidþiant Konstitucijos, gali 
bûti nustatyta, kokiais atvejais ir kokia tvarka ágaliotos institucijos 
ar pareigûnai gali vieðàjá interesà ginti teismine tvarka191. 

CPK 5 straipsnio 3 dalyje átvirtinta, kad ástatymø nustatytais at-
vejais pareiðkimà teismui dël vieðojo intereso gynimo valstybës var-
du gali pareikðti prokuroras arba kita ástatymø ágaliota institucija. 
Lygindami ðià teisës normà su anksèiau galiojusio CPK 5 straipsnio 
1 dalies 2 punkte átvirtinta atitinkama teisës norma, matome, kad 
dabartinis CPK suteikia platesnes teisiø ir interesø gynybos galimy-
bes ðioje srityje, nes vieðojo intereso sàvoka yra platesnë nei anks-
èiau galiojusiame CPK vartojama sàvoka „valstybës ir kitø asmenø 
teisës bei ástatymo saugomi interesai“. 

CPK numatyta nemaþai naujoviø reglamentuojant dalyvaujan-
èiø byloje asmenø procesinæ padëtá, t. y. prokuroro, valstybës bei 
savivaldybiø institucijø ir kitø asmenø, pareiðkianèiø ieðkiná vieða-
jam interesui ginti, statusas, átvirtinama nauja ieðkininë vieðojo inte-
reso gynybos forma – grupës ieðkinys, taip pat ágyvendinant sociali-
nio civilinio proceso mokyklos idëjas teisëjui suteikiama daugiau 
galiø daryti átakà proceso eigai. 

Pagal anksèiau galiojusá CPK asmuo, pareiðkæs ieðkiná vieðajam 
interesui ginti, nebuvo laikomas ieðkovu. Tai lëmë tam tikrà tokio 
asmens procesinës padëties neapibrëþtumà ir sukëlë ávairiø sunku-
mø, tokiø kaip ieðkinio atsisakymas, taikos sutarties sudarymas. 
Civilinio proceso teisës doktrinoje ieðkovu laikomas asmuo, turintis 
ir materialiná, ir procesiná teisiná suinteresuotumà bylos baigtimi, 

                                                                                                           
Respublikos civilinio proceso kodekso 55 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respubli-
kos prokuratûros ástatymo 15 straipsnio 2 bei 3 daliø ir 32 straipsnio 2 dalies 1 
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 2001. 
Nr.18-561. 

191 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguþës 6 d. nutari-
mas „Dël Lietuvos Respublikos valdininkø ástatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 
2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 1997. 
Nr. 40-977. 
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veikiantis savo vardu vadovaudamasis savo interesais. Motyvuojant 
tuo, kad prokuroras ir kiti asmenys, pareiðkiantys ieðkinius dël vals-
tybës ir kitø asmenø teisiø bei ástatymø saugomø interesø gynimo, 
neturi materialinio teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi, nes jie 
gina ne savo teises ir interesus, o sprendimas neturës átakos jø ma-
terialinëms teisëms ir pareigoms, ðie asmenys anksèiau galiojusiame 
CPK nebuvo laikomi ieðkovais, nors jiems buvo suteiktos procesi-
nës teisës ir pareigos, ið esmës atitinkanèios ieðkovo procesines tei-
ses192. 

CPK 41 straipsnyje aiðkiai átvirtinamas vieðàjá interesà ginanèiø 
asmenø procesinis statusas. Kai pareiðkiamas ieðkinys vieðajam in-
teresui ginti, ieðkovu tokioje byloje yra ieðkiná pareiðkusi institucija. 
Ástatymas vieðàjá interesà ginanèius asmenis priskiria prie ieðkovø, 
nors jie nëra ieðkovais materialia prasme, t. y. jie neturi materiali-
nio teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi, taèiau ástatymø leidëjas 
jø interesams suteikë procesinio teisinio intereso reikðmæ. Èia susi-
duriame su ypatinga juridinës technikos priemone – teisine fikcija. 
Teisinës fikcijos – tai toks teisëkûros bûdas, kai átvirtinami tam tikri 
tik ásivaizduojami, ið tikrøjø nesami dalykai. Toks teisëkûros bûdas 
pirmiausia skirtas praktiniams poreikiams tenkinti. Teisinës fikcijos 
apibrëþia ið tikrøjø nesamus dalykus, taèiau laikoma, kad ðie dalykai 
tarytum egzistuoja. Nors teisinës fikcijos neatitinka tiesos, taèiau jos 
prilyginamos tiesai ir tokia prielaida niekam nekenkia, net prieðin-
gai – tokia prielaida yra naudinga teisinës technikos poþiûriu193. 

Ieðkovo statuso suteikimas institucijoms, pareiðkusioms ieðkiná 
vieðajam interesui ginti, nulëmë ir kitas su tuo susijusias naujoves. 
CPK 50 straipsnis nustato, kad prokuroras, valstybës ir savivaldybiø 
institucijos bei kiti asmenys, pareiðkæ ieðkiná vieðajam interesui gin-
ti, turi visas ieðkovo procesines teises ir pareigas, iðskyrus atvejus, 
kai kiti ástatymai nustato kitaip. Dabartiniame CPK neliko nuosta-
tos, jog prokuroro, valstybinio valdymo institucijø, ámoniø, ástaigø, 
organizacijø ar fiziniø asmenø, kurie kreipësi á teismà su pareiðki-
mu, kad bûtø apgintos valstybës ar kitø asmenø teisës bei ástatymø 

                                                 
192 Civilinio proceso kodeksas // Lietuvos TSR Aukðèiausiosios Tarybos ir Vy-

riausybës þinios. 1964. Nr.19-139. 
193 Теория государства и права. Курс лекций / Под ред. А. В. Малько и Н. И. 

Матузова. 1997. С. 308–312. 
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saugomi interesai, atsisakymas nuo paduoto pareiðkimo neatima ið 
asmens, kurio teisëms bei ástatymo saugomiems interesams ginti 
paduotas pareiðkimas, teisës reikalauti, kad teismas iðnagrinëtø bylà 
ið esmës. 

Pagal dabartiná CPK klausimas dël nurodytø asmenø ieðkinio 
atsisakymo sprendþiamas kitaip, taikant bendràsias CPK nuostatas. 
CPK 49 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad jeigu pareikðtas ieðkinys 
vieðajam interesui ginti yra susijæs su fiziniø ar juridiniø asmenø 
teisëmis, ðie asmenys jø paèiø arba asmens, pareiðkusio ieðkiná ðio 
straipsnio nustatyta tvarka, praðymu arba teismo iniciatyva átrau-
kiami dalyvauti procese kaip tretieji asmenys, nepareiðkiantys sava-
rankiðkø reikalavimø, arba bendraieðkiai. Bylose pagal ieðkinius dël 
vieðojo intereso gynimo ðalia prokuroro ir kitø institucijø bei asme-
nø atsiranda bendraieðkiai ir tretieji asmenys, nepareiðkiantys sava-
rankiðkø reikalavimø, todël galimybë atsisakyti pareikðto ieðkinio 
tampa gerokai sunkiau ágyvendinama, taip apsaugant ginamø as-
menø interesus. Galima nurodyti du atvejus. Pirma, jeigu byloje 
dalyvauja bendraieðkiai, pagal CPK, teismui priimant ieðkinio atsi-
sakymà, bûtinas visø bendraieðkiø sutikimas (CPK 44 straipsnio 3 
dalis). Antra, net ir tada, kai byloje pagal ieðkiná vieðajam interesui 
ginti ðalia institucijos, pareiðkusios ðá ieðkiná, dalyvaus tik tretieji 
asmenys, nepareiðkiantys savarankiðkø reikalavimø (tokiu atveju 
nereikia turëti jø sutikimo ieðkiniui atsisakyti (CPK 47 straipsnio 2 
dalis)), tai nereikð besàlyginio ieðkinio atsisakymo priëmimo. CPK 
42 straipsnio 2 dalis ápareigoja teismà nepriimti ieðkovo ieðkinio 
atsisakymo, jeigu ðis veiksmas prieðtarauja imperatyvioms ástatymø 
nuostatoms ar vieðajam interesui. Galima teigti, kad ieðkinio, pa-
reikðto ginti vieðàjá interesà, atsisakymas ir yra tas veiksmas, kuris 
prieðtarauja vieðajam interesui. Atitinkamai spræstini ir taikos su-
tarties tvirtinimo klausimai. 

Kitos vieðojo intereso apsaugos naujovës susijusios su didesniu 
teisëjo aktyvumu civiliniame procese. Didesná teisëjo aktyvumà da-
bar galiojanèiame CPK nulëmë socialinio civilinio proceso mokyk-
los idëjø ágyvendinimas kodekso nuostatose. Ypaè tai pastebima, 
kai kalbama apie teismo pareigà rûpintis sàþiningu, greitu, tinkamu 
civilinës bylos iðnagrinëjimu, platesnes teismo posëdþio pirmininko 
teises, laikinøjø apsaugos priemoniø taikymà teismo iniciatyva, ieð-
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kinio ribø perþengimà teismo iniciatyva bei teismo iniciatyvà árodi-
nëjimo procese ðeimos ir darbo bylose, ieðkinio atsisakymo, ieðkinio 
pripaþinimo priëmimà ar taikos sutarties tvirtinimà, apeliacinio ar 
kasacinio skundo ribø perþengimà. Vieðojo intereso apsaugos po-
þiûriu nurodyti atvejai yra iðimtys ið dispozityvumo principo, nes 
nurodytais atvejais teismas neatsiklausia ðaliø valios, perþengia jø 
autonomijos ribas. Tokios iðimtys yra pateisinamos ir bûtinos sie-
kiant suderinti privataus ir vieðojo intereso gynybà civiliniame pro-
cese, uþtikrinti ðiø interesø pusiausvyrà, nes yra pripaþástama, kad 
bylinëjimasis nëra vien privatus ðaliø reikalas.  

Valstybës ir savivaldybiø institucijø, teikianèiø iðvadas svarbiais 
civilinës bylos klausimais, statusas dabartiniame CPK ið esmës nesi-
keièia. Taèiau yra iðpleèiamas subjektø, galinèiø pateikti iðvadà civi-
linëje byloje, sàraðas – atsisakoma valstybinio valdymo organø sà-
vokos (anksèiau galiojusio CPK 55 straipsnio 2 dalis) ir nustatoma, 
kad valstybës ir savivaldybiø institucijos ástatymø numatytais atve-
jais gali bûti teismo átraukiamos kaip proceso dalyviai arba ástoti á 
procesà savo iniciatyva, kad duotø iðvadà byloje, siekdami ávykdyti 
jiems pavestas pareigas, jeigu tai susijæ su vieðojo intereso gynimu 
(CPK 49 straipsnio 2 dalis). Sàlyga „jeigu tai yra susijæ su vieðojo 
intereso gynimu“ pakeitë anksèiau galiojusiame CPK nustatytà  
siauresnæ sàlygà „kad gintø asmenø teises ir valstybës interesus“. 
CPK 50 straipsnio 2 dalyje ið anksèiau galiojusio CPK 56 straipsnio 
3 dalies paliktos tik tos aptariamø institucijø teisës, kurios reikalin-
gos jø kompetencijai ágyvendinti – susipaþinti su bylos medþiaga, 
duoti paaiðkinimus, teikti árodymus, dalyvauti árodymø tyrime, pa-
teikti praðymus, bet neliko jø teisës pareikðti nuðalinimus. CPK iðli-
ko nuostata dël galimybës teismui pripaþinti nurodytø institucijø 
dalyvavimà procese bûtinu. 

Dabartiniame CPK nustatytos kitokios sàlygos vieðojo intereso 
apsaugai skirtam ieðkiniui pareikðti. Pirma, valstybës ir kitø asmenø 
teisiø ir ástatymo saugomø interesø gynimas pakeistas á plaèiau su-
prantamà vieðojo intereso gynimà. Antra, kitaip yra apibrëþtos ins-
titucijos ir asmenys, galintys pareikðti ieðkinius vieðajam interesui 
ginti. Aptariamas tokiø subjektø ratas ið esmës yra atviras, todël 
tokiu bûdu atsiþvelgiama á galimybes ateityje materialinëje teisëje 
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numatyti ávairius subjektus, turinèius teisæ ar pareigà pareikðti ieð-
kinius vieðiesiems interesams ginti.  

Viena ið svarbesniø naujoviø, susijusiø su vieðøjø interesø ap-
sauga, yra CPK 49 straipsnio 5 dalyje numatyta galimybë pareikðti 
grupës ieðkiná. Pasitelkus sisteminá teisës aiðkinimo metodà galima 
teigti, kad grupës ieðkinys gali bûti pareikðtas: 1) tik ástatymø numa-
tytais atvejais, 2) tik ástatymø nustatytø asmenø ir 3) tik vieðajam 
interesui ginti. 

Aiðkiai pastebimas grupës ieðkinio reglamentavimo nepakan-
kamumas, nes jokiame teisës akte nenurodyti kriterijai, pagal ku-
riuos bûtø galima atskirti, kada galima pareikðti grupës ieðkiná vie-
ðajam interesui apginti (CPK 49 straipsnio 5 dalis), o kada tik pa-
prastà ieðkiná vieðajam interesui ginti (CPK 49 straipsnio 1 dalis). 
Be to, net ir pareiðkus grupës ieðkiná, neaiðkios tokio veiksmo pro-
cesinës pasekmës ir reikðmë, nes ástatymuose nenustatytos jokios 
specialiosios normos, iðimtys, susijusios su grupës ieðkinio priëmi-
mo ir nagrinëjimo klausimais. Jeigu manytume, kad tokiu atveju 
taikytinos bendrosios CPK nuostatos, tai ðiuo atveju ir vël kyla 
klausimas dël paprasto ieðkinio vieðajam interesui ginti ir grupës 
ieðkinio vieðajam interesui ginti atskyrimo. Svarstytina galimybë 
priimti atskirà ástatymà dël grupës ieðkinio, kuriame galëtø bûti 
aptarti subjektai, turintys teisæ pareikðti grupës ieðkinius, grupës 
ieðkiniø pareiðkimo sàlygos ir nagrinëjimo ypatumai, iðimtys ið ben-
drøjø CPK nuostatø. 

Vienintelis bendrosios teisës sistemos ðalyse egzistuojanèio 
grupës ieðkinio pavyzdys Lietuvoje galëtø bûti bankroto bylø proce-
sas. Ðie panaðumai pasireiðkia tuo, kad: 

1) pareiðkimà dël bankroto bylos iðkëlimo, esant tam tikroms 
Lietuvos Respublikos ámoniø bankroto ástatyme194 nustatytoms sà-
lygoms, gali pareikðti bet kuris kreditorius, neatsiþvelgiant á kredito-
riø skaièiø, kad ir koks didelis jis bûtø, todël besikreipiantis á teismà 
kreditorius apgina ne tik savo privatø interesà, bet ir kitø kreditoriø 
teises ir turtinius interesus; 

                                                 
194 Lietuvos Respublikos ámoniø bankroto ástatymas // Valstybës þinios. 2001. 

Nr. 31-1010; Nr. 37 (atitaisymas); Nr. 52 (atitaisymas). 
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2) bankroto bylos iðkëlimo momentu dar nëra þinomas visø 
kreditoriø sàraðas; 

3) visø kreditoriø sàraðas nustatinëjamas ir tvirtinamas iðkëlus 
bankroto bylà teisme. 

Taèiau net ir  tuomet, kai yra  akivaizdþiø panaðumø tarp gru-
pës ieðkiniø ir bankroto bylø, aiðkinant grupës ieðkinio ágyvendini-
mo galimybes Lietuvoje, negalima remtis analogiðkomis Lietuvos 
Respublikos ámoniø bankroto ástatymo nuostatomis, nes CPK at-
þvilgiu Lietuvos Respublikos ámoniø bankroto ástatymas yra specia-
lusis, o pagal analogijà negali bûti taikomos specialiosios, t. y. ben-
drøjø taisykliø iðimtis numatanèios, teisës normos (CPK 3 straips-
nio 5 dalis). 

Ðiuo atveju yra naudinga uþsienio valstybiø, ypaè kontinentinës 
teisës sistemos ðaliø, patirtis, pavyzdþiui, Vokietijos, kurioje, kaip 
jau minëta, þinomas tam tikras grupës ieðkinio variantas – asociaci-
jø (kolektyviniai) ieðkiniai (vok. Verbandsklagen). Vokietijoje nuo 
1998 m. vyko diskusijos dël 1998 m. geguþës 19 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos Nr. 98/27/EB „Dël teismo draudimø 
saugant vartotojø interesus” nuostatø perkëlimo á nacionalinæ teisæ. 
Vokietijos teisingumo ministerijos ápareigojimu Makso Planko 
Tarptautinës privatinës teisës institutas 1999 metais atliko studijas 
dël uþsienio valstybëse esanèiø daugelio asmenø tapaèiø interesø 
apsaugos formø civiliniame procese. Remiantis ðios studijos iðva-
domis Vokietijos civilinio proceso kodeksas nebuvo keièiamas, o 
2001 m. lapkrièio 26 d. buvo priimtas ástatymas dël ieðkiniø, uþ-
draudþianèiø vartotojø teisiø ir kitus paþeidimus (vok. Unterlas-

sungsklagengesetz)195. 
Grupës ieðkinio instituto atsiradimas Lietuvoje pirmiausia sie-

jamas su nacionalinës teisës derinimu su 1998 m. geguþës 19 d. Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 98/27 /EB „Dël teismo 
draudimø saugant vartotojø interesus“ nuostatomis196. Ðios direkty-
vos veikimo sritis apima ir kitas vartotojø interesø apsaugos taisyk-

                                                 
195 Gesetz über Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen 

Verstößen. Vom 26. November 2001 (BGBl. I S. 3138, 3173). 
196 Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the Council of 19 

May 1998 on injunctions for the protection of consumers’ interest // Official jour-
nal L‘1998. Nr.166-51. 
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les nustatanèias tokias direktyvas: 1984 m. rugsëjo 10 d. tarybos 
direktyva 84/450/EEB, susijusi su valstybiø nariø ástatymø ir kitø 
teisës aktø dël klaidinanèios reklamos derinimu; 1985 m. gruodþio 
20 d. Tarybos direktyva 85/577/EEB, apsauganti vartotojà dël ne 
verslo patalpose sudarytø sutarèiø; 1986 m. gruodþio 22 d. Tarybos 
direktyva 87/102/EEB dël valstybiø nariø ástatymø ir kitø teisës aktø 
dël vartojimo kreditø derinimo (su pakeitimais, padarytais Direkty-
va 98/7/EB); 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dël 
valstybiø nariø ástatymø ir kitø teisës aktø nuostatø dël televizijos 
programø perdavimo veiklos vykdymo derinimo: 10–21 straipsniai 
(su pakeitimais, padarytais Direktyva 97/36/EB); 1990 m. birþelio 
13 d. Tarybos direktyva 90/28/EEB dël suorganizuotø kelioniø, 
atostogø ir ekskursijø; 1992 m. kovo 31 d. Tarybos direktyva 
92/28/EEB dël þmonëms skirtø medicinos produktø reklamos; 1993 
m. balandþio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dël vartotojø sutar-
èiø nesàþiningø sàlygø; 1994 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir 
Tarybos direktyva 94/47/EB dël pirkëjø apsaugos dël tam tikrø su-
tarèiø aspektø, susijusiø su teisës pakaitomis naudotis nekilnoja-
muoju turtu ásigijimu; 1997 m. geguþës 20 d. Europos Parlamento ir 
Tarybos direktyva 97/7/EB dël vartotojø teisiø apsaugos nuotolinës 
prekybos sutarèiø atþvilgiu; 2000 m. birþelio 8 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dël elektroninës komerci-
jos.  

Minëtos 1998 m. geguþës 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos 
direktyvos Nr. 98/27/EB „Dël teismo draudimø saugant vartotojø 
interesus“ 1 straipsnyje nurodoma, kad jos paskirtis – suderinti vals-
tybiø nariø ástatymus ir kitus teisës aktus, susijusius su ieðkiniais dël 
uþdraudimo atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus, kuriø paskirtis 
apginti kolektyvinius vartotojø interesus, siekiant uþtikrinti sklandø 
rinkos veikimà. Direktyvoje kolektyviniai interesai aiðkinami kaip 
interesai, nesudarantys paþeistø individualiø asmenø interesø visu-
mos. Pagal direktyvos 2 ir 3 straipsná kompetentingi subjektai iðkelti 
ieðkinius dël uþdraudimo atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus yra 
viena ar daugiau savarankiðkø visuomeniniø institucijø ir (arba) 
organizacijos, kuriø paskirtis ginti kolektyvinius vartotojø interesus. 
Kompetentingø subjektø praðomos valstybës narës turi praneðti 
Komisijai, kad ðie subjektai yra kompetentingi pareikðti ieðkiná dël 
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uþdraudimo atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus. Valstybës narës 
turi praneðti Komisijai ðiø kompetentingø subjektø pavadinimus ir 
paskirtá. Komisija sudaro ðiø subjektø sàraðà, kuris yra skelbiamas 
Europos Sàjungos Oficialiajame leidinyje. Pagal direktyvos 2 
straipsná valstybës narës turi paskirti teismus arba administracines 
institucijas, kompetentingas priimti sprendimus bylose, kuriø nagri-
nëjimà pradëjo anksèiau minëtos kompetentingos institucijos, kad 
priimtø teismo nutartá su visu bûtinu tikslingumu, prireikus naudo-
jant supaprastintà procedûrà, reikalaujanèià nutraukti paþeidimus 
arba juos uþdraudþianèià. Ði direktyva nedraudþia valstybëms na-
rëms priimti nuostatø, kurios suteiktø kompetentingiems subjek-
tams arba kuriam nors kitam suinteresuotam asmeniui didesnes 
galias iðkelti bylà nacionaliniu lygiu. 

Su grupës ieðkinio institutu gali bûti siejamas ir CK 6.188 
straipsnis. Ðiame straipsnyje nurodyta, kad vartotojas turi teisæ tei-
smo tvarka reikalauti pripaþinti negaliojanèiomis sàþiningumo kri-
terijams prieðtaraujanèias vartojimo sutarties sàlygas, taip pat turi 
teisæ dël ðio paþeidimo kreiptis ir á vartotojø teises ginanèias institu-
cijas, jeigu jo interesai paþeidþiami dël nesàþiningø sutarèiø sàlygø 
taikymo. Pagal CK 6.188 straipsnio 6 dalá, teismui pripaþinus sutar-
ties sàlygas nesàþiningomis, jos negalioja nuo sutarties sudarymo. 
Tai reiðkia, kad patenkinus vieno ieðkovo ieðkiná dël tam tikrø stan-
dartinës vartojimo sutarties sàlygø pripaþinimo nesàþiningomis, 
teismo sprendimo res judicata galia bus taikoma ir kitø ðià sutartá 
sudariusiø vartotojø atþvilgiu.  

CPK 42 straipsnis nustato, kad teismas apie pradëtà bylà pagal 
ieðkiná vieðajam interesui ginti praneða asmenims, su kuriø teisëmis 
yra susijæs pareikðtas ieðkinys. Problemø ðiuo atveju neturëtø kilti, 
jeigu pareiðkianti ieðkiná institucija turës duomenis apie visus as-
menis, á kuriø interesus atsiþvelgdama kreipiasi á teismà, ir tø asme-
nø skaièius nebus labai didelis. Taèiau bendraieðkiais gali bûti ir 
keli ðimtai ar tûkstanèiai vartotojø, kuriø interesus paþeidþia, pa-
vyzdþiui, nesàþiningos vartojimo sutarèiø sàlygos. Be to, kreipimosi 
á teismà momentu gali bûti neþinomi visi asmenys, kuriø interesai ir 
teisës yra paþeisti. Ði problema spræstina pagal CPK 130 straipsná 
„Procesiniø dokumentø áteikimas vieðo paskelbimo bûdu“ – átei-
kiant praneðimà apie bylà vieðojo paskelbimo spaudoje bûdu (CPK 
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130 straipsnio 1 dalis). Tokiame praneðime rekomenduotina nuro-
dyti ne tik ástatymo nustatytà informacijà apie iðkeltà civilinæ bylà 
(teismas, procesinio dokumento pobûdis, adresatas, teismo posë-
dþio data), bet nurodyti ir apie suinteresuotø asmenø galimybæ ásto-
ti á prasidëjusá procesà. Tai ið esmës vienintelë galimybë ekonomið-
kai ir greitai uþtikrinti CPK 49 straipsnio 3 dalyje numatytø asmenø 
teisiø ágyvendinimà. Ðioje dalyje nurodyta, kad asmenys, jø paèiø ar 
asmens, pareiðkusio ieðkiná ðio straipsnio nustatyta tvarka, praðymu 
arba teismo iniciatyva gali bûti átraukti dalyvauti procese kaip tre-
tieji asmenys, nepareiðkiantys savarankiðkø reikalavimø, arba ben-
draieðkiai. Ðiuo atveju teismo iniciatyva átraukiant á pradëtà bylà 
bendraieðkius aiðkintina kaip dispozityvumo principo iðimtis, nes 
pradëta byla susijusi su vieðojo intereso gynimu. 

CPK taip pat nenurodyti kriterijai, pagal kuriuos bûtø galima 
spræsti, kada asmenys, kuriø interesai ginami ieðkiniais vieðajam 
interesui ginti, turëtø dalyvauti kaip tretieji asmenys, nepareiðkian-
tys savarankiðkø reikalavimø, o kada kaip bendraieðkiai. Rekomen-
duotina treèiuosius asmenis á bylos nagrinëjimà átraukti tokiu atve-
ju, kai pareiðkiamas neturtinis ieðkinys vieðajam interesui ginti, nes 
tokiu atveju, pavyzdþiui, siekiama pripaþinti atsakovo veiksmus ne-
teisëtais, uþdrausti jam atlikti tam tikrus veiksmus arba ápareigoti 
atsakovà atlikti tam tikrus veiksmus. Teismo sprendime pagal ne-
turtiná ieðkiná vieðajam interesui ginti treèiøjø asmenø atþvilgiu nu-
statyti juridiniai faktai turës prejudicinæ galià kitose bylose (CPK 
182 straipsnio 2 punktas), kurias ateityje jie galës savarankiðkai ið-
kelti. Kita vertus, sprendþiant ðià problemà, reikia atsiþvelgti á civi-
liniø procesiniø teisiniø santykiø ryðá su materialiaisiais teisiniais 
santykiais. Asmens padëtis civiliniuose procesiniuose santykiuose 
priklauso nuo jo padëties materialiuosiuose teisiniuose santykiuose. 
 

2.4. Prokuroro dalyvavimo ginant viešąjį interesą  
civiliniame procese problemos 

 
Prokuroro statusas tarptautiniuose teisës aktuose apibrëþiamas 

labai lakoniðkai – tai pareigûnai, kontroliuojantys teisingumo vyk-
dymà. Tiek 1990 m. Jungtiniø Tautø kongrese priimtose „Prokuro-
rø vaidmens gairëse“, tiek 2000 m. spalio 16 d. Europos Tarybos 
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Ministrø Komiteto priimtoje rekomendacijoje „Prokuratûros vaid-
muo kriminalinës justicijos sistemoje“ daugiau akcentuojamas pro-
kurorø vaidmuo ir funkcijos baudþiamajame, o ne civiliniame pro-
cese197. Tiesiogiai átvirtinama nuostata, kad prokurorai turi ginti 
vieðàjá interesà ir uþtikrinti ástatymø taikymà baudþiamajame proce-
se, taèiau prokurorø pareigos ginti vieðàjá interesà civiliniame pro-
cese minëtuose tarptautiniuose teisës aktuose nenumatyta. To prie-
þastis akivaizdi – pagrindinës prokuroro funkcijos yra susijusios su 
baudþiamuoju persekiojimu, o tai nulemia maþesná prokuroro akty-
vumà civilinëse bylose, todël Lietuvos ir uþsienio valstybëse proku-
ratûros veiklà reguliuojantys ástatymai vieðojo intereso gynimà civi-
linëse bylose paprastai laiko papildoma funkcija. 

 
 
2.4.1. Prokuroro vaidmuo ginant viešąjį interesą  

civiliniame procese užsienio valstybėse 
 
Daugelyje pasaulio valstybiø, tokiose kaip Italija, Prancûzija, 

Ispanija, Belgija, ið dalies – Vokietija, Austrija, Lotynø Amerikos 
ðalys, Anglija, vieðojo intereso gynimo funkcijos yra patikëtos pro-
kurorui. 

Prancûzijoje prokuroras (pranc. ministère public) laikomas vyk-
domosios valdþios atstovu teismuose. Veikdamas kaip vykdomosios 
valdþios atstovas, jis pavaldus teisingumo ministrui, taèiau laikomas 
sudedamàja teisingumo sistemos dalimi, t. y. teismo pareigûnu, ne-
turinèiu teisës nagrinëti bylas. Prokurorai veikia prie kiekvieno tei-
smo, taèiau nesinaudoja nepriklausomumo garantijomis, kurias 
ástatymai suteikia teisëjams. Kasacinio teismo (pranc. Cour de Cas-

sation) generaliná prokurorà (pranc. procureur général) skiria vy-
riausybë. Civilinëse bylose prokurorai gina vieðàjá interesà ir uþtik-
rina tinkamà ástatymø taikymà. Jis gali pats pareikðti ieðkiná (Pran-
cûzijos civilinio proceso kodekso198 422 straipsnis) arba ástoti á ðaliø 
                                                 

197 http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-operation/Conferences_ 
and_high-lvel_meetings/European_Public_Prosecutors/Rec%20(2000)%2019% 
20Lituanie.asp 

198 Prancûzijos civilinio proceso kodeksas // http://www.legifrance.gouv. 
fr/html/codes_traduits/somncpca.htm 
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jau pradëtà bylà tam, kad pareikðtø savo nuomonæ (iðvadà) nagri-
nëjamoje byloje taikytinos teisës ir kitais klausimais (Prancûzijos 
civilinio proceso kodekso 424 ir 425 straipsniai).  

Teisæ ástoti á ðaliø pradëtà bylà prokuroras turi visada, kai ma-
no, kad tai yra bûtina vieðajam interesui apginti (Prancûzijos civili-
nio proceso kodekso 423 straipsnis). Prokuroras paprastai dalyvau-
ja bankroto, ðeimos bylose, bylose, kur viena ðalis yra valstybë ar 
valstybës institucija, taip pat visose bylose, kurias nagrinëja kasaci-
nis teismas. Teismas privalo praneðti prokurorui apie kiekvienà 
iðkeltà civilinæ bylà, susijusià su nepilnameèiø prieþiûra ir globa, su 
suaugusiø asmenø globa, taip pat ámoniø nemokumu ar jø likvida-
vimu, kai ámonës ástatinis kapitalas virðija ástatyme nurodytà sumà, 
taip pat apie bankroto bei ámonës direktoriaus patraukimo civilinën 
atsakomybën bylas (Prancûzijos civilinio proceso kodekso 425 
straipsnis). Kitose bylose teisëjai patys sprendþia, kviesti ar ne pro-
kurorà á procesà. 

Prancûzijoje prokuroras, pareikðdamas ieðkiná, veikia savo var-
du ir byloje dalyvauja kaip ieðkovas. Prancûzijos civilinio proceso 
kodekse nurodoma, kad pareikðti ieðkiná ar pareiðkimà ne ginèo 
teisenos tvarka savo iniciatyva prokuroras gali tik ástatymo nustaty-
tais atvejais arba kai to reikalauja vieðosios tvarkos interesai (dël 
santuokos pripaþinimo negaliojanèia, ávaikinimo klausimais, dël 
civilinës bûklës aktø iðtaisymo, dël asmens pripaþinimo neveiksniu, 
dël paveldimo turto apsaugos, dël tëvystës teisiø atëmimo ar globë-
jø paskyrimo ir kt.). Generalinis prokuroras dar gali paduoti kasa-
ciná skundà, jeigu to reikalauja teisëti interesai. Tokiam kasaciniam 
skundui paduoti jokie procesiniai terminai nëra nustatyti. Taèiau 
sprendimo panaikinimas, kasacine tvarka iðnagrinëjus bylà pagal 
prokuroro kasaciná skundà, nedaro átakos ðaliø teisëms ir parei-
goms. Ðalims sprendimas lieka ir toliau galioti, bet jis praranda pre-
cedentinæ galià. Tad prokuroro kasaciniai skundai Prancûzijoje yra 
vienas ið bûdø, padedanèiø uþtikrinti vienodà teismø praktikà, aið-
kinant ir taikant ástatymus. 

Italijoje prokuratûra (it. Pubblico Ministero) yra valstybës insti-
tucija, uþtikrinanti ir garantuojanti teisingà ástatymø taikymà vi-
suomeniniuose santykiuose, turinèiuose vieðàjá interesà. Italijoje, 
kaip ir Prancûzijoje, prokuroras civiliniame procese dalyvauja 
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dviem bûdais – savo vardu pareikðdamas ieðkiná arba ástodamas á 
ðaliø pradëtà bylà. Prokuroras savo iniciatyva gali pareikðti ieðkiná 
Italijos civilinio proceso kodekse numatytais atvejais (dël asmens 
pripaþinimo neveiksniu ar paskelbimo mirusiu, santuokos pripaþi-
nimo negaliojanèia, dël bankroto bylos iðkëlimo ir kt.) ir tada pagal 
Italijos civilinio proceso kodekso 69–73 straipsnius jis ágyja visas 
ðalies teises199. Ðiø atvejø sàraðas nëra baigtinis, nes prokuroras turi 
teisæ ástoti á kiekvienà bylà, jeigu to reikalauja vieðasis interesas. Jis 
visada dalyvauja nagrinëjant bylà Aukðèiausiajame Teisme ir teikia 
teisinæ iðvadà dël bylos esmës. Jeigu ðalys per nustatytà terminà 
nepasinaudojo kasacinio apskundimo teise, tai generalinis prokuro-
ras ástatymo interesais pats gali paduoti kasaciná skundà Aukðèiau-
siajam Teismui200. Taèiau, kaip ir Prancûzijoje, Italijos Aukðèiausio-
jo Teismo panaikinto sprendimo res judicata galia ðalims iðlieka, o 
teismo sprendimas netenka tik precedentinës galios.  

Ispanijos Konstitucijos201 124 straipsnis átvirtina prokuratûros 
institucijà (isp. Ministerio Fiscal de España). Prokuratûra uþtikrina 
teisëtumà, gina pilieèiø teises, saugo teismø nepriklausomumà ir 
siekia socialinio ar vieðojo intereso patenkinimo teisme. Prokuroras 
civiliniame procese dalyvauja taip pat dviem bûdais: pareikðdamas 
ieðkiná savo iniciatyva (pvz., neveiksnaus asmens interesais arba 
ginant vieðàjá interesà) arba ástodamas á jau prasidëjusià bylà202. 
Generalinis prokuroras turi teisæ apskøsti teismo sprendimus kasa-
cine tvarka Aukðèiausiajam Teismui. 

Belgijoje prokuroras dalyvauja asmens pripaþinimo neþinia kur 
esanèiu ar paskelbimo mirusiu, asmens pripaþinimo neveiksniu, 
mokesèiø, bankroto, iðtuokos ir visose bylose, susijusiose su vieðojo 
intereso gynimu203. Prokurorai veikia prie kiekvieno teismo. Gene-

                                                 
199 Italijos civilinio proceso kodeksas (Codice di Procedura Civile) // 

http://www.studiocelentano.it/codici/cpc/index.htm 
200 Додонов В. Н., Крутских В. Е. Прокуратура в России и за рубежом. – 

Москва: Издательство НОРМА, 2001. С. 77. 
201 Ispanijos Konstitucija // http://www.humanities.edu.ru/db/msg/6480 
202 Ispanijos civilinio proceso kodeksas (Ley de Enjuiciamiento Civil) // 

http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/l1-2000.html; Ministerio Fiscal // 
http://www.justicia.es/portal/public/_s.155/549 

203 Het openbaar ministerie of het parket // http://www.presse-
justice.be/pdf.php?lang=nl&document_id=81&; KORTE INHOUD Inleiding: 
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ralinis prokuroras dalyvauja nagrinëjant bylas Aukðèiausiajame Tei-
sme. Jis pateikia teisinæ iðvadà dël bylos esmës, taip pat gali apskøs-
ti teismo sprendimà savo iniciatyva paduodamas kasaciná skundà 
Aukðèiausiajam Teismui. 

Olandijoje prokuroras civilinëje byloje dalyvauja kaip proceso 
ðalis, jeigu vieðasis interesas to reikalauja, taip pat kai reikia ginti 
neveiksniø asmenø interesus204. 

Portugalijos prokuratûros ástatymas numato, kad prokuratûros 
(port. Procuradoria) specialioji jurisdikcija yra atstovauti valstybës, 
autonominiø regionø, vietos valdþios institucijø, asmenø, turinèiø 
laikinà gyvenamàjà vietà ar kuriø buvimo vieta neþinoma, intere-
sams; inicijuoti bankroto ar nemokumo procesà,  taip pat bet kurá 
kità procesà, kuriame yra vieðasis interesas205. Portugalijos civilinio 
proceso kodeksas206 numato specialias taisykles, kaip prokurorai 
turi atstovauti neveiksniems asmenims, asmenims, kuriø buvimo 
vieta neþinoma, taip pat atstovauti valstybës interesams. Civilinio 
proceso kodekse vardijamos bylos, kuriose prokurorai turi dalyvauti 
ir ginti vieðàjá interesà – tam tikrose paveldëjimo bylose, bankroto 
bylose, ðeimos ir nepilnameèiø bylose, baudø iðieðkojimo bylose ir t. 
t. Ávairûs materialinës teisës aktai átvirtina prokuratûros kompeten-
cijà ginti difuzinius ir kolektyvinius interesus aplinkos apsaugos 
srityje, vartotojø homogeniðkus (vienarûðius) bei kolektyvinius ir 
difuzinius interesus207. 

Latvijos prokuratûros ástatymas208 numato, kad prokuratûros 
pareiga – ginti pilieèiø ir valstybës teises bei teisëtus interesus ásta-
tymø nustatytomis procedûromis; ástatymø nustatytais atvejais pa-
reikðti ieðkinius teisme ir t. t. Ástatymas numato, kad prokuroras, 

                                                                                                           
het openbaar ministerie in het algemeen // http://www.juridat.be/ 
cass/images/redes2004.pdf 

204 Openbaar Ministerie // http://www.om.nl/; Het openbaar ministerie in ci-
viele zaken // http://www.eur.nl/perskamer/persberichten/archief03/demeijer/ 

205 Procuradoria Geral da República // http://www.pgr.pt/portugues/grupo_ 
pgr/mp_competencia.htm 

206 Portugalijos civilinio proceso kodeksas (Código de Processo Civil) // 
http://www.giea.net/legislacao.net/codigos/codigo_processo_civil/index.htm 

207 Interesses Difusos // http://www.interessesdifusos.com.pt 
208 Latvijos prokuratûros ástatymas // http://www.lrp.gov.lv/doc_upl/ Prokura-

turas_likums_papild.doc 
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gavæs informacijos apie neveiksniø, ribotai veiksniø asmenø, invali-
dø, nepilnameèiø, kaliniø ar kitø asmenø, negalinèiø tinkamai pasi-
naudoti gynyba, teisiø ir teisëtø interesø paþeidimus, privalo patik-
rinti ðià informacijà ir imtis visø reikiamø priemoniø, siekiant ap-
saugoti ðiø asmenø ir valstybës interesus. Nustatæs teisiø ir interesø 
paþeidimus, prokuroras turi teisæ pareikðti ieðkiná teisme, iðkelti 
baudþiamàjà bylà, inicijuoti administraciná ar drausminá procesà. 
Latvijoje prokurorai gina ne tik valstybës, bet ir savivaldybiø intere-
sus. Latvijos civiliniai ástatymai numato konkreèius prokuroro daly-
vavimo civiliniame procese atvejus. Pagal Civiliná kodeksà prokuro-
ras turi teisæ pareikðti ieðkiná teisme: dël santuokos pripaþinimo 
negaliojanèia, dël globos skyrimo psichinæ negalià turintiems asme-
nims, dël prieþiûros skyrimo amoralaus elgesio asmenims, dël as-
mens paskelbimo mirusiu, kai kuriose paveldëjimo bylose, kitose 
bylose209.  

Pagal Rusijos Federacijos prokuratûros ástatymo 27 straipsná 
prokuroras pareiðkia ieðkiná, kai paþeidþiamos asmens ar pilieèio 
teisës ir laisvës, ginamos civilinio proceso tvarka, ir kai nukentëjæs 
asmuo dël sveikatos, amþiaus ar kitø prieþasèiø negali pats apginti 
savo teisiø ir laisviø teisme arba kai paþeistos daugelio pilieèiø tei-
sës ir laisvës ar kai dël kitø aplinkybiø paþeidimas ágavo visuomeni-
næ reikðmæ210. Ðioje valstybëje prokuroras civiliniame procese daly-
vauja dviem bûdais: 1) pareikðdamas ieðkiná; 2) ástatymo numatytais 
atvejais ástodamas á procesà ir pateikdamas iðvadà. Rusijos civilinio 
proceso kodekso211 45 straipsnis nustato, kad prokuroras turi teisæ 
kreiptis á teismà, kad apgintø pilieèiø, neapibrëþtos grupës teises, 
laisves ar teisëtus interesus arba Rusijos Federacijos, federacijos 
subjektø, municipaliniø institucijø interesus. Prokuroras, pareiðkæs 
ieðkiná teisme, ágyja visas procesines ieðkovo teises ir pareigas, ið-
skyrus teisæ sudaryti taikos sutartá ir pareigà sumokëti bylinëjimosi 
iðlaidas. 

                                                 
209 Latvijos civilinio proceso ástatymas // http://www.inlatplus.lv/rus/laws/ 
210 Федеральный закон „О прокуратуре Российской Федерации“ // 

http://www.consultant.ru/popular/prosec/49_4.html 
211 Комментарий к гражданскому процессуальному кодексу Российской Фе-

дерации / Отв. ред. М. С. Шакарян. – Москва: Проспект, 2003. С 109–114. 
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Lenkijoje prokuroras turi teisæ pareikðti ieðkiná Lenkijoje civi-
linio proceso kodekso 55–60 straipsniø nustatyta tvarka212. 

Vokietijoje ir Austrijoje prokuroro (vok. Staatsanwalt) vaidmuo 
civiliniame procese yra minimalus. Jis dalyvauja tik vienu bûdu – 
savo iniciatyva pareikðdamas ieðkiná ástatymo nustatytais atvejais. 
Vokietijos civilinio proceso kodeksas tokià teisæ prokurorui suteikia 
santuokos pripaþinimo negaliojanèia ir asmens pripaþinimo ne-
veiksniu bylose213. 

Prokuroro institucija þinoma ir bendrosios teisës valstybëse. 
Anglijoje prokuroras (angl. Attorney-General) turi teisæ pareikðti 
ieðkiná gindamas vieðàjá interesà arba gali ástoti á bylà ir joje iðdëstyti 
savo kaip vieðosios valdþios atstovo pozicijà. Pavyzdþiui, prokuroras 
gali pareikðti ieðkiná dël uþdraudimo atitinkamai institucijai ar pri-
vaèiam asmeniui atlikti veiksmus, paþeidþianèius vieðàjà tvarkà, 
arba gali leisti suinteresuotam asmeniui paèiam pareikðti toká ieðki-
ná214. Taip pat prokuroras turi teisæ pareikðti ieðkiná siekdamas ap-
ginti nepilnameèiø interesus, uþdrausti statybas, pradëtas neturint 
leidimø, uþtikrinti visuomenës sveikatos apsaugà. Prokuroras daly-
vauja nagrinëjant bylas, susijusias su labdaros fondø veikla, bylas 
dël santuokø pripaþinimo negaliojanèiomis. Tokiais atvejais jis tei-
smui pateikia teisiná bylos ávertimà ir veikia kaip amicus curiae. 
Amicus curiae nuomonë – tai teisinë nuomonë teisme asmens, kuris 
nëra bylos ðalis, bet turi interesà byloje. 

Jungtinëse Valstijose nëra prokuroro institucijos, bet panaðias 
funkcijas federaliniu lygiu turi Attorney General arba valstijø lygiu – 
State Attorney. Civiliniame procese jis dalyvauja retai ir tik kaip 
amicus curiae arba dalyvauja procese atstovaudami federacinei vals-
tybei ar valstijoms. Solicitor General iðimtinai atstovauja Jungtiniø 
Amerikos Valstijø Vyriausybei Aukðèiausiajame Teisme. Savo ini-
ciatyva dalyvauja procese paprastai bylose, susijusiose su nesàþinin-

                                                 
212 Lenkijos civilinio proceso kodeksas (Kodeks postæpowania cywilnego) // 

http://europoland.republika.pl/kpc1.htm 
213 Додонов В. Н., Крутских В. Е. Прокуратура в России и за рубежом. С. 77. 
214 Relator Actions // http://www.attorneygeneral.ie/ac/relator.html 
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ga konkurencija, lupikavimu, patikëjimo teise, vertybiniais popie-
riais, þmogaus teisëmis, rasine ar kitokia diskriminacija215. 

Prokuroras dalyvauja ginant vieðàjá interesà civilinio proceso 
tvarka ir kitose pasaulio valstybëse. Apibendrinant galima teigti, 
kad uþsienio valstybëse prokuroro kreipimosi á teismà civilinio pro-
ceso tvarka pagrindas formuluojamas trimis bûdais: 1) suteikiama 
bendro pobûdþio teisë kreiptis á teismà, jei prokuroras mano, kad 
paþeistas vieðasis interesas (kai kuriais atvejais minimi kolektyvi-
niai, difuziniai, valstybës, vieðosios tvarkos interesai); 2) numatoma, 
kad prokuroras turi teisæ kreiptis á teismà civilinio proceso tvarka 
tik ástatyme nustatytais atvejais; 3) derinami abu aukðèiau paminëti 
bûdai. 

 
 
2.4.2. Prokuroro veiklos ginant viešąjį interesą  

civiliniame procese problemos Lietuvoje 
 

Iki 2003 m. balandþio 19 d. galiojæs Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos 118 straipsnis buvo áteisinæs prokuroro funkcijas tik 
baudþiamajame procese ir nenumatë prokuroro dalyvavimo civili-
niame procese. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1994 
m. vasario 14 d. nutarime216 „Dël Lietuvos Respublikos civilinio 
proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietuvos Respublikos prokuratû-
ros ástatymo 21 straipsnio treèiosios dalies atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“ konstatavo, kad CPK 53 straipsnio normos 
dël prokuroro teisës kreiptis á teismà su pareiðkimu kitø asmenø 
teisëms bei ástatymø saugomiems valstybës interesams ginti neprieð-
tarauja Konstitucijai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 
savo iðvadà motyvavo tuo, kad tokiø teisiø numatymas valstybës 
institucijoms ar jø pareigûnams yra viena ið asmens teisës á teisminæ 
gynybà garantavimo formø. Kituose savo nutarimuose Konstitucinis 

                                                 
215 Додонов В. Н., Крутских В. Е. Прокуратура в России и за рубежом. С. 79–

80. 
216 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutari-

mas „Dël Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietuvos 
Respublikos prokuratûros ástatymo 21 straipsnio treèiosios dalies atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 1994. Nr. 13-221. 
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Teismas taip pat pripaþino, kad ástatymø leidþiamajai valdþiai yra 
suteikta teisë nustatyti vieðojo intereso ribas konkreèiuose santy-
kiuose bei átvirtinti juos ástatymuose, nepaþeidþiant Konstitucijos, 
gali bûti nustatyta, kokiais atvejais ir kokia tvarka ágaliotos instituci-
jos ar pareigûnai gali vieðàjá interesà ginti teismine tvarka.  

2003 m. kovo 20 d. priimtame Konstitucijos 118 straipsnio pa-
keitimo ástatyme, ásigaliojusiame nuo 2003 m. balandþio 20 d., 
konkreèiai nustatyta, kad „prokuroras ástatymo nustatytais atvejais 
gina asmens, visuomenës ir valstybës teises bei teisëtus interesus“ 

217.  
Lietuvoje iki 1994 m. galiojæs CPK 53 straipsnis nurodë du 

prokuroro dalyvavimo civiliniame procese bûdus: prokuroras galëjo 
pareikðti ieðkiná kitø asmenø teisëms ir ástatymø saugomiems inte-
resams ginti, jis galëjo ástoti á bylà bet kurioje proceso stadijoje, jei-
gu reikëjo ginti valstybinius ar visuomeninius interesus arba pilieèiø 
teises bei ástatymo saugomus interesus. Vadinasi, praktiðkai buvo 
átvirtinta neribota prokuroro teisë dalyvauti civiliniame procese, nes 
jo dalyvavimas nebuvo saistomas tik su vieðojo intereso gynimu. 
Tokia nuostata nesiderino su dispozityvumo principu. Pavyzdþiui, 
prokuroras galëjo protestuoti teismo sprendimà net tuo atveju, kai 
ðalys juo bûdavo patenkintos. 1994 m. lapkrièio 8 d. buvo priimtas 
CPK pakeitimo bei papildymo ástatymas ir prokuroras neteko teisës 
ástoti á bylà bei vykdyti prokurorinæ prieþiûrà civiliniame procese.  

Dabar galiojanèio Prokuratûros ástatymo218 2 straipsnio 2 dalies 
7 punkte numatyta, kad prokuratûra ástatymø nustatytais pagrindais 
ir tvarka gina vieðàjá interesà. Prokuratûros ástatymo 19 straipsnio 1 
dalis numato, kad prokuroras, nustatæs asmens, visuomenës, valsty-
bës teisiø ir teisëtø interesø paþeidimà, vieðàjá interesà gina ástaty-
mø nustatytais atvejais ir tvarka pagal asmens, valstybës ar savival-
dybiø institucijos arba ástaigos praneðimà, pasiûlymà, pareiðkimà, 
skundà arba savo iniciatyva. Ástatyme taip pat numatyta prokuroro 
galimybë ginti vieðàjá interesà ir tais atvejais, kai kitø institucijø pa-
reigûnai, tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys, privalantys ginti ðá 

                                                 
217 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo ástatymas // 

Valstybës þinios. 2003. Nr. 32-1316. 
218 Lietuvos Respublikos prokuratûros ástatymo pakeitimo ástatymas // Vals-

tybës þinios. 2003. Nr. 42-1919. 
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interesà, nesiëmë priemoniø vieðojo intereso paþeidimams paðalin-
ti. Ði nuostata atsirado todël, kad praktikoje dauguma valstybës ir 
savivaldybiø institucijø neágyvendina ágaliojimø ir ápareigojimø ginti 
vieðàjá interesà atstovaujamose veiklos srityse. Prokuratûros ástaty-
mo 19 straipsnio 2 dalis nustato plaèius prokuroro ágaliojimus vieða-
jam interesui ginti, ið kuriø su civiliniu procesu susijusios prokuroro 
galimybës vieðajam interesui ginti yra tokios: kreiptis á teismà su 
ieðkiniu, pareiðkimu, praðymu; praðyti ið asmenø dokumentø ir in-
formacijos; dalyvauti teismo procese, kai nagrinëjamos civilinës 
bylos; apskøsti tose bylose priimtus teismo sprendimus, nutartis, 
nutarimus.  

CPK taip pat numato prokuroro dalyvavimà civiliniame proce-
se. Ðio kodekso 5 straipsnio 3 dalis nustato, kad ástatymø nustatytais 
atvejais pareiðkimà teismui dël vieðojo intereso gynimo valstybës 
vardu gali pareikðti prokuroras arba kita ástatymø ágaliota instituci-
ja. Prokuroras, valstybës ir savivaldybiø institucijos bei kiti asmenys, 
pareiðkæ ieðkiná vieðajam interesui ginti, turi visas ieðkovo procesi-
nes teises ir pareigas, iðskyrus atvejus, kai kiti ástatymai nustato ki-
taip (CPK 50 straipsnis). CPK 49 straipsnio 1 dalyje suformuluota 
nuostata dël prokuroro galimybës dalyvauti civiliniame procese yra 
trumpa ir aiðki: „Ástatymø numatytais atvejais prokuroras <...> gali 
pareikðti ieðkiná vieðajam interesui ginti.“ Ið ðios normos  aiðku, kad 
prokuroras turi teisæ pareikðti ieðkiná vieðajam interesui ginti tik 
tuomet, kai tokia teisë nurodyta ástatyme. Ði teisës norma yra blan-
ketinë, nukreipianti á kitus ástatymus, todël jei ástatyme neminima 
tokia prokuroro teisë, jis negali kreiptis á teismà. Tai labai suvarþo 
vieðojo intereso gynimo galimybes, nes ástatymuose sudëtinga atski-
rai aptarti visus atvejus, kai reikia ginti vieðàjá interesà. Jau vien 
ðioje monografijoje nurodyti 28 atvejai, ið kuriø 26 numatyti CPK ir 
CK, o kiti 2 – Prokuratûros ástatyme, kai ástatymas ápareigoja pro-
kurorà kreiptis á teismà su ieðkiniu ar pareiðkimu. Teisës moksli-
ninkai yra pareiðkæ pagrástà nuomonæ, kad tai yra ástatymo spra-
ga219. Ðiuos neaiðkumus bandë iðaiðkinti ir Lietuvos Aukðèiausiasis 
Teismas 2004 m. sausio 29 d. konsultacijoje220 teismams Nr. A3-
                                                 

219 Driukas A., Valanèius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 1. P. 686. 
220 Konsultacijoje paþymëta, kad CPK 5 straipsnio ir 49 straipsnio nuostatos 

yra bendrosios, kartu ir blanketinës, nukreipianèios á kitus ástatymus. Vienas ið jø 
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9720. Taèiau ðioje konsultacijoje Prokuratûros ástatymo 19 straipsnio 
2 dalies norma iðaiðkinta pernelyg plaèiai, neatsiþvelgiant á to paties 
straipsnio 1 dalá, kuriame nurodyta, kad „prokurorai <...> vieðàjá 
interesà gina ástatymø nustatytais atvejais ir tvarka <...>“. Kai yra 
tokios Prokuratûros ástatymo formuluotës, manome, jog net ir nu-
staèius, kad paþeisti teisës aktø reikalavimai, prokuroras gali ginti 
vieðàjá interesà tik ástatymø nustatytais atvejais. Prokuratûros ásta-
tymo 19 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodomas teisës akto paþei-
dimas yra tik teisinë prielaida materialiniam teisiniam reikalavimui 
patenkinti (ieðkinio pagrindas), bet ne leidimas prokurorui ginti 
vieðàjá interesà visais teisës aktø paþeidimo atvejais. Toká „siaures-
ná“ poþiûrá á prokuroro funkcijas patvirtina ir ástatymo leidëjo pozi-
cija, kuri buvo pareikðta ruoðiantis priimti Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos 118 straipsnio pataisas221. Ðios pataisos svarstymo 
Seime metu buvo atkreiptas dëmesys, kad nuostata, jog „prokuro-
ras ástatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomenës ir valsty-
bës teises bei teisëtus interesus“, leidþia ástatymu nustatyti nepagrás-
tai plaèias prokuroro funkcijas. Taèiau ðiai pastabai nebuvo pritar-
ta, argumentuojant, kad prokuroras gins ðias teises ir interesus tik 
„ástatymo nustatytais atvejais“, konkreèias prokuroro funkcijas api-
brëð ástatymai222. Siekiant paðalinti pastebëtus prieðtaravimus ir 
abejones bei uþtikrinti vieðojo intereso gynybos galimybes, reikëtø 
tikslinti CPK 49 straipsnio 1 dalá ir Prokuratûros ástatymo 19 

                                                                                                           
yra Lietuvos Respublikos prokuratûros ástatymas, kurio 19 straipsnio 2 dalies 1 
punkte numatyta prokuroro teisë ginant vieðàjá interesà kreiptis á teismà su ieðki-
niu, pareiðkimu, praðymu, kai prokuroras turi pagrindà manyti, kad paþeisti teisës 
aktø reikalavimai. Taigi, kaip paþymëjo Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø sky-
rius, pagal Prokuratûros ástatymà vieðojo intereso gynimas yra teisës aktø paþeidi-
mø paðalinimas pagal prokuratûrai suteiktus ágalinimus, o Prokuratûros ástatymo 
19 straipsnio 2 dalies 1 punkte, neribojant prokuroro kompetencijos ðioje srityje 
konkreèiais atvejais, apibrëþiamos prokuroro teisës pareikðti ieðkiná teisme. Todël 
kreiptis á teismà civilinio proceso tvarka gindamas vieðàjá interesà prokuroras gali 
visais atvejais, nustatæs toká teisës aktø paþeidimà, kuris, prokuroro nuomone, turi 
esminës reikðmës asmenø, jø grupiø, valstybës ir visuomenës teisëms bei teisëtiems 
interesams ir sudaro pagrástas prielaidas prokuroro reiðkiamam materialiniam 
teisiniam reikalavimui patenkinti. 

221 Lietuvos Respublikos Seimo Teisës ir teisëtvarkos komiteto 2002 m. rugsë-
jo 6 d. iðvada Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo projektui // http://www.lrs.lt 

222 Driukas A., Valanèius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 1. P. 684. 
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straipsná, numatant, kad prokuroras gali kreiptis á teismà su ieðkiniu 
visais atvejais, kai nustato vieðojo intereso paþeidimà. Tokia nuosta-
ta bûtø paþangesnë, atitiktø uþsienio valstybiø proceso ástatymus. 

CK ir CPK apibrëþia atvejus, kai prokuroras, gindamas vieðàjá 
interesà, gali teismui paduoti ieðkiná arba pareiðkimà: 

1) dël fizinio asmens paskelbimo mirusiu (CPK 449 straipsnis); 
2) dël fizinio asmens pripaþinimo neþinia kur esanèiu (CPK 

454 straipsnis); 
3) dël bylos, kurioje nuspræsta fiziná asmená paskelbti mirusiu 

ar pripaþinti neþinia kur esanèiu, atnaujinimo (CPK 459 
straipsnis); 

4) dël fizinio asmens pripaþinimo neveiksniu, ribotai veiksniu 
arba veiksniu (CK 2.10 straipsnis, CPK 463 straipsnis); 

5) dël nepilnameèio nuo keturiolikos iki aðtuoniolikos metø 
teisës savarankiðkai disponuoti savo pajamomis ir turtu ap-
ribojimo ar atëmimo (CPK 463 straipsnis); 

6) bylose dël globos ir rûpybos dël teismo paskirto turto admi-
nistratoriaus nuðalinimo arba pakeitimo kitu (CPK 493 
straipsnis); 

7) dël globëjo ar rûpintojo nuðalinimo nuo pareigø (CPK 494 
straipsnis); 

8) dël vaiko nuolatinës globos ar rûpybos nustatymo, globëjo 
ar rûpintojo skyrimo (CK 3.263 straipsnis, CPK 497 straips-
nis); 

9) dël rûpybos nustatymo ir rûpintojo paskyrimo veiksniam 
asmeniui, kuris dël sveikatos bûklës negali savarankiðkai 
ágyvendinti savo teisiø ar vykdyti pareigø (CPK 509 straips-
nis);  

10) dël santuokos nutraukimo neveiksnaus sutuoktinio intere-
sais (CK 3.55 straipsnis, CPK 538 straipsnis); 

11) dël neveiksnaus fizinio asmens sudaryto sandorio pripaþi-
nimo negaliojanèiu (CK 1.84 straipsnis); 

12) dël alkoholiniais gërimais arba narkotinëmis medþiagomis 
piktnaudþiaujanèio fizinio asmens sudaryto sandorio pripa-
þinimo negaliojanèiu (CK 1.85 straipsnis); 

13) dël fiziniø asmenø civilinio veiksnumo apribojimo (CK 2.11 
straipsnis); 
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14) dël asmens, kurio buvimo vieta neþinoma, turto laikinojo 
administratoriaus skyrimo (CK 2.29 straipsnis);  

15) dël juridinio asmens ásteigimo pripaþinimo neteisëtu (CK 
2.114 straipsnis); 

16) dël juridinio asmens veiklos tyrimo ginant vieðuosius intere-
sus, tarp jø ir kai juridinio asmens, jo valdymo organø ar jø 
nariø veikla prieðtarauja visuomenës interesams (CK 2.125 
straipsnis); 

17) dël teismo iðduoto leidimo sutuoktiniui atstovauti kitam su-
tuoktiniui pakeitimo ar panaikinimo, jeigu teismo leidimà 
gavæs sutuoktinis veikia prieðingai ðeimos ar nepilnameèiø 
vaikø interesams (CK 3.32 straipsnis); 

18) dël santuokos pripaþinimo negaliojanèia (CK 3.38, 3.39 
straipsnis); 

19) dël priemoniø vaikø teisëms uþtikrinti, jeigu tëvai ar globë-
jai (rûpintojai) paþeidinëja vaikø teises (CK 3.163 straips-
nis); 

20) dël vaiko atskyrimo nuo tëvø (tëvo ar motinos), dël laikino 
ar neterminuoto tëvø valdþios apribojimo, dël vaiko atsky-
rimo nuo tëvø (tëvo ar motinos) panaikinimo (CK 3.182 
straipsnis); 

21) dël tëvø nuðalinimo nuo nepilnameèiui priklausanèio turto 
tvarkymo (CK 3.185 straipsnis); 

22) dël vaikui teismo sprendimu priteisto iðlaikymo dydþio su-
maþinimo ar padidinimo (CK 3.201 straipsnis); 

23) dël vaikui skirto iðlaikymo iðieðkojimo, jeigu ðá iðlaikymà jo 
tëvai, globëjai ar rûpintojai panaudos ne vaiko interesais 
(CK 3.203 straipsnis); 

24) dël globos ar rûpybos panaikinimo (CK 3.243 straipsnis); 
25) dël globëju (rûpintoju) paskirto asmens nuðalinimo nuo pa-

reigø (CK 3.246 straipsnis); 
26) dël ágaliojimo panaikinimo, jeigu ágaliotojas dël savo sveika-

tos bûklës ar dël kitø svarbiø prieþasèiø negali savarankiðkai 
panaikinti ágaliojimo (CK 6.763 straipsnis). 

Matome, kad absoliuti dauguma prokuroro dalyvavimo civili-
niame procese atvejø yra susijæ su fiziniø asmenø (nepilnameèiø, 
sutuoktiniø, neveiksniø ir t. t.) teisiø ir teisëtø interesø gynimu. Ðios 
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normos aiðkintinos kaip ápareigojanèios prokurorà ginti vieðàjá inte-
resà civiliniame procese. Ástatymø leidëjas ðiais atvejais preziumuo-
ja vieðojo intereso buvimà, todël ástatymø leidëjo valia prokuroras 
turi procesiná teisiná interesà. Ði prezumpcija nepaneigiama, todël 
tokiose bylose prokuroras neturëtø árodinëti, jog vieðasis interesas 
paþeistas. Kitaip yra CK 2.114 ir 2.125 straipsniuose numatytais 
atvejais, kai prokuroras turi teisæ kreiptis á teismà tik tuomet, kai 
yra ginamas vieðasis interesas („prokuroras, gindamas vieðuosius 
interesus...“), todël manome, kad tokiais atvejais prokuroras turëtø 
árodyti ne tik teisës normos paþeidimo faktà, bet ir tai, jog yra pa-
þeistas vieðasis interesas. 

Kai kuriuos reikalavimus prokurorams ginant vieðàjá interesà 
numato ir Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodeksas223 
(toliau – BPK). BPK 117 straipsnis nustato kaltinimà palaikantiems 
prokurorams pareigà pareikðti teisme civiliná ieðkiná, jeigu jis nëra 
pareikðtas, tais atvejais, kai nusikalstama veika padaryta þala valsty-
bei arba asmeniui, kuris dël nepilnametystës, ligos, priklausomybës 
nuo kaltinamojo ar dël kitø prieþasèiø negali ginti teisme teisëtø 
savo interesø. 

Prokurorai, paduodami ieðkiná civilinëje byloje, privalo laikytis 
visø ástatymuose numatytø ieðkinio pateikimo teismui reikalavimø. 
Toje bylos dalyje, kurioje siekiama apginti vieðàjá, valstybës arba 
savivaldybës interesus, kai ieðkinys pareiðkiamas arba pareiðkimas 
paduodamas siekiant apginti vieðàjá, valstybës arba savivaldybës 
interesus, prokuroras, valstybës ir savivaldybiø institucijos bei kiti 
asmenys atleidþiami nuo þyminio mokesèio mokëjimo. Ðie asmenys 
taip pat atleidþiami nuo þyminio mokesèio uþ prieðieðkinius, pareið-
kimus, apeliacinius ir kasacinius skundus, taip pat uþ praðymus dël 
proceso atnaujinimo (CPK 83 straipsnis). 

2003 m. sausio 1 d. ásigaliojus naujajam CPK prokurorai susi-
dûrë su problemomis árodinëjant, kuri bylos dalis susijusi su vieðuo-
ju interesu, nes tik toje dalyje yra atleidþiama nuo þyminio mokes-
èio. Tuo tarpu ankstesniajame CPK tokio reglamentavimo nebuvo, 

                                                 
223 Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodeksas // Vyriausybës þinios. 

2002. Nr. 37-1341. 
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todël nuo þyminio mokesèio buvo atleidþiama visiðkai, o ne tik tam 
tikroje dalyje. 

Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras gali ginti vieðàjá 
interesà ne tik paduodamas ieðkiná teismui, bet ir paduodamas pra-
ðymà dël proceso atnaujinimo bylose, uþbaigtose ásiteisëjusiu tei-
smo sprendimu (CPK 365 straipsnis). 

Nagrinëjant prokurorø dalyvavimà civiliniame procese ginant 
vieðàjá interesà labai svarbu panagrinëti ðios veiklos realø mastà, 
tendencijas ir prokurorø aktyvumà bei jo dinamikà, taip pat atlikti 
paskutiniø keleriø metø prokurorø veiklos ginant vieðàjá interesà 
teisme analizæ pagal subjektus ir teisminio proceso formas.  

Prokurorø veiklos ginant vieðàjá interesà civiliniame procese 
Lietuvoje kiekybiniai ir kokybiniai rodikliai analizuojami pagal Lie-
tuvos Respublikos prokuratûros 1994–2007 m. veiklos ataskaitas224. 

Pagal 1 lentelëje pateiktus duomenis matyti, kad 1994–2007 m. 
prokurorai pateikë teismams 24,1 tûkstanèiø ieðkiniø, pareiðkimø ir 
praðymø ginant valstybës interesus bei paþeistas asmenø teises. Per 
ðá laikotarpá teismai iðnagrinëjo 17,6 tûkst. prokurorø pateiktø pro-
cesiniø dokumentø ginant vieðàjá interesà. Prokurorø pateiktø tokiø 
ieðkininiø reikalavimø bendra suma per 1994–2007 m. pasiekë 1 
mlrd. 400,1 mln. litø, o teismo patenkintø – 431,2 mln. litø (1 lente-
lë).  

                                                 
224 Lietuvos Respublikos prokuratûros veiklos 1994–2001 m. ataskaitos (ne-

publikuotos); Lietuvos Respublikos prokuratûros veiklos 2002–2007 m. ataskaitos 
// http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Planavimodokumentaiataskaitos/tabid/171/ 
Default.aspx 
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1994–2007 metais vidutiniðkai per metus prokurorai teismams 
pateikë po 1721 ieðkiná, pareiðkimà ir praðymà ginant valstybës in-
teresus bei paþeistas asmenø teises, o teismai iðnagrinëjo po 1255 
prokurorø pateiktø tokiø procesiniø dokumentø ginant vieðàjá inte-
resà. 1994–2007 metais prokurorai kasmet vidutiniðkai pateikdavo 
100 mln. litø ieðkininiø reikalavimø ginant vieðàjá interesà,  o tei-
smai kasmet patenkindavo vidutiniðkai 31 mln. litø prokurorø pa-
teiktø ieðkininiø reikalavimø ginant vieðàjá interesà. 
 

1 pav. Lietuvos Respublikos prokurorų veiklos ginant viešąjį interesą 

dinamika 1994–2007 metais 

2272

1708
1740

2079

1828

1491

834

1237

1736

2143

2526

2373

898

1232

676

582

841 849

1112

1593

1928

1857

1653

1290

1033

1561

1406

1194

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Metai

P
ro

k
u
ro

rų
 p

at
ei

k
tų

 p
ro

ce
si

n
ių

 d
o

k
u
m

en
tų

 g
in

an
t 

v
ie

šą
jį

 i
n
te

re
są

 s
k
ai

či
u

s

Prokurorai pateikė teismui ieškinių, pareiškimų, prašymų ginant viešąjį interesą

Išnagrinėta prokurorų pateiktų ieškinių, pareiškimų, prašymų ginant viešająjį

interesą

 
Prokurorø pateikiamø ieðkiniø, pareiðkimø ir praðymø ginant 
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pasiekë 2001 metais – 2526 procesiniai dokumentai ginant vieðàjá 
interesà. Per kitus dvejus metus ðis skaièius maþëjo ir 2003 metais 
sumaþëjo net iki 1491 procesinio dokumento ginant vieðàjá interesà.  
2004–2005 metais prokurorø pateikiamø teismams procesiniø do-
kumentø ginant vieðàjá interesà skaièius didëjo ir 2005 metais iðau-
go iki 2079 procesiniø dokumentø. Taèiau jau 2006 metais ðis skai-
èius sumaþëjo iki 1740, o 2007 metais – iki 1708 (1 pav.). 

Galima teigti, kad 2006–2007 metais prokurorø pateiktø tei-
smams procesiniø dokumentø ginant vieðàjá interesà skaièius pri-
lygsta jau minëtam daugiameèiam vidurkiui – vidutiniðkai 1721 pro-
cesinis dokumentas per metus. Gindami vieðàjá interesà prokurorai 
2007 metais teismams pateikë 1708 procesinius dokumentus, kuriø 
bendra suma 71,3 mln. Lt. 

Panagrinëkime prokurorø aktyvumà ginant valstybës ir kitø 
asmenø interesus. Per pastaruosius 2003–2007 metus prokurorø 
aktyvumas ginant vieðàjá interesà kito ávairiai – iki 2005 metø jis 
didëjo ir tais metais teismams buvo pateikti 2079 procesiniai doku-
mentai ginant vieðàjá interesà. Nuo 2005 metø ðis skaièius maþëjo ir 
2007 metais sumaþëjo iki 1708 procesinio dokumento ginant vieðàjá 
interesà per metus. Palyginti su 2003 metais, ðis rodiklis padidëjo 
114,6 proc., taèiau iki didþiausio tuo laikotarpiu buvusio 2005 metø 
lygio pritrûko 17,9 proc. Per nurodytus penkerius metus pastebimai 
sumaþëjo prokurorø pateiktø teismams ieðkiniø, pareiðkimø ir pra-
ðymø ginant vieðàjá interesà, kai paþeisti valstybës interesai.  Palygi-
næ 2007 metais  teismams pateiktø tokiø procesiniø dokumentø 
skaièiø  su analogiðkais 2003 metø ir 2005 metø rodikliais, gauna-
me, kad 2007 metais buvo pasiekta tik 79,8 proc. 2003 metø lygio ir 
56,2 proc. 2005 metais buvusio maksimalaus lygio. Taèiau per nag-
rinëjamà laikotarpá nuolat didëjo prokurorø pateiktø teismui pro-
cesiniø dokumentø ginant vieðàjá interesà, kai paþeistos fiziniø as-
menø teisës ir teisëti interesai, skaièius ir ðis rodiklis nuo 317 tokiø 
procesiniø dokumentø 2003 metais iðaugo iki 813 procesiniø doku-
mentø 2007 metais, t. y. per nurodytus penkerius metus prokurorø 
pateiktø teismui procesiniø dokumentø ginant vieðàjá interesà, kai 
paþeistos fiziniø asmenø teisës ir teisëti interesai, skaièius iðaugo 
net iki 2,6 karto ir pastarojo laikotarpio dinamika rodo, kad ðis ro-
diklis turi tendencijà didëti (2 lentelë). 
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2007 metais prokurorø pateiktø ieðkiniø, pareiðkimø ir praðymø 
ginant paþeistus valstybës interesus skaièius sudarë 50,9 proc. ben-
dro tokiø ieðkiniø, pareiðkimø ir praðymø skaièiaus, o ginant fiziniø 
asmenø paþeistas teises ir teisëtus interesus – 47,6 proc. (2 pav.). 

 
 

Ginant fizinių 

asmenų teises ir 

teisėtus interesus

47,6%

Ginant kitų juridinių 

asmenų turtinius 

interesus

1,5%

Ginant valstybės 

turtinius interesus

50,9%

 

 

2 pav. Lietuvos Respublikos prokurorø pateiktø ieðkiniø, pareiðkimø ir 

praðymø ginant vieðàjá interesà 2007 metais paskirstymas pagal subjektus 

 

Lietuvos Respublikos prokuratûros veiklos 2007 metais ata-
skaitoje paþymima, kad, palyginti su ankstesniø metø rezultatais, 
2007 m. keitësi pateiktø ieðkiniø, pareiðkimø ir praðymø ginant vie-
ðàjá interesà pobûdis, jie tapo sudëtingesni, daugiau kaip 16 mln. 
litø padidëjo reikalavimø suma. Sumaþëjo nesudëtingø ir visuome-
nei neaktualiø procesiniø dokumentø. Iðaugo Civilinio proceso ko-
dekso tvarka pateiktø procesiniø dokumentø skaièius, palyginti su 
2006 metais, jø padidëjo 79 procesiniais dokumentais. Padidëjo 
teismui pateiktø prokurorø procesiniø dokumentø ginant vieðàjá 
interesà, susijusiø su fiziniø asmenø paþeistomis teisëmis ir teisëtais 
interesais, skaièius. 2007 metais buvo pateiktas 331 toks procesinis 
dokumentas, o 2006 m. – 234. Padidëjo bendra tokiø asmenø inte-
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resais pateiktø ieðkiniø suma, kuri 2007 metais buvo 1 147 tûkst. 
litø, o 2006 metais – 743 tûkst. litø225.  

Prokurorø aktyvumà ginant vieðàjá interesà civiliniame procese 
rodo prokurorø veiklos analizë pagal teismo proceso formas. 

2007 metais prokurorai pateikë teismams 1094 ieðkinius ir pa-
reiðkimus ginant vieðàjá interesà civilinio proceso tvarka, 572 civili-
nius ieðkinius baudþiamojo proceso tvarka ir 42 praðymus administ-
raciniø bylø teisenos tvarka. Per pastaruosius penkerius metus, t. y. 
2007 metus, palyginti su 2003 metais, prokurorø ieðkiniø ir pareið-
kimø ginant vieðàjá interesà civilinio proceso tvarka skaièius padidë-
jo 143,9 proc. Prokurorø civiliniø ieðkiniø ginant vieðàjá interesà 
baudþiamojo proceso tvarka skaièius 2007 metais sumaþëjo ir siekë 
79,6 proc. 2003 metø lygio. Prokurorø praðymø ginant vieðàjá inte-
resà administraciniø bylø teisenos tvarka skaièius iðaugo nuo 12 iki 
42, t. y. 3,5 karto, taèiau jø lyginamasis svoris tarp bendro minëtø 
procesiniø dokumentø skaièiaus yra labai maþas ir 2003–2007 me-
tais svyravo tarp 0,8 proc. iki 3,1 proc., o 2007 metais sudarë tik 2,5 
proc. (3 lentelë). 2007 metais prokurorø ieðkiniai ir pareiðkimai 
ginant vieðàjá interesà civilinio proceso tvarka sudarë 64,1 proc. visø 
prokurorø pateiktø ieðkiniø, pareiðkimø ir praðymø ginant vieðàjá 
interesà, civiliniai ieðkiniai ginant vieðàjá interesà baudþiamojo pro-
ceso tvarka – 33,5 proc., o praðymai ginant vieðàjá interesà administ-
raciniø bylø teisenos tvarka – tik 2,5 proc. (3 pav.). 

Ið 3 lentelës matyti, kad prokurorø aktyvumas ginant vieðàjá in-
teresà civiliniame procese 2003–2007 metais nuolat didëjo nuo 760 
ieðkiniø, pareiðkimø ir praðymø ginant vieðàjá interesà 2003 metais 
iki 1094 tokiø procesiniø dokumentø 2007 metais. Prokurorø pa-
teiktø civiliniø ieðkiniø ginant vieðàjá interesà baudþiamojo proceso 
tvarka skaièius nuo 2003 metø iki 2005 metø didëjo, o vëliau pradë-
jo maþëti ir 2007 metais jau nesiekë net 2003 metø lygio. Prokurorø 
pateiktø teismams civiliniø ieðkiniø ginant vieðàjá interesà baudþia-
mojo proceso tvarka skaièius 2003 metais buvo 719,  2005 metais – 
1038, o 2007 metais – 572. 

 
                                                 

225 Lietuvos Respublikos prokuratûros veiklos 2007 metais ataskaita // 
http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Planavimodokumentaiataskaitos/tabid/171/Defa
ult.aspx 
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3 pav. Lietuvos Respublikos prokurorø veiklos 2007 metais paskirtymas 

pagal proceso formas 

 

 

 

Galima teigti, kad 2003–2005 metais prokurorø aktyvumas gi-
nant vieðàjá interesà tiek civiliniame procese, tiek baudþiamajame 
procese civiliniais ieðkiniais buvo maþdaug vienodas, nors 2004 ir 
2005 metais ðis prokurorø aktyvumas baudþiamajame procese buvo 
net truputá didesnis. Taèiau nuo 2005 metø ði padëtis ið esmës pasi-
keitë.  Nuo 2005 metø prokurorø aktyvumas ginant vieðàjá interesà 
civiliniame procese apie 1,5–1,9 karto tapo didesnis, negu ginant 
vieðàjá interesà civiliniais ieðkiniais baudþiamajame procese. Palygi-
nus atitinkamus 2007 metø rodiklius  su tokiais paèiais 2003 metø 
rodikliais matyti, kad ieðkiniø ir pareiðkimø ginant vieðàjá interesà 
civilinio proceso tvarka  padaugëjo 334 procesiniais dokumentais, o 
civiliniø ieðkiniø ginant vieðàjá interesà baudþiamojo proceso tvarka 
sumaþëjo 147  (4 pav.). 
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4 pav. Lietuvos Respublikos prokurorų veiklos ginant viešąjį interesą 

dinamika 2003–2007 metais
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2.5. Valstybės ir savivaldybių institucijų bei kitų 
asmenų veiklos ginant viešąjį interesą  
civiliniame procese problemos 

 

Prokuroro institucija, turëdama bendràjà kompetencijà ginti 
vieðàjá interesà kreipiantis á teismà, objektyviai negali iðspræsti visø 
problemø, susijusiø su vieðojo intereso gynimu, nes nepaprastai 
daug ávairiø socialiniø sluoksniø ir grupiø interesø bei vieðøjø inte-
resø pasireiðkia paèiose ávairiausiose srityse – aplinkos apsaugos, 
ðvietimo, ámoniø veiklos, vartojimo, konkurencijos ir daugelyje kitø. 
Kai  yra tokia vieðojo intereso ávairovë, viena valstybës institucija 
nepajëgia aprëpti visø problemø, kartais jø net gali neþinoti. Tai  
reikëtø spræsti skatinant privaèià iniciatyvà ginti vieðàjá interesà bei 
suteikiant vieðiesiems juridiniams asmenims tam tikras funkcijas, 
kai ginamas vieðasis interesas, ir didinant jø veiklos efektyvumà. 

 

2.5.1. Valstybės ir savivaldybių institucijų bei kitų  
asmenų veiklos ginant viešąjį interesą civiliniame 
procese problemos užsienio valstybėse 

 

Institucijas ir asmenis, ginanèius vieðàjá interesà civiliniame 
procese, sàlygiðkai galima skirstyti á grupes pagal tai, kurioje visuo-
meniniø santykiø srityje jie veikia ir kokiems interesams atstovauja 
bei juos gina. Taèiau galima skirti institucijas, ginanèias asmenø 
interesus, neatsiþvelgiant á tai, kokios teisës yra paþeistos. Paprastai 
tokiø institucijø tikslai formuluojami labai plaèiai – priþiûrëti, kad 
valstybës ir vietos savivaldos institucijos bei pareigûnai nepaþeistø 
asmenø teisiø ir laisviø. Visos kitos institucijos veikia tam tikroje, 
konkreèioje visuomeniniø santykiø srityje ir atstovauja bei gina 
konkreèios visuomenës grupës arba konkretaus pobûdþio teises bei 
interesus. Taip galima skirti institucijas, ginanèias vartotojø ir kon-
kurencijos interesus, nepilnameèiø, aplinkos apsaugos, ðvietimo ir 
pan. 

Prie bendros kompetencijos institucijø, ginanèiø visas asmenø 
teises ir laisves, priskirtina, pavyzdþiui, Skandinavijos valstybëse 
veikiantys ombudsmenai. Prireikus jie gali kreiptis á teismà siekda-
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mi apginti konkreèiø asmenø ar jø grupiø interesus. Pavyzdþiui, 
Ðvedijoje vartotojø ombudsmenas226 turi teisæ kreiptis á teismà, si-
ekdamas apginti vartotojø teises, jeigu ámonës savo standartinëse 
sutartyse  numato  vartotojø teises paþeidþianèias sàlygas. 

Slovënijoje, siekiant apsaugoti asmenø teises ir interesus vals-
tybës bei savivaldybiø institucijose, ásteigtas Þmogaus teisiø om-
budsmenas227. Ombudsmenas paþeidimo tyrimà pradeda  gavæs 
skundà apie þmogaus teisiø paþeidimus arba savo iniciatyva.  Bylose 
dël piktnaudþiavimo valdþia paþeidþiamø asmenø teisiø bei teisëtø 
interesø Þmogaus teisiø ombudsmenas kreipiasi á teismà dël tokiø 
asmenø interesø gynimo. 

Lenkijos Konstitucijos228 80 straipsnyje nustatyta, jog kiekvie-
nas asmuo turi teisæ kreiptis á Civiliniø teisiø apsaugos komisarà, 
kad bûtø apgintos jo teisës ir laisvës nuo valstybinës valdþios insti-
tucijø daromø paþeidimø. Civiliniø teisiø apsaugos komisaras as-
menø teisiø ir interesø paþeidimø tyrimà pradeda gavæs pilieèiø, 
visuomeniniø organizacijø skundà arba savo iniciatyva. Iðnagrinëjæs 
paþeidimà, be kitø galimybiø, Civiliniø teisiø apsaugos komisaras 
gali iðkelti civiliná ieðkiná teisme ir dalyvauti bûsimajame procese. 
Nagrinëjant bylà teisme Civiliniø teisiø apsaugos komisaras turi tas 
paèias teises kaip ir prokuroras. 

Lenkijoje savivaldos institucijose esantys vartotojø gynëjai turi 
teisæ vartotojo interesais pateikti ieðkiná teisme arba bylose, susiju-
siose su vartotojø interesø gynimu, ieðkovui sutikus ástoti á procesà 
bet kurioje jo stadijoje (Lenkijos konkurencijos ir vartotojø apsau-
gos ástatymo229 37 straipsnis, Lenkijos civilinio proceso kodekso230 
633 straipsnis). Taip pat Lenkijos civilinio proceso kodekso 61 
straipsnyje nustatyta, kad visuomeninës organizacijos, kurios pagal 

                                                 
226 Konsumentverket // http://www.konsumentverket.se 
227 Slovënijos þmogaus teisiø ombudsmeno ástatymas // http://www.omine-

urope. info/ uk/gesetz_slovenia_uk.htm 
228 Lenkijos Konstitucija // http://www.omineurope.info/uk/verfassung_ po-

land_uk.htm 
229 Act of 15 December 2000 on competition and consumer protection (Jour-

nal of Laws No. 03.86.804) // http://www.uokik.gov.pl/en/legal_regulations 
/national_legal_acts/general_legal_regulations/ 

230 Lenkijos civilinio proceso kodeksas (Kodeks postæpowania cywilnego) // 
http://europoland.republika.pl/kpc1.htm 
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savo ástatus atlieka vartotojø, aplinkos apsaugos, iðradimø (patentø) 
apsaugà, gali tokios srities bylose ieðkovui sutikus ástoti á procesà 
bet kurioje jo stadijoje. 

Daugumoje valstybiø yra institucija, ginanti vartotojø teises ir 
uþtikrinanti laisvos konkurencijos sàlygas bei vartotojø teises. 

Ðveicarijoje veikia Konkurencijos komisija231, jos pagrindinis 
uþdavinys – priþiûrëti federalinio Karteliø ir kitø konkurencijos 
apribojimø ástatymo laikymàsi. Jeigu komisija nustatyto þymø kon-
kurencijos apribojimà, kuris kelia grësmæ vieðajam interesui, byla 
perduodama nagrinëti Federalinei Tarybai. Ðveicarijoje taip pat 
veikia Federalinë vartotojø reikalø tarnyba, derinanti kolektyvinius 
vartotojø interesus rinkoje ir uþsiimanti vartotojø teisiø apsauga. 

Slovënijoje veikia Konkurencijos apsaugos tarnyba232, kurios 
uþdavinys – sekti ir nagrinëti konkurencijos sàlygas ðalies rinkoje, 
kontroliuoti Konkurencijos apribojimø prevencijos ástatymo laiky-
màsi, pareikðti ieðkinius civilinio proceso tvarka ir pan. 

Suomijoje veikia Vartotojø ombudsmenas233, kuris, be kitø savo 
pareigø, tikrina vartotojø teisiø paþeidimus rinkoje. Ombudsmenas 
gali vesti derybas su verslininkais, skirti nuobaudas, iðkelti bylas 
teisme, perduoti surinktà medþiagà prokurorui. 

Latvijoje visos vieðosios vartotojø teisiø apsaugos organizacijos, 
gindamos vartotojø teises, turi teisæ pateikti ieðkiná teismui ir atsto-
vauti vartotojo interesams teisme (Latvijos vartotojø teisiø apsau-
gos ástatymo234 23 straipsnis). Latvijoje, be vieðøjø vartotojø teisiø 
apsaugos institucijø, veikia ir Valstybinis vartotojø teisiø apsaugos 
centras, kuris atlieka ne tik bendras vartotojø teisiø laikymosi prie-
þiûros ir skundø nagrinëjimo funkcijas, bet taip pat gali paduoti 
ieðkinius teismui, teikti iðvadà nagrinëjant su vartotojø teisiø apsau-

                                                 
231 Competition Law and Policy in Switzerland // http://www.weko. ad-

min.ch/news/00012/OECD-Bericht-E.pdf?lang=de#search=%22competition% 
20law%20Switzerland%22 

232 Market definition in Competition Law in Slovenia // 
http://ec.europa.eu/comm/competition/publications/studies/media/2005/slovenia.p
df 

233 Kuluttajavirasto. Legislation and guidelines // http://www.kulutta-
javirasto.fi 

234 Latvijos vartotojø teisiø apsaugos ástatymas (Patçrçtâju tiesîbu 
aizsardzîbas likums) // http://www.likumi.lv/doc.php?id=23309 
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ga susijusià bylà teisme (Latvijos vartotojø teisiø apsaugos ástatymo 
25 straipsnio 6 dalis). 

Airijoje veikia Konkurencijos tarnyba235, kuri, kai yra Konku-
rencijos ástatymo paþeidimø, turi pareigà imtis  Airijos vartotojø ir 
visos ekonominës sistemos interesø apsaugos priemoniø. Konku-
rencijos ástatymas suteikia teisæ tarnybai nagrinëti ástatymø paþei-
dimus ir, jeigu reikia, iðkelti civilines ar net baudþiamàsias bylas.  

Jau minëjome, kad Vokietijoje ávairios valstybës pripaþintos 
verslo ir vartotojø asociacijos, siekdamos apginti vieðàjá interesà, 
gali pareikðti asociacijø (kolektyviná) ieðkiná (vok. Verbandsklagen). 
Ðiais ieðkiniais asociacijos gali reikalauti uþdrausti tam tikrà atsako-
vo veikà arba ápareigoti atsakovà atlikti tam tikrus veiksmus, taèiau 
negali reikalauti þalos atlyginimo. 

Kitose valstybëse ávairios visuomeninës organizacijos, profesi-
nës sàjungos, aplinkos apsaugos organizacijos, vartotojø teisiø gy-
nimo organizacijos ir pavieniai asmenys taip pat turi teisæ kreiptis á 
teismà siekdami apginti vieðàjá interesà. 

 
 

2.5.2. Valstybės ir savivaldybių institucijų bei kitų  
asmenų veiklos ginant viešąjį interesą civiliniame  
procese problemos Lietuvoje 

 
Kreipimasis á teismà su ieðkiniu ar pareiðkimu vieðajam intere-

sui ginti mokslinëje literatûroje vertinamas kaip dispozityvumo 
principo iðimtis, todël CPK 49 straipsnis numato, kad tik ástatymø 
nustatytais atvejais valstybës ir savivaldybiø institucijos bei kiti as-
menys gali pareikðti ieðkiná vieðajam interesui ginti. Paprastai atve-
jai, kai institucijos ir kiti asmenys gali (privalo) kreiptis á teismà dël 
vieðojo intereso gynimo, yra numatyti materialinës teisës ðaltiniuo-
se, reguliuojanèiuose atitinkamø valstybës ar savivaldybiø institucijø 
bei kitø asmenø veiklà ir kompetencijà. Jeigu ástatymai nesuteikia 
valstybës ir savivaldybiø institucijoms bei kitiems asmenims teisës 

                                                 
235 The Competition Act of Ireland // https://www.oecd.org/dataoecd/ 

34/45/2488740.pdf 
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kreiptis á teismà dël vieðojo intereso gynimo, teismas turi atsisakyti 
priimti toká pareiðkimà vadovaudamasis CPK 137 straipsniu. 

Lietuvoje pagal galiojanèius teisës aktus ðios valstybës ir savi-
valdybiø institucijos bei kiti asmenys turi ágaliojimus ginti vieðàjá 
interesà civilinio proceso tvarka: 

1. Valstybinë vartotojø teisiø apsaugos tarnyba ir vartotojø aso-
ciacijos. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus tei-
sëjø kolegijos 2001 m. balandþio 18 d. nutartyje nurodyta, jog „var-
totojø gynimas yra prioritetinë valstybës ekonominës ir socialinës 
politikos dalis, kurios pagrindas yra Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos 46 straipsnio 5 dalis, numatanti, kad valstybë gina vartotojo 
interesus“236. Naujos redakcijos Lietuvos Respublikos vartotojø 
teisiø apsaugos ástatyme, kuris nuo 2007 m. kovo 1 d. pakeitë anks-
èiau galiojusá Lietuvos Respublikos vartotojø teisiø gynimo ástaty-
mà, vartotojø vieðajam interesui ginti  skiriamas ðio ástatymo septin-
tas skirsnis „Vartotojø vieðojo intereso gynimas“. Lietuvos Respub-
likos vartotojø teisiø apsaugos ástatymo 30 straipsnio 2 dalyje nusta-
tyta, kad vartotojø vieðojo intereso gynimas – tai ieðkinio ar pareið-
kimo (skundo) vartotojø vieðajam interesui ginti pareiðkimas, kai 
siekiama pripaþinti ar pakeisti teisinius santykius, uþdrausti (nu-
traukti) pardavëjo ar paslaugø teikëjo veiksmus (neveikimà), kurie 
paþeidþia vartotojø teisëtus bendruosius interesus ir yra nesàþiningi 
vartotojø poþiûriu, neatitinka sàþiningos verslo praktikos arba 
prieðtarauja Civiliniam kodeksui, ðiam ástatymui ar kitiems teisës 
aktams. Pagal Lietuvos Respublikos vartotojø teisiø apsaugos ásta-
tymo237 32 straipsná Valstybinë vartotojø teisiø apsaugos tarnyba, 
nustaèiusi, jog paþeistas vartotojø vieðasis interesas, turi kreiptis á 
pardavëjà, paslaugø teikëjà ir pasiûlyti jam per 14 dienø nuo ðio 
pasiûlymo gavimo nutraukti vieðojo intereso paþeidimà, taip pat 
nurodyti pardavëjui ar paslaugø teikëjui, kad Valstybinë vartotojø 
teisiø apsaugos tarnyba kreipsis á teismà su ieðkiniu ar pareiðkimu 
(skundu) vieðajam interesui ginti, jeigu pardavëjas ar paslaugø tei-

                                                 
236 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 

2001 m. balandþio 18 d. nutartis c. b. I. A. Valionienė v. SP UAB „Karoliniškių būs-
tas”. Nr. 3K-3-475/2001. 

237 Lietuvos Respublikos vartotojø teisiø apsaugos ástatymas // Valstybës þi-
nios. 2007. Nr. 12-488. 
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këjas nenutrauks vieðojo intereso paþeidimo. Jeigu vieðojo intereso 
paþeidimas nenutrauktas, Valstybinë vartotojø teisiø apsaugos tar-
nyba kreipiasi á teismà dël vieðojo intereso gynimo.  

Be to, Lietuvos Respublikos valstybinë vartotojø teisiø apsau-
gos tarnyba turi teisæ kreiptis á Europos Sàjungos valstybiø nariø 
teismus ar kitas kompetentingas ástaigas su praðymu priimti spren-
dimà, ápareigojantá prekiø ar paslaugø pardavëjà (teikëjà), veikiantá 
toje Europos Sàjungos valstybëje narëje, nutraukti Lietuvos varto-
tojø vieðojo intereso paþeidimà. 

Lietuvos Respublikos vartotojø teisiø apsaugos ástatymo 33 
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Europos Sàjungos valstybiø nariø 
institucijos ar organizacijos, kurias Europos Komisija átraukia á Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 98/27/EB dël draudimø 
ginant vartotojø interesus numatytà sàraðà ir paskelbia Europos 
Sàjungos oficialiajame leidinyje, turi teisæ pagal Civilinio proceso 
kodekso 49 straipsnio 1 dalá Lietuvos Respublikos teismuose pa-
reikðti ieðkinius dël ápareigojimø prekiø ar paslaugø pardavëjams 
(teikëjams) nutraukti vieðàjá interesà paþeidþianèius veiksmus. 

Lietuvos Respublikos vartotojø teisiø apsaugos ástatymo 31 
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vartotojø asociacijos turi teisæ gin-
ti vartotojø vieðàjá interesà, jei: 

1) asociacijos yra áregistruotos Juridiniø asmenø registre; 
2) steigimo dokumente yra nurodytas asociacijø veiklos tikslas 

– vartotojø teisiø ir teisëtø interesø atstovavimas ir gynimas; 
3) á asociacijà áeina ne maþiau kaip 20 nariø arba, kai asociaci-

jos nariai yra kitos vartotojø asociacijos, bendras ðiø asocia-
cijø nariø skaièius siekia ne maþiau kaip 20 nariø; 

4) asociacijos yra nepriklausomos nuo verslo ir kitø su vartoto-
jø teisiø gynimu nesusijusiø interesø. 

Vartotojø asociacija, pareikðdama ieðkiná ar pareiðkimà (skun-
dà) vartotojø vieðajam interesui ginti, privalo teismui pateikti áro-
dymus, kad ji atitinka nurodytas 4 sàlygas. Vartotojø asociacijos 
nepriklausomumà nuo verslo ir kitø su vartotojø teisiø gynimu ne-
susijusiø interesø patvirtina atitinkamos vartotojø asociacijos pa-
reiðkimas dël tokio jos nepriklausomumo, jeigu neárodoma kitaip. 

Vartotojø asociacijos, kurios turi teisæ ginti vartotojø vieðàjá in-
teresà (atitinka minëtas 4 sàlygas) ir apie kurias praneðta Europos 
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Komisijai, taip pat turi teisæ kreiptis á kitø Europos Sàjungos valsty-
biø nariø teismus ar kitas kompetentingas ástaigas su praðymu pri-
imti sprendimà, ápareigojantá prekiø ar paslaugø pardavëjà (teikë-
jà), veikiantá toje Europos Sàjungos valstybëje narëje, nutraukti 
Lietuvos vartotojø vieðojo intereso paþeidimà. Lietuvos Respubli-
kos valstybinë vartotojø teisiø apsaugos tarnyba praneða  Europos 
Komisijai minëtas 4 sàlygas atitinkanèiø vartotojø asociacijø pava-
dinimus ir tikslus tokiø asociacijø praðymu. 

2. Vaiko teisiø apsaugos institucijos. Lietuvoje vaiko interesus 
gina ðios specialios institucijos ir pareigûnai: 

• Lietuvos Respublikos vaiko teisiø apsaugos kontrolierius. Pa-
gal Lietuvos Respublikos vaiko teisiø apsaugos kontrolieriaus 
ástatymà238 Vaiko teisiø apsaugos kontrolierius tiria fiziniø ir 
juridiniø asmenø skundus dël valstybës ir savivaldybiø institu-
cijø ar ástaigø ir jø pareigûnø, nevalstybiniø institucijø bei kitø 
fiziniø ir juridiniø asmenø veiksmø ar neveikimo, dël kuriø 
paþeidþiamos arba gali bûti paþeistos vaiko teisës ar jo teisëti 
interesai, bei gali pareikðti ieðkiná teisme (Lietuvos Respubli-
kos vaiko teisiø apsaugos kontrolieriaus ástatymo 12 straips-
nio 1 punktas ir 25 straipsnio 2 punktas);  

• savivaldybiø vaiko teisiø apsaugos tarnybos. Vienas ið svar-
biausiø ðios tarnybos uþdaviniø yra atstovauti ástatymø ir kitø 
teisës aktø nustatyta tvarka vaiko teisëms ir teisëtiems intere-
sams teismuose. Atstovaudama vaiko teisëms ir teisëtiems in-
teresams, nustatytais atvejais tarnyba paduoda teismui praðy-
mus, pareiðkimus, pareiðkia ieðkinius239. Nemaþai teisiø savi-
valdybiø vaiko teisiø apsaugos tarnyboms suteikia CK (CK 
3.32, 3.182, 3.201, 3.203 ir kiti straipsniai). 

3. Aplinkos apsaugos institucijos. Aplinkai padaromos þalos at-
lyginimas neabejotinai yra visos visuomenës ir valstybës interesas, 
todël aplinkos apsaugos srityje teisë ginti vieðàjá interesà suteikta 
daugeliui institucijø: 

                                                 
238 Lietuvos Respublikos vaiko teisiø apsaugos kontrolieriaus ástatymas // 

Valstybës þinios. 2000. Nr. 50-1432. 
239 Lietuvos Respublikos Vyriausybës 2002 m. gruodþio 17 d. nutarimas Nr. 

1983 „Dël bendrøjø vaiko teisiø apsaugos tarnybø nuostatø patvirtinimo“ // Vals-
tybës þinios. 2002. Nr. 120-5415. 
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• Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerija turi teisæ 
pareikðti ieðkinius juridiniams ir fiziniams asmenims, terðian-
tiems aplinkà ir neracionaliai naudojantiems gamtos iðteklius 
(áskaitant miðkus, laukinës gyvûnijos ir augalijos iðteklius), 
neatkuriantiems jø nustatytàja tvarka, neteisëtai naudojan-
tiems, þalojantiems ar naikinantiems laukinius gyvûnus ir au-
galus, gamtinius kraðtovaizdþio kompleksus ir objektus, pa-
þeidþiantiems cheminiø medþiagø bei preparatø ir atliekø 
tvarkymo reikalavimus240; 

• Valstybinë aplinkos apsaugos inspekcija prie Lietuvos Res-
publikos aplinkos apsaugos ministerijos turi teisæ pateikti ieð-
kinius fiziniams ir juridiniams asmenims dël aplinkai padary-
tos þalos atlyginimo241; 

• Aplinkos apsaugos valstybinës kontrolës pareigûnai, iðaiðkinæ 
aplinkai padarytà þalà ir, jeigu þala nebuvo atlyginta savano-
riðkai, privalo pateikti ieðkiná dël padarytos aplinkai þalos at-
lyginimo242; 

• Valstybiniai saugomø teritorijø pareigûnai ir Vyriausybës ága-
liotos institucijos turi teisæ paduoti teismui ieðkiná dël saugo-
moms teritorijoms ar paveldo objektams padarytos þalos atly-
ginimo243; 

• Valstybiniai miðkø pareigûnai turi teisæ pareikðti ieðkinius dël 
neteisëta veika padarytos þalos atlyginimo, kai þala yra pada-
roma miðkui kaip aplinkos objektui244;  

• Lietuvos geologijos tarnyba prie Lietuvos Respublikos aplin-
kos ministerijos turi teisæ pareikðti ieðkinius juridiniams ir fi-

                                                 
240 Lietuvos Respublikos Vyriausybës 2002 m. vasario 20 d. nutarimas Nr. 260 

„Dël Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos nuostatø patvirtinimo“ // Valsty-
bës þinios. 2002. Nr. 20-766. 

241 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. gruodþio 24 d. ásakymas 
Nr. 717 „Dël Valstybinës aplinkos apsaugos inspekcijos ir regionø aplinkos apsau-
gos departamentø nuostatø patvirtinimo“ // Valstybës þinios. 2004. Nr. 8-192. 

242 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinës kontrolës ástatymas // 
Valstybës þinios. 2002. Nr. 72-3017. 

243 Lietuvos Respublikos saugomø teritorijø ástatymas // Valstybës þinios. 
2001. Nr. 108-3902. 

244 Lietuvos Respublikos miðkø ástatymas // Valstybës þinios. 2001. Nr. 35-
1161. 
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ziniams asmenims, neracionaliai ar neteisëtai naudojantiems 
þemës gelmes, kitaip paþeidþiantiems nustatytus þemës gel-
miø naudojimo reikalavimus245. 

4. Lietuvos Respublikos vertybiniø popieriø komisija yra verty-
biniø popieriø rinkos reguliavimo ir prieþiûros institucija. Pagal 
Lietuvos Respublikos vertybiniø popieriø rinkos ástatymo246 52 
straipsnio 3 dalies 1 punktà Vertybiniø popieriø komisija turi teisæ 
kreiptis á teismà dël vieðojo intereso gynimo, atstovaudama inves-
tuotojø interesams. Be to, ði komisija pagal Lietuvos Respublikos 
profesiniø pensijø kaupimo ástatymo247 52 straipsnio 5 dalá, atsto-
vaudama pensijø asociacijos nariø interesams, turi teisæ kreiptis á 
teismà dël vieðojo intereso gynimo. Pagal Lietuvos Respublikos 
pensijø fondø ástatymo248 57 straipsnio 2 dalá Vertybiniø popieriø 
komisija, atstovaudama pensijø fondo dalyviø interesams, turi teisæ 
kreiptis á teismà dël vieðojo intereso gynimo. 

5. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. Pagal Lietuvos 
Respublikos konkurencijos ástatymo249 18 straipsná Konkurencijos 
taryba yra Lietuvos Respublikos valstybës ástaiga, vykdanti valstybi-
næ konkurencijos politikà ir kontroliuojanti, kaip laikomasi ðio ásta-
tymo. Vykdydama savo funkcijas Lietuvos Respublikos konkurenci-
jos taryba turi teisæ kreiptis á teismà, kad bûtø apginti valstybës ir 
kitø asmenø Lietuvos Respublikos konkurencijos ástatymo saugomi 
interesai (Lietuvos Respublikos konkurencijos ástatymo 19 straips-
nio 1 dalies 6 punktas). 

                                                 
245 Lietuvos Respublikos þemës gelmiø ástatymas // Valstybës þinios. 2001. 

2001. Nr. 35-1164; Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. birþelio 14 d. 
ásakymas Nr. 316 „Dël Lietuvos geologijos tarnybos prie Aplinkos ministerijos 
nuostatø patvirtinimo“ // Valstybës þinios. 2002. Nr. 81-3494. 

246 Lietuvos Respublikos vertybiniø popieriø rinkos ástatymas // Valstybës þi-
nios. 2001. Nr. 112-4074. 

247 Lietuvos Respublikos profesiniø pensijø kaupimo ástatymas // Valstybës 
þinios. 2006. Nr. 82-3248. 

248 Lietuvos Respublikos pensijø fondø ástatymas // Valstybës þinios. 1999. Nr. 
55-1765. 

249 Lietuvos Respublikos konkurencijos ástatymas // Valstybës þinios. 1999. 
Nr. 30-856. 
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6. Draudimo prieþiûros komisija prie Lietuvos Respublikos Vy-
riausybës. Pagal Lietuvos Respublikos draudimo ástatymo250 193 
straipsnio 1 dalies 10 punktà draudimo prieþiûros komisija, siek-
dama uþtikrinti draudimo sistemos patikimumà, veiksmingumà, 
saugumà ir stabilumà bei draudëjø, apdraustøjø, naudos gavëjø ir 
nukentëjusiø treèiøjø asmenø interesø ir teisiø apsaugà, turi teisæ 
pareikðti ieðkiná vieðajam interesui ginti ir (ar) ástoti á procesà savo 
iniciatyva, kad pateiktø iðvadà byloje. 

7. Mokesèiø administratorius (jo pareigûnas). Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas 2000 m. gruodþio 6 d. nutarime 
konstatavo, kad mokesèiai yra bûtina valstybës funkcionavimo sàly-
ga, todël konstitucinë pareiga mokëti ástatymais nustatytus mokes-
èius ástatymuose átvirtinta kaip valstybës reikalavimas, skirtas vi-
siems mokesèiø mokëtojams. Mokesèiø mokëtojas privalo dalá savo 
nuosavybës, kuri  iðreiðkiama tam tikra pinigø suma, pervesti á vals-
tybës (savivaldybës) biudþetà, nes kitaip bûtø paþeistas vieðasis inte-
resas bei kitø asmenø teisës ir ástatymø saugomi interesai251. Lietu-
vos Respublikos mokesèiø administravimo ástatymo 32 straipsnio 1 
dalies 4 punktas átvirtina mokesèiø administratoriaus arba jo parei-
gûno pareigà pagal savo kompetencijà ginti teisëtus valstybës inte-
resus. Ðio ástatymo 33 straipsnio 1 dalies 8 punktas numato mokes-
èiø administratoriaus arba jo pareigûno teisæ priverstinai iðieðkoti ið 
asmenø mokestines nepriemokas, o 17 punktas – teisæ pagal savo 
kompetencijà pareikðti ieðkiná teismui dël sandorio ar jo dalies pri-
paþinimo negaliojanèiu; bûti ieðkovu ar atsakovu teisme kitose by-
lose252. Mokesèio administratoriaus teisæ kreiptis á teismà su ieðki-
niu siekiant apginti vieðàjá interesà ir bûti ieðkovu byloje dël mokes-
èio skolininko sudaryto sandorio pripaþinimo negaliojanèiu patvir-

                                                 
250 Lietuvos Respublikos draudimo ástatymas // Valstybës þinios. 2003. Nr. 94-

4246. 
251 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodþio 6 d. nutari-

mas „Dël Lietuvos Respublikos administraciniø teisës paþeidimø kodekso 40 
straipsnio pripaþinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo ástatymo 1 ir 2 
straipsniø, Lietuvos Respublikos mokesèiø administravimo ástatymo 27 straipsnio 5 
dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliø atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // 
Valstybës þinios. 2000. Nr. 105-3318. 

252 Lietuvos Respublikos mokesèiø administravimo ástatymas // Valstybës þi-
nios. 2004. Nr. 63-2243. 
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tino ir Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas 2004 m. vasario 23 d. nutar-
tyje253. 

8. Vyriausybës atstovas. Pagal Lietuvos Respublikos savivaldy-
biø administracinës prieþiûros ástatymo254 1–3 straipsnius Vyriausy-
bës atstovas yra Vyriausybës skiriamas valstybës tarnautojas, kuris 
atlieka savivaldybiø administracinæ prieþiûrà, tai yra priþiûri, ar 
savivaldybës laikosi Konstitucijos ir ástatymø, ar vykdo Vyriausybës 
sprendimus. Pagal minëto ástatymo 4 straipsnio 3 dalá Vyriausybës 
atstovas, nustatæs, kad remiantis savivaldybës administravimo sub-
jekto teisës aktu, neatitinkanèiu Konstitucijos ir ástatymø, yra suda-
rytas sandoris savivaldybës vardu ir tas sandoris paþeidþia vieðàjá 
interesà, taip pat kai yra kitø ástatymø numatytø sandoriø negalio-
jimo pagrindø, Vyriausybës atstovas bendrosios kompetencijos tei-
smui pareiðkia ieðkiná dël vieðojo intereso gynimo pagal CPK 49 
straipsnio 1 dalá. 

9. Valstybinë kainø ir energetikos kontrolës komisija. Pagal 
Lietuvos Respublikos gamtiniø dujø ástatymo 22 straipsnio 3 dalies 
1 punktà Valstybinë kainø ir energetikos kontrolës komisija turi 
teisæ susipaþinti su dujø ámoniø sudaromomis sutartimis ir pareika-
lauti, jog dujø ámonës patikslintø sutartis, kad ðios atitiktø ðio ásta-
tymo ir kitø teisës aktø nustatytus reikalavimus. Jeigu dujø ámonë 
neávykdo ðio reikalavimo, Komisija, gindama vieðàjá interesà, turi 
teisæ kreiptis á teismà dël sutarties pakeitimo255. 

10. Valstybës ámonë Valstybës turto fondas. Pagal Lietuvos 
Respublikos valstybës turto fondo ástatymo256 5 straipsnio 1 dalies 2 
punktà ði valstybës ámonë atstovauja valstybës interesams valdant ir 
naudojant jai patikëjimo teise perduotas valstybei nuosavybës teise 
priklausanèias akcijas ir ilgalaiká materialøjá turtà bei jais disponuo-
jant. Pagal Lietuvos Respublikos valstybës ir savivaldybiø turto pri-

                                                 
253 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 

2004 m. vasario 23 d. nutartis c. b. Kauno apskrities valstybinė mokesčių inspekcija v. 
ŽŪK „Laučiūnai“, R. Majeras, Nr. 3K–3–135/2004. 

254 Lietuvos Respublikos savivaldybiø administracinës prieþiûros ástatymas // 
Valstybës þinios. 2004. Nr. 98-3626. 

255 Lietuvos Respublikos gamtiniø dujø ástatymas // Valstybës þinios. 2007. Nr. 
43-1626. 

256 Lietuvos Respublikos valstybës turto fondo ástatymas // Valstybës þinios. 
1997. Nr. 104-2616. 
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vatizavimo ástatymo 4 straipsná Valstybës turto fondas savo ar Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybës vardu, turëdamas jos pavedimà, 
kreipiasi á teismà dël valstybës kontroliuojamos ámonës sudarytø 
sandoriø, paþeidþianèiø Lietuvos Respublikos ástatymus, pripaþini-
mo negaliojanèiais ir nuostoliø atlyginimo. Be to, Valstybës turto 
fondas atstovauja Lietuvos Respublikos Vyriausybei teisme dël pri-
vatizavimo sandoriø, kuriuos Turto fondas pasiraðë, privatizavimo 
sandoriø, sudarytø pagal Lietuvos Respublikos valstybinio turto 
pirminio privatizavimo ástatymà, taip pat privatizavimo sandoriø, 
sudarytø iki Lietuvos Respublikos valstybës ir savivaldybiø turto 
privatizavimo ástatymo ásigaliojimo257. 

11. Profesinës sàjungos. Lietuvos Respublikos profesiniø sà-
jungø ástatymo258 preambulëje  konstatuojama, kad profesinës sà-
jungos yra savanoriðkos, savarankiðkos ir savaveiksmës organizaci-
jos, atstovaujanèios ir ginanèios darbuotojø profesines, darbo, eko-
nomines, socialines teises bei interesus. Lietuvos Respublikos pro-
fesiniø sàjungø ástatymo 15 straipsnyje numatyta, kad profesinës 
sàjungos atstovauja savo nariams ir ástatymø nustatyta tvarka gina 
savo nariø teises bei teisëtus interesus valstybës organuose. Lietu-
vos Respublikos darbo kodeksas259 patikslina profesiniø sàjungø 
kompetencijà – jos kaip darbuotojø atstovai turi teisæ skøsti teismui 
darbdavio ir jo ágaliotø asmenø sprendimus bei veiksmus, prieðta-
raujanèius teisës normoms, sutartims ar paþeidþianèius atstovauja-
mo asmens teises (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 22 straips-
nio 1 dalies 8 punktas). 

12. Þurnalistø etikos inspektorius. Pagal Lietuvos Respublikos 
visuomenës informavimo ástatymo260 49 straipsnio 1 dalá þurnalistø 
etikos inspektorius yra valstybës pareigûnas, kuris priþiûri, kaip 
ágyvendinamos Lietuvos Respublikos visuomenës informavimo ásta-

                                                 
257 Lietuvos Respublikos valstybës ir savivaldybiø turto privatizavimo ástaty-

mas // Valstybës þinios. 1997. Nr. 107-2688. 
258 Lietuvos Respublikos profesiniø sàjungø ástatymas // Valstybës þinios. 

1991. Nr. 34-933. 
259 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybës þinios. 2002. Nr. 64-

2569. 
260 Lietuvos Respublikos visuomenës informavimo ástatymas // Valstybës þi-

nios. 2006. Nr. 82-3254. 
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tymo nuostatos. Pagal Lietuvos Respublikos visuomenës informa-
vimo ástatymo 50 straipsnio 2 dalies 3 punktà inspektorius turi teisæ 
kreiptis á kompetentingas valstybës institucijas bei Þurnalistø ir  
leidëjø etikos komisijà dël pastebëtø Lietuvos Respublikos visuo-
menës informavimo ástatymo ir kitø visuomenës informavimà reg-
lamentuojanèiø teisës aktø paþeidimø. Panaðûs ápareigojimai þurna-
listø etikos inspektoriui numatyti ir Lietuvos Respublikos nepilna-
meèiø apsaugos nuo neigiamo vieðosios informacijos poveikio    
ástatyme261. 

13. Vyriausioji tarnybinës etikos komisija. Pagal Lietuvos Res-
publikos vieðøjø ir privaèiø interesø derinimo valstybinëje tarnyboje 
ástatymo262 23 straipsnio 6 dalies 2 punktà Vyriausioji tarnybinës 
etikos komisija teikia teismui ieðkinius (praðymus) nutraukti valsty-
binës tarnybos santykius su valstybinëje tarnyboje dirbanèiais as-
menimis dël ðio ástatymo reikalavimø paþeidimo ar darbo sutarèiø 
ir sandoriø, sudarytø paþeidþiant ðio ástatymo reikalavimus, nutrau-
kimo ar pripaþinimo negaliojanèiais. 

14. Autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø kolektyvinio administra-
vimo asociacijos. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 
m. liepos 7 d. nutarime konstatavo, kad autoriaus teisiø ir interesø 
gynyba nuo paþeidimø yra vieðas interesas263. Pagal Lietuvos Res-
publikos autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø ástatymo264 66, 67 ir 78 
straipsnius kolektyvinio administravimo asociacijos, kaip autoriø 
teisiø ar gretutiniø teisiø subjektø interesams atstovaujanèios insti-
tucijos, be atskiro tø teisiø subjektø ágaliojimo turi teisæ iðieðkoti 
teisme autoriná atlyginimà ið kûriniø ar gretutiniø teisiø objektø 
naudotojø, kurie be kolektyvinio administravimo asociacijø licenci-
jos naudoja kûrinius ar gretutiniø teisiø objektus. 

                                                 
261 Lietuvos Respublikos nepilnameèiø apsaugos nuo neigiamo vieðosios in-

formacijos poveikio ástatymas // Valstybës þinios. 2002. Nr. 91-3890. 
262 Lietuvos Respublikos vieðøjø ir privaèiø interesø derinimo valstybinëje 

tarnyboje ástatymas // Valstybës þinios. 2000. Nr. 18-431. 
263 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas 

„Dël Lietuvos Respublikos administraciniø teisës paþeidimø kodekso 214(10) 
straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þi-
nios. 2000. Nr. 56-1669. 

264 Lietuvos Respublikos autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø ástatymas // Valsty-
bës þinios. 2003. Nr. 28-1125. 
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15. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius. Ði institucija pri-
skirtina  prie vieðàjá interesà ginanèiø institucijø tik sàlygiðkai, nes ji 
pati negali kreiptis á teismà su ieðkiniu, kad bûtø apgintas vieðasis 
interesas. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriø ástatymo265 19 
straipsnio 1 dalies 16 punktas nustato Lietuvos Respublikos Seimo 
kontrolieriaus teisæ siûlyti prokurorui ástatymø nustatyta tvarka 
kreiptis á teismà dël vieðojo intereso gynimo. Kaip minëta, kai ku-
riose uþsienio valstybëse ombudsmenai turi teisæ patys kreiptis á 
teismà.  

CK numato ir kitas valstybës ir savivaldybiø institucijas bei as-
menis, turinèius teisæ kreiptis á teismà dël vieðojo intereso gynimo 
su ieðkiniu ar praðymu:  

• dël neveiksnaus fizinio asmens sudaryto sandorio pripaþinimo 
negaliojanèiu gali ieðkiná pareikðti neveiksnaus asmens atsto-
vai pagal ástatymà (CK 1.84 straipsnio 4 dalis); 

• dël alkoholiniais gërimais arba narkotinëmis medþiagomis 
piktnaudþiaujanèio fizinio asmens sudaryto sandorio pripaþi-
nimo negaliojanèiu gali ieðkiná pareikðti rûpintojas (CK 1.85 
straipsnio 1 dalis); 

• dël nepilnameèio nuo keturiolikos iki aðtuoniolikos metø tei-
sës savarankiðkai disponuoti savo pajamomis ar turtu apribo-
jimo ar atëmimo turi teisæ pateikti pareiðkimà vaikø globos 
(rûpybos) institucijos ar kiti suinteresuoti asmenys (CK 2.8 
straipsnio 3 dalis); 

• dël asmens pripaþinimo neveiksniu praðymà turi teisæ paduoti 
to asmens sutuoktinis, tëvai, pilnameèiai vaikai, globos (rûpy-
bos) institucija. Jie taip pat turi teisæ kreiptis á teismà dël as-
mens pripaþinimo veiksniu (CK 2.10 straipsnio 4 dalis); 

• dël asmens civilinio veiksnumo apribojimo praðymà turi teisæ 
paduoti to asmens sutuoktinis, tëvai, pilnameèiai vaikai, glo-
bos (rûpybos) institucija (CK 2.11 straipsnio 6 dalis); 

• dël neþinia kur esanèio fizinio asmens turto apsaugos ir turto 
laikinojo administratoriaus skyrimo á teismà su pareiðkimu tu-

                                                 
265 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriø ástatymas // Valstybës þinios. 

1998. Nr. 110-3024. 
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ri teisæ kreiptis suinteresuoti asmenys (CK 2.29 straipsnio 1 
dalis); 

• dël santuokos, sudarytos paþeidþiant CK nustatytas santuokos 
sudarymo sàlygas, pripaþinimo negaliojanèia gali su ieðkiniu á 
teismà kreiptis CK 3.38 straipsnyje numatyti asmenys ir insti-
tucijos; 

• dël santuokos nutraukimo neveiksnaus sutuoktinio interesais 
praðymà teismui gali paduoti jo globëjas arba globos ir rûpy-
bos institucija (CK 3.55 straipsnio 2 dalis); 

• dël vaiko atskyrimo nuo tëvø (tëvo ar motinos) praðymà tei-
smui gali paduoti vaiko tëvai, artimieji giminaièiai, valstybinë 
vaiko teisiø apsaugos institucija (CK 3.182 straipsnio 1 dalis); 

• dël laikino ar neterminuoto tëvø valdþios apribojimo ieðkiná 
teismui gali pareikðti vienas ið tëvø, vaiko artimieji giminai-
èiai, valstybinë vaiko teisiø apsaugos institucija ar vaiko globë-
jas (rûpintojas) (CK 3.182 straipsnio 2 dalis); 

• dël vaiko atskyrimo nuo tëvø (tëvo ar motinos) panaikinimo 
praðymà gali paduoti tëvai, vienas ið tëvø, vaiko globëjas (rû-
pintojas), artimieji vaiko giminaièiai, valstybinë vaiko teisiø 
apsaugos institucija (CK 3.182 straipsnio 4 dalis); 

• dël globëjo ir rûpintojo atleidimo nuo pareigø atlikimo turi 
teisæ kreiptis globos (rûpybos) institucijos (CK 3.246 straips-
nio 3 dalis). 

Valstybës ir savivaldybiø institucijos ir kiti asmenys, kreipda-
miesi á teismà su ieðkiniu dël vieðojo intereso gynimo, turi laikytis 
visø CPK reikalavimø, nustatytø ieðkiniui pareikðti, iðskyrus pareigà 
mokëti þyminá mokestá toje bylos dalyje, kurioje siekiama apginti 
vieðàjá, valstybës ar savivaldybës interesà (CPK 83 straipsnio 1 da-
lies 5 punktas). 

Valstybës ir savivaldybiø institucijos ir kiti asmenys, pareiðkæ 
ieðkiná vieðajam interesui ginti, turi visas ieðkovo procesines teises ir 
pareigas, iðskyrus atvejus, kai kiti ástatymai nustato kitaip. Be to, 
skirtingai negu prokurorai ir kiti asmenys, gindami vieðàjá interesà, 
valstybës ir savivaldybiø institucijos ástatymø numatytais atvejais 
gali bûti teismo átraukiamos  kaip proceso dalyvës arba ástoti á pro-
cesà savo iniciatyva, kad duotø iðvadà byloje, siekdamos ávykdyti 
joms pavestas pareigas, jeigu tai yra susijæ su vieðojo intereso gyni-
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mu (CPK 49 straipsnio 2 dalis). Tokiu atveju jos turi teisæ susipaþin-
ti su bylos medþiaga, duoti paaiðkinimus, teikti árodymus, dalyvauti 
árodymø tyrime, pateikti praðymus.  

Minëtos iðvados pateikimas yra viena ið jø kompetencijos ágy-
vendinimo priemoniø. Pavyzdþiui, Vaiko teisiø apsaugos tarnyba, 
atstovaudama vaiko teisëms ir teisëtiems interesams teismuose, 
privalo dalyvauti sprendþiant klausimà dël santuokos pripaþinimo 
negaliojanèia, kai vienas ar abu sutuoktiniai yra nepilnameèiai, ir 
pateikti iðvadà, ar tai nepaþeis ðiø asmenø ir jø vaikø teisiø bei inte-
resø. Tarnyba privalo pateikti savo iðvadà ir kitose, su nepilname-
èiais susijusiose bylose. Jeigu valstybës ir savivaldybiø institucijoms 
nebûtø sudaryta galimybë dalyvauti byloje ir pateikti iðvadà jø 
kompetencijai priklausanèiais klausimais, jos negalëtø ágyvendinti 
visø savo funkcijø. Be to, ðiø institucijø iðvada padeda teismui ne tik 
nustatyti tam tikras bylos aplinkybes, bet ir teisingiau bei operaty-
viau iðnagrinëti bylà. Dalyvaudamos procese ðiuo bûdu, valstybës 
institucijos turi tarnybiná teisiná suinteresuotumà bylos baigtimi, nes 
savo dalyvavimu procese siekia, kad bûsimas teismo sprendimas 
atitiktø jø tarnybinius interesus. 

Valstybës ar savivaldybiø institucijos turëtø atlikti pagrindiná 
vaidmená ginant vieðàjá interesà konkreèiose visuomenës gyvenimo 
ir valstybës valdymo srityse, todël bûtina stiprinti specializuotø ins-
titucijø veiklos efektyvumà ðioje srityje. 

Iðanalizavus Lietuvos Respublikos ástatymus, átvirtinanèius vals-
tybës ir savivaldybiø institucijø bei visuomeniniø organizacijø ir 
fiziniø asmenø teisæ ginti vieðàjá interesà civiliniame procese, paste-
bëtina, kad tokià teisæ turi gana  daug  subjektø. Viena vertus, spe-
cializuotos valstybës ar savivaldybiø institucijos yra pagrindinës vie-
ðojo intereso gynëjos konkreèioje visuomenës gyvenimo srityje, o 
prokuroro pareiga ginti vieðàjá interesà tose srityse atsiranda tik 
tokiu atveju, jei minëtos institucijos nevykdo savo pareigø ginti vie-
ðàjá interesà. Kita vertus, nors tokia tvarka numatyta dabar galio-
janèiuose ástatymuose, taèiau literatûroje atkreipiamas dëmesys á 
ðiø institucijø neveiklumà ir nenorà ginti vieðàjá interesà. Ði proble-
ma gali bûti sprendþiama siekiant: 1) didinti specializuotø valstybës 
ar savivaldybiø institucijø veiklos efektyvumà ginant vieðàjá interesà; 
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2) skatinti privaèià iniciatyvà ginti vieðàjá interesà áteisinant grupës 
ieðkiniø procesà. 

 
 
 
2.6. Gausių grupių kaip viešojo intereso subjekto 

teisių ir interesų gynimo problemos civiliniame 
procese ir jų sprendimas 

 
Prekiø ir paslaugø gamybai bei jø vartojimui ágaunant masið-

kumo pobûdá, socialiniai ekonominiai reiðkiniai daro átakà vis gau-
sesniø tokias paèias teises ar pareigas turinèiø asmenø grupiø tei-
sëms ir teisëtiems interesams. Tokia visuomeniniø ir ekonominiø 
santykiø sistema lemia teisiniø santykiø turiná, todël ðie santykiai 
ágyja masiðkumo poþymiø. Dël to ðiuolaikinë visuomeniniø ekono-
miniø santykiø sistema,  anksèiau buvusi dviðalio pobûdþio, tampa 
labiau daugiaðalio pobûdþio, o civilinë apyvarta – vis sudëtingesnë. 
Tokiomis sàlygomis verslo subjektø stambëjimas ir milþiniðki jø 
veiklos mastai kelia rizikà, kad gali bûti paþeidþiami jau ne vieno ar 
keleto þmoniø, o á vienodà teisinæ ir faktinæ padëtá patekusiø labai 
gausiø þmoniø grupiø teisës ir teisëti interesai. Neigiamas tokiø 
reiðkiniø pobûdis praktikoje pasireiðkia kaip masiniai teisës paþei-
dimai, pavyzdþiui, aplinkos ir maisto produktø uþterðtumas, defek-
tiniai ir pavojingi masinio vartojimo reikmenys, blogos kokybës pa-
slaugos, nesàþiningos vartojimo sutarèiø sàlygos, nesàþininga vieðo-
sios informacijos rengëjø ir skleidëjø veikla, ávairios sukèiavimo 
aferos, asmenø lygiø teisiø paþeidimai. Tokie masiniai gausiø gru-
piø teisiø ir teisëtø interesø paþeidimai jau yra laikytini ne tik indi-
vidualiø subjektiniø teisiø, bet ir vieðojo intereso paþeidimais. 

Civilinio proceso teisë turëtø atitikti materialiniø civiliniø teisi-
niø santykiø lygá ir bûklæ ir tokiø santykiø subjektams pasiûlyti 
adekvaèias teisminës gynybos priemones. Nurodyti civiliniø teisiniø 
santykiø globalizmo, daugiaðaliðkumo ir masiðkumo poþymiai rodo 
bûtinybæ, be jau þinomø tradiciniø keleto asmenø teisiø ir teisëtø 
interesø gynimo procesiniø priemoniø – procesinio bendrininkavi-
mo, procesinio atstovavimo, vienarûðiø bylø sujungimo, kitø asme-
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nø teisiø gynybos, ieðkoti naujø gausiø grupiø teisminës gynybos 
priemoniø. Tokios aplinkybës rodo, kad dideliø grupiø teisiø ir tei-
sëtø interesø gynimo teisminëmis priemonëmis problema yra ak-
tuali ir reikðminga. 

 
 
 
2.6.1. Gausių grupių interesų gynybos civilinio  

proceso teisės institutai ir priemonės  
Lietuvoje 

 
Lietuvos civilinio proceso teisëje átvirtintos tokios keliø asmenø 

arba asmenø grupiø subjektiniø teisiø ir teisëtø interesø gynybos 
teisës institutai ir priemonës: 

1) procesinio bendrininkavo institutas – kai ieðkiná pareiðkia 
keli ieðkovai arba ieðkinys pareiðkiamas keliems atsakovams, jeigu 
ieðkinio dalykas yra bendrai pagal ástatymus jiems priklausanèios 
teisës ar pareigos arba to paties pobûdþio reikalavimai ar ásiparei-
gojimai, pagrásti ta paèia faktine ir teisine medþiaga, kai kiekvienas 
ið reikalavimø galëtø bûti atskiro ieðkinio dalykas; 

2) procesinio atstovavimo institutas – kai keli asmenys, esantys 
toje paèioje faktinëje bei teisinëje padëtyje ir todël galintys bûti 
procesiniais bendrininkais, suteikia ágaliojimus atstovui vesti jø civi-
linæ bylà, tad tolesnis atstovaujamøjø asmenø dalyvavimas teismo 
posëdþiuose nebûtinas, jeigu teismas jø dalyvavimà nepripaþásta 
bûtinu; 

3) keliø civiliniø bylø sujungimas – kai teismas, nustatæs, kad 
yra kelios vienarûðës bylos, kuriose dalyvauja tos paèios ðalys, arba 
kelios bylos pagal vieno ieðkovo ieðkinius keliems atsakovams, arba 
pagal keliø ieðkovø ieðkinius tam paèiam atsakovui, sujungia tas 
bylas á vienà bylà; 

4) prokuroro, valstybës ir savivaldybës institucijø ir kitø asmenø 
teisë pareikðti ieðkiná vieðajam interesui ginti – kai ieðkinys vieðajam 
interesui ginti tiesiogiai arba netiesiogiai susijæs su kitø asmenø 
teisëmis (vieðojo intereso paþeidimas daþniausiai bûna susijæs su 
keliø asmenø teisiø ir teisëtø interesø paþeidimu), todël ðie asme-
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nys átraukiami á bylà kaip bendraieðkoviai arba tretieji asmenys, 
nepareiðkiantys savarankiðkø reikalavimø266; 

5) grupës ieðkinio institutas – vieðajam interesui ginti gali bûti 
pareiðkiamas grupës ieðkinys. Teisës doktrinoje grupës ieðkinys api-
brëþiamas kaip materialusis teisinis reikalavimas, kurá teisme pa-
reiðkia grupei atstovaujantis asmuo (ieðkovas), gindamas teises ir 
interesus, kurie priklauso asmenø grupei, kai teismo sprendimas 
turës teisinæ galià grupei kaip nedalomai visumai267; 

6) iðvestinio ieðkinio institutas – tai grupës ieðkinio atmaina, 
kuri átvirtinta Lietuvos Respublikos akciniø bendroviø ástatyme. 
Iðvestiniu ieðkiniu vienas ar keli akcininkai, gindami bendrovës tei-
ses ir teisëtus interesus, be formaliø ágaliojimø, kartu gina ir ben-
drovës akcininkø visumos – grupës – teises ir teisëtus interesus. Ak-
cininkas, iðvestiniu ieðkiniu gindamas bendrovës teises ir teisëtus 
interesus, netiesiogiai gina ne tik savo asmeninius, bet ir visø akci-
ninkø, kaip asmenø grupës, teises ir interesus268. 

Manome, kad, be ðiø ástatyme átvirtintø keliø asmenø arba as-
menø grupiø teisiø ir teisëtø interesø gynybos procesiniø institutø ir 
priemoniø, teisinëje praktikoje kaip viena ið bylinëjimosi strategijø 
gali bûti taikomas bandomøjø bylø metodas ir taip sukuriamas fak-
tinis precedentas269. 

Lietuvoje procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavi-
mo institutai, civiliniø bylø sujungimas ir prokuroro bei valstybës ir 
savivaldybës institucijø ieðkinys vieðajam interesui ginti yra regla-
mentuoti civilinio proceso ir kitø ástatymø normomis, todël juos 
taikyti keliø asmenø ir asmenø grupiø teisëms ir teisëtiems intere-
sams ginti nëra labai problemiðka, jeigu tik ginamø asmenø skaièius 
nëra pernelyg didelis. 

                                                 
266 Krivka E. Vieðojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civi-

linio proceso kodekse // Jurisprudencija. 2003. Nr. 37(29). P. 26–34. 
267 Krivka E. Grupës ieðkinio problemos Lietuvos civilinio proceso teisëje // 

Jurisprudencija. 2004. Nr. 52(44). P. 150–162. 
268 Krivka E. Iðvestinio akcininkø ieðkinio institutas Lietuvos teisës sistemoje 

// Jurisprudencija. 2006. Nr. 4(82). P. 46–53. 
269 Krivka E. Grupës ieðkinio problemos Lietuvos civilinio proceso teisëje // 

Jurisprudencija. 2004. Nr. 52(44). P. 155. 
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Taèiau Lietuvos Respublikos procesiniuose ástatymuose dar ne-
átvirtintos grupës ieðkiniø institutà ir iðvestiniø ieðkiniø institutà 
reglamentuojanèios teisës normos, todël ðie institutai praktikoje  
neveikia, nors CPK 49 straipsnio 5 dalyje átvirtinta galimybë vieðàjá 
interesà ginti grupës ieðkiniais270, o Lietuvos Respublikos akciniø 
bendroviø ástatymo 16 straipsnio 1 dalies 4 punkte átvirtinta galimy-
bë pateikti iðvestiná ieðkiná271. Grupës ieðkinio institutas yra pagrin-
dinë gausiø grupiø teisës á teisminæ gynybà ágyvendinimo procesinë 
priemonë, todël jo tyrimai turi mokslinæ ir praktinæ reikðmæ. 

 
 
2.6.2. Grupės ieškinio instituto santykis  

su procesinio bendrininkavimo ir procesinio  
atstovavimo teisės institutais 

 
Civilinio proceso teisës teorijoje grupës ieðkinio institutas yra 

laikomas dviejø procesiniø institutø – procesinio bendrininkavimo 
ir procesinio atstovavimo – savotiðka sinteze. Grupës ieðkinio insti-
tutas pasiþymi originalumu, nes apima procesinio bendrininkavimo 
be visø bendrininkø átraukimo á procesà ir procesinio atstovavimo, 
neturint formaliø ágaliojimø, institutus. Todël procesinio bendri-
ninkavimo ir procesinio atstovavimo institutø santykio su grupës 
ieðkinio institutu moksliniai teisiniai tyrimai padeda geriau paþinti 
grupës ieðkinio instituto ypatybes. 

Procesinis bendrininkavimas  galimas, jeigu keliø ieðkovø arba 
atsakovø ginèo dalykas yra bendrai pagal ástatymus jiems priklau-
sanèios teisës arba pareigos – tai Lietuvos proceso teisëje vadinama 
privalomuoju procesiniu bendrininkavimu, arba ginèo dalykas yra 
to paties pobûdþio reikalavimai ar ásipareigojimai, turintys tà patá 
faktiná ir teisiná pagrindà, kai kiekvienas ið reikalavimø galëtø bûti 
atskiro individualaus ieðkinio dalykas – tai vadinama fakultatyviuo-
ju procesiniu bendrininkavimu. 

                                                 
270 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybës þinios. 2002. 

Nr. 36-1340. 
271 Lietuvos Respublikos akciniø bendroviø ástatymas // Valstybës þinios. 

2003. Nr. 123-5574; 2004. Nr. 33 (atitaisymas); 2005. Nr. 84-3109. 
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Privalomojo procesinio bendrininkavimo pagrindas – civiliniai 
materialiniai teisiniai santykiai, kuriuose subjektinë teisë ir su ja 
susijusi reikalavimo teisë priklauso keliems asmenims bendrai, arba 
teisinë pareiga ir su ja susijusi pareiga atsakyti taip pat priklauso 
keliems asmenims bendrai. Taigi vienas civilinis materialinis teisinis 
santykis susieja kelis – tris ir daugiau – asmenis. Kilus ginèui tokio 
civilinio materialiojo teisinio santykio pagrindu, á civiliná procesà 
turi bûti átraukti visi teisinio santykio subjektai. Visø tokio teisinio 
santykio subjektø dalyvavimas teismo procese yra privalomas.  

Fakultatyvusis procesinis bendrininkavimas gali atsirasti dviejø 
arba daugiau civiliniø materialiniø teisiniø santykiø pagrindu, jeigu 
ðie teisiniai santykiai turi tà patá faktiná ir teisiná pagrindà. Proceso 
ekonomiðkumo, efektyvumo, teisingumo ir teisiniø santykiø stabi-
lumo tikslais visus ið tokiø teisiniø santykiø kylanèius ginèus geriau 
spræsti vienoje civilinëje byloje, nors teoriðkai dël kiekvieno ginèo  
galimos atskiros bylos. Toks procesinis bendrininkavimas nëra pri-
valomas, nes ginèijamo civilinio materialinio teisinio santykio po-
bûdis kiekvieno bendrininko bylas leidþia nagrinëti atskiruose pro-
cesuose. 

Procesinis bendrininkavimas turi daug pranaðumø, nes padeda 
taupyti ðaliø ir teismo laikà ir iðvengti teismø sprendimø, priimtø 
atskirose bylose, galimo prieðtaringumo, visi reikalavimai iðnagrinë-
jami ne keliose, o vienoje byloje272. 

Teisës literatûroje mokslininkai nurodo grupës ieðkinio institu-
to panaðumà su procesinio bendrininkavimo institutu, o kai kurie 
net bando ðiuos du proceso teisës institutus sutapatinti teigdami, 
kad grupës ieðkiniai yra didelio masto procesinis bendrininkavimas 
ir kad „teisiniu poþiûriu tokio tipo ieðkiniai yra procesinis bendri-
ninkavimas grynuoju pavidalu“273. 

Manome, kad grupës ieðkinio proceso prilyginimas dideliam 
procesiniam bendrininkavimui iðkreipia grupës ieðkinio instituto 
teisinæ idëjà. Vien tik dël grupës ieðkinio instituto ir procesinio 
bendrininkavimo instituto kai kuriø atskirø normø panaðumo jokiu 
bûdu negalima jø tapatinti. Tarp procesinio bendrininkavimo ir 
                                                 

272 Driukas A., Valanèius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 1. P. 586. 
273 Батаева Н. С. Необходимо ввести институт группового иска // Российская 

юстиция. 1998. № 10. С. 43. 
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grupës ieðkinio institutø yra daug reikðmingø skirtumø, ið kuriø 
keletà èia paminësime. 

Lietuvos procesinio bendrininkavimo instituto normos nustato, 
kad kiekvienas bendrininkas veikia savo vardu (CPK 44 straipsnio 1 
dalis) ir turi teisæ savarankiðkai vesti bylà (CPK 44 straipsnio 4 da-
lis). Grupës ieðkinio procese ðalimi yra grupë kaip vientisa ir neda-
loma visuma. Tokiame procese nedalyvaujanèiø grupës nariø vardu 
veikia grupei atstovaujantis ieðkovas arba atstovaujantis atsakovas. 
Kitø grupës nariø teisë dalyvauti procese yra ribojama.  

CPK 44 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad bendrininkai gali pa-
vesti bylà vesti vienam ið bendrininkø. Tokio pavedimo atstovauti 
bendrininkams áforminimas turi atitikti ástatymø reikalavimus (CPK 
57 straipsnis). Tuo tarpu grupës atstovo ágaliojimai grupës ieðkinio 
procese atstovauti grupei ir nedalyvaujantiems jos nariams nëra 
kaip nors specialiai áforminami, nes grupës atstovo teisës ir pareigos  
átvirtinamos grupës ieðkinio instituto teisës normomis. 

Lietuvos procesinio bendrininkavimo institutas numato, kad á 
teismo posëdá kvieèiami visi bendrininkai, kuriems byla nëra uþ-
baigta (CPK 44 straipsnio 4 dalis). Taèiau bendrininkø gali bûti 
labai daug, todël surinkti juos á vienà procesà gali bûti labai sunku 
arba neámanoma. Daþniausiai nesiseka surasti visus suinteresuotus 
byla subjektus ir átraukti juos kaip bendrininkus á bylà, ypaè tuomet, 
kai jø yra daug. Surinkus pernelyg daug bendrininkø á vienà proce-
sà, nagrinëti tokios didelës apimties bylà gali bûti neámanoma. To-
kiais atvejais procesinio bendrininkavimo institutas tiesiog technið-
kai nepajëgus ávykdyti pagrindinio civilinio proceso uþdavinio – 
ginti visø suinteresuotø asmenø teises ir interesus. Tuo pasireiðkia 
vienas ið procesinio bendrininkavimo instituto trûkumø. Kai dël 
didelio asmenø skaièiaus procesinis bendrininkavimas neámanomas, 
civilinio proceso teisës teorija ir praktika siûlo taikyti grupës ieðki-
nio institutà, kuris áveikia procesinio bendrininkavimo instituto trû-
kumus ir iðsaugo ðio instituto pranaðumus. Todël gausiø grupiø tei-
siø ir teisëtø interesø gynyboje  pasitelkiamas grupës ieðkiniø insti-
tutas. 
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2.6.3. Grupės ieškinio institutas kaip priemonė įveikti  
procesinio bendrininkavimo ir procesinio  
atstovavimo institutų problemas ginant gausių 
grupių teises ir interesus 

 

Grupës ieðkinio instituto skiriamasis bruoþas yra ne tik grupës 
gausumas, bet ir tai, kad procese dalyvauja ne visi grupës nariai, o 
tik tokiai grupei atstovaujantys asmenys – atstovaujantis ieðkovas 
arba atsakovas. Tai bûtina dël praktiniø patogumø, proceso eko-
nomijos ir greito bylos nagrinëjimo. Praktiniai tokio atstovavimo 
patogumai pasireiðkia tuo, kad á teismo posëdþius nekvieèiama visa 
gausi grupë. Be to, kartais yra þinoma tik dalis grupës nariø ir nu-
statyti tikslø jø skaièiø ne visada ámanoma.  

Klasikiniu grupës ieðkinio instituto etalonu teisës teorijoje ir 
praktikoje  laikomas FCPT 23 taisyklëje átvirtintas grupës ieðkinio 
institutas. Jungtiniø Valstijø grupës ieðkinio institutas tapo savotið-
ku sektinu pavyzdþiu kitoms valstybëms, kurios savo valstybiø teisës 
sistemose átvirtino arba rengiasi átvirtinti grupës ieðkinio institutà.  

Kreipimosi á teismà su grupës ieðkiniu tvarka  nustatyta FCPT 
23 taisyklëje. Ðios taisyklës (a) punktas numato, kad vienas ar dau-
giau grupei atstovaujanèiø grupës nariø turi teisæ visø grupës nariø 
vardu kreiptis á teismà su grupës ieðkiniu arba prieð juos gali bûti 
pareikðtas grupës ieðkinys, jeigu  ávykdytos ðios keturios bûtinosios 
grupës ieðkinio pateikimo teismui sàlygos: 

1) grupë yra tokia gausi, kad visø jos nariø procesinis bendri-
ninkavimas neámanomas; 

2) yra bendrø visai grupei teisës arba fakto klausimø; 
3) grupei atstovaujanèiø grupës nariø reikalavimai ar atsikir-

timai yra tipiðki grupës reikalavimams ar atsikirtimams; 
4) atstovaujantys grupei nariai sugebës sàþiningai ir adekvaèiai 

ginti grupës teises ir teisëtus interesus. 
Viena ið grupës ieðkinio pateikimo teismui sàlygø yra grupës 

gausumo sàlyga. Pagal FCPT 23 (a) (1) taisyklæ grupës gausumas 
reiðkia toká didelá jos nariø skaièiø, kad procesinis bendrininkavi-
mas neámanomas. Jungtiniø Valstijø patariamojo komiteto 1937 m. 
pastabose dël FCPT 23 taisyklës priëmimo nurodoma: „Pagrindinis 
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buvusios 38 taisyklës taikymo kriterijus yra klausimas, ar bendrà 
arba visuotiná interesà turinti asmenø grupë yra tokia gausi, kad 
visø asmenø dalyvavimas procese neámanomas.“274 

FCPT 23 (a) (1) taisyklë nenustato kokiø nors reikalavimø dël 
minimalaus grupës nariø skaièiaus. Vienais atvejais gali bûti teismo 
patvirtinta 20 asmenø grupë, o kitais – 300 asmenø grupë nebus 
patvirtinta dël neávykdyto grupës gausumo reikalavimo. Grupës 
gausumo klausimas grupës ieðkinio teorijoje yra diskutuotinas. 
Jungtiniø Valstijø teismø praktika rodo, kad nesudëtingose bylose, 
kuriose grupës nariø skaièius virðija 40,  laikoma, kad grupës gau-
sumo reikalavimas ávykdytas, jeigu yra maþiau kaip 25 – tai grupës 
nariø  per maþai. Bylose, kuriose nariø skaièius svyruoja tarp 25 ir 
40, svarbûs tampa atstumai tarp grupës nariø gyvenamøjø vietø, 
grupës nariø individualiø reikalavimø dydis, bylos sudëtingumas. 
Spæsdami grupës gausumo klausimà, teismai taip pat gali kreipti 
dëmesá ir á potencialiø arba bûsimø ieðkovø tikëtinà buvimà275. 

FCPT 23 (a) (1) taisyklë grupës nariø pakankamà gausumà ir 
kartu grupës ieðkinio proceso galimumà sieja su tokiu grupës nariø 
skaièiumi, kad procesinis bendrininkavimas taptø neámanomas. Ðis 
kriterijus yra vertinamojo pobûdþio, teismas savo nuoþiûra nustato, 
ar procesinis bendrininkavimas ámanomas. Jeigu grupë padalijama á 
pogrupius, tai kiekvienas pogrupis turi tenkinti grupës gausumo 
sàlygà.  

FCPT 23 (a) (2) taisyklëje átvirtintas reikalavimas dël bendrø 
visai grupei teisës klausimø reiðkia, kad visiems gausios grupës na-
riams egzistuoja bendri teisës klausimai, o bendrø fakto klausimø 
buvimas reiðkia, kad egzistuoja bendri juridiniai faktai arba ávykiai, 
susijæ su kiekvieno grupës nario teisëmis ir interesais. Ið to reikala-
vimo iðplaukia, kad grupës ieðkinys turi bûti grindþiamas teisës ir 
fakto klausimais, kurie yra bendri visai grupei, ir kad grupës ieðki-
nys negali bûti teismo priimtas, jeigu jame nëra tokiø bendrø klau-
simø. Bendrumo reikalavimas  ávykdytas, jeigu egzistuoja bent vie-
nas bendras teisës arba fakto klausimas.  

                                                 
274 Federal Rules of Civil Procedure. Notes to Rule 23 // 

http://www.law.cornell.edu/rules/frcp/ACRule23.htm 
275 Колесов П. П. Групповые иски в США. С. 29–30, 35–36. 
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FCPT 23 (a) (3) taisyklëje átvirtinta gausios grupës atstovø ir 
grupës reikalavimø tipiðkumo sàlyga reiðkia, kad grupës atstovø 
keliami ieðkinio reikalavimai atitinka bendrus jos nariø  interesus. 
Reikalavimø tipiðkumà konstatuoja teismas. Klausimà dël reikala-
vimø tipiðkumo laikymosi teismas gali spræsti teigiamai, net ir esant 
kai kuriems faktiniams grupës atstovo ir kitø grupës nariø reikala-
vimø skirtumams. Visø grupës nariø individualûs reikalavimai gali 
ir nebûti absoliuèiai vienodi, taèiau bendras jø panaðumas teismui 
turi bûti akivaizdus. Grupës nariø teisiniai reikalavimai ir argumen-
tai turi turëti tam tikrus bendrus bruoþus. 

Grupës ieðkinio ypatybë yra ta, kad visos grupës vardu procese 
dalyvauja vienas arba keli atstovai, kuriems keliami reikalavimai yra 
áteisinti FCPT 23 (a) (4) taisyklëje. Ðioje taisyklëje átvirtintas grupës 
nariø teisiø ir teisëtø interesø atstovavimo sàþiningumas ir adekva-
tumas reiðkia, kad grupës interesams teisme atstovautø asmenys, 
kurie ið tikrøjø turi tokià teisæ, tiesiogiai nustatytà civilinio proceso 
normomis.   

Atstovo teisiø ir teisëtø interesø gynybos adekvatumas reiðkia, 
kad jis atitinka teisinius kriterijus. Jungtiniø Valstijø civilinio proce-
so normos nustato reikalavimus dël grupës atstovo teisnumo ir 
veiksnumo ir jo privalomo priklausymo atstovaujamai grupei. Rei-
kalavimas dël grupës atstovo privalomo priklausymo jo atstovauja-
mai grupei neleidþia tokiam asmeniui iki teisminio nagrinëjimo 
pradþios pateikti pareiðkimà dël savanoriðko pasitraukimo ið gru-
pës. Kad grupës atstovas gautø teismo leidimà atstovauti grupei, 
bûtinomis sàlygomis yra  asmeninis atstovo  suinteresuotumas byla, 
kitø grupës nariø pasitikëjimas ðiuo asmeniu, teismo pripaþinimas, 
kad ðis asmuo yra grupës narys. 

Grupës atstovo sàþiningumas reiðkia, kad savo ágaliojimus at-
stovauti grupei jis vykdys tinkamais ir teisëtais bûdais gindamas visø 
grupës nariø teises ir teisëtus interesus,  maksimaliai panaudoda-
mas savo jëgas, þinias ir kitus savo asmeninius sugebëjimus.  

FCPT 23 (a) (4) taisyklëje átvirtintas reikalavimas dël grupës 
atstovo sàþiningumo ir adekvatumo yra bene svarbiausia grupës 
ieðkinio pateikimo sàlyga. Teismo sprendimas grupës ieðkinio bylo-
je sukelia teisines pasekmes visai grupei, t. y. ne tik grupæ atstovau-
janèiam ieðkovui ar atsakovui, bet ir visiems nedalyvavusiems byloje 
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grupës nariams. Todël grupës ieðkiniø proceso esminiu elementu 
tampa individualiam procesui nebûdinga teismo sprendimo res ju-

dicata galia visiems grupës nariams. Grupës ieðkinio dalykas yra ir 
nedalyvaujanèiø asmenø teisës ir teisëti interesai, todël jie turi bûti 
apsaugoti nuo nesàþiningo ir nekompetentingo atstovavimo. Tai 
gali bûti ágyvendinama grupës ieðkiniø procese vykdant atstovavimo 
adekvatumo teisminæ kontrolæ ir (ar) nustatant res judicata principo 
reglamentavimà grupës ieðkiniuose, taip pat turi bûti uþtikrinta tin-
kama pusiausvyra tarp atstovavimo adekvatumo ir teismo sprendi-
mo res judicata galios.  

Kad bûtø pasiekta pusiausvyra tarp atstovavimo adekvatumo ir 
teismo sprendimo res judicata galios, praktikoje  naudojamos dvi 
pagrindinës alternatyvos: arba teismo sprendimas tampa privalo-
mas visiems grupës nariams, nesvarbu, kokia bylos baigtis (tai yra 
vyraujanti taisyklë bendrosios teisës grupës ieðkiniø doktrinose), 
arba teismo sprendimas tampa privalomas visiems grupës nariams 
tik tada, kai jis yra palankus grupei276. 

Jungtiniø Amerikos Valstijø Aukðèiausiasis Teismas 1997 m. 
konkreèioje byloje nurodë, kad atstovavimo adekvatumo, bendrø 
teisës ir fakto klausimø buvimo ir reikalavimø tipiðkumo sàlygos 
turi tendencijà susilieti. Visi ðie reikalavimai skirti nustatyti, ar gru-
pës ieðkinio nagrinëjimas bûtø ekonomiðkas, ar atstovø reikalavi-
mai ir grupës reikalavimai yra tarpusavyje susijæ ir ar bus tinkamai 
apginti nedalyvaujanèiø grupës nariø interesai277. 

Aptartos grupës gausumo, bendrø teisës ir fakto klausimø bu-
vimo, reikalavimø tipiðkumo ir atstovavimo sàþiningumo bei adek-
vatumo sàlygos yra bûtinosios, bet jø neuþtenka grupës ieðkinio 
procesui pradëti. Prieð patvirtindamas grupës ieðkiná, teismas turi 
nustatyti, ar, be jau nurodytø keturiø bûtinøjø sàlygø, grupës ieðki-
nys tenkina bent vienà ið trijø FCPT 23 (b) taisyklëje nurodytø rei-
kalavimø: 

1) grupës nariø individualiø ieðkiniø arba individualiø ieðkiniø 
prieð juos pateikimas keltø pavojø dël atskiriems grupës na-

                                                 
276 Krivka E. Res judicata principo ágyvendinimo grupës ieðkiniø procese pro-

blemos // Jurisprudencija. 2004. Nr. 53(45). P. 54–64. 
277 Amchem Products, Inc. v. Windsor, 521 U. S. 591 (1997) // 

http://www.vlex.us/caselaw/ 
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riams turinèiø reikðmës prieðtaringø ar skirtingø teismo 
sprendimø, kurie prieðingà ðalá ápareigotø nevienodai elgtis, 
arba atskiriems grupës nariams reikðmës turinèiø teismo 
sprendimø, kurie faktiðkai turëtø átakà kitø, nesanèiø bylos 
ðalimi, grupës nariø interesams, arba ið esmës sumaþintø ar 
apsunkintø jø galimybes ginti savo interesus; 

2) grupei prieðingos ðalies veikimo ar neveikimo pagrindai su-
sijæ su grupe, todël bûtø galima priimti atitinkamà drau-
dþiantá (angl. injunctive relief) ar nustatantá ðaliø teises ir pa-
reigas (angl. declaratory relief) galutiná teismo sprendimà, 
kuris apimtø visà grupæ; arba 

3) teismas nutaria, kad bendri visai grupei teisës ar fakto klau-
simai vyrauja prieð klausimus, susijusius tik su individualiais 
grupës nariais, ir kad teisës á tinkamà teismo procesà bei jo 
efektyvumo poþiûriu grupës ieðkinys yra pranaðesnis uþ ki-
tas esamas ginèø sprendimø priemones. Nustatant ðiø ap-
linkybiø egzistavimà turi bûti atsiþvelgiama á: a) grupës na-
riø suinteresuotumà asmeniðkai ginti savo teises arba gintis 
atskirose bylose; b) grupës nariø ar prieð grupës narius inici-
juotø bylø apimtis ir prigimtá; c) galimybes sutelkti ieðkiniø 
nagrinëjimà viename teisme; d) galimus sunkumus nagrinë-
jant grupës ieðkinius. 

Klasikinio grupës ieðkinio instituto teisës normø analizë rodo, 
kad ðio instituto negalima tapatinti su procesinio bendrininkavimo 
institutu. Kai dël didelio asmenø skaièiaus iðsenka procesinio ben-
drininkavimo galimybës, tai ðios problemos sprendimas – grupës 
ieðkinys. Kai nuo teisës paþeidimø nukenèia daug asmenø, tai pro-
cesinio bendrininkavimo, procesinio atstovavimo ir civiliniø bylø 
sujungimo institutai leidþia savo teises apginti daþniausiai tik inicia-
tyviems, þinantiems savo teises ir turintiems pakankamai laiko ir 
materialiniø iðtekliø asmenims. Grupës ieðkiniø procesas iðspren-
dþia ðias problemas, nes teisminë gynyba tampa prieinama visiems 
suinteresuotiems asmenims, ir tai nepriklauso nuo jø materialiniø ir 
kitokiø galimybiø, nuo jø organizaciniø ir kitokiø asmeniniø savy-
biø.  

Procesiniame bendrininkavime kiekvienas bendrininkas veikia 
savo vardu, jie turi teisæ savarankiðkai vesti savo bylà, á teismo po-
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sëdá turi bûti kvieèiami visi bendrininkai, jie gali pavesti bylà vesti 
vienam ið bendrininkø. Tokiuose teisiniuose santykiuose bendrinin-
kø masiðkumo laipsnis lemia bendrininkø grupës interesø teisminës 
gynybos efektyvumà. Jei bendrininkø grupë nedidelë, tai procesinis 
bendrininkavimas bûna veiksmingas. Kuo daugiau bendrininkø, tuo 
procesinis bendrininkavimas maþiau veiksmingas, o perþengus tam 
tikrà jø skaièiaus ribà tampa neámanomas. Ði procesinio bendrinin-
kavimo problema sprendþiama pasitelkus grupës ieðkinio institutà.  

Grupës ieðkinys yra racionalus bûdas taupyti þmogiðkuosius ir 
materialinius iðteklius teismø sistemoje, nes turi teigiamà poveiká 
proceso ekonomijai ir todël, kad vienoje byloje iðnagrinëjami dau-
gybës asmenø ieðkininiai reikalavimai, kai pasinaudoti procesinio 
bendrininkavimo galimybëmis yra ypaè sunku arba neámanoma. 

 
 
2.7. Viešojo intereso gynimo išvestiniais ieškiniais  

problemos ir jų sprendimas 

 
Lietuvos Respublikos akciniø bendroviø ástatyme nuo 2004 m. 

sausio 1 d.  átvirtinta akcininkø teisë kreiptis á teismà su ieðkiniu ir 
praðyti atlyginti bendrovei padarytà þalà, susidariusià dël bendrovës 
vadovo arba valdybos nariø pareigø nevykdymo arba netinkamo 
vykdymo, o tai reiðkia, kad yra áteisintas visiðkai naujas Lietuvos 
teisës sistemoje iðvestinio akcininkø ieðkinio institutas. 

Iðvestiniu ieðkiniu vienas arba keli akcininkai, gindami bendro-
vës teises ir teisëtus interesus, kartu gina ir bendrovës akcininkø 
visumos – grupës – teises ir teisëtus interesus, todël iðvestinis ieðki-
nys yra priskiriamas prie grupës ieðkiniø.  

Iðvestinio ieðkinio instituto teisës normos galëtø bûti taikomos 
ne tik akcininkø ieðkiniams dël þalos atlyginimo akcinei bendrovei, 
bet ir asociacijø, ûkiniø bendrijø, kooperatiniø bendroviø, þemës 
ûkio bendroviø nariø, pajininkø, dalyviø ieðkiniams dël þalos atlygi-
nimo tokiems dalyvavimu, ánaðais arba pajais pagrástiems juridi-
niams asmenims. 

Iðvestinio akcininkø ieðkinio institutas yra naujas teisës institu-
tas Lietuvos teisës sistemoje, todël jo moksliniai-teisiniai tyrinëji-
mai aktualûs ir turi didelæ teorinæ ir praktinæ reikðmæ. 
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2.7.1. Išvestinio ieškinio samprata 
 
Akcininkø turtinio ieðkinio institutas susiformavo ir iðsivystë 

Jungtinëse Amerikos Valstijose. Akcininkø turtinis ieðkinys Jungti-
niø Amerikos Valstijø, Jungtinës Karalystës ir kitø valstybiø dabar-
tinëje teisëje anglø kalba vadinamas „derivative action“. „Derivative 

action“ – tai ieðkinys, kurá pareiðkia akcininkas arba akcininkø gru-
pë ir kuris kildinamas ið bendrovës teisiø, kai pati bendrovë neketi-
na jø ágyvendinti278. Angliðka teisës sàvoka „derivative“ lietuviø kal-
boje reiðkia „iðvestinis“. Bûdvardis „iðvestinis“ reiðkia iðvestas ið ko 
nors. Tai rodo, kad akcininkø turtiná ieðkiná apibûdinantis angliðkas 
teisës terminas „derivative action“ á lietuviø kalbà turëtø bûti ver-
èiamas kaip iðvestinis ieðkinys. Uþsienio teisëje ði sàvoka vartojama 
akcininko arba asociacijos nario ieðkiniui dël akcinës bendrovës ar 
asociacijos teisiø ir teisëtø interesø gynybos apibûdinti. Tokio ieðki-
nio skiriamasis bruoþas – bendrovei arba asociacijai priklausanèio-
sios teisës reikalauti teisminës gynybos suteikimas ir jos akcininkui 
arba nariui. Akcininko arba nario teisë á toká ieðkiná yra iðvestinë ið 
akcininko nuosavybës teisës á tos bendrovës akcijas arba ið ánaðo á 
asociacijos ástatiná kapitalà. Anglø–lietuviø kalbø teisës þodyne, 
kuriame pateikiami pagrindiniai dabartinës Didþiosios Britanijos, 
Jungtiniø Amerikos Valstijø ir tarptautinës teisës terminologijos 
pagrindà sudarantys þodþiai ir þodþiø junginiai, sàvoka „derivative 

action“ á lietuviø kalbà verèiama kaip „iðvestinis civilinis ieðki-
nys“279. 

Iðvestiniu ieðkiniu vienas arba keli akcininkai, gindami bendro-
vës teises ir teisëtus interesus, kartu gina ir bendrovës akcininkø 
visumos – grupës – teises ir teisëtus interesus, todël iðvestinis ieðki-
nys yra priskiriamas prie grupës ieðkiniø. Akcininkas arba narys, su 
iðvestiniu ieðkiniu gindamas bendrovës arba asociacijos teises ir 
teisëtus interesus, netiesiogiai gina ne tik savo asmeninius, bet ir 

                                                 
278 Collin P. H. Dictionary of Law. – Peter Collin Publishing Ltd. 1998. P. 72. 

(Derivative action – action started by a shareholder (or a group of shareholders) which 
is derived from the company’s rights but which the company itself does not want to 
proceed with.) 

279 Armalytë O., Paþûsis L. Anglø–lietuviø kalbø teisës þodynas. – Vilnius: 
Alma littera, 1998. P. 129–130. 
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visø akcininkø arba nariø, kaip asmenø grupës, teises ir interesus. 
Akcininkui arba nariui ástatymas suteikia teisæ pareikðti toká ieðkiná, 
kai bendrovë dël ávairiø prieþasèiø negali savarankiðkai apginti savo 
teisiø ir interesø. Tokiomis prieþastimis gali bûti neteisëta, nesàþi-
ninga, nekompetentinga arba savanaudiðka bendrovës valdymo or-
ganø arba jø nariø veikla, interesø konfliktai, kova dël valdþios arba 
átakos bendrovëje ir kitos prieþastys.  

Yra autoriø, kurie mano, kad „derivative action“ yra individua-
lus ieðkinys. Jeigu „derivative action“ laikyti ne grupës ieðkinio rûði-
mi, o individualiu ieðkiniu dël akcininko individualaus intereso  
gynimo netiesioginiu bûdu, bûtø neaiðku, kokio savo tikslo siekia 
akcininkas, nes tokiu individualiu ieðkiniu jis negali uþtikrinti sau 
jokios tiesioginës naudos ir atkurti savo paþeistø teisiø, iðskyrus 
galimà gana sàlyginá dividendø ir jo turimø akcijø rinkos kainos 
padidëjimà dël galimo bendrovës finansinës padëties pagerëjimo.  

Jeigu iðvestiná ieðkiná laikytume individualiu akcininko ieðkiniu 
ir bandytume paaiðkinti, kad tokiu ieðkiniu netiesiogiai ginamas 
akcininko asmeninis interesas, tai aptariamas ieðkinys turëtø bûti 
siejamas su asmeniniais ieðkovo–akcininko interesais, jo noru gauti 
pajamø arba kitokios naudos iðimtinai tik sau. Tokia ðio ieðkinio 
samprata kitø akcininkø ir paèios bendrovës teisiø ir interesø gyny-
bai suteiktø tik antraeilæ reikðmæ. Ið tikrøjø taip nëra. Akcininkas 
arba narys, kreipdamiesi su iðvestiniu ieðkiniu á teismà, pirmiausia 
gina bendrovës teises ir interesus, o jø asmeniniai interesai turi an-
traeilæ reikðmæ.  

Su „derivative action“ sampratos paieðka glaudþiai susijusios 
ðios sàvokos vertimo á vienos ar kitos valstybës teisës kalbà proble-
mos. Ne visose valstybëse pavyko iðvengti sàvokos „derivative ac-

tion“ vertimo ir aiðkinimo painiavos. Pavyzdþiui, Rusijoje „derivative 

action“ pradëtas vadinti netiesioginiu ieðkiniu (rus. косвенный иск), 
o ne iðvestiniu ieðkiniu (rus. производный иск)280. Dël tokios teisiniø 
sàvokø painiavos pastaruoju metu daugelis rusø teisininkø literatû-

                                                 
280 Малышев П. Косвенные иски акционеров в судебной практике США // 

Российский юридический журнал. 1996. № 1; Ярков В. Корпоративное право: 
косвенные иски // Рынок ценных бумаг. 1997. № 8; Осокина Г. Л. Чьи права 
защищаются косвенными исками? // Российская юстиция. 1999. № 10; Колесов П. 
П. Групповые иски в США. C. 59. 



VIEŠOJO INTERESO GYNIMAS  CIVILINIAME PROCESE 

 
152 

roje nurodo abu pavadinimus, antràjá raðydami skliausteliuose – 
netiesioginis (iðvestinis) ieðkinys (rus. косвенный (производный) 

иск)281. Rusijoje vartojamos netiesioginio ieðkinio sàvokos (rus. 
косвенный (производный) иск) jokiu bûdu negalima tapatinti su 
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.68 straipsnyje átvirtintu to 
paties pavadinimo ieðkiniu. Rusijos teisëje akcininkø turtiniam ieð-
kiniui vadinti vartojama sàvoka „netiesioginis ieðkinys“ á lietuviø 
kalbà turëtø bûti verèiama kaip „iðvestinis ieðkinys“. 

Uþsienio teisës literatûroje siûlomi ir kiti iðvestinio ieðkinio pa-
vadinimai. Kai kurie Rusijos teisininkai ieðkiná, kurá pateikti turi 
teisæ korporaciniø santykiø subjektai (akcininkai, nariai, dalyviai), 
gindami savo korporacines teises ir teisëtus interesus, siûlo vadinti 
korporaciniu ieðkiniu, o ne iðvestiniu. Jie tai grindþia tuo, kad pas-
taroji sàvoka tiksliausiai atspindi vidiniø korporaciniø santykiø sub-
jektø reikalavimø teisinæ esmæ.  

Taèiau sàvoka „korporacinis ieðkinys“, palyginti su sàvoka „ið-
vestinis ieðkinys“, savo prasme yra platesnë. Dël tos prieþasties ma-
noma, kad sàvoka „korporacinis ieðkinys“ yra neperspektyvi ir jos 
vartojimas sukeltø painiavà, nes bet kuris akcinës teisës normomis 
grindþiamas akcininko asmeninis ieðkinys dël jo asmeniniø teisiø ir 
teisëtø interesø gynimo galëtø bûti vadinamas korporaciniu ieðki-
niu, o sàvokà „iðvestinis ieðkinys“ ateityje  bûtø galima vartoti vadi-
nant bet kokius ieðkinius dël juridiniø asmenø teisiø ir interesø gy-
nimo, kuriuos teikia jø nariai, akcininkai, dalyviai ar steigëjai282. 
Tokiai pagrástai nuomonei galima pritarti. 

Ðie svarstymai leidþia teigti, kad sàvoka „iðvestinis ieðkinys“ 
Lietuvos teisës sistemoje taip pat turi gerø perspektyvø. Sàvoka 
„iðvestinis ieðkinys“ galëtø bûti vartojama ne tik akcininkø turti-
niams ieðkiniams vadinti, bet ir asociacijø, ûkiniø bendrijø, koope-
ratiniø bendroviø, þemës ûkio bendroviø nariø, pajininkø, dalyviø 
ieðkiniams dël tokiø dalyvavimu, ánaðais arba pajais pagrástø juridi-
niø asmenø teisiø ir teisëtø interesø gynimo apibendrintai vadinti. 

 

                                                 
281 Аболонин Г. О. Групповые иски. C. 25, 50, 51; Колесов П. П. Групповые 

иски в США. C. 57. 
282 Аболонин Г. О. Групповые иски. C. 18–19. 
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2.7.2. Išvestinio ieškinio institutas ir jo ypatumai  
užsienio valstybių teisėje 

 
Amerikos teisës mokslinë doktrina iðvestiná akcininkø ieðkiná 

apibrëþia kaip ieðkiná, kurá teikia akcininkas dël korporacijos teisiø 
ir interesø gynimo, kai asmenys (daþniausiai vadovybë), turintys 
ginti korporacijos teises, atsisakë vykdyti ðias savo pareigas. Doktri-
na ðià grupës ieðkiniø rûðá priskiria prie atstovaujamøjø ieðkiniø. 
Vienas ið pagrindiniø Jungtiniø Valstijø civilinio proceso normomis 
nustatytø reikalavimø, keliamø tokiems ieðkiniams, yra reikalavi-
mas dël tinkamo ieðkovo arba adekvataus atstovavimo. Iðvestinis 
akcininkø ieðkinys negali bûti naudojamas tiesiogiai ginti teisme 
akcininko arba akcininkø grupës turtinius interesus. Iðvestinio akci-
ninkø ieðkinio gynybos objektas yra paèios akcinës bendrovës teisës 
ir interesai. Akcininkai, kreipdamiesi á teismà su iðvestiniu ieðkiniu, 
veikia juridinio asmens, kuris teismo procese yra ieðkovas, vardu 
dël ðio juridinio asmens teisiø gynimo283. 

Amerikos teisës doktrina iðvestinius akcininkø ieðkinius skirsto 
á dvi kategorijas: 1) ieðkiniai, kurie paduodami, kad priverstø direk-
torius veikti korporacijos vardu prieð treèiàjá asmená; 2) ieðkiniai, 
kurie paduodami korporacijos vardu prieð direktorius, kurie nevyk-
do arba netinkamai vykdo savo pareigas. Dël to iðvestiniai akcinin-
kø ieðkiniai gali turëti dviejø rûðiø reikalavimus: 1) reikalavimus 
ápareigoti korporacijà pateikti ieðkiná prieð treèiàjá asmená; 2) reika-
lavimus korporacijos vardu prieð direktorius. 

1966 m. buvo padaryti FCPT 23 taisyklës „Grupës ieðkiniai“ 
pakeitimai, kurie atðaukë buvusá grupës ieðkiniø skirstymà á ávairias 
rûðis. Naujai pakeista grupës ieðkiniø procesà reglamentuojanti 23 
taisyklë tapo bendra, universali ir lengvai pritaikoma bet kokios 
rûðies grupës ieðkiniams, taip pat ir iðvestiniams akcininkø ieðki-
niams. Iðvestinio akcininkø ieðkinio instituto teisës normos buvo 
sutelktos savarankiðkoje FCPT 23.1 taisyklëje „Iðvestiniai akcininkø 
ieðkiniai“. Taip iðvestiniai akcininkø ieðkiniai, kurie ið pradþiø laiky-
ti turtinio grupës ieðkinio atmaina, pirmà kartà Amerikos civilinio 

                                                 
283 Аболонин Г. О. Групповые иски. C. 47–48. 
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proceso teisëje buvo pripaþinti atskira savarankiðka grupës ieðkinio 
rûðimi. 

Iðvestiniø ieðkiniø pateikimo teismui procesinæ tvarkà regla-
mentuojanti FCPT 23.1 taisyklë nustato, kad vienam ar daugiau 
akcininkø arba korporacijos nariø suteikiama neágyvendinta korpo-
racijos teisë, kuri pasireiðkia kaip teisë pateikti teismui iðvestiná 
akcininkø ieðkiná. Ðioje taisyklëje nurodoma, kad iðvestiniame ieð-
kinyje, kurá vienas arba daugiau akcininkø ar nariø paduoda dël 
korporacijos arba neinkorporuotos asociacijos teisiø gynimo, turi 
bûti nurodyta ir patvirtina, jog: 

1) ieðkovas buvo akcininkas arba tos korporacijos narys, kai bu-
vo atlikti veiksmai, dël kuriø reiðkiamas ieðkinys, arba akcininko ar 
korporacijos nario statusà ieðkovas yra gavæs teisëtais pagrindais 
atlikus tuos veiksmus; 

2) akcininko ieðkinys dël korporacijos gynimo nesusijæs su jo 
ketinimu nesàþiningai pasinaudoti Jungtiniø Amerikos Valstijø tei-
smo jurisdikcija, kurios jis prieðingu atveju neturëtø. 

Be to, ieðkovas turi nurodyti, kokius veiksmus atliko stengda-
masis ginèà sureguliuoti taikiai. Akcininko arba nario iðvestiniame 
ieðkinyje turi bûti smulkiai nurodyti veiksmai, kuriø jis ëmësi, kad 
átikintø korporacijos valdymo organus, o jeigu tai buvo bûtina, ir 
kitus akcininkus arba korporacijos narius dël neágyvendintos korpo-
racijos teisës ágyvendinimo bûtinumo, taip pat nurodytos prieþastys, 
dël kuriø nurodyti asmenys atsisakë imtis akcininko arba korporaci-
jos nario reikalaujamø veiksmø, o tais atvejais, kai akcininkas arba 
narys nebandë imtis nurodytø veiksmø, kad átikintø korporacijos 
valdymo organus veikti atitinkamu bûdu, nurodyti prieþastis, kodël 
ieðkovas to nedarë. 

Iðvestinis ieðkinys negali bûti nagrinëjamas teisme tuo atveju, 
jeigu paaiðkëja, kad ieðkovas nesàþiningai arba neadekvaèiai atsto-
vauja panaðioje padëtyje esanèiø akcininkø arba korporacijos nariø 
teisëms ginti korporacijos interesus. 

Iðvestinio ieðkinio negali bûti atsisakyta, byla pagal toká ieðkiná 
negali bûti pabaigta taikos sutartimi be teismo sutikimo tokiems 
procesiniams veiksmams. Apie ketinimà atsisakyti iðvestinio ieðki-
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nio arba tokioje byloje sudaryti taikos sutartá akcininkams ar korpo-
racijos nariams turi bûti praneðama teismo nustatyta tvarka284. 

FCPT 23.2 taisyklëje „Ieðkiniai, susijæ su neinkorporuotomis 
asociacijomis“ nustatyta, kad iðvestinis ieðkinys, kurá pareiðkë nei-
nkorporuotos asociacijos nariai arba jis buvo pareikðtas prieð juos 
kaip grupæ, ávardijant konkreèius narius kaip atstovaujanèias ðalis, 
gali bûti teismo priimtas nagrinëti, jeigu atstovaujanèios ðalys sàþi-
ningai ir adekvaèiai gins asociacijos ir jos nariø interesus. Nagrinë-
damas toká ieðkiná teismas gali priimti FCPT 23 (d) taisyklëje gru-
pës ieðkiniams átvirtintus atitinkamus procesinius ásakymus, nusta-
tanèius procesiniø veiksmø planà, uþtikrinanèius grupës nariø inte-
resø gynybà, sàþiningà teismo procesà, galimybæ pareikðti savo 
nuomonæ dël atstovavimo sàþiningumo ir adekvatumo, ástoti á pro-
cesà ir pateikti reikalavimus arba atsikirtimus, arba kitaip dalyvauti 
nagrinëjant bylà, nustatanèius sàlygas atstovaujanèioms ðalims arba 
tretiesiems asmenims, sprendþianèius kitus panaðius procesinius 
klausimus. Iðvestinio ieðkinio atsisakymo arba taikos sutarties tvir-
tinimo procedûra turi atitikti FCPT 23 (e) taisyklæ, pagal kurià gru-
pës ieðkinio neturëtø bûti atsisakoma arba sudaroma taikos sutartis 
be teismo pritarimo, o praneðimas apie ketinimà ieðkinio atsisakyti 
arba sudaryti taikos sutartá turi bûti perduotas visiems grupës na-
riams teismo nustatytu bûdu285. 

Iðvestinio ieðkinio institutas Rusijos Federacijos teisëje yra 
grindþiamas Rusijos Federacijos civilinio kodekso 53 straipsnio 3 
punktu, kuriame nustatyta, kad asmuo, kuris pagal ástatymà arba 
juridinio asmens steigimo dokumentus veikia juridinio asmens var-
du, privalo veikti sàþiningai ir protingai atstovaujamo juridinio as-
mens interesais ir pagal juridinio asmens steigëjø (nariø) reikalavi-
mus, padengti juridiniam asmeniui jo padarytus nuostolius, jeigu 
kitaip nenumatyta ástatyme arba sutartyje286; to paties Civilinio ko-
dekso 105 straipsnio 3 punkte, kuriame teigiama, kad antrinës ben-
drovës nariai (akcininkai) turi teisæ reikalauti, kad pagrindinë ben-

                                                 
284 Federal Rules of Civil Procedure. P. 17. 
285 Ten pat. 
286 Комментарий к гражданскому кодексу Российской Федерации части пер-

вой, части второй, части третьей (постатейный) с постатейными материалами. – 
М.: Книжный мир, 2003. C. 68. 



VIEŠOJO INTERESO GYNIMAS  CIVILINIAME PROCESE 

 
156 

drovë (bendrija) atlygintø nuostolius, kurie dël jos kaltës buvo pa-
daryti antrinei bendrovei, jeigu kitaip nenustatyta Ûkiniø bendrijø 
ástatyme287; 1995 m. gruodþio 26 d. Rusijos Federacijos akciniø 
bendroviø ástatymo Nr. 208-ФЗ 6 straipsnio 3 punkto 4 dalyje, ku-
rioje taip pat yra átvirtinta antrinës bendrovës dalyviø teisë reikalau-
ti, kad pagrindinë bendrovë (bendrija) atlygintø dël jos kaltës antri-
nei bendrovei padarytus nuostolius; 1995 m. gruodþio 26 d. Rusijos 
Federacijos akciniø bendroviø ástatymo Nr. 208-ФЗ 71 straipsnio 5 
punkte, kuriame numatoma, kad bendrovë, akcininkas (akcininkai), 
turintis (-ys) ne maþiau kaip 1 proc. paprastøjø bendrovës akcijø, 
turi teisæ kreiptis su ieðkiniu bendrovës direktoriø tarybos (stebëto-
jø tarybos) nariui, vienasmeniam bendrovës valdymo organui (di-
rektoriui, generaliniam direktoriui), bendrovës kolegialaus valdymo 
organo (valdybos, direkcijos) nariui, taip pat valdymo organizacijai 
arba valdytojui dël bendrovei padarytø nuostoliø atlyginimo288. Pa-
gal 1998 m. vasario 8 d. ribotos turtinës atsakomybës bendroviø 
federalinio ástatymo Nr. 14-ФЗ 44 straipsnio 5 dalá bendrovë arba 
jos dalyvis turi teisæ kreiptis á teismà su ieðkiniu  atlyginti nuosto-
lius, kuriuos bendrovei padarë bendrovës direktoriø tarybos (stebë-
tojø tarybos) narys, vienasmenis bendrovës valdymo organas, ben-
drovës kolegialaus valdymo organo narys arba valdytojas289. 

Rusijoje yra teisininkø, mananèiø, kad nurodytos teisës normos 
nesudaro iðvestinio ieðkinio instituto. „Tai paprasti ieðkiniai, nes 
þalà padaræs asmuo yra þinomas. Akcininkui nereikia árodinëti, kad 
bendrovei  padaryta þala. Ji yra akivaizdi.“290 Taèiau tokià nuomonæ 
grindþiantys argumentai nepakankamai svarûs, taiklûs ir pernelyg 
silpni, nes ieðkinio priskyrimas prie iðvestiniø ieðkiniø nëra siejamas 
su tokiuose argumentuose nurodytø aplinkybiø buvimu ar nebuvi-
mu. Tokie argumentai neárodo, kad akcininkø teikiamus ieðkinius 
bûtø galima laikyti paprastais individualiais ieðkiniais. 

                                                 
287 Ten pat. P. 137. 
288 Блек Б., Крекман Р., Тарасова А. Комментарий федерального закона об 

акционерных обществах. –Москва, 1999. C. 674. 
289 Федеральный закон об обществах с ограниченной ответственностью (№ 

14-ФЗ от 8 февраля 1998 года) // http://www.ooo-zao.ru/ltdlaw-02.html 
290 Колесов П. П. Групповые иски в США. C. 58. 
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Skirtingai nei Jungtinëse Valstijose, Rusijos Federacijos iðves-
tinio akcininkø ieðkinio instituto iðskirtinis bruoþas yra tas, kad Ru-
sijos civilinio proceso kodekse nëra iðvestinio akcininkø ieðkinio 
proceso tvarkà reglamentuojanèiø nuostatø. 

 
 
 
2.7.3. Išvestinio ieškinio institutas Lietuvos teisės  

sistemoje 
 
1990 m. rugsëjo 30 d. redakcijos Akciniø bendroviø ástatymo291 

Nr. I-425 15 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir 1994 m. liepos 5 d. re-
dakcijos Akciniø bendroviø ástatymo292 Nr. I-528 16 straipsnio 1 
dalies 3 punkte buvo numatyta, kad akcininkai turi teisæ teismui 
pateikti tik akcininkø neturtiná ieðkiná – apskøsti teismui visuotinio 
akcininkø susirinkimo ir valdybos nutarimus. 1998 m. kovo 19 d. 
Lietuvos Respublikos akciniø bendroviø ástatymo pakeitimo ir pa-
pildymo ástatymu293 Nr. VIII-666 Akciniø bendroviø ástatymo 27 
straipsnis buvo papildytas nauja 9 dalimi ir pakeista 29 straipsnio 11 
dalis. Ðiuo pakeitimu ir papildymu, kurie ásigaliojo 1998 m. balan-
dþio 17 d. ir galiojo iki 2001 m. birþelio 30 d., buvo átvirtinta ribota 

akcininkų teisė reikalauti, kad per teismà bûtø atlyginta bendrovei 
padaryta þala, kurià padarë bendrovës valdybos narys ar jos pirmi-
ninkas arba administracijos vadovas, todël tokios naujovës laikyti-
nos tik išvestinio ieškinio užuomazga. 

Akciniø bendroviø ástatymo 27 straipsnio naujos 9 dalies 3 
punktu buvo nustatyta akcininkø teisë reikalauti, kad per teismà 
bûtø atlyginta bendrovei padaryta þala, kurià padarë valdybos narys 

                                                 
291 Lietuvos Respublikos akciniø bendroviø ástatymas // Valstybës þinios. 

1990. Nr. 24-594; 1993. Nr. 52-996, Nr. 62-1169. 
292 Lietuvos Respublikos akciniø bendroviø ástatymas // Valstybës þinios. 

1994. Nr. 55-1046, Nr. 102-2050; 1995. Nr. 21-492, Nr. 41-993, Nr. 107-2393; 1996. 
Nr. 1-4, Nr. 84-2003, Nr. 100-2257, Nr. 126-2947; 1997. Nr. 69-1739; 1998. Nr. 36-
961, Nr. 115-3246; 1999. Nr. 86-2562; 2000. Nr. 15-380, Nr. 28-760; 2001. Nr. 34-
1125. 

293 Lietuvos Respublikos akciniø bendroviø ástatymo pakeitimo ir papildymo 
ástatymas // Valstybës þinios. 1998. Nr. 36-961. 
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ar jos pirmininkas arba administracijos vadovas. Akcininkas su mi-
nëtu reikalavimu á teismà galëjo kreiptis tik per 90 dienø nuo tos 
dienos, kai suþinojo ar turëjo suþinoti apie minëtø asmenø padary-
tus paþeidimus. Tokiø galimø paþeidimø baigtinis sàraðas buvo ið-
vardytas Akciniø bendroviø ástatymo 27 straipsnio 9 dalyje ir jis 
apëmë tik draudimus valdybos pirmininkui, valdybos nariams ir 
administracijos vadovui dalyvauti kitø ámoniø veikloje, negavus vi-
suotinio akcininkø susirinkimo leidimo. Apie akcininkø teisæ kreip-
tis á teismà, kad bûtø atlyginta minëtø asmenø kitokiais veiksmais 
bendrovei padaryta þala, Akciniø bendroviø ástatymo 27 straipsnio 
naujoje 9 dalyje nenurodoma.  

Ðis trûkumas ið dalies kompensuojamas Akciniø bendroviø ásta-
tymo 29 straipsnio 11 dalies pakeitimu, kuriame nustatoma, kad tais 
atvejais, kai administracijos vadovas ar jo ágaliotas asmuo sudarë 
sandorá ar atliko kitus neteisëtus veiksmus, virðijusius normalià ga-
mybinæ-ûkinæ rizikà, ir tuo bendrovei padarë þalos arba dël to ðie 
asmenys gauna tiesioginës ar netiesioginës naudos bendrovës ar 
kitø jos akcininkø sàskaita, bendrovës akcininkai turi teisæ teismine 
tvarka reikalauti atlyginti dël tokio sandorio arba tokiø veiksmø jos 
patirtà þalà. Ðio straipsnio 11 dalis nenumatë akcininkø teisës reika-
lauti atlyginti bendrovei valdybos nario ar valdybos pirmininko pa-
darytà þalà, o akcininkø teisë pareikðti ieðkiná dël þalos atlyginimo 
bendrovei buvo siejama tik su administracijos vadovo ar jo ágalioto 
asmens normalios gamybinës-ûkinës rizikos virðijimu. 

Minëtos 2000 m. liepos 13 d. redakcijos Akciniø bendroviø ásta-
tymo294, galiojusio nuo 2001 m. liepos 1 d. iki 2003 m. gruodþio 31 
d., 20 straipsnio 1 dalies 3 punkte buvo átvirtinta nuostata, kad „vie-
nas ar keli akcininkai be atskiro ágaliojimo turi teisæ reikalauti akci-
ninkams padarytos þalos atlyginimo“. Ieðkinys, kuriuo ágyvendina-
ma tokio reikalavimo teisë, negali bûti laikomas iðvestiniu ieðkiniu, 
nes reikalaujama atlyginti þalà tiesiogiai akcininkams, o ne bendro-
vei. Minëtoje teisës normoje nebuvo detalizuojama, ið kokiø teisës 
subjektø galima reikalauti þalos atlyginimo. Ástatymo sisteminë ana-
lizë leidþia manyti, kad þalos atlyginimo buvo galima reikalauti ið 
                                                 

294 Lietuvos Respublikos akciniø bendroviø ástatymas // Valstybës þinios. 
2000. Nr. 64-1914, Nr. 68 (atitaisymas), Nr. 113-3614; 2001. Nr. 112-4081; 2002. Nr. 
43-1607, Nr. 72-3013, Nr. 101-4495, Nr. 124-5628. 
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visø prieð tai tame ástatymo punkte iðvardytø bendrovës organø: 
visuotinio akcininkø susirinkimo, stebëtojø tarybos, valdybos ir ad-
ministracijos vadovo. Kadangi þalos atlyginimo buvo galima reika-
lauti be atskiro ágaliojimo, todël tokià nuostatà buvo galima supras-
ti dvejopai: vienas ar keli akcininkai be atskiro ágaliojimo galëjo 
veikti likusiø kitø akcininkø vardu arba bendrovës vardu. Taèiau 
minëtame ástatyme raðoma apie þalos atlyginimà tiesiogiai akcinin-
kams, o ne bendrovei, todël galima daryti iðvadà, kad ástatymo lei-
dëjas turëjo omenyje tai, jog vienas akcininkas arba akcininkø gru-
pë galëjo veikti visø akcininkø vardu ir teismine tvarka reikalauti 
þalos atlyginimo ne tik sau, bet ir kitiems dël vienokiø ar kitokiø 
prieþasèiø prie ieðkinio neprisidëjusiems arba ieðkinio padavimo 
momentu dar neprisidëjusiems akcininkams. Tuo tarpu bet kurio 
bendrovës organo neteisëta veika (veikimu ar neveikimu) padaro-
ma þala pirmiausia ir daþniausiai tiesiogiai pasireiðkia kaip þala 
bendrovei, o ne akcininkams. Tokia veika akcininkams padaroma 
þala pasireiðkia netiesiogiai, tik visuotinio akcininko susirinkimo 
nutarimu dividendams iðmokëti skiriamo pelno sumaþëjimu arba 
visiðku dividendø nemokëjimu, taip pat nuosavybës teise akcininkø 
turimø bendrovës akcijø rinkos kainos sumaþëjimu. Civilinëje bylo-
je pagal toká vieno ar keliø akcininkø turtiná ieðkiná dël þalos atlygi-
nimo akcininkams ieðkovai turëtø árodinëti ne tik neteisëtus veiks-
mus ir þalos dydá, bet ir prieþastiná ryðá tarp konkreèiø bendrovës 
organø neteisëtø veiksmø (veikimo, neveikimo) ir þalos akcinin-
kams, t. y. kad þala akcininkams pagal jos ir civilinës atsakomybës 
prigimtá yra bendrovës organø veiklos rezultatas. Taèiau jau minë-
jome, kad bendrovës organø neteisëta veika turi tiesioginá prieþas-
tiná ryðá su bendrovei padaroma þala, o ne su þala akcininkams. To-
kiu atveju þala akcininkams padaroma tik netiesiogiai ir jà galima 
atsekti tik tyrinëjant ilgesnæ „priežastis–pasekmė–priežastis“ grandi-
næ. Tokiu bûdu teisinis prieþastinis ryðys tarp bendrovës organø 
neteisëtos veikos ir þalos, kaip tos veikos pasekmës, gali tapti nepa-
kankamai stiprus ir aiðkus akcininkø ieðkinio dël þalos atlyginimo 
reikalavimams pagrásti. 

Ðias ir kitas problemas bandoma spræsti naujos redakcijos 2003 
m. gruodþio 11 d. Lietuvos Respublikos akciniø bendroviø ástaty-
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me295 Nr. IX-1889, ásigaliojusiame nuo 2004 m. sausio 1 d. Minëto 
ástatymo 16 straipsnio 1 dalies 4 punkte  numatyta akcininkø teisë 
kreiptis á teismà su ieðkiniu ir praðyti atlyginti bendrovei padarytà 
þalà, kuri susidarë dël bendrovës vadovo ir valdybos nariø pareigø, 
nustatytø ðiame ir kituose ástatymuose, taip pat bendrovës ástatuose, 
nevykdymo arba netinkamo vykdymo ir kitais ástatymuose nustaty-
tais atvejais. Ði ástatymo nuostata rodo, kad akcininkui suteikta teisë 
kreiptis á teismà su ieðkiniu dël þalos atlyginimo bendrovei, o ne 
þalos atlyginimo akcininkams, kaip tai buvo anksèiau. Toks akcinin-
kø ieðkinys jau laikytinas iðvestiniu ieðkiniu. Minëtame ástatyme taip 
pat numatyta, kad byloje pagal toká akcininkø iðvestiná ieðkiná atsa-
kovais gali bûti tik bendrovës valdymo organai ir jø nariai, t. y. vie-
nas arba keli akcininkai tokiame ieðkinyje gali praðyti atlyginti ben-
drovei þalà, kuri susidarë dël vienasmenio bendrovës valdymo or-
gano – bendrovës vadovo ir (arba) kolegialaus bendrovës valdymo 
organo – bendrovës valdybos nariø pareigø, numatytø ástatymuose 
ir bendrovës ástatuose, nevykdymo ar netinkamo vykdymo bei kitais 
ástatymuose numatytais atvejais. CK 2.87 straipsnio 1–6 dalyse yra 
átvirtintos bendros juridinio asmens valdymo organo nario pareigos 
veikti sàþiningai ir protingai juridinio asmens ir kitø juridinio as-
mens organø nariø atþvilgiu, bûti lojaliam juridiniam asmeniui ir 
laikytis konfidencialumo, vengti asmeniniø ir juridinio asmens inte-
resø konflikto, nepainioti juridinio asmens turto su savo turtu ir 
kitos pareigos, o to paties straipsnio 7 dalyje numatyta, kad juridi-
nio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai 
vykdantis ðiame straipsnyje ar steigimo dokumentuose nurodytas 
pareigas, privalo juridiniam asmeniui padarytà þalà atlyginti visið-
kai, jeigu ástatymai, steigimo dokumentai arba sutartis nenumato 
kitaip. 

Taigi aiðkiai matyti, kad dabartinëje Lietuvos Respublikos tei-
sës sistemoje nuo 2004 m. sausio 1 d. yra áteisintas akcininkø iðves-
tinis ieðkinys, kuriuo vienas arba keli akcininkai tiesiogiai gina jau 
ne savo, kaip tai buvo ankstesnëje Akciniø bendroviø ástatymo re-
dakcijoje, o bendrovës teises ir interesà gauti þalos atlyginimà. Dël 

                                                 
295 Lietuvos Respublikos akciniø bendroviø ástatymas // Valstybës þinios. 

2003. Nr. 123-5574; 2004. Nr. 33 (atitaisymas); 2005. Nr. 84-3109. 
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taip pasikeitusios Akciniø bendroviø ástatymo nuostatos dabar ak-
cininkai tokiu iðvestiniu ieðkiniu savo interesà gina tik netiesiogiai. 

CK 2.87 straipsnio 7 dalyje numatyta visø rûðiø juridiniø asme-
nø valdymo organø pareiga visiðkai atlyginti juridiniam asmeniui 
padarytà þalà, taèiau atskirø ámoniø rûðiø ir asociacijø veiklà regla-
mentuojanèiuose specialiuose ástatymuose nenumatyta jø nariø, 
pajininkø teisë kreiptis á teismà su iðvestiniu ieðkiniu ir praðyti atly-
ginti bendrovei padarytà þalà, iðskyrus jau minëtà Lietuvos Respub-
likos akciniø bendroviø ástatymà. Manytume, kad bûtø logiðka, jei-
gu teisæ teismui pateikti iðvestiná ieðkiná turëtø ne tik akciniø ben-
droviø akcininkai, bet ir visø kitø rûðiø ámoniø ir asociacijø nariai. 

Iðvestinis ieðkinys yra naujas civilinis-procesinis institutas Lie-
tuvos teisës sistemoje ir jo negalima tapatinti su jokiu kitu teisës 
institutu. Palyginkime su Lietuvos teisës sistemoje þinomu jau mi-
nëtu netiesioginio ieðkinio institutu, kuris reglamentuojamas CK 
6.68 straipsnyje. 

Netiesioginis ieðkinys – tai ieðkinys, kurá kreditorius, turintis 
neabejotinà ir vykdytinà reikalavimo teisæ skolininkui, skolininko 
vardu pareiðkia treèiajam asmeniui, tokiu bûdu priverstinai ágyven-
dindamas skolininko teises, jeigu skolininkas pats ðiø teisiø neágy-
vendina arba atsisako tai daryti ir dël to paþeidþia kreditoriaus inte-
resus (CK 6.68 str. 1 d.). 

Lietuvoje netiesioginis ieðkinys skiriamas kreditoriø interesams 
tiesiogiai ginti, o iðvestinis ieðkinys – akcinei bendrovei ginti. Pagal 
iðvestiná ieðkiná naudos gavëju yra pati bendrovë, o akcininkø inte-
resai ginami tik netiesiogiai. Civilinio kodekso 6.68 straipsnio 2 da-
lyje nustatyta, kad netiesioginá ieðkiná galima pateikti tik ypatingais 
atvejais (skolininkas tapo nemokus, jam iškelta bankroto byla ir pa-

našiai), kai kreditoriui bûtina apsaugoti savo teises ir kai yra suëjæs 
prievoliø ávykdymo terminas. Tuo tarpu teisë pateikti iðvestiná ieð-
kiná nëra siejama su jokiomis ypatingomis aplinkybëmis. Iðvestinis 
ieðkinys turi atitikti tik bendruosius reikalavimus, keliamus ieðkinio 
turiniui, ir prie jo turi bûti pridëti dokumentai ir árodymai, kuriais 
ieðkovas grindþia savo reikalavimus, arba motyvuoti praðymai dël 
árodymø, kuriø ieðkovas negali pateikti, iðreikalavimo (CPK 135 

str.). 
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Kreditorius, pareikðdamas netiesioginá ieðkiná, veikia skolinin-
ko vardu, tai patenkinus ðá ieðkiná, iðreikalautas turtas áskaitomas á 
skolininko turtà ir tiesiogiai naudojamas visø skolininko kreditoriø 
reikalavimams tenkinti (CK 6.68 str. 5 d.). Tuo tarpu pagal iðvestiná 
ieðkiná akcinei bendrovei iðreikalautas turtas lieka bendrovëje ir 
tiesiogiai nenaudojamas akcininkø reikalavimams tenkinti, o tik gali 
pagerinti bendrovës finansinæ padëtá, nuo kurios sàlygiðkai priklau-
so bendrovës akcijø, kuriø savininkai yra akcininkai, rinkos kaina ir 
akcininkams skiriamø dividendø dydis, todël akcininkai tik netie-
siogiai ir gana sàlygiðkai yra naudos gavëjai pagal iðvestiná ieðkiná. 

 
2.7.4. Išvestinio ieškinio instituto problemos Lietuvos  

civilinio proceso teisėje 

 
Akcininkø iðvestiniame ieðkinyje atsakovai yra bendrovës vado-

vas ir bendrovës valdybos narys arba nariai – valdybos nariø grupë. 
Galima pagrástai manyti, kad byloje pagal toká ieðkiná atsakovu ga-
lëtø bûti ir visa bendrovës valdyba, kaip visus bendrovës valdybos 
narius apimanti asmenø grupë, nors Akciniø bendroviø ástatyme 
apie tai tiesiogiai nepasakyta.  

Kyla gana rimtø teoriniø ir praktiniø problemø sprendþiant 
klausimà, kà akcininkø iðvestiniame ieðkinyje reikëtø laikyti ieðko-
vu: iðvestiná ieðkiná pateikusius akcininkus ar bendrovæ? Ástatymø 
leidëjas tiesiogiai neduoda atsakymo á ðá klausimà, todël klausimas, 
kà laikyti ieðkovu ieðkinyje, kurá paduoda akcininkas ar akcininkø 
grupë dël bendrovës teisiø ir interesø gynimo – akcinæ bendrovæ ar 
akcininkus kaip bendrininkus – ástatymø lygiu yra neiðspræstas.  

Ieðkovas galëtø bûti pati bendrovë, nes iðvestiniu ieðkiniu yra 
reikalaujama atlyginti jai padarytà þalà. Tais atvejais, kai bendrovës 
valdymo organo nariai savo veiksmais padarë bendrovei nuostoliø, 
abejotinas yra toks jø elgesio variantas, kad jie bendrovës vardu 
patys sau pateiktø ieðkiná dël þalos atlyginimo. Civilinis procesas  
grindþiamas dviðaliðkumo principu, todël vienas asmuo tuo pat me-
tu vienoje byloje dël to paties reikalavimo negali bûti ir ieðkovu, ir 
atsakovu. Matyt, ástatymø leidëjas tai ir turëjo omenyje, suteikda-
mas akcininkui (akcininkams) teisæ iðvestiniu ieðkiniu kreiptis á tei-
smà. 
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Galima manyti, kad pagal Lietuvos Respublikos akciniø ben-
droviø ástatymo 16 straipsnio 1 dalies 4 punktà iðvestiniame ieðkiny-
je ieðkovais laikomi patys iðvestiná ieðkiná pateikæ akcininkai (akci-
ninkas). Tokiu atveju kyla pagrástas klausimas, kodël grupë akci-
ninkø (akcininkas) laikomi ieðkovais, jeigu jis (jie) pateikia ieðkiná 
dël bendrovës kaip savarankiðko akciniø santykiø subjekto teisiø 
gynimo ir praðo atlyginti bendrovei padarytà þalà? Asmenys, kurie 
veikia kito asmens vardu ir jo interesais, vadinami atstovais. Ástaty-
muose nëra átvirtinta akcininkø teisë atstovauti savo bendrovei. 
CPK 55 straipsnio 1 dalimi nustatyta, kad juridiniø asmenø bylas 
teisme veda jø organai arba dalyviai, veikiantys pagal ástatymus ar-
ba steigimo dokumentus, o ðio straipsnio 2 dalis nurodo, kad juridi-
niø asmenø atstovais teisme gali bûti juridiniø asmenø darbuotojai. 
Ið CPK 57 straipsnio 1 ir 2 daliø iðplaukia, kad juridinio asmens 
atstovo teisës áforminamos ágaliojime, kurá patvirtina atitinkamas 
juridinio asmens organas. Akivaizdu, kad iðvestinio ieðkinio atveju 
akcininkai nëra ágalioti atstovauti bendrovei nei pagal ástatymà ar 
bendrovës steigimo dokumentus, nei pagal atitinkamo bendrovës 
valdymo organo iðduotà ágaliojimà. Taip pat sunku ásivaizduoti, kad 
bendrovës valdymo organas iðduotø akcininkui ágaliojimà teisme 
atstovauti bendrovei prieð toká ágaliojimà iðdavusá valdymo organà. 
Tokie samprotavimai leidþia manyti, kad pagal dabar galiojanèius 
ástatymus iðvestiná ieðkiná pateikusá akcininkà (akcininkus) negalima 
vienareikðmiðkai ir pagrástai laikyti nei ieðkovu, nei bendrovës at-
stovu. 

CPK 135 straipsnio 1 dalies 4 punktas nustato, kad ieðkinio da-
lykas yra ieðkovo reikalavimas, t. y. ieðkovo per teismà atsakovui 
pareikðtas materialusis teisinis reikalavimas. Taigi iðvestinio ieðki-
nio dalykas yra reikalavimas atlyginti bendrovei padarytà þalà, kurià 
bendrovei padarë vienasmenis valdymo organas arba (ir) bendrovës 
kolegialaus valdymo organo narys ar nariai. 

Ieðkinio pagrindas yra faktinës aplinkybës, kuriomis ieðkovas 
grindþia savo ieðkinio dalykà. Skiriami ieðkinio faktinis pagrindas ir 
ieðkinio teisinis pagrindas. Iðvestinio ieðkinio faktiná pagrindà suda-
ro juridiniai faktai, kuriais grindþiamas iðvestinio ieðkinio dalykas. 
Tokiais juridiniais faktais laikomi CK 2.87 straipsnio 1–6 dalyse ir 
bendrovës steigimo dokumentuose átvirtintø juridinio asmens val-
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dymo organo nario pareigø nevykdymas arba netinkamas vykdy-
mas, þalos bendrovei padarymas ir kiti su tuo susijæ juridiniai faktai. 
Iðvestinio ieðkinio teisiná pagrindà sudaro materialiosios teisës 
normos, kurios reguliuoja ginèo dalykà ir kuriø pagrindu teismas 
patenkina ieðkiná. Iðvestinio ieðkinio teisiná pagrindà sudaro iðvesti-
nio ieðkinio instituto teisës normos (CK 2.87 straipsnio 1–7 dalys, 
Lietuvos Respublikos akciniø bendroviø ástatymo 16 straipsnio 1 
dalies 4 punktas) ir civilinæ deliktinæ atsakomybæ reglamentuojan-
èios teisës normos. 

Iðvestinio ieðkinio teisiná pagrindà sudaro civilinæ deliktinæ at-
sakomybæ reglamentuojanèios teisës normos, todël atitinkamai ieð-
kovams ir atsakovams  paskirstoma ir árodinëjimo pareiga. Daþ-
niausiai tokiose bylose ieðkovas turëtø árodinëti þalos padarymo 
bendrovei faktà ir jos dydá, bendrovës valdymo organo nario arba 
nariø pareigø nevykdymo arba netinkamo vykdymo faktà ir prieþas-
tiná ryðá tarp bendrovei padarytos þalos ir bendrovës valdymo orga-
no nario pareigø nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Ieðkovui áro-
dþius minëtas aplinkybes yra paneigiamas atsakovo objektyvusis 
sàþiningumas. Tokiu atveju atsakovo kaltë preziumuojama (CK 
6.248 straipsnio 1 dalis), todël atsakovas turi procesinæ pareigà áro-
dinëti, kad jis yra nekaltas dël þalos padarymo bendrovei.  

Dar viena su iðvestiniu ieðkiniu susijusi aktuali problema yra 
bylinëjimosi iðlaidø apmokëjimas ir jø atlyginimas. Iðvestinis ieðki-
nys yra turtinis akcininko ieðkinys, todël þyminis mokestis uþ toká 
ieðkiná gali bûti gana didelis. Ði problema susijusi su jau minëtu 
klausimu, kà akcininkø iðvestiniame ieðkinyje reikëtø laikyti ieðko-
vu. Bûtø galima  manyti, kad þyminá mokestá turëtø sumokëti iðves-
tiná ieðkiná teikiantis akcininkas, taèiau iðvestiniu ieðkiniu ginamos 
ne já pateikusio akcininko teisës, bet akcinës bendrovës kaip sava-
rankiðko teisës subjekto teisës, t. y. praðoma atlyginti þalà ne akci-
ninkui arba akcininkams, o bendrovei. Priteistas þalos atlyginimas 
lieka bendrovëje ir nenaudojamas akcininkø reikalavimams tenkin-
ti. Tokios aplinkybës kelia pagrástø abejoniø dël to, kad iðvestiná 
ieðkiná pateikiantis akcininkas þyminá mokestá ir kitas bylinëjimosi 
iðlaidas turëtø apmokëti áprasta tvarka ir dydþiais. Ðias abejones 
galëtø paðalinti ástatymø leidëjas, priimdamas atitinkamas teisës 
normas. Taip pat kyla klausimas, ar pati akcinë bendrovë neturëtø 
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prisiimti bylinëjimosi iðlaidø arba bent jau dalies jø apmokëjimo 
naðtos. Lygiai tas pats pasakytina ir apie atsakovo bylinëjimosi iðlai-
dø atlyginimà teismui atmetus iðvestiná ieðkiná.  

Kitas su bylinëjimosi iðlaidomis susijæs probleminis klausimas 
yra bylinëjimosi iðlaidø atlyginimas ieðkovui, kai patenkinamas jo 
iðvestinis ieðkinys. Tokiu atveju bylà pagal iðvestiná ieðkiná pralaimë-
jæs atsakovas – bendrovës valdymo organo narys – turëtø ne tik pa-
dengti bendrovei padarytà þalà, bet ir atlyginti ieðkovo turëtas byli-
nëjimosi iðlaidas. Manoma, kad tokia taisyklë neigiamai veikia pri-
imamø verslo sprendimø kokybæ, nes  jei yra iðvestinio ieðkinio dël 
bendrovës patirtø nuostoliø ir bylinëjimosi iðlaidø atlyginimo grës-
më, verslo administratoriai nelinkæ pernelyg rizikuoti. Ðiø klausimø 
tinkamo sprendimo pavyzdys galëtø bûti Jungtiniø Valstijø teisë ir 
praktika, leidþianti bendrovei priimti tokius ástatus, pagal kuriuos 
valdymo organø nariai atleidþiami nuo nuostoliø ir bylinëjimosi 
iðlaidø atlyginimo.  

Iðvestinio akcininkø ieðkinio institutas kelia ir daugiau proble-
miniø klausimø. Kokia procesinë padëtis kitø akcininkø, kurie ieð-
kinio neteikë arba vëliau prie jo neprisidëjo? Ar tokiame teismo 
procese taip pat gali (o gal privalo) dalyvauti ir pati bendrovë? Jei-
gu taip, tai kokia yra paèios akcinës bendrovës procesinë padëtis? 
Ar galëtø bendrovei atstovauti bendrovës vadovas, jeigu iðvestinis 
akcininkø ieðkinys bûtø dël jo veiksmais padarytos þalos atlyginimo 
bendrovei? Kam tokiu atveju atstovautø akcininkai? Jeigu teismo 
procese pagal akcininkø iðvestiná ieðkiná bendrovë pati nedalyvautø 
ir nebûtø atstovaujama CPK nustatyta tvarka, ar tokiu atveju gali-
ma priimti teismo sprendimà dël bylos nagrinëjime nedalyvaujan-
èios bendrovës teisiø? Ar  teismui atmetus iðvestiná akcininko ieðki-
ná, kitas akcininkas ar pati bendrovë gali dar kartà kreiptis á teismà 
su tokiais paèiais reikalavimais? Kaip uþtikrinti tinkamà atstovavi-
mà akcininkams ir bendrovei?  

Be to, ástatymuose neaptartas akcininkø teisinis statusas vyk-
dymo procese, todël net neaiðku, ar vykdant teismo sprendimà pa-
gal iðvestiná akcininkø ieðkiná tokie akcininkai tampa iðieðkotojais. 
Jeigu vykdymo procese iðieðkotojais taptø akcininkai, neaiðku, ar 
visi akcininkai, ar tik tie akcininkai, kurie dalyvavo teismo procese. 
Ar vis dëlto akcininkai neturëtø tapti iðieðkotojais, o iðieðkotoju 
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turëtø bûti pati bendrovë su visomis ið to iðplaukianèiomis teisëmis 
bei pareigomis, taip pat ir problemomis. 

Iðvestinis ieðkinys formaliai teikiamas dël bendrovës teisiø ir in-
teresø gynimo, taèiau faktiðkai jis nukreiptas gausios grupës – ben-
drovës akcininkø – interesams ginti. Akcinës bendrovës akcininkø 
sudëtis bylos pagal iðvestiná ieðkiná nagrinëjimo metu teisme daþ-
niausiai nenurodoma, nors pagal rejestro duomenis arba pagal 
bendrovës steigimo dokumentuose esanèius duomenis gali bûti 
lengvai ir tiksliai nustatoma. Visø akcininkø teisës ir teisëti interesai 
ginami ginant paèios bendrovës kaip juridinio asmens teises ir teisë-
tus interesus. Iðvestinis ieðkinys kaip grupës ieðkinys dël bendrovës 
akcininkø teisiø ir teisëtø interesø gynimo laikytinas neapibrëþtos 
grupës ieðkiniu. 

Iðvestiniu akcininkø ieðkiniu ginamas ir vieðasis interesas, nes 
byloje pagal toká ieðkiná teismo sprendimu gali bûti nustatyta ben-
drovës vadovo, valdybos nariø pareiga atlyginti bendrovei, kurioje 
gali bûti gana didelë bylos baigtimi suinteresuotø akcininkø grupë, 
neteisëtais veiksmais padarytà þalà dël jø pareigø nevykdymo arba 
netinkamo vykdymo. Tokioje byloje teismas yra neágaliotas priimti 
sprendimà dël bendrovës akcininkø nuostoliø, susijusiø su minëtø 
asmenø veika, atlyginimo.  

Tokios su iðvestinio akcininkø ieðkinio institutu susijusios nuo-
statos dar kartà patvirtina, kad iðvestinis ieðkinys yra priskirtinas 
prie grupës ieðkiniø. CPK 49 straipsnio 5 dalyje átvirtinta, kad vieða-
jam interesui ginti gali bûti pareiðkiamas grupës ieðkinys. Tai leidþia 
manyti, kad iðvestinis akcininkø ieðkinys bendrovës teisëms ir teisë-
tiems interesams ginti gali bûti pagrástai laikomas akcininkø grupës 
ieðkiniu vieðajam, t. y. visø tos bendrovës akcininkø, interesui ginti. 

Manome, kad iðvestinio ieðkinio problemos galëtø bûti tinka-
mai iðspæstos ir bûtø galima gauti tikslius atsakymus á daugelá pro-
bleminiø klausimø, jeigu Lietuvos Respublikos procesiniuose ásta-
tymuose bûtø áteisintos iðvestiniø ieðkiniø pateikimo ir grupës (ið-
vestiniø) ieðkiniø procesà reglamentuojanèios taisyklës. Tinkamas 
pavyzdys galëtø bûti Jungtiniø Valstijø, kuriø civilinio proceso ásta-
tymuose yra átvirtintos tokios taisyklës, patirtis. 
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2.8. Viešojo intereso gynimo grupės ieškiniais  
problemos 

 

Poreikis ginti grupës teises ir vieðuosius interesus teisminës gy-
nybos priemonëms Lietuvoje ir kitose kontinentinës teisës sistemos 
ðalyse tampa vis labiau ryðkëjanèia ir aiðkiai suvokiama socialine 
tikrove. Net ir bendrosios teisës sistemos ðalyse, kuriose siûloma 
keletas individualiam bylinëjimuisi alternatyviø priemoniø, ðios al-
ternatyvos neatrodo pakankamai veiksmingas grupës ieðkiniø pro-
ceso pakaitalas. 

CPK grupës ieðkinys yra siejamas su vieðojo intereso gynimu. 
Tai yra átvirtinta CPK 49 straipsnio 5 dalyje, kuri nustato, kad „vie-
ðajam interesui apginti gali bûti pareiðkiamas grupës ieðkinys“. Ta-
èiau nuo CPK ásigaliojimo pradþios, 2003 m. sausio 1 d., teismø 
praktikoje dar nebuvo pareikðtas në vienas grupës ieðkinys. 

Grupës ieðkinio institutas Lietuvos teisës sistemoje yra naujas 
ir plaèiau netyrinëtas, todël grupës ieðkinio vieðajam interesui ap-
ginti moksliniai tyrimai yra aktualûs teisës teorijai ir praktikai Lie-
tuvoje. Ðio kelio pradþioje uþsienio valstybiø grupës proceso institu-
to normø ir praktikos lyginamieji moksliniai tyrimai turi ne tik teo-
rinæ paþintinæ reikðmæ, bet ir aiðkiai iðreikðtà taikomàjà reikðmæ. 
Akivaizdu, kad kalbësime ne apie grynai mechaniná vienos ar kitos 
uþsienio valstybës grupës ieðkinio modelio panaudojimà. Atsiþvel-
giant á perimamø normø ir Lietuvos civilinio proceso sistemos sude-
rinamumà, turëtø bûti ávertinama uþsienio valstybiø grupës ieðkinio 
modeliø pozityvios patirties perëmimo galimybë. 

 
 
2.8.1. Grupės ieškinio samprata 

 
Grupës ieðkinys – tai materialusis teisinis reikalavimas, kurá tei-

sme pareiðkia grupei atstovaujantis asmuo (ieðkovas), gindamas 
teises ir interesus, priklausanèius asmenø grupei, kai teismo spren-
dimas turës teisinæ galià grupei kaip nedalomai visumai. Taip gru-
pës ieðkinio byloje priimto teismo sprendimo res judicata galia yra 
iðpleèiama visai grupei. 
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Analizuojant grupës ieðkinio sàvokà pastebima, kad grupës ieð-
kinys apibrëþiamas kaip „asmenø grupës nario teisë pareikðti ieðki-
ná be jø iðankstinio sutikimo“296. Jungtinëse Valstijose tikruoju gru-
pës ieðkiniu laikomas ieðkinys, pareikðtas grupës atstovo be specia-
laus grupës nariø leidimo, kai sprendimas dël ðio ieðkinio sukelia 
teisines pasekmes visiems grupës nariams297. Taip pat grupës ieðki-
nys apibrëþiamas Kanados Kvebeko provincijos civilinio proceso 
kodekso 999 (d) straipsnyje: „Grupës ieðkinys reiðkia procesà, kuris 
ágalina vienà nará pareikðti ieðkiná kitø nariø vardu, neturint tam 
ágaliojimo.“298 

Viena vertus, paminëtas aspektas gali padëti atskleisti grupës 
ieðkinio esmæ. Dël ðio aspekto Jungtinëse Valstijose iki 1966 m. 
FCPT pakeitimo tariamasis grupës ieðkinys (angl. spurious class 

action) ir Prancûzijos bendras keliø ieðkovø pareikðtas ieðkinys 
(pranc. action en représentation conjoint) nëra laikomi grupës ieðki-
niais, nes bylose pagal ðiuos ieðkinius teismo sprendimo res judicata 
galia susieja tik tuos asmenis, kurie specialiai pritarë, kad bûtø 
átraukti á grupæ (angl. opt in) ar specialiai ágaliojo asociacijà atsto-
vauti jø interesams teisme pasiraðydami atskirà dokumentà. Ðioje 
monografijoje jau raðëme, kad ir Lietuvoje tiek privalomas, tiek ir 
fakultatyvinis procesinis bendrininkavimas neturëtø bûti tapatinami 
su grupës ieðkinio institutu. 

Kita vertus, jeigu uþtikrinant bylos vieðumà ápareigojama in-
formuoti apie bylà grupës narius ir suteikiamas paprastas bei priei-
namas mechanizmas iðreikðti savo pritarimà bûti átrauktam á grupæ 
ar á procesà ástojama savo valia, atstovaujamø nariø skaièius galëtø 
bûti apibrëþtas sutikusiais arba pareiðkusiais norà bûti atstovauja-
mais teisme asmenimis299. 

                                                 
296 Fisch W. European Analogues to Class Actions: Group Action in France 

and Germany // The American Journal of Comparative Law. 1979. Vol. 27. P. 51, 
78; Boré L. L'Action en Représentation Conjointe: Class Action Française ou 
Action Mort-Née? // Recueil Dalloz Sirey. 1995. P. 267. 

297 Group Actions and the Role of the Courts - A European Perspective / by 
Per Henrik Lindblom. Kluwer Law International. 1997. P. 12. 

298 Kvebeko civilinio proceso kodeksas (Quebec Code of Civil Procedure) // 
http://www.canlii.org/qc/sta/csqc/20030716/r.s.q.c-25/whole.html 

299 Boré L. L'Action en Représentation Conjointe: Class Action Française ou 
Action Mort-Née? // Recueil Dalloz Sirey. 1995. P. 267. Prancûzijoje action en 



2. Viešojo intereso gynimo problemos civiliniame procese ir jų sprendimo būdai 

 
169 

Grupës ieðkinys gali bûti apibrëþiamas ir kitaip. Grupës ieðki-
nys – tai ieðkinys dël gausios grupës, kurios asmeninë sudëtis iðke-
liant bylà nëra þinoma, interesø gynimo, pavyzdþiui, vartotojø teises 
ginanèiø visuomeniniø organizacijø ieðkiniai dël neapibrëþtos varto-
tojø grupës teisiø gynimo. Konkretûs naudos gavëjai bylos pagal 
grupës ieðkiná iðkëlimo momentu nëra þinomi. Pagal tai, ar grupës 
proceso metu yra siekiama konkreèiai apibrëþti grupës sudëtá, ðie 
grupës ieðkiniai skirstomi á apibrëþtos ir neapibrëþtos grupës ieðki-
nius. Neapibrëþtos asmenø grupës teisiø ir interesø gynimo ieðki-
niai átvirtinti Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekso 46 
straipsnyje. Tai yra savotiðkas „dalinis“ grupës ieðkinys, nes konkre-
èiam materialiam rezultatui pasiekti reikalingi du procesai: 1) ne-
apibrëþtos asmenø grupës teisiø ir interesø gynimo grupës ieðkinys 
ir 2) vëliau pateikiami individualûs grupës nariø ieðkiniai dël pritei-
simo, kai naudojamasi pirmojoje byloje priimto teismo sprendimo 
prejudicine galia. 

Kai kurie mokslininkai neigia grupës ieðkiniø buvimà Europo-
je, teigdami, kad grupës ieðkiniams negalima priskirti asociacijø 
(organizacijø) ieðkiniø, nes mano, jog ieðkiniai skirstytini pagal at-
stovaujanèio ieðkovo tipà: grupës ieðkinius pareiðkia grupës nariai, 
o asociacijø ieðkinius pareiðkia asociacijos300. Ðie mokslininkai, ma-
nydami, kad grupës ieðkiniais vadintini tik tie ieðkiniai, kuriuose 
reikalavimus reiðkia grupës nariai, tvirtina, jog Europoje grupës 
ieðkiniø nëra, nes Europoje atstovauti grupës interesams teisme turi 
teisæ asociacijos, o ne grupës nariai. Vokietijoje sàvoka „asociacijø 
ieðkinys“ (vok. Verbandsklage) vartojama pabrëþiant institucijà, tu-
rinèià teisæ pareikðti ieðkiná, o ne grupæ. 

Taèiau grupës ieðkinio esmæ atspindi ne grupei atstovaujanèio 
ieðkovo tipas ar naudos gavëjai, bet grupës ieðkinio tikslas. Grupës 

                                                                                                           
représentation conjointe atveju ástatymai kategoriðkai draudþia bandyti gauti nesan-
èiø byloje asmenø sutikimà per laiðkus, reklamà afiðose, broðiûras, televizijos ar 
radijo reklamà. Atstovas tegali naudoti spaudà kaip informavimo priemonæ. 

300 Cappelletti M. Governmental and Private Advocates for the Public Inter-
est in Civil Litigation: A Comparative Study. II Access to Justice. Promising Insti-
tutions. Cappelletti and Weisner eds. 1979. P 773–775; Garth. Group Actions in 
Civil Procedure: Class Actions, Public Actions, Parens Patriae and Organization 
Actions. XIIIth International Congress. – Montreal. 1992. P. 205. 
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ieðkinio tikslas yra ginti tam tikros grupës teises bei teisëtus intere-
sus, ir ði aplinkybë, o ne ieðkovo ar naudos gavëjø tipas grupës ieð-
kinius iðskiria ið áprastø individualiø ieðkiniø. 

Taigi vadinamasis asociacijø ieðkinys (angl. associational action, 

vok. Verbandsklage), átvirtintas kai kuriø Europos valstybiø teisëje, 
laikytinas grupës ieðkiniu, kuris savo esme atitinka Jungtiniø Valsti-
jø grupës ieðkinius, tiktai Europoje teisë pateikti tokius ieðkinius 
suteikiama asociacijoms, o Jungtinëse Valstijose ðis klausimas ne-
reglamentuojamas. Jungtiniø Valstijø teismø praktikoje nemaþai 
grupës ieðkiniø pareiðkia ir asociacijos, taèiau tai, kad asociacija yra 
grupës atstovë, èia nepaneigia paties grupës ieðkinio. 

Kartais tvirtinama, kad grupës ieðkiniø Europoje nëra dël to, 
jog èia, skirtingai nei Jungtinëse Valstijose, vienintelëmis grupës 
teisminëmis gynimo priemonëmis yra ieðkiniai dël pripaþinimo arba 
ieðkiniai dël teisiniø santykiø pakeitimo, bet ne ieðkiniai dël pritei-
simo (þalos atlyginimo)301. Manytume, kad teisë pateikti ieðkiná dël 
priteisimo negali bûti grupës ieðkiniø skiriamasis bruoþas, t. y. rei-
kalavimas priteisti nëra bûtinas ar iðimtinis grupës ieðkiniø elemen-
tas. Be to, Jungtiniø Valstijø teismø praktika dël grupës ieðkiniø 
ðiuo klausimu yra kiek artimesnë Europos realijoms, negu tai gali 
atrodyti ið pirmo þvilgsnio, nes Jungtinëse Valstijose grupës ieðki-
niai dël pripaþinimo ir dël teisiniø santykiø pakeitimo pareiðkiami 
daþniau nei grupës ieðkiniai dël priteisimo302. 

Grupës ieðkinio instituto lyginamosios studijos rodo, kad prie 
grupës ieðkiniø reikëtø priskirti ávairaus pobûdþio ieðkinius dël gru-
pës teisiø gynimo, neatsiþvelgiant á: 

• grupës atstovà (asociacijos ieðkinys, actio popularis, grupei at-
stovaujanèio ieðkovo ieðkinys); 

• teisminës gynybos priemones (draudimas, pripaþinimas, þalos 
atlyginimas); 

                                                 
301 Koch H. Class and Public Interest Actions in German Law // Civil Justice 

Quarterly. 1986. Vol. 5. P. 66, 68; Gesetz über Unterlassungsklagen bei Verbrau-
cherrechts- und anderen Verstößen. Vom 26. November 2001 (BGBl. I S. 3138, 
3173). 

302 Gidi A. Class Actions in Brazil: A Model for Civil Law Countries // The 
American Journal of Comparative Law. 2003. Vol. 51. 
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• ginamos teisës ar intereso prigimtá (privaèios teisës arba vie-
ðieji interesai).  

Tai, þinoma, jokiu bûdu nereiðkia, kad visi tokie ieðkiniai turëtø 
bûti reglamentuojami vienodai. 

Þinomos ir kitokios grupës ieðkiniø klasifikacijos. Prancûzijoje 
grupës ieðkiniai, atsiþvelgiant á teisinës gynybos priemones, skirsto-
mi á asociacijø ieðkinius (pranc. action associationelle) ir grupës ieð-
kinius (pranc. action de groupe). Pirmàja ieðkiniø rûðimi siekiama 
bendro visai grupei naudingo teisminio draudimo, kiti – nukreipti á 
grupës nariø patirtos individualios þalos atlyginimà. 

Kai kurie autoriai vietoje áprastos grupës ieðkinio sàvokos 
(angl. class action) linkæ vartoti kolektyvinio ieðkinio sàvokà (angl. 
collective action), nes, jø nuomone, kolektyvinio ieðkinio sàvoka 
labiau pabrëþia kolektyvinæ ginamø teisiø ir civilinio proceso pri-
gimtá, o ne tai, kad ðalimi tokiame procese yra grupë. Sàvoka „ko-
lektyvinis ieðkinys“ daþnai vartojama Prancûzijoje ir Kanadoje 
(pranc. action collective ar recours collectif), Ispanijoje ir Lotynø 
Amerikoje (ispan. acción colectiva or amparo colectivo), Brazilijoje 
ir Portugalijoje (portug. ação coletiva), Italijoje (ital. azione colletti-

va). Taèiau kiti civilinio proceso teisës specialistai vis dëlto linkæ 
vartoti grupës ieðkinio sàvokà, nes terminas „kolektyvas“ iðreiðkia 
daug glaudesná grupës asmenø ryðá, nei yra ið tikrøjø, ir daugeliu 
atvejø pareiðkiant grupës ieðkiná net neþinoma grupës sudëtis303. 

Literatûroje anglø kalba vartojamas ir kitoks class action ati-
tikmuo – group action304. Vartojant ðá grupës ieðkinio pavadinimà 
labiau pabrëþiamas grupës egzistavimas negu grupës ieðkinio ski-
riamasis kolektyvinis pobûdis. Kai kuriø autoriø nuomone, group 

action plaèiàja prasme apima ávairaus pobûdþio individualaus civili-
nio proceso modelio teisës normø, reglamentuojanèiø civilinio pro-
ceso konsolidavimà (ieðkiniø ar civiliniø bylø sujungimas), bando-
màsias bylas (angl. test cases), prejudicijà, procesiná bendrininkavi-

                                                 
303 Аболонин Г. О. Групповые иски. С. 14–15. 
304 Koch H. (Non-Class) Group Litigation Under EU and German Law // 

Duke Journal of Comparative and International Law. 2001. Vol. 11. No. 2; Kes-
sedjian C. L'Action en Justice des Associations de Consommateurs et d'Autres 
Organisations Représentatives d'Intérêts Collectifs en Europe // Rivista di Diritto 
Internationale Privato e Processuale. 1997. Vol. 33. P. 281, 283. 
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mà ir kitas teisës normas, kurios skirtos masiniø teisës paþeidimø 
problemai spræsti305. 

 
2.8.2. Grupės ieškinio reikšmė ginant viešąjį interesą 
 
Klasikinis grupës ieðkiniø procesas pirmiausia yra skirtas gausiø 

grupiø interesø gynybai. Taèiau grupës ieðkiniais gali bûti sëkmin-
gai apginamas ir vieðasis interesas. Vieðojo intereso gynimo grupës 
ieðkiniais kelias pasirinktas ir Lietuvoje (CPK 49 straipsnio 5 dalis). 
Manome, kad grupës ieðkiniø procesas gali veiksmingiau ir plates-
niu mastu atlikti vieðojo intereso gynybos funkcijas, kadangi: 

1) iðpleèia teisminës gynybos prieinamumà (teisminës gynybos 
prieinamumo principas), nes grupës ieðkinio procesu gali pasinau-
doti ir tie asmenys, kurie dël ekonomiðkumo, protingumo ar kitokiø 
sumetimø niekada nesikreiptø á teismà su individualiu ieðkiniu, nors 
jø subjektinës teisës arba teisëti interesai ið tikrøjø bûtø paþeisti; 

2) grupës ieðkiniø procesas yra koncentruotesnis, efektyvesnis 
ir ekonomiðkesnis (proceso koncentruotumo ir ekonomiðkumo 
principai) nei procesinis bendrininkavimas, kuris gali bûti nepakan-
kamai veiksmingas sprendþiant gausiø grupiø ginèus, nes ekono-
miðkai tikslinga nagrinëti daugybæ smulkiø reikalavimø vienoje by-
loje, kai atskirai kiekvienas ið ieðkovø á teismà nesikreiptø; 

3) uþtikrina ðalims lygias galimybes naudotis procesinëmis tei-
sëmis (procesinio ðaliø lygiateisiðkumo, rungimosi principai), kai 
dël ekonominiø, organizaciniø ir asmeniniø aplinkybiø ne kiekvie-
nas ieðkovas yra pajëgus dalyvauti procese prieð dideles ámones; 

4) iðpleèia vieðàjá interesà galinèiø ginti subjektø sàraðà, nes 
kai kuriø valstybiniø, visuomeniniø institucijø ir prokuroro esama 
teisë ginti vieðàjá interesà papildoma nauja teise – privaèiø asmenø 
teise ginti vieðàjá interesà; 

5) grupës ieðkiniø procesas sudaro sàlygas privatiems asme-
nims ginti vieðàjá interesà, todël vieðojo intereso apsauga jau nebe-
priklausytø tik nuo valstybiniø ir visuomeniniø institucijø ar proku-
roro noro arba nenoro inicijuoti vieðojo intereso gynimo procesà; 

                                                 
305 Kane Kay. Group Actions in Civil Procedure: The United States Experi-

ence // The American Journal of Comparative Law. 1990. Vol. 38. P. 163. 
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6) pasiekiamas teigiamas socialinis efektas, nes vienu metu 
apginamas tiek vieðasis, tiek privatus interesas. 

 
 
2.8.3. Grupės ieškinio proceso modeliai 
 
Pagal grupës sudëties formavimo bûdà galima skirti du grupës 

ieðkiniø proceso modelius. Vienas modelis, kai grupës nariais tam-
pama aktyviai iðreiðkus savo valià ástoti á grupës ieðkinio procesà 
(angl. opt in), o kitas modelis, kai á grupës ieðkinio procesà automa-
tiðkai átraukiami visi ðiai grupei priklausantys asmenys, bet jiems 
suteikiama teisë pasitraukti ið proceso (angl. opt out). Ástatymø lei-
dëjo vieno ið grupës ieðkiniø proceso modeliø pasirinkimas yra itin 
svarbus. Vieni ið labiausiai diskutuotinø klausimø, kuriant grupës 
ieðkiniø proceso modelá Lietuvoje, yra: 

• ar teismo sprendimo res judicata galia automatiðkai turëtø 
liesti grupës narius, iðskyrus atvejus, kai jie pasitraukia ið gru-
pës iðkëlus bylà; 

• ar iðkëlus bylà ið grupës nariø turëtø bûti reikalaujama imtis 
ástojimà á bylà patvirtinanèiø veiksmø tam, kad juos liestø tei-
smo sprendimo res judicata galia306. 

Ðis apsisprendimas lemtø, kokios apimties grupës interesai bû-
tø ginami teisme, taip pat grupës ieðkinio ekonominæ galià ir efek-
tyvumà. Nelabai tikëtinas didelis grupës nariø aktyvumas, t. y. kad 
labai daug grupës nariø imtøsi aktyviø veiksmø norëdami iðreikðti 
savo prisidëjimà prie grupës ieðkinio (angl. opt in) ar pasitraukimà 
ið proceso (angl. opt out). Keturiuose Amerikos federaliniuose apy-
gardø teismuose atlikti tyrimai rodo, kad „vidutinis procentinis dy-
dis nariø, kurie iðreiðkë valià pasitraukti ið proceso, sudarë nuo 0,1 
iki 0,2 procento visø grupës nariø skaièiaus“307. 

Jungtinës Valstijos, Kanada ir Australija yra pasirinkusios pasi-
traukimo (angl. opt out) ið grupës ieðkiniø proceso modelá. Taèiau 

                                                 
306 Ontario Law Reform Commission. II Report on Class Action. 1982. P. 

467. Taèiau toks pasirinkimas nereikalingas, jei nusprendþiama, kad netikslinga 
nustatinëti grupës sudëtá („dalinis“ grupës ieðkinys). 

307 Willging T. et al. Empirical Study of Class Actions in Four Federal District 
Courts. Federal Judicial Center. 1996. P. 52–55. 
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yra mananèiø, kad sprendimas, koká variantà pasirinkti, turëtø bûti 
teisëjo diskrecija308. 

 
2.8.4. Grupės ieškinio problemos Lietuvos Respublikos 

civilinio proceso kodekse 
 

Lietuvos civilinio proceso teisës doktrinoje þinomi du civilinio 
proceso modeliai: liberalusis ir socialusis. Kitose valstybëse, kuriose 
grupës ieðkiniai plaèiai taikomi praktikoje (Jungtinës Valstijos, 
Jungtinë Karalystë, Kanada, Australija, Vokietija), civilinio proceso 
teisës mokslininkai savo darbuose nurodo individualistiná (arba 
liberaløjá) ir kolektyviná (arba grupiná) civilinio proceso modelius. 
Individualistinis civilinio proceso modelis  kritikuojamas dël savo 
ribotumo, nes suteikia individui teisæ teisme ginti iðimtinai tik savo 
teises arba interesus. Tradicinë vieðojo intereso gynybos koncepcija, 
kuri paprastai átvirtina vieðøjø institucijø teisæ pareikðti ieðkiná indi-
vidualaus proceso tvarka, vis dëlto yra nepakankama, nes tokios 
institucijos gali bûti nelabai suinteresuotos pateikti vieðojo intereso 
gynimo ieðkinius, net ir tais atvejais, kai ið tikrøjø bûtø galima ma-
nyti, jog vieðasis interesas arba teisë yra paþeisti. Toks neveikimas 
gali skatinti tolesnius vieðojo intereso paþeidimus. 

Kolektyvinis (arba grupinis) civilinio proceso modelis buvo pri-
paþintas teisës teorijoje, kai Jungtinës Karalystës, o vëliau ir kitø 
valstybiø ástatymuose atsirado grupës ieðkiniai, kuriais buvo siekia-
ma spræsti asmenø teisiø arba interesø masiniø paþeidimø ir proce-
sinio bendrininkavimo problemas. Esminis skiriamasis ðiø modeliø 
poþymis yra suinteresuotø asmenø valios reikðmë pareiðkiant ieðki-
ná teisme. Kai yra kolektyvinis civilinio proceso modelis, ieðkiná gali 
pareikðti asmuo, neturëdamas visø atstovaujamø asmenø sutikimo, 
o teismo sprendimas byloje pagal toká ieðkiná sukels teisines pasek-
mes visiems grupës nariams. Toks ieðkinys vadinamas grupës ieðki-
niu. Remiantis klasikine amerikietiðkàja grupës ieðkinio doktrina 
grupës ieðkiná pareiðkia asmuo, kuris, gindamas savo teises ir inte-
resus, gali apginti ir asmenø, kuriø panaði faktinë arba teisinë padë-

                                                 
308 Cooper E. Rule 23: Challenges to the Rulemaking Process // New York 

University Law Review. 1996. Vol. 71. 
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tis, teises ir interesus, net kai negaunamas iðankstinis tø asmenø 
sutikimas pareikðti ieðkiná teisme. 

CPK 5 straipsnis Lietuvoje átvirtina individualøjá bylinëjimosi 
modelá, nes nustatyta, jog teisës ir teisëti interesai ginami tik to as-
mens, kuris turi asmeniná suinteresuotumà, taèiau negalime teigti, 
kad visas CPK yra paremtas grynai individualistiniu civilinio proce-
so modeliu, nes tiek CPK, tiek CK ir kituose materialinës teisës 
ðaltiniuose gausu teisës normø, nustatanèiø privaèiø asmenø ir ins-
titucijø teisæ kreiptis á teismà ne dël savo paþeistø ar ginèijamø tei-
siø ar interesø gynimo. Taèiau pripaþástama, kad civilinë byla gali 
bûti iðkelta tik tø asmenø iniciatyva, kurie turi materialiná teisiná 
interesà ir procesiná teisiná interesà (CPK 5 straipsnis – „kiekvienas 
suinteresuotas asmuo ...“), t. y. kai toks asmuo turi rimtà pagrindà 
manyti, kad jo teisë ar teisëti interesai buvo paþeisti. Tokiame ben-
drajame kontekste grupës ieðkinio vieðajam interesui ginti átvirtini-
mas CPK 49 straipsnio 5 dalyje yra tik iðimtis ið bendrøjø civilinio 
proceso teisës normø ir neleidþia tvirtinti, kad CPK átvirtintas ir 
grupinio (kolektyvinio) bylinëjimosi modelis, o tai yra rimta kliûtis 
grupës ieðkiniui.  Grupinio bylinëjimosi modelio átvirtinimas ir gru-
pës ieðkinio vieðajam interesui ginti funkcionavimo uþtikrinimas 
galëtø bûtø siejamas, pavyzdþiui, su CPK 5 straipsnio „Teisë kreip-
tis á teismà teisminës gynybos“, 49 straipsnio „Prokuroro, valstybës 
ir savivaldybiø institucijø bei kitø asmenø teisë pareikðti ieðkiná vie-
ðajam interesui apginti bei ðiø subjektø teisë duoti iðvadà byloje“, 
ketvirtojo skirsnio „Ieðkinys“, ypaè 136 straipsnio „Keliø ieðkinio 
reikalavimø sujungimas ir iðskyrimas“ ir kitø CPK skirsniø bei 
straipsniø pakeitimais ir papildymais arba net atitinkamais naujais 
ástatymais. 

CPK 5 straipsnio 1 dalis nustato, jog „Kiekvienas suinteresuo-
tas asmuo turi teisæ ástatymø nustatyta tvarka kreiptis á teismà, kad 
bûtø apginta paþeista ar ginèijama jo teisë arba ástatymø saugomas 
interesas“. Pastebime, kad 1964 m. CPK 4 straipsnio, kuris vadinasi 
taip pat kaip ir 2002 m. CPK 5 straipsnis „Teisë kreiptis á teismà 
teisminës gynybos“, 1 dalies redakcija buvo kur kas sëkmingesnë – 
„Kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teisæ ástatymo nustatyta 
tvarka kreiptis á teismà, kad bûtø apginta paþeista ar ginèijama teisë 
arba ástatymo saugomas interesas“. Esminis ðiø dviejø nuostatø 
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skirtumas yra dël þodþio „jo“, kurio nebuvo 1964 m. CPK. Darytina 
iðvada, kad 2002 m. CPK 5 straipsnis, átvirtinantis vienà ið svarbiau-
siø þmogaus konstituciniø teisiø kreiptis á teismà, neleidþia asme-
niui pareikðti grupës ieðkinio. Toks pats trûkumas pastebimas ir 
2002 m. CPK 5 straipsnio 3 dalyje. Todël siekdami suderinti 5 
straipsná su 49 straipsnio 5 dalyje nurodyta galimybe pareikðti gru-
pës ieðkiná, arba turime atsisakyti ávardþio „jo“ CPK 5 straipsnyje, 
arba, atsiþvelgdami á kitø valstybiø praktikà, papildyti ðá straipsná 
bendro pobûdþio taisykle, leidþianèia pareikðti grupës ieðkiná. 

Ar grupës ieðkinio procesui pradëti pakanka CPK 49 straipsnio 
5 dalyje átvirtintos teisës normos? Bandykime panagrinëti ðià situa-
cijà. Tradicinio civilinio proceso doktrinoje ieðkovas, atsakovas, 
tretieji asmenys yra aiðkûs ir individualizuoti. Nagrinëdami uþsienio 
ðaliø civilinio proceso doktrinas, galime pastebëti, kad tam tikrais 
atvejais, susidûrus su suinteresuotø asmenø neapibrëþtumu, daly-
vaujanèiø byloje asmenø individualizacija ne tik kad nereikalinga, 
bet net leidþiama iðspræsti klausimus dël neátrauktø á bylos nagrinë-
jimà asmenø teisiø ir interesø. Tokià galimybæ suteikia grupës ieð-
kinio procesas. Galima teigti, kad ginèo teisenoje grupës ieðkiniais 
ginant vieðàjá interesà visai nebûtina nustatinëti suinteresuotus byla 
asmenis, todël nëra jokio praktinio poreikio átraukti juos bendrai-
eðkiais ar treèiaisiais asmenimis, taèiau juos galima ir nustatinëti, jei 
tai pavyksta atlikti nepaþeidþiant proceso ekonomiðkumo principo. 

Ði iðvada yra ypaè svarbi, nes padeda áþvelgti, kokios rûðies tei-
smo sprendimai dël grupës ieðkiniø, kuriais ginamas vieðasis intere-
sas, galëtø bûti priimti. Grupës ieðkiná vieðajam interesui ginti bûtø 
galima pareikðti, jei teismo sprendimas neatskiriamai ir nedalomai 
turëtø átakos tenkinant visø grupës asmenø teises, pareigas, intere-
sus, t. y. jei sprendime nereikëtø konkreèiai nurodyti, kas kiekvie-
nam grupës nariui priteistina ar kuri teismo sprendimo dalis turëtø 
átakos kiekvienam ið grupës nariø. Tai leidþia daryti iðvadà, kad 
grupës ieðkiniai vieðajam interesui ginti galëtø bûti pareiðkiami tik 
tokiais atvejais, kai teismo sprendimo dël grupës ieðkinio naudà 
patirtø neapibrëþta asmenø grupë. 

Vieðojo intereso gynyba yra ámanoma grupës ieðkinio forma, 
kai pareikðtiems grupës reikalavimams galime pritaikyti vienodà ir 
visus grupës narius apimantá teisminës gynybos bûdà. Tai reiðkia, 
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kad grupës ieðkiniai vieðajam interesui ginti yra ieðkiniai dël pripa-
þinimo ar teisiniø santykiø modifikavimo, bet ne dël priteisimo. 
Ðitaip paþvelgæ á problemà, vël prieiname prie iðvados, kad tokiu 
atveju grupës sudëtá nustatyti netikslinga, nes tam nëra jokio prak-
tinio poreikio, mat teismo sprendimai pagal ieðkinius dël pripaþi-
nimo arba teisiniø santykiø modifikavimo nereikalauja atskirø vyk-
dymo veiksmø, savaime sukelia teisines pasekmes, o jeigu ir reika-
lauja vykdymo veiksmø, atsakovui ávykdþius teismo sprendimà, 
naudà patirs visi grupës nariai, neatsiþvelgiant á tai, ar teismo pro-
ceso metu grupës nariai buvo nustatyti. Aptariamø teismo sprendi-
mø prejudicinë galia leistø grupës nariams vëliau pareikðti indivi-
dualius ieðkinius dël priteisimo. Ðiuo atveju teismo sprendimo pre-
judicinë galia, kitaip nei klasikinëje civilinio proceso doktrinoje, 
turëtø liesti ir nedalyvavusius byloje asmenis. Toks poþiûris galëtø 
bûti ágyvendinamas tik sistemiðkai aiðkinant CPK. Ði mintis kyla ið 
CPK 182 straipsnio 2 punkto, kuris atleidþia dalyvaujanèius byloje 
asmenis nuo pareigos árodinëti aplinkybes, nustatytas ásiteisëjusiu 
teismo sprendimu ankstesnëje byloje, kurioje jie nedalyvavo, taèiau 
atkreiptinas dëmesys, kad CPK 182 straipsnio ryðys su CPK 49 
straipsnio 5 dalimi nëra toks akivaizdus, todël vis dëlto nëra pakan-
kamai aiðkaus atsakymo, ar ið tikrøjø teismo sprendimo prejudicinë 
galia tikrai turi reikðmës ir nedalyvavusiems byloje asmenims. Tei-
smo sprendimo res judicata galios nedalyvavusiems byloje asmenims 
átvirtinimas ástatyme, be jokios abejonës, bûtø viena ið paþangiausiø 
novelø Lietuvos civilinio proceso teisëje. Taèiau grupës ieðkiniams 
visiðkai netinkama dabartinë CPK 266 straipsnio formuluotë, kuri 
be jokiø iðimèiø draudþia teismo sprendime nustatyti neátrauktø 
dalyvauti byloje asmenø teises ir pareigas, todël ðiame kodekso 
straipsnyje reikëtø numatyti iðlygà dël grupës ieðkiniø. 

Grupës ieðkinio vieðajam interesui ginti veikimà pailiustruosi-
me tokiu pavyzdþiu. Grupës ieðkiná pareiðkia vartotojus ginanti 
valstybinë ar visuomeninë institucija, kuri tokiame procese laikoma 
ieðkove (procesine prasme). Grupës ieðkinio dalyku, pavyzdþiui, 
galëtø bûti reikalavimas dël standartinëje vartojimo sutartyje nusta-
tytø kai kuriø sàlygø pripaþinimo nesàþiningomis. Ðiuo atveju pa-
reiðkiamas ieðkinys dël pripaþinimo, byla neturtinio pobûdþio, todël 
yra ámanomas vienodas visus grupës narius (vartotojus, sudariusius 
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standartinæ vartojimo sutartá) apimantis teisminës gynybos bûdas. 
Nustatyti grupës sudëtá  netikslinga, nes tam nëra jokio praktinio 
poreikio,  tai reiðkia, kad nebûtina átraukti vartotojus kaip treèiuo-
sius asmenis arba ieðkinio bendrininkus, o tai savo ruoþtu reiðkia, 
kad tokia procedûra kaip pasitraukimas ið grupës ar ástojimas á gru-
pæ ðiuo atveju visai nebûtina. Priimtas teismo sprendimas turëtø 
tiesioginá poveiká vartotojø teisëms tik tokia apimtimi, kad aprëptø 
standartines sutarties sàlygas, kurias teismas pripaþino nesàþinin-
gomis. Vartotojai, ketinantys pasinaudoti ðio teismo sprendimo 
prejudicine galia, vëlesnëse bylose pagal savo individualius ieðkinius 
dël priteisimo turëtø árodyti, kad jie yra tos standartinës sutarties, 
kurios sàlygos pripaþintos nesàþiningomis, ðalimi, t. y. kad jie pa-
tenka á grupæ. Visa tai leidþia manyti, kad dabartinë grupës ieðkinio 
reglamentacija CPK, jei iðvis jà bûtø galima iðskirti, labai primena 
„dalinius“ grupës ieðkinius. Ðiuo pavyzdþiu buvo tik pamëginta gru-
pës ieðkiniui teoriðkai pritaikyti 2002 m. CPK nuostatas, todël visai 
neatmestina galimybë pareikðti grupës ieðkinius dël þalos ar nuosto-
liø atlyginimo (grupës ieðkiniai dël priteisimo arba turtiniai grupës 
ieðkiniai). Siekiant civilinio proceso ástatymuose átvirtinti grupës 
ieðkinius dël priteisimo, reikëtø iðspræsti daug klausimø, kuriø CPK 
nereglamentuoja: dël subjektø, galinèiø pareikðti toká grupës ieðki-
ná, dël grupës atstovø tinkamumo, dël grupës sàvokos ir jos sudëties 
nustatymo, dël grupës nariø informavimo apie grupës ieðkinio pro-
cesà, dël galimybës ástoti á grupæ ar pasitraukti ið jos ir pradëti sava-
rankiðkà procesà, dël grupës ieðkiniø proceso iðlaidø paskirstymo, 
dël „bûsimøjø“ ieðkovø, dël priteistø pinigø paskirstymo grupës 
nariams ir kitø. 

Kita su grupës ieðkiniais Lietuvoje susijusi problema yra grupës 
ieðkiniø pareiðkimo tiesioginis susiejimas su vieðojo intereso gyny-
ba. Tokia CPK 49 straipsnio 5 dalies teisës norma, kokia ji yra da-
bar, labiau panaði á paþangios teisinës idëjos teorinæ konstrukcijà, 
todël turi daugiau mokslinæ vertæ, nes praktiðkai jà taikyti  gana 
problemiðka dar ir dël tos prieþasties, kad vieðojo intereso sàvoka 
ástatymuose neaiðkinama309. Kartais  siûloma palikti ðios sàvokos 
                                                 

309 Apie galimas problemas buvo atkreiptas dëmesys jau svarstant CPK pro-
jektà Lietuvos Respublikos Seimo Teisës ir teisëtvarkos komiteto 2001 m. gruo-
dþio 19 d. iðvadoje Nr. IXP-926(2) „Dël Civilinio proceso kodekso projekto (I–III 
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apibrëþimà teismø praktikai310. Problema kyla ne tik dël sàvokos 
neapibrëþtumo, bet ir dël grupës ieðkinio dalyko susiaurinimo iki 
reikalavimo apginti tik vieðàjá, o ne kitoká interesà. Taèiau tokios 
procedûros – preliminarus ieðkinio ávertinimas jo materialiuoju 
aspektu – Lietuvos civilinio proceso teisëje nëra ir negali bûti, nes 
ðitoks ieðkinio vertinimas  nepriimtinas civilinio proceso teisës po-
þiûriu311. 

Ávedant grupës ieðkinio institutà á Lietuvos teisës sistemà, turë-
tø bûti analizuojamos esanèios civilinio proceso teisës galimybës 
prisitaikyti prie grupës ieðkinio doktrinos, ir prieðingai – grupës 
ieðkinio doktrina turëtø bûti pritaikoma prie veikianèios sistemos, 
taip pat ávertinama uþsienio valstybiø patirtis. Ið esmës nekeièiant 
Lietuvos teisës sistemos bûtø galima ádiegti grupës ieðkinio institu-
tà.  

Uþsienio valstybiø teisës literatûroje ir teisës aktuose yra gau-
sybë grupës ieðkinio apibrëþimø. Manome, kad geriausiai atspindin-
tis grupës ieðkinio savybes yra ðis apibrëþimas: grupës ieðkinys – tai 
materialusis teisinis reikalavimas, kurá teisme pareiðkia grupei at-
stovaujantis asmuo (ieðkovas), gindamas teises ir interesus, priklau-
sanèius asmenø grupei, kai teismo sprendimas turës teisinæ galià 
grupei kaip nedalomai visumai. Grupës ieðkinio byloje priimto tei-
smo sprendimo res judicata galia yra iðpleèiama visai grupei. 

Nustatytos aplinkybës leidþia manyti, kad dabartinë grupës ieð-
kinio reglamentacija CPK labai panaði á teisëje þinomus „dalinius“ 
grupës ieðkinius, nes konkreèiam materialiam rezultatui pasiekti vis 

                                                                                                           
dalys)“: „Projekto 49 straipsnyje nustatyta, kad prokuroras, valstybës ir savivaldy-
biø institucijos ðio kodekso ir kitø ástatymø nustatyta tvarka gali pareikðti ieðkiná 
vieðajam interesui ginti. Sàvoka „vieðasis interesas“ projekte nëra apibrëþiama ir 
dël to ji nesuprantama.“ 

310 Lauþikas E., Mikelënas V., Nekroðius V. Civilinio proceso teisë. T. 1. – 
Vilnius: Justitia, 2003. P. 267; Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø sky-
riaus teisëjø kolegijos 2003 m. gruodþio 15 d. nutartis c. b. Beecham Group p. l. c. 
v. I. Kalinin, I. Kalinino PÁ „Kelupas“, Nr. 3K-3-1103/2003; Lietuvos Aukðèiausiojo 
Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2003 m. rugsëjo 8 d. nutartis c. b. 
Microsoft Korporacijos, Symantec Korporacijos, UAB VTeX v. UAB DK „Cen-
sum“, Nr. 3K-3-774/2003. 

311 Þr. plaèiau á ðios monografijos 4.3 skyriø „Teisës kreiptis á teismà ginant 
vieðàjá interesà reglamentavimas“. 
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dëlto bûtø reikalingi du procesai: 1) neapibrëþtos asmenø grupës 
teisiø ir interesø gynimo grupës ieðkinio procesas vieðajam interesui 
ginti ir 2) vëlesni  procesai pagal grupës nariø individualius ieðki-
nius dël priteisimo pasinaudojant pirmojoje byloje priimto teismo 
sprendimo prejudicine galia.  

Analizuojant dabartiná CPK grupës ieðkiniø vieðajam interesui 
ginti reglamentavimà aiðkëja, kad privatûs asmenys negali pareikðti 
tokio grupës ieðkinio, nes pareiðkimà teismui dël vieðojo intereso 
gynimo gali pareikðti tik prokuroras arba kita ástatymø ágaliota ins-
titucija (CPK 5 straipsnio 3 dalis). Tokios nuostatos neatitinka gru-
pës ieðkiniø koncepcijos bei kitø valstybiø teisës aktø ir teismø 
praktikos, ir tokia reglamentacija siaurina grupës ieðkinio instituto 
galimybes ginti vieðàjá interesà Lietuvoje. 

 
2.9. Grupės ieškinių proceso ypatumai 
 
Jau pastebëjome, kad grupës ieðkiniais  ginamos miðriosios, 

transindividualios (difuzinës ir kolektyvinës), homogeniðkos teisës 
ir interesai, todël atkreipëme dëmesá á grupës ieðkiniø galimybes 
ginti konkretaus subjekto neturinèias teises ir interesus. Taèiau Lie-
tuvoje grupës ieðkiniai vieðajam interesui ginti dar negali bûti nau-
dojami, nes neiðspræstos svarbios su grupës ieðkiniø procesu susiju-
sios problemos. 

Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos 2003 m. 
balandþio 9 d. iðvadoje „Dël vieðojo intereso gynimo civiliniame 
procese“ yra nurodoma: „Vieðojo intereso gynimas pareiðkiant 
grupës ieðkiná Lietuvoje problematiðkas. Naujasis Civilinio proceso 
kodeksas numato tokio ieðkinio padavimo galimybæ, taèiau nereg-
lamentuoja tokiø procesiniø bylø nagrinëjimo ypatumø: neaiðku, 
kiek asmenø gali paduoti grupës ieðkiná, kokie reikalavimai keliami 
tokiam ieðkiniui, ar turi bûti identifikuoti visi asmenys, kuriø intere-
sais paduodamas ieðkinys“.312 

                                                 
312 Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos 2003 m. balandþio 9 

d. iðvada „Dël vieðojo intereso gynimo civiliniame procese“ // http://www3.lrs.lt/ 
pls/inter/w5_show?p_r=4393&p_d=24637&p_k=1 
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Ðià spragà Lietuvos teisës teorijoje ir praktikoje  bûtø galima 
sëkmingai uþpildyti pasinaudojant kitø ðaliø patirtimi. Jungtiniø 
Valstijø grupës ieðkiniø procesas – klasikinis grupës teisiø ir intere-
sø gynimo modelis. Kitos valstybës (pvz., Ðvedija313, Norvegija314), 
savo teisës sistemose diegdamos grupës ieðkiniø institutus, Jungti-
niø Valstijø grupës ieðkinio institutà laiko etalonu ir lygiuojasi á já, 
todël ir mes panagrinësime grupës ieðkiniø proceso ypatybës ðio 
sektino grupës ieðkinio instituto pavyzdþiu, atkreipdami dëmesá á 
tas aplinkybes, kuriø nëra arba kurios nepakankamai iðplëtotos Lie-
tuvos civilinio proceso teisëje. 

 
 
2.9.1. Bendrieji reikalavimai grupės ieškinių procesui  
 
Jungtinëse Valstijose grupës ieðkiniai galimi visose materialiniø 

teisiniø santykiø srityse, jeigu atitinkama materialinës teisës ðaka 
numato galimybæ ginèus nagrinëti teisme. Grupës ieðkiniai gali bûti 
nagrinëjami federaliniuose teismuose ir valstijø teismuose, todël kai 
kuriais atvejais bûna sudëtinga nustatyti grupës ieðkinio nagrinëji-
mo rûðiná teismingumà. Bylos gali bûti nagrinëjamos teisingumo 
teisës arba bendrosios teisës pagrindais. Grupës ieðkinius daþnai 
nagrinëja ne tik profesionalûs teisëjai, bet ir prisiekusiøjø tarëjø 
teismai. 

Jungtiniø Valstijø ástatymai ir teismø praktika sudaro galimy-
bes grupës ieðkinius naudoti ne tik gausiø grupiø ávairioms teisëms 
ir interesams ginti, bet ir prieð gausias atsakovø grupes. Manoma, 
kad grupës ieðkinys yra visuomeniniø problemø sprendimo univer-
sali teisminë priemonë. Jungtinëse Valstijose absoliutini dauguma 
grupës ieðkiniø yra ieðkiniai prieð vienà arba keletà atsakovø, nesu-
daranèiø gausios atsakovø grupës. Grupës ieðkinys ieðkovo pusëje 
yra savotiðkas grupës ieðkinio modelis.  

FCPT 23 taisyklë leidþia ne tik ieðkovø grupei pasinaudoti gru-
pës ieðkiniu, o ir bet kuriam ieðkovui arba gausios grupës narui su 
                                                 

313 Swedish Group Proceedings Act // http://www.sweden.gov.se/sb/ 
d/574/a/27767;jsessionid=agdl_s0gnqca 

314 Provisional draft issued by the Norwegian Civil Procedure Commission in 
February 2000 // www.law.duke.edu/grouplit/papers/ProposedRules.pdf 
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grupës ieðkiniu iðkelti reikalavimus gausiai atsakovø grupei. Taèiau 
ieðkiniai prieð atsakovø grupes yra labai reti. Prieþastis yra ta, kad 
praktikoje reti atvejai, kuriø aplinkybës leistø tokius grupës ieðki-
nius atsakovo pusëje. Reikia pripaþinti, kad yra nuomoniø, jog gru-
pës ieðkinio prieð gausià atsakovø grupæ nagrinëjimas gali paþeisti 
nedalyvaujanèiø grupës nariø procesines teises, nes teismas negalë-
tø uþtikrinti atitinkamos teisminës apsaugos315. Vis dëlto pagal 
Jungtiniø Valstijø civilinio proceso taisykles vieno ar grupës asme-
nø grupës ieðkinio pateikimas prieð atsakovø grupæ yra galimas. 

Ieðkovas arba grupës atstovas, kreipdamasis su grupës ieðkiniu 
prieð atsakovø grupæ, turi turëti tiesioginá pagrindà, kad teismas 
toká grupës ieðkiná ir jo nagrinëjimo procesinæ tvarkà  galëtø pripa-
þinti tikslingais. Tam visiðkai nebûtina, kad ieðkovas turëtø ieðkini-
nio reikalavimo teisæ kiekvienam gausios atsakovø grupës nariui, 
taèiau kai kuriais atvejais, kai ieðkovas neturi  tiesioginio reikalavi-
mo atsakovui, teismas gali atsisakyti priimti ieðkiná. 

Jungtinëse Valstijose grupës ieðkiniai gausiai atsakovø grupei 
pagal juos uþtikrinanèiø proceso normø pobûdá ir taikymo sàlygas 
yra panaðûs á daþnai naudojamus áprastus grupës ieðkinius gausios 
ieðkovø grupës teisëms ir interesams ginti. 

Jungtinëse Valstijose grupës ieðkiniø bylose, kuriose grupë da-
lyvauja ir ieðkovo, ir atsakovo pusëje, bûtina sàlyga yra teisinis ryðys 
tarp atsakovø, t. y. turi bûti tam tikros visus atsakovø grupës narius 
siejanèios aplinkybës. Teisinio ryðio tarp atsakovø pavyzdys galëtø 
bûti asociacijos steigimo sutarties arba tokioje asociacijoje vidaus 
taisykliø pagrindu esantis ryðys tarp asociacijos nariø. Árodymas dël 
atsakovø grupæ jungianèio veiksnio taip pat galëtø bûti raðytinës 
formos sutartis arba kitoks susitarimas, apimantis visus tos grupës 
narius316. 

Grupës ieðkinio pateikimo teismui reglamentavimas nepriklau-
so nuo grupës ieðkinio rûðies ir teisës paþeidimo pobûdþio, jis turi 
bûti teismui pateiktas prisilaikant Jungtiniø Valstijø civilinio proce-
so normose nustatytø procesiniø reikalavimø. Dël ðiø reikalavimø 
nesilaikymo grupës ieðkinys nepatvirtinamas317. 
                                                 

315 Аболонин Г. О. Груповые иски. С. 139. 
316 Ten pat. P. 140. 
317 Newberg on Class Actions 6.17 (3rd ed.). 
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2.9.2. Pagrindiniai reikalavimai grupės ieškiniui ir jo  
pateikimo ypatumai 

 

Jungtinëse Valstijose kreipimosi á teismà su grupës ieðkiniu 
tvarka nustatyta FCPT 23 taisyklëje, kurioje iðdëstytos keturios bû-
tinosios grupës ieðkinio pateikimo sàlygos,  nustatanèios, kad vienas 
ar daugiau grupës nariø, veikianèiø kaip atstovaujanèiosios ðalys 
(grupës atstovas (-ai)), turi teisæ visø grupës nariø vardu kreiptis á 
teismà su ieðkiniu arba prieð juos gali bûti pareikðtas ieðkinys. Kaip 
jau buvo minëta, grupës ieðkinys  galimas tik tokiu atveju, jeigu: 1) 
grupë yra tokia gausi, kad visø jos nariø procesinis bendrininkavi-
mas  neámanomas; 2) yra bendrø visai grupei teisës arba fakto klau-
simø; 3) atstovaujanèiø ðaliø (grupës atstovo (-ø)) reikalavimai arba 
atsikirtimai yra tipiðki grupës reikalavimams arba atsikirtimams ir 
4) atstovaujanèios ðalys (grupës atstovas (-ai)) sugebës sàþiningai ir 
adekvaèiai ginti grupës interesus318. 

Ðios keturios sàlygos yra bûtinos grupës ieðkinio pateikimui tei-
sme, bet jø nepakanka, kad teismas priimtø grupës ieðkiná. Ieðkinys 
gali bûti priimamas kaip grupës ieðkinys, jei jis atitinka minëtas ke-
turias bûtinàsias sàlygas ir tenkina bent vienà ið toliau nurodytø 
reikalavimø: 

1) grupës nariø individualiø ieðkiniø arba individualiø ieðkiniø 
prieð juos pateikimas keltø pavojø dël atskiriems grupës nariams 
turinèiø reikðmës prieðtaringø ar skirtingø teismo sprendimø, kurie 
prieðingà ðalá ápareigotø nevienodai elgtis, arba atskiriems grupës 
nariams turinèiø reikðmës teismo sprendimø, kurie faktiðkai turëtø 
átakà kitø, nesanèiø bylos ðalimi, grupës nariø interesams, arba ið 
esmës sumaþintø ar apsunkintø jø galimybes ginti savo interesus; 

2) grupei prieðingos ðalies veikimo ar neveikimo pagrindai su-
sijæ su grupe, todël bûtø galima priimti atitinkamà ðaliø teises ir 
pareigas uþdraudþiantá ar nustatantá galutiná teismo sprendimà, 
kuris apimtø visà grupæ;  

3) teismas nutaria, kad bendri visai grupei teisës ar fakto klau-
simai vyrauja labiau negu klausimai, susijæ tik su individualiais gru-
pës nariais, ir kad teisës á tinkamà teismo procesà bei jo efektyvumo 

                                                 
318 Federal Rules of Civil Procedure. P. 15. 
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poþiûriu grupës ieðkinys yra pranaðesnis uþ kitas esamas ginèø 
sprendimø priemones. Nustatant ðiø aplinkybiø egzistavimà, turi 
bûti atsiþvelgiama á: a) grupës nariø suinteresuotumà asmeniðkai 
ginti savo teises arba gintis atskirose bylose; b) grupës nariø ar prieð 
grupës narius inicijuotø bylø apimtis ir prigimtá; c) galimybes su-
telkti ieðkiniø nagrinëjimà viename teisme; d) galimus sunkumus 
nagrinëjant grupës ieðkinius319. 

Ðios bûtinosios ir pakankamos grupës ieðkinio pateikimo ir pri-
ëmimo teisme sàlygos gali bûti be jokiø kliûèiø taikomos ir grupës 
ieðkiniais ginant vieðàjá interesà Lietuvoje.  

Jungtiniø Valstijø civilinis procesas kai kuriais atvejais grupës 
ieðkinio pateikimo laikà riboja vieneriø metø ieðkinio senaties ter-
minu, kuriam pasibaigus grupës nariai netenka teisës su grupës ieð-
kiniu kreiptis á teismà dël savo teisiø ir interesø gynimo320. Dël ðios 
prieþasties, pateikiant grupës ieðkiná teismui, gausios grupës narius 
reikia apibrëþti taip, kad grupæ sudarytø tik tie nariai, kuriø teises 
atsakovas paþeidë ne vëliau kaip prieð vienerius metus iki grupës 
ieðkinio pateikimo teismui. 

Kai kuriais atvejais gausios grupës nariø individualiø ieðkiniø 
ieðkinio senaties terminas gali bûti ilgesnis. Pavyzdþiui, gausios gru-
pës nariø, nedalyvavusiø grupës ieðkinio teisminiame nagrinëjime, 
individualûs ieðkiniai gali bûti paduoti per ketverius metus po krei-
pimosi á teismà su grupës ieðkiniu321. 

Pagal Jungtiniø Valstijø civilinio proceso normas ieðkovas, 
kreipdamasis á teismà su grupës ieðkiniu, turi remtis tiksliais faktais 
ir pateikti árodymus, kurie rodytø, kad FCPT 23 taisyklës reikalavi-
mai yra patenkinti. 

Civilinio proceso taisyklës nereikalauja grupës sudëties api-
brëþtumo. Teismas pripaþásta grupæ atitinkanèia civilinio proceso 
teisës normas net ir tuo atveju, jeigu ji yra neapibrëþta. Tai neatlei-
dþia ieðkovo nuo pareigos teismui pateikti bendrà gausios grupës 
apibrëþimà. Ieðkinyje pateiktas gausios grupës apibrëþimas turi bûti 
teismui aiðkus. Turi bûti apibrëþta, kokie asmenys sudaro grupæ 

                                                 
319 Federal Rules of Civil Procedure. P. 15. 
320 Federal Fair Debt Collection Practices Act. 
321 Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (RICO) // 

http://www.ricoact.com/ricoact/index.asp 
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arba grupës ieðkinyje gali bûti potencialûs ieðkovai. Grupës apibrë-
þimas turi turëti objektyvius kriterijus, pagal kuriuos teismas vëliau 
galëtø nustatyti ginèo subjektus. Grupës sudëties kriterijais negali 
bûti jos nariø sveikatos bûklë, ieðkininio reikalavimo dydþiai, 
uþuominos apie  asmenis, kurie skundþiasi dël jiems padarytos þa-
los. Grupës apibrëþimas turi bûti konkretus, tikslus ir árodomas, 
kad teismui nebûtø sudëtinga nustatyti grupës ribø, o vëliau ir jos 
asmeninës sudëties. 

Grupës apibrëþimas gali apimti ir grupës narius, kurie grupës 
ieðkinio pateikimo momentu dël ávairiø prieþasèiø dar nëra gausios 
grupës nariai, taèiau tikëtina, kad jais taps ateityje. Pavyzdþiui, jeigu 
kai kurie asmenys neserga liga, kurios prieþastis galëtø bûti siejama 
su atsakovo neteisëtas veiksmais, gali bûti vadovaujamasi tuo, kad 
ðie asmenys nuolat gyvena atsakovo uþterðtoje teritorijoje, todël 
galima daryti pagrástà prielaidà, jog jie taip pat yra patyræ neigiamà 
poveiká.   

Grupës ieðkinyje ieðkovas turi bûti vienas ið grupës nariø. Jis 
turi teisæ ginti visus asmenis, kurie sudaro gausià grupæ. Kai grupës 
ieðkinys pateikiamas teismui, jis, susipaþindamas su ieðkiniu, turi 
ásitikinti, kad ieðkinys atitinka ástatymø reikalavimus ir yra teismin-
gas ðiam teismui. 

Grupës ieðkinio pareiðkime turëtø bûti tokie punktai: 
1) iðankstinis patvirtinimas, t. y. grupës reikalavimø iðvardiji-

mas ir duomenys apie teismingumà;  
2) ðalys, t. y. nurodomi ieðkovø ir atsakovø pavadinimai, var-

dai, pavardës; 
3) grupës apibûdinimas, t. y. nurodomas grupës nariø apibrë-

þimas ir iðvardijami jø reikalavimai; 
4) faktiniai tvirtinimai, kurie skirstomi á specialius skyrius ir 

poskyrius, o ðiuose nurodomi grupës ieðkinio pateikimo pa-
grindai, kiekvienas ieðkinio reikalavimas pagrindþiamas áro-
dymais, pateikiami tam tikri teisiniai reikalavimai atsakovui 
arba atsakovø grupei, ið kuriø kiekvienas  pateikiamas atski-
ru pavadinimu; 

5) á grupës ieðkiná kartais átraukiamas specialus punktas, turin-
tis pavadinimà „ankstesnis neteisëtas atsakovo elgesys“, 
skirtas duomenims apie atsakovo teisës paþeidimus, apie at-



VIEŠOJO INTERESO GYNIMAS  CIVILINIAME PROCESE 

 
186 

sakovo patraukimà atsakomybën, pavyzdþiui, licencijos 
verstis kokia nors veikla panaikinimas. 

 
 
2.9.3. Atsakovo informavimas apie grupės ieškinį  
 
Apie priimtà grupës ieðkiná ir apie jame pareikðtus grupës rei-

kalavimus teismas praneða atsakovui, pasiøsdamas teismo praneði-
mà. Toks praneðimas yra bûtinas, nes Jungtiniø Valstijø civilinio 
proceso teisëje, kaip ir Lietuvoje, veikia teisës á tinkamà teismo 
procesà principas (angl. due process litigation)322. Jeigu atsakovui 
nepraneðama apie teisminá nagrinëjimà, tai aukðtesnës instancijos 
teismas tokiu pagrindu panaikina teismo sprendimà. 

Jungtiniø Valstijø civilinio proceso taisyklëmis nustatyti teismo 
praneðimo rekvizitai. Praneðimuose turi bûti nurodyta informacija 
apie teismo, ðaliø pavadinimus, advokatø adresus, teismo nustatyti 
terminai atsakovui pateikti atsiliepimà á ieðkiná, taip pat iðvardija-
mos sankcijos, kurios bus pritaikytos atsakovui, jeigu jis nevykdys 
teismo nurodytø pareigø. Praneðime atsakovui gali bûti nurodytas 
áspëjimas apie tai, kad jeigu jis laiku nepateiks atsiliepimo, tai gali 
bûti priimtas sprendimas uþ akiø. Lietuvoje teismo praneðimams ið 
esmës yra keliami panaðûs reikalavimai. 

Kartu su praneðimu apie grupës ieðkinio procesà atsakovui     
siunèiamas visas dokumentø rinkinys. Jame yra teismo ðaukimas á 
teismà ir grupës ieðkinio kopija. Grupës ieðkinys turi bûti parengtas 
tinkamai, nes já áteikus adresatui  keisti arba taisyti bus galima tik 
teismui leidus. Teismas gali leisti pakeisti arba pataisyti grupës ieð-
kiná, jeigu keitimai nepadarys esminës þalos atsakovo interesams. 

Atsakovas, gavæs minëtus procesinius dokumentus, turi raðtu 
pateikti atsiliepimà á gautà grupës ieðkiná. Atsiliepimui á grupës ieð-
kiná  pateikti daþniausiai skiriama 30 dienø. 

Grupës ieðkinys ir atsakovo atsiliepimas yra pagrindiniai proce-
siniai dokumentai. Pasikeitimas ðiais dokumentais Jungtiniø Valsti-
jø teisëje yra vadinamas rungimosi procesiniø dokumentø pasikei-

                                                 
322 Friedenthal J. H., Kane M. K., Miller A. R. Civil Procedure. – West Pub-

lishing Co. 1985. P. 164. 
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timu (angl. pleading)323. Lietuvoje rungimosi procesiniø dokumentø 
pasikeitimas yra kur kas iðsamesnis ir platesnis, nes apima ir pasi-
keitimà dublikais ir triplikais. Grupës ieðkinio procese, ypaè ginant 
vieðàjá interesà, tai yra labai svarbi aplinkybë, uþtikrinanti grupës ir 
vieðojo interesø tinkamà gynimà.  

 

2.9.4. Atsakovo gynimosi ypatumai 
 
Grupës ieðkinio procese atsakovas gali siekti grupës ieðkinio 

nepatvirtinimo, naudodamas tradicines ir tik grupës ieðkiniø proce-
sui bûdingas priemones. Pastarøjø analizë bei jos rezultatai gali bûti 
aktualûs ir Lietuvos civilinio proceso teisei, kad geriau paþintume 
grupës ieðkinio procesà ir já tinkamai reglamentuotume.  

Grupës ieðkinio procese atsakovas gali bandyti átikinti teismà 
dël ieðkovo neadekvatumo, kai: 

1) yra grupei atstovaujanèio ieðkovo ir jo atstovaujamos gau-
sios grupës nariø interesø konfliktas324; 

2) atsakovas turi árodymus, kad atstovaujantis ieðkovas grupës 
interesus negins ryþtingai ir energingai; 

3) atstovaujantis  ieðkovas neatitinka civilinio proceso ástatymø 
reikalavimø dël savo amoralaus elgesio; 

4) atstovaujantis ieðkovas yra nepajëgus apmokëti su teismo 
procesu susijusiø iðlaidø; 

5) grupës advokatas yra nekompetentingas teisës klausimais 
arba tarp jo ir gausios grupës nariø yra interesø konflik-
tas325. 

Interesø konfliktas tarp atstovaujanèio ieðkovo ir grupës nariø 
gali bûti, jeigu: 

1) atstovaujantis ieðkovas su atsakovu susijæ tarnybiniais san-
tykiais ar  materialiai arba kitaip priklausomas326; 

                                                 
323 Hazard G. C., Taruffo M. American Civil Procedure. – Yale, 1992. P. 105. 
324 Kennedy v. Tallant. 710 F 2 d; Blackie v. Barack. 524 F. 2d; Fry v. UAL 

Corp. 136 F. R. D. 626, 631 N. D. 11. 1991); Kirby v. Cullinet Software, Inc. 116 F. 
R. D. 303, 308 (D. Mass. 1987). 

325 Barry v. RJR Nabisco Holdings Co. 148 F. R. D. 520 (S. D. H. Y. 1993); 
Hahn v. Breed, 606 F. Supp. 1557 (S. D. N. Y. 1985). 

326 Traylor v. Marine Corp. 528 F. Supp. 382, 385 (E. D. Wis. 1971). 
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2) atstovaujantis ieðkovas yra tiesiogiai arba netiesiogiai suin-
teresuotas gauti kitokiø pajamø, susijusiø su bylos tyrimu ir 
jos sëkminga baigtimi, dideliø honorarø, iðskaièiuojamø ið 
grupës nariø nuostoliams dengti skirtos dalies327; 

3) atstovaujanèio ieðkovo pateikiami nuostoliai ir kitø grupës 
nariø reikalavimai neatitinka nagrinëjamos civilinës bylos 
pobûdþio328; 

4) yra tikimybë, jog atstovaujantis ieðkovas, pirkdamas ið atsa-
kovo akcijas ir atlikdamas neteisëtus veiksmus, kad ágytø 
gausios grupës ieðkovo statusà, ið anksto þinojo apie atsako-
vo teisës paþeidimà329;  

5) atstovaujantis ieðkovas asmeniðkai nëra nukentëjæs, taèiau 
dël ávairiø aplinkybiø yra susijæs su nukentëjusiø asmenø 
grupës nariu (pvz., pirko ðios grupës nario akcijø)330.  

Dar vienas pagrindas atstovaujantá ieðkovà pripaþinti netinka-
mu grupës atstovu yra tai, kad jis vienu metu yra ieðkovas grupës 
ieðkinyje ir iðvestiniame ieðkinyje tais paèiais pagrindais331. Jungti-
niø Valstijø civilinio proceso teisë reikalauja, kad taikant ðià taisyk-
læ bûtø ávertintos kiekvienos konkreèios bylos aplinkybës. To paties 
asmens dalyvavimà ieðkovu iðvestiniame ieðkinyje ir grupës ieðkiny-
je vienu metu teismas gali vertinti kaip aplinkybæ, kuri trukdo toká 
asmená paskirti atstovaujanèiu ieðkovu grupës ieðkinio procese, jei-

                                                 
327 Brick v. CDC Int‘l, Inc. 547 F. 2d 185 (2d Cir. 1976); Kramer v. Scientific 

control Corp. 534 F. 2d 185 (3d Cir) Cert. Denied. 429 U. S. 830 (1976); Accord 
Zylstra v. Safeway Stores. Inc. 578 F. 2d 102, 104 (5th Cir. 1978). 

328 Epifano v. Boardroom Business Prod‘s. Inc. N 82, 130 F. R. D.; Domaco 
Venture Capital Fund v. Teltronics servs., Inc. Fed. Sec. L. Rep. (CCH) 95, 687 (S. 
D. N. Y. 1976); Marshall v. Holiday Magic, Inc. 550 F. 2d 1173, 1177 (9th Cir. 
1977). 

329 Hochschuler v. G. D. Searle & Co. N 17, 82 F. R. D at 344-45, 348; Kraus 
v. Paterson Parchment Paper Co. 65 F. R. D. 368 (S. D. N. Y. 1974). 

330 Reicher v. Bio-Medicus, Inc. n 88, 70, F. R. D.; McFarland v. Memorex 
Corp. N. 26. 

331 Koenig v. Benson. 117 F. R. D. 330. (E. D. N. Y. 1987); Bertozzi v. King 
Louie Int‘l, Inc. 420 F. Supp. 1166 (1976); Ruggiero v. American Bioculture, Inc. 
56 F. R. D. (S. D. N. Y. 1972); King v. Kansas City S. Indus., Inc. 519 F. 2d 20, 27 
(7th Cir. 1975). 
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gu toks paskyrimas gali sukelti atstovaujanèio ieðkovo ir grupës in-
teresø konfliktà332. 

Kai yra atstovaujanèio ieðkovo ir grupës interesø konfliktas, tei-
smas gali nuspræsti, kad grupei atstovaujanèio ieðkovo atstovavimas 
procese paþeidþia grupës ieðkinio reikalavimø ir gausios grupës 
nariø individualiø reikalavimø tipiðkumo sàlygà. Dël tokio interesø 
konflikto teismas gali padaryti iðvadà apie grupës ieðkinio neatiti-
kimà FCPT 23 (a) (3) taisyklës333. Kai kuriais atvejais teismai pripa-
þásta, kad atstovaujanèio ieðkovo sveikata yra ieðkovo adekvatumui 
pripaþinti trukdanti aplinkybë334. 

Be to, teismas gali pripaþinti, kad atstovaujanèio ieðkovo kan-
didatûros atmetimo pagrindu gali bûti jo bloga materialinë padëtis, 
dël kurios neámanoma apmokëti bylinëjimosi iðlaidø335. Taèiau at-
stovaujanèio ieðkovo nesugebëjimas padengti bylinëjimosi iðlaidas 
ne visada yra jo kandidatûros atmetimo prieþastis. Atsiþvelgiant á 
visas bylos aplinkybes, klausimas dël atstovaujanèio ieðkovo sugebë-
jimo apmokëti bylinëjimosi iðlaidas gali bûti sprendþiamas teismo 
nuoþiûra. 

Atsakovo teisiø ir interesø tam tikros apsaugos garantijos yra 
nustatytos ir ikiteisminëje árodymø atskleidimo ir tyrimo procedû-
ros stadijoje. Atsakovas turi teisæ kreiptis á teismà su praðymu dël 
teisminës apsaugos nuo kito asmens praðymo grupës ieðkinyje su-
teikti konfidencialià informacijà. Tokiame atsakovo praðyme turi 
bûti pareiðkiama, kad atsakovas nepageidauja, jog ieðkovas kartu su 
potencialiø grupës nariø, kurie galëtø prisijungti prie grupës ieðki-
nio proceso, sàraðais gautø duomenis, apibûdinanèius grupës gau-
sumà. Tokio atsakovo praðymo tenkinimas  grindþiamas civilinio 
proceso principu, nustatanèiu, kad ðalys negali bûti teismo arba kitø 

                                                 
332 Ryan v. Aetna Life Ins. Co. 765 F. Supp. 133 (S. D. N. Y. 1991); Kane As-

socs v. Cliford. 
333 Federal Rules of Civil Procedure. Rule 23; Kamerman v. Ockar Corp. 112 

F. R. D. 135 (S. D. N. Y. 1986); Plekowski v. Ralston Purina Co. 68 F. R. D. 443, 
452-453 (M. D. Ga. 1975); Gates v. Dalton. 67 F. R. D. 621, 630 (E. D. N. Y. 
1975). 

334 Ockerman v. King&Spalding, Fed. Sec. L. Rep. 9 (CCH) 93, 707 (N. G. 
Ga. 1988); Sheftelman v. Jones. 1992. U. S. App. LEXIS 2107 (11th Cir. 1992). 

335 Eisen v. Carlisle&Jacquelin. N 80, 417 U. S. at 177; Rand v. Monsanto Co 
926 F. 2d 596 (7th Cir.), 946 F. 2d 897 (7th Cir. 1991). 
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civilinio proceso nariø verèiamos pateikti árodymus, liudijanèius 
prieð juos. Ieðkovas turi átikinti teismà, kad atsakovo praðymas yra 
nepagrástas. 

 
 
2.9.5. Grupės ieškinio patvirtinimas 
 
Grupës ieðkinio priëmimo teisme klausimas yra svarbiausias, 

nes nuo jo priklauso tolimesnis grupës ieðkinio nagrinëjimas. Iki 
teismui patvirtinant gausios grupës sudëtá, atstovaujantis ieðkovas 
turi teismà átikinti, kad grupë tikrai egzistuoja, kad jis –  jos narys, 
kad civilinio proceso ástatyme nustatyti grupës gausumo, teisës ir 
fakto klausimø bendrumo, reikalavimø tipiðkumo ir atstovavimo 
gausios grupës nariø interesams adekvatumo reikalavimai  ávykdyti. 
Grupës ieðkiná pateikiantis asmuo neturi gauti potencialiø grupës 
nariø sutikimo, nes toks sutikimas nepriskiriamas prie procesinës 
teisës kreiptis á teismà prielaidø.  

Gausios grupës patvirtinimo (angl. to certificate) procesinius 
reikalavimus reglamentuoja FCPT, nustatanèios privalomus reika-
lavimus dël grupës gausumo (FCPT 23 (a) (1) taisyklë), dël gausios 
grupës nariø teisiø ir interesø bendrumo (FCPT 23 (a) (2) taisyklë), 
dël reikalavimø tipiðkumo (FCPT 23 (a) (3) taisyklë), dël atstovau-
janèio ieðkovo adekvatumo (FCPT 23 (a) (4) taisyklë),  taip pat dël 
grupës ieðkinio akivaizdaus pirmumo prieð individualius ieðkinius 
(FCPT 23 (b) (1) taisyklë) arba dël galimybës priimti atitinkamà 
draudþiantá ar nustatantá ðaliø teises ir pareigas galutiná teismo 
sprendimà, kuris apimtø visà grupæ (FCPT 23 (b) (2) taisyklë), arba 
dël bendrø visai grupei teisës klausimø ar bendro fakto vyravimo 
(FCPT 23 (b) (3) taisyklë). Atstovaujantis ieðkovas arba ieðkovai 
turi ávykdyti visus nurodytus reikalavimus,  kad teismas galëtø pri-
imti sprendimà dël gausios grupës patvirtinimo. 

Atstovaujanèio ieðkovo teiginiai dël grupës gausumo turi bûti 
patvirtinti raðytiniais árodymais336. Visai nebûtina árodyti tikslaus 
grupës nariø skaièiaus. Teismø praktika rodo, kad gausumo reika-

                                                 
336 Zeidman v. J. Ray Mc. Dermatt & Co. 651 F. 2d 1030, 1038 (5th Cir. 1981). 

P. 90 (Consumer Class Actions). 
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lavimas  patenkinamas, jeigu teismas turi pagrindà manyti, jog gru-
pës nariø skaièius virðija tam tikrà nustatytà minimumà337. Tikrovë-
je daþnai yra taip, kad tikslius duomenis apie gausios grupës narius 
turi tik atsakovas. Todël Jungtiniø Valstijø teismai mano, kad at-
stovaujantis ieðkovas neturëtø nurodyti jo atstovaujamos gausios 
grupës tikslaus nariø skaièiaus. Pavyzdþiui, grupës gausumas bylose 
dël akcininkø teisiø paþeidimo vertybiniø popieriø rinkoje gali bûti 
patvirtintas akcijø pardavimo grafikà atspindinèiais dokumentais, 
liudijanèiais bûtinà minimalø nukentëjusiø asmenø skaièiø338. 

Siekiant patvirtinti grupæ, dar reikalaujama, kad  vyrautø  ben-
dri gausios grupës nariø  teisës ir fakto klausimai, o ne kiekvieno 
nario individualûs interesai. Tai nustatoma pagal ávairius teismø 
nustatytus kriterijus. Kai kas atranda „bendrø centriniø operatyvi-
niø faktø“, turinèiø tiesioginá ryðá su ginèu339.  

Teismas gali atsisakyti patvirtinti grupæ ir grupës ieðkiná, jeigu 
atsakovui pasiseka árodyti, kad jis yra netinkama bylos ðalis. Lietu-
voje atsakovo netinkamumas nëra pagrindas nepriimti ieðkinio arba 
nutraukti bylos nagrinëjimà. Teismui atsisakius patvirtinti grupæ, 
toks sprendimas galioja visiems gausios grupës nariams. 

Teismas gali atsisakyti patvirtinti grupæ ir grupës ieðkiná, kai yra 
ðios aplinkybës: 

1) gausios grupës nariø individualûs reikalavimai yra labai di-
deli, todël jø neámanoma nagrinëti vienoje byloje340; 

2) yra tam tikrø sunkumø, susijusiø su nedalyvaujanèiø grupës 
nariø negalëjimu dalyvauti byloje pagal grupës ieðkiná341; 

3) dalis gausios grupës nariø su atsakovu sudarë taikos sutar-
tá342; 

                                                 
337 Zaidman v. Joseph 102. F. R. D. 924 (N. D. Ind. 1984); In re Alcoholic 

Bevevaees Ligitation. 95 F. R. D. 321 (E. D. N. Y. 1982). 
338 In re marion Merrell Dow Inc. Securities Litigation, Fed. Sec. L. Rev. 

(CCH) 98, 356 (W. D. Mo. 1994). 
339 E. G. Esplin v. Hirschi, 402. F. 2d 94, 99 (10th Cir. 1968) cert denied, 394 

U. S. 928 (1969). 
340 United States Fin. Sec. Ligit. N 21 69 F. R. D. At 46. Teismas priëjo iðva-

dà, kad grupës ieðkinys yra geriausia bylos nagrinëjimo forma, jeigu grupës nariø 
individualiø reikalavimø sumos yra pakankamai maþos. 

341 United States Fin. Sec. Ligit. N 21 69 F. R. D. At 46. 
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4) gausios grupës nariø interesai gali bûti veiksmingiau apginti 
kitais civiliniø ginèø nagrinëjimo bûdais343; 

5) þinoma apie valstybës arba savivaldos institucijø atsakovui 
taikytas sankcijas344; 

6) grupës kiekybinë sudëtis neatitinka civilinio proceso ástaty-
mo nustatyto reikalavimo dël grupës gausumo345.  

Teismo atsisakymo patvirtinti grupæ pagrindu gali tapti reikð-
mingi skirtumai tarp atstovaujanèio ieðkovo reikalavimø ir kitø gru-
pës nariø reikalavimø346. Taèiau nedideli skirtumai daþniausiai nëra 
pagrindas teismui atsisakyti nagrinëti bylà347. Viename teismo 
sprendime buvo pabrëþta, kad reikia nepamirðti, jog visi grupës 
nariai gali turëti individualiø interesø, taèiau bûtina turëti omenyje 
ir tai, kad kiekvienas grupës narys yra jos narys348. 

Jeigu grupës nariai turëtø pateikti ávairiø papildomø árodymø, 
kad árodytø grupës ieðkinio pagrindà, tai taip pat gali bûti atsisakyta 
patvirtinti grupæ349.  

Kartais grupës patvirtinimas ir grupës ieðkinio procesas yra 
vienintelë galimybë nagrinëti ginèà350. Jungtiniø Valstijø teismai 
mano, kad pavieniai grupës nariai, turintys nedidelius materialinius 
reikalavimus, visai negautø þalos atlyginimo, jeigu byla bûtø nagri-
nëjama ne grupës procese.  

                                                                                                           
342 Ingeto v. Bermec Corp. N 53, 376 F. Supp. At 1174; Berley v. Drey-

fus&Co. N 145/43F. R. D At 398–399; Wechsler v. Southeastern Properties, Inc. 
63 F. R. D. 13 (S. D. N. Y) 506 F. 2d 631 (2d Cir. 1974). 

343 Hurwitz v. R. B. Jones Corp. N 83, 76 F. R. D. At. 171–172. 
344 Reichert v. Bio-Medicus, Inc. N 88. 
345 Steiner V. Equimqrk Corp. 96 F. R. D. 603, 613 (W. P. Pa 1983); Vermon 

J. Rockler&Co. V. Graphic Enters. Inc. N 6, 52 F. R. D. At 347; Green v. Wolf 
Corp. N 2, 406 F. 2d At 295–296; Memore v. Sec. Cases. N 53, 61 F. R. D. At 98–
99. 

346 HSL, Inc. V. Daniels, Fred. Sec. L. Reg. (CCH) 99, 557 (N. D. III. 1983); 
Westlake v. Abrams, N 56, 565 F. Supp. 1330; Leist v. Tameo Enters., Inc. Fed. 
Sec. L. Reg. (CCH) 98, 633 (S. D. N. Y. 1982); Wolgin v. Magic Maker Corp. 82 F. 
R. D. At 172; Warren v. Reseve Fund, Inc. 728 F. 2d, 741, 747 (5th Cir. 1984). 

347 Blackie v. Barrack. N 2, 524 F. 2d; Maywalt v. Parker & Parsley Petroleum 
Co. 147 F. R. D. 51, 56 (S. D. N. Y. 1993). 

348 Heastie v. Community Bank of Greater Peoria. 125 F. R. D. 669. 
349 Reichert v. Bio-Medicus, Inc. 70 F. R. D. 71, 76 (D Minn. 74). 
350 Home-Stake Prod. Co. Sec. Litig. N. 26. 



2. Viešojo intereso gynimo problemos civiliniame procese ir jų sprendimo būdai 

 
193 

Teismams svarbus klausimas apie atstovavimo grupës intere-
sams adekvatumà. Pagal grupës ieðkinio proceso taisykles teismas 
turi patvirtinti atstovaujanèio ieðkovo, gebanèio adekvaèiai atsto-
vauti grupës interesams civilinëje byloje, kandidatûrà. Daugelis 
grupës nariø gali pareikðti norà dalyvauti teismo procese  pagrindi-
niu ieðkovu (grupës ieðkovo apibrëþimas grupës ieðkiniuose pagal 
Jungtiniø Valstijø ástatymus dël vertybiniø popieriø rinkos) arba 
atstovaujanèiu ieðkovu, dël to visi pageidaujantys turi teisæ kreiptis á 
teismà su atitinkamu pareiðkimu. Su praðymu suteikti teisæ dalyvau-
ti teisminiame nagrinëjime atstovaujanèiu ieðkovu turi teisæ kreiptis 
á teismà bet kuris ið gausios grupës nariø. Teismas toká praðymà 
iðnagrinëja per tris mënesius nuo jo gavimo. Kai praðymus pateikia 
keli pretendentai, teismas turi teisæ pasirinkti vienà ið jø savo nuo-
þiûra. 

Teismui patvirtinus gausiai grupei atstovaujanèio ieðkovo kan-
didatûrà, grupës nariai turi teismui pateikti vadovaujanèio advokato 
kandidatûrà, kurià teismas patvirtina pagal atstovaujanèio ieðkovo 
pasiûlymà351. Jungtiniø Valstijø civilinio proceso ástatymai kelia 
labai grieþtus reikalavimus asmeniui, kuris ketina atstovauti gausios 
grupës visø nariø teisëms ir interesams teisme. Atstovaujantis ieð-
kovas turi atitikti kitø grupës nariø atstovavimo teisme adekvatumo 
reikalavimà. Kartais grupës ieðkinio pagrindas ir dalykas gali sutapti 
ir bûti charakteringas visiems grupës nariams, taèiau neturëti jokio 
ryðio su grupei atstovaujanèiu ieðkovu, tokiu atveju teismas yra pri-
verstas atsisakyti patvirtinti grupæ. Grupës ieðkiniø procesas reika-
lauja, kad grupës interesams atstovaujantys asmenys atitiktø aukð-
tus etikos reikalavimus. Grupës ieðkiniais dël gausiai grupei padary-
tos þalos atlyginimo ginamas vieðasis interesas. Aukðti etikos reika-
lavimai grupei atstovaujanèiam asmeniui yra paaiðkinami vieðojo 
intereso gynimu ir mastais tokios rûðies bylose. Didelë dalis grupës 
ieðkiniø patiria nesëkmæ, kai atsakovui pasiseka árodyti, kad ieðko-
vas negalës sàþiningai ir adekvaèiai ginti grupës interesus (FCPT 23 
(a) (4) taisyklë). Teismø praktika rodo, kad atsakovas grupës ieðki-

                                                 
351 Private Securities Ligitation Reform Act, Special Alert to Chapter 92. 

1995. P. 92.03 (1). 
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nio atmetimo daþnai siekia pagal ðá punktà nei kokiu nors kitu pa-
grindu. 

Teismo reikalavimai grupës advokatui taip pat grindþiami 23 
taisykle, kuri numato, kad ieðkovø grupës interesams bûtinai atsto-
vautø teisës srities specialistas352. Advokatai, atstovaujantys grupës 
interesams grupës ieðkinio procese, turi bûti pakankamai kompe-
tentingi.  

Dar reikalaujama, kad tarp grupës advokato ir kitø grupës na-
riø nebûtø interesø konflikto353. Klausimas dël atstovaujanèio ieð-
kovo ir grupës advokato bendrø interesø ir gausios grupës nariø 
interesø atitikimo yra labai svarbus. Jei yra átarimø dël atstovaujan-
èio ieðkovo savanaudiðko suinteresuotumo padidinti su juo susijusio 
advokato honorarus354, teismas privalo neleisti ðiam atstovaujan-
èiam ieðkovui toliau atstovauti gausios grupës interesams. 

Teismas priima sprendimà dël grupës patvirtinimo, kai ásitiki-
na, kad visi procesiniai reikalavimui yra ávykdyti. Jungtiniø Ameri-
kos Valstijø Aukðèiausiasis Teismas yra nurodæs, kad teismai negali 
vykdyti iðankstinio tyrimo dël pagrindinio reikalavimo, taèiau jie 
turi iðspræsti klausimus, susijusius su grupës patvirtinimu355. Spren-
dimà dël gausios ieðkovø grupës patvirtinimo teismas áformina pri-
imdamas nutartá dël grupës ieðkinio patvirtinimo. 

FCPT 23 (c) taisyklë nustato, kad nutartimi dël grupës ieðkinio 
patvirtinimo teismas patvirtina arba atmeta ieðkiná kaip grupës ieð-
kiná. Nutartyje, kuria patvirtinamas grupës ieðkinys, turi bûti api-
brëþta grupë, grupës reikalavimai bei atsikirtimai ir patvirtintas 
grupës advokatas pagal FCPT 23 (g) taisyklæ. Ði nutartis gali bûti 
keièiama iki galutinio teismo sprendimo priëmimo. Nutartimi pat-
virtintà grupæ teismas FCPT 23 (b) (1) ar (2) taisyklëje numatytais 
atvejais gali informuoti atitinkamu praneðimu. 

                                                 
352 Gonzales v. Cassidy. 474 F. 2d 67, 72 (5th Cir. 1973); Wofford v. Safeway 

Stores, Inc. 78 F. R. D. 460, 486–487 (N. D. Cal. 1978). 
353 Class Action Counsel as named Plaintiff: Double Trouble // Fordham L. 

Rev. 111. 1987. Vol. 56. 
354 Lowenschuss v. Bluhdorn. 613 F. 2d 18, 20 (2d Cir), 449 U. S. 840 (1980). 
355 Eisen v. Carlisle & Jacquelin, 417 U. S. 156, 94 S. Ct. 2140, 40 L. Ed. 2d 

732 (1974). 
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Jei grupës patvirtinimo pagrindas yra FCPT 23 (b) (3) taisyklë, 
tai teismas privalo informuoti grupës narius, atsiþvelgdamas á aplin-
kybes, praktiðkai geriausiu bûdu, ið jø ir individualiais praneðimais 
grupës nariams, kurie gali bûti nustatyti panaudojus protingas ir 
proporcingas pastangas. Praneðimas turi bûti paraðytas aiðkiai ir 
jame glaustai turi bûti nurodyta: 

1) ieðkinio pobûdis; 
2) patvirtintos grupës apibrëþimas; 
3) grupës reikalavimai ar atsikirtimai; 
4) kad grupës narys gali dalyvauti procese per advokatà; 
5) kad teismas paðalins ið grupës to praðantá nará, nurodyda-

mas, kada ir kaip grupës nariai gali pasinaudoti ðia teise 
(optacijos teisë); 

6) teismo sprendimo privalomumas grupës nariams, nurody-
tiems pagal FCPT 23 (c) (3) taisyklæ. 

FCPT 23 (c) (3) taisyklë nustato, kad teismo sprendimas dël 
grupës ieðkinio, patvirtinto pagal FCPT 23 (b) (1) arba (b) (2) tai-
sykles, neatsiþvelgiant á tai, ar jis palankus grupei, apims ir jame bus 
apraðyti tie asmenys, kuriuos teismas priskyrë prie grupës nariø. 
Teismo sprendimas dël grupës ieðkinio, patvirtinto pagal FCPT 23 
(b) (3) taisyklæ, neatsiþvelgiant á tai, ar jis palankus grupei, apims ir 
jame bus nurodyti arba apraðyti tie asmenys, kurie buvo informuoti 
pagal FCPT 23 (c) (2) taisyklæ bei nepraðë jø paðalinti ið grupës, ir 
kuriuos teismas priskyrë prie grupës nariø. 

Jeigu teismas mano, kad tikslinga,  jis gali grupës ieðkiná patvir-
tinti tik dël tam tikrø klausimø arba grupæ padalyti á pogrupius, ku-
rie laikomi grupe, ir tokiais atvejais grupës ieðkinio procesà regla-
mentuojanèios taisyklës taikomos su atitinkamais pakeitimais356. 

Teismo nutartis dël grupës ieðkinio patvirtinimo reiðkia, kad vi-
si FCPT 23 taisyklës reikalavimai dël gausios ieðkovø grupës patvir-
tinimo yra ávykdyti357. 

Jungtiniø Amerikos Valstijø Aukðèiausiasis Teismas byloje 
Coopers & Lybrand v. Livesay nustatë, kad sprendimai dël grupës 
patvirtinimo (nepatvirtinimo) nepripaþástami galutiniu sprendimu ir 

                                                 
356 Federal Rules of Civil Procedure. P. 16. 
357 In. Re General Motors Corp. 1995 U. S. App. LEXIS 8815 (3d Cir. 1995). 
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gali bûti perþiûrimi apeliacine tvarka358. Kad iðvengtø grupës patvir-
tinimo perþiûrëjimo, Jungtiniø Valstijø teismai daþnai naudoja sà-
lyginá grupës patvirtinimà. Tokiu pavyzdþiu galëtø bûti Castano v. 

American Tobacco Co byla359. Nors FCPT 23 (c) (1) taisyklë reika-
lauja, kad grupë bûtø patvirtinta „taip greitai, kaip tai realiai áma-
noma“, taèiau tai nereiðkia, kad FCPT 23 taisyklës reikalavimai 
nevykdomi, jeigu patvirtinama sàlyginë grupë. Teismas paaiðkino, 
kad „sàlyginis patvirtinimas nëra tai, kuo remdamasis apygardos 
teismas byloje gali iðvengti sprendimo priëmimo. Sàlyginio patvirti-
nimo tikslas – tai teismø valdþios iðsaugojimas patvirtinimo atþvilgiu 
tose bylose, kuriose atsakomybës svarba  gali atskleisti problemas, 
be to, ir nelabai aiðkias“360. 

 
2.9.6. Pranešimai grupės nariams 
 
Kai grupës ieðkinys priimamas teisme ir gausi ieðkovø grupë 

patvirtinama, kyla bûtinybë praneðti procese nedalyvaujantiems 
grupës nariams apie rengiamà teismo procesà. 

Pagal Jungtiniø Valstijø civilinio proceso taisykles atstovaujan-
tis ieðkovas ir grupës advokatas privalo gausios grupës nariams pra-
neðimus (angl. notice) siøsti keletà kartø. Pagal proceso stadijà ga-
lima skirti trijø rûðiø, ið kuriø kiekviena yra privaloma, praneðimus: 
1) praneðimai gausios grupës nariams civilinës bylos parengimo 
nagrinëti stadijoje; 2) praneðimai gausios grupës nariams teisminio 
nagrinëjimo metu; 3) praneðimai gausios grupës nariams pasibaigus 
teismo procesui apie priimtà sprendimà ir vykdymo proceso pra-
dþià. 

Pirmos rûðies praneðimai áteisinti FCPT 23 (c) taisyklëje. Jie 
turi bûti siunèiami nedelsiant, kai patvirtinamas  grupës ieðkinys361. 
Pagal FCPT 23 (b) (3) taisyklæ teismas, atsiþvelgdamas á bylos ap-
linkybes, turi nustatyti geriausià grupës informavimo formà, iðnag-
rinëjant ir klausimà dël individualiø praneðimø visiems grupës na-

                                                 
358 Coopers & Lybrand v. Livesay 437 U. S. 463, 98S. Ct. 2454, 57 L. Ed. 2d 

351 (1978). 
359 Castano v. American Tobacco Co. 5th Cir. 84 F. 3d 734 (1996). 
360 Civil Procedure. Cases and Materials. P. 696. 
361 Eisen v. Carlisle&Jacquelin. 417 U. S. 156 (174). 
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riams, kurie gali bûti identifikuoti panaudojus protingas ir propor-
cingas pastangas. 

Padengti praneðimø iðlaidas teismas daþniausiai paveda atsto-
vaujanèiam ieðkovui362 arba jas avansuoja advokatø kontora savo 
bûsimo honoraro sàskaita. Praneðimai siunèiami pagal grupës nariø 
sàraðà arba kitokius duomenis, kuriuos turi atstovaujantis ieðkovas, 
atsakovas arba grupës advokatas363. Jeigu atstovaujantis ieðkovas ir 
grupë bylà laimi, tai atstovaujanèio ieðkovo iðlaidos, kurios buvo 
skirtos praneðimams grupei,  visiðkai padengiamos364. 

Grupës nariø informavimo tvarka Jungtinëse Valstijose yra pa-
naði á praneðimø siuntimo ir áteikimo tvarkà Lietuvoje, todël èia 
smulkiau neaptarsime. 

Reikalavimai dël gausios grupës informavimo buvo konkreti-
zuoti Jungtiniø Valstijø Aukðèiausiojo Teismo sprendime Eisen 
byloje365. Jungtiniø Valstijø Aukðèiausias Teismas nurodë, kad pra-
neðimuose gausios grupës nariams apie bûsimàjá teisminá nagrinë-
jimà turi bûti duomenys apie grupës ieðkinio pagrindimà, informa-
cija apie jos nariø teises ir pareigas. 

Antra praneðimø rûðis – praneðimai gausios grupës nariams tei-
sminio nagrinëjimo metu – ápareigoja atstovaujantá ieðkovà ir gru-
pës advokatà iðaiðkinti grupës nariams civilinës bylos esmæ, taip pat 
grupës nariø procesines teises. Grupës nariø procesines teises suda-
ro: teisë sudaryti taikos sutartá, teisë atsisakyti sudarytos taikos su-
tarties, teisë reikalauti dalies atlyginimo taikos sutarties pagrindu, 
jeigu taikos sutartá patvirtina teismas. Praneðimø iðlaidas, susijusias 
su taikos sutarties sudarymu, turi padengti atsakovas. Ðalys taip pat 
gali susitarti dël informacijos apie grupës nariø pakartotinæ galimy-
bæ pasitraukti ið grupës, kai jie nesutinka su taikos sutarties sàlygo-
mis. 

Teisë pasitraukti ið grupës suteikiama tiems grupës nariams, 
kurie negavo pradinio praneðimo apie rengiamà teisminá nagrinë-
jimà. Tokiø grupës nariø skaièius  nustatomas pagal paðto gràþintus 

                                                 
362 Taisyklë, kurià Jungtiniø Valstijø Aukðèiausiasis Teismas priëmë byloje 

Eisen v. Carlisle&Jacquelin. 
363 Oppenheimer Fund v. Sanders. 437. U. S. 340 (1978). 
364 Lynch Corp. v. MII Liquidating Co. 82 F. R. D. 478, 483 (D. S. D. 1979). 
365 The Private Securities Ligitation Reform Act. Explanation. P. 100. 
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gausios grupës nariams siøstus praneðimus apie rengiamà teisminá 
grupës ieðkinio nagrinëjimà. 

Jeigu kai kurie grupës nariai pasinaudojo savo teise pasitraukti 
ið grupës (atsisakë pasiraðyti taikos sutartá, kreipësi á teismà su indi-
vidualiu ieðkiniu), tai ieðkovas arba atsakovas neprivalo tokiems 
nariams praneðinëti apie kokius nors procesinius veiksmus, susiju-
sius su gausios grupës bylos procesu. 

Kai byla gali bûti baigta taikos sutartimi, tai praneðimai gausios 
grupës nariams apie rengiamà taikos sutartá turi informuoti apie 
galimybæ pasitraukti ið grupës, jeigu jie nesutinka su taikos sutarties 
sàlygomis. 

Treèios rûðies praneðimai – praneðimai gausios grupës nariams 
pasibaigus teismo procesui apie priimtà sprendimà ir vykdymo pro-
ceso pradþià – siunèiami grupës nariams, kai grupës ieðkinio proce-
sas negali bûti baigtas taikos sutartimi,  taip pat teismui priëmus 
sprendimà. Tokie praneðimai grupës nariams apie priimtà teismo 
sprendimà turi bûti siunèiami atsakovo kaip pralaimëjusios ðalies 
sàskaita arba atstovaujanèio ieðkovo sàskaita. Praneðimuose turi 
bûti nurodyta, kokiu bûdu jie gali gauti savo dalá priteisto nuostoliø 
atlyginimo.  

Civilinio proceso rungimosi principu grindþiamos civilinio pro-
ceso teisës normos tiesiogiai nustato byloje dalyvaujanèiø asmenø 
(atstovaujanèio ieðkovo ir atsakovo) pareigà praneðti grupës na-
riams apie rengiamà teisminá nagrinëjimà, taikos sutarties sudary-
mà, teismo sprendimo priëmimà, vykdymo proceso pradþià. 

Lietuvos civilinio proceso teisë neápareigoja dalyvaujanèiø by-
loje asmenø siøsti praneðimus anksèiau nurodytais pagrindais. Jeigu 
dalyvaujantis byloje asmuo sutinka, teismas gali iðduoti jam proce-
siná dokumentà, kad já áteiktø adresatui. Kai yra procesinis bendri-
ninkavimas, padëtis tuo klausimu ið esmës keièiasi. CPK 120 
straipsnyje nustatyta, jog teismas turi teisæ prieðingos ðalies praðy-
mu arba savo iniciatyva pasiûlyti bendrininkams, kad jie paskirtø 
vienà ið bendrininkø arba kità subjektà ágaliotu asmeniu su byla 
susijusiems procesiniams dokumentams gauti. Kai bendrininkai 
nepaskiria minëto ágalioto asmens, teismas turi teisæ kitos ðalies 
praðymu arba savo iniciatyva bendrininkø lëðomis ir rizika ágaliotà 
asmená nutartimi paskirti pats, jeigu taip bus pagreitinta ir supap-
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rastinta proceso eiga. Teismo paskirtas ágaliotas asmuo procesi-
niams dokumentams gauti privalo, jeigu susitarimu nenustatyta 
kitaip, nedelsdamas informuoti asmenis, kuriems atstovauja, apie 
gautus procesinius dokumentus, sudaryti jiems galimybæ susipaþinti 
su gautais procesiniais dokumentais. Procesiniø dokumentø áteiki-
mas bendrininkø ágaliotam asmeniui prilyginamas jø áteikimui vi-
siems asmenims, kuriems jis atstovauja. 
 

2.9.7. Taikos sutarties sudarymo ypatumai 
 
Civilinio proceso teorijoje taikos sutartis yra vienas ið ginèo su-

reguliavimo bûdø. Grupës ieðkiniø bylos priskiriamos prie ypatingø 
atvejø, reikalaujanèiø, kad taikos sutartá bûtinai patvirtintø tei-
smas366. Kaip ir Lietuvos civilinio proceso teisëje nagrinëjant indivi-
dualius ieðkinius, taip ir Jungtinëse Valstijose taikos sutartá arba 
ieðkinio atsisakymà grupës ieðkinio procese turi tvirtinti teismas. 
Teisë á tinkamà teismo procesà reikalauja, kad procese nedalyvau-
jantys grupës nariai bûtø apsaugoti nuo nesàþiningos taikos sutar-
ties. Apie taikos sutarties sudarymà arba grupës ieðkinio atsisakymà 
grupës nariai turi bûti informuojami tinkamu bûdu, kad bûtø gali-
ma iðsiaiðkinti jø nuomonæ ðiuo klausimu. Teismas taikos sutartá 
arba grupës ieðkinio atsisakymà gali patvirtinti tik teismo posëdyje 
iðnagrinëjæs, ar taikos sutarties, grupës ieðkinio atsisakymas yra sà-
þiningas, protingas ir adekvatus. 

Taikos sutarties arba grupës ieðkinio atsisakymo siekianèios ða-
lys privalo pateikti duomenis apie bet kokius susitarimus, susijusius 
su siûloma taikos sutartimi arba grupës ieðkinio atsisakymu. Kiek-
vienas grupës narys gali pateikti prieðtaravimus dël siûlomos taikos 
sutarties arba grupës ieðkinio. Grupës ieðkinio procese teismas gali 
atsisakyti patvirtinti taikos sutartá, iðskyrus atvejus, kada  ji grupës 
nariams suteikia naujà galimybæ praðyti juos paðalinti ið grupës, kai 
grupës nariai tokià galimybæ turëjo anksèiau, taèiau ja nepasinau-
dojo. 

                                                 
366 Felsenthal E. Legal Beat: Supreme Court Agrees to Rule on Group As-

bestos Settlement // The Wall Street Journal. 1996. 4 November. 
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Grupës nariai turi teisæ iðsakyti savo nesutikimà dël bet kurios 
taikos sutarties sàlygos. Apie taikos sutarties sudarymo nenaudin-
gumà pareiðkiantis grupës narys turi teisæ taikos sutartá patvirtinu-
siam teismui pateikti pareiðkimà367, nes nesutikimas gali bûti ið-
reikðtas tik raðytine forma. Jeigu nagrinëjant toká pareiðkimà grupës 
atstovø veiksmuose bus nustatyta piktnaudþiavimo poþymiø, tei-
smas turës teisæ taikos sutartá panaikinti ir toliau leisti bylà vesti 
asmenims, pareiðkusiems apie taikos sutarties sudarymo nenaudin-
gumà, arba leisti jiems ið kaltø asmenø reikalauti atlyginti nuosto-
lius368. 

Taikos sutartis yra kompromisas tarp gausios ieðkovø grupës ir 
atsakovo, todël pagal taikos sutartá ieðkovai gauna maþiau, negu 
galëtø gauti pagal teismo sprendimà, nors kai kuriais atvejais nuo-
stoliø atlyginimo gausios ieðkovø grupës nariams suma gali atitikti 
ieðkinio sumà. Daþniausiai taikos sutartys sudaromos, kai atsakovas 
negali paneigti savo kaltës.  

Esminæ reikðmæ taikos sutarèiai sudaryti taip pat turi Jungtiniø 
Valstijø civilinio proceso taisyklë, kad taikos sutarties sudarymo 
atsisakiusi ðalis turi atlyginti ðaliai, teikusiai pasiûlymà dël taikos 
sutarties sudarymo,  bylinëjimosi iðlaidas, áskaitant iðlaidas advoka-
tø paslaugoms apmokëti, iðskyrus atvejus, kai sudaryti taikos sutartá 
atsisakiusi ðalis laimi civilinæ bylà. 

Teismø praktika rodo, kad daug grupës ieðkiniø nepasiekia tei-
sminio nagrinëjimo, o yra iðsprendþiami taikos sutartimi bylos pa-
rengimo teisminiam nagrinëjimui stadijoje. Jeigu ieðkovo reikala-
vimai yra pagrásti ir gali bûti patenkinami teismo sprendimu, tai 
taikos sutartis sudaroma kur kas greièiau. Daþniausiai taikos sutar-
tys sudaromos  patvirtinus grupæ  iki bylos nagrinëjimo ið esmës 
pradþios. 

Teismui turi bûti praneðti visi atvejai apie taikos sutarties suda-
rymà tarp atsakovo ir grupës nariø, kad teismas pritartø grupës na-
riø ir atsakovo pasiektiems susitarimams, net jeigu susitarimai buvo 
pasiekti iki grupës patvirtinimo momento369. 

                                                 
367 Crouden Assocs v. Alleco, Inc., 969 F 2d 675, 680 (8th Cir. 1992). 
368 Sonnenschein v. Evans., 289 N. Y. S. 2d 609 (1968). 
369 Rederal Rules of Civil Procedure; Shelton v. Pargo, Inc. 582 F. 2d 1298 

(4th Cir. 1978). 
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Taikos sutartis grupës ieðkinio procese gali bûti sudaryta bet 
kurioje civilinës bylos nagrinëjimo stadijoje iki teismui priimant 
sprendimà grupës ieðkinio procese. Taikos sutartá teismas tvirtina 
ikiteisminiame pasitarime. Á teismo posëdá kvieèiami suinteresuoti 
asmenys. Grupës ieðkinio procese pageidautina, kad ðalys dar iki 
taikos sutarties projekto sudarymo aptartø su teisëju  bendras tai-
kos sutarties sudarymo sàlygas. Taikos sutarties projektas turi bûti 
pateiktas teismui iki ikiteisminio pasitarimo, kuriame rengiamasi 
tvirtinti taikos sutartá. Daþniausiai atstovaujantis ieðkovas prie ðaliø 
taikos sutarties projekto prideda specialø memorandumà, paaiðki-
nantá ir konkretizuojantá grupës taikos sutarties sudarymo prana-
ðumus bei tikslingumà ir jos sudarymo kriterijus.  

Jeigu teismo netenkina kuri nors ið taikos sutarties sàlygø, tai 
bylos ðalys taikos sutarties projektà gali pakeisti ir pateikti teismui 
pakartotinai nagrinëti ir tvirtinti. Ikiteisminio pasitarimo metu tei-
sëjas stengiasi pasiekti, kad bylos ðalys padarytø tarpusavio nuolai-
dø, ir gali net pasakyti, jo nuomone, protingà nuostoliø atlyginimo 
sumà. Jis diskutuoja su advokatais, svarsto jø pozicijø stipriàsias ir 
silpnàsias puses370. 

Grupës ieðkiniø procese ðaliø taikos sutartis turi bûti: 
1) pagrásta, t. y. átikinanti ir teisëta, atspindinti grupës nariø 

uþimamà pozicijà; 
2) veiksminga, palyginti su tolimesnio teismo proceso sudëtin-

gumu ir brangumu; 
3) nenuginèijama, t. y. joje nurodyti ieðkovø uþimtos pozicijos 

byloje pagrindai ir nenuginèijami faktai, rodantys  neteisëtà 
atsakovo veiklos  pobûdá; 

4) legitimi, t. y. pagrásta kompetentingo ir patyrusio advokato 
iðvada; 

5) turininga, t. y. joje turi bûti nurodytos ðaliø teisës ir parei-
gos, jø veiksmai, kad bûtø ávykdyta taikos sutartis, ir numa-
tomo nuostoliø atlyginimo gausios grupës nariams dydis371. 

Sudarant taikos sutartá, ðalims atstovaujantys advokatai turi ap-
tarti iðlaidas, susijusiais su taikos sutarties sudarymu. Atsakovas turi 
                                                 

370 Пучинский В. К. Гражданский процесс США. – Москва, 1985. 
371 Bennet v. Behring Corp. 737 F. 2d 982, 986 (11th Cir. 1984); Gautreaux v. 

Dierce. 690, 631 (7th Cir. 1982). 



VIEŠOJO INTERESO GYNIMAS  CIVILINIAME PROCESE 

 
202 

sumokëti visas iðlaidas, susijusias su grupës nariais, kuriems buvo 
iðsiøsti praneðimai dël rengimosi sudaryti taikos sutartá.  

Taikos sutartis turi nustatyti gausios grupës informavimo ir ið-
mokø paskirstymo visiems jos nariams procedûras. Kiekvienam 
grupës nariui turi bûti bûtinai praneðta, kad jeigu dël kokiø nors 
prieþasèiø jis negalës gauti jam priklausanèios nuostoliø atlyginimø 
sumos, tai jis galës jà gauti vëliau ið atsakovo arba ið specialaus fon-
do. Ðaliø susitarime turi bûti aptarta po pirminio specialaus fondo 
paskirstymo likusios sumos paskirstymo tvarka. Kartais atsakovas 
gali papraðyti, kad susitarime bûtø nurodyta, jog grupës advokatas 
ásipareigoja atsisakyti atstovauti grupës nariams, kurie pasinaudos 
savo teise savanoriðkai pasitraukti ið grupës, teismo procesuose pa-
gal tø asmenø individualius ieðkinius atsakovui372. 

Taikos sutartimi turi bûti nustatyta: 
1) atsakovo iðmokamo grupës nariams nuostoliø atlyginimo 

dydis; 
2) pinigø iðmokëjimo grupës nariams tvarka; 
3) nuostoliø atlyginimo lëðø saugojimo vieta (atsakovo depozi-

tinës sàskaitos numeris ir kreditinës ástaigos pavadinimas); 
4) kompensacinio fondo saugaus laikymo uþtikrinimo priemo-

nës; 
5) nuostoliø atlyginimo kiekvienam grupës nariui dydis; 
6) atsakovo nebuvimo (likvidavus, mirus ir pan.) arba sudary-

tos taikos sutarties nevykdymo pasekmës; 
7) atsakovo pareiga informuoti grupës narius; 
8) duomenys apie grupës advokato honorarà. 
Ðaliø susitarimas turi nustatyti grupës kompensacinio fondo pa-

skirstymo ir iðlaidø, susijusiø su taikos sutarties sudarymu, apmokë-
jimo tvarkà. Visi grupës ieðkinio reikalavimai taip pat turi bûti nu-
rodomi taikos sutartyje. Be to, taikos sutartyje nurodoma, kad pagal 
jà netenkinami  grupës nariø, atsisakiusiø prisijungti prie sutarties, 
reikalavimai. 

Gausios grupës teisiø ir interesø nepaisymas nustatant kiekvie-
no nario nuostoliø atlyginimo sumas taikos sutartyje gali teismà 
pastûmëti padaryti iðvadà, kad atstovaujantis  ieðkovas neadekvaèiai 

                                                 
372 Ten pat. 
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atstovauja grupës nariø interesams, ir atsisakyti patvirtinti tokià 
taikos sutartá373. 

Grupës nariai, kreipdamiesi á teismà su pareiðkimu dël nesuti-
kimo sudaryti taikos sutartá, prie savo pareiðkimo gali pridëti me-
morandumà arba teisinæ iðvadà dël jø uþimamos pozicijos. Grupës 
nariø prieðtaravimuose turi bûti nurodyta, su kokiais sutarties 
punktais jie nesutinka. Prieðtaravimuose turi bûti nurodyta, kad 
grupës nario nesutikimas su sutarties sàlygomis susijæs su visø gru-
pës nariø teisiø ir interesø gynimu, o ne vien su ðio nario interesais 
turëti iðimtinai tik asmeninæ naudà. Teisme gautø gausios grupës 
nariø pareiðkimø dël nesutikimo su taikos sutarties sàlygomis skai-
èius neturi tokios reikðmës kaip jø turinys374. 

Prieð taikos sutarties sudarymà nusiteikæ grupës nariai turi tei-
sæ pasisakyti teismo posëdyje. Bet kuris su taikos sutarties sàlygo-
mis nesutinkantis grupës narys gali pasinaudoti savo teise pasi-
traukti ið grupës. Pasitraukdamas ið grupës jis gauna teisæ pateikti 
individualø ieðkiná atsakovui dël nuostoliø atlyginimo. Be to, jeigu 
kas nors ið grupës nariø pareiðkë nesutikimà dël taikos sutarties 
sudarymo, tai grupës advokatas turi kreiptis á teismà su praðymu dël 
ðio nario paðalinimo ið ieðkovø grupës arba dël galimo jo pasitrau-
kimo ið grupës terminø pratæsimo375. 

Teisë pareikðti prieðtaravimus dël taikos sutarties sàlygø yra su-
teikiama iðimtinai tik grupës nariams. Grupës nariø prieðtaravimai 
daþnai yra prieþastis nepatvirtinti taikos sutarties teisme376. 

Pagal Jungtiniø Valstijø civilinio proceso taisykles ðalys turi tei-
smui praneðti apie  bendrà grupës nariams iðmokëtino atlyginimo 
sumà. Gavæs toká praneðimà  teismas turi padaryti savo sprendimo 
pataisymus ir nurodyti apie atsakovo pareigà primokëti grupës nuo-
stoliø atlyginimo dalá, jeigu nuostoliø atlyginimo suma buvo apskai-
èiuota klaidingai. Priemoka ið grupës atlyginimo fondo taip pat ga-

                                                 
373 Grimes v. Vitalink Communications Corp. 17. F. 3d 1553, 1563 (3d Cir. 

1994); In re Boland Pharmaceutical Co. Generic Drug Consumer Litigation. 1994. 
U. S. Dist LEXIS 9236 (E. D. Pa 1994). 

374 County of Suffolk v. Lilco. 907. F 2d 1295, 1325 (2d Cir. 1990). 
375 Mayfield v. Barr. 985 F. 2d 1090, 1092–1093 ( D. C. Cir. 1993). 
376 Mars Steel Corp. v. Continental iLL. Nat‘l Bank&Trust Co. 834. F. 2d 677, 

684. (7th Cir. 1987); City of Detroit v. Grimmel Corp. 495. F. 2d 448, 464. 
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lima, jeigu visi grupës nariai jau gavo atlyginimà, o fondo sàskaitoje 
dar liko lëðø377. Ávykdþius taikos sutartá grupës nuostoliø kompensa-
vimo fonde daþnai lieka nepaskirstytø lëðø. Taikos sutarties tekste 
turi bûti nurodyta, kad likusi nepaskirstyta kompensavimo fondo 
dalis negali bûti gràþinta atsakovui. Ji yra saugoma, kol  bus visiðkai 
patenkinti gausios grupës nariø  reikalavimai. 

Teismas taip pat svarsto klausimà apie bylinëjimosi iðlaidø atly-
ginimà. Teismas nagrinëja galimybæ átraukti atstovaujanèio ieðkovo 
atlyginimà á bendrà grupës nuostoliø atlyginimo sumà. Taèiau kai 
kurie teismai pirmenybæ teikia grupei atstovaujanèio ieðkovo atly-
ginimui nustatyti nuo bendros grupës nariø atlyginimo sumos. Pa-
vyzdþiui, Jungtiniø Valstijø apeliacinis teismas padarë iðvadà, kad 
dël ypatingos atstovaujanèio ieðkovo padëties jo atlyginimas nepri-
klauso nuo bendros nuostoliø atlyginimo grupës nariams sumos378. 

 
2.9.8. Teismo sprendimo ypatumai 
 
Teismo sprendimas dël grupës ieðkinio turi bûti teisëtas ir pa-

grástas aplinkybëmis, kurios iðtirtos bylos nagrinëjimo ið esmës tei-
sme metu. Teismo sprendimas galutinai nustato bylos ðaliø teises ir 
pareigas. Teismo sprendime turi bûti nurodyta, kuriuos faktus tei-
smas laiko nustatytais ir kokios teisës normos jiems taikomos. Tei-
smas gali uþdrausti kelti tapaèius ginèus. Tapaèiø ieðkiniø draudi-
mas priskiriamas Jungtinëse Valstijose pripaþintai res judicata dokt-
rinai, pagal kurià kiekvienas turi teisæ á teisminæ gynybà, taèiau to-
kia gynyba gali bûti suteikta tik vienà kartà vienoje byloje (ásiteisë-
jusio teismo sprendimo prejudicinë galia ir draudimas asmená dar 
kartà patraukti atsakomybën uþ tà patá teisës paþeidimà). Dël to 
teismo sprendimas, priimtas byloje dël grupës ieðkinio, panaikina 
grupës nariø galimybæ kreiptis á teismà su nauju grupës ieðkiniu. 
Res judicata principo taikymo pagrindu gali bûti anksèiau priimtas 
teismo sprendimas. 

                                                 
377 Comment, Damage Distribution in Class Actions: the Cy Pres Remedy // 

U. Chi. L. Rev., 1977. Vol. 39. No. 448.  
378 GMAC Mortgage Corp. v. Stapleton. 236 III App. 3d 486, 603 W. E. 2d 

767 (1992). 
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Teismo sprendimas gausios grupës byloje galioja visiems gru-
pës nariams, neatsiþvelgiant á tai, ar jie dalyvavo  bylos teisminiame 
nagrinëjime, ar ne379. Bylos pagal grupës ieðkinius yra iðimtis ið 
Jungtiniø Valstijø civilinio proceso bendros taisyklës, kad teismo 
sprendimas negali bûti taikomas tiems asmenims, kurie tiesiogiai 
nedalyvavo byloje380. Amerikieèiø mokslininkai pastebi, kad dël 
tokios iðimties grupës ieðkinio procesas yra iðskirtinis, kai grupës 
nariø teisë kontroliuoti jø bylos teisminio nagrinëjimo eigà  auko-
jama dël teisminio nagrinëjimo efektyvumo381. 

Lietuvoje CPK 266 straipsnis taip pat áteisina draudimà teismo 
sprendime nustatyti neátrauktø dalyvauti byloje asmenø teises ir 
pareigas, todël atitinkama iðimtis ið ðios teisës normos yra bûtina 
grupës ieðkiniø proceso áteisinimo sàlyga. 

Teismo sprendimas gausios grupës byloje turi savo ypatybiø. 
Tokio teismo sprendimo prejudicinë galia yra silpnesnë negu dël 
individualiø ieðkiniø priimtø teismo sprendimø,  galiojanèiø tik 
tiems grupës nariams, kurie nustatyti sprendime. Bet kuris nukentë-
jusiø asmenø grupës narys, nenustatytas grupës patvirtinimo metu, 
turi teisæ kreiptis á teismà su ieðkiniu atsakovui, kai atstovaujantis  
ieðkovas grupës ieðkinio procese jo teisëms ir interesams atstovavo 
neadekvaèiai. Tokio ieðkinio pagrindu yra atitinkamas praneðimas 
apie teisminá grupës ieðkinio nagrinëjimà. Grupës nario teisë kreip-
tis su tokiu ieðkiniu grindþiama Jungtiniø Valstijø civilinio proceso 
teisës nuostatomis, neleidþianèiomis paþeisti bet kurio asmens teisæ 
á tinkamà teismo procesà. Pagal grupës nariø, kuriø nesaisto teismo 
sprendimo grupës byloje teisinë galia, pareiðkimus dël grupës ieðki-
nio nagrinëjimo procedûrø paþeidimø teismas turi teisæ teismo 
sprendimà grupës byloje panaikinti382. 

Teismo sprendime dël grupës ieðkinio turi bûti nurodyta nuo-
stoliø atlyginimo grupës nariams suma ir kokia dalimi atlyginami 
kiekvieno grupës nario asmeniniai nuostoliai. Kai kuriais atvejais 
teismas turi teisæ priimti sprendimà dël kiekvieno grupës nario ir 

                                                 
379 Hansberry v. Lee. 311 U. S. 32, 61 S. Ct 115, 85 L. Ed. 22 (1940). 
380 Friedenthal J. H., Kane M. K., Miller A. R. Civil Procedure. P. 537. 
381 Ten pat. P. 757. 
382 McCarthy v. Director of Selective Serv. Sys. 322 F. Supp. 1032 (E. D. Wis. 

1970). 
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uþdrausti atsakovo neteisëtus veiksmus arba ápareigoti atsakovà 
atlikti tam tikrus veiksmus gausios grupës nariø naudai. Teismo 
sprendime grupës byloje taip pat turi bûti nustatytas grupës advoka-
to honoraro dydis. 

 
2.9.9. Vykdymo proceso ypatumai 
 
Ásiteisëjæ teismo sprendimai dël grupës ieðkinio turi bûti vyk-

domi. Teismo sprendimo grupës ieðkinio byloje vykdymas turi savo 
ypatybiø. 

Pagrindinis vykdymo proceso tikslas yra greitas, veiksmingas ir 
teisingas teismo sprendimo ávykdymas. Jis turi bûti atliktas taip, kad 
visi grupës nariai galëtø pasakyti, jog jø teisës buvo apgintos tinka-
mai383.  

Kai kuriais atvejais, siekiant uþtikrinti bûsimojo teismo spren-
dimo ávykdymà, dar bylos parengimo teisminiam nagrinëjimui stadi-
joje teismas gali sudaryti specialius kompensacinius fondus ið atsa-
kovo lëðø, kad palengvintø vykdymo procedûras gausios grupës 
naudai. Kai yra keletas atsakovø,  fondas sudaromas ið jø piniginiø 
iðtekliø, kad pakaktø  gausios grupës nariø numatomiems nuosto-
liams atlyginti.  

Pagal Jungtiniø Valstijø ástatymus vykdant teismo sprendimà 
dël pinigø iðieðkojimo ið atsakovo, kuris atsisako geranoriðkai ávyk-
dyti teismo sprendimà, areðtuojamas jam priklausantis turtas. Jeigu 
atsakovas turi pakankamai lëðø gausios grupës nariø þalai atlyginti, 
tai sudaromas specialus kompensacinis fondas. Jeigu  atsakovas 
neturi lëðø, kuriø pakaktø teismo sprendimui ávykdyti, tai parduo-
damas kitas atsakovo turtas ir ið gautø lëðø sudaromas grupës kom-
pensacinis fondas. 

Jungtinëse Valstijose vykdymo procesà reguliuoja federaliniai 
ir valstijø ástatymai. Kai kuriose valstijose nustatytos iðsamios iðieð-
kojimo ið atsakovo turto pagal teismo sprendimà gausios grupës 
naudai procedûros. Vykdant teismo sprendimus, kai reikia parduoti 
skolininko turtà, atstovaujantis  ieðkovas turi gauti vykdomàjá raðtà 
atsakovo turto areðtui. Toks vykdomasis raðtas galioja tam tikrà 

                                                 
383 Пучинский В. К. Гражданский процесс США. – Москва, 1985. 
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laikotarpá. Jeigu ástatymu nustatytas terminas pasibaigë,  bûtina 
gauti naujà vykdomàjá raðtà. 

Areðtuotas atsakovo turtas gali bûti parduodamas pagal teismo 
sprendimà vieðose varþytynëse, o jeigu gauta suma bus didesnë, 
negu reikia pagal teismo sprendimà, skirtumas atiduodamas atsa-
kovui.  Daugelyje valstijø yra specialûs turto pardavimo apriboji-
mai, jei turto kaina savo verte virðija iðieðkojimo sumà, todël: 

1) parduodant turtà reikia vengti disproporcijos, kai pardavi-
mo kaina virðija iðieðkojimo sumà; 

2) nekilnojamasis turtas gali bûti padalytas á dalis; 
3) parduodant turtà turi bûti atsiþvelgiama á atsakovo nuomo-

næ, kuris turtas turi bûti parduodamas pirmiausia. 
Kai kuriose valstijose vykdymo procese veikia imuniteto teisë, 

ginanti ávairiø rûðiø atsakovo turtà. Pavyzdþiui,  iðieðkojimas negali 
bûti nukreiptas á gyvenamàjá bûstà ar á asmeninius atsakovo daiktus. 

Pagal teismo sprendimà atsakovas turi pervesti nustatytà sumà 
á teismo nurodytà sàskaità. Vëliau grupëms nariams praneðama 
apie priimtà teismo sprendimà ir specialaus kompensacinio fondo 
sudarymà.  

Pagal Jungtiniø Valstijø grupës bylø vykdymo proceso taisykles 
kiekvienas grupës narys turi teisæ kreiptis á teismà dël savo nuosto-
liø dalies atlyginimo ið kompensacinio fondo. Toks asmuo turi áro-
dyti, kad priklauso gausiai grupei. Priklausymas gausiai grupei nu-
statomas teisme pateikus atitinkamus dokumentus: kompanijos 
akcijas, asmens dokumentus ir pan. Jei teismo sprendimu patvirti-
namas asmens priklausymas grupei, ðiam asmeniui atlyginami nuo-
stoliai. Kartais klausimo apie priklausymà gausiai grupei sprendimà 
teismas gali perduoti paèiam fondui, nes daþniausiai fondas turi 
specialius etatinius darbuotojus, sugebanèius tinkamai atlikti visas 
bûtinas funkcijas, susijusias su kompensacijø nukentëjusiems asme-
nims iðmokëjimu pagal teismo sprendimà grupës ieðkinio byloje. 

 
2.9.10. Advokatų vaidmuo grupės ieškinių procese 
 
Rungimosi procesas reikalauja, kad grupës ieðkinio procese da-

lyvautø profesionalûs teisininkai, advokatai. Advokato padëtis gru-
pës ieðkinio procese turi daug svarbiø ypatybiø.  
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Grupës advokato paskyrimà, tokio paskyrimo tvarkà, advokato 
honoraro nustatymà grupës ieðkiniø procese reglamentuoja 2003 
metais naujai priimta FCPT 23 (g) taisyklë. Teismas, tvirtindamas 
grupæ, turi paskirti grupës advokatà. Grupës advokatas turi sàþinin-
gai ir adekvaèiai atstovauti grupës interesams.  

Skirdamas grupës advokatà, teismas turi ávertinti: 
1) darbà, kurá atliko advokatas, nustatydamas potencialius 

grupës reikalavimus; 
2) advokato patirtá atstovaujant bylose dël grupës ieðkiniø, pa-

tirtá kitose sudëtingose bylose ir reikalavimus, nurodytus 
dabartiniame grupës ieðkinyje; 

3) advokato þinias apie taikytinà teisæ; 
4) lëðas, kurias advokatas skirs atstovaudamas grupei. 
Teismas gali ávertinti ir kitas aplinkybes, susijusias su advokato 

gebëjimais sàþiningai ir adekvaèiai atstovauti grupës interesams. 
Teismas gali nurodyti galimam grupës advokatui pateikti informaci-
jà, susijusià su svarbiomis jo paskyrimo aplinkybëmis, ir pasiûlymus 
dël advokato honoraro bei neapmokestinamø iðlaidø ir priimti ávai-
rias nutartis, susijusias su advokato paskyrimu. 

Prieð patvirtindamas grupës ieðkiná, teismas gali laikinai paskir-
ti advokatà, kuris veiktø numanomos grupës vardu. Kai yra tik vie-
nas kandidatas á grupës advokatus, teismas gali já paskirti tik tuo 
atveju, jeigu jis atitinka visus reikalavimus. Kai yra keli reikalavimus 
atitinkantys kandidatai, tai teismas paskiria tà, kuris galëtø geriau-
siai atstovauti grupës interesams. 

Teismo nutartyje dël grupës advokato paskyrimo gali bûti ið-
spræstas klausimas dël advokato honoraro ir neapmokestinamø 
iðlaidø. Grupës ieðkinio byloje teismas gali priteisti ástatymø nusta-
tytà ar ðaliø sutartà protingà advokato honorarà ir neapmokestina-
mas iðlaidas. Praðymas dël advokato honoraro ir neapmokestinamø 
iðlaidø atlyginimo turi bûti pateiktas per teismo nustatytà terminà. 
Praneðimas apie toká praðymà turi bûti áteiktas bylos ðalims ir  tin-
kamu bûdu informuojami visi grupës nariai.  Grupës nariai arba 
ðalis, ið kurios reikalaujama priteisti iðlaidas, gali pateikti prieðtara-
vimus dël ðio praðymo. Teismas gali ðá praðymà nagrinëti teismo 
posëdyje, kad nustatytø faktus ir pateiktø teisines iðvadas dël jo. 
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Teisinei pozicijai kaip advokato strategijai parengti  skiriamas 
didelis dëmesys. Grupës ieðkiniø teisminis nagrinëjimas – daug eta-
pø turintis, sudëtingas, imlus darbui ir brangus procesas, reikalau-
jantis dideliø jame dalyvaujanèio advokato pastangø. Pagrindinis 
klausimas, á kurá turi atsakyti grupës advokatas, tai ar yra faktinës ir 
teisinës aplinkybës kreiptis á teismà su grupës ieðkiniu. Juk grupës 
ieðkinys ieðkovui siûlo ávairiø pranaðumø, ið jø – visos grupës intere-
sø patenkinimà ir atsakovo kaltës pripaþinimà, o tai yra gera paska-
ta naujiems grupës ieðkiniams. 

Jungtinëse Valstijose yra specialiø teisiniø firmø, kurios specia-
lizuojasi teikiant advokatø paslaugas tik grupës ieðkiniø bylose. To-
kios advokatø firmos daþniausiai turi pakankamai lëðø ir galimybiø 
tinkamai pasirengti nagrinëti grupës ieðkinius.  

Advokatø honoraro klausimas yra vienas ið labiausiai svarsto-
mø Jungtiniø Valstijø teisës literatûroje apie grupës ieðkinio institu-
tà. Galimybë tokiose bylose gauti didelá advokato honorarà labiau 
nei kiti veiksniai lëmë grupës ieðkinio vystymàsi ðioje ðalyje. 

Advokato veiklà gausios grupës byloje kontroliuoja teismas. 
Teismas stebi, kaip advokatas atstovauja visø gausios grupës nariø 
interesams. Pasibaigus grupës ieðkinio procesui, advokatas neturi 
teisës ginti grupës nariø interesø individualia tvarka. Toks draudi-
mas yra áteisintas Amerikos advokatø profesinës veiklos kodekso 
5.6 taisyklëje384. 

 

                                                 
384 American Bar Association Model Rules of Professional Conduct // 

http://www.abanet.org/cpr/mrpc/mrpc_toc.html 
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3.
 

 

 

RES JUDICATA PRINCIPO  

ĮGYVENDINIMO GRUPĖS IEŠKINIŲ  

PROCESE PROBLEMOS 
 

 

 

CPK 49 straipsnio 5 dalimi áteisinus vieðojo intereso gynybà 
grupës ieðkiniais, iðkilo tokio proceso funkcionavimo uþtikrinimo 
problemos385. Viena ið  svarbesniø yra res judicata principo taikymo 
problema grupës ieðkiniuose386. 

Res judicata principo taikymo efektas pasireiðkia dviem aspek-
tais – negatyviuoju ir pozityviuoju. Negatyvusis res judicata principo 
efektas pasireiðkia tuo, kad bylos ðalys negali pakartotinai pareikðti 
tapataus ieðkinio (lot. non bis in idem), o pozityvusis res judicata 
principo efektas pasireiðkia tuo, kad teismo sprendimas gali bûti 
naudojamas kaip reikalavimo pagrindas kitoje civilinëje byloje, t. y. 
teismo sprendimas ágyja prejudicinæ galià, ir juo nustatyti faktai 
negali bûti bylos ðaliø ginèijami kitose bylose387. 

                                                 

385 Krivka E. Vieðojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civi-
linio proceso kodekse // Jurisprudencija. 2003. Nr. 37(29). P. 26–34. 

386 Krivka E. Grupës ieðkinio problemos Lietuvos civilinio proceso teisëje // 
Jurisprudencija. 2004. Nr. 52(44). P. 150–162. 

387 Mikelënas V. Civilinis procesas. II dalis. – Vilnius: Justitia, 1997. P. 129–
131. 



3. Res judicata principo įgyvendinimo grupės ieškinių procese problemos 

 

211 

Grupës ieðkinio byloje priimto teismo sprendimo res judicata 
galia  iðpleèiama visai grupei. Minëtas res judicata principo aspektas 
padeda atskleisti grupës ieðkinio esmæ. Dël ðio res judicata principo 
aspekto Jungtinëse Valstijose iki 1966 m. FCPT pakeitimo tariama-
sis grupës ieðkinys (angl. spurious class action) ir Prancûzijos ben-
dras keliø ieðkovø pareikðtas ieðkinys (pranc. action en 

représentation conjoint) nëra laikomi grupës ieðkiniais, nes bylose 
pagal ðiuos ieðkinius teismo sprendimø res judicata galia susijusi tik 
su tais asmenimis, kurie specialiai pritarë bûti átraukiami (angl. opt 

in) á grupæ ar  pasiraðydami atskirà dokumentà specialiai ágaliojo 
asociacijà atstovauti jø interesams teisme. Analogiðkai ir Lietuvoje 
privalomas ir fakultatyvinis procesinis bendrininkavimas neturëtø 
bûti tapatinami su grupës ieðkinio institutu dël teismo sprendimo 
res judicata galios388. 

Grupës ieðkiniuose teismo sprendimo res judicata galia, kitaip 
nei klasikinëje civilinio proceso doktrinoje, turëtø bûti taikoma ne-
dalyvavusiems byloje asmenims. Sistemiðkai aiðkinant CPK, galima 
manyti, kad ir Lietuvoje toks poþiûris yra ámanomas. Ði mintis pas-
tebima CPK 182 straipsnio 2 punkte, kuris atleidþia dalyvaujanèius 
byloje asmenis nuo pareigos árodinëti aplinkybes, nustatytas ásitei-
sëjusiu teismo sprendimu ankstesnëje byloje, kurioje jie nedalyvavo, 
taèiau atkreiptinas dëmesys, kad CPK 182 straipsnio ryðys su CPK 
49 straipsnio 5 dalimi nëra pakankamai akivaizdus, todël nëra aið-
kaus atsakymo, ar grupës ieðkiniuose teismo sprendimo prejudicinë 
galia taikytina ir nedalyvavusiems byloje asmenims389. 

Nepaisant pastebëtø trûkumø ir neaiðkumø, CPK nuostata dël 
teismo sprendimo res judicata galios nedalyvavusiems byloje asme-
nims yra tinkama grupës ieðkinio sampratai pagrásti bei grupës ieð-
kiniø procesui átvirtinti ir galëtø bûti taikoma teismo sprendimams, 
priimtiems grupës ieðkiniø procesuose. Taèiau grupës ieðkiniø pro-
cesui visiðkai netinkama dabartinë CPK 266 straipsnio formuluotë, 
kuri be jokiø iðimèiø draudþia teismo sprendime nustatyti neátrauk-
tø dalyvauti byloje asmenø teises ir pareigas, todël res judicata prin-

                                                 

388 Krivka E. Grupës ieðkinio problemos Lietuvos civilinio proceso teisëje // 
Jurisprudencija. 2004. Nr. 52(44). P. 150–162. 

389 Ten pat. 
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cipo taikymo grupës ieðkiniø procesuose problema CPK yra dar 
neiðspræsta, tad aktuali. 

Kai Lietuvoje yra tokia padëtis, ypaè svarbu atlikti res judicata 
principo ágyvendinimo grupës ieðkiniuose problemos teorijos ir 
praktikos mokslinius tyrimus ir apibendrinti uþsienio valstybiø pa-
tirtá ðioje srityje. 

 
 
3.1. Res judicata principo taikymo  

tikslai ir riboskontinentinės ir bendrosios  
teisės sistemose 

 

Kontinentinës ir bendrosios teisës sistemoje pagrindiniai res ju-

dicata principo taikymo tikslai yra tokie pat. Res judicata principas 
ir vienoje, ir kitoje teisës sistemoje taikomas, kad bûtø uþkirstas 
kelias pakartotinai pareikðti tapatø ieðkiná teisme (negatyvusis res 

judicata principo efektas): ðalys ir kiti byloje dalyvavæ asmenys ne-
turi teisës dël to paties ginèo kreiptis á teismà su ieðkiniu, nes priim-
tas teismo sprendimas yra galutinis (angl. finality of judgements). 
Res judicata principas abiejose teisës sistemose apima ne tik drau-
dimà pakartoti procesà pareiðkiant tapatø ieðkiná (angl. claim prec-

lusion), bet ir teismo sprendimo prejudicinæ galià (angl. issue prec-

lusion arba collateral estoppel) – dalyvavæ byloje asmenys netenka 
teisës ginèyti teismo nustatytus faktus ir teisinius santykius, taip pat 
teismo nustatytø aplinkybiø nereikia ið naujo árodinëti kitoje byloje 
(pozityvusis res judicata principo efektas). 

Taèiau minëtose teisës sistemose yra nevienodos res judicata 
principo veikimo ribos. Kontinentinës teisës sistemos ðalyse res ju-

dicata principo veikimas apima tik reikalavimus, kurie buvo pa-
reikðti pirmojoje byloje, t. y. tik ðie reikalavimai negali bûti pakarto-
tinai iðkelti vëlesnëse bylose, turinèiose tà patá pagrindà. Todël ið to 
paties ginèo kylantys reikalavimai, kurie nebuvo pareikðti pirmojoje 
byloje, gali tapti vëlesnës civilinës bylos ieðkinio dalyku. 

Bendrosios teisës sistemos ðalyse res judicata principo veikimo 
ribos yra kiek kitokios, nes vëlesnëje byloje draudþiama pareikðti ne 
tik tuos paèius reikalavimus, bet ir tuos reikalavimus, kurie poten-



3. Res judicata principo įgyvendinimo grupės ieškinių procese problemos 

 

213 

cialiai galëjo bûti, taèiau nebuvo pareikðti pirmojoje byloje. Tai 
reiðkia, kad visi reikalavimai, kurie gali bûti pareikðti civilinëje bylo-
je, turi bûti pareikðti, kitaip netenkama teisës juos pareikðti vëles-
nëse bylose390. Toks grieþtas poþiûris á res judicata principo taikymà 
tampa labiau suprantamas ir pateisinamas, kai yra nagrinëjamas 
siejant su visa teisine sistema. Pavyzdþiui, Jungtinëse Valstijose 
grieþtà poþiûrá á res judicata principo taikymà atsveria kitos procesi-
nës priemonës: liberali árodymø atskleidimo procedûra (angl. disco-

very), ieðkinio dalyko pakeitimo liberalesnës taisyklës, teisëjo disk-
recija teismo sprendimu iðspræsti klausimus, kuriø ðalys tiesiogiai 
savo ieðkiniuose nenurodë391. Kai kuriais atvejais Jungtiniø Valstijø 
teismai gali ir netaikyti res judicata taisykliø, jei bylos aplinkybës 
rodo, kad tai tinkamiausias proceso kelias, jeigu pripaþástama, jog 
taip yra teisinga392. 

Nustatyti faktiniai res judicata principo veikimo skirtumai kon-
tinentinës ir bendrosios teisës sistemose rodo, kad poþiûris á ðio 
principo veikimà bei ðio veikimo ribas yra ir gali bûti nevienareikð-
miðkas, todël gali bûti diskutuojama dël res judicata principo veiki-
mo objektiniø, subjektiniø ir laiko ribø, ypaè sprendþiant grupës 
ieðkinio instituto áteisinimo ir funkcionavimo problemas. 
 
 

3.2. Res judicata principo ypatumai grupės  
ieškinių procese 

 
Kuriant grupës ieðkiniø proceso modelá Lietuvoje vieni ið la-

biausiai diskutuotinø klausimø yra ðie: 1) ar teismo sprendimo res 

judicata galia automatiðkai turëtø bûti susijusi su grupës nariais, 
iðskyrus atvejus, kai jie pasitraukia ið grupës iðkëlus bylà, 2) ar iðkë-
lus bylà ið grupës nariø turëtø bûti reikalaujama imtis ástojimà á bylà 

                                                 

390 Allen v. McCurry, 449 U.S. 1980. (“under res judicata, a final judgment on 

the merits of an action precludes the parties or their privies from relitigating issues that 
were or could have been raised in that action”). 

391 Fleming J., Hazard G. C., Leubsdorf J. Civil Procedure. 2001. 
392 Restatement (Second) of Judgments §§ 20, 26, 28. 1982; Wright, Miller, 

Cooper, Federal Practice and Procedure: Jurisdiction 2d § 4415, 4426. 2000. 
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patvirtinanèiø veiksmø tam, kad jiems bûtø taikoma teismo spren-
dimo res judicata galia. 

Res judicata principo galia tradiciniame individualistiniame ci-
viliniame procese tampa rimta kliûtimi átvirtinant grupës ieðkinius 
kontinentinës teisës sistemos valstybëse. Èia teismo sprendimo res 

judicata galia taikoma tik dalyvavusiems byloje asmenims, todël á 
procesà neátraukti tretieji asmenys negali pasinaudoti tokio spren-
dimo prejudicine galia, nors teismo sprendimas ir bûtø susijæs su jø 
interesais (subjektinës res judicata principo ribos). Teismo spren-
dimas, kurio teisinë galia susijusi tik su byloje dalyvavusiais asme-
nimis, netenka prasmës grupës ieðkiniø procese. 

Jungtinëse Valstijose gana ilgai buvo prieðinamasi idëjai, kad 
teismo sprendimai grupës ieðkiniø bylose sukeltø teisines pasekmes 
ir nedalyvavusiems byloje asmenims, t. y. kad grupës ieðkiniø bylose 
priimti sprendimai turëtø res judicata principo erga omnes (lot. erga 

omnes – prieð visus) galià, ypaè tais atvejais, kai sprendimas nepa-
lankus grupei. Pirmoji grupës ieðkinius Jungtinëse Valstijose reg-
lamentuojanti raðytinë taisyklë nustatë, kad „sprendimas neturës 
prejudicinës galios visoms nedalyvavusiø ðaliø teisëms ir ieðki-
niams“393. Taèiau neretai teismai tiesiog atvirai ignoruodavo ðià 
taisyklæ394. FCPT 23 taisyklës 1966 metø pakeitimai aiðkiai áteisino 
dël grupës ieðkinio priimto sprendimo res judicata galià visiems 
grupës nariams, nesvarbu, ar teismo sprendimu grupës ieðkinys pa-
tenkinamas, ar ne (FCPT 23 (c) (2) (B) ir 23 (c) (3) taisyklë)395. 

Grupës ieðkinys yra ieðkinys, kuriuo siekiama apginti ne tik da-
lyvaujanèiø, bet ir nedalyvaujanèiø bei nedalyvausianèiø byloje as-

                                                 

393 Federal Equity Rule 48 (1842) // http://www.abanet.org/buslaw/blt/2002-
07-08/spence.html 

394 Smith v. Swormstedt, 57 U. S. 288 (1850). 
395 FCPT 23 (c) (2) (B): „Teismo sprendimas, neatsiþvelgiant á tai, ar jis pa-

lankus, ar ne, lies visus narius, kurie nepraðë jø paðalinti.”  
FCPT 23 (c) (3): „Teismo sprendimas dël ieðkinio, patvirtinto kaip grupës 

ieðkinys pagal (b)(1) ar (b)(2) dalies sàlygas, neatsiþvelgiant á tai, ar jis palankus 
grupei, ar ne, apims ir bus taikomas tiems, kuriuos teismas pripaþins grupës na-
riais. Teismo sprendime dël ieðkinio, patvirtinto kaip grupës ieðkinys pagal (b)(3) 
dalies sàlygas, neatsiþvelgiant á tai, ar jis palankus grupei, ar ne, turi bûti apimti ir 
tiksliai nurodyti ar apibûdinti visi, kurie buvo informuoti pagal (c)(2) dalies reika-
lavimus, ir kurie nepraðë jø paðalinti, ir kuriuos teismas pripaþins grupës nariais.“ 
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menø grupës interesus, todël teismo sprendimo teisinë galia turi 
turëti res judicata principo ultra partes (lot. ultra partes – uþ ðaliø) 
galià. Iki 1966 m. FCPT áteisinta viena ið trijø grupës ieðkiniø rûðiø 
– tariamasis grupës ieðkinys (angl. spurious class action) – neturëjo 
ultra partes efekto, todël buvo laikomas ne grupës ieðkiniu, o proce-
sinio bendrininkavimo priemone, kuriai reikalingas iðankstinis tei-
smo leidimas. 

Grupës ieðkiniø proceso esminiu elementu tampa individua-
liam procesui nebûdingas res judicata principo erga omnes (lot. erga 

omnes – prieð visus) pobûdis. „Kai tik sprendimas dël grupës ieðki-
nio tampa privalomas visai grupei, prieiname prie grupës ieðkinio 
esmës.“396 Kai kurie teisininkai árodinëja, kad kai grupës ieðkinio 
dalykas yra iðsklaidytoji (difuzinë) teisë, tai bûtina atitinkamà efek-
tà suteikti ir teismo sprendimui, t. y. teismo sprendimas neturëtø 
bûti glaudþiai susietas su konkreèiais asmenimis397. 

Sprendþiant klausimà dël grupës ieðkiniø átvirtinimo ástatymuo-
se, ypatingà vietà uþima res judicata principo problema. Grupës 
ieðkinio dalykas yra ir nedalyvaujanèiø asmenø teisës ir interesai, 
todël jie turi bûti apsaugoti nuo nesàþiningo ir nekompetentingo 
atstovavimo. Tai gali bûti ágyvendinama grupës ieðkiniø procese 
vykdant atstovavimo adekvatumo teisminæ kontrolæ ir (ar) nusta-
tant res judicata principo veikimo grupës ieðkiniuose tam tikrà reg-
lamentavimà, taip pat turi bûti rûpinamasi uþtikrinti tinkamà pu-
siausvyrà tarp atstovavimo grupës interesams sàþiningumo ir teismo 
sprendimo res judicata galios.  

Kad bûtø pasiekta pusiausvyra tarp atstovavimo grupës intere-
sams sàþiningumo ir teismo sprendimo res judicata galios, praktiko-
je  naudojamos dvi pagrindinës alternatyvos: arba teismo sprendi-
mas tampa privalomas visiems grupës nariams, nesvarbu, kokia by-
los baigtis, tai yra dominuojanti taisyklë bendrosios teisës sistemos 

                                                 

396 Hazard G. C. et al. An Historical Analysis of the Binding Effect of Class 
Suits // University of Pennsylvania Law Review. 1998. Vol. 146. P. 1849–1850. 

397 Taruffo M. Le Azioni a Tutela Degli Interessi Collettivi / Vittorio Denti 
ed. 1976. P. 330. 
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ðaliø grupës ieðkiniø doktrinose398, arba teismo sprendimas tampa 
privalomas visiems grupës nariams tik tada, kai teismo sprendimas 
yra palankus grupei. Pastarasis variantas Jungtiniø Valstijø teisëje 
þinomas kaip vienakryptë prejudicija (angl. one way preclusion), o 
kontinentinës teisës sistemos terminologijoje tai vadinama „atsi-
þvelgiant á proceso baigtá“ (lot. secundum eventum litis). 

Teismo sprendimo res judicata principo galia grupës ieðkinio 
bylose yra daug svarbesnë kontinentinës teisës sistemos ðalyse, nes 
èia teismo precedentas formaliai nepripaþástamas, arba nepakan-
kamai iðplëtotas, o res judicata principo samprata kiek kitokia negu 
bendrosios teisës sistemos ðalyse. 

 
 
3.3. Teismo sprendimo res judicata galios  

priklausomybės nuo bylos baigties  
problemos 

 

Grupës ieðkiniø bylose iðpleèiant res judicata principo veikimo 
ribas, ypatingas dëmesys turi bûti skiriamas grupës nariø apsaugai 
nuo nesàþiningo ir nekompetentingo atstovavimo. Praktikoje tai 
pasiekiama nustatant teismo sprendimo res judicata galios atitin-
kamà priklausomybæ nuo bylos baigties. Panagrinësime, kaip tai 
daroma Brazilijoje ir Jungtinëse Valstijose grupës ieðkiniø bylose. 
Ðiø dviejø valstybiø pasirinkimas yra neatsitiktinis. Tose valstybëse 
yra labiausiai iðplëtoti, seniausi ir skirtingai reglamentuojami gru-
pës ieðkinio institutai, jos turi didelæ patirtá ðioje srityje. Be to, Bra-
zilija yra kontinentinës teisës sistemos ðalis, o Jungtinës Valstijos – 
bendrosios teisës sistemos ðalis, todël ðiø valstybiø grupës ieðkinio 
proceso teisës ir praktikos analizë gali geriausiai padëti atskleisti ir 
spræsti nagrinëjamas problemas. 

Brazilijos vartotojø teisiø apsaugos ir gynimo kodekso 103 
straipsniu nustatyta, kad teismo sprendimas dël grupës ieðkinio turi 
res judicata galià ir yra privalomas visiems grupës nariams, jeigu 
                                                 

398 FCPT 23 (c) (2) (B); (c) (3) taisyklës (1966 m.); Ontario Class Proceeding 
Act, S. O., 27 (3) taisyklë (1992 m.); Quebec Code of Civil Procedure, S. Q., 48 
skyrius, 1027 straipsnis (1976 m.). 
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neturi neigiamo poveikio individualiems grupës nariø interesams ar 
teisëms, ir nustatytais atvejais akcentuojama galimybë pareikðti in-
dividualius ieðkinius dël þalos atlyginimo399. Tai reiðkia, kad jeigu 
grupës ieðkinys patenkinamas, visi asmenys, net ir nedalyvavæ bylo-
je, galës pasinaudoti sprendimo prejudicine galia. Jei grupës ieðki-
nys teismo sprendimu atmetamas, tai grupës ieðkinys dël tø paèiø 
grupës teisiø ir interesø pakartotinai negali bûti pareikðtas, taèiau 
grupës nariams toks teismo sprendimas neuþkerta kelio tolimes-
niems procesams – kiekvienas ið jø gali kreiptis atskirai á teismà dël 
savo individualiø teisiø ir interesø gynimo.  

Transindividualios (difuzinës ir kolektyvinës) grupës teisës yra 
glaudþiai susijusios su individualiomis grupës nariø teisëmis. Dif-
uzinës teisës paþeidimas, pavyzdþiui, teisës á neklaidinanèià reklamà 
paþeidimas, gali lemti ir individualiø teisiø paþeidimus, todël dël 
savo bendros kilmës jos vadinamos homogeniðkomis. Ðiuo atveju 
grupës ieðkinio dalykas yra kelio uþkirtimas klaidinanèiai reklamai 
                                                 

399 Brazilijos vartotojø teisiø apsaugos ir gynimo kodekso 103 straipsnis. 
„Teismo sprendimai dël ðiame kodekse nurodytø grupës ieðkiniø turës res ju-

dicata galià ir bus: 
I. erga omnes grupës ieðkiniuose dël difuziniø teisiø gynimo, nebent ieðkinys 

bus pripaþintas nepagrástu dël árodymø nepakankamumo, ir ðiuo atveju bet kuri 
institucija, turinti teisæ pareikðti grupës ieðkiná, galës pareikðti tapatø ieðkiná, pa-
grásdama já naujais árodymais; 

II. ultra partes grupës ieðkiniuose dël kolektyviniø teisiø gynimo, bet apribotas 
grupe, nebent ieðkinys bus pripaþintas nepagrástu dël árodymø nepakankamumo, ir 
ðiuo atveju bet kuri institucija, turinti teisæ pareikðti grupës ieðkiná, galës pareikðti 
tapatø ieðkiná, pagrásdama já naujais árodymais; 

III. erga omnes grupës ieðkiniuose dël homogeniðkø individualiø teisiø gyni-
mo, jei teismo sprendimas palankus visiems grupës nariams. 

1 dalis. Res judicata efektas, nurodytas 1 ir 2 punktuose, neturi neigiamo po-
veikio individualiems grupës nariø interesams ar teisëms. 

2 dalis. Jei atmetamas ieðkinys dël 3 punkte nurodytø teisiø gynimo, tai neda-
lyvavæ grupës nariai, kurie neástojo á procesà bendraieðkiais, gali pareikðti indivi-
dualius ieðkinius dël þalos atlyginimo. 

3 dalis. Grupës ieðkiniø bylose dël difuziniø ir kolektyviniø teisiø gynimo pri-
imtø teismo sprendimø res judicata efektas neturës neigiamo poveikio individua-
lioms teisëms grupës nariø, kurie galës pareikðti individualius ar grupës ieðkinius 
dël þalos atlyginimo. Taèiau, jei ieðkinys patenkinamas, teismo sprendimu dël 
grupës ieðkinio galës pasinaudoti grupës nariai, kurie galës pareikðti individualius 
ieðkinius dël þalos apskaièiavimo, ir pagal 96–99 straipsnius reikalauti, kad jis bûtø  
ávykdytas.“ 
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(angl. injunctive class action). Jei grupës ieðkinys patenkinamas, tai 
ne tik tokia reklama turës bûti nutraukta, bet ir visiems grupës na-
riams ðis sprendimas turës res judicata galià. Pareikðdami individua-
lius ieðkinius dël þalos, kurià padarë klaidinanti reklama, atlygini-
mo, grupës nariai jau neturës árodinëti, kad reklama buvo klaidi-
nanti. Jei grupës ieðkinys bus atmestas, tai reklama nebus pripaþin-
ta kaip klaidinanti ir todël nebus nutraukta. Toks sprendimas turi 
res judicata galià, ir grupë kaip tikroji grupës ieðkinio proceso ðalis 
negalës pareikðti tapataus grupës ieðkinio. Vis dëlto  grupës nariai 
turës teisæ kreiptis á teismà su individualiais ieðkiniais ir reikalauti 
pripaþinti reklamà klaidinanèia bei atlyginti dël jos atsiradusià þalà. 

Kad bûtø visiðkai atskleistas res judicata principo veikimas Bra-
zilijos teisëje, yra svarbu aptarti teismo sprendimø, kuriais grupës 
ieðkiniø bylose ginamos homogeniðkos individualios teisës, teisinæ 
galià. Brazilijoje grupës ieðkiniai dël grupës nariams padarytos þa-
los atlyginimo yra deklaratyvaus pobûdþio, nes jais leidþiama siekti 
tik atsakovo civilinës atsakomybës fakto konstatavimo. Jei toks gru-
pës ieðkinys patenkinamas, kiekvienam grupës nariui taikoma ðio 
sprendimo res judicata galia, taèiau, siekdamas, kad bûtø atlyginti 
patirti nuostoliai, grupës narys turi kreiptis su atskiru ieðkiniu á tei-
smà ir árodyti, jog jis yra tos grupës narys ir nuostoliø dydá. Jei dek-
laratyvus grupës ieðkinys patiria nesëkmæ, tai grupës nariai nëra 
saistomi tokio sprendimo res judicata galia ir gali individualiai 
kreiptis á teismà bei árodinëti pagrástumà tø reikalavimø, kuriø ne-
pavyko árodyti grupës ieðkinio procese. 

Grupës ieðkiniø procesas Brazilijoje iðsiskiria ypaè didelëmis 
naujovëmis. Prieðingai nei tradicinëje res judicata principo sampra-
toje, Brazilijos ástatymuose áteisinta, jog teismo sprendimas neturi 
res judicata galios, jei grupës ieðkinys yra atmetamas dël to, kad 
buvo pripaþintas kaip nepagrástas dël árodymø trûkumo. Tokiu at-
veju bet kuris grupës atstovas gali pareikðti toká pat grupës ieðkiná, 
jei pateikiama naujø árodymø (pvz., vystantis mokslui atrandama 
naujø duomenø apie tam tikrø produktø sukeliamà þalà). Pripaþás-
tama, kad ði nuostata yra sunkiai ágyvendinama, nes manoma, kad 
tokiu atveju teismas savo sprendime turëtø aiðkiai ir nedviprasmið-
kai nurodyti, jog grupës ieðkinys nepagrástas dël árodymø trûkumo, 
o tai praktikoje yra maþai tikëtina. 
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Res judicata principo veikimo sistema, kuri priklauso nuo tei-
smo proceso rezultato, svarbi ne tik kontinentinës teisës sistemos 
ðalyse. Jungtiniø Valstijø teismai, nagrinëdami individualius ieðki-
nius, daþnai taiko „res judicata saisto kitus, atsiþvelgiant á bylos 
baigtá“ (lot. res judicta erga omnes secundum eventum litis) taisyk-
læ400. Tai reiðkia, kad teismo sprendimo res judicata galia saisto ki-
tus, kai ieðkinys patenkinamas, ir teismo sprendimas neturi res judi-

cata galios kitiems asmenims, kai ieðkinys atmetamas. Ðios taisyklës 
taikymo ypatumus paaiðkina toks pavyzdys. Autoavarijoje buvo su-
þaloti autobuso keleiviai. Keleivis A padavë á teismà transporto 
bendrovæ ir tvirtino, kad avarija ávyko dël autobuso vairuotojo neat-
sargumo. Jei teismas pripaþásta, kad transporto bendrovë atsakinga 
uþ padarytà þalà, tai kitoje byloje, iðkeltoje pagal keleivio B ieðkiná, 
teismas gali civilinës atsakomybës klausimà laikyti iðspræstà taip 
pat, kaip tai nuspræsta pirmoje byloje, taèiau darydamas prielaidà, 
kad ðis klausimas pirmoje byloje buvo iðnagrinëtas tinkamai. Tokios 
teismo diskrecijos egzistavimas pateisinamas, jeigu nëra prieþasèiø 
manyti, kad nagrinëjamoje byloje turëtø bûti priimtas kitoks spren-
dimas. Nëra jokiø teisiniø prieþasèiø pakartoti procesà ta paèia ap-
imtimi, nes atsakovas jau turëjo visas galimybes sàþiningam proce-
sui. Taèiau atsakovui laimëjus pirmàjà bylà, kurià inicijavo keleivis 
A, keleivis B nëra saistomas jokiomis to sprendimo galiomis, nes jis 
nebuvo ðalis toje byloje.  

Minëta taisyklë turi iðimèiø. Tokia vienakryptë prejudicija ne-
bus taikoma, jei tai atsakovo atþvilgiu neteisinga ir nesàþininga. Be 
to, vienakryptë prejudicija tam tikrais atvejais ieðkovui gali  sukelti 
ir nepageidaujamø pasekmiø. Jei vienoje byloje tam tikras produk-
tas, pavyzdþiui, vaistai, galëtø bûtø pripaþinti sukeliantys þalà þmo-
gaus sveikatai, tai atsakovas, siekdamas iðvengti jo atsakomybæ nu-
statanèio ir prejudicinæ galià turinèio teismo sprendimo, gali bylà 
baigti taikos sutartimi (taikos sutartyje aptartos aplinkybës neturi 
prejudicinës galios kitose bylose). Tada teismo sprendimas nenusta-
tytø atsakovo atsakomybës dël visos produkcijos partijos, todël kiti 
nuo ðio produkto nukentëjæ asmenys negalëtø pasinaudoti tokio 
                                                 

400 Bernhard v. Bank of America, 122 P.2d 892 (1942); Blonder-Tongue Lab. 
v. University of Ill. Found., 402 U.S. 313 (1971); Parklane Hosiery Co. v. Shore, 
439 U.S. 322 (1979); Zdanok v. Glidden Co., 327 F.2d 944 (2nd Cir. 1964). 
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sprendimo prejudicine galia, o tokios atsakovo paveiktos faktinës 
aplinkybës stabdytø arba apsunkintø asmenø grupës teisiø ir intere-
sø gynybà. 

Jungtiniø Valstijø grupës ieðkiniø procese vykdoma atstovavi-
mo adekvatumo teisminë kontrolë, todël èia nepripaþástama „res 

judicata saisto kitus, atsiþvelgiant á bylos baigtá“ taisyklë. Taèiau tai 
nëra pakankamai átikinamas argumentas, nes atstovavimo intere-
sams adekvatumas yra priemonë tinkamai ginti nesanèiø byloje 
grupës nariø interesus, bet ne saistyti juos teismo sprendimo preju-

dicine galia. Jungtinëse Valstijose tam tikra funkcinë analogija tai-
syklei „res judicata saisto kitus, atsiþvelgiant á bylos baigtá“ buvo 
ankstesnë praktika prieð grupës ieðkinio patvirtinimà surengti pre-
liminarø posëdá, kuriame ið anksto ávertinama grupës ieðkinio sëk-
mës galimybë401. Taèiau Jungtiniø Amerikos Valstijø Aukðèiausiasis 
Teismas 1974 metais byloje Eisen v. Carlisle nusprendë, jog yra ne-
teisëta preliminariai ávertinti bylos aplinkybes ir nustatyti, kad tikë-
tina, jog ieðkovas laimës bylà, ir dël to perkelti bylinëjimosi iðlaidø 
(praneðimø ieðkovams) naðtà atsakovui402. 

Palyginkime pasitraukimo (angl. opt out) grupës proceso mode-
lá403 ir taisyklæ „res judicata saisto kitus, atsiþvelgiant á bylos baigtá“. 
Jeigu yra taikoma aptariamoji taisyklë, tai neigiamo teismo spren-
dimo res judicata galia nebus skirta grupës nariams, todël jiems pa-
sitraukimo ið grupës klausimas neturëtø bûti labai aktualus, nes 
nesukels jiems jokiø individualiø teisiniø pasekmiø. Manome, kad 
veikiant minëtai taisyklei, pasitraukimo grupës proceso modelio 
taikymas bûtø perteklinis. Ir atvirkðèiai – jeigu veikia pasitraukimo 
grupës proceso modelis, tai teismo sprendimo res judicata galia bet 
kuriuo atveju nesaistys pasitraukusio asmens, o tai apima daug pla-
èiau negu taisyklë „res judicata saisto kitus, atsiþvelgiant á bylos 
baigtá“. Todël ir tokiu atveju ðios taisyklës taikymas yra perteklinis, 

                                                 

401 Dolgow v. Anderson, 43 F.R.D. 472 (D.C.N.Y.1968) (teismas nutarë, kad 
turi bûti atliktas pirminis ieðkinio pagrástumo ávertinimas prieð sertifikuojant gru-
pës ieðkiná). 

402 Eisen v. Carlisle & Jacquelin, 417 U.S. 156 (1974). 
403 Krivka E. Grupës ieðkinio problemos Lietuvos civilinio proceso teisëje // 

Jurisprudencija. 2004. Nr. 52(44). P. 150–162. 
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nes pasitraukimo grupës proceso modelis apima ðios taisyklës vei-
kimo sritá. 

Pasitraukimo grupës proceso modelis yra pateisinamas tik tei-
sës sistemoje, kurioje teismo sprendimas dël grupës ieðkinio saisto 
nedalyvaujanèius byloje grupës narius, nesvarbu, kokia bylos baig-
tis, t. y. nesvarbu, ar teismo sprendimas grupei yra naudingas, ar ne. 
Taèiau pasitraukimo grupës proceso modelis yra netaikytinas su 
taisykle „res judicata saisto kitus, atsiþvelgiant á bylos baigtá“. Kol 
nedalyvaujanèiø byloje grupës nariø nesaistys nenaudingas teismo 
sprendimas dël grupës ieðkinio, tol bet kuriam grupës nariui nëra 
jokio objektyvaus poreikio pasitraukti ið grupës. 
 

3.4. Tapačių ieškinių taisyklė grupės ieškinių 
procese 

 

Grupës ieðkiniø procesà res judicata principo taikymo poþiûriu 
tam tikra prasme taip pat apibûdina taisyklë, neleidþianti teismui 
nagrinëti ieðkiniø, kurie yra tapatûs teismuose jau nagrinëjamiems 
ieðkiniams. Tai tapaèiø ieðkiniø taisyklë (lot. lis pendens). Tapaèiø 
ieðkiniø taisyklë tam tikra prasme atitinka  res judicata principà, tik 
res judicata principas taikomas jau iðnagrinëtoms byloms, o tapaèiø 
ieðkiniø taisyklæ teismas taiko nagrinëjamoms byloms. 

Grupës ieðkiniø procese tapaèiø ieðkiniø taisyklë gali pasireikðti 
dviem aspektais: 1) tarp dviejø ir daugiau identiðkø grupës ieðkiniø; 
2) tarp grupës ieðkinio ir atitinkamo individualaus ieðkinio. 

Pirmuoju aspektu tapaèiø ieðkiniø taisyklës taikymas, kai dël 
vienos grupës tapaèiø interesø bylinëjamasi dviejose ar daugiau 
grupës ieðkiniø bylose tame paèiame ar kituose teismuose, nëra 
specialiai aptariamas grupës ieðkiniø procesà reglamentuojanèiose 
taisyklëse, todël  taikytinos tradicinës kontinentinës teisës sistemos 
individualius ieðkinius reglamentuojanèios taisyklës: antrasis ieðki-
nys nepriimamas ir gràþinamas arba paliekamas nenagrinëtas. 

Bendrosios teisës sistemoje ðis klausimas sprendþiamas kiek ki-
taip nei kontinentinës teisës sistemoje, nes èia „kiekvienas teismas 
turi diskrecijos teisæ sustabdyti procesà, jei mano, kad kitas teismas 
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gali tinkamiau iðspræsti ginèà“404. Minëta taisyklë taikoma ir Angli-
joje405, iðskyrus bylas, patenkanèias á Europos Tarybos 2000 m. 
gruodþio 22 d. reglamentà „Dël jurisdikcijos ir teismo sprendimø 
civilinëse ir komercinëse bylose pripaþinimo bei vykdymo“ (EB Nr. 
44/2001). 

Kontinentinës teisës sistemoje individualius ieðkinius regla-
mentuojanèios tapaèiø ieðkiniø taisyklës taikymas grupës ieðkiniams 
negali bûti laikomas paèia tinkamiausia grupës interesø gynimo 
forma. Pagal kontinentinës teisës sistemos bendràjà taisyklæ bylos 
ribas apibrëþia ieðkinys. Teismas negali perþengti ieðkiniu nustatytø 
bylos ribø406, iðskyrus kai kurias iðimtis (pvz., Lietuvoje ðeimos ir 
darbo bylose), nes ieðkinio dalyko pakeitimo teisë yra suteikiama 
tik ieðkovui ir tai yra grieþtai reglamentuojama. Teismo sprendimo 
pagal pirmàjá ieðkiná prejudicija gali grupës nariams atneðti ir þalos, 
jei bylà ves nekompetentingas atstovas, kuris nepakankamai kvalifi-
kuotai suformuluos ieðkinio dalykà.  

Manome, kad Lietuvoje geriausia bûtø sukurti lanksèias tapa-
èiø ieðkiniø taisykles, kurios leistø sujungti tapaèius grupës ieðki-
nius, pasirinkti ieðkiná su plaèiausiu dalyku, leistø vienos bylos at-
stovaujanèiam ieðkovui ástoti á kità bylà arba áteisintø  ávairias visø 
ðiø priemoniø  kombinacijas. 

Antrasis tapaèiø ieðkiniø taisyklës taikymo aspektas, kai grupës 
ieðkinys, kaip ir atitinkamas individualus ieðkinys, pareiðkiamas re-
miantis tuo paèiu pagrindu. Ði situacija tiksliau apibûdintina kaip 
grupës ieðkinys, ið dalies sutampantis su individualiais ieðkiniais, nei 
kaip tradicinis tapaèiø ieðkiniø taisyklës taikymo atvejis. Toks pa-
vyzdys galëtø bûti grupës ieðkinys dël klaidinanèios reklamos uþ-
draudimo ir tuo paèiu metu vykstantis procesas dël vartotojo pa-
reikðto individualaus ieðkinio dël ta paèia klaidinanèia reklama su-
keltos þalos atlyginimo. 

Brazilijos vartotojø teisiø apsaugos ir gynimo kodekso 104 
straipsnis átvirtina bendràjà taisyklæ, pagal kurià grupës nariø indi-
vidualûs ieðkiniai visada turi pirmenybæ prieð grupës ieðkinius. Jei-

                                                 

404 Friedenthal et al. Civil Procedure. 1999. P. 194. 
405 Andrews N. Principles of Civil Procedure. 1994. P. 105. 
406 Vokietija (CPK 308 (1) str.), Prancûzija (CPK 4 ir 5 str.), Italija (CPK 112 

str.).  
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gu grupës narys nori savarankiðkai ginti savo individualià teisæ,  jis 
tai gali daryti nepaisydamas grupës ieðkinio ar grupës ieðkinio pro-
ceso baigties. Atsakovui informavus ieðkovà individualaus ieðkinio 
byloje apie tuo paèiu metu vykstantá atitinkamà grupës ieðkinio 
procesà, ðis ieðkovas, bûdamas grupës narys, privalo per 30 dienø 
apsispræsti, ar jis tæsia pirmàjá procesà, ar praðo já sustabdyti. Jei 
ieðkovas apsisprendþia savarankiðkai tæsti pradëtà procesà, jis nega-
lës pasinaudoti grupës ieðkinio procese priimtu teigiamu teismo 
sprendimu. Jei ieðkovo praðymu civilinë byla sustabdoma, jis galës 
pasinaudoti grupës ieðkinio procese priimtu teigiamu teismo spren-
dimu, bet neigiamo sprendimo prejudicija jo nelies, ir tada jis toliau 
galës tæsti individualø procesà. 

Res judicata principo taikymo grupës ieðkinio procese regla-
mentavimas turi ypatingà reikðmæ sprendþiant klausimà dël grupës 
ieðkinio instituto áteisinimo ástatymuose, nes grupës ieðkinio esmë 
yra ta, kad grupës ieðkinio byloje priimto teismo sprendimo res ju-

dicata galia  iðpleèiama visai grupei.  
Lietuvoje res judicata principo taikymo grupës ieðkiniø proce-

suose problema  dar neiðspræsta, mat CPK 266 straipsnis draudþia 
teismo sprendime nustatyti neátrauktø dalyvauti byloje asmenø tei-
ses ir pareigas, taèiau ðià problemà bûtina spræsti, nes vieðajam in-
teresui ginti CPK 49 straipsnio 5 dalimi jau yra áteisintas grupës 
ieðkinys.  

Grupës ieðkinio proceso esminis elementas yra individualiam 
procesui nebûdingas res judicata principo erga omnes (lot. erga om-

nes – prieð visus) pobûdis, todël kai kurie teisininkai mano, kad kai 
grupës ieðkinio dalykas yra iðsklaidytoji (difuzinë) teisë, tai  bûtina 
atitinkamà efektà suteikti ir teismo sprendimui, t. y. teismo spren-
dimas neturëtø bûti glaudþiai susietas su konkreèiais asmenimis. 
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4. 
 

 

VIEŠOJO INTERESO GYNIMO  

CIVILINIAME PROCESE  

REGLAMENTAVIMO  

TOBULINIMAS LIETUVOJE 
 

 

Pastaruoju metu Lietuvoje siûlomas Lietuvos Respublikos vie-
ðojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese ásta-
tymo projektas Nr. XP-1963407 ir keli kitø ástatymø pakeitimo bei 
papildymo projektai, kuriais siekiama tobulinti vieðojo intereso gy-
nimo teisiná reglamentavimà. Minëtame ástatymo projekte ir Lietu-
vos Respublikos prokuratûros ástatymo 19 straipsnio pakeitimo ir 
papildymo ástatymo projekte Nr. XP-1964408, Lietuvos Respublikos 
aplinkos apsaugos ástatymo 7 straipsnio papildymo ástatymo projek-
te Nr. XP-1965409, Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teise-
nos ástatymo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipsniø pakeitimo ir papildymo 
                                                 

407 Lietuvos Respublikos vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese ástatymo projektas Nr. XP-1963 <http://www3.lrs.lt/ dokpaies-
ka/forma_l.htm> [þiûrëta 2007-10-25]. 

408 Lietuvos Respublikos prokuratûros ástatymo 19 straipsnio pakeitimo ir 
papildymo ástatymo projektas Nr. XP-1964 <http://www3.lrs.lt/dokpaieska 
/forma_l.htm> [þiûrëta 2007-10-25]. 

409 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ástatymo 7 straipsnio papildymo 
ástatymo projektas Nr. XP-1965 <http://www3.lrs.lt/dokpaieska/forma_l.htm> 
[þiûrëta 2007-10-25]. 
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ástatymo projekte Nr. XP-1966410, Lietuvos Respublikos asmens 
duomenø teisinës apsaugos ástatymo 17, 32 straipsniø papildymo ir 
pakeitimo bei ástatymo papildymo 311 straipsniu ástatymo projekte 
Nr. XP-1967411, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5, 
27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniø pakeitimo ir papildymo bei ko-
dekso papildymo 961 straipsniu ástatymo projekte Nr. XP-1968412 ir 
Lietuvos Respublikos þemës reformos ástatymo 18 straipsnio papil-
dymo ir pakeitimo ástatymo projekte Nr. XP-1969413 bandoma tiks-
liau apibrëþti vieðojo intereso gynimo sritis, tobulinti grupës ieðki-
nio vieðajam interesui ginti teisiná reglamentavimà, sukonkretinti 
prokuroro, valstybës ir savivaldybës institucijø bei kitø asmenø veik-
là ginant vieðàjá interesà, visø jø teises ir pareigas, nurodyti fizinius 
ir juridinius asmenis, turinèius teisæ kreiptis á teismà dël vieðojo 
intereso gynimo. 

Minëtais ástatymø projektais ketinama apibrëþti vieðojo intere-
so ir jo gynimo sàvokà, vieðojo intereso gynimo subjektus ir jø veik-
là ginant vieðàjá interesà, nustatyti vieðojo intereso gynimo principus 
bei teisës kreiptis á teismà ginant vieðàjá interesà ágyvendinimo ypa-
tumus, spræsti vieðojo intereso gynimo veiklos finansavimo klausi-
mus. Tai yra pirmas didesnis bandymas teisëkûroje iðplësti ir pato-
bulinti vieðojo intereso gynimo teisiná reglamentavimà, nes Lietuvos 
teisës sistemoje dar nesukurta efektyvi vieðojo intereso gynimo si-
stema. 

                                                 

410 Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teisenos ástatymo 5, 37, 40, 44, 
56, 103 straipsniø pakeitimo ir papildymo ástatymo projektas Nr. XP-1966 
<http://www3.lrs.lt/dokpaieska/forma_l.htm> [þiûrëta 2007-10-25]. 

411 Lietuvos Respublikos asmens duomenø teisinës apsaugos ástatymo 17, 32 
straipsniø papildymo ir pakeitimo bei ástatymo papildymo 311 straipsniu ástatymo 
projektas Nr. XP-1967 <http://www3.lrs.lt/dokpaieska/forma_l.htm> [þiûrëta 
2007-10-25]. 

412 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 
straipsniø pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 961 straipsniu ástatymo 
projektas Nr. XP-1968 <http://www3.lrs.lt/dokpaieska/forma_l.htm> [þiûrëta 
2007-10-25]. 

413 Lietuvos Respublikos þemës reformos ástatymo 18 straipsnio papildymo ir 
pakeitimo ástatymo projektas Nr. XP-1969 <http://www3.lrs.lt/dokpaieska 
/forma_l.htm> [þiûrëta 2007-10-25]. 
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4.1. Viešojo intereso gynimo teisminio proceso  
reglamentavimas 

 
 
Lietuvos Respublikos vieðojo intereso gynimo civiliniame ir 

administraciniame procese ástatymo projekte Nr. XP-1963 yra tei-
giamø bruoþø414. Ðio ástatymo projekte 4 straipsnio 1 dalyje numaty-
ta naujovë. Suinteresuotiems fiziniams ir juridiniams asmenims, 
kuriems turi ar gali turëti átakos vieðojo intereso paþeidimai, vieðie-
siems juridiniams asmenims, kuriø steigimo dokumentuose  numa-
tyta atitinkamose srityse ginti suinteresuotø asmenø teises bei teisë-
tus interesus, suteikiama teisë ieðkiniu, skundu ar pareiðkimu kreip-
tis á bendrosios kompetencijos ar administraciná teismà ginant vie-
ðàjá interesà vartotojø teisiø gynimo, aplinkos apsaugos, teritorijø 
planavimo, kultûros paveldo apsaugos, asmens duomenø teisinës 
apsaugos ir kitose ástatymø nustatytose srityse. Reikia atkreipti dë-
mesá á tai, kad ði teisë nustatyta ne tik ðiame, bet ir kituose ðioje 
studijoje tiriamuose ástatymø projektuose, o Lietuvos Respublikos 
vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese 
ástatymo projekte tai tik pakartojama. Naujovë yra ir tai, kad minë-
to ástatymo projekto 6 straipsnyje numatoma finansuoti vieðojo in-
tereso gynimo veiklà, pagal specialiàjà programà skiriant lëðas ið 
valstybës biudþeto asignavimø valdytojams415.  

Ðiuo metu galiojanèiuose ástatymuose yra nustatyta valstybës ir 
savivaldybës institucijø pareiga ginti vieðàjá interesà, o Lietuvos 
Respublikos prokuratûros ástatymo 2 straipsnio 2 dalies 7 punkte 
numatyta, kad prokuratûra ástatymø nustatytais pagrindais ir tvarka 
gina vieðàjá interesà416. Prokuratûros ástatymo 19 straipsnio 1 dalis 
numato, kad prokuroras, nustatæs asmens, visuomenës, valstybës 
                                                 

414 Lietuvos Respublikos vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese ástatymo projektas Nr. XP-1963 <http://www3.lrs.lt/dokpaieska 
/forma_l.htm> [þiûrëta 2007-10-25]. 

415 Ten pat. 
416 Lietuvos Respublikos prokuratûros ástatymo pakeitimo ástatymas // Vals-

tybës þinios. 2003. Nr. 42-1919. 
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teisiø ir teisëtø interesø paþeidimà, vieðàjá interesà gina ástatymø 
nustatytais atvejais ir tvarka remdamasis asmens, valstybës ar savi-
valdybiø institucijos arba ástaigos praneðimu, pasiûlymu, pareiðki-
mu, skundu arba savo iniciatyva. Ástatyme taip pat numatyta proku-
roro galimybë ginti vieðàjá interesà ir tais atvejais, kai kitø institucijø 
pareigûnai, tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys, privalantys ginti 
ðá interesà, nesiëmë priemoniø vieðojo intereso paþeidimams paða-
linti. Prokuratûros ástatymo 19 straipsnio 2 dalis nustato didelius 
prokuroro ágaliojimus vieðajam interesui ginti. Èia su civiliniu pro-
cesu susijusios prokuroro galimybës vieðajam interesui ginti yra 
tokios: kreiptis á teismà ieðkiniu, pareiðkimu, praðymu; praðyti ið 
asmenø dokumentø ir informacijos; dalyvauti teismo procese, kai 
nagrinëjamos civilinës bylos; apskøsti tose bylose priimtus teismo 
sprendimus, nutartis, nutarimus. 

CPK taip pat numato prokuroro dalyvavimà civiliniame proce-
se. Ðio kodekso 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ástatymø nusta-
tytais atvejais pareiðkimà teismui dël vieðojo intereso gynimo vals-
tybës vardu gali pateikti prokuroras arba kita ástatymø ágaliota insti-
tucija. CPK 49 straipsnio 1 dalyje taip pat suformuluota nuostata, 
kad ástatymø numatytais atvejais prokuroras gali pareikðti ieðkiná 
vieðajam interesui ginti. 

Abejoniø kelia tai, kad vieðojo intereso gynimo civiliniame ir 
administraciniame procesuose teisinius santykius ketinama regla-
mentuoti atskiru specialiuoju ástatymu. Civilinio proceso teisë yra 
kodifikuota teisës ðaka, o administracinio proceso teisæ rengiamasi 
kodifikuoti. Teisës normø kodifikavimas yra teigiamas ir siektinas 
reiðkinys teisëkûroje. Vieðojo intereso gynimo civiliniø bylø nagri-
nëjimo ypatumai galëtø bûti aptarti paèiame CPK. Dabartiniu metu 
Lietuvoje civiliná procesà reglamentuojantis CPK kaip tik ir numato 
atskirø kategorijø civiliniø bylø nagrinëjimo ypatumus. Ásigaliojæs 
Lietuvos Respublikos vieðojo intereso gynimo civiliniame ir admi-
nistraciniame procese ástatymas taptø specialiuoju ástatymu, taèiau 
tai jam nesuteiktø pirmenybës CPK normø atþvilgiu, nes CPK 1 
straipsnio 2 dalimi nustatyta, kad jeigu yra prieðtaravimø tarp CPK 
ir kitø ástatymø, teismas vadovaujasi CPK normomis.  
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Vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame pro-
cese ástatymo projekto Nr. XP-1963 1 straipsnio 1 dalyje teigiama, 
kad ðis ástatymas reglamentuoja prokurorø, valstybës ir savivaldybiø 
institucijø, fiziniø ir juridiniø asmenø veiklà inicijuojant civiliniø ir 
administraciniø bylø vieðajam interesui ginti iðkëlimà ir vedimà, 
prokurorø, valstybës ir savivaldybiø institucijø vykdomo vieðojo in-
tereso gynimo civiliniame ir administraciniame procesuose koordi-
navimà, vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame 
procesuose veiksmø finansavimà, taip pat teismo procesiniø veiks-
mø gavus ieðkiná, skundà ar pareiðkimà vieðajam interesui ginti ypa-
tumus417. Atsiþvelgdami á ðià ástatymo projekto nuostatà bei Vieðojo 
intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese ástatymo 
projekto pavadinimà, darome iðvadà, kad ástatymas pirmiausia skir-
tas reglamentuoti procesà civilinëse ir administracinëse bylose vie-
ðajam interesui ginti. Taèiau iðtyræ ástatymo projekto turiná mato-
me, kad su civiliniu ir administraciniu procesais ið esmës susijæ tik 
ðio ástatymo projekto 4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnis. Vieðojo in-
tereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese ástatymo 
projekte Nr. XP-1963 átvirtintos kitos teisës normos nereglamen-
tuoja civiliniø ir administraciniø procesiniø teisiniø santykiø, todël 
ástatymo projekto pavadinimas netinkamai atspindi siekiamø regu-
liuoti teisiniø santykiø esmæ. Manytume, kad Vieðojo intereso gy-
nimo civiliniame ir administraciniame procese ástatymo projekto 
pavadinimas neatitinka ðio ástatymo projekto turinio. 

Nurodytuose Vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administ-
raciniame procese ástatymo projekto straipsniuose átvirtintos teisës 
normos pakartojamos Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniø pakeitimo ir papildymo 
bei ðio kodekso papildymo 961 straipsniu ástatymo projekte Nr. XP-
1968418, Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teisenos ástaty-

                                                 

417 Lietuvos Respublikos vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese ástatymo projektas Nr. XP-1963 <http://www3.lrs.lt/dokpaieska 
/forma_l.htm> [þiûrëta 2007-10-25]. 

418 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 
straipsniø pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 961 straipsniu ástatymo 
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mo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipsniø pakeitimo ir papildymo ástatymo 
projekte Nr. XP-1966419 ir kitø minëtø ástatymø projektø straips-
niuose arba jau dabar galiojanèiuose ástatymuose. Tokiam sprendi-
mui pritarti negalima, nes skirtinguose ástatymuose  kartoti tas pa-
èias normas   teisëkûroje nëra teigiamas dalykas. 

Be to, manome, kad kuriamoms naujoms civilinio proceso tei-
sës normoms vietos teisës aktø sistemoje reikëtø ieðkoti jau galio-
janèiuose teisës aktuose – Civilinio proceso kodekse, nes civilinio 
proceso teisë, kaip jau minëta, yra kodifikuota teisës ðaka. Admi-
nistracinio proceso teisæ taip pat rengiamasi kodifikuoti, todël ad-
ministracinio proceso teisës normoms vietos reikëtø ieðkoti ren-
giamame Administracinio proceso kodekse. 

Atsiþvelgiant á tai, Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniø pakeitimo ir papildymo 
bei kodekso papildymo 961 straipsniu ástatymo projekte Nr. XP-
1968, Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teisenos ástatymo 
5, 37, 40, 44, 56, 103 straipsniø pakeitimo ir papildymo ástatymo 
projekte Nr. XP-1966 ir kitø ðiame tyrime nurodytø ástatymø pro-
jektø straipsniuose reikëtø palikti ið Vieðojo intereso gynimo civili-
niame ir administraciniame procese ástatymo projekto perkeltas 
nuostatas, atsiþvelgiant á  toliau pareikðtas pastabas, o ið pastarojo 
ástatymo ðias nuostatas iðbraukti. 

 
 
4.2. Viešojo intereso sąvokos tikslinimas 
 
Lietuvos Respublikos vieðojo intereso gynimo civiliniame ir 

administraciniame procese ástatymo projekto Nr. XP-1963 1 
straipsnio 2 dalyje nesëkmingai bandoma apibrëþti vieðojo intereso 
gynimo sàvokà, nurodant, kad ði sàvoka apima prokurorø, valstybës 

                                                                                                           

projektas Nr. XP-1968 <http://www3.lrs.lt/dokpaieska/forma_l.htm> [þiûrëta 
2007-10-25]. 

419 Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teisenos ástatymo 5, 37, 40, 44, 
56, 103 straipsniø pakeitimo ir papildymo ástatymo projektas Nr. XP-1966 
<http://www3.lrs.lt/dokpaieska/forma_l.htm> [þiûrëta 2007-10-25]. 
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ir savivaldybiø institucijø, suinteresuotø fiziniø ir juridiniø asmenø 
veiksmus „ginant tai, kas objektyviai yra vertinga, reikðminga ir 
naudinga visuomenei“420. Ðio ástatymo projekto 4 straipsnio 1 dalyje 
suinteresuotais asmenimis pripaþástami tokie fiziniai ir juridiniai 
asmenys, kuriems turi arba gali turëti átakos vieðojo intereso paþei-
dimas. Suinteresuotais asmenimis taip pat laikomi vieðieji juridiniai 
asmenys, kuriø steigimo dokumentuose yra numatyta atitinkamose 
srityse ginti suinteresuotø asmenø teises bei teisëtus interesus. 

Taèiau tai, kas objektyviai vertinga, reikðminga ir naudinga vi-
suomenei, yra bendroji gerovë. Bendroji gerovë yra vieðojo intereso 
dalykas, bet ne vieðasis interesas. Vieðasis interesas yra objektyviai 
egzistuojantys teisës saugomi ir ginami visuomenës ir jos ávairiø 
grupiø bendrieji neindividualizuoti (nepriklausantys konkretiems 
asmenims) socialiniai poreikiai, kuriuos lemia visuotinai reikðmingi 
stabilumo ir pozityviø pokyèiø visuomenëje (bendrosios gerovës) 
siekiai421. 

Manome, kad pamatiniø sàvokø neteisingas suvokimas ir netei-
singai suvokiamø sàvokø taikymas gali turëti sunkiai prognozuoja-
mø nepageidautinø padariniø ne tik teisës teorijai, bet ir praktikai.  

Tokia pati semantinë klaida yra minëto Lietuvos Respublikos 
vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese 
ástatymo projekto Nr. XP-1963 2 straipsnio 2 ir 3 punktuose422. 
Ðiuose punktuose pateikiami vieðojo intereso gynimo principai, 
kuriuose vartojama sàvoka „vertybës“ nëra vieðasis interesas, o tik 
vieðojo intereso dalykas. Todël ástatymuose reikëtø aiðkiai ir tiksliai 
apibrëþti vieðojo intereso sàvokà ir patikslinti jo gynimo sàvokà. 

Ástatymø leidëjas ne tik nepaaiðkina vieðojo intereso sàvokos, 
bet ir neátvirtina jokiø objektyviø kriterijø arba norminiø poþymiø, 

                                                 

420 Lietuvos Respublikos vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese ástatymo projektas Nr. XP-1963 <http://www3.lrs.lt/dokpaieska/ 
forma_l.htm> [þiûrëta 2007-10-25]. 

421 Krivka E. Vieðojo intereso problema civilinio proceso teisëje // Jurispru-
dencija. 2007. Nr. 10(100). P. 18. 

422 Lietuvos Respublikos vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese ástatymo projektas Nr. XP-1963 <http://www3.lrs.lt/dokpaieska 
/forma_l.htm> [þiûrëta 2007-10-25]. 
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kuriais remdamiesi galëtume uþtikrinti vienodà ðios sàvokos aiðki-
nimà. Kai nëra vieðàjá interesà apibûdinanèiø aiðkiø ir tiksliø objek-
tyviø kriterijø arba norminiø poþymiø, susiduriame su problema, 
kad civiliniame procese atsiranda pernelyg neapibrëþtos diskrecijos 
galimybë. Kai yra tokia padëtis,  neiðvengiama, kad teisës normos, 
kuriose vartojama vieðojo intereso sàvoka, aiðkinamos neviena-
reikðmiðkai. Siekiant teisës normø, kuriose vartojama vieðojo inte-
reso sàvoka, nevienareikðmiðkumà minimaliai sumaþinti, reikëtø 
numatyti vieðojo intereso objektyvius kriterijus ir norminius poþy-
mius.  

 
4.3. Teisės kreiptis į teismą ginant viešąjį interesą  

reglamentavimas 
 
Daug abejoniø kelia Lietuvos Respublikos vieðojo intereso gy-

nimo civiliniame ir administraciniame procese ástatymo projekto 
Nr. XP-1963 5 straipsnio 2 dalis423, kuri pakartojama Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 
straipsniø pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 961 
straipsniu ástatymo projekto Nr. XP-1968 49 straipsnyje424 ir Lietu-
vos Respublikos administraciniø bylø teisenos ástatymo 5, 37, 40, 
44, 56, 103 straipsniø pakeitimo ir papildymo ástatymo projekto Nr. 
XP-1966 37 straipsnyje425. Minëtoje Lietuvos Respublikos vieðojo 
intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese ástatymo 
projekto 5 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad, spræsdamas ieðkinio, 
skundo ar pareiðkimo dël vieðojo intereso gynimo priëmimo klau-
simà, teismas taip pat ávertina ieðkinio, skundo ar pareiðkimo turiná. 
Nustatæs, kad ieðkiniu, skundu ar pareiðkimu realiai nëra ginamas 

                                                 

423 Ten pat. 
424 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 

straipsniø pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 961 straipsniu ástatymo 
projektas Nr. XP-1968 <http://www3.lrs.lt/dokpaieska/forma_l.htm> [þiûrëta 
2007-10-25]. 

425 Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teisenos ástatymo 5, 37, 40, 44, 
56, 103 straipsniø pakeitimo ir papildymo ástatymo projektas Nr. XP-1966 
<http://www3.lrs.lt/dokpaieska/forma_l.htm> [þiûrëta 2007-10-25]. 
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vieðasis interesas arba, kad vieðàjá interesà bandoma ginti nesilai-
kant ðio ástatymo 2 straipsnyje nustatytø principø, arba jeigu nuo 
teismo procesinio sprendimo, kuriame konstatuojama, jog pareið-
këjas piktnaudþiauja materialiosiomis ar procesinëmis teisëmis, 
ásiteisëjimo praëjo maþiau kaip treji metai, teismas nutartimi ieðki-
ná, skundà ar pareiðkimà laiko nepateiktu ir gràþina já pateikusiam 
asmeniui426. 

Ði norma kritikuotina dël to, kad ástatymø projektuose nenusta-
tyti jokie papildomi (specialûs) reikalavimai procesiniø dokumentø 
turiniui, todël visiðkai neaiðku, kokiø objektyviø ir apibrëþtø dalykø 
teismams reikës ieðkoti procesiniuose dokumentuose. Tai yra ypaè 
aktualu, nes projekte nëra tinkamai apibrëþtø jau minëtø vieðojo 
intereso ir jo gynimo sàvokø. Interesas – tai socialinis poreikis427, 
todël net ir labai aukðtos kvalifikacijos teisininkui – teisëjui gali bûti 
gana keblu neiðnagrinëjus bylos, neiðklausius visø joje dalyvaujanèiø 
asmenø nuomoniø, jø faktiniø ir teisiniø argumentø, spræsti, ar tam 
tikrà socialiná poreiká pripaþinti, ar nepripaþinti vieðuoju socialiniu 
poreikiu (interesu). Ðias abejones sustiprina ir tai, kad vieðasis inte-
resas yra daugiau socialinë negu teisinë kategorija. 

Toks iðankstinis procesinio dokumento turinio vertinimas reið-
kia, kad minëtais ástatymais civilinio proceso teisëje ketinama átvir-
tinti tris naujas tokiø ieðkiniø, skundø, pareiðkimø teismui neprië-
mimo prielaidas:  

1) ieðkiniu, skundu ar pareiðkimu nëra realiai ginamas vieðasis 
interesas; 

2) vieðàjá interesà bandoma ginti nesilaikant vieðojo intereso 
gynimo principø; 

3) nuo teismo procesinio sprendimo, kuriame konstatuojama, 
kad pareiðkëjas piktnaudþiauja materialiosiomis ar procesi-
nëmis teisëmis, ásiteisëjimo praëjo maþiau kaip treji metai. 

                                                 

426 Lietuvos Respublikos vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese ástatymo projektas Nr. XP-1963 <http://www3.lrs.lt/dokpaieska 
/forma_l.htm> [þiûrëta 2007-10-25]. 

427 Krivka E. Intereso problema civilinio proceso teisëje // Jurisprudencija. 
2007. Nr. 5(95). P. 27–28. 



4. Viešojo intereso gynimo civiliniame procese reglamentavimo tobulinimas Lietuvoje 

 

233 

Ðiomis ástatymo projekte nurodytomis ieðkinio, skundo ar pa-
reiðkimo dël vieðojo intereso gynimo priëmimà teisme lemianèiomis 
prielaidomis yra ribojama asmenø teisë kreiptis á teismà, todël civi-
linio proceso teisës teorijoje jos vadinamos neigiamomis teisës 
kreiptis á teismà prielaidomis428. Jeigu kreipimosi á teismà metu ne-
bûtø në vienos ið ðiø trijø prielaidø (CPK ir kituose proceso ástaty-
muose yra ir daugiau teigiamø ir neigiamø teisës kreiptis á teismà 
prielaidø), tai asmuo, siekiantis apginti vieðàjá interesà, turëtø teisæ 
kreiptis á teismà. Jei bûtø bent viena ið trijø ástatyme nurodytø prie-
laidø, tokios teisës asmuo neturëtø. Atitinkamai teismas arba priim-
tø suinteresuoto asmens pareiðkimà, arba nutartimi atsisakytø já 
priimti (CPK 137 straipsnio 2 dalis). Atsiþvelgdami á asmenø teisës 
kreiptis á teismà prielaidø buvimo ar nebuvimo procesines pasek-
mes, manome, kad minëto ástatymo projekto 5 straipsnio 2 dalyje 
vartojama netinkama „pareiðkimà laiko nepaduotu“ sàvoka. Èia 
turëtø bûti vartojama „atsisako priimti pareiðkimà“ sàvoka, kaip tai 
yra numatyta CPK 137 straipsnio 2 ir 3 dalyse. 

Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teisenos ástatymo 5, 
37, 40, 44, 56, 103 straipsniø pakeitimo ir papildymo ástatymo, Ap-
linkos apsaugos ástatymo 7 straipsnio papildymo ástatymo, Asmens 
duomenø teisinës apsaugos ástatymo 17, 32 straipsniø pakeitimo bei 
ástatymo papildymo 311 straipsniu ástatymo, Civilinio proceso ko-
dekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniø pakeitimo ir papildymo 
bei kodekso papildymo 961 straipsniu ástatymo, Prokuratûros ásta-
tymo 19 straipsnio pakeitimo ir papildymo ástatymo, Vieðojo intere-
so gynimo civiliniame ir administraciniame procese ástatymo, Þe-
mës reformos ástatymo 18 straipsnio pakeitimo ir papildymo ástaty-
mo projektø aiðkinamajame raðte teigiama, kad aptariamøjø ásta-
tymø projektø rengëjai ðia teisës norma siekia pozityviø tikslø, t. y. 
numatyti atitinkamus saugiklius, apsauganèius nuo galimo piktnau-

                                                 

428 Driukas A., Valanèius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Tei-
sinës informacijos centras. 2006. T. 2. P. 456–459; Driukas, A., Valanèius, V. Civi-

linis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinës informacijos centras. 2007. T. 3. 
P. 15–26; Lauþikas, E., Mikelënas, V., Nekroðius, V. Civilinio proceso teisė. Vilnius: 
Justitia. 2003. T. 1. P. 383–384. 
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dþiavimo materialinëmis ir procesinëmis teisëmis, ir dar nurodomas 
papildomas argumentas, jog tai neprieðtarauja nei Konstitucijai, nei 
tarptautinës teisës aktams (Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø 
laisviø apsaugos konvencijai bei kt.)429. 

Taèiau paþymëtina, kad civilinio proceso teisës doktrinoje pri-
paþástama, jog teisë kreiptis á teismà yra procesinë subjektinë teisë, 
todël ji negali priklausyti nuo materialiojo pobûdþio aplinkybiø, o 
pagal ástatymo projekto normas teismas turës ið anksto, neiðnagri-
nëjæs bylos, vertinti bûtent materialiojo pobûdþio aplinkybes, t. y. ar 
realiai ginamas vieðasis interesas. Turime pabrëþti, kad teisës kreip-
tis á teismà prielaidomis gali bûti tik procesinio teisinio pobûdþio 
aplinkybës, todël teismas neturëtø atsisakyti priimti pareiðkimà dël 
materialiojo teisinio pobûdþio aplinkybiø. Ástatymo projekto nor-
mos, átvirtinanèios teismo teisæ atsisakyti priimti ieðkiná, pareiðkimà 
ar skundà dël materialiojo pobûdþio aplinkybiø, vertintinos neigia-
mai ir yra nepriimtinos civilinio proceso teisës mokslo poþiûriu. 
Materialiojo teisinio pobûdþio aplinkybës reikðmingos teisei á ieðki-
nio patenkinimà, o ne teisei kreiptis á teismà. Todël teismas tik ið-
nagrinëjæs bylà galëtø teismo sprendime pasakyti, ar vieðasis intere-
sas buvo paþeistas, ir ar jis yra realiai ginamas.  

Atsiþvelgdami á ðiuos motyvus bei á tai, kad dabar galiojanèiuo-
se ástatymuose ir ðioje studijoje tiriamuose ástatymø projektuose 
nëra vieðàjá interesà apibûdinanèiø aiðkiø ir tiksliø objektyviø krite-
rijø arba norminiø poþymiø, manome, jog visuose minëtø ástatymø 
projektuose reikëtø atsisakyti pirmosios minëtos teisës kreiptis á 
teismà neigiamos prielaidos, jog ieðkinys, skundas ar pareiðkimas 
teismo nepriimamas, jeigu „ieðkiniu, skundu ar pareiðkimu nëra 
                                                 

429 Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teisenos ástatymo 5, 37, 40, 44, 
56, 103 straipsniø pakeitimo ir papildymo ástatymo, Aplinkos apsaugos ástatymo 7 
straipsnio papildymo ástatymo, Asmens duomenø teisinës apsaugos ástatymo 17, 32 
straipsniø pakeitimo bei ástatymo papildymo 311 straipsniu ástatymo, Civilinio 
proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniø pakeitimo ir papildymo bei 
kodekso papildymo 961 straipsniu ástatymo, Prokuratûros ástatymo 19 straipsnio 
pakeitimo ir papildymo ástatymo, Vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administ-
raciniame procese ástatymo, Þemës reformos ástatymo 18 straipsnio pakeitimo ir 
papildymo ástatymo projektø aiðkinamasis raðtas <http://www3.lrs.lt/ dokpaies-
ka/forma_l.htm> [þiûrëta 2007-10-25]. 
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realiai ginamas vieðasis interesas“. Atsisakius ðios prielaidos, galima 
pasvarstyti, ar nebûtø tikslinga proceso ástatymuose nustatyti spe-
cialiuosius procesinio dokumento, kuriuo kreipiamasi á teismà, sie-
kiant apginti vieðàjá interesà, turiniui keliamus reikalavimus. Pavyz-
dþiui, specialieji procesinio dokumento turiniui keliami reikalavi-
mai nustatyti santuokos nutraukimo bylose (CPK 382 straipsnis). 
Nusprendus, kad tokia teisës norma reikalinga, nereikëtø tiriamuo-
se ástatymø projektuose kalbëti apie tai, kad „teismas taip pat áver-
tina ieðkinio, skundo ar pareiðkimo turiná“, nes ir taip bûtø aiðku, 
jog teismas toká veiksmà atliks, t. y. vertins, ar procesinis dokumen-
tas atitinka specialiuosius jo turiniui keliamus reikalavimus. 

Vadovautis antràja ieðkinio, skundo ar pareiðkimo nepriëmimo 
prielaida, kuria remiantis ieðkinys, skundas ar pareiðkimas teismo 
nepriimamas, kai vieðàjá interesà bandoma ginti nesilaikant vieðojo 
intereso gynimo principø, praktiðkai bûtø labai sudëtinga, nes ne-
pakankamai aiðkus Lietuvos Respublikos vieðojo intereso gynimo 
civiliniame ir administraciniame procese ástatymo projekto 2 
straipsnyje nurodytø principø turinys, o kai kurie ið jø yra deklara-
tyvûs430. Todël manome, kad ðios prielaidos taip pat reikëtø atsisa-
kyti. 

Vertinant treèiàjà ieðkinio, skundo ar pareiðkimo nepriëmimo 
prielaidà, – ieðkinys, skundas ar pareiðkimas teismo nepriimamas, 
kai nuo teismo procesinio sprendimo, kuriame konstatuojama, kad 
pareiðkëjas piktnaudþiauja materialiosiomis ar procesinëmis teisë-
mis, ásiteisëjimo praëjo maþiau kaip treji metai, reikia pastebëti, jog 
Lietuvos civilinio proceso teisë remiasi socialiniu civilinio proceso 
modeliu, kuriuo siekiama uþtikrinti privaèiø ir vieðøjø interesø ap-
saugos pusiausvyrà. Remiantis pusiausvyros principu, bûtø sunku 
pateisinti nuostatà net trejiems metams ið siekusiø apginti vieðàjá 
interesà asmenø atimti teisæ vël kreiptis á teismà dël vieðojo intere-
so gynimo.  

                                                 

430 Lietuvos Respublikos vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese ástatymo projektas Nr. XP-1963 <http://www3.lrs.lt/dokpaieska 
/forma_l.htm> [þiûrëta 2007-10-25]. 
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Dabar galiojanèio CPK 95 straipsnyje átvirtinta atsakomybë uþ 
piktnaudþiavimà procesinëmis teisëmis. Ðio straipsnio 1 dalyje nu-
rodoma, kad ðalis, kuri nesàþiningai pareiðkë nepagrástà ieðkiná, 
apeliaciná ar kasaciná skundà arba sàmoningai veikë prieð teisingà ir 
greità bylos iðnagrinëjimà ir iðsprendimà, gali bûti teismo ápareigota 
atlyginti kitai ðaliai jos patirtus nuostolius, o 2 dalyje nurodoma, 
kad uþ 1 dalyje numatytus piktnaudþiavimo atvejus teismas gali 
piktnaudþiaujanèiam procesinëmis teisëmis asmeniui paskirti baudà 
iki dvideðimt tûkstanèiø litø. Manytume, jog vieðojo intereso gyni-
mo atvejais net ir ðios sankcijos turëtø bûti ðvelnesnës, kad nesuvar-
þytø asmenø iniciatyvos ginti vieðàjá interesà pateikiant teismui ieð-
kiná, skundà ar pareiðkimà. 

Mûsø nuomone, Lietuvos Respublikos vieðojo intereso gynimo 
civiliniame ir administraciniame procese ástatymo projekto Nr. XP-
1963 5 straipsnio 2 dalies431, Lietuvos Respublikos civilinio proceso 
kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniø pakeitimo ir papildy-
mo bei kodekso papildymo 961 straipsniu ástatymo projekto Nr. XP-
1968 49 straipsnio432 ir Lietuvos Respublikos administraciniø bylø 
teisenos ástatymo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipsniø pakeitimo ir papil-
dymo ástatymo projekto Nr. XP-1966 37 straipsnio433 nuostatos, kad 
ieðkinys, skundas ar pareiðkimas teismo nepriimamas, kai nuo tei-
smo procesinio sprendimo, kuriame konstatuojama, jog pareiðkëjas 
piktnaudþiauja materialiosiomis ar procesinëmis teisëmis, ásiteisë-
jimo praëjo maþiau kaip treji metai, þalingos paèiai vieðojo intereso 
gynimo idëjai ir veikia prieð vieðojo intereso gynimo visuomenines 
iniciatyvas bei nesuderinamos su Vieðojo intereso gynimo civilinia-
me ir administraciniame procese ástatymo projekte nurodytais tiks-
                                                 

431 Lietuvos Respublikos vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese ástatymo projektas Nr. XP-1963 <http://www3.lrs.lt/dokpaieska 
/forma_l.htm> [þiûrëta 2007-10-25]. 

432 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 
straipsniø pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 961 straipsniu ástatymo 
projektas Nr. XP-1968 <http://www3.lrs.lt/dokpaieska/forma_l.htm> [þiûrëta 
2007-10-25]. 

433 Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teisenos ástatymo 5, 37, 40, 44, 
56, 103 straipsniø pakeitimo ir papildymo ástatymo projektas Nr. XP-1966 
<http://www3.lrs.lt/dokpaieska/forma_l.htm> [þiûrëta 2007-10-25]. 
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lais bei ðio ástatymo projekto 2 straipsnio 8 punkte deklaruojama 
valstybës parama vieðojo intereso gynimo visuomeninëms iniciaty-
voms434. 

Minëtoje treèiojoje teisës kreiptis á teismà neigiamoje prielai-
doje vartojama sàvoka „pareiðkëjas“ apima visus asmenis, nurody-
tus Lietuvos Respublikos vieðojo intereso gynimo civiliniame ir ad-
ministraciniame procese ástatymo projekto 3 ir 4 straipsniuose435, t. 
y. prokurorà, valstybës ir savivaldybës institucijas, fizinius ir juridi-
nius asmenis, turinèius teisæ kreiptis á teismà ginant vieðàjá interesà. 
Nereikëtø atmesti realios galimybës, kad teismas, iðnagrinëjæs ieð-
kiná, skundà ar pareiðkimà, procesiniame sprendime nustatytø, jog, 
pavyzdþiui, prokuroras ar savivaldybës institucija piktnaudþiavo 
procesinëmis teisëmis, todël ðie asmenys netektø teisës trejus metus 
kreiptis á teismà  ginant vieðàjá interesà, nors ástatymai ápareigoja 
juos ginti vieðàjá interesà. Kaþin ar minëtø ástatymø projektø rengë-
jai siekë sukurti tokià teisës normø kolizijà. Toks teisës normø 
prieðtaravimas turëtø bûti paðalintas. 

Atsiþvelgdami á anksèiau iðvardytus argumentus, manytume, 
jog reikëtø atsisakyti ir treèiosios teisës kreiptis á teismà prielaidos, 
nes ðiuo metu nëra praktiniø problemø dël piktnaudþiavimo proce-
sinëmis teisëmis ir nëra në vieno teismo sprendimo, kuriame bûtø 
konstatuota piktnaudþiaujant materialiosiomis ar procesinëmis tei-
sëmis ginant vieðàjá interesà. 

Jeigu vis dëlto ðios prielaidos nebûtø atsisakyta, tai reikëtø ge-
rokai sutrumpinti trejø metø terminà ir nustatyti já toká, kad ne-
kenktø visuomeninëms iniciatyvoms ginti vieðàjá interesà bei netap-
tø árankiu, trukdanèiu ginti vieðàjá interesà. Tokiu atveju taip pat 
reikëtø átvirtinti teisës normà dël to, kad vien tik teismo atsisaky-
mas tenkinti ieðkiná, skundà ar pareiðkimà vieðajam interesui ginti 
negalëtø bûti pagrindu konstatuoti, jog asmuo piktnaudþiavo mate-
rialiosiomis ir procesinëmis teisëmis. Taip pat reikëtø iðspræsti mi-

                                                 

434 Lietuvos Respublikos vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese ástatymo projektas Nr. XP-1963 <http://www3.lrs.lt/dokpaieska 
/forma_l.htm> [þiûrëta 2007-10-25]. 

435 Ten pat. 
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nëtà teisës normø kolizijà – viena vertus, pareigos ginti vieðàjá inte-
resà turëjimas, kita vertus, teisës kreiptis á teismà atëmimas trejiems 
metams. 

Èia tirtuose ástatymø projektuose siûlomas vieðojo intereso gy-
nimo teisinis reglamentavimas prieðtarauja bendriesiems civilinio 
proceso teisës doktrinos reikalavimams ir civilinio proceso teisës 
pagrindiniams principams, riboja Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos 30 straipsnio 1 dalyje436 ir Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø 
laisviø apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje437 átvirtintà teisæ 
kreiptis á teismà teisminës gynybos. Minëtas vieðojo intereso institu-
to teisinis reglamentavimas yra ydingas, nes ðioje srityje esanèios 
problemos spendþiamos netinkamai, nepakankamu mastu arba vi-
sai nesprendþiamos, todël vieðojo intereso gynimo teisinis regla-
mentavimas turëtø bûti ir toliau tobulinamas parengiant naujus 
ástatymus ir tikslinant vieðojo intereso gynimo teisiná reguliavimà 
galiojanèiuose teisës aktuose. 

 
 
 
4.4. Grupės ieškinio viešajam interesui ginti  

reglamentavimo tobulinimas 
 

Lietuvoje siekiama tobulinti grupës ieðkinio vieðajam interesui 
ginti teisiná reglamentavimà. Lietuvos Respublikos Seimui pateiktas 
ástatymo projektas438 dël CPK 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniø 
pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 961 straipsniu. Ðis 
ástatymo projektas pirmiausia skirtas iðplësti jau minëtoje CPK 49 
straipsnio 5 dalyje numatyto grupës ieðkinio vieðajam interesui ap-
ginti teisiná reglamentavimà. 

                                                 

436 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybës þinios. 1992. Nr. 33-1014. 
437 Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija // Vals-

tybës þinios. 1995. Nr. 40-987. 
438 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 

straipsniø pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 961 straipsniu ástatymo 
projektas Nr. XP-1968 <http://www3.lrs.lt/dokpaieska/forma_l.htm> [þiûrëta 
2007-10-25]. 
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Projekto autoriai aiðkinamajame raðte439 dël minëto ástatymo 
projekto nurodo, kad ðio ástatymo projektu siekiama reglamentuoti 
grupës ieðkinio sampratà, átvirtinant ribotojo grupës ieðkinio mode-
lá, kuris, autoriø nuomone, labiau priimtinas kontinentinës teisës 
tradicijos valstybëse. Projekte bandoma reglamentuoti grupës ieð-
kinio dalykà bei jo nagrinëjimo ypatumus ir numatyti apsaugos nuo 
piktnaudþiavimo grupës ieðkinio institutu priemones. 

Paprastai bylos dël vieðojo intereso gynimo yra labai svarbios ir 
sudëtingos.  Ypaè tais atvejais, kai siekiama apginti neapibrëþto 
asmenø skaièiaus interesus. Ástatymo projekte yra siûloma CPK 27 
straipsnyje átvirtinti civiliniø bylø pagal grupës ieðkinius ir kitus ieð-
kinius dël vieðojo intereso gynimo, kai siekiama apginti neapibrëþto 
asmenø skaièiaus interesus, teismingumà apygardos teismams. 

Didelë naujovë yra tai, kad projekte siûloma CPK 5 straipsnio 
3 dalá papildyti asmenø, turinèiø teisæ kreiptis á teismà dël vieðojo 
intereso gynimo, sàraðà. Projekte numatoma, kad ástatymø numaty-
tais atvejais pareiðkimà teismui dël vieðojo intereso gynimo galëtø 
pareikðti ne tik prokuroras arba valstybës ir savivaldybiø instituci-
jos, bet ir kiti juridiniai bei fiziniai asmenys. 

Projekte siûloma keisti CPK 49 straipsnio pavadinimà ir ðá 
straipsná vadinti „Ieðkiniai vieðajam interesui ginti bei valstybës ir 
savivaldybiø institucijø teisë duoti iðvadà byloje“. Ðio straipsnio 5 
dalyje numatoma, kad vieðajam interesui apginti ástatymø numaty-
tais atvejais galëtø bûti pareiðkiamas grupës ieðkinys. Grupës ieðkiná 
galëtø pareikðti fiziniai ir juridiniai asmenys, kuriems vieðojo intere-
so paþeidimas daro arba gali daryti átakà. Numatytas reikalavimas 

                                                 

439 Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teisenos ástatymo 5, 37, 40, 44, 
56, 103 straipsniø pakeitimo ir papildymo ástatymo, Aplinkos apsaugos ástatymo 7 
straipsnio papildymo ástatymo, Asmens duomenø teisinës apsaugos ástatymo 17, 32 
straipsniø pakeitimo bei ástatymo papildymo 311 straipsniu ástatymo, Civilinio 
proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniø pakeitimo ir papildymo bei 
kodekso papildymo 961 straipsniu ástatymo, Prokuratûros ástatymo 19 straipsnio 
pakeitimo ir papildymo ástatymo, Vieðojo intereso gynimo civiliniame ir administ-
raciniame procese ástatymo, Þemës reformos ástatymo 18 straipsnio pakeitimo ir 
papildymo ástatymo projektø aiðkinamasis raðtas <http://www3.lrs.lt/ dokpaies-
ka/forma_l.htm> [þiûrëta 2007-10-25]. 



VIEŠOJO INTERESO GYNIMAS  CIVILINIAME PROCESE 

 

240 

grupës ieðkinyje nurodyti asmenø, kurie patenka á ginamø asmenø 
grupæ, rûðinius poþymius. 

Projekte siûloma CPK 49 straipsná papildyti 6–10 dalimis, jose 
numatomas grupës ieðkiniø vieðajam interesui ginti ir ieðkiniø vieða-
jam interesui ginti, kuriais siekiama apginti neapibrëþto asmenø 
skaièiaus interesus, proceso reglamentavimas. 

Projekte nurodomoje naujoje CPK 49 straipsnio 6 dalyje  siû-
loma átvirtinti, kad byloje pagal grupës ieðkiná galëtø bûti spren-
dþiami ieðkinio reikalavimai dël pripaþinimo ir dël teisiniø santykiø 
modifikavimo. Ta apimtimi, kuria ginamø asmenø grupei teismo 
sprendimas yra palankus, jis ágytø res judicata galià ir nedalyvavu-
siems byloje asmenims, kurie atitinka ginamø asmenø grupës rûði-
nius poþymius. Byloje pagal grupës ieðkiná pareikðti reikalavimai dël 
priteisimo nagrinëjami tik dël bendraieðkiø ir ðioje dalyje teismo 
sprendimas res judicata galià ágytø tik dalyvaujantiems byloje asme-
nims. 

Minëto CPK 49 straipsnio naujoje 7 dalyje numatoma, kad ga-
vus atsakovo atsiliepimà á grupës ieðkiná, apie grupës ieðkinio nag-
rinëjimà turëtø bûti skelbiama vieðo paskelbimo spaudoje bûdu 
CPK 130 straipsnio nustatyta tvarka. Skelbime turëtø bûti nurodyti 
ginamø asmenø grupës rûðiniai poþymiai ir asmenø, atitinkanèiø 
ðiuos poþymius, teisë iki teismo nutarties skirti bylà nagrinëti teismo 
posëdyje priëmimo pareikðti apie ástojimà á procesà bedraieðkiais. 
Pasirengimas  nagrinëti bylà gali bûti baigiamas ne anksèiau, kaip 
po 30 dienø nuo vieðo paskelbimo apie grupës ieðkinio nagrinëjimà. 

Minëto straipsnio 8 dalyje numatoma, kad spræsdamas grupës 
ieðkinio priëmimo klausimà teismas taip pat ávertina ieðkinio turiná. 
Nustatæs, kad grupës ieðkiniu realiai nëra ginamas vieðasis interesas 
arba kad tai daroma nesilaikant vieðojo intereso gynimo principø, 
arba jeigu nuo teismo procesinio sprendimo, kuriame konstatuoja-
ma, jog pareiðkëjas piktnaudþiauja materialiosiomis ar procesinë-
mis teisëmis, ásiteisëjimo praëjo maþiau kaip treji metai, teismas 
nustato ne trumpesná kaip septyniø dienø terminà, per kurá gali bûti 
pateiktas ieðkinys pagal ieðkinio individualiems interesams ginti 
reikalavimus. Per teismo nustatytà terminà nepateikus ieðkinio pa-
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gal ieðkinio individualiems interesams ginti reikalavimus, ieðkinys 
laikomas nepaduotu ir teismo nutartimi gràþinamas já padavusiam 
asmeniui. Dël tokios nutarties gali bûti duodamas atskirasis skun-
das. Jeigu per teismo nustatytà terminà ieðkinys pareiðkiamas pagal 
ieðkinio individualiems interesams ginti reikalavimus, ðis ieðkinys 
laikomas paduotu pradinio ieðkinio padavimo dienà. 

Naujoje 9 dalyje nurodoma, kad nustaèius piktnaudþiavimà tei-
se paduoti grupës ieðkiná, gali bûti taikomos piktnaudþiavimo pro-
cesinëmis teisëmis pasekmës, átvirtintos CPK 95 straipsnyje. Ðalis, 
kurá pareiðkë nepagrástà ieðkiná arba sàmoningai veikë prieð teisin-
gà ir greità bylos iðnagrinëjimà bei iðsprendimà, gali bûti teismo 
ápareigota atlyginti kitai ðaliai jos patirtus nuostolius. Be to, tokiai 
ðaliai teismas gali paskirti iki dvideðimties tûkstanèiø litø bauda. 

CPK 49 straipsnio naujoje 10 dalyje numatoma, kad CPK nu-
statytos bylø pagal grupës ieðkinius nagrinëjimo taisyklës mutatis 

mutandis taikomos taip pat tais atvejais, kai ieðkiná vieðajam intere-
sui ginti, kuriuo siekiama apginti neapibrëþto asmenø skaièiaus in-
teresus, pateikia prokuroras, valstybës ir savivaldybiø institucijos 
bei vieðieji juridiniai asmenys, kuriø steigimo dokumentuose numa-
tytas suinteresuotø asmenø teisiø ir teisëtø interesø gynimas atitin-
kamose srityse. 

Projektu siekiama iðspræsti bylinëjimo iðlaidø atlyginimo bylose, 
susijusiose su vieðojo intereso gynimo, probleminius klausimus. Tuo 
tikslu projekte siûloma CPK 85 straipsnio 1 dalies 5 punkte numa-
tyti, kad nuo þyminio mokesèio mokëjimo atleidþiami prokuroras, 
valstybës ir savivaldybiø institucijos bei kiti fiziniai ar juridiniai as-
menys, kai ieðkinys pareiðkiamas arba pareiðkimas paduodamas 
siekiant apginti vieðàjá interesà,– toje bylos dalyje, kurioje siekiama 
apginti vieðàjá interesà. 

Be to, projekte siûloma CPK papildyti nauju 961 straipsniu „By-
linëjimosi iðlaidø atlyginimas ið valstybës biudþeto lëðø“. Ðio 
straipsnio 1 dalyje numatoma, kad jeigu visiðkai ar ið dalies atmes-
tas prokuroro, valstybës ar savivaldybës institucijos ieðkinys vieða-
jam interesui ginti, atsakovui proporcingai atmestai ieðkinio reika-
lavimø daliai bylinëjimosi iðlaidos atlyginamos ið valstybës biudþeto 
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lëðø. Ðio straipsnio 2 dalyje numatoma, kad jeigu visiðkai ar ið dalies 
atmestas kitø fiziniø ar juridiniø asmenø ieðkinys vieðajam interesui 
ginti arba valstybinës garantuojamà teisinæ pagalbà gavusiø asmenø 
ieðkinys, bylinëjimosi iðlaidos atlyginamos pagal CPK 93 straipsnio 
nuostatas, t. y. ðaliai, kurios naudai priimtas teismo sprendimas, jos 
turëtas bylinëjimosi iðlaidas teismas priteisia ið antrosios ðalies, nors 
ði ir bûtø atleista nuo bylinëjimosi iðlaidø mokëjimo á valstybës biu-
dþetà, iðskyrus atvejus, jeigu ástatymai numato visiðkà ar daliná byli-
nëjimosi iðlaidø atlyginimà ið valstybës biudþeto lëðø. 

Projekte taip pat yra siûloma CPK átvirtinti kai kuriuos reikala-
vimus teismo sprendimams bylose pagal grupës ieðkinius. CPK 274 
straipsná siûloma papildyti 3 dalimi, kurioje siekiama átvirtinti, kad 
sprendime, kuris priimtas byloje pagal grupës ieðkiná ir kuris palan-
kus ginamø asmenø grupei, teismas nurodytø rûðinius poþymius 
asmenø, kuriø interesai apginti. CPK 275 straipsná siûloma papildy-
ti 3 dalimi, kurioje teigiama, kad ásiteisëjæ teismo sprendimai bylose 
pagal grupës ieðkinius skelbiami jau minëto vieðo paskelbimo spau-
doje bûdu ðio CPK 130 straipsnio nustatyta tvarka. 

Projekte pateiktos naujovës yra vertos dëmesio, tik dar reikia  
jas atidþiai analizuoti ir dël jø daug diskutuoti. Taèiau jau dabar 
galima dràsiai pasakyti, kad ne visoms siûlomoms naujovëms galima 
besàlygiðkai pritarti. Projekte siûloma CPK 49 straipsnio 8 dalyje 
nustatyti, kad spræsdamas grupës ieðkinio priëmimo klausimà tei-
smas taip pat preliminariai ávertina ieðkinio turiná, t. y.  ar grupës 
ieðkiniu realiai yra ginamas vieðasis interesas, ar tai daroma laikan-
tis vieðojo intereso gynimo principø, ar nuo teismo procesinio 
sprendimo, kuriame konstatuojama, kad pareiðkëjas piktnaudþiauja 
materialiosiomis ar procesinëmis teisëmis, ásiteisëjimo nepraëjo 
maþiau kaip treji metai. Projekte teismas ápareigojamas atsisakyti 
priimti grupës ieðkiná, jeigu nepasitvirtina bent viena aukðèiau nu-
rodyta aplinkybë. 

Ðios monografijos 4.3 skyriuje jau minëjome, kad teisë kreiptis á 
teismà yra procesinë subjektinë teisë, todël ji negali priklausyti nuo 
materialiojo pobûdþio aplinkybiø, o pagal ástatymo projekto nor-
mas teismas turëtø ið anksto, neiðnagrinëjæs bylos, vertinti materia-
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liojo pobûdþio aplinkybes, t. y. ar realiai ginamas vieðasis interesas. 
Teisës kreiptis á teismà prielaidomis gali bûti tik procesinio teisinio 
pobûdþio aplinkybës, todël teismas neturëtø atsisakyti priimti pa-
reiðkimà dël materialiojo teisinio pobûdþio aplinkybiø. Ástatymo 
projekto normos, átvirtinanèios teismo teisæ atsisakyti priimti ieðki-
ná, pareiðkimà ar skundà dël materialiojo pobûdþio aplinkybiø, ver-
tintinos neigiamai ir yra nepriimtinos. Minëtame monografijos sky-
riuje argumentuotai neigiamai vertinamos ir kitos èia paminëtos 
ieðkinio nepriëmimo prielaidos: kai vieðàjá interesà bandoma ginti 
nesilaikant vieðojo intereso gynimo principø ir kai nuo teismo pro-
cesinio sprendimo, kuriame konstatuojama, kad pareiðkëjas pikt-
naudþiauja materialiosiomis ar procesinëmis teisëmis, ásiteisëjimo 
praëjo maþiau kaip treji metai. 

Teisës kreiptis á teismà suvarþymas vertintinas kaip asmenø 
procesinio teisnumo ir veiksnumo apribojimas, o teisinëje valstybë-
je tai laikytina nepriimtinu reiðkiniu. 
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IŠVADOS IR PASIŪLYMAI 
 

 

1. Vieðasis interesas – tai objektyviai egzistuojantys teisës sau-
gomi ir ginami visuomenës ir jos ávairiø grupiø bendrieji neindivi-
dualizuoti (nepriklausantys konkretiems asmenims) socialiniai po-
reikiai, kuriuos lemia visuotinai reikðmingi stabilumo ir pozityviø 
pokyèiø visuomenëje (bendrosios gerovës) siekiai. Vieðojo intereso 
subjektai – visuomenë ir jos socialinës grupës. Vieðojo intereso da-
lykas – visuotinë visuomenës gerovë. Vieðasis interesas yra savaran-
kiðkas teisminës gynybos ir teisinës apsaugos dalykas. 

2. Vieðojo intereso apsaugos garantijos civiliniame procese 
daþniausiai pasireiðkia kaip dispozityvumo principo ribojimai ir 
didesnis nei áprastai teisëjo aktyvumas.  Tai lëmë socialinio civilinio 
proceso modelio ágyvendinimas CPK nuostatose, susijusiose su vie-
ðojo intereso apsauga. Didesnis teisëjo procesinis aktyvumas, kuris 
pasireiðkia iðimtimis ið dispozityvumo principo, yra pateisinamas ir 
bûtinas siekiant suderinti privataus ir vieðojo intereso gynimà civili-
niame procese ir uþtikrinti ðiø interesø pusiausvyrà. Vieðojo intere-
so apsauga ir gynimas taip pat yra susijæ su asmens teisiø ir laisviø 
ribojimais. Demokratinëje visuomenëje asmens teisiø ir laisviø ri-
bojimai turi vykti laikantis tam tikrø teisës reikalavimø. Tokie apri-
bojimai laikomi pagrástais, jeigu atitinka teisëtumo ir demokratinio 
bûtinumo kriterijus. Vieðasis interesas ir asmens teisiø, laisviø ir 
teisëtø interesø apsauga bei gynimas negali bûti prieðinami. Ðioje 
srityje bûtina uþtikrinti teisingà pusiausvyrà. Vieðojo intereso bei 
asmens teisiø, laisviø ir teisëtø interesø teisingos pusiausvyros prin-
cipas turëtø bûti taikomas sprendþiant civilines vieðojo intereso 
gynimo bylas, aiðkinant ir kuriant vieðojo intereso apsaugos garanti-
jas, nustatanèias civilinio proceso teisës normas. 
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3. Teisës ðaltiniuose nenurodyta, kad civilinio proceso teisëje 
egzistuoja vieðojo intereso apsaugos principas, taèiau tai nereiðkia, 
kad tokio principo nëra. Teisës normose ne visada ámanoma áþvelgti 
labai aiðkiai suformuluotà vienà ar kità principà, juo labiau tikslø 
principo pavadinimà. Kartais konkretaus civilinio proceso teisës 
principo ávardijimas ar jo buvimas nustatomas tik analizuojant ir 
aiðkinant teisës normø visumà. Ávertinus vieðojo intereso apsaugos 
ir gynybos reikðmæ civiliniame procese ir atlikus civilinio proceso 
teisës normø sisteminæ analizæ, daroma iðvada, kad civilinio proce-
so teisëje egzistuoja vieðojo intereso apsaugos principas. Tokia ið-
vada apie vieðojo intereso apsaugos principo egzistavimà jokiu bû-
du neprieðtarauja jau minëtam siûlomam taikyti civilinëse bylose 
vieðojo intereso bei asmens teisiø, laisviø ir teisëtø interesø teisin-
gos pusiausvyros principui, nes tokios pusiausvyros uþtikrinimas 
sudaro vieðojo intereso apsaugos principo turiná. 

4. Ástatymø leidëjas nustato, kokiais atvejais ir kokia tvarka 
ágaliotos institucijos ar asmenys gali  ginti vieðàjá interesà  teismine 
tvarka. Manoma, kad ástatymo leidëjas tokiais atvejais preziumuoja 
esant vieðàjá interesà, kurá reikia saugoti ir ginti. Be to, tai yra vie-
nas ið bûdø nustatyti teisës saugomà ir ginamà vieðàjá interesà. 

5. CPK áteisintas visiðkai naujas Lietuvos teisës sistemoje tei-
sës institutas – grupës ieðkinys vieðajam interesui ginti. Grupës ieð-
kinio institutas yra dviejø procesiniø institutø – procesinio bendri-
ninkavimo ir procesinio atstovavimo – savotiðka sintezë. Taèiau 
grupës ieðkinio instituto negalima tapatinti su ðiais dviem teisës 
institutais. Siûlomas geriausiai grupës ieðkinio savybes atspindintis 
apibrëþimas: grupës ieðkinys – tai materialusis teisinis reikalavimas, 
kurá teisme pareiðkia grupei atstovaujantis asmuo (ieðkovas), gin-
damas teises ir interesus, kurie priklauso asmenø grupei, kai teismo 
sprendimas turës teisinæ galià grupei kaip nedalomai visumai. 

6. Lietuvos Respublikos akciniø bendroviø ástatyme nuo 2004 
m. sausio 1 d.  áteisintas visiðkai naujas Lietuvos teisës sistemoje 
iðvestinio akcininkø ieðkinio institutas, nes ðio ástatymo 16 straips-
nio 1 dalies 4 punkte átvirtinta akcininkø teisë kreiptis á teismà su 
ieðkiniu ir praðyti atlyginti bendrovei padarytà þalà, kuri susidarë 
dël bendrovës vadovo ir valdybos nariø pareigø nevykdymo arba 
netinkamo vykdymo. Iðvestiniu ieðkiniu vienas arba keli akcininkai, 
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gindami bendrovës teises ir teisëtus interesus, kartu gina ir bendro-
vës akcininkø visumos – grupës – teises ir interesus, todël iðvestinis 
ieðkinys priskiriamas prie grupës ieðkiniø. Iðvestiniu ieðkiniu gina-
mas ir vieðasis interesas, nes byloje pagal iðvestiná ieðkiná teismo 
sprendimu gali bûti nustatyta bendrovës vadovo, valdybos nariø 
pareiga atlyginti bendrovei, kurios akcininkais gali bûti gana didelë 
asmenø grupë, neteisëtais veiksmais padarytà þalà dël jø pareigø 
nevykdymo arba netinkamo vykdymo. Siûloma Lietuvos Respubli-
kos procesiniuose ástatymuose áteisinti iðvestiniø ieðkiniø pateikimo 
ir grupës (iðvestiniø) ieðkiniø procesà reglamentuojanèias taisykles 
ir taip iðspræsti su iðvestinio ieðkinio institutu susijusias problemas. 
Teisæ pateikti teismui iðvestiná ieðkiná siûloma suteikti ne tik akciniø 
bendroviø akcininkams, bet ir visø kitø rûðiø ámoniø ir asociacijø 
nariams. Manoma, kad iðvestinio ieðkinio instituto teisës normos 
galëtø bûti sëkmingai taikomos ne tik akcininkø turtiniams ieðki-
niams dël þalos atlyginimo bendrovei, bet ir asociacijø, ûkiniø ben-
drijø, kooperatiniø bendroviø, þemës ûkio bendroviø ir kitø dalyva-
vimu, ánaðais arba pajais pagrástø juridiniø asmenø nariø, pajininkø, 
dalyviø ieðkiniams dël þalos atlyginimo tokiems juridiniams asme-
nims. 

7. Klasikinio grupës ieðkiniø proceso tikslas – gausiø grupiø 
interesø gynyba, todël jis gali efektyviai ir platesniu mastu atlikti 
vieðojo intereso gynybos funkcijas, nes pareikðtiems grupës reikala-
vimams galima pritaikyti vienodà ir visus grupës narius apimantá 
teisminës gynybos bûdà. Tai reiðkia, kad grupës ieðkiniai vieðajam 
interesui ginti yra ieðkiniai dël pripaþinimo ar teisiniø santykiø mo-
difikavimo, bet ne dël priteisimo. Tokiu atveju netikslinga nustatyti 
grupës sudëties,  tam nëra jokio praktinio poreikio, nes teismo 
sprendimai pagal ieðkinius dël pripaþinimo ar teisiniø santykiø mo-
difikavimo nereikalauja atskirø vykdymo veiksmø, savaime sukelia 
teisines pasekmes, o jeigu ir reikalauja vykdymo veiksmø, tai atsa-
kovui ávykdþius teismo sprendimà, naudà patirs visi grupës nariai, 
neatsiþvelgiant á  tai, ar teismo proceso metu grupës nariai buvo 
nustatyti. Aptariamø teismo sprendimø prejudicinë galia leistø gru-
pës nariams vëliau pareikðti individualius ieðkinius dël priteisimo. 
Ðiuo atveju teismo sprendimo prejudicinë galia, kitaip nei klasikinë-
je civilinio proceso doktrinoje, turëtø liesti ir nedalyvavusius byloje 
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asmenis. Sistemiðkai aiðkinant CPK galima pastebëti, kad CPK 182 
straipsnio 2 punktas atleidþia dalyvaujanèius byloje asmenis nuo 
pareigos árodinëti aplinkybes, nustatytas ásiteisëjusiu teismo spren-
dimu ankstesnëje byloje, kurioje jie nedalyvavo, bet atkreiptinas 
dëmesys á tai, kad CPK 182 straipsnio ryðys su grupës ieðkinius vie-
ðojo intereso gynybai átvirtinusia CPK 49 straipsnio 5 dalimi nëra 
akivaizdus, todël dar nëra pakankamai aiðkaus atsakymo, ar ið tik-
røjø teismo sprendimo prejudicinë galia tikrai liestø ir grupës ieðki-
nio byloje nedalyvavusius asmenis. Teismo sprendimo res judicata 
galia nedalyvavusiems byloje asmenims (CPK 182 straipsnio 2 
punktas), be jokios abejonës, bûtø viena ið paþangiausiø novelø 
Lietuvos civilinio proceso teisëje, taèiau reikëtø aiðkiai iðspræsti 
problemà dël ðios teisës normos taikymo grupës ieðkiniams pagal 
CPK 49 straipsnio 5 dalá. Dabartiniu metu Lietuvoje yra negalimi 
net ir „daliniai“ grupës ieðkiniai, nes grupës ieðkiniui funkcionuoti 
Lietuvos teisës sistemoje yra nepalanki dabartinë CPK 266 straips-
nio formuluotë, be jokiø iðimèiø draudþianti teismo sprendime nu-
statyti neátrauktø dalyvauti byloje asmenø teises ir pareigas, todël 
ðiame kodekso straipsnyje reikëtø numatyti iðlygà dël grupës ieðki-
niø. Siûloma Lietuvos teisës sistemoje ádiegti klasikiná grupës ieðki-
nio modelá, kuris apima ir iðvestinius ieðkinius. 

8. Res judicata principo taikymo reglamentavimas grupës ieð-
kinio procese turi ypatingà reikðmæ sprendþiant klausimà dël gru-
pës ieðkinio instituto áteisinimo ástatymuose, nes grupës ieðkinio 
esmë yra ta, kad byloje priimto teismo sprendimo res judicata galia 
yra iðpleèiama visai grupei. Lietuvoje res judicata principo taikymo 
grupës ieðkiniø procesuose problema dar neiðspræsta, nors CPK 49 
straipsnio 5 dalimi vieðajam interesui ginti jau yra áteisintas grupës 
ieðkinys. Teismo sprendimo grupës ieðkiniuose res judicata galios 
iðplëtimà siûloma derinti su atstovavimo adekvatumo teismine 
kontrole. Grupës ieðkinio dalykas yra ir nedalyvaujanèiø byloje as-
menø teisës ir interesai, todël teismo sprendimo res judicata galia 
daugeliu atveju saisto visus grupës narius, net ir nedalyvavusius by-
loje. Tokiø asmenø teisës ir interesai turëtø bûti apsaugoti nuo ne-
sàþiningo ir nekompetentingo atstovavimo. Tai gali bûti ágyvendi-
nama grupës ieðkiniø procese uþtikrinant tinkamà balansà tarp at-



VIEŠOJO INTERESO GYNIMAS  CIVILINIAME PROCESE 

 

248 

stovavimo grupës interesams sàþiningumo bei adekvatumo ir tei-
smo sprendimo res judicata galios. 

9. Teisëkûroje reikëtø vengti teisës kreiptis á teismà su ieðkiniu 
arba grupës ieðkiniu vieðajam interesui ginti neigiamø prielaidø. 
Civilinio proceso teisës doktrinoje pripaþástama, jog teisë kreiptis á 
teismà yra procesinë subjektinë teisë, todël ji negali priklausyti nuo 
materialiojo pobûdþio aplinkybiø. Teisës kreiptis á teismà prielai-
domis gali bûti tik procesinio teisinio pobûdþio aplinkybës. Spren-
dþiant ieðkinio arba grupës ieðkinio vieðajam interesui ginti prië-
mimo klausimà, teismas neturëtø ið anksto, neiðnagrinëjæs bylos, 
vertinti materialiojo pobûdþio aplinkybës – ar realiai ginamas vieða-
sis interesas – ir su tuo susieti ieðkinio arba grupës ieðkinio vieðajam 
interesui ginti priëmimo klausimà. 
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Praktinė medžiaga 
 

Lietuvos Respublikos teismų praktika 
 

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 
d. nutarimas „Dël Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekso 53 straipsnio ir Lietuvos Respublikos prokuratûros ásta-
tymo 21 straipsnio treèiosios dalies atitikimo Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 1994. Nr.13-221. 

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. 
nutarimas „Dël Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d. ásta-
tymo „Dël Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël pilieèiø nuosa-
vybës teisiø á iðlikusá nekilnojamàjá turtà atstatymo tvarkos ir sà-
lygø“ papildymo ir pakeitimo“ 8 punkto, kuriuo ið naujo iðdës-
tytas ástatymo „Dël pilieèiø nuosavybës teisiø á iðlikusá nekilno-
jamàjá turtà atstatymo tvarkos ir sàlygø“ 12 straipsnio pirmosios 
dalies 3 punktas, ir Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d. 
ástatymo „Dël Lietuvos Respublikos þemës reformos ástatymo 
papildymo ir pakeitimo“ 23 punkto, kuriuo ið naujo iðdëstytas 
Lietuvos Respublikos þemës reformos ástatymo 16 straipsnio 
septintasis punktas, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“ // Valstybës þinios. 1995. Nr. 22-516. 

3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 
d. nutarimas „Dël Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolës 
ástatymo 1 ir 30 straipsniø, Lietuvos Respublikos tabako kontro-
lës ástatymo 1, 3 ir 11 straipsniø, taip pat Lietuvos Respublikos 
Vyriausybës 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 „Dël alkoho-
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lio reklamos kontrolës“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai“ // Valstybës þinios. 1997. Nr. 15-314. 

4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguþës 6 
d. nutarimas „Dël Lietuvos Respublikos valdininkø ástatymo 16 
straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 1997. Nr. 40-977. 

5. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d. 
nutarimas „Dël Lietuvos Respublikos susirinkimø ástatymo 6 
straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“ // Valstybës þinios. 2000. Nr. 3-78. 

6. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. 
nutarimas „Dël Lietuvos Respublikos administraciniø teisës pa-
þeidimø kodekso 214(10) straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 2000. Nr. 56-
1669. 

7. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodþio 6 
d. nutarimas „Dël Lietuvos Respublikos administraciniø teisës 
paþeidimø kodekso 40 straipsnio pripaþinimo netekusiu galios 
ir 251 straipsnio pakeitimo ástatymo 1 ir 2 straipsniø, Lietuvos 
Respublikos mokesèiø administravimo ástatymo 27 straipsnio 5 
dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliø atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 2000. Nr. 105-3318. 

8. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 
d. nutarimas „Dël Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekso 55 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos prokuratû-
ros ástatymo 15 straipsnio 2 bei 3 daliø ir 32 straipsnio 2 dalies 1 
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valsty-
bës þinios. 2001. Nr.18-561. 

9. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandþio 
2 d. nutarimas „Dël Lietuvos Respublikos pilieèiø nuosavybës 
teisiø á iðlikusá nekilnojamàjá turtà atkûrimo ástatymo 5 straips-
nio 2, 3, 4 ir 5 daliø, 12 straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3 da-
lies ir ðio straipsnio 9 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai ir dël ðio ástatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 bei 
5 daliø ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto þemës 
sklypø ásigijimo nuosavybën subjektø, tvarkos, sàlygø ir apribo-
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jimø konstitucinio ástatymo 8 straipsniui“ // Valstybës þinios. 
2001. Nr. 29-938. 

10. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. geguþës 10 
d. nutarimas „Dël Lietuvos Respublikos Vyriausybës 1993 m. 
rugpjûèio 25 d. nutarimo Nr. 649 „Dël Lietuvos þemës ûkio 
akademijos naudojamos þemës statuso ir jos naudojimo zona-
vimo schemos patvirtinimo“, Lietuvos Respublikos Vyriausybës 
1994 m. balandþio 19 d. nutarimo Nr. 294 „Dël Lietuvos Res-
publikos Vyriausybës 1993 m. rugpjûèio 25 d. nutarimo Nr. 649 
dalinio pakeitimo“, Lietuvos Respublikos Vyriausybës 1995 m. 
kovo 9 d. nutarimo Nr. 350 „Dël Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybës 1993 m. rugpjûèio 25 d. nutarimo Nr. 649 „Dël Lietuvos 
þemës ûkio akademijos naudojamos þemës statuso ir jos naudo-
jimo zonavimo schemos patvirtinimo“ papildymo“ atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos ásta-
tymo „Dël pilieèiø nuosavybës teisiø á iðlikusá nekilnojamàjá tur-
tà atstatymo tvarkos ir sàlygø“ 12 straipsnio 5 punktui (1993 m. 
liepos 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieèiø nuosavy-
bës teisiø á iðlikusá nekilnojamàjá turtà atkûrimo ástatymo 12 
straipsnio 8 punktui (1999 m. geguþës 13 d. redakcija) ir Lietu-
vos Respublikos þemës reformos ástatymo 13 straipsnio 4 punk-
tui (1993 m. liepos 15 d. redakcija)“ // Valstybës þinios. 2002. 
Nr. 48-1867. 

11. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsëjo 19 
d. nutarimas „Dël Lietuvos Respublikos telekomunikacijø ásta-
tymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lie-
tuvos Respublikos telekomunikacijø ástatymo 27 straipsnio pa-
keitimo ástatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos te-
lekomunikacijø ástatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 
straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos 
ástatymo (1997 m. geguþës 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 
4 punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos ástatymo 
(2002 m. birþelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, 
Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 48 straips-
nio 1 dalies (1961 m. birþelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 
dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 2002. Nr. 93-4000. 
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12. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. 
nutarimas „Dël Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël pilieèiø 
nuosavybës teisiø á iðlikusá nekilnojamàjá turtà atstatymo tvarkos 
ir sàlygø“ 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietu-
vos Respublikos pilieèiø nuosavybës teisiø á iðlikusá nekilnoja-
màjá turtà atkûrimo ástatymo 2 straipsnio 1 dalies bei ðios dalies 
5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniø (2002 m. sausio 15 d. redakci-
ja), Lietuvos Respublikos pilieèiø nuosavybës teisiø á iðlikusá 
nekilnojamàjá turtà atkûrimo ástatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 
4, 5 ir 6 punktø, ðio straipsnio 2 ir 4 daliø, 16 straipsnio 10 da-
lies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai ir dël Lietuvos Respublikos Vy-
riausybës 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 „Dël gyvenamø-
jø namø, bûtinø valstybës reikmëms, iðpirkimo“ atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos ástaty-
mo „Dël pilieèiø nuosavybës teisiø á iðlikusá nekilnojamàjá turtà 
atstatymo tvarkos ir sàlygø“ 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. 
redakcija)“ // Valstybës þinios. 2003. Nr. 24-1004. 

13. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodþio 
13 d. nutarimas „Dël kai kuriø teisës aktø, kuriais reguliuojami 
valstybës tarnybos ir su ja susijæ santykiai, atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai ir ástatymams“// Valstybës þinios. 
2004. Nr. 181-6708. 

14. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. 
nutarimas „Dël Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël kultûros 
ástaigø reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos“ (1995 m. birþelio 
13 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybës 1997 m. 
lapkrièio 28 d. nutarimo Nr. 1320 „Dël Lietuvos nepriklauso-
mybës signatarø namø ir Lietuvos menininkø rûmø“ 1, 2.3 ir 2.4 
punktø atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valsty-
bës þinios. 2005. Nr. 87-3274. 

15. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsëjo 21 
d. nutarimas „Dël Lietuvos Respublikos administraciniø bylø 
teisenos ástatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugsëjo 19 d. 
redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliø (2000 m. rugsëjo 19 d. red.), 
Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 306 
straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.), 308 straipsnio (2006 m. bir-
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þelio 1 d. red.) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 324 straipsnio 
12, 13 daliø (2002 m. kovo 14 d. red.), 377 straipsnio (2004 m. 
liepos 8 d. red.) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 448 straips-
nio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 454 straipsnio 5, 6 daliø 
(2002 m. kovo 14 d. red.), 460 straipsnio 4, 5 daliø (2002 m. ko-
vo 14 d. red.), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 
268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 285 straips-
nio 2, 5 daliø (2002 m. vasario 28 d. red.), 286 straipsnio 1 dalies 
(2002 m. vasario 28 d. red.), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. va-
sario 28 d. red.), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. 
red.), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 320 
straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 325 straipsnio 2, 
3 daliø (2002 m. vasario 28 d. red.), 358 straipsnio 2, 3 daliø 
(2002 m. vasario 28 d. red.) atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai, taip pat dël pareiðkëjo – Seimo nariø grupës pra-
ðymo iðtirti, ar Lietuvos Respublikos teismø ástatymo 119 
straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 
119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 
straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. 
sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 
m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 „Dël apygardos teismo teisë-
jo ágaliojimø pratæsimo“, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 
m. birþelio 18 d. dekretas Nr. 128 „Dël apygardø teismø skyriø 
pirmininkø skyrimo“ ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus 
apygardos teismo teisëjas Konstantas Ramelis skiriamas ðio tei-
smo civiliniø bylø skyriaus pirmininku, neprieðtarauja Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“ // Valstybës þinios. 2006. Nr. 102-
3957. 

16. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø 
kolegijos 2001 m. balandþio 18 d. nutartis c. b. I. A. Valionienė v. 
SP UAB „Karoliniškių būstas”, Nr. 3K–3–475/2001. 

17. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø 
kolegijos 2003 m. birþelio 11 d. nutartis c. b. R. Paknys v. Sau-
liaus ir Linos Žukų leidinys „Baltos lankos“ redakcija, Nr. 3K-3-
695/2003. 
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18. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø 
kolegijos 2003 m. gruodþio 15 d. nutartis c. b. Beecham Group p. 
l. c. v. I. Kalinin, I. Kalinino PĮ „Kelupas“, Nr. 3K-3-1103/2003. 

19. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø 
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INTEREST IN THE CIVIL  

PROCEDURE 
 

 

SUMMARY 

 

 

Relevance and Academic Novelty of the Subject. As social and 

economic systems are becoming global as well as production and 

consumption of goods and services are acquiring a mass nature, 

socio-economic phenomena are influencing rights and legitimate 

interests of increasingly numerous groups consisting of persons 

with same rights and obligations. Such system of social and eco-

nomic relationships determines the contents of legal relationships. 

Consequently, these relationships are acquiring a mass nature, too. 

Therefore, the modern system of socio-economic relationships is 

becoming a multi-party system instead of a bipartite one and the 

civil circulation is becoming more complex. Under such conditions, 

growth of business entities and a huge scale of their activities pose a 

risk that rights and legitimate interests of very numerous groups of 

persons being in the same legal and factual situation, instead of 

ones of one or few individuals, might be infringed. Negative nature 

of such phenomena manifests as mass violations of law, such as pol-

lution of environment and foodstuffs, defective and hazardous con-

sumer commodities, services of bad quality, unfair conditions of 

consumer contracts, unfair activities of organizers and dissemina-

tors of public information, various frauds, as well as infringements 
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of equality of rights of individuals. Such mass violations of rights 

and legitimate interests of numerous groups should already be 

treated not only as infringement of one’s individual subjective 

rights, but also as infringement of the public interest.  

The law of civil procedure should be correspondent to a level 

and condition of substantive civil legal relationships as well as 

should offer adequate judicial remedies. The abovementioned 

global, multi-party, and mass character of civil legal relationships 

shows a necessity of search for new judicial remedies of numerous 

groups in addition to already known conventional remedies of 

rights and legitimate interests of groups of few persons (joinder of 

parties, representation, joinder of uniform cases, and defence of 

rights of other persons). Such circumstances indicate that an issue 

of protection of the public interest as well as of rights and legiti-

mate interests of numerous groups being equated to the public in-

terest is relevant and significant. 

The contemporary legal doctrine that seeks for cohesion of a 

person and the society is paying the increasing attention to the pub-

lic interests and their protection. The public interests in Lithuania 

are protected even by legislation, for example, by the Civil Code of 

the Republic of Lithuania, which traditionally is ascribed to the 

private law. Therefore, a need for judicial protection of the public 

interests is quite understandable. The individualistic liberal model 

of the civil procedure is often criticised because in fact it is oriented 

towards protection of private interests of separate individuals. In 

order to ensure a balance between protection of private and public 

interests, the model of the social civil procedure was chosen as a 

basis for the Civil Procedure Code of the Republic of Lithuania 

(hereinafter – CPC). Implementation of the model of the social 

civil procedure in the CPC provisions related to protection of the 

public interest has determined a greater procedural activity of the 

judge, what manifests by exceptions to the principle of disposition. 

Such exceptions are justifiable and necessary in order to match de-

fence of the private and public interest in the civil procedure and to 



Summary 

 

277 

ensure the balance of these interests because it is admitted that 

litigation is not only a private concern of the parties. 

Socially, the public interest is a constitutional value1. It is 

worthwhile noticing that the Constitutional Court of the Republic 

of Lithuania, already in its ruling of the 14th February, 1994, stated 

that “however, in case some circumstances aggravate the opportu-

nity to exercise one’s right to legal protection or make it impossible 

at all, the declarativeness of the said constitutional right would have 

to be recognized. Therefore, empowering of state institutions or 

their officials by law in order to help people in necessary cases to 

realize the protection of their constitutional rights is expedient and 

justifiable but only on condition that it is in compliance with the 

Constitution”2.  In its Ruling “On Compliance of Item 2 of Part 1 of 

Article 16 of the Law on Officials of the Republic of Lithuania with 

the Constitution of the Republic of Lithuania”, dated on the 6th of 

May, 1997, the Constitutional Court of the Republic of Lithuania 

stressed that the legislator has a right to determine the boundaries 

of the public interest in specific relationships. Therefore, without 

violating the Constitution, laws may provide for cases and proce-

dure for judicial protection of the public interest by authorized in-

stitutions or officials3.  The Constitutional Court of the Republic of 

                                                 

1 Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania “On Com-

pliance of Item 2 of Part 1 of Article 16 of the Law on Officials of the Republic of 

Lithuania with the Constitution of the Republic of Lithuania” dated on the 6th of 

May, 1997 // the Official Gazette Valstybes Zinios. 1997. No 40-977. 
2 Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania “On Com-

pliance of Article 53 of the Civil Procedure Code of the Republic of Lithuania and 

of Part 3 of Article 21 of the Law on Public Prosecutor Office of the Republic of 

Lithuania with the Constitution of the Republic of Lithuania” dated on the 14th of 

February, 1994 // the Official Gazette Valstybes Zinios. 1994. No 13-221; Ruling of 

the Constitutional Court of the Republic of Lithuania “On Compliance of Part 1 

of Article 55 of the Civil Procedure Code of the Republic of Lithuania and of 

Parts 2 and 3 of Article 15 as well as of Item 1 of Part 2 of Article 31 of the Law on 

Public Prosecutor Office of the Republic of Lithuania with the Constitution of the 

Republic of Lithuania” dated on the 22nd of February, 2001 // the Official Gazette 

Valstybes Zinios. 2001. No 18-561. 
3 Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania “On Com-

pliance of Item 2 of Part 1 of Article 16 of the Law on Officials of the Republic of 
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Lithuania indicated in the said Ruling that implementation of the 

public interest, being a social interest acknowledged by the state 

and protected by the law, is one of the most important precondi-

tions of existence and development of the society itself”4.  

CPC establishes a judicial remedy of the public interest, which 

is absolutely new in Lithuania, that is, the class action. In the event 

a particular composition of a numerous group is unknown, the class 

action enables one or few members of such group to defend its in-

terests without a need to acquire specific authorizations of all 

members in the group. In case of the class action, the judgement of 

the court protects simultaneously both the public interest (unlawful 

activities of the defendant are prevented) and the private interest 

(compensation of sustained damages are awarded in favour of the 

members of the group).  

Occurrence of the institute of class action in Lithuania is first 

related to harmonization of the national legislation with provisions 

of Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the 

Council of 19 of May 1998 on injunctions for the protection of con-

sumers’ interest5. Article 1 of the said Directive states that its pur-

pose is to match laws and other legislation of member states, re-

lated to actions for injunctions for the defendant to perform certain 

activities, aimed at protection of collective interests of consumers in 

order to ensure smooth operation of the market. The Directive 

defines collective interests as interests that do not form the totality 

of infringed individual interests of persons. Pursuant to Articles 2 

and 3 of the Directive, one or few independent public institutions 

and/or organizations aimed at protection of collective consumer 

interests are in a position to brought actions for injunction with 

respect to the defendant to perform certain actions. 

                                                                                                           

Lithuania with the Constitution of the Republic of Lithuania” dated on the 6th of 

May, 1997 // the Official Gazette Valstybes Zinios. 1997. No 40-977. 
4 Ibid. 
5 Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the Council of 19 of 

May 1998 on injunctions for the protection of consumers’ interest. 
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A need for judicial protection of the public interests as well as 

rights and legitimate interests in Lithuania and in other civil law 

countries becomes an increasingly telling and clearly understood 

social reality. Even the common law countries where several alter-

natives to individual litigation are offered find such alternatives to 

be an insufficiently effective substitute of the class action proceed-

ings.  

CPC mentions the class action solely in one sentence: “A class 

action may be brought to protect the public interest” (Part 5 of Ar-

ticle 49 of CPC). This legal norm being the only one concerning the 

class action leaves the mechanism of its procedural implementation 

obscure and problematic. Therefore, it is unclear when and how 

one can bring a class action (Part 5 of Article 49 of CPC) and when 

it should be just an ordinary action to protect the public interest 

(Part 1 of Article 49 of CPC). Moreover, even if the class action is 

brought, procedural consequences and account of such action is 

unclear since laws do not provide for any special norms and excep-

tions related to issues of admittance and hearing of the class action 

as well as to issues of rendering the court’s judgment. 

The Finding of the Anticorruption Commission of the Seimas 

of the Republic of Lithuania “On Protection of the Public Interest 

in the Civil Procedure” dated on the 9th of April, 2003, states that 

“protection of the public interest in Lithuania by bringing a class 

action is problematic. Although the new Civil Procedure Code pro-

vides for a possibility to bring such action, it does not specifies 

hearing of such procedural cases, namely, it is unclear how many 

persons can bring the class action, what requirements are raised to 

such action, whether all persons in the interest of whom the action 

is brought shall be identified”6.  

The institute of class action is new and unexplored in more de-

tail in the Lithuanian legal system. Therefore, academic studies of 

                                                 

6 Finding of the Anticorruption Commission of the Seimas of the Republic of 

Lithuania “On Protection of the Public Interest in the Civil Procedure” dated on 

the 9th of April, 2003 // http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=4393& 

p_d=24637&p_k=1 



VIEŠOJO INTERESO GYNIMAS  CIVILINIAME PROCESE 

 

280 

the class action for protection of the public interest are important 

to the legal theory and practice in Lithuania. 

In Lithuania, still there are no comprehensive academic re-

searches on issues of protection of the public interest in the civil 

procedure. Consequently, the subject is important to development 

of the civil procedure law. 

Object of the Research. The object of the research comprises 

problems of protection of the public interest in the civil procedure 

in Lithuania and in other countries as well as ways of dealing with 

such problems. 

Objective and Tasks of the Research. The objective of the re-

search is to analyze theoretical and practical aspects of protection 

of the public interest in the civil procedure, to identify deficiencies 

of current legal regulation of protection of the public interest in the 

civil procedure as well as to make suggestions for improvement of 

such regulation. 

To achieve the above objective, the following main tasks are 

raised: 

1) in order to develop the conception as well as the socio-legal 

nature and origin of the public interest, to discuss academic 

theories on nature of the interest; 

2) to analyze the substantive and procedural legal interest; 

3) to develop subjects and the subject-matter of the public in-

terest; 

4) to analyze the public interest as intermediate, group, 

transindividual, and homogenous rights and interests; 

5) to discuss judicial remedies of intermediate, group, transin-

dividual, and homogenous rights and interests; 

6) to analyze protection of the public interest in the legal the-

ory and practice of the Lithuanian civil procedure; 

7) to analyze possibilities of protection of rights and interests 

of numerous groups in the civil procedure; 

8) to analyze legal institutes of class action and of derivative 

action; 
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9) to analyze possibilities of use of the class action for protec-

tion of the public interest; 

10) to make proposals for improvement of protection of the 

public interest in the civil procedure. 

Sources of the Research. The major sources used in this work 

are CPC and the case-law of the Constitutional Court of the Re-

public of Lithuania. Analysis of provisions of the Constitution of 

the Republic of Lithuania, Civil Code of the Republic of Lithuania, 

and of other legislation was also influential to the research. In or-

der to reveal intentions of the legislator, explanatory letters of draft 

laws and findings of committees and commissions of the Seimas of 

the Republic of Lithuania were used. The work also explores civil 

procedure laws and other laws of foreign states (United States, 

France, United Kingdom, Sweden, Russia, Spain, Portugal, Italy, 

Brazil, Norway, and others) and the case-law of these states.  

In order to reveal problems of protection of the public interest 

in the civil procedure, the sources of legal doctrine – handbooks, 

monographs, academic articles – are used. Academic works of A. 

Driukas, V. Valancius, A. Vaisvila, and V. Mikelenas are most im-

portant among ones of the Lithuanian authors. G. O. Abolonin, P. 

P. Kolesov, V. Jarkov, A. Gidi, J. A. Jolowicz, K. J. Totyev, M. 

Cappelletti, N. Andrews, G. C. Hazard, A. V. Kriazhkov, J. A. Ti-

chomirov, M. A. Gurvic, R. Gukasian, V. K. Putchinsky, P. H. 

Lindblom, H. Koch are the foreign authors whose academic works 

are of importance for the research, too. 

Overview of Researches. There are no academic researches on 

the issue in Lithuania. However, some problems analysed in this 

work have been explored in various papers of academics of our 

country and of foreign academics. 

Although concepts interest and public interest are widely used 

in the legal doctrine and in the case-law in Lithuania, the origin, 

nature, and contents thereof are not revealed. 

A. Driukas and V. Valancius paid quite much of their attention 

to practical and theoretical aspects of protection of the public in-

terest in the civil procedure. V. Mikelenas analyzed participation in 
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the civil proceedings by the prosecutor, state governmental authori-

ties, and separate individuals who protect the public interest. V. 

Nekrosius analyzed public interest defence in the civil process law 

of Lithuania, Latvia and Estonia. J. Gumbis paid much attention to 

the issue of the explicitness of the public interest conception. V. 

Gecaite went into the question of the public interest conception in 

court practice. A. Vaisvila was studying the relationship between 

the interest and law. 

The author of this monograph studied such issues as interest 

and public interest in the civil process law, the public interest de-

fence in the Code of Civil Process of the Republic of Lithuania, 

regulation matters of the public interest defence in the civil process, 

problems of judicial defence of vast group rights and legal interest 

in the civil process, also issues of the group claim institution in the 

Lithuanian civil process law and of the secondary claim of share-

holders in the Lithuanian law system, and the implementation of res 

judicata principle in the group claim process. 

A. V. Kriazhkov, K. J. Totyev, and J. A. Tihomirov were ex-

ploring the concept, types, and protection of the public interest as 

well as its place in the legal doctrine and in laws. Works of these 

academics are widely referred to in the work. 

R. Gukasian and O. Sidorec were exploring problems of the in-

terest in the civil procedure and judicial protection. Studies of legal 

interests and their grouping into substantive and procedural legal 

interests, as done by R. Gukasian, are exceptionally important to 

the civil procedure law and to the present work. This academic also 

noticed that the procedural legal interest could be divided into the 

private procedural legal interest and the public procedural legal 

interest. 

Problems of relation between the public interest and the inter-

ests of groups were analyzed by A. I. Kravchenko, L. I. Jacobson, 

V. E. Chirkin, J. Medison, A. Bentley, D. Truman, and P. Herring. 

Disadvantages of the individualistic model of the civil procedure in 

protection of collective, diffuse, and public interests were pointed 

out by J. A. Jolowicz and M. Cappelletti. A. Gidi paid much atten-
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tion in his academic works to academic studies of proceedings of 

class actions operating in the common law system and in the civil 

law system. The nature of diffuse and collective interests as well as 

problems of their judicial protection were analysed by V. Denti, U. 

Ruffolo, and by other legal academics of Italy. A. Abolonin and P. 

P. Kolesov were researching the United States’ model of class ac-

tion and its application in the civil law system. 

Methodology. To achieve the objective of the research and to 

implement the tasks herein, general and special methods of aca-

demic researches are used. The logical method as well as the meth-

ods of analysis and synthesis were the general ones used.  

The logical method is employed to get to know the categories 

of interest and of public interest, ways of protection of the public 

interest in the civil procedure, theoretical and practical models of 

the institute of class action, as well as problems of protection of the 

public interest via class actions. 

The method of analysis and the method of synthesis enable di-

vision of the issues into components as well as reintegration of 

these compounds in the course of the research. Division into com-

ponents helps to highlight problems of protection of the public in-

terest in the civil procedure, the structure of process of the class 

actions, the structure of the procedural institute of class action, and 

the mechanism of operation of legal norms of this institute. One of 

the forms of analysis is classification of subjects and phenomena, 

what has helped to single herein out the position and significance of 

the public interest in the system of substantive and procedural legal 

relationships. 

Synthesis is the process of combining individual parts, charac-

teristics, properties, relations, and phenomena, revealed through 

analysis, into one single totality. Synthesis helps to join and to gen-

eralize conclusions drawn by analysis. Therefore, one may formu-

late or specify problems of the public interest in the civil procedure, 

their extent, and solutions. Thereby, synthesis supplements analysis 

and they together form an undivided totality. 
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In addition to the abovementioned general methods of aca-

demic research, the following special methods have been used in 

the work: systemic analysis, comparative method, semantic analysis, 

generalization, mind experiment, documentary analysis, content-

analysis, teleological method and others. 

The above general and special methods of academic researches 

are used in complex and systematically, closely interconnected. 

With the help of the systemic analysis, the place of protection 

of the public interest in the system of the civil procedure law has 

been revealed. By using this method, the relation between the pub-

lic interest and rights and interests of social groups as well as the 

relation of the joinder of parties and representation with the insti-

tute of class action have been identified and evaluated. 

The comparative method was used to compare models of class 

actions of different countries, the institutes of derivative action, 

joinder of parties, as well as the procedural position of the prosecu-

tor and of other institutions that protect the public interest in the 

civil procedure. 

The semantic analysis was employed to reveal the meanings of 

the interest, public interest, class action, derivative action, and of 

other concepts used in the work. 

The generalization method was used to draw the conclusions 

and to formulate main propositions of the whole work and re-

search. 

With the help of the mental experiment, it was attempted to 

apply the CPC norms to the class action and to establish whether 

the current legal regulation of class actions is sufficient for protec-

tion of the public interest. With the help of the mind experiment, it 

was also attempted to apply the United States’ classical model of 

class action to the legal system of our country. 

Activeness of prosecutors in protection of the public interest in 

the civil procedure was evaluated by using the documentary analy-

sis. That method helped to examine legislation of the Republic of 

Lithuania and of foreign states and its preparatory materials, direc-

tives of the European Parliament and of the Council, judgements, 
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rulings and other procedural documents of the Constitutional 

Court of the Republic of Lithuania as well as of national and for-

eign courts. 

With the help of the content analysis, frequency of the key-

words of this work as used in separate legal acts was calculated. 

Thereby, relevant quantitative social information was obtained. 

The teleological method was used to ascertain circumstances of 

promulgation of certain legal norms, intentions of the legislator, as 

well as their intended content. That method was most used to ana-

lyse draft laws, their explanatory letters, as well as conclusions of 

committees and commissions of the Seimas of the Republic of 

Lithuania. 

Part One is called “Public Interest as a Social Legal Category 

and a Subject of Judicial Remedy”. The section overviews academic 

theories on the nature of interest and analyses the objective interest 

as a social need. While dividing interests by means of their satisfac-

tion, legal interests are singled out. Division of legal interests into 

the substantive legal interests (subject of judicial protection) and 

procedural legal interests (grounds for institution of the proceed-

ings and for participation therein), so important for the civil proce-

dure law, is also analyzed. When dividing interests by their subjects, 

the public interests are singled out. There are established the sub-

ject matter and subjects of the public interest. The issue of relation 

between the public interest and the interests of social groups is ana-

lysed. There are also analyzed problems of judicial protection of 

the public interest, which includes mixed, group, transindividual, 

and homogenous rights and interests, as well as ways of their solu-

tion are searched for. 

Part’s One Section One “Theories on the Interest’s Nature” 

discusses definitions of the public interest as well as notices that 

this concept is defined precisely neither in legislation nor in aca-

demic literature. Therefore, it is decided that it is worthwhile to 

start analyzing the public interest from the interest being the cate-

gory of the social sciences and from its perception in the legal doc-

trine. The conception of the category of interest has been analyzed 
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in three major academic theories: 1) theory of external circum-

stances; 2) theory of internal factor; 3) interaction theory. It is no-

ticed that the interaction theory eliminates deficiencies of the first 

two theories. The interaction theory relates the nature of interest 

and its implementation with social relationships. It can be main-

tained that the legal doctrine adopts the position of the interaction 

theory when it is dealing with the issue of interest. 

Section Two “Objective Interest as a Social Need” analyzes two 

approaches of the concept “interest”: the interest as a phenomenon 

of the human social existence (objective interest) and the interest 

as a phenomenon of human mind (subjective interest). A notion 

that interests may exist only in their subjective form and that inter-

ests can be identified with their perception in the mind is objected. 

It is considered that the concept of objective interest is more ac-

ceptable in the civil procedure law. The interest as an objective 

category (objective interest) represents that what determines objec-

tively the establishment of the social status of a subject of social 

relationships as well as its positive changes. It is concluded that the 

interest as a sociological category is a social need that exists objec-

tively. The interest is determined by a position of a person or of a 

group of persons in the society and it is oriented towards creation 

of necessary social conditions required for establishment and fur-

ther development of a person or of a group. The perceived interest 

is operating as a driving force for action. Then, the public interest is 

defined. 

Section Three “Core and Significance of the Classification of 

Interests as well as Types of Interests” classifies interests by their 

subjects, fields of operation, means of satisfaction, time of opera-

tion, and their scope. Legal interests are singled out in the classifi-

cation by means of satisfaction. It is stressed that the civil proce-

dure law finds important the division of interests into the material 

and procedural legal interests. To deal with the issues in the work, 

the legal interests are divided into the private and public ones. It is 

noticed that the strict boundary between these two types of interest 

does not exist. The legal doctrine and practice single out the inter-
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mediate (mixed) interests, which are also known as diffuse, frag-

mented, group interests, altogether being called transindividual 

indivisible interests. 

Section Four “Substantive Legal Interest as a Subject of Judi-

cial Protection” maintains that one of the ways of satisfaction of the 

public and individual interests is their legal protection. It is noted 

that the substantive legal interest is first of all the interest protected 

by subjective substantive rights. However, the subjective substantive 

law is not the only form of protection of the interest. Its protection 

is guaranteed not only by subjective substantive rights, but also by 

judicial institutions, which are protecting the interest directly, by 

not granting certain subjective substantive rights to a holder of the 

interest. Not every interest is the subject-matter of judicial protec-

tion: Only statutory protected ones are such. Since protection of 

the substantive legal interest is protection of some legitimized in-

terest, it is expedient to analyse protection of the substantive legal 

interest in its narrow and broad senses. Broadly speaking, the con-

cept “substantive legal interest” includes both the interests legiti-

mized by subjective substantive rights and these not. The substan-

tive legal interests in their narrow sense mean social needs pro-

tected by laws, without granting their holders with subjective sub-

stantive rights, however, by enabling them or other persons to ad-

dress for judicial or some other protection. 

Section Five “Procedural Legal Interest as a Ground for Insti-

tution of the Proceedings and for Participation Therein” notes that, 

in its broadest sense, the procedural interest means a person’s need 

to institute the proceedings and to participate in it. However, such 

broad perception of the procedural interest cannot be used as a 

criterion for application of norms of the civil procedure. According 

to the legislator, not all interests, but legal ones, serve as grounds 

for institution of the proceedings. Therefore, legal and factual in-

terest in the proceedings cannot be equalized. It is stressed that 

there is a close unbroken connection between the procedural legal 

interest and the substantive legal interest (which is the subject-

matter of judicial protection). The presence of the substantive legal 
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interest proves most often that the procedural legal interest is also 

present. Persons authorized (liable) by law to represent and defend 

the public interest posses no substantive legal interest since the 

court’s judgement will not influence their rights and duties. Never-

theless, it is maintained that such persons have the procedural legal 

interest. In this case, the legislator has given the meaning of proce-

dural legal interest to the interests of the prosecutor, state and mu-

nicipal institutions and of other natural and legal persons to the 

extent such interest concern protection of the public interest. Al-

though the content of the procedural legal interest is homogenous, 

by the subject matter of judicial protection it can be divided into 

the private procedural legal interest and the public procedural legal 

interest. The private procedural legal interest is held by natural and 

legal persons defending their substantive legal interest. The public 

procedural legal interest is held by the prosecutor as well as by state 

and municipal institutions and by natural and legal persons defend-

ing the public interest. 

It is thought that the procedural legal interest can be defined in 

the Lithuanian civil procedure law as an objectively existing and 

based on legal norms social need for the civil wherein procedure 

satisfaction and protection of a material legal interest defended by 

natural and legal persons as well as satisfaction and protection of 

the public interest defended by the prosecutor as well as by state 

and municipal institutions and by other  natural and legal persons 

dependent on the court’s judgement in such proceedings. 

Section Six “Public Interest as the Balance of Interests of So-

cial Groups” is composed of the following three subsections: “Soci-

ety and its Social Groups – Subjects of the Public Interest”, “Over-

all Social Wellbeing – the Subject-Matter of the Public Interest”, 

and “Problem of the Relation of the Public Interest and Interests of 

Social Groups”. 

This section notes that the concept of publicity first of all is re-

lated to its general use. It is important that publicity of the interest 

mean that the society is its subject. Not only needs of the society, 

but also needs of numerous social groups can be acknowledged as 
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the public interests. In this case, massiveness of subjects of the in-

terest does matter. The subject-matter of the public interest is the 

good that is required for functioning and development of the soci-

ety and social groups. Since interests of some groups are opposite 

to ones of others or even to long-range public interests, the prob-

lem of relation between interests of the groups and the public in-

terest is also given attention. The conflict between interests of so-

cial groups shall be solved by compromise. The public interests are 

a result of the compromise of interests of social groups. 

Section Seven “Public Interest as Intermediate, Group, 

Transindividual, and Homogenous Rights and Interest and Prob-

lems of their Protection” is composed of the following four subsec-

tions: “Problems of Judicial Protection of Intermediate Rights and 

Interests. Deficiencies of the Individualistic Civil Procedure and 

Class Actions”, “Protection of  Transindividual Indivisible Rights 

and Interests by Bringing Class Actions”, “Protection of  Homoge-

nous  Rights and Interests by Bringing Class Actions” and “Prob-

lem of Definition of the Subject-Matter of the Class Action”. 

This part of the work notes that division of the subjective rights 

and interests into public and private ones does not meet today’s 

conditions. It must be admitted that there exist subjective rights 

and interests, which possess properties of both the public and pri-

vate law. Such subjective rights and interests are called intermedi-

ate or mixed rights and interests. Consequently, there arises the 

problem with judicial protection of the above mixed subjective 

rights and interests. To deal therewith, the conception of protection 

of the public interest is invoked. This conception provides for a 

right of public authorities to bring an action under the individual 

procedure. It is concluded that protection of the public interest, 

which involves protection of mixed rights and interests may not be 

fully secured by the traditional individual civil procedure. In order 

to ensure judicial protection of such rights and interests, persons 

who are not state officials obligated to protect the public interest 

and who do not possess a subjective right should have a right to 

address the court, as well. Judicial protection of the mixed rights 
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and interests by the class action is a judicial remedy combining pub-

lic and private rights. The uniqueness of the class action lies in that 

there are a great number of individuals who are similar by their 

legal status and therefore can in fact be considered as one group. A 

properly formulated definition of the subject-matter protected by 

the class action could help to avoid discussions on common ques-

tions of law or fact in every separate case. Definitions of diffuse, 

collective, and homogenous rights and interests are important since 

they help to better understand what rights and interests can be pro-

tected at court by class actions. The approach of common questions 

of law or fact applicable in the United States in the proceedings of 

class actions is more universal and therefore is more acceptable as 

it may be easily applied to any class action. 

Part Two “Problems of Protection of the Public Interest in the 

Civil Procedure and Ways of their Solution” analyses the CPC 

norms that regulate protection of the public interest, discusses the 

issues related to participation in the civil procedure of the prosecu-

tor, state and municipal institutions, and other persons seeking to 

protect the public interest, examines the problems of protection of 

the public interest by individual actions and by class actions. 

The issue of the explicitness of the public interest concept in 

the civil process law and practice is analyzed in the Section One of 

this part „The issue of the public interest definition in the civil 

process law“. The legislator not only does not explain the concept 

of the public interest entrenched in norms of the civil procedure 

law, but it also does not establish any objective criteria or norma-

tive characteristics, following which one could ensure uniform in-

terpretation of the concept. Legal literature suggests resolving this 

problem by leaving interpretation of the concept of the public in-

terest solely to the case law. Courts however do not create legal 

norms. Therefore, they can only evaluate this concept in a certain 

situation and cannot provide for any normative characteristics of 

the public interest. Consequently, absence of a definition of the 

public interest is a serious problem of interpretation and applica-

tion of laws of the civil procedure. No legal security and certainty 
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may exist, if a legal norm is not clear and precise enough and if it 

can only be implemented by reason of its ad hoc interpretation. 

In the Section Two “Legal protection and judicial defence of 

the public interest”, the public interest is evaluated as a substantive 

subject of judicial defence and legal protection. It also discusses 

guarantees of protection of the public interest in the civil proce-

dure. The concepts of defence and protection of the public interest 

are defined, as well. This study provides for legal measures of pro-

tection and defence of the public interest, which would define ob-

jectively the public interest as well as which would make such defi-

nition more clear and specific. Such measures would establish the 

limits and criteria of the public interest, principles of protection 

and defence thereof, would ensure the balance between the public 

and private interests as well as would regulate the objects of the 

public interest, activities of the subjects protected by such interest, 

and the civil procedure of defence of the public interest. 

Protection and defence of the public interest are related with 

restrictions of human rights and freedoms. Consequently, this study 

treats such restrictions reasonable if they meet the criteria of le-

gitimacy and democratic necessity. Restrictions can be set only by 

law as well as the means must be proportionate to the legitimate 

aim being pursued (principal of proportionality). The public inter-

est cannot be opposed with protection and defence of personal 

rights, freedoms, and legitimate interests. The just balance must be 

ensured in this field. The principle of just balance of the public in-

terest and of protection and defence of personal rights, freedoms, 

and legitimate interests should be applied when civil cases regard-

ing protection of the public interest are heard as well as when 

norms of the civil procedure, which establish guarantees of protec-

tion of the public interest, are construed and created. 

It is noted in Part’s Two Section Three that CPC provides for a 

fair number of novelties in the area of protection of the public in-

terest. It determines the procedural status of the prosecutor, state 

and municipal institutions, and other persons which bring an action 

for protection of the public interest. CPC also introduces a new 
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form of action for protection of the public interest, namely, the 

class action. To implement the ideas of the school of the social civil 

procedure, the judge is granted more power to influence the course 

of the cases concerning protection of the public interest. It is em-

phasized that the CPC’s innovations in protection of the public in-

terest have been determined not only by the novelty of the objec-

tives raised to the civil procedure and the novelty of the principles 

of civil procedure as well as adaptation of the code to new social 

economic conditions, but also by harmonization of the Lithuanian 

national law with acquis communautaire of the European Union in 

the field of consumer rights protection. It is also stressed that one 

of the more important innovations is availability of the class action 

for protection of the public interest, as stipulated in Part 5 of Arti-

cle 49 of CPC. However, lack of regulation of the class action for 

protection of the public interest is observed since there are no cri-

teria to discern when one may bring a class action (Part 5 of Article 

49 of CPC) and when just an ordinary action for protection of the 

public interest (Part 1 of Article 49 of CPC). Moreover, even if the 

class action is brought, procedural consequences and account of 

such action are unclear since laws do not provide for any special 

norms and exceptions related to issues of admittance and hearing 

of the class action. 

Section Four “Problems of Participation by the Prosecutor in 

Protection of the Public Interest in the Civil Procedure” is com-

posed of the following two subsections: “Role of the Prosecutor in 

Protection of the Public Interest in the Civil Procedure in Foreign 

States” and “Problems of Activities of the Prosecutor in Protection 

of the Public Interest in the Civil Procedure in Lithuania”. 

It is noted that international legislation, which regulates the 

status of the prosecutor, provides directly for prosecutors’ obliga-

tion to protect the public interest and to ensure application of laws 

in the criminal proceedings while prosecutors’ obligation to protect 

the public interest in the civil proceedings is not provided for by 

laws. Nevertheless, laws of many states establish the obligation of 

the prosecutors to participate in the civil proceedings by protecting 
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the public interest. Pursuant to the Law Amending Article 118 of 

the Constitution of the Republic of Lithuania, dated on the 20th of 

March, 2003, “in cases established by law, the prosecutor shall pro-

tect rights and legitimate interests of a person, society, and the 

state”. Item 7 of Part 2 of Article 2 of the Law on Prosecution of 

the Republic of Lithuania, provides that the prosecution shall pro-

tect the public interest in cases and under the procedure estab-

lished by laws. Participation of the prosecutor in the civil proceed-

ings by protecting the public interest is regulated by the CPC 

norms. Following Part 3 of Article 5 of this Code, in cases estab-

lished by laws, the action for protection of the public interest may 

be brought in the court in the name of the state by the prosecutor 

or other institution authorized by laws. Part 1 of Article 49 formu-

lates the provision as follows: “In cases established by laws, the 

prosecutor <…> may bring an action for protection of the public 

interest”. As the stamp duty is cancelled to the extent of the case 

relating to the public interest, after the new CPC entered into ef-

fect on the 1st of January, 2003, the prosecutors faced a problem 

with proving what part of the case concerned the public interests. 

Section Five “Problems of Activities of State and Municipal In-

stitutions and of Other Persons in Protection of the Public Interest 

in the Civil Procedure” is composed of the following two subsec-

tions: “Problems of Activities of State and Municipal Institutions 

and of Other Persons in Protection of the Public Interest in the 

Civil Procedure in Foreign States” and “Problems of Activities of 

State and Municipal Institutions and of Other Persons in Protec-

tion of the Public Interest in the Civil Procedure in Lithuania”. 

This section analyses laws of foreign states and of the Republic 

of Lithuania, providing for a right of state and municipal institu-

tions as well as of public organizations and natural persons to pro-

tect the public interest in the civil procedure. It is worthwhile notic-

ing that such right is possessed by a quite broad group of subjects in 

Lithuania. On the one hand, specialized state or municipal institu-

tions are the principal defenders of the public interest in the spe-

cific fields of the society’s life and the prosecutor’s right to protect 
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the public interest in these fields arises only if the said institutions 

neglect their obligation of protection of the public interest. On the 

other hand, although such procedure is established by current legis-

lation, academic literature turns attention to passiveness and reluc-

tance by such institutions to protect the public interest. Two ways of 

solution of this problem are proposed: 1) increase of efficiency of 

specialized state or municipal institutions in protection of the pub-

lic interest; 2) promotion of private initiatives in protection of the 

public interest by introducing the class action. 

Section Six “Problems of Protection in the Civil Procedure of 

Rights and Interests of Numerous Groups as the Subjects of the 

Public Interest and their Solution” is composed of the following 

three subsections: “Institutes and Remedies of Protection of Inter-

ests of Numerous Groups in Lithuania”, “Relation Between the 

Class Action and the Institutes of Joinder of Parties and Represen-

tation”, and “Institute of the Class Action as a Means to Overcome 

Problems of Joinder of Parties and Representation in Protection of 

Rights and Interests of Numerous Groups”.    

It is noted that the procedural laws of the Republic of Lithua-

nia still do not provide for norms regulating the institute of class 

action and the institute of derivative action, therefore, these insti-

tutes are ineffective in practice. The institute of class action is con-

sidered as some synthesis of two other procedural institutes, 

namely, joinder of parties and representation. However, the class 

action is not equal to two latter ones. In case of numerous groups, 

by using the joinder of parties, it is simply technically impossible to 

fulfil the main task of the civil procedure – to protect rights and 

interests of all persons concerned. When the joinder of parties is 

impossible in numerous groups, the class action is suggested. It is 

stressed that the class action is a rational way to save human and 

material resources in the courts’ system as it has positive influence 

to the economy of the proceedings: Claims of many persons are 

examined in one case when the joinder of parties is especially diffi-

cult or hardly possible. 
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Section Seven “Problems of Protection of the Public Interest by 

Derivative Actions and their Solution” is composed of the following 

four subsections: “Concept of the Derivative Action”, “Institute of 

the Derivative Action and its Specifics in Foreign Law”, “Institute 

of the Derivative Action in the Lithuanian Legal System”, and 

“Problems of the Institute of the Derivative Action in the Lithua-

nian Civil Procedure Law”. 

From the 1st of January, 2004, the Law on Companies of the 

Republic of Lithuania provides for a new institute in the Lithua-

nian legal system, namely, the shareholders’ derivative action: Item 

4 of Part 1 of Article 16 of this Law establishes a right of share-

holders to bring to the court the action and to claim compensation 

of damage to the company sustained due to failure to fulfil by the 

head and members of the board of the company of their duties or 

for improper fulfilment thereof. The hallmark of the derivative ac-

tion is protection of the public interest since the court’s judgment in 

the case instituted under the derivative action may establish the 

duty of the head and of members of the board to compensate to the 

company the shareholders of which may form a quite numerous 

group damage made by unlawful actions resulting in non-fulfilment 

or improper fulfilment of their duties. It is maintained that one of 

the most difficult theoretical and practical issues is the one of the 

plaintiff in derivative actions. The legislator does not answer this 

question directly. Consequently, the law does not deal with the 

question what is the plaintiff, that is, a company or a shareholder, 

in the action brought by a shareholder or a group of shareholders 

to protect the company’s rights and interests. The issue of plaintiff 

in derivative actions is directly related with payment and compensa-

tion of litigation costs. To deal with the problems of the derivative 

action, it is proposed to establish in the procedural laws of the Re-

public of Lithuania rules regulating submission of derivative actions 

and the procedure of class (derivative) actions. 

Section Eight “Problems of Protection of the Public Interest by 

Bringing the Class Actions” is composed of the following four sub-

sections: “Concept of the Class Action”, “Significance of the Class 
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Action in Protection of the Public Interest”, “Models of the Class 

Action Procedure”, and “Problems of the Class Action in the Civil 

Procedure Code of the Republic of Lithuania”. 

CPC relates the class action with protection of the public inter-

est. It is noted that the institute of class action is new and still un-

explored in more detail in the Lithuanian legal system. Therefore, 

academic researches of the class action for protection of the public 

interest are important both to the legal theory and to the legal prac-

tice in Lithuania. When introducing the institute of class action into 

the Lithuanian legal system, existing capacities of the civil proce-

dure law to adapt to the class action doctrine should be analyzed 

and the class action doctrine should be adapted to the current sys-

tem as well as experience of foreign states should be evaluated. It is 

supposed that the classical United States model of class action 

could be introduced without changing the Lithuanian legal system. 

The classical procedure of class actions is aimed at protection of 

interests of numerous groups. Consequently, it can effectively and 

more broadly protect the public interest as uniform judicial remedy 

embracing all members of the group can be applied to stated claims 

of the group. 

The classical procedure of class actions is first aimed at protec-

tion of interests of numerous groups. Therefore, the class actions 

can successfully protect the public interest, as well. It is thought 

that the class action procedure may protect the public interest more 

efficiently and more broadly because: 

1) it expands availability of judicial protection (principle of 

availability of judicial protection)  as the persons who due to econ-

omy, reasonableness or other reasons would never address the 

court with individual claim although their subjective rights or le-

gitimate interests were infringed in fact;   

2) it is more concentrated, effective, and economic (principles 

of concentration and economy of the proceedings) than the joinder 

of parties, which may be insufficiently effective when solving dis-

putes of numerous groups: It is economic to examine many small 
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claims in one case when separate plaintiffs do not address the 

court;  

3) it ensures equal chances to the parties to take use of their 

procedural rights (principles of procedural equality and adversarial 

proceedings) when due to economic, organizational, and personal 

situation not each plaintiff is capable to participate in the proceed-

ings against large companies; 

4) it expands the list of subjects in a position to protect the 

public interest because an existing right of certain state and public 

institutions and of the prosecutor to protect the public interest is 

supplemented by a new right of private persons to protect it; 

5) it enables private persons to protect the public interest, 

therefore, its protection no longer depends solely on willingness of 

state and public institutions and of the prosecutor to institute the 

proceedings; 

6) positive social effect is reached because the public and pri-

vate interests are protected at the same time.  

Section Nine “Specifics of the Class Action Procedure” is com-

posed of the following ten subsections: “General Requirements for 

the Class Action Procedure”, “Main Requirements for the Class 

Action and Specifics of Bringing Thereof”,   “Notice to the Defen-

dant on the Class Action”, “Specifics of the Defence”, “Approval of 

the Class Action”, “Notices to Members of the Class”, “Specifics of 

the Peace Agreement”,  “Specifics of the Court’s Judgement”, 

“Specifics of the Execution Proceedings”, and “Role of Counsels in 

the Class Action Procedure”. 

It is stressed that the classical institute of class action provides 

for four main conditions for bringing the class action. According to 

such conditions, one or few members of the group acting as repre-

sentative parties can bring an action on behalf of all members of 

the group or can be sued only if 1) the group is so numerous that 

the joinder of parties is impossible; 2) there exist common ques-

tions of law or of fact; 3) claims or rebuttals by the representative 

parties are typical of the group’s claims and rebuttals; and 4) the 

representative parties will be able to protect fairly and adequately 
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the group’s interests. It is proposed to establish these four manda-

tory conditions for bringing the class action in the Lithuanian legal 

norms regulating the issue. 

According to norms of the classical institute of class action, an 

action can be admitted as the class action if it satisfies all the 

abovementioned mandatory conditions and at least one of the fol-

lowing requirements, establishment of which in the Lithuanian le-

gal norms regulating the class action is also proposed: 

1) individual actions by or against members of the group would 

be dangerous because of the contrasting or different court’s judge-

ments, being of any importance to individual members of the 

group, which would obligate another party to act in discriminatory 

nature or because of the court’s  judgements, being of any impor-

tance to individual members of the group, which would actually 

influence interests of other members of the group, being not a party 

to the proceedings, or which would substantially reduce or restrict 

their chances to defend their interests; 

2) action or inaction by the opposite party is related to the 

group and therefore certain final injunction or a decision establish-

ing rights and duties of the parties, would involve the whole group, 

could be rendered; 

3) the court decides that common questions of law or fact pre-

vail over ones relating solely to individual members of the group 

and that from the point of view of fairness and effectiveness the 

class action is more advantageous than other existing remedies. 

While determining the existence of such circumstances, one must 

consider: a) interest by members of the group to protect their rights 

personally or in separate proceedings; b) extent and nature of pro-

ceedings instituted by or against members of the group; c) possibil-

ity to examine the claims in one court; d) possible difficulties in 

examining and resolving the class actions. 

Part Three “Problems of Implementation of the Principle of 

Res Judicata in the Class Action Procedure” stresses that after Part 

5 of Article 49 of CPC established protection of the public interest 

by class actions, there occurred the major problem with securing 
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functioning of such procedure, namely, the problem of application 

of the principle of res judicata in the class actions. Regulation of 

application of the principle of res judicata in the class action proce-

dure is especially significant when dealing with the issue of estab-

lishing the class action by law. It is so because the class action 

means that the power of res judicata of the court’s judgement is 

extended to the whole group, i.e. contrary to the conventional doc-

trine of the civil procedure, res judicata of the court’s judgement is 

applied to members of the group, who have not participated in the 

case. 

Part’s Three Section One notes that actual differences of op-

eration of the principle of res judicata in the common law system 

and in the civil law system show that operation of this principle and 

its boundaries are and may vary. Therefore, when dealing with the 

problems of establishment and operation of the class action, objec-

tive, subjective, and time boundaries of operation of the principle 

of res judicata may also be discussed. 

Section Two “Specifics of the Principle of Res Judicata in the 

Class Action Procedure” emphasizes that while creating the model 

of the class action procedure in Lithuania one must ensure due bal-

ance between fairness and adequacy of representing the group in-

terests and res judicata of the court’s judgement. In order to 

achieve that, the following two alternatives are proposed: 1) either 

the court’s judgement is binding on all members of the group irre-

spective of the outcome of a case. However, it shall be compatible 

with a right or possibility of members of the group to draw back off 

the class action proceedings; 2) or the court’s judgement is binding 

on all members of the group only when it is beneficial to the group 

(one way preclusion). 

Section Three “Problems of Subjection of the Power of Res 

Judicata of the Court’s Judgement to the Outcome of the Case” 

concludes that the judicial control of adequacy of representation 

and the rule “res judicata is binding subject to the outcome of the 

case” may be simultaneously applied in the class action procedure. 

It is thought that in case of the said rule, the model with a person’s 
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withdrawal from the proceedings is excessive. Such model is justifi-

able only in the legal system where the court’s judgement in the 

class action is binding on persons not participating in the case, irre-

spective of the outcome thereof. Until the members of the group, 

who are not participating in the case, are not bound by some ad-

verse judgement of the court in the class action, neither member of 

the group will have an objective need to withdraw from the group. 

Section Four “Rule of Identical Actions in the Class Action 

Procedure” specifies that the rule of identical actions, which pre-

cludes the court from examining the claims that are identical to 

ones already under the court’s examination, is also relevant to the 

issue of application of the principle of res judicata in the class ac-

tion procedure. In some sense, this rule corresponds to the princi-

ple of res judicata (the principle of res judicata is just applicable to 

cases already heard and the rule of identical actions is applicable to 

cases under examinations). It is suggested to create flexible rules of 

identical actions that would allow joining identical class actions, 

selecting the action with the broadest subject-matter, entering by 

the representative plaintiff the other case or that would establish 

different combinations of all these means. 

Part Four “Improvement of the regulation of the public inter-

est defence in the civil process in Lithuania“ consists of four chap-

ters: „Regulation of the judicial process of the public interest de-

fence”, “Revision of the public interest definition” and “Regulation 

of the right to apply to court defending the public interest“, “Im-

provement of legislative regulation of the class action for the pro-

tection of the public interest”. 

This part examines the bills recently presented in Lithuania 

with the aim to improve legislative regulation of both public inter-

est protection in civil procedure and class action for protection of 

the public interest, and conformity of such regulation to general 

requirements of civil procedure law and the main principles of civil 

procedure law. 

During the research it was found that, in the bills, legislative 

norms of civil and administrative procedure of public interest pro-
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tection institution are not codified, and it is intended to regulate 

legislative relations of public interest protection in civil and admin-

istrative procedures by means of a separate special law. Codifica-

tion of legislative norms, however, is a positive phenomenon to be 

aimed at in legislation. The civil procedure law is a codified legisla-

tive branch, and therefore when making new norms of civil proce-

dure law they should be placed in the Civil Procedure Code. The 

name of the bill on protection of public interest in civil and admin-

istrative procedure does not correspond to the contents of the bill. 

The same legislative norms are repeated in different bills, and this 

is not a positive thing in legislation. Definitions of the public inter-

est as presented in the bills are not clear and accurate, they lack 

legal precision, since objective criteria and normative characteris-

tics of public interest are not provided. In the presented definitions 

of public interest, it is inadmissibly identified with the object of 

public interest. The bills suggest negative assumptions of the right 

to apply to court, which implies unjustified and illegitimate inten-

tion to limit the right of persons to apply to courts with lawsuits, 

complaints or applications concerning defence of public interest. 

The author recommends changing the name of the bill on pro-

tection of public interest in civil and administrative procedure, so 

that it corresponds to the contents of the bill, and transferring the 

legislative norms of civil and administrative procedure as presented 

in the bill to the Civil Procedure Code and the Law on Administra-

tive Proceedings of the Republic of Lithuania, also establishing 

objective criteria and normative characteristics of public interest, 

and rejecting all the negative assumptions of the right to apply to 

courts, with the help of which it is intended to limit the right of per-

sons to apply to courts with lawsuits, complaints or applications 

concerning protection of public interest, since they contradict gen-

eral requirements of the civil procedure law doctrine and the main 

principles of the civil procedure law. 

In Lithuania, attempts are being made to improve legislative 

regulation of group action for protection of public interest. The 

innovations of the draft are worth attention, but they still need 
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careful analysis and numerous issues must be discussed. But already 

now it can be clearly stated that not all of the suggested innovations 

van be unconditionally approved. The draft suggests establishing 

that when deciding on acceptance of group action the court must 

also preliminarily assess content of the action, i. e. if the group ac-

tion actually protects public interest, if it conforms to public inter-

est protection principles, and if three years at least have not passed 

from the date when court’s procedural decision stating that the ap-

plicant abuses material or procedural rights came into force. In the 

draft, the court is obliged to refuse accepting a group action at least 

one of the above conditions is not true. Lithuanian civil procedure 

law is based on social model of civil procedure, which aims at en-

suring the balance between protection of private and public inter-

ests. In accordance with the principle of the balance, it would be 

difficult to justify the provision that persons who attempted to pro-

tect public interest are deprived of the right to apply to courts con-

cerning protection of public interest again for as much as three 

years. Moreover, the restriction of the right to apply to court should 

be seen as limitation of procedural legal capacity and title of per-

sons, and this is not acceptable in a rule of law. 

 

 

CONCLUSIONS AND PROPOSALS 

 

1. The public interest means objectively existing, common, 

non-individualized needs (not depending to particular persons) of 

the society or of its separate groups, being protected by law, that 

are determined by globally significant aims of stability and positive 

changes in the society (common wellbeing). The subjects of the 

public interest include the society and its social groups. The sub-

ject-matter of the public interest is the overall welfare of the soci-

ety. The public interest is a substantive subject of judicial defence 

and legal protection. 

2. Guaranties of the public interest protection in the civil 

process are generally exposed as constrains of the disposition prin-
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ciple and higher than usually activeness of the judge. This was de-

termined by the implementation of the social civil process model 

into the provisions of the Code of Civil Process related to the pub-

lic interest protection. The higher process activeness of the judge 

emerging as exceptions of the disposition principle is justifiable and 

indispensable for achieving coordination of the defence of private 

and public interest in the civil process and insurance of the balance 

of these interests. The public interest protection and defence are 

also related to limitations of personal rights and freedoms that in a 

democratic society should be performed following particular re-

quirements of rights. Such limitations shall be considered as rea-

sonable in case they comply with the criteria of legality and democ-

ratic necessity. The public interest and protection and defence of 

personal rights and freedoms and legal interests cannot be contra-

distinguished. It is essential to safeguard a just balance in this field. 

The principle of the just balance of the public interest and personal 

rights, freedoms and legal interests should be followed while hear-

ing civil cases of the public interest defence, interpreting and creat-

ing protective means of the public interest that establish rules of 

the civil process law. 

3. Law sources do not specify that in the civil process law 

there exists the public interest protection principle; however, this 

does not mean that such principle does not exist at all. It is not al-

ways possible to descry one or another clearly formulated principle 

in the rules of law, especially a correct name of the principle. Occa-

sionally, naming of one particular principle of the civil process law 

or its existence is indicated solely through the analysis and interpre-

tation of the entirety of rules of law. When the importance of pro-

tection and defence of the public interest in the civil process is 

evaluated and the systematic analysis of rules of law of the civil 

process is performed, only then it is concluded that the principle of 

the public interest protection exists in the civil process law. Such 

conclusion about the existence of the principle of the public interest 

protection on no consideration conflicts with the said principle of 

the just balance of the public interest and personal rights, freedoms 
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and legal interests proposed to be applied in the civil process as 

insurance of such balance comprises the content of the principle of 

the public interest. 

4. The legislator determines in what cases and under what rule 

the authorized institutions or persons may defend the public inter-

est under the judicial order. It is believed that in such cases the leg-

islator presumes the public interest that needs for protection and 

defence. Moreover, this is one of the ways to determine the pro-

tected and defended public interest. 

5. CPC establishes a judicial remedy of the public interest, 

which is absolutely new in Lithuania, that is, the class action. The 

institute of class action is considered as some synthesis of two other 

procedural institutes, namely, joinder of parties and representation. 

However, the class action is not equal to two latter ones. There is 

proposed a definition that would best reflect the character of the 

class action: Class action means a substantive legal claim stated in 

the court by a person (plaintiff) representing some group to protect 

rights and interests, which belong to a group of persons, subject to 

the fact that the court’s decision will be binding on the group in 

entirety.   

6. From the 1st of January, 2004, the Law on Companies of 

the Republic of Lithuania provides for a new institute in the 

Lithuanian legal system, namely, the shareholders’ derivative ac-

tion: Item 4 of Part 1 of Article 16 of this Law establishes a right of 

shareholders to bring to the court the action and to claim compen-

sation of damage to the company sustained due to failure to fulfil 

by the head and members of the board of the company of their du-

ties or for improper fulfilment thereof. By bringing the derivative 

action to protect rights and legitimate interests of the company, one 

or few shareholders are at the same time protecting the rights and 

interests of the group, namely, the shareholders in entirety; there-

fore, the derivative action should be ascribed to class actions.  The 

hallmark of the derivative action is protection of the public interest 

since the court’s judgment in the case instituted under the deriva-

tive action may establish the duty of the head and of members of 
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the board to compensate to the company the shareholders of which 

may form a quite numerous group damage made by unlawful ac-

tions resulting in non-fulfilment or improper fulfilment of their 

duties. It is proposed to establish in the procedural laws of the Re-

public of Lithuania rules regulating submission of derivative actions 

and the procedure of class (derivative) actions. It is also proposed a 

right to bring derivative actions to grant not only to shareholders of 

joint-stock companies, but also to members of other enterprises 

and associations. It is considered that the norms of the institute of 

derivative action could be successfully applied not only to share-

holders’ property claims regarding compensation of damage to the 

company, but also to claims of members of associations, partner-

ships, cooperatives, agricultural companies, and other legal entities 

based on membership, contributions, and shares, regarding com-

pensation of damage to such legal entities.  

7. The classical procedure of class actions is aimed at protec-

tion of interests of numerous groups. Consequently, it can effec-

tively and more broadly protect the public interest as uniform judi-

cial remedy embracing all members of the group can be applied to 

stated claims of the group. It means that the class actions for pro-

tection of the public interest are actions for recognition or for 

modification of some legal relationships and not for award. In such 

a case, it is inexpedient to identify the composition of a group since 

there is no practical need for that. That is so because the court’s 

judgements for recognition or for modification of legal relation-

ships do not require separate execution as they themselves create 

legal consequences. However, if some execution is required, then, 

after the defendant executes the court’s judgement, all members of 

the group, whether identified or not during the proceedings, will 

receive benefit. Res judicata of the court’s judgements in question 

will allow members of the group to state later individual claims for 

award. Contrary to the classical doctrine of the civil procedure, res 

judicata should also involve the persons that have not participated 

in the case. Systemic construction of CPC would allow inference 

that Item 2 of Article 182 of CPC releases the participants of a case 
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from an obligation to prove circumstances that have been estab-

lished by the standing court’s judgement in a case where they have 

not participated. Nevertheless, it should be noted that relation of 

Article 182 of CPC with Part 5 of Article 49 of CPC, which estab-

lished the class action for protection of the public interest, is not 

obvious. Therefore, there is still no clear answer whether res judi-

cata of the court’s judgement would actually involve the persons 

who had not participated in the class action proceedings. Res judi-

cata of the court’s judgement involving the persons who have not 

participated in the case (Item 2 of Article 182 of CPC) is undoubt-

edly one of the most progressive novelties in the Lithuanian civil 

procedure law. However, one should clearly resolve the problem 

regarding application of this legal norm to the class actions under 

Part 5 of Article 49 of CPC. Currently, even “partial” class actions 

are unavailable in Lithuania because present formulation of Article 

266 of CPC is unfavourable for the class action as it prohibits with-

out any exception determination of rights and duties of the persons 

not participating in the case. Therefore, the said Article of the 

Code should provide for a reservation regarding the class actions. It 

is proposed to introduce in the Lithuanian legal system the classical 

model of class action, which also includes derivative actions.   

8. Regulation of application of the principle of res judicata in 

the class action procedure is especially significant when dealing 

with the issue of establishing the class action by law. It is so because 

the class action means that the power of res judicata of the court’s 

judgement is extended to the whole group. Although Part 5 of Arti-

cle 49 of CPC has already established the class action for protection 

of the public interest, the problem of application of the principle of 

res judicata in the class actions proceedings in Lithuania is still 

pending. It is proposed to combine expansion of the power of res 

judicata of the court’s judgements in the class action with judicial 

control of adequacy of representation. The subject-matter of the 

class action is rights and interests of persons not participating in the 

case. Therefore, in many cases res judicata binds all members of the 

group, even these who have not participated in the case. Rights and 
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interests of such persons should be protected against unfair or in-

competent representation. It can be achieved by ensuring in the 

class action proceedings due balance between fairness and ade-

quacy of representing the group interests and the res judicata of the 

court’s judgement. 

9. The negative assumptions of the right to apply to court with 

an action or class action for protection of the public interest should 

be avoided in the legislation. The doctrine of the civil process law 

acknowledges that the right to apply to court is a procedural subjec-

tive right, therefore it may not be dependable on any circumstances 

of material nature. Only circumstances of procedural legal nature 

may be considered as assumptions of the right to apply to court. 

Discussing the issue of the acceptance of the action or class action 

for protection of the public interest, the court should not evaluate 

circumstances of material nature – if the public interest is defended 

indeed – before hearing the case and relate hereof the issue of the 

acceptance of the action or class action for protection of the public 

interest. 
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Šioje mokslinėje monografijoje viešasis interesas aptariamas kaip socialinė teisinė 

kategorija ir savarankiškas teisminės gynybos bei teisinės apsaugos dalykas. Joje atlikti moksliniai 
tyrimai leido suformuluoti ir pateikti viešojo intereso sąvokos apibrėžimą ir apibūdinti viešojo 
intereso dalyką bei subjektus. Monografijoje atskleidžiamos ir nagrinėjamos viešojo intereso 
apsaugos civiliniame procese aktualios teorinės ir praktinės problemos, pateikiami pasiūlymai 
šioms problemoms spręsti. Tuo tikslu monografijoje analizuojamos Lietuvos Respublikos civilinio 
proceso kodekso normos, reglamentuojančios viešojo intereso apsaugą, aptariamos problemos, 
susijusios su prokuroro, valstybės ir savivaldybių institucijų bei kitų asmenų dalyvavimu 
civiliniame procese, siekiant apginti viešąjį interesą, nagrinėjamos viešojo intereso gynimo 
individualiais, grupės ieškiniais ir išvestiniais ieškiniais problemos, atskleidžiamos res judicata 
principo įgyvendinimo grupės ieškinių procese problemos. Monografijoje taip pat tiriami 
pastaruoju metu Lietuvoje pateikti įstatymų projektai, kuriais  siekiama tobulinti viešojo intereso 
gynimo civiliniame procese ir grupės ieškinių viešajam interesui ginti teisinį reglamentavimą, 
kritiškai vertinami tokio reglamentavimo neatitikimai bendrųjų civilinio proceso teisės doktrinos 
reikalavimų bei civilinio proceso teisės pagrindinių principų ir pateikiama reikšmingų pasiūlymų 
tokiam teisiniam reglamentavimui tobulinti. 

Monografija skirta socialinių mokslų srities teisės krypties mokslininkams, teisėkūros 
subjektams, aukštųjų universitetinių mokyklų teisės studijų doktorantams, magistrantams bei 
kitiems studentams, taip pat teisėjams, prokurorams, valstybės ir savivaldybių institucijų 
darbuotojams ir visiems kitiems, besidominantiems viešojo intereso gynimo teorinėmis ir 
praktinėmis problemomis. Tikimės, kad ši monografija susilauks didelio visuomenės ir aktyvių jos 
atstovų, siekiančių ginti ne tik savo subjektines teises, bet ir bendrus, daugeliui bendruomenės 
narių svarbius interesus, susidomėjimo. 
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