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Jvadas

Europa - tai mastymo badas. Europa néra nacija, religija, kultiiriné tradicija. Europa
yra specifinis santykis tarp tauty, naratyvy, tradicijy. Tai toks tarpusavio santykis, kurj
iSgyvendamos bendruomenés smelkiasi viena j kitg ir Zadina viena kitoje naujg poten-
cialg, kuris be $io santykio bity nejmanomas. Tik taip galima paaiskinti, kodél Europos
intelektinis, kultarinis, religinis, politinis, ekonominis gyvenimas nuo Antikos laiky pa-
sizyméjo ypac intensyvia dinamika, kodél Europoje tiek daug epochy ir periody, laziy
ir atradimy, kodél moderniaisiais laikais atsirado nacijos, jnirtingiausiy tarpusavio kary
metu puoseléjusios bendrystés idéja, pagaliau bent i§ dalies i$sipildZiusia Europos Sa-
jungos pavidalu. Monografijos tikslas — atskleisti §] mastymo buda, jgalinantj specifinius
santykius tarp tauty, t. y. atskleisti Europos tapatybe.

Europa, kaip mastymo budas, yra i$§ukis ir siekinys. Niekas negimsta europieciu -
joks zmogus, jokia tauta néra europietiska nataraliai, savaime, be darbo su savimi. Mas-
tyti europietiskai yra sunku: tai pastanga giliai pazinti pasaulj ir save, gérj ir blogj, tiesg
ir jos simuliakrus, troskimas i$ kito ir kitokio i savaja tapatybe jimti tai, kas néra mano,
bet kas mane labiau subrandina. Kai $ios pastangos ir $io troskimo ima trakti, Europa
atsitraukia, jos vieta uzima prigimtiniai individuals ir kolektyviniai egoizmai bei kito
baimé, vedanti j karg. Europa yra jtampos tarp atviro santykio su kitu ir karo erdveé.
Europa yra sudétinga geografiné, intelektualiné ir dvasiné zona, kurioje ieskoma, kaip
taika, apibréziama kaip pasiruo$ima naujam karui, transformuoti j taika kaip nuolatine
dvasine ir politine bakle. Europos Sajungos filosofinis pagrindimas yra kaip tik $i paies-
ka. Monografijoje gvildename klausima, ar $is pagrindas veikia.

Europa - individualaus ir kolektyvinio mastymo tikrové. EuropietiSkumas yra tai,
kas neleidzia Zzmogaus samonei pasitenkinti tik savimi, kas vercia atsiverti kitam - kaip
tik toks yra Europoje sukurtas zmogaus asmens, kaip i§ esmés santykinés batybés, api-
brézimas. Zmogaus sgmoné yra savimi padia, kai atvira kitam. Zmogaus sagmoné, uzéiu-
opusi savo principa, reikalauja etinio kity zmoniy i$sipildymo - gério ne tik sau, bet vi-
siems Zzmonéms. Europietigkoji filosofiné antropologija transformuoja politika. Tik Eu-
ropoje aklinos visuomenés audekle émé vertis propersos ir rastis ypatingas fenomenas,
kurj pranciizy filosofas Henri Bergsonas pavadino atvira visuomene. Sioje monografijoje
siekiame atskleisti atviros visuomenés sampratos pagrindus ir parodyti jos raiska moder-
niojoje Lietuvoje.

Monografijos tikslus jgyvendiname pasitelke kai kuriy svarbiausiy Europos tapaty-
bés mastytojy ir atviros visuomenés koncepcijos karéjy mintis. Pirmame skyriuje api-
bréziame Europos, kaip mastymo bido, sgvoka. Tai darome komentuodami Edmundo
Husserlio pranesima ,,Europietiskojo zmogiskumo krizé ir filosofija“, kuriame fenome-
nologijos pradininkas i§désté savg Europos sampratg. Europa - tai begalybés idéja, atsi-
radusi senovés Graikijoje kaip autentiskai racionalus mastymas, kaip filosofija. Husserlis
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i§ esmés pagrindé filosofing Europa, ir tas pagrindimas lémeé kultarinés bei politinés Eu-
ropos procesg. Taciau 1935 metais skaitytas pranesimas dvelkia tragedija, kaip ir nurodo
jo pavadinimas. Badama ne substancinis turinys, kurj reikéty tik paveldéti i§ protéviy ir
kuriuo baty galima didziuotis nieko neveikiant, o mastymo badas, nuolatiné pastanga
mastyti pasaulj begalybés akivaizdoje, Europa lengvai isslysta i$ jos neséju, europieciu,
mentaliteto ir tampa kraugeriska civilizacija. Radikalus klausimas: ar $i filosofiné Euro-
pa, $i begalybés mastymo pretenzija néra per aukstas reikalavimas? Ar ji, tarpdama savo
begaliniuose horizontuose tarsi teoriné milZiné, néra tik kaprizinga nykstuké realiame,
ypac politiniame, gyvenime? Po Antrojo pasaulinio karo diskusijos apie Europa, jos atei-
tj ir politines ekspresijas sukosi apie §j klausima: ar nebuty efektyviau kurti politinés
Europos, t. y. pagaliau realizuoti ta seng svaja apie nuolatine Europos tauty taikg, vado-
vaujantis grynai pragmatiniais principais? Ar paprasciausia ekonomika, o ne filosofija
bei kultiira, kaip buvo visada manoma, néra tas ilgai ieskotas raktas j Europos vienybe?
Diskusijos $iuo klausimu niekada nebuvo baigtos, bet, kad ir kokie daliniai baty jy re-
zultatai, jos lémé dabartinés Europos Sgjungos bukle. Pirmame skyriuje svarstome, ar
néra biitina pragmatine politing Europa papildyti filosofiniais ir kultariniais principais
ir ka tai rei$kia. Dviejy Husserlio mokiniy - ¢eky filosofo Jano Patoc¢kos ir prancizy
mastytojo Paulio Ricoeuro kariniai — sudaro $iy svarstymy atramg. Patockos, mirusio
1977 metais, mastymas apie batinybe ,,riipintis siela“ atkartoja pirmaja politinés Euro-
pos kirimo raidos stadija, o Ricoeuras reaguoja jau j Mastrichto Europa, sitilydamas jai
»haujaji etosa, naujus tauty tarpusavio sugyvenimo principus, kylancius i§ specifinés
mastymo formos, integruojancios tauty tapatybes. Skyriy uzbaigiame pristatydami Lie-
tuvoje beveik nezinoma, o Europoje placiai aptarinéjama vieno i$ iskiliausiy $iuolaikiniy
europology Jeano-Marco M. Ferry rekonstruktyvinés etikos modelj. Manome, kad $is
modelis geriausiai reflektuoja Europos, kaip mastymo btido, esme bei yra tinkamiausias
dabartiniam europieciy gyvenimui globalizacijos kontekste.

Ferry teorija yra jvadas j antrg monografijos skyriy, kuriame svarstome sudétinga,
stereotipus lauzancia europietiskojo kosmopolitizmo savoka ir keliame valstybés-nacijos
prigimties problema. Europietiskojo kosmopolitizmo sgvoka ir valstybés-nacijos prigim-
ties problema sudaro subtilig simbioze, kurios konfiguracija neabejotinai nulems Europos
ateitj globalizuotame pasaulyje. Kanto refleksija, apmastant $ig temag, iSlieka fundamenta-
li. Antras monografijos skyrius nagrinéja Europos, kaip mastymo budo, konkre¢ias politi-
nes iSraiskas santykiy tarp tauty lauke. Filosofinés analizés, kuriy objektas — kompleksiska
politinés tauty prigimties dinamika, Siame skyriuje atveda prie tik Europoje jmanomo
reiSkinio - pasidalytojo suverenumo savokos ir realybés. Si savoka, Europos Sajungos or-
ganizacijos politiné $erdis, yra menkai analizuojama Lietuvoje, o tai leidzia plisti jvairiems
mitams ir demagogijoms apie Europa. Jos pristatymas turéty i$sklaidyti dalj netiesos, taip
pat pagrijsti vidurio kelig tarp tauty valios negerbiancios federacijos ir 1ékstos bei | nebutj
vedancios ,,tévyniy sajungos® Pasidalytasis suverenumas yra brandziausia, konkreciausia
ir efektyviausia europietiskojo mastymo bado politiné iSraigka.
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Koks yra Europos, kaip mastymo biido, bei jos kultariniy ir politiniy i$raisky isto-
rijoje antropologinis pagrindas? Kaip $is pagrindas lemia moderniosios Lietuvos proce-
s3? Siuos klausimus nagrinéjame tre¢iame monografijos skyriuje. Subtilas ir originaliis
zmogaus sagmonéje vykstantys procesai, tam tikru istorijos momentu sukiare Europos
fenomeng, duoda impulsa bendruomeniniam vyksmui, misy laikais pavadintam ,,atvira
visuomene“. Samonés atvirumas ir socialinis-politinis atvirumas — tai dvi to paties nepa-
prastai gilaus fenomeno pusés, kurias analizuojame komentuodami trijy didziyjy atviros
visuomenés sgvokos protagonisty Bergsono, Karlo Raimundo Popperio ir Erico Voege-
lino tekstus. Siy autoriy skirtumai neturi paslépti fundamentalaus sutarimo: prigimtinis
zmogaus uzsisklendimas ir jo produkuojama uzdara visuomené yra antizmogiskas reis-
kinys, tarsi zmogaus prigimtyje veikty zmogy sunaikinti siekianti jéga. Tik atvirumas,
kuris atliepia tos pacios prigimties, tik jau kitokias ir dar gilesnes tendencijas ir kuris
dar turi bati suprastas teisingai, o ne lékstai, suteikia viltj. Tai — antropologiné viltis,
leidZianti tikétis radikalaus sgmonés buklés poky¢io ir iSvengti Zmogaus prievartos prie§
kita zmoguy, save patj ir visg tikrove. Bet taip pat — politiné viltis, kad tauty tarpusavio
santykius nustos reguliuoti viena kitos baimé ir karo logika, kad taika yra reali.






| skyrius.
Europos tapatybé - tai mastymo budas

Europos tapatybei budingas paradoksalus neapé¢iuopiamumas. Kai tik bandome ja
suprasti, taikydami nacionalinei, kultarinei, religinei ar kitai substancialiai ap¢iuoptai
socialinei grupei taikomus kriterijus, ji i$nyksta arba tampa nejmanomu siekiniu." Mé-
ginkime identifikuoti ,,Europos nacijg*, ,,Europos kultirg®, ,,Europos pasauléziirg“ - tuoj
pasklisime po daugybe tauty, nacijy, kultary, naratyvy ir pasauléziary, kuriy né viena,
paimta atskirai, nebepretenduos reprezentuoti Europos kaip tokios. Europa susijusi su na-
cija, bet yra daugiau nei nacija; kazkas esminio kultarai, taciau daugiau nei kultara; kazkas
svarbaus pasaulézitrai, bet ji pranoksta bet kokig konkrecig religine, agnostine, ateistine
ar panasig pasaulézitra. Todél daugybé mastytojy, bandanciy apibrézti Europg nacionali-
némis kategorijomis, nacijg suvokdami kaip tam tikrais substanciniais poZymiais (kalba,
teritorija, tradicija, naratyvu ir t. t.) pasizymincig Zmoniy grupe, patiria nesékme. Kartais
$i nesékmeé veda j europietiskosios tapatybés neigima. ,,Europa néra paveldéjusi jokio tes-
tamento (Char 1948: 62), metaforiskai Europos neapciuopiamumg jvardija René Charas.
Prancizy filosofai Jacques'as Derrida ir Marcas Créponas apibendrina kategoriskai: Euro-
pos tapatybé yra nejmanoma tapatybé (Derrida 1991; Crépon 2006 ).2

Taciau, kita vertus, Europos tapatybés neigimas susiduria su egzistencine kliatimi,
kurig sukelia i§ elementarios patirties kylantis akivaizdumas: uztenka nuvykti j Kinija,
Panamg ar Alzyra, kad jsitikintume, jog europietiskumas egzistuoja i§ tikryjy. Tad kas
tai yra?

Pagrindinis masy teiginys, kurj suformulavome skaitydami ypac gausia literatara,
pasirodziusig Europos apibrézties klausimu XX amZiuje ir ypa¢ po Antrojo pasaulinio
karo, yra §is: europietiSkumas yra ne substancinio pobudzio tapatybé, o mastymo budas.?

1 Europos tapatybés problemiskuma, iskylantj, kai ja siekiama apibrézti nacionalinei tapatybei badingomis katego-
rijomis, yra apra$iusi Nerija Putinaité knygos Trys lietuviskosios Europos jvade (Putinaité 2014: 13-22). Bandymas
Europg suvokti pagal nacionalinés tapatybeés apibréztis nei$vengiamai veda i europietiskumo ir nacionalumo kon-
kurencijg, taigi konflikta, ir baigiasi europietiskumo kaip pavojaus nacijoms vaizdiniu. Masy poZitriu, europi-
eti$kumo ir nacionalumo suprie$inimas yra daugiau nei netikslingas: jis nepagristas pacioje tikrovéje, fiktyvus.
Vis délto puikiai aprasiusi problemos esme, Putinaité nesieké plétoti galimo jos sprendimo (jos veikalo tikslas yra
ne tiek pacios europietiskosios tapatybeés, kiek Europos vaizdiniy lietuviskojoje sgmonéje analizé). O sprendimas,
masy jsitikinimu, gladi tvirtinime, jog europietiskoji tapatybé ir nacionaliné tapatybé yra skirtingy antropologiniy
plotmiy fenomenai. Sj tvirtinima bandome pagristi $ioje monografijoje. Putinaité, be abejo, suvokia tokio sprendi-
mo reikiamybe: ,,Kur kas prasmingiau ieskoti kriterijy bei bady apc¢iuopti europine tapatybe kaip savitg tapatybés
variantg, turiniu besiskiriantj nuo nacionalinés” (Putinaité 2014: 19). Cituodama Rémi Brague’a, ji nurodo bendrg
jo paiesky kryptj. Masy tyrimas yra tolimesnis zingsnis $ia kryptimi.

2 [vairias Europos tapatybés suvokimo strategijas esame pristate straipsnyje ,,Europos suvokimo strategijos ir jy re-
cepcija Lietuvoje” (Aleksandravicius 2019).

3 Siuo teiginiu koreguojame kai kurias formuluotes, i$déstytas programiniame straipsnyje ,,Kodél sunku kalbéti apie
Europos tapatybe?“ (Aleksandravi¢ius 2012).
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Sis teiginys leidzia suprasti europietiskumo esme ir i§spresti pries tai iskelta europietisko-
sios tapatybés ,,neapc¢iuopiamumo“ problema.

Europietiskoji tapatybé, kaip mastymo budas, ir nacionaliné tapatybé, kaip formali
substanciné tapatybé, yra skirtingy plotmiy fenomenai. Nacionaliné tapatybé - tai kon-
kretus, aiSkumo délei galime vartoti zodj ,ap¢iuopiamas® ar ,,materialus®, turinys: savitas
tautos ar nacijos naratyvas, istorija, etnonacionalinio bei religinio pobudzio tradicijos,
kultairos paminklai, meno kariniai, kalba... O europietiskoji tapatybé néra kultarinis tu-
rinys. Milzini$kas kultarinis Europos paveldas sukurtas jos tauty atstovy, o ne ,europie-
¢iy*, nepriklausiusiy jokioms tautoms. EuropietiSkumas fundamentalia prasme reiskia
ne kultarinj turinj, o mentaliteta.*

Skirtis tarp nacionalinés ir europinés tapatybés, tarp ,kultarinio turinio® ir ,masty-
mo budo" reiskia, kad jy tarpusavio santykis néra konkurencinis, jos negali sueiti j tarpu-
savio konflikta, viena kitg i$stumti, eliminuoti, uzimti viena kitos vieta. Daznai viesojoje
erdvéje retoriniais, o neretai sociologinése apklausose moksliniais tikslais uzduodami
klausimai supriesina nacionaling ir europietiskaja tapatybes, lyg reikéty rinktis kazkuria
ju: klausiama, ar ,,labiau’, ar ,,pirmiausia“ jautiesi lietuvis (prancuzas, ispanas, lenkas...),
ar europietis? Kelti tokj klausima néra jokios prasmeés, nes europieti$kumas yra kitos plo-
tmés tapatybé nei nacionaliné: jis tegali buti nacionalinés tapatybés dimensija, veikianti
joje i§ vidaus, o ne jg i$stumianti ar pakeicianti kokia nors kita tapatybine substancija.
Nacionaline tapatybe gali i$stumti tik kita nacionaliné tapatybé, bet ne europietiskumas.
Lietuviskuma gali isstumti, kaip Zinome i$ istorijos, lenkiskumas, rusiskumas, vokisku-
mas, tik niekada - europietiskumas. Priesingai, europietiskumas i$ principo nacionaline
tapatybe gali stiprinti ir brandinti, o i$kilus tik kg paminétam konkurenciniam santykiui
tarp skirtingy nacionaliniy tapatybiy - likviduoti jy konfliktiskuma.®

Europietiskumas - tai specifinis mastymo budas, pats i saves nesukuriantis atski-
ros kultarinés tapatybés, bet jsismelkiantis i kitas kulttras bei nacionalines tapatybes

4 Bragueas taip formuluoja tg pacia jzvalga: ,Taigi a§ pasakysiu europieciams: ,,Jiis neegzistuojate!“ Europie¢iy néra.
Europa yra kultara. O kultara yra darbas su savimi, saves ugdymas savo pastangomis, bandymas pasisavinti tai, kas
pranoksta individa“ (Brague 2001: 164). Suprantama, kultaros sgvoka ¢ia yra vartojama ne ap¢iuopiamo turinio,
karybos rezultato, o karybos arba mastymo proceso prasme.

5  Vie$ojoje erdvéje girdéti nuomoniy, kad $iuo metu, t. y. Europos Sajungos ,ideology“ pastangomis, formuojama
»kosmopolitinio® (apie autentiska europietiskajj kosmopolitizma — véliau) pobudzio europietiskoji tapatybe, suvo-
kiama kaip nacionalines kultaras, tradicijas ir kalbas i$stumiantis darinys. Atidesnis zvilgsnis be vargo parodyty $iy
nuomoniy nepagristuma. Jos neatitinka nei pacios europietiskosios tapatybés esmés, nei oficialios bei konkrecios
ES politikos. Tokiy nuomoniy $altiniai yra du: a) europietiskumo ir globalizacijos sgvoky tapatinimas. I§ tiesy viena
i§ globalizacijos proceso tendencijy yra kultarinés, netgi zmogiskosios apskritai, tapatybés nykimas. Ta¢iau europi-
etiSkumas yra ne $ios tendencijos atitikmuo Europoje, o jos neutralizavimas. Kitas reikalas — jeigu patys europieciai
praras savajj europieti$kuma ir jsilies j globalius virsmus be tapatybinio stuburo, o tokios galimybés, deja, atmesti
negalime; b) krastutinés nacionalistinés pakraipos euroskeptiky vykdoma manipuliacija, kuria siekiama jtvirtinti
uzdaros homogeniskos nacijos suvokima kaip auksciausia zmogaus vertybe apskritai. Sio plauko euroskeptikams
prieso savoka yra esminé, nes kaip tik ji, sekant Carlo Schmitto idéjomis, sudaro nacijos konsolidavimo energijos
branduolj. Todél Europg pasirinkus priesu (bet juo gali tapti ir bet kuri nacija), jai batina suteikti nacionalinés
tapatybés charakteristikas — kad buty su kuo konfliktuoti.
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ir sukuriantis specifinj tarpusavio santykj. To pasekmé - naujy kiekvienos tautos gali-
mybiy suzadinimas. Europieti$kajj mastyma geriausiai suprasime apibtidindami viena
ypatingg i$ jo kylantj reiskinj, kuris labiausiai ir charakterizuoja Europa. Tai — nuolati-
nio riby kirtimo fenomenas, t. y. valia nepasitenkinti tuo, kas jau buvo pazinta, pasiek-
ta, sukurta, bet siekis eiti vis tolyn, pazinti vis placiau ir giliau, atrasti ir kurti vis nauja;
eiti link kito ir kitokio, nes pastarasis yra manosios tapatybés gyvybingumo $altinis. Tai
reigkia, kad europietiskai mastantis nacionalinés tapatybés atstovas (lietuvis, lenkas,
prancizas ir t. t.), didziuodamasis ir mylédamas tai, kas jis yra, nesitenkins tik savimi,
o stengsis pazinti tai, kas gera kitose kultrose, atpazins jose sau tinkamus elementus ir
juos integruos j savaja tapatybe taip, kad ne tik nesunaikins, bet dar labiau subrandins
savaja tapatybe. Sis tarpusavis skirtingy tapatybiy pazinimas, noriai mokantis vienai i$
kitos, perimant viena kitos patirtis ir kiirybos vaisius, bet nesusinaikinant, o tik dar la-
biau i§ryskinant savosios tapatybés originaluma, tai ir yra tikroji Europa. Vaiks¢iodami
po Vilniaus senamiestj ir visas kitas Lietuvos vietoves, skaitydami lietuviy literattra,
analizuodami Ciurlionio ar bet kurio kito lietuviy genijaus kiiryba, rasime daugybe jta-
ky i$ kitur - bet tai masy, lietuviy, miestai, masy kultdra ir misy genijai. Taip apie save
kalbés ir vokieciai, italai, lenkai ar prancuzai: tai budinga visoms tautoms, kurios masto
europietiskai.® Bati europieciu - tai ne i$pazinti nuo nacionaliniy tapatybiy atitraku-
sig ,,bendra europietiska kultiirg®, o, puoseléjant sava tapatybe, i ja sugebéti integruoti
kity tauty karybos vaisius. Buti europieciu lietuviui - tai ne skaityti Shakespeare’s ar
klausytis Beethoveno kaip nuo angly ar vokieciy kultiros atitrakusius genijus, o su-
gebéti juos integruoti j lietuviska kultarg taip, kad $i pazadinty naujas galimybes taip,
kad angliskumas ar vokieti$kumas, jsilieje j lietuviskuma, $io nesunaikinty, bet pakelty
naujam polékiui.”

Taip suvokiamas europietiskas mastymas lemia ypatinga tapatybés forma, kuria ga-
lime apibudinti kaip ,,atvirg“. Europietiskai mastancios tautos, nacijos, religijos, pasaulé-
zitros ar visos kitos substancialiai ap¢iuopiamos kultarinés bendruomenés yra ,,atviros®:
puoselédamos savaja tapatybe, jos jima i§ kitokios tapatybés bendruomeniy savo paciy
brandai reikalingus elementus, kitaip tariant, tai, kas svetima (apmascius ir identifika-
vus kaip gera dalyka), pavercia tuo, kas sava. EuropietiSkumas yra zmogaus tapatumo,
individualaus ir socialinio, atvirumo indeksas. Sig koncepcija nuodugniausiai pagrindé
Brague’as veikale Ekscentriskoji Europos tapatybé (Brague 2001). Taip suvokiamo euro-
pietiskumo fenomeno raisky istorijoje, pradedant Renesansu, aprasé Leonidas Donskis

6  Batina pabréZti, kad europieti$kumas reiskia ne bet kokios, o tik geros jtakos priémima: jis suponuoja intensyvy
mastymg apie tai, kas yra gera ir bloga (Brague 2018). Europietiskumas yra Kito integracija su salyga, kad Kito ir
kitokio poveikis yra realiai brandinantis tapatybe, o ne ja naikinantis. Europieti$kumas yra atviras, bet ne kiauras.
Europieciai negali integruoti jtaky, kurios lemia jy tapatybés destrukcija.

7 Beabejo, europietiskosios kultiros* savoka yra vartotina ir i$rei$kia realig tikrove. Taciau jg suprasti reikia ne kaip
atskirg nuo tauty fenomeng, o kaip Europos tautose sukurtus karinius, kurie dél europietiskojo mastymo yra tape
visy jy bendru paveldu, veikian¢iu kiekvienos tautinés kultaros viduje.
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knygoje Didzioji Europa (Donskis 2016). Nekartodami $iuose fundamentaliuose veika-
luose i$sakyty teiginiy, telksimés j dvi europietiskumo i$raiskas: 1) nacijos samprata ir jai
badingg kosmopolitiskumg bei patriotiskuma, 2) atviros visuomenés koncepcija. Sioje
knygoje nacijos, kosmopolitizmo, atviros visuomenés sgvokos analizuojamos pagal tik
ka apibréita europietiskosios tapatybés, kaip atverianc¢io mastymo bado, koncepta. Tokj
apibrézima traktuojame kaip autentiska europietiskuma.

Taciau pries pereidami prie kosmopolitinio pobadzio europietiskos nacijos ir atviros
visuomenés tyrimo, privalome paanalizuoti europietiskumo, kaip atviro mastymo budo,
suvokima.

1.1. Europos mqstymas - begalybés idéja.
Edmundas Husserlis

Vieng giliausiy ir labiausiai komentuojamy Europos tapatybés, kaip mastymo budo,
koncepcijy musy laikais pateiké Husserlis pranesime ,,Europietiskojo Zzmogiskumo krizé
ir filosofija“, perskaitytame Vienoje 1935 metais. Ir pavadinimas, ir paskelbimo metai
nurodo krizing situacijg, kurioje atsidaré Europa arba, Husserlio zodZiais, jos ,,zmogis-
kumas® ar ,,zmogiskoji buklé“ (Menschentums). Pasak fenomenologijos pradininko, ,.eu-
ropietiSkumo krizé yra jsiSaknijusi tam tikrame klaidingame racionalizme®, kuris émé
formuotis Svietimo laikotarpiu ir kurj reikia traktuoti ,.kaip iskrypusi ratio vystymasi“
(Husserl 1976: 371-372).8 Zmogiskasis ratio, antikinéje Graikijoje persmelktas begalybés
idéjos (tai - filosofijos radimasis), privalo islaikyti jam tenkancio ,,begalinio uzdavinio®
horizonta, jeigu nori i$saugoti savo autenti$kuma. Tai reiskia, kad visi Zmogui kylan-
tys klausimai privalo biti svarstomi daugialypéje perspektyvoje, ,nesuabsoliutinant ir
neizoliuojant jokios pazinimo krypties arba atskiros tiesos®. Europietiskasis racionalu-
mas i$krypsta, kai nesugeba issilaikyti begalybés idéjos reikalaujamame mastymo daugi-
alypiskume, kai ima ,,spresti unilateraliai ir pasitenkinti per greitai®, kai jkrinta i ,,speci-
alizacijos“ keliama izoliacijos pavojuy, kai jgyja filosofiniy sistemy pretenzinguma, o to
pasekmé — mastymo priestaringumai. Sj ,,unilateralaus racionalumo® procesg Husserlis
vertina ne tik kaip ,,klaida, bet ir kaip ,,blogi“ (Husserl 1976: 373).°

8  Sj ,klaidingg“ arba ,iskrypusj“ racionalumg, remdamiesi Maxo Weberio ir Edgaro Morino terminais, mono-
grafijoje Europos mgstymo kryptys ir ateitis esame jvardije kaip ,racionalizacija”. Bet $io klaidingo racionalumo
tendencija identifikavome jau senovés Graikijoje, kur, paraleliai su ikisokratiky ir Sokrato mastymu, vystési ir
sofizmas (Aleksandravicius 2015a: 60-62). Beje, pats Husserlis kitoje savo prane$imo vietoje §j klaidinga racio-
nalizma traktuoja jau kaip ,,bendra visos moderniosios filosofijos nuo Renesanso laiky charakteristikg“ (Husserl
1976: 373-374), o dar kitoje jzvelgia jo uzuomazgy ,,demokritikajame materializme ir determinizme“ (Husserl
1976: 375).

9  Minétus ,prieStaringumus” ir ¢ia iStarta ,blogio“ savoka, masy galva, galima traktuoti kaip kovos, konflikto, ga-
liausiai — karo fenomeno pradzia, nors savo pranesime Husserlis vengia europieti$kumo krizés apibadinimo Siais
adtriais terminais, kurie 1935 metais tiesiog pirste pirSosi. Galbut $iai tylai Zydy tautos atstovas Husserlis turéjo
asmeniniy motyvy, susijusiy su elementaria savisauga. Tik pacioje prane$imo pabaigoje nuskamba dramatiska jz-
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Konkretus ,,racionalizmo nuokrypio® pavidalas moderniaisiais ir masy laikais - tai
»haivus® ,objektyvizmas® arba ,natiralizmas“ (Husserl 1976: 374), budingas gamtos
mokslams. Bendrojoje opinijoje jsitvirtings ir ne vieno mokslininko palaikomas jsitiki-
nimas, kad gamtos moksly teikiamas pazinimas yra objektyvus, nes sugeba neutralizuoti
zmogiskaji subjektyvuma, yra iliuzija: mokslinis pazinimas visiskai priklauso nuo tam
tikros specifinés, moderniaisiais laikais susiformavusios subjekto nuostatos, reikalaujan-
¢ios realybe ,,suobjektinti“ pagal vieng i$ unilateralaus mastymo linijy. Bet kokia preten-
zija neutralizuoti subjektyvuma yra nejmanoma, nes kyla i§ Zmogiskojo subjekto, todél
Husserlis ja vertina kaip ,,prieStaringg” ir ,absurdiska“ (Husserl 1976: 351). Taciau jeigu
tokig pretenzija puoseléjantis naivumas, §i ,,ratio nuokrypa®, dar gali bati ,,suprantamas®
pats savaime (Husser]l 1976: 372), jis tampa pavojingas, kai i$virsta | vieng konkrecia
»klaidg“ - pretenzijg ,,moksliskai objektyviai“ paaiskinti zmogaus dvasia. I$ tiesy moder-
niaisiais laikais, kartu su gamtos mokslais, susiformavo nuostata, kad ,,gamtos moksly
metodas turi jminti ir dvasios mjsles®, kad bet koks ,,dvasios i$aiskinimas [turi baigtis]
fizikoje®, kad ,negali buti jokio dvasiniy dalyky tyrimo, jokio dvasios mokslo ar psi-
chologijos, kurie kilty grynai i$ saves paciy, kurie remtysi savojo a$ ar savosios psyche
iSgyvenimu ir kurie galéty nors ka nors pasakyti apie kito psyche — priesingai, Sioje srityje
privalu griebtis iSorinio metodo, fizikos ir chemijos“ (Husserl 1976: 376). Kaip tik $ig
nihilistine nuostatg, neigiancig dvasios tyrimy autonomiskuma materijos tyrimy atzvil-
giu, o tai reiskia - pacig Zmogaus dvasios egzistencija, Husserlis traktuoja kaip esmine
Europos zmoniskumo krizés iSraiska, kurios tolimesné eiga Europa ves j ,dvasine neapy-
kantg ir barbarybe® (Husserl 1976: 382).

Kaip ieiti i$ krizés? Tik atsisakius naiviojo objektyvizmo, budingo gamtos moks-
lams, dvasios tyrimy srityje. ,,Tik dvasiai nustojus taip naiviai save traktuoti per jai io-
rine prizme, tik jai liekant su pacia savimi ir remiantis pacia savimi <...> taps jmanoma
ja pazinti i tiesy racionaliai, i§ tiesy ir giliausia prasme moksliskai“ (Husserl 1976: 380).
Wilhelmo Dilthey’aus ir Franzo Brentano pastangas, dél kuriy, kaip Zinome, ir pats Hus-
serlis galéjo ryztis pradéti savuosius fenomenologinius tyrimus, jis vertina kaip pirmuo-
sius solidzius, nors ir nepakankamus, bandymus patenkinti tg ,visur jau¢iama degantj
poreikj suprasti dvasig® ir i$sklaidyti ja padengusias ,,tamsumas, kurios jau tapo beveik
nepakeliamos® (Husserl 1976: 379). Savaja transcendentaling fenomenologija Husserlis
laiko realia galimybe grazinti zmogaus dvasiai jai priklausantj statusa, taigi galimybe is-
eiti i§ krizés, kuri prane$imo pavadinime yra jvardijama kaip ,,europietiskojo zmogisku-
mo"“ (europdischen Menschentums), o jo pabaigoje - jau kaip pacios ,europietiskosios eg-
zistencijos* (europdischen Daseins) krizé. Zlugimas barbarybés siautuliuose arba naujas

valga apie pavojy Europai ,jkristi { dvasing neapykantg ir barbarybe®, tuoj pat (demonstratyviai?) susvelninant
savo Zodyna tvirtinimu, kad ,,didZiausias Europos pavojus® ir netgi ,,pavojy pavojus” yra... ,nuovargis“ (Miidigkeit)
(Husserl 1976: 382). Savaime suprantama, tam tikras ,geryjy europieciy“ (gute Europder), i kuriuos pranesimo
pabaigoje kreipiasi Husserlis ragindamas kovoti, dvasinis nuovargis gali bati traktuojamas kaip salygy sudarymas
»barbarybei® rastis, todél Husserlio kalbos negalima kaltinti kaip bailaus atsitraukimo pavojaus akivaizdoje.
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gyvybinis polékis - tokj pasirinkima teks atlikti europie¢iams, teigia Husserlis, uzbaig-
damas savo 1935 mety prane$ima: ,,Europietiskosios egzistencijos krizé gali turéti tik du
sprendimus: arba Europos, tapusios svetima racionaliai savo pacios gyvenimo prasmei,
nuopuolis, jos krytis j dvasine neapykantg ir barbarybe, arba Europos atgimimas, inspi-
ruojamas filosofijos dvasios ir realizuojamas proto, didvyriskai ir galutinai nugaléjusio
nataralizma. Didziausias pavojus Europai yra nuovargis (Miidigkeit). Kaip ,,geri europie-
¢iai®, kovokime su $iuo didZiausiu pavojumi is visy (Gefahr der Gefahren) pasitelke drasa,
kuri neleis i$sigasti begalinés kovos, ir tada mes i$vysime i$nyrant i§ nihilizmo gaisro, i§
abejojancios Vakary pasaukimu Zmonijoje nevilties, i§ didzio nuovargio peleny ta pri-
sikélusj naujo vidinio gyvenimo ir naujo dvasinio dvelksmo Feniksa, kuris garantuos
didzia ir ilgalaike Zmonijos ateitj: nes tik dvasia yra nemirtinga (Denn der Geist allein ist
unsterblich) (Husserl 1976: 382-383).

Lieka atsakyti i pagrindinj klausima: kas yra toji Europos dvasia, jziebusi filosofinj
racionaluma ir sudarantj jos zmogiskumo (Menschentums) esme? Pagrindinis Husserlio
pranesimo teiginys, sulaukes daugiausia komentatoriy démesio (taip pat, kaip matysime
véliau, ir kritikos), yra Sis: ,,Dvasinis europietiskojo zmogiskumo telos, kuriame gladi
taip pat ir visy kity tauty ir individy telos, yra begalybé, jis yra begalybés idéja, link ku-
rios, nors akivaizdziai to ir nematome, krypsta visas dvasios apskritai i$sipildymas. <...>
Europoje yra kai kas unikalaus, kg visos kitos zmonijos bendruomenés, nepriklausomai
nuo naudos klausimo, vertina kaip savo paciy siekj, kaip siekj europietiskeéti, net jeigu juy
paciy valia dvasiskai islikti savimi taip pat nekinta. O mes [europieciai], jeigu tik aiSkiai
suvokiame save pacius, niekada saves nepaversime, pavyzdziui, indais“ (Husserl 1976:
353-354).

Husserlio mintj iSrySkiname $iais punktais:

1. Europos dvasia (huserliskoje terminologijoje tai rei$kia mastyma) yra begalybés
idéja. Savo pranesime Husserlis neaiskina, kas yra begalybé, bet atskleidZia, kaip jos ,,idé-
ja“ transformuoja zmoniy mastyma'’: taip transformuotas mastymas ir yra europietis-
kumas, pasirodes senovés Graikijoje filosofinio racionalumo pavidalu. Filosofija reiskia
universalumo siekj'’, t. y. ,,pasaulio visumos, bet kurio esinio univisumiskumo moksla“

10 Husserlio klausimas aptariamame prane$ime yra ne pacios begalybés samprata, o labiau begalybés ,,jéjimas™ j zmo-
gaus mastyma, taigi ,begalybés idéja“ arba ,,begalybés idealizacija®, kurios pirmasis pavidalas, pasak fenomenologi-
jos pradininko, buvo matematiné begalybé (Husserl 1976: 375). Kyla natiiralus klausimas, kaip siejasi fenomenolo-
giskai suvokiama begalybés idéja su Dievo idéja, kurig pabrézia plati europietiskosios filosofinés teologijos tradicija.
Sj klausima iskelsime véliau, o pats Husserlis jam skiria tik viena, bet labai reik§mingg savo pranesimo pastraipa:
»Dievo koncepto esmé gladi jo [Dievo] vienatiskume. O Zvelgiant i§ Zzmogaus pusés, $is konceptas yra ontologiskai
ir vertybiskai jteisinamas kaip vidinio ir absoliutaus jpareigojimo i§gyvenimas. Taip tarsi pati i§ saves jvyksta jungtis
tarp $io absoliutiskumo ir filosofinio idealumo. Bendrame idealizacijos procese, vykstanc¢iame filosofijoje, Dievas
yra, taip sakant, sulogintas, jis tampa absoliutaus Logoso vieta. Ir pagaliau a§ mielai sutinku, kad visi$kai logiskas
yra faktas, jog religija save teologiskai grindzia Tikéjimo akivaizdumu, bidama ypatinga, ir pacia giliausia, tiesos
baties pagrindimo rasimi“ (Husserl 1976: 369-370).

11 Sis siekis jokiu biidu negali reiksti pasaulio, ypa¢ kity nei Europos tauty suvedimo j atskira koncepta ar jy sistema.
Kaltinti taip suprantamu universalumu, taip suprantamu ,,racionalumu® Husserlj yra absoliuciai nepagrjsta: §i uni-
versalumo reik§mé yra badinga Svietimo laikotarpiui, kurj savo pranesime Husserlis kritikuoja kaip viena, netgi
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(Husserl 1976: 355). Taciau ,visuma®, intencionaliai uz¢iuopiama ,,begalybés horizonte®,
niekada néra uzdara: begalybés idéjos apgyvendintas mastymas, nukreiptas j pasaulio
ar kito esinio visuma, ,nesa intencionalius begalybiskumus®, funkcionuoja ,,sub specie
aeterni lygmenyje, rei$kiasi per ,uzdaviniy begalybés idéja”“ ir ,nukreipia gyvenima j
begalybés poliy“ (Husserl 1976: 356, 357, 372). Cia gliidi esmé. Mastyti ,,begalybés hori-
zonte® - tai kiekvieng daikta, reiskinj, klausimg svarstyti intencionaliai apimant visas jo
puses ir ne tik nepasitenkinant né viena i jy, bet ir suvokiant, kad ty pusiy - dimensijy,
perspektyvy, dinamiky, $trichy - yra be galo daug. Toks mastymas ,,ne$a begalybe, kuri
kiekvienai i§vadai ir kiekvienai faktigkai tiesai suteikia paprasciausio reliatyvumo braiza,
padaro jas paprasciausiai apytikres, nes susieja jas su begaliniu horizontu, kuriame tiesa
kaip tokia yra tarsi be galo nutoles taskas“ (Husserl 1976: 357).

Kaip jau minéta, tai — mastyti daugialypiskai, o ne unilateraliai. Tai reiskia principi-
nj mastymo heterogeniskuma, atsisakyma sustoti, apsiribojant jau pasiektais mastymo
rezultatais, nuolatinj mastymo impulsg eiti tolyn: Husserlio pranesimo leitmotyvas yra
»begaliniy mastymo uzdaviniy“ sgvoka. ,Kai yra i$plétotas teorinis pozitris, kiekvienas
[pazinimo] rezultatas jau i§ anksto teturi paprasciausiai reliatyvaus tikslo prasme, jis yra
kelias ir peréjimas j kitus vis naujus tikslus, vis aukstesnio lygmens, veriantis begalybei,
kuri traktuojama kaip universalaus darbo laukas, kaip mokslo ,sritis“. Todél mokslas
driekiasi pagal uzdaviniy begalybés idéja, kai baigtiné ir jau i$pildyta dalis, saugant ja
kaip teisingg, brandina i§ begalinio horizonto atsirandancius kitus uzdavinius“ (Husserl
1976: 357). Begalybés idéja reiskiasi per konkrety mastymo buda, kurj Husserlis api-
budina kaip teoretinj. Kaip tik mastymo teoretiskumas, Sis ,naujas ir jstabus® (Husserl
1976: 356) reiskinys, Zenklina radikalia gyvenamojo pasaulio transformacija, jvykusia
senovés Graikijoje. Kas yra teoriné nuostata, suvokiama ne jos vulgariaja prasme, reis-
kiancia atotrakj nuo gyvenimo, bet taip, kaip ja suvokeé pirmieji filosofai ir kaip ja turéty
praktikuoti europietiskai mastyti siekiantys Zmonés? Tai nuostata, kuri iSlaisvina mas-
tyma i§ batinybés tarnauti gyvenimui, sureguliuotam ir kontroliuojamam grynai pagal
»praktinius® poreikius ir interesus, diktuojamus kiino nepritekliy, aplinkos grésmeés, val-
danciyjy nory, tradicijos visazinystés bei rutinos galios. Teoriné nuostata rei$kia nesuin-
teresuotuma, esinio mastyma dél jo paties, nuostabg, pazinimo aistrg — ta masy dvasioje
gladintj pradmenj, kurio suzadinime ,,Platonas ir Aristotelis maté filosofijos pradzig*
(Husserl 1976: 365). Kartu tai ir socialinio gyvenimo kritika, kasdieniy gyvenimo nuos-
taty, vyraujanciy opinijy ribotumo identifikacija, matant jy skurda ir nuotolj nuo esiniy
tiesos: ,,Esmingiausia filosofisko Zmogaus teorinéje nuostatoje yra jo kritiskos elgsenos
universalumas, dél kurio bus tiriama kiekviena i$ankstiné nuostata ir kiekviena tradici-
ja, o kiekvienas iSankstinis tradicinis universumas bus paklausiamas tiesos akivaizdoje*

svarbiausig, i§ europietiskojo zmogiskumo krizés lopsiy, taikydamas jam vokie¢iy kalboje pasiepiancia reik§me
turintj Aufklérerei pavadinima (Husserl 1976: 371). Svietimo laikotarpiu aukstinta racionalumo koncepcija, bii-
dingg ir visiems moderniesiems laikams, Husserlis traktuoja kaip ,naivy racionaluma® ir netgi ,iracionalumg“
(Husserl 1976: 373).
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(Husserl 1976: 367). Si nuostata ,,i§ karto pradeda ir zmogiskosios egzistencijos praktinio
elgesio (praxis) perkeitima” (Husserl 1976: 367). Visg europiecio ,,gyvenima, veikla, dva-
sine kiryba, visus tikslus, interesus, rapescius ir skausmus, institucijas ir organizacijas®
(Husserl 1976: 352) turi vesti taip suvokiamas ,teoretisSkumas® t. y. begalybés pagavos
iSlaisvintas mastymas, jeigu europietis nori buti savimi.

2. Begalybés idéjg Husserlis traktuoja pasitelkes tikslingumo savoka: ji sudaranti eu-
ropietiS$kojo zmogiskumo telos. ,,Istoriskai filosofiné* (geschichtsphilosophische) zmogis-
kumo prasmé yra teleologinio pobudzio, kaip skelbia jau pirmasis prane$imo sakinys
(Husserl 1976: 347). Apskritai pranes§imo tikslas — tai bandymas ,,suformuluoti Europos
koncepta kaip begaliniy racionaliy uzdaviniy istorine teleologija“ (Husserl 1976: 382).
Taigi Husserlis kelia Europos tapatybés klausimg ir sprendzia jos krize ,,dvasios istorijos“
perspektyvoje: ,Dvasiné Europa yra grynai dvasios mokslo ir pirmiausia dvasios istori-
jos problema“ (Husserl 1976: 351).

Filosofinés europietiskumo idé¢jos apibadinimas kaip istorinés reiskia ne tik tai, kad
ja atitinkantis zmogiskumas vystosi dinamiskai, bet ir tai, kad $is vystymasis neturés pa-
baigos (t. y. truks tol, kol tesis pati istorija). Europietiskumo telos yra begalybés idéja, o
begalybé visada isliks siektina tiesa, ,tarsi be galo nutoles taskas“ (Husserl 1976: 357),
diktuojantis ,,begalinius uzdavinius® Todél ,,zmogiskumas savo esme (sieloje) niekada
nebuvo uzbaigtas, niekada toks nebus, jo niekada nebus galima pakartoti“ (Husserl 1976:
354). Taigi baty esminé klaida vieng ar kit istorinj Europos pavidalg laikyti kanoniniu.
Pigus konservatizmas ar ,,gery prabégusiy laiky nostalgija“ huserli$kajai Europos kon-
cepcijai nepriimtini. Bet lygiai taip pat nepriimtina jai ir progreso ideologija, teigianti
kokig nors istoriSkai determinuota, nesustabdoma europietiskumo pazanga: neatsitikti-
nai adtriausia Husserlio kritika yra skiriama kaip tik Aufkldrerei (Svietimo) laikotarpiui.
Sekant Husserlio mintimi, Europos telos transformuoja zmoniy mastyma tik atverdamas
vis naujas ir gilesnes transformacijos perspektyvas, bet drauge palikdamas nuolatine ga-
limybe ne tik atsisakyti zengti $ia linkme, bet ir sukti i klystkelius ar net apskritai iSkristi
i§ begalybés horizonto. Todél europietiSkumg ir i$tinka krizés, kai kada — mirtinos. Svar-
biausia ¢ia yra suprasti fundamentalig perskyra tarp mastymo formos, inspiruojamos be-
galybés pagavos (idéjos), ir istoriskai konkretaus mastymo turinio, jgaunancio kultiros
darby, mokslo paradigmu, filosofiniy sistemuy, jvairiy sociumo organizavimosi modusy
pavidala. Begalybés idéja ir jos inspiruotos istorinés veiklos rezultatai yra ontologiskai
skirtingy lygmeny, jai, kaip telos aktyviai veikiant mastyma, bet visada tolygiai tolstant
nuo mastymo rezultaty. Tik suvokus $ig skirtj, tampa jmanoma suprasti tg ,,stebinancia
teleologija, kuri yra tarsi jgimta miasy Europoje ir tik joje vienoje“ (Husserl 1976: 351
352, isskirta masy). Matysime, kad $i skirtis yra lemiama diskusijoje apie europocentrinj
kolonializmg, kuriuo Husserlis iki $iol kaltinamas.

3. ,Europietiskasis zmogiskumas® (europdischen Menschentums) yra zmogiskumas
kaip toks. Husserlis rao: ,Imanentinés Europos (dvasinés Europos) istorijai filosofinés
idéjos arba, tai reiskia ta patj dalyka, $iai istorijai budingos teleologijos jsisgmoninimas
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visos zmonijos apskritai pozitiriu reigkiasi kaip proverzis ir kaip naujos Zmonijos epo-
chos vystymosi pradzia. Tai - zmogiskumo kaip tokio epocha, kai zmonija nori ir gali
gyventi tik laisvai formuodama savaja egzistencijg, sava istorija, remdamasi proto idéjo-
mis, begaliniais uzdaviniais“ (Husserl 1976: 352). Europietiskumas - tai ,,fundamentaliai
naujos zmonijos siekis, zmonijos, kuri bity pajégi prisiimti atsakomybe uz save pacia
absoliuciy teoriniy pozitriy pagrindu® (Husserl 1976: 363).

Tai, kas buvo pasakyta apie europietiskaja tapatybe kaip mastymo buda (,,begaly-
bés idéjos” jsisamoninimag, teorinj pozitrj), iSreiskia bet kurios kitos (,,neeuropietiskos®)
civilizacijos tapatybéje glidintj prada, kuris sudaro taip pat ir $ios tapatybés esme. Sia
prasme europietiSkumas yra visy Zzmoniy tapatybé - Zmogaus kaip tokio tapatybé. Taigi
jis yra bet kurios civilizacijos (taip ir ,,neeuropietiskos®) esmé.

Begalybés idéja yra specifinés zmoniy bendruomeneés, priklausancios europietisko-
sios kultiiros arealui, tapatybés principas, veikiantis kaip $ios bendruomenés dvasinis
telos. Ji isisamoning, europieciai gauna ,valios“ ir savo autentiSko ,vystymosi kryptj®,
savo tikrgsias gyvenimo normas, ,normatyvines idéjas“ (Husserl 1976: 354). Bet Sis jsi-
samoninimas sutampa su kitose Zmonijos bendruomenése vykstanciu jy paciy auten-
tisky tapatybiy jsisgmoninimo impulsu! Europietiskumas yra nuoroda visoms pasaulio
tautoms, kuo jos turéty tapti, siekdamos savo paciy specifiniy tapatybiy issiskleidimo.
»Dvasinis europietiskojo zmogiskumo telos [apglébia] taip pat ir visy kity tauty ir in-
dividy telos. <...> Jis yra begalybés idéja, link kurios, nors akivaizdziai to ir nematome,
krypsta visas dvasios apskritai i$sipildymas. <...> Europoje yra kazkas unikalaus, tai visos
kitos Zzmonijos bendruomenés, nepriklausomai nuo naudos klausimo, vertina kaip savo
paciy siekj, kaip siekj europietiskeéti, net jeigu jy paciy valia dvasiskai islikti savimi taip
pat nekinta“ (Husser]l 1976: 353-354). Europiec¢iams budingas teoretiSkumas, formuo-
jantis jy laisvés ir begaliniy uzdaviniy horizonts, turéty tapti visy pasaulio tauty ir indivi-
dy gyvenimo norma, ne atsisakant, o puoseléjant jy kultirines tapatybes. Filosofija ,,yra
visy normy universumas. Europietiskame zmogiskume vyrauja konstanta, kad filosofija
privalo atlikti archonting funkcija visoje Zmonijoje“ (Husserl 1976: 371). Sis drgsus Hus-
serlio teiginys brézia visos Zmonijos gyvenimo programg. Kai kuriy akyse akiplésiska
uzslépto europocentrinio kolonializmo programg.

4. Husserlio idéja, kad ,,europietiskasis zmogiskumas® yra visy pasaulio tauty auten-
tiskos tapatybés skleidimosi variklis ir netgi tikslingumo principas, sukélé pasipiktinimo
banga: argi tai néra filosofinis europocentrizmas, kuriuo galéty bity grindziamas eu-
ropietiskasis kultarinis-politinis kolonializmas? (Tassin 2013). Kai kurie Husserlio pra-
ne$imo teiginiai atrodo lyg nulieti tokiai interpretacijai. Pripazindamas kity civilizacijy
kultarinio savitumo verte, jy filosofine tiesg Husserlis be uzuolanky perkelia iSimtinai j
Europa kaip vienintele autentiska jy teleologinés plétotés kryptj: zmogiskumo tiesa yra
»igimta musy Europoje, ir tik joje vieninteléje* (Husserl 1976: 352). Toks teleologinio
zmonijos esmés vystymosi vienakryptiskumas, Europg paverciantis vienintele Zmo-
giskumo tiesos vieta, nepripazjsta jokios galimybés kitoms tautoms rasti kai kg isties
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filosofiskai vertinga ir, Zinoma, neigia batinybe europieciui ko nors iSmokti i$ kity: ,,Eu-
ropoje yra kai kas unikalaus, kg visos kitos Zzmonijos bendruomenés, nepriklausomai
nuo naudos klausimo, vertina kaip savo paciy siekj, kaip siekj europietiskéti, net jeigu ju
paciy valia dvasiskai islikti savimi taip pat nekinta. O mes [europieciai], jeigu tik aigkiai
suvokiame save pacius, niekada saves nepaversime, pavyzdziui, indais“ (Husserl 1976:
353-354). Tokie pareiskimai gali pasirodyti pretenzingi.

Atsakant j $ig kritika, batina pabrézti jau minéta skirtj tarp tapatybés kaip mastymo
formos ir mastymo turinio: europietiSskame areale pirma karta jsisamonintas, nors vi-
sose tautose gladintis Zmonijos tikslingumas priklauso mastymo formos, o ne turinio
lygmeniui. Kitaip tariant, jis ne sudaro atskirg kultarine tapatybe, konkuruojancia su
kitomis kultarinémis tapatybémis, o tampa universalia teoretine kultiriniy turiniy kriti-
kos norma: ,, Teorija, kuri vystosi bet kokios praktikos epoche nuostatoje (taigi kaip uni-
versalus mokslas) yra pasaukta (pasaukimas, kurij ji pati jrodo i$ teorinio Ziiros tagko)
nauju budu tarnauti Zmonijai, ir pirmiausia tai, kurios gyvenimas reiskiasi konkrecioje
egzistencijoje ir visada islieka natiralus. Sis pasaukimas realizuojasi kaip naujos formos
praxis — kaip universali bet kokio gyvenimo ir bet kokios gyvenimo uzduoties, bet ko-
kiy kultariniy dariniy ir sistemy, jau pasirodziusiy Zzmonijos gyvenime, kritika. Taigi jis
realizuojasi kaip pacios zmonijos ir visy vertybiy, kuriomis ji vadovaujasi arba nesiva-
dovauja, kritika“ (Husserl 1976: 363). Biitina pasakyti, kad teoretiné norma (begalybés
idéja, racionalumas, filosofija) yra taikytini europietiskajai kultarai lygiai tai pat kaip ir
visoms kitoms: ji atlieka tiesos kriterijaus auksc¢iausia prasme (prisiminkime ,,begalybés®
savokos reik§me) vaidmenj, taigi Zzmogiskumo kaip tokio isgryninimo bet kuriame kul-
tiriniame, nacionaliniame, religiniame etc. turinyje funkcijg. Sia prasme europietiskoji
ir kity civilizacijy kultariné tapatybé yra grieztai to paties lygmens fenomenai ir jokios
krypties kolonializmas, taip pat ir ,europietiskéjimas®, néra pateisinamas. Husserlis tai
pabrézia tvirtindamas, jog kity tauty ,valia ilikti savimi“ neturi kisti. Ta¢iau visos kul-
tarinés tapatybés'? reikalauja vidinés kritikos momento, arba specifinio mastymo budo,
kylancio i$ begalybés intuicijos ir lemiancio teoretinj zvilgsnj j tikrove, kad jy tapatybi-
né plétoté atitikty etinj imperatyva.'* S momenty ir § specifinj mastymo biidg Husser-
lis vadina europietiSkumu, nes jis buvo jsisamonintas kaip tik Europoje, nors atitinka
bet kurios civilizacijos zmogiskumo aspiracijas ir jose gladi kaip giliausias potencialas.

12 Pirmiausia tos, kurios tradiciskai yra vadinamos ,europietiskomis‘. Prisiminkime, kad Husserlio prane$imo tiks-
las — konstatuoti Europos krize ir nurodyti jos priezastis. Kitaip tariant, ,,sueuropinti“ pacias ,Europos tautas®
Europietiskumas Europoje gyvenanc¢ioms tautoms yra nuolatinis i$$ukis, o ne duotybé. Europie¢iu tampama, o ne
esama i§ prigimties, taip kaip mastyti tam tikru bidu yra i$mokstama, o kultarinis turinys gali bati jskiepytas tik
kaip rutinos dalis. Ta padig mintj apie europietiskuma plétoja Bragueas knygoje Ekscentriskoji Europos tapatybé
(Brague 2001).

13 Ar specifinio europietiskojo mastymo budo, i§ esmés sutampancio su etiniu imperatyvu, skiepas j kity civilizacijy
kultarine tapatybe yra dar viena kolonializmo forma? Ar, sakykime, imperatyvas nustoti aukoti savo pirmagimius
ar zudyti nepilnametes mergaites, kai jas i$prievartauja kaimyny dédé, yra vertintinas kaip neatleistinas kultarinés
tapatybés naikinimas, ar, atvirk$¢iai, kaip jy zmogiskasis i§gryninimas? Sis klausimas ¢ia liks retorinis: tegu skaity-
tojas priima savo sprendima.
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Teisingai suprastas filosofinis racionalumas negali griauti jokios kultarinés tapatybés
(mastymo turinio), nes yra skirtingo lygmens fenomenas (mastymo forma). Bet kuri
kultariné tapatybé, siekdama islikti savimi, §j siekj realizuos tik dar sékmingiau, jeigu
jos atstovai j savo mastyma jskiepys filosofinj racionaluma (teoretinj poziarj). Juk $is
racionalumas taps butinos kultriniam gyvybingumui savikritikos altiniu, aprapinda-
mas mastyma apie save (tapatybe) auksciausiais etiniais, i§ Zmogiskumo esmés kylan-
Ciais, kriterijais. Husserlis negali bati kritikuojamas kaip kultarinis europocentristas. Jis
gali buti kritikuojamas (3i kritika néra masy pozicija) nebent antropologinéje plotmeéje,
kai atmeta kultarinj reliatyvizma, nes pripazjsta universalias tiesos ir etikos normas. Jis
isties teigia, kad mastymo forma, kylanti i§ begalybés idéjos ir teoretinio pozitrio bei
lemianti tiesos ir etikos kriterijus, transformuoja kultaras ir gali ryskiai pakeisti jy turinj,
pvz., atsisakyti aukoti pirmagimius, valgyti tévy lavonus ar apipjaustyti mergaites. Bet $i
kultarinio turinio kaita gali kilti ne i$ kultarinés Europos jtakos, o i§ specifiniy pasaulio
suvokimo kriterijy, i§ mastymo budo, kurj Husserlis laiko zmogaus kaip tokio tapaty-
be, taigi universaliu, nors pasirodziusiu tik Europoje filosofinio racionalumo pavidalu.
Husserlis tvirtina, kad $io pavidalo europietiskuma kity tauty atstovai gali priimti kaip
savo paciy gérj, kaip savo paciy kulttriniy tapatybiy telos: ,,Skirtingai nuo kity kultariniy
veikly, [europietiskumas] yra toks judesys, kuris neapsiriboja nacionaline erdve. Kity
tauty atstovai iSmoksta jj priimti ir jsitraukia j §j galingg kultaros kaitos procesa, kylantj
i§ filosofijos (Husserl 1976: 367). Ar &ia Husserlis yra teisus? Sj jau grynai antropologinj
ir metafizinj klausima paliksime atvira.

Visiskai koherentiskai Husserlis europietiSkumo savokg vadina supranacionalia'
(Ubernationalitit Europa) (Husserl 1976: 354), bet galincia tapti bet kurios nacijos vidi-
ne realybe (musy terminais, bet kurio mastymo turinio mastymo buadu). Tai kei¢ia ir na-
cijy tarpusavio santykius. Imanentinés kritikos procesas sutampa su doméjimusi kitomis
nacijomis, su klausimu, kas gera ir etiSkai tinkama yra kitur, kas i§ kitur leisty manajai
nacijai tobuléti ir bresti. Juk begalybés idéja ir i$ jos kylantys ,,begaliniai uzdaviniai“ néra
nuoroda j tikrovés anapus, neigiantj Siapus. Begalybés idéjos pagava - tai smelkimasis j
tikrove jos niekada neuzdarant j baigtinj koncepta. Pasaulio tikrové su tauty jvairove yra
$io smelkimosi objektas, begalybés pagavos proceso raiska (,,begaliniy uzdaviniy® dalis):
»Besivadovaujantis teoretine nuostata Zzmogus visy pirmiausia vertina tauty jvairove,
ir sava, ir kitas tautas, kurioms budingas savitas supantysis pasaulis, sava tradicija, savi
dievai ir demonai“ (Husserl 1976: 366). Kaip tik todél, kad Europos tautoms budingas
mastymo biudas, kylantis i§ begalybés intuicijos, vidinés savikritikos impulsas jas vercia
smelktis viena j kitg ir tapti viena kitos kritikos $altiniais. Kultariniai ir nacionaliniai $iy
tauty tapatumai nuo to ne tik nenyksta, bet, savikritikai esant kiirybingumo $altiniu, tik

14 Neéra abejoniy, kad Zodis supranacionalumas Husserlio prane$ime vartojamas bendriausia prasme, kaip apimantis
visas bet kurios kultarinés tapatybés dimensijas — estetine, religing, etnine, politing etc. Europieti$kumas yra supra-
religinis, supraetininis, suprapolitinis fenomenas.
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toliau bresta. ,,Kad ir koks tarpusavio priesiskumas skirty europietiskas tautas, ju dva-
sioje tarpsta intymus ir ypatingas saitas, kuris visas jas sujungia, transcenduodamas jy
nacionalinius skirtumus® (Husserl 1976: 353). Ne savas tapatybes sugriauti, bet jsitraukti
i § saitg visas pasaulio tautas kvie¢ia Husserlis, kalbédamas apie europietiskumg kaip
apie visy jy vidinio i$sipildymo telos. Sis saitas sukurty ,,bendra nacijy, kurios i3 pradziy
yra svetimos viena kitoms, gérj ir jy moksline bei kultarine bendruomene, ryskéjancia jy
jvairovéje“ (Husserl 1976: 369).

5. Europietiskoji tapatybé arba mastymas yra ne vien tik kolektyvinés realybés, bet
ir individo esmeés issipildymas. Pabrézdamas, kad etnosy, tauty, nacijy tikrasis telos yra
realizuojamas europietiskojoje teleologijoje, Husserlis nuolatos priduria: tai tinka kal-
bant ir apie individualiy asmeny telos (Husserl 1976: 354). Jis akcentuoja individualuma
ir neigia asmens redukcijg j kolektyvinj darinj. Bendruomeniné tapatybé ir individuali
asmens tapatybé glaudziai susijusios, bet ne identiskos tikrovés. Begalybés idéja yra jas
abi jungiantis telos. Ta¢iau ne kolektyvas, o individas yra pirmapradé Sios idéjos jsisa-
moninimo vieta. Bendruomené gali biti transformuota filosofinio racionalumo bei tapti
kolektyvine, kultirine, institucine jo atrama bei skleidéja tik po to, kai jis uzsimegs kai
kuriuose atskiruose asmenyse, neneigiant, kad $io novatorisko mastymo buado sklaidos,
pirmiausia tarp keliy individy, paskui — visuomenéje, galimybé priklauso nuo tam pa-
lankiy socialiniy aplinkybiy. ,,Idéjos, Sios prasmés formavimosi instancijos, kyla indivi-
dualiuose asmenyse... Reikia, kad vienoje i$ faktisky istoriniy Zmonijos bendruomeniy,
kaip ir visos besivadovaujanciy nataraligja nuostata, tam tikru momentu susidarius tin-
kamai konkreciai vidinei ir i$orinei $ios bendruomenés situacijai, atsirasty motyvai tam,
kad keletas atskiry $iai bendruomenei priklausanciy Zmoniy ir grupiy pradéty pervers-
ma... Kai kuriose atskirose asmenybése, kaip kad Talio atveju, ima vystytis naujas zmo-
giskumas. Tai Zzmonés, kuriy pasaukimas — sukurti filosofinj gyvenima, filosofija kaip
naujo tipo kultarinj darinj. Suprantama, kad tuojau pat ir koreliatyviai ima bresti naujo
tipo bendruomenés. Theoria puoseléjancios idéjos yra i§gyvenamos keliese ir vis i§ nau-
jo [permastomos]. Jos paprasciausiai veda j bendrg darba, kurio metu per kritikg vieni
kitiems yra padedama visiems“ etc. (Husserl 1976: 355-356, 360-361, 366-367). Kolek-
tyvineés tapatybés tapsmas yra vedamas individualiy polékiy. Tai — esminis europietisko-
sios tapatybés bruozas. Jis, beje, lauzo bendra, taip pat i§ tam tikros kolektyvinés prigim-
ties kylancia tendencija formuoti zmogaus tapatybe kaip gryna kolektyvinés tapatybés
atitikmenj, $tampa, ruting, eliminuojant asmens unikaluma. Si jprastiné visose tautose
nuo amziy gladumos vyraujanti kolektyvizmo tendencija reprezentuoja antieuropietis-
kumg ir kaip tik joje galima buty jZvelgti europietiskojo zmogiskumo krizés priezastis,
apie kurias kalba Husserlis. Tokia europietiSkumo krizés interpretacija, nors raidiskai
ir nefigiruoja Husserlio tekste, mums atrodo visi$kai suderinama su bendra pranesi-
mo koncepcija: ,,primityvus nattralizmas® arba scientizmas, kurj Husserlis aiskina kaip
bandyma tikrovés visuma redukuoti j keleta tik dalines tiesas iSreiSkianciy teiginiy bei
kaip teoretinés nuostatos praradima, yra, misy akimis, atkritimas j prigimtinj Zzmonijos
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polinkj konstruoti kolektyvine bendrybe, savaja rutina uztikrinancia saugumo iliuzija. Si
interpretacija leidzia sujungti Husserlio europietiskumo idéjg ir Bergsono mastyma apie
atvirg / uzdarg visuomene, kurig nagrinéjame véliau.

6. Huserliskasis ,,individualizmas®, be abejo, néra joks bendruomeninés zmonijos gy-
venimo dimensijos neigimas. Prie$ingai, individualiose samonése uzsimezges filosofinis
racionalumas, suzadintas begalybés intuicijos, pats i§ saves siekia, kaip matéme, burti
individus j bendruomenes, o svarbiausia — suteikia naujo pobuadzio vienybés idéja, ap-
imancia ne tik atskirg nacijg, bet ir visas nacijas bei Zmonijg apskritai. Juk, kalbant apie
europieti$kajj mastymo buda, kalbama apie zmogiskuma kaip tokj, apie visag zmonija
vienijantj bendrg telos, kuris sutampa su visy tauty ir individy atskirais telos. Besire-
alizuojanti pirmiausia tarp Europos tauty, $i ,supranacionaliné“ (Ubernationalitit), i3
mastymo formos kylanti vienybé, yra pasaukta apimti visas pasaulio tautas ir tapti jy
»sinteze“ (Synthese der Nationen). Baigdamas pirmajg pranesimo dalj, kurioje jis pristaté
pamatinius europietiS$kumo konceptus, Husserlis pareiskia, kad ,,nuo $iol galime supras-
ti, kad i§ [europietiskumo] kyla naujo tipo supranacionalumas. A$, Zinoma, mastau apie
dvasing Europos forma. Sioji jau nebéra tik paprasta skirtingy nacijy kaimynysté, kai tar-
pusavio poveikis yra daromas tik per prekybing konkurencijg ir galios kovas. Tai - nauja
dvasia, kuri kyla i$ filosofijos ir jai subordinuoty moksly, laisvos kritikos ir normaliza-
vimo per begalinius uzdavinius dvasia, kuri nuo $iol vyrauja visoje Zmonijoje nuo vieno
krasto iki kito, kuri kuria naujus ir begalinius idealus. Pastarieji yra skirti ir individams,
priklausiantiems savo nacijoms, ir pa¢ioms nacijoms. Bet galiausiai $ie begaliniai idealai
skirti tam, kad nacijos sudaryty sinteze, kurioje kiekviena i$ nacijy dovanoty kitoms tai,
ka turi geriausio, nes pati siekia realizuoti savajj ideala begalybés dvasioje. Siame pro-
cese, kuriame duodama ir gaunama, ryskéja supranacionaliné visuma, kuriai priklauso
visos skirtingos nacijos, visuma, kuri vadovaujasi nei$semiamo uzdavinio dvasia, yra ar-
tikuliuojama kompleksiskos begalybés, bet vis délto Sioje pacioje begalybéje sudaranti
vienj. Sioje visa apimancioje visuomenéje, idealiai orientuotoje, filosofija isaugo sava
nukreipianciajg funkcija, kaip ir jai skirtus konkrecius begalinius uzdavinius; ji i§sau-
go teoretinio, laisvo ir universalaus mastymo funkcija, kuri apima visus idealus ir visa
ko ideala: jis yra visy normy universumas. Europieti$kajam Zmogiskumui budinga tai,
kad filosofija turi pildyti savo funkcijg kaip visos Zzmonijos archontine funkcijg“ (Husserl
1976: 370-371). Si huserliskoji europietiskumo reziumé negali nepriminti Kanto kosmo-
politiskojo Europos ir viso pasaulio vienybés projekto, isdéstyto traktate ] amzingjq taika
(Kant 1996). Prie to sugri$ime véliau.
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1.2. Dvasinés Europos mirtis? Politinés Europos liudijimas

1935 mety pranesima Husserlis uzbaigia dramatiskai. Europiediai yra atsidare radi-
kalaus pasirinkimo situacijoje: arba dvasiné Europa'® zlugs apimta barbarybés, arba ji,
sékmingai i§sprendusi dvasing krize, t. y. pranokusi naivyji objektyvizma (nataralizmg),
sugebés atgimti ,,tarsi feniksas i§ peleny“ (Husserl 1976: 382-383).

Barbarybés i§vengta nebuvo. Antrojo pasaulinio karo sukeltas Sokas daugybés mas-
tytojy akyse prilygo dvasinés Europos mirciai. Kaip jmanoma kalbéti apie dvasine Eu-
ropa po Ausvico?'® Kokia prasmé teigti ,,dvasing Europg, ,,mastyma pagal begalybés
idéja“, ,universaly europiecio vaidmenj zmonijoje®, jeigu §i Europa sugebéjo panirti j
tokio masto Zudynes? Ar dvasinés Europos milzinas, kuriamas teorijomis, nepasirodé
esas moralinis nykstukas, o galbat tik tus¢ias mirazas, kai reikéjo i$vengti tragedijos?
Pagaliau ar pati ,,dvasiné Europa“ néra atsakinga uz tai? Ar paciu savo egzistavimu ji néra
paskatinusi to specifinio europietisko blogio, kurio net nebuty, jei nebuty europietisko
mastymo,filosofijos, graikiskojo racionalumo? Sveicary literatiiros kritikas Jeanas Sta-
robinskis, po karo pasizymeéjes svarstymais apie Europos savoka ir jos likima, problema
formulavo taip: ,, Antieuropa yra pacioje Europoje ir niekur kitur. Tai tvirtinant, dar gali-
ma jsivaizduoti, jog vyksta kazkokia kova tarp geros ir blogos Europos. Taciau tikrovéje
$i Europa ir §i Antieuropa yra viena. Todél atsisakau atskirti ar izoliuoti gryng Europos
idéja, kuri islikty nepaliesta, nekalta, nepakitusi, tapati paciai sau ir apibréziama tokiu
paciu biidu 1936-aisiais ir 1946-aisiais.“”

»Uzteks mastyti. Reikia veikti“: taip baty galima charakterizuoti po karo jsivyravusj
mastyma apie Europa. Kaip pastebéjo E. Tassinas, tuomet jvyko peréjimas nuo , filoso-
finés“ arba ,,dvasinés“ Europos, nesugebéjusios uztikrinti Europos vienybés ir i§vengti
katastrofos, j grynai ,,politing Europa“ (Tassin 2004). Politinés Europos projektas, sagmo-
ningai ignoruojantis kultiros ir dvasios sgvokas (jas pradéta vertinti kaip neveiksnias
blogio akivaizdoje), atsirado pasiprie$inimo naciams grupése jvairiose Europos salyse,
ypac Italijoje ir Prancazijoje. Antrojo pasaulinio karo faktas jrodé, jog pagal Vienos ir
Versalio susitarimus reguliuojami santykiai tarp Europos nacijy negali uztikrinti ilgalai-
keés taikos ir labiau atitinka paliauby, kurios téra pasiruosimas karui testi, pobadj. Norint
i§ esmés pakeisti $ig biikle, batinas naujo tipo politinis modelis — Europos federacija,
grindZiama pragmatiniu taikos siekiu, o ne kultarinio-dvasinio pobudzio koncepcija.
Siuo pozitriu reik§minga 1941 m. Ventotenés saloje paskelbta deklaracija, pasirasyta

15 Musy terminais, huserli$koji ,,dvasiné Europa“ rei$kia europietiskajj mastymo buda.
16 Perfrazuojame zymaus Hanso Jonaso veikalo Dievo sgvoka po Ausvico pavadinimg (Jonas 1994). Skaitant §j karinj,

buty galima bandyti i$vesti analogija tarp teologinio mastymo apie Dievo koncepto transformacija, kurig lémé
Antrojo pasaulinio karo tragedija, ir filosofinio mastymo apie dvasinés Europos likima.

17  Cituojame i§ Etienneo Tassino atliktos I Tarptautiniy Zenevos susitikimy (Rencontres Internationales de Genéve)
santraukos (Tassin 2004: 130). Sia santrauka remsimés véliau pristatydami ir pacia $iy susitikimy, jvykusiy 1946 m.,
idéja, ir jos dalyviy mintis. I§ jos cituosime ir Antrojo pasaulinio karo pasipriesinimo judéjimo dalyviy deklaracijas.
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dviejy italiskosios rezistencijos lyderiy — ErnestoRossio ir Altiero Spinellio ir Zinoma
kaip ,Ventotenés manifestas“. Deklaracijos pagrindu Italijoje susikiré Movimento federa-
lista europeo (Europos federalisty judéjimas), kurio atstovy brandinamos idéjos apie Eu-
ropos federacija buvo perimtos daugumos pasipriesinimo judéjimo organizacijy visoje
Vakary Europoje. 1944 m. bendras Prancuzijos pasiprie$inimo organizacijy pareiskimas
atspindi $ias idéjas: ,,Dél rezistencinio judéjimo mes pagaliau atradome laisvas musy Ze-
myno tautas vienijantj solidaruma. <...> Atradome misy likimo bendruma: laisve, tai-
ka ir progresu Europos tautos turi dziaugtis kartu arba kartu visa tai prarasti. <...> Sio
likimo suvokimas, kurj pazadino milijonai Zmoniy auky, yra laisvos Europos vienybés
pagrindas, fundamentalus ir pirminis. <...> Pasipriesinimo Europa! Prancuzijos vieta yra
tik joje. Tik joje matome Prancuzijos misija. Ne toje teorinéje Europoje, kurig tarsi zalig
kilimg jvairiai karpo ,,didziyjy galybiy“ diplomatai, bet $ioje skausmo Europoje, nerimo
apimtoje Europoje, pogrindinéje, besislepiancioje po makiazais ir padirbtais dokumen-
tais Europoje, papladusioje krauju, bet kartu - ir taikliai besipriesinancioje Europoje.
Sioje Europoje radosi miisy brolybé. Joje — miisy ateitis. <...> Kaip tik europietiskasis
pasiprie$inimas ketina perkurti Europg. Laisva laisvy pilie¢iy Europa, nes visi mes pa-
zinome vergove. Politikai ir ekonomiskai suvienyta Europa, nes mes jau sumokéjome
susiskaldymy kaing. Ginkluota Europa, nes mes jau sumokéjome kaing uz silpnuma.
<...> Tam reikia, kad jvairios pasaulio $alys sutikty atsisakyti absoliutaus Valstybés suve-
renumo dogmos ir integruotysi i federacinj organizma* (Tassin 2004: 143). Kaip pazymi
Tassinas, ,,81 Europa atsiranda ne i§ ,,proto heroizmo* (Husserlis), o i$ $irdies heroizmo,
kuris taip pat yra ir politiné i§mintis“ (Tassin 2004: 144).

Dalis didziyjy Europos intelektualy autoritetingai parémé pasipriesinimo judéjimo
stkuriuose kilusig Europos federacijos idéja. Tarp jy - Jacquesas Maritainas ir Thomas
Mannas, Amerikos balso transliacijy metu daug kalbéjusiy Sia tema. Belieka pastebéti,
kad abu intelektualai pabrézé kultarine bei filosofing $io projekto dimensija, kuria cituo-
ty deklaracijy autoriai laiké bevaise. Prisiminkime ir Hannah Arendt svarstymus: kaip
tik pasipriesinimo judéjimas Antrojo pasaulinio karo metu koncentravo tg gyva politine
patirtj, kurios pagrindu susidaré salygos atsirasti novatoriskai ateities Europai (Arendt
1945). Bet juk Arendt mastymas - filosofinis! Tai neatrodé svarbu daugeliui naujosios
Europos statytojy, kiirusiy grynai politine programa, atsikraciusig filosofinio konceptu-
alumo karkaso.

Konkretus Europos anngliy ir plieno bendrijos projektas radosi pasiprie$inimo da-
lyviy galvose (Jeano Monnet), ju ir buvo realizuotas (Roberto Schumano, Konrado Ade-
nauerio, Alcideo de Gasperio ir kt.), stipriai parémus JAV. Kad ir koks buty filosofinis
$io projekto pagrindimas jo autoriy mastyme (zinome, kad bent jau Schumano akyse
filosofija ir kultiira turéjo atlikti ypac svarby vaidmenyj), jis liko privac¢iu asmeninio mas-
tymo objektu ir netapo oficialiai formuluojama projekto dalimi. Pagrindiné idéja, ku-
riant Europos ekonomine bendrijg ir Europos Sgjunga, rémési sgmoningu pragmatizmu:
taika tarp Europos tauty, kaip ir bendrg jy ekonominj klestéjima, uztikrins konkretiis
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ekonominio ir politinio pobiidzio susitarimai, vengiant kultarine ar filosofing Europos
tapatybés dimensijg laikyti esminiu projekto sékmés veiksniu. Vadovaujantis tokiomis
nuostatomis, buvo parengtos visos kertinés EEB ir ES sutartys, pradedant Romos sutar-
timi 1957 m.

Ar tokia taikos ir politinés Europos Sajungos jgyvendinimo taktika pasiteisino? Jau
nuo 8-ojo desimtmecio buvo pastebéta, kad europieciams triksta europietisko tapatybi-
nio sgmoningumo. 1989 m. kalbédamas Europos Parlamente, ES Komisijos pirminin-
kas Jacquesas Delorsas $j trakumg i$saké sparnuota fraze: ,,Europai reikia sielos. <...>
Negalima jsimyléti bendros rinkos, reikia kai ko daugiau.“’* Akivaizdu, kad idéja kurti
politine Europa be filosofijos ir kulttiros, tam tikrg laikg demonstravusi savo efektyvuma,
véliau atsisuko pries pacia Europa. Siandien ji grazina sengsias bédas: grynai politiné Eu-
ropa, virtusi j technokraty kontroliuojama organizma, émeé kelti trintj tarp ja sudaranciy
tauty - kaip tik tai, ko buvo tikimasi i§vengti. Problema galime formuluoti taip. Jgyven-
dindamos tarpusavio sutartis, realizuojancias politinj Europos projekta, ypa¢ Mastrichto
sutartj, valstybés-nacijos émési tokio intensyvaus ekonominio ir administracinio pobu-
dzio bendradarbiavimo, kad, neinspiravus bendros dvasios (filosofija pagrjsto europie-
tiskojo samoningumo) ir atitinkamai intensyvaus bendravimo tarp nacionaliniy tapa-
tybiy (tarp tauty kultary bei jy istoriniy naratyvy), buvo pazadinti senieji nesantaikos
demonai: viena j kita administraciskai besismelkiancios tautos émeé jtarinéti ir kaltinti
viena kitg siekiais atimti joms priklausantj suverenumg. Senos zaizdos vél émé kraujuo-
ti. Daugybé ,,suvereniy nacijy“ vardu prabilusiy jégy ir partijy $iandien reikalauja nu-
traukti politinius tauty rysius ar bent jau ,,i$mintingai“ nutolti vienai nuo kitos, grjztant
prie Vienos-Versalio reglamentavimo logikos." Tai niekais ver¢ia patj politinés Europos
tikslingumg - taika. Ekonominio ir administracinio pobudzZio suartéjimas privalo buti
lydimas suartéjimo tarp Europg sudaranciy nacijy kultiriniy tapatybiy. Suartéjimo, kurj
pagristi gali tik Europos filosofija. Todél daugybé mastytoju misy dienomis sitlo, kaip

18 1992 m,, kreipdamasis j religines bendruomenes ($io kreipimosi dokumentas buvo pavadintas Europe’s Heart and
Soul. Jacques Delors’ Appeal to the Churches), Delors’as taip i$reiské savo ,,Europos sielos“ koncepto aktualuma:
»Mes esame Europos statymo kryzkeléje. 1992 metai yra posukio tagkas. <...> Mastrichto susitikimas Zzymi Europos
karimo ekonomineés fazés pabaiga. <...> Jei per ateinancius desimt mety mums nepasiseks suteikti Europai sielos,
dvasinés dimensijos <...>, mes busime veltui gai$e laika, dainelé bus sudainuota. Europa negali gyvuoti vien teisiniy
argumenty ir ekonominio knowhow déka. Mastrichto sutarties potencialas nebus realizuotas be jkvepiancios ide-
jos“ (cituota i§ Morkaniené 2010: 50). Delorso jzvalgos buvo perimtos ir plétojamos kity Europos Sajungos lyderiy,
pvz., José Manuelio Barosso: ,,Europos Sajunga pasiekeé savo istorijos pakopa, kai kultariné dimensija nebegali buti
ignoruojama: kultdra yra struktarinis masy vienybés elementas. <..> Mums reikia bendry pagrindy ir bendry
svarstymy, kuo Europos Sajunga gali bati ir kuo ji bus; to negalima pasiekti be tinkamo poziario j Europos kulta-
rine dimensijg“ (cituota i§ Morkaniené 2010: 52).

19  Taibent i§ dalies paaiskina antieuropietisko nacionalizmo atgimimo procesg Vakary Europoje, bet taip pat — Ryty ir
Vidurrio Europoje. Marine Le Pen pasakymas, vykstant jos ir Emmanuelio Macrono kovai 2017 m. prezidento rin-
kimuose, idealiai charakterizuoja §i3 situacija: ,,Pranciizij valdys moteris — arba a§, arba Merkel.“ Sis pasakymas,
turint omenyje Prancazijos ir Vokietijos santykius pastaraisiais Simtmeciais, néra nekaltas humoras - jis dvelkia
krauju. Savo vaidmenj baimé ,prarasti suverenitetg“ suvaidino, kaip Zinome, ir Brexit proceso metu. O Ryty ir
Vidurio Europoje, ypa¢ Visegrado $alyse, $i baimé émé skleistis ypa¢ rafinuotu pavidalu, maitinamu siurrealistinio
ir logiskai ydingo jvaizdZio: esa ES - tai Soviety Sajunga.
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i politinj Europos projekta buty galima jlieti kultarine ir filosofine jo dimensija. Véliau
pristatysime vieng i§ tokiy sialymy - prancizy filosofo Ricoeuro naujgjg etikg Europai
(Ricoeur 1992).

Kad ,filosofiné Europa“ nemiré ir mirti negali, kad ji, patyrusi tragiska pralaime-
jima fasizmui, privalo atgimti ir veiksmingai pasitarnauti politinés Europos projektui,
buvo suvokiama ir karo metu: kad ir kokio populiarumo buty sulaukusios rezistencinio
Europos federacinio judéjimo intuicijos, jos nebuvo vienintelés. Siekdami reprezentuo-
ti audringas diskusijas apie Europos ateitj, kilusias tuoj po karo, pristatysime 1946 m.
rugséjo 1-15 dienomis vykusj pirmajj tarptautinj Zenevos susitikima, skirta pokarinei
»europietiskosios dvasios bitklei apmastyti. Susitikime dalyvavo zymis to laikotarpio
filosofai, istorikai, rasytojai, kultarologai, turéje skirtingas politines paziaras: J. Armou-
che, Raymond’as Aronas, Julienas Benda, Georges'as. Bernanosas, F. Flora, Maxas-Polis
Fouchet, L. Goldmanas, Jeanas Guéhenno’as, Karlas Jaspersas, Gyorgy Lukacsas, Mau-
riceas Merleau-Ponty, Denis de Rougemontas, Jeanas-Rudolfas de Salis, Stephenas
Spenderis, Jeanas Starobinskis, J. Wahlas. Pirmosiomis susitikimo dienomis vykusiose
diskusijose dominavo idéja, kad ,,Europos dvasios® pralaiméjimg nacizmui lémé ne i$-
oriniai, o vidiniai veiksniai, t. y. $iai dvasiai i§ esmés savas nacionalizmas. Kaip jmano-
mas taikus Europos tauty sambuvis, jeigu ,europietiskajam mastymo buadui® i$ principo
budinga paradoksali dinamika: viena vertus, polinkis totalizuoti realybe pagal tam tikrg
idéja, kita vertus, tendencija prieSintis $iai idéjai, jai prieSinant kitas, taip pat j realybés
totalizavimg vedancias idéjas? ,,Europos mastymo budas“ téra skirtingy totalitarizmy
konflikty laukas. Susitikimo metu Siuos tvirtinimus karstai palaiké $veicary literata-
ros kritikas Starobinskis, jam antrino filosofas de Rougemontas, kaip pavyzdj pateikes
nacionaliniy judéjimy bei suverenios valstybés-nacijos fenomeng: specifiné ir dvasiné
Europos liga, ,romantiskoji jos liga“, yra nacionalizmas, kuris, siekdamas absoliuciai
suverenios vieningos valstybés-nacijos, zudo nacija sudarancias regionines tapatybes
(Prancuzijos, Ispanijos ir kity nacionaliniy Europos valstybiy susidarymo istorija tai
aiskiai iliustruoja), o po to, aklai laikydamasis nacionalinio suverenumo absoliutiskumo
dogmos, padaro nejmanoma bet kokia politine vienybe tarp Europos tauty bei jgalina
ju konflikta. Fasizmas - tai nacionalizmo, nataraliai badingo moderniajai Europai, lo-
giska baigtis (Tassin 2004: 136-137).

Siandien, po karo prabégus daugiau nei 70-¢iai mety, per kuriuos ,,Europos tapaty-
bés“ ar jos ,,dvasios ir jos ,mastymo budo“ studijos sulauké galybés naujy tyrimy bei
jzvalgy, toks Europos ir nacionalizmo fenomeny tapatinimas gali atrodyti keistai. Kaip
minéta, jj nulémeé karo sukeltas $okas. Ta¢iau negalime pamirsti, jog kaip tik nuo tokiy
vertinimy priklausé pokariné intelektualiné europieciy mastymo konfigtiracija, kuri ir
lémé konkrety politinio Europos projekto modusg: politiné Europos vienybé privalo
buati realizuojama pragmatiniame ekonominiame lygmenyje bei grynos politinés valios
pastangomis, nepaisant jos kultarinio ar filosofinio pagrindo, kuris esg i§ esmés linksta
i nacionalizmg ir fasizma. Tokig i§vada parémé daugelis susitikimo dalyviy. Net jeigu
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»pretenzingoji Europos dvasia®, nataraliai linkusi j $ovinizma, pasiZymi tam tikromis
tendencijomis i laisve, visuotine gerove, progresa, taika, $ios tendencijos pasirodé ne-
veiksnios lemiamu istoriniu momentu: ,,Jeigu pasaulis $iuo metu iSgyvena tragedija, tai
todél, kad iki Siol jis tesugebéjo duoti dvasios nejgalumo jrodymg®, tad nuo $iol yra pri-
valu vadovautis ,,kovojancia, uzkre¢iama, ginkluota iSmintimi®, per vieng i§ susitikimo
seminary pareiskeé ragytojas Armouche’as. Jam antrino kitas ragytojas Guéhennoas: ,eu-
ropietiskoji dvasia“ turi ,,nustoti buvusi akademiska, ji privalo tapti populiari, [priversti
mus] kovoti® Trecias raytojas Jeanas Lescure’as apibendrino: ,,Istorinis momentas, kai
Europa galéjo biti svarstoma kaip filosofiné problema, jau praéjo. Siandien jos klau-
simg turime svarstyti kaip politinj klausima. Europos dvasiniame lygmenyje nebéra: ji
yra jégos lygmenyje.“ Vengry komunistas filosofas Lukacsas ¢ia pat pasitlé ir programa:
realizuoti politine idéja, kuri rySkéjo Roosevelto ir Stalino susitarimuose nuo 1941 m.
Tai - amerikietiSkosios ,,formaliosios demokratijos“ ir stalinistinio socializmo jungtis,
kurios jgyvendinimas leisty reabilituoti laisvés, proto, progreso ir lygybés savokas. Tik
efektyviai panaudojama liaudies galia yra pajégi galutinai nugaléti fasistine ideologija ir
atverti kelius humanizmo idealui (Tassin 2004: 138-140).

Vis délto kitiems susitikimo dalyviams — Wahlui, Merleau-Ponty ir ypa¢ Jaspersui —
pavyko isskleisti ir jtvirtinti kitokig Europos vizijg. Antraja renginio savaite jau vyravo
Jasperso mintys, parodziusios, kad j tragedija veda ne tik mastymas, atitrakes nuo veiks-
mo, bet ir veiksmas, atitrikes nuo mastymo. Grieztai reaguodamas j Lukacso pasisaky-
ma, Jaspersas pabrézé butinybe jungti ne Roosevelta su Stalinu, o mastyma su praktika.?
Kalbédamas apie tai, kas apibrézia ,,Europos dvasig®, Jaspersas i$skyré tris europietiskojo
mastymo bruozus: laisve, kurios autentiska realizacija sutampa su butinybe ieSkoti tiesos;
istoriskuma, istorijai pranokstant visa, kg protas gali numatyti; moksla, kuris proto vei-
klai suteikia specifinj metodg. Sie trys mastymo bruozai néra sunaikinti ir, kaip ir visais
istorijos etapais, neleidzia skelbti ,,dvasinés Europos“ pabaigos. Priesingai, jie liudija jos
butinybe, kad ir kaip banaliai vieno ar kito revoliucionieriaus akyse atrodyty toks tvir-
tinimas, norint pasipriesinti $iuolaikinio pasaulio ideologiniams krastutinumams (tota-
litarizmams) bei tam praxis, kurj demonstruoja technologija. Jaspersas, beje, akcentavo
technologijy vaidmenj pasaulyje, teigdamas, kad jokia ekonomika ar pragmatiné politi-
ka nesugebés islaikyti savosios autonomijos, vykstant technologinés logikos ekspansijai.
Kad ir kaip jtaigiai atrodyty Starobinskio nupiestas vaizdas apie Europos ir Antieuropos
sutapima, Antieuropg gali jveikti tik pati Europa. Pristatydamas $io jveikimo strategija,
Jaspersas pasitilé remtis Kanto postulatais: 1) veikti taip, lyg sio veikimo principai bty

20 Ta pacia linkme eusitikime savo pasisakyma plétojo ir de Rougemontas. Jis atkreipé démesj j rimtg problema, nuo
kurios sprendimo ir priklausys Europos tapatumas bei ateitis: tam tikra mintis yra vienokia teoriskai, bet i$sikraipo,
kai tik ja bandoma realizuoti politikoje. ,,Viena vertus, mastytojas, kuriam pavyksta i$laikyti savo mastymo integra-
lumg, tampa vieni$iumi; kita vertus, tas, kuris transformuoja savo mastyma per politine veikla, jj ir praranda, nes
praranda savo laisve™ (Tassin 2004: 139). Jasperso refleksija taip pat prasideda klausimu, kodél dvasiskai galime bati
suverends, o politi$kai — bejégiai (Tassin 2004: 141).
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pasaulio, kurj norime sukurti, principais; 2) mokytis save matyti kito vietoje, kad $ioje
komunikacijoje ryskeéty tiesa. Tik $iais i$ ,,Europos dvasios® tiesiogiai kylanciais postula-
tais yra jmanoma ,,iSgryninti politika", taigi jgalinti iSties novatoriska politinj veikima?'
(Tassin 2004: 141-142).

Jasperso sitilymas buvo bandymas atgaivinti mastymo kaip dvasinés praktikos pa-
radigmg. Taip vienas Zymiausiy XX amziaus mastytojy pratesia Husserlio intuicijg®,
iSdéstyta pranesime ,Europieti$kojo zmogiskumo krizé ir filosofija“?’: teoretinis masty-
mas atitraukia Zmogy nuo tos tradicinés praktinés veiklos, kuri priklauso nuo kultaris-
kai jtvirtinto standarto, ir duoda impulsg naujo pobudzio praxis, kuris ir asmeninéje, ir
socialinéje veikloje jkanija tai, kas buvo pasiekta tikrovéje uzciuopus ,,begalybe® (Hus-
serl 1976: 363). Sig mastymo kaip ,,dvasinés praktikos“ paradigma, kylanéia i§ klasikinés
logos | nous arba ratio / intellectus skirties, mes taip pat esame interpretave kaip vieng is
galimy Europos mastymo kryp¢iy, atitinkanciy europietiskumo esme (Aleksandravicius
2015a). Uzuot nusivyle racionaliu filosofiniu protu ir panire i ,gryna politine veiklg®, tu-
rétume jveikti tikrovés ir zmogaus ,,racionalizacijg” ir gaivinti intuityvuma — autentisko
racionalumo ir veiksmo, bei jy nattralios jungties, $altinj.

Tuoj po karo jvykes Zenevos susitikimas turéjo poveikj konfigiiruojant artimiausia
Europos ateitj. Vis délto neutralizavus stalinistinio pobtidzio iniciatyvas, politinis Eu-
ropos projektas buvo sékmingai realizuojamas grynai pragmatiniais susitarimais, skep-
ti$kai vertinant filosofing Europos dimensija. Susitikimo nuopelnas buvo tas, kad émé
rastis gausybé filosofiniy Europos tapatybés tyrimy, plétojamy paraleliai su politiniu Eu-
ropos projektu. Siandien privalome klausti, ar $i paralelé neturi virsti j jungtj. Europos
Sajungos projektas privalo buti pagristas filosofiskai, kad islikty.

21 Toki ,politikos isgryninima“ traktuojame kaip empatijos skiepa i politinj procesa. Sia tema zr. J. Rifkino veikala
Naujas sgmoningumas pasauliui esant krizéje. Empatiskos civilizacijos link (Rifkin 2011). Pats Jaspersas §j iSgrynini-
ma aiskina kaip ,,politikos pastatyma j savo tikraja vieta", o tai reigkia: tikra politika atsiranda tik veikiant tikéjimui,
kad Zmonés tarpusavyje gali kartu siekti tiesos ir kalbétis autentiskai, t. y. kai vyksta autonomisky ir sgmoningy as-
meny tarpusavio komunikacija, i§ kurios kyla susitarimas (Tassin 2004: 141). Véliau aptarsime politinio susitarimo
siekio problemg, analizuodami naratyvinio racionalumo savoka.

22 Tadiau Jaspersas misy pristatyto Husserlio pranesimo niekur necituoja. Atrodo, jis jam néra zinomas, kaip ir ki-
tiems susitikimo dalyviams, i$skyrus Merleau-Ponty, kuris j §j pranesima daro $iokig tokig aliuzija (Tassin 2004:
135). Husserlio ir Jasperso refleksijy apie Europg konvergencija tik i$ryskina jy teigiamos ,,dvasinés Europos® soli-
duma.

23  Mums keistai atrodo Tassino interpretacija, esa Husserlio nuostata jtvirtina grynai abstrakty mastyma, be rysio
su praktiniu zmogaus gyvenimu, bei sarkazmas, su kuriuo $is autorius vertina Husserlio tvirtinimg, jog »idéjos
yra stipresnés uz bet kokig empiring jéga“ Tassinas ironiskai klausia, ,ar tik $i idéjy galybé ir nenulémé Europos
silpnumo?* (Tassin 2004: 134), bet praleidzia pro akis subtily Husserlio svarstyma apie ,naujo pobudzio praxis
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1.3. Naujo racionalumo ir naujos etikos poreikis Europos
organizaciniame modelyje. Janas Patocka ir Paulis Ricoeuras

Europos tapatybés, kaip mastymo bido, refleksijas, kilusias po Antrojo pasaulinio
karo, reprezentuojame pristatydami Patockos (1907-1977) ir Ricoeuro (1913-2005)
koncepcijas, jsisaknijusias Husserlio mastyme. Ceky filosofas Patocka svarbus tuo, kad
didziausioje nusivylimo europietiskumu, kaip dvasios nuostata, epochoje pademonstra-
vo jo gyvybinguma. Patockos klausimas apie Europg yra radikalus: ,Ar tame, kas vadi-
nama europietiSkuoju paveldu, dar yra kas nors, kas galéty sukelti mumyse pasitikéjima,
taip pat ir veikti mums ir mumyse taip, kad rastysi naujy vil¢iy, kurios neleisty nugrimzti
i netikéjima ateitimi, bet, zinoma, nejkrintant i iliuzines svajas ir nenuvertinant tos situ-
acijos, j kuria esame pakliuve, kietumo ir rimtumo?“ (Patocka 1983: 19-20). Svarbu pri-
minti, kad Patocka turéjo atlaikyti ne tik nacizmo, bet ir komunizmo i$bandyma: atlaikyti
ne skaitydamas laikrascius, kaip daugelis nusivylusiy Europa intelektualy Vakaruose, bet
egzistenciskai, savo kiinu (miré nuo $irdies smagio tuoj po vieno i itin brutaliy tardymuy,
atlikty Cekijos saugumo tarnyby). Jis taip pat turéjo suprasti ir pranokti Vakary intelek-
tualy iSdavyste - ,Ryty Europos® apleidima pokario laikais ir netgi panieka®, kurig jai
demonstratyviai rodé Sie medijose uz laisvés bei taikos idealus kovojantys ir politing Eu-
ropa be filosofijos statantys kolegos. Patockos tikéjimas Europos, kaip dvasios nuostatos,
gyvybingumu tokiame kontekste turéjo turéti isties stipriy argumenty. Vélesne Ricoeuro
koncepcijg pasirinkome todél, kad ji buvo kurta Zvelgiant j Europos Sajungos realybe,
atsiradusig po Mastrichto sutarties, ir kad ja buvo siekiama sujungti politine ir filosofine
Europa. Konkrety $ios jungties projekta, kuriamg Ricoeuro mastymo teséjo JeanoMarco
Ferry, pristatysime véliau platesniame ,,europietiskojo kosmopolitizmo* sgvokos kon-
tekste. O $io skyriaus svarstymai telkiasi j biitinybe praplésti racionalumo sgvokos turinj
ir pripazinti ne vien matematinj-pragmatinj, bet ir kitus racionalumo tipus, ypac naraty-
vinj racionalumg, priimant politing Europg organizuojancius sprendimus.

Patocka isdésté savo Europos tapatybés koncepcija keleta mety prie§ mirtj, jau ne-
tekes darbo universitete. Tai vyko pogrindinémis salygomis, patikimy draugy namuose
Prahoje organizuoty seminary metu. 1973 m. jvyko 11 seminary. Patockos pasisakymai
buvo publikuoti pasaulinio atgarsio sulaukusiame veikale Platonas ir Europa. 1972 m.
Europos ekonominé bendrija pasieké vieng i§ istoriniy epogéjy: norg jungtis prie jos
iSreiSke tradiciskai skepti$ka Jungtiné Karalysté. Nepaisant to, Patocka pabrézé ,,po-
litinés Europos® steriluma, kurj neabejotinai lemia jos ,dvasiniy pagrindy“ neigimas.
»Nenutrukstamai kalbama apie Europg politine prasme, bet apleidziamas klausimas apie
tai, kas ji i$ tiesy yra ir i$ kur ji atsirado. Girdime kalbant apie Europos integracija. Bet
kas yra toji Europa, kuri galéty bati integruota? Ar tai geografinis konceptas? O galbat

24  Vakary intelektualy panieka ,,ryty europie¢iams® yra aprases Leonidas Donskis DidZiojoje Europoje, pristatydamas
Czestawo Miloszo intelektualines epopéjas (Donskis 2016: 197-209).
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tik grynai politinis? Ne. Ir jeigu norime mastyti apie masy dabartine bakle, turime su-
prasti, kad Europa yra ant dvasiniy pagrindy besilaikantis konceptas“ (Patocka 1983:
83). Pasitelkes Heideggerio ir ypa¢ savo mokytojo Husserlio mastyma, Patocka issaké
radikaly pozitrj, ka reiskia bati ir mastyti specifi$kai europietiskai: ,,Skirtingai nuo kity
civilizacijy, kurios save grindzia tradicija, Europos pagrindas yra vizija [zvelgimas], in-
tuicija, kurig suprantame kaip zvilgsnj { tai, kas yra, kaip zvelgima i fenomeng kaip tokj.
<..> Zvilgsnis  tai, kas yra, i$lieka pats charakteringiausias europietiskosios civilizacijos
bruozas, kuris gali tapti universalus, taip pat lemia kai kurias pasekmes, tokias kaip tech-
nologija, technika etc.“ (Patocka 1983: 159).% Sugebéjimas i$vysti ,,tai, kas yra“ i$ tiesy -
tokia europietiskumo apibreéztis kyla i§ paciy giliausiy Europoje atsiskleidusiy mastymo
galimybiy. Husserlis $ias galimybes jvardijo kaip ,teoretiskuma®, specifinj racionaluma,
maitinamg begalybés idéjos intuicijos. Patocka jas interpretuoja kaip tam tikrg dvasine
praktika. ,Matyti tai, kas yra® vadinasi, sugebéti atskirg reigkinj aiskinti veikiant visatos
intuicijai, bet tai taip pat reiskia paties zvelgianciojo Zvilgsnio skaidruma, neuzter§tuma
sustingusiomis proto chimeromis. Si koncepcija, be abejo, Zenklina galimybes igeiti i
Platono olos (Platonas 1981: 244-247). Ar Patocka teigia, jog europieciai yra i$éjusieji
i§ Sios olos? Tikrai ne, istorinés realizacijos prasme. Bet istorijoje veikianc¢iy galimybiy
prasme - tikrai taip. Juk europietiSkumo atsiradimo aktas ir yra pats Platonas su savaja
alegorija, kuri apibrézia filosofing Europos struktiirg. ,Regeéti tai, kas yra i§ tiesy®, kaip
regi pasaulj ir visus jo reiskinius i$ olos istrikes laisvasis, yra tape galbut tik keleto, to-
kiy kaip Sokratas, gyvenimo tikrove, taciau tai veikia bet kurio Zmogaus mastyme kaip
fundamentali galimybé, besirealizuojanti tiek, kiek $is zmogus ,,ripinasi savaja siela’ t.
y. savo zvilgsnio skaidrumu. Europa - tai ,,rapestis siela“*.

Kaip tik toks ,rtpestis siela®, rapestis tuo Zvilgsnio skaidrumu, vis labiau jgalinanciu
matyti ,tai, kas yra“, yra europietiskojo karybingumo, perkeiciancio gamtine visatg j kul-
taros pasaulj, Saltinis. Patocka laiko populiarig kultiros ir kultirinio gyvenimo sampratg —
kulttirg kaip istorinj pavelda ir po jj lakstantj i$siblaskiusio turisto zvilgsnj — 1éksta. Visi kul-
taros paminklai ir darbai privalo bati gyvi — atgaivinti vis i§ naujo juos interpretuojancio
zvilgsnio, kuris kyla i§ dvasinés praktikos, ripescio siela. Tik ripestis siela yra ir rapestis
kulttira, taigi kultariné Europos tapatybé yra pirmiausia aistra, o ne paveldo kaupimas ar
profesionalus mokéjimas jj suklasifikuoti ir uzkonservuoti. ,Rapestis kultira yra visada
aistringas, nes ne ramiame ir harmoningame misy nataraliy pajégumy ir jégy vystymesi,
bet pirmiausia ir kiekvienu atveju tam tikroje aistroje mums apsireiskia tikroji gyvenimo
ir pasaulio prasmé. Mes galime apibrézti masy humanizma kaip kova su lengvabadisku

25  Savo ,zvilgsnio', ,zvelgimo j tai, kas yra“ filosofijg, Europos filosofija, Patocka remia Husserlio teoretinio mastymo
koncepcija, kurig komentavome pries tai, bei Heideggerio istara Einblick in das was ist, kurig atrandame 1949 m.
skaitytose Bremeno paskaitose. Prancizy filosofas Jeanas-Frangois Mattéi iSnagrinéjo Zvilgsnio fenomeng jvairiais
rakursais, jj taikydamas Europos konceptui ir kultiirai, veikale Tuscias Zvilgsnis (Mattéi 2007).

26 Siy Patockos svarstymy nejmanoma nesugretinti su Bergsono mastymu apie ,,atvirg morale®, reprezentuojama So-
krato (Bergson 2008: 59-61).
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zodziu su komfortu ir dvasiniu palaidumu, kaip kova uz didinguma, uz drasa gyventi jtam-
poje, aistroje ir kancioje. Kultiira yra darbas, ji yra askezé“ (Patocka 1991: 194).

Patockos duota europietiSkumo apibréztis — ,,regéti tai, kas yra®, ,rapestis siela“ - yra
ne pretenzija, o i$tkis, nuo kurio europieciai gali lengvai nusisukti, nes lengviau naudo-
tis antriniais dvasinio gyvenimo vaisiais, pvz., technika, nei dvasinj gyvenima gyventi.
Rupestis siela duoda placiausig pasaulio vizija — atveria neaprépiamus baties horizontus,
kurie galingai traukia. Bet tai sudaro ir pagunda iseiti j pasaulj, atstamus sielg, kuri jgalino
§j i$éjima. Jeigu ,,iki mazdaug XV amziaus didzioji dalis Europos istorijos buvo kuriama i§
bandymy i$pildyti rapestj siela“ (Patocka 1983: 45), ,,pradedant XVI amziumi, ima domi-
nuoti kita [mastymo] tema, kuri priesinasi rapescio siela temai ir kuri apvaldo vieng sritj
po kitos, <...> visur jvesdama nauja stiliy. Tai — rapestis turéti, rapestis iSoriniu pasauliu
ir jo apvaldymu, nugaléjes riipest] siela, ripestj biti“ (Patocka 1981: 93-95). Sis virsmas
yra svarbus dabartinei Europos biklei suvokti, todél jj batina paaiskinti. ,Regeéti tai, kas
yra“ - tai dalyvauti biities akte, taigi aptikti universalumo 3altinj. Sia prasme Patocka te-
sia savo mokytojo Husserlio mastyma apie europietiskaja tapatybe kaip universaly raci-
onalumg, pastargjj jungdamas su ontologija. Kaip ir Husserlis, Patocka analizuoja ir $io
universalumo nuokrypa ir aiskina jg kaip tam tikru istoriniu momentu atsiradusia iden-
tifikacija tarp universaliojo racionalumo ir beasmeniskumo. Racionalumas buvo atskirtas
nuo ,,gyvenamojo pasaulio®, nuo asmens egzistencinio akto, integruojancio intuicija, vaiz-
duote, emocijg, aistra (be abejo, giliausia, o ne vulgaria $iy sagvoky prasme), ir sutapatintas
su ,objektyviu“ poreikiu tikrove aigkinti pagal matematine ,mokslo logika® Tam tikru
istorijos momentu, jau XVI amziuje, kaip teigia Patocka, jvyko ,objektyvumo® ir ,,su-
bjektyvumo® supriesinimas, o universalusis racionalumas buvo jstatytas ,,objektyvumo*
puséje kaip ,,objektyvios, ,,mokslinés” tiesos iraiska mastyme, bet kokj ,,subjektyvumo*
poveikj laikant klaidos $altiniu. Taip racionalumas tapo ,,Saltas®, matematiskas, beaistris,
0 jo universalumo dimensija émé reiksti europietiskyjy moksly ir technikos ekspansija j
visg pasaulj bei, zinoma, paniekg pasaulio kulttroms, likusioms ,,subjektyvumo® puséje.
Universalusis racionalumas, jeigu bity jungiamas su ,,subjekto” asmeniskumu, galéjo bati
jktinytas bet kurioje pasaulio kultiroje, joje suzadindamas kolosalias antropologines (sa-
monés) galimybes. Taciau vietoje tokio pasaulio européjimo jvyko visiskai kitoks, etiskai
priesingas: sutapatinus racionaluma su ,tiksliaisiais mokslais“ bei technika, jo universalu-
mas tapo kolonizacijos, kity kultary kaip Zemesniy, nes ,,subjektyviy®, niekinimo ir nai-
kinimo pateisinimu. Bet tai pirmiausia rei$kia pa¢ios Europos isdavyste. ,,Subjektyvumo®
suvulgarinimas, interpretacija, pagal kurig subjektas téra fantazijy, nereikémingy emocijy
ir poreikiy, taigi iliuzinio pasaulio kiréjas, 1émé beasmenio pasaulio idealizacijg ir patei-
sino bet kokios tikrovés technologizavimo procesg. Europietiskasis mastymo buadas buvo
redukuotas j pasaulio uzvaldyma, vykdoma technikos.

Mums svarbiausia atkreipti démes;j j tai, kad technokratinis pasaulévaizdis tapo Eu-
ropos Sgjungos organizavimosi pagrindu. Tai buvo rezultatyvus projektas: ekonominé
tauty sajunga yra naudinga visiems, o svarbiausia, kad bent keletg desimtmeciy buvo



I skyrius. Europos tapatybé - tai mgstymo badas | 31

uztikrinta taika. Bet §i pragmatiné strategija negali trukti ilgai, nes joje gladincios gali-
mybés néra jsiSaknijusios bities, arba sielos, dinamikoje. Patocka ,,ripestj siela“ skaido j
trilype strukttira: troskima pazinti pasaulj, batinybe teisingai organizuoti bendruomeni-
nj (politinj) gyvenimg, poreikj sielai suprasti pacia save. Siose tonacijose be vargo atpa-
zinsime Platono mokyma apie Tiesa, Teisinguma ir Gérj. Taciau kaip suprasti reikalavi-
ma, kad $ios filosofinés idéjos turéty buti Europos Sajungos organizavimosi pagrindas?
Ar $is reikalavimas nepriestarauja fundamentaliam pasauléziaros ir politikos atskyrimo
principui? Ar jis neveda | filosofine tironijg, j ,,zinancio* valdovo diktatg paprastiems
»hezinantiems“ pilie¢iams, j ta specifinj europietiskajj totalitarizma, kai tam tikra idé-
ja, laikoma Tiesos, Teisingumo bei Gério norma, tampa instrumentu politiky rankose
valdyti Zmones bei drausti bet kokig kritika valdzios atzvilgiu?® Ar Europos Sajungos
»filosofinis pagrindimas®, ar filosofinés refleksijos jvedimas j politiniy sprendimy pri-
émimo lauka néra tai, kas fundamentaliai i8kreipty pacia jos prigimtj, nes sunaikinty
demokratija?

I sig kritikg Patocka atsako aptakiai, bandydamas atskirti graiky mastyma nuo ro-
meéniskos imperinés politikos koncepcijos. Miasy poziiriu, i $ig kritikg atsakyti leidzia
ir pacios racionalumo savokos analizé. Racionalumas yra universalus. Tai reiskia, kad jis
operuoja tokiais argumentais, kurie i§ principo gali bati suvokti bet kurio Zzmogaus, ne-
priklausomai nuo jo kultiirinés pasauléZitiros. Racionalumas leidZia susitarti. Si visuoti-
nai priimta tezé, kurios argumentacija rasime visy liberaliosios demokratijos mastytojy
tekstuose, buvo ir yra pagrindinis filosofinis Europos Sgjungos organizavimosi principas
nuo pat pradziy. Kodél reikalauti ko nors daugiau? Argi $is susitarima bei taikg laiduojan-
tis racionalumas néra pakankamas, kad atgyty Delorso reikalaujama ,,Europos siela“? I§
dalies taip. Taciau tik i§ dalies, silpnai, nesugebant egzistenciskai paliesti Europos gyven-
tojy samoneés, suzadinti aistringo, kilniausia $ia zodzio prasme, noro dalyvauti Europos
Sajungos karimo reikaluose, netampant kultirine kasdienio gyvenimo realija. Kokia yra
$io silpnumo priezastis? Ji gludi ¢ia, kad racionalumo sgvokos turinys yra suprantamas
per siaurai. ,Grynai politiné“ arba pragmatiné Europa vadovaujasi tik vienu i§ raciona-
lumo tipy - matematiniu racionalumu. Tadiau yra ir kity racionalumo tipy. Sekdamas
Ricoeuru, Ferry siilo j Europos Sajungos politing bei juriding organizavimosi forma
jvesti ,,naratyvinj racionalumg®, suderintg su argumentacijos logika. Sis pasitilymas yra
placiai zinomas kaip ,rekonstruktyvinés etikos koncepcija (Ferry 1996).?® Philippe’as
Capelle-Dumontas i$skiria keturis tarpusavyje nataraliai susipynusius (ju atskyrimas
yra dirbtinis ir neracionalus) racionalumo tipus - filosofinj, mokslinj, teologinj ir esteti-
nj (Capelle-Dumont 2013a), parodydamas visy $iy tipy galima indélj j Europos politinj

27  Tokia Platono interpretacija iSpopuliarino Popperis veikale Atviroji visuomené ir jos priesai (Popper 1998). Si veika-
13 analizuosime paskutinéje musy monografijos dalyje, svarstydami Popperio atviros visuomenés savoka.

28  Savo rekonstruktyvinés etikos koncepcija Ferry pristaté Lietuvos auditorijai, mums 2018 metais duotame interviu,
publikuotame tinklalapyje www.bernardinai.lt (Ferry 2018).
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modelj (Capelle-Dumont 2013b). Sie pasitilymai - tik pavyzdziai i§ daugelio kity.” Jy
detalus pristatymas reikalauty atskiro darbo, kuris sudaryty Europos Sajungos filosofi-
nio pagrindimo esminj elementg. Cia turime pasitenkinti tik jvardydami paig proble-
ma: racionalumas, suvokiamas tik pagal matematine-pragmatine sprendimy priémimo
paradigma, néra pakankamas, organizuojantis Europos Sajungai. Vadinamasis ,ES de-
mokratijos deficitas“ i§ tiesy reiskia fakta, kad Europos gyventojy samonés §i paradigma
negali patenkinti, kad europietigkoji pilietiné samoné reikalauja egzistencinio, kultarinio,
filosofinio akstino, kurj suteikti galéty tik kity racionalumo tipy jvedimas j ES organiza-
vimosi modusus™®.

Poreikis plésti racionalumo, kaip politinio Europos vienijimosi principo, koncepcija
tapo intensyviy diskusijy objektu prie§ atliekant lemiama Zingsnj — Europos ekonomi-
nés bendrijos konfigracija | Europos Sajunga. Tai buvo kairos, palaiminto laiko, mo-
mentas, kurj buvo galima i$naudoti politinés Europos transformacijai filosofine prasme.

29 Jirgeno Habermaso ir Charleso Tayloro gincas dél galimybés naudoti religinio pobudzio argumentus vie$ojoje
politinéje erdvéje baty dar viena puiki musy keliamos problemos iliustracija (Kalkauskaité 2015). Alvydo ir Lino
Jokubaiciy atliekama politinio liberalizmo kritika sudaryty dar vieng (Jokubaitis 2018). Jau grynai politinio orga-
nizavimosi lygmenyje galime nurodyti j daug diskusijy sukélusiy Emmanuelio Macrono kalbg Prancuzijos vys-
kupams, kurioje prezidentas pabrézé butinybe, siekiant visuotinés gerovés, atsizvelgti j dvasiniy tradicijy indélj,
priimant politinius sprendimus (Macron 2018; Aleksandravic¢ius 2018a).

30 Mes suvokiame milziniska klausimy lauka, j kurj patenkame, kalbédami apie kity racionalumo tipy jvedima i ES
politinio organizavimosi modelj. Pagrindinis klausimas: ar ir kaip $ie Kkiti tipai, pvz., ,naratyvinis racionalumas®,
ka jau kalbéti apie ,teologinj“ ar ,estetinj", galéty i$pildyti ratio universalumo dimensijg, bating visuotiniam susi-
tarimui, taigi santarvei, taip pat sékmingai, kaip ja i$pildo matematinis-pragmatinis racionalumas? Siam klausimui
negalime skirti deramo démesio - jis reikalauja naujos serijos mastymy. Pateiksime tik dvi jZvalgas. Pirmiausia,
istoriskai Zvelgiant, matematinis-pragmatinis racionalumas neatliepia universalumo poreikio taip sékmingai, kaip
gali atrodyti i§ pirmo zvilgsnio. Pragmatinis visko apskaic¢iavimas ir sprendimo priémimas pagal ji visada yra tikro-
vés redukcija, butent - ,,subjektyviy“ Zmogaus poreikiy eliminavimas. Ir neatsizvelgimas j $iuos poreikius kaupiasi
kaip riedanti sniego gniuzté, vis labiau kelianti jtampa. Vadinamasis ,,ES demokratijos deficitas®, kurio i§virkscioji
pusé yra europieciy pilietiniy psichodvasiniy poreikiy frustracija, maitina ne tik racionaly reikalavima i§ esmés
reformuoti ES, bet ir racionaliai niekaip nepagrindziamus kaltinimus jos atzvilgiu (pvz., tai, kad Europos Sajunga
ir Soviety Sgjunga yra tas pats, kad ES tikslas - sugriauti nacionalines valstybes, tradicine vertybiy sistema, sukurti
tapatybe praradusig europieciy mase, emigrantams ekstraeuropieciams atiduoti masy uzdirbta gerove etc. Tereikia
paskaityti bet kurj prof. Vytauto Radzvilo teksta, kad i$vystume §ias psichodelinio pobadzio lavinas. Bet jy klauso-
masi, jos veikia Zmoniy samone ir pasgmone). Sie kaltinimai - tai veiksmingiausias krastutiniy jégy manipuliavimo
jrankis, kuriuo naudojantis buvo pasiektas, sakykim, toks konkretus ir katastrofikas visiems rezultatas kaip Brexit.
Antroji jzvalga - apie tai, kad kiti racionalumo tipai, o ypa¢ ,naratyvinis, vis délto veikia Europos Sajungos organi-
zacijos modelj, ta¢iau lyg buty iéje pro langa, o ne duris. Geriausias to pavyzdys - Zmogaus teisiy, kurias politiskai
uztikrinti yra uZzsibrézusi ES, saraso plétra, j jj palaipsniui jtraukiant anksc¢iau gyvenimo parastése laikytas grupes —
invalidus, kai kurias religines bei tautines mazumas, LGBT narius ir patenkinant vis gausesnius jy reikalavimus. Tai
atitinka gelminius individualius bei socialinius poreikius ir visuotinés santvarkos siekj. Vis délto kg reiskia ,,jeiti pro
langus, o ne duris“? Tai reiskia, kad fundamentaliy Zmogaus teisiy plétra vyksta be realaus filosofinio pagrindimo,
ji laikosi ne tiek gerai apmastyty bei aptarty egzistenciniy argumenty, kiek dél biurokratinio-juridinio buldozerio.
Bet tai, kas stumiama grynos teisés, bet néra suvokta egzistenciskai, nevykstant realiam sgmonés virsmui, yra ne-
solidu ir gali buti lengvai sugriauta. Realiam individualios ir kolektyvinés samonés virsmui jvykti vien politinés
valios ir teisés nepakanka - reikia filosofinio, racionalaus mgstymo ir atitinkamos diskusijos. Trapios grupés, kuriy
teisés $iandien yra su kaupu uztikrintos jstatymo, rytoj gali tapti juodziausios neapykantos objektais — atpirkimo
oZiais uZ visas visuomene istikusias negandas. Zmogaus teisiy plétra privalo lydéti laisvos, intensyvios, racionalios
diskusijos. Nei svaidymas akmenimis j kitokius, nei nuobaudy skyrimas uz nepalankig oficialiai pozicijai nuomong
néra diskusijos priemonés, nepaisant to, kad agresija néra pateisinama niekada, o nuobaudos daznai yra butinos.
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Delorso, vadovavusio Komisijai 1985-1995 metais, taigi minétos konfigaracijos archi-
tekto, deklaracijos apie ,,Europos siela“ buvo pasirengimo $iai transformacijai i$rais-
ka. Vieningos Europos Aktas, pasirasytas 1986 metais ir nutieses kelig fundamentaliai
Mastrichto sutarciai, turéjo integruoti filosofing Europos Sajungos refleksijg. Pagaliau
pats organizmas turéjo vadintis ,Europos bendrija“ o ,bendrijos“ sagvoka turi kur kas
stipresne humanisting dimensijg nei pragmatinio pobudzio ,,sajungos konceptas. Bet
ruosiantis reformai, Margaret Thatcher vadovaujama Jungtiné Karalysté kategorigkai
uzprotestavo bet kokia glaudesnés nei iki tol Europos politinés bendrijos forma, i§sky-
rus pragmatiskai liberalia (,,neoliberalia®). Britiskoji ultraliberalizmo logika, su kuria
Komisija privaléjo skaitytis, nulémeé kitokj projekta.’! Priémus brity reikalavimus, ,,Eu-
ropos bendrija“ tapo ,,Europos Sajunga‘, o Mastrichto sutartis jtvirtino technokratinio
pobudzio, nors vis glaudéjancius, santykius tarp tauty.* Filosofiné politinés Europos
dimensija vél buvo apleista, tad ,,demokratijos deficitas“ augo, europietiskasis samo-
ningumas mazéjo.”® Briuselis lengvai jgavo gryno technokratinio diktatoriaus jvaizdj,
kuriuo manipuliuoti vidinése nacionaliniy politiky vaiduose tapo nepaprastai lengva
(Ferry 2013: 39-51). Stebétinai paslankiai Briuselio ,diktatas“ tapo visy nacionalinio
lygmens problemy atpirkimo oziu. Lékstas zaidimas Europos jvaizdziais galéjo buti
toks efektyvus, nes i$ tiesy Europos Sgjunga yra pernelyg tuscia filosofiskai. Tiksliau,
jos milziniskas filosofinis potencialas iki Siol nebuvo realizuotas, ir $ig spraga uzpildo
antidemokratinio biurokratinio buldozerio jvaizdis.

Vis glaudesnés grynai ekonominio ir politinio pobudzio sasajos tarp valstybiy-naci-
ju, vis intensyvesné pragmatinio pobiidzio priklausomybé vienoms nuo kity nataraliai
suzadino ir senuosius nesantaikos demonus, kuriuos eliminuoti galéty tik kultrinio-fi-
losofinio pobudzio refleksija. Kol tokios traksta, pranciizams vél ima rodytis, kad Vo-
kietija nori juos okupuoti. 2019 m. sausio 22 d. prezidentui Emmanueliui Macronui ir
kanclerei Angelai Merkel Provanso Ekse pasirasant Prancizijos ir Vokietijos glaudesnio

31 Gvildenant Jungtinés Karalystés nacionaling tapatybe, nejmanoma suabejoti jos europietiskumu. Nepaisant to, ,,sa-
los geografija“ greic¢iausiai daro ypatinga poveiki mastymui, $ig nacija paversdama nuolatine Zemyninés Europos
oponente visose gyvenimo srityse. Galbit kol kas $is oponavimas yra toks, kad Jungtiné Karalysté i§ principo negali
bati politinés Europos dalimi: tokios nuomoneés laikési ir Winstonas Churchillis, ir Charlesas de Gaulle’is, abu
pasisake uz politiskai suvienyta Europa, bet be Jungtinés Karalystés. Tokiu atveju Brexit procesas atitinka tam tikrg
gilesne logika, o jo moraliskai nepateisinamos peripetijos (jo $alininky melavimai, ggsdinimai, manipuliacijos) kyla
i$ to, kad, kaip ir visoje Europoje, Jungtinés Karalystés gyventojy samonéje yra atsivérusi filosofinio mastymo apie
politing Europg spraga.

32 Ryty ir Vidurio Europos $aliy, atgavusiy politiniy veiksmy autonomija po 1990 mety, jsitraukimas j Europos Sa-
junga baty kur kas labiau atitikes politinés Europos, grindziamos ne vien pragmatikai, bet ir filosofiskai bei kulta-
riskai, projektg. Stojancios j ES Lenkijos prezidento Aleksanderio Kwasnewskio Suksnis: ,Europai reikia tikéjimo!*
iSreiSke $iy $aliy dvasinio pobadzio aspiracijas kaip jy nacionaliniy tapatybiy dalj. Tac¢iau Mastrichto Europa $iy
aspiracijy patenkinti negaléjo. Filosofinio mastymo apie Europg vakuumas netruko tapti krastutiniy nacionalisty
stipréjimo veiksniu.

33 Daugybé teksty nusviecia istorinj politinés Europos procesa nuo pokario mety iki masy dieny ir pateikia platy
interpretacijy, vertinimy ir nuomoniy spektra. Kaip pavyzdj vieno i§ jdomiausiy, nors gin¢ytiny svarstymy $iuo
klausimu galime pateikti per anksti mirusio eseisto ir politiko Olivier Ferrando knyga Europa pries Europg (Fer-
rand 2009).
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bendradarbiavimo sutartj, kratutiniams desiniesiems atstovaujantis pranciizy europar-
lamentaras Bernard’as Monot pareiské, jog ,,Elzasas pereis i priklausomybe Vokietijai, ir
administraciné kalba bus vokie¢iy. Macronas, kaip tikras Judas, perduos Elzasg ir Lota-
ringijg uzsienio galioms***. Graikijos krizés metu protestuotojai vaizdavo Merkel su Hi-
tlerio Gisais — tai yra ne neutralus humoristinis vaizdinys, o giliai pasamonéje jsiSaknijes
svetimos jégos grésme reprezentuojantis jvaizdis. Nuolatinés kalbos visuose krastuose
nuo Jungtinés Karalystés iki Lietuvos, nuo Lenkijos iki Italijos apie tai, kad Europos Sg-
jungos tikslingumas yra sugriauti nacionalines valstybes ir jy suverenuma, tampa vis
didesnés dalies pilieciy politinés pasauléziiros dalimi. O realybé rodo, jog ,federaci-
nés“ Europos projektas, jeigu ir yra atstovaujamas keliy politiky, téra grazi svaja ir kad
jeigu politiné Europa vél transformuosis, jos naujoji forma i§saugos nacijy suverenuma
kaip esming savosios strategijos dalj (tai nagrinésime véliau, analizuodami europietisko-
jo kosmopolitizmo savoka). Europos Sajunga tapo politiskai trapi. Grynai pragmatiné
jos konsolidavimo strategija jau nebéra efektyvi. Jai reikia ,sielos, naujo pagrindimo,
kuriame veikianti filosofiné bei kulttriné refleksija egzistenciskai angazuoty europieciy
samones, eliminuodama melus ir baimes maitinancius senuosius vidaus demonus.
Reaguodamas i $ig fundamentalia problematika, Ricoeuras Mastrichto sutarties
kontekste pasilé ,naujaja etika Europai“ (Ricoeur 1992).* Ji yra jsiSaknijusi pranctzy
filosofo naratyvinés tapatybés koncepcijoje, kuri sudaro vieng i$ jtakingiausiy Zzmogaus
tapatumo teorijy musy laikais. Pirma kartg sistemiskai iSdéstyta veikale Laikas ir pasa-
kojimas (Ricoeur 1983-1985) ir esmingai i$plétota monografijoje AS pats kaip kitas (Ri-
coeur 1990), Ricoeuro naratyvinés tapatybés sagvoka turi stipriy etiniy ir politiniy impli-
kacijy. Kaip tik jas $is autorius eksploatuoja, apmastydamas filosofi$kai pagrista politinés
Europos modelj. Mastrichto sutartimi nacionalinés valstybés perleidzia dalj kompeten-
cijy naujai kuriamam politiniam organizmui. Véliau matysime, kad $is perleidimas néra
vykdomas siekiant sukurti federacinio pobudzio politinj darinj, jis realizuojamas pagal
ypatinga ,,pasidalijamo suverenumo® principg. Suteikti $iam principui, veikian¢iam pra-
gmatiniy susitarimy lygmenyje, filosofinj pagrindg, drauge eliminuojant europiecius tar-
pusavyje suprie§inancias mentalinio pobadzio moralines problemas - toks yra Ricoeuro

34  LAlsace repassera sous gestion allemande et la langue administrative sera lallemande. Macron, tel un Judas, va li-
vrer IAlsace et la Lorraine d une puissance étrangére, $ig Europos deputato deklaracijg rasime 2019 m. sausio 22 ir
23 d. pagrindiniy Prancuzijos bei Vokietijos laikra$¢iy puslapiuose, kaip ir kity kra$tutiniy kairiyjy bei desiniyjy
paleistas fake news, kaip antai Pranctizijos Generalinés Asambléjos nario Nicolas Dupont-Aignano pareiskimus
apie ,,slaptus Vokietijos ir Prancuzijos susitarimus®, kuriais Elzasas yra perleidZziamas Vokietijai (masy Saltinis:
LOpinion, 2019 01 22, p. 1, perpublikuota www.pressreader.com, 2019 01 22, https://www.pressreader.com/france/
lopinion/20190122 [zitiréta 2019 01 23]). Masy jsitikinimu, Europos Sajunga gali tapti tokiu lengvu ir efektyviu
»netikry naujieny” taikiniu kaip tik dél to, kad dél filosofinés-kultirinés jos pagrindimo stokos ji néra tapusi egzis-
tencinés europieciy sgmonés reikalu. Tokiame kontekste lengva melu sukelti jvairiausias baimes. Melas ir baimés
buvo neabejotinai pagrindinis Brexito variklis.

35 Ricoeuro tekstas buvo publikuotas daug atgarsio sulaukusiame veikale, kurio pavadinimas puikiai atspindi musy
aptariamg problema: [sivaizduoti Europa: Europietiskoji rinka kaip kultarinis ir ekonominis uzdavinys (Koslowski
1992).
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tikslas: ,,Baty klaidinga manyti, kad suverenumo perleidimas tam tikram politiniam
dariniui, kuris tebéra visi$koje pradinio karimo stadijoje, bus sékmingas formaliame
politiniy ir juridiniy institucijy lygmenyje, jeigu $is procesas nesisems savo dinamikos
i$ mentaliteto transformacijy, kurios bus jsisaknijusios individy, grupiy ir tauty etose*
(Ricoeur 1992: 107). Europos Sajungos karimo problema privalo tapti fundamentaliu
etikos, apmastomos Zmogaus ir visuomenés tapatybés plotméje, klausimu. Taigi tauty
tarpusavio santykio, arba ,,savosios tapatybés® ir ,kito kitoniskumo“ santykio, klausimu.
Matéme, kad europietiskaja tapatybe, kaip mastymo buda, apibrézia kaip tik santykio
kategorija. Ricoeuras i$skiria tris etinio pobudzio Europos tauty tarpusavio integracijos
modelius, peraugancius vienas j kita dvasinio intensyvumo laipsniu: vertimo modelj,
atminc¢iy kaitos model; ir atleidimo modelj.

Kalby vienos j kitg vertimo modelis turi ne tik kultarinj, bet ir etinj bei politinj
aspekty. Europa yra daugiakalbé ir privalo tokia likti, pabrézia Ricoeuras, nes jos po-
liglotiskumas sudaro pagrindine salyga tam tikram etinio-politino pobudzio santykiui
tarp tauty atsirasti. DidZiausias pavojus Europos nacijoms - jkristi j uzsisklendimo ir
tarpusavio komunikavimo nebuvimo logika, leidziant jsivyrauti vienai tik techniniam
susikalbéjimui skirtai kalbai (pvz., basic English). Negali buti vienos universalios kalbos,
i$pildancios Zmonijos pasaukimg.*® Kalba kaip tokia save realizuoja tik skirtingomis
kalbomis. Tac¢iau, remdamasis Humboldto lingvistika, Ricoeuras akcentuoja kiekvienai
atskirai kalbai natiiralia tendencija perduoti joje atsiradusias reik§mes kitai kalbai, ki-
taip tariant, galimybés buti i$verstai j kita kalba realumg. Kalby skirtingumas yra bati-
nas. Bet ne tam, kad kalbos uzsidaryty j atskiras viena nuo kitos sistemas, nustojusias
tarpusavyje komunikuoti. Tokia situacija prieStarauty kalbos prigimciai apskritai ir
turéty radikaliy antropologiniy pasekmiy: jeigu kalbos ,,sudaryty uzdaras tarpusavyje
nekomunikuojancias sistemas, tarp lingvistiniy grupiy matytume tokj patj skirtuma,
kokj regime tarp atskiry gyviany rasiy biologiniame lygmenyje. Jeigu yra tik viena Zmo-
niy rasdis [Zmonija], tai kaip tik todél, kad yra jmanomas prasmés perdavimas i$ vienos
kalbos j kita, trumpiau tariant - todél, kad yra jmanoma versti“ (Ricoeur 1992: 108).
Kalby skirtingumas yra buatinas tam, kad vykty vertimo procesas. Kalbant etinémis
kategorijomis, kalby skirtingumas yra butinas, kad, vykstant vertimo procesui (kuris
yra batinas kalbai kaip tokiai i8likti), pildytysi tam tikras etinio pobiadzio santykis tarp
tauty - paties zmogiskumo, pacios Zmonijos pasaukimas. Vertimas yra ne tik lingvisti-
nio, bet ir kultarinio-etinio lygmens aktas: ,Dvasios lygmenyje esame kviec¢iami i$plésti
vertimo vyksma j santykj tarp paciy kultiry, veréiant prasminius turinius. Mums reikia

36 Ricoeuro svarstymai apie Europg neabejotinai turi universalig dimensijg, kurig interpretuoti turétume pagal Hus-
serlio, Ricoeuro jkvépéjo, universalumo koncepcija, jau misy pristatytg. Lygiai taip pat neabejotina, kad kol kas
visy trijy modeliy realizacija yra jmanoma, ir tai nelengvai, tik Europoje. Bet jeigu europietiSkoms tautoms pa-
vykty Zengti $ia kryptimi, Europa tapty gyvu pavyzdZiu kitoms globalizuoto pasaulio tautoms: europietiskumo,
kaip Zmogiskosios prigimties teleologijos, i$sipildymas, numatytas Husserlio, kol kas didZiausig $ansg turi kaip tik
Europoje, kur jis istoriskai ir pasirodé pirma karta.
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vertéjy i§ vienos kultaros j kitg, dvikalbiy kultarine prasme, pajégiy realizuoti peréji-
ma i§ vienos mentalinés visatos j kita, atsizvelgiant j kiekvienos i$ jy savitus paprocius,
fundamentalias nuostatas, vyraujancius jsitikinimus — visa, kas jose sudaro prasminius
orientyrus. Sia prasme galime kalbéti apie vertimo etos“ (Ricoeur 1992: 109). Tokj kul-
tarinio-etinio vertimo aktg skatina atviras mastymo budas, atviros tapatybés sampra-
ta, kur atvirumas, perfrazuojant Ricoeuro teiginj apie komunikacija tarp kalby, sudaro
zmogiskosios samonés a priori.”’ Sio skyriaus pradZioje jvardijome tokj mastymo bida
kaip europietiskosios tapatybés esme. Kultary skverbimasis vienai j kita, suzadinant
naujas galimybes kiekvienoje i$ jy, konkreciai besirealizuojantis lingvistinio vertimo
badu, yra santykiy tarp Europos tauty konstanta nuo Antikos laiky ir europietiskumo
apibréztis. Priminsime, kad istorinj $ios konstantos susiformavima Brague'as identifi-
kuoja romény mentalitete, Siems imantis versti graiky tekstus ir paverciant sava tai, kas
buvo graikiska (Brague 2001).

Vertimo modelis yra fundamentalus, reikalaujantis pasipriesinti uzsidarymo i$imti-
nai savoje kultaroje tendencijai. Kad ir kaip sunkiai jis baty realizuojamas, nepalyginti
sunkiau yra realizuojamas antrasis modelis, kurj Ricoeuras vadina ,,atminciy kaita® Jsi-
$aknijusi vertimo procese, atmin¢iy kaita i$pildo naujos kokybés, naujo dvasinio intensy-
vumo reikalaujantj santykiy tarp tauty etapg. Vertimo procesas — tai prasmés perdavimas
kitokiai kultarinei terpei, tai jos raiska skirtingose etinése mastymo kategorijose, bet net
tobulai atliktas vertimas susiduria su riba, kurios perzengimas reikalauja naujo akto. ] kita
kultairg iSversta prasmé, tarsi svecias svetinguose namuose, vis délto islieka iSorine tikrove
tos kulttros atstovams, namy $eimininkams, nors ir kelia jy susidoméjima ir galbit net
pazadina naujas mastymo galimybes bei nauja pasaulio matyma. Net ir tobulai atliktas
prasmés vertimas  kitos tautos kultiirg atsimusa j $ios tautos kolektyvine atmintj - tik tos
tautoms atstovams $irdimi suvokiama tautos naratyva, istorija, tradicija, paprocius, taisy-
Kles, tikéjimus ir jsitikinimus. Perzengti $ig ribag, i§ svecio tapti namiskiu, yra jmanoma tik
jsitraukiant j naujos tautos atmintj, tampant jos dalele, ja i$jauciant, paveréiant jg savaja
tapatybe, virstant nauju zmogumi. Sis procesas vyksta daugybés imigranty samonéje, o jo
sudétingumas aiskéja keliant klausimg apie naujosios tapatybés santykj su sengja. Taciau
Ricoeuro ,atminc¢iy kaita®, etinis tauty sugyvenimo modelis jokiu budu nereikalauja ¢ia
jvardytos ribos perzengimo paversti masiniu procesu, kuris reiksty nauja ,,tauty krausty-
mosi“ ar jy ,,mai§ymosi“ paradigma. Minéta riba gali buti perzengta kitaip: sve¢iui tam-
pant ne namiskiu, o intymiu draugu. Ricoeuro siiloma atminciy kaita reiskia ne tapatybiy
susiliejima, bet kolektyvine empatija, ne tapima kitu ontologine prasme, o sugebéjima
jautriai matyti kitg jo paties akimis bei jo akimis pazvelgti j save patj. Tai - terapinj po-
veikj turintis procesas, butinas politiskai besivienijanc¢iai Europai. Norint, kad vienybés
tarp nacijy siekis nei$provokuoty kitos nacijos baimés, atstimimo ir naujo konflikto su

37  Atviruma, kaip fundamentaly Zmogiskosios sgmonés gesta, sudarantj prigimting prie$priesg uzdarumui, nagriné-
sime véliau, aptardami Henri Bergsono atviros visuomenés koncepcija.
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ja, bittina i$sigydyti praeityje viena kitai padarytas zaizdas, kurios nacionaliniuose naraty-
vuose veikia ne tik kaip prisiminimas apie i§gyventus sunkumus ir istorines pamokas, bet
ir kaip nuoskaudos bei kaltinimy kitai nacijai $altinis.

Ricoeuras pabrézia du fenomenus, badingus ir individualaus asmens, ir tautos nara-
tyvinei tapatybei. Pirmasis - tai kiekvieno naratyvo, kaip ir jos pagrindu atsirandancios
tapatybés, dinamika, jgalinanti jos pasikeitimo ir korekcijos galimybe. Kad ir kokj fun-
damentaly statusa turéty jvyke faktai, ju suvokimas, interpretacija, pasakojimas, pras-
mé - o juk kaip tik $is interpretacinis lygmuo ir sudaro tapatybés branduolj - yra atviri
placiam istoriniy galimybiy, taigi pasirinkimy, spektrui. ,Yra galimybé apie tuos pacius
jvykius pasakoti skirtingai, kad ir kokia baty sgvokos ,tie patys jvykiai“ prasmé“ (Rico-
eur 1992: 110). Prie$ §imtg mety pralaiméto masio pasakojimas gali buti skirtas revan-
$istiniy kariniy nuotaiky kélimui bei laimétojo, kaip amzino prieso, jvaizdziui jtvirtinti;
bet jis gali pasitarnauti ir kaip savianalizés akstinas, istoriné pamoka, demonstruojanti
kraujo praliejimo beprasmybe ir sukelianti etinj pasiryzima siekti taikos. Tokiame dina-
mikos kontekste kylantys esminiai klausimai yra $ie: kokig kolektyvine savojo naratyvo
kirimo strategija taikys tauta? Kokie kriterijai bus pasirinkti kuriant istorine savimone?
Kokio ateities scenarijaus norima siekti? Sis pirmasis naratyvinés tapatybés fenomenas
priesinasi tendencijai tapatybe laikyti nekintanciu vienetu, lyg ji jau buty pasiekusi savo
kanonine bukle ir pats kaitos faktas reiksty degradacija.

Antrasis naratyvinei tapatybei budingas fenomenas - nei$vengiamas kito asmens
arba kitos tautos dalyvavimas manajame arba manosios tautos pasakojime. Naratyviné
savosios tapatybés reprezentacija visada yra ir kity tauty vaidmens istorijoje bei jy ta-
patybiy reprezentacija, pateikiama kartu su vertinimais. Néra abejonés, kad visy tauty
naratyvai yra susipyne tarpusavyje, kad tautos, pasakodamos save, pasakoja visas kitas ir
kad Siuose pasakojimuose aktyviai veikia egocentrinio pobtidzio vertinimo sistema. Visi
kiti yra suvokiami ir aiSkinami pagal tai, kaip a$ suvokiu save: tai tinka, Zinoma, ne tik in-
dividualios, bet ir kolektyvinés naratyvinés tapatybés procesui. Ir nors egocentrinio po-
bidzio matymas nereikia automatiskai neigiamo kity tauty vertinimo, puikiai Zinome,
kad $ie vertinimai dazniausiai yra kaip tik neigiami - kaltinantys, pasiepiantys, ironizuo-
jantys, keliantys neapykantg, baime ir, Zinoma, mobilizuojantys savisaugos instinkta, ku-
ris téra puolimo preteksto paieska ir, leidus aplinkybéms, jo triumfaligka realizacija. Vis
délto $is antrasis naratyvinés tapatybés fenomenas priesinasi tendencijai laikyti kitokia
tapatybe i$ principo neperduodama, nesuvokiama ir svetima, panasiai kaip tam tikroje
lingvistinéje paradigmoje kalbos yra laikomos neisver¢iamomis viena j kitg.

Ricoeuro sitlomas atmin¢iy kaitos modelis reiskia jsiterpima j tik kg paminéta ego-
centrizmg ir tam tikra eting naratyvo korekcija. Jis kviecia ,,prisiimti, naudojantis vaiz-
duote ir jgavus simpatija, kito istorijg, jsiklausant j jo gyvenimo pasakojimus“ (Ricoeur
1992: 110). Jokiu budu nepretenduojantis atsistoti i kito vietg ir iSgyventi kito istorines
patirtis tame paciame lygmenyje (tokia ,intropatija“ buty niekam nereikalinga ,,chime-
ra“), §is abipusis atminciy kaitos gestas leidzia atsirasti naujai santykiy tarp tauty etikai.
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Jis sukuria naujg supratima. Jis sudaro salygas egocentrinj pasaulio vaizdg praplésti i$
kity matymy kylanciu horizontu, o tai reik§mingai pasitarnauja savo paties vidinés tiesos
suvokimui. Jis leidZia pakoreguoti savosios tapatybés naratyva taip, kad jame dalyvaujan-
tys kity tauty vertinimai bei interpretacijos atsizvelgty i $iy tauty savastj, egzistencinius
poreikius, kompleksus, traumas, kaltes ir kancias. ,, Europietiskasis ethos, kurio koncepto
ieSkome, niekaip nenaikina svarbiyjy istoriniy gairiy [kurias sukuria fundamentalieji
nacija steigiantys jvykiai], bet sukelia pliuralistinio jy skaitymo pastangg, kurios pirmajj
pavyzdj matéme, kai pranciizy istorikai gincijosi dél DidZiosios prancizy revoliucijos
reik§més, o antrajj, kai vokieciy istorikai diskutavo apie Antrojo pasaulinio karo nusi-
kalstamy epizody prasme. Pasakoti kitaip nepriestarauja istikimybei istorijai ta prasme,
kad nei$semiami [prasminiai] jvykio turtai yra pagerbiami per jy pasakojimy jvairove®
(Ricoeur 1992: 111).%® Realizuoti kitokio pasakojimo galimybe, renkantis ne konflikta, o
taika — toks yra atminciy kaitos modelio tikslas.

Taciau $is tikslas bus galutinai pasiektas tik perzengus dar vieng slenkstj - jgyvendi-
nus trec¢igjj modelj, kurj Ricoeuras vadina ,atleidimo modeliu Atleidimas yra ypatin-
gas naratyvo aktas, specifinis savos ir kity tauty praeities perskaitymo modusas, turintis
giliausiai tradicijg transformuojantj ir tapatybe atnaujinantj poveikj: kaip tik atleidimas,
pasak Ricoeuro, yra stipriausia ,,praeityje nei$pildyty pazady* prikélimo jéga. Sie neissi-
pilde pazadai - tai milzinigkas kiekvienos tautos® potencialas, kurio realizacijg sustabdé
konfliktai su kitomis tautomis. Atleidimas yra ne tik siaubingy vienas kitam praeityje
padaryty Zaizdy isgydymas, ne tik prieSnuodis ,istorijos terorui (Ricoeuras perima §j
posakj is Mircea Eliadeés), bet ir ateities garantas.

38  Gali kilti klausimas dél istoriniy ,,fundamentaliyjy jvykiy®, grindzianciy tradicijg ir nacionaling tapatybe, interpre-
tacijos objektyvumo. Tradicija Ricoeuras aiSkina kaip galimybiy lauka, kuriame gladi ,,gyvenimo ir atsinaujinimo*
potencialas. Juo bitina pasinaudoti ypa¢ tada, kai tradicija yra ,j$aldoma, balzamuojama, merdéja“. Atmin¢iy kaita
atlieka $ig istorinéje tradicijos $erdyje jrasyto potencialo zadinimo funkcijg, tad ji ne i§duoda fundamentaliyjy jvy-
kiy objektyvuma, atvirks¢iai, i$pildo tai, kas tradicijoje yra objektyviai jrasyta, ta¢iau buvo pamirsta, nepanaudota,
nugludinta, i$kraipyta. Tradicijos savoka ,reiskia perdavimg - pasakyty dalyky, i§pazinty tikéjimy, prisiimty nor-
my etc. perdavimg. Tadiau $is perdavimas bus gyvas tik tada, kai tradicija jungsis su atsinaujinimu. Tradicija repre-
zentuoja visa, kg esame skolingi praeiciai, ir primena, kad niekas neprasideda i$ nieko; bet tradicija islieka gyva tik
su salyga, kad bus jimta j nenutriikstamg reinterpretacijos procesa. Cia ir iSry$kéja praeities pasakojimy perziros
ir pliuralistinio fundamentaliyjy jvykiy perskaitymo svarba. Kalbant apie kitg tradicijos poliy - atsinaujinima, ba-
tina pabrézti, jog perduodamy tradicijy naujo perskaitymo ir perziros svarby aspekta sudaro pajégumas praeityje
atpazinti nei$pildytus pazadus [neissipildZiusias galimybes]. I§ tiesy praeitis néra tik prabéges laikas - tai, kas jau
pasibaigé ir nebegali bati pakeista; ji yra gyva atmintyje dél joje gladinciy j ateitj nukreipty, bet taip ir neisSauty
stréliy [fleches de futurité qui nont pas été tirées), arba juy trajektorija buvo nutraukta. Praeityje esanti neissipildziusi
ateitis galbit sudaro pacia turtingiausia tradicijos dalj. Sios nei$sipildZiusios ateities praeityje islaisvinimas yra tai,
ko galima labiausiai tikétis i§ atminciy ir pasakojimy kaitos. Istorinés bendruomenés fundamentaliuosius jvykius
butina perskaityti pagal $ig kritine prizme, kuri leisty atgimti tam, ko buvo galima tikétis ir kas buvo sunaikinta
po to buvusios istorijos. Praeitis yra nei$pildyty pazady kapinés. Jie gali prisikelti, taip kaip buvo prikelti sudziave
kaulai Ezechielio pranasystéje [Ez 37, 1-14] (Ricoeur 1992: 112).

39  Analogiskai mastyti buty galima apie individualy asmenj, tac¢iau tai - jau kitos refleksijos tema. Vis délto privalome
be perstojo pabréiti rysj, egzistuojantj tarp individo tapatybés, jo vidinés samonés vyksmo ir istorinio socialinio
proceso. Sioje knygoje §i rysi reprezentuosime Bergsono mastymu.
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Atleidimo modelio perspektyva - jau ne paciy istoriniy fakty interpretacija, kuria
uzsiima atmin¢iy kaitos modelis, o $iy fakty sukeltos kancios isgyvenimas, kurio supra-
timas duoda papildomg, bet galbut esmingiausig kriterijy praeities fakty interpretacijai.
Kaip tik kancios, isgyventos ir sukeltos, supratimas leidzia atlikti tas etinio pobtadzio
naratyvy korekcijas, be kuriy naratyvai tampa, kaip zinome, pretekstu neapykantai ir
kvietimu | kers$tg. Kancios, kurig iSgyvenome ir kurig sukéléme kitiems, suvokimas
veda dar toliau uz tg empatija, kurios reikéjo atminciy kaitai jgyvendinti. Jis atveria
galimybe prasyti atleidimo ir atleisti - radikalus istorija transformuojantis aktas*’, kurj
atlikus naratyvai jgauty dar neregéto gylio dimensija, gilesne uz politine, gilesne netgi
uz paprastg morale, funkcionuojancia atsilyginamojo teisingumo principu. Atleidimo
aktas kyla i§ specifinés ,,dovanojimo logikos®, kuri pranoksta lygiavertiskumo désnj ir
priklauso dvasinio ,,pertekliaus (surabondance) plotmei*'. Norint jj paaiskinti, batina
taikyti ,,poetikos“ savoka, kuri i$reigkia ne tik specifinj literatiirinés kalbos bada, giesme
ar himna, bet ir patj gelminj karybiskuma, galintj plétotis veiksmo dinamikoje, taigi ir
moraliniame gyvenime.* ,,[Atleidimo akto] , poetiné“ galia sulauzo laiko negrjztamu-
mo désnj, keisdama praeitj: jeigu ir ne visa tai, kas buvo jvyke, tai bent jau viso to pras-
me dabarties Zmonéms. Ji tai atlieka i$vaduodama i§ kaltumo nastos, kuri paralyZiuoja
zmoniy tarpusavio santykius ir ver¢ia kentéti dél istorijos. Ji nepanaikina skriaudos,
nes mes visada liksime istorijos paveldétojais, bet atleidzia nuo bausmés uz skriauda®
(Ricoeur 1992: 114).

Ricoeuras tvirtina, kad tokj tarpusavio atleidimo aktg turés atlikti visos Europoje gy-
venancios tautos: tik jis galutinai i$laisvins europieciy sgmone nuo tarpusavyje padaryty
zaizdy atsinaujinimo ir ker$to bangy. Taciau jis negali buti atliktas formaliai. Siekiant
atleisti, batina i$vengti dviejy klystkeliy, perspéja Ricoeuras. Pirmasis - tai atleidimo ir
uzmir$imo painiojimas. Atleisti nerei$kia uzmirsti. Yra kaip tik priesingai: atleisti galima
tik prisimenant, i§sakant, jterpiant i savajj naratyva tai, uz ka reikia atleisti: ,, Atleidimas
privalo patekti j atmintj, su kuria baty dirbama, [perskaitant] naratyvus“ (Ricoeur 1992:
115). Tik tokiu atveju pats atleidimas taps ir to, kuris atleidzia, ir tam, kuriam atleidzia-
ma, naratyvo dalimi, taip su $aknimis i§raunant ateities prievartos galimybes. Antrasis
klystkelis — atleisti per greitai, kai realus, transformuojantj poveikj turintis atleidimas dar
negali jvykti. Atleisti galima tik tada, kai nusikaltélis supranta jo sukelty kanciy reik§me
ir praso atleidimo visiskai sgmoningai bei kai auka sielos gelmése suvokia, kad jos zaiz-
dos galutinai sugis tik tada, kai ji suteiks atleidima uz jai padarytus nusikaltimus, kurie

40  Atleidimo, kaip istorinio akto par excellence, tematika yra iplétojes zymus prancizy mastytojas Olivier Abel (Abel:
1998).

41 §j politikos ir teisés ,,pranokima“ (sunkiai ver¢iamas vokietiy kalbos zodis aufheben) atleidime ir meiléje yra ge-
nialiai apra$es jaunas Hegelis, drauge atvéres sociumo ir individo, taip pat proto ir tikéjimo, ir paties racionalumo
apskritai novatoriskos paradigmos galimybes (Hegel 1988: 52-58).

42 Priminsime, kad Ricoeuras yra atlikes vieng reik§mingiausiy misy laikais poetikos koncepto bei metaforos sgvokos
analize veikale Gyvoji metafora (Ricoeur 1975).
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ilgai atrodé neatleistini. ,Yra laikas, kai atleisti negalima, ir laikas atleisti. Atleidimas
reikalauja ilgai trunkancios kantrybés“ (Ricoeur 1992: 115). Atleidimas turi subresti, jo
poreikis turi tapti egzistencinis.”

1.4. Rekonstruktyviné etika. Jeanas-Marcas Ferry

Ikvéptas Ricoeuro, prancizy filosofas Ferry praéjusio amziaus paskutiniame desim-
tmetyje pasialé rekonstruktyvinés etikos modelj, plétojama iki $iol (Ferry 1991; Ferry
1996; Ferry 2012; Ferry 2018). Siuo modeliu siekiama detaliai realizuoti Ricoeuro pa-
sitilyta Europos etikos projekta. Jis taikytinas ir santykiuose tarp individy, ir vieSosios
erdvés plotméje: rekonstruktyviné etika atkuria asmenines ir kolektyvines tapatybes,
apimdama ir intymy psichologinj, ir vie§g kultarinj, politinj, juridinj lygmenis. Prista-
tydamas rekonstruktyvine etika* lietuviy skaitytojui, Ferry raso: ,,Rekonstrukcija siekia
metodiSkai permastyti jvairias santykiy patirtis, kuriy istorija yra pazenklinta nesusi-
pratimais, nepripazinimais, prievarta, jZeidimais, Zeminimais, neteisybémis - visu tuo,
ka fatali$kai lemia tam tikri ry$iy su Kitais ir savimi paciu iskraipymai. Tai yra procesas,
vykstantis skirtinguose tarpusavio kalbéjimo registruose — pasakojanc¢iame, interpretuo-
jan¢iame, argumentuojanc¢iame. Rekonstrukcija yra ir Sio proceso uzbaigimas, ir visuma.
Jos tikslas — kad kiekviena i§ besikalban¢iy pusiy suvokty tai, dél ko kilo nesusipratimai,
atstimimai, konfliktai, pagiezos. <...> Siekdami suprasti, kg reiskia rekonstruktyvinés
tapatybés savoka, galime prisiminti visa nelaimingg santykiy tarp Zmoniy placiaja pra-
sme istorija - praeitj, persunkta prievartos, Zaizdy, pazeminimy, neteisybés. Si praeitis
nuodija ir dabarties, ir ateities santykius. Moralinés kancios situacijos turi bati taisomos,
simboline prasme. Tai, kg ¢ia vadinu simboliniu pataisymu, yra i§ atjautos, empatijos,
pripazinimo kylantys veiksmai. Sie veiksmai yra skatinami tam tikro tritkumo pajautos,
suvokimo, kad, i§ vienos pusés, nesileidau buti suprastas, bet i$ kitos, jog ir pats praleidau
proga suprasti kitg, kad kazkas praslydo. Tai liecia ne tik santykius tarp intymiy draugy
ar poros santykius, bet ir vie$o pobudzio santykius, ypa¢ tarp tauty. Pavyzdziui, sociolo-
giniy tyrimy analizés rodo, jog tarp vokieciy ir pranciizy tauty visada egzistavo didelis

43 Pastaraisiais deSimtmeciais jvyko daugybé viesy, bendruomeninio pobadzio atsipra§ymo akty. Lietuvoje daug kal-
béta apie prezidento Algirdo Brazausko atsiprasyma 1995 m. viesint Izraelyje uz zydy tautai padarytus nusikalti-
mus. PopieZius Jonas Paulius II yra atsiprases uz nusikalstamas Baznycios klaidas. Ricoeuras savo tekste primena
ypac i8raiskinga vaizda: 1970 m. prie$ais VarSuvos geto auky atminimui skirta paminkla atsiklaupusj Vokietijos
kanclerj Willy Brandta, taip pat Cekijos prezidento Viclavo Havelo laiskus Vokietijos prezidentui, kuriuose prago-
ma atleidimo uZ tuoj po Antrojo pasaulinio karo jvykdytus nusikaltimus Sudety krasto zmonéms. Pati Vokietija ne
kartg atsiprasé zydy ir stengési atlyginti visiems, kurie liko gyvi. Ricoeuras primena ir Egipto prezidento Anwaro
Sadato keliong j Jeruzalg. Visi $ie aktai reikalauja kruopstaus apmastymo, siekiant nustatyti, ar jie i§ tiesy jau buvo
istoriniai aktai par excellence, turintys radikaliai sgmones transformuojantj poveikj. Tik vélesné santykiy tarp tauty
istorija duos galutinj jvertinima.

44  Rekonstruktyvinés etikos sgvoka yra jsi$aknijusi fundamentalioje taip patFerry pasitlytoje rekonstruktyvinés tapa-
tybés koncepcijoje, turincioje gilias metafizines bei antropologines implikacijas (Ferry 1991).
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tarpusavio pasitikéjimas ir netgi vienybés troskimas, taciau ilga laika jis buvo tarsi mal-
$inamas. Rekonstrukcijos procesas, kuris vyksta jau daugiau nei keturiasde$imt mety, ir
yra tai, kas pazadina polékj link politinés vienybés, jsiSaknijusios Zmoniy pasauléjautoje”
(Ferry 2018).

Rekonstruktyvinés etikos metodas — racionalus dialogas. Ir kaip tik racionalaus di-
alogo savoka padeda i$ryskinti visos rekonstruktyvinés etikos prasme, kaip ir giliausius
$iuolaikinio socialinio gyvenimo poreikius. Esminé Ferry idéja — racionalumo savokos
praplétimas, argumentacinj ir interpretacinj registra papildant naratyviniu. Naratyvinis
racionalumas, ilgai laikomas privacios erdvés reliktu ir svetimybe vieSosios erdvés dis-
kusijose, organizuojamose tik pagal argumentacinio racionalumo taisykles, siandien turi
bati pripazintas oficialaus dialogo normatyviniu principu, teigia Ferry.

Argumentacinis racionalumas néra pakankamas objektyviam saves paties, kito Zmo-
gaus ar socialinio dialogo partnerio supratimui, juo labiau - tokiai trauminiy istoriniy
patirciy interpretacijai, kuri atverty atminciy kaitos ir atleidimo perspektyva, buting tar-
pasmeniniams, kolektyviniams, tarptautiniams santykiams ir tapatybéms atkurti. ,,Prak-
tikuojama grynai autonomiskai, argumentacija pati i§ saves negali vesti j realy istorinj
teisinguma” (Ferry 1996: 56). Praeityje padaryty nusikaltimy ir zaizdy kontekstas neleis
realaus susitaikymo tarp kadaise konfliktavusiy pusiy tol, kol $ios — gyvi asmenys ir ben-
druomenés — nesugebés i$ naujo ir giliai, bet jau atleidimo ir jo prasymo perspektyvoje
perpasakoti savuosius naratyvus.* Pavyzdziui, realus susitarimas dél Zzmogaus teisiy tam
tikroje visuomenéje bus jmanomas ir veiksmingas tik tada, kai visuomené bus i$girdusi
ir empatiskai supratusi kancios pasakojimus ty, kuriy teisés buvo daugybe mety pazei-
dinéjamos. Pabréztina, kad rekonstruktyvinés etikos perspektyvoje naratyvinis racio-
nalumas negali bati suprantamas kaip konkuruojantis su argumentaciniu racionalumu,
bet abi racionalumo formos, vadovaujantis hermeneutine prieiga, turi sudaryti nattralig
simbioze. ,Rekonstrukcijoms yra budinga struktiruoti pasakojimus argumentais. Tokia
struktarizacija neleidzia pasakojimams nukrypti i faktinj dogmatizma, kai savosios isto-
rijos prezentacija, tarsi pati i§ saves ir nepaisydama kity istorijy pasakojimy, pretenduoja
tapti teisés norma. Taciau argumentai taip pat turi bati intymiai artikulivojami kartu su
pasakojimais, t. y. kontekstualizuojami biografiniy iSgyvenimy: tik tada rekonstrukcija
i$vengs argumentacijos, atitrtikusios nuo konkrecios realybés“ (Ferry 1996: 55-56).

Ferry rekonstruktyvinés etikos projektas, kaip vies$yjy diskusijy pagrindas, jgauna
konkrec¢ias formas, jj konfrontuojant su Karlo-Otto Apelio ir Habermaso pasitlyta ,,dis-
kusijos etikos“ samprata (Apel 1994; Habermas 1992). Problema, kurig siekia spresti nau-
josios Frankfurto mokyklos atstovai, $iuolaikinéje visuomenéje yra fundamentali: esame

45 Dialogas, organizuojamas grynai pagal argumentacinio racionalumo logikg, yra sterilus ne tik ta prasme, kad j
mastymo horizontg neintegruoja egzistenciniy tikrovés dimensijy, t. y. to, kas yra i$ tiesy, bet ir ta prasme, kad ne-
gali uzkirsti kelio naujiems konfliktams, kuriuos lemia istorinés traumos. Ferry cituoja Antoineo Delzanto posakij:
»Prievarta jvyksta ir vél, kai tik atsiranda pagunda atkurti pasaulj, pamirstant, kad pasaulis buvo patyres prievartg”
(Ferry 1996: 58).



42 | Povilas Aleksandravicius. Europa kaip mqstymo budas: atviros visuomenés pagrindai

vertybiy konflikto situacijoje, kurios dramatizmg yra formulaves ir i§ kurios kylancia
nitrig ateitj yra pranasaves Maxas Weberis. Didysis vokiec¢iy sociologas maté milziniska
pavojy visuomenés egzistencijai, kad tradiciné etika, grindziama jsitikinimu (daznai ra-
cionaliai nepagrjstu, kolektyviai spontanigku, taciau nepaprastai efektyviu) (Gesinnung-
sethik), moderniaisiais laikais émé skaldytis j keleta ar daugybe priesisky vienas kitam
jsitikinimy bloky. Konfliktas tarp jy tampa tuo prazatingesnis, kuo labiau europietis-
kajai visuomenei pasidaro badingas ,instrumentinis racionalumas®, Zymioji Weberio
»racionalizacija“ (Zweckrationalitit): proto itekliai, ypac¢ technologijos, naudojami ne
nepazjstamai tiesai ieskoti, o tarnauti aiskiai konceptualiai apibréztam (dogmatizmas)
Zinojimui, vertybei, tikslui. Néra svarbus $iy vertybiy turinys: vieniems vertybé bus reli-
giné idéja, kitiems - grynas kapitalizmas, tretiems — darbininky klasés interesai; instru-
mentinis ratio jai tarnaus mechaniskai, kaip ir visi technologiniai dariniai. Pati vertybe,
tarsi nekritikuotinas absoliutas, nereikalaus jokio naujo apmastymo. Tokiomis salygomis
»vertybiy konfliktas“ jgauna pacios brutaliausios iracionalios tarpusavio kovos forma,
kurig Weberis dramatiskai vadina ,vertybiy politeizmu, virstanciu | ,karg tarp dievy®:
»Nesuskai¢iuojami senieji dievai kyla i§ savo kapy ir, prisiéme atkeréty ir beasmeniy ga-
lybiy pavidala, siekia apimti masy gyvenimus bei vél i§ naujo pradéti savo amzing kova“
(Weber 1991: 85).

ISeitj Weberis mato peréjime i$ ,,jsitikinimo etikos (Gesinnungsethik) i ,,atsakomy-
bés etika“ (Verantwortungsethik). Peréjimas atitinka mastanciojo evoliucijg i§ pozicijos,
kurioje sprendimas yra priimamas remiantis vertybe, j pozicija, kurioje pasitenkinama
tam tikru santykiu su vertybe. Kitaip tariant, norint i§vengti j apokalipse vedancio ,ver-
tybiy konflikto', politiskai butina pasiekti ,,aksiologinj neutralumg“ Profesionalus poli-
tikas (Weberio tekstas taip ir vadinasi: Politik als Beruf) turi sugebéti atsiriboti nuo savo
asmeniniy jsitikinimy, juos vertinti reliatyviai, tik siedamas su kitokiais jsitikinimais,
pretenduojanéiais daryti poveikj vieajai erdvei. Sis santykis netgi galéty pareikalauti
priimti politinius sprendimus, su kuriais politikas, vedamas asmeniniy jsitikinimuy,ne-
sutinka, bet kurie leidzia i$vengti ,vertybiy konflikto” (Weber 1991). Vis délto tai jau
reiks$ty tam tikrg atsiplé$img nuo racionalizacijos, tam tikra racionalumo emancipacija
i§ vertybeés diktato. Pats Weberis tokio atsiplésimo galimybés nematé, bent jau politinés
visuomenés lygmenyje. IS ¢ia — jo pesimizmas ir nifirios pranasystés apie misy, gyvenan-
¢iy technologijomis reguliuojamame pasaulyje, laukiantj prasmés ir laisvés praradima.

Apeliui ir Habermasui yra svetimas $is pesimizmas, nes $iuolaikinéje visuomenéje
jie jzvelgia kitokio nei instrumentinis racionalumo galimybe. Tai — procediirinis racio-
nalumas, leidziantis pakilti | metaetinio aksiologinio neutralumo lygmenj. Grindziamas
tarpasmenine komunikacija, jis yra pakankamai jtikinantis $iuolaikine visuomene, sie-
kiancig objektyvios gerovés ir taikos. Jis sudaryty salygas jvykdyti ta etinés atsakomybés
pareiga, kurios butinybe Weberis buvo jtikéjes, bet realizacijos galimybe - abejojo. Pro-
cedarinio racionalumo galimybé leidzia Apeliui ir Habermasui nuslopinti véberiska dra-
matizmg ir ,vertybiy konflikto“ problemg isreiksti paprastesniu klausimu: kaip suderinti
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asmenine laisve su kolektyvine atsakomybe? Jy siilomas atsakymas — diskusijos etikos
koncepcija, kurios pagrindinj principa Habermasas formuluoja taip: ,Gali pretenduoti
jsigaléti tik tos normos, kurios turi galimybe jtikinti jy tinkamumu visus, praktiskai daly-
vaujancius diskusijoje apie jas“ (Habermas 1992: 17). Taip suvokiamas racionalumo uni-
versalumas tampa pagrindu socialiniam ,,buvimuikartu® i$sipildyti, jeigu tik diskusijos
partneriai sutinka laikytis $io minimalaus diskusijos etikos reikalavimo — buti pasiruose
pripazinti , geresnio argumento* pergale. Argumentaciné logika apima visg procediiros
horizontg ir ja visi$kai reguliuoja. Cia, rodos, gliidi pats intymiausias procediirinés dis-
kusijos etikos protagonisty Apelio ir Habermaso jsitikinimas: argumentacija pati is saves
yra pakankama, kad baty racionaliai atskleistos universalios normos, tinkamos bendram
susitarimui. Kad vienos pusés interesas tapty visuotine norma, butina pereiti argumen-
tacijos (ginco, pagrindimo etc.) procedirg, o argumentacijos logikos uZztenka, kad visi
sutikty priimti $ig normga.

Ferry suabejoja $io paskutinio teiginio pagristumu. Argumentacinés logikos daz-
nai neuztenka, kad visi sutikty priimti normga su, populiariai tariant, ramia sgzine arba
vidiniu adekvatumu. Grynai formalus susitarimas, kad ir priimtas remiantis visy pri-
pazintomis procedirinémis taisyklémis, yra perdém trapus, kai nejvyksta reali vidiné
transformacija ir kai naujoji norma néra tapusi adekvati visy diskusijoje dalyvavusiyjy
vidinéms nuostatoms. Ilgainiui $is neadekvatumas, Sie priimto sprendimo neatspindéti
vidiniai motyvai, jsitikinimai, i§gyvenimai taps latentine dalies visuomenés nuostata ir
ims kelti jtampg. Grynai argumentacine logika pagristas racionalumas siekia i$vengti
prievartos ir konflikty, bet pats jau brandina naujg konfliktine situacija. ,,Prievarta nu-
slagsta, o diskursas tampa vis kietesnis logiskai, jo atramos — vis formalesnés, ir bresta
padétis, kurioje argumentacija galbut i$virs j naujg prievarta, $ig ,,proto prievarta®, ku-
rig visada kaltinome smaugiant konkretybe, dabar neturéjusia progos issisakyti, defor-
muotg, i$stumta, nuslopinta, paliestg vidinés cenziiros ir struktarinés prievartos, jkalintg
iskraipytose reik$mése, atskirta nuo simboliy, likusig tamsiy motyvy ir neissiaiskinty
priezas¢iy valioje...“ — ra$o Ferry, sitilydamas taikyti rekonstruktyvine etikg kaip raciona-
lios diskusijos eigos korekcija: ,,...tik bendrai realizuojamos rekonstrukcijos, tarsi éjimai
atbuline linkme, galés sudaryti salygas panaikinti tg dialektiskai vykusj nesusipratimo
procesa, kuris pazenklino visg éjimo link susitarimo raidg” (Ferry 1996: 70-71).

Ferry kritikg Apelio ir Habermaso diskusijos etikos atzvilgiu galima reziumuoti $iais
punktais:

1. Normos, dél kurios tariamasi, statusas, naudojant grynai argumentacinés logikos
metoda, gali bati tik dviejy tipy. Norma gali bati laikoma kognityvistine, t. y. pagris-
ta objektyviu, tam tikru momentu visiems priimtinu (to ir siekiama) pazinimu. Tai
suponuoja idéja, jog tam tikra objektyvi etika (moralé) gali bati universali, taciau,

46  Das bessere Argument: tai reiSkia, kad bet kada gali atsirasti ,,dar geresnis“ argumentas, kuris pakreipty diskusija,
kaip ir jos politines bei juridines pasekmes, nauja linkme.
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kita vertus, diskusijos metodas §j universalumg paverc¢ia bendros nuomoneés, pri-
klausancios nuo istorinio konteksto, objektu. Tokia universalumo redukcija j ben-
dra nuomone kelia abejone dél pacios universalumo sgvokos islaikymo: universali
norma, dél kurios yra susitarta, tampa tokia bendra, kad palieka uzribyje daugybés
(greiciausiai visy) diskusijos dalyviy savitas ir galbat jy akyse brangiausias nuostatas
ir poreikius.

Problema dar labiau i$ryskéja, jeigu norma, dél kurios tariamasi, laikoma konvencio-
nalistine, t. y. sutartine. Tokiu atveju, atsisakius pretenzijos j bet kokj objektyvy mo-
ralinj pazinimg, bet pagal naudojama metoda susitarus dél normos turinio, pastara-
sis susitarusiyjy akyse negali bati solidus. Jis bus labiau atsitiktinis, trapus kintancios
situacijos rezultatas, kurj galima keisti pagal galbat grynai subjektyvius, nebutinai
moraliai gerbtinus, motyvus. Tokia diskusijos konfigaracija negali apsaugoti nuo pri-
imtos normos amoralumo rizikos, nors diskusijos dalyviai dél jos susitarée.*’

Kalbant apie diskusijy etikos protagonisty sitiloma metoda, apsiribojantj argumen-
taciniu racionalumu, batina pasakyti, kad jis uzkerta kelig jungtis j diskusija dau-
gybei galimy ir jai objektyviai reikalingy dalyviy (visuomenés nariy), nes atmeta
daugybe ty Zmogiskos patirties elementy, kurie nesileidZia jforminami argumenta-
cinio registro diskurse. Spontaniski iSgyvenimai arba, Dilthey’aus ZodzZiais, ,vitali-
niai santykiai®, aptinkami Zmogaus biityje, nesileidzia iSreikiami argumentaciniame
diskurse. Todél jie lieka nuosalyje kartu su tais visuomenés nariais, kuriy motyva
dalyvauti diskusijoje sudaro kaip tik tokie i$gyvenimai. Ta¢iau $ios patirtys gali buti
apibadinamos kitaip, pavyzdziui, naratyvinio racionalumo bidu. Pabréztina ir tai,
kad misy gyvenimui yra budingos ir tokios patirtys, kurios apskritai vystosi anapus
kalbiniy simboliy plotmeés, todél gali bati pristatomos tik nekalbiniais badais. Tokia
komunikacija sudaro esmine tarpasmeniniy santykiy forma, j kurios vyksma batina
atsizvelgti ir kurios rezultatus butina integruoti j racionalig vie$a diskusijg, o to dis-
kusijos etikos koncepcijos karéjai nedaro.

Patyres stipria Habermaso jtaka, jo veikaly vertéjas i pranciizy kalba Ferry neragina

atmesti pacios procedirinés diskusijos etikos koncepcijos, tik sitilo metoding jos trans-
formacija: kognityviniam / konvenciniam (metaetiniam) normatyvumui bitina suteikti
realy universalumg, o argumentacinj racionalumg papildyti naratyviniu racionalumu.
Abu pasitlymo sandai susije.

AutentiSkas universalumas negali priklausyti nuo ,,balsavimo rezultaty ar ,,daugu-

mos nuosprendzio®. Kitaip tariant, realus universalumas negali reikstis per tokig formalig
procedura, kuri neatsizvelgia j realy diskusijos lygj, t. y. jos jsiSaknijima tikrovéje. Kaip
tik $is jsiSaknijimas ir turéty vienaip ar kitaip figtiruoti kaip esminis diskusijos siekinys.

47

Bandymas atsakyti j $ig diskusijos etikos kritika, iSrandant tam tikrg ,metaetinj kognityvizma®, kuris nebaty nei
substancinis kognityvizmas, nei formalus konvencionizmas, bet atitikty visiems priimting procediirinio teisingumo
koncepcija, nejtikina. ,,[spadis, kad procediros teisingumas gali mums suteikti turinio teisingumo garantijas, kyla
tik i§ metodo kuriamos iliuzijos“ (Ferry 1996: 95).
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Diskusijos dalyviai galés ipildyti autentiSko universalumo poreikj, tik nukreipe démesj
nuo susitarimo formalumo dimensijos j adekvatumo tikrovei dimensija (kitaip tariant, at-
sisake etinio reliatyvizmo kaip metodinés nuostatos). Ferry cituoja popieziaus Jono Pau-
liaus 1T enciklikas, skirtas socialinés moralés klausimams (Ferry 1996: 96-97). Siy citaty
leitmotyvas - butinybé Zmonéms, demokratinéje visuomenéje siekiantiems susitarti dél
bendry gyvenimo normy ir jstatymuy, jsiklausyti j ,,prigimtinj jstatyma® Taciau jy prasme
néra bandymas viesg diskusija palenkti Kataliky Baznyc¢ios mokymui apie prigimtj ir su-
bordinuoti diskusijos dalyviy sprendimus teologinei valiai.* Popieziaus priminimo apie
»zmogaus $irdyje jrasyta jstatymg“ prasmé gladi metodiniame tiesos, taip pat ir susitari-
my tiesos, paiesky metodo lygmenyje. Metodas yra absoliuciai fundamentalus ir lemia-
mas: norint rasti realiai visiems priimting susitarima, butina visiems diskusijy dalyviams
analizuoti tai, kas ,,jrasyta“ kiekvieno ,,$irdyje®, kitaip tariant, j tai, kas egzistuoja i$ tiesy.
Vienas i§ tokios analizés budy - ,intelektualiné intuicija®, dél kurios ,,universalumas yra
grindziamas suvokiant prigimtinj jstatyma, samonei duodamg tiesiogiai“ (Ferry 1996:
100). Sakysim, ,,gyvybés $ventumo* suvokimas buty tokio duomens pavyzdys. Intelektine
intuicija suponuoja solidzios prigimtinés etikos doktrinos. Kataliky Bazny¢ia $iuolaikiniy
teology (¢ia tikty Hanso Kiingo pavyzdys) ir visy dabarties popieziy lapomis skelbia kaip
tik tokig doktring.*

Habermasui ar Apeliui intelektinés intuicijos pripazinimas yra svetimas. Taciau jie,
kaip ir daugybé kity procedirinés diskusijos etikos $alininky, suvokia butinybe pazin-
ti ir pripazinti tikrove bei i$vengti moralinio pojucio trikumo. Jie atliepia $j poreiki,
pabrézdami pagarbos geriausiam diskusijoje ryskéjanciam sprendimui bei paciam dis-
kusijos partneriui reikalavimu. Habermasui pagarbos principas reiskia stipriausiag mo-
raline intuicijg, kurig jis pats apibudina kaip ,,gyvenamojo pasaulio gramatine intuici-
ja“ Remiantis ja, i§vengiama minéto moralinio reliatyvizmo ir puoseléjamas atidumas
padiai tikrovei. Be to, ,diskusijos praktika pati i§ saves [privalo suponuoti] nuolating

48 Tai baty absurdas ir prieStaravimas paciai demokratijos esmei. To nesiekia ir pati Bazny¢ia, bent jau oficialiai, bent
jau nuo to momento, kai pripazino demokratine santvarka. Apgailétina, kai Bazny¢ia yra kritikuojama uz tai, kad
esg oficialiai siekia paverzti visuomene savo mokymui, nepaisydama demokratinio dialogo procediry; dar labiau
apgailétina, kai dalis kataliky, nejsigiline j socialing Baznycios doktring, reikalauja tokio paverzimo. Nesusipratimas
kyla i tiesos ie$kojimo metodo ir jos turinio painiojimo. Raginimas jsiklausyti j ,prigimtinj jstatyma* (,,8irdj") - tai
fundamentalus metodas, vedantis j autentiskg universalumg. Kitas dalykas - $io jstatymo turinys. Mes, baigtinés
bitybés, jo niekada konceptualiai nepazinsime iki galo. Zmogaus prigimtis yra turtingesné, dinamiskesné, gilesné,
paslaptingesné nei visos miisy Zinios apie jg visais laikais. Todél ji yra aptartina visais rakursais pagal demokratines
taisykles. Pavojinga yra ne diskutuoti apie prigimtinio jstatymo turinj, o jj atmesti kaip tokj: tokia yra Baznycios
mintis. Baznycia lygiai taip pat kritikuoja, bent jau $iuolaikiniame savosios istorijos etape, tendencijg j tam tikrg
klerikalizma, siekiantj, kad Bazny¢ios mokymas visais klausimais tapty socialine norma, apeinant demokratines
procedaras.

49  Lieka apgailestauti, kad daugybé zemo lygio teology ar menko i$prusimo krikécioniy, kaip ir iSoriniy Baznycios
doktrinos komentatoriy, né nenutuokia intuicijos sgvokos turinio ir svarbos. Tuomet prigimtiné etika yra suvokia-
ma kaip racionaliy koncepty sistema, pati i§ saves linkstanti j uzdaruma ir moraline ideologija. Kaip tik i$virtusi j
moraling ideologija prigimtiné etika tampa absoliuciai netinkama bati socialinio dialogo partnere, nes i§ principo
nepripazjsta dialogo partnerio, atstovaujancio kitokiai pasauléziurai, tikrovés.
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kito pripazinimo aktyvacija, o tai reiSkia — ir paties moralumo pirmajj elementg“ (Ferry
1996: 99). Vis délto, pazymi Ferry, gin¢ydamasis su Apeliu, §i procedarinés diskusi-
jy etikos teoretiky intencija nebus rezultatyvi, jeigu ,gramatinés intuicijos“ priklausys
nuo istoriskai nepastoviy kultiriniy konteksty. Priesingai, $ios ,gramatinés® intuici-
jos, turin¢ios moraling dimensija, privalo pranokti istorinio kultrinio konteksto ribas
ir pasiekti fundamentalius kulttros, kalbos ir $ia prasme pacios Zmogaus prigimties
sluoksnius. Diskusijos sékmei butinas $is jsiskverbimas j gelme, nes tik jis leidzia jvykti
realiai diskusijos partneriy komunikacijai (priminsime, kad $ie gali buti ne tik indivi-
dai ar socialinés grupés, bet ir tautos, religijos, nacijos). ,Gramatika yra tai, kas leidzia
skirtingas kalbas i§versti vienas j kitas, t. y. kas leidzia kultary tarpusavio komunikacija.
<..> Gramatika pati i§ saves neteikia jokio aksiologinio turinio. Ta¢iau ji nustato funda-
mentalias gaires, dél kuriy [diskusijos partneriai] jgauna galimybe suprasti ir pripazinti
vieni kitus per jy kultarinius bei lingvistinius skirtumus® (Ferry 1996: 100-101). Tai, kas
prigimtinés etikos $alininkams yra intelektiné intuicija, procedirinés diskusijos etikos
protagonistams — moraliné ,,pasaulio gramatikos“ intuicija.

Abiem atvejais intuicija, garantuodama autentiskg tikrovés suvokima, iSsaugo ir
realig diskusijos universalumo dimensija. Taciau intuicijos duomenys de facto privalo
bati ireiksti racionaliai, nes be to viesa diskusija negali vykti. Sis peréjimas ir atsklei-
dzia grynai argumentacinio racionalumo ribas. Net ir maitinama intelektinés intuicijos,
prigimtiné etika, grindZiama tik logine argumentacija, nei§vengs rizikos tapti ,isitiki-
nimo etika“ véberiskaja prasme jeigu ne argumenty autoriy sagmonése, tai bent jau jy
klausytojuy (diskusijos partneriy) akyse. Argumentacinis racionalumas néra savaime
pakankamas, siekiant perteikti intuityviai gautus duomenis. Analogiska problema kyla
diskusijos etikos koncepcijos perspektyvoje: pasaulio gramatikos intuicija, rei$kiama tik
per argumentacine logika, sugeba suzadinti realig pagarbg argumenty autoriams, taciau
néra pajégi diskusijos partneriams suteikti realaus, empatisko pobudzio jy gyvenimy
supratimo. Taigi abiem atvejais intuicija atveria tik galimybe realiam universalumui,
taciau peréjimas j grynai argumentacinj racionaluma uzkerta kelig $iai galimybei bati
realizuotai.

Kaip tik ¢ia, masy poziariu, ir gladi Ferry pasitlymo papildyti argumentacinj ra-
cionalumg naratyviniu racionalumu esmé. Realus konkrecios tikrovés suvokimas gali
pretenduoti j universaluma, taigi sudaryti salygas susitarimui dél bendry normy, tik
tada, kai racionaliis argumentai yra derinami su ta zmogiskojo gyvenimo realybe, kuria
jmanoma ireiksti tik per racionaly naratyva. Si realybé - tai visas ,igyvento pasaulio
uznugaris“ (Ferry 1996: 60), kurio suvokimas leidzia maksimaliai sumazinti argumen-
tacinio diskurso atotriikj nuo to, kas yra konkretu ir tikra. Tik $is visapusiskesnis, tiks-
lesnis, geresnis diskusijos partnerio ir jo poreikiy placiausia prasme pazinimas sudaro
salygas realiam intersubjektyvumui atsiskleisti, kur kas solidesniam uzZ tg, kuris randasi
diskutuojant tik argumentacinio racionalumo lygmeniu. Pastarasis lygmuo tapo akivaiz-
dziai nepakankamas $iandien, kai tenka diskutuoti astriausiais bioetiniais ar socialiniais
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klausimais, tokiais kaip dirbtinis apvaisinimas, vienalytés santuokos ir, Zinoma, santykiai
tarp visy tipy bendruomeniy.

Norédami aiskiai suvokti ¢ia siilomo intersubjektyvaus rysio struktarg ir raida, kar-
tu su Ferry paimkime pavyzdj i$ teisinio santykiy bei konflikty reguliavimo srities. For-
maliomis taisyklémis besivadovaujantis ir i$orinés jégos (teiséjo) priimtas nuosprendis
turéty buti derinamas su tokia konfliktuojanciy pusiy susitaikymo procedura, kuri rem-
tysi naratyvinio racionalumo logika. ,Siekiama permastyti susidariusig [konfliktine]
situacijg, raginant abi suinteresuotas puses persikelti  pradinj iSgyventos istorijos tasa
ir tuo paciu metu inspiruojant diskursinio - naratyvinio, interpretacinio — pobudzio
procediras. Pastarosios logiskai vyksta dar prie§ argumentacija, kuri [$iame etape] at-
lieka tik viso proceso pagristumo garanto vaidmenj“ (Ferry 1996: 106-107). Kitaip ta-
riant, yra sitiloma mediacijos principg paversti pagrindiniu teisinio proceso principu
visur, kur tik naratyvinis racionalumas galéty jungtis su argumentaciniu. Ferry cituoja
prancizy teisininkés Floros Leroy-Forgeot teoretizuotas tokios mediacijos taisykles
(Siuo atveju taikomas baudziamojoje teiséje): ,[Mediacijai] yra budingos dviejy tipy
taisyklés: pirmosios kyla i$ fundamentalaus postulato, jog sprendimas gali rastis tik i$
rimto susitikimo tarp aukos ir agresoriaus; antrosios yra nustatomos visy dalyvaujan-
¢iy pusiy ir reglamentuoja visy elgseng. [Leroy-Forgeot] nurodo detalias proceduras,
kurias taikant yra realizuojamas teisinis procesas ir kurios atitinka rekonstrukcijos sie-
kj: griztama j ypatinga iSgyventy situacijy patirties refleksija, siekiant atkurti nutraukta
dialogg [tarp konfliktuojanciy pusiy]. Visa procediira yra aiskiai grindziama komuni-
kacijos logika, jungiama su etiniu tarpusavio pripazinimo tikslingumu. Kaip tik todél,
kad komunikacija buvo nutraukta arba jos apskritai nebuvo kasdieniskame kontekste,
mediacijos procediira tampa bitinybe. Sioje situacijoje turime jvertinti tris momentus
ir tris skirtingas komunikacijos reik§mes: pirma, praeityje nutraukta arba niekada ne-
egzistavusi komunikacija (mediacijos atsiradimo butinybé); antra, komunikacija, kuria
reikia atkurti (tai tampa jmanoma, taikant fundamentalia mediacijos taisykle — susiti-
kima); trecia, biisima komunikacija, kuri turés vykti abiem puséms grjzus j kasdienos
konteksta (biisimo Zzalos atitaisymo modalumy nustatymas, kuo atidziau atsizvelgus j
aukos trogkimus ir abiempuséms suvokus tarpusavio takoskyras). Sis vyksmas yra ar-
timas susitaikymo procesui, jvertinus netgi tai, koks rimtas gali bati konfliktas ar jo
potencialas. Galbut abi pusés laukia iSorinio autoriteto iStarto nuosprendzio, tuomet jos
nustebs, i§girdusios jy susitaikymo siekianc¢ius mediatorius tariant, jog sprendimg jos
turi rasti pacios, kartu kalbédamosi tarpusavyje ir ieSkodamos geriausio biido uzbaigti
konfliktg“ (Ferry 1996: 104-106).

Sio radikalaus pavyzdzio kontekste, manome, isryskéty ir konkretiis kitokiy atvejy,
tokiy kaip sutarimas tarp jvairiy bendruomeniy ar tauty, modalumai. Reikia prisiminti,
kad Ferry rekonstruktyvinés etikos koncepcija, kurig ¢ia pristatéme, yra Ricoeuro atmin-
¢iy kaitos bei tarpusavio atleidimo modeliy tesinys, perkeliantis juos j konkrecios disku-
sijos tarp jvairiausiy jmanomy partneriy - socialiniy grupiy, tauty, religiniy ir kultariniy
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bendruomeniy, pagaliau atskiry individy - terpe. Rekonstruktyviné etika® derina nara-
tyvinj, interpretacinj ir argumentacinj dialogo momenta, sukurdama racionalig santykiy
tarp individualiy asmenybiy ir bendruomeniy struktarg®, kuri, masy pozitriu, kyla is au-
tentisSko europietiskojo mgstymo. Pastarajj apibadinome kaip atviros tapatybés strukttirg
lemiantj procesa: save patj reflektuojantis subjektas sulauzo orbitinj, ir turbat prigimtinj,
kylantj i$ biologinio salygotumo®, sukimosi apie save patj désnj ir, pasikliaudamas ekscen-
triniu judéjimu (Brague 2001), stengiasi pazinti tai, ko dar nezino, t. y. kita*, integruoda-

50 Analogi$ku rekonstruktyvinei etikai galétume laikyti popieziaus Jono Pauliaus II sitloma mgstymo etikos savoka,
kurig jis pristaté vies¢damas Lietuvoje 1993 metais, Sv. Jony baznycioje kreipdamasis j inteligentija (Jonas Paulius
11 1994: 68). Deja, esame vieninteliai, i ja atkreipe démesj (Aleksandravicius 2015b; 2016a).

51 Galbut skaitytojui ,,bus naudingas nuodugnesnis filosofinis svarstymas apie tipiskus skirtumus tarp naratyvinio,
interpretacinio, argumentacinio ir rekonstruktyvinio diskurso registry. Tam reikia turéti omenyje du kriterijus:
viena vertus, reikia klausti, kas vyksta tarp kalbanciojo ir klausanciojo, kai pasakojama, interpretuojama, argu-
mentuojama, rekonstruojama; kita vertus, logiskai ieSkoma, j kg yra referuojamasi kiekvienu i§ keturiy momenty.
Taigi naratyvo metu yra pasakojama ir klausomasi; interpretacijos momentas pazadina, viena vertus, sugebéji-
ma i$aiSkinti, antra vertus, suprasti; argumentavimas pasiZzymi pajégumu apginti bei pateisinti ir drauge gin¢yti
ir problematizuoti; pagaliau analizé ir pripazinimas yra badingi abiem puséms rekonstruktyvineés etikos fazéje.
Visy keturiy registry seka atitinka tvarkingai augantj refleksyvumg ir intersubjektyvuma. Tac¢iau skirtumai tarp
$iy registry gali bati i$ryskinti ir i§ gramatinés perspektyvos. Taigi naratyvas yra nukreiptas j jvykj (realy ar fik-
tyvy), pasakodamas tai, kas jvyko; jo kategorija yra bitis. Interpretacija referuojasi j pasakojima, stengdamasi
suprasti, kg juo norima pasakyti; jos kategorija yra prasmé; argumentacijos referentas yra diskursy pretenzijos,
siekiant i$siaikinti, ko jos vertos (teisinga / klaidinga); jos kategorija yra validumas. Pagaliau rekonstrukcija yra
nukreipta j pacius asmenis, kurie reigkia $ias pretenzijas, ir siekia nustatyti tai, kg jie j ten jdeda ir kg suponuoja;
jos kategorija yra pripazinimas. Pazymétina, jog praktiskai nustatyti diskurso registra leidzia ne stilistinés formos,
o performatyviniai siekiniai. PavyzdZiui, argumentacinis stilius gali buti jtrauktas | pasakojimg. Ir atvirks¢iai,
naratyvinis stilius gali bati naudojamas, argumentuojant kokj nors teiginj“ (Ferry 1996: 61-62). Vis délto, norint
suprasti viso proceso esme, bitina akcentuoti rekonstruktyvinio momento svarbg ir netgi privilegija kity trijy
momenty atzvilgiu. Etiné rekonstrukcija siekia pripazinimo (reconnaissance) kaip viso proceso apskritai tikslo: juk
$io siekinio sékmés atveju rekonstruojama pati tapatybe, o to realizuoti kiti trys momentai negaléty, nors visi trys
yra tam batini. Kitaip tariant, rekonstrukcija yra ne tik baigiamasis viso proceso etapas, bet ir jo entelechija. Be
to, naratyvas, interpretacija ir argumentacija yra linke iskrypti i§ savojo tikslingumo, jie turi savas ydas, nuo kuriy
yra jmanoma apsisaugoti tik rekonstrukcijg laikant galutine perspektyva, aktyviai jose veikianciu tikslingumo
principu. ,Naratyvas gali bati aptemdytas netakto, taip pat melo ir nutyléjimy, kaip kad pasitaiko neteisinguose
liudijimuose. Interpretacija gali buti linkusi pernelyg skubiai apibendrinti ir netgi klastingai i8kreipti kalban¢iojo
intencijas, perversiskai siekti ji apkaltinti, taip atimdama jo ZodzZio galig. O argumentacija yra pajégi diskusijos
partnerj eliminuoti, sugriaudama jo diskursa, kai iStraukia jo teiginius i§ tinkamo ir koherentisko konteksto ir
diskusijg nukreipia tokia linkme, kuri niekaip nepriklausé pirminei jos perspektyvai — prie to yra privedama
masiniais i$vedZziojimais. Tokios yra jprastinés ydos, kelianc¢ios pasipiktinimg: klaidinantys nutyléjimai naraty-
ve, piktavaliai iskraipymai interpretacijoje, represinés i$vados argumentacijoje. Sios rutininés neteisybés sudaro
daugybe nepastebimy kliaciy tarpusavio pripazinimui, jos vél Zeidzia ir trukdo sutarimui. Kaip tik rekonstrukty-
vinés etikos praktiné perspektyva visa tai panaikina, tematiskai pateikdama visus reikalingus i$ai$kinimus“ (Ferry
1996: 63).

52 §j uzsisklendimo momenta, kaip biologinés prigimties i$raiska, analizuosime kitame skyriuje, kai aikinsimeés fun-
damentalig atvirumo sgvokos reik§me, buting norint suprasti dar vieng europieti$kumo i$raiska - atviros visuome-
nés koncepcija.

53 Tik visa tai buty bergzdzia, jei kito paZzinimas ¢ia reiksty jo redukcija j savas kategorijas arba pretenzijg jj paZinti
visi§kai ir iki galo. Europietiskasis mastymas yra autentiskas tik tada, kai bet koks pazinimas traktuojamas kaip
nepazinus, kai kitas, kurj pazjstame, mums tebelieka paslaptimi. Todél Emanuelio Levino filosofija turime laikyti
viena i§ europietiskojo mastymo vir$aniy.
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mas naujus dalykus j savaja tapatybe taip, kad jie ne tik nesigriauna, tik labiau $ig tapatybe
subrandina, joje suzadindami naujg potencialg.”*

Taip apibrézta europietiskajj mastyma kitur esame traktave kaip transcenduojantj ju-
desj, sklindantj dviem kryptimis - j plotj ir j gylj (Aleksandravi¢ius 2015a). Abiejy kryp-
¢y dermeé konfigiiruoja konkreéia Europos biikle visose socialinio gyvenimo srityse. Sia-
me skyriuje pristatytos europieti$kojo mastymo israigkos yra ir $ios dermés analizé. Hus-
serlio ,,begalybés idéjos” intuicija ir i§ jos kylantis specifinis europieti$kasis racionalumas
yra mastymo j gylj, maitinancio ir mastyma j plotj, idealus pavyzdys. O jo kritikuojamas
»haivusis objektyvizmas® arba nataralizmas, europietiSkojo Zmogiskumo krizés prie-
zastis, yra tipiSkas mastymo i plotj, atitrikusio nuo mastymo j gylj, pavyzdys. Grynai
politinés Europos projektas, samoningai atsisakius filosofinés jo prasmés refleksijos, yra
mastymo | plotj, nepaisancio gylio krypties, israika politinéje plotméje. Nataralu, kad
taip plétojamas mastymas isvirto j technokratija, o politinis Europos projektas, virtes
biurokratine masina, néra pajégus uzpildyti psichologinio vakuumo, atsvérusio Europos
pilie¢iy samonéje. Patockos ,rupestis siela“ ir Ricoeuro ,,atminciy kaita®, plétojami ant
huserliskosios filosofijos pagrindy, yra nauji mastymo i gylj bandymai, atkuriantys eu-
ropietiSkajam racionalumui Zmogaus gyvenimo vertg tikslingumga ir turintys uzpildyti
minétg vakuuma, t. y. suteikiantys politiniam Europos projektui realig filosofine prasme.
Pagaliau rekonstruktyviné etika, kurig masy dienomis plétoja Ferry, sitilo naratyvinés ta-
patybés ir argumentacinio racionalumo jungtj, kuri, masy terminais, rei$kia aktualiausia
ir konkreciausig mastymo i gylj ir j plotj derme. I$ tiesy Ferry polemika su klasikiniais
diskusijos etikos protagonistaisApeliu ir Habermasu reikia vertinti kaip pastanga racio-
nalumui suteikti gyvos ir realios Zmogiskosios egzistencijos pagrinda. Filosofiné Ferry
teorija reigkiasi per politines ir juridines kategorijas, kaip ir pats specifinis europietiskas

54 Buty galima priestarauti, kad visos tapatybés, nebatinai europietiskoji, bent jau struktariskai pasizymi taip apibre-
ziamu atvirumu: juk Zmogus visada save suvokia kito atzvilgiu, net jeigu is kitas yra laikomas priesu, o gausybé
istoriniy duomeny patvirtinty, kad visos civilizacijos ir tautos vysteési jimdamos duomenis i§ kitur. Atsakant j §j
priestaravimg, batina pastebéti, kad realiame tapatybés formavimosi lygmenyje, kurj galime jvardyti kaip ontolo-
ginj, i§ tiesy taip ir yra: kito identifikavimas ir vienoks ar kitoks pazinimas yra batina Zmogiskosios egzistencijos,
t. y. bet kokios Zmogaus tapatybés salyga (ir Robinzono Kruzo istorijos prasmé yra ai$ki: negyvenama sala reiskia
zmogiskosios tapatybés pabaigg). Ontologiniame lygmenyje néra uzdary tapatybiy. Bet kitas reikalas - tai, kas
dedasi poziiiryje, refleksijoje, teorijoje, ,,galvoje®. Siame lygmenyje uzsidarymas yra jprastinis reiskinys. Kad ir kas
baty paimta i§ kitur, $is perémimas tampa nepripazjstamas ir nematomas, kad ir kokie i§ svetur integruoti elemen-
tai sudaryty savaja tapatybe, $ioji yra vertinama kaip absoliutus tik i§ saves funkcionuojantis grynuolis, krastutiniu
atveju - kaip Adomo ir Ievos tapatybeé, i$éjusi tiesiog i§ Dievo ranky. I§ ¢ia — $ovinizmas, panieka kitiems, grésmés
matymas visur aplinkui ir nuolatiné prie$y paieska. I pasaulio galima paimti viska, kas esi, ir vykstant $iam pro-
cesui, neigti pasaulj, juo bjaurétis ir ji naikinti, tarsi Narcizui Zavintis tik savimi. Tokia yra Zmogiskojo ego klasta
ir kvailumas. Europieciui $is egoizmas yra badingas i§ prigimties, kaip ir visiems kitiems. Taciau retsykiais Zzmo-
gaus prigimtyje jvyksta trukis, proper$a: Zmogus pripaZjsta, kad yra ontologiskai atviras. Tai — palaimingi taikos ir
karybos momentai, kuriuos atseksime visy civilizacijy istorinéje raidoje. Bet niekur $ie momentai netruko ilgiau
uz blyksnyj, i§skyrus Europa. Tik Europoje, nepaisant prigimtinio ir nuolatos galingai veikian¢io uzdarumo, $ioms
atvirumo propersoms pavyko virsti atskira tendencija. Kad ir kokia tamsi buty Europa, $viesos proporcija joje yra
didesné nei kitur. Bet ten, kur spindi $viesa, tamsa yra identifikuojama kaip atskiras objektas. Todé¢l tik Europoje
aptiksime ir nuozmig savikritika, kartais peraugancia i saves neigimo patologija.
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mastymas — ta europietiskoji tapatybé, kuri Europoje reguliuoja santykius tarp zmoniy
ir tauty specifiskai, kaip niekur kitur, tac¢iau visuose kituose pasaulio krastuose pazadina
zmogiskojo issipildymo svaja ir siekj. Siame skyriuje nagrinéjome europietiskojo mas-
tymo raiskg tarpasmeniniy ir tarptautiniy santykiy lauke, kitame skyriuje analizuosime
nacijos ir kosmopolitizmo koncepty, tipisky europietiskojo mastymo rezultaty, tarpusa-
vio saveika.



51

Il skyrius.
Europietiskasis kosmopolitizmas
ir europietiskoji nacija

Kosmopolitizmo savoka daznai tapatinama su globalizacija, antinacionalumu, netgi
multikultdralizmu ir imperializmu. Tai - nesusipratimai, nebent patj kosmopolitizma
aiskinsime pagal populiary jvaizdj, iSkraipantj ir pirmine etimologine, ir kai kurias Siuo-
laikines $ios sgvokos prasmes: esa kosmopolitas — Zmogus, neturintis tévynés. Vengdami
tokiy kli$iy, j kurias patekusio Zmogaus mastymas netenka konceptualaus pagrindo ir
gali tapti lengva manipuliacijos auka, pirmiausia pristaysime reik§mingiausius istorinius
$ios savokos pavidalus, paskui jg jungsime su europietiskumo konceptu, kol galiausiai
suprasime, kad kosmopolitizmas yra batinas nacijos komponentas, be kurio $ioji ima
ryti pati save.

Kosmopolitizmas asocijuojasi su globalizacija, antinacionalumu ar imperializmu,
nes turi universalumo dimensija. Praeitame skyriuje kalbéjome apie europietiskojo uni-
versalumo prasme: jis i$duoty pats save, jeigu prarasty jungtj su konkretybe, nebuty joje
jkiinytas.” Siame skyriuje kosmopolitinj universalumg nagrinéjame siedami su nacijos,
vienos i§ svarbiausiy Europoje kultiriniy-politiniy konkretybiy, konceptu. Si analizé
patvirtins praeito skyriaus jzvalgas. Drauge pagiliname ir universalumo, ir nacijos, ir
Europos savoky prasme, ypac politine.

Kosmopolitizmo terminas buvo sukurtas kiniky, o j minties istorija jéjo stoiky déka.
Gerai zinomas Senekos pavyzdys: $is Romos imperijos pilietis save laiké ir ,,viso pasaulio
pilieciu® (gr. cosmos - visata, polites - pilietis). Bati kosmopolites — tai sugebéti, isliekant
savo konkrecios valstybés ir visuomenés nariu, save ir $ig valstybe reflektuoti visumos,
kuriai priklausome turédami zmogaus prigimtj, kontekste. Toks pozitris keicia prigimties
savoka, politikos sampratg, vertybiy sistema, hierarchinius rysius. Konkretybés — mano
$alies, mano tautos, mano kultaros, mano religijos — prigimtis néra uzdara, ji siejasi su
visuma, nes yra interpretuojama viso, kas egzistuoja, akivaizdoje, taigi jungiant ja su ki-
tomis konkretybémis — kitomis $alimis, tautomis, kulttromis ir religijomis. Santykis su
kitu visada bus kosmopolitizmo sagvokos Serdyje, kaip ir kity universalumo sampraty, prie
kuriy dar prieisime, centre. Sis atsisakymas savo atskira egzistencija, tik sava tapatybe,
paversti vieninteliu ir totaliu viso pasaulio vertinimo kriterijumi transformuoja vertybiy

55 Sioje knygoje samoningai apleidziame viena fundamentalia tema: europietiskumo sasaja su kriksé¢ionybe. Si tema
yra tokia svarbi ir plati, kad negalime jos aptarti tik priebégomis, jai butina skirti atskirg monografijg. ,Jkanijimo*
sgvoka, kurig ¢ia vartojame pristatydami universalumo ir konkretybés koncepty rysj, yra istoriskai ir sistemiskai
pagrista kaip tik krik§¢ionybés, Absoliuto ,,[sikunijimo" religijos; Zr. masy pokalbj su Prancazijos kataliky akade-
mijos prezidentu Philippe’u Capelle-Dumont’u ,,Prancizy filosofas: kriks¢ionybé - priesnuodis tiek nacionalizmui,
tiek multikultaralizmui“ (Capelle-Dumont: 2018).
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sistemgq ir hierarchija: ne paversti pasaulj mano nusistovéjusios tapatybés i$raiska yra ver-
tingiau, o maitinti $ig tapatybe visu pasauliu, kiek protas pajégs ji aprépti. Kaip tik pasaulis
ir visa Zmoniy bendruomené yra tikrasis misy, kaip valstybés pilie¢iy, pareigy ir vertybiy
$altinis.

2.1. Kanto kosmopolitizmo sqvoka

Sios preliminarios pastabos atspindi kosmopolitizmo koncepto struktiirg, plétojama
vélesniais laikais. Makrokosmo ir mikrokosmo zaismas, viduramziy ir renesanso filoso-
finés antropologijos esminis elementas, galéty buti atskiro tyrimo objektas: pavyzdziui,
Piko dela Mirandolos Kalba apie zmogaus orumg pagrindzia zmogaus kaip kosmoso
santraukos koncepcija, turincia tiesioginiy politiniy implikacijy ir esancig viena i§ fun-
damentaliausiy Zmogaus teisiy doktrinos jkvépimo $altiniy (Piko dela Mirandola 1984;
Guérard de Latour 2001: 65-66). Bet musy tikslas yra $iuolaikinio kosmopolitizmo ir
nacijos politinio santykio analizé, atskleidzianti europietiskojo mastymo specifika. Todél
koncentruojame démesj j Kanto politing filosofija, kurioje kosmopolitizmo savoka yra
viena i§ pagrindiniy. Kanto terminologijoje ji atsiranda vélyviausiu jo mastymo laiko-
tarpiu, kai, atlikes fundamentalig proto kritika, jis suformulavo galutinj filosofijos, arba
proto tikslo, projekta. Projektas kyla i§ teorinio proto subordinacijos praktiniam protui ir
yra rei$kiamas i§ pazitiros paprastu klausimu: kaip Zmogus turéty panaudoti savo prota,
kad baty sukurtas geriausias jmanomas pasaulis?*® Ieskant atsakymo j $j klausimg, ran-
dasi filosofijos kaip kosmopolitinio projekto variantas, angazuojantis Zmogaus praktine
veiklg ir turintis pakeisti filosofijg kaip kosminj projekta, kurio idealas dar buvo teori-
nio pazinimo pobudzio. Naujasis, o Kanto filosofijos evoliucijoje ir paskutinis, filosofijos
projektas remiasi postulatu, kurj pagrindé visa ligtoliné kantiskoji proto kritika: bet ko-
kia teisinio pobudzio organizacija (,,geriausias jmanomas pasaulis) turi kilti i§ pagarbos
asmens autonomijai, ji negali bati subordinuota jokiam kitam tikslingumui, tik laisvam
moraliniam subjektui. Kosmopolitizmo sgvoka yra vartojama kaip juridinio pobudzio
laisvy asmeny tarpusavio santykiy reguliatorius valstybéje.

Svarbu suvokti Kanto atlikto postkio i$ filosofinio mastymo in sensu cosmico i filo-
sofinj mastyma in sensu cosmopolitico prasme: nuo $iol ne moralé, grindziama dievis-
kuoju garantu, o teisé, kylanti i§ asmens autonomijos suvokimo, yra laikoma Zmoniy
bendruomenés, arba bendro gyvenimo, organizaciniu pagrindu. Pati bendruomenisku-
mo realybé Kanto suprantama kaip komunikacijos procesas. Taigi kosmopolitiné ,,ge-
riausio jmanomo pasaulio“ idéja gali realizuotis tik per juridiniy politiniy institucijy

56 Kanto filosofijos evoliucijai ir paskutinei jos fazei — posakiui i§ ,,kosminés“ j ,kosmopoliting“ perspektyva — buvo
skirta daugybé komentary. Lietuviskojoje istoriografijoje galime i$skirti N. Putinaités knyga Paskutinioji proto
revoliucija, kurioje ry$kiausiai atskleistas Kanto filosofijos praktiskumo démuo, ypac politinéje sferoje (Putinaité
2004).
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steigima, vykstant komunikacijos tarp laisvy asmeny procesui. Mums svarbiausia yra
issiaiskinti, koks turéty bati $iy ,,kosmopolitines* Zmogaus teises ginanciy institucijy,
pagal definicijg turin¢iy vir$valstybine dimensija (kitaip nebuty prasmés kalbéti apie
kosmopolitizmg), ir nacionalinés valstybés santykis. Akivaizdu, kad kosmopolitiné teise
yra nukreipta j Zmogiskojo individo, kaip absoliutaus orumo subjekto, gynyba ir i$sipil-
dyma. I$ esmés kosmopolitiné teisé yra fundamentaliyjy Zmogaus teisiy apsauga, kurios
juridinio galiojimo $altinis yra anapus valstybés: jis kyla i§ Zmogaus kaip tokio statuso,
pranokstancio pilieting priklausomybe tam tikrai valstybei. Ar $i juridiné situacija neve-
da i valstybés-nacijos vaidmens devalvacijg, individo teises ir pareigas reglamentuojant
tarptautinéms institucijoms?

Kantas, pabrézdamas ne tik asmens autonomijos, bet ir komunikacijos tarp lais-
vy asmeny aspekta, i$vengia individualistinés savojo kosmopolitizmo interpretacijos
galimybés, budingos ne vienam Siuolaikinio liberalizmo apologetui. Kantiskoji komu-
nikacijos samprata implikuoja tam tikrg bendruomenés, politinés tautos, t. y. ,,respubli-
kos“ tikrove, kuri yra gana stipri, kad atlikty moderuojancio, normatyvinio tarpininko
tarp individy ir kosmopolitiniy juridiniy institucijy vaidmenj. Kantiskajame ,,geriausio
jmanomo pasaulio® projekte valstybé-nacija, kaip pilietiné bendruomené, néra panaiki-
nama, ji atlieka pagrindinj vaidmenj. Kanto kosmopolitizmas néra ,,zmogaus be tévy-
nés“ apologetika. Valstybé ne tik garantuoja laisvy pilieciy teise burtis j bendruomenes,
bet pati sudaro bendruomene, kurios funkcija neapsiriboja tik $io garanto islaikymu.
Jos funkcija - i§saugoti tautos savitumg arba tapatuma, realizuojant taikius santykius
su kitomis tautomis. Tam yra skirta jus civitatis (Staatsbiirgerrecht, kartais tiesiog Sta-
atsrecht), kuri savo teisétuma gauna tik tada, kai yra atstovaujamoji, net jeigu atstovavi-
mas leidZia visg spektra santvarky, nebutinai demokratiniy.*” Jei jus civitatis, ,,pilietiné
teisé®, realizuoja valstybés pilieciy teisiy, kylanciy i$ jy zmogiskosios prigimties, apsau-
ga ir i$pildyma, kam reikalinga ,kosmopolitiné teisé¢“? Jus cosmopoliticum (Weltbiirger-
recht) yra skirta ,visuotinio svetingumo“ salygoms, t. y. svetimsalio buklei valstybéje,
reglamentuoti. Kaip ir jus civitatis, ji kyla i§ pagarbos absoliu¢iam Zmogaus orumui,
bet yra skirta valstybéje gyvenantiems, tik jos pilietybés neturintiems asmenims. Jiems,
kaip ir visiems Zmonéms, priklauso prigimtinis ,,pasaulio pilie¢io“ statusas. Taigi jus co-
mopoliticum ne naikina jus civitatis, o sudaro simbioze, dél kurios mezgasi tokia jus gen-
tium (Volkerrecht), t.y. tokia tarptautiné teisé, kuri garantuoty ,,amzing pasauline taika®
Kantiskoje perspektyvoje jus cosmopoliticum tikslingumas yra ne ,,pasaulinés valstybés®,
likviduojancios nacionalines valstybes, suktirimas, kaip vaizduojasi patys primityviausi
mausy laiky kosmopolitizmo interpretatoriai, o pilietinés, t. y. vidinj valstybés gyvenima
reglamentuojancios teisés korekcija, jgalinanti svetimsalio, kaip oraus asmens, teises ir,
Kanto nuomone, pasauline taikg. Svetimsaliui atsisakant gerbti ji priémusios valstybés
teise, jis turi pastaraja palikti. Traktate ] amzinaja taika kosmopolitinés teisés funkcija

57 ,Bet kokia valdymo forma, kuri néra atstovaujamoyji, i$ tikryjy yra formos nebuvimas...“ (Kant 1996: 124).
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yra i$déstyta ,tre¢iame galutiniame straipsnyje dél amzinosios taikos®, pavadintame
»Pasaulinés pilietybés teisé turi bati apribota visuotinio svetingumo salygomis®: ,,Kaip
ir jau iSdéstytuose straipsniuose, ¢ia kalbama ne apie filantropija, bet apie teise, ir sve-
tingumas reiskia svetimsalio teise nesulaukti priesisky veiksmy i§ asmenuy,  kuriy teri-
torija jis atvyko, pusés. Jie gali ji i$varyti, jeigu tai nebity jo Zuties prieZastis, taciau, kol
svetimsalis laikosi taikiai, jie neturi rodyti jam priesiskumo. Teisé, j kuria gali apeliuoti
svetimsalis, néra svecio teisé (bttina ypatinga draugiska sutartis, kad tam tikrg laika jis
pasidaryty namiskiu), o apsilankymo teisé, kuri yra pagrista Zemés pavirsiaus bendros
nuosavybés teise ir todél priklauso visiems zmonéms, laikantiems save visuomenés na-
riais. Juk ant Zemés rutulio pavirsiaus jie negali skaidytis iki begalybés, bet turi pakesti
vienas kito kaimynyste. O i§ pradziy né vienas neturi daugiau uz kitus teisés buti tam
tikroje zemés vietoje. <...> Taciau svetingumo teisé, t. y. leidimas atvykti svetimsaliams,
suteikia tiktai galimybe uzmegzti santykius su vietiniais gyventojais. Tuo badu tarp to-
limy pasaulio daliy gali taikiai atsirasti santykiai, kurie pagaliau gali tapti vieSaisiais
jstatymais ir taip priartinti Zmoniy gimine prie pasaulinés pilietinés santvarkos (Kant
1996: 131-132).

Zemés apvalumo argumentas, kurj Kantas naudoja savo kosmopolitiniam geriausio
jmanomo pasaulio projektui pagristi, Siandien yra tapes vienu i$ globalizacijos suvoki-
mo veiksniy. Kadangi Zemé yra apvali, zmonija sudarancios bendruomenés negali tolti
viena nuo Kkitos, jos yra priverstos gyventi kaimynystéje ir netgi kirsti geografines viena
kitos ribas. Be to, geografiniy riby reik§mé menksta, stipréjant technologijy vaidmeniui
komunikacijoje. Tautos pazjsta viena kita, veikia viena kitos sgmone per atstumg. Tech-
nologijy kuriamas komunikacijos laukas tampa universalus, apglébiantis visg Zeme ir
visas ant jos pavir$iaus gyvenancias bendruomenes: tai, kas vyksta vienoje is jy, kelia re-
akcijg kity samonése. Visi ima suvokti ir jaustis priklausg tam paciam pasauliui: randasi
»kosmopolitiné samoné“®. Kazkur toli daromos skriaudos yra vienaip ar kitaip iSgyve-
namos pas mus, kurdamos visuotinio solidarumo pojutj. Toliau pristatydamas savajg vi-
suotinio svetingumo koncepcija, Kantas raso: ,,Jeigu palygintume su tuo nesvetingg elgesj
civilizuoty, ypa¢ prekybiniy, misy pasaulio dalies valstybiy, tai neteisybé, kuria jos daro,
lankydamos svetimus krastus ir tautas (jos tai tapatina su uzkariavimu), sukelty siauba.
Atrandant Amerikg, negry krastus, prieskoniy salas, Gerosios Vilties raga ir t. t., manyta,
kad $ie krastai nepriklauso niekam, nes jy gyventojai laikyti per nieka. Ostindijoje (Indi-
joje) europieciai tiktai prekybiniy centry jrengimo pretekstu jvedé svetimas kariuome-
nes, o tada i$ karto prasidéjo ciabuviy engimas, jvairiy valstybiy kurstymas plataus masto
karams, badas, maistai, klasta ir t. t., itisa visokiy nelaimiy, kankinan¢iy Zzmoniy gimine,
litanija“ (Kantas 1996: 132). Sios neteisybés suvokimas ir veréia Kantg reikalauti jvesti jus

58 PersSasi ir stipresné iSvada: kuriasi bendra zmonijos samoné, kurig galbut placiausiai yra analizaves Pierre’as Teil-
hard’as de Chardin’as, pasiiiles savaja noosferos savoka (Tejaras de Sardenas: 1995). ] §ia samone jungiasi ir kolekty-
vinés (tauty, religijy etc.), ir individualios sgmonés. Koks likimas vienijimosi procese istiks konkrecias paskirgsias —
individy, tauty - sgmones? Tai - pagrindinis klausimas, tyrinéjant kosmopolitizmo savoka.
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cosmopoliticum, §j kartg siekiant reguliuoti ne tik pilieciy elgseng svetimsalio atzvilgiu,
bet ir paties svetim$alio tarp vietiniy gyventojy; tai — pasaulinés taikos salyga.

Misy dienomis ,,kosmopoliting samone®, kuria, pagal Kanto argumentacine linija,
interpretuojame kaip ,,priklausymo tai paciai apvaliai Zemei“ pojutj, stiprina ,pasauliniy
pavojy“ suvokimas (Lourme 2013: 206-207). Ekologinés, ekonominés, politinés, karinés
katastrofos grésmeés yra vis labiau suprantamos kaip globalios ir reikalaujancios univer-
saliu lygmeniu priimamy sprendimy. Taciau $is supratimas nereiskia, kad pavojus i$gy-
venamas visur vienodai (kai kurie regionai grésme jaucia stipriau uz kitus), todél bent
kol kas neverta kalbéti apie visuotinés lygybés samonés formavimasi (Beck 2003b). Ir
netgi, kai pavojus smogia vienai pasaulio daliai stipriau nei kitai, reikia ruostis vis astres-
niems konfliktams. Globalizacija reiskiasi paradoksaliai: ,Ta pati faktiné situacija lemia,
viena vertus, sgmoningumo formavimasi (apie tai liudija nevyriausybiniy organizacijy
plétra arba vis gausesni Zmoniy susibiirimai pasauliniu mastu, bandant i$spresti vieng
ar kita problemga), kita vertus, naujas neapykantos bangas“ (Lourme 2013: 207). Tai tik
jtvirtina ,,institucinio kosmopolitizmo® batinybe: tik virsvalstybinio lygmens institucijos
galés efektyviai realizuoti kantiskaji jus cosmopoliticum. Privalu vél i$ naujo klausti, koks
turéty bati $iy institucijy santykis su valstybe-nacija ir jos institucijomis, neapsiribojant
tik istorine Kanto perspektyva, bet jtraukiant j suvokimo horizonta musy dieny Europos
ir pasaulio bukle?

Atsakymo j §j klausimg ie$kome toliau nagrinédami europieti$kajj mastyma. Pra-
dzioje pristatome, kaip i§ principo turéty buti sprendziamas universalumo (reprezen-
tuojancio kosmopoliting sgmone) ir konkretybés (reprezentuojancios nacionaling vals-
tybine samone) santykis europietiskosios tapatybés perspektyvoje. Paskui atskirai nagri-
néjame europietiskaja nacijos sampratg. Tai darome tiek, kiek mums to reikia, siekiant
suprasti nacionalumo ir kosmopolitizmo darng specifiniame politinés Europos projekte.
Pabaigoje pateikiame keletg pastaby apie europietiskojo kosmopolitizmo tinkamuma
pasaulinei politinei sistemai.

Preliminari pastaba, kartu uzbaigianti Kanto kosmopolitizmo sgvokos pristatyma,
skatina imtis $iy svarstymy. Politinés filosofijos istoriografijoje yra jprasta lyginti Kanto
ir Johno Rawlso kosmopolitizmo koncepcijas®. Abiejose rasime daugiau panasumy nei
skirtumy, nes abi valstybe-nacija traktuoja kaip normatyvine galia, savo teritorijoje
realizuojancia vir§valstybine dimensija turin¢iag kosmopolitine teise. Problema isrys-
kéja, keliant nedemokratisky valstybiy klausimo atveji. Ar butina reikalauti jteisinti

59 Kosmopolitizmo sgvoka | misy laiky politinés filosofijos debaty epicentrg jvedé Martha Nussbaum, XX amziaus
paskutiniame desimtmetyje atnaujinusi ,pasaulinés pilietybés* idéja (Nussbaum 1994). Siuo metu didziausio dé-
mesio sulaukia Ulrichas Beckas, Jeanas-Marcas Ferry, Daniele Archibugi, Davidas Heldas kosmopolitizmo tyrimai.
O Habermasas vengia vartoti kosmopolitizmo terming, nors savo Zymiajame veikale Postnacionaliné padétis (1998)
jis interpretuoja pasaulinés politikos procesg kaip nei$vengiamai atitriakusj nuo valstybés-nacijos lygmens ir besi-
vystantj pagal savita globalizacijos logika. Taip Habermasas atskiria demokratijos eiga nuo valstybés-nacijos liki-
mo: demokratija gali buti i$saugota tik pasauliniu lygmeniu, valstybei-nacijai prarandant normatyvinj vaidmenj.
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kosmopolitinés teisés virSenybe Siose valstybése, suprantant, kad toks zingsnis de facto
ir de jure versty jas demokratizuotis? Atrodo, kad Rawlsas tokio reikalavimo nekelia, o
Kantas be $io imperatyvo nejsivaizduoja savo ,,geriausio jmanomo pasaulio® realizacijos.
Taciau pabréztina, jog abu mastytojai atmeta idéja, kad toks reikalavimas galéty buati
primestas per prievartg, ypac karinés intervencijos budu. Abu akcentuoja mentaline ci-
vilizacijy evoliucijg, t. y. laisvos valios procesa kolektyviniame tauty lygmenyje: ,,Tautos
turi bresti link respublikos [demokratinés] santvarkos, nesikisant jokiai iSorinei fizinei
prievartai (taciau tai néra tas atvejis, kai i$orinés prievartinés jégos jsiki$imas butinas,
siekiant i$vengti baisiausiy zmogaus teisiy pazeidimy ir genocidy), ir j tauty sajungg jsi-
lieti laisvai, kaip ir likti joje pagal savo paciy valig“ (Cheneval 2013: 191). Tokie svarsty-
mai atskleidZia esmine kosmopolitizmo sgvokos reik§me: universalumas, kurj $i sgvoka
implikuoja, yra ne konkretybés neigimas, o tik jg transformuojanti galia, savo veikimag
derinanti su vidiniu mentaliniu (laisvu) jos procesu.

2.2. Universalumo ir konkretybés santykiy modeliai Europoje

Kosmopolitizmo koncepcijos kontekste universalumo ir konkretybés savokos gali
jgauti skirtinga ir netgi priestaringg turinj. Viena vertus, kosmopolitizmas pagal apibreé-
Zima yra universalus, nes iSreiskia bet kurio zmogaus teises tik todél, kad jis yra Zzmogus
(arba politinéje-juridinéje srityje ,,pasaulio pilietis“). Siy teisiy sarasas juridiskai regla-
mentuojamas Jungtiniy Tauty, kity tarptautiniy institucijy (pvz., Europos Tarybos) ir
atskiry valstybiy jurisdikcijoje. ,, Fundamentaliyjy teisiy“ sgvoka ir sarasas yra visos zmo-
nijos reikalas ir turi arba siekia turéti normatyvine galig visai Zmoniy bendruomenei. Sio
universalaus kosmopolitizmo akivaizdoje valstybé-nacija, grindziama savo specifiniu
jstatymy korpusu (jus civitas), traktuotina kaip konkretybé, kurioje reiskiasi tam tikros
nacijos tapatumas.

Zvelgiant kitu Zvilgsniu, kaip tik valstybé-nacija reprezentuoja universaluma: visi
zmonés yra tam tikros valstybés politiniai subjektai (pilie¢iai), jie privalo paklusti jos
leidziamoms normoms (kurios bent jau demokratijos sglygomis teoriskai i$ jy ir kyla).
Valstybés jstatymai yra bendri ir jpareigojantys kiekvieng. Cia konkretybe reikia laikyti
atskiry asmeny originaluma, specifinius poreikius, individualig gyvenimo raiska - visa
tai, ko bendri valstybés jstatymai gali ir nepaisyti. Kosmopolitiné teisé vir§valstybiniy ir
tarptautiniy institucijy badu gina kaip tik $ig unikalig paskiry Zmoniy gyvenimo puse.
Galime daryti i$vada, kad politinis kosmopolitizmas siekia apginti bendrazmogiskas in-
dividy teises nuo galimo valstybés-nacijos diktato, paversdamas jas universaliu déme-
niu, uz kurj politiskai ir juridiskai prisiima atsakomybe virsvalstybinés instancijos. Kaip
reziumuoja vienas i§ Zymiausiy $iuolaikiniy kosmopolitizmo teoretiky Ulrichas Beckas,
»kosmopolitizmas derina skirtingumo ir kitoniskumo verte su intencija kurti naujas
demokratinio valdymo formas, kurios pranoksta valstybe-nacija“ (Beck 2007: 26). Kyla
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klausimas, kaip kosmopolitiné sistema integruoja nacionalinés tapatybés apsauga, kuria
uzsiimti yra konkrecios valstybés-nacijos prerogatyva.

Atsakymas aiskés progresyviai, ypa¢ atskirai aptarus valstybés-nacijos koncepta ir jo
santykj su europietiskumu. Kol kas metodiskai kartu su Becku siilome pranokti dualisti-
nj ,pasaulinio-lokalaus® arba ,,nacionalinio-tarptautinio lygmeny skyrimg ir kosmopo-
litizma vertinti kaip ,,ypatinga buda socialiai reglamentuoti kultarinj skirtinguma“ (Beck
2007: 27). Sis ypatingumas atsiskleis, jvertinus kitus istoriskai identifikuojamus skirtin-
gumo reglamentavimo budus - hierarching subordinacija, universalizma, nacionalizma
ir postmodernuyjj partikuliarizma.

Hierarchiné subordinacija yra istoriskai giliai jsiSaknijes biidas reguliuoti skirtingu-
mo problema visose civilizacijose. Kasty arba klasiy visuomenés yra tipiski tokio regu-
liavimo pavyzdziai. Visuomeniniy grupiy skirtumai yra islaikomi ir pabréziami, taciau
traktuojami pagal virSenybés principg: aukstesnémis laikomos grupés subordinuoja ze-
mesnigsias. Akivaizdu, kad tokiu badu garantuojamos socialinés tvarkos referentas yra
grupés, o ne individo sgvoka. Svarbu parézti, kad hierarchinés subordinacijos metodas
yra taikomas ne tik vidiniams, bet ir i$oriniams sociumo santykiams reguliuoti. Be abejo,
kitos visuomenés yra laikomos hierarchiskai zemesnémis, uzkariautinomis ir subordi-
nuotinomis kaip tik dél to, kad yra ,,kitokios“. Claudeo Lévi-Strausso tyrimai parodé, kad
toks kity skirtingumo reguliavimo badas atitinka tipiska pirmyksc¢iy genciy mastyma
(Lévi-Strauss 1992). Bergsono manymu, jis sudaro vieng i§ fundamentaliy biologinés
zmogaus prigimties désniy ir grindzia ,uzdaraja visuomene“ (Bergson 2008). Prancazy
filosofas, prie kurio svarstymy dar grjSime, akcentuoja $ios mastymo formos universa-
luma ir i$silaikyma iki masy laiky, nepaisant jo turinio kaitos. Amerikos indény genciy,
véliau imperijy tarpusavio santykiai yra tipiska hierarchinés subordinacijos raiska, kaip
ir nuo XVI a. Amerika ir kitas pasaulio dalis kolonizavusiy europieciy mastysena. Samu-
elio Huntingtono ,,civilizacijy susidirimo® teorija, siekianti paaiskinti $iuolaikine geopo-
liting pasaulio konsteliacijg, yra pagrista tuo paciu skirtingumo reglamentavimo buadu.

Universalistinés arba universalizuojancios tapatybés metodas sprendzia skirtingumo
problema, jvesdamas unifikuojancias normas. Palaikomos oficialiy instancijy, jos turé-
ty sudaryti salygas taikiam sociumo sambuviui, neutralizuodamos viesojoje erdvéje ir
nustumdamos j privacia visa, kas kyla i§ grupiy ar individy specifiskumo. O i$ tiesy $is
metodas palieka skirtingumus privaciai savieigai, kuri gali sukelti nepripazinimo pojutj
ir brutalius protestus vie$ojoje erdvéje. Pagal universalizuojantj metoda nustatomas vie-
$yju normy turinys gali jgauti jvairiausias formas — nuo grieztai substancialistinés (pvz.,
normatyvumas, grindziamas religiniais arba kultari$kai tradiciniais argumentais, daznai
pristatomais kaip kylanciais i$ ,,prigimties®) iki grynai procedirinés (kai apsiribojama
bendromis formaliomis taisyklémis, pagal kurias turéty bati nustatomos normos, lai-
kantis universalizuojancio principo). Dauguma moderniyjy visuomeniy yra adaptavu-
sios §] metoda, kuris, i$ pirmo Zvilgsnio paradoksaliai, gali bati derinamas su hierarchine
subordinacija, ypac substancialistinio universalizmo atveju. Tam reikia, jog vienos is
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socialiniy grupiy normatyvumas jgauty oficialiai viesaja erdve reglamentuojantj statusa
(tai atitikty virSuting hierarchijos pakopa), kity grupiy normas nustumdamas j privacia
erdve (tai atitikty specifine subordinacijos forma). Taciau $is realiame moderniyjy vi-
suomeniy gyvenime daznai pasitaikantis universalizmo ir hierarchinés subordinacijos
derinimas nesutaiko kai kuriy jy principy bent jau teoriskai: hierarchinis mastymas pa-
brézia, atskiria ir vertina grupiy skirtingumus (ta¢iau neigia jy lygybe), o universalizmas
ju nepaiso. O individualaus Zmogaus skirtingumai nedomina né vienos i$ $iy prieigy.

Nacionalistinis skirtingumo reglamentavimas yra ypatingas, universalistinio ir hie-
rarchinio mastymo derinimo budas, budingas moderniai valstybei-nacijai. Jo universa-
lizmas pasireiskia tuo, kad valstybés teritorijoje galiojancios vieSosios normos yra kildi-
namos i$ ,nacionalinés tapatybés® - ji sudaro kriterijy baze. Jo hierarchiskumas - tuo,
kad nuo nacionalinés tapatybés besiskirian¢ios normos jgauna atskirg viesgjj statusa
(pvz., mazumos statusas su specifinémis teisémis) arba yra nustumiamos j privacia er-
dve. Taigi nacionalizmas gali pasizyméti aukstu tolerancijos laipsniu. O gali pasizymé-
ti ir prieinga tendencija — neigti specifines teises. | $ovinizma linkusio nacionalizmo
atveju skirtingos tapatybés yra nepripazjstamos ir persekiojamos, o tokiy atvejy, kaip
zinome, musy laikais nestigo. Ir santykiuose su kitomis valstybémis-nacijomis, ir savo
viduje nacionalistinis skirtingumo reglamentavimas remiasi savo / svetimo kategorija,
kurios populiariausias variantas yra ,draugo / prieso* jvaizdis. Bet kuris ,kitoks® (kita
valstybé-nacija arba jos atstovai savos valstybés viduje, sudarantys mazuma, taip pat ir
kitos mazumos) yra vertinamas kaip draugiskas arba priesiskas, suteikiant jy atstovams
atitinkamg statusa. Bet kokiu atveju, ,,kitoks“ yra ,,svetimas® — draugiskas arba ne. Kaip
ra$o Beckas, nacionalistinés ,teorijos logika visada yra arba / arba logika“ (Beck 2007:
28). Si tolerancija nacionalinio universalizmo teorijoje nereiskia mastymo atvirumo, tik
primena negatyvy galimo konflikto neutralizavimo btida - atskirianciy riby brézima, su-
teikiant mazumai autonomijos statusg ir laikantis indiferenti$kumo. Tuo nacionalistinis
skirtingumo reglamentavimas priartéja prie postmoderniojo partikuliarizmo (jj prista-
tysime netrukus), nors i§ pirmo Zvilgsnio tai atrodo paradoksalu.

Atskiro tyrimo nusipelno nacionalistinio universalizmo ir etnoso santykiai. Siuo
klausimu esama daugybés nesusipratimy. Paplites jsivaizdavimas, jog valstybé-nacija
nataraliai formuojasi vieno arba keliy etnosy pagrindu - kaip juy apsauga ir netgi politiné
evoliucija, realizuojanti jy viduje jrasyta tapimo valstybe programa (bendriné valstybiné
kultara, kalba, naratyvas etc.) Atidesnis Zvilgsnis pastebés, kad etnoso integracija j vals-
tybés-nacijos kiirimasi yra subordinuota nuo etnoso kategorijos nepriklausomam politi-
niam projektui. Valstybés-nacijos konceptas ir tikslingumas yra i§ esmés kitas nei etnoso
apsauga ir realizacija. Etnoso integracija j valstybés-nacijos kiirimosi procesg traktuotina
kaip vertingas, kai kada netgi bitinas, taciau ne esminis indélis. Daugybé valstybiy-naci-
ju i8 tiesy karési etnoso, tarsi turinio medziagos, pagrindu, ta¢iau pats valstybés-nacijos
konceptas ir tikslas yra suverenios politinés buklés pasaulyje siekis, tam tikroje terito-
rijoje apimantis tam tikrus subjektus, nepriklausomai nuo etnoso savybiy. Stai kodél
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didziosios valstybés-nacijos, Prancizija, Italija ar Ispanija, karési naudodamos kaip
turinj vieno i§ jas sudaranciy regiony etnosa (taciau $is etnosas turéjo instrumento, o
ne tikslo statusg), kity regiony tapatybes tik toleruodamos arba nuozmiai naikindamos.
Nutinka, kad valstybé-nacija, kaip ,,i$rinktoji bendruomené“®, netgi yra vertinama kaip
»prie$nuodis® tam ,,pasislykstétinam blogiui®, kurj nesa ,etninio pobudzio bendrysté®,
daznai tampanti aklo ,nacionalizmo® pagrindu (Debray 1990: 95). Taigi ,valstybé-na-
cija“ gali bati sékmingai prieSinama ,,nacionalizmui®, kai tik esminiu pastarojo referen-
tu tampa etnosas.’ Zymi sociologé ir politikos mastytoja Dominique Schnapper savo
placiai komentuotoje monografijoje Pilieciy bendruomené: apie modernig nacijos idéjg
pabrézia, jog ,pati etninés nacijos sgvoka yra terminologiskai priestaringa®, kad valsty-
bé-nacija, kaip ,,politiné visuomené®, siekia atplésti pilie¢ius ,nuo tapatybiniy priklau-
somybiy, dazniausiai i$§gyvenamy nataraliai ir nepaisant pilietiSkumo“ ir kad, atvirks-
diai, ,etniniai rys$iai“ nuvertina ,tai, kuo pasizymi nacionalinis projektas“ (Schnapper
1994: 180). Etnoso ir valstybés-nacijos tikslai néra tie patys ir neretai — priestaringi. Prie
valstybés-nacijos, kurig apibrézia politinio suverenumo tikslingumas, klausimo grjsime
netrukus. Kol kas tik darome i$vada, jog nacionalistinis universalizmas, vykdomas vals-
tybés-nacijos, elgiasi su ja sudaranciais vienu ar keliais etnosais ne su kaip su absoliucia
verte turin¢iomis substancijomis, bet kaip su jai subordinuotinais, naudingais arba ne,
draugigkais arba priesiskais, dariniais. Sioje perspektyvoje bendruomeniniy konkretybiy
ar skirtingumy reguliavimas priklauso nuo politinio valstybés-nacijos projekto turiniy,
kuriy skalé yra plati.

Postmodernusis partikuliarizmas arba multikultaralizmas dazniausiai yra laikomas
hierarchinés subordinacijos ir universalizmo antipodu. Sis poziiiris néra visai tikslus. Jis
grindZiamas teisingu tvirtinimu, jog multikultiiralizmas, skirtingai nuo universalizmo,
pabrézia kultariniy grupiy skirtingumo pripazinima ir, skirtingai nuo hierarchinés su-
bordinacijos, akcentuoja jy lygybe. Postmoderniojo partikuliarizmo tikslas i3 tiesy yra
priesintis visuomenés uniformizacijos ir nelygybés tarp atskiry bendruomeniy tenden-
cijoms. Negatyvi tikslo formuluoté turi savo pozityviagja puse (santarvés siekj), tac¢iau
taip pat iSreiSkia esminj doktrinos elementg: manoma, kad eliminavus uniformizmg ir
nelygybe, taika tarp grupiy jsivyraus nataraliai. Deja, $alyse, kuriose buvo bandoma jgy-
vendinti postmoderniojo partikuliarizmo idéjas, $i viltis nepasitvirtino: nors dalis ben-
druomeniy, i$saugodamos savo unikalig tapatybe, aktyviai bendradarbiavo tarpusavyje,
kita dalis nutrauké komunikacija su kitomis bendruomenémis, uzsisklendé ir émé for-
muoti ,getus", vis labiau konfliktuojancius su kitomis grupémis ir su politine visuomene
apskritai. Santarvés jsigaléjimo natiralumo, panaikinus negatyviuosius nepripazinimo

60 Tai - ,iSrinktosios tautos" analogas. Véliau nagrinésime valstybés-nacijos sasaja su religinio pobadzio mastymu.

61  Sgvoky maisatyje Ernestas Gellneris jveda kitg tvarkg, nacionalizmg apibrézdamas kaip politinés ir kultarinés vie-
nybés programa, kurios pagrindu ir realizuojasi valstybé-nacija (Gellner 1996). Tereikia pastebeéti, kad bendriné
»hacionaliné® kultara nebutinai sutampa (dazniausiai nesutampa) su etnine kultara.
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ir nelygybés faktorius, tezé nepasitvirtino. Si situacija atskleidé ir multikultiiralizmo
salycio taskus su hierarchine subordinacija ir universalizmu. Visi trys skirtingumo re-
glamentavimo metodai turi atskiriantj, o ne siejantj skirtingy tapatybiy bendruomenes
efekta. Kitaip tariant, jie vadovaujasi ,,svetimo / savo® arba, minétais Becko Zodziais,
»arba / arba“ logika. Tai logika, nattraliai vedanti j konflikta, o ne j santarve. Prigim-
tinis mastymas, reikalaujantis hierarchinés subordinacijos, daugiakultaréjevisuomenéje
turi tendencija dominuoti santykiuose tarp atskiry grupiy, kaip ir tarp atskiry homo-
genisky valstybiy-nacijy. Be to, visos trys doktrinos referuojasi i kolektyvine tapatybe,
individo unikalumo klausimg palikdamos savieigai. Taip multikultaralizmas, priesinda-
masis homogenizuojanc¢iam universalizmui valstybés lygmenyje, jam pasitarnauja ben-
druomenés plotméje. Jis veda j individo priespauda grupéje (suteikusi ir gindama stipria
bendruomenés autonomijg, valstybé ne visada geba apginti jos narius disidentus) bei j
visuomenés fragmentacijq.

Kosmopolitizmo teorija siekia reglamentuoti skirtingumus, i§vengdama prie$ tai pa-
minéty doktriny ydy. Ji referuojasi ir j kolektyvine, ir j individualia tapatybe, siekdama
i$saugoti jy unikalumg ir tikslingai spresdama galimus konfliktus tiek tarp jy (bendruo-
menés ir jos nario disidento), tiek tarp jvairiy bendruomeniy. Tai rei$kia, kad skirtin-
gumai ne tik yra pripazjstami ir laikomi lygiaverciais, bet ir imamasi aktyviy iniciatyvy
skirtingy bendruomeniy (ir individy) dialogui palaikyti. ,Dialoginés samonés® (Alek-
sandravi¢ius 2016b) puoseléjimas yra esminis kosmopolitizmo tikslas, $alia asmens
pamatiniy teisiy gynybos. Perimant Becko posakj, kosmopolitizmo logika yra ,ir / ir*
logika. Ji skleidziasi kaip atviroji tapatybé, kurig pristatéme kaip europietiskojo masty-
mo konstantg. Beckas ja reiskia beveik tokiais pat ZodzZiais: ,,Svetimas yra patiriamas ir
vertinamas ne kaip pavojingas, galintis dezintegruoti ir fragmentuoti, o kaip galintis pra-
turtinti. Doméjimasis, kurj patiriu savo paties ir skirtingujy atzvilgiu, kitus mano akyse
padaro nepakei¢iamus. <...> Tie, kurie integruoja i savo paciy gyvenima kity perspekty-
vas, suzino daug ir apie save, ir apie kitus“ (Beck 2007: 29).

Individo teisiy gynimas, fundamentalus kosmopolitiniy instancijy tikslas, i§ princi-
po negali priestarauti bendruomeniniy tapatybiy apsaugai jau vien dél to, kad viena i§ in-
divido teisiy yra barimasis j bendruomenes. Tac¢iau kosmopolitinés instancijos yra skati-
namos sureguliuoti grupiy nariy-disidenty padétj. Taip i§spendziama problema, kurios
negali i§spresti postmodernusis partikuliarizmas. Sios instancijos taip pat apgina atski-
rus asmenis nuo uniformizmo (nacionalistinio ar kitokio pobiidzio), kurj galéty vykdyti
valstybé savo pilie¢iams, taip eliminuodama universalizmo sukeliamas problemas. Vis
délto kaip tik tarptautinio lygio universalizmu, neigianciu valstybés-nacijos tapatybinj
unikaluma, yra daznai kaltinamas kosmopolitizmas, kam, beje, padeda ir pats kosmopo-
litizmo terminas, keliantis klaidingy ,,zmogaus be tévynés®, tapatybés, moralés, be Sakny
ir t. t. jvaizdziy laving. Todél turime dar karta kelti kosmopolitizmo ir valstybés-nacijos
santykiy klausima, ankstesniy pastaby kontekste iStirdami patj valstybés-nacijos kon-
cepta ir europietiskajj kosmopolitizmo modelj.
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2.3. Valstybé-nacija: suverenumo problemos

Valstybé-nacija yra tipiskai europietiskas darinys. Kaip parodé Pierreo Manento tyri-
mai, $is konceptas radosi Viduramziais kaip jtampos tarp popieziaus ir karaliy galios at-
omazga (Manent 2007). Pasaulietiniai valdovai sumaniai sujungé nacijos sagvoka ir bibli-
nio Dievo koncepty, kad popieziaus akivaizdoje i$laikyty savo absoliucig politing valdzig
ju karalysciy teritorijose. Juridinis nacijos ir valstybés junginys, grindziamas bibliniais
argumentais, jteisino nacionalinés politikos suverenuma specifinés popieziaus jurisdik-
cijos atzvilgiu: kas ciesoriaus — ciesoriui, kas Dievo — Dievui®* (Harouel 2012: 129-141).
Valstybé-nacija atsirado kaip absoliutaus politinio suverenumo® realizacijos laukas tam
tikroje teritorijoje. Kaip tik valstybés-nacijos suverenumo momentas mus ir domina, nes
politiné arba kosmopolitiné Europa jj i§ esmés pertvarko.

Ka reiskia valstybés-nacijos suverenumas? Kas prarandama ir kas islaikoma, reali-
zuojantis (kosmo)politinei Europai? Dabar atsakysime j pirmajj klausima. Kitame skirs-
nyje — i antrgjj.

Pirmaja modernios valstybés-nacijos suverenumo teorija sukdré Jeanas Bodinas.
Visy jo teksty, paradyty $ia tema, leitmotyvas yra ai$kus: be suverenumo valstybé néra
valstybé, ,,suverenumas yra absoliuti ir nuolatiné Respublikos galia“ (Bodin 1993: 152).
Siuo pagrindu privalo biti perradytas tarptautiniy santykiy reglamentas: suvereni vals-
tybé yra absoliuciai nepriklausoma nuo kity $aliy jstatymy ir valstybés turi grjsti savo
santykius pagal joms priklausantj ,,imuniteta“ (Dunford 2017: 170). Sis Renesanso epo-
chos autorius viena koja dar yra jsispyres j Viduramziy argumentacijos bloka: politinio
valdymo sferoje valstybés suverenas, suverenumo vykdytojas, savo galig gauna i§ Dievo.*
Jo valstybés projektas priklauso ,etinei-teologinei politiskumo tradicijai“ (Goyard-Fa-
bre 1989: 99). Taciau kita koja jis — jau moderniyjy laiky mastytojas. Bodinas yra tar-
pininkas, perduodantis Viduramziais uzsimezgusia valstybés-nacijos suverenumo idéja
europieti$kajai modernybei, smelkiamai sekuliarizacijos proceso. Interpretuodamas jo
tekstus, Thomas Hobbesas pakartojo valstybés suverenumo sgvokos fundamentaluma,
taciau pakoregavo jo vykdytojo - suvereno, monarcho - galios $altinio supratima: pasak
Hobbeso $ig galig, nors ir dieviskos prigimties, suverenas gauna is visy valstybés nariy
(pilieciy), o ne tiesiogiai i§ Dievo. Jis ne tik atstovauja visiems pilieciams, bet yra jy re-
prezentantas jkinijimo budu®: daugybé (pilieciai) yra tapusi vienu (monarchu), reali-

62 Evangelija pagal Matg, 22 sk., 21 eil.

63 Junginys ,absoliutus suverenumas“ gali biti laikomas logiskai pertekliniu. Vis délto matysime, kad jis yra prasmin-
gas: politinio Europos vienijimosi kontekste suverenumo savoka jgyja laipsni$kumo, kitaip tariant, suverenumas
néra absoliutus pats i$ saves. Jis gali bati realus, bet neabsoliutus.

64 ,Neéra valdzios, kuri nebuty i§ Dievo” (Pauliaus laiskas Romieciams, 13 sk., 2 eil.).
65  Valdovo, kaip valstybés kano, jvaizdis Hobbeso Leviatane (1999) yra samoningai maitinamas Kristaus jsik@nijimo
ir Eucharistijos vaizdiniais. Smelkiama sekuliarizacijos proceso, politika ir valstybés koncepcija vis délto reikalavo

ir visada reikalaus tokio pagrindimo, kuris pasizymi absoliuto dimensija. Todél politika néra linkusi atsisakyti te-
ologinés, kriks¢ioniskos arba ne, religinés arba sekuliarizuotos, schemos, suteikiancios efektyviausia buda valdyti:
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zuojanciu jos valia, valdovas yra pilieciy kinas. Ir Boding, ir Hobbesg jungia absoliutinés
monarchijos idéja, kuri téra politinio tautos suverenumo vykdymo forma: ,Tai - tautos
vienové, realizuojama suverenaus valdovo, o tai ir yra valstybé“ (Ferry 2010: 166). Pasak
Gérardo Mairet, komentuojancio Bodino Sesias knygas apie respublikg, $iame veikale
matome l1azj Europos politinéje tradicijoje: ,,Suverenumas jau yra traktuojamas ne kaip
kokio nors galingo asmens atributas, o kaip pati ,,valstybés“ substancija arba, dar tiksliau,
kaip jos apibrézimas. <...> Nuo tada suverenumas yra visos politinés teisés pastato rak-
tas“ (Bodin 1993: 126).

Bendra Bodino ir Hobbeso politinio mastymo kryptis yra aiski, tac¢iau turime isrys-
kinti jy skirtuma, svarby misy atliekamai valstybés-nacijos suverenumo refleksijai. Bo-
dino valdovas, savo galia gauna i§ Dievo, yra atskaitingas tik jam (Bodin 1993: 115): tai —
jo asmeninés sgzinés reikalas, nepaisant milzinisky socialiniy to implikacijy. Demokra-
tiné santvarka, kurig Bodinas vadina ,,populiaria valstybe® arba ,,populiaria bakle* (état
populaire), yra girtina tarsi nerealus idealas, ta¢iau nejmanoma dél zmogiskos prigimties
peripetijy. Tarp valdovo ir pilie¢iy néra sutarties, ir ji néra reikalinga, teisétumo garanto
funkcijg atliekant dieviskajai teisei, tvarkanciai kosmosg ir laiduojanciai sociumo tvarka.
Suverenumas yra ne pilieciy, o tik juos valdancio valdovo reikalas, nors Dievas $iojo s3-
zinéje reikalauja moralinio atsidavimo valdomiesiems. Jvesdamas valdovo ir valdomyjy
sutarties batinybe, Hobbesas zengia zingsnj, atitraukiantj Europos politikos koncepcija
tolyn nuo Bodino ir Viduramziy ir formuojantj radikaliai nauja, ,modernyji“ jos etapa.
Hobbesas grindzia dar radikalesne absoliutinés monarchijos forma nei sukurtoji Bodi-
no. Jo valstybés vizijoje monarchas yra kur kas daugiau nei atsakingas uz pilieciy gerove
suverenas: jis yra pilieciy kiinas ir kraujas, protas ir valia (rex est populus). Atstovavimas
arba reprezentavimas Hobbesui yra jsikanijimas. Ir nepaisant religiniy jvaizdziy instru-
mentalizavimo $io grandiozinio valstybés kiino - absoliutaus suvereno, tapusio pilie-
Ciais - legitimavimo procese, valdovui jau nebereikia gauti savosios funkcijos i§ metafizi-
nés (teologinés) instancijos: jis gauna jg i$ paciy pilieciy. Visuomenés sutartis, Hobbeso
politinés teorijos kertinis akmuo, monarcho suverenumo saltiniu padaro jau nebe Dieva,
o tauta. Dél savo paciy politinés gerovés visi pilieciai perduoda savo valig ir kiing valdo-
vui: toks yra sutarties turinys.* Jis né i$ tolo neprimena demokratijos, taciau pats savyjy

Dievo, kaip valstybés absoliutiskumo garanto, savoka bus instrumentalizuojama visais laikais, netgi naciy (Gott mit
uns). Netgi komunistiniy valstybiy struktra turi keistg latentiskai religine dimensija (,,sekuliari politiné religija“)
(Capelle-Dumont 2018; Harouel 2012).

66 ,Vienintelis badas sukurti tokig bendrg valdzia, kuri galéty apginti Zmones nuo svetimsaliy jsiverzimo ir vienas
kitam daromy skriaudy, ir taip juos apsaugoti, kad jie savo triusu ir zemés vaisiais galéty gyventi patenkinti, — tai
perduoti visg ju valdzig ir galig vienam Zmogui ar Zmoniy susirinkimui, kuris galéty balsy dauguma visy jy valias
paversti viena valia, o tai yra tas pats, kaip ir paskirti vieng zmogy ar Zmoniy susirinkimg atstovauti jiems, ir kie-
kvienas jy prisiimty visa ir pripazinty save kiréju viso to, kg jiems atstovaujantis asmuo darys pats ar vers daryti ki-
tus, kas susij¢ su visuotine taika ir jy saugumu, ir taip kiekvienas savo valig pajungty jo valiai, o savo sprendima - jo
sprendimui. Tai yra daugiau nei sutarimas, arba santarvé; tai reali visy jy vienybé viename asmenyje, paremta vieno
Zmogaus susitarimu su kiekvienu kitu Zmogumi taip, tarsi kiekvienas zmogus pasakyty kiekvienam kitam Zmogui:
AS jgalioju $j Zmogy (ar $j Zmoniy susirinkimg) ir perduodu jam savo teise valdyti mane su sglyga, kad tu irgi per-
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zmogiskyjy galiy perdavimo aktas monarchui yra demokratinis, tarsi demokratijos biity
atsisakoma demokratiskai. Todél Manent gali tvirtinti, kad ,,Hobbeso mintis pagrindzia
demokratijos idéja, nes sukuria tokia suverenumo savoka, pagal kurig pastarasis kyla i$
kiekvieno [pilie¢io] pritarimo“ (Manent 2001: 424-425). Remiantis Bodinu, suverenu-
mas yra valdovo atributas, gaunamas i$ dievisko vir$aus, remiantis Hobbesu - visy tau-
tos nariy, taigi i§ apacios, paskirtas valdovui. Su Hobbesu ryskéja pilietinés visuomenés
struktiira ir individo vaidmuo. Ryskéja, bet dar néra efektyvis. Nors Bodino ir Hobbeso
pozitiriai skiriasi, abiem atvejais suverenumo realizacijos vieta yra absoliutus monarchas.
Leviatanas yra visi, jis nedalomas, ta¢iau visy suverenig valig jy paciy valios aktu yra
perémes vienas — absoliutus valdovas, kuris vienas jg ir realizuoja.

Naujg suverenumo sgvokos transformacija pateiké Jeanas-Jacquesas Rousseau, pa-
siprie$ings Hobbeso absoliutaus monarcho teorijai ir pasiales absoliuc¢ios demokratijos
idéja. Abiejy klausimas yra tas pats: kas realizuoja suverenumg arba, kitais zodziais, kaip
daugybé (pilieciai) gali tapti vienu (bendro pilie¢iams suverenumo vykdytoju)? Hobbe-
so valdovo ir pilie¢iy identifikacijos teorija Rousseau laiko i§ esmés klaidinga: atiduoti
valig kitam, kad ir savo valios aktu, yra paprasciausiai nejmanoma. Suverenumas néra
perduodamas kitam, pretenduojant islikti jo subjektu. Si pretenzija yra tuicia ir mela-
ginga: suverenumo atidavimas prilygsta jo praradimui. Rousseau mastymo leitmotyvas
yra gerai Zinomas: ,Perduodama gali bati valdZia, bet ne valia“ (Ruso 1979: 157, vert.
mod. - P A.), ,suverenumas negali buti atstovaujamas ta pacia prasme, kaip jis negali
bati perduodamas® Absoliutaus suverenumo $altinio ir realizacijos vieta yra ir islieka
pati pilietiné visuomené. Absoliuti yra ne monarchija, o demokratija.

Taciau, kaip pazymi Ferry, ,Hobbeso absoliu¢iai monarchijai Rousseau priesino
absoliu¢ig demokratija, taigi juos vienija pati absoliutizmo sgvoka“ (Ferry 2010: 184).
Pazvelkime j Rousseau tautos suverenumo teorija atidziau. Visos jo politinés filosofijos
pagrindas - individo laisvé, kuria pasinaudoje pilie¢iai sudaro, kaip ir pagal Hobbeso
teorijg, visuomenés sutartj (contrat social). Tik, skirtingai nuo Hobbeso, $ia sutartimi
pilieciai neatiduoda savo suverenios valios vienam i$ jy (valdovui), jie ja pavercia bendra
valia (volonté générale). Sis valios subendrinimas yra esminis momentas Rousseau filo-
sofijoje, 0 mums jis bus lemiamas, darant i§vadg apie valstybés-nacijos suverenumo ir
europieti$kojo kosmopolitizmo sankirtg. Valios subendrinimas reiskia jos nedalomumo

duosi jam savo teisg ir taip pat pritarsi visiems jo veiksmams. Sitaip padarius, viename asmenyje suvienyty zmoniy
daugybé vadinama VALSTYBE (commonwealth), lotyniskai - CIVITAS. Taip atsiranda $is didysis LEVIATANAS,
ar veikiau (kalbant pagarbiau) $is mirtingasis dievas, kuriam mes, valdomi nemirtingojo Dievo, esame dékingi uz
taikg ir misy apgynima, nes $iuo jgaliojimu, suteiktu jam kiekvieno atskiro zmogaus valstybéje, jis gali naudoti
tokia didele jéga ir galia, kad jy keliama baimé leidZia jam nukreipti visy pilie¢iy valig taikai palaikyti namuose ir
savitarpio pagalbai, kovojant pries jy iSorés priesus. Tai ir yra valstybés esmé, kuri (jeigu ja apibréztume) yra vienas
asmuo, kurio veiksmus didZiulé daugybé Zmoniy abipusiais susitarimais patys padaré kiekvienam Zmogui savais ir
kiekvieno jy jgaliotais tam, kad jis galéty panaudoti visy jy jégq ir priemones, kaip jis manys esant bitina jy taikai ir
bendrai gynybai. Tas, kuris jkanija §j asmenj, vadinamas SUVERENU, sakant, kad jis turi auksciausigjg valdzig, o
visi kiti yra jo PAVALDINIAI“ (Hobbes 1999: 183-184).
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atributa®, bet taip pat - individo laisvés istirpima homogeniskoje sociumo laisvoje valio-
je. Suverenumas realizuojamas ne vieno valdovo, bet vienos nedalomos visumos (naci-
jos) — absoliuciu badu. Politiné autonomija reiskiasi tuo, kad ne valdovas tautai, o tauta
pati sau kuria jstatymus. Tauta kaip vienetas, ne individai. Kas lieka i§ individo laisvés?
Pasak Rousseau, Zmogui mastant racionaliai, individo laisvé save atpazjsta bendroje va-
lioje ir taip pereina j naujg kokybine bukle: atsikraciusi egoizmo, ji save realizuoja ben-
drosios valios judéjime.® Juk bendra valia - tai ne atskiry interesy suma ar dirbtinai su-
konstruotas kompromisas tarp jy, bet racionalumas, taigi universalumas, atskleidziantis
realy bendrg interesa.”

Paneiges Hobbeso sukurtg suverenumo atstovaujamumo teorijg, Rousseau siilo pi-
lietinio dalyvavimo, arba tiesioginés demokratijos, idéja.”* Bet kaip ir Hobbesui, vienumo
sgvoka jam yra kertiné. ,,Labiau uz viska jj [Rousseau] gasdina bendra pilie¢iy tendencija
atsisakyti patiems vykdyti juy pilietinés atsakomybés funkcijas, jas perduodant kokioms
nors tam skirtoms instancijoms. Pagrindiné priezastis, verc¢ianti Rousseau atsisakyti bet
kokios formos atstovavimo, yra rizika, akivaizdi jo akyse, kad bendras interesas arba
bendras géris bus suskaldytas atskiry interesy susigrupavimy. <...> Jis taip pat pasisako
prie§ partijas ir prie§ spaudimo [interesy] grupes® (Ferry 2010: 190), atmeta ir valdziy
padalijimo principg: nacijos suverenumas yra vienis ir turi bati vykdomas kaip toks™.

67 ,Dél tos pacios priezasties, dél kurios suvereniteto negalima atsisakyti, jis yra ir nedalomas, nes valia yra arba ben-
dra, arba ne“ (Ruso 1979: 158).

68 ,Taigi, jei i§ visuomenés susitarimo pasalinsime visa tai, kas nesudaro jo esmés, tai pamatysime, kad jis gali bati
apibudintas taip: Kiekvienas i$ miisy savo asmenj ir visq savo galig paveda auksciausiai bendrosios valios vadovybei;
dél to kiekvienas narys tampa neiSskiriama visumos dalimi. Vietoje pavieniy asmeny, sudaranciy sutartj, $is asocia-
cijos aktas sukuria salygiska kolektyving visuma, susidedancia i§ tiek nariy, kiek balsy turi visuotinis susirinkimas.
Si visuma tokio akto déka jgyja savo vienybe, savo bendra as, savo gyvybe ir valig“ (Ruso 1979: 149).

69  Emilyje, kalbédamas apie aukléjimg, Rousseau raso: ,Geros institucijos yra tos, kurios i§mano, kaip yra geriausia
i$vesti Zmogy i§ prigimties (dénaturer ’homme), atimti jo paties absoliucig egzistencija ir jam suteikti reliatyvig
egzistencija, perkelti jo as j visiems bendrg vienybe; reikia, kad joks atskiras individas nemanyty pats esas vienove,
bet tik vienybés dalis ir daugiau nieko nejausty, i§skyrus tai, kg jaucia visuma“ (Rousseau 2009: 48).

70 ,Yra didelis skirtumas tarp visy valios ir bendros valios. Pastarajai rapi tik bendri interesai, o pirmajai — asmeniniai
interesai, ir ji yra tik atskiry asmeny valios parei$kimy suma. Bet atmeskite i§ $iy valios pareiskimy vienas kitg
panaikinancius krastutinumus; sudéje likusius skirtumus, gausite bendraja valig“ (Ruso 1979: 160).

71 Tiesa, Ruso realisti$kai pripazino, kad tiesioginés demokratijos nejmanoma jgyvendinti didelése nacijose, tokio-
se kaip Prancizija. Ja realizuoti buty galima maZose $alyse, kuriose gyvena paprastesnio mentaliteto ir paprociy
zmonés, pvz., Korsikos saloje. Si teorija koreguojanti pastaba neturéjo poveikio. Visuomenés sutarties principai
politinés filosofijos istoriografijoje buvo pasitelkti ir dideliy valstybiy-nacijy suverenumo sampratai apibrézti.

72 ,Musy politikai, negaledami padalyti suvereniteto esmés, dalija jj jo pasireiskimuose. Jie suskaldo jj j jéga ir valia,
i istatymy leidZiamajg ir vykdomaja valdzia; i teis¢ uzdéti mokescius, vykdyti teisinguma, kariauti; j vidaus reikaly
tvarkymg ir jgaliojimus palaikyti santykius su uZsienio valstybémis; jie tai sumai$o visas $ias dalis, tai atskiria jas
vieng nuo kitos. I suvereno jie padaro kazkokia fantastine, i§ jvairiy daliy sudéta butybe, panasia | Zmogy, sudaryta
i§ keleto kany, kuriy vienas turéty tik akis, kitas — rankas, trecias — kojas ir daugiau nieko. Pasakoja, kad Japonijos
fokusininkai Zitirovy akyse sukapoja vaika j gabalus, paskui i§meta j org vieng po kitos visas jo kiino dalis - ir vaikas
krinta ant zemés vél gyvas ir sveikas. Panasiai elgiasi ir masy politikai; suskald¢ visuomeninj organizma j dalis, jie
lyg muges fokusininkai vél neZzinia kaip surenka jj i§ gabaly“ (Ruso 1979: 158-159). ,,Kai pagrindinés asociacijos
nenaudai susidaro grupuotés, dalinés asociacijos, kiekvienos $iy asociacijy valia tampa bendraja jos nariy atzvilgiu
ir atskira valstybés atzvilgiu. Tuomet galima sakyti, kad balsuojanciy yra ne tiek, kiek yra zmoniuy, bet tik tiek, kiek
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Rousseau tiesioginés demokratijos koncepcijoje néra sunku jzvelgti despotizmo galimy-
bes, kurias sékmingai realizavo jakobinai, savo veiksmus grinde kaip tik ja. Si istoriné
patirtis verté Kantg tokig demokratijos samprata, kuri atmeta atstovaujamumo principa,
kritikuoti kaip neigiancia asmens orumag ir laisve, taigi kaip priestaringg ir vedancia j
despotizma: ,,Demokratija neiSvengiamai yra despotizmas tikraja $ia ZodZio prasme, nes
ji jsteigia tokia vykdomaja valdzig, kai visi kg nors nutaria dél vieno ir, $iaip ar taip, pries-
taraujant vienam (kuris nepritaria), t. y. visi, kurie vis délto néra visi; o tai yra bendrosios
valios prie$taravimas paciai sau ir laisvei“ (Kant 1996: 123-124).

Inirtinga liberaly kritika, prie kurios sugri$ime, nesutrukdé Hobbesui ir ypa¢ Rous-
seau sutelkti gausig sekéjy stovykla, kuri apima ir socializmo, ir konservatizmo masty-
tojus ir kurios puoseléjamos idéjos tebelemia valstybés-nacijos ir jos suverenumo kon-
cepcija daugybés Siuolaikiniy europiediy pasaulézitroje. Valstybé-nacija - tai kolektyvas,
apimantis jame turincius istirpti individus. Revoliucijos $auklys kunigas Emmanuelis Jo-
sephas Sieyesas kritikavo Rousseau tiesioginés demokratijos koncepcija, bet jam tai ne-
trukdé nacija paskelbti suvereniu vieniu (,,nacionalinio suverenumo“ doktrina), kuriame
bet koks idéjinis ir netgi struktarinis i$siskyrimas prilygsta mirciai. ,,Nacija, suskaldyta
i skirtingas tvarkas, niekada neturés nieko bendro su nacija kaip vieniu“ - raso jis savo
zymiajame revoliuciniame manifeste 1789 m., ir nacijg reikia laikyti ,,individu anapus
socialiniy ry$iy® jos valiai legitimuojant paciai save ir nepriklausomai nuo jokios kitos
socialinés rai$kos formos. ,Nacija egzistuoja pirmiau, nei visa kita, i$ jos kyla visa. Jos
valia visada legali, ji pati yra jstatymas“’ etc. (Sieyes 1989: 60, 68-69). Rousseau ,,ben-
droji valia“ Sieyeso tekstuose virsta ,nacionaline valia® o tai sudaro svarby etapg paties
nacijos terminui jsitvirtinti europie¢iy samonéje. Jspadinga tai, kad nacijos kaip vienio,
kaip homogeniskos, save pagrindziancios, legitimuojancios, suverenios valios savoka su
entuziazmu perémé kontrrevoliucionieriai. Josephas de Maistre’as jos koncepcijg jstamé
i dar radikalesnj krastutinumg, neigdamas bet kokio ,,susitarimo, taip pat ir ,,visuotinio’,
batinybe: nacija egzistuoja prie$ visus susitarimus, kaip kulttra, tradicija, ,,moraliné vie-
noveé®, kaip nepakartojamas individas, istorijos bégsme is kartos j karta paslaptingai ir
juntamai skleidziantis savo ,,bendraja siela“ (dme générale) (de Maistre 1992: 120-121).
Kataliko de Maistreo tekstuose stebime tikra nacijos mistifikacijg: transcendentiskai
grindziama, i§ Dievo ranky iSeinanti nacija™ ir yra tikrasis individas, sukuriantis kiekvie-

yra asociacijy. <...> Tada jau daugiau néra bendros valios, ir nuomoné, kuri ima vir8y, yra atskira nuomoné. Tad,
norint gauti bendrosios valios pareiskima, reikia, kad valstybéje nebuity né vienos dalj pilie¢iy apimancios asocia-
cijos“ (Ruso 1979: 160-161).

73 Kai kurios Sieyéso formuluotés skamba lyg tikéjimo i$paZzinimas, lyg nacija turéty dieviskas savybes. Ar $io revoliu-
cijos veikéjo kunigysté (1791 m. revoliucionieriai sitilé jj rinkti Paryziaus arkivyskupu, o kunigo pareigy jis atsisaké
tik 1793 m.) buvo pasléptas jo minciy apie nacijg faktorius? Teologiné valstybés-nacijos struktara yra kertiné tema,
kuriai turi buti skirtas atskiras veikalas.

74 ,[Nacijos] suverenumas kyla i§ Dievo', ir kiekviena nacija i§ Dievo gavo ,ypatingg charakterj, pajégumus ir misijg“
(de Maistre 1992: 92, 94).
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ng i§ masy, kad iSgyventume jo bendra valig.”” ,Néra pasaulyje Zmogaus, yra tik pranca-
zai, italai, rusai etc.“ (cituota i§ Pranchere 2013: 143). Todél nacijai, $iam personifikuo-
tam individui, ir priklauso absoliutus suverenumas, kurio pazeisti neturi teisés jokia kita
nacija: ,Jokia nacija i$ prigimties negali bati palenkta kitai nacijai, <...> didZiausia naci-
jos nelaimé — paklusti kitai nacijai“ - raSo de Maistre’as savo diplomatiniuose laiskuose
(cituota i$ Pranchere 2013: 138). De Maistreas keic¢ia zmogaus teises tauty teisémis, nes
tikrasis zmogus, kuriam priklauso asmens orumas, yra nacija, o ne konkretas individai.

XIX amziaus nacionaliniai judéjimai buvo persmelkti kaip tik tokios nacijos dva-
sios: nacijos kaip vienio, su i$tirpusiais joje individais, kuriuos galima ir reikia aukoti
bendrosios sielos labui, ir batina zudyti, jeigu jie jai priesinasi, tapdami ,,priesais uzsie-
nieciais® Jau masy laikais pranciizy filosofas Alainas Finkielkrautas parodé Sios krypties
pavojinguma konkretaus asmens gyvybei, analizuodamas didZiyjy nacionalizmo $aukliy
Mauriceo Barreso ir Charleso Maurraso tekstus ir ju poveikj (Finkielkraut 1987). Ir jau
XIX amziuje kitas Zymus nacijos mastytojas Ernestas Renanas kaip tik $io tipo naciona-
lizme jzvelgé susidarant moralines karo tarp Europos tauty priezastis. 1870 m. atsakyda-
mas vokieciy kolegai D. Straussui, gynusiam ,,istorine“ ir ,,nacionaling Vokietijos teise
karine jéga atsiimti i§ Pranctzijos Elzasa, Renanas rasé, jog nacijos koncepcija, kurioje
yra neigiamos individy teisés, batinai prives prie ,,zoologinio pobudzio kary®, kurie bus
rasinio ,,naikinimo karai“ (Renan 1990: 199). Ispadinga tai, kad $is XIX amziaus nacijos
filosofijos koriféjus, laikomas ir vienu i§ svarbiausiy Europos sgvokos mastytojy, savo
reikalavimus ginti individy teises ir uzkirsti kelig karui tarp nacijy taiké tik Europai.
Kitoms pasaulio dalims $ie reikalavimai neturéjo galioti, nes rasiy hierarchija, Renano
vizijoje, yra prigimtinis Zmonijos duomuo: ,,Seimininky ir kareiviy rasé - tai europieiai,
darbininky rasé - tai kinai, zemdirbiy rasé - negras“ (Renan 1990: 93-94). Viena vertus,
reikalaudamas Europos tauty ir jy individy tarpusavio pagarbos, Renanas buvo, kita ver-
tus, europietiskojo rasistinio kolonializmo teoretikas.”®

Kolonializmo ir Europg nusiaubusiy kary patirtis neabejotinai sukompromitavo vals-
tybés-nacijos, kaip kolektyvinés tapatybés su istirpusiais individais, koncepcija, bet jos
nesunaikino. Siandien jos atgimima lengvai identifikuotume krastutinés nacionalistinés
desinés ideologijoje. Ji taip pat budinga ir krastutinés kairés atstovams. Antai prancuzy
vieSasis intelektualas Régis Debray, jaunystéje kovojes paties Che Guevaros ir Kubos ko-
munisty draugijoje, 0 2017 m. Prancizijos prezidento rinkimy metu parémes Jeana-Luca

75 ,Pirmasis Zzmogaus poreikis — kad uZgimstant jo protui <...> jis i$tirpty nacijos prote, kad jo individuali egzistencija
bity pakeista kitokia bendraja egzistencija, taip kaip upé, jtekéjusi j vandenyng, tebeegzistuoja vandens maséje, bet
jau be vardo ir be atskiros tikrovés (de Maistre 1992: 145-147).

76 Daugybé istoriky ir politiniy mastytojy yra atkreipe démesj, kad valstybés-nacijos koncepto formavimosi procesas
turi savo tamsigjg puse. Valstybés-nacijos tapimg esmine europiecio sgmonés ir tapatybés struktirine dalimi bent i§
dalies 1émé garbés nedarantys veiksniai: Zydy i$varymai i§ nacionaliniy teritorijy, pilietiniai Renesanso laiky karai
ir Trisdesimtmetis religinis karas, kruvinieji revoliucijy aspektai ir valstybinis terorizmas, kultariniy, religiniy bei
etniniy mazumy persekiojimas ir prievartiné jy asimiliacija { bendring nacionaling tapatybe bei, Zinoma, ziaurioji
europietiskojo kolonializmo pusé (Pranchére 2013: 128-129; Moore 1991; Beck 2007: 31).
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L. Mélenchong, valstybe-nacija apibtdina kaip ,kurianciosios evoliucijos proverzj“ ir
kaip ,,paslaptinga gyvaji‘, kurio ,vaikais® visi esame, kuriam savo priklausomybe isgyve-
name ,jausmy bendrystéje — toje ypatingoje patirtyje, kurios ,pajauta yra intensyvesné
uz galimybe ja paaiskinti (Debray 1989: 19-20). Sis ,,paslaptingas gyvasis“ funkcionuoja
dél ne maziau paslaptingo ,,kolektyvinio mito', reikalaudamas i$ masy apginti $ia paslap-
ti nuo ,savizudisko kritinio supratingumo, kuris ,leidZia pazinimui sunaikinti mitg, o
juk bet koks organizuotas kolektyvinis gyvenimas priklauso mito horizontui“ (Debray
1989: 57). Vidiniy ir iSorés prie$y paieska yra batina, kad jaustysi priklausomybé nacijai:
»Néra priklausomybés be pasalinimo, <...> tik bendras priesas sukuria bendrg likima, o
ne ,kultairiniai solidarumai® (Debray 1989: 92-93). Debray akivaizdu, kad valstybé-na-
cija privalo buti uzdara, nes yra savimi tik atsispyrusi nuo ,,priesy".

Liberaly kritika cia pristatytos valstybés-nacijos ir jos suverenumo koncepcijos
atzvilgiu yra gerai zinoma. Ji kyla i§ poreikio pripazinti individo autonomija ir teises.
Argumentg XIX amziaus pradzioje suformulavo Benjaminas Constantas, §i formuluoté
yra iki $iol perimama visy liberalios pakraipos politiniy mastytojy: ,Dalis Zzmogiskosios
egzistencijos nei§vengiamai lieka individuali ir nepriklausoma, nelie¢iama jokios socia-
linés kompetencijos - tai jos teisétas reikalavimas. Suverenumas egzistuoja tik ribotu ir
reliatyviu badu. Ten, kur prasideda individuali nepriklausomybé ir egzistencija, baigiasi
suverenumo jurisdikcija“ (Constant 1980: 271). Valstybés-nacijos suverenumas privalo
bati apribotas individo gyvenimo, kompetencijos aiskiai padalytos: ,,[Politinio autori-
teto atstovai] mums sakys: ,Kam skirtos jusy pastangos, jusy darbai, jasy viltys? Argi
ne laimei? Tad leiskite mums veikti ir mes $ig laime¢ jums padovanosime!“. Ne, ponai,
neleiskime jiems veikti! Kad ir kaip mus jaudinty jy $velnus rapestis, turime paprasyti
autoriteto likti savo ribose. Tegu jis rapinasi teisingumu; o savo laime mes pasirtipinsime
patys® (Constant 1980: 513). Kaip pazymi Ferry, kaip tik suverenumo ribojimo faktas,
o ne klausimas, kieno ranky suverenumas yra realizuojamas, sudaro liberaly kritikos
esme. Jeigu suverenumas yra suvokiamas kaip neribotas, jis taps totalitarizmo Saltiniu,
nepriklausomai nuo to, ar yra vykdomas vieno monarcho, ar visos nacijos bendrai.”” Tik
suverenumo ribojimas, o ne jj realizuojancio subjekto pobudis, pasak liberaly, $alina
politinio spaudimo prievarta. Fundamentaliosios teisés, kad ir koks baty jy turinys (jis
visada bus diskusijy objektas), sudaro $io ribojimo kriterijy (Ferry 2010: 200-203).

Istoriskai liberalus politinis mastymas, reflektuodamas suverenumo savoka, slydo j
savo krastutinuma. Tai - suverenumo perkélimas j patj individg kaip vienintelj laisvés
subjekta. Individas yra vir§esnis uz bendruomene, kuri téra antrinés ir netgi atsitiktinés
(bet kuriuo atveju ne esminés) reik§més individy sajunga, skirta individualiems tikslams

77  ,Kai nustatoma, kad tautos suverenumas yra neribotas, sukuriama ir j visuomeng i$metama pati i§ saves per daug
didelé galia, kurios negalima sukontroliuoti ir kuri yra blogis, kad ir kieno rankos ja valdyty. Patikékite ja vienam,
keletui ar visiems, pamatysite, kad ji bet kokiu atveju tampa blogiu. Jas Zvelgsite i $ios galios valdytojus ir pagal
aplinkybes imsite kritikuoti monarchija, aristokratija, demokratijg, misrias valdzios formas, atstovaujamajg siste-
ma. Jus klysite. Kaltinti reikia ne tos jégos neséjus, o jos laipsnj“ (Constant 1980: 270).
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realizuoti. Kaina, kurig reikia sumokéti uz $ig suverenumo koncepcija, yra milzinigka:
individo izoliacija ir visuomenés atomizacija (vadinamasis individualizmas). Tiesa, $io
krastutinumo, apie kurj yra perspéjes jau Constant’as, bandé iSvengti daugybé liberaliz-
mo teoretiky, nuo Alexis de Tocqueville'io iki Johno Rawlso. Tocqueville’is skyré daug
pastangy, kad liberali visuomené netapty didziausio pavojaus auka: individy izoliacijos
atveju socialiné prievarta lengvai grizta manipuliacijos, vieSosios opinijos spaudimo ir
biurokratijos pavidalais. Todél pristatydamas savo individualios laisvés sampratg, Tocqu-
eville’is pabrézé bendruomenine dimensija. Individas savo laisve realizuoja tik badamas
atviras bendruomenei, tik kartu su ja. Individas ir bendruomené - lygiaverciai. Laisvé
yra individo kiaryba, politinés raiskos lauke sutampanti su nuolatos siekiamu bendruo-
meniniu konsensusu, dél kurio realizuojami bendri politiniai uzdaviniai. Laisvé yra ne
tik negatyvi (laisvé nebati priverstam), bet ir pozityvi (laisvé kurti), bendruomenine,
vieSa. Toks yra ir individas, skirtas ne tik sau, bet ir politinei bendruomenei - jo indivi-
dualios laisvés ir asmenybés realizacijos laidui. Todél liberalg Tocqueville’j aukstai ver-
tino Arendt ir komunitary stovyklos atstovai — Michaelis Walzeris, Charlesas Tayloras,
Michaelis Sandelis.

Tocqueville'is, labiau uz viska baimindamasis daugumos diktato, iskélé ne valsty-
bés-nacijos, o jvairiy bendruomeniy politinés egzistencijos fundamentaluma. Ne vals-
tybé kaip vienis, o ja sudaranc¢ios bendruomenés yra laisvy individy gyvenimo oazés.
Taigi suverenumas néra vienas, nedalomas ir neperduodamas: jis yra pasidalytas. Pasak
Tocqueville'io, politinis suverenumas yra pasidalytas tarp jvairaus tipo bendruomeniy,
kurios sudarytos i$ laisvy individy ir kuriy gyvavimo salygas uztikrinti baty valstybés
tikslas. ,Tocqueville'is nesiekia vie$g pilie¢io autonomijg paversti privacia individo ne-
priklausomybe, kuri reikstysi tik vieninteliu reikalavimu: kad valstybé nesikisty { jo
reikalus ir kad ji jam garantuoty teises j nuosavybe, j laisve ir ramy privaty gyvenima.
Tocgeville'io tikslas yra tokia valstybés valdzia, kuri sukurty salygas piliecio laisvei daly-
vauti vietinése asociacijose ir regioninése tarybose, rapintis bendrais reikalais ir plétoti
asociatyvig vietos demokratijg“ (Ferry 2010: 218). Tocqueville'io padalytojo suverenumo
koncepcija davé galinga impulsg atsisakyti valstybés-nacijos absoliutizmo, suverenuma
decentralizuojant ir apskritai nuvainikuojant valstybe kaip auksc¢iausig gérj. Tokia kon-
cepcija atvéré daugybe valstybés plétojimosi krypciy, prie kai kuriy i$ jy — batent eu-
ropieti$kojo kosmopolitinio pobuadzio valstybés — dar sugriSime. Tik paminésime, kad
$i koncepcija galéjo buti iSversta ir j multikultiiralizmo, ir j individualizmo doktrinas,
kurios, miisy pozidriu, yra pasidalyto suverenumo karikataros. Viena vertus, suverenu-
mo subjektais gali tapti atskiros bendruomenés, valstybei nesikiSant i jy reikalus, taciau
joms ir nebendradarbiaujant tarpusavyje (multikultaralizmas). Niekas néra garantuotas,
kad kai kurios i$ $iy bendruomeniy neuzsiplieks ambicija savo vidinio gyvenimo normas
paversti universaliomis, t. y. viso pasaulio gyvenimo normomis. Kita vertus, suverenumo
subjektais neretai yra laikomi pavieniai individai, valstybei taip pat nesiki$ant j jy reika-
lus ir jiems nebendradarbiaujant tarpusavyje taip, lyg tai baty jy esminé gyvenimo duotis
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(individualizmas). Suvokiamas ekonomikos terminais, toks suverenumas, varomas visy
konkurencijos su visais, veda j politinés valstybés, demokratinés ar ne, pabaiga: jos funk-
cija perima laisvoji ekonominé rinka (neo- / ultraliberalizmas). Niekas negarantuoja,
kad taip gyvenantis individas nepraras savo suverenumo, neatlaikes daugumos spaudi-
mo arba pralaiméjes konkurencine kova.

Svarstymai apie valstybés-nacijos suverenuma vercia i$sakyti keleta pastaby, kurios
paruos politinés Europos, in sensu cosmopolitico, refleksija:

1. Valstybés-nacijos suverenumas reikalauja transcendentinio pobudzio legitima-
cijos ir siejasi su sakralumu bei religiskumu, kuris gali jgauti latentine, iskrypusia, su
racionalumu nesuderintg forma. Sekuliarizacijos procesas sudaro iliuzinj jspadj, kad
valstybé-nacija yra desakralizuota. I§ tiesy $is procesas téra nauja politikos ir religijos
santykiy konfigairacija. Viena vertus, ji reiskia religijos ir politikos atskyrimo principo,
savo esme - krikscionisko, realizacija, t. y. valstybés pasaulietiskumo koncepcija (Ha-
rouel 2012). Antra vertus, moderniajai valstybei-nacijai yra butina instrumentalizuoti
antropologine sakralumo dimensijg, kad buty pagrjsta jos absoliutaus suverenumo idéja:
ne tik teoriskai pagrista, bet ir efektyviai veikty pilie¢iy samonése. Hobbeso valstybé-Le-
viatanas gali i$silaikyti ne todél, kad visi pilie¢iai visuotinés sutarties budu laisvai atiduo-
da teise¢ juos valdyti absoliu¢iam monarchui (kas ir kur maté tokia sutartj? kiek pilieciy
yra apskritai girdéje apie jos egzistavima?), bet todél, kad ji sau priskiria teise interpre-
tuoti Sventajj Rasta, kad ji faktiskai, pilie¢iy vaizduotéje, yra jgavusi Baznycios statusg,
kad jy akyse monarcho susitapatinimas su nacija yra religinis aktas ir ontologiné sakralu-
mo iSraiSka. Leviatanas yra radikali, bet tipiska krik§¢ionybés instrumentalizacija, kuriai
galimybe atvéré popieziskosios katalikybés universalumo, t. y. virénacionalumo zlugimas
ir Reformos metu jvykusi ,kriks¢ionybés nacionalizacija“ (Manent 2007). Kalbédamas
apie tai, kaip individo valia atranda save, itirpdama bendroje kolektyvo valioje, Rous-
seau prabyla apie ,,pilietine religija®, dél kurios tévyné tapty pilie¢iy garbinimo objektu
(Ruso 1979: 252, 261-263), o jstatymy leidéjas sau priskirty religinio pobudzio, sakralig
misija.” De Maistreo tekstai skamba panasiomis tonacijomis: batina, kad religija ir patri-
otizmas ,,susipinty, nes néra tikro patriotizmo be religijos. <...> Bitina, kad tarpusavyje
sumaisytos religinés ir politinés dogmos suformuoty universaly arba nacionalinj prota,

78  ,Tas, kuris i8drjsta kurti tautai jstatymus, turi jaustis galjs pakeisti Zmogaus prigimtj, kiekvieng individa, kuris yra
uzdara ir izoliuota visuma, paversti dalimi didesnés visumos, kuri tam tikra prasme suteikia individui gyvybe ir
butj; pakeisti Zmogaus organizma, kad jj sustiprinty, fizinj ir savarankiska egzistavimg, visiems mums duotg gam-
tos, pakeisti daliniu ir moraliniu egzistavimu. Vienu zodZiu, reikia, kad jis atimty i§ Zmogaus jo jégas ir jo vietoje
duoty kitas, jam svetimas, kuriomis be kity pagalbos jis negaléty naudotis. <...> [Istatymy leidéjo pareigos yra]
ypatingos ir auks$c¢iausios pareigos, neturinc¢ios nieko bendra su zmoniy valdzia, nes jeigu tas, kuris valdo Zmones,
neturi vieSpatauti jstatymams, tai ir tas, kuris vie$patauja jstatymams, taip pat neturi valdyti zmoniy. Kitaip jo jsta-
tymai, jo aistry jrankiai, daznai tik jamZinty jo neteisingus poelgius; asmeniniai interesai nei§vengiamai sudarkyty
jo karinio $ventuma. <...> Jstatymy leidéjas $io auksciausiojo proto, neprieinamo paprastiems zmonéms, sprendi-
mus ir jdeda j nemirtingyjy lapas, kad dieviskaja galia patraukty tuos, kuriy uzsispyrimo negaléty jveikti zmogiska
i$mintis. <...> Ta¢iau i§ viso to nereikia drauge su Vorbertonu daryti i§vados, kad politikos ir religijos objektas masy
laikais yra tas pats, bet, formuojantis tautoms, viena tampa kitos jrankiu® (Ruso 1979: 173-174, pabraukta - P A.).
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[kuris] bty ne kas kita, kaip individualiy dogmy sunaikinimas ir nacionaliniy dogmy
absoliutus ir bendras vieSpatavimas“ (Maistre 1992: 146-147, 172). Valstybé-nacija ra-
dosi kaip dieviskyjy teisiy subjektas, i§ pradziy turéjes save pateisinti politiniy popie-
Ziaus pretenzijy akivaizdoje, taciau véliau pati tapo dieviska, mistine ir sakralia vienove,
sujungiancia pilie¢ius. Netgi tada, kai, ypac kairiujy ir liberaly stovykloje, yra neigiama
metafizinio Dievo transcendencija, atveriama kazkokia vidiné transcendencija - an-
tropologiné realybé, prisiskirianti sau paciai Dievo, kurj paneigé, sakralumo atributus.
,Siandien pas mus, Pranciizijoje, netgi tie, kurie gina grynai pilietinés nacijos ideala,
jkrinta j pagundg iSkelti pasaulietiSkumg iki tam tikro valstybinio sakralumo lygmens,
lyg pasaulietiskumas galéty ir turéty bati sakralizuotas kaip pasaulietiskumas, kad ir kaip
paradoksaliai tai skambéty“ (Pranchére 2013: 131). Debray pabrézia, kad ,visa, kas re-
miasi tik imanencija, negali buti solidu®, todél bet kuri visuomené, norinti bati pastovia
vienove, privalo ,atsiverti j vir§y“: ,Nacija <...> yra pati savaime sakrali, kaip ir visa tai,
kas individa jjungia i grupe, o grupe - i jos mitine praeitj“ (Debray 1989: 118-119, 75).
Neéra nacijos be ,.transcendencijos*: kad trukty socialiné tvarka, batina ,,sakralizuoti® tai,
ka visuomeneé laiko geriausiu. Leninas buvo sakralizuotas Soviety Sajungoje, Washingto-
nas — JAV. I tiesy sekuliarizacijos procesas sutampa su ,,politiniy religijy, nuo Rousseau
iki nacizmo ir komunizmo, atsiradimu (Harouel 2012: 179-211). O individualistinéje ir
atomizuotoje sociumo koncepcijoje, kurioje suverenumas teoriskai yra tapes atskiry in-
dividy atributu, yra sakralizuotos Zzmogaus teisés. Taciau, savajj $ventuma gaudamos ne
i§ Dievo, bet pacios i$ saves, taigi grisdamos save kiekvieng atskirai, $ios teisés ima konf-
liktuoti tarpusavyje, kaip konfliktuoja suvereniis individai, paklastantys konkurencijos
logikai. Pavyzdziui, Zmogaus teisé j gyvybe konfliktuoja su zmogaus teise daryti aborta,
kartais $iai kovai jgaunant juridine baigtj — jpareigojant gydytoja atlikti aborta, net jei
tai prieStarauja jo asmeninei sazinei, o tai reiskia nauja konfliktg - konflikta su sazinés
laisvés teise. Sakralizuoto individualizmo perspektyvoje zmogaus teisiy koncepcija yra
tapusi ,,zmogaus teisizmu® (droit-de-l’hommisme), savo pacios karikattra ir paneigimu
bei egoistinés galios instrumentu (Harouel 2012: 212-262).

,»Vidiné transcendencija‘, kuri grindzia valstybés-nacijos ir jos suverenumo sakra-
luma, daznai téra tamsiosios kolektyvinés pasagmonés iskrova, , miglota telariné mito-
logija“, nutraukianti saitus su pamatine Europos idéja — racionalumo universalizavimu
(Pranchere 2013: 127). Europos istoriografijoje netruksta ir kitokios transcendencijos,
kitokio sakralumo bei kitokios nacijos ir jos suverenumo pagrindimo - tereikia prisi-
minti Levino ar Girardo tekstus. Dviejuose moralés ir religijos Saltiniuose Bergsonas taip
pat kalba apie transcendencijg, dél kurios racionalumas tampa universalus ir ima rastis
kitokia - ,atvira“ - visuomené. Visuomenés ,,uzdarumas® ir ,,atvirumas“ gali bati trak-
tuojamas kaip fundamentali pasekmé vienokios ar kitokios transcendencijos ir sakralu-
mo sampratos, galbut kaip fundamentalus ir etinis jos vertinimo kriterijus. Atvirumo /
uzdarumo savokas, nuo kuriy priklauso politinés Europos koncepcija, nagrinésime ki-
tame skyriuje. Bet jau turéjo paaiskeéti, kad valstybés-nacijos ir sakralumo rysio pobudis
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priklauso nuo antropologijos — Zzmogaus ir jo gyvenimo $ventumo suvokimo tipo ir gel-
més.

2. Norédami suprasti svarbiausig priezastj, dél kurios Europoje susidaré absoliutaus
suverenumo sgvoka, turime paanalizuoti asmens koncepta. Suverenumo subjektas yra
asmuo: individas arba personifikuotas kolektyvas. Valstybé-nacija laikoma absoliuciai
suverenia, nes jai priskiriamos asmens savybés — nedalomumas (vienis), valia, protas,
dieviskumas. Toks priskyrimas galéjo jvykti tik dél specifinés europietiskosios zmo-
gaus kaip asmens koncepcijos, kuri susiformavo antikinés kriksc¢ionybés terpéje.” Jos
pagrindas — biblinis Zzmogaus kaip imago Dei, Dievo paveikslo, teiginys. Ka reiskia $is
teiginys? Dievas yra vienas, taciau, pagal krikscioniskojo tikéjimo perspektyva, jis yra
Svenciausioji Trejybé. Asmens (prosopon pas graiky Bazny¢ios Tévus, persona — pas lo-
tyny) sgvoka isreiskia $ios struktiiros kompleksiskuma. Si kompleksiska Dievo vienumo
ir trejybiskumo struktara lemia Europos antropologija. Ka reiskia zmogui bati sukurtam
pagal Dievo paveiksla? Dievas yra vienas ir vienis, ta¢iau taip pat, lauzant Zmogiskaja lo-
gika, jis yra santykis. Zmogaus asmenybiSkumas - tai bati absoliutu ir santykiskam, koks
yra Dievas. Cia nesigilinsime j ontologiniy lygmeny metafizika, kuri paaiskinty, kaip
absoliutas yra Dievas ir kaip — Zmogus, koks skirtumas tarp Dievo ir zmogaus, leidZiantis
brandziau suvokti ir jy panaSuma — masy temai tai néra aktualu. Mums svarbu suprasti,
kad imago Dei, zmogus yra savame ontologiniame lygmenyje absoliutas - vienas, neda-
lomas ir sprendZiantis pats i§ saves, t. y. laisvas. Zmogaus asmens absoliutiskumas yra
jo orumo pagrindimas, kurj moderniaisiais laikais, kaip zinome, jtakingiausiai sufor-
mulavo Kantas. Kiekvienas zmogus yra auksciausias tikslas, ne tik priemoné. Tuo paciu
metu Zmogus yra santykio butybé. Jis ontologiskai, savo buvimo aktu, yra atviras kitam
zmogui ir bendruomenei: tokia yra jo buvimo savimi versme.

Atrodo, kad suderinti absoliutiskumg ir santykiskuma paciame gyvenime yra len-
gviau nei teorijoje. Tai — brandZios patirties rezultatas, ta¢iau i§$ukis logikai ir konceptu-
alumui. Kaip galima buti absoliu¢iam ir priklausyti nuo santykio su kitais? Siuo sunkumu
galima paaiskinti Zmogaus, kaip individo, absoliutiskumo ir santykiskumo disociacija,
kuri turi lemiamos reik§més valstybés-nacijos suverenumo koncepcijai moderniaisiais
laikais. Valstybés-nacijos ir jos absoliutaus suverenumo savimoné susiformavo, santy-
kiskumga paverciant Zzmogaus esmés dominante, todél jo absoliutiSkumg tapo jmanoma
suvokti kolektyviniais terminais. Asmuo kaip absoliutas - tai ne individas, o kolektyvas.
Arba kolektyvas yra tikrasis individas, nedaloma vienové, esantis pats i§ saves ir laisvas,
tikroji valia ir auksciausias protas — Zodziu, absoliutus suverenas. Atskiras zmogus i$pil-
dys save tik jsiliejes j kolektyva: tai - jo ontologinio santykiskumo realizacija, jo gelminé

79  Asmens sgvoka, Zinoma, yra jsiSaknijusi graiky ir romény filosofijoje. Perimti Baznycios Tévy, prosopon ir persona
konceptai buvo pritaikyti Dievo - Svenciausios Trejybés — paslapciai aiskinti, ir tai tapo naujos Zzmogaus, kaip imago
Dei, sampratos pagrindu. Dievas yra asmuo. Zmogus yra asmuo, nes dalyvauja dieviskume privilegijuotu biidu, yra
Dievo paveikslas. Cia negalime pristatyti asmens savokos susidarymo istorijos, galime tik nurodyti kity ir savo jau
atliktus tyrimus (Housset 2007; Aleksandravi¢ius 2012: 245-269; Aleksandravicius 2011a).



72 | Povilas Aleksandravicius. Europa kaip mqstymo badas: atviros visuomenés pagrindai

tiesa.® Liberalieji mastytojai, atvirksciai, Zmogaus esmés dominante pavercia jo, kaip
atskiro individo, absoliutiSkuma. Tik atskiras zmogus yra i§ tiesy laisvas, nes tik jame
veikia protas ir valia, kolektyvui esant antrinés reik§meés konstruktu. Kaip toks, kolekty-
vas neegzistuoja, jis téra sajunga tarp individy, funkcionuojanti dél sutarties. Iskeldami
individo absoliuti$kuma, liberalai atima esmiskumo statusg i§ Zmogaus santykiskumo.

Zmogaus kaip asmens samprata, jungianti absoliuti$kumg ir santykiskuma, grindzia
valstybés-nacijos ir individo rysj. Koks bus $is rysys, priklauso nuo absoliutiskumo ir
santykiskumo konfigiracijos. Miisy nuomone, tiek valstybés-nacijos su istirpusiais in-
dividais, tiek individualizmo atvejai yra klaidingi absoliutiSkumo ir santykis$kumo de-
rinimo budai, nes kelia akivaizdziy etinio pobiidzio problemy. Misy teigimu, absoliu-
tiSkumas ir santykiskumas gali bati suderinti taip, kad bendruomené ir individas buty
absoliuttis abu, nes vienas kitam atsivére. Tai — kosmopolitinés Europos idealas, kurj
netrukus i$déstysime. Tada ims ryskéti originali, tipiskai europietiska pasidalytojo suve-
renumo sgvoka, specifiskai derinanti ir suverenumo absoliutiskuma, ir jo santykiskuma.

3. Valstybés-nacijos absoliutaus suverenumo funkcionavimas $iandien yra sutrikdy-
tas, jklimpus j paralyZziuojantj paradoksa: kaip tik todél, kad absoliuciai suvereni vals-
tybé-nacija negali realizuoti savo suverenumo. Paradoksg lemia specifinés globalizaci-
jos kuriamos salygos, kuriomis turi buti vykdoma tarptautiné politika: Bodino teigtas
valstybés ,,imuniteto” principas yra i§ esmés negerbiamas. Absoliutus valstybés-nacijos
suverenumas globalizacijos salygomis téra grazi etiketé: jis yra reliatyvizuojamas arba
jo apskritai nepaisoma, kai tik technologinés priemonés leidZia vienai valstybei jsikisti
i kitos reikalus — per energetikos kontrole, komunikacijos tinklus, propaganda, grasi-
nimg karo (jvairiy formy) veiksmais, neretai realizuotais. Ne tik kitos valstybés, bet ir
didziosios korporacijos lengvai apeina ar pazeidzia absoliutaus suverenumo principa:
nacionaliné politika neatsilaiko pries jy pasialymus ir investicijas, ji yra bejégé, kai reikia
kontroliuoti jy veiksmus. Nematome reikalo detalizuoti $io teiginio, kurio akivaizdumas
yra pademonstruotas gausybéje teksty ir paties gyvenimo ir kurio paneigti neisgali net ir
didziausias noras matyti nacija absoliucia savosios teritorijos Seimininke.

Negalime nepaminéti dar vieno paradokso, dar vieno motyvo, kuris ver¢ia moderuo-
ti absoliutaus valstybés-nacijos suverenumo koncepta: visos pasaulio problemos $ian-
dien yra bendros ir turi bati sprendziamos bendrai. Tai reiskia, kad pozicija, kuri stumia

80 Ir Hobbeso Leviatane, ir Rousseau Visuomenés sutartyje asmens sgvokos pristatymas uzima esmine vietg ir yra cha-
rakteringas jy teigiamai valstybés suverenumo sampratai. Be abejo, jis yra redukcinio pobudzio. Hobbesas asmenj
apibréZia, naudodamasis klasikine lotynisko ZodZio persona reik§me: kauké, maskuoté. Taigi reprezentacija (Hob-
bes 1999: 171). Asmens sgvoka Hobbesui sudaro kerting jo atstovaujamumo teorijos, kuria remiasi visas Leviatanas,
atramg. Vienas gali reprezentuoti visus, ir toks jasmeninimas Hobbeso empirikoje yra tolygus susitapatinimui. I§
¢ia - jau zinoma i$vada: ,,Daugybé Zmoniy kaip vienas asmuo. Daugybé Zmoniy tampa vienu asmeniu, kai jiems
atstovauja vienas zmogus arba vienas asmuo, jei su $iuo atstovavimu sutinka kiekvienas i§ $ios daugybés nariy ats-
kirai. Cia atstovo vienybé, o ne atstovaujamyjy vienybé daro asmenj vieng. Atstovas tik jkanija asmenyj, ir tik vieng
asmenyj, o kalbant apie daugybe, jos vienybé negali buti kitaip suprasta“ (Hobbes 1999: 174). Rousseau, atvirksciai,
pabrézia nejmanomybe perduoti, taigi reprezentuoti, asmens batj. Nacija yra asmuo pati i§ saves, tiesiogiai, jai
nereikia reprezentacijos.
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valstybe-nacijg spresti savo vidines problemas pirmiausia, yra kaip tik ta pozicija, kuri
labiausiai kenkia valstybés-nacijos buklei. Karai, genocidai, klimato kaita, migracijos
srautai, pandemijos, socialiné nelygybé - visa tai yra globalizuoto pasaulio problemos,
nuo kuriy bandyti uzsidaryti, motyvuojant savuoju suverenumu, reiskia saves paties pa-
smerkimg ir visi$ka suverenumo praradima ateityje.

Kita vertus, absoliutaus suverenumo idéja, juridinis statusas ir gynyba leidzia efekty-
viai pasirpinti valstybés interesais ir nenugrimzti j pasaulinj chaosa, kuris kilty i$ karto,
jeigu staiga valstybés, tarsi pripazinusios tik ka jvardyta gyvenimo realybe, atsisakyty
absoliutaus suverenumo idéjos. Si keista dél globalizacijos susidariusi $aliy padétis turi
tik vieng iSeitj: jungtis j sajunga, kurioje kelios valstybés kartu jgyvendinty savuosius
interesus, t. y. bendrai realizuoty kiekvienos i$ jy suverenuma. I§ vieno paradokso eitume
i kitg: uzuot absoliuty suverenumg blokave savo paties absoliutiskumu, kurtume bikle,
kurioje suverenumo vykdymas biity pasidalytas, bet kaip tik todél - issaugotas. Sis sie-
kinys, kosmopolitiné sajunga, atrodo priestaraujas paciai suverenumo sgvokos logikai,
bet i$ tiesy, kaip matysime, jis tik atveda prie gilesnés logikos nei ta, i§ kurios istoriskai
$i savoka kilo. Gilesné logika visada yra realesné: pasidalytasis suverenumas yra suvere-
numo iSsaugojimo garantas.

Tolimesni svarstymai bus atsakas j $ias tris pastabas. Jie gvildens transcendencijos
poreikj politikoje, Zmogaus asmens sampratos atnaujinimg kaip kosmopolitizmo pro-
jekta ir pasidalytojo suverenumo koncepta, leidziantj i$saugoti nacijos suverenuma glo-
balizacijos stkuriuose.

2.4. Kosmopolitinis Europos projektas: suderinti asmens absoliutiskumgq
ir nacijos suverenumaq. Pasidalytasis suverenumas

Analizavome europietiskajai asmens savokai budingg imanentinj konfliktg - indi-
vido ir bendruomenés konflikta. Europoje individas gali bati suvokiamas kaip asmuo,
absoliutus, bet jo santyki$kumo dimensija gali buti eliminuota. Tokiu atveju individas
traktuojamas kaip virSesnis uz nacija, mojuojant laisvés sagvoka, tapusia lozungu. Bet kitu
atveju, kai santykiSkumo pabrézimas nustelbia individualaus Zzmogaus absoliutiskuma,
susiklosto atvirkstiné situacija: asmens savybés yra projektuojamos j nacijg. Sioji tampa
absoliucia vertybe, o santykiskumo savoka ima reiksti individy i$tirpima joje.

Kaip asmens sgvoka yra jkiinijama politiniame Europos projekte? Ar jmanoma is-
vengti jai istoriskai badingo vidinio konflikto? Kitais ZodZiais, ar jmanoma suderinti as-
mens absoliutiskumg ir nacijos suverenuma?

Ieskodami atsakymo Siuolaikinéje politikos filosofijoje, randame visg spektra reflek-
sijy — nuo nacijos suverenumo neigimo, siekiant i$saugoti pagarbg individualiy asme-
ny teiséms, iki reikalavimo juridiskai subordinuoti Zmogaus teises kolektyviniam po-
litiniam nacijos projektui. Randame ir teiginj, jog fundamentaliosios Zmogaus teisés ir
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valstybinis nacijos suverenumas yra suderinami natiraliai, nors tam ir batina koreguoti
kai kurias jsisenéjusias mastymo nuostatas.

Tyrinédamas globalizacijos procesa ir demokratijos evoliucijg, Davidas Heldas grin-
dzia kategoriskg i$vada: kita istoriné demokratijos fazé - tai visy pasaulio zmoniy, ,,pa-
saulio pilie¢iy‘, fundamentaliyjy teisiy konstitucionalizavimas, kurio pagrindu realig ga-
lig privalés jgauti politiné valdzia, veikianti pasauliniu mastu (Held 1995). Pasauliné de-
mokratija reiskia valstybiy-nacijy suverenumo pabaiga. Heldui antrina Brianas Barry’is
(1989), Charlesas Beitzas (1979), Jiirgenas Habermasas (1996). Kyla klausimas, kartu su
juo — nerimas ir baimé dél nacionaliniy tapatybiy likimo. Tai - reakcinis nerimas, kurj
misy dienomis eskaluoja ,pasaulinés demokratijos“ ir ypac ,pasaulinés vyriausybés®
koncepty vartojimas. Nerimas nataraliai sukelia nacionalinés sgmonés banga, §i daznai
tampa ,,atviru patriotizmu®, kurj, kaip ,,atviros visuomenés® atributa, palaiké Bergsonas
(Bergson 2008: 294). Tac¢iau banga gali nusiristi iki krastutinumo ir tapti Sovinistinés pa-
kraipos nacionalizmu. Todél j klausima apie nacionaliniy valstybiy likima globalizacijos
kontekste tenka ieskoti tiesaus ir realaus atsakymo, turincio praktines politines implika-
cijas, ne vien teorinj polékj.

Prancizy filosofas Gérard’” Mairet kvie¢ia koncentruotis | mastyma apie Europos
Sajungg kaip vienintele pasaulyje politine erdve, kurioje vyksta realus nacijy vieniji-
masis ir realizuojasi ,,postnacionalinio” sugyvenimo projektas, siekiantis i$pildyti fun-
damentaligsias zmoniy, kaip individy, teises. Kaip ir prie§ tai cituoti autoriai, Mairet
laikosi pozicijos, jog demokratijos logika natiiraliai i$stumia nacionalinio suverenumo
idéja (1996). Tikra demokratija savo esme yra postvalstybiné ir postnacionaling, nes
valstybei-nacijai i§ prigimties budinga tendencija uzurpuoti individy valia, kurig reali-
zuoti jmanomas tik vir$nacionaliniu lygmeniu. Juk suverenumo savoka, pasak Mairet,
suponuoja egzistencijos subordinacija vieniui, ji i§ principo naikina daugj, taigi - ir
atskiry individy valig. Alternatyva aiski: arba valstybinis suverenumas, arba demokra-
tija.®! Todél Europos Sajunga turéty bati politinis darinys, pakei¢iantis jos $aliy suve-
renumg atskiry pilieciy valios apsauga. Taciau, reaguodamas j zmoniy poreikj islaikyti
nacionaline tapatybe, Mairet pabrézia, kad ,mastyti demokratija anapus nacijy“ negali
reiksti ,,nacijy paneigimo®; prie$ingai, demokratijos karimas ,anapus nacijy privalo
vykti ,per® nacijas, jas integruojant (Mairet 1996: 28-29). Pirmiausia nacionaliné tapa-
tybé yra viena i§ fundamentaliyjy zmogaus teisiy. Antra, Europos Sajunga negali buti
suvokiama taip, tarsi pati baty supervalstybé, pagal valstybés-nacijos modelj, nes ,,Eu-
ropos nacija“ tiesiog neegzistuoja ir negali egzistuoti, istorigkai egzistuojant tik atskiry
tauty pagrindu susiformavusioms nacijoms. Europos Sajungos konstitucija privalo buti
grindziama jus gentium, tauty teise. Pabrézkime: ne teise, reguliuojancia santykius tarp

81 Kaip pastebi Mairet, §ig alternatyva puikiai suformulavo jau Bodinas: jam demokratija, arba ,,populiarioji baklé,
yra tolygi suverenumo teisiy suteikimui kiekvienam pilieciui atskirai, todél kiekvienas i$ jy tampa ,,tarsi mazu kara-
liumi“ - baklé, absoliu¢iai prie$inga suverenumo vienumo principui, grindzian¢iam valstybés suverenuma (Mairet
1996: 24-25).
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suvereniy valstybiy ($iame kontekste jus gentium néra tarptautiné teisé), bet teise, re-
guliuojancia santykius tarp tauty, atsisakiusiy suverenios valstybés statuso. ,,Kalbame
apie transnacionaling teise, kuri pakeisty sengjg tarptautine teise“ (Mairet 1996: 34).
Koks buty tokio reguliavimo principas? Tai — nacionaliniy tapatybiy (ne valstybinio
suverenumo) pripazinimo principas. Tarsi Europos Sajunga buty ypatingas politinis ir
juridinis organizmas, kuriantis jj sudaranc¢iy nacionaliniy tapatybiy tarpusavio santy-
kiy, grindziamy pripazinimo fenomenu, lauka.

Belieka i$siaiskinti, kaip Mairet pavyksta suderinti kolektyvinio pobudzio ,tauty tei-
ses“ su anksc¢iau paminétomis individualistinés struktaros fundamentaliosiomis zmo-
gaus teisémis. Suderinamumas kyla i$ tautinés tapatybés formavimosi vyksmo interpre-
tacijos: pati $i tapatybé yra kuriama ,,individy valios® (Mairet 1996: 34). Individy valia
yra bet kokios kolektyvinés valios, nacionalinés ar europinés, $altinis. Todél Europos
Sajunga, savosios teisés subjektu laikydama tautas, isreiskia, o ne paneigia, fundamenta-
ligsias zmogaus teises.

Vokieciy sociologas Ulrichas Beckas nepritaria tezei, kad demokratija yra natara-
lus valstybinio suverenumo priesininkas. Demokratijos ir valstybés-nacijos suverenumo
santykio pobudis kyla ne i§ $iyjy esmés, bet i$ jy funkcionavimo bado. Valstybé-nacija
yra pajégi uztikrinti fundamentaligsias Zmogaus teises, jeigu jos tikslinguma sudaro kaip
tik $ios teisés, o ne ji pati, traktuojama kaip asmens atributais pasizyminti substanci-
ja. Beckui yra sava kanti$koji Zzmogaus kaip asmens apibréztis: Zmogiskasis individas
yra absoliutus tikslas, ne kolektyvas. Kita vertus, toks valstybés-nacijos ,,nuasmenini-
mas” nerei$kia, kad ir jos suverenumas yra beprasmis ar nevertingas. Valstybe-nacija
demokratijos priestara pavercia kaip tik jos suasmeninimas. Todél, $io suasmeninimo
atsisakius, suverenumas nebéra pavojingas demokratijai ir fundamentaliosioms teiséms.
Dar daugiau, jis yra butinas, norint uztikrinti $ias teises globalizuoto pasaulio vyksme.
Tikrasis demokratijos prie$as misy laikais yra ne valstybés-nacijos suverenumas (jeigu
tik, pabrézkime dar kartg, nacija néra jgavusi asmens charakteristiky), o ekonominé glo-
balizacija, varoma vir$nacionaliniy nedemokratisky finansiniy institucijy — Tarptautinio
valiutos fondo, Pasaulio banko, taip pat didZiyjy industriniy korporacijy. Jose priimami
sprendimai yra autonomiski demokratiniy procesy ir fundamentaliyjy teisiy atzvilgiu,
bet daro absoliuty poveikj zmoniy gyvenimams. Prieingai, nei teigia Heldas ar Mairet,
didzioji problema, kylanti fundamentaliyjy teisiy reglamentuojamam socialiniam gyve-
nimui, yra ne valstybés suverenumas, o jo silpnumas globaliy jégy akivaizdoje. Naciona-
listiskai nusiteike desinieji sitilo kazkaip sutriuskinti didzigsias korporacijas ir sustabdyti
ekonomine globalizacija, grazinant valstybei prarastg absoliuty suverenuma. Sitlymas
sublitksta ir virsta tu$c¢iu populizmu, nes niekas nezino, kaip tai padaryti. Be to, $ios
pakraipos desinieji puoseléja nacijos suasmeninimo idéjg, o tai valstybés suverenumag
vercia antidemokratine jéga. Todél primityvus arba, Becko Zodziais, ,,metodologinis®
nacionalizmas (Beck 2003a: 80) veda j aklaviete. Batina kita valstybés suverenumo sti-
prinimo priemoné. Kaip tik ¢ia ir iskyla Europos Sajungos vaidmuo.
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Pasak Becko, kadangi $iandien ,valstybés galia <...> yra naikinama ne kitos valstybés
<...>, bet transnacionalinés prekybos ir kibernetinéje erdvéje vykstancios veiklos, t. y.
ji naikinama nuo teritorijos nepriklausanc¢iu budu, tai <...> valstybé sustiprins [savaji
suverenuma] tik jai paciai, jos politikai ir tapatybei [i$ dalies] tampant nepriklausomoms
nuo erdveés®, kuriant ,transjuriding galia®, ,,transnacionaline politine erdve®, valstybéms
asocijuojantis tarpusavyje (Beck 2003a: 76, 79-80). Vokieciy sociologas mato vienintele
globalizacijos salygomis valstybei atsiveriancia iSeitj, jeigu tik ji siekia i§saugoti savo su-
verenuma: dalytis suverenumo vykdymu su kitomis $alimis. Kaip tik ,,pasidalytojo suve-
renumo” idéja yra tai, kas leidZia i$saugoti ir netgi padidinti valstybinj suverenuma: ,,Vy-
riausybés [turi veikti] transnacionalinéje erdvéje, jos tai daro fundamentaliai kiekvieng
karta, kai derasi dél jpareigojanciy tarptautiniy sutarciy, arba - ir ¢ia turime, pavyzdziui,
Europos Sajungos atvejj — kai jos asocijuojasi, kad sukurty pasidalyto, interaktyvaus
ir kooperacinio suverenumo erdve“ (Beck 2003a: 80). Beck teorija remiasi pamatiniu
skyrimu tarp valstybés autonomijos ir suverenumo savoky: kad ir kaip paradoksaliai tai
skambéty, atsisakydama dalies autonomijos, valstybé iSugdo savaji suverenuma. ,Mums
teks i8skirti autonomijg ir suverenumg. Metodologinis nacionalizmas remiasi §iy dviejy
elementy tapatinimu; <...> tai automatiskai veda prie to, kad bus prarasta ir viena, ir kita.
Tadiau jeigu suverenumg suvoksime kaip pajégumga spresti politines problemas, <(...>
tai transnacionalinis valstybinis bendradarbiavimas neabejotinai implikuos dalies auto-
nomijos praradima, ta¢iau padidins suverenumag. Vyriausybiy pajégumas kontroliuoti
auga tiek, kiek auga tarpvalstybinis bendradarbiavimas <...>. Dalytis suverenumu reiskia
padidinti suverenuma, o ne jj sumazinti. <...> Yra nacionalinis interesas, kad vykty tam
tikra denacionalizacija; [nacionalinio] suverenumo dalijimasis leidZia i§spresti naciona-
lines problemas“ (Beck 2003a: 80).

Priesingai nei Mairet, Beckas pasisako uz valstybiy suverenumo didéjima, neigdamas
vir$nacionalinio autoriteto, kuriam valstybés-narés atiduoty savojo suverenumo galias,
idéja. Jis sialo tarpvalstybinio bendradarbiavimo modelj, kurio funkcionavimas remtysi
procediromis, leidzian¢iomis pasiekti nuolatinj tarpvalstybinj konsensusg tarp valsty-
biy, sutinkanciy dél to atsisakyti dalies autonomijos, bet ne suvereniteto. Ta¢iau ir Mai-
ret, ir Becka sieja bendras principas ir siekinys - tautiniy tapatybiy i$saugojimas ir tau-
ty tarpusavio pripazinimo procesas. Mairet vizijoje fundamentaliosios Zmogaus teisés
ir nacionaliné tapatybé yra i§saugomos valstybiy-nacijy suverenumo saskaita, o Becko
kosmopolitinéje valstybés teorijoje jos yra i$pildomos kartu su valstybés suverenumu,
atsisakius uzdaro nacionalistinés pakraipos valstybés modelio, lemiancio prieSingus
rezultatus. ,,Kiekviena $alis, kuri demokratija ir Zzmogaus teises iskelia vir§ autokratijos
ir nacionalizmo, jau vystosi link kosmopolitinés valstybés, kurios negalima painioti su
pasaulinés centralizuotos valstybés idéja“ (Beck 2003a: 81-82). Becko kosmopolitizmas
nesudaro jokios prie§priesos nacionaliniam tapatumui (sudarydamas aiskia priespriesa
uzdaram nacionalizmui), bet yra $iojo ilikimo garantas ir vystymosi variklis. ,,Kosmo-
politiné Europa negali pranokti nacionalinés Europos, tik gali ja ,kosmopolitizuoti® i$
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vidaus. Sia prasme a$ ginu nacionalines $aknis turintj kosmopolitizmg. Bity klaidinga
manyti, kad nacionalumas ir kosmopolitiskumas yra du autonomiski lygmenys arba du
politiskai vienas kitg neigiantys principai ir kad juos reikéty priesinti vienas kitam. Kos-
mopolitiSkumas turi baiti suvoktas kaip integrali nacionalumo dalis ir kaip tokia dalis
turi buti empiriskai vystomas ir analizuojamas. Kitais zodziais, kosmopolitiskumas kore-
guoja, i§saugo ir atveria konkreciy nacionaliniy visuomeniy praeitj, dabartj ir ateitj, taip
pat $iy visuomeniy tarpusavio santykius“ (Beck 2007: 32-33).

Pasidalytojo suverenumo idéja detaliausiai yra apmastes Jeanas-Marcas Ferry, i$-
vesdamas i$ jos konkrecius modusus, tinkamus Europos Sajungai (Ferry 2012/3; 2018).
Veikdama kaip Europos Sgjungos politinio organizavimosi principas, §i idéja neleidzia,
viena vertus, Sgjungai evoliucionuotis i ,federacinio pobudzio supervalstybe, atsisakant
valstybiy-nacijy suverenumo, bet, kita vertus, vercia valstybe §j suverenuma vykdyti kar-
tu su kitomis ES narémis, suvokiant, kad $i politiné simbiozé yra optimalus badas rea-
lizuoti kiekvienos i§ $aliy pilieciy valig globalizacijos salygomis. Tai — unikali politinio
organizavimosi forma, atitinkanti aristoteliskus simpolitéjos (valstybiy sajungos) ir izo-
politéjos ($iy valstybiy teisiy lygybés) terminus. Pasidalytasis suverenumas i$vengia ver-
tikalaus galios vykdymo modelio, koki sitilyty Europos kaip supervalstybés $alininkai, ir
realizuoja horizontalyjj, grindziama nuolatiniu valstybiy-nariy konsensusu ir bendros
veiklos koordinacija - transnacionaliniu valdymo badu.*?

Tai leidZia iSvengti bent trijy kity galimy ES politinio organizavimosi scenarijy: a)
ES virtimo j silpna, politiskai nejpareigojancia koordinacing instancija, valstybéms-naci-
joms pretenduojant vykdyti savaji suverenumga absoliuciuoju bidu. Tokio ,,suverenizmo*
$alininkai, daugiausia primityviojo nacionalizmo ir krastutinés desinés atstovai, neap-
galvotai tapatindami ES karimosi ir globalizacijos procesus, savo pozicijg argumentuoja
poreikiu apsisaugoti nuo ekonominés, politinés ir pseudovertybinés globalizacijos (glo-
balios ,,neoliberalistinés“ pasaulio tvarkos). Jie nejvertina fakto, kad kaip tik $is scenari-
jus, $iuolaikiniy technologijy varomos globalizacijos salygomis, ir leisty sunaikinti realy
daugumos valstybiy, ypa¢ nedideliy, suverenumg, nes panaikinty apsaugas nuo Kkity,
daznai galingesniy, $aliy kiSimosi j jy vidaus reikalus; b) ES tapimo federacinio pobu-
dzio, homogenisko suverenumo supervalstybe-tvirtove, sé¢kmingai besivarzancia su ki-
tomis pasaulio galiomis globalizacijos stikuriuose, taciau neatsizvelgiancia j suverenuma
praradusiy savo nacijy valig, todél nepajégia i$vengti vidaus jtampy, kurios anksc¢iau ar
véliau privesty prie ES zlugimo; c) ES i$skydimo bendroje ekonominés globalizacijos
rinkoje, politika visiSkai subordinuojant ekonominiams didziyjy pasauliniy korporacijy

82 ,Nenaikindama i§ paciy nacionaliniy valstybiy kylan¢iy bendradarbiavimo formy, Europos Sajunga siekia $aliy
integracijos jvairiais horizontaliais biidais: per koordinacija, bendradarbiavimg, bendrus sprendimus, partneriy
derybas, juridiniy, ekonominiy ar net socialiniy bei fiskaliniy reZimy harmonizacija, pagalbg transnacionalinéms
asociacijoms, tarpuniversitetinius mainus, pagalbg socialinio dialogo iniciatyvoms, profesiniams interesams ats-
tovaujancioms jvairioms platformoms, pilietinés visuomenés i$raisky forumy karima, reguliarius ir nuolatinius
pokalbius su nacionaliniy administracijy bei parlamenty atstovais“ etc. (Ferry 2012/3: 401).
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poreikiams, o tai reiksty suverenumo apskritai atsisakyma ir valstybiy-nacijy, ir europi-
niu lygmeniu.

Ferry pabrézia, kad pasidalytojo suverenumo ir transnacionalinio valdymo idéja
néra lengvai konceptualizuojama ir juo labiau jgyvendinama. Taciau sunkumy kyla ne i§
objektyvios nejmanomybés, o i$ jsiSaknijusios vaizduotéje tradicinés suverenumo kon-
cepcijos, priklausancios nuo tos logikos, pagal kurig bet koks jvairumas ar daugialypis-
kumas privalo remtis absoliuc¢iu vieniu. I§ tiesy $i logika padaro nejmanomg patj suvere-
numo dalijimosi fakta: esa suvereni tegali buti arba valstybé-nacija, arba supervalstybe
tapusi Europa® (Ferry 2012/3: 397). Taciau loginis barjeras krinta, j suverenumo idéja
ir jos realizacijg Zvelgiant konkretaus gyvenimo vyksme ir suvokiant europietiskajam
mastymui sava heterogeniskuma, dialogine samonés busena. Tokiu atveju suverenumo
koncepto ribos pleciasi, jimdamos realig dalijimosi funkcijos galimybe.

Norédamas paaiskinti §j plétimasi, Ferry sitilo suverenumo idéja traktuoti per ana-
logija su gerai Zinoma ,negatyviosios* ir ,,pozityviosios” laisvés koncepcija. Negatyvu-
sis suverenumas — tai teisé nebuti priverstam, nedaryti nieko, kas prieStarauja vidinei
ir akivaizdziai nacijos valiai. Radikali $io suverenumo israiska - veto teisé ir, Zinoma,
i$stojimas i§ Europos Sajungos. Pozityvusis suverenumas - tai pajégumas jgyvendinti na-
cijos valig, savarankiskai formuojant jos istoring raidg. Dalyvaujant Europos Sajungoje,
pozityvusis suverenumas yra vykdomas kolektyviai, konsensuso badu jungiantis su kity
valstybiy nariy suverenumais, akivaizdziai suvokiant, jog tokia ,pasidalyto” suverenumo
forma yra optimalus badas pasiekti nacijos gerove misy laikais. Abiejy suverenumo for-
my derinimas sudaro ES $aliy bendro buvimo pagrinda. Negatyvujj suverenumga galima
traktuoti kaip pozityviojo salyga, o pastarajj — kaip negatyviojo garanta (Ferry 2012/3:
397-398).

Pasidalytojo suverenumo koncepcija jungiasi su Kanto suformuluota jus cosmopo-
liticum doktrina, kurioje $i transnacionalinius santykius reguliuojanti ,,kosmopolitiné
teisé“ yra derinama su klasikinémis jus gentium ir jus civitas (Ferry 2012/3: 398-399).
Pristatydami Kanto doktring, priminéme, kad jus civitas yra valstybés vidaus teisé, jus
gentium reguliuoja valstybiy tarpusavio santykius, o jus cosmopoliticum gina ,,pasaulio
pilieciy, t. y. Zmogaus kaip tokio, teises. Siandien jus cosmopoliticum yra jgavusi taip
pat jau ne karta minéty fundamentaliyjy Zzmogaus teisiy pavidala ir apibrézia transna-
cionalinj teisinj reglamentavima. Tai suponuoja ir pilieciy, ir jy valig reprezentuojanciy

83 Cia minimas daugialypiskumo nukreiptumo j vienj principas yra homogeniskumo principas. Kaip tik §j principa
lauzo europietiskasis mastymas. Europos specifika gladi fundamentaliame heterogeniskume, kurj pristatéme $ios
knygos pradzioje, kalbédami apie atvirg mastyma ir atvirg tapatybe. PrieStaraudama jprastinei griezto ir amzino
Zmogaus tapatybés apibréztumo logikai, europietiskoji tapatybé, europietiskai mastantis Zmogus save kuria pagau-
damas nuolatos tikrovéje atsirandancig naujove, pagaudamas Kito, iki $iol nepazinto, jsiverzimg j tai, kas buvo tape
sava. Heterogenis$kumas - tai mastymo atsivérimas tikrovei, tokiai, kokia ji yra, su netikétumo ir nuostabos veiks-
niais. Jis priesinasi tikrovés redukcijai j formaliuosius logikos désnius ir nusistovéjusias savokas. Homogeniskumo
/ heterogeniskumo principai, kuriy nagrinéjimas sutampa su europietiskumo esmés sklaida, veikia visose Zzmogaus
gyvenimo sferose, taip pat ir politikoje (Aleksandravi¢ius 2015a).
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valstybiy tarpusavio santykius, taip pat svetimsaliy teises juos priimancioje $alyje bei
svetimaliy tarpusavio santykius. Siame kontekste kyla delikatus jstatymo jpareigojamu-
mo klausimas, kurj sprendziant privalu atsizvelgti j individy laisvés ir tauty valios sude-
rinamumg. Pasak Ferry, yra akivaizdu, jog toks kontekstas neleidzia galvoti apie kokia
nors ,,globalig demokratija®, kelianc¢ia sau vienintelj tiksla — uztikrinti fundamentaligsias
individy teises. Veikiau yra butina realizuoti atskirg jus cosmopoliticum jurisdikcija, pa-
pildancia tarpusavyje asocijuotas jus civitas ir jus gentium. Todél Europos Sajunga turi
atskirus teisinius individy ir nacijy santykiy reglamentavimus, savo ruoztu suderintus
tarpusavyje. ES negali savo pilieciy jpareigoti tiesiogiai — jy pareigos kyla tik i$ jy pri-
klausomybés valstybei, kuri §ia prasme i§saugo visiska suverenuma. Taciau konsensusu
pasiekti tarpvalstybiniai susitarimai jpareigoja kiekvieng valstybe nare gerbti individo
fundamentaligsias teises, kaip jas yra suformulavusi Europos Sajunga, ir $ia prasme ri-
boja jos iSorinj suverenuma. Ribojimas, kurio $alis bet kada gali atsisakyti, nutraukdama
susitarimus ir i$stodama i§ Sajungos.

Kosmopoliting Europos Sajungos koncepcija, derinancig universalias individy fun-
damentaligsias teises ir valstybiy nariy suverenuma, Ferry apibadina taip: Europos Sa-
junga yra ,skirtingoms nacijoms ir tautoms priklausanciy pilie¢iy bendruomené; jie
pripazjsta vieni kity fundamentaligsias teises ir kartu formuoja daugianacionaline vi-
suomene; $i sudaro sglygas transnacionalinés galios formavimuisi; $i galia, nebadama
valstybiné, be perstojo realizuoja $aliy nariy politine integracija horizontaliuoju badu,
organizuodama reguliarias jy tarpusavio konsultacijas, o ne vertikaliuoju, valstybiniu,
kuris reikalauty $aliy nariy subordinacijos tam tikrai supranacionalinei vie$ajai valdziai;
horizontalioji integracija siekia civilinio solidarumo, kuris pranokty atskiry nacijy ribas
ir apimty visg transnacionaling [europinés] bendruomenés erdve; taciau tokia kosmopo-
litiné sgjunga néra globali demokratija, nes valstybés narés ir jy nacijos lieka suverenios,
o sajungos pilieciai yra priéme dviguba ir jy nacionalinés valstybés, ir Sajungos pilie¢iy
vaidmenj“ (Ferry 2012/3: 396).
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Il skyrius.
Fundamentali atviros visuomenés saqvokos prasme
ir jos iSraiSkos modernioje Lietuvoje

Europietiskosios zmogaus asmens sampratos politinés implikacijos ir jos jungtis su
valstybés-nacijos suverenumo savoka reikalauja analizuoti transcendencijos savoka an-
tropologiniame bei politiniame lauke. Ankstesniuose tyrimuose parodéme, kad trans-
cendencijos procesas, vykstantis Zzmogaus samonéje, lemia visa europietiskojo mastymo
raidg (Aleksandravicius 2015a). Tesdami $iuos tyrimus, turime atskleisti transcendenci-
jos savokos politines implikacijas. Transcendencija, vykstanti Zmogaus samonés gelmé-
se, rei$kia fundamentaly atviruma. Politinéje plotmeéje ji reiskiasi per fundamentaly so-
cialinj atviruma ir lemia fenomeng, kurj Bergsonas pavadino atviraja visuomene. Atskira
$io skyriaus dalj sudaro atvirumo fenomeno moderniojoje Lietuvoje sklaida.

Populiari atviros visuomenés sgvoka yra tapusi daugiaprasmybés auka. Cia bando-
me atskleisti pirmine jos reik§me, parodydami tai, kaip jos karéjai - Henri Bergsonas,
Karlas Raimundas Popperis ir Ericas Voegelinas — suprato patj atviruma, jo socialing
dimensijg ir kilme. Sekant Bergsono ir Popperio metodika, socialinio atvirumo sam-
prata ima ryskéti tik po to, kai paai$kinamas nattralus Zmogaus polinkis j uzdaruma,
sociumo - j uzdarg visuomene: tokia yra ir Dviejy moralés ir religijos Saltiniy (Bergson
2008), ir Atvirosios visuomeneés ir jos priesy (Popper 1998) strategija. Todél pirmiausia
iStirsime bergsoniskaja socialinio uzdarumo ir i$ jo kylancia uzdaros visuomenés kon-
cepcija. Bergsoniskoji gyvybinio polékio savoka (Bergson 2004) ¢ia yra fundamentali,
bet matysime, kad ta pati sgvoka lemia ir atvirumo sampratg: viskas priklauso nuo zmo-
guje vykstancio proceso - instinkty, proto ir intuicijos tarpusavio saveikos. Popperio
uzdarumo ir atvirumo samprata taip pat remiasi zmoguje vykstanc¢io proceso — magis-
ko proto ir racionalumo tarpusavio kovos — aiskinimu, bet yra kur kas paprastesné ir
koncentruojasi j vieng i§ Bergsono nagrinéty Zmogaus proto funkcionavimo désniy -
jpro¢iy automatizma. Popperio mastymo esmé, kalbant apie antropologine bei politing
uzdarumo / atvirumo koncepcijg, ryskéja Bergsono filosofijos kontekste, kad ir kaip
neigiamai pats Popperis bty vertines Bergsona. | jy diskusija isiterpes Voegelinas ryz-
tingai atmeta Popperio ir renkasi Bergsono pozicija, kurios puoselétoju laiko save patj.
Voegelinas taip rao L. Straussui: ,,Zmonijos istorija <...> yra atvira visuomené (Bergso-
no, ne Popperio!), brestanti veikiama jtampos tarp tiesos ir netiesos” (cituota i§ Cour-
tine-Denamy 2015: 119). Taciau Voegelino metodologija néra bergsoniskoji. Skirtingai
nuo pranciizy mastytojo, atviros visuomenés propersy jis jzvelgia jau mitologiniame
mastyme, kurj traktuoja kaip autentiskos mistikos (§j karta, Bergsono prasme) raiskos
lauka. Todél, pasak Voegelino, fundamentalus atvirumas galéjo bati identifikuotas jau
senovés visuomeneése, o uzdary visuomeniy tipg ir epogéju, skirtingai nuo Bergsono ir
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Popperio vertinimy, kaip tik yra pasiekusi modernioji Europos civilizacija. Taciau Sie
skirtumai tarp Voegelino ir Bergsono doktriny - tai skirtumai ie$kant atviros visuome-
nés ,vietos” istorinéje Europos raidoje, o ne pacios atvirumo savokos, Zvelgiant i ja i$
esmés, skirtumai.

Lietuviy filosofinéje istoriografijoje Bergsono ir Popperio koncepcijy konfrontacija
iki $iol nebuvo atlikta.®* Tai lémé faktas, kad Bergsono uzdaros / atviros visuomenés
samprata beveik nebuvo nagrinéta i§ esmés. Lakoniskas Broniaus Deksnio straipsnis
yra teisingas, ta¢iau populiarus pristatymas, nepretenduojantis j mokslinio teksto sta-
tusa (Deksnys 2004: 28-38). Zilviné Gaizutyté lygina Bergsono ir Durkheimo visuo-
menés koncepcijas, akcentuodama istorinj bergsonizmo konteksta ir apsiribodama
uzdaros / atviros visuomenés bruozy bei skirtumy jvardijimu i$ sociologinés perspek-
tyvos, filosofiskai jy neanalizuodama (Gaizutyté 2008: 159-178). Pagaliau ilgas Vytauto
Radzvilo straipsnis, skirtas kaip tik filosofinei Bergsono atviros visuomenés analizei ir
interpretacijai, yra klaidinantis. Fundamentali $io autoriaus klaida, nuo kurios ir pra-
sideda virtiné interpretaciniy nesusipratimy®, yra Bergsono priskyrimas ,,Niekio, arba
Nesaties, metafizikos tradicijai“ (Radzvilas 2008: 376). Radzvilas tokia iSvadg padaro,
skaitydamas Kiirybinés evoliucijos ketvirtg skyriy, o Bergsonas Siame skyriuje kaip tik
tvirtina niekio savoka esant beprasme ir kategoriskai atmeta minétg tradicija kaip filo-
sofiskai tu$cia.*® Tiesg sakant, Radzvilas ir negaléjo suprasti Bergsono atvirumo sam-
pratos, nes nesuvokia visos jo filosofijos pagrindo ir konstantos - trukmeés intuicijos,
nei$vengiamos sgvokos, siekiant pagristai interpretuoti Du moralés ir religijos Saltinius.
Idomu, kad straipsnio pabaigoje Radzvilas bando jvardyti priezastj, dél kurios Bergso-
nas galéjo sukurti esg tokiag nykia ir netgi pavojinga atviros visuomenés koncepcija, ir,
cituodamas V. Benjamina®, ja randa tame, kad ,,Durée, i kurios pasalinta mirtis, yra
ydingai begaliné - tarsi ornamentas. Jon nepatenka tradicija. Tai iSgyvenimas, kuris i$-
didziai vaikstinéja aplinkui, apsisiautes paskolintu patirties drabuziu® (Radzvilas 2008:
393). Tai - karikatariska bergsoniskosios trukmeés interpretacija, prie kurios nematome

84  Sios konfrontacijos bandyma yra atlikusi Marija Ritta Vabalaité (Vabalaité 2004). Taciau interpretuodama Bergsono
atviros visuomenés koncepcija, ji nejvertino antropologinio jos pagrindo - intuicijos ir racionalumo santykio, kaip
ji apibrézé pats Bergsonas. Nesuvokus $io santykio, bergsoniskoji atviros visuomenés sgvoka isties praranda savo
realumg, kaip ta Vabalaités kritikuojama ,,universali meilé‘, nejsiSaknijusi konkrec¢ioje zmogaus tikrovéje. I§ tiesy
Dviejuose moraleés ir religijos Saltiniuose pristatoma meilés sgvoka isreiskia pacius konkreciausius, labiausiai Zmogy
sukreciancius ir veiksmui angazuojancius individualios sgmonés ir socialinio veiksmo procesus.

85 Radzvilas nagrinéja bergsoniskasias gyvybinio polékio, biologinés Zzmogaus prigimties ir pacios biologijos, Zmo-
gaus kaip individo, emocijy, mistikos, Kristaus, judaizmo ir kity religiniy bei filosofiniy tradicijy, meilés, atvirumo,
karybos, zmogaus perkeitimo, technikos ir siekiamy socialiniy poky¢iy, judéjimo, Bergsono santykio su istorija ir
jo ateities jzvalgy sgvokas. Deja, $ie nagrinéjimai neturi nieko bendro su tuo, kaip visa tai aiskino pats Bergsonas.

86  Sias Kiarybinéje evoliucijoje prieitas i§vadas Bergsonas lakoni$kai pakartoja Dviejuose moraleés ir religijos Saltiniuose
(Bergson 2008: 266).

87  Citata paimta i§ esé rinkinio Nusvitimai, i§ teksto, kuriame Benjaminas né neketina gilintis j Bergsono mintj (Ben-
jamin 2005: 295). Jis komentuoja Proustg ir Baudelaire’3. Radzvilo cituojamos frazés apie Bergsong kontekstas ir
tikslingumas niekaip neleidzia jos paversti rimto filosofinio tyrimo atramos tasku.
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reikalo apsistoti. O kalbant apie mirties sgvoka, Bergsono veikale ji yra pagrindiné. Ir
nors jo uzdaros / atviros visuomenés koncepcija gali bati suprasta ir per kity savoky,
pavyzdziui, teisingumo, prizme (Riquier 2018), atspirties tasku mes pasirinkome kaip
tik mirties fenomeng.

Su Voegelino filosofine koncepcija Lietuvoje tik pradedama susipazinti. Iki $iol jai
buvo skirtas tik vienas akademinis straipsnis, parasytas Dovydo Caturiano (2018) ir
skirtas sudétingy Voegelino ir fenomenologijos santykiy analizei, kuri néra pirminis
musy cionykscio tyrimo objektas. ISnagrinéje Bergsono ir Popperio socialinio atvi-
rumo koncepta, atskleisime, kaip jis pristatomas pagrindiniuose Voegelino tekstuose:
Naujajame politikos moksle (1952), rinkinyje Anamnesis (1966) bei penkiuose Tvarkos
ir istorijos tomuose, publikuotuose tarp 1956 ir 1987 mety, ypac ketvirtajame — Eku-
meninis amzius (1974). Kaip ir kity dviejy mastytojy atveju masy tikslas — atskleisti
austry-amerikieciy filosofo parodytas samonés akty ir politinés visuomenés sampratos
sasajas. Visuomenés atviruma arba jos uzdaruma lemia samonés akty pobudis, kurj
visi trys mastytojai traktavo skirtingai, nors Voegeling galima vertinti kaip Bergsono
pradétos tradicijos teséja.

3.1. Mirtis, uZzdara visuomené ir atvirumo propersos. Henri Bergsonas

Daugybé komentatoriy pazymi, kad 1932 metais publikuotas veikalas Du moralés ir
religijos Saltiniai radosi i§ Bergsono pastangy suprasti, kodél gyvybinio polékio kuriama
zmonija, pasiekianti vis jstabesniy civilizacijos laiméjimy, pasizymi né kiek nesilpnéjan-
¢iu polinkiu j karg (Worms 2004; Riquier 2009).%® Bergsono pastangos reiskiasi jvairio-
mis suvokimo strategijomis, i$ juy ryskiausia — dvilypio, i$ pirmo Zvilgsnio paradoksalaus
zmogaus santykio su mirtimi analizé. Tai - 2-ame knygos skyriuje i§déstyta Zymioji jo
tezé apie vaizduotés kuriamas fabulas, kuriy funkcija (fonction fabulatrice) yra neutra-
lizuoti mirties jsisgmoninimo keliamg gyvybinio polékio paralyziy. Zmogaus protas,
numatydamas mirtj, pataria jos vengti, o tai reiSkia — bégti nuo pasiaukojimo, kuris yra
batinas visuomenés, ir biologinés rusies apskritai, i§gyvenimui (skruzdziy, bi¢iy ir kity
gyviy visuomenése mirtis néra numatoma, o instinktas nenumaldomai sureguliuoja kie-
kvieno individo elgsena kolektyvinei rasies gerovei islaikyti). Protui kuriant §j egoizma,
zmoniy visuomeng, $i toliausiai nuéjusi gyvybinio polékio raiSkos forma, yra pasmerkta.
Vis délto egoistiné individo pozicija téra antrinis mirties jsisgmoninimo efektas. Pirmi-
nis ir fundamentalesnis — tai prota istikes nerimas, baimé ir depresija, nejmanomybé

88  Tuo paciu metu, kaip ir Bergsonas, analogiska mastyma plétojo Sigmundas Freudas savo tekstuose ,,Karo ir mirties
aktualijos” bei ,Kodél vyksta karas?‘, paraSytuose tarp 1915 ir 1933 mety. Bergsono ir Freudo svarstymai ir skiriasi,
ir papildo vieni kitus, leisdami jsisgmoninti sudétingas antropologines peripetijas, lemiancias karg (Sitbon 2014).
Privalome nurodyti dar vieng analogi$ka mastyma $iuo klausimu: tai — Girardo atskleistas rysys tarp sakralumo ir
prievartos (Girard 1972).
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gyventi toliau. NeiSvengiamos mirties faktas paralyziuoja veiksmg, bating gyvybei pa-
laikyti. Kaip, i$tikus tokiai busenai, gyvybinis polékis i$vengs sustojimo ir zmogiskosios
rasies i$nykimo? Bergsono atsakymas: tarsi instrumentu naudodamasis giliai j prigimtj
jrasytu instinktu, gyvybinis polékis zmogaus prota panaudos fabuloms, naikinanc¢ioms
mirties baime, kurti. Legendos apie pomirtinj gyvenima, mitai apie dvasinius pasaulius,
antgamtiniy désniy nustatymas, jvairios magijos formos neutralizuoja mirties baime
bent jau tiek, kad tampa jmanoma gyventi toliau (Bergson 2008: 127-139). I§ fabuly
susiformuoja ,,natarali arba ,statiska“ religiné sistema, kuri ,,uzpildo poreikio gyven-
ti trokuma, atsirandantj tarp mastanciy butybiy®, kai $ios suvokia, kad yra mirtingos
(Bergson 2008: 223). Taip Zmonija pranoksta ir mirties sukeltg paralyziy, ir individualy
egoizma: jos gyvenimas gali testis.

Fabulomis neutralizuodama gyvybinio polékio trikj, natarali religija sujungia Zmo-
nes i ,bendraminciy®, i$pazjstanciy tas pacias fabulas, grupes. Kadangi istoriskai fabuly
sistemy gali rastis gausybé, grupiy - taip pat. Fabulos yra visuomeniy, kurias Bergsonas
vadina ,uzdaromis®, variklis: ,,I$saugoti, stiprinti jungtj tarp individy tam tikroje visuo-
menéje — to siekia i§ prigimties kylanti religija: ji yra bendra grupés nariams, ji intymiai
juos suvienija savo ritais ir ceremonijomis, ji i$skiria grupe i§ kity grupiy, garantuoja
bendros veiklos sékme ir suteikia sauguma bendro pavojaus akivaizdoje. Kad religija, to-
kia, kokia ji ateina i§ gamtos jsc¢iy, iSpildo moraline ir nacionaline funkcija vienu metu -
mums tai nekelia né menkiausios abejonés®, ir: ,, Konkrecioje visuomenéje jungtj tarp
individy realizuoja tradicija, poreikis, valia ginti $ig sava grupe nuo kity grupuociy, taip
pat — iskelti jg virs$ visy kity“ (Bergson 2008: 218).% Ir jeigu, mgstymo turinio pozitriu,
fantastines fabulas véliau keité iSmanios doktrinos bei ideologijos, pati mgstymo forma
iSlieka tokia pati ir masy laikais. Visos miisy visuomenés yra uzdaros. Pagrindiné visy
ju tendencija — tai homogeniskumo siekis, besirealizuojantis per nepalauziamg moralinj
jpareigojima ir jprociy sistema, per daugybe draudimy ir prievoliy, per gyvenimo ru-
ting ir automatizmag (Bergson 2008: 12-19). Individas negyvena savo gyvenimo - jj uz
ji ir jame gyvena visuomené, ir ,zmogus yra sukurtas politinei tvarkai, kaip skruzdélé
skruzdélynui“ (Bergson 2013: 86). Kaip matysime, §j visuomenés gyvenimo statiskuma
Popperis laikys pagrindine jos uzdarumo dimensija ir ieSkodamas bitent jo paneigimo
kurs sava socialinio atvirumo koncepcija.

Taciau Bergsonui svarbiausias uzdaros visuomenés bruozas yra dar kitas. Grupuotés
homogeniskumui graso ne tiek vidiniai disidentai, kuriuos likviduoti yra lengva, kiek kity
grupiy kitoniskumas. Homogeniskumas virsta uzdarumu, svarbiausia kity atzvilgiu, ir $is

89  Lévi-Straussas atkreipia démesj, kad ,,primityviosios bendruomenés® yra linkusios kaip vertus gyvenimo ir netgi
kaip ,,zmones“ suprasti tik savo narius: ,,Zmonija jiems baigiasi sulig genties, kalbinés grupés, kartais net kaimo
riba; negana to, dauguma vadinamuyjy primityviy bendruomeniy save apibrézia Zodziu, reiskianciu ,,zmonés” (arba
kartais ir subtiliau - ,,gerieji, ,,dorieji®, ,,tikri“), tuo badu leisdamos suprasti, kad kitos gentys, grupés ar kaimai ne-
turi teigiamy (ar net i$vis Zmogisky) savybiy, ir juos geriausiu atveju sudaro ,,blogieji®, ,piktieji‘, ,bezdZionés" arba
»glindos®. Neretai prieinama iki to, kad i§ svetimojo atimami ir $ie menkiausi realiis bruozai, paverciant jj tiesiog
wvaiduokliu“ ar ,,$mékla“ (Lévi-Strauss 1992: 14-15).
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uzdarumas niekada néra susitelkimas j save, pirmiausia jis — gynybinis, tai reigkia - zadi-
nantis poreikj pulti, likviduoti kitokj, pradeéti kara: ,,Taika visada buvo ruosimasis gynybai
ir netgi atakai, bet kuriuo atveju - karui“ (Bergson 2008: 27). Bet koks ,,ateinantis i$ ki-
tur® yra ,virtualus priesas. Pagrindinis uzdaros visuomenés gyvenimo instinktas — karo
instinktas. Toks yra antrasis Zmogaus santykio su mirtimi modusas: bégant nuo savosios
mirties, laikyti kito gyvenima grésme, kitokio mirtj — butinybe. Kaip pabrézia Bergsono
tyrinétoja Nadia Yala Kisukidi, ,zudymo logika kyla ne i§ kokio nors impulsyvumo, bet
i§ metafizinio $altinio: ji kyla i$ tam tikro gyvybés apsisukimo, kai $ioji, realizavusi save
[biologinéje] zmoniy rasyje, ima paradoksaliai vystytis kaip mirties galia, naudodama
identifikacinius procesus® (Kisudiki 2015: 63-64). Sis ,,apsisukimas“ (la méme force... en
tournant sur elle-méme, Bergson 2008: 48), prasidéjes fabuly kirimu bégant nuo savos
mirties, baigiasi politikos struktiiravimu per kito Zmogzudyste. ,,Zmogzudysté pernelyg
daznai yra politikos ratio ultima, jeigu ne prima*“ (Bergson 2008: 297). Toks yra pirmasis
religijos ir moralés $altinis.

Taigi uzdaros visuomenés formavimasis yra jsiSaknijes gyvybiniame polékyje. Dvie-
juose Saltiniuose Bergsonas remiasi tuo, kas apie §j polékj buvo i$mastyta Kiirybinéje evo-
liucijoje. TaCiau pastarajame veikale i§ryskinta ir kita gyvenimo evoliucijos perspektyva,
i$vengianti gyvybés ,sukimosi vietoje®, kurj aptaréme pries tai, ir i$laikanti atvirumo
propersa. I$ tiesy Kiirybinéje evoliucijoje yra nuodugniai aprasytas dvilypis gyvybés jude-
jimas, jau Siame veikale traktuojamas per atvirumo ir uzdarumo savoky prizme: ,,Susi-
duria du skirtingomis kryptimis marsiruojantys procesai, [reprezentuojami] <...> uzda-
rumo ir atvirumo savoky, kurios priklauso gyvenimo struktiros ir dinamikos, atrastos ir
analizuojamos Kiirybinéje evoliucijoje, esmei (Waterlot 2015: 16).

Gyvybés principas (principe) arba $altinis (source) yra begalinis, taciau jo skleidzia-
mas polékis nei$vengiamai baigtinis, nes susiduria su materijos, kurig pats sau davé bent
jau biologinés gyvybés versijoje, pasipriesinimu: jis ,visada yra materialumo, kuriuo tu-
réjo apsitaisyti, valioje (Bergson 2004: 147). Sios jtampos rezultatas yra gyvybés misy
planetoje biklé, pasizyminti atskiry biologiniy rasiy sukarimu ir i§saugojimu. Ir jeigu
naujos rusies karimo aktas yra gyvybinio polékio verzimasis pirmyn (la vie toujours va
de lavant, ,,gyvybé visada eina j priekj“) (Bergson 2004: 148), taigi atvirumas, tai jos
i$saugojimas reiskiasi ,sukimusi savyje®, ,trypciojimu vietoje®, ruipesciu ir karo pastan-
gomis i§likti savimi, taigi uzsidarymu. Zmogiskosios visuomenés uzdarumas yra jau mi-
nétas gyvybinio polékio ,,apsisukimas®, t. y. zmogaus rasies ,,sukimasis savyje, budingas
bet kokiai biologinei rii$iai, net jeigu tai reiskia priesingg judesj globaliam gyvybinio po-
lékio impulsui: ,,Kiekviena rasis, netgi kiekvienas individas i§saugo i§ visuminio gyvybés
impulso tik tam tikrg polékj ir siekia panaudoti tg energija tik savo paties interesams; tai
ir yra prisitaikymas. Rasis ir individas galvoja tik apie save, - i§ to randasi konflikto su
kitomis gyvybés formomis galimybé® (Bergson 2004: 67-68).

Vis délto kai kas ypatingo i$skiria zmonijg i§ gyviny, jeigu tik Zmonés renkasi $ig
ypatybe plétoti. Sis savitumas tiesiogiai apibrézia zmogaus ir jo kuriamos visuomenés
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atvirumo savoka. Konstatavome, kad gyvybinio polékio atvirumas reiskiasi naujos bio-
loginés rasies sukirimu. O zmonijoje $is atvirumas reigkiasi per karybinius aktus, kurie
sukuria radikalig naujove - tai, ko dar nebuvo. Tik $iais kiirybiniais impulsais progresuo-
ja kultara, menas, mokslas ir filosofija. Bergsonas pabrézia, kad tokie impulsai - tai indi-
vido iniciatyva, ir Zmonijos skirtumas nuo gyvinijos pirmiausia regimas per tai, kad in-
dividas gali naujai pakreipti visos rusies gyvenimg. Pavyzdziui, biologijos mokslas Zengé
lemiamg Zingsnj, kai fiziologas Claude’as Bernard’as pasitlé naujg metodika, kylanci i$
originalaus poziario j proto ir fakty rysj, pradédamas novatoriska ,,dialoga tarp proto ir
gamtos“ (Bergson 2013: 230). Nekyla abejoniy, kad Bergsonas nebuvo ,individualizmo*
propaguotojas: daugybéje teksty, kad ir paskutiniame 1934 m. publikuotame rinkinyje
Magstymas ir judantysis (La pensée et le mouvant), jis atskleidzia individualiy iniciatyvy
jsisaknijimg bendruomeninéje samonéje ir kolektyviniame darbe, o svarbiausia — ne-
iSvengiamo individo poveikio visuomenei modalumus. Bet lemiamos propersos vieta,
kurioje gimsta kiarybinis aktas, yra individuali asmenybé, ne kolektyvas.

Kas yra $i vieta? Tai — trukmés intuicija. Instinktas, kuriuo rasis save apsaugo, jsiur-
bia individg j automatine jprodiy sistemg ir tampa sociumo uzdarumo varikliu, o intui-
cija i$laisvina individa, suzadina jo originaly karybinj aktg ir tampa visuomenés atsiveé-
rimo akstinu.”® Kaip tik peréjimas i$ instinkto  intuicijos lygmenj yra tas individualioje
asmenybéje vykstantis virsmas, kurio pagrindu lazta uzdaros visuomenés aptvaras: ne-
matomas, tik fundamentalia (karybine) emocija pa¢iam Zmogui uz¢iuopiamas virsmas,
galintis turéti transformuojanciy pasekmiy visai visuomenei - galingai ar bent truputj
atverti jg (Bergson 2008: 34-60). Intuicija, bidama ,,instinktas, tapes nesuinteresuotas,
suvokiantis save patj, pajégus mastyti apie savo objekta ir neribotai ji plétoti, jveda ,j
pacios gyvybés vidy“ (Bergson 2004: 199), taigi skaito butybes i$ jy vidaus, nes jungiasi
prie ju vidinés trukmeés - jy tikrosios realybés, susijungusios su pasaulio visuma. Kitaip
tariant, intuicija yra Zmogaus pajégumas uzmegzti kontakta su paciu gyvybiniu polékiu
ir netgi sutapti su juo konkrec¢iame jo judéjime. Protas analizuoja tai, kas padaryta, o
intuicija i$gyvena tai, kas darosi. Protas saugo, intuicija kuria.

Yra intuicijos, arba karybos, laipsniai. 1919 m. publikuotame straipsniy rinkinyje
Dvasiné energija Bergsonas aptaria intuicijos rai$ka jvairiuose visuomeninio gyvenimo
baruose, siedamas jg su jvairiais socialiniais pasaukimais: vaiky auklétojai, verslinin-
kai, vadovai, menininkai, mokslininkai... (Bergson 2009: 23-25). Kaip gilesne, stipriau
realybés visuma apimancia intuicija Bergsonas nurodo ,,moralisto, $iandien sakytu-
me - dvasinio gyvenimo Zinovo®!, intuicijg. Kaip visy giliausig - ,,didziy gério Zzmoniy“

90  Pagrindinj Bergsono tekstg apie instinktg rasime Kiirybinés evoliucijos 2-ame skyriuje, o laisvés, trukmeés ir intuici-
jos rysys aptariamas i§ esmés visuose jo veikaluose, labiausiai — pirmajame (Essai sur les données immédiates de la
conscience [Apie tiesioginius sgmonés duomenis]) ir paskutiniame (La pensée et le mouvant [Mgstymas ir judanty-
sis]).

91 Galbat Bergsonas ¢ia turi omenyje filosofo, mastancio apie vidinj Zzmogaus gyvenimo virsmg — pacig trukmeés in-
tuicija, socialine misija, ta¢iau tekstas leidzia ir kitas interpretacijas.
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\
(les grands hommes de bien) intuicija, besireiSkiancig karybos aktu par excellence: toks
zmogus yra ,kiréjas par excellence, [nes] jo veiksmas, pats budamas intensyviausias,
yra pajégus suintensyvinti kity zmoniy veiksmus, ir, pats biidamas kilniasirdiskiausias,
uzdegti kilniasirdiskumo zidinius“ (Bergson 2009: 25). Ta¢iau Dvasinéje energijoje néra
svarstomas politinis $io proceso rezultatas. Tai — Dviejy moralés ir religijos Saltiniy uz-
duotis, kuria vykdant bus pagilinta ir ,,didZiyjy gério Zmoniy“ turimos intuicijos inter-
pretacija. Dviejuose Saltiniuose Sie Zmonés yra traktuojami kaip tie, kurie, susitapatine
su gyvybiniu polékiu, tampa pajégus eiti link jo i$taky ir uzcivopti patj jo principa,
vadinama Dievu (Bergson 2008: 223-225, 233, 247). Tai - mistikai: kriks¢ionybés $ven-
tieji, Zydy pranasai, budizmo arahantai ir kiti ryty iSminciai, taip pat kai kurie senovés
graiky mastytojai, tarkim, Plotinas, ypa¢ — Sokratas (Bergson 2008: 29, 60-61, 234).”2
Siy Zmoniy patirtis ir veikla yra antrasis religijos ir moralés $altinis, i$ kurio kyla atvira
visuomene.

Kaip individuali intuicija lemia socialinj atviruma? Intuityvus artéjimas, ypa¢ mis-
tinis susiliejimas su paciu gyvybinio polékio principu, kai vyksta ,,zmogiskosios valios
susitapatinimas su dieviskaja valia“ (Bergson 2008: 242), pazadina kuriancigjg arba fun-
damentalig emocija (Bergson 2008: 36-51, 61). Matéme, kaip protas lemia saugos ins-
tinktg — visuomenés uzdaruma. O kuriancioji emocija (Iémotion créatrice), $is suprain-
telektualinis (Iémotion supra-intellectuelle) pajégumas (Bergson 2008: 63), atverdama
naujumo perspektyva, Zengia anapus jprociy sistemos: atsiranda naujas veikimo prin-
cipas, valios transformacija. Svarbiausia yra tai, kad intuityvus kontaktas su gyvybiniu
arba kurianciuoju polékiu, atverdamas Zzmogy realybés trukmei, taigi visy batybiy vidi-
nio gyvybingumo $altiniui, i$traukia ji i§ suinteresuotumo logikos, todél keicia santykio
su kitais Zzmonémis (ir su visomis bitybémis) modalumus. Tai — neapykantos kitam,
taigi karo nereikalingumo, siekiant i§saugoti Zzmogy ir Zmonija, suvokimas. Intuityvus
zmogaus kontaktas su gyvybinio polékio $altiniu panaikina gyvybinio virsmo ,,sukimosi
savyje“ fenomena, sava instinktui ir protui be intuicijos. Pirmasis $io kontakto rezulta-
tas — bet kurio Zmogaus asmens orumo pripazinimas ir i§gyvenimas (Bergson 2008: 299)
bei atsivérimas visai Zmonijai, kiekvienam Zmogui tik todél, kad jis yra Zzmogus (Berg-
son 2008: 25, 97). I$ ¢ia kylanti bendro geranoriskumo, arba brolybés, nuostata trans-
formuoja visuomeniniy santykiy pobadj. Bergsonas yra tas, kuris nuodugniai atskleidé
individualaus Zmogaus vidiniy procesy transformuojantj poveikj politinei visuomenés
konstitucijai. Jis nuodugniai parodé, kaip $is dvasinis procesas lémé demokratijos, kurios
»esmé — evangeliné®, atsiradima (Bergson 2008: 299-302).

92  Paliekame nuosalyje misticizmo laipsniy analize. Bergsonas i$skiria ,neuzbaigta“ ir ,uzbaigta“ mistikq. Pastaraja jis
laiko tik krik$¢ioniskaja mistikg, kurios atstovai yra gyvybiniu polékiu jsilieje j patj Kristy - ,vir§(sur)mistikg®, ku-
riam bati gyvybinio polékio principu yra nataralu, o jo sekéjams toks susitapatinimas reikalauja nejsivaizduojamy
pastangy ir karybiniy akty. Ta¢iau, kaip pabréZia ne vienas komentatorius, Bergsono atliktas mistiky skirstymas j
»uzbaigtas® ir ,,neuzbaigtas” yra silpnas ir turbut susijes su jo jsigilinimo j kitas religijas, ypac ryty, taip pat i juda-
izma, trakumu (Waterlot 2015: 22-25).
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Intuityvus Zmogus suzadina intuicijg kitame zZmoguje: karéjas gimdo karéja. Di-
dziyjy karéjy - mistiky - yra vienetai. Vis délto juy duodamas impulsas yra reliatyviai
stiprus: karybiné emocija perduodama juos sutikusiems zmonéms, Sie jg skleidzia po
visuomene silpniau, bet efektyviai. Sis efektyvumas — tai atviros visuomenés matas.
Dabar matome, kad atvira visuomené, remiantis Bergsonu, yra ne dirbtinai kuriamas
politinis darinys, bet dvasinis procesas, turintis poveikj politikai. Lengva suvokti, kad
$io proceso, kurj salygoja instinkto virsmas j intuicija, poveikis visuomenei yra perdém
kuklus, nepaisant jo efektyvumo tarpasmeniniuose santykiuose. Todél néra (bent jau
kol kas) jokios konkreciai egzistuojancios politinés visuomenés, kuri baty atvira, net kai
kalbame apie masy laiky demokratines valstybes. Téra tik atvirumo propersos, kurios
leidZia sklisti universalaus geranoriskumo bangai, siekianciai kurti ir panaudoti demo-
kratines bei Zmogaus teisiy institucijas, bet kurios yra lengvai nustelbiamos jprociy ir
jprastinés prievartos jégos net paciose demokratiskiausiose visuomenése.”® Todél Dviejy
moralés ir religijos Saltiniy 4-3 skyriu, pavadinta Baigiamosios pastabos (Remarques fina-
les), Bergsonas skiria ne konkretiems ,,atviros visuomenés“ politiniams modalumams
nustatyti, o ,tarpinei bitklei aprasyti, siekiant atvirumo propersas paversti kuo solides-
némis® - ¢ia tekalbama apie truputj atsivérusias visuomenes bei broliskumo horizontg.
Jeigu instinkto konversija  intuicija individualaus Zzmogaus gyvenime Bergsonas laiko
retu ir sunkiu procesu, dar daugiau kliG¢iy aptinka atviréjimo vyksmas visuomenéje:
prigimtiné minios tendencija j uzdaruma yra nepalyginti galingesné uz atsivérusiy in-
dividy poveik] jai.

93  Analogiska i$vada galime daryti, mastydami apie religijas. Mistikai jkvepia §ioms gyvybinio (dievisko) dinamisku-
mo, taciau kol kas jokio jkvépio neuzteko, kad rastysi tobula ,,dinamigka religija“, net kai turime omenyje Kristaus
pradétg krik§¢ionybe. Geriausiu atveju galime kalbéti apie ,,maisyta” religinio gyvenimo formg (religion mixte)
(Bergson 2008: 227), kurioje mistikos suformuotas dinamiskumas kartais yra pajuntamas religiniame turinyje
(3ventyjy rasty interpretacijose, teologijoje, institucijose, moralinio gyvenimo nuostatose), i§ esmés funkcionuo-
jan¢iame pagal statikos religijos, uzdaros visuomenés atitikmens, normas.

94 4-ame veikalo skyriuje Bergsonas apra$o ar sitlo jvairias priemones, kurias buty galima naudoti atvirumo pro-
perSoms stiprinti. Jis mini tarptautines institucijas, ypa¢ politinj tarptautinj autoriteta (¢ia galime jZvelgti busima
JTO, netgi ES; reikia prisiminti, kad pats Bergsonas buvo pirmasis Tarptautinés intelektualinio bendradarbiavimo
komisijos, busimo UNESCO, organizatorius ir vadovas), juridinj fundamentaliyjy Zmogaus teisiy reglamentavima
ir pan. Be abejo, jam demokratiné santvarka - tarsi fonas, kurio kontekste $ios priemonés gali ne tik efektyviai, bet
ir apskritai funkcionuoti, o pati demokratija galéjo atsirasti tik dél Kristaus duoto impulso Zmonijos istorijoje: , De-
mokratijos esmé yra evangelinés prigimties” (Bergson 2008: 300). Visi konkretas Bergsono politinio organizavimo-
si formos modusai, turintys i$laikyti ar praplésti atvirumo propersas, yra nuodugniai aptarti 5-ame Bergsoniskyjy
analy tome (Worms 2012).
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3.2. Atvirumo racionalizacija. Karlas Raimundas Popperis

Popperio, perémusio Bergsono sukurtas uzdaros ir atviros visuomenés savokas, kri-
tika pranciizy filosofui yra gerai zinoma. Veikale Atviroji visuomené ir jos priesai jai yra
skirta keletas paragrafy, kuriuose Bergsonas apibudinamas kaip hégelininkas (Popper
1998: 288, 711) ir ,orakuly iracionalistas® (Popper 1998: 440), o jo ,religinio pobiu-
dzio“ uzdaros / atviros visuomenés perskyra interpretuojama ,kaip paprasto uzdaros
visuomenés vieningumo ilgesio israiska, taigi kaip reakcija pries§ atviros visuomenés
racionalumg® (Popper 1998: 520). Sunku rasti pavirSutini$kesnj ir neteisingesnj berg-
soniskosios filosofijos aiskinimg. Bergsono kismo savoka negali bati interpretuojama
hégeliskosios dialektikos terminais, o jo teigta intuicija yra racionalaus mastymo, is-
tikimo realybei, $altinis, bet ne neigimas: $ie tvirtinimai priklauso bergsonizmo es-
mei. Popperio turimas Bergsono intuicijos, mistikos, religijos savoky suvokimas téra
populiarios sampratos projekcija - tik taip jmanoma paaiskinti absurdiska teiginj apie
bergsoniskaji visuomenés atvirumg kaip ,,uzdaros visuomenés vieningumo ilgesj ir
»reakcijg prie§ racionaluma® Bergsonui ,visuomenés vieningumas, kylantis i$ automa-
ti$kai funkcionuojancios rutinos, bei instinktyvus iracionalumas, suvokiamas kaip fa-
buly produkavimas vaizduotei reaguojant j mirtj, yra uzdaros visuomenés formavimosi
varikliai, o intuicija, atvirks¢iai, yra radikaliausia jy ir ¢ia minimo ,vieningumo ilgesio*
eliminavimo priemoné. Ta¢iau musy tikslas néra Popperio kritikos Bergsonui kritika.
Kaip ir Bergsono atveju, mes norime iryskinti Popperio teigta socialinio uzdarumo ir
atvirumo fenomeny Saknj, parodant $iy teiginiy santykj kaip tik su Bergsono uzdaros /
atviros visuomenés koncepcija, nepriklausomai nuo to, kaip austry-angly mastytojas
pastargja pats interpretavo.

Matéme, kad Bergsonas visuomenés uzdarumo $altinj jZvelgé instinktyvaus pobadzio
zmogaus proto veikime (fabuly karime ir moraliniame jpareigojime), kuris produkuoja
du fenomenus: automatiskai funkcionuojancig jprociy sistema ir karo logika. Popperiui
rutininé jprociy sistema yra neabejotinai pagrindinis uzdaros visuomenés bruozas, netgi
fundamentas ir tikslas. Visos veikale Atviroji visuomené ir jos priesai atliktos uzdarosios
visuomenés analizés baigiasi nuoroda j $ig sistema, istoriskai jgaunancia jvairius pavi-
dalus - nuo maginio pobudzio santykiy senovés gentyse iki $iuolaikiniy totalitarizmy.

Popperio teorija remiasi Platono teksty interpretacija, kurig jis iSdésto knygos pir-
mame tome. Bet koks daikty kismas - tai jy degradacijos, nuotolio nuo Idéjy, israiska,
budinga ir istorinei zmoniy visuomenés evoliucijai”: ,Platonas istorija, kuri, jo pozitriu,
yra visuomenés irimo istorija, traktuoja kaip ligos istorija: istorija yra pacienté, o kaip
matysime véliau, politikas turi bati gydytojas“ (Popper 1998: 54). Kaip tik filosofiné re-
fleksija yra pajégi sustabdyti degradacija, vél sugrazindama tam pajégius Zmones j Idé-
ju kontempliacijg ir suteikdama jiems politing valdzig. Pasak Popperio, Platono Idéjy

95 Matysime, kad Voegelinas Platono Idéjy teorija interpretuoja visiskai priesingai.
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teorijos tikslas — grazinti valstybei ,,senaja forma®, kuri ,,turéjo bati dar patvaresné, dar
patikimiau sustingdyta“ uz ,Kretos ir Spartos aristokratijy santvarka“ (Popper 1998: 60)
ir kuri turéjo buti pajégi sustabdyti ,visas politines permainas®, taigi sugrazinti sociuma
»atgal | gentinj patriarchata, vie$patavusj laikuose iki Nuopuolio, atgal prie natiralaus
nedaugelio i$min¢iy klasinio vie$patavimo tamsuomenés daugumos atzvilgiu“ (Popper
1998: 97). I8 ¢ia — konkreti politiné programa: grieztas visuomenés skirstymas j klases
ir klasiy atskyrimas, valstybés likimo tapatinimas su vieSpataujancios klasés likimu,
monopolinis reikaly tvarkymas, cenzira, propaganda, naujoviy draudimas aukléjimo,
jstatymy leidybos ir religijos srityse, ekonominé autarkija ir t. t. (Popper 1998: 97-98).
I§ ¢ia, pasak Popperio, kyla platoniskasis totalitarizmas, kurio idéja reguliariai atgimsta
vakarietiSkos politinés minties istorijoje, produkuodama jvairialypius atviros visuomenés
priesus (prieSams yra skirta apie tris ketvirtadalius Popperio veikalo).

Taciau kad ir kokia bty priesy jvairové, teigia Popperis, ,,ir senovés, ir naujyjy laiky
totalitariniy rezimy galybe lémé tas faktas, jog ju kiiréjai bandé atsiliepti j visai realy po-
reikj“ (Popper 1998: 177). Sj poreikj, kurj ai$kinant 10-ame knygos skyriuje ir yra sufor-
muluojamos uzdaros bei atviros visuomenés savokos, Popperis interpretuoja kaip nata-
raly ir biologinj Zmogaus poreikj i$nykti grupéje, jaustis gerai ir ypac ,saugiai“ gyvenant
ne savo, o grupés ritmu - Siame aiskinime neabejotinai Popperis ir pripazjsta savosios
koncepcijos ,tam tikra panasuma® j bergsoniskaja (Popper 1998: 520). Batent $is porei-
kis, kurio patenkinimas sutampa su automatiskai veikiancia jprociy sistema, yra uzdaros
visuomeneés variklis, kaip ir Bergsono koncepcijos atveju. Tac¢iau Bergsonas pagrindiniu
uzdaros visuomenés organizavimosi ,instinktu laiké kara, o Popperis apie kara, kaip
uzdarai visuomenei budingg fenomena, savo veikale uzsimena tik priebégomis (Popper
1998: 178, 182). Tuo skiriasi ir tuo yra panasios Bergsono ir Popperio uzdaros visuo-
menés sampratos: Bergsonas, akcentuodamas mastymo ir gyvenimo ruting, svarbiausiu
uzdaros visuomenés bruozu laiko karg, o Popperiui svarbiausia yra rutina, karg laikant
vos vertu démesio. Kodél, abiem atvejais pabréziant ruting, toks skirtumas dél karo? Kaip
taikliai pastebéjo Didier Delsartias®, ,,Bergsonas ir Popperis karé ,,uzdaros® bei ,,atviros*
visuomenés sgvokas, reaguodami j vieng problema, taciau ta problema kiekvienam i$ jy
buvo labai skirtinga. Bergsonui tai buvo moralés kilmés problema, Popperiui - istoriciz-
mo ir jo rysiy su totalitarizmu® (Delsart 2015: 98).

Skirtumas, traktuojant uzdaras visuomenes, leidzia suprasti skirtuma, kuriant atvi-
ry visuomeniy idéja. Bergsono idéja remiasi dvasinio pobudzio ir individo lygmenyje
vykstanciu procesu, kurio metu zmogaus racionalumas atsiveria intuityviai aptiktai gy-
venimo versmei; procesas, kurio politiniai padariniai yra kuklds, griztami, bet vis délto
realas, pvz., demokratija ar fundamentaliy Zmogaus teisiy formulavimas bei gynyba, bet

96 Delsartas 2018 m. liepg Liono 3-iame universitete apgyné daktaro disertacija ,, Atviros visuomeneés sgvoka Berg-
sono ir Popperio mastyme®. Tai - tyrimas, kuriame konfrontuojamos Bergsono ir Popperio filosofijos, remiantis
visomis iki $iol atliktomis $ios temos analizémis. Esame dékingi Delsartui, kad leido susipazinti su disertacijos
tekstu dar iki jo publikavimo, numatyto artimiausiais metais.
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ypac - karo atsisakymas, taikos, kuri nebtity tik ruo$imasis karui, radimasis. Popperiui
svarbiausia yra parodyti, kad rutina néra Zmogaus racionalumg visiems laikams jkali-
nantis fenomenas ir kad fataliski désniai néra istorijos determinantas, kad racionalumas
pats is saves gali sulauzyti ruting ir kurti istorijg: visuomenés atvirumas yra racionali uz-
daranciy jpro¢iy (zmoniy santykiy, jstatymy, modeliy) kritika. Si idéja yra atviros visuo-
menés pristatymo Popperio knygoje leitmotyvas. ,,Racionaliosios refleksijos pradininkai,
ieskodami ,,geriausio jstatymo’, palaipsniui jj paver¢ia racionaliai svarstoma problema...
Mes pripazjstame racionalig asmenine atsakomybe... Peréjimas nuo uzdaros prie atviros
visuomenés gali buti apibudintas kaip viena didziausiy Zmonijos patirty revoliucijy <...>:
atsirado kritiné diskusija, o paskui kritinis mastymas, nebekaustomas magiskujy apza-
vy... Racionaliai tvarkyti savo elgesj, susilaikyti bent jau nuo kai kuriy musy socialiniy
emociniy reikmiy tenkinimo, kontroliuoti savo elgesj ir prisiimti atsakomybe“ ir t. t.
(Popper 1998: 179, 181, 182). Ir nors Popperis pripazjsta, kad racionalumo jtvirtinimas
istorijoje yra nuolatiné pastanga, kad totalitarizmo pavojus visada islieka, jam atviros
visuomenés yra visos, kuriose esminiu organizavimosi principu yra tapusi kritiné re-
fleksija ir racionali diskusija, pradedant senovés Aténais, baigiant iuolaikinémis demo-
kratijomis. Skirtingai nuo Bergsono, taip pat pabréziancio gyvybinio polékio gaivinama
racionalumg (Bergson 2008: 16-17), karas ir taika Popperiui néra kriterijus. Kriterijus
par excellence yra tam tikra samoneé, leidzianti racionalumui tapti gyvenimo dominante:
»Imanoma nustatyti tam tikra kriteriju, leidziantj spresti apie peréjima nuo uzdaros prie
atviros visuomenés. Sis peréjimas vyksta tada, kai pradedama suvokti, kad visuomenés
institucijos sukurtos Zzmogaus, ir kai jy samoningas keitimas svarstomas orientuojantis j
ju tinkamuma pasiekti Zmoniy tikslus ar jgyvendinti jy ketinimus. Arba, sakant ne taip
abstrak¢iai, uzdara visuomené zlunga, kai antgamtine baimingg pagarba, su kuria ziari-
ma j visuomenés santvarka, i§stumia aktyvus zmoniy ki$imasis ir sgmoningas siekimas
jigyvendinti asmeninius arba grupinius interesus“ (Popper 1998: 643). Ir kaip tik todél,
kad, sekant Popperiu, refleksija ir diskusija vadovaujasi imanentiskomis racionalumui
normomis” ir nepripazjsta jokios (ka jau kalbéti apie bergsoniskaja) transcendentinés
perspektyvos, tampa jmanoma pagrjsti socialinés inzinerijos (arba socialinés technolo-
gijos) metoda, kurio esmé — ,faktinés informacijos” analizé ir panaudojimas, suteikiantis
galimybe manipuliuoti socialiniais procesais, ,pavyzdziui, i$vengti ekonominio nuos-
mukio arba, priesingai, [ji] sukelti“ (Popper 1998: 38). Bergsono filosofijai socialinés in-
zinerijos savoka, paklastanti manipuliacijos kategorijai, yra svetima: i$ intuicijos kylantis

97  Ar §i imanencija néra racionalumo Trojos arklys, ji sunaikinsiantis i§ vidaus? Ar racionalumas vienas pats néra
pasmerktas tam lemiamam atotrtkiui nuo realybés, kuris biidingas taip Popperio kritikuotai maginio mastymo
formai ir kurj kitur esame interpretave kaip racionalizacija, kuriai $iuolaikinés technologijos suteikia krastutine
formg, vesdamos distopinio, taigi uzdaro, visuomenés modelio link (Aleksandravi¢ius 2015a)? Turbat nujausdamas
$ig problema, Popperis pripazino saZinés, moralinés patirties, jkvépimo ar tikéjimo privalumus ir netgi fakta, kad
»tokie Zmoneés kaip Sokratas buvo jkvepiami intuicijos (Popper 1998: 784). Taciau $is pripazinimas Popperio vei-
kale néra i§plétotas, o sokratigkoji intuicija, kurig Bergsonas laiko savosios mistikos sgvokos pavyzdziu, yra Poppe-
rio grieztai subordinuojama gryno racionalumo kontrolei.
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racionalumas yra jgaves gyvybinio polékio $altinio (Dievo) duodamas etines perspekty-
vas (atviroji moralé).

Bergsono ir Popperio socialinio atvirumo savoka yra suvokiama per jy formuluojama
uzdarumo koncepcija. Ir vienam, ir kitam uzdarumas - tai automatiskai funkcionuojanti
jprociy sistema, taigi abiejy démesio centre — Zmogaus proto aktai. Ta¢iau Bergsonas
uzdarumg traktuoja kaip moraling problemg ir sprendzia ja metafiziniame lygmenyje:
uzdara visuomené - tai natiirali zmoniy reakcija (moraliné ir religiné) i mirtj, mirties
baimés neutralizacija, besireiskianti kaip karas, o zvelgiant dar giliau, tai - gyvybinio po-
lékio energijos atotrukis nuo $altinio ir ,,sukimasis savyje®, varomas rasies savisaugos bei
kity instinkty. Tik instinkto konversija j intuicija, tik racionalumo kontaktas su gyvybi-
nio polékio altiniu suteikia impulsg tai ruting nutraukianciai kirybinei emocijai (atvirai
moralei ir dinamiskai religijai), kurios sklaida atveria propersas visuomenéje — stabdo
kara, jkvepia pagarba zmogui kaip tokiam, o politikoje reiskiasi per demokratijos ir zmo-
gaus teisiy gynimo instancijas. Popperis lieka gryno racionalumo plotméje. Jam atviru-
mas - tai jprociy kritika ir racionali diskusija, kurios jgalinimas yra imanentinis pa¢iam
racionalumui, nereikalaujantis jokio transcenduojancio $uolio, o tik logikos, objektyviai
vertinancios ,,faktine informacija“ Tad, konfrontuojant abiejy mastytojy atvirumo kon-
cepcijas, kyla klausimas, atveriantis tolimesnés diskusijos perspektyva: ar vidiniai loginio
racionalumo istekliai yra pakankami, kad issilaikyty juo besivadovaujanti racionali dis-
kusija, ar vis délto tam reikia proto atsivérimo jj pranokstan¢iam principui?

Skirtumg tarp Bergsono ir Popperio atvirumo koncepty yra puikiai apibendrines
Virdzinijos universiteto politinés filosofijos profesorius Danteé Germinoas: Popperis
orientuojasi j Protagorg, i jo $iikj ,,Zmogus yra visy daikty matas®, Bergsonas - i Platono
»Dievas yra tikrasis visy daikty matas®, todél Popperio atviros visuomenés koncepcija
apsiriboja sekuliaraus liberalizmo horizontu, o Bergsonas pabrézia, kad jos atvirumas
sutampa su zmogiskojo psyche atvirybe buties pagrindui (Germino 1974: 14).

3.3. Europietiskoji sqmonés atsivérimo patirtis ir is jos kylanti
atvira visuomeneé. Ericas Voegelinas

Pasak Germino, Voegelinas ,,yra autentiskas atviros visuomenés filosofijos pagrindé-
jas“ (Germino 1974: 8). Gerai Zinomas grieztas Voegelino verdiktas Popperio koncepci-
jos atzvilgiu. 1950 metais balandzio 18 dieng jis raé Leo Straussui: ,,Sitas Popperis jau
keleta mety <...> yra visur besipainiojantis akmenukas, kurj nuolatos turime nuspirti
$alin <...> Jo knyga yra kvailas ir diletantiskas slamstas. Kiekvienas jos sakinys skandalas®
(cituota i§ Courtine-Denamy 2015: 120). Voegelino pozitris j Popperio atviros visuome-
nés sampratg jau Zinomas ir Lietuvoje. Straipsnyje ,,VisiSkai atvira visuomené pasmerkta
zlugti nuo savo atvirumo“ Alvydas Jokubaitis cituoja ta patj Voegelino laiska Straussui,
taciau $ig arsig kritika Popperio koncepcijos atzvilgiu nukreipia j atviros visuomenés
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koncepty apskritai (Jokubaitis 2015). Lieka tik apgailestauti dél tokios mastymo eigos.
Juk Voegelinas, kritikuodamas Popperj, iSkelia Bergsono atviros visuomenés samprata
kaip europietiskos civilizacijos ir netgi kaip visos Zzmonijos istorijos siekj. Jo paties filoso-
fija yra jsiSaknijusi Bergsono atviros visuomenés koncepcijoje. Cituodamas Du moralés
ir religijos Saltinius, Voegelinas raso: ,,Jeigu Zmonijos istorijoje yra kokia nors konstanta
<...>, tai kalbéjimas apie jtampa tarp <...> amor Dei ir amor sui, tarp atviros sielos ir
uzdaros sielos, tarp atvirumo bities pagrindui, besireiskianciam per tokias vertybes kaip
tikéjimas, meilé, viltis, ir ty ydy, kurios stojasi prie§ §j pagrindg ir reiskiasi per hybris
ir mai$tg” (cituota i§ Courtine-Denamy 2015: 119). Jau minétas Germinoas, sugretines
Bergsono ir paties Voegelino atviros visuomenés koncepcijas, parodé, kaip Voegelino
politinés filosofijos Serdiné savoka — zymusis leap in being (Suolis j butj), transformuo-
jantis zmogy ir visuomene - atitinka Bergsono aprasyta intuicijos akta — ,,gyvybés prin-
cipo“ uz¢iuopimg, i kurio kyla visuomenés atvirumo gestas.

,»Suolis | bt - tai symonés aktas, Voegelino apibréziamas per transcendencijos ges-
ta ir sgvoka.” Jis identifikuotinas jau kai kuriuose senovés mituose ir juos sukirusiame
mastyme, taciau kaip istoriné revoliucija pasireiské per ,,du teofaninius jvykius“ - filoso-
finio mastymo radimasi Graikijoje ir krik$¢ioniskajj apreiskima. Siy jvykiy pradéty isto-
riniy procesy simbiozé, kurig Voegelinas vadina ,,ekumeniniu amziumi®, lemia tradici-
nés kosmologinés pasauléziiiros zlugima ir universalaus zmogiskumo perspektyvos ple-
tote. Tai — istorinés civilizacijos, vadinamos Europa, radimasis ir visos Zmonijos istorijos
prasmeés atsiskleidimas®: ,Ekumeniniame amziuje tikrovés procesas yra atrandamas
kaip erdvéje ir laike besidriekiantis atviras laukas, kuriame Zmogaus egzistencija vyksta
eschatologinéje jtampoje — jo samonés centre; , Teofaniniai jvykiai nejvyksta istorijoje;
jie patys pradeda istorija ir jos prasme™ (Voegelin 1974: 315, 252). Mes isry$kinome zodj
atviras. Jis yra esminis visai Voegelino sgmonés ir visuomenés filosofijai. Siy istorine
raidg mastytojas aiSkina kaip sielos atvirumo amzinajai baciai laipsnio dinamika, kaip
jtampa tarp samone atveriancio poreikio diferencijuoti patirtj ir sgmone uzdarancios
tendencijos dabarties momenta laikyti gyvenimo etalonu ir absoliutu.

Abu ,teofaniniai jvykiai“ jvyksta pirmiausia samonéje, bet netrunka pasireiksti po-
litiniame visuomenés gyvenime. Abu jie lemia atvirumo bukle. Bikle, link kurios skver-
bési i§ samonés gelmés i$nyrantys Zmogaus prigimties polékiai jau mitologinio mastymo
laikais ir kurig sunaikinti bando tos pacios prigimties impulsai moderniojoje epochoje.
Tokia yra Voegelino Europos istorijos vizija, kurig stengiamés ¢ia paaiskinti.

98 Rasydami monografija Europos mgstymo kryptys ir ateitis (Aleksandravic¢ius 2015a), dar nebuvome susipazine su
Voegelino koncepcija, kuri buty praplétusi masy atliktus europietiskojo mastymo, traktuojamo kaip ,transcenda-
vimo judesys", tyrimus.

99  Kad ir kas skirty Voegelino ir Husserlio sagmonés filosofijas (Caturianas 2018), jy Europos koncepcija remiasi tuo
paciu pagrindu - Zmogiskumo universalumo, atsiskleidusio filosofijoje, teze. Vis délto nejmanoma nepastebéti fak-
to, kad Husserlis beveik nekalba apie kriki¢ionybe, o Voegelinui $iosios apreiskimas sudaro europietiskojo masty-
mo $erdj. Santykis su krik$¢ioniskuoju apreiskimu, Zmogaus samonéje atliekanciu radikaly perversma, atskleidzia
ir Voegelino ir Husserlio racionalumo sgvoky skirtuma.
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1. Pirmasis teofaninis jvykis: filosofinis mgstymas arba noetiné diferenciacija. Butybiy
ar daikty (ta onta) egzistencija yra imama interpretuoti kaip apimta jtampos, dualumo:
joks daiktas néra visas pats savyje, apibréztas, uzdaras, uzbaigtas, atvirks¢iai — jis apima
neuzbaigtuma, nejmanomybe save apsibrézti, esmine atvirybe. Svarbu suvokti, kad $is
neuzbaigtumas néra netobulumas, kurj galbut vieng dieng batybé likviduos, save tam
tikru badu realizavusi iki galo. Atvirksciai, $is ,trikumas® kyla i$ to, kad kiekvienos
batybés viduje yra jsikirusi begalybé arba begalinis bities potencialas, kurio batybeé,
realizuodama tik vieng kitg i§ galimy buvimo akty, niekaip negali apimti ir uzsidaryti.
Pasak Voegelino, pirmg kartg taip regimas tikrovés dualumas, arba ontologiné jtampa,
atsiskleidé Anaksimandro mokyme apie apeirong: visi apibréztieji kyla i§ neapibréz-
tojo, visi | jj sugrjzta; visi laikiskieji remiasi j antlaikinj arche, visi jame dalyvauja, o
jis, amZinasis, save reiskia per kiekvieng laikiskg butybe, per laika. Laikas yra atsivéres
amzinybei, jos jtempiamas ir ,pléSomas® Toks laiko (t. y. visy $io kosmoso biutybiy)
buvimo pagrindas tuo pat metu demonstruoja batybéms, kad jos téra tik i§ dalies, kad
jy buvimas yra ir visada bus ,nepilnas®, kad jos ne$ioja nebuvimo nerimg, dél kurio
sieks baiti vis i$ naujo — atrasti naujove. ,,Tikrové kaip egzistuojanti yra i§gyvenama tarsi
panardinta j tikrove kaip neegzistuojancia ir, atvirks$¢iai, neegzistavimas tryksta egzis-
tavimu. Sis procesas reiskiasi kaip tikrové Tarp, reguliuojama jtampos tarp gyvenimo ir
mirties“ (Voegelin 1974: 174). Be abejo, tokia tikrovés samprata kyla kaip samonés ak-
tas, kaip jvykis pacioje samonéje, kaip viso Zmogaus noetinio pasaulio transformacija —
tos pacios jtampos, kuria gyvena visa tikrové, i§gyvenimas: susidaro ,noetinis laukas,
kuriame mastytojai i§ kompaktiskos tiesos kyla i diferencijuotg atrandancios samonés
tiesg”“ (Voegelin 1974: 177).

Itvirtinta Herakleito ir kity Jonijos mastytojy, $i tikrovés ir sagmonés samprata bus
visos filosofinés refleksijos, nuo kurios ir prasideda Europa, mastymo pagrindas. Plato-
nas jg susistemino kaip metaxy savoka, auksc¢iausig raiskos laipsnj jgavusia erotiniuose
Puotos ir Filebo dialoguose. Zmogus visada dalyvauja jau skirtingoje realybéje nei ta,
kurig jis i§gyveno akimirka pries tai. Voegelinas pabrézia, kad tai — pirminé arba kilminé
Zmogaus patirtis, kuri skleidziasi visuose samonés lygmenyse, taip pat ir kaniskajame.
Pirmiesiems filosofams pavyko tai pastebéti (psyche lygmuo) ir §j atradima jie paverté
mastymo principu, sukurdami nauja ontologija, antropologija, politine tvarka (filosofijos
lygmuo). Naujumo patirtis, ontologinio skirtumo jsisgmoninimas, nuolatinio atradimo
busena, jvardijama kaip ,nuostaba®, traktuojama kaip ,filosofinio mastymo pradzia®
Apibadindamas §j teofaninj jvykj, i§gyvenama graiko psyche kaip filosofijos impulsg, Vo-
egelinas vartoja nous ir gylio savokas'®: ,,Psyche tampa samoningo dalyvavimo tikrovéje
vieta; sielos dimensija tampa gylis, i§ kurio kyla naujos mintys. Nous tampa suvokiancio

100 Antikoje jvardinta logos ir nous skirtj esame paverte visos masy paciy vystomos Europos koncepcijos atraminiu
tagku — mastymo kaip transcenduojancio judesio, krypstancio i plotj ir j gylj (3ios kryptys ir jy tarpusavio saveika
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dalyvavimo $iame procese pajégumu; filosofija, iSminties meilé, tampa zmogiskosios eg-
zistencijos jtampa, vedancia link tiesos (Voegelin 1974: 177).

Voegelino akimis, Platono Timajo simbolizmas jkunija pirmyjy Europos filosofy
atrastg noetine diferenciacija, apibiidinamg jvairiomis konceptualinémis schemomis
(bati-tapti, amzinybé-laikas etc.), ir leidZia perduoti jos suvokima kitoms europieciy
kartoms. ,,Timajas leidzia suprasti ta simboliy sudétj, dél kurios noetinés samonés
judesiuose isryskéja tam tikros konstantos® (Voegelin 1987: 92). Bet kaip svarbiausia
$io simbolizmo (Demiurgo, kuriancio visata, vaizdinio) indikacija Voegelinas nurodo
nejmanomybe samonés siekinj, tikrovés jscias, naujovés $altinj pazinti iki galo kon-
ceptualiai, tai rei$kia — uzdaryti ir kontroliuoti.'” Voegelino teksty tyrinétojas Jacobas
Schmutzas jzvelgia sgsajas su vokie¢iy mistikais: ,,Cia galima pasiskolinti savokas i§ vo-
kiskosios mistinés tradicijos ir kalbéti apie neisreiskiama Ursache, kuris yra visy Sachen
(daikty, dalyky - P. A.) $altinis. Visi noetinio mastytojo siekiai kyla i§ $ios jtampos
tarp i$sakomo ir nei§sakomo, i§ egzistencine dviprasmybe reflektuojancios meditacijos®
(Schmutz 1995: 263). Kartu su Schmutzu pacituokime $iuos Voegelino sakinius, ku-
riuos galbat turétume laikyti viso jo mastymo kvintesencija: ,,Kai paradoksali patirtis,
kuria patiriame anapus bet kokios patirties galimybés esancig tikrove, per reflektuojan-
¢ia distancija tampa samoninga, pati klausianciojo kalba skleidziasi kaip paradoksalus
jvykis, neissakomam tampant i§sakomam. Si jtampa tarp issakomo ir neissakomo yra
struktirinis meditatyvinés kalbos paradoksas, kuris niekada nebus i§sprestas naudo-
jantis kokia nors spekuliatyvine, pvz., hégelisko tipo, metakalba <...>. [Mastytojo] sie-
kis neturi iSorinio objekto, bet jis pats yra pati tikrové, apsvieciama judéjimu, kuriuo
nei$sakomas per visa kosmosa eina link i$sakomo. Ir, Zinoma, $io judéjimo strukta-
riné jtampa atmeta galimybe, kad vienas i$ jtampos Demiurgas-Butinybé poliy tapty
»objektu® (Voegelin 1987: 103). Nuoroda j mistine tradicijg atitinka Bergsono mOgsty-
mo kryptj, o visg §] minties polékj galima reiksti per samonés (tapatybés, visuomenés...)
atvirumo sgvoka.

2. Antrasis teofaninis jvykis: krikscionybé arba pneumatiné diferenciacija. Lyg filosofi-
jos nepakakty, samonés lazio arba diferenciacijos jvykis istiko Zzmogy antra kartg ir kitu
badu. Pauliaus atsivertimas kelyje j Damaska yra individualios istorijos apogéjus, atve-
res konkrety asmenj ir istorine jo gyvenimo eiga kitokio pobadzio tvarkai, kitam tikro-
vés principui, Kitam.'”? Sis atsivertimas yra asmeninio gyvenimo transformacija. Bet jis

yra europieti$kojo mastymo esmé), $altiniu (Aleksandravi¢ius 2015a). Masy nuomone, stipriausig impulsg apmas-
tyti §j mastymo procesa miisy laikais, Voegelinui taip pat, yra daves Bergsonas. Jo sampratg, ai$kiausig mastymo
»metodo“ i§déstyma, rasime paskutiniame jo veikale Mgstymas ir judantysis, publikuotame 1934 metais (Bergson
2013).

101 Misy pozitriu, esame logos ir nous skirtyje.

102 Savo atsivertimg pats Paulius pristato tokiais ZodZiais: ,PaZjstu zmogy Kristuje, kuris pries keturiolika mety, — ar
kune, ar be kino - neZzinau, Dievas zino, - buvo pagautas ir i$keltas iki tre¢iojo dangaus. Ir zinau, kad $itas Zmo-
gus, — ar kiine, ar be kiino - nezinau, Dievas Zino, — buvo paimtas j rojy ir girdéjo slaptingus Zodzius, kuriy nevalia
Zmogui iStarti“ (2-asis lai$kas korintie¢iams, 12 sk., 2-3 eil.)
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sudaro tg Zzmonijos istorijos propersa, i§ kurios randasi visa civilizacija: Pauliaus samonés
jvykis téra daugybés samoniy inspiratorius, jis pasikartoja, tampa kolektyvinis, kuria nau-
jo tipo visuomene. Kristaus Prisikélimas, peré¢jimas i$ realios mirties j tikra gyvenima, yra
reali sgmonés patirtis, i$reiSkianti tg patj metaxy momenta, tapusj graiky filosofijos esme.
Nepaisant to, kad filosofinis diskursas yra kitokio tipo nei Pauliaus naratyvas, kriksc¢io-
nybés pradininko patirtis atitinka filosofy atrasta ontologinj samonés virsma: jo vizijose
kosminis tikrovés kilmés ir zaties ritmas ima reikstis nauju tempu, kaip Zmogaus suolis (ir
troskimas) { nemirtinguma. Atsivérimas dieviSkajai dvasiai (pneuma) yra $io $uolio salyga,
bet taip pat ir istorinio proceso vyksmas: zmogaus soma psychikon tampa soma pneuma-
tikon, kuris yra begalybés, Dievo gyvenimas. ,,Skirtingai nuo filosofy, Paulius nesikon-
centruoja j realybés struktiirg, kuri aiskéja noetinés teofanijos metu. Jis koncentruojasi j
dieviskumo jsiverzima, kuris sudaro naujg egzistencine sgmonés bukle. <...> Tikrovés pa-
tirtis, struktiruojama paradoksalaus judéjimo link dieviskos anapusybés, psyche judéjimo
link dieviskos gelmés, atsiskleidzia kaip genesis ir phtora salygomis vykstanti egzistencija,
tapusi dieviskosios anapusybés istorijos vieta“ (Voegelin 1974: 246, 248).

Kaip ir graiky filosofija, krik§¢ioniskasis apreiskimas lauzo tikrove racionalizuojan-
tj objekto / subjekto skyrima, iSveda mastyma i ,,anapusine®, konceptais neiSreiskiama,
objektu nepaver¢iama, i§ subjektyvios kontrolés isslystancia gyvenimo plotme: ,Néra
kito vizijos objekto - tik pati vizija, tokia, kokia buvo gauta; ir néra kito vizijos subjekto —
tik Zmogaus sieloje vykstantis atsakas j dieviska buvima. Vizija randasi kaip simbolis,
kaip metaxy raiska, ir $is simbolis yra vienu metu Zmogiskas ir dieviskas“ (Voegelin 1974:
242-243). Nejmanomybé sukontroliuoti, valdyti, t. y. uzsisklesti, uzdarant savyje pasaulj,
yra nauja sgmonés galimybé, kuri skirtingais budais atsivéreé filosofijoje ir kriks¢ionybéje
ir kurios realizacija sutampa su pamatiniais Vakary civilizacijos impulsais — visa tai ap-
rasyti yra Voegelino tikslas.

Aprasymas tarpsniais jgauna patetikos arba praranda schematiska tiksluma. Antai,
pristatydamas abiejy ,teofaniniy jvykiy® filosofijjos ir kriksc¢ionybés, tarpusavio san-
tykius, Voegelinas pabrézia jy testinumg ir ekvivalentiskuma, taciau taip pat - istorinj
kriks¢ionybés realizuota progresa, jos, dieviskojo pneuma, virSenybe prie§ Graikija, fi-
losofinj nous. VirSenybé, kuriag Voegelinas ragina suprasti ne tiek pagal hierarchinj, kiek
pagal centro / periferijos modelj: ,Teofaninio jvykio strukttra pleciasi nuo pneumatinio
centro j noetine periferija. <...> Platoniskasis Demiurgas buvo ribojamas Ananke, o Pau-
liaus Dievas-Kuréjas nugali visas jam besiprie$inancias kosmoso galybes. Paulius inter-
pretuoja kryptingo judéjimo patirtj, artikuliuvodamas jo tiksla, jo teleion, kaip aphtharsia
(visiska nesugendamuma - P. A.), ir taip ja diferencijuoja nuo tos padéties, kurig zmogus
buvo jgaves Anaksimandro apeirono ir laiko paslaptyje. Tikrovés judesys yra i§ple¢iamas
link naujo poliaus ir labiau diferencijuota, nei randame pas Platong, patirties suvokimo
forma tampa batina. <...> Tikrovés judéjimas paaiskéjo noetinéje samonéje, bet jo galu-
tiné prasmé - tik pauliskoje vizijoje“ (Voegelin 1974: 244, 251). Toks yra raktas j Europos
mastymo, $io ekumeninio amziaus, suvokima.
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3. Sgmonés jvykiai kaip politinés tvarkos saltinis. Pirmasis veikalo Order and Histo-
ry sakinys tvirtina: ,Istorijos tvarka kyla i§ tvarkos istorijos“ (Voegelin 1956: 5). Sis
tvirtinimas - tai Voegelino mastymo programa (,,naujasis politikos mokslas®): reli-
giné, politiné, valstybiné istorijos tvarka priklauso nuo giliy, intymiy, paslépty nuo
banalaus Zvilgsnio samonés akty, ir filosofo tikslas yra atskleisti pastaruosius bei i$a-
nalizuoti $ig priklausomybe. Taip Voegelinas atsiriboja nuo musy laikais tradicinémis
tapusiy prieigy prie politikos problemos, tokiy kaip sociologinis ir juridinis pozi-
tyvizmas, mokslinis materializmas ar JAV funkcionalistinés mokyklos propaguotas
politiniy moksly empirizmas. Kur kas artimesnis jam yra Husserlio fenomenologijos
metodas, nezirint akivaizdziy skirtumy ir netgi gana arsios kritikos, kurig Voegeli-
nas issaké fenomenologijos pradininko atzvilgiu. Husserlio badas pranokti klasikine
subjekto ir objekto, imanencijos ir transcendencijos, skirtj padéjo Voegelinui i$vengti
politikos mokslo redukcijos j kokio nors dalinio rei$kinio, tarkim, galios organiza-
vimo, nuosavybés troskimo ar autoriteto padéties, tyrima ir traktuoti politikg kaip
apimancia visg zmogaus egzistencija, kaip ontologine antropologijos plotme (Seins-
bereich Mensch), nes intymiai sujungta su sgmonéje vykstanciais virsmais. Politiniy
struktary analizé Voegelino tekstuose skleidziasi ne kaip i$oriniy, svetimy joms krite-
rijy taikymas, bet kaip jy viduje jrasyto, juos kildinanc¢io samonés vyksmo apragymas.
Kaip ir Husserlis, Voegelinas siekia identifikuoti tikrovés fenomeng, atsisakius predi-
katyviy ja i$kraipanciy mastymo schemy, taigi apmastyti politika, remiantis ,kasdie-
nio proto“ nepastebimais jos pagrindais, sgmonés aktais, kurie ir turéty bati tikrai-
siais kriterijais. Vis délto, Voegelino pozitriu, Husserlio fenomenologinis projektas
dar lieka per daug ,egologinis® ir ,,subjektyvistinis“ (Schmutz 1995: 280), jo samonés
samprata — transcendentalinis ego - ,,dirbtinai susiaurina tikruosius jos horizontus, i$
ju pasalindama tam tikras svarbias prasmingos patirties formas, kuriy mes niekuomet
nepatiriame kaip kognityvinio objekto arba intencionalaus akto huserliskaja prasme“
(Caturianas 2018: 126).

Pasak Voegilino, politiné tvarka visada reiskiasi kaip bandymas artikuliuoti Zzmogaus
padétj pasaulyje, t. y. jo ,sieloje” i§gyvenamag ,,jtampa” Tirdamas politines visuomenes
nuo Mesopotamijos laiky iki masy epochos, analizuodamas mitologine refleksijg ir $iuo-
laikine filosofija, Voegelinas pastebi absoliuciai kertinj fenomeng - tik Zmogui badingg
»biseng tarp“ — metaxy — kurios pripazinimas ir samoningas i$gyvenimas lémé teofani-
nius jvykius, kuri gyvavo ir tebegyvuoja mitologinéje sgmonéje kaip latentinis vyksmas,
kurig neutralizuoti stengiasi modernioji mintis. Konkretis politinio organizavimosi
modusai priklauso nuo $iy sgmonés elgsenos modeliy, nuo bado i§gyventi jtampa, nuo
pasirinkties tarp dviejy antagonistiniy tendencijy — uzsidarymo savyje ir atvirybés ne-
Zinomajam.

4. Sgmoneés atvirumas - politinés visuomenés atvirumas. Noetiné diferenciacija, $is
»teofaninis“ arba ,buties jvykis“ (Seinsereignis), transformaves graiky mastyma, trans-
formavo ir jy etika bei politika: sgmonés atvirumui tapus tiesos paiesky modusu, gimsta
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specifinis ry$ys tarp zmoniy, visuomenés pilieciy'®, Aristotelio pavadintas philia (,,mei-
1e%, ,, draugysté“) politike. Sis vienu metu antropologinis, etinis ir politinis rysys, $is dva-
sinio pobudzio sutarimas ar ,santaika“ tarp ,,gery“ Zmoniy (homonoia) priklauso nuo
ju dalyvavimo nous aktuose ir sudaro politinés visuomenés substancijg.'* Nous reiskiasi
praktiniais aktais, specifiniu phronesis, kuris konkre¢iomis politinémis salygomis reika-
lauja ,,teisingo veikimo®. Nous veikiamoje samonéje vykstancios tiesos paieskos sutampa
su politinio teisingumo reikalavimu: sgmonés atvirumas yra politinés visuomenés atvi-
rumas (Voegelin 1966: 128-133).

Vis délto atvira graiky visuomené, kaip jau esame konstatave, buvo ribojama kos-
mologinio principo. Jj sulauzo ir absoliuty proverzj anapusybés link realizuoja tik an-
trasis teofaninis jvykis, krik§¢ioniskasis apreiskimas, kurio poveikio politikai nejmano-
ma pervertinti. Aristotelio philia politike, maitinama sunkiai i$pildomy nous akty, yra
perkei¢iama politinés amicitia, kylancios is tiesioginés Dievo meilés. Tomo Akviniec¢io
susintetinta politinés draugystés doktrina Voegelino akyse yra esminis progresas, atitin-
kantis jau aptarta antrojo teofaninio jvykio vir§enybe prie§ pirmajj. Jsisaknijusi Izraelio
pranasy judéjime, ,tiesioginé Dievo meilé“ yra dar galingesnis politinés istorijos vedlys
uz filosofinj nous: ,,Be Izraelio nebuty istorijos, o tik amzinas kosmologiniy visuome-
niy sugrjzimas“ (Voegelin 1956: 168). Si meilé sudaro dar astresnj politinio teisingumo
kriterijy uz graikiskajj phronesis, nes samonéje jvykusi dievybés vizija savo pajégumu
realizuoti Zmogiskosios egzistencijos metaxy ir duoti prasme gyvenimui pranoksta visus
joje besireiskianc¢ius kosmologinius impulsus.

Si pastraipa apibtidina visuomenés atvirumo ir uzdarumo principa: ,,[ Visuomenes]
nariy rysys yra kuriamas kiekvienam asmeniui dalyvaujant Kristaus pneuma. Vienijanti
jéga kyla i§ dieviskos ir transcendentinés Kristaus asmenybés. Tokia bendruomené gali
bati vadinama ,,atvira® nes ji néra eiliné Zemiska ir uzdara jungtis, o bendrysté asmenu,
kuriuos jungia tas pats centras — substancija, esanti anapus bet kokios zemiskos patirties
lauko. Substancijos ,,uzdaruma® a$ suvokiu kaip procesa, kurio metu §is transcendentinis
vienybés akstinas yra panaikintas, tam kad susikurty tokia bendruomeniné substancija,
kuri save apibrézty zemiskomis ribomis ir suktysi tik apie save“ (cituota i§ Courtine-De-
namy 2015: 129).

5. Sgmonés uzsidarymas - totalitariniy visuomeniy lopsys. Atvirumo transcendencijai
neigimas lemia visuomenés ,,sukimasi tik apie save®, kas negali nepriminti Bergsono ap-
radyto gyvybinio polékio ,apsisukimo®, kurj visose biologinése rasyse matome veikiant
kaip agresyvy islikimo instinktg, o tarp Zmoniy - kaip prigimtinj racionaly egoizma,
savojo a$ iSkélima vir§ kitokiy ir kity, konflikty ir karo $altinj (Bergson 2004: 67-68;

103 Voegelino pozitriu, Aristotelio konceptualizuotas politinis draugystés rysys tarp pilie¢iy reiSkia visuomenés atvi-
rumg. Kitoks yra Bergsono vertinimas, pagal kurj juridinis daugybés zmoniy (vergy, motery, svetimsaliy etc.)
negaléjimas bati ,,pilieciais“ ir abejonés dél jy pajégumy realizuoti politine draugyste, o taip pat nesugebéjimas
pranokti instinktyvios karo logikos, trukdo graiky visuomene traktuoti kaip atvira (Bergson 2008; Riquier 2018).

104 Voegelinas komentuoja Aristotelio Nikomacho etikos 1167b eilutes (Voegelin 1952: 77).
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2008: 48). Kaip ir Bergsonas, Voegelinas §j kruving procesa apibrézia per ,,uzdarumo*
savoka. Vykdamas individualiose samonése, jis konfigiiruoja tikrovés sampratg ir le-
mia sociumo bukle. Sgmonés atvirumas, sekant Voegelinu, reiSkia Zmogaus sugebéjima
priimti nepazjstama, nekonceptualizuojama, nesukontroliuojama bities elementg ir jo
poveikj pazinimui, diskursui, veikimui, o samonés uzdarumas, atvirks¢iai, pasizymi to-
talinés kontrolés valia. Uzdarumas yra sgmonés jtampos, tikrovés prigimties kaip metaxy
(»buvimo tarp®) neutralizavimas, siekiant konceptualiai aiskios ir tobulos sistemos, taigi
visi$kai kontroliuojamos tiesos. Tai — ideologinis dogmatizmas, kurio sgvoka Voegelinui
sudaro dar vieng Zmonijos istorijos interpretacijos kriteriologine prizme. Valia totaliai
kontroliuoti maisy mastytojo yra traktuojama kaip visais laikais atgimstantis ,,gnosticiz-
mas", kurio sgvoka jis pasiskolino i§ Hanso Jonaso darby.!®

Visais laikais atgimstantis, ta¢iau moderniaisiais laikais pasiekes savo apogéju, gnos-
ticizmas sudaro ,modernybés prigimtj“. Kaip tik taip yra pavadintas Naujojo politikos
mokslo ketvirtas skyrius: ,Gnosticism — The Nature of Modernity® (Voegelin 1952: 107-
133). Siame ir daugelyje kity teksty Voegelinas, dél to igijes griezto ,antimodernisto”
reputacija, kruopsciai parodo, kaip samonés uzdarumas ir tikrovés kontrolés pretenzija
konfigaruoja visa moderniaja Europos civilizacija - jos antropologija, moksla, sociologi-
ja, teise ir, Zinoma, politiky. Bol$evizmas, fadizmas ir nacizmas, Voegelino vertinimu, yra
nuoseklus moderniosios epochos rezultatas. Cia pasitenkinsime tik $ios epochos mas-
tymo struktaros i$ry$kinimu, kuris minéta rezultata - totalitaring politine visuomene -
paaiskina kaip natairalig modernaus mastymo pasekme.

Modernus mastymas yra ,gnosticizmo', arba pretenzijos kontroliuoti tikrove totaliai,
krastutinis pavidalas kaip tik dél to, kad iskyla ant filosofijos ir kriks¢ionybés, savyjy prie-
$ingybiy, pagrindo. Jis perima jy rezultatus, pacia europietiskaja civilizacija su jos teikia-
momis galimybémis, ir netgi pacia jy mastymo struktiirg, taciau praranda jos esme — sg-
monés atvirumga. Kaip ir Carlas Schmittas savo Politinéje teologijoje, Voegelinas traktuoja
visas moderniosios politikos ir valstybés kategorijas kaip sekuliarizuotus teologinius kon-
ceptus, atkirstus nuo dvasinio pobtadzio $altinio ir émusius plétotis savarankiskai. Bet,
skirtingai nuo Schmitto, kuriam fundamentali politikos konstanta yra draugo / prieso, tai-
gi butino uzsidarymo kategorija, Voegelinas modernéjimo procesa, atotrakj nuo krikscio-
niskojo apreiskimo, apibrézia per samonés atvirumo prarasties procesa: tikrovés struktara
islieka ta pati, suformuota abiejy teofaniniy jvykiy, bet jau ne atvira, o uzsidariusi. Tarsi
atviras ir begalinis transcendencijos horizontas bity imanentinés valios galia apibréztas i§
naujo, uzbréztas jau nebeperzengiama linija, jtalpintas j sgmonés vidy, likviduojant visas

105 Savo Naujojo politikos mokslo ketvirtame skyriuje pasirinkimg apibendrintai ,gnosticizmu® vadinti visais istorijos
laikotarpiais ir jvairiomis formomis veikianc¢ig totalios kontrolés valig Voegelinas grindé pirmuyjy amziy gnostiky,
didziyjy krik$c¢ioniskos minties oponenty, pasauléZitra: jy gnosis pavyzdingai isreiskia pretenzija matyti tikrove
visg ir tiesiogiai, taciau, skirtingai nuo krik$¢ioniy, ji neuz¢iuopia vidinés jos dimensijos, todél auk$¢iausiu gnos-
tiky prioritetu tampa tikrovés manipuliavimas, kontrolé ir valdymas. Pasak Voegelino darby tyrinétojo Eugeneo
Webbo, toks gnosticizmo interpretavimas yra skubotas ir kur kas labiau tikty hermetisty bei alchemiky siekiams
ivardinti (Webb 1981: 199-201).
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jmanomas propersas, bet paliekant ribos, kuri tapo imanenting, perzengimo gesta: rme-
taxy struktira, kadaise maitinama jtampos ,,anapus saves” link, dabar yra tapusi vidinio
A$ plésymosi, dvejinimosi, nesitapatinimo su savimi, bet savo paties ribose, drama... Si
i§ vidaus plésoma, bet saves pacios neperzengianti sgmoné, modernusis mastymas, ge-
riausiai atsiskleidZia Fichtés suformuluotame tapataus ir besidvejinancio ,,A$“ principe,
kuriuo yra pretenduojama paaiskinti visa, kas egzistuoja. Auksciausia susisteminimo lygj
ji pasieké Hegelio samoneés ir istorijos filosofijoje, kuri, Voegelino zodziais, téra ,,magijos®,
jsisaknijusios gnosticizme, modernusis pavidalas. Hegelio dialektikos principas téra ti-
krovés redukcija j prota, ieSkantj saves paties per vidinj susiskaldyma.

Keletas sakiniy i§ Ekumeninio amZiaus puikiai reziumuoja modernybés procesg ir
esme: ,,Egzistencinés jtampos dieviskojo pagrindo link patirtyje du $ios jtampos poliai
yra simbolizuojami kaip ,Dievas® ir ,zmogus®, o egzistencijos buti tarp reiskiasi tokiais
simboliais kaip methexis, metalepsis ar metaxy. Susvetiméjusio mastytojo uzdaroje egzis-
tencijoje metaxy struktira islieka tokia pati, bet mastytojas jau turi, kaip saké Nietzschee,
pasimaloninti pats. Jis privalo i§vystyti ,,suskilusj A$ kurio viena dalis atlieka Zmogaus,
kenciancio savo zmogiskajg bukle, vaidmenij, o kita — Dievo, nesancio i§vadavima, vai-
dmenj. Metaxy tampa, Hegelio Zodziais, Zerrissenheit (susiskaldymo) arba Entfremdung
(susvetiméjimo) buisena; spekuliatyviniy sistemy i$dirbimai tampa issigelbéjimo aktais —
Versohnung (susitaikymu); ir Zmogus, zaidziantis §j zaidima, savo paties asmenyje kom-
binuoja dvi prigimtis — Dievo ir Zmogaus, visai kaip jas apibrézé Chalkedono susirinki-
mas; jis yra naujasis zmogus-dievas, naujasis Mesijas. Tikrovés struktara niekur nedings-
ta, nes ja i savo ydingg maistg jtraukia [naujasis Zzmogus-dievas]. Struktara issilaiko, o
maistas baigiasi egzistencinés tvarkos sugriovimu ir, socialiniu poziariu, kolektyvinémis
zudynémis“ (Voegelin 1974: 255).

Transcendencijos eliminavima, pasisavinus transcendentinj judesj ir jj uzdarius ima-
nentinéje A§ erdvéje, Voegelinas pavadina ,egofaniniu maistu’, ji prieSindamas jji igali-
nusiems ,teofaniniams jvykiams® Tarsi Dievas, atvéres Zzmogy, leidesis $iojo suranda-
mas, dabar baity Zmogaus nuzudomas, prisiskiriant sau dieviskuosius bruozus: nuo $iol
zmogus kurs pasaulj pats i§ saves, o tai reiskia - jj totaliai kontroliuos. Dar 1938 metais
publikuotame veikale Politinés religijos Voegelinas parodé, kad masiniai judéjimai, nacio-
nalistinis fa§izmas ar materialistinis bol$evizmas, kilo kaip sekuliarizacijos proceso rezul-
tatas — kaip politinés religijos, kaip religine struktira adaptavusios imanentinio pobudzio
metafizinés ideologijos, politing erdve pavertusios savo iskrovy lauku. Naujajame politi-
kos moksle §i tema yra i$plétota dar subtiliau. Siame tekste Voegelinas apraso, kaip rasi-
né, klasiné, moksliné ar valstybés teorija tampa totaliniu tikrovés aiskinimo ir valdymo
instrumentu, perimant masy jau apradyta metaxy struktira, bet pakei¢iant jos prasme,
uzsklendziant jos atvirumg. Modernus mastymas reiskia kriks¢ioniskosios eschatologijos
imanentizavima, dievisko horizonto redukcijg i dabarties momenta, dabartinés realybés
suabsoliutinimg dieviskaja $io Zodzio prasme. XX amziaus totalitarines politines visuo-
menes Voegelinas aiskina kaip dar Viduramziais kilusiy eschatologiniy judéjimy, tokiy
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kaip Joachimo de Flore, uzbaiga: juy idéja buvo ta, kad vieng dieng dieviskoji amzinybé ims
istoriSkai skleistis politinés santvarkos forma, kad transcendencija save iki galo apreiks
politinéje imanencijoje.’® Voegelino akyse, tokios idéjos téra ,,zmogiskasis silpnumas, ku-
ris nori savo paties dabartj paversti visos istorijos tikslu ir uzdaviniu“ (Voegelin 1974: 331)
ir i ,antropomorfiné obsesija sugriové zmogaus tikrove“ (Voegelin 1957: 193).

6. Mitologinis pagrindas. Ir samonés diferenciacija (atvirumas), ir jos egofaninis
maistas (uzsidarymas) nekyla ex nihilo, bet atsispiria nuo plataus ir gilaus patirties oke-
ano, kurj zmonija kaupia laikui bégant. Tai — mitologinis misy mastymo sluoksnis,
»spontaniska buties pasaulyje forma“ (Gusdorf 1953: 16). Voegelino pozitriu, mity ir
racionalumo priespriesa yra dirbtiné. Jsisgmonintas ar ne, mitologinis mastymo sluoks-
nis, §i mitais jforminama misy patirtis, yra nuolatinis bet kokio mastymo palydovas,
jo pirminé medziaga. Logos arba ratio néra pajégus suformuluoti gyvenimo prasmés
pats i§ saves: tam batina simboliné, mitologinés refleksijos lygmenyje kaupiama gyve-
nimo vyksmo - jo dramy, jtampy, niuansy - iSrai$ka. Taigi, kaip ir Bergsonas, Voege-
linas jzvelgé mitologinio mastymo veikimg ne tik senaisiais, bet ir muasy ,,racionalaus
mastymo* laikais. Bet, skirtingai nuo Bergsono, kuris mitologinj mastyma ir jo fabuly
funkcija vertino tik kaip statikos moralés ir uzdaros visuomenés variklj, Voegelinas jj
traktavo ir kaip apofatiniy jvykiy formulavimo, taigi atviros visuomenés $altinj.'” ,Var-
tojama pagal pirmine prasme, mity kalba buvo tikslus instrumentas, leides paaiskinti
transcendentinés tikrovés jsiverzima, jos jsikanijima ir jos veikimg Zmoguje. Kristaus
laikais ir pirmaisiais kriks¢ionybés amziais $i kalba nebuvo ,,mitas®, bet tiksli termino-
logija, skirta religiniam fenomenui isreiksti. Ji tapo ,,mitu® tik po to, kai j misy pasaulj
jsiterpé racionalizmas, sunaikines transcendentalines simboliy reikimes. Sio pasaulio
»hudievinimo® (Entgétterung) metu jusliniai simboliai neteko savo skaidrumo, leidusio
juose jzvelgti transcendentine tikrove; jie tapo nepermatomais ir daugiau jau nebeisreis-
ké proceso, kuriuo baigtinis pasaulis yra panardintas transcendencijoje. Krik$¢ionybé
tapo istoricizmo auka, kai simboliai, priklausantys mitiniam laikotarpiui, buvo pradéti

106 Puikig ,,politiniy religijy“ geneze, kaip politiniy eschatologiniy judéjimy i8dava, rasime Jeano-Louiso Harouelio
veikale Tikrasis krikscionybés genijus (Harouel 2012). Belieka paklausti, ar Voegelino i$vada dél moderniosios epo-
chos mastymo néra per daug griezta. Ar visg §j mastyma jmanoma sutraukti j ,egofaninio mai$to“ sagvoka? Visas
modernaus mastymo tendencijas ,vertindamas tik i§ egofaninio maito perspektyvos, Voegelinas yra linkes pa-
mir$ti ar nematyti savito ir originalaus $iy tendencijy indélio j viding modernaus Zmogaus samonés diferenciacija.
Juk net jeigu $§i moderni sagmoné reiskia pretenzija buti be Dievo, ji vis délto ie$ko prarastosios transcendencijos
patirties, iesko jos vél i§ naujo per savo nerimus, maistus, dilemas ir susiskaldymus. Sias paieskas i§reiskia kad ir
toji moderniems zmonéms badinga ,jtarimo hermeneutika®, analizuota ir Paulio Ricoeuro, ir Michelio Foucault.
Jos horizontu visada islieka ir sgmonés diferenciacija, ne tik symonés uzdarumas ir valia valdyti. <...> Sakykime,
paskutiniajame Webbo, kuris puikiai i$mané Voegelino tekstus, veikale rasime tokig moderniosios psichoanalizés
interpretacija, kuri psichoanalize atskleidzia kaip ,.tre¢iajj samonés diferenciacijos bandyma, o ne kaip kokia nors
dar vieng gnosting kryptj“ (Schmutz 1995: 278).

107 Bergsono ir Voegelino konfrontacija mitologinio mastymo klausimu bity nepaprastai reik§minga, ypac¢ jtraukiant j
diskusijg psichoanaliting perspektyva. Vis délto, atrodo, Voegelinas pernelyg lengvai tapatina mitologinio mgstymo
duomenis ir mistinio pobidzio sagmonés judesius, o Bergsonas juos kruops¢iai atskiria. Siuo pozitriu Bergsonas
yra kur kas metodiSkesnis ir jo atviros visuomeneés koncepcija — kur kas ai$kesné ir racionalesné.
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aiskinti pagal racionalistinio amziaus kategorijas. Tik Sioje perspektyvoje, kai simboliai
ir dogmos yra suvokiami ,,raidiskai®, grynai iSoriskai, taigi pavertus juos nepermatomais,
atkerétais, jie tapo ,iracionalas® ir buvo jvesdinti j konfliktg su logika, biologija, istorija
etc.“ (cituota i§ Schmutz 1995: 271-272). Filosofo uzduotis - igryninti mitologinés re-
fleksijos sluoksnj, parodant jo vaidmenj racionalaus diskurso, atverto transcendencijai
ar jai uzdaro, formavimesi.

Abu teofaniniai jvykiai jvyksta sgmonéje, kuri savo patirtj formuluoja mitiniu nara-
tyvu, todél $is naratyvas tampa butinas jy diskursyvinei raiskai. Voegelino akyse filosofas
Platonas yra ir mito-poetas. Noetiné diferenciacija, Zmogaus ,,buvimo tarp“ jsisgmonini-
mas realizuojasi Puotoje, Sokratui (Diotimai!) pasakojant erotinj Poroso, Penijos ir Eroso
mitg. ,Tokio didZio mito-poeto kaip Platonas rankose mitas tampa lanks¢iu instrumen-
tu, kai yra batina noetine sgmone susieti su tikrovés procesu, kuriame ji ir buvo atrasta“
(Voegelin 1974: 185). Jeigu Platonas kritikuoja poezijg ir mitus, kaip nutolinancius nuo
tiesos, tai tik todél, kad $ie naratyvai Zmogaus prigimties metaxy iSreiské netobulai ir, kol
pastaroji nebuvo apsireiskusi filosofijoje kaip noetinés diferenciacijos jvykis, nepakanka-
mai. Bet atsiradus filosofijai, mitologinis naratyvas gali bati perimtas aukstesniame sg-
monés lygmenyje. ,,Kai filosofas priesina savo sielos tvarka ir tautos mitg, staiga suvokia,
kad turi naujai panaudoti mitinius simbolius - kad i$reiksty savo autoriteto pagristuma.
<..> Siela, kaip mito karéja, ir mitas, kaip sielos simbolika, sudaro tvarkos filosofijos
centrg” (Voegelin 1957: 170). Filosofija yra mituose gladincios tiesos kriterijus, kuriam
i$ryskinti yra batina mitiniy simboliy kalba.

Krikscioniskasis apreiSkimas néra iSimtis. Pneumatiné samonés diferenciacija, mir-
ties persmelkimas nemirtingumu, naudojasi mitinio naratyvo struktara. Pauliaus vizija
yra naratyvas, nuaustas i§ mitologiniy simboliy, kaip ir visas krik§c¢ioniskasis pasakoji-
mas. Cia ,,mitas turi tapti nuopuolio ir grizimo j nemirtingumo bikle, veikiant kiirybinei
Dievo galiai, istorija. Jis turi tapti tikrovés sukirimo ir jos nuopuolio, nuopuolio ir atpir-
kimo, mirties ir prisikélimo drama, pasakojimu apie galutinj sugrizimg j nemirtingg gar-
be. <...> Pauliaus teofanijai yra biatina eschatologija, kuri privalo papildyti jos vykdoma
diferenciacijg. Pauliaus mitas tesia dramatiska [diferenciacijos] judesj iki jo i$sipildymo
eschatologiniuose jvykiuose® (Voegelin 1974: 251).

Mitologiné patirties refleksija islieka ir gnostinés pasauléziiiros inspiracijy Saltiniu.
Voegelinas pabrézia, kad moderniojo mastymo intencija perkelti mitinius naratyvus j
jau ,pranokty®, neaktualia, nes ,iracionalig“ istorija, téra deklaratyvi iliuzija. Sis mas-
tymas naudojasi mitiniais naratyvais ir simboliais, nustumdamas juos j nejsisgmonintg
patirties refleksijos zong, i§ kurios ateinantys impulsai yra daugiau ar maziau sékmin-
gai jforminami matematiniais ir ,racionaliais konceptais. Bet, vartojant Mircea Elia-
deés zodyna, toks jforminimas - tai tik ,,simboliy degradavimas®, juos nukertant nuo
pirminés ir dar gyvos prasmeés ir juos panaudojant specifinéms moderniojo mastymo
reikméms. Kaip pazymi J. Schmutzas, komentuodamas Voegelino poziarj j mitologine
moderniojo mastymo dimensija, ,apgaulingas proto progresas mito atzvilgiu i§ tikryjy
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tik sukuria naujg tiksly reik§miy bloka, taip vadinamajj ,,racionaly mastyma®, kuris nesa-
moningai lieka jsitikinimo objektu ir remiasi jam btadinga mitologija. <...> Yra klaidinga
manyti, kad modernybé i tiesy i$sivadavo i§ mito-poetinio naratyvo. Jis grjzta, kai tik
iskyla reikalas klausti kilminj ar gelminj misy egzistencijos sluoksnj, siekiant pranokti
dabarties momento nepastovuma. Kai Sigmundas Freudas, neabejotinai vienas didziyjy
musy laiky mito-poety, aiskins, kad musy sazinés balsas - tai tik suvidujintas tévy ir
visuomenés balas, Sofoklio ir Trasimacho mitai staigiai tampa misy mitais. Visi socia-
linio teisingumo teoretikai, nuo Rousseau iki Johno Rawlso, mus vercia i§gyventi Argo
karaliaus nerimg ir panirti j ,,prigimtinés buklés ar ,,nezinomybés uzdangos® fantazijas,
be kuriy misy teisingumo troskimas neturéty pasekmiy. Visas Wittgensteino Traktatas
buvo pristatomas, taip pat ir paties autoriaus, kaip platoni$kojo mito variantas, pagrin-
dziantis kalbos ir pasaulio atitikimg. Ir kai Albertas Camus siekia pranokti i§ absurdo
kylantj skepticizma, kaip ir jo laikotarpio ideologijy dogmatizma, jis renkasi graiky mitg
kaip patikimg savojo sukilimo pagrinda“ (Schmutz 1995: 272-273). Budamas atvirumo
propersy $altiniu, mitologinis mastymo sluoksnis buvo ir uzdariausiy totalitariniy visuo-
meniy, hitleriniy ar stalinistiniy, mentaliné atrama.

7. Filosofo uzduotis. Filosofo pareiga, kaip ir galima tikétis i§ Voegelino samprotavi-
my, yra prie$intis gnostinio mastymo tendencijoms ir stiprinti sgmonés diferenciacija,
pazadintg abiejy teofaniniy jvykiy: ,,Skatinti tokig pasaulio pazinimo nuostata, dél ku-
rios i$silaikyty atviros bendruomenés gyvenimas, galéty skleistis prasmingi jvykiai, buty
apsisaugoma nuo ideologiniy doktriny sastingio“ (Schmutz 1995: 281). Paties Voegeli-
no zodziais, filosofo ,uzduotis yra i§saugoti tg iSgyventos trukmeés ir teofaniniy jvykiy
pusiausvyra, kuris esming egzistencijos struktiirg leidzia suvokti kaip paradoksg“ (Voe-
gelin 1974: 228). Kaip sékmingg $ios pareigos vykdymo pavyzdj moderniaisiais laikais
Voegelinas nurodo XVIII amziaus $koty filosofus Thoma Reidg ir Viljamg Hamiltona,
kuriy common sense filosofija apsaugo tikrove, konkrecius jos jvykius ir situacijas nuo
redukcijos j i$ anksto suformuluotus ,,universalius principus® bei leidzia pripazinti ir pa-
zinti jy unikaluma. Esiniy unikalumo pripazinimas visada veda j metaxy struktiiruojama
samone, kuri tampa pajégi autentiskai tikrovés patir¢iai ir kuria atvirg visuomene. Tai yra
zymusis Voegelino ,,$uolis j butj, kurj gyvenimo pabaigoje mastytojas siejo su ,,dvasiniu
katharsis* ir mistiniu polékiu (Voegelin 1981; Schmutz 1995: 283). Misy pozitriu, $is s3-
monés aktas yra dar vienas ,,mastymo j gyli‘, kurio sgvoka esame pristate monografijoje
Europos mgstymo kryptys ir ateitis (Aleksandravicius 2015a), variantas.
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3.4. Europos tapatybes idéja ir atviros visuomenés buklé Lietuvoje

Sioje monografijoje parodéme, kad mastymas apie Europa, kaip ir pats europietiskasis
mastymas, veda j atviros visuomenés struktiirinj kristalizavimasi. Paskutiniame skirsny-
je analizuojame $j procesa lietuviskame kontekste. Vykdydami Lietuvos mokslo tarybos
programos ,Modernybé Lietuvoje“ projekta, susipazinome su lietuviy autoriy tekstais,
skirtais Europos tapatumo ir atviros visuomenés koncepcijoms tirti. Gausybé politolo-
ginio pobudzio jzvalgy, dazniausiai pasikartojanciy, dengia filosofinés analizés skurda.
Pacios sgvokos — Europos tapatybé ir atvira visuomené — yra vartojamos $abloniskai, kai
kada - klaidingai, ta¢iau jas kristalizuojantys elementai aptinkami: tai ir sudaro misy ty-
rimo $iame skyriuje pagrinda. Siuos elementus galime sugrupuoti j du konceptualiai skir-
tingus laukus, kuriuos schematigkai ryztamés pavadinti poperiskuoju ir bergsoniskuoju.
Lietuviskojoje istoriografijoje kur kas labiau regima poperiskoji tendencija — skatinimas
organizuoti politing visuomene pagal racionalaus dialogo ir kritikos kategorijas. Taciau
bergsoniskoji paradigma, natiiraliai maziau matoma, nattraliai uzmirstama, nes ji akcen-
tuoja sunkiai pasiekiamg intuityvia tikrovés pagava ir fundamentalig emocija, Lietuvoje
taip pat gyvuoja, o kai reikia — gelbsti visuomenés gyvybinguma.

Nesigilinsime j gausius tekstus, kuriuose plétojamo mastymo branda néra pranokusi
aksiologiniy lozungy ar ideologiniy kli$iy lygmens: Nerija Putinaité atliko kruopsty dar-
ba, ji surinko, jvertino ir suklasifikavo juos visus savo knygoje Trys lietuviskosios Europos
(Putinaité 2014). Cia randame ir riméiausiy lietuviy autoriy minéiy Europos tapatumo
klausimais interpretacijy. Neturime intencijos kartoti to, ka jau pasaké Putinaité. Vis dél-
to, taikydama savo teorine prieiga, turédama aiskiai apibrézta tyrimo tiksla, lietuvisko-
sios europologijos klausimu ji negaléjo pasakyti visko. Atlikdami savo tyrimg, $alia jau
minéty vidutinés vertés teksty, aptikome ir jdomiy, netikétai originaliy analiziy, kurios
nebuvo reflektuotos kitur ir kurias nusprendéme reprezentuoti penkiais istoriniais savitg
konceptualumg plétojanéiais momentais. Pirmasis i§ jy - Stasio Salkauskio mastymas
apie lietuviskaja tapatybe Pirmojo pasaulinio karo metais parasytame veikale Tarp dviejy
pasauliy. Sis veikalas mus priblogkeé: parasytas subtiliai i§jausta pranciizy kalba, jis, misy
vertinimu, genialiai skleidzia giliausig europietiSkumo ir lietuviskumo, kaip ir atviros
visuomenés, fenomeny intuicijg, nepaisant vartojamy savoky kitoniskumo. Antrasis
momentas - tai tarpukario Lietuvos intelektualy i$plétota ,pilnutinés demokratijos”
doktrina, toliau vystoma i$eivijoje. Kestu¢io Girniaus, Algimanto Jankausko ir Lauryno
Peluric¢io sudaryta antologija Lietuva, kurios nebuvo: pilnutinés demokratijos svarstymai
ir vertinimai (2016) mums buvo didelé pagalba. Problemiskiausias, ta¢iau labai svarbus
momentas — sovietmetis. Be abejo, $iuo laikotarpiu parasyti tekstai, skaitomi pirmuoju
interpretavimo laipsniu, nesako nieko tikro nei apie Europa, nei apie atvirg visuomene.
Taciau reikia mokéti skaityti tarp eilu¢iy, interpretuoti kitais laipsniais. Taip pat suge-
béti, galbat tik intuityviai, suvokti tuo metu rasiusiyjy dvasine bukle ir tikras mintis.
Be pastaryjy, nebuty buve Sajudzio. Tai, kas vyko Lietuvoje 1988-1991 metais, dar bus
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tiriama, jeigu analitiné tokiy patir¢iy refleksija apskritai galima. Misy pozitriu, Sgjadzio
patirtis yra to dvasinio atvirumo, kuris vesty j atviros visuomenés formavimasi, jeigu
tik zmoneés baty istikimesni savo vidiniam i$gyvenimui, patirtis. Jai apmastyti labiausiai
tinka Bergsono kategorijos, randamos minétame veikale Du moralés ir religijos Saltiniai.
Sajudis yra ketvirtasis europietiS$kumo ir socialinio atvirumo (fundamentaliausiomis $iy
savoky prasmémis) momentas. Penktasis — Lietuvos visuomenés buklé atgavus Nepri-
klausomybe.

1., Tarp dviejy pasauliy“: Salkauskio mintys apie Lietuvg kaip europietiskojo mgstymo
ir atviros visuomeneés struktiriné israiska. 1919 metais, studijuodamas filosofijos dokto-
rantiiroje Sveicarijoje, Salkauskis publikavo beveik 300 puslapiy monografija Tarp dviejy
pasauliy: Lietuvos nacionalinés civilizacijos klausimo sintezé. Pranctzi$kai parasytos kny-
gos tikslas — pristatyti tik kg politine nepriklausomybe paskelbusios lietuviy tautos esme
ir ypatinguma kitoms Europos ir pasaulio tautoms. Miisy pozitriu, analizuodamas lietu-
viskumo esme, Salkauskis isdésté europietiskojo mastymo ir atviros visuomenés koncep-
to struktirg, besiskleidziancig pirmiausia antropologijoje, paskui — politikoje.

Svarbus yra knygos jvadas, kuriame lietuviy mastytojas iSdésté savo pozidirj i tautos
tapatuma apskritai. Atsispyres nuo gana migloto Adomo Mickevi¢iaus tautos apibrézi-
mo (,Nacionalumas yra ne kas kita, kaip individualumo didZiaja prasme plétoté®), bet
grieztai atsiribojes nuo $iam poetui badingos ,,siauros nacionalinio mesianizmo idéjos*
(Salkauskis 1919: 13), Salkauskis akcentavo dvi esmines mintis, kurios sudaro tautos
dvasinés sveikatos laida.

Pirmoji mintis - apie batinybe suderinti tautos, kaip kolektyvo, ir atskiro tautos
nario, individo, i$sipildyma. Né vienas i§ $iy sandy negali nuskriausti kito. ,,Bet kokios
vieSos instancijos galutinis tikslas turi buti visiskas zmogiskos asmenybés issipildymas.
Visos socialinio gyvenimo formos turi vienaip ar kitaip tarnauti individo integralumui
<...> Nacija yra ta nataraliai ir spontaniskai susiorganizavusi socialinio gyvenimo for-
ma, kuri sukuria tiesiogines salygas, biitinas integralaus individo realizacijai (Salkaus-
kis 1919: 14). Cia jau gliddi viso vélesnio Salkauskio mastymo konstanta, igsiplétojusi
»pilnutinés demokratijos“ koncepcija — neabejotinai vieng i§ svarbiausiy lietuviskosios
politinés minties vir$tniy. Galima matyti sasajg ir su tuo metu energingai besikristali-
zuojanciu Kataliky Baznycios socialiniu mokymu, kurio vienu i$ apogéjy nedvejodami
turétume laikyti subsidiarumo principa, suformuluota popieziaus Pijaus XI enciklikoje
Quadragesimo Anno (1931). Pagaliau visas misy tyrimas, i$déstytas $ioje monografijoje,
veda prie i§vados: bendruomeninio ir individualaus gério suderinamuma turime laikyti
esminiu politiskai besivienijan¢ios Europos organizavimosi principu, kylan¢iu i§ paties
europietiskojo mastymo ir sutampanciu su atviros visuomenés koncepto pagrindais.

Antroji mintis: tauta pajégia realizuoti savo vidinj potencialg tik tada, kai yra atsi-
vérusi pasauliui ir kitoms tautoms. Knygoje plétojamos idéjos atitinka tais laikais sklan-
dziusj pozitirj, Salkauskio perimtg i§ mokytojo Ernesto Hello, kad vaisinga civilizacijy
(tauty) atvertis viena kitai sudaro visos Zmonijos dvasinio gyvenimo nerva bei ipildo
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jos prigimtj arba vidinj tikslinguma. Misy analizuota Husserlio Europos tapatybés pa-
radigma ir jos teleologinis pobudis strukttriskai i$reiskia ta pacia mintj, mutatis mu-
tandis. Kaip Husserlis konkrety europietiskojo mastymo realizavima identifikuoja su fi-
losofine refleksija, Salkauskis tautos atverties pasauliui misijg patiki jos intelektualams.
Sie turi puoseléti tautos savituma ir juo didZiuotis, bet taip pat sugebéti integruoti ji
j viso pasaulio pavelda, j ,universalig civilizacija“ (Salkauskis 1919: 18-24). Filosofas
kritikuoja kai kuriy tauty polinkj uzsidaryti savyje ir remtis tik savimi - $i tendencija
reiskia tautos amoraluma, anksciau ar véliau ji pasireiks ne tik per iSorine agresija, bet
ir savo pacios vidine destrukcija. Salkauskis kolektyvinio uzsidarymo procese identi-
fikuoja tuos pacius bruozus, kuriuos sistemindamas Bergsonas déstys savaja uzdaros
visuomenés sampratg.

Antroji mintis Salkauskj veda prie pacios esmingiausios tautos charakteristikos for-
muluotés: tauta negali biiti savimi, nejémusi kity tauty i savo vidy. Sis jémimas gali re-
alizuotis kaip troskimas ir ilgesys, kartais — kaip aktyvus abipusis mokymasis ir bendro
gyvenimo karimas. Nepriklausomai nuo jo realizacijos laipsnio, jis i$reiskia fundamen-
taly dvasinés zmonijos prigimties désnj, kuris sgmonéje bresta kaip suvokimas, jog kie-
kvienos atskiros tautos pasaukima, tam tikra vidine stoka, galés iSpildyti ir uzpildyti tik
kitos tautos. Savo veikalo epigrafu Salkauskis yra pasirinkes E. Hello zodZius: ,, Atsiskyre
Rytai ir Vakarai ilgisi vieni kity.“ Skaitant veikalg, nejmanoma negalvoti apie Ricoeuro
individualios ir bendruomeninés tapatybés koncepcija, i$déstyta knygoje A$ pats kaip
kitas ir maisy monografijoje sudariusig vieng i§ esminiy mastymo atramy. Ricoeuras taip
jveda j savo paties teksta: ,Veikalas As pats kaip kitas nuo pat pradziy teigia, kad mano
paties tapatybé jima kita nei a8, jima taip intymiai, kad vieno be kito net negalima pradéti
apmastyti, kad vienas tuoj pat pereina j kitg“ (Ricoeur 1990: 14).

Ricoeuro citata tobulai iSreiskia Salkauskio prieigg prie lietuviy tautos esmés ir pa-
$aukimo - pagrindinés veikalo Tarp dviejy pasauliy temos. ,Lietuviy tautos uzdavinys,
skirtas jai paties likimo, yra savo nacionalinéje civilizacijoje sintetizuoti jvairius ele-
mentus, ateinancius i§ Ryty ir Vakary* (Salkauskis 1919: 27). Kruop$¢iai pristatydamas
lietuviy tautos istorija nuo pagonybés laiky iki 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomy-
bés Akto paskelbimo, talentingai analizuodamas lietuviy kalbg, folklorg, mitologijg ir
religinius nusiteikimus, poezija, mentalitetg, asmenybes, Salkauskis interpretuoja mo-
derniosios lietuviy tautos susidarymo procesa kaip sinteze tarp Ryty (Indijos, Rusijos)
ir Vakary (kuriy priesakinéje linijoje — Lenkija ir Vokietija). Pirmojoje knygos dalyje
(»tezé®) parodoma, kaip lietuviy tauta nesiojasi rytietika prads, linksantj j Vakarus.
Auksciausia $io tapatybés sando israiSka yra XVI a. Lietuvos statutai. Antroji dalis (,,an-
titezé“) demonstruoja Vakary jtaka, subtiliai susipinancig su rytietiskuoju elementu.
Mickevi¢iaus genijus ¢ia tampa tobulu pavyzdziu. Pagaliau trecia dalis (,,sintezé®) dés-
to moderniosios lietuviy tautos radimasi, sutampantj su rytietisky ir vakarietisky jtaky
jungtimi, i§ kurios kyla savita, originali, autentigka tautiné tapatybé. Sig jungtj ir origi-
nalumg Salkauskis atskleidZia, pristatydamas trijy amzininky - Vydino, Ciurlionio ir
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Jaksto-Dambrausko - kiiryba. Nors civilizacijy sintezé daznai realizavosi konfliktiniu
biidu, Salkauskis siekia iryskinti fundamentalig mintj: skirtingos jtakos ne tik nesunai-
kino lietuviy tautos tapatybés, bet, pasirinkusios vaisingg tarpusavio dialoga ir persi-
keitima patirtimi, tautg pazadino, subrandino, isryskino jos savituma, suteiké originalig
verte. Per §j procesg, Salkauskio akimis, susiformavo ir ypatinga Lietuvos misija pasaulio
akivaizdoje - buti ,tarpininke®, konkreciu saly¢iu ir vienybe tarp Vakary ir Ryty, kurie
nuo seniausiy laiky ,,ilgisi vieni kity®

Skaitant Salkauskio knyga, kyla klausimas, ar lietuviy tautos atliekamo ,tarpinin-
kavimo* tarp skirtingy civilizacijy funkcija priklauso tik jai. Nors tiesioginio atsakymo
autorius nepateikia, bendra veikalo logika leidzia suprasti, kad tokiy tarpininky gali bati
ir daugiau. Ir ypa¢ - kad tai néra esminis klausimas. Esminé veikalo mintis gali bati
reiskiama per dvejopa jsitikinima: 1) visos pasaulio ,.civilizacijos“ (tautos) turi jungtis
tarpusavyje, 2) §i jungtis ne naikina, o i§ryskina kiekvienos i$ jy tapatuma. 1921 m. jau
Lietuvoje, Romuvos 1-ojo numerio, pristatancio pagrindines veikalo Tarp dviejy pasauliy
tezes, ,,Pratartyje“ (p. 6) Salkauskis i$reiskia §j jsitikinima be jokiy dviprasmybiy: ,, Miisy
laikais tauty gyvenimas vyksta dvejomis prieSingomis linkmémis: mes matom, i$ vie-
nos pusés, atskiry valstybiy tautinimg, arba tauty jsivalstybinima, o i$ antros - vienatinj
zmonijos susitelkimg. Tai parodo, jog tauty individualizacija ir zmonijos integracija yra
suderinamos viena su kita“ (kalba taisyta). Lietuviy tauta, kaip ja pristato Salkauskis, yra
civilizacijy dialogo pavyzdys, j kurj orientuotis galéty visos tautos, siekianc¢ios tarpusavio
taikos, tapatybiy harmonijos, aljanso, vaisingumo.

Toks idéjinis Salkauskio nusiteikimas natdraliai reiskiasi atitinkamomis geopoliti-
némis nuotaikomis, pavyzdziui, entuziastingu prezidento Wilsono politikos palaikymu
(Salkauskis 1919: 10-11). Palike istorinj konteksta nuosalyje, privalome pabrézti Sal-
kauskio knygos aktualuma. Masy pozidriu, jj iSreiskia trys imperatyvai: 1) kaip iSvengti
kruviny Europos tauty konflikty, 2) kaip filosofiskai, kultariskai ir politiskai suvienyti
Europos tautas, nenaikinant jy tapatybiy, bet dar labiau jas subrandinant, 3) koks turéty
biti Europos vaidmuo, sprendziant globalizuotame pasaulyje kylanéias problemas. Sie
trys klausimai sudaré misy monografijos teorinj horizonta, kuris, kaip matome, buvo
savas jau Salkauskiui. ] juos bandéme atsakyti, pasitelkdami Ricoeuro, Ferry ir kitas teo-
rijas. Taciau Salkauskio lietuviy civilizacijos, kaip kity civilizacijy sintezés, koncepcija gali
bati traktuojama kaip santykio tarp Europos tauty modelio kiirimo pradzia. Jo teigiama
lietuviy tautos misija pasaulyje — vienyti Ryty ir Vakary civilizacijas - atspindi visy tauty
stipriausig vidinj polékj vienytis tarpusavyje ne sugriaunant, o vis labiau brandinant savo
tapatybe. Pabrézkime dar vieng $ios misijos aspekta — harmonijos, taikos uzdavinj. Viso-
je knygoje vyrauja apgailestavimas, kad civilizacijos ir tautos, kurios savo gelmése ilgisi
viena kitos, kurios yra skirtos viena kitai realizuoti, istorijoje kruvinai konfliktavo. Misy
amzius, tiki Salkauskis, yra tendencijy pasikeitimo amzius: i§ konfliktinés situacijos bus
pereita prie tarpusavio papildomumo, tarpusavio simbiozés logikos, taigi taikos situaci-
jos. Lietuviy filosofo tekste girdime bergsoniskasias tonacijas.
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2. ,Pilnutiné demokratija“: tolimos atviros visuomeneés vizija. Pilnutinés demokratijos
koncepcija yra viena i§ savarankiskos lietuviskosios politinés minties vir$aniy, kuriama
keliy karty intelektualy dramatiskomis aplinkybémis. Jos esmé atsiskleidZia ,,organiskos
valstybés* savokoje, kurig Pirmojoje Lietuvos Respublikoje, jkvépti Salkauskio, apmasté
jaunosios kartos mastytojai (Antanas Maceina, Jonas Grinius ir kt.) ir 1936 m. iSdésté
deklaracijoje ,,] organiskosios valstybés kuryba®, publikuotoje Naujojoje Romuvoje. Doku-
mentas buvo rengiamas autoritarinés santvarkos laikotarpiu, pavadinimas demonstruoja
intencionaly pobudj - tai kvietimas kurti valstybe pirmiausia savose mintyse, nesant ga-
limybés jy realizuoti politinémis to meto salygomis. Mastymas buvo pratestas dar sudé-
tingesnémis aplinkybémis Antrojo pasaulinio karo metais, galbat tikintis atkurti nepri-
klausoma demokratine valstybe karui pasibaigus. Pogrindiniame laikrastyje ] laisve 1943
1944 m. pasirodziusios straipsniy serijos pavadinimas jau apémé demokratijos termina: ,,]
reformuotg demokratija“ Viltims nepasiteisinus, pilnutinés demokratijos samprata buvo
toliau plétojama iSeivijoje, kur jgavo solidy pavidalg 1954-1955 m. [ laisve publikuotame
dokumente ,,] pilnutinge demokratija®, vélgi nesant né menkiausios jame déstomy refleksi-
ju realizavimo galimybés. Pilnutinés demokratijos koncepcija buvo kuriama katalikiskos
krypties intelektualy. Jai natiiraliai oponavo ,,Santaros-Sviesos“ sambiiryje dalyvaujantys
liberalios pakraipos mastytojai, vadovaujami Vytauto Kavolio ir 1959 m. publikave funda-
mentaly jiems teksta Lietuviskasis liberalizmas. Neretai atrias, pasaipias formas jgaunanti
dviejy stovykly opozicija negaléjo sugriauti pamatinés vienybés: abi kryptys puoseléjo de-
mokratineg politikos vizijg, kuri, masy akimis, konceptualiai dalyvavo atviros visuomenés
horizonte, kurio spektras driekési nuo Bergsono iki Popperio.

Ir lietuviskieji krik$¢ionys demokratai, ir liberalai pritaré fundamentaliam europi-
niam procesui — XIX amziuje prasidéjusiame visuomenés sampratos lazyje, kurj jpras-
tine kalba apibiidiname kaip demokratéjima, bet, remiantis Bergsono terminologija,
labiau tikry ,,propersos“ terminas: politiniame uzdaros visuomenés audekle émé rastis
propersy (ta ir vadiname atvirumu), kurios sugebéjo issilaikyti, nepaisant paciy bruta-
liausiy uzdaro mastymo israisky XX amziuje. Pasak Bergsono, misy laikais émé for-
muotis ypatinga ,,sielos busena®, inspiruota mistinio polékio, jgavusi pakankamai jégos,
kad galéty reikstis politiniu lygmeniu: ,demokratiné sielos biisena“. Labiausia matoma ir
visuotinai reflektuota demokratijos dimensija - tai laisvés ir lygybés reikalavimas, kurio
koherentiskumg ir realizacija siekia uZtikrinti instituciskai ginamos Zmogaus teisés. Si
demokratijos schema lengvai i$virsta j antagonisting situacijg, placiai Zinoma kaip lais-
vés ir lygybés konfliktas (laikomas fundamentaliausia Siuolaikinés politinés filosofijos
problema), netruksiantis evoliucionuotis j jvairias zmogaus teisiy tarpusavio kolizijas.
Bergsono politinio mastymo ir jo atviros visuomenés koncepto esmé gladi ,,sielos bu-
senos” savokoje, kurios gelme galime suprasti tik susipazine su bergsoniskosios antro-
pologijos visuma. Mes i§skirsime tik vieng ,sielos biisenos“ aspekta, turintj tiesiogine
sgsaja su politika ir galintj i$spresti laisvés ir lygybés konflikta. ,,Demokratinés sielos
busena®, bidinga tokiai pilieciy gausai, kad galéty issilaikyti propersa uzdarame politinés
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visuomenés audekle, yra realiai i§gyvenama brolybés pajauta. Demokratija ,,skelbia lais-
ve, reikalauja lygybés ir sutaiko $ias abi seseris-prieses <...>, vir§ jy iSkeldama brolybe.
Jeigu taip apmastysime Respublikos $tkj, suprasime, kad treciasis jo terminas panaikina
priestara, taip daznai pabréziama, tarp dviejy pirmuyjy ir kad brolybé yra esmé“ (Berg-
son 2008: 300). Bergsoniskosios ,,demokratinés sielos biisenos“ analize pratesime véliau,
atskleisdami jos reiksme XX amziaus Lietuvos visuomenei. Kol kas negalime nepriminti
kito ,,atviros visuomenés® konceptualiojo horizonto krasto — Popperio koncepcijos, po-
litikoje besireiskiancios kaip racionali normy kritika ir racionalus dialogas, racionalu-
mg apibréziant per loginés argumentacijos sgvoka. Lietuviskoji politiné filosofija néra
integravusi Bergsono mastymo, poperiskoji koncepcija buvo perimta tik kaip principai
(racionalumo sgvoka), taciau, dalyvaudama universaliame demokratéjimo procese, $i
filosofija tarsi apgraibomis uz¢iuopé ir taiké kai kuriuos atviros visuomenés doktrinos
elementus. Liberalioji jos kryptis labiau atitiko Popperio vizija, o pilnutinés demokratijos
karéjy suvokimas aprépé kai kurias Bergsono akcentuotas proceso dalis.

1. ,Pilnutinés demokratijos* termino bei pacios koncepcijos autoriumi turime laikyti
Salkauski, nors antologijos Lietuva, kurios nebuvo: pilnutinés demokratijos svarstymai ir
vertinimai sudarytojai jos pirmtakais taip pat jvardija PranciSky Bu¢j, Fabijong Kemésj ir
Kazj Paksta. Kaip tik Salkauskis apibrézé koncepcijos struktiirg: ,,pilnuting“ demokratija
sudaro trijy sfery - politinés, socialinés ir kultiirinés — harmonija. Verta pasakyti, kad
$iy sfery vienové yra butina salyga taip pat ir ,uzdarai“ visuomenei tarpti, tuo nesunkiai
isitikintume, susipazine ne tik su Bergsono ar Popperio, bet ir su Emile’io Durkheimo ar
Marcelio Mausso sociumo sampratomis. ,,Pilnuma“ gali tapti , totalitarizmu* Salkauskio
ir kity pilnutinés demokratijos puoselétojy talentas — sudaryti salygas ,,pilnumoje” rastis
augimo arba karybos galimybéms. Tai ir priartina juos prie atviros visuomenés prota-
gonisty. Siame kontekste batina pabrézti P. Bii¢io duotg impulsa. Baigiantis Pirmajam
pasauliniam karui, jis pirmasis gana sistemingai i§désté ,kulttrinés autonomijos“ idéja.
Visuomenés organizavimosi principas Buciui - tai pasauléziaros ir kultarinio gyvenimo
atskyrimas nuo politinés valdzios (Bacys 2016: 14, 37-41). Jau parodéme, kad $is prin-
cipas yra butinas karybiskos arba atviros visuomenés elementas. Savaime suprantama,
vyskupas Bucys tik atkartoja biblinés kilmés europietiskosios politinés minties konstan-
t3: ,,Kas ciesoriaus - ciesoriui, kas Dievo — Dievui.“ Si konstanta taps pagrindine pil-
nutinés demokratijos kiréjy bei ju oponenty tautininky ir liberaly gin¢y asimi (zr. ¢ia
paminétos antologijos VI dalj ,,Polemika dél nepasauléziarinés politikos®). Kaip ir dera
pradininkui, Bacys telkési j Svietimo klausimg, kuriam pirmiausia ir taiké kultarinés
autonomijos, t. y. valstybés nesikisimo j Zmogaus dvasios reikalus, principa. Svietimui
svarby démes;j skyré ir Bergsonas: Zzmogus gali buti aukléjamas pagal ,uzdaros moralés*
mechanizmus arba ,atviros moralés® inspiracijas (Bergson 2008: 98-103). Akivaizdu,
kad atvira moralé, vienintelé pajégi islaikyti impulsg atviros visuomenés link, politinia-
me lauke reikalauja psichologinés ir dvasinés Zzmogaus autonomijos ir netoleruoja val-
dzios kiSimosi | sieloje vykstancius procesus. Kad ir koks atstumas skirty, kalbant apie



110 | Povilas Aleksandravicius. Europa kaip mgstymo badas: atviros visuomenés pagrindai

teorinj sieloje vykstanciy procesy suvokima, Bergsona ir pilnutinés demokratijos kiréjus
Salkauski, Ba¢j ar Paksta, visi jie pabrézia Zzmogaus vidujybés absoliutiskumo principa,
kurio joks politinis autoritetas neturi teisés lauzyti.

2. Turint omenyje Bergsono atviros visuomenés sagvoka, ypac¢ jdomig demokratijos
vizija désto kun. Kemésis. Pateikdamas atviros visuomenés susidarymo geneze, veikalo
Du moralés ir religijos Saltiniai autorius pabrézia evangeline demokratijos kilme. Demo-
kratija kilo susidarius fundamentaliai, naujas politinio sugyvenimo formas kurianciai
»emocijai®, kuriai apibadinti tinka ,,meilés arba ,,brolybés“ savokos. Lemiamas $io ka-
rybinio akto, kurio vertés pasaulinei politikai nejmanoma i$matuoti, veiksnys - Kristaus
asmuo, kontempliatyvaus pobudzio meile pavertes konkreciy veiksmy Saltiniu ir sutei-
kes universaly bei efektyvy impulsg sekti jo pavyzdziu (jj realiai i§gyvenant) (Bergson
2008: 35-56, 240-255, 299-302). Jau raséme, kaip brolybé arba meilé tampa universaliu
principu, perzengianciu nacijos ribas. Neskaites Bergsono, taciau irgi pateikdamas de-
mobkratijos geneze, Kemésis raso: ,,Kristaus atéjimas pazymi naujg laikotarpj demokra-
kaipo | grazig teorija, pritaikoma nebent tik prie savo tautos Zzmoniy. O Kristus ir pats
visy zmoniy meile savo gyvenimu rodé, ir butinai reikalavo jos i§ Savo pasekéjy. Pagrin-
diniai demokratijos désniai, kaip jie yra Dievo apreiksti ir Sventame Raste uzrasyti, yra
Sie: 1) Brolybé, 2) Meil¢, 3) Lygybé, 4) Zmogaus vertybé ir jo teisés, 5) Zmogaus parei-
gos ir jo atsakomybé, 6) Darbas. Visi tie désniai yra tarp saves nuosakiai susirise. Jeigu
zmogus yra Dievo sutvérimas, tai ai$ku, kad Sutvertojas yra visy zmoniy Tévas. Jeigu visi
Zmoneés turi vieng bendra téva, tarp visi be iSimties yra tarp saves broliai. Tad nuo Die-
vo téviskumo lengvai prieiname prie visy Zmoniy brolybés. Dievas yra meilé. Nors toji
tiesa Senajame [statyme buvo zmonéms apreiksta, taciau nebuvo jy suprasta ir priimat
pilnybéje. Kristus aiskiausiai tg tiesg pabrézé ir parodé ja Savo gyvenimo praktikoje ir
ypac savo didZigj auka ant kryziaus. Dievo meilé prie Zzmoniy sukelia zmoniy meile prie
Dievo ir bendrg savitarpe meile visy Zmoniy tarpe. Tad pirmasis $altinis visokios meilés
gyvenimo problemos* (Kemésis 2016: 43-44). Siame kontekste ypatingo démesio priva-
lo sulaukti Kemeésio idéjos apie ,pramonine demokratija“ Bergsonas, mastydamas apie
demokratijg, pramonei taip pat skyré fundamentaly vaidmenj (Bergson 2008: 305-311).
Abu pramoninése revoliucijose jZvelgé galimybe sudaryti salygas jtvirtinti demokratija,
kuri abiejy tekstuose reiskia evangelinés kilmés politine gyvenimo forma, atitinkancia
auksciausig dvasinj Zmogaus pasaukimg. Abu detaliai nagrinéjo industrinio progreso
keliamus pavojus zmonijos egzistencijai ir atsaka jiems jZvelgé ,,brolybés* fenomene (Ke-
mésis 2016: 48). Neabejotina, kad Bergsono ir Kemésio déstomy savoky bei principy
atitikimas neturi to paties pagrindimo. Ta¢iau mastymo kryptis - ta pati ir jos tikslas -
propersos uzdaro sociumo kiaute.

3. Salkauskis planavo paradyti reikimingg veikalg ir jame sistemiskai ir filosofiskai
pagristi ,,pilnutinés demokratijos“ idéja (Girnius, Jankauskas, Peluritis 2016: 18). Jam
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nespéjus realizuoti $iy plany, antropologiniu ,,organiskos valstybés (,,pilnutinés demo-
kratijos analogo) pagrindimu turime laikyti jos autoriy puoseléta ,,personalistine nuos-
tatg®, kurig filosofiskai brandziausiai aiskino Maceina (Maceina 2016: 98-107). Funda-
mentaliausia ¢ia - paties Salkauskio formuluota zmogaus kaip individo ir zmogaus kaip
asmens skirtis. ,,Zmogus giliausia savo esme yra sykiu ir individas, ir asmuo. Jis yra vie-
ningas. Vis délto asmenybés ir individualybés pagrindai yra kitokie. Individas yra gamtos
pradas. Asmuo priklauso dvasios sriciai“ - raSo deklaracijos ,,] organiskosios valstybeés kii-
rybg* autoriai, teikdami pirmenybe Zzmogui kaip asmeniui: ,Zmogaus asmenybés $aknys
gludi dvasiniame jo prigimties principe, kuris yra aukstesnis uz kiekvieng gamtinj daly-
ka. Asmuo yra ne tik vertybiy karéjas, ne tik jy turétojas, bet ir pats nelygstama vertybé*
(Girnius, Jankauskas, Peluritis 2016: 82). Maceina i$plétojo mintj, kad ,individualios*
Zmogaus gyvenimo srities reguliavimas priklauso valstybei, o ,,asmeninés® - tik paciam
zmogui. Antropologinj dualumg randame ir Bergsono Zmogaus koncepcijoje, déstytoje
jau pirmajame veikale Apie tiesioginius sgmonés duomenis, o Dviejuose moralés ir religijos
Saltiniuose $is dualumas tampa ,,uzdaros“ ir ,,atviros“ visuomenés skyrimo kriteriologine
baze. ,Naturalus“ zmogaus funkcionavimas, kaip ji nustaté ,,gamta‘, yra toks jo proto
funkcionavimas, kuris, veikiamas rasies i$saugojimu besirGpinanciy gamtos instinkty,
kuria absoliuciai jpareigojancias taisykles, fabulas ir jvaizdzius — uzdara morale ir statis-
ka religija. ,Uzdara visuomené® yra grandioziné automatiskais tapusiy jprociy sistema,
neutralizuojanti pavojingus Zzmonijos egzistencijai proto polinkius j individualy egoizma
bei depresija, keliama mirties suvokimo. O ,atvira visuomené“ kyla i$ priesingos ten-
dencijos. Tai — proto veikla, i§ vidaus apimta intuityvios tikrovés pagavos, kontakto su
gyvybinio polékio $altiniu, fundamentalios kirybinés emocijos, Dievo. ,,Kiekvienas i§
musy priklauso ir visuomenei, ir sau pa¢iam. Jeigu jo samoné, vis labiau smelkdamasi
i gelme, jam vis labiau atskleidZia jo asmenybés originaluma, skirtinguma nuo kity ir
pagaliau nei$rei$kiamumag, tai savo pavirsiais visi mes esame vieni kity tesiniai, panasas,
suvienyti disciplinos, kuri mus daro savitarpiai priklausomus® (Bergson 2008: 7). Lie-
tuvos mastytojy sialomos ,,individo” ir ,asmens“ sgvokos neturi to metafizinio kravio,
kuriuo pasizymi Bergsono antropologija, ta¢iau struktirine prasme yra Zvelgiama ta pa-
¢ia kryptimi. Pilnutinés demokratijos karéjy nustatytas valstybés tikslingumas — ,,dirbti
zmogaus asmenybei“ - tinka Bergsono valstybés, instituciskai saugancios galimybes at-
siverti kiekvienai sielai ir i$silaikyti socialinio atvirumo proper$oms, vizijai.

4. 18 dualistinio pobudzio antropologijos nattraliai i$vedamas politikos ir pasaulézia-
ros atskyrimo principas arba, pilnutinés demokratijos kiiréjy zodziais, ,,nepasaulézitiriné
politika“. Pamatinéje deklaracijoje ,,] organiskosios valstybés kiirybg® ra$oma: ,,Organiskoji
valstybé, nebtidama atskiros pasaulézitros reiskéja ir budama palenkta Zzmogaus asme-
niui, tuo paciu yra verc¢iama pacios savo prigimties visiems ideologiniams ir pasaulézitri-
niams reikalams, kurie kyla i§ paciy Zmogiskos asmenybés gelmiy, pripaZinti savarankis-
kumg ir autonomiskumag jy srityje“ (Girnius, Jankauskas, Peluritis 2016: 88). Principg la-
biausiai iSplétojo deklaracijos autoriai Maceina ir Jonas Girnius. Veikdama per juridiskai
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jpareigojancius jstatymus, politika negali neturéti prievartinés galios. O pasauléziira,
priklausydama ,,Zzmogiskos asmenybés gelmiy® sferai ir atliepdama gyvenimo prasmeés
paieskas, tegali kilti i§ laisvés. ISeity, kad ,,pasaulézitiriné politika“ - tai ,,pasaulézitiriniy
idéjy vykdymas prievartos priemonémis®, o tai i§ esmés priestarauja zmogaus esmei ir i§
jos kylanciai demokratinei santvarkai (Girnius, Jankauskas, Peluritis 2016: 26-27). Pa-
saulézitros ir politikos atskyrimo principa $ioje knygoje jau esame pakankamai aptare:
jis priklauso europietiskojo mastymo tradicijos ir atviros visuomenés koncepcijos esmei.
Todél lietuviskosios pilnutinés demokratijos doktrinos autoriai, kaip ir jy liberaliosios pa-
kraipos oponentai, turi buti laikomi $ios tradicijos ir $ios koncepcijos atstovais. Vis dél-
to ju nepasaulézitirinés politikos konceptas nusipelno dvejopos kritikos. Kaip teisingai
pastebi jy teksty antologijos sudarytojai, ,politika A. Maceinai ir J. Girniui yra prievartos,
konflikto, o ne pilie¢iy susibarimo j politing bendrijg erdvé® (Girnius, Jankauskas, Pelu-
ritis 2016: 28). Dar galime pridurti, kad jdomiai apmaste pasaulézitiros ir politikos atsky-
rimg pilnutinés demokratijos kiiréjai neapmasté jy pozityvaus santykio, kuris klasikinéje
politikos filosofijoje yra suvokiamas kaip pasaulézitiriniy nuostaty vertimas j universalius
racionalius argumentus, taigi ir galimybé $ioms nuostatoms tapti jstatymy korpuso da-
limi. LietuviSkajai pilnutinés demokratijos tradicijai traksta ne mastymo apie Zmogaus
asmenj brandos, o svarstymy apie Zmogiskojo racionalumo formas, kurios leisty praplés-
ti jy politikos suvokima. Sio trilkumo pasalinimas juos skatinty atvirai konfrontuoti su
Popperio atviros visuomenés koncepcija, taip pat su vélesnémis Rawlso, Habermaso ir pa-
saulézitros pozitriu jiems kur kas artimesnio Tayloro teorijomis. Tai leisty jiems atremti
ir dar radikalesne kritikg, kuriai preteksta duoda pati nepasauléziarinés politikos formu-
luoté, motyvuodama ,,zmogaus asmens gelmémis. Kaip zmogus, paklastantis savo ,,as-
mens gelméms*, galéty ju, taigi saves paties issizadéti politiskai veikdamas? Kun. Vytautas
Bagdanavicius $ig kritika i$sako tokiu teiginiu: ,,[K]atalikas valstybininkas [turéty] bati
pasidalines zmogus: laikasis pasauléZitiros savo visoje kuryboje ir nesilaikgs politikoje®
(Bagdanavi¢ius 2016: 453). Siai kritikai antrina antologijos sudarytojai: daugybé politiniy
klausimy, reikalaujanciy sprendimo, gristo jstatymu, suponuoja pasauléziiirinj aspekta,
todél ,vargu ar galima (ir jos autoriai to né nebando daryti) jrodyti pilnutinés demokrati-
jos nepasaulézitriskuma“ (Girnius, Jankauskas, Peluritis 2016: 28).

Pilnutinés demokratijos karéjy darbg reikia laikyti tik antropologijos ir politikos
jungties apmastymy pradzia. Tai, kad jy refleksijos kyla i§ konceptualiai menkai api-
bréztos ,zmogaus esmés gelmiy“ sgvokos, mums atrodo ne trikumas, o privalumas. Tos
gelmeés slepia nenumatyty galimybiy puokste ir radikalios naujovés pazadg. Pasirinkda-
mi zvelgti j jas, o ne susiaurindami Zmogy iki racionalumo funkcijos, kaip kai kurie jy
liberalas oponentai, artéje prie Popperio koncepcijos, pilnutinés demokratijos autoriai
renkasi dalyvauti nenuspéjamame ir autentiSkame istorijos procese, kurj per atvirumo
sgvoka pristaté Bergsonas ir Voegelinas.

3. Atvirumo propersos sovietmeciu? Néra butina jrodinéti, kad sovietiné sistema
reprezentavo uzdaros visuomenés modelj, atitinkantj visus Bergsono, Popperio ar
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Voegelino taikomus kriterijus. Rutina, kontrolé, stagnacija, karas — $ie ir visi kiti uzda-
ros visuomenés bruozai Soviety Sajungoje buvo stiprinami, kol jgaudavo karikatariska
tobulybe. Vienas papildomas, bet radikalias pasekmes turintis bruozas vis délto skiria
Soviety Sgjunga nuo daugybés kity uzdary visuomeniy: daugybé jos pilieciy nebetikéjo
tuo, ka jiems buvo liepta mastyti, kalbéti ir iSgyventi. Galbut $is bruozas, ypac stiprus
Baltijos $alyse, galéjo atsirasti dél europietiskojo mastymo, kuris jau buvo tapes lietu-
viskosios tapatybés esme ir kurio poveikij istoriskai buvo pajute ukrainieciai, baltarusiai,
rusai, sakartvelie¢iai ir kitos ,sovietinés“ tautos. Dél $io netikéjimo, dél viduje atsiradu-
sios distancijos tarp oficialios ideologijos ir tikro, kad ir slepiamo, tikrovés suvokimo
visa sistema émeé virsti savo pacios karikatiira ir netikétai zlugo. Masy nuomone, kai
kurie vidinés distancijos variantai buvo autentiskos atviros visuomenés varikliai. Ezopo
kalba, mintys tarp eiluciy - $ie reiSkiniai, tokie dazni mastytojy tekstuose ir menininky
darbuose, atliko racionalios kritikos funkcija, reikalaujamg Popperio. Ypatingo démesio
filosofiniuose tekstuose nusipelno ,,zaibolaidzio* fenomenas, leides ,,apdumti® cenziros
akis, pirmiausia $abloniskai pateikiant oficialig ideologija atitinkancias kliSes, o paskui
istikimai perteikiant ir nuodugniai analizuojant Vakary mastytojy karinius, taip ir ne-
realizavus ,,pradinés intencijos“ juos sukritikuoti. Visa tai buvo aptarta ne kartg ir masy
paciy, ir daugybés to meto liudininky (Aleksandravic¢ius 2011b; Kuzmickas 2015). Mes
savo ruoztu norime iSryskinti vieng gilesne vidinés distancijos dimensija, kuri sudaré ti-
kraja propersa uzdaros sovietinés sistemos audekle ir galiausiai lémé Sajudzio atsiradima.
Remiantis Bergsonu, realy visuomenés pobudj lemia emocinis i§gyvenimas. Ir ,,indivi-
dualios sielos®, ir viso sociumo uzdarumas sutampa su emocijy jkalinimu reprezentaci-
jose. Kai tikrové yra iSgyvenama pagal iSankstine jos reprezentacija, tuomet ir audziasi
uzdaras Zzmogus ir uzdara visuomené. Visy tokiy visuomeniy bendras désnis — paverzti
zmogaus i$gyvenimus iSankstinei gyvenimo schemai, pasiekti, kad visos jo sielos bise-
nos kilty i§ spontaniskai nusistovéjusiy ar samoningai nustatomy gyvenimo jvaizdziy.
O tai nutinka, kai schemomis suabejojama, kai jvaizdziais nustojama tikéti, kai vidujai
atsitraukiama nuo to, kas teigiama oficialiai? Vien tik peréjimas prie naujy schemy ir
kitokiy jvaizdziy musy nedomina, mes nematome didelio skirtumo tarp komunistinio
ir katalikigko arba ultraliberalistinio ideologinio diktato. Kas darosi Zmogaus samonéje
tuo momentu, kai dar néra pereita prie naujos ideologijos arba kai samoningai liekama
be i$ankstinés pasaulio reprezentacijos? Atsiranda kitokio pobudzio emocinis pasaulio
iSgyvenimas. Tai - fundamentalioji emocija, kuri néra nulemta jokios objekto reprezen-
tacijos, ji pati kuria mintis, darbus, veiksmus, kirinius. Bergsonas jg vadina kuriancigja
emocija (Bergson 2008: 36-49). Musy akimis, $ios emocijos, pasléptos po pleiéjanciu
fasadu, buvo ir sovietmecio Lietuvoje. Filosofiniuose tekstuose, poezijoje ir menininky
darbuose ji skleidési kaip autentiskos zmogaus dvasios paieskos. ,,Nusigrezimas nuo ide-
ologijos ir to, ko ji reikalauja, literataroje pasireiskia karybos ,,smulkéjimu, grezimusi j
asmens vidujiskuma, subjektyviojo autentiskumo paieskas. Kaip vienoje konferencijoje
teigé poetas Marcelijus Martinaitis, rezimas pralaiméjo pirmiausia literataroje. Galima
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pridurti: rezimas pralaiméjo visoje kultaroje (Kuzmickas 2015: 30). I$ tiesy taip vyko
atviros visuomenés bergsoniskaja prasme paieskos.

4. Sgjudis - didzioji propersa. Sajudzio fenomenas, gausiai tirtas politologiniu ir kul-
tarologiniu aspektais, dar turi sulaukti psichologiniy analiziy ir metafiziniy jzvalgy. Tai
buvo jvykis, kurio metu atsivéré gelmés. Visi, patyre Sajudj, liudija apie fundamentalia
emocijg, kad ir kokiu vardu ji baty vadinama. Mes saugome atmintyje $io jvykio i$gyve-
nimg ir negalime jo neatpazinti kurianciosios emocijos analizéje, kurig atliko Bergsonas
Dviejuose moralés ir religijos Saltiniuose, $ia emocija laikydamas atviros visuomenés va-
rikliu.

Atskyres ir palikes nuosalyje pavirsiy emocijas (misy jprastinés emocijos savoka
reiSkia kaip tik jas), Bergsonas i$ryskina emocijg, kuri ,,supurto gelmes® ir ,kuria mintis®,
meno kirinius, mokslo atradimus ir netgi civilizacijas. Si emocija ,,stumia prota i priekj,
nepaisant visy kliti¢iy, ir atgaivina, tiksliau, suteikia gyvybe visiems intelektualiniams
elementams, su kuriais ji pati yra susijungusi ir kuriuos visus, ir visa su jais, ji sujun-
gia — taip galiausiai iSgaunamas klausimas, pats atskleidziantis savo sprendima” (Bergson
2008: 40, 42). Sis unikalus filosofijos istorijoje emocijos aprasas, miisy zvilgsniu, suteikia
bendrg ir tikslig panorama to proceso, kurj vadiname Sajadziu, kuris plétojosi kaip ga-
linga, gili, visa persmelkianti emocija, i$ jos kilo Nepriklausomybés klausimas ir visiskai
nataraliai — atsakymas. Sajadzio esmé buvo $i karybiné tautg apémusi emocija, atvedusi
Lietuva j Nepriklausomybés paskelbima. Batina pabrézti, kad tokia karybiné emocija,
vienas i§ bergsoniskosios intuicijos sagvokos varianty, negali bati laikoma iracionaliu reis-
kiniu, nes yra kaip tik atvirksciai: ji yra racionalumo variklis, apsaugantis prota, kad sis
neatitrakty nuo tikrovés, visy ,,intelektualiniy elementy® jungtis ir nukreipimas tikrovés
klausimui spresti. Be intuicijos protas tampa negyvy abstrakcijy fabriku.

Jeigu kartu su Bergsonu toliau analizuosime fundamentalig emocija, suvoksime svar-
biausius jos bruozus. Ji atveria. Jos jkvéptas sielos atsivérimas néra dalinis, kaip ta daliné
meilé, kuri atveria savo $eimos nariams, bet atstumia kity Seimy vaikus, kuri atveria savai
bendruomenei, kity bendruomeniy atstovus laikydama svetimais, kuri iSaukstina sava
tauta, kitas tautas laikydama tikrais arba potencialiais priesais. Fundamentali emocija at-
veria universaliai — tai konkreti meilé visiems konkretiems Zmonéms, gyvenantiems $io-
je zeméje, ir netgi visoms biitybéms - viskam, kas yra. Sgjadzio emocijos apimti, Zmonés
linkéjo gério visoms tautoms, rusy tautai buvo reikalaujama ne revanso ir kersto, tikétasi,
kad ji pati i$sivaduos i$ vidiniy demony: ,,Uz jisy ir musy laisve — toks buvo esminis
Sajudzio $ukis. Laisvés realumas, iSsilaisvinimo pojitis, pasak Bergsono, yra pirmoji ti-
krojo atsivérimo patirties israiSka. Laisvés samprata Bergsonas i$désté jau savo pirmojo
veikalo Apie tiesioginius sgmonés duomenis treciojoje dalyje. Giliausia prasme laisvé yra
ne rinkimasis tarp skirtingy galimybiy, o kirybinio polékio iSgyvenimas. Laisvé yra sg-
monés jungtis su vidine trukme (durée), autentiska ir dinamigka tikrove. Zmogus yra
laisvas ne tada, kai renkasi (rinkimasis tarp skirtingy galimybiy gali bati prievarta ir
kancia, neteisingumas, tikry dalyky neigimas), o kai kuria. Pirmojoje knygoje Bergsonas
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nagrinéjo individualios sgmonés atsvérima savo vidinei trukmei. Véliau parasytuose vei-
kaluose, Materija ir atmintis bei Kuriancioji evoliucija, jis atskleidé trukme, veikiancia
visuose daiktuose bei pacioje gamtoje. Dviejuose moralés ir religijos Saltiniuose Bergsonas
parodo, kaip trukmeés intuicija, fundamentalioji emocija, uz¢iuopia visos realybés tru-
kmeés, kirybinio polékio $altinj ir jo paliesta atveria Zmogy ir bendruomene giliausiai
vykstanc¢iam tikrovés procesui. Kiryba kyla i§ atverties, sulauzius proto sukimasi savyje.
O atvertis visada yra atvertis kitam (Bergson 2008: 50).

Fundamentalioji emocija plinta nuo Zmogaus i Zmogy lyg gaisras. Tai tarpusavio at-
vertis, jungianti sielg su siela, bendruomene su kita bendruomene, tautg su kita tauta.
Visi, $iandien liudijantys Sajidj, kalba apie $j bendrystés jausma. Jis buvo toks galingas,
kad kai reikéjo, Zmonés sugebéjo zvelgti mirciai j akis ir mirti vieni uz kitus - kazkas
didesnio uz visa buvo juose jsikanijes, kazkas visa transcenduojantis buvo jy viduje.
Apibadindamas fundamentalig emocijg, Bergsonas vartoja entuziazmo savoka (Bergson
2008: 49), turédamas omenyje etimologine $io ZodzZio reik$me: senojoje graiky kalboje
enthousiasmos reiské dieviskajj jkvépima, gyvenima pagal dieviska principg, pranokstan-
tj jprastinio Zmogaus proto pajégumus.

Neplétodami teologinés Sajudzio interpretacijos, turime pabrézti §j pakyléjima virs
prigimties. Jj galime suvokti kaip transcendencijos jsiverzima (prisiminkime Voegeling),
délkurio Zmogus, tauta ar Zmonija gali Zengti j priekj. Sis Zingsnis yra ne iSankstinés
viduje jradytos programos realizavimas, o naujovés sukirimas. Fundamentalioji emocija
yra radikaliai kuriancioji emocija. Kituose veikaluose Bergsonas apraso $ios karybos —
gyvybinio polékio — aktag meno, mokslo, psichologijos ir, Zinoma, gamtos srityje, o Dvie-
juose Saltiniuose ji jZvelgia visuomenéje ir politikoje. Aprasydamas ,,demokratinés sielos
basenos susidaryma ir jos proverzj Didziosios Prancazijos revoliucijos metu'®, Bergso-
nas akcentuoja brolybés emocija, politinio veiksmo lauke paskleidusig ypatingg atmos-
fera. Apimti jos, aristokratai ir burzua atstovai paskelbé ir juridiskai jtvirtino visuotinés
lygybés principg bei Zzmogaus teises (Bergson 2008: 298-302). Ir tik atkritimas j uzdaro
mastymo formas sustabdé arba kompromitavo §j progresa. Sajidzio energija buvo taip
pat kuriancioji energija, ir tik nesugebéjimas ja pasinaudoti, atkritus j jprastines mastymo
formas, neleido jai po 1990 mety sukurti tobulesnés valstybés. Fundamentali ir kurianti
brolybés emocija yra vienintelis realus lygybés ir laisvés konflikta iSsprendziantis veiks-
nys, kurio deficitas ves j nei§sprendziamy problemy verpeta. DidZioji Zzmogaus problema
ta, kad brolybés deficitas atitinka nataralig visuomeninio gyvenimo tendencija. Brolybé
reikalauja nuolatiniy pastangy, tarsi éjimo prie§ prigimtj, kuri pati savaime yra linkusi
i individualy egoizma ir jo kolektyvinj pazabojima. Jkvépusi demokratines institucijas,

108 Norint i$vengti nesusipratimy, bitina Zinoti, jog Bergsonas, kaip ir Simone Weil ar Hannah Arendt, skiria pirmaji
Prancuzijos revoliucijos etapg nuo kity. Kaip tik pirmajam etapui taikoma kurianciosios emocijos, visuotinés taikos
siekio ir demokratijos radimosi analizé. Greitai po to jvykes atsigrezimas j uzdaro mastymo modelj, terorg ir karg
turi savo priezastis, kurias esame aptare kitur, remdamiesi Weil jZvalgomis (Aleksandravi¢ius 2015b; Aleksandravi-
Cius 2018b).



116 | Povilas Aleksandravicius. Europa kaip mgstymo badas: atviros visuomenés pagrindai

fundamentali brolybés emocija gesta, o institucijos tampa paradoksaliu antropologiniu
rei$kiniu: viena vertus, jos juridiSkai gina Zmogaus teises ir absoliutaus teisingumo im-
peratyva, kita vertus, jos painiojasi biurokratijoje ir netgi veda j skirtingy zmogaus teisiy
konflikta. Toks nenumaldomas likimas lauké ir po-sajadinés Lietuvos.

5. Atvirumo tendencijos Siuolaikinéje Lietuvoje. Pradéjus politiSkai savarankiska gyve-
nimg, sajudiné propersa émé trauktis. Aiskéjo, kad ,,normalia vaga“ tekantis gyvenimas
savaime konsoliduojasi j uzdaro mastymo formas ir kad visuomené yra linkusi puoseléti
socialinio homogeniskumo idealg. Taciau $iuolaikinéje Lietuvoje tokio idealo realizaci-
ja nejmanoma. Lietuvos visuomené yra radikaliai ,daugiakultaré” visuomené ne vien
tautine ar religine prasme. Anapus tautinio ar religinio daugialypiskumo konstatuojame
principinj pasauléziarinj daugialypi$kuma. Sajudzio atverta propersa, fundamentali bro-
lybés pajauta, reiskési kaip jvairiy pasaulézitiry bendruomenéms bidinga savitarpio at-
vertis, kurig juy nariai i$gyveno, nebitinai tai sgmoningai konceptualiai suvokdami, kaip
aukstesne, visus vienijancia jéga. Ar tai buvo iliuzija? Ar tai buvo tikra?

Neabejodami, kad kazkas absoliuciai tikra buvo pasirode Sgjudzio metu, neabejo-
jame ir tuo, kad Zmonés biti tikri pajégia labai retai. Pasaulézitrinis daugialypiskumas
Lietuvoje reiskiasi ne pagal savitarpio atverties, o pagal potencialaus konflikto modelj.
Pasaulézitiry atstovai yra jsitikine atstovaujg absoliuciai tiesai ir, reikalaudami teisés j
tiesos monopolj, yra natiraliai linke neigti kity pasauléziariniy bendruomeniy teise eg-
zistuoti. Homogeniskumo svaja yra jsismelkusi j Lietuvos visuomenés sagmone. Jos jgy-
vendinimas nejmanomas, bet svaja turi milzini$ka socialinj poveikj badama tik svaja.
Svajy veikiamos, tautos zudé ir zudési. Ir nors visose bendruomenése rasime Zmoniy,
iSgyvenanciy virSkonceptualios tiesos universaluma, kurio suvokimas buvo Zybteléjes
Sgjudzio metais, jy mastymas sudaro menkesne tendencijg nei pasauléziarinio diktato
kuriama srove kiekvienoje i§ bendruomeniy. Turime konstatuoti ir tai, kad pasaulietis-
kumo principas (jj reikia suvokti ne tik kaip religijy, bet ir kaip visy pasaulézitry santy-
kius viesojoje politikoje reglamentuojantj konstitucinj principa), kuriam aptarti skyréme
reik§mingg Sios monografijos dalj, yra i§ esmés nesuvoktas didelés dalies Lietuvos pi-
lie¢iy. Tai, kad vir§konceptualios tiesos universalumo pripazinimas didelés daugumos
yra iSkart laikomas tiesos reliatyvizmu, kad ir kokias sgvokines formas bty jgaves Sis
laikymas, demonstruoja tipiSka globalig uzdaros visuomenés bukle.

Todél atvirumo tendencijos, kuriy filosofinj pagrindima pateikéme pristatydami
Bergsono, Popperio ir Voegelino koncepcijas, Lietuvoje yra fragmentinio pobudzio. Jos
ginamos demokratiniy institucijy, ir kol kas $iy institucijy, ypac veikian¢iy Zzmogaus tei-
siy gynybos sferoje, poveikis sukuria vienintele juridi$kai apibrézta erdve, kurioje randa-
si galimybés puoseléti autentiska Zmogaus laisve. Jau aptaréme ir ¢ia kylandig problema:
deél nataralios tendencijos j uzdaruma, $ios institucijos praranda savo esme, o Zzmogaus
teisés patenka j jvairialypius tarpusavio konfliktus.

Kad ir kokie saviti istorijos vingiai, Siuolaikiné Lietuvos visuomené i$gyvena, mutatis
mutandis, tai, kg ir visos Europos demokratinés visuomenés. Demokratijos désniai yra
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tie patys ir jos nacionaliniai variantai vystosi to paties likimo kryptimi - link i$nykimo
arba naujy kokybiniy $uoliy. Batinas esminis samonés pokytis, vél transformuosiantis
politika. Butina tikétis naujo transcendencijos jsiverzimo, kuris pajégty ,,masy tikéjima
anapusybe, aptinkamg daugumos Zmoniy [samonéje], bet dazniausiai liekantj Zodziy,
abstrakcijy lygmenyje ir neefektyvy, paversti gyva ir veikiancia tikrove. <...> Zmonija de-
juoja, slegiama savo realizuoty progresy svorio. Ji nepakankamai suvokia, kad jos ateitis
priklauso nuo jos. O juk ji turi saves paklausti, ar nori tik gyventi, ar ir jdéti bating pa-
stanga, kad ir musy atsparioje planetoje i$sipildyty esminé visatos, gaminancios dievus,
funkcija“!” (Bergson 2008: 338).

109 Sis paskutinis Bergsono veikalo Du moralés ir religijos Saltiniai sakinys sukélé komentary audra. Jj turime suprasti
veikalo visumoje: zmogus, kurio intuicija lieciasi su gyvybinio polékio (visatos karimo) $altiniu, tapatinasi su juo
ir gyvena jo gyvenimg (tokia yra Bergsono mistikos samprata), taigi tampa dieviskojo gyvenimo dalininku arba
dievu® Sis teiginys yra visiskai suderinamas su klasikine kriks¢ioniskaja teologija, pasak kurios Zzmogus per Jézy
Kristy yra sudievinamas. Savaime suprantame, jis nereiskia jokios zmogiskos pretenzijos, Bergsono akyse visiskai
beprasmés ir niekaip nepateisinamos, uzimti Dievo vietg ar, pagal utopines transhumanisty vizijas, tapti lygiaver-
Ciais Dievui dievais.
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ISvada

Samonés atvirumas yra prigimtiné zmogaus tendencija ir Europos fenomeno esmé.
Si teiginj atskleidéme, komentuodami Husserlio ir Voegelino tekstus monografijos pra-
dzioje ir jos pabaigoje. Nors ir yra metodologiniy skirtumy, abu autoriai sutinka dél
fundamentalios i§vados: begalybés idéja, istoriskai pasireiskusi senovés graiky (pirmujy
filosofy) mastyme, yra samonés heterogeniskumo, Europos esmés, priezastis. Vykstantis
individualios asmens sgmonés gyvenime, ir kaip pats jos gyvenimas, heterogeniskumas
arba atsisakymas tenkintis tik savimi yra ir atviros visuomenés koncepto fundamentas.
Zmogus, puoseléjantis sgmonés heterogeniskuma, atvirumga kitiems Zmonéms, natiira-
liai jungiasi su visais kitais. Bergsonas, atviros visuomenés savokos autorius, parodé §io
giliausio zmoguje ir Zmonijos istorijoje vykstancio reiskinio $altinj. Paskutinis Bergsono
veikalas Du moralés ir religijos Saltiniai yra zmonijos ateities galimybiy tekstas.

Taciau zmogaus prigimtiné tendencija taip pat yra sgmonés uzdarumas. Atvirumas
kyla i§ gelmiy ir reikia sunkiy pastangy norint ji pamatyti ir dar daugiau pastangy jj
islaikyti. Uzdarumas yra pavir$inio gyvenimo reiskinys, jis natiralus ir vyksta nieko ne-
darant. Zinojimo apie neisvengiama mirtj ir baimés, kylancios i$ $io Zinojimo, pakan-
ka, kad imty plétotis grandiozinis, individualus ir socialinis, mechanizmas, kurj galime
vadinti prigimtiniu egoizmu, universalios kontrolés imperatyvu ar uzdara visuomene.
Europa yra sudétinga natiiralios uzdaros visuomenés ir galingy atvirybés propersy sim-
biozé - originali istoriné dinamika visy pasaulio civilizacijy kontekste. Begalybés idéjos
proverzj nenumaldomai slopina naivusis natiralizmas, mastymo heterogeniskuma - jos
homogeniskumas, visuomenés atviréjima — jos racionalizavimas. Monografijos gilumine
tematika sudaré $io proceso sklaida. Jis lemia daug labiau matomg gyvenimo israiska —
politinius Europos tauty santykius. Siy santykiy lauko analizé sudaré didzigja monogra-
fijos dalj.

Politiné moderniyjy Europos nacijy istorija yra tarpusavio kary istorija. Karas buvo
uzprogramuotas moderniosios nacijos koncepto atsiradimo akte. Sis konceptas susifor-
mavo kaip absoliutaus politinio suverenumo idéja. Absoliutaus nacijos politinio suvere-
numo idéja, i$ kurios kilo valstybés-nacijos samprata, pati savaime neveda j kara: suve-
renios nacijos gali susitarti dél taikos. Kitaip tariant, moderniosios, t. y. politiskai suvere-
nios, Europos nacijos turi prigimtine galimybe tarpusavyje kariauti arba gyventi taikiai.
Kuri i§ $iy galimybiy bus realizuota, priklauso nuo pasirinktos pilie¢iy mastymo krypties.
Monografijoje parodéme, kad nacijos susipriesinimas su kitomis nacijomis kyla i§ tam
tikros suverenumo sampratos raidos: pirmiausia nacija yra suvokiama kaip homogenis-
kas darinys, turintis asmens bruozy - kaip ,,kolektyvinis asmuo®; paskui Siam kolekty-
viniam asmeniui suteikiamas absoliuto statusas - tas pats, kurj kadaise turéjo ,,dieviskas
asmuo‘, Dievas, kai dar buvo laikomas europieciy gyvenimo pagrindu. Nacija modernio-
joje Europoje yra sekuliarizuotas Dievas - tokia nacijos suverenumo koncepcija, kartais
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gladinti nejsisgmonintose mastymo ir atminties struktarose, ir veda i karg su kitomis
nacijomis. Tadiau suverenumo samprata gali vystytis ir kitokia kryptimi. Universalumo
ir konkretybés santykiy modeliy analizé atskleidé konkrecias jvairiy europietiskyjy su-
verenumo sampraty i$raiSkas. Viena i$ jy atspindi priesingag mastymo kryptj nei ta, kuria
ka tik pristatéme. Tai — Kanto plétojama kryptis, kurig vokie¢iy mastytojas jvardijo kaip
»kosmopolitinj“ mastyma. Esminis §ios mastymo krypties gestas — suverenumo sgvokai
priskiriamo absoliutiskumo papildymas santykio kategorija. Monografijoje nagrinéjome
jvairius $io papildymo pavidalus - atmin¢iy kaitos modelj, rekonstruktyvine etikg, nara-
tyvinj racionaluma. Pasidalytasis suverenumas yra auksciausia politiné $io papildymo i$-
raiska, kurig jgyvendinti stengiasi unikalus istorinis politinis darinys — Europos Sajunga.
Svyruojantis tarp natiralaus uzsidarymo ir atvirybés propersy, $is darinys, kaip ir visa
Europa visais laikais, siekia vienintelio dalyko, kad taika buty ne pasirengimas naujam
karui, o nuolatiné buklé. Toks yra pagrindinis atviros visuomenés tikslas.
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