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APIE MYKOLA ROMER] IR JO VEIKALA
o UNITARINE VALSTYBE IR
VALSTYBINIAI JUNGINIAI*

Mindaugas Maksimaitis

Profesorius Mykolas Romeris (1880—1945) — neeiliné asmenybé:
tai autoritetingas valstybininkas ir visuomenés veikéjas, isimenantis peda-
gogas, teisininkas, istorikas ir aistringas publicistas. Jis buvo vienas
produktyviausiy Vytauto DidzZiojo universiteto profesoriy, mokslininkas,
kurio plunksnai priklausé mokslo darbai, iSgarsine autoriy Lietuvoje ir
uz jos riby. Profesoriy jvertino ir pagerbé Cekoslovakijos mokslo ir me-
no akademija ir Tarptautinio Pranciizijos revoliucijos institutas pa-
skelbdami ji savo nariu, taip pat Rumunijos Karaliskojo administracinés
teisés institutas isrinkdamas nariu korespondentu’.

M. Rémerio mokslinis palikimas labai jvairus ir gausus — tai dau-
gvbé monografijy ir moksliniy straipsniy. Jis nebuvo siauros srities spe-
cialistas, o doméjosi ir gerai teoriskai bei praktiskai iSmané jvairias tei-
ses Sakas — konstitucine ir administracine, baudziamaqjq ir civiline, tarp-
tautine ir teismo (procesine) teise. Prie M. Romerio mokslinio universa-
lumo neabejotinai prisidéjo ne tik platiis jo paties interesai, bet ir jau-
nystéje dirbtas darbas advokatiiroje bei véliau teisme. Sis universalu-
mas leido jam sékmingai reikstis ne tik kaip puikiam praktikui, auksto-
sios mokyklos pedagogui-profesoriui, bet ir kaip mokslininkui. Jis dome-
Jjosi ir rasé valstybés ir teisés teorijos bei jvairiais kity teisés Saky, taip
pat istorijos mokslo klausimais.

Bet pagrindiné jo mokslinio darbo sritis — konstituciné teisé. Cia
Jis buvo ir tebéra laikomas visuotinai pripaZintu autoritetu.

Aukstqji teising issilavinimq Rusijoje jgijusio M. Romerio mokslines
paziiiras Zenkliai paveikeé ten vyravusios koncepcijos, ypac vieno psicholo-
ginés teisés mokyklos pradininky ir jo paties profesoriaus Peterburgo im-
peratoriskoje teisés mokykloje L. Petrazickio idéjos. Taciau kur kas dides-
ne jtakq jam padaré studijos ParyZiuje, kuriy déka jis gerai susipazino su
XIX a. pabaigos — XX a. pradzios Vakary Europos, pirmiausia Pranciizi-

! Prof. M. Rémerio autobiografija // LCVA, f. R-856, ap. 2, b. 734, lap. 159.
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jos, teisés teoretiky darbais. Tarp jy — jo paties profesorius, ParyZiaus
Laisvojoje politiniy moksly mokykloje teisés pozityvistas A. Esmeinas,
institucionalizmo atstovas M. Hauriou, solidarizmo Salininkas L. Duguit,
dualistinés valstybés teorijos propaguotojas G. Jellinekas ir kiti. Pats M.
Rémeris save laiké pranciizy, t. y. vakarietiskos, mokyklos moki-
niv’. Taciau nors ir rémési savo pirmtaky idéjomis, su jais daug kur nesu-
tiko, moksle nezengé jy jau iSmintais takais. Pats turédamas savo doktring
ir biidamas originaliy paZiiiriy M. Romeris atmeté tai, kas, jo manymu,
buvo perdéta arba klaidinga. Apskritai M. Romerio paziiiry originalumas
glidi, galima sakyti, liberalinés doktrinos ir socialinio solidarumo idéjy
sintezéje.

Vieng M. Romerio tyrinéty konstitucines teisés problemy grupe
sudaro bendrasis valstybés mokslas. Biitent Siai problematikai buvo
skirtas pirmasis teisés srities monografinis jo darbas — ,, Reprezentacija
ir mandatas “, pasirodes 1926 m. Knyga buvo para$yta tada, kai Lietu-
voje visomis savo teigiamomis ir neigiamomis savybémis reiskesi kras-
tutinis parlamentarizmas, M. Romerio jvardytas seimokratija. Politinio
tautos atstovavimo klausimai tada buvo ypac svarbiis ir aktualiis ne tik
mokslui, bet ir politikai. Turédamas galvoje didelj specialiosios literatii-
ros lietuviy kalba stygiy, autorius Sioje monografijoje nesistengé skru-
pulingai laikytis uzZsibrézZty tyrinéjimo riby, o émési nagrinéti jvairius
konstitucinés teisés teorinius klausimus. ISplésti nagrinéjamos temos ri-
bas autoriy taip pat skatino jo visai mokslinei kiirybai biidingos nuolati-
nés sistemos, bendresniy sqvoky ir désniy paieskos.

Po sio veikalo viena po kitos pasirodé dar dvi M. Romerio mo-
nografijos ,, Administracinis teismas “ ir ,, Konstitucinés ir teismo teisés
pasieniuose”, abi skirtos siauresnei, bet ne maziau aktualiai valstybés
mokslo problemai — teisinés valstybés teorijos klausimams.

Kita svarbi konstitucinés teisés sritis, kurioje M. Romeris paliko
rySky pédsakq, buvo konkreciy Saliy konstituciné teisé — tai, kq jis vadi-
no konstitucinés teisés specialigja dalimi. Studenty padedamas jis isver-
te ir sykiu su savo moksliniais komentarais bei naujausia atitinkamos
valstybés politine istorija bei konstitucinés raidos apibiidinimu paskelbé
tuo metu galiojusiy astuoniolikos Saliy konstitucijy tekstus.

Ypac reiksmingi M. Romerio darbai, leidZiantys ji laikyti Lietuvos
konstitucines teisés mokslo kiréju: jis pirmasis nuosekliai tyré Lietuvos

2 Rémeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. D. 1. Kaunas, 1937, p. VL.
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nacionalinio valstybingumo atkiirimq, konstitucine jos raidq ir konstitu-
cinius aktus. Be maZesnés apimties darby, Siai problematikai skirtas ne-
uzbaigtas jo veikalas ,, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos”, kurio
pirmoji dalis isleista 1937, antroji — 1990 m. Specialistai §i veikalq lygi-
no su pasaulinio garso konstitucines teisés autoritety A. Esmeino, L. Du-
guit, P. Labanto, H. Kelseno darbais ir reiské nuomone, kad nedaug esa-
ma valstybiy, kuriy konstitucijos bity susilaukusios panasaus lygio ko-
mentary, vien tik dél kalbos barjero, deja, netapusiy prieinamais uzsienio
specialistams ir todél deramai jy nejvertinti.

Taciau neabejotinai pagrindinis M. Romerio mokslo darbas, ga-
lima tvirtai teigti — darbas, vainikuojantis moksline jo veiklq sukaupus
solidziq intensyvaus kiirybinio darbo patirtj, buvo kapitalinis daugiato-
mis veikalas ,, Valstybé ir jos konstituciné teisé“, pradeétas rasyti 1929
m., bet, deja, likes neuzbaigtas, bent jau jo pabaiga visuomenei néra Zi-
noma.

Pasak autoriaus, nors | profesionaly mokslo darbq jis jsitraukes
gana vélai, jau jZenges | penktqji amZiaus deSimtmetj, vis délto pirmyjy
keleto mety Sioje srityje veikla jam leidusi pajusti pajégiant ,, valdyti vi-
sas mano disciplinos sqvokas * ir esant subrandinus ,,savo tvirtq konsti-
tucinés teisés moksline konstrukcijq**. Nuoseklus, intensyvus ir kryptin-
gas darbas jam leido sukaupti tam tikrq ,,mokslo Ziniy kapitalq, kuri,
kaip savo brangiausiqji palikimq, a$ esu susiriipines perduoti jaunajam
Lietuvos teisiy mokslui*, ir tai jis sumanes padaryti ,,tam tikru rasiniu,
kuris apimty visq mano specialybés mokslqg, biitent — socialinj mokslq
apie valstybe ir valstybés konstitucinés teisés mokslq. M. Romerio
manymu, tai biity Siek tiek platesnis uz studentams jo déstomq kursq vei-
kalas, dél Sios prieZasties nelaikytinas vien tik vadovéliu egzaminams
tinkamai pasirengti®.

M. Romeris taip pat nurode, kad ,,sendamas — as Sio darbo jau
turiu imtis dabar, nes i mokslo sritis yra plati ir visiskas Sio sumanymo
ivvkdymas, atlickamas greta eiliniy profesiiros, atskiry monografijq bei
kity mano valstybinés tarnybos ir laisvy darby, bus reikalingas bent 10

3 Ragkauskas K. Rec. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos, I dalis. M. Romeris
// Teisé, 1937, Nr. 38, p. 265-266.

4 Romeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. D. 1. Kaunas, 1937, p. VL.

5 Romeris M. Valstybé ir jos konstituciné teisé. I dalis. Valstybé. I tomas. Kaunas,
1934, p. I11.

® Ten pat, p. IV.
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mety laiko, per kurj a$ Zymiai pasensiu. Tad kol mano psichinés jégos
néra nusmukusios — as tikivos $j sumanymq jgyvendinti*’.

Autoriaus preliminariu uzmanymu rasiniy ciklas ,, Valstybé ir jos
konstitucine teisé* turesiqs susideéti is keturiy daliy, sudaranciy atskiras
monografijas, kuriy kiekviena, be bendrojo ciklo pavadinimo, turésianti
dar ir savo atskirq pavadinimq. Tuomet buvo numatytos tokios ciklo da-
lys: I Valstybe, II. Valstybés formos ir institucijos; Ill. Konstituciniai
rezimai ir valstybés formy keitimas; IV. Konstitucinés priemonés®.

Vykdydamas §i didelj mokslo uzmoji, pirmqjq ciklo dalj ,, Valsty-
bé“ M. Romeris uzbaigé 1932 m. pradzioje. ,, Valstybe “ isleista 1934—
1935 m., jq sudaro du tomai, kuriy kiekvienas, autoriaus teigimu, gali
biiti vertinamas kaip atskiras vienetas.

Antrosios M. Roémerio ciklo dalies, pavadintos ,, Konstitucinés
institucijos *, pirmasis tomas (,, Suverenitetas ““) pasirodé 1939 m.

Pradeédamas $i veikalq ,, Autoriaus ZodZiu “ parasytu 1938 m.
rugséjo 25 d., M. Romeris naujai apibudino jau pradeétq rasiniy ciklq
., Valstybé ir jos konstituciné teisé”, nes sumané isleisti tris jo dalis.
Antrqjq ciklo dali pavadino ,, Konstitucinémis institucijomis “, o trecigjq
ketino pavadinti ,, Valstybés formos ir konstituciniai rezimai“. PabrézZes,
kad naujasis veikalas ,, Suverenitetas*, biidamas ankstesnio veikalo
, Valstybe “ tqsa, skiriamas pagrindinei konstituciniy institucijy proble-
mai — valstybés valdzios suverenumui, susijusiam su pacia modernios
valstybés geneze, M. Romeris priminé, kad visas trijy daliy ciklas, jei ji
jam pavykty uzbaigti, apvainikuoty moksline jo veiklq Vytauto DidZiojo
universitete.

Veikaly ciklas tapo neeiliniu jvykiu to meto Lietuvos teisés moks-
le. M. BirzZiskos vertinimu, M. Romerio ,, Valstybés ir jos konstitucinés
teisés *“ ciklo darbai — tai ,, ne tik geras universitetinis vadovélis, bet ir
rimtas indélis mokslinén literatiiron ", Visuomenés susidoméjimas Siais
M. Romerio veikalais buvo toks neregétai didelis, kad pasirodzius jo
., Valstybei* spaudoje pasigirdo nekantriy balsy, raginanciy autoriy pa-

7 Romeris M. Valstybé ir jos konstitucing teisé. I dalis. Valstybé. I tomas. Kaunas,
1934, p. I11.

8 Ten pat, p. IV; Romeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. D. 1. Kaunas,
1937, p. VL.

? Romeris M. Valstybé ir jos konstituciné teisé. II dalis. Konstitucinés institucijos.
I tomas. Suverenitetas. Kaunas, 1939, p. IX.

1 Birzigka M. Prof. Mykolas Romeris // Tremties metai. Tiibingen, 1947, p. 551.
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skubéti parengti kitas ciklo knygas, net pareikstas pageidavimas skubos
tvarka parengti sutrumpintq viso ciklo darby variantq, kuriuo biity ga-
lima naudotis iki pasirodys visas planuojamas darbas'’.

Taciau tikrovéje atsitiko taip, kad veikalas ,, Suverenitetas* tapo
paskutiniqja spéjusia pasirodyti M. Rémerio garsiojo veikaly ciklo kny-
ga (pazymétina, kad Lietuvai pakartotinai atgavus nepriklausomybe vi-
sos trys Sio M. Romerio ciklo knygos — du ,, Valstybés *“ tomai ir ,, Suve-
renitetas “ — 1995 m. buvo isleistos naujai, Atviros Lietuvos fondo Teisés
programos knygy serijoje, kuriq sudaré iskiliausi klasikinio teisés pali-
kimo veikalai, turéje bent is dalies uzpildyti savotiskq tustumq, soviet-
meciu susidariusiq Lietuvos teisés moksle).

Taigi placiai uzsimotas M. Romerio mokslinis darbas liko neuz-
baigtas. Nors atlikta jo tikrai daug — bendra visy trijy isleisty tomy te-
ksto apimtis— titkstantis puslapiy, bet deSimties mety, kaip tikéjosi auto-
rius, nepaisant jo dety pastangy, visam veikalui — kitiems antros dalies
tomams ir treciajai daliai — uzbaigti ir paskelbti, deja, neuzteko: matyt,
pernelyg daug energijos ir laiko pareikalavo is anksto neplanuoti Seseri
(1933—1939) metai einant Universiteto rektoriaus pareigas, plati veikla
talkinant valstybés reikaluose, mokslinis ir pedagoginis darbas, aktyvi
visuomeniné veikla. Be to, jtakos turéjo ir pasikeitusios gyvenimo aplin-
kybés (persikele gyventi | Vilniy) ir, Zinoma, prasidéjusi sovietiné oku-
pacija bei kiles karas.

Nebaigtas M. Romerio darbas ne vienam besidominciajam kéle
tam tikry minciy. Teisinéje literatiroje (J. Liudzius, O. Ruzelyté) buvo
issakomi spéliojimai, kad Zinant M. Romerio darbStumq, mokslini pro-
duktyvumaq ir pasiryzimq uzbaigti bet kuri pradétq darbq esq deréty ma-
nyti, kad iki karo ir pirmaisiais sovietiniais bei vokieciy okupacijos me-
tais jis turéjes uzbaigti antrosios ciklo dalies antrqji ir treciosios dalies
bent jau pirmqji tomus, juolab tai patvirting ir buve studentai teisinin-
kai, 1940 m. vasarq laike pas profesoriy dvare Bagdoniskyje konstituci-
nés teises egzaming (tarp jy ir cia minima O. RuZelyté) — po egzamino
profesorius jiems rodes aplankus su nepublikuoty savo monografijy
rankraséiais™. ,Deja, — baigia O. RuzZelyté, — Sie rankrasciai iki Siol
neprieinami, ir jy likimas Lietuvos visuomenei nezinomas “".

' G[alvydis] S. B. Rec.: Mykolas Romeris. Valstyb¢ ir jos konstituciné teisé. D.1.
Valstybé. T. 2 // Naujoji Romuva, 1937, Nr. 17, p. 391.

12 Liadzius J. Prof. Mykola Rémerj prisiminus // Teisininky zinios, 1955, Nr. 11,
p- 8; Maksimaitis M., Ruzelyté O. Mykolo Romerio gyvenimas ir veikla // Romeris M.
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I§ tiesy reikia atkreipti démesj, kad pasirodzZius monografijai ,,Su-
verenitetas “* kita ciklo dalis, ir paties autoriaus teigimu, buvo rengiama to-
liau: tai pazyméjo M. Romeris jau Sios monografijos ,, Autoriaus Zodyje “.
Cia rasoma, kad jis ne tik tesigs pradétq darbq, bet ir jau rengiqs spaudai
antrqji ,, Konstituciniy institucijy” bei trecios ciklo dalies ,, Valstybés
formos ir konstituciniai rezimai“ pirmqji tomaq, taigi antrq ir treciq dalj
tikis parengti ir isleisti vienu metu'”.

Faktq apie M. Romerio darbq toliau rengiant jpusétq veikaly cik-
lq patvirtina jo padaryti jrasai garsiajame Dienorastyje, taip pat priva-
tus jo susirasinéjimas su kolegomis bei kiti Saltiniai. Tiesa, visuose Siuo-
se Saltinivose atsispindi ir dél prasidéjusios Lietuvos okupacijos labai
pasunkéjusios darbo sqlygos. Sovietmeciui, jo manymu, monografiniy
darby rasymas apskritai tapes nejmanomu dél sovietinio teisés mokslo
sudogmatinimo, nepakantumo jokiems nukrypimams, tenkinimosi vien
tik oficialiai pripazinty autoritety nuzyméta linija”. O kilus karui M.
Romeris pazyméjo, kad pasikeitusiomis sqlygomis dirbti mokslini darbq
rankos nekylancios, nes neZinia, kam ta autoriaus iSmastyta produkcija
busianti reikalinga, ar ja kas nors kada susidomés ir jq isleis. ,, Inter
arma silent musae, — rasé jis. — Tai liecia tiek mengq, tiek mokslq. Moks-
lo darbui tuomet laikas néra tinkamas. Gal jis tada ir nereikety dirb-
ti“!°. Bet prisipazino po truputi rasqs, tiesa, ne spaudai, o archyvui'’.
DzZiaugési bent turis kampelj — belangi vonios kambarélj, kuriame galjs,
nesiriipindamas langy uztemdymu, deginti $viesq ir skaityti’®.

Retkarciais prisésdamas prie mokslinio darbo M. Romeris dabar
ji vél lygino su viduramziy vienuolio, uzsiimancio metrascio rasymu,
trifisu — be matomy perspektyvy, be jokios sutarties su leidéjais".

Aiskéja, kad okupacijy ir karo metais uzbaiges ,, Lietuvos konsti-
tucines teisés paskaity “ antrqjq dali rasé mazesnés apimties studijq ,, Is-

Valstybé ir jos konstituciné teisé. I dalis. Valstybé. I tomas. Vilnius, 1995, p. XLI.

1> Maksimaitis M., RuZelyt¢ O. Mykolo Rémerio gyvenimas ir veikla / Romeris
M. Valstybe ir jos konstituciné teisé. I dalis. Valstybé. I tomas. Vilnius, 1995, p. XLI.

!4 Romeris M. Valstybé ir jos konstituciné teisé. IT dalis. Konstitucinés institucijos.
I tomas. Suverenitetas. Kaunas, 1939, p. IX.

'S Rémer M. Dziennik. T. 38 / VUB RS, f. 75-14, lap. 15.

¢ [R6meris] Rémeris M. Lietuvos sovietizacija 1940—1941. Istoriné Lietuvos sovieti-
zacijos apzvalga ir konstitucinis jos jvertinimas. Vilnius, 1989, p. 5.

17 Rémer M. Dziennik. T. 38 / VUB RS, f. 75-14, lap. 107.

'8 Rémer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75-14, lap. 84.

' Rémer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75-14, lap. 385.



XI

toriné Lietuvos sovietizacijos apzvalga ir konstitucinis jos jvertinimas “,
bet daugiausia dirbo rasydamas monografijq, skirtq valstybés sandaros
formoms, t. y. vieny i§ minimo ciklo treciosios dalies, pavadintos ,, Vals-
tybés formos ir konstituciniai reZimai®, tomy. Dienorastyje 1942 m.
lapkriti jis pazyméjo, kad nors dél akiy kataraktos blogai matqs (ty pat
mety gruodj jam buvo atlikta akies operacija), vis délto rasqs placiq
studijq apie unitarine valstybe, jos centralizacijq ir decentralizacija, ap-
ie konfederacijq, federacijq ir imperijq; studijos griaucius turis parases
seniai, bet jos uzbaigimas dar reikalaujqs idéti daug darbo. Ten pat bu-
vo nurodyta, kad nesant galimybés studijq spausdinti jis ketings uzbaig-
tq darbq atiduoti Vilniaus universiteto bibliotekos rankrastynui, kur ji
laukty pokario®. Laiske is Bagdoniskio, rasytame A. Janulaiciui 1943
m. spali, M. Romeris pazyméjo truputj uzsiimqs mokslo darbu, bet tai,
pasak jo, greiciau esanti Sio darbo imitacija: jvairiais prierasais papil-
das jau is esmés uzbaigtq teorinj veikalq apie valstybés sandaros for-
mas, pats perrasinéjqs rankrasti rasomqja masinéle ir jau pusétinai
jvaldes §i darbg”.

Pagaliau 1944 m. pavasari dienorastyje jis konstatavo Sj darbq
uzbaiges ir uzsiminé ketings vienq jo egzemplioriy atiduoti Universiteto
bibliotekos Rankrasciy skyriui, o kitq — vienam i§ buvusiy savo asisten-
ty, kad atlikta studija laukty geresniy laiky, nors nebuvo tikras, ar ap-
skritai jai pavyks tokiy laiky sulaukti’”.

Reikia pasakyti, kad rankrastis, nors ir islikes, geresniy laiky su-
lauké negreit: jau vien dél jame esancio objektyvaus sovietinés tikroves
vertinimo beveik puse amZiaus kitaip ir negaléjo biti.

Tik deSimtmeciams praéjus paaiskéjo, jog Vilniaus universiteto
bibliotekos Rankrasciy skyriuje, Mykolo Romerio — 75 fonde, is tiesy
esama dviejy M. Romerio rankrasc¢iy minéta valstybés sandaros formy
tema. Vienas jy autoriaus buves pavadintas ,, Unitariné ir sudétiné vals-
tybé bei valstybiy junginiai“, bet Sis pavadinimas kartu su SeSetu pirmy-
Ju eiluciy teksto véliau jo isbraukti, tad paliktas rankrascio pavadinimas
,, Unitariné valstybé ir valstybiniai junginiai “.

Tai rasomqja masinéle, vietomis maksimaliai tankiai, abiejose la-
po pusése (Cia jy is viso 48) parasytas tekstas, kai kur braukytas ir taisy-

20 Rémer M. Dziennk. T. 38 // VUB RS, f. 75-14, lap. 316.
2l M. Romerio 1943 10 20 laidkas A. Janulai&iui / MAB RS, f. 267-792, lap. 55.
22 Rgmer M. Dziennik. T. 39 // VUB RS, f. 75-15, lap. 165.



XII

tas ranka juodu rasalu, suskirstytas j SeSiasdeSimtj jvairios apimties
skyriy ir akivaizdziai nutritkstantis 96 puslapio gale.

Sis tekstas sudaro §iek tiek daugiau nei 9 autorinius lankus.

Antrasis, antrastés neturintis rankrastis, fondo apyrase (,, Laiki-
najame dokumenty sqrase ) ir ant aplanko tepazymétas pirmgja jo fraze
., Pirmoji Siy dviejy sistemy turi savo logikq... , Bibliotekos darbuotojy
ivardytas ,,moksliniu traktatu®. Rankrasc¢io tekstas surasytas ranka
smulkia rasysena 58 lapuose, kuriy didZioji dauguma dideli — 42x34
cm. formato, isilgai sulankstyti i keturias dalis ir prirasyti skiltimis abie-
jose pusése; tekstas suskirstytas i dalis, viena nuo kitos atskirtas istisi-
niu britksniu, be antrasciy. Pirmoji paZintis su Siuo tekstu nuteiké ji
ivardyti M. Romerio mokslinio darbo ta pacia valstybés sandaros formy
tema fragmentu™ .

Taciau netrukus, jdémiau patyrinéjus ranka rasytqji rankrast,
isigilinus § ji, vis deélto prieita prie iSvados, jog tai yra kai kas daugiau —
biitent istisinis to paties veikalo tekstas, su ganétinai dideliais skyrium
parasytais papildymais — intarpais, sudétas i aplankaq, tik jo lapai sunu-
meruoti nesilaikant natiralaus eiliSkumo; pavyzdziui, veikalo pradzia
rasta lape, pazenklintame skaiciumi ,, 48, kuriame M. Romerio ranka
padarytas jrasas ,, Cia rasinio pradia® (ji visiskai atitinka ir masinéle
perrasyto teksto pradziq), ir uzsimenama apie cia taip pat esamus teksto
priedus ir papildymus.
rasti, papildant ji dar beveik dviem autoriniais lankais teksto, kurio pe-
rrasyti masinéle autorius, matyt, tiesiog nesuspéjo.

Nustatyti, kaip veikalo rankrasciai pateko i Vilniaus universiteto
bibliotekos Rankrasciy skyriy, nepavyko. Skyriuje esancioje byloje
., Fondy apzvalga. D. 2* apie abi c¢ia aptariamas 75 fondo medZiagas
rasoma, kad jos kartu su kai kuria kita medziaga buvusios gautos 1971
m. Vilniuje i§ Universiteto rektoriaus J. Kubiliaus™. Gaila, bet prof. J.
Kubilius, pasiteiravus jo, teigé Sio fakto neprisimengs. Taigi minima ap-
linkybe liudija nebent tik tiek, kad veikalo rankrastis Bibliotekq pasieké
ne tiesiogiai is paties autoriaus, o ilgokai klaidZiojes arba pailséjes kaz-
kieno archyve.

Tad M. Romerio studija ,, Unitariné valstybé ir valstybiniai jungi-
niai* tik dabar, jau prasidéjus septintam desimtmeciui po jos parasymo,

» Maksimaitis M. Mykolas Romeris — Lietuvos siinus. Vilnius, 2006, p. 284
% Fondy apzvalga. D. 2 // VUB RS, lap. 587.
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pagerbiant §viesy jos autoriaus atminimq, siitloma Lietuvos skaitytojy
démesiui.

Rengiant rankrastj spaudai stengtasi ji iSsaugoti tokj, koks jis bu-
vo rastas. Rengéjy (E. Jarasiino) pataisymai minimaliis — paméginta
suformuluoti tritkstamus, paties autoriaus tik britkSniais atskirtus pasku-
tiniyjy veikalo skyriy pavadinimus (lauztiniuose skliaustuose). Redaguo-
jant skelbiamo M. Romerio veikalo tekstq stengtasi iSsaugoti specifinj
, romeriskq* stiliy, nors toli grazu ne visos kalbinés formos Siandien
kalbininky yra rekomenduojamos ir gyvenime vartojamos. Taigi apsiri-
bota tik akivaizdziy gramatiniy klaidy pataisymu.

Veikalo ,, Unitariné valstybé ir valstybiniai junginiai“ paskelbi-
mas yra dar vienas didelés pagarbos $viesiam jo autoriaus Mykolo
Romerio atminimui Zenklas.
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1. Unitariné valstybé ir valstybiniai junginiai'.
Klasifikacijos schema

Valstybé biina arba vienlypé arba sudétiné. Greta gi tokiy vienly-
piu arba sudétiniy valstybiy mes matome jvairius valstybiy junginius,
kuriuose dalyvauja vienlypés arba sudétinés valstybés, kaip tuy junginiy
nariai. Tad ir vienlypé, kurios monolitiné struktiira yra aiskiausia, nebi-
tinai reiskia tai, kad ji tuo paciu yra visiskai izoliuota nuo kity valstybiy:
ji gali dalyvauti kuriame valstybiniame junginy, o net ir nedalyvaudama
jokiame organizuotame valstybiy junginy, ji visuomet, bent misy laiky
moderningje zmonijos civilizacijoje, dalyvauja bent neorganizuotoje
tarptautinéje (tarpvalstybinéje) bendruomenéje, kuri vis délto taip pat
sudaro socialinj valstybiy junginj, tiktai ne korporacijos, bet simpatiskos
grupés tipo junginj (Z. mano ,,Valstybés“ I tomo 86—88 pusl.).

Vienlypé valstybé vadinama unitarine. Ir mes ja Sitaip vadinsi-
me. Unitariné valstybé yra ta, kurios visas galios $altinis yra vienas. Tai
yra teritorinés galios monolitas. Todél joje yra viena vieninga centro
valdzia, i$ kurios visos galios dispozicijos iSeina, ir pats teritorinis vals-
tybinis junginys yra vieningas: jame yra viena valdzia, viena teritorija ir
viena tauta (populus). Bendrai kalbant viskas, ka kitose mano raSiniy
knygose a$ sakau apie valstybe, lieCia ir turi galvoje, kiek a§ nedarau
ypatingo pries tai rezervo, kaip tik unitaring valstybe.

Visi ne unitarinés konstrukcijos valstybiy ir ju kombinaty tipai
tuo skiriasi nuo unitarinés valstybés, kad yra sukombinuoti keli ar bent
du elementarinio valstybinio pobiidZio junginiai, tarp kuriy, Siaip ar taip
yra suskirstyti vieSosios teritorinés galios Saltiniai. Kadangi Sie sukom-
binavimai gali buti jvair@is, nuo labai palaido keliy atskiry valstybiy blo-
ko iki beveik visisko sukombinuoty pamatiniy valstybiy iterpimo i vieng
jas visas apimancia ir jas praryjancia ju taip sakant visuoting valstybe
(valstybiy valstybe), tai ju moksliniam analizui turéty buti patiekta ju
teritorijos klasifikacija. Si klasifikacija néra lengva nustatyti, nes tarp
ryskiausiy skirtingy $iu sukombinavimo formy yra daugybé pereinamuy-

' M. Romeris buvo sumanes knyga pradéti {Zangine dalimi ,,Unitarin¢ ir sudétiné
valstybé bei valstybiy junginiai“. Joje buvo toks tekstas: ,,Prie§ pradédami nagrinéti
ivairias valstybiy formas bei konstitucinius rezimus, mes paliesime ir i§ZiGirésime svar-
big vienlypés valstybés ir valstybiniy junginiy klasifikacijos, drauge ir su ja kiek susiju-
sius tam tikrus valstybés funkcijos vykdymo metody, tad ypa¢ valstybinés administraci-
jos metody, arba valstybés organizacijos klausimus. Pastaruosius mes i$zitirésime sarysy
su vienlype valstybe“. Tvarkydamas teksta autorius tokia izanging dalj iSbraukeé.
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ju misriy konstrukcijy, Cia i§ dalies artéjanciy, ¢ia vél nutolstanciy nuo
vienos ar kitos klasifikacinés formos. Vis délto klasifikacija yra galima
ir bus naudinga. Zitirédamas gi svarbiausias klasifikacines kategorijas a§
stengsiuos nurodyti ir tam tikrus Zymiausius variantus arba pereinamas
konstrukcijas.

Visiskai izoliuoty vienlypiy valstybiy, kurios $iaip ar taip nejeity |
joki kontakta su kitomis valstybémis, bent miisy laikais, kaip esu sakes,
néra. Taciau Sie kontaktai gali reikstis atskirais palaidais tarp valstybiy
santykiais arba susitarimais ad hoc tam tikriems aktams ar darbams at-
likti ar kuriems atskiriems ju reikalams sutvarkyti, reikalams, kylan-
tiems, pav., i§ kaimynystés arba i§ kuriy kity aplinkybiy. Sie kontaktai
nesudaro jokio organizuoto statutinio keliy valstybiy junginio. Jie mums
¢ia nertpi. Unitarinio santykiaujanc¢iy valstybiy pobtdzio jie nepalyti.

Taciau jei keliy valstybiy santykiavimas reiskiasi organizuotomis
formomis, skiriamomis tam tikrajai pastoviai ir tgsiamajai kuriy sociali-
niy tiksly funkcijai, tai mes turime tikraji valstybiy jungini, kurio daly-
viais-nariais yra $ios valstybés. Siy tarpvalstybiniy junginiuy konstrukci-
jos gali biiti ir i tikryjy buna labai jvairios, individualiskai labai Zymiai
viena nuo kitos besiskirian¢ios. Vis délto mokslas, stebédamas ir anali-
zuodamas S§ias konstrukcijas, pajégé klasifikuoti jas keliomis tipingomis
kategorijomis, kurioje ryskios yra ypac §ios trys:

a. Dvieju ar keliy valstybiy junginys, pagristas super- ir sub-
ordinacijos principu, kitaip sakant, kuriame vienas $io junginio dalyviy
yra superordinuotas kitam ar kitiems, subordinuotam ar subordinuo-
tiems. Sios risies junginy nariy lygybés néra: viena valstybé yra viespa-
taujanti, ji tvarko junginj ir ji disponuoja, kitos valstybes, jjungtos i su-
daryta bloka, yra pirmosios Zinioje, sudaro jos dominijas. Sia keliy vals-
tybiy junginio konstrukcija tenka pavadinti imperija arba imperialisti-
nis valstybiy blokas. Santykis tarp vieSpataujancios ir subordinuotos ar
subordinuoty valstybiy gali biiti apibiidinamas jvairiais terminais, reis-
kian¢iais jvairius niuansinius imperijos variantus: tai gali biiti superor-
dinuotos valstybés hegemonija, tai gali biiti dominijy imperija, tai gali
biiti vasaliné konstrukcija, protektoratas ir pan., subordinuoti imperijos
nariai gali biiti valstybémis arba tiktai rudimentinémis valstybiy uzuo-
mazgomis, t. vad. ,Staatsfragmentais®. Kartais | imperijq ijungti terito-
riniai vienetai, esg vieSpataujancios valstybés dispozicijoje, i$ viso vals-
tybiy nesudaro ir tebéra tik pasyviis amorfiniai svetimos ponaujancios
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valstybés valdymo ir eksploatacijos objektai, vadinami kolonijomis (ko-
lonialiné imperija).

b. Dviejuy ar keliy valstybiy junginys, pagristas $iy valstybiy, jun-
ginio nariy, susitarimu-sutartimi, kuriame néra centro valdzios, veikian-
&ios savo narius imperiumu. Si konstrukcija savo grynoje formoje nesu-
daro jokios bendrosios centro valstybés. Josios pamata sudaro nariy ne
tiktai lygybé, bet ir suverenumas. Junginys tebéra susijungusiy valstybiy
tiktai draugija ar sajunga, pati neturinti vieSpataujancio valstybinio po-
btidzio. Nariy sutartimi sudarytas jy bendras centras yra ne vieSpataujan-
tis, bet tarnybinis, turis tiek galios ir kompetencijos jam skiriamajai
funkcijai vykdyti, kiek jam nariai yra suteike, ir negalis motu proprio
savo kompetencijos plésti né savo galios didinti. Centras su savo galia ir
kompetencija &ia yra grynai i§vestinis ir nariy atzvilgiu tarnybinis. Si
keliy valstybiy (tarpvalstybinio) junginio forma, kuri priimta vadinti
terminu konfederacija (valstybiy sajunga, ,,Staatenbund), apima labai
daug konstrukcijos varianty nuo labai palaidy, silpnai organizuoty, be-
veik amorfiniy, iki tokiy, kuriy bendrajame centre jau ima konsoliduotis
valdzios uzuomazga ir kurie jau stovi ant federacijos slenkscio, sudary-
dami pereinamaja forma i§ valstybiy sajungos i jungting valstybe. I ben-
dra konfedeacing forma jeina ir t. vad. administracinés unijos, sudaro-
mos tarp daugelio atskiry valstybiy kuriems ju tvarkomiems reikalams,
Siaip ar kitaip palieCiantiems jas visas, kaip, pvz., pastas, susisiekimas,
Raudonasis Kryzius ir t. t., su tam tikromis Sios tarpvalstybinés funkci-
jos istaigomis, ir jvairios politinio pobiidZio dviejy ar keliy valstybiy t.
vad. santarvés ar antantos, kaip, paz., buv. Didzioji Antanta ar ,,Mazoji
Antanta®, |, ASies” paktas, Trijuy (VokieCiy-Italiy-Japony) paktas, ivairios
regionalinés santarvés, taip pat organizuotos valstybiy draugijos, kaip
Tauty Sajunga, ,,Panamerikos Unija“. Tam tikry konfederacijos pozy-
miy igyja net ir personaliné unija. Konfederacijos tipo yra ir tokie ter-
mininiai dviejy ar keliy valstybiy junginiai, kurie tam tikram laikui Sias
valstybes, bent tam tikry funkcijy srity, beveik suvienija, kaip kad Dani-
jos-Islandijos junginys, pagaliau net netermininés realinés unijos, kaip
buv. Austro-Vengrija, Svedijos ir Norvegijos unija arba Hymanso pro-
jekto buvo sitiloma Lenky-Lietuvos konfederacija ar unija.

c. Trecioji stambi ir ryski dviejy ar keliy valstybiy junginio for-
ma, kuri aiskiai ir kategoringai skiriasi nuo dviejy pirmyjy — imperijos ir
konfederacijos (valstybiy sajungos) — yra federacija arba jungtiné vals-
tybé (,,Bundesstaar*). 18 tikryju §i forma yra misri ir pereinamoji tarp
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unitarizmo ir konfederacijos. Savo konstrukcijai ji skolina tam tikrus
elementus tiek i§ konfederacijos, tiek i§ unitarizmo. Jos konstrukcijos
svarbiausioji problema — i$laikyti Siuose pasiskolinimuose pusiausvyra
tarp unitarinio ir konfederacinio pobuidzio elementy, nes Sios problemos
tinkamai neiSsprendus federacija nukrypsta arba i unitarine, kad ir de-
centralizuota valstybe, praryjancia savo nariy valstybinguma, arba i kon-
federacija, kurioje junginio nariai visiSkai emancipuojasi ir igauna ten-
dencijos iSsiskirti kiekvienas sau, net gali iki visiS$ko junginio iSirimo.
Taciau kad ir operuodama pasiskolinimais i$ kity konstrukciju (unita-
rizmo ir konfederacijos), federacija vis délto turi ir savo tam tikrg esme,
kuri ja diferencijuoja tiek nuo unitarinés valstybés, tiek nuo valstybiy
konfederacijos ir veria ja klasifikuoti i atskira kategorija. Si federacijos
esmé glidi jos valstybinés tvarkos dvilypume. Federacijoje visuomet
yra dvi valstybiy eilés, dvi valstybinés strukttiros, kurios yra tam tikru
btdu tarp saves suderintos, taciau ne susilieja | vieng, nesutirpsta. Bii-
tent tam tikroje valstybinio veikimo (funkcijos) srityje yra daug (gali bii-
ti ir nedaug, taciau bent dvi arba kelios) ivairiy atskiry partikuliariniy
valstybiy, turinciy kiekviena savo valstybing teritorija, savo valstybing
tautg (liaudies kolektyva) ir savo valstybing valdzia ir nepareinanciy
viena nuo kitos, tad veikian¢iy kiekviena skyrium. Taciau greta Sio dau-
gelio atskiry partikuliariniy valstybiy ir biitent toje valstybinio veikimo
(funkcijos) srity, kuri nejeina { $iy partikuliariniy valstybiy veikima, pa-
sireiskia ir veikia vieninga bendriné ar jungtiné valstybe, konsoliduojan-
ti visas anasias partikuliarines, kaip savo dalinius — ,,narius“. Sios jung-
tinés valstybés teritorija apima visas visy valstybiy-nariy teritorijas, jos
tauta (ar liaudies kolektyvas, populus) apima visus anyjy valstybiy-nariy
pilieCius, jos valdzia yra vieninga, savo imperiumu apimanti visa jungi-
nj, nors jos sudaryma paveikia ir valstybés-nariai. Tokiu biidu ¢ia yra
dvi valstybinés tvarkos eilés, kuriy pirmoji, partikuliaristiné, yra ze-
mesné ir subordinuota antrajai, aukS$tesniajai, jai superordinuotai. Tai
yra dviejy auks¢iy sui generis piramidé arba partikuliarizmo ir unitariz-
mo simbiozé. Nuo unitarinés valstybés jungtiné (federacija) skiriasi tuo,
kad uz tam tikry bendrinés valstybés funkcijos riby Sios valstybés terito-
riniai daliniai (nariai) patys turi valstybinio pobiidzio ir veikia savo vals-
tybinémis priemonémis, kurios glidi ju paciy galioje ir néra bendrinio
centro jiems deleguotos. Nuo konfederacijos gi jungtiné valstybé skiria-
si tuo, kad joje bendrinis centras néra tiktai tarnybinis, pareings nuo jun-
ginio nariy ir esas juju dispozicijoje, bet virto ponaujanciu centru, lai-
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kanciu narius savo dispozicijoje junginio ir pajégianciu juos sudrausti,
suvarzyti, pasiimti i§ jy tiek kompetencijos ir galios, kiek jam patinka.
Konfederacijoje bendrinis junginys dar néra valstybé, federacijoje jisai
jau yra valstybé. Pirmoji — tai tiktai valstybiy sajunga (konfederacija),
antroji — jau yra jungtiné valstybé (federacija).

Aiskia klaida daro tie mokslininkai, kurie valstybés formas vals-
tybés vienlypumo ar sudétingumo atzvilgiu skirsto tiktai Siomis trimis
kategorijomis: a. unitariné (vienlype) valstybé, b. federacija (jungtiné
valstybé) ir ¢. konfederacija (valstybiy sajunga), ketvirtosios gi kategori-
jos, kurig vadiname imperija, nemini. Jie arba imperijos ,,nepastebi, kas
klasifikatoriui yra nedovanotina, nes tai yra labai ryski forma, arba, ma-
tyti, ja iterpia | federacija arba konfederacija. Taciau toks jterpimas yra
aiskiai nevykes. Tokia klaida daro, pav., rusy prof. Magaziner, isleides
jau Soviety laikotarpio pradzioje savo veikala ,,Lekciji po gosudarste-
vennomy pravu (Obsceje gosudarstvennoje pravo)* (Valstybinés teisés
paskaitos — Bendroji valstybiné teisé, Petrograd, 1919 m.). Minédamas
greta unitarinés valstybés tiktai federacija ir konfederacija, Magaziner
imperijos nemini, federacija ir konfederacijg gi apibiidina Sitaip: a. ,,Fe-
deracija vadinama tokia valstybé, kurios dalys pacios yra valstybinés,
taCiau ne visiskai savarankiskos (ne suvereninés), kadangi jose domi-
nuoja sajunginé valdzia“ ir b. ,,Konfederacija vadinama pastovi ir visa-
pusiska (,,vsestoronnij*) sajunga valstybiuy, i§laikiusiy, nezilirint bendry
visai sajungai istaigy, visiSka savo nepriklausomybe¢ (suvereniteta)
(pabraukimai tekste, op. cit., 143 pusl.).

Nekalbant apie §iy apibiidinimy, ypa¢ antrojo (konfederacijos),
netiksluma, délei kurio apibiidinimas neapima visy, ypac¢ konfederaci-
jos, varianty, aiSku, kad né | viena, né i antra §iy dviejy apibiidinima ne-
jeina tokia keliy valstybiy junginio konstrukcija, kurioje viena valstybé
vieSpatauja kitiems valstybinio junginio nariams, subordinuotiems ne
jungtinei valdziai, bet tajai vieSpataujanciai valstybei, ir kurioje suvere-
ninis téra tik vienas narys, kurio suverenume yra visi kiti junginio nariai.
Tai ir yra tas ,,imperialistinis® valstybiy junginys (Pax Romana, Pax
Britanica, Pax Teutonica arba Germanica), kuriam mes rezervuojame
imperijos vardg ir kuris néra né federacija, né konfederacija.

Taciau tai néra ir unitariné valstybe, kurios sastate i§ viso jokiy
valstybiy ar pusiau valstybiy néra ir kuriame daugiausia tegali bati tiktai
decentralizacija su jos auksciausia forma — autonomija. Ir to paties prof.
Magazinerio taip pat labai netiksliu apibiidinimu: ,,Unitariné valstybé
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vadinama tokia, kurios dalys naudojasi tam tikru savarankiSkumu tik-
tai valdymo ir teismo srity (vietos savivaldybés ir renkamas teismas),
teisé gi leisti jstatymus priklauso tiktai valstybés centro organams® (pa-
braukimai tekste, op. cit., 142—143 pusl.). Aisku, kad su imperija tatai
nieko bendro neturi: imperijos nariai turi ir jstatymams leisti kompeten-
cija ir, bidami valstybémis, gali turéti savo valdzia, kad ir ne suvereni-
ne¢. Be to, §is unitarinés valstybés apibiidinimas yra ir i§ esmés klaidin-
gas: i$ vienos pusés, decentralizacija — vietos savivaldyb¢, renkamasis
teismas — nesudaro jokios unitarinés valstybés pozymio ir gali joje nebii-
ti, 0, antra vertus, unitarinéje valstybéje gali veikti srities autonomija su
tam tikromis kaip tik istatymy leidZiamosiomis funkcijomis. I§ viso so-
vietinio mokslininko prof. Magazinerio valstybiy junginiy klasifikacija
yra klasikiskai nevykusi.

Trilypé valstybiniy junginiy klasifikacija, kuria a§ ¢ia auksciau
pateikiau, — imperija, federacija ir konfederacija, — visiskai atitinka tuos
§iy tarpvalstybiniy junginiy klasifikavimo kriterijus, kuriuos nurodo
prof. Redslob (z. Redslob ,,Théorie de la société des Nations“, Paris,
1927 m., 14-19 pusl.). Bitent jisai nurodo, kad §ie junginiai gali buti
pagristi arba junginio nariy subordinacijos, arba koordinacijos princi-
pu. Kadangi ¢ia kriterijai nurodyti du — subordinacija ir koordinacija, —
tai atrodyty, kad klasifikacija buty dvilypé: a. koordinacijos metodu is-
skiriama konfederacija, kaip tatai ir Redslob konstatuoja, b. subordina-
cijos gi kriterijumi buty apimta tai, kg mes vadiname imperija, ir federa-
cija, nes tiek federacijoje, tiek imperijoje, teisinéje junginio nariy buklé-
je zymus yra subordinacijos rei$kinys. Ta¢iau kadangi subordinacijos
kriterijus kitaip pasireiskia imperijoje ir kitaip federacijoje, tai subordi-
nacijos konstrukcijos kriterijumi tenka skirti federacija ir imperija, kaip
dvi atskiras kategorijas greta treciosios — konfederacijos, nustatomos
koordinacijos kriterijumi. Tokia klasifikacija tampa trilypé.

Biitent dviejy ar keliy valstybiy junginy, pagristame subordinaci-
ja, vienas ar keli junginio nariai subordinuojami kuriam vienam to paties
junginio nariui, superordinuotam kity atzvilgiu, vadinasi — valdan¢iam
junginj. Pastarasis yra junginio Seimininkas, Redslob ji vadina ,.éfat
maitre* (valdanc€ioji valstybé). Greta Sios valdanciosios valstybés jungi-
ny yra jai subordinuotos valstybés, kurias Redslob vadina ,,éfats sujets
(valdomosios valstybés). Zodziu, $is subordinacija pagristas valstybiy
junginys numato viena vieSpataujancia valstybe. Visy nariy subordina-
vima atitinka vieno nario vie$patavimas, disponuojas jungini. Tai ir yra
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misy pavadinta imperija. Redslob nevartoja termino ,,imperija“, taciau
i§ esmés tai yra tas pats. Si subordinacijas kriterijaus jungini jisai vadina
,sujétion* (sunku $is terminas tiksliai i§versti, mazdaug tatai bity ,,pa-
vergimas®, — viena valstybé pavergia kit ar kitas). VieSpatavimas (do-
minacija), pasireiskias Siame ,,pavergimo® junginy, kuri mes vadinsime
imperija, Redslob‘o yra skirstomas dviem formomis: vie§patavimas a.
tarpiskas ir b. betarpiSkas. Jis esas tarpiSkas tada, kai vieSpataujanti
valstybé veikia pavergtaja savo tam tikru spaudimu ir isakymais elgtis
Siaip ar kitaip, laikytis tam tikros politikos ir ta ar kita daryti arba neda-
ryti, ta¢iau visa tai, kas pavergtajai isakoma, bus atlickama jos pacios
aktais. TarpiSkame svetimos valstybés vieSpatavime pavergtosios vals-
tybés valdantieji tampa vieSpataujanéios valstybés valdzios agentais —
vie$pataujancios valstybés valdzia pati tiesiog savo aktais nepasiekia
pavergtosios valdiniy ir veikia tiktai tarpininkaujant priklausomajai pa-
vergtosios valdziai.

Betarpiskame vieSpatavime pavergtosios valstybés valdzia esanti
formaliskai apréZzta savo veikime, istumta i susiaurinta veikimo sriti, o
visame tame, i$ ko ji yra i§stumta, veikianti savo tiesioginiais aktais pati
vie$pataujancios valstybés valdzia.

I8 tikryju abi Sios pavergimo formos, tiek tarpiSkame, tiek be-
tarpiSkame vieSpatavime, reiskiasi pavergimas, reiskiasi ta pati junginio
konstrukcija, kuri yra pagrista vienos ponaujancios valstybés viesSpata-
vimu ir kitos ar kity pavergtyjy valstybiy subordinavimu. IS esmés
abiem atsitikimais tai bus imperija, tiktai {vairGs niuansiskai skirtingi
imperinés konstrukcijos reiskiniai.

Tipingu Sitokio einant Redslob’o klasifikavimu tarpisko viespa-
tavimo pavyzdziu galima laikyti Lietuvos Respublikos (taip pat Latvijos
ir Estijos) santykiavima su Soviety Sajunga, t. vad. ,,Liaudies vyriausy-
bés* Lietuvoje (Latvijoje, Estijoje) valdymo metu nuo 1940. VI. 15. iki
formalaus $iy trijuy Pabaltijo respubliky jjungimo i SSSR sastata. Forma-
liskai tuo laiku viskas vyko pacios Lietuvos ,liaudies vyriausybés™ ak-
tais, inscenizavusiais visa tai, kas buvo reikalinga Lietuvos i Soviety Sa-
junga jjungimui paruosti. Soviety Sajungos aktai Lietuvos nelieté ir joje
neveiké. Taciau visa anosios ,,liaudies vyriausybés® veikla buvo inspi-
ruojama ir valdoma Soviety Sajungos ir pati ,liaudies vyriausybé™ bi-
dama faktiskai Soviety kuriniu, tebuvo tiktai Soviety ekspozitiira. Tiesa
— galéjo buti ir i$ tikryjy toje vyriausybéje buvo atskiri zmonés, kuriems
rupéjo kas kita, kurie tikéjosi ka nors iSgelbéti ir bent Seséli Lietuvos
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valstybingumo islaikyti, o gal ir santyki su Sovietais i§spresti ne jjungi-
mu | Soviety Sajunga, bet konfederaciniu arba pagaliau bent federaciniu
Lietuvos ir SSSR santykio nustatymu, ta¢iau jie buvo bejégiai, o bejégé
buvo ir visa $ita ,,vyriausybé®, net jeigu ji visa en bloc biity noréjusi
veikti ta kryptimi. Soviety vieSpatavimas anoje santykiavimo formoje,
ivedus | Lietuva milziniska Soviety karo pajéga ir jtvirtinus Lietuvoje
komunistinio sajiidzio veiksniy veikimo monopoli, buvo toks stiprus,
kad jam atsispirti, ypa¢ §ios ,,vyriausybés manekenui, nebuvo imano-
ma. Tiesa — tarp 1940. VI. 15. iki 1940. VII. 1. — Lietuva (Latvija, Esti-
ja) i Soviety Sajungos sastata dar nebuvo i€jusi, taciau, be abejo, ji atsi-
dare Soviety Sajungos dispozicijoje. Tame laikotarpy triju pavergty ir
zustan¢iy Pabaltijo respubliky santykis su Soviety Sajunga sudaré tarp-
valstybini jungini, kuris kaip tik reikia apibtidint kaip Soviety imperija —
Pax Sovietica.

Federacijoje, kaip ir imperijoje arba, kaip jisai apibiuidina — ,,pa-
vergime* (sujétion), Redslob teisingai konstatuoja ta patj subordinacijos
kriterijy, kuriuo Sios abi valstybiniy junginiy formos skiriasi nuo konfe-
deracijos, nustatomos koordinacijos kriterijumi. Tac¢iau taip pat teisingai
jisai konstatuoja principini kategoringa skirtuma subordinacijos konst-
rukcijoje ir esméje i$ vienos pusés ,,pavergime® (imperijoje) ir i§ antro-
sios federacijoje. Butent imperijoje pavergtosios valstybés tauta yra su-
bordinuota svetimam ponaujancios valstybés tautos vieSpatavimui, tuo
tarpu federacijoje jos nariai néra kits kitam subordinuoti, bet abu yra su-
bordinuoti ju jungtinei valstybinei konstrukcijai, sudaranciai lyg antraji
virSutinj valstybinj auksta, kurio sudaryme jos abi (ju gali buti ir kelios)
lygiai (paritetiskai) bendradarbiauja. Cia vieSpataujanti valstybine
konstrukcija (jungtiné valstybé), kad ir subordinuoja apatines, taciau i$
apatiniy pati iSplaukia. VieSpatavimas ir subordinacija tuo paciu yra ir
valstybinio ponavimo vir§iinéje bei valstybingumo regreso apacioj fe-
nomenai, taciau néra tarp elementariniy junginio nariy kito kitam paver-
gimo. Elementarinés apatinés valstybinés konstrukcijos visos lygiai yra
subordinuotos bendrajai virSutinei ju superkonstrukcijai, kurioje visi
elementariniai junginio nariai susilieja i vieng vieSpataujancia jungting
valstybe. Esmés skirtumas tarp imperinio ir federalinio valstybiy jungi-
nio Cia yra teisingai suformuluotas ir pabréztas. Federacija ir imperija
sudaro dvi aiskiai diferencijuotas valstybiniy junginiy formas.

Taigi ten, kur junginy reiSkiasi koordinacija be vieSpatavimo ir
subordinacijos, — ten bus konfederacija. Ir nors imperija bei federacija
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yra nustatomos subordinacijos kriterijumi, kuris jas skiria nuo koordina-
cijos kriterijumi nustatomos konfederacijos, vis délto tam tikru atzvilgiu
federacija gali buti laikoma artimesne konfederacijai negu imperijai, ku-
rioje vieSpatavimas ir subordinacija turi ry$kiy pavergimo Zymiu.

2. Unitariné valstybé: centralizacija ir decentralizacija

Tuo tarpu mes iS$zitirésime tam tikrus unitarinés valstybés organi-
zacijos metodus. Tatai tiks ir toms pamatinéms valstybéms ir valstybé-
léms (valstybiy rudimentams), kurios yra jjungtos i konfederacija, fede-
racija ar imperija, taciau jos pacios, skyrium zitirimos, yra unitarinés.

Pirma problema, kuria mes ¢ia uztinkame, tai centralizacija ir de-
centralizacija.

Centralizacija reiskia tokia valdzios organizacija, kurioje visa
valstybés funkcija yra vykdoma tiksliai hierarchizuoto valdzios organy
tinklo arba su vienu pagrindiniu organu vir§iingje (monistiné valdzios
organizacija) arba su keliais pagrindiniais organais atskiry suskirstyty
funkcijy kategoriju vir§iinése esant vienam §ias paritetines virSiines val-
danciam teisés centrui,— konstitucijai (formalinis valdzios funkcijy su-
skirstymas). Tad svarbu ne tai, kad tas tiksliai hierarchizuoty organy
tinklas biity i§ viso vienas, nes formaliniame valdzios funkciju suskirs-
tyme yra ne vienas, bet keli kits kito atzvilgiu paritetiniai ir autonomi-
niai tokie organy tinklai, kiekvienas skiriamas tam tikrajai suskirstyty
funkcijy kategorijai ir atitinkamos funkcinés vir§iinés vadovaujamas.
Centralizacijos savokai svarbu yra tai, kad tasai vienas (monistinéje or-
ganizacijoje) arba keli (formaliniame funkcijy suskirstyme) hierarchiniai
tinklai biity jjungti kiekvienas { kurj atitinkamg pagrindini (virStinés)
centro valdzios organa.

Ir jeigu Sitas arba Sitie pagrindiniai valstybés centro valdZios or-
ganai su jy vadovaujamais atitinkamais hierarchiniais tinklais monopo-
lizuoja visg vieSaja galia, tai mes turime tobulg arba visiska centralizaci-
ja. Viso Sitokio tinklo (ar keliy tinkly) subjektas, teisinis veikéjas, vieSo-
sios teisés asmuo, — yra vienas: tai — pati valstybé.

Decentralizacija yra tada, kai valstybés funkcijos tam tikros sritys
yra valstybés valdzios (centro) pavedamos vykdyti ir tvarkyti tam tik-
riems socialiniams junginiams, kurie Sia funkcija vykdo per savo orga-
nus. Tai gali biiti arba tokie socialiniai junginiai, kurie jau prie§ tai eg-
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zistavo, arba naujai ad hoc, kaip tik Siam reikalui, yra sudaromi. Pave-
dant jiems Sig funkcijg jiems drauge suteikiama tam tikra vieSoji galia
siai funkcijai vykdyti.

Socialiniai junginiai, kurie yra Siam reikalui sunaudojami, visuo-
met turi biiti organizuoti statutiniai junginiai, kitaip sakant — tai turi bati
korporacijos. Jeigu jie iki tol buvo neorganizuotos grupés, tai jie organi-
zuojami ir paverciami korporacijomis, nes jie turi turéti tikslius teisinius
organus su kategoringomis kompetencijomis. Tad decentralizacija vi-
suomet racionalizuoja jai sunaudojamus socialinius junginius. Decentra-
lizuoty vienety organai tampa antriniais valstybés organais (antriniy or-
gany savoka zitirek mano ,,Valstybés®, Il tome 390-391 pusl.).

3. Decentralizacija: teritoriné ir neteritoriné
(korporaciné arba ,,personaliné“ ar funkcionaliné — ,,veikmeniné*)

Decentralizacijos subjektai biina arba: a. teritorinés sritys (vietos
bendruomenés, administracinio teritorinio suskirstymo padaliniai, pro-
vincijos, krastai), arba: b. Siaip neteritoriniai socialiniai junginiai. Tad
gali biiti arba: a. teritoriné (vietos, vietiné¢) decentralizacija, arba b.
neteritoriné decentralizacija, kuri tikslaus nusistojusio termino mokslo
terminologijoje neturi. Vieni ja vadina ,,socialine* arba ,korporacine®,
taciau i§ tikryjuy ir teritoriniai decentralizuoti vienetai organizuojami
kaip korporacijos ir jie taip pat sudaro tam tikraji ,,socialini* fenomena.
Kiti ja vadina ,,personaline decentralizacija“, pabrézdami tai, kad daly-
vavimas §iuose vienetuose nustatomas asmens kvalifikacijomis, o ne ob-
jektyviniu vietos apsigyvenimo faktu, automatiskai jjungianc¢iu i decent-
ralizuota teritorijos vieneta visus Sios vietos zmones. Taciau ir apsigy-
venimo vieta tam tikra prasme sudaro asmens kvalifikacija, turincia pe-
rsonalinio pobiidzio. Dar kiti $ig decentralizacijg vadina ,,funkcionaline*
(ar ,funkcionine* — , funkcine®) arba, einant, pav., Lietuvos 1938 m.
konstitucijos (jos 126 §-fo) terminologija, ,,veikmens* arba ,,veikmeni-
ne“ decentralizacija (,,veikmeniné*“ — tai sulietuvinta forma termino
,.funkcionaliné*).

Taciau tiek $i ,,veikmeniné®, tiek teritoriné ar vietos decentraliza-
cija yra skiriama tam tikroms kaip tos funkcijoms atlikti, tad galy gale ir
§i terminologija néra visiskai tiksli, nes i§ tikryju ,,veikmenine* yra ir
vietos decentralizacija. Taciau gincas dél termino nekeicia esmés, i$ es-
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més gi decentralizacija buna teritoriné (vietos) arba neteritoriné (nesu-
rista su jokia vieta, ne lokalizuota).

4. Prof. H. Berthelemy apie decentralizacija

Vienas geriausiyjy pranclizy administracinés teisés specialisty,
buves Paryziaus universiteto Teisiy fakulteto dekanas prof. H. Bert-
hélemy pareiskia Sias pastabas dél centralizacijos ir decentralizacijos:

,,Valstybés valdziai decentralizacija yra jos pajégumo elementas.
Palengvindama valdzios vaidmeni, paliuvosuodama ja nuo sprendimo
uzdaviniy, kuriems centro valdZia netinka, decentralizacija rezervuoja
valstybés valdzios energija svarbiems reikalams spresti®.

Cia pat Berthélemy aptaria dvi decentralizacijos rasis, tadiau ne
toje klasifikacijoje, kuriag mes aukS¢iau esame pateikg. Miisy pateiktoje
klasifikacijoje mes nurodéme decentralizacija teritorinémis sritimis (vie-
tos decentralizacija) ir decentralizacija korporaciniais funkcionaliniais
vienetais, nesuriStais su tam tikru valstybinés teritorijos daliniu (neteri-
toriné veikmeniné decentralizacija). Cia mes turéjome galvoje dvi skir-
tingas decentralizacijos subjekty kategorijas, taciau abiem atsitikimais
tokius subjektus, kurie egzistuoja kaip atskiri socialiniai vienetai, nejei-
ng 1 valstybine asmenybe. Tai yra atskiri teritoriniai vienetai — miestai,
kaimo bendruomenés, vals€iai, apskritys... — ir §iaip ivairioms sociali-
néms funkcijoms sudarytos korporacijos. Taciau greta §iy decentraliza-
cijos subjekty decentralizacija gali paliesti ir {vairias atskiras pacios
valstybés organizuojamas bei vykdomas tarnybas. Siy tarnyby veiklus
subjektas yra pati valstyb¢, kuri taciau Siy tarnyby organus gali i$skirti i§
bendrosios valstybés organizacijos hierarchijos ir sukonstruoti juos at-
skirais personifikuotais vienetais, vadinasi — vienetais, kuriems sutei-
kiama dirbtiné asmenybé. Sia decentralizacijos forma ir turi galvoje
prof. Berthélemy, kalbédamas apie dvi decentralizacijas: decentra-
lizacija teritorinémis sritimis ir decentralizacijg tarnybomis. Jisai jas
Siaip vertina:

,.Decentralizacija sritimis didina laisve. Decentralizuoty reikaly
ribose departamenty ar bendruomeniy gyventojai gali laisvai tvarkytis,
remdamiesi savo atstovy daugumos nusistatymu ir nesiskaitydami su
tautinés (visos tautos) daugumos nuomone.
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Decentralizacija tarnybomis /kitaip sakant — autonomija, pripaZin-
ta vieSosioms istaigoms/ leidZia joms atsipalaiduoti nuo politiniy jtaky.
Biity pageidaujama, kad §i decentralizacija biity iSplésta ir kad biitent te-
chnikinéms tarnyboms biity duotas galimumas administracines praktikas
pakeisti tkisko tvarkymosi metodais.

Uz tai decentralizacijos tiek sritimis, tiek tarnybomis nepatogu-
mas yra tas, kad ji iSpucia biudzetus ir skaldo atsakomybes. Yra pavo-
jus, kad sri¢iy ar miesty organai mégins savintis galig, rezervuota centro
valdZiai. Regionalinéms ar vietinéms mazumoms §iy organy galia yra
labiau nepaken¢iama, kadangi ji yra artima, spaudzianti betarpiskai. Sie
organai daznai biina neprityr¢. Ypatingy tarnyby autonomija gali suda-
ryti valstybéje perdaug galingas transmisijas ir mechanizmus, kurie ne-
bus linke kantriai kesti biiting centro kontrolg.

Dviguba priemoné Siems pavojams pasalinti gludi: 1. adminis-
tracinés globos vykdyme ir 2. rupestingame parinkime decentralizuoja-
my reikaly ir skiriamy decentralizacijai tarnyby“ (H. Berthélemy —
,, Traité élémentaire de droit administratif, X1 laida, Paris, Librairie
Arthui Rousseau, 1926 m., 111-112 pusl./.

5. Teritoriné ir ,,personaliné“ decentralizacija
J. Robinzono apibudinime miisy teisés literattiroje

Masy teisés literatiiroje p. Jokiibas Robinzonas savo placiajame
»Klaipédos krasto Konvencijos komentare“ (Kaunas, Spaudos Fon-
das, 1934 m., I tomas, 226 pusl.) teisingai pabrézia Sitokj skirtuma tarp
teritorinés ir vadinamos personalinés decentralizacijos (tiesa — jisai kal-
ba tiktai apie autonomijg, sudarancig viena dviejuy kategoringy decentra-
lizacijos formuy, taciau tatai lygiai lieCia ir antraja jos forma — savivaldy-
be, tad tinka i§ viso decentralizacijai). T. vad. ,,personaliné* autonomija
ar savivaldybé yra tokia, kurios subjektu yra tam tikras ne teritorinis
zmoniy kolektyvas, i$siskirias i§ bendrosios masés tam tikru socialiniu
pozymiu ir sudaras tam tikraji nelokalizuotg socialini jungini.

»Kaip zinome, — sako Robinzonas, — pamatiniu skirtumu tarp ter-
itorinés ir personalinés autonomijos yra tatai, kad teritorinéje autonomi-
joje ne tik turima teisé savarankiskai reguliuoti tam tikra ekonominio ir
dvasinio gyvenimo dalyky skaiciy, bet kartu ir legitimacija versti ir kitus
asmenis, kurie yra toj teritorijoj, klausyti legitimuotosios grupés, jos pa-
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Cios ir dél jos pacios sudaryty specialiy normy. PrieSingai, autonomiskai
personaliniame junginy visai negalima taikyti tokios prievartos, nes to-
kiame junginy legitimuotyjy sfera sutampa su autonomijai subordi-
nuotyjy sfera” (pabraukta paciame tekste). I tikryjy personalinéje au-
tonomijoje ar savivaldybéje — decentralizuoty organy aktai — normos,
taisyklés, jsakymai — téra imperatyviniai tiktai decentralizuoto junginio
nariams (dalyviams), tuo tarpu teritoringje jie gali imperatyviskai palies-
ti visus, kad ir Siaip paSalinius asmenis, atsidirusius decentralizuotoje
teritorijoje ir Siaip nedalyvaujancius Siame teritoriniame vienete.

6. Teritoriné arba vietos decentralizacija.
Ypac vietos bendruomené, kaip elementarinis Sios
decentralizacijos vienetas

Vietos decentralizacijos vienetai biina dviejy arba net trijy rasiy.
Pamating kategorijq sudaro vietos bendruomené (,.,komuna®, ,,commu-
ne”, ,,Gémeinde™). Vietos (miesto, kaimo) bendruomené yra seniausia
teritorinés besivaldancios korporacijos forma, kuri néra dirbtiné, tam
tikriems administracinio tvarkymo reikalams ir decentralizacijos meto-
dui panaudoti valstybés sukurta, bet yra kilusi savaime, i§ dalies net
ankstyvesné uz valstybe, i§ dalies net jos pirmtakiing, nes ir valstybé
tam tikra prasme yra plati teritoriné bendruomené ir kai kurios valsty-
bés, kaip kad, pav., miesty respublikos Viduramzj arba Sveicarijos kan-
tonai, yra betarpiskai i§ vietos bendruomeniy ar keliy bendruomeniy
junginiy tiesiog kilusios. Miesty ir kaimy bendruomenés jau buvo vals-
tybés uztiktos kaip vienas pirminiy ir elementariniy socialinio bendra-
vimo ir tvarkymosi kiiriniy.

Tai yra kaimynystés santykiy organizaciné forma, kuri sudaré
bendry vienoje vietoje apsigyvenusiy Zzmoniy reikaly — ypa¢ drausmés ir
tvarkos (policijos), sanitarijos ir tam tikry ekonominiy reikaly (bendry
turty naudojimo ir pan.) — korporacija. Jau net ir tuo laiku, kai placiuose
kuriy krasty teritorijos plotuose vieSpatavo anarchija arba kai valstybés
uzuomazga buvo silpnuté ir menkai susitvarkiusi, tepajégianti tiktai si-
aurg viesyju reikaly sritj | savo funkcijq jtraukti ir suvaldyti, vietos ben-
druomenés daznai klestéjo ir atlikdavo tas socialinio bendravimo funkci-
jas, kurios véliau atiteko valstybei ir tam tikroms jos sudétingo aparato
istaigoms.



19—

Zuricho universiteto profesorius Fritzas Fleineris savo knygoje
(naudojuos Sios knygos vertimu | pranciizy kalba, padarytu Strasburgo
profesoriaus Eisenmanno, — ,,Les principes généraux du droit admi-
nistratif Allemand“, Paris, 1933 m., leidinys ,,Bibliotheque de L'Ins-
titut de droit public®, 1) Sitaip pasisaké dél Siy pamatiniy moderninés
vietos decentralizacijos vienety — vietos bendruomeniy, turédamas gal-
voje juy vokiskaja forma:

,IstoriSkai komunos yra kilusios i§ senyjy markgemeinden, vadi-
nasi, i§ asmeny susibarimy, kurie kartu buvo ir vietos bendruomenémis,
ir ekonominiais sodziaus susibiirimais (Zemés tikio gamintojy bendruo-
mené miskams ir ganykloms bendrai naudotis). Politinis mark-
gemeindés veidas buvo tgsiamas moderninés miesto ir kaimo bendruo-
menés markgemeindés, kaip ekonominio vieneto, likuciai uzsiliko t.
vad. ,,pilieciy naudojimosi teiséje* (,,droits de jouissance des bourge-
ois*“ — ,biirgerliche Nutzungs-rechte), vadinasi — tam tikros bendruo-
menés pilieCiy klasés privilegijoje naudotis tam tikrais komunalinés Ze-
més turtais (miskas, laukas) savo asmeniniam reikalui. Komuna yra
korporacinio pobiidZio junginys, isikiirgs tam tikroje teritorijoje (Ge-
merkung). Ji sudaro tam tikra teritorinés korporacijos lyti (Gebietskor-
perschaft). Ji biitinai numato tam tikra teritorijg ir narius. Dar XIX am-
ziaus pilieciy (kitur, kaip kad Europos rytuose, pav., Rusy Imperijoje,
kurios sastate buvo ir Lietuva, — net iki XX amziaus pradzios; mano
pastaba) komuna rémési bendruomenés pilieiu (Gemeinde-burger)
grupe (pilie¢iy bendruomené, Burgergemeinde). Individai jeidavo i §ia
grup¢ gimimu, jungtuvémis arba bendruomenés pilietybés jiems sutei-
kimu. Pilie¢iy bendruomené buvo $iy pilieciy tévyné, i kurig jie visuo-
met galéjo grizti ir kuri reikalui esant turéjo juos suselpti, nors jie biity
labai ilgai gyveneg, toli uz jos riby®“. Cary Rusijos luomingje bendruome-
néje Sitaip buvo iki galo. Valstiediai ir miestelénai buvo priskirti prie
tam tikros savo bendruomenés, kaip pastarosios pilieciai. Pagaliau ir ba-
jorai turéjo savo luoming teritoring bendruomeng, tiktai teritoriskai Zy-
miai platesng. Jie valstyb¢je dalyvavo taip sakant per bendruomeng, su-
darancia elementaring ju ,,tévyne* ar korporacija. Ir iSvyke ir kitur apsi-
gyveng jie §io rysio neprarasdavo ir savaime netapdavo savo gyvenamo-
sios vietos bendruomenés nariais.

,»Nuo 1842 m. — tesia Fleineris — Priisy legislacija émé griauti se-
naja téviskés teise (Heimatsrecht), palivosuodama nuo iki tol veikusiy
suvarzymy piliecio isikiirima bet kurioje valstybinés teritorijos vietos
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bendruomengje ir suteikdama tam, kuris isiktré ir iSgyveno tam tikra
mety skaiciy, teise gauti i$ atitinkamy savo gyvenamosios vietos ben-
druomeniy organy tam tikras pasalpas ir globa. Imperijos legislacija pa-
seké Priisy legislacijos pavyzdi ir i§ senosios téviskés teisés pamazu at-
émé visg jos buvusj esminj turinj. Svarbiausios bendruomeninés teisés
(bendruomenés patarnavimais naudojimasis, paliegéliy Selpimas, verslo
vykdymas ir kita) nebesudaro tik bendruomenés pilieciy privilegijos, bet
pavedamos kiekvienam Imperijos pilieciui, kuris yra jsikiirgs bendruo-
menéje. ,,Gyventojy bendruomené” atémé i§ ,,pilie¢iy bendruomenés*
daugumag autonominés administracijos uzdaviniy ir pareigy“— (Fleineris
— op. cit., 73-75 pusl.). Tai yra, galima sakyti, bendras evoliucijos pro-
cesas, pasirei§kes ne tiktai Vokietijoje: pilieciy bendruomené (,,Biirger-
gemeinde) pakeiCiama gyventoju bendruomene (,,Einwohnerge-
meinde).

Vietos bendruomené (kaimas, miestas) sudaro elementarini, lyg
organinj savivaldybinés decentralizacijos vieneta. Taciau savivaldybinei
vietos decentralizacijai gali biiti sunaudojami ir stambesni dirbtiniai vie-
tos vienetai, pavyzdziui, jvairis administracinio padalinimo vienetai
(pav., apskritys, Lietuvoje §io pobiidzio buvo ir vals¢iai, sudara ne ele-
mentarines bendruomenes, bet elementariniy bendruomeniy — kaimuy,
baznytkaimiy, dvary ir miesteliy, nesudaranciy atskiry vieSosios savi-
valdybés korporacijy, — grupg). Tada tokie vienetai yra kartu ir valstybi-
nés administracijos daliniai ir vieSosios savivaldybés korporacijos, ku-
riomis decentralizuojama valstybé.

Kai kur savivaldybés vienetams, ypa¢ bendruomenéms, leidziama
tam tikriems tikslams jy savivaldybés ribose sudaryti dar tarpbendruo-
meninius junginius (t. vad. ,,tarpkomunalinius sindikatus® — ,syndicats
de communes* Pranciizijoje, — z. prof. H. Berthélemy — , Traité
élémentaire du droit administratif*, XI laida, 249-251 pusl.).

7. Hauriou decentralizacijos teorija

Idomia decentralizacijos teorija konstruoja Hauriou (,,Précis de
droit administratif et du droit public®, XI laida, Paris 1927 m., 57-58
pusl.). Terminu ,,decentralizacija® jisai apima i§ vienas puses savivaldy-
be, kurig vadina ,,administracine decentralizacija®, i$ antrosios — federa-
cija, kuria vadina ,,politine decentralizacija“, rasdamas tarp §iuy dvieju
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»decentralizacijos“ formy skirtumg ta, kad pirmoji, savivaldyb¢, yra su-
derinama su teisés (jstatymuy) vieningumu, kurj ji valstybéje islaiko arba
bent neardo, nes jstatymy leidziamoji funkcija Cia lieka centralizuota ir
savivaldybiniai vienetai jos neturi, kai tuo tarpu antroji — federacija, arba
,politiné decentralizacija®, dualizuoja teise valstybéje, kurdama greta
bendryjy valstybiniy jstatymy dar ypatingg vieting jstatymine teise, ku-
rig leidzia politinés decentralizacijos vienetai — teritoriniai vietiniai fede-
racijos nariai arba federalinés valstybés daliniai. Sioje klasifikacijoje
Hauriou visi§kai nenumato dar vienos formos — autonomijos, kuri suda-
ro daugiau negu savivaldybé ir maziau negu federacija. AS manau, kad
¢ia ir glidi Hauriou konstrukcijos klaidos Saltinis.

Su $ia Hauriou klasifikacija, mano nusimanymu, sutikti negalima.
Jeigu tai, ka jisai taiko federacijai, buity pritaikyta autonominiams viene-
tams unitarinéje valstybéje, tai §i klasifikacija biity visiskai tiksli. IS tik-
ryju, kaip mes tai zemiau déstome, dvi decentralizacijos formos, kuriy
pirmoji gali buti pavadinta ,,administraciné* ir antroji — ,,politiné®, ski-
riasi kaip tik tuo, kad pirmoji, techniskai vadinama ,,savivaldybe,* api-
ma tiktai administracing funkcija, neliesdama istatymy leidziamosios,
kuri lieka centralizuota, o antroji, kuri ypatingoje mokslo terminologijo-
je vadinama ,,autonomija“, apima ir tam tikraja istatymy leidziamosios
funkcijos sritj, kurioje istatymus leidzia, taciau jstatymus, veikiancius
tiktai atitinkamo juos leidziancio vieneto ribose, ne centro valdzia, bet
atitinkamas autonominis vienetas. Tada valstybé, kurioje yra sudaryti
tokie autonominiai vienetai, {statyminé teis¢ tikrai dualizuojasi: i§ vie-
nos pusés yra bendri valstybiniai {statymai, centro valdzios leidziami, ir
i§ antrosios — yra vietiniai autonominio krasto istatymai, jo leidziami ir
veikig tiktai Siame kraste, taCiau Siame kraSte iSskirig centro istatymuy
veikimg (nukonkuruojq ju galia), taciau tiktai tam tikroje autonomizuoty
reikaly srity.

Tai ir yra dvi formos kaip tik decentralizacijos. Bendra joms yra
tai, kad toji reikaly sritis, kuri yra decentralizuojama (pirmojoje formoje
— tiktai administracijoje, antrojoje — ir istatymy leidime), yra atitinka-
miems vienetams pacios centro valdzios pavedama. Autonomijai cha-
rakteringa yra ir nuo federacijos santykiy ja skiria dar tai, kad centro
valdzia, pavesdama autonominiam vienetui tam tikrg istatymy leidimo
sritj, tuo visiskai neatsisako leisti §ioje reikaly srity jstatymus, turésian-
¢ius veikti tose valstybés dalyse, kuriose néra sudaryta autonominiy vie-
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nety, nes autonomija paprastai suteikiama tiktai tam tikriems unitarinés
valstybés daliniams — krastams, provincijoms.

Federacija gi i§ esmés skiriasi nuo abiejy decentralizacijos formy
tuo, kad ¢ia centro valdzia nieko federacijos nariams ne paveda, ne de-
leguoja, nes elementarinis galios ir funkciju Saltinis ¢ia yra kaip tik na-
riuose, bet ne centre, vadinasi, diametraliskai prieSingai, negu kad yra
unitarinéje, kad ir decentralizuotoje, valstybéje. Tiesa — ir ¢ia centras
ponauja. Taciau ¢ia jisai vis délto yra iSvestinis, kad ir virtgs ponaujan-
¢iu: ne jisai nariams paveda ju kompetencijg ir tam tikras administraci-
nes ir {statymy leidziamasias funkcijas, bet jis pats i$ nariy pasiima, —
pasisavina — tam tikrg kompetencija ir funkcijas, jiems gi palieka tai, ko
sau nepasiima (palieka, bet ne paveda, ne deleguoja, ne suteikia). | Sia
problema mes dar griztame Zemiau, kur mes ypatingai apie federacija
kalbame.

Be to, ir teisé federacijoje néra, tiesg pasakius, dualizuojama, kaip
kad ji dualizuojasi decentralizuotose unitarinése valstybése, kuriose yra
autonominés sritys. Tiesa — federacijoje istatymy leidimas yra suskirs-
tomas tarp centro ir federacijos nariy: yra federacijos centro istatymai ir
federacijos nariy (kantony, Staty, Zemiy...) istatymai. Tad Siuo atzvilgiu
(atsizvelgiant i tai, kieno istatymas yra isleistas) yra lyg dvi rsys ista-
tymy — federaliniai ir vietiniai. TaCiau tai néra dvi rusys teisés, dvi tei-
sés. Teisé yra viena ir vieninga, tiktai dviem jstatymy kategorijomis
reiSkiama. Nes tie reikalai, kurie tvarkomi centro istatymy leidimu, néra
federacijos nariy istatymy lieCiami ar tvarkomi ir atvirks¢iai. Vadinasi —
vieniems reikalams yra centro istatymai, kitiems — vietiniai nariy jsta-
tymai. Taciau néra taip, kad tam paciam reikalui biity valstybéje ir cent-
ro istatymas, ir vietinis federacijos nario jstatymas. Jei yra vienas ista-
tymas, tai §iam reikalui néra kito jstatymo. Teisé licka vieninga, tiktai
tais reikalais, kurie ieina i federacijos nariy istatymy leidima, ji yra su-
skirstoma vietiniais teritoriniais nariy istatymais, kuriy yra tiek, kiek yra
nariy, ir kuriy kiekvienas veikia atitinkamo federacijos nario teritorijoje.
Taciau santyky tarp centro ir kiekvieno nario teis¢ yra vieninga.

Autonominéje gi unitarinés valstybés decentralizacijoje, kuri nie-
kuomet neapima visos valstybés teritorijos kaip kad federacijoje, — yra
kaip tik tikras teisés dualizmas ta prasme, kad autonominés deleguotos
kompetencijos ribose valstybéje tam paciam normuojamam reikalui yra
ir veikia du jstatymai, kurio vienas yra centro, kitas gi — autonominio
vieneto. Jie gali kitas kitam prieStarauti. Jyjuy vienas veikia atitinkamoje
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autonomingje srity, antras — neautonomizuotoje valstybés teritorijoje.
Vienas yra bendrasis, kitas — vietinis. Vienas sudaro bendraja norma,
antrasis — vieting iSimtj.

Tiesa — ir federacijoje yra bendrasis ir yra vietinis istatymas. Ta-
¢iau ¢ia vietinio jstatymo normos nesudaro iSimties i§ bendrojo normy,
kaip kad autonomijos atsitikime unitarinéje valstybéje, nes federacijoje
nei vietinis jstatymas nenormuoja ty reikaly, kurivos normuoja bendra-
sis, nei atvirk§¢iai. Cia vietiniai (federacijos nariy) jstatymai sudaro
bendryju (centro leidziamy) jstatymuy tasa, uzpildo teisés spragas, susi-
darancias dél apréztos (atributyvinés) istatymy leidziamosios centro
kompetencijos. Teisé Cia lieka vieninga, apimanti tiek bendruosius, tiek
vietinius jstatymus, tiktai ten, kur prasideda vietiniy veikimas (vadinasi
— federacijos nariy kompetencijos ribose) ji Sakojasi atskiromis federaci-
jos nariy teritorijomis.

Tokiu budu Sitas Hauriou konstrukcijos momentas, mano nusi-
manymu, yra netikes ir atmestinis. Negalima | viena klasifikacing sche-
ma jdéti viena unitarinés valstybés decentralizacijos kategorija ir drauge
federacija, kuri yra prieSinga unitarizmui ir kuri todél nesudaro ir suda-
ryti negali unitarizmo decentralizacijos kategorijos. Savivaldybinei, ar-
ba, kaip Hauriou vadina — ,,administracinei, decentralizacijai galima ir
reikia priesais pastatyti ne federacija, bet autonomija (autonominé arba
»politiné” decentralizacija). Abi — savivaldybé ir autonomija — tilpsta
unitarinéje valstyb¢je: unitariné decentralizuota valstybé. Tai dvi Sios
decentralizacijos formos ar kategorijos. IS viso tokioje centralizuotoje
grieztai unitaringje valstybéje kaip Pranctzija mokslas apie decentrali-
zacija, federacijg ir pan. netur¢jo Sansy prazydeéti, nes §ios problemos
aktualios ir gyvos nebuvo, tad ir vieSosios teisés mokslininkai { Sias pro-
blemas nebuvo jautriis. Ypac kiek tai lieCia federacija ir autonomija.

Uztai {domios yra kitos mintys bei pastabos, kurias Hauriou deda
1 savo savivaldybés konstrukcija. RiSdamas jas su demokratine valstybés
organizacija, vieSpatavusia Pranciizijoje, ir su savo idomia originalia
demokratijos koncepcija, jisai pastebi, ,.kad administraciné decentraliza-
cija“ (vietos savivaldybé) grazinanti tautai vieting ir ypatingyju reikaly
administracija. Hauriou zodZziais — ,,administraciné decentralizacija“
pasiekiama dviem priemonémis: pirmoji §iy priemoniy esanti ta, kad
Sios administracijos agentai skiriami rinkimais, antroji — esanti ta, kad
iSrinktieji suburiami i kolektyvines agenttiras, dalyvaujancias vykdomo-
joje valdzios funkcijoje. Tai yra renkamosios savivaldybés tarybos. Ka-



_24—

dangi kolektyviniai organai — o tokios ir yra savivaldybés tarybos — te-
gali veikti tiktai debatais ir nutarimais, tai esa tenka konstatuoti, kad
administraciné decentralizacija (savivaldybé) reiSkiantisi rinkimy ir
svarstymo principais. Tokiu budu §i decentralizacija isibraunanti tiktai i
administracing valstybés funkcija, taciau ir Sioje funkcijoje ji nedecent-
ralizuojanti visos vieSosios administracinés galios net savivaldybei pa-
vesty reikaly (kompetencijos) ribose, nes nutarimy vieSosios galios
priemonémis vykdymas ne pereings i savivaldybiniy vienety dispozicija
ir lieckas centralizuotos vyriausybés rankose. Taip pat greta savivaldybi-
nés decentralizuotos administracijos esg ir vietiniai centro valdzios ad-
ministracijos organai. Pagaliau vyriausybé bei centralizuotas valdzios
aparatas vykdas decentralizuotos administracijos priezitira. Tokiu budu
administraciné decentralizacija ne Salinanti centralizuotos valstybinés
administracijos, tiktai kombinuojantis su ja.

Ivertindamas administracing decentralizacija, Hauriou randa, kad
valstybés funkcijy ir administruojamuyjy socialiniy reikaly atzvilgiu tiks-
lesné ir racionaliSkesné bei ekonomiSkesné biity buvusi administraciné
centralizacija, tad esa ne §ios riiSies sumetimais pagrindziama administ-
raciné decentralizacija. Esa dalykas tokis, kad moderninés valstybés —
jisai ¢ia turi galvoje demokratinés konstrukcijos valstybes — esancios
reikalingos ne tiktai geros administracijos, vadinasi, sumanesnés, tiks-
lesnés, labiau besaliskos ir ekonomiskos, bet ir tam tikros politinés lais-
veés. Su Sia Hauriou pastaba, kiek tai lieCia demokratijos esmeés ry$i su
decentralizacija, sutikti galima, nes demokratiné valstybés ir politines
valdzios struktiira turi savo konstrukciniy principy logika, kuri, be abe-
jo, reaguoja ir | visa vietiniy problemy organizavima, taciau tatai i§ tik-
ryju nelabai stiprina decentralizacijos (savivaldybés), jeigu ji, kaip seka
i§ Siy Hauriou teigimy, gadina administracija. Atestacija demokratijai
ne puikiausia. Esa politiné laisvé demokratingje valstybéje esanti susiju-
si su valdzios renkamumu, o tatai savo ruoztu esa susij¢ su administra-
cine decentralizacija, kenkiancia gerai valstybés reikaly administracijai.
Esa i$ vienos pusés politiné laisve reikalaujanti plataus liaudies dalyva-
vimo valdzioje per politinius rinkimus ir renkamas kolegijas, i§ antro-
sios gi — rinkikai ir ty politiniy kolegiju nariai tegalj igyti politinio isla-
vinimo tiktai vietiniuose rinkimuose ir vietiniy savivaldybiy tarybose...
(op. cit., 57-58 pusl.).
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8. Decentralizacijos rasys ir decentralizuoty funkcijy klasifikacija

Decentralizacijos gali biiti jvairios formos, taciau svarbiausios ir
ryskiausios yra Sios dvi: a. savivaldybé ir b. autonomija.

Kad bty griezta visiSka centralizacija, be jokiy decentralizacijos
pédsaky, tatai yra labai reta. Tatai buty iSimtis. Dar maziau jmanoma
biity visiS8ka decentralizacija, kurioje nieko nebiity centralizuota, kurioje
viskas biity perleista decentralizuotiems socialiniams vienetams ir patsai
veiklusis centras tuo paciu biity likviduotas. Bent pagrindiniai centro
valdzios organai yra biitini. Tad dazniausia (o gal ir visuomet) valstybé-
je yra tam tikra centralizuota ir tam tikra decentralizuota vieSosios funk-
cijos ir galios sritis. Siy dviejy sri¢iy plogio santykis sprendzia apie
centralizacijos arba decentralizacijos vieSpatavima bei rySkuma valsty-
bés organizacijoje. Juo labiau pleCiama valstybés decentralizacija — juo
labiau §i valstybé vadinama decentralizuota, ir atvirks¢iai.

Valstybés valdzia yra teisiSkai taip sakant savaiminga, kurios
funkcionalinés galios $altinis glidi paciame jos centre, kas ir vadinama
jos, valdzios, suverenumu. Tai yra lyg socialinés vieSosios galios siu
generis Sulinys, jos rezervuaras, i kurj ji suplaukia i$ socialiniy jégy san-
tykiavimo. Decentralizacijos gi (savivaldybés ir autonominiy) vienety
valdzia yra i§vestiné. Decentralizuoty vienety vieSoji galia, kuria jie dis-
ponuoja, visuomet jiems i§ valstybés yra deleguota (suteikta, ,,0ktrojuo-
ta’).

Taciau jyju vieSoji funkcija, kuriai jie Sig galig naudoja, yra dve-
jopa: a. savoji, kurig mes vadinsime autonomine, ir b. deleguota. IS vie-
nos pusés jie apripina ir tvarko save reikalus (autonominé funkcija ar
kompetencija), i$ antrosios jie gali biiti sunaudoti ir bendrajai valstybes
funkcijai (deleguota funkcija ar kompetencija). Jei Sie vienetai jokios
deleguotos funkcijos neturi ir tiktai savo reikalais rOpinasi, tai jeigu
valstybe Sig ju funkcijq vertina ir ja laiko socialiSkai naudingg, o todeél
jiems tam tikra vieSosios galios kiekj Siam reikalui paveda, tai tam stei-
giama ne autonomija ar savivaldybé, bet ta decentralizacijos sui generis
forma, kuri vadinama vie§osios teisés korporacija.

Taciau ir autonomijos bei savivaldybés vienetai greta deleguotos
funkcijos turi arba bent gali turéti ir autonoming (savaja) funkcija. Dele-
guotos funkcijos srity, mano nusimanymu, tekty nustatyti dar Sig klasi-
fikacija: a. deleguota autonomizuota funkcija (pavyzdziui, autonominei
provincijai valstybé delegavo baudziamosios teisés funkcija arba savi-
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valdybei delegavo pradZios moksla) ir b. deleguota vykdomoji funkcija
(pavyzdziui, burmistrui ar virSai¢iui pavedamos kurios bendrosios poli-
cijos funkcijos arba civilinés padéties akty registracija arba kas kita tie-
sioginéje valstybés tarnyboje). Pirmojoje Siu dviejy deleguoty funkcijy
konstrukcijy atitinkama valstybés funkcija yra perleista pa¢iam decent-
ralizuotam vienetui riipinti ir savo organais veikti, vadinasi, jisai tampa
Sios valstybinés funkcijos veikimo subjektas. Antrojoje — jojo tam tikri
organai sunaudojami pacios valstybés vedamam darbui ir tampa centro
agentais, nes veikimo subjektas ¢ia yra pati valstybé, decentralizuotas gi
vienetas jai savo organais tiktai patarnauja, lyg kad tuos organus jai sko-
lina.

Sios klasifikacijos reikimé ypa¢ aiskéja decentralizuoty vienety
organy veikimo prieziiiroje. Biitent autonominéje ir deleguotoje auto-
nomizuotoje funkcijose centras principiSkai pasitenkina arba bent gali
pasitenkinti ty organy veikimo teisétumo prieziiira, kuri apima: a. nu-
veiktojo teisétuma ir b. pati veikluma, vadinasi — zitri, kad buty veikia-
ma, nes viesoji kompetencija nustato ne subjektyving atitinkamo vieneto
ar jo organo teis¢ veikti arba neveikti savo kompetencijos srity, bet nu-
stato kaip tik ju pareiga veikti, tad neveiklumas, veikimo apsileidimas
sudaro neteiséta elgimasi, neteise, kurig tuo paciu apima teisétumo prie-
zitira. Taciau — ypac deleguotoje autonomizuotoje srity — $i priezilira, be
teisétumo, gali paraleliskai liesti ir §io veiklumo suderinima su bendrais
valstybes tikslais atitinkamoje srity. Siaip bent to suderinimo ribose (va-
dinasi — kiek tasai veikimas néra kategoringai prieSingas bendriems $io-
je srity valstybés tikslams) veikimo tikslingumo §i priezitra gali neliesti.
Siaip tikslingumo vertinimas ¢ia tada pavedamas patiam savivaldybés
vienetui, kuris tai daro per savo organus. Ir tatai kaip tik sudaro pacia
savivaldybés esmg. Laisvo tikslingumo vertinimo sritis gali biiti savi-
valdybéj siauresné ar platesné, taciau jos negali nebiiti. Jeigu jos visiskai
nebiity buve, tai i$ viso netekty apie savivaldybe kalbéti. Ten, kur visas
vadinamosios ,,savivaldybés“ veikimas yra tikslingumo atzvilgiu griez-
tai centro kontroliuojamas ir jam subordinuotas, nieko laisvam galuti-
niam tikslingumo vertinimui nepaliekant, ten i§ tikryju savivaldybés né-
ra. Todél visiSkas savivaldybés jjungimas | tarnybing centro prieZiiirg
zudo pacia savivaldybe ir palieka tiktai tai, kas galima pavadinti siauraja
decentralizacija (apie tai Zitirék Zemiau).

Uztai deleguotoje vykdomojoje savivaldybés funkcijoje, kurioje
savivaldybés vieneto organai sunaudojami tiesioginiam pacios valstybés
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vedamam darbui, kaip centro agentai, $iy organy veikimo prieziiira api-
ma tiek jo teisétuma, tiek jo tikslinguma. Cia visiSkai tinka tarnybiné
(hierarching) centro prieziiira.

Kai jvairios valstybés funkcijos vykdomos per savivaldybiniy vie-
tos bendruomeniy organus (deleguotos vykdomosios funkcijos metodu)
— tai tatai vadinama administracijos komunalizacija. I§ esmés tas pats
biina federacijoje, kai federalinés administracijos funkcijoms vykdyti
sunaudojami federacijos nariy organai. Federacijoje tatai yra daznas
reiskinys. Jisai maZina federalinio biudzeto iSlaidas, nes nereikalauja
plésti atskiro federalinio administracijos aparato.

Apie decentralizuoty vienety funkcijy klasifikacija ,,savosiomis®
(autonominémis) ir ,,deleguotomis® (pavestomis) z. tarp kito ko Bert-
hélemy — ,,Traité élémentaire de droit administratif, 1926 m., 213
pusl., taip pat dr. Antoni Peretiatkowicz — ,,Panstwo Wspoczesne*,
Poznan, 1924 m., 60 pusl. Siuose veikaluose nurodomi ir abiejy funkcijy
kategorijy pavyzdziai.

Tiesa — Fleiner (,,Droit administratif Allemand*, Eisenmanno
vertimas 1§ vokieciy kalbos, Paris, 1933 m., 76 pusl.) teisingai nurodo,
kad ribos tarp autonominés ir pavestosios savivaldybiniy vienety kom-
petencijos yra neaiSkios ta prasme, kad tatai pareina nuo pacios valsty-
binés funkcijos apimties, kuri ne visose valstybése yra vienoda. Todél ir
§i riba tarp $iy dvieju kompetencijy, kuriy viena apima sriti, nejeinancia
i tiesioging pacios valstybés funkcija, o antroji palyti valstybinés funkci-
jos sritj, yra nepastovi ir negali biiti teoriskai atskirais reikalais nustaty-
ta. Ji tegali biiti konstatuota tik kiekvienoje valstybéje skyrium, pasire-
miant istorine valstybinés funkcijos evoliucija tam tikroje valstybé¢je.

Fleiner (op. cit., 77-79 pusl.) palyti keliomis pastabomis ir savi-
valdybés vienety veikimo priezitira. Jisai pastebi, kad savivaldybés vie-
nety deleguotoje kompetencijoje, kurig savivaldybés vienetai vykdo per
savo organus, Sie organai tam tikrose §io savo veikimo ribose gali virsti
tarpiniais arba antriniais centro valdzios agentais, kuriems, kaip ir ki-
tiems tiesioginiams arba pirminiams valstybés tarnautojams, taikoma
paprasta tarnybiné arba hierarchiné jy darby priezidra. Sia prasme jie,
kad ir budami savivaldybés vieneto organais, $ioje savo veikimo srity
yra jtraukiami { bendra valdzios organizacijos hierarchija. Fleiner tatai
vykusiai konstatuoja Sia formule: ,,Valstybés prieziiira, autonominés
administracijos vienetui tada pakei¢iama valstybés hierarchine galia pa-
tiems komunaliniams valdininkams* (op. cit., 77 pusl.). Tatai ir reiSkiasi
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kaip tik toje deleguotos kompetencijos kategorijoje, kurig a§ pavadinau
,,deleguota vykdomaja kompetencija ar funkcija. Tatai jai ir yra buidinga.

Siaip Fleiner konstatuoja, kad valstybés centro prieZiiira decent-
ralizuoty vienety veiklai visuomet reiskiasi teisétumo atzvilgiu ir kartais
gali reikstis ir tikslingumo atzvilgiu. Ypatingai jisai nurodo | preventy-
vinés priezitiros forma, kuri pasireiskia tais atsitikimais, kai decentrala-
zuoty vienety organy nutarimai yra reikalingi valstybés valdzios prita-
rimo (sankcijos) ir jgyja galios tiktai gavus §j pritarima (pav., paskolos
uztraukimas, nekilnojamojo arba S$iaip brangesnio turto perleidimas).
Tas pats buna tada, kai ty vienety aukstesniyjy organy personalo isrin-
kimas arba jyju istatai ar reguliaminai yra reikalingi valstybés valdzios
patvirtinimo arba papildomojo paskyrimo (palygink: Universiteto vado-
vybés rinkimai ir papildomas skyrimas arba tvirtinimas Lietuvoj). Pat-
virtintas arba pritartas ty vienety aktas lieka jujy aktu, ta¢iau jame vyks-
ta decentralizuoto vieneto ir centro valdzios valiy sutapimas ir jame dvi
galios — bendroji valstybiné, centrui rezervuota, ir pavestoji decentrali-
zuota — susilieja tam tikroje kooperacijoje.

Greta dviejy svarbiausiy tikrosios decentralizacijos formy, savi-
valdybés ir autonomijos (i tai dar gri§ime ir ypatingai i$zitirésime dar
autonomija), yra dar siauroji decentralizacija (quasi-savivaldybé), kuri
reiskiasi tuo, kad atitinkami socialiniai vienetai (teritoriniai ar veikme-
niniai) jokios né autonominés, né deleguotos autonomizuotos funkcijos
neturi, tiktai sunaudojami atitinkamo centro organo personalinei sudé-
¢iai sudaryti. Tai yra tada, kai kuris vietinis arba tam tikros kompetenci-
jos organas, savo veikimu jjungtas i bendra valstybés valdzios hierar-
chinj veikimo tinkla, yra kuriy nors socialiniy vienety renkamas. Jeigu
toks organas gali biiti laikomas to ji iSrinkusio vieneto organu, tai Siuo
atzvilgiu mes turétume konstatuoti, kad atitinkamas vienetas turi tiktai
deleguota vykdomaja funkcija. Savivaldybés tatai nesudaro.

9. VieSyju valstybés tarnyby (vieSyjy jstaigy) decentralizacija

Kaip jau buvome minéj¢ — sui generis decentralizacijos forma su-
daro taip sakant ,,autonomizuotos* pacios valstybés tam tikros tarnybos
— istaigos. Tai yra tada, kai tos tarnybos — istaigos personifikuojamos
kaip tokios: joms suteikiama atskira, su valstybe nesutampanti, teisiné
asmenybé, ypac santyky su §iaip asmenimis (su visais asmenimis, i$sky-



—29_

rus valstybe), o jeigu jos dar patrimonizuojamos, vadinasi, turi teisiskai
i8skirtg 1§ valstybés izdo turtg ir savo tkiskaja biikle, tai savo asmenybeg
jos islaiko ir turto santyky su kitomis nepersonifikuotomis valstybés
istaigomis, o kartais i§ viso net ir su pacia valstybe. Taciau principiskai
valstybés atzvilgiu jos i§ valstybés asmenybés neiSeina. Jyju atskira tei-
siné asmenybé yra tiktai reprezentacinis valstybés asmenybés refleksas,
sudarytas teisinés apyvartos tikslams. Tai yra funkcionaliné (veikmeni-
né) decentralizacija.

I Sios rusies decentralizacija kreipia démesj ir Hauriou (,,Précis
de droit administratif*, XI laida, 1927m.), kuris randa, kad kurios vie-
Sosios tarnybos (,,services publics*), valstybinés ar municipalinés, orga-
nizavimas vieSosios istaigos (,,établissement public*) formoje esas susi-
jes su nauju sprendziamosios galios pertvarkymu, butent su nauju §ios
galios suskirstymu. Esa vieSojoje istaigoje sprendimo galia sujungiama
su istaigos nariy technikine kompetencija ir tuo paciu iSimama i§ centro
valdZios. Jisai nurodo i universitetus, i jyju fakultetus, kur ryskiai kaip
tik Sis sprendziamosios galios ir technikinio kompetentingumo junginys
pasireiskias, ir pastebi, kad nors §is sajiidis (technikiniy valstybinés ad-
ministracijos tarnyby pavertimas vieSosiomis jstaigomis) dar esas mazai
iSbandytas, taciau Pranciizijoje kasmet, einant biudzeto istatymu, §io sa-
judzio reiskiniai daugéja. Ypatingai jis kreipia démesj i gelezinkelius,
taip pat nurodo visg eile nauju vieSyju istaigy, sutvarkomuy Pranciizijoje
Sioje formoje pacios centro administracijos gléby, — ministerijose, — kaip
atskiri vadinamieji ,,ofisai* (,,offices*), pav., turizmo ofisas, vidaus lai-
vininkystés ofisas ir kiti (op. cit., 60—61 pusl.). Labai ryskus palinkimas
i Sios rusies veikmening valstybinés administracijos arba bent daugelio
jos stambiy ir reikalingy tikslaus technikinio kompetentingumo tarnyby
decentralizacija galima konstatuoti ir Vokie¢iy Reicho Veimaro konsti-
tucijos rezime.

Hauriou randa, kad decentralizacijai konstatuoti ¢ia uztenka kaip
tik 8is vieSosios sprendimo galios pertvarkymas, perkeliant jg i§ paties
administracinio centro aparato i tam tikra tarnybos vieneta, kuriame jis
susiri$a su technikiniu kompetentingumu. Jisai randa, kad tatai neparei-
na nuo klausimo, ar vieSosios jstaigos organizacija bus daugiau ar ma-
Ziau pagrista rinkimais, ar tiesioginiu personalo skyrimu. Cia tekty pas-
tebéti, kad vis délto bet kuris sprendziamosios galios perkélimas i§ pa-
ties centro ir vir§inés | apacia ar periferijas (tad ir | ypatingos tarnybos
personala) laikyti decentralizacijos reiSkiniu nelabai galima. Jei toks pe-
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rkélimas néra susijes arba su kuriuo Sios tarnybos personalinio sastato
pertvarkymu, jjungiant | ji visuomenés elementa, arba juo labiau su tam
tikra $ios galios autonomizacija, kuri visiska tikslingumo jvertinima, kad
ir siaurose ribose, perleidzia Sios tarnybos istaigai ir centro vyresnybés
kontrol¢ kiek suvarzo ir aprézia teisétumo, o ne tikslingumo priezitiros
rémais, tai tatai bus ne decentralizacijos, bet administracinés dekoncent-
racijos reiskinys (dekoncentracijos esmé kitoje vietoje mano aiskinama).
Si decentralizacijos forma, kuri reiskiasi administraciniy tarnyby orga-
nizavimu vieSosiomis jstaigomis, mano nusimanymu, yra kaip tik ta, ku-
ri stovi ant slenksCio decentralizacijos ir dekoncentruotos centralizaci-
jos. Nuo vieno ar kito Sios organizacijos momento gali pareiti jos klasi-
fikacinis jjungimas | decentralizacija ar | dekoncentracija. Nes ir dekon-
centracijoje iniciatyva ir sprendziamoji galia perkeliama i§ centro ir vir-
Stinés | apacia ir periferijas, tiktai ten $i sprendziamoji galia néra galuti-
né tikslingumo jvertinimo atzvilgiu, ji néra autonominé, tiktai provizori-
né ir prekariné, priklausanti vyresnybés kontrolés i§ esmés. Sito mo-
mento Hauriou lyg nepastebi. Tad jeigu decentralizacijos konstatavi-
mas ¢ia, kaip sako Hauriou, nepareina nuo to, ar jstaigos personalas bus
sudarytas rinkimais ar skyrimu (su tuo sutikti galima), tai vis délto jis
nepareis tiktai nuo to, ar istaigai bus pavesta kuri sprendziamoji galia, ar
ne. Reikia dar konstatuoti, kokia bus §i galia ir biitent koks bus jos san-
tykis su centrui rezervuota prieziiira.

Idomi taip pat yra Hauriou pazitra i besireiskusi Prancuzijoje ir
kai kur kitur valdininky sindikalinj sajidi. Kaip zZinoma, §is sajidis buvo
pleCiamas ir eksploatuojamas vadinamojo revoliucinio sindikalizmo
priesvalstybiniams socialinés anarchijos tikslams ir sudaré sunkig vaka-
ry demokratijai politing problema. Taciau Hauriou be Siy jo laikomy
spekuliacinémis pastangy sunaudoti §i sajudj pasaliniams anarchinés re-
voliucijos tikslams — pacioje Sio sajiidzio esméje randa ta pati decentra-
listinj (ar dekoncentrinj) palinkima perkelti sprendziamaja administraci-
ne galig i§ bendrojo politinio centro ir virS§tniy i valdininky kolektyvus,
kuriuose $i galia sueity i kontakta su technikiniu administraciniu kompe-
tentingumu (dél auksciau isdéstyto z. Hauriou — op. cit., 60-61 pusl.).

I decentralizacija buty galima dar jskaityti ir vieSosios teisés kor-
poracijas, kaip tam tikrg siauresnés savivaldybés forma, nes Sioms kor-
poracijoms, juy valstybés naudingomis pripazintoms funkcijoms vykdyti,
valstybés yra perleistas tam tikras vieSosios galios quantum.
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10. Decentralizacija vieSojo iikio srity

Valstybés ir savivaldybiniy vietos bendruomeniy funkcijai besi-
pleciant i tkiskaja sriti, kyla naujos administracinés organizacijos for-
mos Sioms tikio srities tarnyboms. Organizaciniai vieSosios administra-
cijos metodai bendryjy Siaip tarnybu srity daugeliu atzvilgiu netinka
tkiskoms valstybinéms ar komunalinéms tarnyboms, kartais net tiesiog
joms kenkia ir kliudo ju imoniniam racionalizavimui ir naumui. Ukis-
koji sritis yra ypatingai jautri ir vieSosios galios intervencija i §ios srities
veikla yra reikalinga ypatingy metody, pajégianciy pasalinti i§ jos tam
tikrus politinés demokratijos ir parlamentarizmo, tad ir partijy rungtiniy,
padarinius, taip pat jvairius vieSosios Siaip administracijos trikumus ir
ruting.

Fleiner (,,Droit administratif Allemand®, prof. Eisenmann‘o
vertimas i§ vokieciy kalbos, Paris, 1933 m., 80-86 pusl.), kalbédamas
apie vokiskas administracijos formas Reicho Veimaro konstitucijos vei-
kimo metu, Siaip Siuo reikalu pasisako:

,Zingsnis po zingsnio émé reikstis vieSojoje administracijoje jos
skirstymas | vieSosios galios administracija (Hoheitsverwaltung — val-
danciosios galios naudojimas) ir viesaja tikiskuju reikaly administracija,
— ji vadinama ir imoniy administracija (Betriebsverwaltung). Savo
tikiSkajai administracijai valstybé ir bendruomenés vis labiau naudojasi
privatinés ekonomijos ir privatinés teisés principais ir formomis. Tam
vadovautasi jvairiais sumetimais: valstybiniy ir komunaliniy tkisky
imoniy parémimais tais paciais lanksCiais komerciniais principais, ku-
riais yra tvarkomos privatinés tikiskos imonés (ju ,,nubiurokratinimas® —
Entbiureaukratisierung); ju paliuosavimas nuo politikos (Entpolitisie-
rung), vadinasi — jy apsaugojimas nuo bet kurios politiniy partiju itakos,
kuria pajuto ir administracija parlamentinj rezima isteigus; ju kiek gali-
ma didesnis izoliavimas nuo parlamentinés kontrolés ir su ja susijusio ju
administravimo ir funkcionavimo vieSumo ir t. t.*“ (op. cit., 81 pusl.).

Ir Fleiner nurodo tris organizacines formas, taikomas §iai decent-
ralizuojamajai Gkiskajai valstybinei ir komunalinei funkcijai. I$ tikryjy
Sios trys organizacinés formos atitinka skirtingus Sios valstybinés ir ko-
munalinés funkcijos metodus. Cia, mano nusimanymu, tenka skirti ypa¢
du metodai. Jyjy vienas reiskiasi pacios tam tikros tikiskos veiklos etati-
zavimu ar komunalizavimu, antrasis gi reiskiasi tam tikra valstybés in-



—32_

tervencija, nukreipta i tam tikros tkiskos srities veiklos racionalizavima
vie$ojo tautos ar krasto tkio sistemoje.

Viena §iy Fleinerio nurodomy formy — tai yra tikiskujy valstybés
ar komunaliniy jmoniy administracijos organizavimas decentralizuoto-
mis ar dekoncentruotomis vieSosiomis jstaigomis. Antrajai formai pa-
naudojama civilinés teisés formos, biitent ypa¢ akcinés bendrovés forma
valstybei ar bendruomenei dalyvaujant bendrovés kapitale akcijomis, o
per tai ir sprendZiamuoju balsu, kuris gali biiti maziau Zymus ar Zymes-
nis iki visiSkai nulemian¢io, eventualiSkai su tam tikromis bendrovés
valdyme prerogatyvomis (§i forma mums yra Zinoma ir i§ Lietuvos
praktikos). Teisiskai Sitokia bendrové yra visiskai iSskirta i§ bendrosios
valstybinés ar komunalinés administracijos ir patrimoniskai visiskai au-
tonominé. Trecioji forma yra ta, kuriag numato Veimaro konstitucija
(Sios konstitucijos 156 §-fas) ir kuri skiriama socialiSkai ir politiskai
svarbiy tkio Saky (pav., anglies) veiklos racionalizavimui. Tai yra tam
tikry tkio sri¢iy t. vad. suvisuomenimas (,,Vergeselschaftung®). Atitin-
kama tkio sritis yra sindikalizuojama, §is priverstinis sindikatas apima
visas §ios iikio Sakos imones, kurios formaliskai lieka privatinés, taciau
jjungtos i bendra funkcija ir disciplinuotos vienos sindikalinés organiza-
cijos, prizitrin€ios jujuy veiklg ir ja planingai racionalizuojancios (apie
Sig tikio ,,socializacijos® ar suvisuomeninimo forma ziiir. mano ,,Repre-
zentacija ir mandatas“, Lietuvos Universiteto Teisiy Fakulteto leidi-
nys, Kaunas, 1926 m., 205-206 pusl., — tai yra aiski decentralizacijos
forma, jeinanti | veikmeninés savivaldybés kategorija).

11. Decentralizacijos, ypa¢ savivaldybés, su demokratinémis
organizacinémis formomis rySio problema

Decentralizacijos formos, ypa¢ savivaldybiné jos forma, moder-
ninéje demokratinéje valstybéje taip buvo susijusios su demokratiniu
rinkiminiu principu, kuris savivaldybés organy personalg jungia manda-
tu su savivaldybinio vieneto dalyviais, kad paciame moksle émé jsigalé-
ti pazilra, jog $is mandatinis santykis sudaras decentralizacijos (savi-
valdybés) esm¢ arba esminj reiskinj, be kurio ir savivaldybés nebiity
buve. Tiesa — negalima paneigti, kad rySis tarp demokratijos ir kaip tik
bendruomenés yra Zymus ir kad istoriSkai demokratija yra uzsimezgusi
ne i§ karto valstybéje, bet kaip tik elementarinéje bendruomengje, kaip
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jos tvarkymosi metodas (tiesioginé demokratija — bendruomenés dalyviy
sueiga, ,,Landesgemeinde* Sveicarijos kantonuose, pavyzdingos protes-
tantg ir seny Amerikos kolonisty bendruomenés, brolijos ir pan., véliau
mandatiné demokratija, renkamieji bendruomenés organai, veikig repre-
zentaciniu mandatu...). Bendruomenése uzsimezgusi demokratija tapo
véliau perkelta | valstybe, kaip ,,placiajq teritoring bendruomeng*. Vadi-
nasi — stebint demokratija elementarinése bendruomenése ir valstybése
tenka prieiti iSvada, kad demokratija valstybéje sudaro sui generis pro-
jekcija demokratijos bendruomenéje, o ne atvirks¢iai: demokratija ben-
druomenéje néra tiktai demokratinés valstybés formos reagavimas i
esamuyjy valstybés teritorijoje bendruomeniy organizavima. Zodziu —
valstybéje demokratijos aspektas yra, taip sakant, i§vestinis i§ bendruo-
mengs, sudaran¢ios demokratijos tévyng ar téviske. O kadangi decentra-
lizuojant valstybe savivaldybés konstrukcijai dazniausiai sunaudojama
kaip tik bendruomené, sudaranti elementarinj savivaldybés vieneta, tad
Sioje konstrukcijoje demokratinis principas labai Zymiai ir pasireiskia,
ypac kai ir pati decentralizuojamoji valstybé yra demokratiné. Tad ir at-
siranda palinkimas demokratini principa laikyti esminiu pacios decent-
ralizacijos (savivaldybés) principu.

Klasikinis demokratijos tyrinétojas De Toqueville, kuris demok-
ratija laiko tauty laisvés forma, Sitaip pasisako dél demokratinés vietos
bendruomenés (komunalinés) struktiiros esmés ir jos reikSmés tautos
laisvei:

,Laisvy tauty pajégumas gliidi bendruomengje (komunoje). Ko-
munalinés institucijos yra laisvei tas pats, kas mokslui yra mokyklos; jos
paveda laisve tautos dispozicijai; jos pratina tautg ramiai ir taikingai jaja
naudotis. Be laisvy komunaliniy instituciju tauta neturi laisvés dvasios
net jeigu ji sau isteigty laisva vyriausybe. Laikinosios aistros, atsitikti-
niai interesai, aplinkybés gali kartais paveikti iSorines nepriklausomybés
formas, taCiau despotizmas, suvarytas | socialinio organizmo vidy,
ankscCiau ar véliau vél iSplauks | pavir§iy™.

Cituodamas Siuos De Toquevill‘io zodzius (i§ jo ,,De la démo-
cratie en Amérique®, 1874 m., I t., 96 ir 97 pusl.), Italy kataliky veike-
jas ir faSizmo prieSas Francesco Luigi Ferrari (,,Le régime fasciste
Italien, Louvain'o Kataliky Universiteto leidinys, Paris, 1928 m., 310—
311 pusl.), kuris smerkia fasistinio rezimo nustatyta komunaling organi-
zacija, priduria: ,,De Tocquevill‘io mintis biity galima papildyti teigiant,
kad tauta, praradusi savo politing laisve, gali buti tikra ja netrukus at-
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gauti, jeigu jai pavyko islaikyti savo vietiniy institucijy autonomija...
Kaip vietinés autonomijos sudaro biiting politinés laisvés garantija, ly-
giai taip pat jos sudaro pamata bet kurios akcijos, vedancios | sugriauty
laisviy atstatyma .

Demokratijos Salininkai pabrézia tvirta rysi tarp demokratinés
komunalinés organizacijos vietos savivaldybéje ir demokratinés politi-
nés santvarkos valstybéje. Toks rysis, be abejo, yra, taciau tatai dar nej-
rodo, jog decentralizacija esanti galima tiktai demokratinéje konstrukci-
joje ir kad uz S$ios, individy masés saviveikla ir individy daugumos
sprendziamaja galia paremtos, konstrukcijos riby decentralizacija i§ viso
nesanti galima ir vietos bendruomené, kaip kolektyvinis vienetas, o ne
kaip ja sudarancia individy ar jy daugumos susibiirimas, nesanti laisva ir
neturinti jokios savo veikimo srities, kuri nebity nuo valstybés centro
tiesioginés intervencijos atpalaiduota. Pagaliau centro palinkimai kiStis
ir daryti spaudima { vietos vienety tvarkymasi, be abejo, gali reikstis tiek
ten, kur tasai centras yra demokratiskai organizuotas ir daugumos vei-
kiamas, tiek ten, kur jisai yra kitokiy veiksniy valdomas. NeZzinia kodél
demokratiné individy daugumos valdové, net jeigu ji tikrai pajégty
emancipuotis nuo jg dazniausiai valdan¢iy profesiniy politikany, suda-
ran¢iy demokratijos parazitus, turéty biiti Svelnesné ir maziau linkusi
plésti savo galia, negu kad kitokio plauko valdovai.

12. Decentralizacijos problema nacionalsocialistiniame ,, Fiihrerstaat‘e“

Bendruomenés konstrukcija ir jos veikimo metodai gali bati ir
nepagristi demokratiniu Sablonu. Kaip tik tokia, ne demokratin¢, yra
bendruomenés organizacija nacionalsocialistinéje koncepcijoje. Sioje
koncepcijoje tiek didzioji tautos bendruomené, tiek i ja iterptos vietos ar
profesinés bendruomenés né pacios nesivaldo betarpiskai, né néra jy is-
rinktyjy mandatiniy atstovy valdomos: jos yra ,,vadovaujamos® savo
,vado™ (,,Fiihrerio®), kurio psichikoje atsispindjs tiksliausias vaizdas
gyvybinés bendruomeneés santvarkos, apimancios ir sintetizuojancios vi-
sa bendruomenés reikaly ir jos veikimo bei plétimosi krypties komplek-
sa, kaip tam tikra jos racionalaus likimo dispozityving sistema. Vadas,
kuris turi ta psiching bendruomenés pajautimo dovana, néra renkamas,
nes, zinoma, rinkimais niekas iSrinktajam Sitokios dovanos suteikti ar
ikvépti negali. Vadas vadovauja, kadangi jis esas vadas. Tai esas jo titu-



—-35—

las. Mandatinio titulo jis nesas reikalingas. Esa vadas mandatiniu titulu
— tai blity nesamoné, nes tie, kurie ji rinkty jam mandatg suteikti, patys
tiek nenusimano gyvybinéje bendruomenés santvarkoje, kiek jisai nusi-
mano, tad patys nenusimanydami jie savo balsavimu nepajégty nustaty-
ti, kieno nusimanymas yra tiksliausias ir tobuliausias, ir vado vieton ga-
léty iSrinkti netinkama asmenij, gal sugebantj pataikauti rinkikams ir
tenkinti ju vulgariskus jausmus ar uzgeidzius, bet nesugebanti vadovauti
ir vesti (fithren) bendruomeng jos istoriniais klestéjimo keliais. Esa de-
mokratinis mandatinis rinkimy principas esas prazitingas bendruome-
nei, esas vadovavimo vulgarizacijos ir pazeminimo kelias, politinés pro-
fanacijos ir taip sakant — ,,fandetos*, o ne auksty kvalifikacijy ir vertybiy
selekcijos kelias. Vadas, dél savo jame paciame gludin¢iy kvalifikacijy,
dél savo psichiniy vertybiy, dél savo nepaprasto bendruomeninio jaut-
rumo, kuris ji daro tiksliausiu bendruomenés plétimosi ir jos gyvybiniy
keliy barometru ir reiSkéju, savo aktais realizuojanc¢iu bendruomenés
paZzanga, pajéguma ir klestéjima, o ne dél palaidos individy minios bal-
sy, ne dél kiekybinio balsy skaiciaus principo, ne dél atsitiktinio sutapi-
mo individiniy valiy daugumos, valiy, paveikty jvairiausiy motyvy —
aistros, demagogu ir agitatoriy propagandos, ivairiy daznai spekuliaty-
viniy sumetima, populiariy prietary ir pan., — virstas vadu, tinkamu va-
dovauti savo bendruomenei ir jg vesti jos likimo ir gerovés keliu pir-
myn. Vado kvalifikacijos tenka konstatuoti, bet ne jisai rinkti. Vadas
pats pasireiskias ir isigalis (,,simpose*) bendruomengje savo sugebgji-
mais, savo aiSkiu ir tiksliu bendruomenés reikaly ir jos gyvybinés san-
tvarkos nusimanymu, savo intuicija ir diagnoze.

Vado vadovaujamos bendruomenés, kuri jo nerenka ir jam jokio
mandato nesuteikia, bet ji iStikimai seka, veikimas esas jokiu biidu ne
maziau bendruomeninis, solidaristinis, taip sakant — socializuotas, negu
kad demokratiskai besitvarkancios bendruomenés veikimas. Pastarasis
dargi esas kaip tik labiau atsitiktinis, nukrypstas i visokiy aistry ir indi-
vidualiniy ar grupiniy spekuliacijuy Suntakius, kuriuose bendruomeninis
solidarizmas Zziista visokio plauko politiniy spekulianty ir individy ego-
izmo naudai.

Tad vado vadovaujamoji (,,Féihrung‘o® principu besitvarkanti)
bendruomené gali taip pat buti decentralizacijos vienetu, kaip kad juo
btina demokratiskai funkcionuojanti bendruomené. Toji aplinkybé, kad
joje bendruomenés savivaldybé bus vykdama jos vado, o ne jos nariy
renkamy mandatiniy jos organy — nekliudo ir negriauna savivaldybés ar
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i§ viso decentralizacijos principo, nes ,Fiihrungas® tebéra vienas ben-
druomenés reiskimosi metoduy.

Tiesa — demokratinéje valstybéje vargu blity imanoma tokia savi-
valdybés decentralizacija, kurioje bendruomeniniai decentralizacijos
vienetai — vietos ar veikmens bendruomenés — biity organizuojamos va-
do principu. DidZiausias sunkumas glidéty tame, kaip buty galima tei-
siskai suformuluoti vado pasireiS$kimas, suteikiags jam galig veikti ben-
druomenés savivaldybés funkcijoje. Atmetus mandatinj titulg ir negalint
panaudoti centro valdzios paskyrimo, nes vietinis bendruomenés vadas
negali biti demokratinés centro valdzios nustatytas — tatai biity priesin-
ga vado esmés autonomijai, reikalaujanciai, kad vadas pats iskilty ir pa-
sireik$ty pacioje bendruomenéje, — teisiné vado, kaip savivaldybés vei-
kéjo ir variklio, problema biity nei§sprendziama, nebent reikéty pripa-
zinti, kad savivaldybés vykdytoju gali virsti bet kas bendruomenés na-
riy, pats pasivadings vadu. Taciau tokiy pasivadinusiyjy gali atsirasti ke-
li ir tada arba kilty chaosas, kuris negali buti toleruojamas teisiskai su-
tvarkytoje savivaldybéje, arba reikéty rasti teisinius kriterijus tikrajam
vadui konstatuoti ir netikriesiems jojo konkurentams pasalinti. Cia ir su-
siduriama su sunkiausia bet kurio ,,Fiihrung'o® problema — su vado tei-
sinio konstatavimo problema. Si problema pa¢iame valstybés centre, ku-
riame pasireiSkia suvereniné valdzia, be abejo, taip pat yra sunki ir pai-
ni, tadiau ¢ia ji yra politiné, o ne teisiné. Savivaldybéje gi, kuri yra jterp-
ta i valstybés sastata ir kuri biitinai yra reikalinga: tikslios teisinés orga-
nizacijos, Si problema turi biiti kaip tik teisiSkai iSspresta. Tiesa — gal
biity galima pasitlyti plebiscitas patikrinti, ar bendruomené yra linkusi
ir nusistaciusi iStikimai sekti pasireiSkusi vada, taciau toks plebiscitas,
jeigu su juo bty susijgs vado aprobavimas, jojo teisinis patvirtinimas,
biity ne kas kita, kaip demokratiné sankcija vadui, kuri i§ esmés restau-
ruoty a posteriori mandata, vadinasi — nustatyty teisini vado ir jo — va-
dovavimo pareinamumg nuo bendruomenés nariy valios, o tatai su
HFiithrung'o principu koliduoja. Pagaliau demokratinéje valstybéje
»Flihrung'o® sistemos panaudojimas decentralizacijai, iSlaikant centro
demokrating sistema, biity i§ viso paradoksas. Kiekviena Siy dviejy si-
stemy turi savo logika, kuri reikalauja vieningos konstrukcijos tiek cent-
ro, tiek savivaldybinéje periferijy organizacijoje. Centro konstrukcinés
sistemos logika reaguoja | savivaldybinés konstrukcijos sistema ir at-
virksciai.



—-37 -

Kitas dalykas, kai valstybé yra organizuota vado principu, kaip
Fiihrerstaat”. Tada vado principas logingai jsigali ir vietos bei specifi-
nése bendruomenése, kurios yra isikiirusios didziosios valstybinés ben-
druomenés sastate. Taciau Cia Siy partikuliariniy bendruomeniy vadova-
vimali (,,Fithrung‘ai) konstruojami jau kiek kitaip, negu kad jis konstruo-
jamas didziojoje ,.totalinéje* bendruomenéje. Vokiskajame nacionalso-
cializme didzioji bendruomené yra vokieCiy tautos bendruomené
(,,Volksgemeinschaft). Josios vadas (Fiihrer) §ios bendruomenés ,,Fiih-
rung‘o® tikslams disponuoja valstybés aparatg. Partikuliarinés ben-
druomenés tebéra ir tegali biiti tiktai anosios didziosios bendruomenés
daliniai. Kaip tokios — jos tuo paciu yra subordinuotos didZiosios tautos
bendruomenés ,,Fiihrung'ui* (gal zodis ,,subordinuotos® ¢ia nelabai tin-
ka, nes nacionalsocialistinéje koncepcijoje vadovavimo — ,,Fiihrung'o —
santykis nenumato subordinacijos ir ja pakeicia ,,iStikimu sekimu®, — gal
tad tiksliau bty pasakyti ne kad partikuliarinés bendruomenés ,,yra su-
bordinuotos*, bet kad jos yra apimtos didziosios tautos bendruomenés
Fiihrung'o®). Tuo paciu juyjy, Siy partikuliariniy bendruomeniy, kaip
tautos bendruomenés daliniy, vadai (,,Fiihrer'iai®) tebéra tiktai tautos
bendruomengje ,,Unter-Fiihrer'iai“, Zemesnieji vadai. Tatai reiskia, kad
jie pareina nuo didziojo tautos Fiihrerio, jie néra visiskai savarankiski,
jie negali buti sukonstruoti be jokio rySio su tautos ,,Fiihrung'u®. Ir tatai
kaip tik Zymiai palengvina juyju teising konstrukcija, be kurios partikulia-
rinés bendruomenés valstybéje organizacija biity nejimanoma. Siy ben-
druomeniy vadai, kaip tautinés bendruomenés ,,Unterfiihrer‘iai®, yra
tautos Fiihrerio skiriami. Tad partikuliarinés bendruomenés ,,Fiih-
rung as yra priklausomas tautos ,,Fiihrung‘o®. Pasireiksti partikuliari-
néje bendruomenéje jos blisimasis vadas, Zinoma, gali, taciau Sio pasi-
reiSkimo ¢ia neuztenka: tautos vadas gali, Zinoma, atsizvelgti | pasireis-
kiant partikuliarinéje bendruomenéje asmeni, pasizyminti kvalifikaci-
jomis vadovauti Siai bendruomenei, taciau tiktai ,,tautos vado* paskyri-
mo aktas suteikia Siam asmeniui bendruomenés ,,Fiihrung‘a‘ ir teisiskai
organizuoja savivaldybing bendruomeng, suteikdamas §iai organizacijai
kategoringo aiSkumo.

Ir §tai kyla klausimas, ar $itaip organizuota partikuliariné ben-
druomeng, veikianti ne savo kolektyvo iniciatyva, einancia i§ apacios,
betarpiskai i§ kolektyvo gelmiy jo nariy ,,valios* aktais, bet jai skiriamo
vado vadovaujama, jo aktais pasireiskianti ir ji sekanti, — ar ji gali bati
laikoma savivaldybés vienetu? ar yra Cia decentralizacijos zymiy? Tai,
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Zinoma, néra demokratiné decentralizacija, taciau vis délto decentraliza-
cija yra ir Stai dél ko: decentralizacija yra tada, kai decentralizuotas vie-
netas — vistiek ar veikias savo vado ir jo agenty aktais, ar veikias ben-
druomenés renkamy mandatiniy organy aktais — pats Siais aktais kurig
socialiniy reikaly sritj galutinai sprendzia i§ esmés, vadinasi — kai tie
sprendimo aktai arba visiSkai néra centro organy kontroliuojami ju opor-
tunizmo (tikslingumo) atzvilgiu, arba bent, jei Siuo atzvilgiu jie yra
kontroliuojami ir tuo paciu néra nuo pradzios iki galo galutinai, tai vis
délto kontroliuojami tiktai kuriuo vienu ar keliais, bet ne visais §io opor-
tunizmo aspektais, paliekant kitus ju oportunizmo aspektus Sios kontro-
lés nelie¢iamus, vadinasi — galutinai sprendimo jvertintus. O tatai nacio-
nalsocialistinéje decentralizacijoje kaip tik ir yra. Partikuliarinés ben-

ey —

tumo atzvilgiu, o ju tikslingumo atzvilgiu tiek, kiek jie yra reikalingi pa-

tikrinimo, ar jie atitinka tautos ,,Fiihrung‘o® tikslus. Aisku, kad vienin-
goje totalistinéje tautos bendruomenés ,,Fiilrung o sistemoje jokie vie-
Sieji aktai Sios Kkontrolés iSvengti negali, nes viskas turi tautos
HFlihrunga™ grieztai atitikti ir jam turi bati pavesta. Tac¢iau uz Sio tiks-
lingumo riby, vadinasi — kiek Sie partikuliarinés bendruomenés vadova-
vimo ir §io vadovavimo agenty aktai yra suderinti su tautos ,,Fiih-
rung ‘o tikslais ir jiems néra prieSingi, Siaip kiti jy tikslingumo momen-
tai néra Sios centro kontrolés lie¢iami. Todél administraciné decentrali-
zacija Cia gali buti konstatuota, nors jos savivaldybiné forma néra de-
mokratiné (plg. prof. Roger Bonnard — ,,Le droit et 1° état dans la
doctrine nationale-socialiste”, II laida, Paris, 1939 m., 240-249 pusl.
Ten pat 243 pusl. nurodyta ir vokieciy nacionalsocialisting literatiira,

lie¢ianti nacionalsocialisting komunaling organizacija).
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13. Koncentracija ir dekoncentracija

Nuo centralizacijos ir decentralizacijos reikia skirti koncentracija
ir dekoncentracija. Tai yra dvi skirtingos problemos. Koncentracija ir
dekoncentracija labiau palyti centralizacija. Tai sui generis dvi centrali-
zacijos formos. Galima teigti, kad centralizacija gali biiti koncentruota
arba dekoncentruota. Dekoncentruota centralizacija tai toli grazu ne de-
centralizacija.

Koncentracijos esmé glidi tame, kad ¢ia iniciatyva ir sprendzia-
moji galia rezervuojama valdzios virS§inei ir centrui (valdantiesiems),
apaCioms gi ir periferijy organams (priklausomiems organams, valdi-
ninkams) pavedama tiktai vykdomoji funkcija. Dekoncentracijoje gi at-
virk§¢iai — iniciatyva ir sprendziamoji galia perkeliama i apacia ir peri-
ferijas, virStinei gi ir centrui rezervuojama prieziiira a posteriori ir sank-
cijos. Tokia bent yra schematiSska koncentracijos ir dekoncentracijos
klasifikacija.

14. Kriterijai, skirig dekoncentracija nuo decentralizacijos

Dekoncentracijos savoka tiksliai apibiidina prof. Roger Bonnard
(,Précis élémentaire de droit administratif, Paris, Recueil Sirey,
1926 m., 176 pusl.): ,,Yra dekoncentracija, o ne decentralizacija, kai vie-
tiniy centro valdzios atstovy arba jos agenty atribucijos yra padidi-
namos suteikiant jiems savarankisko sprendimo galig. Tad dekoncentra-
cija pasireiSkia centralizacijos srity. Ji glidi tame, kad sprendimo galia
nuleidZiama zemyn centralizuotos hierarchijos laiptais. Tokiu biidu —
didinti, pav., prefekty galiag — tai dekoncentruoti, bet ne decentralizuoti
administracijq‘.

Panasiai pasisako ir prof. Berthélemy (,,Traité élémentaire de
droit administratif*, XI laida, Paris, 1926 m., 112—-113 pusl.): ,,Ne de-
centralizuojama tada, kai tiktai padidinama centro valdzios vietos agen-
ty, pav., prefektuy arba rektoriy, galia ir atribucijos, kaip tatai daznai pa-
daroma. Tai vis délto naudinga administracijos priemoné; vietos admi-
nistratorius, net visais savo aktais subordinuotas centro valdziai, yra la-
biau kvalifikuotas suderinti savo sprendimg su savo administruojamos
srities reikalais, negu kad atitinkamas ministerijos skyriaus virSininkas.
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Provansijai administruoti vis délto geriau yra biiti Marselyje negu Pary-
Ziuje, net jeigu administratorius pareina nuo ministro Paryziuje....

,»Toms priemonéms, kuriomis padidinama vietiniy centro valdzios
agenty galia ar atribucijos, apibiidinti vartojama terminas dekoncentra-
cija".

Taciau dél abiejy Siy Zymiy autoriy teigimy skirstant dekoncent-
racija ir decentralizacijg tenka pareiksti dvi pastabas. Pirma pastaba: jie
abu dekoncentracija kvalifikuoja kaip sprendziamosios biitent vietiniy
valdzios organy galios (a$ pridéciau — ir iniciatyvos) padidinima. I§ tik-
ryjy tai kiek per siauras dekoncentracijos apibiidinimas. Dekoncentracija
bus ne tiktai tada, kai §is iniciatyvos ir sprendziamosios galios ,,padidi-
nimas“ taikomas vietinés administracijos organams, bet ir tada, kai jis
taikomas kuriy specifiniy, kad ir ne vietiniy, reikaly administracijos or-
ganams. Pats Berthélemy auksciau cituotame tekste greta prefekty, ku-
rie yra vietos administracijos organai, mini rektorius. Jeigu jis Cia turi
galvoje aukstyjy mokykly rektorius (zinoma — valstybiniy auks$tyju mo-
kykly), tai ¢ia ir bus kaip tik ne vietinés, bet tam tikry specifiniy reikaly
administracijos organas (aukstoji mokykla gali naudotis tam tikra savi-
valdybe, ji gali biti organizuota, kaip decentralizuota viesoji istaiga, ta-
¢iau ji gali savivaldybés ir neturéti, bet jos administracija gali biti de-
koncentruota jcs rektoriaus asmeny). Tad dekoncentracija lygiai kaip
decentralizacija gali biiti arba vietiné arba veikmeniné.

Antroji pastaba: tieck Roger Bonnard, tick Berthélemy, apibii-
dindami auks¢iau cituotais zodziais dekoncentracijg ir mégindami ja
aiskiai atskirti nuo decentralizacijos, abu vienodai decentralizacijos es-
me stengiasi apibudinti: ,,Decentralizacija, — sako Roger Bonnard, —
tebéra tiktai tada, kai padidinama renkamuyjy (mano pabraukta — M. R.)
vietos agenty galia“ (op. cit. 176 pusl.); ,tikroji decentralizacija, — sako
Berthélemy, — pasireiksty tik tada, kai Provansijos administravimas bu-
ty pavestas paciy Provansaly iSrinktiesiems (mano pabraukta — M. R.)*
(op. cit.112—113 pusl.). I8 8iy dviejy pareiskimy tekty padaryti i§vada,
kad decentralizacijos esme gliidinti tame, kad sprendimo galia paveda-
ma renkamiems organams ir kad tatai esas tikras kriterijus, skirias de-
centralizacija nuo dekoncentracijos. A$ taip nemanau ir pats kiek auks-
¢iau buvau nurodes, kad organy renkamumas nesudaro tikros decentrali-
zacijos zymés. Tikras §iy dviejy administracijos metody skirstymo krite-
rijus, metody, kuriy vienas (dekoncentracija) neiSeina i§ centralizacijos
riby, — gliidi ne organo personalo renkamume, bet tame, ar sprendZiamo-
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ji galia, pavedama atitinkamam administracijos organui, sprendimo tiks-
lingumo atzvilgiu yra galutiné ar ne. Jeigu centro valdZios priezitira ap-
ima visg §io organo sprendimo tikslinguma, nieko nepalikdama uz savo
(vadinasi — uz Sios prieziliros ir jos sankciju) riby — tai bus tiktai dekon-
centracija, bet ne tikra decentralizacija, net jeigu organo personalas biity
administruojamyjy renkamas (daugiausia tai buty tai, kas kartais vadi-
nama ,siaurgja decentralizacija®“, kuri néra tikra esminé decentralizaci-
ja); jeigu gi centro valdzios priezilira apima atitinkamo organo akty tik-
tai teisétuma arba kad ir tikslinguma, taciau tikslinguma apima tiktai i$
dalies, tiktai tam tikrais atzvilgiais, ne visg tikslinguma visais jo atzvil-
giais, ir tokiu biidu arba viskas, arba kas nors tikslingumo atzvilgiu pa-
lieka Sios priezitiros nelieCiama, galutiné, tai jau bus decentralizacijos
pasirei§kimas.

Ir kaip tik tas pats prof. Roger Bonnard kitame vertingame savo
raSiny, tiesa — paraSytame ir iSleistame keliolika mety véliau (,,Le droit
et 1° état dans la doctrine nationale-socialiste”, Il laida 1939 m.), de-
centralizacijos kriterijumi jau nebelaiko decentralizuoto organo persona-
lo renkamuma. Konstatuodamas vietos decentralizacijos reiskinius na-
cionalsocialistiniame rezime, apie ka mes kitoje vietoje kalbéjome, jis
pripazino, kad tos decentralizuotos tautinés vietos bendruomenés Siame
rezime_kaip ir pati generaliné tautos bendruomené, yra organizuotos va-
do principu (,,Fiihrerprinzip®, kuris i§skiria bet kuriuos paties vado arba
jo agenty rinkimus. Tad ir jisai pats decentralizacijos poZymij iesko ne
renkamume, bet kitokiuose reiskiniuose.

15. Koncetracijos ir dekoncentracijos reliatyvumas

Valdzios veikimo metody organizavime tiksliai ir grieztai ilaiky-
ti koncentracijos ir dekoncentracijos klasifikacija nejmanoma. Griezta
Sios klasifikacijos schema, aut-aut, arba koncentracija arba dekoncentra-
cija, — tai yra tiktai akademiné tezé. Visiskos koncentracijos, kurioje ne-
biity jokiy dekoncentracijos pédsaky, negali buti, lygiai taip pat, kaip
sunku biity jsivaizduoti tokig dekoncentracijos sistema, kurioje nebiity
buve jokiy koncentracijos elementy. Tatai yra visiSkai ai§ku: negali biti
tokios tvarkos valstybéje, kur, pav., policininkas neturéty jokios savo
veikimo iniciatyvos ir jokios sprendziamosios galios suimti plésSika, ku-
ris bty uzpuoles zmogy gatvéje ir ji plésty ir pjauty; jei Sio plésiko su-
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émimui policininkas biity reikalingas kiekvieng kartg ad hoc isakymo i$
vyriausybés, tai kol jis blity susizinojes su valdzios centru, pranesgs jam
apie ivyki, atsiklauses, kas jam daryti, ir pagaliau gaves pacios vyriau-
sybés isakyma suimti piktadari, tai uZpultasis jau seniai biity papjautas
arba apipléstas, o zmogzudys ar plésSikas biity pasislépgs ir nebiity buve
kas suimti. AiSku, kad ne tiktai §iuo atveju, bet ir daugybéje jvairiausiy
nesuskaitomy atsitikimy, kuriy visy i$vardinti net neimanoma, ivairQs
priklausomi organai bei valdininkai, daznai net patys Zemiausieji apa-
Cios ir periferijy valdzios agentai turi veikti iniciatyviskai, nelaukdami ir
neatsiklaus¢ isakymu a priori, ir turi patys savo kompetencijos aktus
spresti, tiktai a posteriori savo vyresnybés ir pagaliau paties valdZios
centro bei vir§inés kontroliuojami ir reikalui esant, jeigu jie §ig savo
gailia netinkamai pavartojo, sudraudziami. Sie dekoncentracijos reiski-
niai yra zymiis ir skaitlingi net ten, kur i§ viso dominuoja: koncentracija.

Tokiu biidu visuomet bet kurioje sistemoje yra ir koncentracijos,
ir dekoncentracijos rei$kiniy. Svarbu tiktai tai, ar palinkimas yra labiau
nukreiptas | koncentracija, ar | dekoncentracija. Nuo to pareina, ar cent-
ralizacija bus kvalifikuojama, kaip koncentruota, ar kaip dekoncentruo-
ta. Kitaip sakant, koncentracija yra tada, kai valdzios veikimo organiza-
cijoje kiek galima daugiau iniciatyvos ir sprendziamosios galios sukrau-
nama centre ir vir§iinéje, valdzios gi aparato apacia ir periferijos Siuo at-
zvilgiu kiek galima sterilizuojamos ir padaromos pasyvios, kuriy veikla
yra vykdomoji. Dekoncentracija gi bus tada, kai tendencija yra priesin-
ga, vadinasi — kai centras ir virSiiné, kiek galima, atpalaiduojama nuo
iniciatyvos ir sprendziamosios galios, kurios perkeliamos i Zemesnius
ivairius vietos ir specifiniy funkcijy organus, veikiancius centro prieZii-
roje.

16. Provinciné ir daiktiné adminictracijos sistema

Kiek kitokia valdzios veikimo (ypa¢ administracijos) sistemos
problema reiskiasi provincinés ir daiktinés administracijos sistemos kla-
sifikacijoje.

Provinciné valstybinés administracijos sistema reiskiasi tuo, kad
kiekviename valstybinés teritorijos administracinio padalinimo vienete
(vienur Sie vienetai vadinami departamentais, kitur gubernijomis arba
sritimis ar vajevodijomis, pas mus — apskritimis...) sudaroma vietinis
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administracijos centras, sui generis vietinis administracinis mikrokos-
mos, suskirstomas Sakomis i§ to vietos centro. Tokiu biidu valstybés
centras veikia vietos administracija per tuos vietinius centrus, kitaip sa-
kant — ne betarpiskai, bet kaip tik jiems tarpininkaujant. Sios sistemos
motyvas yra tas, kad esg per vietinj centra iSlaikomas artimas rysis tarp
ivairiy administracinés veiklos sriiy vietoje, o tuo paciu esas tam tikras
sutartinis ty Saky veikéjuy bendradarbiavimas ir susizinojimas; sakoma
esa tatai labiau racionalizuoja Sig veikla vietoje, labiau ja suri$a bendru
tikslu, neleidzig atskiroms administracijos veiklos Sakoms nukrypti ¢ia |
viena, Cia vél i kita prieSingg taip sakant ,,Suntaki“. UZ tai pavojus yra
tasai, kad atskiry administraciniy padaliniy valstybinés administracijos
funkcionavimas, kaip pareinas ne nuo vieno bendro centro, bet nuo at-
skiry vietiniy centry, galis buti nelygus; vienur vietinis centras bisias
veiklesnis, geriau susitvarkes, i§ viso pajégesnis, tad ir administracija Cia
bisianti labiau racionalizuota ir tobulesné, kitur pasireikSias apsileidi-
mas; nebusias visoje teritorijoje iSlaikytas vienas lygus tempas, vienas
lygus energijos pulsas.

Daiktiné administracijos sistema reiskiasi tuo, kad kiekviena ad-
ministracijos Saka suskirstoma pafiame valstybés centre ir i§ ten eina
skyrium i visas periferijas, nesusitikdama su kitomis arba bent nesusi-
pindama su jomis jokiuose vietinio poblidzio centruose ir centreliuose,
pareinanti tiesiog nuo bendrojo valstybinio administracijos centro, kuris
laiko ir derina ju visy tvarkyma. Aisku, kad provincinés sistemos atzvil-
giu §i daiktiné sistema sudaro lyg priesinga asigalj ir kad todél tie sume-
timai, kurie keliami provincinés sistemos naudai, smerkia daikting si-
stema ir atvirkSc¢iai — visi provincinei sistemai daromi priekaistai Cia at-
krinta ir daiktinés sistemos neliecia, tad tatai ja kaip tik pateisina.

17. Bendrosios administracijos organai ir tam tikri
administracijos organai

Administracijos organizacijoje galima skirti: a. bendrosios admi-
nistracijos organai ir b. Siaip tam tikri administraciniai organai. Ir vieni,
ir kiti turi tam tikros kompetencijos, tac¢iau bendrosios administracijos
organy kompetencija yra bendroji administraciné kompetencija tam
tikrose vietos ribose, i kuria principiskai jeina visa, i§skyrus tai, kas ku-
riam kitam tiksliosios kompetencijos organui pavesta ir tuo paciu i$ §ios
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bendrosios kompetencijos iSimta; §ia prasme bendrosios kompetencijos
organai yra ne kurios ypatingos, bet taip sakant — vyriausybinés galios
atstovai (agentai, agentiiros). Tuo tarpu $iaip tam tikri arba specifiniai
administraciniai organai yra tiksliosios ar atributyvinés administraci-
nés kompetencijos organai (i§ viso dél bendrosios ir atributyvinés
kompetencijos klasifikacijos, kuri tenka turéti galvoje ir Sioje administ-
racijos organy klasifikacijoje — zitrék mano ,,Valstybés“ Il tomo pa-
baigos skyrelius). Tenka pridurti, kad ne tiktai i§ viso administracijoje,
bet ir kiekvienoje, ypa¢ stambioje, administracijos Sakoje (kaip kad at-
skiry ministerijy ar jy departamenty Sakose) galima skirti bendrosios
Sios administracijos Sakos organai ir Siaip tam tikri (specifiniai) admi-
nistraciniai ($ios Sakos ribose) organai. Taciau ypatingai §i klasifikacija
gali biiti naudojama tiesioginei nesuskirstytai vyriausybinei administra-
cijai atskirti nuo specifinés suskirstyty valdymo Saky administracijos.

18. Veiklioji ir svarstomoji (arba tarybiné¢) administracija.
Ypatingai valdymo reikalams (ar jstatymy leidimo reikalams) tarybos

Cia galima dar paminéti tai, kad administracijoje skiriama: a.
veiklioji ir b. svarstomoji administracija. T. vad. veikliaja administracija
sudaro tie organai (jie gali biiti vienasmeniniai arba kolegialiniai), kurie
savo veiklai panaudoja valdzios imperiumq, vadinasi — kuriy aktai yra
sankcionuojami imperiumu, yra taip sakant isakytiniai. Svarstomosios
administracijos organai principiskai yra kolegialiniai (taciau gali biiti ir
vienasmeniniai, kaip, pav., {vairiy istaigy juriskonsultai); jie imperiumu
nesinaudoja ir jy aktai néra imperatyviskai vykdytini (néra isakytiniai). [
S$ia administracijos kategorijg jeina ypac jvairios jvairiems valdymo rei-
kalams tarybos (gali biiti ir istatymuy leidimo reikalams tarybos). Tai yra
tam tikros specy kolegijos, kurios steigiamos tiek prie centro valdzios,
prie vyriausybés bendroms valstybés valdymo problemoms svarstyti ir
nuomong veikliajai administracijai (vyriausybei) reiksti (Sitokio pobii-
dzio yra, pav., Valstybés Taryba), tiek prie jvairiy administracijos Sakuy,
ypac tokiy specifiniy, kurios yra reikalingos tiksliy technikiniy arba ku-
riy kitokiy ziniy (pav., Gelezinkeliy taryba, Sveikatos taryba, Energijos
komitetas, jvairios tikio tarybos ir kitos...). Sios valdymo (arba jstatymy
leidimo) reikalams tarybos kartais gali turéti ir tam tikros iniciatyvos
(arba iniciatyvos raginimo) funkcijos, taciau neturi sprendziamosios ga-
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lios ir jyju reiSkiamoji nuomoné formaliskai nevarzo to veikliosios ad-
ministracijos organo, prie kurio jos yra steigiamos. Svarbiausia §iy tary-
bu funkcija — tai tam tikry valdymo klausimy ekspertyza; veikliosios
administracijos organai biina reikalingi specy pagalbos, nes juju veikloje
gali buti klausimy, kuriy jie gali nenusimanyti arba neuZtenkamai nusi-
manyti; jie daro sprendima, veikia, vykdo, tarybos gi, kurios susideda i$
kvalifikuoty ivairiy reikaly sri¢iy Zinovy, nusviecia jiems atitinkamus
klausimus, iSsvarsto juos, paruoSia nuomong, 0 nuomonéms taryboje su-
siskirs¢ius — paruoSia ne tiktai daugumos nuomong, bet ir motyvuotas
asmeniskas arba atskiry grupiy arba maZzumos nuomones, kartais supro-
jektuoja ir sprendima arba patiekia motyvus.

Valdymo (taip pat jstatymy leidimo) reikalams tarybos gali biiti
arba bendros arba specifinés. Be abejo, bendroji bus tokia Sios raisies ta-
ryba, kuri veikia kaip pagalbinis pacdios vyriausybés organas, kaip antai
Valstybés Taryba, skiriama jvairiems ir visokiems valdymo arba istaty-
my projektavimo reikalams, ne specifikuojant pastaryjy. Taciau ir prie
kurios vienos specifinés jstaigos gali biiti jkurta ir bendroji jos kompe-
tencijos reikalams taryba ir, be to, dar specifinés tam tikry siauresniy
Sios kompetencijos sriciy ar Sakeliy tarybos; pav., prie Sveikatos depar-
tamento ar Sveikatos ministerijos gali bati ir bendroji Sveikatos taryba ir
dar specifinés kovos su tuberkuliozu ar kovos su venerinémis ligomis ir
panaSiems svarbiems tikslesniems vieSosios sveikatos reikalams tary-
bos; taip pat, pav., Universiteto Senatas yra bendroji akademinio valdy-
mo reikalams taryba, Universiteto gi Ukio Taryba — specifiné akademi-
nio valdymo, biitent kio valdymo reikalams taryba, kuri ta¢iau akade-
minio tkio valdymo srity pati bus bendroji, nes greta josios galéty bati
dar specifinés tam tikroms Sio tikio valdymo Sakoms, pav., kuro arba pa-
talpy remonto tarybos.

Kartais ir tas pats organas (kolegija) gali buti ir veikliosios admi-
nistracijos organu ir valdymo reikalams taryba; pav., tas pats Universite-
to Senatas tam tikroje akademiniy reikaly srity gali bati veiklus impera-
tyviskai sprendZigs organas, kurio nutarimai turi vykdomosios sankci-
jos, kitu gi atzvilgiu, kur jisai imperatyviskai spresti negali ir kur spren-
dimas yra rezervuotas Rektoriui arba Svietimo Ministrui, jisai gali biiti
sunaudotas, kaip tam tikra akademinio valdymo reikalams taryba, kuri,
biidama sudaryta i§ akademinés vadovybés ir teisiniy visy fakultety
(mokslo pajégy) atstovy, turi kompetencijos svarstyti ir reik§ti nuomo-
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nes arba tiktai ministro ar rektoriaus uzklausta, arba net ir savo iniciaty-
va.

Biina, kad tokio maiSyto (veiklaus ir drauge tarybinio) pobudzio
yra ir patys vyriausieji valdymo organai, sudarg vyriausybe. Toki pa-
vyzdi mes turéjome ir Lietuvoje einant 1922 m. konstitucija. Ministeriy
Kabinetas buvo kaip tik veiklusis, kad ir subordinuotas Seimui, vyriau-
sybés darbo organas, kuris tuo paciu valdymo srity turéjo sprendziamo-
sios galios ir naudojosi imperiumu; taciau tuo paciu laiku jisai buvo ir
istatymy leidimo reikalams taryba, ruo$ianti, svarstanti ir jstatymy leidé-
jui (Seimui) pristatanti jstatymy sumanymus ne kaip savo valdomosios
iniciatyvos vaisius ir savo solidariSkai koleginés politinés programos
elementus, bet kaip tik patariamosios ,,specy” nuomonés darbus; tatai
buvo matyti i$ to, kad Kabinetas turéjo pristatyti Seimui visas Kabinete
istatymo sumanyma besvarstant pasireiSkusias atskiry ministeriy kolegi-
jos nariy nuomones, kad ir grieztai prieSingas daugumos paruostam, tad
Kabineto siilomam sumanymui. Tad ¢ia, istatymy sumanymy ruo$imo
ir ju Seimui pristatymo srity, Ministeriy Kabinetas veiké ne kaip valdas
vieningas organas, savo istatymy iniciatyva vykdas savo tam tikra poli-
ting programa, bet kaip Seimo pagalbiné jstatymy leidimo reikalams ta-
ryba, ruo$ianti medziagg ir teikianti nuomones istatymy leidéjui. Dar
rySkiau tasai tarybinis jstatymy leidimo reikalams pobiidis pasireiskia
veikian¢iame Sveicarijoje direktoriniame rezime, kur valdan¢ioji direk-
torija (Sveicarijos federaliné Sajungos Taryba) arba vyriausybeé tikrai té-
ra tiktai pagalbinis parlamento tarybinis organas, kurio darbas turi kole-
ginés ekspertyzos pobiidzio ir néra né sprendziamasis iniciatyvos atzvil-
giu, né padengias atskiry kolegijos nariy, kaip eksperty, skirtingas nuo-
mones.

Jei kartais veikliosios galios organai paveriami bent i§ dalies
svarstomaisiais tarybiniais kity organy kompetencijos atzvilgiu, tai, ant-
ra vertus, nereti yra atsitikimai, kad istorinés evoliucijos eigoje svarsto-
mieji tarybiniai organai igyja arba pasisavina savo nutarimams spren-
dziamosios galios ir subordinuoja sau tuos veikliuosius organus, ku-
riems jie i$ karto buvo skiriami tarybinei funkcijai eiti. Pastarieji virsta
juyju nutarimy vykdytojais, ju imperatyviskai dominuojamais. Koleginiai
kvalifikuoty specy organai i§ viso nemégsta, kad juy reiskiamoji nuomo-
né biity ignoruojama ir kad jyju darbas, pagristas ju nariy kvalifikacijy
bei ziniy autoritetu, eity taip sakant tus¢iomis ir galéty biiti paneigtas to
veiklaus organo, kuriam $i jy nuomoné yra teikiama ir kuris pats ty kva-
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lifikacijy bei ziniy neturi, bet gali savo nuozilira daryti i§vadas ir veikti,
pasiremdamas tarybos pareikstaja nuomone arba ja atmesdamas. Tad Sie
svarstomieji tarybiniai organai visuomet turi palinkimo ne tiktai laikyti
savo nuomones bei nutarimus autoritetingais ir vykdytiniais ir slopinti
atskiry savo nariy ar savo mazumos skirtingas nuomones nelaikant pas-
taryjy lygiavertémis ir konkurencinémis oficialinei kolegijos (daugu-
mos) nuomonei, bet ir pretenduoti kaip tik i tai, kad tos tarybos nuomo-
nés bei nutarimai biity formaliskai privalomi ir kad tatai bty tvirtai uz-
fiksuota kaip kategoringa norma. Ne visuomet tatai joms pavyksta, ta-
¢iau toks palinkimas sudaro bendra taisykle. Juo aukstesnés yra tokios
tarybos nariy kvalifikacijos, juo didesnis yra politinis ar socialinis svoris
ty veiksniy, kurie taryboje dalyvauja, juo rySkesnis yra tarybos autorite-
tas, juo labiau nusistojgs ir gerbiamas yra jos vaidmuo dél kuriy jos
nuopelny praeity, dél tradicijos arba pasitikéjimo, kurj ji turi visuomené-
je arba tam tikruose politinés galios sluoksniuose, tuo S§is tarybinio or-
gano palinkimas yra grieztesnis ir taip sakant — agresyvinis. Atitinkama
veiklyji organa, kuris naudojasi tarybos patarimais bei nuomonémis, ta-
ryba linksta paversti kad ir veikliuoju, taciau ne sprendziamuoju, bet
vykdomuoju.

Augant ir stipréjant demokratiniam veiksniui ir i§ viso kylant
bendruomenés aktingumui (¢ia turiu galvoje tiek visuotine teritoring,
vietos ar kurios srities bendruomeneg, tiek tam tikry socialiniy klody bei
socialiniy junginiy bendruomenes), ypatingo autoriteto ir svorio igyja tie
svarstomieji tarybinio pobiidzio koleginiai organai, kurie (kuriy perso-
nalinis sastatas) yra kylg¢ i§ ty bendruomeniy; juo aktingesné yra ben-
druomen¢ ir juo gyvesnis ir labiau betarpiskas yra rysis tarp Siy tarybi-
niy kolegijuy ir ju socialinio bendruomeninio pamato, tuo Sis autoritetas
ir svoris yra rySkesnis. Ir tada tarybos agresingumas, josios palinkimas
paversti savo patariamuosius nutarimus sprendZiamaisiais ir normatyvi-
niais (istatymy leidziamaisiais), josios verzimasis i imperiumq — virsta
ypatingai stiprus ir laimi. Buvg veikllis valda organai virsta vykdomai-
siais, jie paverCiami taryby agentiiromis, juy tarnybiniais komisariatais.
Sios evoliucijos procesai galima stebéti moderniniy parlamenty kiirimo-
si ir evoliucionavimo istorijoje. Sprendziamosiomis kolegijomis taip pat
virsta jvairiy savivaldybiy tarybos, kuriy svarstomasis pobtidis nebéra
tiktai tarybinis patariamasis; Sie organai pasisavina i$ karto kritika, kont-
role, reglamenting galia, o toliau tiesia ranka | visiska imperiumq.
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Dar zymiau tatai reiskiasi ten ir tada, kur ir kada pati bendruome-
nés masé, i$ kurios yra kilusi svarstomoji taryba, tampa tiek aktinga ir
judri, kad pati i$ jos kilusi tarybiné kolegija nebepajégia jos pavaduoti ir
i§ jos teisinés reprezentantés pati virsta jos agentiira, veikiancia impera-
tyviniu mandatu ir nebedominuojancia savo rinkiky masés, ne slopinan-
¢ia jos savo aukstu didingu reprezentaciniu mandatu, sutraukianciu visg
bendruomenés autoriteta i iSrinktyjuy kolegija, bet atvirk$ciai — tiktai
transliuojancia kategoringa bendruomenés masés balsa, registruojancia
pacios bendruomenés kolektyvo ,,bendraja valig“.

Uz tai ten, kur isigali asmens diktattra ar ,,vadizmas®, kaip ypac
fasistiniame arba sovietiniame ,totalizme®, kuriame cezario-papizmo
pavyzdziu visas autoritetas ir neklystas tobulumas susikoncentruoja ir
net dogmatizuojasi vado asmeny, ten tos jau anksciau virtusios impera-
tyviniais jstatymy leidéjais ar valdymo reikaly sprendéjais tarybos, kaip
parlamentai ir kitos panasios i$ bendruomenés gelmiy kilusios kolegijos,
vél regresuoja i grynai svarstomyju organy buklg, o net ir Sioje bukléje
kartais netenka bet kurios iniciatyvos ir virsta dekoracijomis arba galin-
go vado ne tiek patar¢jais, kiek pritaréjais.

19. Profesinio atstovavimo tarybos vieSojo tikio valdymo srity

Ypatinga, miisy laikais Zymiai plintancia, valdymo (i$ dalies taip
pat istatymy leidimo) reikalams taryby konstrukcing ru§j sudaro profesi-
nio atstovavimo tarybos tkio srity (iikio riimai arba @ikio tarybos). Sios
risies institucijos i§ viso néra naujos. Jos buvo zinomos ir praktikuoja-
mos ir XIX amziuje, kaip vieSojo iikio arba atskiry tkio sric¢iy (preky-
bos, pramonés, Zzemés tkio...) valdymo reikalams ekspertyzos tarybos,
sudarytos ty sri¢iy tam tikro mandatinio arba reprezentacinio atstovavi-
mo pagrindais. Kai kur §ios tarybos biidavo i§ dalies sunaudojamos ir
tam tikrajai profesiniy tkisky veiksniy reprezentacijai sudaryti parla-
mento rimuose, pavedant Sioms taryboms rinkti aprézta ty riimy nariy
skaiiy, iterpta i kitokiais pamatais sudaroma riimy sastata. Pastaruoju
atzvilgiu ten, kur tatai buvo praktikuojama (pav., Austrijoje, Rumunijo-
je), Siy taryby veikla ir pobudis jau kiek iSeidavo i§ svarstomojo tkiskos
ekspertyzos tarybinio pobiidzio organo riby ir bent i$ dalies pasiekdavo
politinio imperiumo.
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Profesiniam sajiidziui besipleciant, profesijoms besiorganizuojant
ju avangardiniais sindikatais (,,profsajungomis®) ir Siam socialiniam
veiksniui jsigalint moderningje visuomenéje, politiniame judéjime ir net
moksle émé kilti sumanymai ir valstybés santvarkos doktrinos, skirian-
¢ios profesiniam organizuotam veiksniui svarby vaidmenj valdzios si-
stemoje. Milziniskai augas valstybés intervencionizmas vieSojo tkio sri-
ty, i$ viso Gikio visuomeninimo procesas, socialinio solidarumo koncep-
cija, pakei¢ianti laisvosios konkurencijos ir anarchinio egoistinés nuosa-
vybinés ideologijos principo vieSpatavima klasikinéje kapitalistinéje
santvarkoje, daugeli valstybinés konstrukcijos kritiky ir reformatoriy
neigiamai nuteikia esamy parlamenty, kaip amorfinés grynai bendruo-
meninés individy masés, jyju skaiCiaus, atstovavimo, atzvilgiu. Kyla
balsai esa demokratinis amorfinio anoniminio individy skai¢iaus atsto-
vavimo parlamentas neturjs reikiamy kvalifikacijy ir kompetencijy va-
dovauti normatyvinei valstybés veiklai sudétingoje ir jautrioje vieSojo
tkio srity, i kuria valstybé isiverzia ir ja mégina suvaldyti. Nurodoma,
kad ypa¢ socialiskai tikiskoje srity $i amorfiné individy masés bendruo-
mené esanti suskirstyta profesijomis.

Tad $tai daugelis naujy ideology ir politinés doktrinos mokslinin-
ku kelia mintj arba tiesiog pakeisti demokratini tautos (amorfinés indi-
vidy bendruomenés) atstovavimo parlamenta arba bent ji papildyti taip
sakant sociokratiniu korporaciniu profesiniais elementais suskirstytos
visuomenés atstovavimu. Radikalesnés $iuo atzvilgiu srovés siiilo vie-
ninga profesiskai korporacini parlamentg visam normatyviniam valsty-
bés darbui, visiS$kai atmetus demokrating ,tautos atstovavimo*® konst-
rukcija; kitos vienaip ar kitaip sukombinuoja demokratini ir sociokratis-
kai korporacinj (profesini) konstrukcijos veiksnj; pavyzdziui: a. du para-
leliniai parlamentai, demokratinis (tautos) ir sociokratinis (korporacinés
profesinés visuomengs), tarp kuriy bty suskirstytos istatymo leidimo
sritys, arba b. vieningas dviejy rimy parlamentas, kurio vieneri riimai
biity demokratiniai, kiti — sociokratiniai, arba c. vieningas parlamentas
(rimai), kurio iSrinkime pasireiksty drauge ir profesiskai sociokratinis ir
demokratinis veiksnys, pav., kandidaty sifilymas (tad rinkimu iniciaty-
va) grynai sociokratinis (kandidatus arba jy saraSus ar vieningg ju sarasa
sitillo profesinés korporacijos), Siy gi kandidaty iSrinkimas arba plebisci-
tinis pasitlytam kandidaty saraSui pritarimas, jojo sankcionavimas, —
demokratinis, atlickamas visuotiniu, lygiu, tiesioginiu, ir slaptu balsa-
vimu. Sumanomos ir kitokios kombinacijos.
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Sitokios ir panasios demokratinés jstatymams leisti tautos atsto-
vybés (parlamento) pakeitimo ar papildymo ar sukombinavimo su pro-
fesine korporacine atstovybe idéjos bei sumanymai buvo keliamos jau
nuo XX amziaus pradzios, i§ dalies net XIX amziaus pabaigoje. Siy
minciy pédsakai galima susekti net XVIII amziuje DidZiosios Pranctizy
Revoliucijos metu biitent Siéyés’o kalbose.

Pirmajam Didziajam XX amziaus Karui pasibaigus kai kur, ypac
italuose, kur profesinio sindikalizmo sajudis i§ viso buvo ryskus ir turéjo
giliy tradicijy, buvo paméginta Sie sumanymai prakti§kai panaudoti pa-
rlamento reformai (Gabrielio d‘Annunzio paskelbtoje laisvo Fiume
miesto 1920 m. konstitucijoje, véliau kitokioje konstrukcijoje faSistinéje
Italy parlamento 1928 m. reformoje; taciau fasistiné parlamento reforma
Italijoje, kaip ir visa faSistinés profesiskai korporacinés visuomenés
konstrukcija, kad ir pasiskolino tam tikrus savo elementus i§ revoliuci-
nio sindikalizmo sajtidzio, i§ esmés yra svetima Sio sindikalizmo socia-
liniam idealui; jos esmé yra nacionaliskai valstybiné, kai tuo tarpu revo-
liucinis sindikalizmas buvo i§ esmés anarchinis).

Taciau jeigu sumanymai sunaudoti profesiskai korporacinj atsto-
vavimg parlamento reformai liko iki Siol neigyvendinti (iSskyrus faSisti-
n¢ reforma, iSkreipusia §i atstovavima tiek Sio atstovavimo konstrukcijo-
je, tiek paties reformuoto parlamento funkcijoje, nes fasistiniame rezime
tikras jstatymy leidéjas yra ne parlamentas, bet pats vadas, parlamentas
gi virsta tam tikra iSkilmiy dekoracija ir rezonanso jrengimu vado zygiy
garsams padidinti), tai vis délto daugely valstybiy profesiskai korpora-
cinio atstovavimo institucijos, kurios seniau buvo sunaudojamos tiktai
paprastoms valdymo reikalams taryboms sudaryti valstybés kontroliuo-
jamojo viesojo tikio srity, dabar, ypa¢ pirmajam Didziajam XX amziaus
Karui pasibaigus, buvo funkcionali§kai Zymiai prapléstos. Keliose vals-
tybése (VokieCiy Veimaro konstitucijos Reiche, Lenkijoje, Lietuvoje,
SHS Karalystéje, véliau pavadintoje Jugoslavija, i§ dalies Airijoje) jos
buvo konstitucionalizuotos, kaip tam tikri sui generis organai, pavadinti
akio Tarybomis arba tikio Rumais, o jyju kompetencija i§ paprastos fa-
kultatyvinés tarybinés buvo kiek pastumta i politing sriti. Sioje naujoje
ju kompetencijoje, kuri ne visose auks¢iau nurodytose valstybése buvo
vienodai visais jos elementais sukonstruota (toliausiai ¢ia buvo nuéjusi
Vokieciy Veimaro konstitucija), rySkiis yra ypac Sie nauji elementai, ku-
riy eilingje valdymo reikalams tarybos konstrukcijoje mes nerandame:
a. privalomas Ukio Tarybos atsiklausimas (privalomoji jos ekspertyza)
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visais normatyviniais (tad ypac istatymy leidZiamaisiais) ekonominéje
srity sumanymais, b. ekonominiy jstatymy iniciatyva ir c¢. bendradarbia-
vimas su Vyriausybe vieSojo tkio tvarkyme (tiek, kiek Siame tvarkyme
veikli yra vyriausybé).

Vienur (pav., Lietuvoje) §ios Ukio Tarybos (Ukio Riimai) sudaré
kelias atskiras tam tikry stambiy profesiniy kategorija (Zemés ikio,
pramongs ir prekyboms bei amaty, dar skyrium darbo arba samdomojo
darbo) atstovavimo kolegijas, kurios veikia kiekviena skyrium savo pro-
fesiskai tkiskos kategorijos reikaly srity, kitur (pav., Lenkijoje) Sios at-
skiros kolegijos buvo auks¢iausiame laipsny jungiamos { vieng centring,
sui generis federaling Ukio Taryba (,,Naczelna Izba Gospodarcza Rze-
czypospolitej*), kurioje yra atstovaujamos visos profesiskai kategorinés
Zemesniojo laipsnio kolegijos, dar kitur, kaip Veimaro konstitucijos Vo-
kietijoje, buvo sudaromas iStisas sudétinis Siy taryby tinklas visoje vals-
tybés teritorijoje, kuris turéjo prasidéti imoniy darbininky tarybomis at-
skirose jmonése ir per visg eile tarpiniy profesinio darbininky ir darbda-
viy atstovavimo organy pasiekti viena centring viso tinklo virSting
(,,Rechtswirtschaftsrat™). Tiesa — zymioje daly $i konstrukcija, sumanyta
pokariniy konstitucijy leidimo laikotarpy, kada dar gyvas buvo revoliu-
cinis bruzdé¢jimas ir kada misrios ir tarpinés polinés partijos steigiamuo-
se seimuose (kaip socialdemokratai, krikS¢ionys-demokratai, arba kaip
katalikiskas ,,Centras* Vokietijoje) buvo susirlipinusios surasti naujas
formas ir institucijas, { kurias buty galima kanalizuoti revoliucinio
bruzdéjimo apimty liaudies masiy, viltys, — pasiliko tiktai konstitucijy
tekstuose ir visoje konstitucionalizuotoje savo konstrukcijoje nebuvo
igyvendintos; tai, kas buvo igyvendinta, tai buvo tiktai jos trupiniai ir
»Ersatz’ai, pirminis gi platus sumanymas liko pamirstas.

Profesinio atstovavimo problema a$ Cia tiktai trumpai palieciu.

M v =

Placiau ir tiksliau ja i§zitiréti a§ manau kitame mano rasiniy.
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20. Dvi decentralizacijos formos unitarizme:
savivaldybé ir autonomija

Grizdami { decentralizacija mes, kaip jau buvome sake, konsta-
tuojame dvi svarbiausias pamatines decentralizacijos formas: a. savi-
valdybé ir b. autonomija. Sioje klasifikacijoje mes operuojame tiksliais
technikiniais terminais, kurie Siaip Zmoniu kalboje daznai néra tiksliai
skiriami (daznai kalbama, pav., apie tautiniy mazumy ,,autonomija‘ arba
apie universiteto ,,autonomijq’, kai i$ tikryju einant mokslo klasifikaci-
jos terminologija §i neva ,,autonomija‘““ pasirodo esanti tiktai savivaldy-
bé; tatai, zinoma, nereiskia, kad tautiniy mazumy arba universitety auto-
nomija biity i§ viso neimanoma, tafiau, antra vertus, vis délto ne kiek-
viena decentralizacijos konstrukcija, pritaikinta tautinéms mazumoms
arba universitetams, savaime jau yra autonomija; dazniausia tai yra kaip
tik savivaldybe).

Savivaldybé ir autonomija, kaip dvi kategoringos decentralizaci-
jos formos, ypatingai skiriasi tuo, kad autonominiam vienetui pavedama
tam tikrose ribose jstatymams leisti galia, kai tuo tarpu savivaldybiniam
vienetui pavedama tiktai tam tikra valdomosios funkcijos galia be galios
leisti jstatymus,

Taciau tatai yra reikalinga tam tikro paaiskinimo. Jei mes cia turé-
tume galvoje jstatymy leidZziamajq ir valdomaja funkcijq materialinés Siy
dviejy funkcijy klasifikacijos prasme (klasifikacijos i§ esmés), tai tatai,
ka mes Cia esame pasake, reiksty, kad savivaldybiniam vienetui perlei-
dziama tiktai tam tikra administraciné galia, autonominiam gi — ir nor-
matyviné. Ne visai taip. Cia tenka turéti galvoje ne materialiné, bet for-
maliné jstatymy leidziamosios ir valdomosios funkcijy klasifikacija, Sio-
je gi klasifikacijoje (su tam tikrais rezervais dél anglosaksy teisinio re-
zimo) i valdomaja funkcijg jjungiama ir t. vad. reglamentiné galia (ad-
ministraciniai reglamentai, taisyklés, nuostatai, vyriausybés ir administ-
racijos organy leidziami istatymy ribose ir negalj istatymy keisti, taciau
istatymy ribose nustata tam tikras bendrojo pobiidZio normas). Regla-
mentinés galios aktai, nustata bendrojo pobiidzio taisykles, i§ esmés yra
normatyviniai, o ne administraciniai; administraciniai jie yra tiktai for-
maline prasme, biitent tiktai todél, kad jie yra administracijos organy, o
ne istatymy leidéjo leidziami ir kad Siomis taisyklémis, kurios désto ir
precizuoja istatymy nuostatus, administracijos organai organizuoja ir
ruoSia istatymy vykdyma. Tad i§ esmés normatyviniai administraciniai
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reglamentiniai aktai nustato teisés normas; tarp jy ir formaliniy istatymuy
esminio skirtumo néra, o téra tiktai hierarchiné pirmyju subordinacija
antriesiems. Nuo formalaus jstatymo reglamentiniai administraciniai ak-
tai (arba nuo istatyminiy teises normy reglamentinés teisés normos) ski-
riasi tiktai joms paskirta normy hierarchijoje vieta: jstatymas yra auks-
tesnés hierarchinés kategorijos norma, reglamentas — Zemesnés subordi-
nuotos kategorijos norma. Tatai reiskia, kad reglamentiné norma negali
priestarauti ir keisti jstatyminés normos, nuo kurios ji pareina ir kurios
ribose ji veikti gali. Tarp reglamentings ir jstatyminés normos santykis
yra toks, kaip tarp paprastos istatyminés ir konstitucinés (nelankscios
konstitucijos rezime). Kaip paprastasis jstatymas yra apréZtas konstituci-
jos, taip reglamentinis aktas yra apréztas jstatymo.

Valstybése, kurios tvarkosi teisés nelygybés arba teisés normuy
hierarchizavimo rezimu (nelanksti ra§ytoji konstitucija, paprastasis Siaip
istatymas, administracinis reglamentinis aktas), istatymy leidimas priim-
ta rezervuoti tam tikram jstatymams leisti organui, jstatymy leidéjui, kai
tuo tarpu reglamentiniy akty leidimas btina pavedamas administracijos
organams. Siose valstybése savivaldybiniams vienetams gali bati pave-
dama ir normatyviné galia, taciau tiktai administraciniy reglamenty ri-
bose. Kitaip sakant — §i normatyviné galia nepalieCia formaliniy istaty-
my, sudaranciy Siame rezime visa pamatinj racionalizuotos raSytosios
teisés pastata, nes normatyviné administraciniy reglamenty funkcija tik-
tai iSplecia ir désto tai, kas jau istatyminéje teis¢je yra uzfiksuota arba
bent potencialiskai joje gliidi; reglamentinis normavimas vyksta ne greta
istatyminio, kaip jam paralelus ir paritetinis, galis buti jo atzvilgiu kon-
kurencinis, kaip kad atskiri istatymai kits kito atzvilgiu, bet vyksta ista-
tyminiy normy rémuose, kaip jstatyminio normavimo tasa, jojo iSvada ir
padarinys, negalis savo titulo sugriauti ir nukonkuruoti.

Tokiu biidu tol, kol decentralizacija, kad ir iZengusi { normatyvi-
nés (teisés) funkcijos sritj, neiSeina iS administraciniy reglamenty srite-
Iés ir néra palietusi formaliniy jstatymy leidimo, kategoringai rezervuoto
valstybeés valdzios centrui, tol §i decentralizacija klasifikuojama, kaip
savivaldybé. O kai decentralizacija apima tam tikrg jstatymy leidimo sri-
ti, valstybés centro valdzios perleista decentralizuojam vienetui, tai tatai
jau bus ne savivaldybeé, bet autonomija. Ir toje srity, kurioje istatymy
leidimas tapo decentralizuotas, autonominio vieneto normatyviné galia
néra subordinuota centro leidziamiems §ios srities jstatymams, kurie jos
nevarzo ir jos istatymams teisinio titulo nesudaro. Centro istatymai, kiek
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jie palyti tai, kas tapo autonomizuota, autonomizuotoje srity patys yra
bejégiai ir jokios normatyvinés galios neturi.

Todél, pav., toks nuostatas, kuris buvo jrasytas | Lietuvos 1938 m.
konstitucija ir skelbé, jog ,,autonominiy krasty seimeliai negali leisti
istatymuy... kurie buty priesingi jos (Lietuvos) jstatymams’ (3ios konsti-
tucijos 6 §-fo 2 abzacas), gali buti laikomas klasikiniu teisinés nesamo-
nés pavyzdziu. Jeigu autonominiam kraStui suteikiama galia tam tikroje
srity leisti jstatymus, kaip tatai ir buvo autonominiame Klaipédos kraste
Lietuvoje, tai aiSku, kad tie autonominiai jstatymai galés kaip tik pries-
tarauti tiems valstybés centro leidziamiesiems, kurie tvarko ta pacig sriti
ir autonominiame kraste neveikia. Galima kalbéti apie tai, kad autono-
miniai jstatymai negali buti prieSingi autonomijos statutui, valstybés
konstitucijai (kiek konstitucijos nuostatai néra autonominio krasto at-
zvilgiu autonomijos statuto pakeisti), taip pat tiems valstybés jstaty-
mams, kurie normuoja centrui rezervuotus reikalus, taciau negalima
jiems drausti prieStarauti bet kuriam valstybés jstatymui tiktai todél, kad
jis yra valstybés centro valdzios isleistas. Jei biity buve kitaip, tai auto-
nominis vienetas (autonominio krasto seimelis) jokios jstatymy leidzia-
mosios galios ir neturéty, arba jojo ,,istatymams leisti galia® reikstysi
tiktai kartojimu arba aiskinimu to, kas jau yra valstybés centro valdzios
istatyme pasakyta, o tatai jau nebiity jstatymy leidimas, bet daugiausia
istatymui subordinuota reglamentiné galia.

Jeigu tokiu budu galia leisti jstatymus, i$skirian¢ius atitinkamoje
srity valstybés centro valdzios leidziamyjy istatymy veikima, sudaro ta
rySkiausig autonomijos pozymi, kuris ja skiria nuo antros, Zemesnés, de-
centralizacijos formos, nuo savivaldybés, kurioje §ios galios néra, tai uz
tai daiktinés kompetencijos ribos nesudaro jokio kriterijaus Sioms dviem
decentralizacijos formoms skirti. Vadinasi — savivaldybinio vieneto
daiktiné kompetencija gali apimti platesn¢ decentralizuojamy reikaly
sriti negu kad analoginé sritis, pavesta kuriam autonominiam vienetui.
Tokiu biidu autonomijos ir savivaldybés klasifikacijai svarbus yra ne
skirtingas decentralizuotos daiktinés kompetencijos, bet skirtingas
decentralizuotos galios (kaip priemonés kompetencijai vykdyti) kiekis,
biitent mazesné (savivaldybéje) ar didesné (autonomijoje) imperiumo
(vieSosios galios) energija, kuri suteikiama decentralizuotom vienetui:
¢ia (savivaldyb¢je) administraciné (jimant ir reglamenting) galia, Cia
(autonomijoje) istatymy leidziamoji galia.
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Sis yra svarbiausias ir esminis dvieju stambiu decentralizacijos
klasifikacijos formy pozymis. Kiti, kurie daznai skiria savivaldyb¢ nuo
autonomijos, i§ tikryjy néra esminiai. Sitaip, pavyzdZiui, daZniausia au-
tonomija suteikiama individualiskai tam tikru statutu, suteikiamu tam
tikram autonomizuojam vienetui, pav., — autonominei provincijai, auto-
nominiam krastui, jam vienam; o jeigu vienoje valstybéje buty keli au-
tonominiai vienetai, tai kiekvienas biity gaves atskira savo autonomijos
statuta. Tuo tarpu savivaldybiniai vienetai priimta steigti ne kiekvienam
vienetui ad hoc individualiskai, bet Standartiniu savivaldybés arba ku-
rios jos socialinés riiSies istatymu, pav., Standartinis vietos savivaldybés
istatymas, kuriuo nustatoma visy §ios rasies vietos vienety, vietos ben-
druomeniy (komunaliniy vienety), miesta, valsCiy, apskri¢iy ir pan., sa-
vivaldybé, arba Standartinis universiteto statutas, kuriuo nustatoma visy
valstybiniy universitety ar auksStyju akademiniy mokykla savivaldybé,
arba, pav., Standartinis tautiniy mazumy ar kitokiy socialiniy junginiy
bei vieSosios teisés korporacijy savivaldybés (kartais vadinamos ,,auto-
nomija“) jstatymas (,,statutas”). Taciau, nors tatai kaip tik Sitaip daznai
priimta tvarkyti, tai néra bitina ir tikro klasifikacinio pozymio tatai ne-
sudaro. Ir keliy autonominiy krasty vienoje valstybéje autonomija buty
galéjusi biiti nustatyta vienu bendru autonomijos statutu. Antra vertus, ir
universitety arba tautiniy mazumy savivaldybé galéty biti nustatyta ne
Standartiniu jstatymu, bet atskirais individualiskais jstatymais (statutais)
atskiriems tam tikriems universitetams arba atskiroms tautinéms mazu-
moms.

Jei savivaldybei (ypatingai gi vietos savivaldybei) tvarkyti pa-
prastai skiriamas Standartinis {statymas, o autonomijai — individualinis
statutas, tai tatai daroma tik todél, kad savivaldybiniu principu dazniau-
siai yra decentralizuojama ne kuri viena ypatinga, bet visa tam tikra rei-
kaly arba funkcionaliniy vienety sritis valstyb¢je, pav., visos komunali-
nés bendruomenés valstybinéje teritorijoje, arba visi kurie administraci-
niai padaliniai (apskritys, valsciai, departamentai), arba visi universite-
tai, visos tam tikro kriterijaus tautinés mazumos ir t. t. Tod¢l jiems suda-
romas valdybinés decentralizacijos Sablonas, kuriam ir tinka Standartinis
istatymas. Ypatingai tatai rySku vietos savivaldybés atzvilgiu: visi $ios
savivaldybés vienetai principiskai traktuojami lygiai; savivaldybés tiiris
btina skirtingas jvairioms S§iy vienety kategorijoms, pav., kitoks apskri-
tims, kitoks vals¢iams, kitoks stambiems arba smulkiems miestams, ta-
Clau néra individualizuojamas atskiriems miestams arba atskiroms ap-
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skritims. Ne praktikuojame to, kad, pav., Rokiskio apskri¢iai arba Obe-
liy valsCiui buty suteikta skirtinga savivaldybé, negu kad Birzy apskri-
¢iai arba Juzinty valsciui.

Tuo tarpu kiek tai lie¢ia tokia kvalifikuota decentralizacijos lyti,
kaip kad autonomija, kuri tam tikram teritoriniam vienetui (provincijai,
krastui) arba korporacijai suteikia jstatymy leidziamosios galios, i$ski-
rianCios §i vieneta, bent tam tikroje socialiniy reikaly srity, i§ bendry
valstybés centro jstatymy veikimo, tai $i decentralizacija priimta trak-
tuoti kaip sui generis privilegija, kuri suteikiama ne visiems valstybinés
teritorijos krastams, tiktai tam tikram arba tam tikriems, kuriems tatai
suteikiama dél ypatingy §j krasta lie¢ianciy sumetimy, ir todél tatai indi-
vidualizuojama, tad Standartinio Sablono nenustatoma.

Taciau, kaip esame sake, galéty biti ir kitaip. Sitaip, pav., Sovie-
tiniy Socialistiniy Respubliky Sajungoje ,,autonominés respublikos®, ku-
rios yra atskirose sajunginése respublikose, 1§ viso jokio statuto i§ vals-
tybés centro (né i§ federalinio centro, né i§ centro ty valstybiy-
respubliky, federacijos nariy, kuriose Sie autonominiai vienetai yra
isteigti) — né $tandartinio né individualinio statuto — negauna. Cia auto-
nominé $iy vienety konstrukcija yra visiskai kitokia. Taciau tenka turéti
galvoje, kad Soviety Sajunga i$ viso turi struktiirg sui generis, kurioje
decentralizuoto unitarizmo, federacijos ir konfederacijos elementai yra
ypatingu biidu sukombinuoti. Tad akademiné gryny konstrukcijos tipy
klasifikacija ¢ia negali buti jokiai Sios struktiiros kategorijai be rezervy
pritaikinta. Kurio vieneto pavadinimas ,,autonominé respublika® arba
Hautonominé sritis“ savaime neuZztikrina, kad tasai vienetas yra atitin-
kamas mokslinés klasifikacijos reiskinys ir kad jame mes rasime kaip tik
autonominj unitarizmo decentralizacijos pavyzdi.

Ir tenka turéti galvoje, kad i§ viso akademiné klasifikacija ir §ios
klasifikacijos terminologija neturi biitinai sutapti ir daZznai nesutampa su
ivairiy pozityvinés konstitucinés teisés konstrukcijy klasifikacijomis ir
su jvairiy konstitucijuy naudojamais terminais. Moksliné klasifikacija nu-
stato jvairius racionalizuotus konstrukcijos tipus bei formas, ji operuoja
schematiSkomis kategorijomis; tuo tarpu pozityviné teis¢ kuria gyvus
vienetus, praktikos reikalams irracionaliskai kombinuoja jvairiy konst-
rukcijy elementus. Taciau i§ to, kad tarp pozityviniy ir akademiniy
konstrukcijy dazniai néra visiSko sutapimo, netenka daryti priekaisto
mokslinei klasifikacijai, kad ji esanti netiksli, arba manyti, kad akade-
miné klasifikacija esanti i§ viso bergzdzia ir nereikalinga ir kad esq ja
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bity reikeje pakeisti kazuistiniu jvairiy valstybiy pozityvinéje teiséje
randamy konstrukcijuy apraSymu. Moksliné {vairiy unitarizmo decentra-
lizacijos bei valstybiniy junginiy formy klasifikacija turi savuosius tiks-
lus ir negali buti pakeista kazuistiniu pozityvinés teisés kombinuoty
konstrukciju aprasymu, lygiai taip pat, kaip kad gotiskos, romaniskos,
baroko architektiiros formos arba stiliy klasifikacija negali biiti pakeista
1 kazuistiniu konkrec¢iy architektiiros pastaty apraSymu tuo sumetimu,
kad esa daugelis Siy pastaty nesutampa su grynomis, taip sakant akade-
minémis arba stilingomis architektiiros formomis, bet sudaro jvairiy Siy
formy elementy sukombinavima, kartais labai jdomy ir labai meniska.
Unitarings valstybés decentralizacija néra tolygi keliy valstybiniy viene-
ty junginiui arba tokiai sudétingai konstrukcijai, kurioje | viena valstybe
ar | keliy valstybiy federacija arba konfederacija yra iterptos ivairios ru-
dimentinés valstybélés (,,quasi-valstybés arba ,Statsfragmentai‘‘). Moks-
las turi skirti Siy jvairiy konstrukcijy formas ir turi joms rezervuoti tam
tikrus konvencionalinius akademinius terminus. Kitoks $iy terminy var-
tojimas jvairiy Saliy pozityvinéje teiséje negriauna reikalo skirti unita-
rizmo decentralizacijq ir jos jvairias formas nuo valstybiy junginiy.
Grizdami | akademine unitarizmo decentralizacijos problema mes
dar pastebésime, kad toji charakteringa aplinkybé, jog autonomingje de-
centralizacijos formoje mes uztinkame tam tikraji valstybinés centro
valdzios organa, per kurj nustatomas rySis tarp centro ir autonominés
valdZzios, kurio paprastai savivaldybinéje decentralizacijos formoje néra,
— taip pat nesudaro kriterijaus autonomijai skirti nuo savivaldybés. Tiesa
— autonomingje konstrukcijoje mes paprastai toki rySio organa randame;
jis biina jvairiy pavadinimy: vietininkas, gubernatorius, generalinis gu-
bernatorius... Pavadinimas, zinoma, nesvarbu. Tai yra aukstas centro
valdzios valdininkas, autonomijos statuto numatytas ir centro skiriamas
autonominio vieneto veiklai priziliréti ir tarpininkauti tarp §io vieneto ir
centro. Ir beveik visuomet tasai tarpininkavimo ir prieziliros organas
tam tikromis savo funkcijomis jterpiamas | autonoming vyriausybe, ku-
rioje tokiu biidu kiek pasireiskia ir centro dalyvavimas; pavyzdZziui, kaip
kad buvo Klaipédoje — Gubernatorius skiria Direktorijos pirmininka (au-
tonominés valdzios virS§linés organa), gubernatorius (su Direktorijos
pirmininko kontrasignacija) paleidZia autonominj seimelj ir pan.; $iais
aktais tasai rySio organas, tad per ji valstybés centras ne tiktai kontro-
livoja autonominio mechanizmo veikimg ir ne tiktai tarpininkauja tarp
§io mechanizmo ir valstybés valdzios, bet ir kiSasi i §i mechanizma,
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virsta tam tikru jo elementu, be kurio tasai mechanizmas negaléty teisis-
kai veikti ir sustoty, nes jisai (tasai organas) tam tikromis aplinkybémis
ji pasuka, ji uzveda.

Taciau nors §is reiSkinys yra paprastai uztinkamas, vis délto jis
néra kategoriSkai esminis ir biitinas; jisai galéty ir nebiti, kaip lygiai jis
neskiria i§ esmés autonomijos nuo savivaldybés, nes ir savivaldybinés
decentralizacijos konstrukcijoje jisai galéty buti pritaikintas ir kartais
btna ¢ia pastebimas, kai tam tikram valstybinés administracijos valdi-
ninkui (apskrities vir§ininkui ar kuriam kitam valdininkui, pav., skiria-
mam universiteto rektoriui akademinéje savivaldybéje) pavedama $i ry-
Sio ir prieziiiros funkcija savivaldybés atzvilgiu, jterpiant §j organa ir ta
pati savivaldybés mechanizma.

Sitaip, pav., Pranciizijos vietos savivaldybés bendruomeniy merai
(pranciizy ,,maire’ atitinka miisy burmistrg ir virSaitj) ilga laika buvo
centro valdzios skiriami. Tiesa — tai buvo tuo laiku, kada demokratija
Pranciizijoje arba dar nebuvo galutiniai isigaléjusi arba buvo cezaristiniy
tendencijy iSkreipiama. Taciau ir demokratijos klestéjimo metu Prancii-
7y Treciojoje Respublikoje iki paskutiniy laiky, kai Pranciizy komunali-
néje savivaldybéje merai visur buvo renkami, Respublikos sostinéje, Pa-
ryziuje, renkamojo mero savivaldybés prieSaky nebuvo. Jo vietoje buvo
du centro valdzios skiriamieji prefektai — Senos prefektas ir policijos
prefektas; tiesa, buvo atskiry Paryziaus kvartaly (,,arrondissements®)
merai, taciau ir jie buvo skiriami.

Prof. H. Berthélemy, kalbédamas apie tai pabrézia, jog esg istei-
gimas ParyZiuje, greta viesosios valstybés valdzios, galingos savivaldy-
binés vietos valdzios sudaryty politini pavoju. Si pavojy, dél kurio Pary-
zius néra gaves savo renkamojo mero, kurj turi visos kitos Pranctizijos
bendruomenés, Berthélemy Sitaip motyvuoja:

,Patyrimas i{rod¢, jog Paryziaus bendruomené stovéjo visy revo-
liucijy priesaky, kartais jas betarpiskai vykdydama, o jau bent visuomet
jomis pasinaudodama tam, kad pasistengty primesti tautai tokias prakti-
kas ir id¢jas, kurias Zymi Pranctizy dauguma atmeta. Filosofai yra rase
apie miniy psichologija. Minios galvoja ir jaucia ne taip, kaip individai.
Minios biina ziaurios, nors jos susideda i§ $velnaus biido Zmoniy. Sa-
koma, kad tai esgs padarinys suerzinimo, paveikto susiblirimo Zmoniy,
veikiamy vieno jausmo. Ir Stai Paryzius veikia ir galvoja, kaip minia.
Duoti Siai miniai vadovus, pripazinti, Siems vadovams teises, suteikti
jiems galia, kurig jie galéty pastatyti prie§ centro valdzia, — tai paruosti
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civilinj kara, tai sukilima apripinti organais, tai greta teisétos tvarkingos
vyriausybés isteigti atsargine revoliucing vyriausybe®.

,N¢é viena revoliucija nebuvo padaryta visos Pranctizijos. Tasai,
kuris veikia, tai Paryzius; tai Paryziaus vyriausybé reiskia savo valig ir
kita diena siiilo Pranciizijai ratifikuoti jos aktus®.

,Kai yra sukilimas, tai pirmas sukiléliy zygis — susiburti Pary-
ziaus Rotuséje, virstancioje nattiraliniu bet kurios revoliucinés vyriausy-
bés centru. Tad atrodo loginga teigti, jog leisti Paryziui pa¢iam sau pasi-
rinkti merg — tai reiks$ty leisti i§ anksto paskirti biisimos revoliucijos Se-
fa...“ (H. Berthélemy — ,, Traité élémentaire de droit administratif*,
X1 laida, 253-254 pusl.).

Ar §i nuomoné yra pagrista, ar ne, ar revoliucija ir jos pasisekimas
i§ tikryjy gali pareiti nuo to, ar ParyZiaus komunalinés savivaldybés
prieSaky bus renkamasis meras ar jo nebus, ar revoliucijos problema,
kuri vis délto visuomet yra socialiné, gali biiti sprendziama Sitokiomis
priemonémis — tai kitas dalykas. Taciau psichologinis ir temperamento
momentas savo tam tikra reik§mg revoliucijos eigoje turi. Ir Berthélemy
nurodytas motyvas sulaiké Pranciizy jstatymy leidéja nuo suteikimo Pa-
ryZiui renkamojo mero.

Kartais biina, kad ne tiktai savivaldybés priesaky yra betarpiskas
centro valdzios organas, bet ir pacios bendruomenés reprezentacijoje,
kad ir demokratiskai sukonstruotoje savivaldybéje biina jterptas centro
valdZzios skiriamas elementas (kad ir vietinis, i§ tos pacios bendruome-
nés parinktas, tac¢iau vis délto ne i$ jos autonomiskai kiles, bet i§ Salies
paskirtas), kaip kad tatai tarp kito ko buvo praktikuojama ir Kauno
mieste savivaldybéje Lietuvoje einant 1931.V.2. iSleistu savivaldybés
istatymu.

Tokiu budu mes prieiname i§vada, kad vienintelis musy iki $iol
konstatuotas esminis kriterijus, kuriuo mes skirstome Sias dvi stambias
decentralizacijos konstrukcijas, savivaldybe ir autonomija, yra istaty-
mams leisti galia: jeigu $i galia yra decentralizacijos paliesta — tai yra
autonomija, jei ji jos néra paliesta — tai savivaldybé. Visa kita, kas de-
centralizacijos praktikoje uztinkama ir blina priimta jungti labiau su vie-
na ar labiau su kita jos forma, sprendziamojo kriterijaus reik§meés neturi.
Kai kuriuos kitus unitarizmo decentralizacijos (ypa¢ autonominés de-
centralizacijos) reiSkinius mes dar paliesime kitur, kalbédami apie fede-
racijg arba kitas valstybiy junginiy formas.
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21. Keli autonomijos problemos klausimai

Lietuviy teisinéje literatiiroje autonomijos problema gana placiai
svarsto ir teisingai sprendzia Jokiibas Robinzonas savo ,,Klaipédos
krasto Konvencijos komentaro“ Il tome (Kaunas, Spaudos Fondas,
1934 m., ypac 221-224 pusl.).

Robinzonas teisingai konstatuoja, kad rezervuojant autonomijos
terming tam tikrajai valstybinés konstrukcijos formai autonominis tega-
li bati tiktai nevalstybinis junginys, vadinasi — toks, kuris pats valsty-
biniy pozymiy neturi (t. vad. ,Staatsfragmentas* néra tai, kas techniskai
autonominiu vienetu valstybé¢je vadinama); jisai taip pat konstatuoja,
kad ,,autonomija turi tiek teisiy, kiek jai yra jsakmiai pripazinta® ir kad
todél autonomijai yra butinas ,titulus specialis competentiae’; taip pat
konstatuoja, kad autonomija, kaip aukstesné decentralizacijos forma,
skiriasi nuo savivaldybés tuo, kad ji apima formalinj jstatymy leidima,
kuris savivaldybés vienetams ne pavedamas (,,savivaldos normatyviniai
aktai neturi istatymy formos, kurios turi autonominiy organy valios po-
reiskiai®). Visi §ie Robinzono konstatavimai atitinka muisy auksciau pa-
reikStas pastabas dél autonomijos. Be to, Robinzonas dar pastebi, kad
»tik tie junginiai tegali biiti laitkomi autonomiski valstybinés teisés at-
zvilgiu, kurie vykdo valstybinius, ne nuo valstybés laisvus (staatsfreie)
uzdavinius®. Tatai savaime suprantama, jei mes turésime galvoje, kad
autonomija sudaro valstybinés funkcijos decentralizacija. Tatai jis pa-
aiSkina nurodydamas, kad, pav., ,tikybiné organizacija valstybéje, kur
bazny¢ia yra atskirta nuo valstybés, negali biiti laikoma autonomine or-
ganizacija valstybinés teisés atzvilgiu, nes jos uzdaviniai néra valstybi-
niai“, ir kad todél ,,autonomija jokiu bidu nereiSkia valstybés désin-
téressement autonominiy organy veikimu®.

Lenky profesorius dr. Antoni Peretiatkowicz (,,Panstwo wspol-
czesne®, Poznan, 1924 m.), kuris taip pat klasifikuoja autonomijg ir sa-
vivaldybe istatymuy leidZziamosios galios kriterijumi (autonominis viene-
tas yra tas, kuriam valstybés centro yra deleguota tam tikra jstatymy lei-
dimo sritis, savivaldybé gi numato tiktai administracinés galios delega-
vima centro istatymuy ribose; ir teisingai: Peretiatkowicz pastebi, jog
ivairiy korporacijy ir neteritoriniy junginiy moderninégje valstybéje va-
dinamoji ,,autonomija“ — i§ tikryjuy tebéra tik savivaldybe, bet ne auto-
nomija, pav., vadinamoji universitety ,,autonomija®, i$ tikryju universi-
tety savivaldybé, — nes ji veikia grieZtuose centro jstatymo rémuose ir
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jokios istatymy leidziamosios funkcijos — bent formaline istatymo pra-
sme — neturi; nors teoriskai biity galéje buti ir kitaip (op. cit., 57—60
pusl.), Peretiatkowicz autonomijos tévyng mato ypa¢ Anglijoje, butent
Brity kolonijose; esa angly politika kolonijose X1X amziuje padéjusi
pamatg moderninés autonomijos institucijai; visa eilé Zymiausiag koloni-
ju, kaip Kanada, Australija, Piety Afrika, gavusi placig autonomijg mo-
dernine Sios savokos prasme ir tatai nustatg §ia teising decentralizacijos
forma.

Galima sutikti, kad genetiskai idomaus sui generis Brity Domini-
ju Imperijos junginio nariy — dominijy — teisiné padétis iSaugo i§ tos de-
centralizacijos formos, kuriag mes apibiidiname kaip autonomija. Tatai
lie¢ia ypa¢ pirmasias, ankstyvias dominijy konstrukcijas, kaip kad Ka-
nada XIX amziuje; ir $iuo laiku kai kurios kitos Brity Imperijos Kartinos
kolonijos, nesudarancios vadinamy dominijy, jeinanc¢iy i ypatinga Brity
Dominiju jungini, kaip siauresnj sui generis jungini placiosios Didzio-
sios Britanijos Imperijos sastate (Brity Dominijy Imperljos Jung1n1 suda-
ro, greta Suvienytos Karalystés, apimancios Anglija, Skotija ir Siauries
Airija su Kariinos kolonijomis, §ie nariai-dominijos: Kanada, Australija,
Naujoji Zelandija, Piety Afrika ir Airija), sudaro autonominius vienetus
Imperijoje. Taciau vadinamosios dominijos ryskiai evoliucionavo vals-
tybine kryptimi ir Siuo laiku nebegali biiti laikomos tiktai autonominiais
vienetais unitarinés Brity ar Anglijos valstybés sastate. Tiek senos do-
minijos (Kanada), tiek naujos, kaip jyju jauniausioji Airija, Siuo laiku
jau turi aiskiy valstybiy Zymiy ir visas Dominijy Imperijos junginys rys-
kiai evoliucionuoja i tarpvalstybine konfederacijos konstrukcija. Jeigu
formos atzvilgiu tai dar turi imperijos Zymiy — kaip ypatinga konstrukci-
ja ant slenkscio imperijos ir konfederacijos — tai vistiek jokiu biidu tatai
nebegali buti laikoma decentralizuota unitarine valstybés konstrukcija
su autonominiais vienetais jos sastate. Vienintelé analogija tarp moder-
ninés dominijy konstrukcijos ir autonominés decentralizacijos gltidi gal
tiktai tame, kad dominijy isteigimo aktai, apima ir juju konstitucijas, yra
iSlaike Anglijos Parlamento akto, vadinasi — Anglijos istatymo, kaip su-
teiktojo autonomijos statuto, forma. TacCiau ir §i forma tebéra tiktai
atavisting; i$ tikryjy jos priedangoje slepiasi ne suteiktasis statutas, bet
susitarimas, sudaras teising santykio tikrove. Siaip gi dominijos turi ne
tiktai valstybiy zymiu, kaip kad, pav., staatsfragmentiniai federacijos
nariai, bet turi ir atskiras tarptautines asmenybes greta juju jungtinés
imperinés asmenybés. Tatai toli prasoka autonoming decentralizacija
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unitarinéje valstybés formoje. Taciau genetinis kilminis rysis tarp domi-
nijy imperijos junginio ir decentralizuotos unitarinés valstybés vis délto
yra, tiktai santykio bei konstrukcijos evoliucija jau seniai suardé unita-
rizmo forma ir buvusius autonominius vienetus emancipavo valstybine
kryptimi, o junginio dalyviy santykij reformavo imperijos ir net konfede-
racijos kryptimi.

Kaip antraji autonominés decentralizacijos Zidini Europoje pries§
1914-1918 m. kara — Peretiatkowicz nurodo Austro-Vengrija. Kaip ta-
tai buvo jprasta teigti, Austro-Vengrijoje buve du autonomijos tipai: si-
auresnioji autonomija, pavesta krastams, jeinantiems | Austrijos sastata,
ir placioji ar didzioji autonomija, kuria naudojosi Kroatija Vengrijos sa-
state. Peretiatkowicz palaiko §ia klasifikacija. Néra abejonés, kad Aust-
rijos krastai buvo tvarkomi autonominés decentralizacijos pamatais; §iy
krasty seimai turéjo tam tikrg jstatymuy leidimo sritj; gal Si sritis buvo si-
aura, gal §i Austrijos krasty autonomija nebuvo taip iSplésta, kad galéty
patenkinti ty krasty tautines aspiracijas, nukreiptas kartais i visiska vals-
tybinj separatizma. Tai grynai politinis klausimas. TeisiSkai tatai buvo
kaip tik decentralizacija autonomijos formoje. Uz tai Kroatijos teisiné
padétis Vengrijoje kazin ar galéty buti kvalifikuojama kaip autonomija,
jei mes §iuo terminu apibiidiname tam tikra unitarinés valstybés decent-
ralizacijos forma. Unitarinés valstybés decentralizacija bet kurioje jos
formoje numato valstybés centro tam tikram §ios valstybés krastui, pro-
vincijai, vietos bendruomenei ar Siaip Korporacijai suteikta (oktrojuota,
deleguota) galia ir kompetencija kuriai vieSajai funkcijai vykdyti. Jei yra
dvieju Saliy sutarties santykis ir jeigu kurio krasto valstybéje teisiné
padétis yra pagrista Sitokia jo sutartimi su valstybés centru, tai tatai jau
yra prieSinga valstybés unitarizmo principui ir toks santykis iSeina i§ de-
centralizacijos rémy. Sitoks valstybés ir krasto susitarimu pagristas san-
tykis, suteikias kraStui tam tikraji vieSaja galiq ir emancipuojas ji nuo
valstybés, rodo, kad krasStas yra bent tai, kas vadinama ,,staatsfragmen-
tu”, kad jis buitent savy turéjo tam tikrajj galios Saltinj, tam tikraji, vals-
tybingumo daiga, nepareinanti nuo valstybés, su kuria jisai galéjo susi-
tarti ir susitarimu savo teising padétj pagristi. Jei toks krastas néra vi-
siSka valstybé, tai jisai bent yra rudimentiné valstybé, ne anosios, su ku-
ria jisai susitaré, sastate, bet greta josios. Cia jau yra unijos Zymiy ir ta-
tai jau prasoka autonomija, organizuota decentralizacijos metodu. Si
unija gali biiti ne konfederaciné, numatanti dalyviy pariteta, ji gali buti
imperinés konstrukcijos, kurioje viena salis turi hegemonijos kitai, vasa-
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linei, yra dominuojanti jos atzvilgiu, taciau vis délto tai yra dviSaliSkas
santykis, kuris pacig valstybe dualizuoja. Su valstybés unitarizmu, ku-
riam taikoma decentralizacija, tatai yra nesuderinama. Tai i§ esmes kito-
kios kategorijos konstrukcija.

Kadangi Kroatijos teisiskai konstituciné padétis bendrojoje Veng-
rijos kartinoje ir jos santykis su Vengrija buvo pagristas Vengry-Kroaty
1869 m. sutartimi, kurioje, be to, buvo rezervuota, kad bet kuris $io san-
tykio pakeitimas téra galimas tiktai i§ naujo susitarus, tai, mano nusima-
nymu, §is santykis negali biiti laikomas autonomija, vadinasi — unitari-
nés valstybés decentralizacijos reiskiniu. Ne tatai svarbu, ar plati, ar si-
aura buvo toji sritis, kurioje Kroatija turéjo jstatymams leisti galia, bet
svarbu tai, kad tatai buvo dviejy Saliy santykis, pagristas jyjuy sutartimi.
Tai buvo quasi-unija, kuri Kroatija jjungé i Vengry imperija, pavedusi
imperiniam Vengry centrui tam tikra bendrais pripazinty reikaly sritj.
Siy bendry imperiniy reikaly srity veiké bendrasis Vengry parlamentas
kaip imperinis organas, i kurj tada Siems reikalams tvarkyti ir spresti
ieidavo ir Kroaty seimo delegacija, Siaip Kroatams Vengry parlamente
nedalyvaujant. Kitaip sakant — Vengry parlamentas kartais bitent toje
veikimo srity, kurioje Kroatija pati tvarkési, buvo tiktai vienos Vengri-
jos — be Kroatijos — valstybés valdZios organas, kartais gi, bendryjy rei-
kaly srity, jisai, papildytas Kroatijos atstovais, deleguojamais Kroaty
seimo, buvo imperinis valdzios organas, veikias viso, apiman¢io Veng-
rija su Kroatija, junginio vardu.

Robinzonas mano, kad istori§kai autonomija esanti vokieciy tei-
sés institucija. Jos Saltinius jisai mato Vokieciy Zemés vieSpaciy (,,Lan-
desherren®), taip pat ,,miesty, cechy, universitety ir aukstosios bajorijos
Seimy galvy® vieSojoje galioje Vokie€iy imperijoje; tac¢iau véliau ,,Lan-
dessherr’y® (krasty valdovy) galiai iSsiplétus ir jgijus valstybés valdzios
pobiidzio (krastams virstant valstybémis) $i valdZia prarijusi korporacijg
ir bendruomeniy autonomija (op. cit., 217-218 pusl). Ar Sios viduram-
ziy socialiniy santykiy teisinés formos gali biti laikomos unitarinés
valstybés decentralizacijos prototipu, ar jos nebuvo labiau susijusios su
anarchija, su jvairiy $iy vienety jus proprium, ne i§ valstybés centro
valdzios gautu, bet glidin¢iu pacioje §iy vienety vieSosios asmenybes
esmeje ir paremianciu jyju viesaja galia, eventualiai (dél tam tikry Sios
»autonomijos“ formy) su vieSosios galios patrimonizavimu feodalinéje
santvarkoje ir jos jjungimu | zemés valdyma, kaip kad a§ link¢iau many-
ti, — tai Cia kitas dalykas. Tiek to. Uz tai teisingai Robinzonas konsta-
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tuoja, kad moderninis autonomijos siekimas ,,eina i§ dviejy Saltiniy: 1. i$
atbudimo istorijos neturéjusiy ar i§ istorijos iSsprausty tauty, kurios
prieSinasi centralizmui ir asimiliacijai, ir 2. i§ vis labiau jsigalin¢io ko-
lonialiniy gyventojy siekimo atsiskirti nuo metropolijos®. Nors teisiskai
autonomija yra unitarizmo decentralizacijos forma ir §ia prasme ji yra
centro suteikiama, deleguojama, taciau socialiskai ir politiSkai Sis su-
teikimas i§ tikryjy sudaro centro nuolaida ar koncesija tam tikroms so-
cialinéms (misy laikais ypac nacionalinéms) jégoms, kurios verziasi jei
ne visiskai iSeiti i$ valstybés, i kuria jos yra su atitinkamu teritorijos plo-
tu jjungtos, tai bent maksimaliskai atsipalaiduoti nuo centro ir kurios
Sios placios decentralizacijos kaina, suteikiant atitinkamam krastui auto-
nomija, yra neutralizuojamos $iuo apsaugojant valstyb¢ nuo jose pasi-
reiSkiancios ardancios ir sprogstamos energijos, kuri centralizacijoje im-
ty smarkiai veikti ir galéty biiti valstybei pavojinga.

Todél teisingai Robinzonas pastebi, kad autonomijos sajidis ypa-
tingai buvo ryskus senose Europos ryty imperijose — Rusy, Habsburgy ir
Otomany, kuriy sastate buvo daug pavergty ir atgimstancéiy tauty, taip
pat kolonialinéje Brity imperijoje (op. cit., 218-220 pusl.).

Moderniniai Zymiausieji autonomijos pavyzdziai po pirmojo di-
dziojo 1914-1918 m. karo Europoje buvo ypac Sie: Alandy saly auto-
nomija Suomijoje, Klaipédos krasto autonomija Lietuvoje, Silezijos au-
tonomija Lenkijoje, Karpaty Rusés autonomija Cekoslovakijoje.

22. Konfederacija arba valstybiy sajunga

Tarpvalstybiniy junginiy tarpe tikra aisky tarpvalstybini jungini
sudaro, kaip esame sake, konfederacija. Antras pieiai Zinomas jungi-
nys, federacija, Sio kategorisko aiskumo neturi, bidamas misrus, tarpinis
tarp unitarines valstybés ir tarpvalstybinio junginio.

IS viso tarpvalstybinis junginys gali buti arba amorfinis, arba
konfederacinis.

Jeigu valstybés buty visiskai izoliuotos, be jokio tarp saves kon-
takto ir santykiavimo, tai tada, Zinoma, nebiity jokios, net ir amorfinés,
juju bendruomenés. Taciau miisy socialinéje civilizacijoje tokios biklés
néra ir biiti negali. Visos valstybés Siaip ar kitaip tarp saves santykiauja
ir pasaulinis universalinis valstybiy socialinis bendravimas sudaro placia
tarpvalstybing visuomene, kuri gali buti arba bendruomeninio, arba kor-
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poracinio pobiidzio. Amorfiné yra kaip tik tarpvalstybiné bendruomené.
Tokia bendruomené yra socialinés grupés tipo (z. mano ,,Valstybés“ I
tomo 86-93 pusl.), ji yra neorganizuota, anarchiné, kurioje jos nariy,
valstybiy, bendravimas sudaro simpatiska™“ (Z. ten pat) junginj, nesu-
tvarkyta organais ir kompetencijy kategorijomis, teisiSkai neracionali-
zuota, kuriame teisé reiSkiasi tiktai precedentais ir jprociais, o jeigu pa-
sireiskia tikslios sutartys, tai tiktai partikuliarinés.

Konfederacija — tai jau yra organizuotas korporacinio pobiidZio
keliy valstybiy junginys — juyju draugija, sajunga (,.Staatenbund*, vals-
tybiy sajunga). Principiskai vis délto konfederacija dar priklauso tarp-
valstybinei anarchijai ir savo grynoje formoje nesudaro vieningos vals-
tybés, nes ji remiasi ne tarpvalstybiniu imperiumu jos nariams, bet juju,
ty nariy, sutartimi, kuria jinai yra steigiama. Tad principiskai ji yra sude-
rinama su jos nariy suverenumu: sutartis, tad ir jos jsteigta konfederaci-
ja, yra pagrista konfederacijos nariy valia; taciau syki sudaryta sutartis
narius teisi§kai suvarzo, nes jyju kiekvieno valia jau yra supinta su kity
sutarties dalyviy valiomis | vieng aglomerata, kuris negali biiti laisvai
kiekvieno disponuojamas, kaip jam vienam patikty.

Principiskai iéjimas ir i§éjimas i§ konfedaracijos yra laisvas (ypac
tokioje palaidoje kofederecijoje kaip kad Zenevos Tauty Sajungoje, tei-
siskai tatai buvo skelbiama net Soviety Sajungoje), apréztas tiktai sutar-
ties pareigy atlikimu ir sutarty numatytomis i$stojimo salygomis. Ta¢iau
§i laisve gali biiti sulaikyta arba konfederacijos terminumu (pav., Dani-
jos ir Islandijos konfederacija) arba net nuolatinumu (realiné unija).

Tad konfederacijos formos gali biiti labai jvairios — nuo labai pa-
laidos (ivairios santarvés, ,.Ententé’s", regionalinés sajungos, ,,Tauty Sa-
junga®) iki tvirtos ir pastovios, kaip realiné unija (pav., Lenkijos ir Lie-
tuvos konfederacija, kuria buvo numatgs 1921 m. Hymanso projektas,
buvusi prie§ pirmaji didiji XX amziaus kara sui generis Austro-
Vengrijos konfederacija).

Konfederacijai charakteringa ir tipinga yra tai, kad kompetencijy
suskirstyme tarp centro ir nariy bendroji yra sajungos nariy kompetenci-
ja, centro gi (sajungos) kompetencija yra atributyviné, nes centrui (pa-
¢iai konfederacijai) priklauso tiktai tai, kas jam yra nariy pavesta, dele-
guota; tatai seka iS to, kad Cia centras yra nariy sutartimi jsteigtas; jame
suverenumo, paties galios Saltinio, tad steigiamosios galios — néra. Kon-
federacija (sajungos centras) yra lyg indas, kuriame tiirio (galios) téra tik
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tiek, kiek ji sajungos nariai i§ saves pripilde, ir kuris pats Siaip yra tus-
Cias.

23. Administraciné unija

Sui generis konfederacija sudaro taip vadinamosios ,,administra-
cinés unijos*, keliy ar visy valstybiy sudaromos ir skiriamos tiktai ku-
riai vienai tarptautinei administracinei tarnybai, pav., pasauliné pasto
unija ir pan.

Tarptautinés administracinés unijos kartais vadinamos tarptauti-
némis tikslinémis unijomis. Prof. Liszt (naudojuos jojo veikalo i rusy
kalba vertiniu: ,,MeZdunarodnoje pravo v sistemati¢eskom izloZeni-
ji“, Soviety Valstybinés Leidyklos leidinys, Leningrad, 1926 m., 121 ir
kiti pusl.) apibtidina jas kaip valstybiy grupiy susibiirimus tam tikriems
ju bendriems tikslams siekti. Prof. Liszt Sitokius tikslinius ar teleologi-
nius tarpvalstybinius junginius ar unijas klasifikuoja keturiomis katego-
rijomis.

Juy pirmaja kategorija sudarg tokie susibtirimai, kurie jokios ben-
dros Siai veiklai organizacijos néra nustate; savo bendrojo susitarimu
fiksuoto nusistatymo jgyvendinima jie palieka patiems susitarimo daly-
viams, jyju iniciatyvai ir net jyju gerai valiai. | antraja kategorija jisai
skiria tokius susibiirimus, kurie §iy bendry tiksly veiklai steigia tam tik-
ra organizacija, taciau susidarancig tiktai i§ biurokratiniy reikaly tvar-
kymo istaigy, kurioms nesuteikiama jokio imperiumo. TreCig kategorija
sudarg valstybiy susibiirimai, kurie Siems savo tikslams yra sudarg ypa-
tingus bendrus organus, veikian¢ius imperiumu; savo kompetencijos sri-
ty Sie organai ne tiktai vykdo administracines funkcijas, bet ir turi galios
leisti tam tikrus, privalomus nuostatus ir gali teismo bei administracinés
galios priemonémis versti pasiduoti savo jsakymams; savo bendry tiksly
veiklos ribose Sie susiblirimai yra ne tik organizuoti, bet ir turi ryskaus
imperatyvinio pobiidzio. Pagaliau ketvirta $iy susibirimy kategorija
Liszt mato tuose atsitikimuose, kai kelios valstybés steigia kuriems rei-
kalams ar kurioje vietoje bendraja misriy teismy jurisdikcija.

Vis délto pabréztina, kad visos administracinés ir tikslinés unijos
formos visuomet yra sudarytos tiktai kuriais tam tikrais ir tiksliai api-
bréztais tikslais. Jei biity kitaip, tai jau biity ne Sios riiSies junginys.
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Quasi-konfederacijos forma (tarpine tarp konfederacijos ir amor-
fijos) sudaro vadinamoji personaliné unija, kuri yra tada, kai vienas
asmuo yra dviejy atskiry valstybiy vadovas (karalius). Dvieju valstybiy
personaliné ar asmens unija sutinkama monarchijose, kur valdovas lai-
komas valstybés Seimininku, ir ypac¢ kai valstybé, patrimonizuota jo
naudai, teisiSkai tilpsta jo asmeny (monarchinis suverenitetas jojo racio-
nalizuotoje formoje). Personaliné unija gali biti atsitiktiné, kai sosto pa-
veldéjimu dviejy valstybiy sostai tenka tam paciam asmeniui arba kai
esamas kurios valstybés karalius pakvieciamas | vakuojantj kitos valsty-
bés sosta. Sosto paveldéjimo taisyklémis arba kuriuo, kitokiu btdu
abiem sostams i$siskirs¢ius tarp skirtingy asmeny, buvusi dviejy valsty-
biy personaliné unija i§nyksta.

Vis délto personaliné unija numato dvi skirtingas lygiagretes, kad
ir to paties valdovo valdomas, valstybes. Tad néra personalinés unijos
tokiame imperialistiniame valstybiy junginy (imperija), kuriame viesSpa-
taujanti (imperiné ar metropoliné) valstybé | savo imperija kuriuo nors
titulu bus jjungusi kurig subordinuota valstybéle, aneksuodama jos val-
dovo titulg i nominalinio imperijos valdovo tituly sarasa; todél, pav.,
Albanijos jjungimas i Italijos kuriamg Imperija ir Italy karaliui suteiki-
mas papildomo Albanijos karaliaus titulo nesudaro personalinés unijos
tarp Albanijos ir Italijos. Uz tai personaliné unija buvo, pav., tarp Hano-
verio ir Anglijos, kai XVIII amziuje Hanoverio karaliai kartu buvo Ang-
lijos karaliais. Taip pat artimi personalinei unijai kurj laika buvo santy-
kiai tarp Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos ir Lenkijos XV ir XVI am-
ziuose, kai Lietuvos didieji kunigaik§ciai budavo iSrenkami Lenky kara-
liais. Taip pat personaliné unija buvo tarp Lenkijos ir Saksonijos tarp
1679 ir 1763 mety.

Principiskai personaliné unija nesulieja dviejuy valstybiy { vieng
bendra valstybing konstrukcija ir nesteigia abiem bendrojo centro, tiktai
abiejy centruose ar vir§linése pastato ta pati asmenj, kuris formaliSkai
yra du kartu valdovas. Taciau kadangi faktiskai zmogus negali suskilti ir
visuomet lieka vienas, tai ypac¢ kai personaliné unija yra pasireiskusi
tarp dvieju absoliutinés monarchijos valstybiy, kuriose valdovas dispo-
nuoja visa valdzia, personaliné unija sudaro faktiskai abiem vieng ben-
dra centra. Ir vidaus politikoje daznai bus palinkimas abiejose persona-
linés unijos valstybése reikstis vienodam nusistatymui, nors kurioje vie-
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noje §iy valstybiy tasai nusistatymas nebiity visiskai suderintas su jos
socialine strukttira ir evoliucijos logika ir ypa¢ iSoriniy santykiy atzvil-
giu Sios abi valstybés turés tendencijos laikytis kaip vienetas. Jei teisis-
kai tatai nebus formaliskai uzfiksuota, tai vis délto bent faktiskai perso-
nalinés unijos padariniai uzmegs tam tikrajj Siy dviejuy valstybiuy jungi-
nio konsolidavima.

25. Realinés unijos klasifikavimo problema

Personaling unija a$ pavadinau guasi-konfederacija. Faktiskai ji
turi tam tikro panasumo i konfederacija tol, kol tas pats valdovas (pe-
rsonaliné unija yra specifiné monarchiniy valstybiy junginio forma) val-
do dvi valstybes, bent ir ypac kai tatai yra absoliutinéje monarchijoje;
konstituciniy monarchiju personalinéje unijoje Sis panaSumas mazgja, o
gali ir visiSkai dingti, kai valdovas tiktai ,,karaliauja, bet nevaldo®. Sis
quasi-konfederacinis santykis personalingje unijoje pasireiskia ir kartais
nusistovi taciau tiktai de facto, nes teisinés konstitucinés formos atzvil-
giu konfederacijos Zymiy $§i ,,unija* neturi. Kartais besireiSkianti nuo-
mong, jog personaliné ir realiné unija sudaro dvi vienos bendrinés tarp-
valstybiniy junginiy rsies kategorijas (bendriné rusis biity ,,unija®, kuri
esg skirstoma i ,,realing® ir ,,personaline‘), néra moksliskai pagrista. Jei
personaliné unija teisiSkai i§ viso neieina | konfederacija, o tiktai tam
tikromis salygomis ir aplinkybémis | konfederacija gravituoja ir de facto
— precedentinéje teisés uzuomazgoje — prie jos artéja, tai realiné unija
tikrai sudaro konfederacijos sui generis varianta, dargi toki, kuris sudaro
vieng labiausiai konsoliduoty konfederacijos formy, tam tikrais atzvil-
giais palinkusig | federacija (i jungtine valstybe).

Misy teisinéje literatiiroje prof. Jas¢enka savo ,,Tarptautinés
teisés kurse“ (127 pusl.) realing unija Sitaip apibtdina: ,,Kai dél realinés
unijos... tai Sitoks susijungimas sudaromas... bendromis nuolatinémis
politinémis jstaigomis. Tos istaigos vadovauja bendram valstybiniam
gyvenimui“ (mano pabraukta, M. R.; sakydamas ,bendram valstybi-
niam gyvenimui, prof. Jas¢enka turi galvoje kaip tik bendraji pacios
unijos, kaip vienos valstybés, gyvenima), ,,nors, — tgsia jisai toliau, —
kiekviena i§ susijungusiy valstybiy daznai pasilaiko savo vidujinj atski-
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Kaip klasikinj ir taip sakant mokyklinj realinés unijos pavyzdi,
greta 1905 m. isirusios Svedijos-Norvegijos unijos, cituojama Austrijos
ir Vengrijos unija, kuri paprastai vadinama Austro-Vengrija. Ji gyvavo
iki 1918 m.; ja iSardé 1914-1918 m. didZiojo karo padariniai bei seno-
sios Austrijos (Habsburgy Imperijos) subyréjimas, jvykes 1918 m. Ji
buvo isteigta 1867 m.

Austro-Vengrijos unijos rysis, be abejo, buvo tamprus; tai buvo
junginys ne termininis, bet nuolatinis, teisiSkai nenutraukiamas, pasto-
vus, kuris, kaip konstatuoja prof. Redslob (,,Théorie de la société des
Nations®, Paris, 1927 m., 276-277 pusl.), pasizyméjo tuo, kad tam tik-
rais atzvilgiais buvg prieita net iki abiejy valstybiy sutirpimo (unifikaci-
jos), bitent kiek tai lieté vadinamuosius ,,bendrus reikalus“. Siy ,,bendry
reikaly® tarpe buvo tokie kaip krasto apsauga (karas) ir diplomatija
(tarptautiniai santykiai) bei $iy dviejy tarnyby iSlaidos, kurie buvo tvar-
komi bendry unijos ministeriy, skiriamy valdovo, kuris buvo Austrijos
imperatorius ir Vengrijos karalius, ir tam tikrojo istatymuy leidziamojo
unijos organo, susidedancio i§ Austrijos ir Vengry parlamenty skiriamy,
kiekvieno i§ savo tarpo, delegaciju. Siose srityse unija veiké kaip vie-
ninga valstybé. Antra ,,bendry reikaly“ kategorija sudaré tokie reikalai
kaip prekybos, muity, valiutos, gelezinkeliy tvarkymas; Sios kategorijos
reikalai buvo tvarkomi kiekvienos abiejuy valstybiy skyrium, taciau pasi-
remiant bendrai nustatytais vieningais vadovaujanciais désniais, uzfik-
suotais lygiagreciuose abiejy valstybiy istatymuose, kuriy turinys buvo
nustatomas arba abieju valstybiuy ministeriy arba abieju parlamenty de-
legaciju.

Kazin, ar yra tikslu sakyti esg Si konstrukcija net ir Siy ,,bendruyju
reikaly® ir net jyjuy pirmos kategorijos srity i§ tikryju buvusi pasiekusi
dviejy unijos nariy sulydinimg ir Siuo bent §ioje apréztoje srity igijusi
valstybinio unitarizmo zymiy. Nes vis délto ir tie imperatyviniai val-
dzios aktai, kurie yra ne skyrium dviejy valstybiy, unijos nariy, bet kaip
tik betarpiskai pacios unijos vardu ir per jos, kaip vieneto, centro orga-
nus daromi (diplomatiniai, krasto gynimo aktai), yra daromi tokiy abiem
valstybéms bendry unijos, kaip vieneto, organy, kurie yra atsirade ne
paciame unijos vienete, ne jo gelmése, kuriose biity isiktirusi kazkokia
autonoming, pasakytume — suvereniné kuriamoji jojo, kaip tokio, valia
arba galia, bet yra kilg i$ vienos ir i§ kitos valstybés, vadinasi — i$ kiek-
vieno unijos nario — pagrindiniy organy: bendri ministeriai i§ Austrijos
imperatoriaus ir i§ Vengrijos karaliaus paskyrimo, delegacijos — i§ Aust-
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rijos ir i§ Vengry parlamenty. Tad konfederacinis momentas ir ¢ia yra
iSlaikytas; unija, kaip vienetas, néra virtusi superhierarchiniu valstybiniu
vienetu, pavergusiu savo narius ir jiems uzdéjusiu savo vieSpataujanti
suverenuma, atsipalaidavusiu nuo elementarinio ir vis délto teisiskai iki
galo islaikyto valstybiy-nariy suverenumo. Taciau, be abejo, realinéje
unijoje junginio konsolidacija jau yra ir $i konfederacijos forma jau Zy-
miai skiriasi nuo palaidy konfederacijos formy, kaip kad, pav., Zenevos
Tauty Sajunga arba jvairios kitokios keliy valstybiy sajungos, kurios,
kad ir turédamos bendrus junginio organus su tam tikromis jiems dele-
guotomis funkcijomis bei kompetencijomis, gyvuoja tiktai prekariskai,
teisiskai gi lengvai gali suirti nariams i$ jy iSsijungus.

Todél a8 negaléCiau sutikti su prof. Jas¢enkos nuomone (op. cit.,
127 pusl.), kuris, konstataves, jog realinéje unijoje (jisai bent turi galvo-
je du ios unijos istorinius pavyzdzius — Svedijos ir Norvegijos unija bei
Austrijos ir Vengrijos unija) tarptautingje diplomatinéje veikloje ir san-
tykiuose pasireik§davo ne atskiri unijos nariai, bet pati unija, kaip tarp-
tautinis vienetas (tarptautiné asmenybé), linksta neigti jos konfederacinj
pobadi ir iskiria ja i federacija. Stai jojo Zodziai: ,,Kadangi istoriniuose
$iy susijungimy pavyzdziuose kiekviena i$ realinés unijos daliy neture-
davo atskiros tarptautinés asmenybés, o tasai asmenybés savumas pri-
klausydavo visam susijungimui, tai realinéje unijoje tereikia matyti sa-
votiskai organizuotos federalinés valstybés riisis*.

Tatai viena, man rodosi, neduoda pagrindo iskirti realing unija i
federacija, nuo kurios jinai iS esmés skiriasi kaip tik tuo pozymiu, kad
savo teisingje konstrukcijoje ji neturi tikrojo ponaujanciojo centro, pa-
razitinio junginio nariy atzvilgiu. Zinoma — politiniu atzvilgiu realinés
unijos nariy santykis gali ir neatitikti formalinés teisinés unijos konst-
rukcijos. Tasai santykis ir ji sekq teisiniai precedentai, veikiami ypatin-
go unijos nariy jégy santykiavimo, gali, Zinoma, iSkreipti realinés unijos
pobiidj ir nukrypti net | imperijos forma. Taciau teisiné realinés unijos,
kaip tokios, konstrukcija pareina nuo konfederacijos, o ne nuo federaci-
jos principy.

Pagaliau jeigu tarptautinés teisés mokslas ir turéty pagrindo tauti-
niais valstybiy junginiais laikyti tiktai tuos valstybiy junginius, kuriuose
junginio nariai nepraranda savo atskiry tarptautiniy asmenybiy ir kurie
patys nesudaro naujos tarptautinés asmenybés, padengiancios tarptauti-
niame bendravime angsias elementarines nariy asmenybes, tai ir tada ji-
sai galéty konstatuoti tiktai tai, kad realiné unija bent Siame pasirinkta-
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me Austro-Vengrijos pavyzdy nesanti tarptautinis dviejy ar keliy valsty-
biy junginys, o esanti valstybinis (valstybinio pobtidzio) junginys, suda-
ras bent $iuo atzvilgiu valstybinio unitarizmo tam tikraji pasireiskima. Ir
jeigu $iuo titulu Siam realinés unijos fenomenui jo nebiity pripazintas
konfederacijos pobudis tuo motyvu, kad konfederacija esanti kaip tik
tarptautinis keliy valstybiy junginys, kuris pats naujos valstybés nesuda-
ro, tai vis délto tatai dar neleisty iskirti realing unija biitent | federacija,
kuri konstitucinés teisés moksle ir ypatingai moksle apie valstybés for-
mas turi savo tam tikra klasifikacine vieta, nustatoma tam tikrais $ios
formos poZymiais. Jeigu, pav., kokia Zvériy giminé negali biiti iskirta {
zinduoliy risj, tai tatai dar nereiskia, kad ji eo ipso, be kitokiy jrodyma,
gali biiti jskirta | zuvy arba pauks¢iy risi.

Taciau ir pati §ita tezé apie realinés unijos parinktame pavyzdy
prieStaravima konfederacijos principams dél tariamojo joje tarptautinio
junginio pobtdzio nesireiSkimo ir biitent tariamojo $ios unijos nariy
tarptautinés asmenybés nebuvimo — néra visiskai tvirta. Sitaip toks tarp-
tautinés teisés autoritetas kaip Nuolatinis tarptautinio teisingumo tri-
bunolas Haagoje savo 1923.XI1.6. konsultatyvinéje nuomonéje Javor-
zynos byloje yra Siaip pasisakes kaip tik dél tarptautinio Austrijos ir
Vengrijos b. realinés unijos pobtdzio:

,Iribunolas mano... (kad) siena tarp Vengrijos ir Galicijos, kuri
tuomet sudaré Austrijos monarchijos dali, 1914 m. rugpjic¢io mén. buvo
tarptautiné siena. Tai jrodo 1902.1X.13 arbitrazas ,,Meerenauge’s* bylo-
je. Kad ir turéjo Austrija ir Vengrija bendras institucijas, pagristas para-
leliniais ju legislacijos aktais, vis délto jos buvo skirtingais tarptautiniais
vienetais“ (cituoju i§ leidinio ,,Fontes juris gentium®, isleisto prof.
Viktoro Brus’o, kaip , Instituts fiir Auslindisches 6ffentliches Recht
und Vélkerrecht” direktoriaus Berlyne, 1931 m., serijos A sekcijos 1-
sios | tomas, 13 pusl.; Si¢ia minima ,,Meerenauge's* arba ,,Juros akies*
ezero Tatry kalnuose byla lieté ginca, kilusi tarp Vengrijos ir Galicijos,
kaip Austrijos monarchijos krasto, dél klausimo, ar ,,Meerenauge* jeina
i Vengrijos ar i Austrijos, biitent Galicijos, teritorija, ir buvo tarptautiniu
arbitrazu iSspresta Galicijos, vadinasi — Austrijos, naudai).

Nurodydami konfederacijos pavyzdzius mes auks$¢iau esame pa-
minéje ir garsiaja Tauty Sajunga, isikiirusia Zenevoje. Ta¢iau Tauty Sa-
jungos klasifikavimo problema kelia labai jdomy gin¢a moksle. Toli
grazu ne visi sutinka ja iskirti | konfederacija. Mes | §ia Tauty Sajungos
problema dar gri§ime Zemiau.
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26. Federacija arba jungtiné valstybé

Tarpiné misri forma tarp unitarinés valstybés ir konfederacijos yra
federacija. Jei konfederacija apibiidinama kaip ,,Staatenbund*, valsty-
biy sajunga, tai federacija tenka apibudinti kaip ,,Bundesstaat”, sajungi-
né arba jungtiné valstybé. Siame dvejopame apibiidinime gerai reiskiasi
skirtingas $iy dviejuy formy pobiidis. Konfederacijoje yra ir licka atskiros
valstybés ir yra ju sajunga, kuri pati nesusikristalizavo i valstybe, neis-
¢iulpé 18 nariy ju valstybingumo ir nenuslopino jy. Tuo tarpu federacijo-
je yra kaip tik vieninga centriné ir bendroji valstybé, apimanti ir subor-
dinuojanti savo narius, taciau §i bendroji federacijos valstybé vis délto
yra jungtiné, ji néra visiskai prarijusi ty elementariniy vienety, kurie yra
padéti jos konstrukcijos pamatan, ir néra virtusi unitarine. Ji yra jungtiné
— tatai reiskia, kad yra kazkokios gyves individualybés, kurios joje yra
sujungtos, jos cementuojamos arba kombinuojamos, nors ir padengtos
bendru antriniu valstybingumu, kuris tuo pac¢iu jas dominuoja.

Kaip forma misri federacija neturi savo tiksliy specifiniuy konst-
rukcijos principy; savo konstrukcijos principus ji skolina tiek i§ unita-
rizmo, tiek i§ konfederacijos. Todél ji daznai nukrypsta ar | viena, ar |
kita $iy dviejy formy: pasiskolinusi per daug i§ unitarizmo ji pati nu-
krypsta i vienlypg¢ unitaring valstybe, nuo kurios ji tada skiriasi tiktai sa-
vo vardu arba tam tikromis jungtinés formacijos atavizmo zZymémis, ne-
tekusiomis savo funkcijos, o pasiskolinus per daug i$ konfederacijos ji
praranda bendraji jungtinj valstybinguma valstybinio savo nariy suvere-
niteto naudai. Vadinasi — kad iSsilaikyty kaip skirtinga misri forma tarp
dviejy prieSingy principiniy formy, kuriy elementais ji minta, federacija,
i§ abiejy pasiskolindama, turi tarp ju islaikyti tam tikra lygsvara (pu-
siausvyra) ir §iuo atzvilgiu jau yra susidarg tam tikri Sios lygsvaros pre-
cedentai, tam tikras federacijos konstrukcijos stilius, kuris ja tikrai i$
any abiejy pamatiniy formy i$skiria ir leidzia laikyti atskira forma. Kla-
sikiniais federacijos pavyzdziais, kuriems pavyko Sig lygsvara islaikyti,
tenka laikyti USA (Jungtinés Siaurés Amerikos Valstijos) ir Sveicarija.
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27. Federacijos nariy dalyvavimas centro valdzioje.
Konfederaciniai ir unitariniai Sio dalyvavimo momentai

Tenka nurodyti Sie svarbiausieji ir klasikiniais tape federacijos
konstrukcijos metodai, kuriuos Zemiau i§ eilés i§zitrésime.

Visu pirma pazymésime, kad federacijos nariai (sufederuotos
valstybélés, vis tiek kaip jos vadintysi: Statai, kantonai, zemés, krastai...)
dalyvauja federacijos centro valdZioje ir ypatingai federalinés konstitu-
cijos keitime. Sis jyju dalyvavimas centro valdZioje (ir centro konstituci-
jos keitime) gali biiti betarpiskas, kai jiems pavedama intervencija {
centro valdzios aktus, ju vykdoma, per savo konstitucinius valdzios or-
ganus arba per savo teising tauta (pav., keiciant ar papildant konstitucija
USA ir Sveicarijoje); arba jis gali biti tarpiskas, kai federacijos centro
valdzioje sudaromas tam tikras reprezentacinis federacijos nariams at-
stovauti organas (renkamas, pav., ty nariy tauty arba ju parlamenty, ju
vyriausybiy); toks federacijos nariams atstovauti organas federacijos
centro valdzioje, per kuri federacijos nariy reprezentantai gali veikti
centro valdzig — tai dazniausia yra antrieji, federaliniai centro (federaci-
jos) parlamento rimai (Senatas USA, Kantony Taryba Sveicarijoje,
Bundesrat arba Reichsrat buvusioje Vokie¢iy Reicho federacijoje, taip
pat Tauty Taryba TSR Sajungoje).

Sis federacijos nariy dalyvavimas tiek i§ viso federacijos konsti-
tucingje centro valdZzioje, tiek federacijos konstitucijos keitime yra ne
unitarinio, bet, be abejo, konfederacinio pobiidzio, nes tatai reiskia, kad
tiek federacijos konstrukcija, tiek federacijos valdzios imperium tam tik-
rose ribose yra iSvestiniai, subordinuoti federacijos nariy sprendziama-
jam nusistatymui.

Taciau konfederacinis principas ¢ia néra iSlaikytas grynas, jis jau
yra kiek unitarizmo paveiktas ir i§ valstybiy sajungos yra nukrypes i
vieningg sajunging valstybe. Nes federacijos nariams tiek betarpiskai,
tiek per tam tikraji organa dalyvaujant federacijos centro valdzioje
sprendzia ne visi nariai vienu balsu, bet balsy dauguma, kai tuo tarpu
grynas konfederacinis, sutartimi pagristas principas biity reikalaves kaip
tik visy ju balsy sutapimo; ten, kur sprendzia dauguma, ten mazuma jai
pasiduoda, bet ne susitaria.

Unitarinio pobiidzio ¢ia yra taip pat tai, kad federacijos nariy
centro valdzioje atstovavimo organe visi $io organo dalyviai susilieja {
vieng bendra kolegija, kurioje balsavimas priimant nutarimus vyksta pe-



— 74—

rsonaliskai. Sitaip — jei $ioje kolegijoje kuris federacijos narys turi du at-
stovus, tai Sie du atstovai disponuoja ne vieng balsa, bet jy kiekvienas
turi atskirg balsa. Tokiu biidu visuomet gali atsitikti, kad Sie du balsai
gali juy biiti paduoti uz skirtingus, netgi uz prieSingus pasitilymus: vienas
atstovas gali balsuoti uz kurj nors pasitlyma, kitas — pries, nors jie abu
atstovauja tam paciam federacijos nariui. Jei federacijos nariy atstova-
vimas ¢ia buty sutvarkytas grieztu konfederaciniu principu, tai atstova-
vimo organe kiekvienas federacijos narys turéty disponuoti viena balsa,
kitaip sakant — jojo atstovai turéty biiti suristi solidarumo principu. Pe-
rsonaliSkas atstovy balsavimas Sitokiame organe nebiity prieSingas kon-
federaciniam principui tiktai tada, kai jame kiekvienas federacijos narys
teturéty tiktai vieng atstova.

Toji aplinkybé, kad nariy atstovavimo organe kiekvienas nariy at-
stovy veikia sau, formaliSkai nesuriStas solidarumu su kitais to paties
nario atstovais, sudaro unitarini konstrukcijos momenta. Nors organo
sastatas yra sudaromas atskiry nariy atstovavimo principu, taciau syki
sudarytas — tasai organas veikia kaip paprasta unitariné kolegija, kurioje
federacijos nariy balsai néra diferencijuoti, kaip atskiri neskaldomi vie-
netai.

28. Federacijos nariy dalyvavimas centro valdZioje nevirsta jy
monopoliniu Sios valdZios disponavimu

Vis délto tasai federacijos nariy arba (dazniausiai) per tam tikraji
ju centro valdzioje atstovavimo organa, federalinés konstitucijos isteig-
ta, arba kartais tiesioginis per jy pa¢iy konstitucinius organus (per ju pa-
rlamentus, vyriausybes, net teisines tautas), visuomet federalinés konsti-
tucijos numatytas ir nustatytas dalyvavimas tiek i$ viso federacijos cent-
ro valdzioje (kiek galima — visose Sios valdZios funkcijose, o jau ypac
federaliniame istatymy leidime, kas yra ypa¢ svarbu istatymo vieSpata-
vimo rezime, kuriame valdomoji funkcija, kad ir ne visisSkai teisingai,
yra laikoma tiktai vykdomaja), tiek federalinés konstitucijos keitime —
niekuomet federacijoje néra monopolinis. Vadinasi — Siuo dalyvavimu
federacijos nariai ne vieni sprendzia tam tikras valdzios problemas, o
tiktai Siame sprendime bendradarbiauja su kuriuo kitu ar kitais grynai
unitarinés konstrukcijos federaliniais konstituciniais organais (pav.,
demokratinés federacijos parlamente federaliniai ,,auk$tesnieji” riimai,
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sudaryti federacijos nariy atstovavimo metodu, — su unitariniais ,,7e-
mesniaisiais“ rimais, sudarytais visos jungtinés valstybés, kaip unitari-
nio vieneto, teisinés tautos atstovavimo metodu, arba kei¢iant federaling
konstitucijg federacijos nariy tauty referendumas kombinuojamas su pa-
keitimo projekto priémimu federalinio parlamento).

Tokiu biidu jeigu ir biity reikalaujama, kad federacijos nariy daly-
vavime federacijos centro valdZioje sprendimas bty nustatomas ne bal-
sy dauguma, bet visais nariy balsais, tai vis délto, nors ir rySkiau tada
pasireiksty konfederacinis momentas, tatai dar konfederacijos tikra pra-
sme nesudaryty, nes konfederacijoje greta jos nariy (jy organy) jokio ki-
to bendrojo jungtinio veiksnio, konkuruojancio su junginio nariais ir su
kuriuo nariai sprendime bendradarbiauja, néra; ¢ia gi sprendimas, kad ir
visais jyju balsais buty priimtas, pats vienas be sutapimo su unitarinio
veiksnio sprendimu nieko galutiniai iSspresti nepajégia.

29. Junginio nariams atstovauti organo konstrukcija valstybiy junginy:

a. Organas-reiskéjas

Dar viena vertinga pastaba, lieCianti federacijos ir konfederacijos
klasifikavima, kuriai paminéti ¢ia bus tinkama vieta. Pastaba ir rezervai.
Mes ¢ia pasinaudosime prof. Redslobo (,,Théorie de la société des Na-
tions*) mintimis, taciau jas kiek papildysime ir pertvarkysime.

Be abejo — tiek federacija, kaip mes esame matg, tiek konfederaci-
ja — abi yra reikalingos tam tikro organo, kuriuo §iy junginiy nariai vei-
kia centro funkcijas. Sitokio organo struktiira galinti biiti dvejopa. Vie-
nos struktiiros organa Redslob vadina ,,organu-aiskintoju* arba ,,orga-
nu-reiskéju®, aiskinanciu ar reiskianc¢iu arba, kaip Redslob sako, ,,in-
terpretuojanéiu‘ nariy valias (,,organe interprete®); antrosios konstruk-
cijos organg jisai vadina ,,organu-kiiréju®, kurianciu viena vieningg va-
lia, kurianciu jq savo nutarimais, virstan¢iais junginio aktais (,,organe
créateur).

Kaip ,,organo-reiskéjo* pavyzdi Redslob cituoja toki atsitikima,
kada junginio nariy ,,ambasadoriai, turédami i§ savo vyriausybiy tikslias
instrukcijas, susirenka ir posédziauja tam tikra i§ anksto nustatyta tvarka
ir savo gauty instrukcijy ir igaliojimy ribose stengiasi suderinti (koordi-
nuoti) savo krasty nusistatymus. Siuo biidu bendroji rezoliucija yra su-
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daryta i§ atskiry individualiniy valstybiy rezoliuciju (op. cit., 35 pusl.).
Cia bendroje $itokios ambasadoriy konferencijos rezoliucijoje tilpsta vi-
sos individualinés valstybiy — junginio nariy — teisinés valios, kurios vi-
sos sutampa. Sios ambasadoriy konferencijos rezoliucija — tai ir yra §io
sutapimo formulé. Tiesa — individualiniy nariy valiy sutapimas galéty
pasireiksti ir nesant tokio vieningo organo-reiskéjo, biitent betarpisku
kiekvieno nario pasisakymu per savo konstitucinius organus. Taciau,
kaip teisingai nurodo Redslob, junginio tiksly sudétingumas ir spren-
dziamy klausimy painumas gali reikalauti atskiry nusistatymy koordina-
vimo, ju interpretavimo ir sulankstynimo, vadinasi — tam tikro techniki-
nio darbo bendrajai rezoliucijai pasiekti. Tai gali biiti darbas gana sudé-
tingas ir reikalingas nusimanymo bei tikslaus niuansinio isigilinimo | vi-
sas aplinkybes bei individualiniy nusistatymy smulkmenas, kartais ir
naujo kuriy nariy atsiklausimo juy nusistatymui precizuoti ar patikrinti
arba eventualiskai kuriy jo smulkmeny pakeisti paaiskéjus kai kurioms
aplinkybéms arba pasireiskus ypatingam sunkumui bendraji nusistatyma
pasiekti. Siam darbui yra reikalingas tam tikras mechanizmas, kurj ir
sudaro Sitoksai organas-reiSkéjas. IS tikryju Sitoks organas-reiskéjas,
kaip kad minétoji ,,ambasadoriy konferencija®, pats nicko arbitraliskai
nekuria, nesprendZzia savo laisvu nusistatymu, neturi imperatyvinés ga-
lios, tiktai atitinkamomis interpretacijomis ir derinimu (koordinavimu)
reiSkia visas individualines valias ir savo rezoliucijomis konstatuoja ga-
lutin jy sutapima. Zinoma — aidkinimu, interpretavimu ir derinimu jisai
kartais gali Siek tiek paveikti kurj individualinj nusistatyma, ji pakreipti,
ka nors { ji naujo idéti, ko i§ tikryjy jame néra buve, panasiai kaip kad
teiséjas, formaliskai neiSeidamas i§ istatymy riby, vis délto interpretaci-
jomis maziau ar daugiau ne tiktai precizuoja, bet ir kuria teis¢. Taciau
formaliskai §is organas-reiskéjas neturi jokio savo imperiumo, jisai susi-
deda i§ agenty, kuriy kiekvienas tiesiog pareina nuo savo jgaliotojo ir
veikia jo zZinioje, teisiSkai nevarzomas né atskiry savo kolegy, kity kras-
ty agenty, né ju daugumos nutarimais ar nusistatymais.

Saliy agentai tokiame organe veikia imperatyviniu mandatu; jie
veikia Saliy Zinioje ir dispozicijoje; jie naujos valios patys nekuria, tiktai
tesia Saliy valia, reiskia ja. Tai yra tarpisko tiesioginio valdymo arba
tiesioginio junginio nariy valdymosi forma, kuri daro tai, kad junginio
reiSkimasis ir veikimas yra ne kas kita kaip visy nariy suvereninio vei-
kimo projekcija (tasa). Tokio organo sudarymas ir buvimas — tai yra
tiktai lankstesnis variantas juy jungtinio valdymosi, kurio elementariné
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forma — betarpiskas valdymasis — reikstysi tiesioginiu, netarpininkaujant
jokiems koordinacijos agentams, kiekvieno nariy savo teisinés valios
pareiskimu per savo tiesioginius individualinius konstitucinius organus.

Todél abiem Sioms tiesioginio visy Saliy junginy valdymosi for-
moms ar variantams — tiek betarpiSkam, Salims pacioms per savo konsti-
tucinius organus pasisakant, tiek tarpiSkam, kuriame yra sudarytas tasai
jungtinis organas-reiskéjas, susidedas i§ imperatyviniu mandatu vei-
kianciy Saliy agenty, reiskianciy ir koordinuojanéiy Saliy valias paciy Sa-
liy dispozicijoje, — tinka Redslobo pastaba, kurig jis taiko betarpisko Sa-
liy junginy valdymosi formai: ,, Trumpai kalbant — mes ¢ia matytume
pasireiS$kiancia Rousseau bendraja valia, vadinasi — koncepcijg daugiau
ar maziau fantastis§ka, kai norima vieno krasto pilie¢iai sujungti, taciau
pajégiancia realizuotis valstybiy konfederacijoje, kuri i§ esmés teturi tik-
tai apibrézta dalyviy skaiciy“ (op. cit., ibidem).

Be abejo, ir betarpiskoje Sios bendrosios (visy ir kiekvieno, o ne
ju daugumos) valios formoje yra reikalinga sudaryti kuris nors jungtinis
organas, kuris konstatuoty atskiry saliy-nariy pareikstos valios sutapima,
sudarantj jungting bendraja valig (konfederacijos valig). Taciau Cia Sis
jungtinis organas bus tiktai sui generis statistinio konstatavimo ar reg-
lamentavimo, bet ne individualiniy valiy reiS§kimo bei koordinavimo or-
ganas. Tai nebus tasai organas-reiskéjas, kuri mes auksc¢iau turéjome
galvoje.

Zinoma — ambasadoriy konferencija, kuria Redslob cituoja kaip
organo-reiSkéjo pavyzdi konfederacijoje, néra vienintelis galimas Sios
rusies organas. Organo-reiskéjo konstrukcijos gali biti ir kitokios. Es-
minis ,,organo-reiskéjo* valstybiy junginy konstrukcijos momentas yra
tiktai tas, kad Sio organo dalyviai yra atskiry $aliy, junginio nariy, agen-
tai, veikia kategoringu imperatyviniu mandatu bendrajai visy $aliy valiai
nustatyti, biitent tokiai bendrajai, kurioje reikstysi visy ir kiekvienos $a-
lies valia. Kiti konstrukcijos momentai, pavyzdziui, tie, kurie organizuo-
ja buida, kuriuo tatai bus pasiekta, be abejo, gali biti jvairts. Tad Sios
kategorijos jungtiniams organams priklauso, pav., ir tokios Saliy parla-
menty ,,delegacijos*, kurios buvo numatytos t. vad. ,,Hymanso projekto*
(1921 m.) Lenkijos ir Lietuvos unijai nustatyti (nors ten buvo ir tam tikri
unijos konstrukcijos iSkreipimai Lenkijos naudai). Skirtumas tarp ,,am-
basadoriy konferencijos* pavyzdzio ir Sitokiy ,,delegaciju™ pavyzdzio
buvo tas, kad pirmame atsitikime (ambasadoriy konferencija) Saliy
agenty kolegija, kurios atskiri nariai veiké atitinkamy atskiry Saliy Zinio-
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je ir dispozicijoje, pati visais savo nariy balsais konstatavo Saliy valiy
sutapima, kai tuo tarpu antrajame atsitikime (,,delegacijos®) agenty ko-
legija, interpretuodama Saliy valias ir laisviau, be formaliniy agentams
instrukcijy, nustatydama bendrosios Saliy valios formulg savo rezoliuci-
jose, ne galutinai Sig formulg nustatydavo, tiktai ja projektuodavo, nes
,delegacijy™ nutarimai ir aktai tam, kad virsty imperatyviniais aktais,
dar biity buve reikalingi paciy $aliy parlamenty ratifikavimo. Vadinasi —
vienu atsitikimu Saliy galia veiké pati ju veikima, a priori ja discipli-
nuodama ir valdydama, antru gi atsitikimu ji pasireik§davo a posteriori,
arbitraliSkai paveikdama agenty veikimo vaisiy, pritardama arba nepri-
tardama jam ir tuo paciu suteikdama jam jungtinio akto galios arba ne-
suteikdama jos ir $iuo likviduodama organo-reiskéjo suprojektuota for-
mulg, kaip bergzdzia ir teisiSkai bejégia. Abiem atsitikimais, nors kiek
kitokiais konstrukcijos metodais, yra pasiekiama tai, kad jungtinio orga-
no veikimo ir akty Seimininkai yra patys junginio nariai, kurie junginy
lieka teisiskai suvereniniai.

Aisku, kad Redslobo pavadintas ,,organas-reiskéjas® yra galimas
tiktai konfederacijoje, bet jokiu bidu ne federacijoje, kurioje jis yra ne-
imanomas, nes federacija pati yra valstybé, kurioje reiskiasi jos pacios
teisiné valia, vieSpataujanti ir dominuojanti, o ne bendroji visy suvere-
niniy junginio nariy valia, kaip ju individualiniy valiy bendras rezervua-
ras, kuriame turi pasireiksti visy ir kiekvieno nariy teisiné valia. Ir todeél
kai federacijoje pasireiSkia jos konstitucingje valdzioje nariy atstovavi-
mo organas (pav., federaliniai riimai federacijos parlamente), tai a. Sis
organas federacijos valdzioje sukombinuojamas su kitais grynai unitari-
nés kilmeés organais, kilusiais ne i§ nariy, kaip organizuoty vienety, ir su
kuriais jisai bendradarbiauja, bet ne pats vienas galutinai sprendzia, ir b.
jisai veikia ne bendrosios nariy valios konstatavimo, bet nutarimy (kole-
gijos daugumos sprendimo) principu. O net ir tada, kai federacijos nariai
dalyvauja konstitucin¢je federacijos centro valdZioje betarpiskai per sa-
vo konstitucinius organus nesudarant tam tikriems Sio dalyvavimo ak-
tams jokio jungtinio jiems atstovauti organo (pav., savo teisiniy tauty re-
ferendumu), tai vis délto ir Cia, nekalbant jau apie tai, kad ir $i ju veiki-
mo junginy forma yra arbitraliS§kai nustatyta federalinés konstitucijos,
kaip vieSpataujancio nariams akto, pasireiskia tie patys abu auksc¢iau nu-
rodyti momentai: a. sukombinavimas su unitariniu veiksniu ir b. ne visy
individualiniy valiy sutapimo, bet sprendziamas daugumos nutarimo
principas.
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30. Junginio nariams atstovauti organo konstrukcija valstybiy junginy:

b. Organas-kiiréjas

Antros konstrukcijos organas valstybiy junginio nariams atsto-
vauti junginio centre, kuri Redslob vadina ,,organu-ktréju® ir kurj jisai
stato prie§ ,,organa-reiskéja”, tai yra tokia nariy atstovy kolegija, kuri
veikia kaip tik savo sastato daugumos nutarimais. Sie nutarimai, kaip
junginio aktai, yra imperatyviniai visiems junginio nariams, net, Zinoma,
ir tiems, kuriy nusistatymas (,,valia) kalbamuoju reikalu nesutampa su
nutarimo rezoliucija. Nariy atstovavimo organas ¢ia jau nebeinterpretuo-
ja nariy valias ir nederina jy tam, kad Sio savo darbo iSvadoje konstatuo-
ty visy nariy valiy sutapima; jisai pats savo debatais ir balsavimu (nuta-
rimu) nustato, kuria nauja teising valia, kurioje nariy valios gali ir visis-
kai nesutapti ir kuri gali buti ir prieSinga kurioms nariy valioms. Vadi-
nasi — §is organas turi sprendimo galios, jame yra junginio valios kiirimo
galia.

Mes pasakytume, kad Sitokios konstrukcijos ,,organas-kiiréjas‘,
kad ir yra reikalingas i§ visy nariy mandato savo teisinei galiai veikti,
biitent ta prasme, kad jojo sastatas sudaromas atskiry junginio nariy
mandatais atskiriems jojo sastato nariams, taciau bendrasis jungtinis jojo
mandatas yra reprezentacinis, o ne imperatyvinis. Jeigu atskiry $io or-
gano nariy mandatai ir blty imperatyviniai, kaip kad yra pirmosios
konstrukcijos organe, vadinasi — net jeigu atskiri jo kolegijos nariai ir
veikty atitinkamy juos delegavusiy ar iSrinkusiy junginio nariy katego-
ringoje zinioje ir dispozicijoje, negalédami perZengti gaunamy instrukci-
ju ir turédami derinti savo balsg su savo jgaliotoju nusistatymais, vis
délto cia greta §iy individualiniy kolegijos nariy mandaty, kurie gali bati
reprezentaciniai ar imperatyviniai, yra bendras jungtinis visos i§ jungi-
nio nariy kilusios kolegijos mandatas, kuris yra reprezentacinis, nes nu-
tarimais veikiancios kolegijos en bloc ,,valia®“ pavaduoja visy junginio
nariy valias ir kuria nauja sprendziamaja ir imperatyving jungtine valia.
Sitokio jungtinio reprezentacinio mandato, kuris pasireiskia organo-
kiiréjo galioje, organas-reisSkéjas neturi.

Organo-kiiréjo reiskimasis valstybiy junginy rodo jau valstybinio,
biitent imperium ‘o, elemento pasireiskima junginy, nes tatai jau numato
tam tikraji subordinacijos momento jvedima i junginj. Tai jau néra gry-
na koordinacija. Yra bent nariy mazumos subordinacija ju daugumos
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nutarimams, yra daugumos nutarimais besireiskias junginio viesSpatavi-
mas nariams. Valstybiy sajunga ¢ia jau pereina arba bent evoliucionuoja
1 jungting valstybe. Gimsta junginio autonominé valia, kuri nesutampa
su partikuliariniy jame dalyvaujanciy valstybiy valiomis, kuri néra me-
chaniné anyjy suma, bet pati yra individualiné ir vieSpataujanti. Tad tei-
singai Redslob konstatuoja, kad Sitoksai organas neatitinka konfederaci-
jos esmés, kad konfederacijoje jisai sudaro svetima elementa ir jeigu jis
joje vis délto atsiranda, tai jisai ne i§ jos esmés yra organiskai kilgs, bet
jai yra i§ Salies ,,iskiepytas® (op. cit., 36 pusl.). Federacijoje toks orga-
nas yra natiiralus, kaip kad konfederacijoje natiiralus yra organas-
reiskéjas.

31. Organas-kuréjas ir organas-reiSkéjas konfederacijos ir
federacijos pasieniy zonoje

Vis délto organo-kiiréjo buvimas konfederacijose atsitinka. Tatai
atsitinka net tokiose i§ viso palaidose konfederacijose kaip kad Zenevos
Tauty Sajunga, i$ kurios nariai gali laisvai iseiti, juo labiau realinéje uni-
joje, kuri sudaro labiau konsoliduota ir jau kiek i jungting valstybe nu-
krypstancig valstybiy sajunga. Tiesa — galimumas nariams laisvai i§stoti
i$ sajungos, kaip kad yra Tauty Sajungoje, sudaro ryskuy korektyva pries
subordinacija, pasireiskiancig tokio organo buvime. Tadiau ne visose
konfederacijos konstrukcijose Sis laisvas i§éjimas yra garantuojamas ir
tiksliai organizuojamas.

Redslob Siaip Siuo klausimu pasisako: ,, Tikrenybéje mes matome,
kad organas-kiiréjas nesudaro figiiros, kuri biity visiskai pasalinama i$
konfederacijos. Yra galima, kad Sitokio pobiidZzio organas biity jsteigtas
pagrindinés sutarties, ikurian¢ios valstybiy sajunga... Cia yra tam tikra
vslstybiy-nariy abdikacija. Jos atsisako pacios sudaryti bendras rezoliu-
cijas ir paveda tai kitokiam mechanizmui. Jos i$ tikryjy priima generali-
ni nutarima, kadrinj nutarima ir i§ anksto pripazista individualinius nuta-
rimus, kuriuos i8dirbs ju isteigtas mechanizmas, ju uzvestas ir paleistas
veikti. Savaime suprantama, kad jos nepriimty tokiy Sio mechanizmo
akty, kurie iSeity i ju jam pavestos galios riby. Pabrézkime, kad jos pa-
Cios spresty apie tai, ar $ios ribos yra perzengtos, ar ne... Be abejo — toks
organas sukombinuoti su konfederacija — tai yra neloginga, tai, galima
sakyti, tam tikras netvarkingumas. Taciau beveik visuomet §is nuo tie-
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sios linijos nukrypimas yra aplinkybiy, yra praktisky sumetimy padari-
nys. Jisai tampa biitinas konfederacijoje, vykdancioje platy ir sudétinga
darba* (op. cit., 36 ir 37 ‘pusl.). Ir jis reziumuoja savo i§vadas Sitaip:
,»Organas-reiskéjas pasireiskia konfederacijoje, kaip jos natiiralinis ele-
mentas, uz tai jis yra neijmanomas federacijoje. Atvirksc¢iai — organas-
kiiréjas yra jmanomas valstybiy sajungoje. Sudarydamas jos rémuose
nenormaluma, jis vis délto gali biiti su ja suderintas® (op. cit., 37 pusl.).

Mes c¢ia jau lie¢iame tuos konstrukcijos niuansus, kurie, kaip
smaili peilio kriauna, yra ant pacios sienos, skirian¢ios konfederacijg
nuo federacijos; pridékime viena mazmozi i tg ar kita Sona ir mes i§ kon-
federacijos pereisime | federacija arba atvirksciai — federacijos | konfe-
deracija. Tarp Siy abiejy kategoringy konstrukcijos formy — valstybiy sa-
jungos (konfederacijos) ir jungtinés valstybés (federacijos), yra tam tikra
pasieniy zona, kada vienoje konstrukcijos formoje pradeda reikstis ir
pamazu ryskéti antroji forma. Sienos perZengimas daznai pareina nuo
niuansy, nes jos linija yra labai smaili. Tokius pat pasienius mes galime
rasti ir tarp federacijos ir unitarinés valstybés.

Unitarinio pobiidzio daugumos sprendimas, kuris yra biidingas
»organui-kiiréjui®, atitinka federacijos, o ne konfederacijos esmg. Mes
konstatavome, kad federacijoje gali reikstis net tiesioginis visy federali-
nio junginio nariy veikimas centro valdzios aktams sudaryti, net be ju
atstovavimo organo, be jokio organo-reiskéjo, tiesiog per ju (nariy)
konstitucinius organus (pav., federacijos nariy tauty referendumas fede-
ralinei konstitucijai keisti, o galéty tai biiti ir federaliniams {statymams
leisti). I$ esmés tatai yra konfederacinio pobiidzio momentas. Taciau ir
Siame jy tiesioginiame veikime misri ‘federacijos konstrukcija reikalauja
nariy valiy (balsy) daugumos (unitarinis momentas), o ne visy ju valiy
sutapimo. O dar ypatingai federacijos konstrukcija reikalauja, kad
sprendziamajai galiai federacijos nariy veikimas centro valdZzioje bty
sukombinuotas su unitarinio jungtinés valstybés, kaip neskaidomo vie-
neto, veiksnio veikimu, kaip kad demokratinéje federacijoje — su vien-
lypés federalinés teisinés tautos referendumu arba su jos atstovavimo
organo (parlamento, unitariniy Zemesniyjy rimy prezidento...) veikimu.
Jei toks sukombinavimas bus i$laikytas, tai bus iSlaikyta ir federacija,
net jeigu nariy veikimas biity paliuosuotas nuo jy daugumos sprendimo
ir pasireikSty visy nariy valiy sutapimu, kas vis délto labai apsunkinty
irkartais beveik paralyzuoty jungtinio valstybingumo funkcionavima.
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Ir, antra vertus, ,,organo-kuréjo* isteigimas konfederacijoje, kurio
galimuma mums signalizuoja Redslob, tol dar yra imanomas, ir konfe-
deracijos galutiniai nepaveréia federacija, kol §io nariy atstovavimo or-
gano veikimas néra sukombinuojamas su grynai unitarinés kilmés orga-
no veikimu. Kol tokio sukombinavimo néra, tol federacija dar néra rea-
lizuota ir mes dar nesame iSvyke i§ konfederacinés pasieniy srities. O tie
Redslobo nurodomi konstrukcijos momentai, kaip buitent organo-kiiréjo
isteigimas ir jo daugumai i§ anksto sprendziamosios galios suteikimas
»kadriniu* paciy junginio nariy nutarimu, vadinasi — konfederacinio pa-
kto, o ne imperatyvinés jungtinés valstybés konstitucijos titulu, taip pat
rezervavimas patiems nariams sprendimo apie tai, ar pavestos galios ri-
ba néra perzengta, o pagaliau ir juo labiau laisvo i§ junginio i$é¢jimo ga-
limumas, kai toks galimumas yra rezervuotas, — visa tai labai realiai ap-
saugoja konfederacing konstrukcijos esme pries§ jos nukrypima i federa-
cija. Est modus in rebus, kuris uztikrina konstrukcijy lankstuma jvairiy
klasifikaciniy formy ribose.

32. Federacijos nariy paritetas

Konfederacinio pobiidzio yra ir tai, kad tarp visy federacijos nariy
(kantony, Staty...) yra iSlaikomas paritetas. Neatsizvelgiama né | kiek-
vieno nario teritorijos ploto diduma, né i jo gyventojy skai¢iu: kiekvie-
nas federacijos narys, stambus ar menkas, yra lygus kiekvienam kitam
nariui. Sitaip yra paritetiskai sudaromas USA Senatas ir Sveicarijos
Kantony Taryba (kiekvienas Statas, kiekvienas kantonas siuncia po du
atstovus); taciau kitoks ir bitent kaip tik nelygus buvo balsy suskirsty-
mas tarp federacijos nariy buv. Reichsrat’e (taip pat sename Bundes-
rat’e) Vokietijoje; taciau Reicho federacija i$ viso buvo palinkusi i uni-
tarizma arba | imperini Priisy hegemonija.

Taip pat tarp federacijos nariy paritetas i§laikomas tada, kai ku-
riuo nors klausimu (pav., konstitucijos keitimu) betarpiskai sprendzia
federacijos nariai; kiekvieno nario balsas yra lygus.

Vilnieté, zinoma teisininké p. dr. Halina Zasztowt-Sukiennicka
savo pranciizy kalba parasytoje knygoje apie federacija Ryty Europoje
(,,Fédéralisme en Europe orientale”, Paris, les Presses Universitaires
de France, 1926 m.) labai teisingai pastebi, kad federacijos nariy pariteto
problema gliidi ne tiktai ju paritetiniame atstovavime arba i§ viso ju da-
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lyvavime federacijos centro valdzioje, kuris kiekvienam jyju uztikrina
vienoda teising jtaka veikiant §ig valdzia, bet ypac juy vienodoje teisinéje
padéty jungtinéje valstybéje, kitaip sakant — vienodame $tandartiniame
ju visy ir kiekvieno teisiniame ar konstituciniame jterpime i bendraja
junginio konstrukcija. Tatai reiskia, kad federacinio pariteto principas
neleidzia, kad, pav., centro galios ar kompetencijos sritis biity vieny na-
riy ar kurio vieno nario atzvilgiu labiau iSplésta arba susiaurinta, negu
kity nariy atzvilgiu, taip pat kad vieno kurio nario valstybinis imperium
bty pajégesnis arba silpnesnis palyginus ji su kity nariy pajégumu (op.
cit., 39 pusl.).

Tatai man atrodo labai teisinga. Ne todél, kad tatai atitikty ,,tei-
singumo pajautima”, nes galy gale valstybiniy formy ir junginiy konst-
rukcijos problema néra etikos klausimas, bet todél, kad to reikalauja fe-
deracijos esmés logika ir kad $i pastaba atitinka Sios logikos désnius.
Biitent tatai seka iS to, kad federacijoje jungtiné valstybiné konstrukcija
sudaro superkonstrukcija arba antraji valstybinj auksta, pagrista partiku-
liariniu valstybiy-nariy valstybingumu, i§ kurio jungtiné valstybé is-
plaukia ir tam tikroje bendrojoje srity jas visas integruoja ir unitarizuoja,
taCiau uz Sios bendrinés ar jungtinés unitarizuotos srities ji pamatiniy
partikuliariniy valstybiy (savo subkonstrukcijos) nenaikina ir nelikvi-
duoja, o net ju nedisponuoja, nes jos superordinacija ir junginio dispo-
navimo galia yra susijusi; tik su bendrine sritimi ir nors ji pati $ios sri-
ties apimti nustato, taciau vis délto §i sritis yra tiktai bendring, o ne indi-
vidualiSkai-partikuliariné to ar kito junginio nario atzvilgiu. Visai kas
kita yra unitarinéje decentralizuotoje valstybéje, kurioje tam tikroms
provincijoms ar jeinantiems i jos sastata krastams biity suteikta (oktro-
juota) autonomija: ¢ia tam tikrais individualiniais sumetimais vienam
krastui gali biti suteikta platesné, kitam — siauresné autonomija. Cia vi-
sas galios Saltinis yra viename centre, i$ kurio vienam daliniui gali bati
suteikta daugiau, kitam maziau vieSosios galios ir autonomiskai tvarky-
tiny reikaly kompetencijos. Tatai ne lygybés, kaip ,teisingumo®, bet
konstrukcijos esmés, jos logikos klausimas. Autonominis krasStas unita-
rinéje valstybéje nesudaro jokios valstybinés subkonstrukcijos ar pama-
tinés izoliuotos konstrukcijos, kuri tiktai tam tikra ribg perZengus (5i
riba yra konvencionaling, vadinasi, ji gali biti kei¢iama ir stumiama
pirmyn ar atgal, bet vis délto ji visuomet yra) sutirpsta vieningoje ben-
dringje valstybingje superkonstrukcijoje. Autonominiai krastai yra iSves-
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tiniai i§ unitarinés valstybés, federacijos gi nariai egzistuoja jungtinéje
valstybgje savo titulu.

33. Nariy teisiné buiklé buvusioje vokieciy reicho federacijoje

Mes buvome paminéj¢, kad Vokie¢iy Reicho federacija nesilaiké
nariy pariteto principo. IS viso Vokieciy Reicho federaliné konstrukcija
Hohenzolerny Imperijos metu (iki 1918 m.) buvo palinkusi | impering
Prisy hegemonija. Reicho federaliné konstrukcija, 1919 m. isteigta va-
dinamos Veimaro konstitucijos, buvo palinkusi i decentralizuota unita-
rizma. Sioje konstrukcijoje buvo uzfiksuotas kompromisas tarp federali-
niy ir unitariniy tendencijy, pasireiSkusiy Veimaro Steigiamajame Susi-
rinkime ir reiSkiamy ivairiy socialiniy bei politiniy jégy, kurios tuo metu
veiké valstybés pertvarkymo sprendima.

Kompromisas tarp federalisty ir unitaristy (vadinasi — ty, kurie fe-
deracija noréjo ir stengési pakeisti administracine decentralizacija) buvo
komplikuojamas dar tuo, kad patys federalistai nebuvo visiskai vieningi;
daugelis ju bijojo, kad po federacijos priedanga nebiity atgaivinta arba
neatgimty imperiné Prisy hegemonija, kuri buvo isivyravusi senojoje
Reicho konstrukcijoje; antra vertus — sunku atrodé buvo ginti federalinis
pariteto principas, kuris teisiskai lygiai traktuoty didziulg, proporcingai
tiesiog milziniska, pagrista tradicijos ir istoriniy nuopelnu autoritetu,
Prusy valstybe ir smulkius vienetus, kaip, pav., Mecklemburg-Strelitz,
Brunswick, Anhalt-Oldenburg ir pan., kurie tiek savo teritorijos ir gy-
ventojy skai¢iumi, tiek savo istoriniu ir socialiniu svoriu ne tiktai prie$
Priisus, bet ir prie§ Bavarija ar Saksonija buvo nykstukai. Federacijg
lengviau yra ikurti ir iSlaikyti tarp smulkiy kantony arba, kaip USA, tarp
naujai isikiirusia lygios vertés valstybéliy-staty, kuriomis virto buvusios
kolonijos, sukilusios prie§ metropolijq ir laiméjusios nepriklausomybe,
negu tarp nelygios socialinés bei istorinés vertés valstybiy ir valstybéliy,
ypac kai jos visos apima viena galingg ir susipratusia nacionaling tauta,
ivykdziusig XIX amziuje savo tautini atgimima ir Zengiancia { vienybg,
ir kai ty valstybéliy tarpe vienos Zymiai patarnavo Siam vienybés sa;jii-
dziui, o kitos tebéra tiktai vietiniy tradicijy ir buvusio tautos suskaldymo
uzsilike kiiriniai. Ne tiktai Prusai, bet ir kiti stambesnieji istoriniai Rei-
cho krastai nebuvo linke¢ | federalinj pariteta su valstybélémis-
nykstukais, ta¢iau Sie kiti bijojo Prisy persvaros. Kovoje tarp unitariniy
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ir federaliniy palinkimy buvo net kiles sumanymas iSparceliuoti Priisus,
iSskiriant i$ ju istorinio valstybinio sastato tam tikrus seniau tirpusius
Prusuose krastus, kaip Reino krastas, Hanoveris ir kiti, ir suteikti jiems
atskiras Reicho nariy asmenybes. Taciau nuo $ito sumanymo pagaliau
buvo atsizadéta; uztai federalinio atstovavimo Reicho organo, biitent
Reichsrat’o, sastate buvo jgyvendinta ir konstitucionalizuota tokia
konstrukcija, kuri kiekvienam Reicho nariui, vadinamam ,,Zeme*, su-
teikdavo nelygy balsy skaiciy, biitent proporcinga atitinkamos Zemés pi-
lie¢iy skaiciui, tac¢iau su dviem rezervais. a. kad ir smulkiausioji zemé
vis délto turéty bent vieng balsa, nors jos pilieCiy skai¢ius nesiekty vieno
balso normos, nustatytos proporcijoms skai¢iuoti, ir b. kad stambiausios
zemeés, butent Prisy, balsy skai¢ius Reichsrat’e neprasokty dviejy penk-
tadaliy visu Reichsrato balsy, nors proporcijy normomis jam balsy turé-
ty tekti daugiau. Be to, pusé Priisams tenkanciy balsy buvo pavesta ne
paciai Priisy Zemei, kaip vienetui, bet atskiroms Priisy provincijoms
(Siuo atzvilgiu buvo tam tikra, kad ir ne visiskai tiksli, analogija tarp pa-
ralelinio Prisy ir jy provincijy atstovavimo federaliniame Reichsrat’e ir
paralelinio, nors kiek kitaip sutvarkyto, ,,sajunginiy respubliky® ir ju sa-
state esamy ,,autonominiy respubliky®, ,,autonominiy sri¢iy*“ ir ,,tautiniy
apygardy“ atstovavimo sovietingje federalinéje ,, Tauty Taryboje®).

Tokiu biidu Veimaro konstitucijos sudaryto Reichsrato konstruk-
cija jo personalinio sgstato atzvilgiu nebuvo tiksliai federaciné. Reicho,
kaip jungtinés valstybés, kolektyviniai dalyviai (krastai ar ,,Zemés*) ne-
buvo tikra prasme jo nariai, kurie savaime, kaip nariai, kaip kolektyvi-
niai asmenys jy junginy, turéty biiti lygis. Tai buvo ne tiek junginio na-
riai, kiek jo daliniai, kuriy teisinis pajégumas junginy atitiko jy svori.

Neatitiko federacijos konstrukcija ir tai, kad S$iy Zemiy organas
centro valdzioje — Reichsrat — istatymams leisti funkcijoje, taip pat
konstitucijos keitime, i§ viso neturéjo sprendziamosios galios. [statymus
priimdavo unitarinés konstrukcijos organas, Reichstag’as, — jis vienas.
Reichsratui buvo rezervuota tiktai reliatyvinis veto, kurj Reichstagas ga-
1&jo nugaléti ir tuo nusalinti Reichsrato opozicija. Konstitucijos gi kei-
time Reichsratas prie§ Reichstago sprendimg tegaléjo tiktai apeliuoti i
visos Reicho tautos referenduma, bet ne pats sprendimg paveikti. Vadi-
nasi — Reicho kolektyviniy nariy (Zemiy) valia nebuvo ijjungiama i
sprendimg istatymy leidime ir konstitucijos keitime.

Pagaliau ir pati Veimaro konstitucija, jktirusi $i jungtini Reicha,
buvo priimta be Zemiy atsiklausimo. Ji buvo unitarinio veiksnio kiirinys.
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Pats Steigiamasis susirinkimas, kuris sprendé apie tai, koks bus sudary-
tas Reichas — ar tai bus federacija ar unitariné valstybe, — kuris, Zodziu,
sprendé apie patj Zemiy likima, buvo sudarytas nedalyvaujant zeméms,
kaip tokioms; tokiu btidu jos i§ viso pasisakyti ir sprendimo teisiskai pa-
veikti negaléjo. Tai, kas Reicho konstrukcijoje turéjo federacinio pobi-
dzio, tai buvo zeméms oktrojuota, bet ne juy paciy sprendziama ir ne ju
dalyvavimu sprendime nustatyta. Tiesa — Zemiy pageidavimai gal¢jo at-
sispindéti atskiry Steigiamojo susirinkimo nariy nusistatyme, kiek tie
nariai buvo $alininkai tokios ar anokios Reicho konstrukcijos ir kiek kai
kurie jujy galéjo buti jautris i zemiy interesus, tac¢iau pac¢ios Zemés, kaip
organizuoti vienetai, jokio savo balso neturéjo ir jo reiksti negaléjo.
Zodziu — Veimarinéje konstitucingje Reicho konstrukcijoje, kuri
buvo nustatyta Reicho krastams, kaip tokiems, nedalyvaujant, buvo ne
tikra federacija, tiktai jos atrofizuoti likuciai, kaip tam tikra nuolaida,
tam tikra dovanélé — dar ne visiskai tautoje zlugusioms federacijos ir is-
toriniy kra$ty politiniy asmenybiy tradicijoms. Federacija — ¢ia buvo la-
biau atavizmas, negu gyvas ir veiklus organizacijos principas. Apie visa
tai zitirék prof. Edmond Vermeil — ,,La constitution de Weimar et le
principe de la démocratie Allemande*, Strasburgo universiteto leidi-
nys, Strasbourg-Paris, 1923 m., ypa¢ 110-120 ir 342-347 pusl. Prof.
Vermeil pastebi, kad federacinis principas senoje Reicho struktiiroje
buvo labiau nukreiptas | administracing, negu | istatymams leisti funkci-
jos sriti, Reichsrato gi organizacijoje pabrézia ta federacinio momento
rysky sustiprinimg palyginus su kitomis nuoseklesnés konstrukcijos fe-
deracijomis, kad Zemés disponuoja savo balsus Reichsrate betarpiskai ir
imperatyviskai: biitent Reichsratas nebuvo sudarytas i§ zemiy atstovy,
veikian¢iy kadenciniu reprezentaciniu mandatu, kuris leisty atstovams ju
kadencijos ribose veikti savo laisvu nusistatymu, pavaduojanciu paciy
Zemiy nusistatyma, bet susidéjo i§ Zemiy vyriausybiy nariy, kurie tuo
paciu veiké ty savo vyriausybiy zinioje ir dispozicijoje, kaip juy nusista-
tymo reiskéjai, gauna i§ Siy vyriausybiy instrukcijas: tai zemiy agentai, o
ne jy reprezentantai reprezentacinio mandato prasme. Tuo paciu kiek-
vienos Zemeés vyriausybé nuolat disponavo Reichsrate visus tenkancius
zemei balsus, kaip viena kolektyvinj balsa. Todél Reichsratas buvo la-
biau suristas ir susijgs su Zemémis, negu federalinis organas ten, kur jo
nariai veikia kadenciniu reprezentaciniu mandatu. Tatai jam suteikdavo
tam tikry ,,organo-reiskéjo (z. tai, kg mes aukséiau buvome sake apie
organa-reiskéja™ ir ,,organg-ktréja) Zymiy. Taciau kazin, ar tatai galé-
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jo daug atsverti unitarizmo momentus konstrukcijoje esant i§ viso sil-
pnai Reichsrato galiai. Taip pat labai rySkus ir grieztas buvo Weimaro
konstrukcijos kiiriny unitarinis principas ,,Reichsrecht bricht Lands-
recht” (,,imperijos teis¢ lauZo zemiy teis¢™), kuris junginio narius palie-
ka be apsaugos prie§ centro jsiverzimus | nariy kompetencija, pagaliau
stipri centro drausmés galia nariy atzvilgiu.

34. Tariamoji federacijos nariy ,,aristokratija*

Yra autoriy (pav., prof. Gurvitsch), kurie mano, jog federacija
esanti galima tik demokratinéje valstybés santvarkoje ir kad ji i§ esmés
esanti susijusi su demokratija. TaCiau, antra vertus, yra balsy, nurodan-
¢iy 1 kaip tik tam tikro tariamojo ,,aristokratinio* principo pasireiskima
net ir ry$kiausioje ,,demokratinéje” federacijoje. Sis tariamas ,,aristokra-
tinis“ reiskinys federacijoje esas zymus kaip tik federacijos nariy parite-
te. Sitaip Edouard Blocher ($io autoriaus raginiy man skaityti neteko,
remiuos tiktai Pierre Grellet straipsniu ,,Le fédéralisme en Suisse“
rinkiny ,,L‘Europe fédéraliste*, Paris, Marcel Giard, 1927 m., 112
pusl.) randa, kad Sveicarijos demokratijoje 22 kantonai, i3 kuriy suside-
da Sveicarijos federacija, sudara ,.tikraja aristokratija®, kurioje viespa-
tauja nelygybé ir privilegija. Pierre Grellet pripazista, kad teisiné kan-
tony padétis Sveicary federacijoje i3 tikryjy uZgaunanti §ventaji demok-
ratijos principa (,,principe sacro-saint d'une démocratie’), kuriuo visi
pilietiai turi lygias teises. Sis ,,aristokratinis* kantony, vadinasi — fede-
racijos nariy, teisinés padéties pobiidis jrodomas $itaip:

Kaip Zinome — Sveicarijoje federalinés konstitucijos pakeitimas
yra reikalingas dvejopos daugumos — tautos daugumos ir kantony dau-
gumos; ,,tautos balsy visumoje kiekvienas balsuotojas laikomas vienetu,
taciau kantony visumoje smulkiis dvideSimties ar trisdeSimties tiikstan-
¢iy gyventoju kantonai, kaip Uri arba Zug, sveria kiekvienas lygiai tiek,
kiek septyni Simtai tikstan¢iy stambaus Berno kantono gyventojy. To-
kiu biidu smulkiy kantony pilieciy balsai turi didesnés galios, negu kad
dideliy kantony pilieciy balsai..."(nurodoma dar kiti individy ar ,,pilie-
¢iy“ teisinio pajégumo nelygybés padariniai, seka i§ kantony pariteto ir
i§ triju kantony padalinimo puskantoniais Sveicarijoje, tadiau uztenka ir
§io vieno nurodyto reiskinio).
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Tiesa — grynai individualistinéje demokratijos koncepcijoje, kuri
visg socialinj bendravima su visais jo socialiniais kiiriniais suskaldo iki
neskaldomo individo, sudarancio Sioje koncepcijoje vienintelg tikreny-
be, ir kuri individg laiko absoliutu, savaime lygiu bet kuriam kitam ab-
soliutui, vadinasi — bet kuriam kitam individui, ir bet kuriame sociali-
niame junginyje nemato nieko kito kaip tiktai tam tikrg Siy individy —
absoliuty kieki (20000, 30000, 700000), — tatai sudaro ,,nenormaluma‘
ir uzgauna principa. Sioje koncepcijoje svarbu ne kantonas, ne tam tik-
ras istori§kai-socialinis kiirinys, vadinamas Uri, Zug, Bernas, bet svarbu
tiktai individy kiekiai: 20 tokstanéiy, 30 tokstanéiy, 700 tikstanciy.
Zmonéms, kuriy socialinis galvojimas yra persisunkes tiktai kiekybiné-
mis kategorijomis, nepaliekancioms vietos jokiems kitiems socialinés
tikrenybés reiskiniams, kantony paritetas gali atrodyti keistas arba netei-
singas. Demokratini kiekybinj 3ablona tatai tikrai gali uZgauti. Siuo de-
mokratiskai-kiekybiniu poziiiriu 20 tikstanc¢iy smulkaus kantono pilie-
¢iy, balansuojanciy 700 tukstanéiy stambaus kantono pilieciy, sudaro
privilegijuota aristokratinj veiksni.

Taciau socialiné tikrenybé ¢ia gliidi kantone, o ne kantono gy-
ventojuy kieky. Si tikrenybé — tai Uri, Zug, Bern, o ne 20, 30, 700 tiiks-
tan¢iy. Uri, Zug, Bern ir kiti kantonai — tai realtis tam tikry socialinés
tikrenybés reiskiniy vardai, kurie reiskia ne tiktai esamy gyventoju, va-
dinasi — $iuo laiku esamy zmogisky individy, kiekius. Tie 20, 30, 700
tikstanciy individy — tai Uri, Zug, Bern, turi savo istorija, savo socialing
struktiira, savo socialing asmenybe ir sudara kiekvienas kantona, Svei-
carijos federacijos narj, jungtinés Sveicarijos valstybés sudétini veiksni.

Tad as§ nemanau, kad ¢ia tekty kalbéti apie ,,aristokratija™ demok-
ratijoje; kadangi ¢ia jungtinés valstybés nariai vienetai yra kantonai, su-
darg tam tikrus gyvus socialinés tikrenybés reiSkinius (organizuotus
junginius), o ne $iaip individy kiekiai, ne kazkokie amorfiniai Zmoniy
masés mazesni ar didesni sektoriai, kuriais biity supjaustyta jungtiné
tauta, kaip kad yra pjaunama kokia tesla, tai ¢ia jokios kiekybinés privi-
legijos ir aristokratinés smulkiy kantony gyventoju prerogatyvos néra.
Ne 20 ar 30 tiikstanciy kazkokiy abstraktiniy Zmoniy, bet Uri ar Zugo
kantonas, kaip gyvas socialinis junginys ir jungtinés valstybés narys, tu-
1i lygy balsg su Berno kantonu.

Ir pati demokratiné Sveicarija, be abejo, tatai supranta ir §iuo ne-
sistebi. Bidama demokratiné ji vis délto §] kantony pariteta islaiko, uz-
fiksuodama jame ne kazkokiy Zmoniy masés sektoriy tariamajg ,,aristok-
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rating nelygybe, bet savo federacijos gyvu dalyviy teisine padéti jung-
tinéje konstrukcijoje. Bent tol, kol yra i§laikoma federacija. Sis tariamas
»aristokratiSkumas* rézia akis tiktai tam tikriems rasytojams, kurie ana-
lizuoja federacijos konstrukcija ne gyvos socialinés tikrenybés, bet de-
mokratinio Sablono tezémis, kuriomis jie abstraktiskai spekuliuoja.

Jeigu kantonas yra gyvas socialinis vienetas, organizuoto federa-
linio junginio dalyvis ir steigéjas, kuris, kaip toks, padengia jame integ-
ruotus individus, jojo piliecius, tai ar jisai bus savo gyventoju ar pilieciu
skai¢iumi mazas ar didelis, smulkus ar stambus, tatai yra lygiai tokios
reik§més, kaip kad toji aplinkybé, jog ir demokratijoje atskiri Zmoneés
taip pat biina mazo ir biina didelio tigio ar svorio — smulkis ir stambiis
individai, o taciau jy teisés néra matuojamos juy tigiu ar jy svoriu. Tad ir
demokratijoje isikurdama federacija vis délto ir ¢ia savo socialinés ar
,,sociokratinés® esmés nepraranda ir negali biiti savo konstrukcijoje su-
vesta iki grynai kiekybinio pobiidzio individy masés sektoriy, nes tatai
ja sulikviduoty.

35. Federaliné konstitucija ir federacijos nariy konstitucijos

Nors federalinés konstitucijos leidime bei keitime vienaip ar ki-
taip dalyvauja sprendziamuoju balsu federacijos nariai, taciau: pirma — ji
néra jyju sutartis, nes, kaip esame sake, sprendzia nariy arba ju repre-
zentanty; balsy dauguma, o ne bitinas visy dalyviy valiy (balsy) suta-
pimas visais balsais, ir antra — federacijos nariai nesprendzia vieni, nes
be ju federalinés konstitucijos leidime ir keitime visuomet dalyvauja ir
kuris nors bendras unitarinis veiksnys, pav., visos federacijos, kaip vals-
tybinio vieneto, tauta (federaliné teisiné tauta arba politiskai veikliyjy
pilieciy, pilie€iy-rinkiky, visuma). Tokiu biidu federaliné konstitucija
pareina tiek nuo partikuliariniy veiksniy, tiek nuo bendrinio vienlypio
veiksnio, ir né pirmieji, né antrasis negali kits kitam savo valios diktuoti.
Tai yra unitarizmo ir konfederacijos principy tam tikra simbiozg, atitin-
kanti sudétinga dvilypi galios Saltinj federacijoje. Tad federacijos nariai
arba jy kolektyvas, veikias daugumos, bet ne sutarties, principu, néra vi-
siskas federacijos ir jos konstitucijos Saltinis.

Federacijos nariams $i federaliné konstitucija yra imperatyving ji
juos teisiskai suvarzo; federacijos nariy aktai ir juy partikuliarinés konsti-
tucijos negali priestarauti federalinei konstitucijai, kuri ne tiktai nustato
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ribas juy partikuliarinei steigiamajai galiai, neleisdama jiems kiStis ir
tvarkyti tai, kg federaliné konstitucija federacijos centrui yra rezervavu-
si, bet ir ju konstitucijoms, kurios formali§kai nuo jy paciy pareina, tam
tikrus principus diktuoja (pav. tam tikra valstybés forma arba tam tikraji
konstitucinj rezima, arba visuotinj balsavima, politiniy ar i§ viso pilie¢iy
teisiy formaline lygybe ar kita).

Be abejo, konfederacinis, o ne unitarinis yra tas principas federa-
cijoje, kuris federacijos nariams (kad ir su rezervais, sekanciais i§ impe-
ratyvinio jy varzymo federalinés konstitucijos nuostatais) leidzia pa-
tiems sau savo partikuliaring konstitucija nustatyti. Nuoseklios unitari-
nés konstrukcijos valstybéje vienintelis galios Saltinis yra centre. Jeigu
kur pasireiskia koks partikuliarinis galios zidinélis, tai jisai yra i§ centro
deleguotas, pavestas, bet ne savaime kiles kuriame unitarinio vieneto
padaliny; steigiamoji galia Gia yra grieztai viena. Cia valstybés sastate
néra vienety, kurie pajégty patys sau konstitucija nustatyti, nes jie jokios
steigiamosios galios neturi; statuta jie gali gauti tiktai i$ centro, jiems
oktrojuota.

Tad jeigu federacijoje pamatinés jos valstybélés-nariai pacios sau
konstitucijg nustato, vadinasi — turi tam tikros, kad ir kiek apkarpytos,
steigiamosios galios, tai tatai jau unitarizmui prieStarauja. Tiesa — kar-
tais reikalaujama, kad federacijos nariy konstitucijos biity federacijos
centro valdzios tikrinamos ar autorizuojamos ir kol tai néra padaryta, tol
jos neturi galios veikti. Zinoma, jeigu §is tikrinimas ar autorizavimas bi-
ty laisvas, diskrecinis, pareings nuo centro valdzZios oportunizmo sume-
timy, tai tada i§ viso buty galima teigti, jog federacijos nariai steigiamo-
sios galios neturi ir konstitucijos sau nenustato, tiktai konstitucijg arba
statuta sau projektuoja, o ji (statutg arba ,,konstitucija*) jiems oktrojuoja
(suteikia) centro valdzia, ir tada, Zinoma, tatai biity unitaristinio, bet ne
konfederacinio pobtidzio. Taciau $is tikrinimas néra diskrecinis: tai yra
ne kas kita, kaip Sios konstitucijos federalinio konstitucingumo kontrol¢;
patikrinama, ar federacijos nario konstitucija kartais nepriestarauja fede-
racijos konstitucijai, ar neuzgauna kuriy jos nuostaty, ar nejsibrauna i
tai, kg centras sau rezervavo, ar iSlaiko visa tai, kg federaliné konstituci-
ja yra federacijos nariams imperatyviskai nustadiusi. Zodziu — patikri-
nama, ar federacijos nariai néra i$¢j¢ i jiems paliktos steigiamosios ga-
lios riby.
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36. Kompetencijos ir galios tarp centro ir nariy suskirstymo
principas federacijoje

Idomiausia federacijoje yra kompetencijos ir galios tarp centro ir
nariy suskirstymo principas, kuriame atsispindi misy auk§¢iau i§zitiréti
konstrukcijos metodai ir ryskiai kombinuojasi unitarinis ir konfederaci-
nis elementai.

Biitent unitarinis Siuo atZvilgiu principas yra tas, kad centro kom-
petencija yra bendroji, o decentralizuoty padaliniy — atributyviné. De-
centralizuoty vienety kompetencija gali buti labai plati, bet vis tiek ji
bus atributyviné, vadinasi — apims tiktai tai, kas jiems centro yra aiskiai
ir kategoringai perleista, nes visas galios $altinis — centre ir tode¢l kas né-
ra centro perleista — tas lieka jam ir tas negaléjo decentralizuoto vieneto
kompetencijoje stebuklingai atsirasti. Galéjo buti perleista labai daug,
bet vis tiek nieko kito néra, i§skyrus tai, kas perleista. Centro gi kompe-
tencija gali biiti labai siaura, bet vis tiek ji yra bendroji. Jei labai daug
perleista, tai maZa beliks, bet vis tiek liko visa tai, kas neperleista. Kitaip
sakant — jeigu kyla klausimas, ar kas ieina i centro, ar | decentralizuoty
padaliniy kompetencija, tai tam, kad tatai galéty buti pripazinta decent-
ralizuoty padaliniy kompetencijos objektu, reikalinga jrodyti perleidi-
mas, sudaras Siy padaliniy kompetencijos titula; jeigu to jrodyti negali-
ma, tai tatai savaime reiskia, kad atitinkamas reikalas yra centro kompe-
tencijoje, kuriai jokis titulas jrodyti nereikalinga, nes ¢ia yra pats galios,
tad ir visokios kompetencijos, Saltinis.

Konfederacijoje yra kaip tik atvirks$ciai. Kadangi ¢ia visas galios
Saltinis yra konfederacijos nariuose, tai bendroji kompetencija yra kon-
federacijos nariy, bet ne konfederacijos centro. O kadangi Cia centras
yra nariy jsteigtas ir pats savaime bejégis, visg gi jéga, kurig jisai turi,
jis yra gaves tiktai i§ nariy ir butent tiktai tiek, kiek nariai panoréjo jos
jam perleisti, tai konfederacijos centro kompetencija yra ir tegali biiti tik
atributyviné. Vadinasi — kai ¢ia kyla klausimas, ar kuris reikalas yra
centro, ar nariy kompetencijos, tai centro kompetencijai reikalinga iro-
dyti delegavimo (perleidimo) titulas, be kurio §ios kompetencijos i viso
negali biti, nes ji negali buti preziumuojama, kai tuo tarpu nariy kompe-
tencija jokio jrodymo néra reikalinga ir savaime yra, jei tiktai néra iro-
dyta jos perleidimas centrui. Centro galia ¢ia iSvestiné, nariy sutartimi
jam pavesta, jame savo Saltinio neturinti. Toks yra konfederacijos prin-
cipas.
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Federacijoje Siuo atzvilgiu panaSumas i konfederacija gludi tame,
kad ir ¢ia galios Saltinis laikomas federacijos nariuose, sufederuotose
valstybélése, ir todél atributyviné kompetencija yra centro, bendroji gi
nariy. Taciau yra ir didziausias skirtumas nuo konfederacijos, butent tas,
kad ¢ia, federacijoje, centras, kad ir kilgs i$ nariy, yra nuo nariy atsipa-
laidaves ir pajéges juos sau subordinuoti: todél jis néra pasyvus, kaip
kad konfederacijoje, pasyviskai laukias, kiek galios ir kompetencijos
jam panorés pavesti (sutelkti) nariai savo sutartimi, bet pats pasiima,
pats, taip sakant, grobia i$ galios Saltinio, i§ nariy, tieck kompetencijos,
kiek nori, kiek jam pac¢iam tinka Cia, federacijoje, centras virto nariy
parazitu, ju galios grobiku, ponaujanciu centru, kuris i§ nariy galios $al-
tinio semia tiek galios, kiek jam reikia, nariy gi bendrojoje kompetenci-
joje lieka tiek, kiek centras panoréjo palikti. Todél federacija ir yra
,jungtiné valstybé, kai tuo tarpu konfederacija valstybe tikra prasme
néra, tiktai yra ,,valstybiy sgjunga“. Ir ¢ia federacijoje jau reiskiasi uni-
tarizmo principas.

D¢l kompetencijos tarp centro ir nariy suskirstymo principo iSimtj
sudaro Kanados federacija, kurioje bendroji yra kaip tik centro istaty-
mams leisti kompetencija, nariy gi kompetencija yra atributyving, i$
anksto federalinés konstitucijos tiksliai nustatyta, i§ kurios nariy istaty-
mams leisti organai iSeiti negali. Kanada yra Brity Imperijos sastate,
kaip viena $ios Imperijos ,,dominiju (Z. Zemiau). Jos konstrukcija yra
federaling, taciau federacijos konstitucija ¢ia néra pacios Kanados aktas,
bet yra Angly Parlamento aktas (istatymas), kuriuo Kanados dominija
buvo isteigta kaip tokia ir organizuota. Tad formaliskai §ioje konstituci-
joje reiskiasi ne federalinio centro vie$patavimas nariams, bet svetimos,
uz Kanados riby esancios, imperinés jégos vieSpatavimas visai Kanadai,
kaip anosios jégos teisiniam kiriniui. Kitose federalinése Brity Imperi-
jos dominijose, kaip, pav., Australijoje, kompetencijos tarp federacijos
centro ir nariy suskirstymas atitinka bendraji federacijos principa (ben-
droji kompetencija — nariy, atributyviné¢ — centro). Vis délto daugelis
auksciau iSdéstyty pastaby, lie¢ianciy federacija, turi galvoje paprasta
laisva ar nepriklausomg (suverenine) jungting valstybe (federacija), o ne
federacija, jjungta i imperija (dominijos Brity Imperijoje) arba isijungu-
sia, kaip atskiras partikuliarinis narys, i kita, taip sakant, ,super-
federacija (kaip, pav., iki 1936 m. Uzkaukazio federacija Soviety Sa-
jungoje). Imperiné arba superfederaciné konstrukcija kiek reaguoja ir |
jos sastate esancias jungtines valstybes, komplikuodama arba iskreip-
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dama santyki tarp $iy jungtiniy valstybiy ir juy nariy. Sovietuose tatai yra
ypatingai komplikuota.

37. Jungtinés ir nariy teritorijos, tautos ir akty (jstatymy) santykiavimas

Biity galima nurodyti ir kiti tam tikri reiskiniai, kurie lydi federa-
cijos konstrukcijg ir i§ jos seka. Sitaip, pav., federacija, kaip jungtiné
valstybé, VISA susideda i§ federacijos nariy, vadinasi — jos teritorija ap-
ima visas partikuliarines federacijos nariy teritorijas ir sutampa su jy vi-
suma, o jos tauta savo personaline sudétimi sutampa su visomis partiku-
liarinémis federacijos nariy tautomis, drauge sudétomis (visy partikulia-
riniy federacijos nariy tauty personalo suma). Kitaip sakant — federacijos
nariy teritorijos ir tautos — tai yra federalinés teritorijos ir tautos lyg pa-
daliniai. Tokia bent yra paprasta federacijos konstrukcija, sudaranti jos
bendra taisykle. O kadangi tarp federacijos centro ir nariy kompetencija
yra tiksliai suskirstyta tokiu budu, kad kuris reikalas yra centro Zinioje,
tasai jau néra nariy zinioje ir atvirksciai, tai, bent kaip bendra taisyklé,
federacijoje néra dvejopo to paties reikalo tvarkymo: kiekvienas reikalas
yra tvarkomas arba centro, arba nariy; todél federacijoje visi centro isa-
kymai ir aktai turi galios visoje federacijos teritorijoje ir negali biiti nu-
Salinti federacijos nariy jsakymais ir aktais. Siuo atzvilgiu kitaip biina
autonominéje unitarinés valstybés decentralizacijoje, kuri paprastai de-
centralizuoja ne visg valstybés teritorija autonominiais padaliniais, bet
taikoma tiktai tam tikriems Sios teritorijos vienetams (krastams, provin-
cijoms), paliekant likusia, dargi didZiausia, valstybinés teritorijos dali
nedecentralizuoty §iais pagrindais. Tad Cia, Sitokioje autonominéje indi-
vidualinéje decentralizacijoje, tokio tikslaus kompetencijos suskirstymo
néra: tie patys reikalai, kurie autonominéje decentralizacijoje pavesti au-
tonominiam vienetui, kitoje nedecentralizuotoje valstybinés teritorijos
daly tvarkomi paties centro.

Tokiu budu ¢ia greta btina dvi kategorijos valdzios akty, skiriamy
tam paciam reikalui — centro aktai ir autonominio vieneto aktai, kurie
vieni kitiems prieStarauti gali: jy vieni (autonominiai aktai) veikia vie-
nur, kiti (centro aktai) veikia kitur; kurie jyju turi galios veikti — tatai pa-
reina nuo to, kur jie veikti turi.
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38. Tarp jungtinés valstybés ir jos nariy paralelizmo ir
hierarchizmo iSlaikymo problema

Analizuodami federacijos esme, kuri yra labai sudétingos ir preci-
ziskos konstrukcijos, pajégiancios sukombinuoti ir suderinti konstrukci-
nius principus, pasiskolintus i§ skirtingy ir kita kitai prieSingy formy —
bitent i§ unitarinés valstybés ir i§ valstybiy konfederacijos, mes konsta-
tavome, kad federacijoje jungtinés valstybés unitarizmas pasireiskia
centro superordinavimu nariy atzvilgiu ir federalinés konstitucijos vies-
patavimu visam junginiui, yra susijes su konfederaciniu junginio nariy
valstybingumu, pasireiskian¢iu ypa¢ tokiu tarp nariy ir centro kompe-
tencijos suskirstymu, kuriame nariy kompetencija yra bendroji, centro gi
— atributyviné, taip pat nariy paritetu ir jy valstybingumo reagavimu {
centro valdzios imperiumg, butent juy dalyvavimu sprendziamojoje cent-
ro galioje federalinés konstitucijos atzvilgiu bei federaliniame istatymuy
leidime ir daugiau ar maziau federaliniame valdyme. Jei Siame dvieju
principy sukombinavime nebus iSlaikyta tam tikra jy lygsvara, tai fede-
racija nei§vengiamai nukryps arba i unitaring decentralizuota valstybe,
arba | konfederacija. Todél federacijos konstrukcija visuomet yra dirbti-
né ir turi biiti preciziska.

Ypatingai sunku yra islaikyti federacijoje nariy valstybingumas.
Tiesa — jisai visuomet bus tiktai fragmentinis, vadinasi — bus degraduo-
tas, nustumtas iki rudimento; jo visiskas pilnas iSsirutuliavimas negali
biti pasiektas, nes ji neiSvengiamai aprézia ir slopina jungtinés valsty-
bés dominavimas, sekas i§ unitarizmo daigo, jkurto bendrinéje centro ir
vir§iinés srity. Kaip tasai unitarizmo daigas centre ir vir§iinéje negali fe-
deracijoje i$siplésti jos nenuzudgs, taip lygiai ir federacijos nariy valsty-
bingumas negali i§ daigo iSsiplésti ir iSaugti | stamby medj, kuris pavers-
ty federacija valstybiy sajunga (konfederacija).

Teoriskai, analizuojant santykj tarp jungtinio centro ir nariy fede-
racijoje, kaip esame sake, randama dvi eilés valstybiy arba du paraleli-
niai valstybingumai: tam tikroje apréztoje reikaly srity reiskiasi partiku-
liarinis kiekvieno junginio nario valstybingumas, kuris pasireiskia visais
jojo valstybiniais elementais — tauta, teritorija, valdzia (imperiumu), uz
Sios gi srities riby prasideda bendriné reikaly sritis, kurioje nariai, kaip
valstybiniai vienetai, pranyksta ir kurioje reiskiasi vienas nedalomas
jungtinis valstybingumas, pasireiskias jungtine tauta, teritorija ir valdzia
(imperiumu). Tai buty galima laikyti dviem paraleliniais sritiniais (ne
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teritorinés srities, bet reikaly srities prasme) valstybingumais vienoje
teritorijoje.

Tiesa — visiSko paralelizmo tarp Siy dvieju valstybingumy néra.
Visiskas paralelizmas biity tiktai tada, kai tarp ju dvieju nebuty jokio ga-
lios rysio. Taciau tada biity anarchija. Jau pats dvieju sri¢iy suskirstymas
yra reikalingas galios, kuri §j suskirstyma nustatyty ir ji i§saugoty. Jeigu
jos nebiity buve, tai kiekvienas dvieju paraleliniy valstybingumy imty
plésti savo sritj | kitam rezervuotg sritj ir tuo paciu kilty gincas ir kova:
vienoje teritorijoje tie patys reikalai buty dvieju valstybiy tvarkomi. O
kadangi $i sprendziamoji galia néra ir negali biiti dar trecioji, pasireis-
kianti greta dvieju esamuyju valstybiniy konstrukcijy, nes treciosios
konstrukcijos Cia i§ viso néra, tai bitinai ji isigali ju vienoje ir bitent
bendrinéje (jungtinéje), iSaugancioje i§ visy partikuliariniy apatiniy. Ir
tuo paciu Siame dualizme paralelizmas yra slopinamas: santykis tarp
dviejy valstybingumy yra hierarchizuojamas. Du sritiniai valstybingu-
mai, kuriy vienas yra partikuliarinis, kitas — jungtinis (bendrinis), virsta
apatiniu ir virSutiniu— apréztu ir ponaujanciu. Tiesa — antrojo ponavimas
yra susijes su tam tikru apatinio bendradarbiavimu Siame ponavime
(partikuliariniy valstybiy dalyvavimas jungtinéje valdzioje), o, antra
vertus — apatinio subordinavimas yra susijgs su tam tikru konvenciniu
teisiniu Sio ponavimo sutvarkymu; vis délto hierarchinis rySis lieka ir
lygybés tarp apatings ir virSutinés konstrukcijos néra. Paralelizmo ir hie-
rarchizmo dirbtinis kompromisas sudaro kaip tik vieng sunkiausiy ir
painiy federacijos problemu.

39. Federalinés konstitucijos vieSpatavimo salygos prof. Dicey tezémis

Galios ir kompetencijos tarp centro ir nariy suskirstymas federaci-
joje yra, be abejo, svarbiausias paralelizmo ar valstybinio dualizmo pa-
matas. Todél $i problema federacijoje yra reikalinga tiksliausios organi-
zacijos. Tai jvertindamas prof. Dicey (,,Osnovy gosudarstvennogo
prava Angliji®, vertimas { rusy kalba, Maskva, 1905 m., 161 ir kiti
pusl.) prieina i§vada, kad trys svarbiausios charakteringos federalizmo
ypatybés esancios §ios: a. grieztas konstitucijos vie§patavimas, aprézias
bet kurios valdzios veikima federacijoje, b. ivairiy valdzios funkcijy su-
skirstymas tarp teisiskai aprézty ir kita nuo kitos nepareinanciy jstaigy ir
c. konstitucijos aiskinimo rezervavimas teismo galiai.
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Dicey tezémis, kuriy tobulg igyvendinima jisai mato USA konsti-
tucijoje, konstitucijos vieSpatavimas federacijoje esas pasiekiamas Siais
principais:

a. Konstitucija turi bti rasyta; tai negalinti buti precedentine
konstitucija, kaip kad Anglijoje, laisvai kei¢iama vyriausiy valdzios or-
gany pasielgimais ir jvairiy valdzig veikian¢iy veiksniy ad hoc komp-
romisais, isigalinCiais ir §iuo jsigaléjimu virstanciais normatyviniais;
konstitucija ¢ia esanti i§ anksto jvykusios sutarties pobiidZio, tad ji turi
buti kategoriskai uZzfiksuota, turi reikstis tvirtu quasi-sakramentaliniu
tekstu.

b. Konstitucija turi biiti nelanksti; tatai reiskia, kad konstitucijos
isteigtas istatymy leidéjas pats jos keisti negali ir kad jstatymams leisti
tvarka nebus tinkama konstitucijai keisti. Federacijoje ,.konstitucing tei-
s¢, — sako Dicey, — (164 pusl.) turi biiti teisiSkai nekei¢iama arba bent
keiciama tiktai kurios tam tikros galios, stovin¢ios auks¢iau tiek federa-
linio, tiek federacijos nariy paprasty istatymy leidéjo*. Ir 165 pusl. Di-
cey dar priduria: ,,Jeigu federacijos steigéjai federalinés sistemos islai-
kyma laiko esminiu ir svarbiu reikalu, tai auks$ciausioji istatymy lei-
dziamoji (vadinasi — pacios federalinés konstitucijos keitimo; mano
prierasas) galia negali biiti pavesta né vienam konstituciniy paprasty
istatymuy leidimo organu, nes tatai neatitikty paties federacijos tikslo —
nuolat pastoviai skirti nacionalinés valdzios veikimo sriti nuo jvairiy fe-
deracijos sastato valstybéliy valdziy veikimo srities”. Jeigu Siu dvieju
sri¢iy siena nebus tvirtai iSlaikyta, tai valstybinis federacijos dualizmas
(paralelizmas) nebusigs i$laikytas ir federacija virsianti decentralizuota
unitarine valstybe.

Taciau Dicey kiek perdeda, kiek toliau (166 pusl.) tvirtindamas ir
remdamasis Jungtiniy Amerikos Valstijy teise, — esa teisé keisti konsti-
tucija esanti iSkelta uz konstitucijos riby. Ir USA §i ,.teisé¢” (konstitucijos
keitimo galia) i$ tikryju yra konstitucijos numatyta ir jos tvarkoma. Jei
to nebiity buvg, jei federaliné konstitucija biity teisiSkai visi§kai nelanks-
ti ir sudaryty tikraji junginio nariy sutarties akta, kurio dispozicija yra
tiktai visy nariy suverenume, tuo paciu teisiSkai netvarkoma, tai tatai
bity jau ne federacija, bet konfederacija. Kad ir reliatyviskai nelanksti
bity federacijos konstitucija, ji vis délto gali bati teisiskai kei¢iama ir
toji jos keitimo galia imperatyviskai paveikia visus junginio narius, ku-
rie turi jai pasiduoti, nors kuris jujy baty priesingai nusistates. Sitaip yra
ir USA ir kitose federacijose ir tatai yra kaip tik ryskiausias federacijoje
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pasireiskiancio centro ponavimo ir nariy subordinavimo pozymis. Tiesa
— Sioje federacijos centro galioje dalyvauja ir patys nariai, kaip centro
valdzios organas, taciau §i galia pasireisSkia ne laisva visy sutartimi, bet
kuriuo nors sprendziamuoju imperatyviniu aktu, privalomu erga omnes
visiems nariams, kad ir kitaip individualiSkai nusistaCiusiems. Ir Siuo
imperatyviniu centro aktu federaling konstitucija kei¢iant gali bati ir
jungtinés valstybés sritis pleCiama siaurinant nariy veikimo sritj, kaip ta-
tai misy buvo auks¢iau aiSkinama.

c. Trecias principas, kurj Dicey iSveda i§ konstitucijos vieSpata-
vimo federacijoje ir kuris jau savaime seka i§ dviejy pirmuyjy, yra tasai,
kad federacijoje visi paprastyjy jstatymy leidimo organai, tiek federaci-
jos centro, tiek nariy, yra aprézti ir konstitucijos priklausomi.

40. Funkcijy suskirstymas federacijoje prof. Dicey tezémis

Pats vieSosios galios suskirstymas centro ir nariy veikimo sritimis
sudaras DICEY tezémis antraja federacijos esmés ypatybe, susijusia
kaip tik su konstitucijos vieSpatavimu. Si federacijos konstrukcijos Zy-
mé yra taip aiski ir esminé, kad ¢ia jau mums daug apie tai ir kalbéti ne-
tenka. Mes ja jau buvome konstatave. Jei Sio aiSkaus ir kategorisko su-
skirstymo nebiity buve, tai nebtity buve ir pacios federacijos. Taciau Di-
cey ecina dar toliau: jisai nurodo, kad esa §io suskirstymo principas, ap-
draustas konstitucijos vieSpatavimu ir veikliosios valdzios teisiniu apré-
zimu, esas federacijoje tiek esminis ir grieztas, kad jo refleksas pavei-
kias ir pacios valdzios organizacija tiek centre, tiek nariuose, vadinasi —
ir kiekvienos dviejy sri¢iy viduje. Esg kaip kad vieSoji galia suskirstoma
veikimo sritimis tarp centro ir nariy federalinei konstitucijai vieSpatau-
jant, taip lygiai padioje centrui rezervuotoje srity ir kiekvienam nariui
rezervuotoje srity pasireiskias federacijoje analoginis grieztas ir katego-
riSkas funkcijy suskirstymas tarp jvairiy paritetiniy atitinkamos valdzios
organy, teisiSkai aprézty ir savo atitinkamai konstitucijai subordinuoty,
kits kito atzvilgiu autonominiy, taciau pareinanciy nuo savo vieSpatau-
jancios konstitucijos, kurios jie patys liesti nepajégia. Kitaip sakant —
federacijai esas tipingas ne tiktai veikimo sriCiy tarp centro ir nariy su-
skirstymas, apdraustas federalinés konstitucijos, bet ir grieztas formali-
nis taip vadinamas valdzios funkcijy suskirstymas tiek centro, tiek kiek-
vieno nario konstitucingje valdzios organizacijoje. Kiek tatai lieCia
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Jungtines Amerikos Valstijas — tatai gali atitikti ju konstitucing tikreny-
be. Taciau tatai néra pacios federacijos esmés reiskinys, kaip kad galiy
suskirstymas veikimo sritimis tarp centro ir nariy federalinés konstituci-
jos viespatavime, kuris tikrai sudaro federacijos esmés reiskini. Siuo at-
zvilgiu, pav., Sveicarijos federacijoje, kuri sudaro antraji klasikinj fede-
racijos pavyzdi, centro ir nariy (kantony) i§vidiné valdZios organizacija
neseka organizacijos principy, pasireiskianc¢iy USA. Tiek to — mes gal
turésime progos kitoje vietoje tiksliau i$zifiréti konstitucinius rezimus,
veikian¢ius USA ir Sveicarijoje, kurie yra skirtingi tarp kito ko ir t. vad,
formalinio valdZios funkcijy suskirstymo atzvilgiu, nors tiek Sveicarija,
tiek USA yra nuoseklios federacijos.

41. Teisminé kompetencijos bei galios tarp centro ir nariy
suskirstymo apsauga federacijoje

Dicey (op. cit., 175-180 pusl.) kreipia ypatinga démesi i teisma
federacijoje, teisma, kaip galios tarp centro ir nariy suskirstymo apsauga
ir tuo paciu kaip valstybinio dualizmo federacijoje laikytoja. Cia jis turi
galvoje ta teismo funkcija, kuri suteikia sankcijos konstitucijos nuosta-
tams prie§ jsteigtosios konstitucinés valdzios organy aktus, ypac gi pries
paprastus istatymus, leidziamus tiek federalinio, tiek federacijos nariuy
istatymy leidéjy.

Konstitucijos vieSpatavimo rezime, kai konstitucija néra visiskai
lanksti, vadinasi — kai ji negali biti kei¢iama paprasta jstatymams leisti
tvarka, juo labiau kai tie organai, kurie leidzia paprastus istatymus,
konstitucijos keisti i§ viso patys negali, konstitucijos nuostatai teisiskai
néra konstitucinio istatymy leidéjo dispozicijoje. Tatai reiskia, kad jista-
tymas, kaip konstitucijai (jam superordinuotam konstituciniam istaty-
mui) subordinuotas aktas, tiek tiktai teturi teisinés normatyvinés galios,
kiek jis yra konstitucingas, vadinasi — kiek jisai konstitucijai nepriesta-
rauja ir jos nuostatams nenusiZengia bei ju negriauna. Kaip jau matéme,
federacijos esmé reikalauja kaip tik federalinés konstitucijos vieSpata-
vimo, kuris i§ vienos pusés uztikrina jungtinés valstybés hegemonija fe-
deracijos nariams, taciau i§ kitos pusés, subordinuodamas federalinei
konstitucijai ir patj federalinj istatymy leidéja, apsaugoja ir federacijos
nariy valstybinguma ju valstybinio veikimo srity nuo federalinés konsti-
tucinés valdzios isiverzimo i §Sia sritj savo aktais (ypa¢ federaliniais ista-
tymais): kadangi galios ir valstybinio veikimo sri¢iy tarp centro ir nariy
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suskirstymas yra uZfiksuotas kaip tik federalinéje konstitucijoje, tai bet
kuris Sio suskirstymo sieny perZzengimas ar i$ apacios ir periferiju i cent-
ra, ar i§ centro | apacig ir periferijas ¢ia yra nekonstitucingas ir federali-
nés konstitucijos vie§patavimo rezime yra iki pacios konstitucijos pakei-
timo neleistinas. Tokia yra tez¢, taciau svarbi yra Sios tezés apsauga, kad
ji tikrenybéje biity islaikyta.

Jeigu Sio suskirstymo ribos i§laikymas bus paliktas paties federa-
linio jstatymo leidéjo galiai, tai Sios ribos perZengimas ar neperzengimas
faktiskai atsidurs jo dispozicijoje, kas bus kaip tik prieSinga paciai Siai
tezei ir tada faktiskai federacijos nariai neturés jokios savo valstybingu-
mo jiems rezervuotoje srityje garantijos. Jie pareis nuo federalinio jsta-
tymy leidéjo nuoziiiros, nuo ivairiy jo oportunistiniy sumetimy arba ge-
riausiu atveju nuo jo paties arbitralinio konstitucijos nuostaty interpreta-
vimo, interpretavimas gi, kaip tatai yra gerai zinoma, gali biiti pavei-
kiamas jvairiy motyvy ir jeigu jisai yra galutinai pavestas paciam suinte-
resuotajam, tai jisai, bent kaip bendra taisyklé, nukryps i jo interesy
linkmg. Vadinasi — jei federalinis jstatymuy leidéjas norés plésti centro
galia uz konstituciniy savo veikimo srities riby, kur jau prasideda nariy
sritis, ir jeigu jo interpretacinis §iy riby linijos sprendimas bus jam be
jokios kontrolés ir suvarzymo paliktas, tai pavojus nariams prarasti gal
ir svarbius savo srities elementus bus Zymus. Nariy valstybingumas at-
sidurs nuolatiniame jo slopinimo ir griovimo pavojuje.

Esant Sitokiam pavojui, kuris Siuo atveju bty visiskai realus, bus
nebetvirta ir pati federacija, kurios ryskiausiu esmés elementu yra kaip
tik valstybinis dualizmas (partikuliariniy junginio nariy ir jungtinio cent-
ro valstybinis dualizmas). Misri kompromisiné federacijos konstrukcija
tuo ypatingai ir skiriasi tiek nuo unitarinés (kad ir decentralizuotos)
valstybés, tiek nuo valstybiy sajungos arba konfederacijos, kad ji reis-
kiasi Siuo jai charakteringu valstybiniu dualizmu, kurj ji turi iSlaikyti.
Unitarinéje valstybéje jokio valstybinio dualizmo néra ir buti negali; jos
esmé yra monistiné — tatai ir yra unitarizmo principas. Konfederacijoje
taip pat principiskai valstybinio dualizmo néra; tiesa — valstybiy sajun-
goje yra valstybiy pliuralizmas, tac¢iau néra dualizmo tarp centro ir sa-
jungos nariy, nes centras ¢ia yra i§vestinis ir subordinuotas nariams, ne-
sudaras ju atzvilgiu valstybés, neapimas ju nauju jungtiniu valstybin-
gumu. Valstybinis apacios (ar periferiju) ir jungtinio centro dualizmas —
tai tipiskas federacijos reiSkinys. Tasai gi dualizmas pasiekiamas kaip
tik valstybinio veikimo sri¢iy tarp centro ir nariy aiskiu suskirstymu ar-
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ba atrubeziojimu, kuris ir turi buti i§saugotas vieSpataujancios federali-
nés konstitucijos globoje. Jeigu jis nebus iSsaugotas ir jeigu federaliné
konstitucine valdzia galés motu proprio grobti tam tikrus dirvonus i§ na-
riy veikimo srities, tai federacija nebus islaikyta ir nariy veikimo sritis
faktiskai atsidurs jungtiniame valstybingume arba jungtinéje valstybiné-
je galioje.

42. Teisminés jungtinio konstitucingumo apsaugos federacijoje pamatai

Tiesa — $iaip tatai atrodo, lyg kad tai blity zaidimas paradoksais.
Nes jeigu mes Kkitoje vietoje konstatavome, kad federacijoje jungtinis
valstybingumas dominuoja, kad jis ponauja nariy atzvilgiu, tai nariy
valstybingumas tegali biiti tiktai rudimentinis arba fragmentinis, kai tuo
tarpu tikras ir suvereninis téra tiktai jungtinis valstybingumas. Ar galima
tada kalbéti apie ,,valstybini dualizmg™ santyky tarp nariy ir jungtinio
centro ir ar i§ viso valstybingumas gali biiti suskirstytas vienoje teritori-
joje tarp dviejy hierarchizuoty organizacijy? Argi nariy veikimo sritis
nebus tuo paciu jungtinéje valstybinéje galioje?

Cia reikia kategoriskai pabrézti dvejopa valstybinés galios savo-
ka: suvereninés ar steigiamosios valstybinés galios ir konstitucinés
isteigtosios galios savoka. Kiek mes turime galvoje pirmaja, kuri reis-
kiasi jungtine konstitucija, — tai i$ tikryju jungtinis valstybingumas fede-
racijoje apima visg junginj ir subordinuoja narius. Taciau jeigu ponau-
jantis suverenumas bus magazinuotas federalingje konstitucijoje, vadi-
nasi — bus jos sulaikytas, konstituciniams gi centro organams bus pe-
rduotas tiktai teisiSkai apréztas funkcinis imperiumas, kitaip sakant, jei-
gu mes turésime galvoje tiktai Sia konstitucing (ne suverening, bet tei-
sin¢) jungting valstybine galia, kuri pati konstitucijos paveikti negali, tai
konstitucijos ikurtas valstybinis dualizmas, Zinoma — tiktai isteigtosios
valdzios dualizmas, yra imanomas ir tiktai apie Sitoki mes ¢ia kalbame ir
ji i8saugoti reikalaujame ne prie§ federaling konstitucija, bet prie§ kons-
titucine federaling valdZzig bei jos teisinius organus, kiek jie ir patys yra
konstitucijai subordinuoti ir tiktai jos ribose ir galioje veikti pajégia.

Zinoma — viskas zmoniy darbuose ir jy tvarkymesi yra reliatyvis-
ka, tad reliatyviska yra ir §i federalinés konstitucijos bei jos nuostaty ap-
sauga prie$ federalinio konstituciniy organy aktus, vadinasi — toji apsau-
ga, nuo kurios pareina Sio sudaranéio federacijos esmés imperatyva
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valstybinio dualizmo federacijoje iSlaikymas. Reliatyviska todel, kad
konstitucija, kaip teisinis normatyvinis aktas, pati apsisaugoti ir pries bet
kuriuos prie$ ja nukreiptus aktus reaguoti negali. Tajai apsaugai, tam
reagavimui prie§ aktus, nukreiptus pries konstitucija, yra reikalingas tam
tikras organas, o tasai organas ir pats bus Sios konstitucijos jkurtas, tad
jisai ir pats jeis | konstitucinés jsteigtosios valdzios organizacija. Ir jeigu
mes kalbame apie teisma, apie teisming konstitucijos ir jos nustatyto ka-
tegorisko partikuliariniy junginio nariy ir jungtinio centro veikimo sri¢iy
suskirstymo apsaugg bei reagavima teisminémis sankcijomis prie§ kons-
titucing taip sakant neteise, tai mes vis délto neiSeiname i§ isteigtosios
valdzios riby ir Sig apsauga pavedame konstitucijai subordinuotajai val-
dziai. Vadinasi — vél mes lyg atsiduriame uzburtame rate: norime apsau-
goti konstitucijos kiirinj prie§ jsteigtosios valdzios aktus ir pavedame
ja... isteigtajai valdziai. Tai tiesa ir §iame, be abejo, gliidi konstrukcijos
reliatyvumas. Dogmatinés absoliutinés apsaugos, dievisko neklystancio
konstitucijos raidés ir esmés sprendéjo — néra.

Taciau vis délto reliatyviskai Sios apsaugos garantijos maksimu-
mas bus pasiektas tada, kai arbitro funkcija ir sprendimas kolizijoje tarp
nariy ir centro dél ju veikimo srities riby bus pavesta ne pac¢ioms kolizi-
jos Salims, ne ginco bylininkams, bet tokiam organui, kuris dél savo
struktiiros ir funkcijos yra, taip sakant, izoliuotas, kiek galima — maziau-
siai susijes su tuo veikimu, kuriame $ios rsies gin¢ai kyla. Sie gincai ir
kolizijos kils ypa¢ vadinamoje politinéje valdzios veikimo srity — ista-
tymy leidime ir valdyme (administracijoje). Todél arbitro-sprendéjo
funkcija negali buti pavesta né junginio nariams, nes tatai federacija nu-
kreipty { konfederacija ir ardyty jungting valstybg valstybiy sajungos
naudai, né federaliniam jstatymuy leidéjui ar federalinei vyriausybei, nes
tatai ardyty federacija unitarizmo kryptimi. Jei teismas bus organizuotas
nepriklausomas, nepareings nuo istatymy leid¢jo ir nuo valdomosios ga-
lios, jeigu savo sprendziamajame darbe jisai bus atskirtas nuo any dviejy
politinés galios organy (vyriausybés ir istatymuy leidéjo), kurie jo spren-
dimo paveikti negalés ne tiktai a posteriori, bet ir a priori, jeigu jis pats
jokios tiesioginés valstybés valdymo ar jstatymy leidimo funkcijos netu-
rés, tai jisai jeigu ne visiskai, jeigu ne absoliutiskai, tai Sitokiame gince
bent reliatyviskai maksimaliSkai turés kvalifikacijas arbitro, vadinasi —
tre¢iojo nesuinteresuoto sprendéjo.

Todél formalinis valdzios funkciju ar funkcionaliniy galiy su-
skirstymas tarp i§ vienos pusés teismo ir i$ antrosios — istatymy leidimo
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bei valdymo dirbtinéje federacijos konstrukcijoje turi ypatingos reiks-
meés, kurios unitarinéje valstybéje jis gali ir neturéti. Cia teismo isskyri-
mas | atskira konstitucing galia, nesuri$ta jokiu hierarchijos rysiu su jsta-
tymy leidimo ir valdymo organais — bent byly sprendimo srity bei pe-
rsonaliniu nepareinamumu — sudaro svarbia pacios federacijos esmés
garantija, Zinoma — jeigu teismui pavedama reaguoti | kity politinés ga-
lios tiek junginio nariy, tiek jungtinio centro valdzios organy aktus su-
draudziant Siuose aktuose pasireiskiancia konstitucing neteis¢ arba, ki-
taip sakant, sudraudziant nusizengimus konstitucijos nuostatams. Tad
Sia prasme prof. Dicey nuomong, kad Sitaip organizuoto teismo galia
reaguoti prie§ konstitucijos iZeidimus sudaranti vieng esminiy rimc¢iau-
siy federacinés konstrukcijos elementy, mano nusimanymu, yra labai
teisinga.

Zinoma — ir teiséjai yra zmonés ir vykstan¢io socialinio bendra-
vimo dalyviai, tad ir jie, interpretuodami konstitucija, inesa i $ig interp-
retacija, o per tai ir | savo sprendinius, tam tikras savo paziiiras ir palin-
kimus, kurie gali vienaip ar kitaip pakreipti iSvada ir tuo paciu kartais
nepastebéti konstitucijos iZeidimo ten, kur i§ tikryju jis yra, arba ji nu-
matyti ten, kur jojo néra. Tadiau Sie nukrypimai, be abejo, galimi, vis
délto Cia néra tiesiog suristi su gynimu ty akty, dél kuriy kaip tik konsti-
tucingumo klausimas yra kilgs, kaip kad bty buve tada, kada sprendi-
mas pareity nuo ty akty autoriy arba nuo ty, kuriuos Sie aktai uzgauna,
kuriems jie kenkia arba kuriems jie yra nepageidaujami, vadinasi — nuo
betarpiskai suinteresuoty.

Ar Sita teismo funkcija bus organizuota tuo biidu, kaip ji veikia
USA, kur teismas neturi galios savo sprendimu panaikinti nekonstitu-
cingg akta (istatymgq), tiktai rades istatyma, kuriuo teisminiame gince
remiamasi, nekonstitucinga, nedarys i§ jo jokiy teisiniy i§vady, lyg kad
jo nebity buve (mano vadinamoji atsitiktine {statymy konstitucingumo
quasi-kontrolé), ar tai bus isteigtas tam tikras valdzios darby teisétumo
teismo organas (¢ia ypa¢ konstitucinis teismas), kuriam bus leidziama
tiesiog skuysti istatymai dél ju nekonstitucingumo ir kuris galés jam ap-
skuystus nekonstitucingus istatymus savo sprendimu naikinti — tatai ¢ia
svarbos neturi.

Siaip ar taip, abiem $iomis formomis — konstitucija igyja sankci-
jos savo nuostatams apdrausti, blitent sankcijos pries ,,nekonstitucingus®
istatymus, vadinasi — prie$ konstitucijai teisiS§kai subordinuoto jstatymuy
leidéjo aktus, kuriais jisai galéty jos nuostatus lauzyti ir konstitucijos
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nustatyta santvarka bet kuriais savo sumetimais ardyti ar griauti. Vienu
atveju §i sankcija reiksis tuo, kad tokiems nekonstitucingiems istaty-
mams nebus teismo suteikiama galia veikti ir jie liks bejégiai, negauda-
mi teismo apsaugos, o tuo paciu bus apsaugojamas jy jzeistas konstitu-
cinis nuostatas; kitu atveju sankcija bus grieztesné, galinti eiti ligi ne-
konstitucingo akto panaikinimo, vadinasi — kategoringo jo sudraudimo.
Konstitucijos nuostatai ir jos nustatyta pamatiné teisiné santvarka nebe-
bus lex imperfecta, kurios galia pareina nuo to, kiek konstitucijai subor-
dinuoti organai bus patys pasiryz¢ laikytis Sios subordinacijos ir gerbti
konstitucija.

Unitaringje valstybéje tatai neturi Sios ypatingos svarbos, kurios
tatai turi federacijoje. Cia galima sakyti, kad isteigtosios valdZios orga-
nai, kurie turi laikytis konstitucijos ir ja vykdyti, patys savo veikimo sri-
ty gali interpretuoti konstitucija, veikdami savo kompetencijos ribose.
Jie bus patys savo veikimo konstitucingumo teis¢jai. Naudodamiesi Si-
tokia galia, jie, tiesa, kartais galés kiek iskreipti konstitucing tvarka, ta-
¢iau prie$ tai esg organizuojami kitokie grynai politiniai konstitucijos
apsaugos veiksniai. Ar Sie kitokie veiksniai gali juos rimtai sulaikyti, ar
ne — tai kitas klausimas, taciau ¢ia unitarinéje valstybéje néra dvieju Sa-
liy kolizijos, nes néra dvieju valstybiniy principy: ¢ia viskas vieninga —
¢ia steigiamoji ir jsteigtoji valdzia yra vienos tos pacios valstybés val-
dzia, kurios valdantieji yra tie, kurie Siame organizuotame socialiniame
bendravime faktiskai disponuoja socialiskai politing galig. Jeigu konsti-
tucija jiems yra nepatogi — jie gali ja keisti arba interpretacijomis stili-
zuoti ir 1§ tikryju kontrabandiskai keisti; jeigu gi isteigtosios valdzios
organai ja ardo prie§ valdanciyjy socialiniy veiksniy nusistatyma, tai po-
litiné valdancioji jéga turés priemoniy prie§ juos paveikti ir atstatyti
konstitucinj status quo, kiek jisai tinka. AS§ nesakau, kad a$ bii¢iau visai
isitikings, kad ir unitaringje valstybéje Sitokia buklé biity visuomet, bet
kurioje valstybéje, patenkinama ir kad konstituciné santvarka reikéty vi-
sur ir visuomet palikti be jokios teisinés apsaugos laisvam politinés jé-
gos ad hoc reiskimuisi, taciau Cia vis tiek néra tikros arbitrazo proble-
mos, nes néra valstybinio dualizmo, néra valstybiniy Saliy.

Kas kita federacijoje. Cia yra du valstybiniai principai, dvi vals-
tybinés santvarkos — partikuliaring ir jungtiné arba periferiné ir centrine,
— kurios reikia iSlaikyti jsteigtosios konstitucinés valdzios veikime, su-
bordinuotame vienai vieningai, jy abiejy atzvilgiu — supervalstybinei
steigiamajai jungtinei valdziai, kuri federalinés konstitucijos aktu yra
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nustaciusi tam tikra kompromisine ju dviejy lygsvara. Sie du valstybin-
gumai, besireiskig isteigtojoje konstitucinéje valdzioje, sudaro lyg dvi
Salis, kuriy santykio laikytoja yra §i federaliné konstitucija. Tad bet ku-
ris vieno ar kito valstybingumo aktas, kuris blity nukreiptas pries federa-
ling konstitucija, o ypac pries jos nustatoma ju dvieju veikimo sriciy ka-
tegoriska suskirstyma, griauty kompromiso ir lygsvaros organizacija ir
uzgauty kitos Salies teising biikl¢ lygsvaroje. Tad ¢ia nekonstitucingi ak-
tai, ypaé, zinoma, nekonstitucingi istatymai, — eo ipso igyja dvisaliskos
kolizijos pobudzio, kolizijos (ginco), kuri yra reikalinga i§sprendimo ir
bitent i§sprendimo teisminio arbitraZo metodu, nes dviejy Saliy gince
teisiniu sprendéju tegali bati tiktai tretysis arbitras. Jeigu sprendéju biity
pats kuris gin¢o bylininkas, tai sprendimas biity ne teisinis, bet politinis,
veikias imperiumo principu. Tatai biity organizuotos lygsvaros panaiki-
nimas ir jungtinio imperiumo pratgsimas net | isteigtosios konstitucinés
valdzios sriti, o tatai paneigta dirbtini dualizma, laikoma federacijoje
konstitucijai vieSpataujant, ir paversty federacija paprastu decentralizuo-
tu unitarizmu; arba jeigu sprendimas pareity nuo partikuliariniy junginio
nariy — tatai paneigty jungtine valstybe ir paversty junginj valstybiu sa-
junga (konfederacija).

43. ,,Reichsrecht Bricht Landsrecht

Ir kaip tik délei to, kad federacijos junginy jungtiné valstybé yra
viena ir jos valdzia yra vieSpataujanti visam junginiui (tad ir visiems jo
nariams) tiktai savo steigiamojoje suvereninéje galioje, besireiSkian-
¢ioji federaline konstitucija, kai tuo tarpu isteigtojoje konstitucinéje
valdzioje yra laikomas nariy ir centro valstybingumo dualizmas, kaip tik
délei to a$ nelaikau federacijos pozymiu garsaus devizo ,,Reichsrecht
bricht Landsrecht”, kuris kartais bina laikomas esminiu federacijos
principu, skirianciu federacija nuo valstybiy sajungos.

Cia dar maZa pastaba dél palios terminologijos. Jeigu terming
»Reichsrecht* mes suprastume kaip imperijos teis¢ arba imperijos ista-
tyma santyky su imperinei vieSpataujanciai valstybei subordinuotg vasa-
liniy valstybiy, §ios imperijos priklausomy nariy, istatymais, tai mums i$
viso ¢ia netekty apie tai kalbéti, nes tai biity imperijos, bet ne federacijos
problema. Taciau Siame posaky (,,Reichsrecht bricht Landsrecht™), kuris
yra vokie€iy kalba iSreikstas ir kurio kilmé yra susijusi su vokiska vals-
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tybine organizacija, terminas ,Reichsrecht reiskia kaip tik jungtinés
valstybés arba federacijos centro istatyma (nes Vokietijos federacija,
kurioje, be abejo, buvo ir kai kuriy imperijos zZymiy, buvo vadinama
JReich’u).

Tad ,,Reichsrecht bricht Landsrecht reiskia ta mintj, kad esa fe-
deracijoje centro istatymas ,lauzo“ federacijos nario istatyma ir kad
esant kolizijai tarp dviejy istatyma, kuriy vienas bty centro, antras gi —
federacijos nario iSleistas, pastarasis turéty biiti be jokiy rezervy paauko-
tas pirmajam, kaip jo atzvilgiu vyresniajam ir ponaujan¢iam, tad ir tei-
siSkai pajégesniam. Tatai reiksty, kad santykis tarp federacijos centro ir
federacijos nario istatymo biity toks, kaip kad tarp nelankscios konstitu-
cijos ir paprasto, konstitucijai subordinuoto, istatymo ir kad federacijos
nario istatymas, prieStaraujas federacijos centro istatymui, biity tolygus
Siaip nekonstitucingam jstatymui.

Mano nusimanymu — §i tezé neatitinka federacijos esmés ir jeigu
ji turéty veikti, tai federacijos esmé biity iSkreipta.

Jeigu $i tezé (,,Reichsrecht bricht Landsrecht) biity pritaikyta fe-
deracijai, tai i§ valstybinés veiklos suskirstymo, nustatyto federalinés
konstitucijos, nelikty nieko, nes federacijos centro istatymy leidéjui uz-
tekty iSleisti istatymas, isibraunas | federacijos nariams rezervuots sriti,
ir jau federacijos nariai biity netek¢ savo galios atitinkamoje savo vei-
kimo srities daly veikti, nes ju iSleisti ar leidziami atitinkami aktai biity
savaime palauzti ano centro jstatymo ir biity bergzdi, bejégiai. Tokiu
btdu federacijos nariy veikimo sritis, kuri jiems yra federalinés konsti-
tucijos rezervuota tol, kol $i konstitucija esamojo veikimo sri¢iy suskirs-
tymo nepakeis kaip kitaip, atsidurty federacijos centro istatymy leid¢jo
dispozicijoje ir nariy valstybinis veikimas pareis nuo Sio jstatymy leidé-
jo malonés.

Federacijoje tiek federacijos centro konstitucinés valdzios, tiek
federacijos nariy aktai (jstatymai, o nariy ir konstitucijos) pareina nuo
federalinés konstitucijos. Ir vieni, ir kiti iy akty yra hierarchizuojami
federalinés konstitucijos atzvilgiu, kuriai jie yra subordinuoti, taciau tarp
saves jie néra hierarchizuoti. Tarp saves jie turi biiti paritetiniai. Jeigu jie
abu tvarko ta patj reikalg ir tarp ju yra kolizija, tai teisiskai tiesus yra tas
juju dvieju, kuris atitinka federaling konstitucija, vadinasi — kuriam fe-
deraliné konstitucija §j reikala tvarkyti paveda. Tatai reiskia, kad vieng
juju ,.palauzti turi tiktai konstitucijos nuostatas, bet ne toji aplinkybé,
kad jis yra atsiradgs to ar kito — centro ar nariy — valstybingumo rémuo-
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se. Jeigu Sitokiame atsitikime centro istatymas bus prieSingas federali-
niam konstituciniam veikimo sri¢iy suskirstymui, tai kolizija turi bati i§-
spresta federacijos nario jstatymo naudai prie§ federacijos centro jstaty-
ma. Galima suprasti, kad iki §io iSsprendimo gali buti laikoma prezump-
cija centro jstatymo naudai, taciau tiktai prezumpcija ir tiktai tol ir tiek,
kol ir kiek néra teisminio konstatavimo, jog konstituciniam suskirstymui
néra nusizenges kaip tik centro jstatymas. Sios tvarkos pakeitimas kate-
goriSku ir absoliutiniu centro jstatymo laiméjimu griauna federacijos
esmg ir veda | kategoriska unitarizma.

Todél man rodosi, kad federacijos esmg atitinka ne tezé ,,Reichs-
recht bricht Landsrecht”, bet teisminé federalinio konstitucingumo ap-
sauga, lygiai reaguojanti prie§ nekonstitucingus tiek centro, tiek federa-
cijos nariy aktus ir kolizijoje tarp centro ir nariy istatyma, ypac dél vei-
kimo sri¢iy suskirstymo, sudraudzianti bet kurj, vadinasi — bet kurio
istatymy leidé¢jo iSleistaji nekonstitucinga istatyma.

Todél tezés ,,Reichsrecht bricht Landsrecht as nelaikau federaci-
jos esmés teze. GriezCiausioje formoje §i teze, hierarchizuojanti centro ir
federacijos nariy jstatymus centro jstatymy naudai, yra pareiksta Soviety
Sajungos 1936 m. konstitucijoje, vadinamoje ,,Stalino konstitucija“. Ten
Ji, tiesa, atitinka Sios Sajungos struktiira, taciau ne tod¢l, kad $i struktiira
buty tikrai federaciné, bet kaip tik todél, kad ji yra suklastota quasi-
federacija, kurioje visos, tiek centro, tiek visy vadinamuyjy ,,sajunginiy
respubliky®, ,,autonominiy respubliky® ir kitokiy smulkesniy vienety,
valdzios Seimininké yra viena visuotiné Komunisty Partija, kurios dis-
pozicijoje yra visi visy vienety visy organy aktai, sudara i§ tikryju vieng
unitarine konstrukcijg ir vieng vieningo universalinio veiksnio veikima,
besireiskiantj tiktai jvairiy pavadinimy firmomis, kurios, kaip marione-
tés, yra vienos rankos sukamos ir disponuojamos.

44. Federacija, kaip dirbtinis politiS§kai teisinio meno kiirinys,
steigias unitarizmo ir dualizmo (pliuralizmo) simbioze

I§ viso hibridingje federacijos esméje yra labai Zymus dirbtinu-
mas, reikalingas labai preciziskos ir atsargios konstrukcijos tam, kad fe-
deracija nenukrypty i visiSkq valstybini unitarizma arba nevirsty suvere-
niniy valstybiy sajunga (konfederacija) ir tuo paciu nesubyréty, kaip
viena, kad ir jungting, valstybé. Sios dvi formos — unitariné valstybé ir
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konfederacija, — tarp kuriy svyruoja federacija, kaip forma misri, besi-
skolinanti i$ abieju savo konstrukcijos principus ir §iais principais besi-
maitinanti — yra formos kategoriskos, originalios ir elementarinés, i ku-
rias dirbtiné federacija visuomet gravituoja. Ji yra iy dviejy formy dirb-
tinio sukombinavimo vaisius, kaip dvieju rasiy metisas, kurio kraujuje
yra du prieSingi elementai.

Federacijos iSlaikymas pareina nuo labai tikslios $io miSinio
konstrukcijos, nuo preciziskai jos organizacijoje iSlaikytos dviejy pries-
ingy tendencijuy lygsvaros. Tai yra forma ne elementariné, bet aiskiai
dirbtiné; tai yra preciziskas politiskai-teisinio meno kirinys.

Ir nors daugelis valstybiy yra pasivading federacijomis, taciau tik-
ry federaciju, pajégusiy iSlaikyti $ig lygsvarg ir nenukrypstanéiy | kon-
federacijq arba ypac i unitarizma, yra labai nedaug. Pasivadinimas fede-
racija dar federacijos neuztikrina.

Jos kilmé yra moderniné. Kaip teisingai nurodo anglo-saksu pub-
licistai (Dicey, Beck ir kiti) — federacijos iSradimo garbé tenka USA
(arba JAV — Jungtiniy Amerikos Valstijy) steigéjams.

LHJungtinés Valstijos (USA), — sako James M. Beck (,,La consti-
tution des Etats — Unis*, vertimas i§ angly kalbos { pranciizy kalba, Pa-
ris, 1923 m., 142-143 pusl.), — sukiiré forma, kuri turbiit yra vienintelé
valdymo mene, tai yra valdymas dviem suverenumais, tam tikras dua-
lizmas tarp dviejuy isteigty organizmuy, tarp dviejy Siy organizmy eiliy.
Tai yra tam tikras Jungtiniy Valstijy Konstitucijos kiiréjy inasas i konsti-
tucingés teisés moksla.

I§ tikryjy — ir praeity budavo jkuriami susibiirimai valstybiy, ku-
riy kiekviena turé¢jo vykdyti susijungusiy jai pavesta mandata; taCiau
niekuomet nebuvo Zinomas toks atsitikimas, kad biity jsteigtos dvi suve-
reninés valstybés, kurios gyventy ir veikty greta kita kitos*.

Ir kitoje vietoje (op. cit., 99 ir kiti pusl.) tas pats Beckas vél sako:
,»-..naujausias Konstitucijos (Cia jisai kalba kaip tik apie USA konstituci-
ja) principas yra tasai, kuris nustato dvilype valdymo forma.

Sis principas sudaro vienintelj pasaulyje inasa { politinj moksla...
Iki tol niekas nelaiké esant galima suskirstyti suverenumas arba bent i§-
laikyti du suverenumai, kurie, kaip planetos, judéty toje pacioje orbitoje.
Todél visos prie§ tai buvusios federacinés valdzios buvo pagristos tuo
principu, kad junginys tegaljs reiksti savo valig tiktai per valstybes —
junginio steigéjas ir kad $iy valstybiy pilieciai neturi jokio tiesioginio
ry$io su junginiu, biidami suristi tiktai su savo valstybémis, sudarancio-
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mis sajunga. Konstitucija (USA konstitucija) iSpléte dvejopy pilieciy
teisiy ir pareigy idéja. Individai, tebebiidami savo atitinkamy valstybiy
pilieciais Sioms valstybéms rezervuotoje valdymo srity, tuo pacéiu laiku
virsdavo pilieCiais centrinés junginio valstybés jungtinei centro galiai
deleguotoje valdymo srity ir kaip tokie Sioje valstybinio veikimo srity
jau netekdavo savo atskiry i junginj iéjusiy valstybiy pilietybés. Sitas
jungtinis individy ipilietinimas buvo sustiprintas tiesiogine centro val-
dzios galia, paveikiancia pilieCius betarpiskai, kaip individus, o ne kaip
atitinkamom partikuliarinés valstybés dalyvius. Sitaip buvo sudaryta
viena sudétingiausiy pasauly valdymo sistemy.

Sie Beck’o Zodziai apibiidina sudétinga dirbtine federacijos esme.
Tiesa — tekty padaryti pastaba dél Beck’o tvirtinimo apie paties valsty-
binio suverenumo dualizmo federacijoje. Kaip jau buvome aisking —
steigiamasis, tad tikras, suverenumas federacijoje vis délto yra vienas,
butent jungtinis, besireiskigs federalinés konstitucijos vieSpatavimu.
Dvilypis suverenumas arba valstybinio suverenumo dualizavimas vieno-
je teritorijoje biity stebuklas, kurio ir USA konstitucijos kiiréjai nebiity
pajége padaryti, biidami tiktai zmonés.

Taciau ir pats Beck ¢ia cituojamuose jo zodZiuose to, matyti, ne-
neigia, nes jisai aiskiai konstatuoja jungtinés konstitucijos ponaujanti
vieSpatavimg ir kalba apie dualizma tiktai tarp dviejy ,,isteigty organiz-
my eiliy“, vadinasi — dviejy federalinés konstitucijos nustatyty ir organi-
zuoty, tad konstituciniy (teisiniy), o ne suvereniy steigiamyjy valsty-
biniy ,,organizmy®. Tad i$ esmés Beck’o tezés yra visiskai tikslios, jo gi
i§sitarimai dél paties ,,suverenumo dualizavimo® yra skiriami, matyti,
tiktai tam, kad paryskinty federacijos esméje gludinti dviejy valstybiniy
principy dirbtini kompromisa, vis délto aprézta ir reliatyvinj, bet ne ste-
buklinga. Tai sui generis ,, licentia poetica®, kuri Beck’o pastaby esmés
neklastoja.

Federacijos dualizmas tarp dviejy lygiagreciy valstybingumy —
partikuliarinio atskiry federacijos nariy ir jungtinio arba centrinio — rei-
kalingas $iy dviejy valstybingumy pariteto, kaip esame sak¢ — tebéra ga-
limas tiktai jsteigtosios konstitucinés valdzios veikime, kuris yra subor-
dinuotas jungtinei (federalinei) konstitucijai, vieSpataujanciai visam
junginio kdriniui. Jisai nepasiekia pacios jungtinés steigiamosios galios,
kuri yra vieninga ir vieSpataujanti ir kuri kristalizuojasi kaip tik Sioje
konstitucijoje. Partikuliarinés valstybés, federacijos nariai gali dalyvauti
Sios steigiamosios suvereninés galios vykdyme, kaip tam tikri jos socia-
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liskai politiniai ir teisiniai veiksniai, kaip kad unitarinéje valstybéje gali
dalyvauti jos steigiamojoje galioje, pav., pilieiai-rinkikai, bet tatai, Zi-
noma, nereiskia, kad jos buity suvereninés greta §io jungtinio suverenu-
mo, lygiai taip pat, kaip kad negali buti kalbos apie kiekvieno pilieCio-
rinkiko ,,suverenuma‘ renkant steigiamaji seima, turintj nustatyti arba
pakeisti valstybés konstitucija. Jokio dualizmo ir pariteto tarp federaci-
jos nariy ir suvereninés jungtinés valstybes jos steigiamosios galios srity
néra.

Siai jungtinei steigiamajai galiai, besikristalizuojanciai federaline-
je konstitucijoje, yra subordinuota tiek jungtiné isteigtoji (konstitucing)
valdzia, tiek visa federacijos nariy galia, apimanti ir juy partikuliariniy
konstitucijuy leidima, vadinasi — ir jyju partikuliaring steigiamaja galia,
kuri tegali teisiSkai pasireiksti tiktai federalinés konstitucijos imperaty-
viskai nustatytuose rémuose.

Tad miisy konstatuojamas valstybinis dualizmas ir paritetas tarp
nariy ir jungtinio centro federacijoje tegali pasireiksti tiktai federalinés
konstitucijos jkurtoje organizacijoje, jos vieningo vieSpatavimo domini-
joje, jos vieningo kitaip sakant — jungtinio ponaujancio suverenumo
Sviesoje. Federacija — tai sui generis unitarizmo ir dualizmo simbiozé.
Tad né tasai vienas unitarizmas, pasireiskigs suvereninéje jungtinéje
steigiamojoje galioje, né tasai dualizmas, pasireiskias federalinés konsti-
tucijos apsaugoje, bet kaip tik §i unitarizmo ir dualizmo simbiozé yra
federacijai buidinga.

45. Tariamas suverenumo dualizmas bei jungtinio centro ir
nariy paritetas federacijoje

Taciau kai kurie jungtiniy konstrukcijuy klasifikatoriai yra linke
federacijos esmg perkelti i$ Sios simbiozés kaip tik i dualizma ir bet ku-
ria kaina §i dualizmg visoje federacijos konstrukcijoje islaikyti. Kartais,
pasiduodami Siam palinkimui ir gelbédami savo schemating klasifikaci-
ja, jie prieina idomias i$vadas ir pastebi tokias federacijoje gludincias
tendencijas, kurios tenka paminéti.

Prof. Georges Gurvitsch savo grazioje knygoje ,,L'idée du droit
social“ (Recueil Sirey, Paris, 1932 m.), kalbédamas apie ,,sudétingus
kolektyvinius asmenis* (,,personnes collectives complexes*), pasireis-
kiancias ,,socialinés teisés santvarkoje* (,,dans l'ordre du droit social*),
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kuriuose jisai numato tam tikra gyva ir teisiSkai sutvarkyta santykiavima
tarp daugelio partikuliariniy kolektyviniy asmenybiy, integruoty i jung-
tinj kolektyva, ir §io jungtinio asmens, klasifikuoja $iy ,,sudétingy ko-
lektyviniy asmeny“ konstrukcijas trimis kategorijomis: a. unitariné
konstrukcija, b. federaciné konstrukcija ir ¢. konfederaciné konstrukcija
(op. cit., 32-35 pusl.).

Visose trijose konstrukcijose vykstas tam tikras partikuliariniy
socialiniy asmenybiy ir jyju jungtinio asmens bendradarbiavimas, uzfik-
suojas tam tikra ju santykiavimo lygsvara (,,équilibre). Taciau vienur §i
lygsvara esanti organizuota taip, kad partikuliariniy asmenybiy daugybé
(,,multiplicite*) vyraujanti ir slegianti (,,fait prévaloir) sudétingo jung-
tinio asmens vienuma: tai esanti konfederaciné konstrukcija. Jeigu Si
lygsvara uzfiksuoja jungtinio asmens hegemonija (,,fait prévaloir) par-
tikuliariniy junginio asmenybiy atzvilgiu, tai konstrukcija esanti demok-
ratiSkai unitariné. Pagaliau ten, kur bendradarbiavimo lygsvara pasireis-
kia jungtinio asmens ir partikuliariniy asmenybiy paritetu
(,,equivalence™), ten junginio konstrukcija esanti federaciné.

Gurvitsch ¢ia turi galvoje ne tiktai valstybe, bet i$ viso bet ku-
riuos sudétingus (mano knygoje ,,Valstybé® ,antriniais“ pavadintus — Z.
mano ,,Valstybé®, II tomas, 78-80 pusl.) socialinius junginius, ju gi tar-
pe ir valstybe, tiesa — tiktai ,,demokrating* valstybe, nes jojo pazitiro-
mis nedemokratiné valstybé nesudaranti ,,socialinés teisés santvarkos*
(,.de [ ordre du droit social®) junginio, ir i $ia klasifikacija jo néra jtrau-
kiama (nedemokratinei valstybei jis skiria kitokig vieta).

Taciau kai §ig Gurvitsch‘iaus klasifikacing schemg mes mégin-
sime taikinti valstybei (kad ir tiktai demokratinei), tai, turédami galvoje
tai, ka jau federacijos atzvilgiu mes esame konstatave, mes tuojau susi-
dursime su tokia klititimi, kuri mus priversty visiSkai paneigti valstybi-
nés federacijos buvima ir i§ viso galimuma pasireiksti.

Biitent valstybés savoka yra reikalinga to savo elemento, kurj mes
vadiname valdZios suverenumu arba suverenine valdZia. Sitas suvere-
numas néra galimas né pasalinti, né dualizuoti. O kaip mes matéme —
federacijoje suverenumas yra jungtinis, jisai realizuojasi jungtinéje stei-
giamoje galioje ir federalinés konstitucijos vieningame nedalomame
vieSpatavime. Tai, kas federacijoje dualizuojasi ir virsta dviem pariteti-
némis valstybinés veiklos eilémis, dviem paritetinémis konstrukcijomis,
— tai tiktai $ios vieningos vie$pataujanc¢ios konstitucijos kiirinys, kuriam
ji sudaro teisini suverenini, $iy dvieju isteigty valstybingumy nelie¢iama
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— pamata. Konstatuojant ir priimant $j federacijos esmeés fakta reikety
konstatuoti, kad federacijoje visuomet yra jungtinés galios persvara,
bent steigiamojoje srity ir federalinéje konstitucijoje, ir tokiu budu pari-
teto (,,equivalence®), kurio federacijai reikalauja Gurvitsch’iaus klasifi-
kaciné schema, tarp jungtinés valstybés ir partikuliariniy federacijos
junginio nariy niekuomet néra. Tatai gi, einant tos pacios klasifikacinés
schemos tezémis, reiksty, kad federacija reikia klasifikuoti i unitarini
junginj. Arba, jeigu mes atmestumém jungtinés valstybés suverenumga ir
jos konstitucijos vieSpatavima junginiui, tai, kadangi suverenumas yra
nedalomas, palikus ji partikuliariniams junginio nariams, jo nebebiity
jungtiniame centre, ir tada vél biity ne ,,paritetiné federacija, bet aiski
konfederaciné konstrukcija, kurioje jungtinés valstybés néra, o tebéra
tiktai sutartinis tarnybinis junginio nariy jsteigtas centras tam tikroms ju
bendroms funkcijoms atlikti, neturjs jiems jokios imperatyvinés galios.

Siaip ar taip federacijai nebaty vietos, nes federacija kaip tik nu-
mato jungting valstybe: ji yra tada, kai partikuliariniy dalyviy junginys
pats jau yra virtgs valstybe, tad jame jau yra pasireiSkes suvereninis
vieSpataujas centras.

Sita savo klasifikacinés schemos sunkuma federacijos atzvilgiu,
kiek tai liecia Sios schemos pritaikyma biitent valstybei, pastebéjo ir pats
Gurvitsch. Ta, ka mes vadiname suverenumu ar vieSpataujancia galia,
jisai apibiidina terminu: besalyginé prievarta (,,contrainte incon-
ditionnée*; gal Zodis ,,prievarta® ¢ia ne visai tiksliai perduoda Zodzio
Lcontrainte® savoka, kaip Gurvitsch ja supranta; gal galima biity ja pa-
keisti zodziu ,,persvara“ arba ,nusverianti galia“ — , besalyginé nusve-
rianti galia®, taciau man ripimu atzvilgiu tatai esmés nekeicia). Jeigu
valstybinéje federacijoje junginys pats jau virto jungtine valstybe, tai
jame, Siame junginy, §ioje jungtinéje valstybéje, turi pasireiksti ir §i ,,be-
salyginé nusverianti galia“ arba ,,besalyginé prievarta®“, kuri Siaip ar ki-
taip apima visa jungini, tad ir jo dalinius — partikuliarinius federacijos
narius.

Kaip gi galima tada konstruoti paritetas (,,équivalence®) tarp jung-
tinio centro (jungtinés valstybés) ir junginio nariy, padengty Sios valsty-
bés? ,,Koordinacijos® santykis aiskiai nudazomas superordinacijos ir su-
bordinacijos elementais, kurie ir santykio pobudi keicia.

Tai konstatuodamas Gurvitsch vis délto ne atsisako nuo savo
klasifikacinés schemos net valstybiniy junginiy atzvilgiu ir ieSko tam
tikry ,.ersatzy’, kurie leisty islaikyti Sios schemos tezes valstybinés
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funkcijos arba jungtinés valstybés atzvilgiu. Stai jo Zodziai (op. cit., 34
pusl.): ,,Kiek tatai ypatingai lie€ia politing federacija, vadinasi — federa-
cing valstybeg, besalyginé nusverianti galia (arba ,,besalyginé prievarta“
— ,contrainte inconditionnée’), neiSvengiama bet kurioje valstybéje,
verCia nustatyti kitokia pariteto (,,équivalence*) iSraiSka: Sitas paritetas
(,,équivalence®) isikiinija federacinéje valstybéje konstituciniu negali-
mumu panaikinti jungtinio centro aktu valstybini federacijos nariy po-
biuidj be kiekvieno suinteresuoto nario sutikimo®.

Stai esas tasai ,,erzacas®, tas pariteto ekvivalentas valstybingje fe-
deracijoje: jeigu partikuliarinés valstybés, federacinio valstybinio jungi-
nio nariai, yra pavesti jungtinio valstybinio centro nusverianciai galiai,
tai uZtat centras nepajégias jas likviduoti ir Siuo esas jy suvarzytas net
savo steigiamojoje galioje; jis to padaryti negalis savo federaliniu kons-
tituciniu aktu, kurio vieSpatavimas tuo paciu esas apréztas, Siuo atzvil-
giu esgs subordinuotas kiekvieno nario laisvajai valiai.

Ir kitoje vietoje (op. cit., 92-93 pusl.) grizdamas | ta pacia pro-
blema, prof. Gurvitsch pabrézia dvejopa integracija, besireiSkiancia
valstybinéje federacijoje tuo, kad jeigu valstybiniai federacijos nariai
negali i§ junginio iSeiti, tai ir jy jungtinis valstybinio pobudZio centras
negalis laisvai, be visy ir kiekvieno nario laisvo sutikimo, juos galutiniai
suvaldyti ir virsti paprasta unitarine valstybe. IS to jisai daro iSvada, kad
valstybinéje federacijoje ,,sudétingas kolektyvinis asmuo* igyjas ypatin-
ga forma dvilypés tarpusavio aneksijos (,,annexion réciproque’) dvieju
paritetiniy santvarky, kuriy viena yra reiSkiama jungtinés valstybés ir
antroji — valstybiy-nariy; abi $ios santvarkos esancios valstybinés, anek-
suotos kita kitai.

Tai, be abejo idomi, konstrukcija, nors kiek paini ir paradoksiné.
Mano nusimanymu — ji néra visiskai tiksli, kiek tatai lieCia federacijos
tikrenybg. Nors federacijos nariai dalyvauja federalinés konstitucijos
keitime, taCiau jie dalyvauja ne grieztu sutarties principu, kaip kad kon-
federacijoje, reikalingu visy ir kiekvieno sutikimo sutarties nuostatams
priimti ar pakeisti. Tatai néra tolygu kiekvieno nario valios vieSpatavi-
mui bendrame jungtiniame konstituciniame kiriny. Tasai gi jungtinis
kiirinys apima viska iki federacinio bendrinés valstybés pobiidzio imti-
nai.

Vis délto Gurvitsch’iaus tezé yra jdomi; ne teisisSkai, bet politis-
kai ji tam tikrose federacijose gali buti teisinga. Ne visuomet politiSkai
yra galima pasiekti ir jgyvendinti tai, kas teisiSkai yra leistina: socialis-
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kai-politiniy jégy santykiavimas ir jo padariniai gali uZkirsti ir daznai
uzkerta kelig tam, kas teisisSkai atrodo laisva ir galima. Jeigu, pav., kuri
kvalifikuota smulkiy nariy dauguma panoréta pasisakyti uz federacijos
pavertimg unitarine valstybe prie§ kuriy stambiyjy nariy valia, tai nors
teisiskai Sios kvalifikuotos daugumos biity uzteke, stambaus nario pasi-
prieSinimas galéty tatai sulaikyti, o per tai ir pats tokio pasiprieS§inimo
galimumas, pats politinis §io nario svoris galéty a priori sulaikyti suma-
nymo sprendima, kuris teisiSkai atrodo leistinas. Taciau tai néra konst-
rukcijos, bet yra socialiai politiniy jégy santykiavimo sritis.

Taciau galima sutikti, kad sveikoje ir gyvoje federacijoje Gur-
vitsch’iaus tezé gltidi paciose Sios riisies junginio tendencijose, bent tol,
kol federacijos forma atitinka vieSpataujancius jos gelmése nusistaty-
mus. Tad, mano nusimanymu, tai, kg ¢ia prof. Gurvitsch nurodo, tai yra
ne tiek valstybinés federacijos konstrukcijos esmé, kiek konkretaus fe-
deracinio junginio pastovumo, jo, taip sakant, sveikatos rodyklé. Sia
prasme Sitas momentas gali buti reik§Smingas.

46. Elementarinis federacijos nariy valstybingumas gladi ju
bendrosios kompetencijos principe

Neigdamas tariamaji dvilypi — jungtinio centro ir partikuliariniy
junginio nariy — suverenuma federacijoje ir konstatuodamas federacijoje
ypatingg dirbtini dviejy valstybiniy principy — jungtinio unitarinio ir
pliuraliskai-paritetinio (konfederacinio) — simbioze, a$ valstybinj fede-
racijos nariy pobtidj esu linkgs matyti tiktai viename, mano auks¢iau jau
nurodytame, federacijai charakteringame reiSkiny, bitent tame, kad
kompetencijos ir galios tarp nariy ir centro suskirstyme federacijoje na-
riy kompetencija ir galia yra kaip tik bendroji, centro gi — atributyviné.

Pati savaime federaciné unitarizmo ir pliuralizmo simbiozé gal
neleisty pripazinti nariams valstybinio pobiidzio. IS tikryjy jungtinis uni-
tarizmas, besireisSkias federacijoje tuo, kad steigiamoji centro galia suve-
reniSkai vieSpatauja ir disponuoja visa jungini, nustato nariy subordina-
cija centru; subordinacija savaime paneigia subordinuoty vienety vals-
tybinguma. Pliuralizmo momentas §ioje simbiozéje, kuris remiasi koor-
dinacijos, bet ne subordinacijos principu, pasireiskia tiktai jsteigtojoje
santvarkoje, vadinasi — tiktai federalinés konstitucijos rémuose ir nepa-
lyti pacios $ios konstitucijos, kuri yra unitarinés jungtinés galios kiiri-
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nys. Vadinasi — centro ir nariy pliuralizmas, juju paritetiné koordinacija
tebeegzistuoja tiek, kiek jungtiné steigiamoji galia tatai sankcionavo, ir
tol, kol §i galia tatai laikyti sutinka. Tad ir ¢ia valstybinio nariy suvere-
numo a$ konstatuoti negaliu.

Taciau — mano nusimanymu — tatai, kad kompetencijos ir galios
tarp centro ir nariy suskirstyme jungtiniam centrui tenka tiktai tiek Sios
kompetencijos ir galios, kiek jisai sau i§ nariy pasiémé (atributyviné
centro kompetencija), nariams gi lieka tiek Sios kompetencijos ir galios,
kiek centro sau nepasiimta, vadinasi, kad nariai néra reikalingi gauti tai
i§ centro, rodo tai, kad federacijos esméje glidi tam tikras nariy valsty-
bingumo, juy pirminio galios $altinio pajautimas ar koncepcija: esa Cia,
nariuose, 0 ne centre esas tasai valstybingumo Sulinys, nes i§ jo imama
ir jam lieka tai, kas nepaimta, bet jam nieko neduodama, nes jam
duoti nereikia, jisai nieko i§ centro negauna, nes jame savaime elemen-
tariskai viskas buvo. Tai yra tasai, kaip a§ manau, rySkiausias nariy su-
verenumo likutis ar rudimentas, kuris federacijoje paZzymi elementarinj
nariy valstybinguma, suteikias jiems bent ,,$taatsfragmenty* pobadi. Zi-
noma — jungtinis centras, i§¢iulpegs i$ nariy ju valstybinguma ir virtes ju
atzvilgiu ponaujanciu valstybiniu centru, gali pagaliau ir §i likutj su-
griauti ir viska iki paties nariy valstybingumo rudimento bei dugno pra-
ryti, bet tada jau zlugs ir pati federacija, kurios vietoje nariy aneksijos
keliu iSaugs paprasta vienlypé, kad ir decentralizuota, unitariné valstybé.
Kol tatai neijvyko, kol federacija tebéra gyva, tol §itas rudimentas turi
reikstis. Jis yra federacijai labai biidingas ir esminis.

47. Federacijos pavyzdziai ir federacijos sajudis
nacionalizmo problemai spresti

Ryskiausiai ir klasikiniai federacijos pavyzdziai yra Sie: USA
(JAV — Jungtinés Amerikos Valstijos) ir Sveicarija. Europoje federaci-
jos zymiy, kad ir su tam tikrais nukrypimais, turéjo Vokie¢iy Reichas iki
nacional-socializmo isigaléjimo, Austrijos Respublika iki jos valstybinio
zlugimo 1938 m_ ir SSSR (TSRS — Taryby Socialistiniy Respubliky Sa-
junga). Amerikoje federaciné yra Siy valstybiy struktiira: Argentinos,
Brazilijos, Meksikos, Venezuelos. Be to, federacijomis yra $ie Brity
Dominijy Imperijos nariai: Kanada, Australija ir Piety Afrika. Soviety
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Sajungos sastate iki 1936 m. buvo UZkaukazio federacija (ZSFSR), ap-
imanti AzerbaidZana, Gruzija ir Arménija.

Be esamy federacijy, daugely Europos sri¢iy arba valstybiy reis-
kiasi tam tikras socialiSkai politinis sgjudis, nukreiptas i federacing ju
konstrukcija.

Si sajud] veikia jvairdis veiksniai, jy tarpe ypa¢ augas nacionaliz-
mas, tautinés problemos dinamizmas moderniniame socialiniame ben-
dravime, jos sprendimo sunkumai, valstybés t. vad. nacionalizavimas,
siekigs nustatyti teritorinés valstybés ir nacionalinés tautos simbiozg, ta-
Clau sutinkas daug kliGi¢iy Siai simbiozei pasiekti, daugelio tautiskai
maisyty sri¢iy ir tautiniy teritorijy pakrasciy painiava, tarptautinio na-
cionaliniy valstybiy saugumo sumetimai ir kita, pagaliau klasikinis
Sveicarijos pavyzdys, sudaras viliojantj metoda $ioms problemoms tei-
siskai spresti.

48. Moderninio nacionalizmo dinamizmas ir jojo problemos
bei padariniai valstybei

Misy gyvenamoji gadyné tam tikra prasme gali biiti pavadinta
nacionalizmo gadyne. Rodos, niekuomet istorijoje tautinis — tauty (na-
cionaliniy ar ,.tautybiniy* tauty, o ne tauty, kaip amorfinés kurios terito-
rijos gyventoju masé€s) organizavimo, ju isisamoninimo ir esmés bei
formos, o tuo paciu ir kolektyvinés veiklos, racionalizavimo — klausimas
niekuomet nebuvo taip gyvas, aktualus ir net aistringai jauciamas, kaip
kad Siuo laiku. Staiga pakiles XIX amziuje, ryskiai paveiktas tam tikry
Didziosios Pranciizy Revoliucijos idéjy ir kary padariniy, taip pat tam
tikry tragisSky atskiry tauty likimo aplinkybiy ir socialiniy perversmy
vairiy krasty visuomenés struktiiroje, Sis klausimas bei sajiidis, kurj va-
dinsime nacionalizmu, plétési ir dinamizavosi, virtgs vienu stambiausiy-
ju XX amziaus politiniy veiksniy, labai Zymiai veikian¢iy valstybe, jos
organizacija, jos tikslus ir tarpvalstybinius santykius, ypac tarpvalstybi-
nius kaimyninius ir regionalinius. Ypa¢ bent Europoje ir Azijoje. Ma-
ziau tatai paliet¢é Amerika, Afrika, dar maziau tolima Australija bei jai
artimas salas. Smulkiai mums ¢ia nacionalizmo Sakny ir istorijos anali-
zuoti netenka. I§ dalies a$ jau tai esu i$ziliréjes mano ,,Valstybés“ II to-
me (V skyrius: Nacionalizmas, nuo 208 puslapio).
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Beveik visi seny valstybiy iSirimo, suardymo, ju teritoriju daliy
iSskyrimo arba naujy valstybiy jsteigimo bei teritorijy igijimo, pagaliau
keliy valstybiy suliejimo faktai, jvyke Europoje XIX ir XX amZiuose,
yra paveikti nacionalizmo, biitent tam tikry tautiniy procesy. Valstybés
atzvilgiu nacionalinés tautos virto dinamiskiausiu socialiniu junginiu,
kurio ardomoji ir kuriamoji jéga prasoka kity socialiniy junginiy jégas ir
nugali stipriausius veiksnius, kurie praeityje buvo pajége ikurti, stipriai
sucementuoti ir kartais per amzius iSlaikyti galingas valstybines konst-
rukcijas. Nuo Italijos ir Vokietijos susivienijimo bei Balkany tauty
emancipacijos ir jy tautiniy valstybiy isteigimo XIX amziuje iki tautis-
kai-valstybinés Europos ryty ir centro bei pietry¢iy mozaikos, susidariu-
sios po pirmojo DidZiojo XX amziaus Karo, ir iki nacionalizmu pagris-
tas fasistinés Italy valstybés bei nacional-socialistinés Vokietijos, kurios
ideologijoje Vokie¢iy Reichas prarado teritorinio junginio pobiidj ir pa-
¢iu savo apibudinimu (,.par définition*) virto tiktai tam tikru universali-
nés Vokieciy Tautos Bendruomenés instrumentu Sios Bendruomenés
Fiihrerio (vado) rankose ne bet kuriems, socialiniy jégy teritorijoje san-
tykiavimo padariniy nustatomiems, bet kaip tik ir tiktai Sios Bendruo-
menés tikslams ir gerovei siekti ir uztikrinti — visi $ie moderninés vals-
tybés istorijos faktai yra nacionalizmo paveikti. Nacionalizme gludi ju
pazinimo raktai.

Pradzioje — racionalizmo, taip sakant, jaunystés metu — jojo
sprogstamoji perversminé energija buvo labiau nukreipta { valstybés iSo-
re, | jos teritoring rekonstrukcija, biitent | tokia, kuri tam tikrai naciona-
linei tautai uztikrinty sprendziamaja jtaka | valstybés valdzig ir jos nu-
statomus valstybés tikslus, nekeiciant i§ esmés né valstybés pobudzio,
né jos formos bei nusistojusiy konstituciniy institucijy, susijusiy ypac su
demokratine santvarka konstitucinéje monarchijoje arba demokratinéje
respublikoje. Kaip Zinome ir kaip tai as turéjau progos déstyti kituose
mano rasiniuose (,,Valstybé®, , Suverenitetas) — bet kada ir bet kurioje
valstybéje jos valdzia ir jos tikslai yra veikiami ty socialiniy junginiy bei
ju tiksly, kurie socialiniy jégu santykiavime valstybinés teritorijos vi-
suomenéje yra pajégesni ir nusveria kitus socialinius veiksnius arba su
tam tikrais kitais jeina i koalicija ir §iaip ar kitaip pasiekia socialiskai
valdanciosios padéties. Tad nieko ypatingo nebiity tame, kad tam tikroje
valstybéje, kurios teritorinéje visuomenéje pasireiskia kuris tautiskai-
nacionalinis veiksnys, kaip ypatingai gyvas, dinamiskas ir pajégus, kaip
tik jisai buty tapes valdan¢iuoju, sprendzianciu jos funkcija ir drauge
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tuo, kuri politiskai palaikyty ir daugelis kity socialiniy veiksniy — klasi-
niy, luominiy, profesiniy, tikybiniy ir kity, kurie taip pat yra susirliping
paveikti valdZzig ir pasinaudoti galingo socialinio junginio, savo sajungi-
ninko, uztarimu ir bendradarbiavimu.

Vadinasi — kylanCiam ir stipréjan¢iam nacionalizmui valstybés at-
zvilgiu riipéjo tai, kas riipi kiekvienam pajégesniam socialiniam veiks-
niui ar junginiui ir kas seka i§ bendry valstybés ir visuomenés santykia-
vimo teziy,

Isisamonings savo augantj pajéguma, pasijutgs uztenkamai ener-
gingas, tiksliai susitvarkes, iSaugines geresnius savo vadus, nacionaliz-
mo veiksnys ar junginys turéjo iSplésti tam tikra politing akcija Siems
savo siekimams valstybés atzvilgiu realizuoti. Deja, daugely atsitikimy
jisai tam rado kliti¢iy pacioje teritoringje ivairiy valstybiy apimtyje. Kar-
tais viena gyva nacionaliné tauta, pasijutusi pajégi ir politiSkai subren-
dusi, buvo suskirstyta tarp dvieju ar keliy valstybiy teritoriju. Kartais,
gyvendama daugumoje vienos valstybés teritorijoje, ji vis délto Sios teri-
torijos visuomenéje pasiekti valdanciosios politinés buklés negaléjo to-
dél, kad Sios valstybés teritorija, istoriSkai susidariusi kitokiems sociali-
niams veiksniams praeityje veikiant, be jos daugumos gyvenamojo ploto
apimdavo ir daugelj kitokiy sri¢iy, kuriose gyvena kitos tautos, visiskai
nesuinteresuotos anos tautos pajégumu ir jos tautiniais tikslais arba net
jai priesingos ir norincios ja kaip tik prislégti arba gal net praryti ir su-
virskinti; §iomis aplinkybémis pastaryjy tauty buvimas bendroje valsty-
béje sudaro kliiit anosios tautos politiniam veikimui. Sioms kliatims pa-
Salinti ir salygoms sudaryti tam, kad §i nacionaliné tauta galéty panau-
doti valstybe savo tikslams, reikéjo kartais sujungti ir sulieti | vieng ke-
lios valstybés, tarp kuriy teritorijy Si tauta buvo suskirstyta, kartais su-
skaldyti senoji valstybé ir jos teritorijos daly, apgyventoje Sios tautos,
isteigti nauja, arba kartais i§ kurios vienos gretimos valstybés iSjungti
kuris jos teritorijos pakrastys, jjungus ji i kita, Sios tautos daugumoje
gyvenama, arba pagaliau i§ keliy valstybiy pakraséiy, atplésty nuo ty
valstybiy teritorijuy, sudaryti naujas valstybiskai teritorinis vienetas.

Zodziu — svarbu buvo tai, kad susidaryty valstybé, kurios teritori-
ja, kiek galima tiksliau sutapty su atitinkamos tautos gyvenamuoju plo-
tu, kad Sioje valstybéje atitinkama nacionaliné tauta nesutikty ar bent
maziausiai sutikty pasiprieSinimo ir konkurencijos i$ kitokiy nacionali-
niy tauty bendroje valstybinéje teritorijoje ir, biidama socialiSkai pajégi,
galéty paveikti jos valdzia, o per tai ir disponuoti jos funkcijomis savo
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tikslams (reikalams). Kitaip sakant — reikéjo tautiSkai racionalizuoti
valstybés teritorija.

Tai buvo pirmas ir ankstyviausias augancio nacionalizmo sieki-
mas, kuriam jis panaudojo savo jégas. Valstybés, net ir senos ir nusisto-
jusios, neatitinkancios Sios struktiiros, buvo griaunamos arba apkarpo-
mos, kitur dygo naujos arba plétési esamos smulkios, isijungdamos
kaimyniniy valstybiy pakrascius. Visa tai vyko nacionalteritoriniu prin-
cipu.

I§ karto maziau buvo kreipiama démesio | nacionalteritorinés
valstybés santvarka. Atrodé, kad racionalizavus valstybés teritorija na-
cionaliniu pozymiu visa kita, veikiant demokratinéms institucijoms, bii-
sig savaime sutvarkyta taip, kaip tatai nacionaliniam veiksniui yra pa-
geidaujama ir gera. I§ tikryjy demokratija remiasi daugumos sprendzia-
maja galia. Jeigu nacionaliskai racionalizuotos teritorijos valstybéje ati-
tinkama nacionaliné tauta sudaro pilieciy dauguma ir jeigu ji yra gyva ir
dinamiska, jeigu jos nariy masé yra tautiskai jautri ir disciplinuota, tai
panaudodama demokratini daugumos veikimo metoda ji iSlaikysiantj
valdzia ir disponuosianti valstybés funkcija savo tautiniams tikslams.
Esa galima nekeisti demokratiniy institucijy ir formaliskai nereikalauti
tautai teisés monopolio, nevarzant mazumoje esanciy svetimy nacionali-
niy tauty nariy teisiy.

Sitaip demokratija émé krypti i nacionaldemokratija, kuri tagiau i3
karto bendrosios demokratinés evoliucijos Europoje toli grazu ne griove
ir ne ardé. Vis délto veikiant nacionalizmui — teritoriskai nacionalizuoto-
je valstybéje émé bresti tam tikras naujas pajautimas, svetimas senajai
klasikinei demokratinei ideologijai, pagristai amorfinés teritorinés (teri-
toriniy Zzmoniy visumos) tautos suvereniteto ir kiekybinio individualiz-
mo savokomis, ir buidingas kaip tik naujajai nacionaldemokratinei sa-
monei. Nors teisinés konstitucinés institucijos — ypac klasikiné demok-
ratiné atsitiktinés anoniminés individy daugumeos, kaip sprendziamo-
jo valdzios veiksnio, institucija — dar i§ karto nebuvo lieCiama, bet jau
samonéje pradéjo rySkéti pajautimas ir tezé, esq ne anoniminé atsitikti-
né, ad hoc besikeicianti ir bet kaip susidaranti palaidy individy daugu-
ma, kurios sgstate kiekvienas individas gali atsidurti, o kaip tik Sioje
valstybéje dominuojanti, ,,save valstybéje* esanti nacionaliné tauta, —
esanti vienintelé tikra, taip sakant — natiirali, savaime ,,teiséta valstybés
Seimininké, kiti gi nacionaliniy tauty Zmonés, Sios valstybés dalyviai —
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svetimtauciai — esa tiktai ,,inamiai®, pareing nuo Seimininkés malongs,
negalj pretenduoti | politine galia lygiomis su tautos Seimininkés nariais.

Brestant ir iSry§kéjant Siai samonei pradéta valstybé nacionalizuo-
ti ir 1§ vidaus. Kiekviena tauta turinti teisés i ,,savo* valstybe, vadinasi —
turinti teisés valstybiskai ,,apsispresti ir turéti savo nacionaline valstybg
(,.tautos apsisprendimo teisé®). Jeigu §i valstybé yra ,,jos* valstybé, tai
tiktai ji viena ir jos nariai esg tikri pilieciai, galj ja disponuoti. Teritori-
jos gyventojai svetimtauciai ir $iy svetimtauciy grupés valstybés sastate
sudarancios svetima elementa, lyg svetima kiing valstybiniame junginy-
je. Tiesa, buvo ieSkoma ir tam tikry korektyvy, kompensuojanciy sve-
timtauciams jy iSstiimima i$ valstybés Seimininky sastato. Buvo sudary-
ta tautiniy mazumy nacionalinése valstybése ir ju tam tikry teisiy bei
tautinés savivaldybés (autonomijos) teorija. Po pirmojo Didziojo XX
amziaus Karo buvo méginama net tarptautiSskai Sios tautiniy mazumy
teisés, bent tam tikrose valstybése, apdrausti; buvo sumanymuy Sioms
tautiniy mazuma grupéms jvairiose valstybése suteikti net tam tikra
tarptauting politing asmenybeg, sudaranéia joms quasi-valstybingumo
ekvivalenta (erzaca). Pastarieji sumanymai, sunkiai suderinami su terito-
riniu valstybés suverenumu ir i§ viso su jos, kaip teritorinio junginio,
pobudziu, i§ viso liko neigyvendinti, tadiau ir tarptautiné tautiniy ma-
zumy teisiy apsauga, kuriai buvo nustatytas tam tikras mechanizmas pa-
naudojant jam Tauty Sajunga, gana greit suiro ir laukiamy vaisiy neda-
veé. Suinteresuotos valstybés ir valstybinés nacionalinés tautos jose ne-
buvo linkusios palaikyti §ia institucija, varzancig ju Seimininkavima
,,8avo valstybéje ir pleciancia pasaling tarptauting intervencija i valsty-
bés vidaus santykius.

Nacionalizmo paveiktose valstybése sunki buvo ne tiktai $i viena
svetimtauciy ar tautiniy mazumy grupiy teisinés buklés problema. Jeigu
nacionalizuota valstybé yra tam tikros nacionalinés tautos instrumentas
jos nacionaliniams tikslams siekti, tai ne tiktai i§ Seimininkavimo joje
turi baiti iSskirtas svetimas svetimtauciy, jos teritorijos gyventojy, ele-
mentas, bet i §ig valstybe, i jos Seimininkavima, turéty biti ileista visa
atitinkama nacionaliné tauta: nacionaliné tauta — tai yra tam tikras socia-
linis junginys, i kurj jeina ne tiktai $ioje valstybinéje teritorijoje gyvena
jos nariai, bet visi tautieciai, bet kur isikiir¢ ir gyvena. Valstyb¢, virstan-
ti tautine teisés institucija, esanti ,,savo™ visai tautai, visam tautos viene-
tui, neisskiriant jokiy jos fragmenty, tad né ty, kurie valstybiskai terito-
riniu principu yra kity valstybiy pilie¢iai. Siy svetur jsikiirusiy tautos
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grupiy reikalai, jy iSsaugojimas, ju socialiskai-teisinés ar kultiirinés biik-
lés klausimai jeing | tautos, kaip tokios, tikslus bei politika. Visa tai ten-
ka nacionalinei valstybei spresti. Reikia arba valstybés teritorija iSplésti
1 tautinio apsigyvenimo pakrascius, jeinancius i gretimy valstybiy terito-
rijas, kad apimty tautos kolektyvo visuma, ta¢iau tuo paciu biisias padi-
dintas ir svetimtauciy kiekis bei pajégumas valstybinéje teritorijoje, nes
Siuose pakrasciuose svetimtauciy gali biti labai zZymus kiekis, o, antra
vertus, tautos grupés, kartais net ir stambios, gali biiti ne tiktai gretimose
valstybése, bet ir toli, kur nors uZ juros, ‘tolimy krasty provincijose, to-
kiose srityse, kurios i$ viso neimanoma jjungti i atitinkamos nacionali-
nés valstybés teritorija; arba reikia i§ pagrinda paneigti teritoriné valsty-
bés esmé ir valstybe laikyti ne teritoriniu, bet grynai nacionaliniu ateri-
toriniu vienetu.

Sia kryptimi ir orientuojasi tam tikros nacionalizmo eigoje toliau-
siai nuzengusios tautos-valstybés, kaip fasistiné Italija ir ypa¢ nacional-
socialistiné Vokietija, kategoringai laikanti valstybg¢ pasaulinés Vokie-
¢iy Tautos Bendruomenés institucija. Taciau teritoriné valstybés esmé
néra lengva nugaléti ir dar tenka turéti galvoje tai, kad visur uz ,,savo*
valstybés teritorijos riby yra isiktirusios kitos valstybés, kurios savo teri-
torinio pobiidzio néra linkusios atsizadéti ir savo teritorijoje leisti ki-
tiems Seimininkauti. Todél Sitoks nacionalistinis valstybés esmés pe-
rversmas tegalima pasiekti tiktai agresyviniais karais pasiekus imperium
mundi ir uztikrinus sau viso pasaulio arba bent Zymiy jo daliy dispona-
vima bei tvarkyma. Taciau tokio pasaulinio vieSpatavimo galéta pasiekti
tiktai kuri viena tauta-valstybé arba daugiausia kelios susitarusios, bet
jokiu budu ne kiekviena, nacionalizmas gi gali plestis ir klestéti kiek-
vienoje. Tad jeigu vienos, stambios valstybés savo ,.,totaliniam‘ naciona-
lizmui jgyvendinti ir ji uztikrinti mégina eiti tarptautinés agresijos ir im-
perializmo keliais, tai daugeliui kity tauty-valstybiy, net jeigu jos biity
lygiai tiek pat nacionalizme pazengusios, Sie keliai yra i§ viso nepriei-
nami. Tad ieSkoma kitokiy keliy ir stengiamasi kompromisais naciona-
lizmo problemos spresti.

Kaip stiprus yra miisy gyvenamoje gadynéje nacionalizmas ir ko-
ki zymy jisai vaidina vaidmenj valstybés struktiiroje, mes vaizdziai ma-
tome i$ to, kad net tokia valstybé kaip komunistinés socialinés revoliuci-
jos paveiktoji Soviety respublika, jsiktirusi senosios Rusy Imperijos teri-
torijoje, valstybé internacionalinio pobtidzio, kuriai riipi didZioji sociali-
né visuomeneés, ateityje — visos pasaulinés Zmonijos visuomenés pe-
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rtvarkymo komunizmo pamatais problema ir kuri i§ viso tautiniy klau-
simy kelti ir jiems ypatingos svarbos socialiniame bendravime teikti ne-
buvo linkusi, laikydama tautini momenta tiktai formos, bet ne socialinés
esmés ir ne ypatingy tiksly klausimu, vis délto rado reikalo pagristi savo
struktiira nacionalteritoriniu suskirstymu. Sios valstybés steigéjai — ko-
munistiné partija su jos vadais — jkliré sui generis nacional teritoring
quasi-federacija, suteikdami visoms atskiroms i Sovieta Sajunga ieinan-
¢ioms tautoms $iokj ar tokj ju kiekvienos valstybingumo erzaca. Ir nors
i$ esmés $i sovietiné paini ,,federacija“, kurios formalinéje konstrukcijo-
je yra tam tikry ir federacijos ir unitarizmo ir net konfederacijos Zymiy,
pati tebéra tiktai konstituciné fikcija, nes visa ,,Sajunga“ nuo centro iki
visy periferiju su visomis jos sastate ,,respublikomis® yra valdoma vie-
nos Komunisty partijos, kuriai konstitucija uZtikrina vie$patavima, ne-
palikdama tautiniams Sajungos nariams jokio sprendimo, ir nors tokiu
biudu konstituciné Sios konstrukcijos tikrenybé yra ne federaciné, bet
grynai unitariné, kas ir yra visiskai loginga Sios valstybés tiksly ir ko-
munistinés jos esmés Sviesoje, tac¢iau buidinga ir jdomi yra ta koncesija |
Sajunga jeinanciy tauty nacionalizmui, kuris reiskiasi quasi-federacinéje
Sitokios valstybés formoje ir kuri §iuo joms mégina patiekti bent nacio-
nalinj narkoza.

Ir stai daugely krasSty bei sri¢iy kyla federaciniai sajiidziai, kurie
federacijoje iesko pataisy valstybiniams nacionalizmo padariniams arba
kompromiso tarp i§ vienos puses teritoriniy ir kity socialiniy valstybes
funkcijuy ir i$ kitos — nacionaliniy jos funkciju.

49. Federacijos problema kaip metodas nacionalinei smulkiy tauty
mozaikai valstybi§kai sutvarkyti nacionalizmo paveiktose
regioninése Europos srityse

Europos regionaliniy sri¢iy ir seny stambiy valstybiy suskaldymas
izoliuotomis smulkiomis nacionalinémis valstybémis galéjo turéti ir kar-
tais turéjo tam tikry ir neigiamuy padariniy tiek ekonominiu ir socialiai
kultiiriniu, tiek iSorinio §iy valstybiy saugumo atzvilgiu. Siems triku-
mams pasalinti biity reikalinga ju teritoriSkai valstybiné kooperacija.
Taciau tautos, iSkovojusios savo nacionaling valstybe ir ja branginan-
¢ios, nepasitikédamos savo pajégumu kity kaimyniniy tauty atzvilgiu
bendroje keliy tauty jungtingje valstybéje ir bijodamos galin¢io pasi-
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reiksti tautinio slégimo ar kurios kitos arba kity tauty persvaros bei he-
gemonijos arba net imperializmo jungtinéje valstybinéje organizacijoje,
i§ viso nebuvo linkusios, ypa¢ smulkesnés ju tarpe, détis su kitomis
kaimyninémis i federacija, kurios nariai buty integruoti bendrojoje jung-
tingje valstybéje. Teritoriskai valstybinio bendradarbiavimo metodas,
kuris atrodé labiau priimtinas jaunosioms nacionalinéms valstybéms ir
éme ju tarpe kelti tam tikrg sajiidi, — tai buvo ne jungtiné valstybé, ne
federacija, bet atsargi ir gana palaida konfederacija regionalinémis na-
cionaliniy valstybiy grupiy sajungomis — vadinamomis santarvémis arba
entente ' mis®. Tokiy kontaktiniy konfederaciniy junginiy, i§ viso gana
palaidy, nedrasiy, vengianciy bet kokio didesnio rySkumo ir iSskirian¢iy
i§ bendry reikaly visg tai, kas galéty bendrininkus angazuoti | kurias
nors painesnes tarptautines problemas, taciau vis délto isteigusiy tam
tikrus bendrus sajunginius organus bei institucijas tam tikriems ben-
driems kontakto reikalams svarstyti ir spresti, buvo jau susidare keli,
ypac tose t. vad. regionalinése Europos srityse, kuriose smulkiy naciona-
liniy valstybiy mozaika buvo ar yra ypatingai ryski. Sitokios buvo: va-
dinamoji ,,Mazoji Entente’a* Dunojaus srity, ta¢iau neapimanti visy §ios
srities valstybiy, Zuvusi apie 1938 m., kai tos srities likimas pateko {
stambiy iSoriniy jégy rankas (Austrijos ,,Anschlus‘as“, Cekoslovakijos
padalinimas ir likvidavimas, Vengrijos ir Rumunijos tvarkymas iSoriniy
jégu sprendimais...), Balkany Sajunga, savaime suirusi dél ty paciy iSo-
riniy veiksniy intervencijos, Pabaltijo Sajunga, zlugusi del 1940 m. isti-
kusios Pabaltijo valstybes katastrofos..

Taciau tam tikru atzvilgiu federacija biity galéjusi lanks¢iau ir
tiksliau tam tikras problemas spresti ir kai kuriuos nacionalizmo padari-
niy kraStutinumus niveliuoti. Biitent ji savaime kombinuoty vietinj na-
cionalini valstybinguma su platesniu sritiniu (regionaliniu) jungtiniu
valstybingumu, $iuo galédama stiprinti kaimyniniy nacionaliniy tauty
teritoriSkai-valstybine kooperacija, kartais pagrista ilgomis istorinémis
tradicijomis, ir geriau apriipinti iSorini sauguma. Tiesa — tiktai tam tikru
atzvilgiu.ir su tam tikrais rezervais, nes kartais smulkesniy ir stambesniy
nacionaliniy tauty jjungimas | viena jungtine valstybing¢ organizacija
nors, zinoma, smulkiosioms bity maziau pavojingas, negu juy palikimas
bendrosios su stambigja tauta vieningos unitarinés valstybes sastate, vis
délto galéty biiti joms pavojingas, nes ir federacijoje galéty imti reikstis
ir pamazu realizuotis stambesniojo nario imperializmas, kei¢igs junginio
konstrukcija. Dar vienu atzvilgiu federacija, rodos, buty galéjusi kiek
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nivelivoti krastutinio izoliuoty valstybiy nacionalizavimo padarinius.
Biitent toli grazu ne visuomet teritorinio kurios vienos tautos apsigyve-
nimo sienos aiSkiai, grieztai ir kategoriSkai atskiria ir izoliuoja $i plota
nuo gretimos kitos ar visy gretimy kity tauty apsigyvenimo ploty. Labai
daznai tarp Siy nacionaliniy ploty pasitaiko ne tiktai tam tikri tautiskai
neaiskiis pakrasciai, bet ir iStisos tautiSkai maiSytos sritys — placios dvie-
ju arba net keliy tauty periferijos arba pagaliau savotiskos etninés konst-
rukcijos sritelés, kuriy gyventojai nejeina né | viena, né i kita gretimy
aiskiy ir susipratusiy tauty, taciau ir néra kristalizave kategoriskos ir po-
litiskai pajégios nacionalinés tautos, galinios islaikyti savo atskirg na-
cionaling valstybg. Tuo tarpu valstybé yra reikalinga aiskiy tvirty sieny,
kuriomis ji izoliuojama nuo kity valstybiu, suskirs¢ius kuria regionaling
srit] atskiromis nacionalinémis valstybémis Sios maiSytos vienos ir kitos
tautos periferijos, uzeinanc¢ios viena | kita, turi patekti | vienos ar Kitos
gretimyjy nacionaliniy valstybiy teritorija. Priskyrus Sitokia perifering
srit] vienai nacionalinei valstybei, pasijus nuskriausta kita kaimyniné
nacionaliné valstybé, netekusi savo tautinio pakrasc¢io, kuris kartais jai
gali biiti labai brangus, ir tatai ja gali skaudziai uzgauti. Priskyrus gi ki-
tai bus vél uzgauta pirmoji. Tatai daznai biina nuolatiniy gincy ir net
kaimyninés neapykantos Saltinis, nuodijas ilgam laikui dviejuy gretimy
valstybiuy santykij, mazinas ju sauguma, gresias nuolatinémis komplika-
cijomis, ruosias kelig tarptautinéms kity galybiy intrigoms ir spekuliaci-
joms, i§ viso kenkias tarptautinei pacifikacijai.

Jungtinéje federalinéje keliy nacionaliniy tauty valstybinéje orga-
nizacijoje §iy problemy i$sprendimas gali biiti lankstesnis, negu grieztu
izoliuotu nacionalvalstybiniu ju suskirstymu, nors taip ne visuomet yra
lengvas.

Visa tai kelia jvairius federacinius ar konfederacinius sajidZzius,
pasireisSkiancius arba brestancius politinéje samonéje ten, kur valstybés
sastate dar yra uzsilikusios kelios neiSsiskyrusios nacionalinés tautos,
arba ten, kur skaudZiai pajusta grieztos nacionalvalstybinés diferenciaci-
jos krastutiniai padariniai, reikalaujg tam tikry kompromisiniy pataisy
tam tikroje platesnéje regionalinéje srity.

Federacijos problema buvo keliama ypa¢ Ispanijoje, Belgijoje ir
Jugoslavijoje, trijose Europos valstybése, kuriy nacionalinis sastatas bu-
vo ar yra maisytas ir | kurias jeinancios tautos buvo pasiekusios gana
aiSkaus nacionalinio pajautimo. Kartais ji buvo keliama ir Pabaltijo,
Dunojaus ir Balkany regionaliniam valstybiniam sutvarkymui. Dar dvi
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Europos valstybes, isikiirusios po pirmojo DidZiojo XX amziaus karo ir
kurios, blidamos aiskiai vienos tautos nacionalizmo paveiktos, i§ tikryju
apimdavo pladias etniskai ar tautidkai svetimas sritis — Lenkija ir Cekos-
lovakija — galéjo buti Sia kryptimi orientuojamos, taciau jei ten ir kilda-
vo §ios riiSies mintys, tai jos arba buvo vieSpataujancios tautos naciona-
lizmo slopinamos arba nukrypdavo i imperijos idéja. Tiesa — Cekoslo-
vakijoje pries§ pati jos Zlugima, dramatiskoje jos irimo atmosferoje, buvo
paméginta ant greityjy federalizuoti valstybé trimis nacionaliniais na-
riais — Cekai, Slovakai ir Karpaty Rusé¢ — tadiau tatai katastrofos jau su-
laikyti nepajégé.

50. Esamos federacijos néra susijusios su nacionalizmo
problemos sprendimu

Federacijos panaudojimas kaip metodo tautinei (nacionalinei)
valstybés problemai spresti i$ tikryjy tebéra tik idéjy ir tam tikry suma-
nymy arba sajudziy, bet ne igyvendintos tikrenybés srity.

Dvi klasikinés federacijos — Jungtinés Amerikos Valstijos ir Svei-
carija — federacijos pagrindan déjo ne tautines problemas. Jungtinése
Amerikos Valstijose nacionaliniy atskiry Staty ar iSkovojusiy savo nuo
Anglijos nepriklausomybg¢ koloniju problemy i$ viso nebuvo. Buvusios
kolonijos, virtusios valstybémis, vadovavosi tiktai klasikinémis XVIII
amziaus demokratinés ideologijos tezémis, kuriose nacionalizmui vietos
nebuvo; ju federacijos steigéjai turéjo gaivoje ne kuriy tautiniy reikaly
ar antagonizmy tvarkyma bei taikyma ir derinima bet Siy valstybéliy so-
lidarumo ir kooperacijos organizavima.

Jeigu Sveicarijoje federacija, stipriai isigyvenusi, §iandien tikrai
pajégia islaikyti keliy Sveicarijos teritorijoje esamy ir tarp daugelio kan-
tony, kaip federacijos nariy, suskirstyty nacionaliniy tauty darny sugy-
venima ir solidaruma, tai vis délto jokiu biidu ne $iy nacionaliniy Svei-
carijos tauty nacionalizmas yra vadovaves Sveicarijos federacijos istei-
gimui. Gilios ir senos istorinés §ios federacijos Saknys, kurios uztikrino
jos pastovuma, nieko bendro su nacionalizmu neturi. Jeigu Sveicarijoje
pasireiské stebétina tauty taika, prieSinga visam tam, kas reiskiasi kitose
Europos srityse, tai ne todél, kad Siy jos tauty nacionalizmas bty Sioje
federacijoje rades savo forma ir i ja isiliejes, buity jos pacifikuotas, bet
gal kaip tik todél, kad Sioje istoriskai jsikiirusioje ir kitokiy veiksniy pa-
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veiktoje federacijoje nacionalizmas i§ viso nerado salyga dygti ir neis-
dygo ir kad i$ kity Saltiniy kilusi jos federacija leido Sioms tautoms arba
tautybinéms svetur gyvenanéiy tauty pakra$¢iams, esamiems Sveicarijo-
je (nes tautiniu sastatu Sveicarija sudaro trijy gretimy stambiy tauty —
Vokieciy, Pranctizy ir Italy — tautinius pakrascius, i kuriuos jsiterpia dar
ketvirta smulkioji Retto-Romany tauta), nepajusti ty salygu, kurios kitur
nacionalizma paveikeé ir i§judino. Sveicarijos federacija, greta kity socia-
liskai istoriniy veiksniy, yra ne tiek jiira, | kurig suplauké ir nurimo vie-
tiniy tauty nacionalizmo srovés, bet labiau yra toji forma, tasai lankstus
ir taikingas valstybinés konstrukcijos mechanizmas, kuris sterilizavo na-
cionalizmo daigus ir bent iki $iol pats nacionalizmo nepajuto.

Rodos, nebus paradoksas konstatuoti — nors tatai gana paradok-
siskai atrodo,— kad kantoniné Sveicarijos federacija taip pat veiké pries
nacionalizmg ir sulaiké nacionalisting joje gyvenanciy tautiniy grupiy
ideologija bei evoliucija, kaip Pranciizijoje grieZtas unitarizmas ir cent-
ralizacija, igyvendinta jos absoliutinés monarchijos ir tgsiama DidZio-
sios Revoliucijos bei Imperijos, veiké pries | jos sastata jterpty jvairiy
labai skirtingy etniniy grupiy — Bretonu, Flamandy, Gaskony, Basky,
Provansaly, Katalony ir kity — nacionalizma ir bent iki §iol sulaiké ju
nacionalisting evoliucija, suliedama jas i vieng Pranciizy tauta. Vienur
paveikeé federacija, kitur — unitarizmas. Zinoma — analogija néra visiska,
padariniai yra skirtingi, nes nacionalinés Sveicary tautos, kaip kad yra
nacionaliné Pranciizy tauta, i§ viso néra, Sveicarijos vietinés tautos néra
suplaukusios | kurig viena juju, jos paritetiskai tebegyvuoja, kaip tokios,
kai tuo tarpu Pranciizijoje nurodytos vietinés grupés tesudaro tiktai etni-
nes ir kalbines grupes Pranciizy tautoje. Taciau vietinio nacionalizmo
paralyZavimo atzvilgiu Pranciizijos unitarizmas ir Sveicarijos federacija
reiskiasi panasiais padariniais.

Bet i$ to, kad esant tam tikroms istorinéms ir psichologinéms so-
cialinéms salygoms, gal daugeliu atzvilgiy labai ypatingoms, federacija
Sveicarijoje pasirodé atspari nacionalizmo augimui, neseka, kad ji sa-
vaime tinka ir tam tikriems negeistiniems nacionalizmo padariniams su-
Svelninti ar pasalinti ten, kur nacionalizmas yra stipriai isigaléjgs ir jau
paveikes valstybe arba kelias valstybes, kurios biity norima sufederuoti.

Kiti federacijos pavyzdziai taip pat buvo susij¢ su nacionalizmo
padariniy arba nacionalizmo paveikty negeroviy Salinimu; Europoje né
Vokietija, né Austrijos respublikos federacija ar quasi-federacija nebuvo
tam skirta. Austrijos respublika buvo tautiskai vienlypé, Vokietija buvo
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panaudojusi federacija kaip tik nacionalinei Vokieciy valstybei ikurti,
bet ne pataisoms | nacionalizmo padarinius ieskoti, zengdama per fede-
racijg, kaip tarpinj etapa, i§ visiSko nacionalinés tautos suskaldymo at-
skiromis valstybémis ir valstybélémis | vieningg unitaring nacionaling
valstybe. Gal vienintele iki Siol iSimtj, kurioje federacijos forma buvo
samoningai panaudota kaip tik nacionalizmo padariniy problemai sprgs-
ti, — tai Sovietai. Tac¢iau kadangi ¢ia federacijos formos neatitiko jokia
konstituciné federacijos tikrenybé, nes grieztas konstitucinis unitarizmas
¢ia nuslopino federacijos gyva pasireiSkima, tai Sitas pavyzdys neduoda
jokio patyrimo ir neleidzia spresti apie federacijos Siai funkcijai tinka-
muma.

Vis délto, kaip esu sakes, Sios funkcijos atzvilgiu | federacija kai
kur orientuojamasi.

Sveicarijos federacija, kurioje vyksta darnus keliy tautiniy veiks-
niy sugyvenimas ir kurios pavyzdys Siuo atzvilgiu vilioja daugeli ies-
kanciy pataisy i tam tikrus krastutinius nacionalizmo padarinius, ypac
mazosioms tautoms, i$ tikryjuy néra tauty, bet yra kantony federacija, t.
y. grynai teritoriniy smulkiy vienety, istoriskai susidariusiy i§ artimy
vietos bendruomeniy susibiirimo aplink kurio bendro jy centro i sui ge-
neris iSplésta bendruomeng. Daugely atsitikimy toks kantonas, kiles i$
vietos bendruomeniy susibiirimo, ilgai pats buvo islaikes Siy bendruo-
meniy, kartais gi ir profesiniy korporacijy bei genc¢iy konfederacijos po-
budi, kol pagaliau sudaré¢ unitarinj politiskai teritorinj vieneta. Kai ku-
rivose kantonuose tam tikri Sios konfederacinés kilmés institucijy péd-
sakai labai ilgai buvo arba net iki Siol yra uzsilike veikiancCiose konstitu-
cinése institucijose. Vietos bendruomeninis kantony organizacijos po-
budis labai zZymus buvo politiskai konstitucinéje ,,Landsgemeinde’s™
institucijoje, kuri véliau inspiravo moderninés, ypa¢ ankstyvos demok-
ratijos ideologus ir racionalistus, sudarydama ryskiausia tiesioginés de-
mokratijos pavyzdi. Tai buvo visuotinis bendruomenés ar kantoninés
bendruomenés pilieciy ar Seimos tévy arba vyrisky Seimos nariy susirin-
kimas arba sueiga, kaip organas, sprendZzias betarpiskai visus bendruo-
menés (kantono) reikalus, taip sakant — jstatymy leid¢jas ir suverenas
(kunigaikstis, taciau kolektyvinis, sutampas su pac¢ia bendruomene). Tri-
juose smulkiuose kantonuose $i elementarinés bendruomeninés tiesiogi-
nés demokratijos forma (,,Landsgemeinde’s™ institucija) tebéra gyva ir
veikli ir iki Siol.
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Kantono kilmé ir jo organizacija nieko bendro su tautinés (nacio-
nalinés) problemos sprendimu ir su moderniniu nacionalizmu neturi.

Kantong santykiavimas, jyju konfederacija, i§ kurios po ilgy am-
7iy gimé moderniné kantoniné Sveicarijos federacija, — tai nebuvo ra-
cionalizmo vaisius. Tai nebuvo veikalas, steigiamas tam tikru i§ anksto
sumanytu planu; jis kiirési ir augo istoriskai. Racionalizuotas jis buvo
tiktai XIX amziuje, kai visi jo elementai jau buvo ilgos evoliucijos pa-
ruosti ir nusistoj¢.

51. Sveicarijos federacijos brendimo istorinis eskizas

Grazia jdomios $ios valstybinés konstrukcijos evoliucijos istorija
yra paraS¢s Wiliamas Martinas — ,,Histoire de la Suisse* (Paris, Pay-
ot, 1926 m.). Smulkiai mes jos neziiirésime, taciau vis délto keliais ben-
drais bruozais paminésime ryskiausius $ios ilgos evoliucijos faktus.

Sveicarijos konfederacijos uzuomazga gliudi trijy smulkiy kalny
misky kantony-bendruomeniy (,,Waldstaetten) — Uri, Schwytz ir
Nidwald arba Unterwald — laisvés sajungos pakte, sudarytame priesai-
kos keliu ju konspiraciniame susirinkime Giirtli slény ant Keturiy Kan-
tony ezero kranto 1291 m., tad XIII amziuje. Wiliam Martin (op. cit.,
22-36 pusl.), pasiremdamas placia istorine medziaga ir graziai iSanali-
zaves ano laiko ir vietos socialines ir politines salygas sarySy su pasi-
reiSkusia feodalizmo dekadencija, politinémis PopieZiaus, Imperatoriaus
ir stambiy pony, vietiniy valdovy, kovomis bei intrigomis ir pagaliau
San-Gotardo kelio pro Alpes tarp Vokietijos ir Italijos svarba tiek eko-
nominiu, tiek politiniu atzvilgiu, nurodo, kaip §ioje atmosferoje ir Siose
apystovose kalny bendruomeniy gyventojai, iSnaudodami aplinkybes ir
kovu veiksnius, kiiré savo laisve ir ja pagaliau revoliuciniu anos gady-
nés teisés prasme aktu Giirtli slény uzfiksavo. Uzfiksavo, o véliau ir is-
laiké ir naujomis sgjungomis sustiprino ir garantavo bei iSplété.

XIV amziuje $i pirminé trijy misky kantony sajunga buvo papil-
dyta dar penkiais nariais ir virto jau aStuoniy kantony sajunga (be trijy
pirmyju — Uri, Schwytz ir Unterwald — ji apémé dar Ziiricha, Berna,
Luzerna, Zuga ir Glaris). XVI amziuje konfederacija apimdavo jau 13
kantony (prisidéjo Bazelis, Schaffhausen, Solur, Friburgas ir Appen-
zell). Tie 13 kantony — tai jau buvo tvirtas Sveicarijos konfederacijos
nusistojes branduolys, iSsilaikes iki XVIII amziaus pabaigos, kada Di-
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dziosios Pranciizy Revoliucijos ir Napoleono Imperijos metu Sveicarija
iStiko politiné katastrofa, kuriam laikui suardziusi jos tradicing per am-
zius i8laikyta ir nusistojusia konstrukcija.

Tai jokiu biidu nebuvo federacija. Tai buvo gryna konfederacija,
laisvy kantonu sajunga, taciau sajunga tvirta, islaikiusi ne tiktai laiko,
bet ir jvairiy ja ardanciy, ypac tikybiniy veiksniy veikimo bandyma. Re-
formacijai suskaldzius baznyting vienybe ir kilus tikybiniams gincams
bei kovoms, virtusioms svarbiu politiniu veiksniu, kurj laikq Sveicarijos
konfederacijai, kurios sastate buvo dalis kataliki§ky ir dalis protestantis-
ku kantonuy, grésé labai rimtas suirimo pavojus, kuri vis délto jai pavyko
nugaléti.

Konfederacija neturéjo jokiy centro jstaigy ir funkcijy, jokios
centro valdzios ir vyriausybés, kantonai buvo visiSkai nepriklausomi,
veiké ir tvarkési kiekvienas sau, tiktai buvo suristi defensyvine sajunga
ir stipriu defensyviniu solidarumu, kuris per amzius sutvirtéjo ir nustaté
politine Sveicarijos savoka. Konfederacijos sudarytos Sveicarijos terito-
rija be kantony, kaip politiniy valstybiniy vienety, sudaranciy §io jungi-
nio narius, apimdavo dar kantony ar juy grupiy valdomas sritis, neturin-
Cias jokios politinés asmenybés, sui generis kolonijas ar komunalinio
valdymo sritis, be to, gretimus atskiry kantony ar jy grupiy sajunginin-
kus, nejeinancius i bendraja 13 kantony konfederacija.

Pranciizy Revoliucijos armijai uzémus Sveicarija, dingo kantony
politiné nepriklausomybé ir tuo paciu konfederacijos vienetas. I§ karto
jos vietoje Pranclizy buvo jsteigta grynai unitariné vadinamoji Helveti-
jos Respublika, politinis manekenas svetimy rankose, kurio trumpa tra-
ginga istorija pasiZymeéjo perversmais, sukilimais, chaosu, konstitucijy
keitimu. I§vedus i§ Sveicarijos okupacing pranciizy kariuomene Helveti-
jos Respublika tuojau suiro ir Zlugo. Tada garsiuoju 1803 m. vadina-
muoju Mediacijos aktu Napoleonas Didysis suteiké Sveicarijai nauja
konstrukcija. Buvo atstatyti kantonai, kaip politiniai (valstybiniai) vie-
netai, ir sudarytas jyju junginys su nukrypimu i federacijg (centro vy-
riausybé su tam tikromis, kad ir negausiomis jungtinémis funkcijomis).
Mediacijos aktu sudarytoje Sveicarijoje kantony skai¢ius isaugo iki 22-
ju. Senosios valdomosios sritys virto kantonais, taip pat kantony teisé-
mis {¢jo { junginj buve sajungininkai (Zeneva, Neuchatel...).

Kol galingas Sveicarijos Mediatorius Pranciizy Imperatorius Na-
poleonas, kurio Zinioje ir protektorate jo sutvarkyta Sveicarija buvo lai-
koma, buvo pajégus, tol Mediacijos akto veikalas buvo gyvas. Zlugus
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Napoleono imperijai tuojau Zlugo ir jisai. Sveicarija 22 kantony sastate
grizo i savo tradicing konfederacija. Kantonai atgavo nepriklausomybg.
Sveicarijos konstitucinis sutvarkymas atiteko Vienos Kongresui, vadi-
nasi, buvo sprendziamas §i Kongresa disponavusiy galybiy — Anglijos,
Rusijos, Austrijos ir Prisy. 1815 m. sutvarkytoji Sveicarija — tai buvo 22
laisvy kantonu sutartimi sudaryta konfederacinio pobiidZio sajunga be
centro valdzios, keliy stambesniy kantony i§ eilés atstovaujama ir vei-
kianti susitarimais. Veikiant Siai konstrukcijai ir didZiosioms Vienos
Kongreso galybéms interveniojant | Sveicarijos reikalus, tarp kantony
kildavo jvairiis nesusipratimai, net smarkiis gincai iki ginkluota konflik-
ta, taciau kildavo ir mintys pertvarkyti konstrukcija. Tac¢iau iki 1848 m.
Austrija, Prisai, Pranciizija ir Rusija neleido Sveicarams patiems persi-
tvarkyti, motyvuodamos tai tuo, kad Sveicarijos sutvarkymas esas 3iy
didziyjy valstybiy garantuotas ir be juy sutikimo negaljs buti pakeistas.

Tiktai 1848 m. jvykus revoliucijai Pranciizijoje ir revoliuciniam
bruzdéjimui pasireiskus Priisuose ir Austrijoje, Sveicarai pasijuto lais-
vesni ir, pasinaudodami stambiyjy imperialistiniy valstybiy galios nu-
smukimu, o tuo paciu ir ju intervencijos nesireiskimu ir i§ viso Vienos
Kongreso veikalo suirimu, jie persitvarké ir paskelbé nauja 1848 m.
Sveicarijos Konfederacijos konstitucija, pasukusia ju sajungos konst-
rukcija federacijos, vadinas — jungtinés Sveicarijos valstybés kryptimi
su tam tikra centro valdZia ir jungtinémis centro funkcijomis. Koks
menkas tuo laiku bent i§ karto dar buvo tasai jungtinis centras, galima
matyti i§ §io vaizdo, kurj savo paskaitoje apie federalizma Sveicarijoje,
laikytoje 1927.11.06 Paryziuje Laisvajame Socialiniy Moksly Kolledze
(,,Collége libre des Sciences Sociales®) ir i€jusioje { ten suruos$taji pa-
skaity cikla apie federalizma Europoje, — patieké ,,Gazette de Lausan-
ne“ redaktorius Pierre Grellet (Siy paskaity rinkinys: ,,L.'Europe fédé-
raliste”, leidinys ,Etudes économiques et sociales”, XXIV, Paris,
Marcel Giard, 1927 m., 128 pusl.):

»Kai 1848 m. pirmoji Sajungos Taryba (vadinasi — federaliné vy-
riausybé; prierasas mano M. R.) {sitais¢ savo ant greityjy parengtose at-
sitiktinése patalpose Berne, jos jstaigoje dirbo tiktai vienas sekretorius,
kancleris, keli tarnautojai ir kasininkas, kurio kasa buvo tokia lengva,
kad §iy kukliy vyriausybés riimy sargo Zzmona, bijodama vagiu, kasnakt
ja paslépdavo po savo lova...*

Laikotarpis nuo 1848 m. iki 1874 m. — tai buvo Sveicarijos kelias
i3 konfederacijos { federacija. Naujoji tebeveikianti Sveicarijos 1874 m.
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konstitucija galutinai uzfiksavo ir sutvarke Sig federacija, susidedancia ir
Siuo laiku i§ 22 kantony, kuriy taciau trys — Bazelis (Bazelis-miestas ir
Bazelis-kaimas), Unterwald (Unterwald ir Oberwald) ir Appenzell — yra
kiekvienas suskirstytas dviem puskantoniais, sudaranciais atskirus vie-
netus, tacCiau federacijoje dalyvaujanciais kantono balsy puse.

Jokie nacionalizmo sumetimai $ios ilgos istorinés Sveicarijos fe-
deralizavimo evoliucijos neveiké, taciau, kaip esu sakgs, tautiné proble-
ma Sioje federacijoje, kurios teritorijoje graziai sugyvena keturios tauti-
nés grupés, suskirstytos tarp jvairiy kantony, visiskai nekelia nacionalis-
tiniy sajudziy, pasireiskusiy ir besireiskianciy kitose Europos srityse ir
revoliucionizavusiy moderninés valstybés teritoring struktiirag bei san-
tvarka. Palyginus su daugeliu kitur pasirei$kian¢iy santykiy tarp tauty
vienoje valstybéje arba gretimose nacionalinése valstybése — tauty su-
gyvenimas Sveicarijoje yra panasus i idilija, kuri savo pavyzdziu vilioja
kitus ir kreipia jy démesi | federacijq kaip tautinés pacifikacijos metoda.

52. Iberijos regioninés federacijos sajudis

Ryskus yra federacijos arba konfederacijos sajudis Ispanijoje, ku-
ris tam tikra prasme yra iSpleCiamas net i visa Pirénéjy pusiasalj arba t.
vad. Iberija, Siuo laiku apimancia dvi unitarines valstybes — Ispanija ir
Portugalija. Kaip sako Jean Bonnefons (,L'Europe fédéraliste”,
straipsnis ,,Le fédéralisme dans la péninsule Ibérique®, 67-92 pusl.) —
,.Be abejo, néra Europoje kito krasto, kuris biity taip tolimas nuo federa-
cijos, kaip kad Iberija, ir kuris biity labiau reikalingas federacijos. Cent-
ralizacija gali buti imanoma vienalypiame kraste. O kaip tik retas yra
taip heterogeniskas krastas, kaip kad Sisai. Néra jame maziausios natiira-
linés vienybés, né geografinés, né geologinés, né klimatinés, né etninés,
né lingvistings...

Savo padétimi Iberija sudaro tranziting tarp Europos ir Afrikos
sriti; tai pamatinis faktas, kuris aiskina Sio krasto istorijos ivykiy dau-
guma. Ji taip pat yra tranzito sritis tarp Vidurzemio juros ryty ir Ameri-
kos vakary; antras faktas beveik tiek pat svarbus kaip pirmasis. Stai ko-
dél jos Siaurés-ryty sritys linksta | Pranctzija, Italijg ir Graikija, piety
sritys yra Afrikos ir Levanto paveiktos ir $iy itaky padariniais jos ma-
ziau nusikraciusios, negu jos pacios mano; vakary sritys orientuojasi i
Anglija, Olandija, Pranctzija ir ypac i Lotyna Amerika, kuria jos apvai-
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sino. Centro sritis, kurios funkcija turéjo buiti uztikrinti harmoningg vi-
sumos suderinima, §io istorinio uzdavinio iSspregsti nepajégé ir laviruo-
dama tarp jvairiy jvykiy nesugebéjo né pasiilyti patenkinamos junginio
formulés, né i§ viso §ig formule rasti” (op. cit., 68—69 pusl.).

J. Bonnefons aptaria nacionalinj Iberijos (Pirénéjy pusiasalio) su-
skirstyma ir primena jos suskirstymo dviem valstybémis valstybingumo
sukonstruavima. Svarbiausios joje yra keturios gyvos nacionalinés tau-
tos, iki Siol iSlaikiusios savo teritorini sukoncentravima: tai yra Baskai
prie juros ir Pranciizijos sienos Siauréje, viena seniausiyjy Europos tau-
ty, ir trys Lotyny arba romaniskos kalbinés grupés tautos — Katalonai ry-
tuose, KastilieCiai centre ir Galiko-Portugalai vakary Ispanijoje ir Portu-
galijoje. Tarp juyju dar yra jsiterp¢ nyksta kitokiy kalbiniy bei etniniy
grupiy likuciai, kurie jau gyvy ir pajégiy tauty, kaip politiniy socialiniy
junginiy, sudaryti negali ir tirpsta svetimoje tautinéje aplinkoje. Tai yra
AsturieCiy, LeonieCiy, Aragonieciu kalbiniy grupiy liekanos, o tam tik-
rose Pyrenéjy kalny vietovése dar Gaskonai.

I§ atskiry sritiniy valstybiu, kurios buvo jsikiirusios Pyrenéju pu-
siasaly, tiktai Portugalija, tautiSkai vienlypé, iSlaiké savo senaja nepri-
klausomybe. Ispanija susidaré i§ unijos, igyvendintos Aragono karaliaus
Ferdinando vedybomis su Kastilijos valdove Izabele. Kadangi Aragono
Ferdinandas paveldéjimu tapo ir Navaros valdovu, tai $i unija apémé
Kastilija, Katalonijos Aragona ir Basky kraste buvusig Navaros valsty-
be. Nuo to laiko visg jungini dominuojanciu centru virto Kastilija, ku-
rios hegemonijoje sutirpo Aragono ir Navaros valstybingumas ir buvo
realizuotas modernus Ispanijos unitarizmas.

Taciau Katalony ir Basky gyvenamuyjy krasty valstybiné idéja né-
ra visiSkai palaidota. Jos istoriné tradicija yra gaivinama nacionaliniu Siy
dviejy tauty sajudziu, kuris siekia nacionalinés politinés formos. Katalo-
ny ir Basky nacionalizmas — tai yra tos rySkiausios socialinés jégos, ku-
rios veikia Ispanijos federalizavima. Sio federalizmo programa numato
viso pusiasalio suskirstyma keturiais ar penkiais politiniais vienetais,
sudaranciais federacinj arba konfederacinj Iberijos jungini, kurio nariais
bty Katalonija, Basky krastas, dvi (piety ir Siaurés) Kastilijos ir Galiko-
Portugalija. Ispany navionalistams laiméjus 1936—1938 m. pilietinj Is-
panijos kara Siuo laiku $is Iberijos federalizavimo sajudis tuo tarpu yra
nuslopintas. Tacdiau emancipacinis Katalony ir Basky nacionalizmas
naudojasi kiekviena proga Siam sgjudziui kelti ir paskutiniame revoliu-
ciniame procese, kuris buvo pasireiskes Ispanijoje pries pilietini kara,
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Katalony ir Basky politiné emancipacija buvo jau ne tiktai aiSkiai nu-
kreipta i §i federalizavima, bet ir kategoringomis Sio federalizavimo for-
momis realizuojama.

53. Tautiskai federaliné problema Belgijoje, federalizmas Jugoslavijoje

Grynai nacionalizmo veikiama federacijos idéja plinta Belgijoje.
Belgijos teritorijoje bendrojoje unitarinéje valstybéje gyvena dvi nacio-
nalinés tautos: Flamai arba Flamandai, artimi Olandams, ir Valonai,
pranciizy kultoros ir kalbos tautiné grupé, Pranciizy tautos Saka. Skai-
¢iumi Flamai kiek prasoka Valonus, tac¢iau Valonai, seniausios ir labiau
nusistojusios kulttiros reiskéjai, kuriy kalba ir kulttira bei politiné tautiné
itaka Belguy valstybéje ilgai dominavo Sioje bendroje valstybéje, néra
linke nusileisti Flamams ir jiems pirmenybe perleisti arba savo padéties,
kaip nacionalinio savo Salies Seimininko, atsizadéti. Teritoriskai §ios dvi
tautos yra gana aiSkiai suskirstytos. Flamandija arba Flandrija aiskiai
skiriasi nuo Valonijos. Gincitiné tarp jyju yra tiktai valstybés sostiné —
Briuselis, kurj savinasi tiek Flamai, tiek Valonai. Briuselis ne tiktai tuo
tarp jyju yra gincitinis, kad jis tautiskai ir kalbiskai yra maiSytas ir kad
tiek Flamai, tiek Valonai randa jame savo tautiecius. Flamai pretenduoja
1 Briuselj tuo titulu, kad jis yra Flamy etninéje teritorijoje, Valonai ji
laiko savo tautiniu zidiniu, kad ir Flamy teritorijos pakrasty isiktirusiu.
Briuselio Flamandijai ar Valonijai priskyrimo klausimas yra Flamy ir
Valony santyky epizodas, tiesa — gana ryskus, kuris ju santykius ir Siy
santykiy politiskai valstybinj sutvarkyma kiek painioja.

Flamy tautiskai kult@irinis ir politinis sajiidis smarkiai auga. Nuo
pranciizy (valony) kultiiros ir politinés jtakos Flamai visiskai emancipa-
vosi. Valonai iSlaikyti savo hegemonijos ir bent teisiskai jos uzfiksuoti
nereikalauja ir bent flamiskoje Belgijos daly institucijy ir vie$ojo moks-
lo flamizacija yra beveik uzbaigta. Valonai pasitenkina faktinémis pran-
cliza kalbos ir kultiiros prestizo liekanomis, kurios dar kiek reiskiasi ir
uz Valonijos riby.

Taciau ne tiktai Flamai, bet ir pa¢iy Valony tarpe reiskiasi ir ple-
Ciasi palinkimas kategoriskai i$skirti Flamandija ir Valonija dviem tei-
siSkai politiniais nacionaliniais vienetais, kad ir neardant pacios bendro-
sios valstybés, kad tuo btdu i§ unitarinés ji virsty dualistiSkai jungtiné.
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Belgijos valdzios veiksniai iki Siol priesinosi Belgijos federaliza-
vimui, kuris biity reikalingas jos teritorijos padalinimo dviem tautiskai —
politiniais nariais. Stengdamiesi i§laikyti unitaring valstybés konstrukci-
ja ir joje iSspresti dvieju tauty sugyvenima be kurios vienos jyju domi-
navimo ar teisinés hegemonijos — jie flamiskoje teritorijos daly leidzia
flamizuoti vie$aji gyvenima ir institucijas, kiek jos yra susijusios su tau-
tinés kulttros reiskimusi, visoje valstybéje islaikydami dviejy oficialiniy
paritetiniy kalby sistema, mégindami Siuo kompromisu patenkinti abi
tautines $alis ir nenuskriausti né vienos juju, kad abi jaustysi valstybéje
lygiai traktuojamos ir tiktai nereikalauty sau kurios privilegijos. Taciau
i§ vienos pusés Flamuy nacionalistai ir nereikalauja jokios Valony flami-
zacijos, bet néra reikalingi flamiskoje daly dalintis paritetu su Prancii-
zais, i§ antrosios gi — Valony nacionalistai, nepretenduodami | teisines
privilegijas Flamandijoje, nori bent Valonijoje jaustis visiskais ir vienin-
teliais Seimininkais ir nusikratyti flamy kalbos paritetu ir jiems prime-
tamu flamisku bendrininku (Z. laikrasc¢io ,,L.‘opinion Wallonne“ redak-
toriaus Raymond Colleye straipsni ,,L.a révision de la constitution
Belge sur les bases du fédéralisme* leidiny ,,L'Europe fédéraliste®,
35-46 pusl.).

Nacionalistinis federacinis sajiidis Belgijoje remiasi grynai tauti-
niu federacijos sukonstruavimu, dviem tautiniais teritoriniais blokais —
pranciiziskos Valonijos ir Flamandijos vienetais, kaip jungtinés Belgijos
valstybés nariais, atmesdamas Belgijos federavima istorinémis jos sasta-
to provincijomis. Gincitiné yra tiktai Briuselio pozicija §io sajiidZio sie-
kiamoje federacijoje: ar Briuselis turi buti iskirtas i kuri viena dviejy na-
cionaliniy Sitokios federacijos nariy sastata, ar jisai sudaryta treciaji, tau-
tiskai dvilypi arba miSry, narj greta Valonijos ir Flamandijos.

Jugoslavijos valstybéje, kurios sastate buvo atsidiirusios bent trys
iStisos nacionalinés tautos, kad ir giminingos, bet savo praeitimi, savo
kultiira ir savo tautiniu pajautimu diferenciuotos — Serbai, Kroatai ir
mazoji Slovény tauta — neskaitant jvairiy smulkesniy arba jterpty i anyju
gyvenamajg teritorija tautiniy arba etniniy grupiy, kaip Italai ypa¢ Dal-
matijos miestuose ir juros krantuose, Bosnijos Musulmonai, Makedo-
nieciai, vietomis Albanai, Vengrai ir kiti — federacijos sajudzio reiskéjai
buvo ypa¢ Kroatai, kategoriskai nusistatg prie§ Serby grieztai palaikoma
valstybés unitarizma. Ir Cia Sis sajiidis, nacionalizmo veikiamas, turéjo
galvoje nacionaling federacijos konstrukcija.
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Kitose Europos valstybése, gal isskyrus dar Cekoslovakija, kur ji-
sai, kaip buvau sakes, ypatingai rySkiai buvo pasireiskgs jos irimo ir
zlugimo metu, $is nacionalfederacinis sajiidis buvo maziau pasireiskes.

54. Sovietu Sajungos federacijos konstrukcijos planas ir jos nacionalinis
momentas. Sajunginés respublikos, autonominés respublikos, autonominés
sritys ir tautinés apygardos kaip nacionaliniai politiniai ir pusiau politiniai

vienetai ir kaip soviety federacijos nariai

Tarp ivairiy federacijos pavyzdziy cituojama didzioji Soviety fe-
deracija. Tai yra, be abejo, stambiausia pasaulyje federacijos konstrukci-
ja, apimanti milziniSkus Ryty Europos ir Azijos plotus ir daugybe tauty
nuo didziyjy iki smulkiy ir smulkiausiy, net iki tokiuy, kurios yra vos
zymios ir niekam, iSskyrus gal labai retus mokslininkus-etnografus bei
vietos zmones, nebuvo Zinomos ir pacios jokios politiSkai-nacionalinés
samonés netur¢jo ir taip pat neturéjo jokiy rasty né alfabeto savo kalbai,
gyvendamos gi kur tolimoje Siaurés tundroje, Arktikos srities dykumose,
neskaitlingos ir civilizacijos beveik nepaliestos, sudarydavo ne tiek na-
cionaling tauta, kiek menkute etniskai kalbing grupe. Buvusios grieztai
unitarinés carinés Rusy Imperijos pertvarkymas | sudétinga sui generis
tauty federacija sudaro toki rysky fenomena, kuris visus stebina. Cary
Rusija, kuri buvo laikomai ir vadinama ,,tauty kaléjimu®, kurios Ziauri
legenda smaugé bet kurig tauting gyvybe, staiga, komunistés revoliuci-
jos paliesta, virstanti tauty laisvo santykiavimo bei sugyvenimo forma
juju visy jungtinéje valstybéje? Taciau Soviety Socialistiniy Respubliky
Sajungos konstitucijos analizé rodo, kad ir $i tauty laisvés idilija bei so-
vietiné federacija labiau priklauso legendai negu kad konstitucinei tikre-
nybei.

Jeigu tai yra federacija — tai ji yra sui generis ,,federacija®.

Pradésime nuo Soviety Socialistiniy Respubliky Sajungos sastato.
Einant konstitucija (a$ ¢ia visur §iai analizei nauduosiu paskuting 1936
m. Soviety konstitucija, kuri Sovietuose vadinama ,,Stalino konstitucija“
ir oficialiskai yra beveik dievinama kaip tobuliausias teisés veikalas),
visiSkais Sajungos nariais esancios tiktai vadinamos ,,sajunginés respub-
likos*, kuriy skaicius keitési (augo) ir kuriy, 1939 ir 1940 m. jjungus |
Sovietus gudiskus ir ukrainiSkus Lenkijos rytuy pakrascius, i§ Suomijos
atplésta teritorijos dali, Pabaltijo valstybes ir Besarabija bei Siauries Bu-
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koving, 1941 m., vadinasi, — iki karui su Vokieciais, — buvo sudaryta i$
viso jau 16 (Rusija, Ukraina, Gudija, Azerbeidzianas, Gruzija, Arméni-
ja, Turkménija, Uzbekija, Tadzikija, Kazachija, Kirgizija, Karely-Suo-
mija, Moldavija, Lietuva, Latvija ir Estija).

Be $iy tiesioginiy Soviety Sajungos nariy — ,,sajunginiy respubli-
ku“, Sajungos sastate randame dar t. vad. ,,autonomines respublikas®,
»autonomines sritis* ir ,tautines apygardas‘. Sie teritoriniai vienetai,
kaip ir ,,sajunginés respublikos®, yra sudaryti tautiniu principu, taciau
juju kiekvienas jeina i kurios ,,sajunginés respublikos® sastata. Vadinasi
— 1 Sajunga jie ieina tarpiskai, per atitinkama ,,sajungine respublika®.
Principas yra tas, kad kiekviena Soviety Sajungos teritorijoje esanti tau-
ta turéty savo teritorinj vieneta, kuris kartais yra visiSkas, taip sakant —
kity atzvilgiu privilegijuotas, Sajungos narys, besinaudojas visomis na-
rio teisémis, kartais, jei jis neturi tam tikry salygy (pav., jeigu jo teritori-
ja neprieina iSoriniy Sajungos sieny, kas, einant oficialine paties Stalino
pareiksta interpretacija, laikoma ,,sajunginés respublikos* biiklés saly-
ga), — yra tiktai antraeilis tarpiskas Sajungos narys, sudarydamas ,,auto-
noming respublika®, o jeigu gi tai yra smulki, nepajégi, mazai islavinta
tauta, — yra nustumtas i dar Zemesng ,,autonominés srities* arba net ,,tau-
tinés apygardos* kategorija.

Siy trijy kategorijy pirmoji — ,,autonominé respublika® — yra vis
délto sumanyta kaip politinis vienetas, nes jam pripazjstama savo vals-
tybés valdzia ir jisai turi savo konstitucija, kurig formaliskai jisai pats
sau nustato. Kad tatai nepareity nuo ,,sajunginés respublikos®, i kuria §i
»autonominé respublika® jeina, nuozilros, tatai yra pacioje Sajungos
konstitucijoje uzfiksuota, pastarosios gi nuostatai yra ,,sajunginéms res-
publikoms* privalomi ir aprézia jyju konstitucing steigiamaja galia.

Dvi Zemesnés tautiniy vienety kategorijos, ,,autonominés sritys* ir
»tautinés apygardos®, neturi savo valstybés valdzios ir savo konstituci-
jos, tad nesudaryty politiniy vienety Sajungoje, jeigu Siems vienetams
nebiity suteikta tam tikra ryskiai politiné teisé pacios Sajungos valdzios
atzvilgiu. Délei Sios juju teisés jie galima laikyti bent pusiau politiniais
vienetais.

»Autonomines respublikas®, ,,autonomines sritis* ir ,,tautines ap-
ygardas“ a$ pavadinau tarpiniais Soviety Sajungos nariais biitent todeél,
kad dalyvauja Sajungoje ne tiesiog, bet per atitinkamas ,,sajungines res-
publikas®, kuriy sastate jos yra. Tai yra tautiSkai teritoriniai vienetai ki-
ty, stambesniy, tautiSkai teritoriniy vienety ribose. Ir joms formaliskai
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nepripazistama Sajungos steigéju, arba Sajungos isteigimo sutarties da-
lyviy, pobiidis, kuris yra suteikiamas ,,sajunginéms respublikoms*.

Taciau vienu ryskiu atzvilgiu Sie vienetai vis délto yra ir betarpis-
ki Sajungos nariai greta ,,sajunginiy respubliky®, i§ kuriy jie Siuo atzvil-
giu iSsiskiria, lyg iSeidami i$ ju sastato ir ju nepadengiami. Biitent jie
savo atskiru titulu dalyvauja kaip tokie Sajungos centro valdZioje —
auks$cCiausiame Sajungos valdZios organe, butent federaliniuose Sajun-
gos Auksciausiosios Tarybos riimuose, t. vad. Tauty Taryboje. Be abejo
— tatai yra tam tikras konstrukcijos nenuoseklumas, formaliskai nesude-
rintas su jy iterpimu i ,,sajunginiy respubliky‘ sastata. Taciau $itas ne-
nuoseklumas padarytas ne per neapsizitiréjima, bet ty¢ia tam, kad kiek-
viena nacionaliné tauta Sovietuose vis délto jaustysi kaip tokia, o ne tik-
tai kitai stambesnei tautai tarpininkaujant, Sajungos dalyve. Tai sui ge-
neris koncesija, kad ir menkiausios tautinés grupés nacionalizmui.

Sis organas, sovietinio ,.parlamento* rimai — Tauty Taryba Auks-
Ciausioje Sajungos Taryboje — yra tasai, kurj visur federacijoje uztinka-
me (Valstybiy ar Kantony Taryba Sveicarijoje, Senatas USA). Ji suside-
da i§ federacijos nariy atstovo ir kombinuojasi su kitu to paties parla-
mento organu (rimais), kilusiu i§ kurio bendrinio visos federalinés teri-
torijos, kaip unitarinés konstrukcijos, veiksnio.

Taciau jei mes pabréziame, kad Siuo ,,autonominés respublikos®,
,autonominés sritys® ir ,,tautinés apygardos* i$siskiria i§ atitinkamuy ,,sa-
junginiy respubliky®, kuriy sastate jos $iaip yra, ir dalyvauja Sajungos
centro valdzioje betarpiskai savo atskiru titulu, kaip Sios Sajungos nariai
greta ,,sajunginiy respubliky®, ir kad tatai sudaro koncesija nacionalizmo
principui, tai vis délto §i koncesija yra kiek rezervuota, islaikant tam tik-
raji kompromisa, ir §is trijy smulkesniy vienety jsileidimas betarpiskai i
Sajunga greta ,,sajunginiy respubliky“ néra paritetinis, kaip kad reika-
lauty griezti federacijos principai, nustata nariy lygybe jungtingje vals-
tybéje. Cia yra islaikytas nariy kategorizavimas, sekas i§ ju $iaip kitais
atzvilgiais jterpimo vieny | kity sastata. Leidus ,,autonominéms respub-
likoms*, ,,autonominése sritims* ir ,,tautinéms apygardoms* savo titulu
dalyvauti Sajungos centro valdzioje — vis délto kategoriska teisiné tarp
ju visy distancija yra islaikyta: kai kiekviena ,,sajunginé respublika® —
didZioji Rusija ar mazoji Estija arba Moldavija — paritetiskai dalyvauja
Sajungos Tauty Taryboje, siuysdamos i ja kiekviena po 25 atstovus, tai
,;autonominé respublika‘“ kiekviena turi joje po 11 atstovy, ,,autonominé
sritis“ — po 5 atstovus ir ,,tautiné apygarda“ — po 1 atstova.
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Tokiu btidu Siuo kompromisu Soviety Sajunga virsta, bent i§ da-
lies, ne tiktai kvalifikuoty savo tautiSkai teritoriniy nariy, sudaranciy
»sajungines respublikas®, bet visy jos sastate esamy, kad ir smulkiausiy
tauty bei tauteliy — jungtine valstybe O kadangi dalyvavimas Sajungos
centro valdZioje savo atskiru titulu, be abejo, turi politinio pobiidzio, tai
todél a§ ir pavadinau ,,autonomines sritis“ bei ,,tautines apygardas pu-
siau politiniais vienetais: nesudarydamos kitais atzvilgiais jokiy politi-
niy vienety, neturédamos savo valdzios né savo konstitucijos, Sios dvi
zemesnés tautiniy vienety kategorijos vis délto teisiSkai tampa politi-
niais veiksniais Sajungoje. Taciau tiktai §iuo vienu atzvilgiu. Visais ki-
tais atzvilgiais tiek jos, tiek ,,autonominés respublikos®, kurios yra poli-
tiniais vienetais tiktai atitinkamos ,,sajunginés respublikos sastate, pa-
¢ioje Sajungoje betarpiskai nedalyvauja ir yra nuo jos atskirtos bei pa-
dengtos atitinkamos ,,sajunginés respublikos®, | kurios sastata jos jeina.

55. Rezervai dél nacionalinés soviety federacijos esmés

Si ryski koncesija kiekvienos tautos bei tautelés nacionalizmui
politiskai teisinéje Sajungos konstrukcijoje, besireiskianti ju visy, kad ir
nelygiomis teisémis, isileidimu { Sajungos centro valdzig joms dalyvau-
jant Tauty Taryboje pacios Auksciausios Sajungos Tarybos, sudarancios
Sajungos valdzios vir$iing, sastate, vis délto biity reikalinga tam tikry
rezervy, be kuriy mes biitume suklaidinti, jei mes traktuotume a la lettre
§1 tariamaji tauty jsileidima { Sajungos centro valdzia. Jei nezitrédami
jokiy kity Sajungos konstitucijos nuostaty ir i§ jy kylan¢iy labai rimty
rezervy, paralyziuojanciy Sio isileidimo padarinius, mes darytume sku-
bias i§vadas tiktai i§ Sio konstrukcijos fakto, tai mes biitume galéj¢ pa-
manyti, jog Soviety Sajunga tikrai esanti jos teritorijoje gyvenanciy tau-
ty nacionalizmo zidinys, suteikigs Sioms tautoms jy jungtinéje valstybe-
je tikra politing galia ir federacijos metodu sprendzias sunkia daugelio
tauty nacionalizmo suderinimo bei sutaikymo problema. I§ tikryjuy gal
jokia valstybé néra taip svetima nacionalizmo esmei, kaip Soviety Sa-
junga, kuri savo iSoring konstrukcija grindzia visy tauty nacionalinémis
tezémis. Rezervai, kurie ¢ia paralyZiuoja pirma gaunamaji ispudi ir re-
giamaja nacionalisting sovietinés federacijos konstrukcija, mums paais-
kés Zemiau. Sie rezervai paralyZiuoja ne tiktai $ia koncesija smulkioms
tautoms bei tauteléms, bet ir i§ viso daro nevaisinga net stambiy tautiniy
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sajunginiy respubliky, kaip tokiy, dalyvavima Sajungos centro valdZzio-
je. Soviety Sajunga yra skiriama kitokiems, negu kad nacionalizmo, so-
cialiniams tikslams. Jeigu nacionalistiné yra jos federacijos konstrukci-
jos iSoriné forma, tai visiskai skirtingas yra jos turinys. Ir jeigu Siai for-
mai yra suteikta tam tikra teisiné (konstituciné) struktiira, tai i Sig struk-
tiira yra jterpti ir tokie konstitucijos nuostatai, kurie apsaugoja priesinga
Siai formai turini ir uztikrina realy valdzios disponavima kitokiems
veiksniams, i$ tikryjy ir i§ esmés sugriaudami tauting federacija tam tik-
ro ideologinio griezto unitarizmo naudai. Ten ir yra paslépti tie rezervai,
kurie teks turéti galvoje svarstant en bloc sovietini tautinés federacijos
veikalg.

Ryski tautinés federacijos forma §iy nustatancia sovieting konsti-
tucing tikrenybe rezerva Sviesoje visiskai nubluks. I$ jos ne tiktai prak-
tiskoje, bet ir konstitucingje, tad teisingje, Soviety tikrenybéje neliks
nieko realaus. Forma ¢ia buvo panauduota tiktai regiamam pastato fasa-
dui ir propagandai. Pagaliau §ios formos paneigimas priesingos tikreny-
bés naudai, labai tiksliai sovietinés konstitucinés teisés organizuotas, ati-
tinka komunisting paties Stalino pareiksta ir visiSkai su marksizmu su-
derinta pazilira, esa tautiné esanti tik forma, klasinis gi — o Soviety
funkcijoje vienlypis socialistinis — esas socialinio bendravimo ir politi-
nis Sioje formoje besireiskias turinys. Tai, kas Sovietams riipi, — tai, $is
turinys; ar jie tiksliai ji sprendzia — tatai { §ig mano studija nejeina.

Sovieta valdanciyjy veiksniy pazitromis formaliniam tautiniam
momentui pasireiksti uztenka tam tikros dekoracijos, kurioje jis biity is-
kilmingai uZmanifestuotas. Nedavus jam §ios dekoracijos jisai fermen-
tuosigs ivairiais nacionalizmo sajiidziais ir trukdysias socialini bendra-
vima, slopindamas jojo tikruosius siekimus bei procesus jausmy nuo-
dais. Todél esa nacionalizmo sajidziy nuodai esa naudingi liaudies
priesams, iSlaikantiems savo socialinj vie§patavimg uznuodytoje socia-
linio bendravimo atmosferoje. Tautiné dekoracija politinéje konstrukci-
joje zudanti nacionalizma ir $alinanti jj i§ socialinio bendravimo. Si de-
koracija turinti ne kuriai vienai, bet visoms tautoms teikti patenkinimo.
Taciau Sia dekoracija sovietiniai veiksniai traktuoja tikrai kaip sui gene-
ris opiuma, narkotizuojantj ir migdant] tauty nacionalinj jautruma. Uz-
tenka tai, kad ji biity iSlaikyta ceremoniale ir formalingje pastato i§vaiz-
doje, darydama tikrenybés ispiidZio, taciau nepajégdama veikti tikreny-
bés. Tikrenybei ne ji esanti reikalinga. Tad | konstrukcijg turj buti jdéti
tokie nuostatai, kurie sterilizuos politini Sios dekoracijos veiksniy funk-
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cionavimg ir grieztai uztikrins kitokiy, nieko bendro su Sia dekoracija
neturinéiy, socialiniy veiksniy monopolini politini pajéguma. Tuo tarpu
mes dar i§zilirésime $ios dekoratyvinés sovietinés tautinés federacijos
kaip tik forma.

56. Konfederacinis momentas iSvestiniame Soviety Sajungos pobidy,
uzfiksuotame Sajungos nariy konstitucijose. Sio momento kategoriskas
paneigimas einant jungtinés Sajungos konstitucijos tezémis bei
sovietinés tikrenybés faktais

Formaliskai galéty net kilti klausimas, ar Sovietai — tai tiktai fede-
racija, tiktai tauty jungtiné valstybé; ar Sovietiniy Socialistiniy Respub-
liky. Sajunga nereikeéty klasifikuoti kaip konfederacija, kaip laisva vals-
tybiy sajunga. Cia, Zinoma, mes turésime galvoje jau tiktai ,,sajungines
respublikas®, vadinasi — tiktai kvalifikuotus Soviety Sajungos narius —
tautas. ,, Autonominiy respubliky®, ,,autonominiy sri¢iy* ir ,,tautiniy ap-
ygarda™ tatai jau nelieCia.

Jei mes ziturésime konstitucing sajunginiy respublika su Sajungos
centru santykiy konstrukcija vien tiktai taip, kaip ji yra uzfiksuota Sa-
jungos konstitucijos II skyriuje, pavadintame ,,Valstybés santvarka“ ir
ypac taip pat pavadintame sajunginiy respubliky konstituciju skyriuje,
uzmirSdami apie visg Kita, tai mes i§ tikryju galime gauti jspiidzio, kad
$is santykis esas laisvas, biitent konfederacinio pobiidzio, pagristas kaip
tik visiSku Sajungos nariy suverenumu. Ypaé ryskis Sivo atzvilgiu yra
trys momentai.

Skaitydami pav. Lietuvos TSR (Tarybuy Socialistinés Respubli-
kos) 1940 m. konstitucijos 13 §-fo teksta, mes suzinome, kad Lietuvos
atsidirimas 1940 m. Soviety Sajungoje teisiskai esas ivykes visiskai ne
taip, kaip mums rodo mums gerai Zinomi faktai. Mes zinome, kad vadi-
namas ,,Liaudies Seimas®, iSrinktas Lietuvoje sovietiniais metodais ir
Soviety ginkluotoms pajégoms okupavus Lietuvg bei Sovietams dispo-
nuojant juy isakymu sudaryta vadinamaja ,,Liaudies Vyriausybg¢®, — tasai
»deimas® buvo ,,nutargs™ jvesti Lietuva | Soviety Sajunga, kaip i tam
tikra esama valstybe, ir prasyti $ig valstybe priimti Lietuva i jos sastata;
ir mes zinome, kad tada Sios valstybés, Sovieta Sajungos, vyriausias
valdzios organas — Auks$c¢iausioji Taryba — nutaré priimti Lietuva | savo
sastata, kaip Sajungos nari. Tokia buvo isijungimo inscenizacijos tikre-
nybé.
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Tuo tarpu einant Lietuvos TSR konstitucijos 13 §-fu — esg ivyke
kas kita: Lietuva nesanti isijungusi | jau esancig jungting valstybe
(SSSR arba lietuviskoje transkripcijoje TSRS — Tarybuy Socialistiniy
Respublika Sajunga), bet tam tikriems pastoviams tikslams siekti ji
esanti susijungusi su 15 paskiromis Taryby socialistinémis respubli-
komis (jos visos ¢ia pat iSvardintos) | Tarybuy Socialistiniy Respubliky
Sajunga, vadinasi — $iai Sajungai sudaryti. Kitaip sakant, Lietuvai jsiter-
piant | Sovietus ji uztikusi ne uzbaigta jungting valstybe, i kurios sastata
ji biity iZengusi, bet penkiolika atskiry sovietiniy socialistiniy respubli-
ku, penkiolika suvereniniy valstybiniy partneriy, su kuriais susijungimo
arba Sajungos sutartimi ji jsteigusi Soviety Sajunga. Tatai reiskia, kad
Sios penkiolika respubliky, Soviety Sajungos nariy (Rusija, Ukraina,
Gudija, Gruzija ir t. t.), nebuvusios sutirpusios vieningoje jungtinéje
valstybéje — federacijoje, bet gyvenusios suvereniskai, kaip atskiri vals-
tybiniai vienetai, gali su nauju partneriu nauja sajungos sutartj steigti.
Tad Sajunga esanti iSvestiné i$ savo nariy sutarties ir liekanti tokia. Ne
ji priimanti naujus narius i savo sgstata; tiktai nauja sajungos sutartis
tarp visy seny ir naujuy sajungos steigéju pajégianti islaikyti Soviety Sa-
junga arba ja atgaivinti atsiradus naujam pretendentui i susijungima. Tad
Sajungos nariai nesa iterpti i Sajungg ir nesa jos jungtiniame valstybin-
gume paskendg; jie esgq gyvi ir iSlaika savo suverenini valstybinguma,
kuris reiskiasi §ia Sajungos novacija Sajungos sastatui besikei¢iant. Pas-
tovis ir tvirti, kaip nuolatinés valstybés, esgq Sajungos nariai, bet ne pati
Sajunga, kuri gyvuojanti tiktai sudaromos sutarties rémuose, reikalui
esant iSnykdama ir vél i§ naujo respubliky steigiama.

Ir tas pat yra kiekvienos sajunginés respublikos konstitucijoje pa-
sakyta.

Konstrukcija aiskiai palinkusi | konfederacija. Tiesa — konstrukci-
ja grynai formaliné, neatitinkanti teisiniy fakty tikrenybes, taciau uzfik-
suota sajunginiy respubliky konstitucijos aktuose.

Aisku — 8i formaliné neveikli ir praktiSkai negyva respubliky
konstitucijy raidés teisé¢ yra paneigta teisiniy Lietuvos ir kity naujai i
Soviety Sajunga nariy jjungimo fakty, bet ir tie faktai savo ruoztu buvo
tiktai inscenizuoti ir maskavo kita dar tikresng tikrenybe, biitent Siu
krasty aneksija kariniy pajégu spaudimo metodu. Tie teisinés insceniza-
cijos faktai dengia pamating aneksijos tikrenybe, — tai nebuvo joks Lie-
tuvos ar kitos Salies ,,susitarimas™ su paskiromis respublikomis, bet
,prasymas®, nukreiptas kaip tik i pacia Soviety Sajunga, ir Sajungos
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centro organo — Auksciausiosios Tarybos — nutarimas ,,priimti* Lietuva
(eventualiSkai kita ,,prasSytoja™) | savo sastata; tad tatai ir buvo atlikta ne
sutarties aktu, bet Sajungos (jungtinio centro) jstatymu, Auks¢iausio-
sios Tarybos isleistu.

Tad stai trys skirtingos vieno pamatinio steigiamojo fakto konst-
rukcijos: a. $alies aneksija ,,sajunginei respublikai® Soviety Sajungos
sastate sudaryti (tikrenybé); b. prasancios respublikos isileidimas i Sa-
junga Sajungos centro jstatymu (teisinés inscenizacijos aktas, padengias
ir likviduojas aneksijos tikrenybe); ir c. laisvas konfederacinis suvereni-
niy respubliky junginys (respubliky konstitucijy tezé).

Taciau negalima tvirtinti, jog Si konfederaciné tezé — vis tiek ar ji
atitinka teising tikrenybe bei faktus, ar neatitinka jy — sudaro aiskig for-
maling konstitucing Soviety teze. Jeigu ji yra uZzfiksuota ,,sajunginiy
respubliky‘ konstitucijy aktuose, tai tatai dar nereiskia, kad ji yra tikrai
iSlaikyta sovietinés konstitucinés teisés konstrukcijoje. Nes Soviety
konstitucing teis¢ nustato ne tiktai Siy respubliky konstituciniai aktai, bet
ir pacios Sajungos konstitucija, kuri kaip tik federacijos principu turi ka-
tegoriskos hegemonijos respubliky konstitucijoms, vadinasi — néra is-
vestiné i$ respubliky sutarties, bet yra ju konstitucijoms superordinuota
ir yra leidziama bei keiiama pacios Sajungos centro valdzios organo
(Sajungos konstitucijos 14 §-fo 4 p., 16 §-fas ir 146 §-fas). Sioje gi Sa-
jungos konstitucijoje miisy auks$¢iau nurodytas konfederacinés ,,sajungi-
niy respubliky® konstitucijy tezés mes nerandame. Atvirksciai — jos §io
klausimo konstrukcijos tezé yra artima tajai, kuri pasireiské Lietuvos ir
kity respubliky 1940 m. ,,jsijungimo® inscenizacijoje. Cia mes randame
ir federacijos ir net unitarizmo Sajungos centro naudai Zymiy, bet jokiu
btidu ne konfederacijos.

Esu pasakes, kad biitent: a. Sajungos konstitucija yra superordi-
nuota ,,sajunginiy respubliky“ konstitucijoms, kurios negali jai priesta-
rauti; Siy konstituciju su Sajungos konstitucija suderinimo prieziiira re-
zervuota pacios Sajungos centro valdziai; ir b. Sajungos konstitucija nu-
stato ir keiCia ta pati Sajungos centro valdzia. Tatai reiskia, kad Sajunga
netelpa nariy sutarties rémuose, bet yra kaip tik vieSpataujanti jungtiné
valstybé, kurios steigiamajame imperium’e yra visos | Sajunga jeinan-
¢ios respublikos, kaip tai reikalauja federacijos, bet ne konfederacijos
principas. Be to, Sioje Sajungos konstitucijoje yra jos 14 §-fo 3 punktas,
kuris kaip tik kategoriskai sako, kad ,,naujuy respubliky | Sajungos sasta-
ta priémimas‘ sprendziamas kaip tik pacios Sajungos, butent jos auks-
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Ciausiyjy valdzios (tad jungtinés centro valdzios) organy. Vadinasi — ta-
tai vyksta ne susijungimo sutartimi tarp visu respublika, bet imperatyvi-
niu superordinuotos jungtinés valdzios aktu.

Tokiu budu pirma konfederaciné ,,sgjunginiu respublika“ konsti-
tuciju tezé atkrinta. O kadangi Sios konstitucijos yra subordinuotos Sa-
jungos konstitucijai, tai juju tezé, prieSinga Sajungos konstitucijos tezei,
teisés srity netenka galios.

Todél Siame pirmame momente formalinéje konstrukcijoje laimi
federacijos, bet ne konfederacijos principas.

57. Konfederacinis momentas kompetencijos tarp soviety centro ir nariy
suskirstymo metode, uzfiksuotame sajunginiy respubliky konstitucijose.
Sio momento paneigimas einant jungtinés Sgjungos konstitucijos tezémis

Dar ryskesnis yra antras momentas, dél kurio taip pat primo facie
gali kilti abejoné, ar kartais Soviety Sajunga netekty kvalifikuoti kaip
laisvy tauty, nejjungty i jokia bendra (jungting) valstybe, konfederacija.
Tai nuostatai, lie¢ig Sajungos kompetencija.

Trumpai priminsime, kuo skiriasi §iuo atzvilgiu konfederacija, fe-
deracija ir decentralizuota unitariné valstybé. Kaip buvome aiskine, fe-
deracijai ir konfederacijai bendra yra tai, kad abiejose kompetencijos su-
skirstymas tarp centro ir nariy yra butent toks, kad centro kompetencija
yra atributyviné, vadinasi — tiksliai nustatyta, susidedanti i§ tam tikry
reikaly, nurodyty pac¢iame konstituciniame centro akte, tuo paciu kate-
goriska ir aprézta; tuo tarpu nariy kompetencija yra bendroji, i kuria sa-
vaime jeina visa tai, kas lieka, kitaip sakant, kas néra i$skirta i atributy-
ving centro kompetencija. Tai yra padarinys to, kad tiek federacijoje
elementarinis, pirminis vieSosios galios S$altinis yra nariuose, i§ kuriy
centras yra iSauges. Todél elementariné, nereikalinga konstitucinio titu-
lo, yra ir nariy kompetencija.

Siuo tiek federacija, tiek konfederacija labai ryskiai skiriasi nuo
decentralizuotos unitarinés valstybés, kurioje galios Saltinis visuomet
yra centre. Decentralizuoti unitarinés valstybés daliniai (daliniai, ne na-
riai) — savivaldybiniai ir autonominiai vienetai jos sastate — yra iSvesti-
niai; jie teturi tik tiek galios ir kompetencijos, kiek jiems jos centro yra
pavesta; tai yra dirbtiniai indai, kurie savaime yra tusti ir kuriuose tiktai
tiek yra turinio, kiek jo { juos i§ centro yra perkelta. Tod¢l ¢ia $iy daliniy
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kompetencija yra atributyviné, suteikta ar deleguota, bendroji gi yra
centro kompetencija. Nes kas néra deleguota, iSskirta, decentralizuota,
tatai savaime lieka centrui. Zinoma, konkre¢iai gali biiti taip, kad atribu-
tyvinés kompetencijos turinys gali buti net turtingesnis, negu liekas
bendrosios kompetencijos kiekis, ir tokiu btidu atributyviné centro kom-
petencija federacijoje ar konfederacijoje gali biiti Zymiai platesné negu
bendroji nariy kompetencija, kurioje buty labai mazai like, ir tas pats vi-
ce versa galéty atsitikti ir decentralizuotoje unitarinéje valstybéje jos da-
liniy naudai. Ta¢iau kompetencijos suskirstymo principo tatai nekeicia.

Siuo atzvilgiu Soviety Sajungoje veikia federacijos ir konfedera-
cijos principas. Tatai aiskiai matyti tiek i§ pacios Sajungos konstitucijos
(14 ir 15 §-fai), tiek i§ sajunginiu respubliky konstitucijy (pav., Lietuvos
TSR konstitucijos 13 §-fo 2 ir 3 abzaco): i Sajungos kompetencija jeina
tai, kas konstitucijoje nurodoma (atributyviné kompetencija), o uz riby
to, kas nurodyta, viskas palieckama respubliku kompetencijai (bendroji
kompetencija).

Taciau nors tatai federacijai ir konfederacijai yra bendra, vis délto
Siame yra tarp jy vienas labai Zymus ir esminis skirtumas. Biitent, kaip
jau musy buvo nurodyta, atributyviné konfederacijos centro kompeten-
cija jam yra paciy nariy deleguota. Tai yra kaip tik tas pats, tiktai vice
versa, kas yra decentralizuotoje unitarinéje valstybéje: pastarojoje cent-
ras deleguoja decentralizuotiems daliniams ju kompetencija ir jai vykdy-
ti galia, konfederacijoje tatai paveda centrui junginio nariai. Tai yra i§-
vestinio centro tarnyba nariams. Federacijoje yra kitaip. Cia centras jau
emancipavosi nuo nariy, jisai pajégé juos subordinuoti ir virto ponau-
janciu centru, veikian¢iu narius, imperiumu, valstybinés valdzios princi-
pu. Tad ¢ia i$ bendrosios nariy kompetencijos, i$ ju elementarinio galios
Saltinio jisai pats pasiima tiek kompetencijos ir vieSosios galios, kiek ji-
sai pats nori, kiek jam paciam tatai atrodo gera. Federacijos centro, vir-
tusio jungtinés valstybés centru, kompetencija nepareina nuo nariy, ji
néra juju dispozicijoje. Ji tebéra atributyving, bet ji nebéra deleguota ar
pavesta, ji yra pagrobta i§ bendrosios nariy kompetencijos. Skirtumas
labai ryskus ir reikSmingas. Konfederacijoje, kuri yra laisvas keliy vals-
tybiy junginys, kompetencijos tarp centro ir nariy suskirstymo Seiminin-
kai yra jos nariai, kurie tebéra suvereniniai. Federacijoje Sio suskirstymo
Seimininkas yra pats centras. Federacijoje tai atlickama federalinés
konstitucijos nuostatais; $ioje konstitucijoje federacija (jungtinis cent-
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ras) pati savo kompetencija uzfiksuoja $i gi konstitucija su visais savo
nuostatais yra nariams privaloma ir aprézia juyjuy galia.

Kaip gi tatai yra Sovietuose? Ar ¢ia Sio kompetencijos suskirsty-
mo konstrukcija yra federaciné ar konfederaciné? Nagrinéjant sovieti-
nius konstitucinius tekstus, i tai galima atsakyti ir ,.taip* ir ,,ne®. Ir vie-
nas, ir kitas atsakymas, nors jie diametraliskai kits kitam prieSingi, gali-
ma pagristi tam tikru, rodos — aiskiu, konstituciniu tekstu. Taciau teisés
srity dvieju prieSingu | vieng klausimg atsakymuy biiti negali.

Jei mes pazitrésime | Sajungos konstitucija, tai mes pamatysime,
kad 14 §-fe ji pati numato, kokia yra jos, Sajungos (jos vyriausiyju val-
dzios organy ir jos valstybinio valdymo organy asmeny), kompetencija.
I§ to tenka spresti, kad Sajunga pati $ig kompetencija pasiémusi, nes §i
konstitucija yra jos patios isleista, bet ne nariy jai suteikta. Sia i$vada
juo labiau patvirtina Sios konstitucijos 15 §-fas, kuris sako, kad tiktai uz
aname 14 §-fe tiksliai iSdéstytos Sajungos kompetencijos riby reiskiasi
ir veikia respublika ,,suverenumas®. Vadinasi — $is ,,suverenumas‘ neap-
ima Sajungos kompetencijos; tad §i kompetencija néra ,,sajunginiy res-
publiky* disponuojama ir néra Sajungai respubliky deleguota. Rodos —
iSvada bty aiski: kompetencijos suskirstymo konstrukcija esanti fede-
racinio, bet ne konfederacinio pobiidZio.

Taciau — jei mes pazilirésime i ,,s3junginiy respubliky® konstituci-
jas — tai musy iSvada bus kitokia. I§ tikryju, pav., Lietuvos TSR konsti-
tucija (jos 13 §-fo 2 abzacas) aiSkiausiai ir kategoriskai sako, kad tai bi-
tent Lietuvos Taryby Socialistiné Respublika (taip pat kiekviena kita sa-
junginé respublika einant atitinkamos respublikos konstitucija) ,,uztikri-
na“ Sajungai ta jos atributyving kompetencija; ,,uztikrina“, vadinasi —
sutinka perleisti, paveda, dargi garantuoja; reiSkia — Sajungai neuzteke
paciai pasiimti savo kompetencija, Siam ji buvusi reikalinga titulo ar
bent sankcijos i$ respubliky, pareikstos jujy konstitucijose. Tatai gi reis-
kia, kad kompetencijos suskirstymo konstrukcija yra perdém konfedera-
ciné ir kad Sajunga savo kompetencija gavo i§ respubliky, o jeigu taip
buty, tai i$ tikryjy junginys biity buves laisvas.

Tad kaip gi yra i§ tikryjuy? Faktas lieka tas, kad Sajungos kompe-
tencija vis délto yra suformuluota Sajungos konstitucijoje ir kad $i kons-
titucija yra imperatyviné ir grieztai superordinuota visoms respubliky
konstitucijoms. Respubliky suverenumas ir laisvés efektas gali ju kons-
titucijose likti; teisinés iSvados bus daromos ne i§ juy, bet i§ jungtinés
konstitucijos nuostaty.
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Tokiu buidu §tai jau dviejose vietose — dél labai svarbiy junginio
konstrukcijos momenty, dél iSvestinio ar jungtinio Sajungos centro po-
biidzio ir dél kompetencijos tarp centro ir nariy suskirstymo metodo —
mums teko konstatuoti dvi viena kitai prieSingos tezés: konfederaciné
tezé ,,sajunginiy respubliky® konstitucijose ir federaciné tezé pacios Sa-
jungos konstitucijoje. Sajungos konstitucijos tezé turi, Zinoma, nusverti,
nes §i konstitucija yra superordinuota anosioms; taciau konfederaciné
tezé, nors jos efektas yra tiktai dekoracinis, tikrenybéje bergzdzias, ir
nors ji néra tiksliai suderinta su vieSpataujancia Sajungos konstitucijos
teze, vis délto néra paSalinama i§ sajunginiy respubliky konstitucija: ji,
be abejo, yra tiek ryski, kad jos nepasalinimas negali biiti aiSkinamas
neapsizitiréjimu. Matyti — yra motyvy, dél kuriy konfederaciniy momen-
ty paryskinimas respubliky konstitucijose, tuo paciu laiku juos sterili-
zuojant Sajungos konstitucijos tezémis bei nuostatais, yra tiksliai daro-
mas. Sie motyvai bus, be abejo, politiskai propagandinio pobadzio ir tu-
ri suvaidinti nacionalizmui narkozo vaidmen;.

Dél siy dvieju momenta analizés misy teisiné iSvada Sajungos
konstrukcijos atzvilgiu turi pasisakyti federacijos, bet ne konfederacijos
naudai.

58. Garsioji konfederacinio pobudzio sajunginiy respubliky ,,teisé laisvai
iSeiti i§ sajungos®. Sios ,,teisés* konstrukcija einant Sajungos
konstitucija ir einant respubliky konstitucijomis

Taciau Stai dar treCias pats ryskiausias momentas. Tai visy rys-
kiausias, karaliSkai laisvas konfederacinis momentas sovietinéje konsti-
tucinéje konstrukcijoje. Sis momentas — tai garsioji kiekvienos sajungi-
nés respublikos ,.teisé laisvai iSeiti i§ Soviety sajungos*. Si teis¢ yra
uzfiksuota tiek pacios Sajungos konstitucijoje (17 §-fas), tiek sajunginiy
respubliky konstitucijose (pav., Lietuvos TSR konstitucijos 15 §-fas).

Jei mes sakome, kad federacija (jungtiné valstybé) tuo i§ esmés
ypac skiriasi nuo konfederacijos (valstybiy sajungos, kaip laisvo keliy
suvereniniy valstybiy junginio), kad federacijoje centras virsta ponau-
jan¢iu nariams valstybiniu ju centru, subordinuojanciu juos (bent savo
steigiamaja galia junginy), tai $i nariy teisé laisvai, viensalisku savo tei-
sinés valios aktu — nutraukti junginio rysj ir iSeiti i§ sajungos, — be abejo
— yra ryskiausia konfederacijos ir sajunginiy respublikq suverenumo
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zymé. Net tada, kai nebiity buve jokiy kity laisvo santykio konstrukcijos
pozymiuy, jeigu konstrukcijoje Siaip biity visiS§kas nariy subordinavimas
centrui, tai vis délto ir tada uztekty Sios vienos respubliky teisés tam,
kad biity galima apibiidinti $i konstrukcija, kaip biitent konfederacine:
nes tatai reiksty, kad centro ponavimas vis délto néra iSlaikytas ligi galo,
néra uzbaigtas, jis trunka ir tebéra tiktai tol, kol pati sajunginé respubli-
ka sutinka ji kesti ir pati nori pasiduoti subordinacijai, galédama ja nu-
traukti ir sau grazinti laisve.

Sis momentas dar labiau yra isryskintas sajunginiu respublika
konstitucijose. Biutent Sajungos konstitucijoje pasakyta, kad si teisé
(laisvai iSeiti i§ Sajungos) ,,paliekama“ sajunginei respublikai (kiekvie-
nai). Tuo tarpu sajunginés respublikos konstitucijoje tatai suredaguota
kitaip; ¢ia pasakyta (cituoju i§ Lietuvos TSR konstitucijos 15 §-fo), kad
Lietuvos Taryby Socialistiné Respublika ,pasilieka sau teis¢ laisvai is-
eiti“ i§ Sajungos. Tad $i teisé ne kieno kito jai ,,palickama®, bet ji pati
sau §ig teis¢ rezervuoja, palieka, savo susivienijimu su kitomis respubli-
komis jsteigtos Sajungos dispozicijai §ios teisés nepaveda. Tatai i§ es-
més kas kita. Einant Sajungos konstitucijos tekstu tekty padaryti iSvada,
kad tai Sovieta Sajunga palikusi Lietuvai, kaip ir kitoms respublikoms,
Sig teise. Tai bty Sios teisés suteikimas; tai biity ,,oktrojuota® teisé. Pa-
likusi, suteikusi — savo konstitucijos titulu. Ta¢iau kadangi savo konsti-
tucija Sajunga pati gali keisti neatsiklausdama kiekvienos respublikos
sutikimo ir kadangi §i jos konstitucija, tad ir kiekvienas jos pakeitimas,
yra sajunginéms respublikoms privalomas, tai uztekty, kad pakeisdama
savo konstitucijos nuostatus Sajunga iSbraukta dabartinj jos 17 §-fa, kad
tuo paciu ir i$ Sios teisés nieko nelikty. Pakeisti gi bet kuri savo konsti-
tucijos nuostata Sajunga gali labai lengvai: uztenka, kad Sajungos
Auksciausioji Tapyba tai nutarty 2/3 balsy dauguma (Sajungos konstitu-
cijos 119 §-fas); o kadangi dél tam tikry esminiy sovietinés santvarkos
ypatybiy, kuriuos mes dar paliesime, i$ tikryjuy kiekvienas Auksc¢iausio-
sios Tarybos nutarimas visuomet priimamas visais balsais be jokios
opozicijos (opozicijos ten néra ir dél tam tikry priezascCiy i§ viso negali
biti), tai uztenka, kad valdancioji Kompartija panoréty ir jau Sajungos
konstitucijoje 17 §-as bus iSbrauktas, o tuo paciu $i respubliky teisé is-
nykty. Tad $i teisé biity aiskioje Sajungos dispozicijoje.

Visiskai kitaip tatai atrodo sajunginiy respublika konstitucijy re-
dakcijos mintimi. Cia kiekviena respublika susitarianti su kitomis res-
publikomis susivienyti Soviety Sajungai sudaryti, uZtikrinanti §iai ju
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steigiamajai Sajungai tam tikra atributyving jos kompetencijg ir tai da-
rydama — rezervuojanti sau teise¢ laisvai iS Sajungos iSeiti, vadinasi —
nutraukti §{ susivienijima ir griZti { savo pirming izoliacija. Cia jau ji pa-
ti esanti savo likimo ir valios §eimininké. Sitokia bent biity teksto redak-
cijos mintis grieztos teisinés logikos Sviesoje. Tai bity ryski ir griezta
konfederacijos, laisvo junginio, konstrukcija.

Taciau vieSpataujanti, tad konfliktui pasireiskus nugalinti, yra
kaip tik Sajungos, bet ne sajunginiy respubliky, konstitucija.

Kaip kitais atzvilgiais, taip lygiai ir ¢ia mes aiskiai konstatuojame
nuolatinj ypatinga dviejy sovietinés konstitucinés konstrukcijos redakci-
ju dualizma: sajunginiy respubliky konstitucijoje visuomet parySkinama
visa tai, kas Soviety junginy gali kelti konfederacinj jo pobiidj arba bent
kelti atitinkamg ispudi ir kas Cia pat niveliuojama Sajungos konstitucijos
nuostatais, nukreipianciais konstrukcija i federacija — i jungting valsty-
be. Ir kadangi grynai federaciniu principu Sajungos konstitucija yra ka-
tegoriskai vieSpataujanti, tai visi $itie konfederaciniai sgjunginiy respub-
lika konstitucijy parySkinimai netenka teisinio pajégumo veikti. Dau-
giausia jie gali teikti tam tikro, dekoracinio efekto, tam tikro bergzdzios
ambicijos patenkinimo, sui generis narkozo respublikoms. Taciau vis
delto... Vis délto, kad ir buty §i respubliky teisé Sajungos centro dispo-
zicijoje, bent ta prasme, kad Sajungos centro aktu jos gali Sios teisés ne-
tekti, — vis délto, kol tokio akto néra, kol atitinkamas Sajungos konstitu-
cijos nuostatas (17 §-fas) néra pakeistas, formaliskai sajunginéms res-
publikoms §i ,.teisé laisvai iSeiti i§ Sajungos® yra pripazinta. Ji yra jrasy-
ta pacioje Sajungos konstitucijoje. Svarstant veikiancios Sajungos kons-
titucijos projekta, kai buvo renkamos pastabos ir pasitilymai dél eventu-
aliniy pataisy i projekta, buvo pasitilymy iSbraukti i§ projekto kaip tik
Sig teisg, taciau paties Stalino intervencija tai sulaiké (z. Stalino prane-
§ima apie SSSR konstitucijos projekta Nepaprastame VIII Sajungos So-
viety suvaziavime 1936. XI. 25. — Komunisty (bolSeviky) partijos Cent-
ro Komiteto ,,Partizdato® leidinys, 1936 m., 3637 pusl.) — ir 17 §-fo
nuostatas, uzfiksuojas Sig respubliky teise, konstitucijoje liko ir tebéra.
Ir nors Sios teisés konstrukcija ¢ia néra taip ryski, kaip respubliky kons-
titucijose, vis délto — be abejo — ji yra konfederacinio pobiuidzio; federa-
cijoje ji netinka.
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59. Sovietinés tautinés federacijos sterilizavimo veiksniai, kurie gludi
monopolinéje unitarinéje kompartijos galioje veikti valdZia,
turi savo daigus pacioje Soviety Sajungos konstitucijoje,
biitent jos 126 ir 141 §§-fuose

Tokiu bidu masy iki Siol iSzitiréti sovietinés konstitucinés konst-
rukcijos principai mums rodo dominuojanti federacinj Sios socialistiniy
respublika Sajungos pobiidi su tam tikrais tycia iSryskinamais konfede-
raciniais palinkimais ypac ,,sajunginiy respublikg‘ konstitucijose, taciau,
ypaé vienu atzvilgiu, pasireiskianciais ir pacios Sajungos konstitucijoje
(jos 17 §-fas — respubliky ,,teise laisvai iSeiti i§ Sajungos*).

Taciau veikliojoje konstitucinéje sovietingje tikrenybéje yra
veiksniy, kurie nugali ir pacios Sajungos konstitucijos (,,Stalino konsti-
tucijos®) formalines konstrukcijas, tarp kito ko, ir ypac $ig federacing
konstrukcija su jos tam tikrais konfederaciniais priemaigais. Sie veiks-
niai jg i§ viso sterilizuoja.

Tie sovietinés konstitucinés tikrenybés elementai, kurie veikia
kaip tam tikry Sios konstitucijos nuostaty slopinimo veiksniai, kaip ju
sterilizatoriai, yra ne tiktai uz Sios konstitucijos rémuy, veikia is Salies; jie
turi savo daigus toje pacioje konstitucijoje, kurioje jie yra pasislépe, ir
yra kity jos nuostaty kenkéjai, iSkreipia jos funkcionavima. Taciau jie
ten yra atsirad¢ — be abejo — ne per neapsiziliréjima, bet jie yra samo-
ningai ir ty€ia idéti ir ripestingai saugojami bei kultivuojami, nes kaip
tik jie sprendzia apie komunistinj Sios valstybés racionalizavima ir su-
laiko eventualius nukrypimus, kurie baty galéje pasireiksti, jeigu Siaip
Sios konstitucijos nuostatai nebiity ju, kur reikia, paralyZiuojami. Paies-
koje mes juos rasime. Tatai néra sunku. Jyju Saknys yra Sajungos konsti-
tucijos 126 ir 141 §§-fuose (ir atitinkami ,,sgjunginiy respubliky‘ konsti-
tucijy nuostatai), ,,Da ist der Hund begraben‘. Tai yra tie du konstituci-
jos nuostatai, kurie teisiSkai pagrindzia ypatingg kompartijos monopolj
veikti valdzia. Mes prie ju tuoj ir prieisime.
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60. Masiniy rinkimy principas sovietinés valdZios organizacijoje ir
balsavimo tvarka einant senaja soviety konstitucine teise ir
1936 mety konstitucijos nuostatais

Visa sovietinés valdzios organy sistema — nuo virStinés ir centro
iki apacios ir periferijy — remiasi masiniais rinkimais. Néra Sovietuose
politinés galios organy — nuo Sajungos Auksciausiosios Tarybos iki Ze-
miausiojo vietos vieneto organo, — kurie betarpiskai, ar tarpiskai nebiity
kilg 1§ $iy rinkimy. Masiniais rinkimais yra sudaromas visy auks¢iausiy-
ju taryby sastatas tiek Sajungoje, tiek sajunginése ir autonominése res-
publikose, taip pat visy ,,darbo zmoniy taryby* sastatas tiek Sajungoje,
tiek sajunginése ir autonominése respublikose, taip pat visu ,,darbo
zmoniy taryby“ sastatas krastuose, srityse, apygardose, apskrityse, mies-
tuose, rajonuose, miesteliuose, vals¢iuose, apylinkése, kaimuose. Visi gi
kiti organai — Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas ir liaudies Komisa-
ry Taryba Sajungoje ir respublikose, vykdomieji komitetai ir skyriai ki-
tuose Zemesniuose vienetuose — yra iSvestiniai i§ atitinkamy taryby, tad
tarpiskai taip pat i§ rinkimy yra kilg. Pagaliau anyjy yra skiriami valdi-
ninkai bei jvairiy jstaigy personalas. Vadinasi — masiniais rinkimais re-
miasi visa valdZios organizacija, visa jos organy sistema.

Koks yra §iy, sudaranciy labai svarby sovietinés valdzios sudary-
mo veiksni, rinkimy mechanizmas?

I8 viso iki 1936 m. konstitucijos, einant senaja sovietine konstitu-
cine teise, rinkimai sovietuose buvo:

a. nevisuotiniai; balsavimo teisé buvo pavesta tiktai privilegijuo-
tiems socialiniams sluoksniams; i§ jos buvo iSskirtos jvairios kategorijos
pilieciy — dél jy socialinés kilmés, dél klasiniy sumetimy, kaip, pav., ne-
naudojimas svetimo samdomojo darbo pelnui gauti, dél ju praeities
veiklos, kartais dél juy profesijos, kaip kad dvasininkai, ir pan.; be to, ir
privilegijuoty socialiniy sluoksniy tiek atskiri individai, tiek istisos gru-
pés galéjo prarasti balsavimo teisg, kuri galéjo buti i$ juy atimta (be tei-
smo sprendimo), jei tam tikry valdZios organy biity konstatuota, kad jie
Sia teise naudojasi ,,pries klasinj proletariato interesa™;

b. nelygiis; nes atstovavimo normos buvo palankesnés darbinin-
kams ir i$ viso miesty rinkikams negu valstieCiams ir kaimy rinkikams,
ten vieny ar kity balsy pajégumas nebuvo tolygus;

c. Tarpiski, nes tiktai Zemiausios — kaimy ir miesty tarybos (so-
vietai) — buvo renkamos betarpiskai paciy rinkiky; kituose gi vienetuose
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veiké ne tarybos, bet ,,taryby (soviety) suvaziavimai‘, i kuriuos atstovus
siunté tarybos ir Zemesnieji suvaziavimai, ir tokiu biidu iki Sajungos so-
vieto suvaziavimo buvo visa eilé tarpiniy laipsniy tarp pilie¢iy-rinkiky ir
atstovy,

d. atviri, pav., ranky pakélimu ar kitaip, tad balsavimas galéjo bii-
ti visy kontroliuojamas;

e. ne individualiniai izoliuotu balsavimu, kada kiekvienas rinkikas
skyrium ateina ir paduoda balsa, bet per organizuotus rinkiky susirinki-
mus.

Aisku, kad Sitokia vieSyju masiniy rinkimy tvarka uztikrindavo
laiméjima valdantiesiems komunisty veiksniams ir tvirtai rémé kompar-
tijos diktattira.

Sitaip buvo iki ,,Stalino konstitucijos®, kuri 1936 m. pasuko i
,,demokratijg“ ir paskelbé vadinama ,,demokratiskiausig visuotinj, lygu,
tiesiogini ir slapta balsavima, pakeistas ir balsavimas susirinkimuose in-
dividualiniu izoliuotu balsavimu. Pats balsavimas i§ tikryju demokratis-
kiausias. Net ir vienintelis amziaus cenzas labai Zzemas — 18 mety am-
Ziaus. Zinoma — ir vyrai, ir moterys ir be socialinés kilmés, profesijos
etc. skirtumo.

Taciau Sitaip demokratizavus rinkimus galéty kilti kompartijos
vieSpatavimui pavojus. Slaptame balsavime galéty sléptis visokie neti-
kétumai. Slaptai balsuodami pilieciai biity galéje isSrinkti ir ne komunis-
tus ir jiems nepritariancius atstovus. Vienose tarybose galéty buti iSrink-
ti daugumoje komunistai bei jiems artimi atstovai, kitose — jyju priesai.
O net jeigu komunistai ir buty laiméje dauguma, tai vis délto biity pasi-
reiSkusi tarybose ir opozicija. Tatai Sios konstitucijos leidéjams negaléjo
btti pageidaujama ir, be abejo, | ju sumanymus nej¢jo; grieZtai raciona-
lizuotoje totalinéje komunistinéje (,,Proletariato revoliucijos®) valstybé-
je visiskai be jokios opozicijos, be jokiy svyravimy ir nukrypimy turéjo
buti kompartijos rankose. Tiesa — soviety valstybéje komunistai turéjo
galingas ir tikslias priemones bet kuriam opozicijos sajudziui ar nukry-
pimui likviduoti ir i$ tikryjy tokius reiskinius visuomet grieztai likvida-
vo. Jie gal blty pajége ir tarybose pasireiskiancia opozicijq likviduoti.
Taciau tatai vis délto buty netvarka ir nesklandumas; biity pasilikes
ispudis, kad salyje, liaudy, opozicijos daigai esg gyvi; tatai kenkty ko-
munistinei propagandai ir sovietinei legendai; geriau bty buve, kad
opozicija i§ viso ir pasireiksti tarybose negaléty; juo labiau kad visuoti-
nio balsavimo autoritetas didinty Sios pasireiskiancios opozicijos oruma.
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Ir Stai teisiné priemoné visuotinio slapto balsavimo opoziciniams
atsitiktinumams pasalinti buvo surasta ir tvirtai konstitucijoje uzfiksuo-
ta.

Rinkiminis procesas tapo suskirstytas dviem kategoringomis sta-
dijomis: a. rinkiminé iniciatyva — kandidaty sitilymas ir b. pats balsavi-
mas pasiillytiems kandidatams iSrinkti. Pats rinkiminis balsavimas —
demokratiskiausias be jokiy rezervy: visuotinis, lygus, tiesioginis, slap-
tas. Tac¢iau balsuojama tiktai uz pasiiilytus kandidatus. Tac¢iau kandidaty
siilymas monopolizuojamas ,,visuomeniniy darbo Zmoniy organizaciju
ir draugijuy, komunistinés partijos organizacijy, profesiniy sajungy, koo-
peratyvy, jaunimo organizacijy ir kultiriniy draugiju™ (Sajungos konsti-
tucijos 141 §-fas; tas pats respubliky konstitucijose). Tiktai §ios organi-
zacijos gali situlyti kandidatus ir tiktai uz juy pasiilytuosius pilieciai-
rinkikai gali balsuoti.

Pirmuoju zvilgsniu gali atrodyti, kad ¢ia nesg nieko ypatingo ir
kad tai kompartijai jokios rinkiminés prerogatyvos nesudarg; ,.komunis-
tinés partinés organizacijos €ia paminétos tarp daugelio jvairiy kity, ku-
rios gali nebiiti partinés.

Taciau Sio Soviety Sajungos konstitucijos 141 §-fo nuostato
reik§mé aiskéja tos pacios konstitucijos 126 §-fo Sviesoje (tas pats viso-
se respubliky konstitucijose). Biitent Stai kaip Sis §-fas (126 §-fas) su-
tvarko teisinius pilieciy visuomeninio organizavimosi galimumus. Bet
kurios visuomeninés organizacijos gali buti soviety pilieciy laisvai stei-
giamos tiktai tiek, kiek jos ,,atitinka* darbo zmoniy interesams ir ugdo
liaudies masiy organizacine saviveikla (rusiskai ,,samodiejatelnost) ir
politini aktyvuma; vadinasi — sajungy ir draugijy steigimo laisvé (Sis
nuostatas yra ,,pagrindiniy pilieciu teisiy“ skyriuje) sovietuose veikia
tiktai Sio rezervo ribose; jokios organizacijos, kurios Siam rezervui
priestarauty, negali bati steigiamos ir teisinés egzistencijos bei veiklos
neturi.

Koks gi yra kriterijus, kuris sprendzia apie tai, ar steigiamoji or-
ganizacija atitinka darbo Zmoniy interesus ir skatina masiy politini akty-
vuma ir koks Cia turima galvoje aktingumas?

Jeigu Sitas konstitucijos §-fas (126 §-fas) ir neduoty i §j klausima
tiesioginio atsakymo, tai aiskus atsakymas vis délto sekty i§ visos ben-
drosios sovietiSkai komunistinés koncepcijos: totalinéje Proletarinés
(komunistinés) revoliucijos valstybéje vienintelis teisétas politinis ak-
tingumas yra ir gali bati tiktai tas, kuris yra nukreiptas i Proletarinés
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(komunistinés) revoliucijos tikslus, Siuos gi tikslus, kuriems yra tarny-
biskai subordinuota pati soviety valstybé, nustato, o taip pat ir ju sieki-
mo linija nustato tiktai Komunisty partija, tikra ir vienintelé proletarinés
(komunisty) revoliucijos saugotoja ir vykdytoja. Taip pat tiktai komu-
nisty doktrina ir partija pajégianti tiksliai ir neklaidingai (moksliskai)
konstatuoti darbo zmoniy interesus, kurie ne visuomet sutampg su jvai-
riy darbo Zmoniy grupiy pazitiromis ir valia. Tad tiktai viena kompartija
galinti autoritetingai spresti, kas atitinka arba neatitinka Siuos interesus.

Taciau i§ tikryjy ir pats 126 §-fo tekstas duoda visiskai aisky |
Siuos klausimus atsakyma. Organizacijos, kurios §io rezervo ribose gali
buti steigiamos, yra jvairios; konstitucija jy tarpe cituoja ,,visuomenines
organizacijas, profesines sajungas, kooperatyvinius sambdirius, jaunimo
organizacijas, sporto ir gynybos organizacijas, kultiiros, technikos ir
mokslo draugijas...”. Jos visos gali bti laisvai steigiamos, jeigu tiktai
jos atitinka darbo zmoniy interesus ir skatina ar ugdo liaudies masiy ak-
tinguma. Taciau iSvardinusi visas $iy organizaciju kategorijas, konstitu-
cija prideda dar vieng — tikraja visuomeninio organizavimosi karalien¢:
tai, zinoma, yra kaip tik ,,visos Sajungos komunisty (bolSeviky) partija‘;
ja konstitucija i$skiria i§ visy kity visuomeniniy organizacijy Siais Zo-
dziais: ,,...0 aktyviausieji ir samoningiausieji darbininky klasés ir kity
darbo Zmoniy sluoksniy pilieCiai jungiasi { Visos Sajungos Komunisty
(bolseviky) partija...”. Reiskia — Cia anasis bendras rezervas (atitinka
darbo zmoniy interesus ir ugdo liaudies masiy politini aktyvuma) esas
pasireiskes tobuliausioje formoje ir tobuliausiame turiny. Aisku, kad Sita
organizacija (kompartija) turi biiti visy visuomeniniy organizacijy ir ne
tiktai $iy organizacijy, bet ir pacios sovietinés valstybés, skiriamos ko-
munistinés Revoliucijos tarnybai ir racionalizuotos §ia kryptimi, moky-
toja ir vadové. Ir i$ tikryjy po any Zzodziy apie aktingiausiy ir samonin-
giausiy pilieciy { Komunisty partija priduriama: ,,... kuri yra prieSakinis
darbo Zmoniy burys jy kovoje dél komunistinés santvarkos sustip-
rinimo bei iSplétimo ir vadovaujgs visy darbo Zmoniy organizacijy,
tiek visuomeniniy, tiek valstybiniy, branduolys*“ (mano pabraukta.
M. R)).

Tad priesakinis burys komunistinei santvarkai stiprinti ir plésti
(Revoliucijos ir sovietinés valstybés funkcijos avangardas), bet kuriai
visuomenés ir valstybés organizacijai vadovaujas jos branduolys — Stai
kas yra kompartija. Siuo yra konstitucionalizuota kompartijos vadovau-
jas vaidmuo, josios socialiskai politiné valdancioji funkcija visuomenéje
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ir valstybéje; §i funkcija, Zinoma, negali buti konkuruojama ir nukonku-
ruojama, nes tatai biity prieSinga konstitucijos patentuojamam jos tobu-
lumui. Toks yra §is garsusis soviety konstitucijos 126 §-fas.

Siy konstitucionalizuojamy teziy $viesoje yra visiskai aisku, kad
visos visuomeninés organizacijos tegali biiti steigiamos ir tegali veikti
tiktai kompartijos kontrol¢je. Tai yra konstituciné kompartijos prero-
gatyva, kuri ir soviety tikrenybéje yra labai tiksliai laikoma ir saugoma.
Tad tuo paciu yra aisku, kad ir tas kandidaty sitilymas politiniams rin-
kimams, kuris pavedamas visuomeninéms organizacijoms (konstitucijos
141 §-fas), vyksta grieztoje kompartijos priezitiroje. Tai néra kazkoks
kontrabandinis faktas, tai sovietuose yra faktas konstitucinis.

Kadangi tokiu biidu kandidaty sitilymas | visas, tieck Sajungos,
tiek respubliky ir visy Zemesniy daliniy tarybas yra kompartijos tiksliai
kontroliuojamas ir kadangi kompartija yra vieninga visoje Soviety Sa-
jungoje, nes visi tautiniai ar respublikiniai jos daliniai yra subordinuoti
vienam bendrajam centrui ir jo direktyvoms, ir pagaliau kadangi rinkti
galima tiktai Siuos pasitilytus kandidatus, tai ir visuotinis slaptas balsa-
vimas — vis tiek koks bebtity neaiskus balsuotojy nusistatymas — negali
jokio kito taryby sastato iSrinkti, ir visy taryby sastatas yra vienalypis,
komunistiskai parinktas ir tvirtas, visais klausimais be jokiy svyravimy
vienodai nusistates, blitent nusistates taip, kaip bus nusistaciusi kompar-
tija. Jokio kitokio, opozicinio elemento tarybose néra. Todél ir visi tary-
by nutarimai, istatymai, aktai, i§ anksto kompartijos patikrinami ir pa-
ruoSiami arba bent inspiruojami, visuomet yra priimami visais balsais.
Konstituciniai balsy daugumos arba kvalifikuotos daugumos (pav., 2/3
balsy daugumos konstitucijai pakeisti) reikalavimai §iame valdZios me-
chanizme neturi jokios realios reik§meés, nes viskas visuomet spren-
dziama visais balsais. Taryby sastatas taip rupestingai parinktas, kad ne-
tikétumy ir opoziciniy i$siSokimy i§ viso neblina. O jeigu ir atsitikty, tai
yra priemoniy tam likviduoti. Tam galéty patarnauti, pav., atstovo impe-
ratyvinis mandatas, leidzias ji rinkikams atSaukti. Formaliskai atstova
atSaukti gali tiktai rinkikai, o ne kompartija, kaip tokia, tac¢iau kadangi,
kiek man zinoma, néra jstatymo, kuris nurodyty, kaip tasai atstovo at-
Saukimas turéty buti vykdomas, tai — be abejo — tam galéty buti panau-
doti vietiniai komunisty itakoje veikia mitingai, paruosus dirva spaudo-
je, kuri yra kompartiné, ir vietos taryboms, kaip kompartijos agentii-
roms, formaliskai atstovaujanc¢ioms vietos liaudZiai.
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Tad 18 tikryju kiekvienas bet kurios tarybos narys, nuo Sajungos
Auksciausiosios Tarybos iki Zemiausios vietos tarybos, ne tiktai yra i§
anksto parinktas iStikimas kompartijos politikai Zmogus, bet ir, be to,
savo veikloje nuolat atsakingas faktiskai tajai paciai kompartijai ir galis
biti tuojau pasalintas. Tokiu biidu visos tarybos yra nuolatin¢je kompar-
tijos dispozicijoje ir sudaro jos agentiiras, per Kurias veikia ji — valstybés
valdove.

Tiesa, taryby sastatas néra iSimtinai komunistiskai partinis. Rin-
kimams visuomet yra sudaromas ,.komunisty ir bepartiniy blokas®. Tatai
daroma tam, kad ir nepartinis elementas, sudaras vis délto dauguma vi-
suomenéje (nes | kompartija Zmonés yra ileidziami atsargiai, su didele
riipestinga atranka), jaustysi nuo valstybés neatstumtas, bet kaip tik da-
lyvaujas valstybés valdzioje drauge su partiniais komunistais. Tac¢iau ir
tas ,,blokas® veikia kompartijos priezitiroje ir vadovybéje; i ji ileidziama
tiktai toks nepartinis elementas, kuriuo komunistai gali tikrai pasitikéti;
jokiu buidu neileidziamas joks nepartinis opozicinis arba juo labiau anti-
komunistinis arba jtartinas elementas. ,,Komunisty ir bepartiniy blokas®,
kuris sudaromas politiniams rinkimams arba kandidaty pasitilymams
suprojektuoti, — tai kompartija su savo satelitais. Ir kandidatai parenka-
mi i§ partiniy komunisty arba ty paciy satelity, pasiryzusiy laikytis ko-
munistiniy direktyvy.

Ir kadangi dél auk$¢iau minétos kompartijos prerogatyvos visas
visy kandidaty sitilymas koncentruojamas viename centre, vieno veiks-
nio galioje, tai visuomet kiekvienam mandatui tebéra tiktai vienas kan-
didatas. Nes jeigu tas veiksnys, nuo kurio vieno tatai pareina (komparti-
ja), nustate ir pasitlé tam tikram mandatui kandidata, kurj, matyti, laiko
tinkama, tai, Zinoma, néra prasmes, kad tam mandatui be Sio kandidato
dar sitlyty kita, kuris biity anojo konkurentas, ir kad tokiu budu diskre-
dituoty savo pirmaji kandidata. Tad sovietuose nuo apacios iki virSaus
kiekvienam mandatui tebéra vienas kandidatas ir visuotinis balsavimas
net pasirinkti tarp keliy komunistiskai lygiaverciy kandidaty negauna.
Visuotinis balsavimas tegali tiktai pasisakyti uz vieninteli pasitlyta
mandatg ir ji ,,iSrinkti“ arba boikotuoti rinkimus nebalsuojant. Tac¢iau
susilaikymas nuo balsavimo sovietuose laikomas dideliu nusizengimu,
tolygiu sabotazui ir kontrrevoliucijai, ir susilaikiusiam gali grésti dideliu
pavojumi, tad reikia didelés pilietinés drasos nebalsuoti. Toji drasa gali
kartais pasireiksti pas atskirus individus, tac¢iau ne masiskai.
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Sis taryby (nuo auks¢iausiosios iki Zemiausiyjy) sastaty sudarymo
btdas, kuris nustato ju visy pareinamuma nuo kompartijos ir jas atiduo-
da i partijos dispozicija, — uztikrina ir ta kompartijos vadovavima paciai
valstybei (jos valdziai), apie kurj kalba miisy anksc¢iau cituotas konstitu-
cijos 126 §-fas. Nes visi kiti valstybés valdzios organai (Auks¢iausiyjy
taryby prezidiumai, Liaudies komisary tarybos, vykdomieji komitetai,
skyriai...), kurie patys néra betarpiskai visuotiniu balsavimu renkami,
yra kile 1§ taryby ir joms yra atsakingi. Tad kieno dispozicijoje yra tary-
bos, to dispozicijoje yra ir Sie iSvestiniai valdzios organai. Ir tokiu budu
visa valstybés valdzia tiek Sajungoje, tiek respublikose, per konstitu-
cijos 126 ir 141 §-fus patenka | vieningos kompartijos rankas. Ir Siai
valstybés valdzios ir kompartijos simbiozei, kurioje kompartijai tenka
vadovaujas vaidmuo, suresta net tam tikra formulé. Kai sovietuose kal-
bama arba raSoma apie kuriuos valdZios zygius arba sumanymus, tai i§-
sitariama: ,,Partija ir Vyriausybé®; ,Partija“ sakoma pirmoje vietoje,
»Vyriausybé“ — antrojoje; jos abi drauge, Partijai esant priesaky, sudaro
soviety valdzios tikrenybe.

61. [Sovietinis socialiSkai revoliucinis totalizmas ir soviety federacija]

Zinoma — Komunistinés revoliucijos totalizme, i kurj yra jjungti
sovietai, kaip valstybinis §io racionalizuoto sajudZio metodas, visa tai
yra loginga. Sio totalizmo atzvilgiu soviety konstitucinei tikrenybei nie-
ko prikisti negalima. Ji yra tiksli ir gerai suderinta su sovietams skiriama
socialine funkcija. Pacios $ios funkcijos esmés mes ¢ia neanalizuojame
ir nekritikuojame. Mums Sios konstrukcijos analizé riipi tiktai federaci-
jos ir biitent nacionalinés federacijos problemos atzvilgiu. Daugiau mes
sovietinés konstitucinés santvarkos klausimy nezitirésime. Misuy reika-
lui uztenka tai, kg esame suzinoj¢. Dabar jau galésime eiti prie iSvados ir
atsakyti | klausima, ar soviety federacija yra tikra.

Tai, kas mums paaiskéjo, ypac i§ konstituciniy nuostaty, organi-
zuojanciy kompartijos valdancig prerogatyva ir pavedanciy jos dispozi-
cijon visg visuomeng bei valstybe, labai iSrySkina problemos sprendima.
Jeigu tam tikri konstitucijos nuostatai ka paveda ¢ia Sajungai, Cia res-
publikoms, tai vis tik tatai visuomet yra tos pacios vienos kompartijos
dispozicijoje. Ta pati kompartija, kuri visoje Sajungoje yra vieninga, ap-
imanti visas respublikas, veikia visais esamais organais ir tokiu biidu vi-
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sos konstitucinés kompetencijos, suskirstytos tarp jvairiy organy, tarp
Sajungos, sajunginiy ir autonominiy respubliky, smulkesniy vienety, yra
jos, kompartijos, rankose. kompartija ¢ia vieng daro Sajungos, ¢ia vél
kita respubliky vardu, ¢ia vieno, ¢ia kito organo aktu, taciau kadangi vi-
sur ir visame veikéjas yra tas pats, tai visi aktai yra tiksliai suderinti,
viskas visuomet yra harmoninga, o tai, kas pavesta respublikai ir kas esg
sudaro jos konstitucine ,teise”, tebéra kompartijos valioje. Sitokioje
konstitucinés tikrenybés konstrukcijoje visos respublikos — tai tebéra
tiktai marionetés, kuriy Zodziais kalba kompartija. Jokios veikliosios
respubliky asmenybés i$ tikryju néra. Tai yra taip, lyg kad biity daugybé
rupory, kuriy kiekvienas biity kitaip pavadintas, turéty kitokios respub-
likos varda ir kuriy kiekvienas biity skyrium sujungtas su vienu mikro-
fonu, veikiamu vieno spikerio, kalbancio jvairiais balsais ¢ia vienu, ¢ia
antru, treciu ir t. t. ruporu. Gali biiti tarp rupory ,,dialogai®, taciau jie visi
sutampa vienoje vietoje, vieno veikéjo ir kalbétojo asmeny. Netenka, Zi-
noma, kalbéti apie §iy rupory ,,suverenuma’, apie ju ,teises“, ,,kompe-
tencija ir pan. Nes tai, kas néra gyva, nickuomet §iais atributais pasi-
naudoti negali. Vienintelis sovietuose gyvas ir realus konstitucinis val-
dzios laikytojas yra kompartija su jos vadais. Jeigu formaliskai ,,respub-
likos* nustato sau konstitucija, jeigu ,.respublikos® uztikrina Sajungai
tam tikraja jos kompetencija, jeigu ,,respublikos® gali laisvai iSeiti i Sa-
jungos ir t. t., tai i§ tikryju visa tai yra ne respubliky, bet kompartijos
faktingje ir teisinéje galioje; panoréjusi kompartija galéty tai padaryti
arba nepadaryti arba padaryti taip, kaip tatai jai vienai tinka.

Komunistinio totalizmo valstybei biitinas yra veikimo, tad ir
konstrukcijos monizmas. Jis yra pasiektas ir jis — be abejo — yra tobulas
ir visiSkas. Taciau charakteringo federacijos ir jos esm¢ sudarancio dua-
lizmo, kombinuojanc¢io tam tikroje srity monizma su kitoje valstybinio
veikimo srity pasireiSkianc¢iu pliuralizmu, ¢ia néra. Tad mano iSvada:
Soviety Sajunga néra tikra federacija, ji yra unitariné valstyb¢. Jos fede-
raciné dekoracija, jos suskirstymas neveikliomis respublikomis — jos
grieztos, tiksliai su jos totalizmu suderintos, monistinés esmés nekeicia.
Nuolaida tauty nacionalizmui ¢ia yra tiktai regima, nes tai néra naciona-
liniy tauty federacija.

Taciau jeigu soviety federacija, pasiskelbusi i§spresianti federaci-
jos metodu nacionaline daugelio tauty taikaus valstybinio sugyvenimo
problema, néra, kaip tokia, tikra, tai vis délto i§ Sio konstatavimo dar
negalima padaryti kategoriskos iSvados, jog federacijos metodas i§ viso
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ir bet kuriomis aplinkybémis nacionalinei problemai spresti netinka.
Tiesa — Soviety Sajunga sudaro vienintelj formaliskai pozityvini mégi-
nima jsteigti biitent nacionaling daugelio tauty federacija. Jei tatai jai
nepavyko, tai gali kilti jtarimas, jog pati priemoné¢ (federacija) esanti $iai
problemai spresti netinkama. Kitokiy pozityviniy fenomenuy, kurie jro-
dytu priesingg tezg (bitent, kad federacija Siam reikalui tinka), néra.

Taciau kad vienas bandymas nepavyko — tai tatai savaime nereis-
kia, kad kitokiomis salygomis ir aplinkybémis to pasiekti taip pat néra
galima. Na kur gi bitent glidi Sio nepasisekimo $aknys? Man rodos,
kaip tatai ir i§ miisy padarytos analizés paaiskéjo, kad nepasisekimo
Saknys gliidi sovietiniame socialiSkai revoliuciniame totalizme. Jei visa
konstrukcija yra subordinuota vienam tikslui, jei visa valstybés funkcija
yra grieztai racionalizuota $iuo vienu tikslu, kuris apima ir sutvarko visg
valstybéje vykstantj socialinj bendravimg, nieko nepalikdamas uz sa-
vo riby laisvajai tiek visuomeninei, tiek atskiry valstybés daliniy, Siuo
atzvilgiu — tauty, iniciatyvai ir sprendimui, jei visi gyvybiniai centrai yra
virtg vienos spekuliatyvinés akcijos transmisijomis, kuriy tikslus veiki-
mas yra i§ vieno vyriausiojo centro mechanizuojamas, jei, zodziu, viskas
yra jjungta i vieng funkcijq ir totalizuota, tai ¢ia federacijai vietos néra.
Ne tiktai nacionalinei tauty federacijai, bet i§ viso jokiai federacijai. To-
talizmas yra grieztai unitarinis, jis yra reikalingas monistinés organizaci-
jos nuo apacios iki vir§iinés. Be tam tikro pliuralizmo federacija yra ne-
Imanoma.

Sovietiné valstybé, organizavusi komunistinés socialinés revoliu-
cijos totalizma, centralizavo ir unitarizavo visg valstybine funkcija, ku-
rig i$ viso i$plété ir | visa visuomeninio reiSkimosi sritj. éitokioje socia-
liskai politinéje atmosferoje federacija negaléjo gyventi ir faktiSkai ji
buvo nuslopinta. Tai, kas nacionalinéje srity i$ jos liko, tai tiktai tai, kad
ivairiose tautiskai teritorinése vieningos unitarinés valstybés srityse, pa-
vadintose sajunginémis arba autonominémis respublikomis arba dar ki-
taip, §i i$ esmés monistiskai unitarinés konstrukcijos valstybiné funkcija
buvo reiSkiama ivairiomis vietinémis kalbomis ir, kiek ji lieté folklora —
ji jam leisdavo reikstis vietinémis formomis (Zinoma — tiek, kiek Sis jo
reiSkimasis ne tiktai netrukdé, bet dar galéjo patarnauti komunistiniam
totalizmui).

Jeigu tokiu buidu sovietinis nacionalinés federacijos eksperimen-
tas liko nacionalinés problemos sprendimui bergzdzias, tai vis délto ais-
ku, kad federacijos tinkamumo $§iai problemai spresti klausimas $iuo né-
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ra neigiamai i$sprestas ir lieka atviras, nes nepasisekimas ¢ia buvo ypa-
tingy veiksniy paveiktas.

62. [Federacijos metodo galimybés ir rezervail

Ypac keliy mazy vienos regioninés srities tauty sugyvenimui vals-
tybinéje organizacijoje, laiduojancioje ju laisva plétimg ir klestéjima is-
orinés ju nepriklausomybés salygose, federacijos metodas, rodos, galéty
bati vaisingas. Tacéiau su daugeliu rezervy. Svarbiausi ir esminiai, rodos,
bty ypac Sie rezervai:

a. | federacijos junginj turéty jeiti tokie nacionaliniai-teritoriniai
vienetai, kuriy medZziaginiy, masés, moraliniy ir kultlriniy jégu svoris
buty mazdaug lygus arba bent kiek galima mazai vienas nuo kito skirty-
si. Buty pavojinga arba bent Zymiai sunkiau pastovi ir sveika nacionali-
né federacija isteigti ir iSlaikyti tarp keliy nelygaus jégu svorio tauty,
ypac kai vieno nario jégy svoris labai Zymiai prasokty kity nariy jégu
svorj. I§ stambesnio nario tada galima biity bijoti imperialistiniy palin-
kimy, kurie galéty ardyti federacija. Pagaliau ir pati §io imperializmo
baimé, kuri galéty kilti smulkesniy nariy tarpe ir griauti jy saugumo pa-
jautima bei nariy tarpusavio pasitikéjima federacijoje, — net jeigu Si
baimé nebiity pagrista — federacijos pastovumui ir klestéjimui kenkty.
Cia, zinoma, dau pareity ir nuo stambesniojo nario politinio tempera-
mento, nuo jo psichiniy palinkimy, nuo jojo valstybinés tradicijos, so-
cialinio sastato, tkiskos veiklos ir pan. Yra ir stambesniy tauty, kurios
negali buti imperializmu jtartos ir kurios turi labai rysky smulkiy kai-
myny arba artimy sri¢iy smulkiy tauty pasitikéjima. Kaip taisyklé — ga-
lima priimti tai, kad jeigu jau i federacijos junginj greta smulkiy nacio-
nalteritoriniy vienety itraukiami ir Zymiai stambesni vienetai, tai maziau
keliy smulky, bet du arba keli stambesni greta kity smulkesniy. Keli
stambesnieji gali kits kitg kiek neutralizuoti ir todél jy imperializmo pa-
vojus yra smulkiems bendrininkams kiek maZesnis; jyju konkurencija
mazinty kiekvieno juyju imperialistini pajéguma, o jeigu Sis imperializ-
mas pasireiksty tiktai per kurj vieng stambesniyjy nariy, tai kity stam-
besniyju jam pasiprieSinimas didinty ir bendraji visy federacini atspa-
rumg. Tuo tarpu jeigu stambus tebéra tiktai vienas narys greta visy kity
smulkuy, tai federacinio atsparumo organizacija yra sunkesné, ypa¢ kai
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stambesnis narys sugebéty savo imperializmui panaudoti zZinomaji kla-
sikini imperini metoda: divide et impere. Vis délto ir vienam stambes-
niam nariui esant federacijos imperialistinio i§kreipimo pavojus mazeés,
jei smulkiy nariy junginy bus daugiau, ir didés, jei juju bus maziau, o
pavojingiausia Siuo atzvilgiu bus tada, kai i§ viso federacija bus sudaryta
i$ dviejy nariy, kuriy vienas bus stambus, o antras smulkus. Jautriais na-
cionalizmo laikais, kaip kad miisy gyvenamieji laikai moderninéje Eu-
ropos socialinéje civilizacijoje, Sis rezervas nacionalinés federacijos
konstrukcijoje mums atrodo labai svarbus.

b. Bity svarbu, kad nacionalinés federacijos junginys biity suda-
rytas i§ tokiy tautiSkai teritoriniy valstybiniy vienety, kuriy teritorinés
sienos kiek galima labiau sutampa su tautiskai etnografinémis sienomis,
skirianCiomis $ias tautas, ypac kai §ios tautiSkai etnografinés sienos yra
aiskios ir tvirtai nusistojusios, negriauziamos ir neardomos jokio kurios
vienos §iy tauty ekspansinio dinamizmo kaimyno nenaudai. Kai §i siena
yra dinamiska, rodanti palinkimo pléstis | viena ar i kita pusg, valstybi-
nés federacijos nariy sienos uzfiksavimas yra sunkus, o jeigu ji ir biity
uzfiksuota, tai tatai nepaSalinty tarpnacionalinio trynimosi, trukdancio
ramy nariy sugyvenima nacionalinéje federacijoje ir todél kenkiantj §ios
federacijos klestéjimui. Jei tautiSkai etnografinés nariy sienos néra ais-
kios, jei tarp dviejy turin¢iy i federacijos junginij jeiti tauty yra misrios
pasieniy zonos, ypac kai §ios zonos yra placios ir mozaikinés (iSmargin-
tos tautinémis salelémis, enkliavomis arba tiesiog chaotiskai misrios),
tai nacionalinei federacijai tatai gali biti labai kenksminga. Paprastai
kiekviena dvieju nacionaliniy valstybiy, tarp kuriy yra Sitokia misri tau-
tiniy pasieniy zona, nori ja ijungti i savo sastata ir biitent ja jjungti visa.
ljungus ja i viena, kita pasijus nuskriausta ir kels délei to triuk§Sma — ir
atvirk$ciai. Padalinti §ia zong mechaniskai taip pat néra gera, nes pas
abu konkurentus atsiras miSriosios teritorijos dalis. Jei §ie konkurentai
bus vienos federacijos nariai — federacijoje bus nariy nesantaika. Tad
tautiSskai miSriyjy pasienio zony buvimas sudaro rimtg klititi nacionali-
nei federacijai. Galima méginti §i klititis apeiti arba sudarant i§ misrio-
sios zonos atskirg federacijos narj, kas taciau néra lengva jgyvendinti ir
drauge, jautraus nacionalizmo gadynéje, nacionalinj sugyvenimg pacioje
misrioje zonoje pacifikuoti, arba ... ivykdZius Sioje zonoje tautine ko-
masacijq [lenk. komasacja — sujungimas, sutelkimas — M. M.] ir iSsky-
rus komasuotus tautinius $ios zonos teritorinius sektorius | atitinkamy
steigiamos federacijos nariy teritorijas. TaCiau tautiné komasacija taip
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pat sudaro labai painy klausima, kelianti daugybe rezervy ir kuris néra
lengvas iSsprgsti nesuerzinus ty tauty, kurioms taikoma komasacijos
operacija.

Be abejo — yra dar daug kitokiy momenty, galin¢iy sunkinti ir
painioti nacionalinés federacijos jsteigima. Be bendry Sios rii§ies mo-
menty, gali biiti kiekviename atsitikime dar daugybé individualiniy ir
vietiniy, susijusiy su tam tikros regioninés srities salygomis. Cia yra ir
psichiniai, ir istoriniai, ir ekonominiai, ir jvairis kitokie socialiniai
veiksniai, kurie vienur gali palankiai veikti $itoki sumanyma, kitur gali
ji i8 anksto pasmerkti. Taciau miisy nurodytieji du momentai — tautiniy
nariy svorio reliatyviné pusiausvyra, turint galvoje visus socialinius $io
svorio veiksnius, ir tautiS$kai teritoriniy sieny aiSkumas ir tvirtas nusisto-
jimas — tai, rodos, tos dvi salygos, dél kuriy rezervai yra visiems atsiti-
kimams bendri ir todél gali biti i§ anksto pareiksti.

63. [Nacionalinés federacijos metodo taikymo regionalinéms
sritims galimybés]

Siuo atzvilgiu miisy gyvenamoje nacionalizmo gadynéje naciona-
linés federacijos metodas, rodos, galéty buti taikomas tiktai su dideliu
atsargumu ir bent Europoje tiktai tam tikroms regionalinéms sritims. Ir
Siuo atzvilgiu kazin ar ne viena patogiausiyjy Siam metodui taikinti re-
gionaliniy Europos sri¢iy sudaro miisy Pabaltijo sritis, apimanti Lietuva,
Latvija ir Estija. Siy trijy $ios srities krasty tautiné ir socialiné struktiira
ir tarpusavio santykiai turi daug zZymiy, kurios galéty Siam metodui pa-
tarnauti ir $iy krasty nacionalinei federacijai tikti.

Tiek Lietuva, tiek Latvija ir Estija savo teritorijose pasiZymi rys-
kiu nacionaliniu aiSkumu: beveik visas kiekvieno Siy krasty plotas yra
tautiSkai vienlypis, turés labai nezymy kitatau¢iy nuosimti, o jeigu §iy
krasty, ypac rytu pakrasciuose, ir yra kiek tautiskai misriy ploty (rytu
Lietuvoje Gudai ir Lenkai arba jau Lenkais save laikg sulenkéje Lietu-
viai, ryty Latvijoje Gudai ir Rusai, ryty Estijoje Rusai, be to, ir vakary
pakrasc¢iuose kartais pasitaiko nezymiy misriy ploty), tai Sie misras plo-
tai palyti ne Lietuviy, Latviy ir Esty tarpusavio tautines sienas, bet suda-
ro jy kontakta su svetimomis, uz $iy krasty sieny jsikirusiomis tautomis
(Lenkai, Gudai, Rusai, eventualiai vakaruose — Vokieciai, Estijoje dar
Svedai). Ir jeigu iose misriose pakra$¢iy zonose kartais pasireiskia tarp
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ten gyvenanciy tautiniy veiksniy nesantaika, ekspansijos dinamizmas ir
gincai, tai tatai | tautinius Lietuviy-Latviy arba Latviy-Esty santykius
neatsiliepia, nes tarp $iy tauty jokiy tikry misriy zony néra. Lietuviy ir
Esty tautinés teritorijos i§ viso nesusisiekia, o tarp Lietuviy ir Latviy ir
tarp Latviy ir Esty tautiné siena yra aiski, nusistovéjusi, taikinga, vadi-
nasi — nerodanti ekspansijos ir i§ viso sutampanti su politinémis Siy
krasty sienomis. Jeigu §iuo atzvilgiu yra kurie epizodiniai nukrypimai,
tai jie yra tiek menkuciai, kad neturi jokios tikros reik§Smés. Tad terito-
riSkai tautiniy ginéy tarp $iy triju nacionaliniy krasty kaip ir néra, Sios gi
risies gincai yra kaimyniniam nacionalizuoty krasty sugyvenimui ir jy
eventualinei politinei kooperacijai, kurios yra reikalinga federacija, pa-
vojingiausi. Nei Lietuviai, nei Latviai, nei Estai neturi jokio palinkimo
plésti savo tautine ekspansija i iy savo kaimyny teritorijas ir nebijo §i-
tokios ekspansijos i§ iy savo kaimynu. Siuo atzvilgiu jie vieni kitiems
yra lygiai nepavojingi, kaip nepavojingos jiems yra tolimos tautos, su
kuriomis jie savo sienomis visiSkai nesusisiekia.

Uztai 18 kity kaimyniniy stambiy tauty jiems trims tautiniu atzvil-
giu gresia mazdaug lygus pavojus. Visy pirma §is pavojus jiems yra
bendras i§ didZiosios kaimyninés ryty tautos — i§ Rusy. Sis pavojus
jiems yra bendras. Nors Lietuvius, o i§ dalies ir Latvius skiria nuo Rusy
Gudai, tac¢iau Gudai patys yra Rusy virSkinami ir iki $iol nepajégé uz-
baigti savo tautinés kristalizacijos — jie ne tiktai neneutralizuoja rusiskos
tautinés ekspansijos i§ ryty i vakarus, slenkancios i Pabaltiji, bet dar i$
dalies Sia ekspansijq transliuoja, kaip jos laidai, biidami ir politiskai Sio
Rusy slinkimo i vakarus avangardu. Estai gi ir i§ dalies Latviai ir tiesiog
betarpiskai susisiekia su Rusy tautine teritorija. IS vakary jiems trims
gresia stipri germanizacijos banga. Pagaliau i$ piety ir pietry¢iy Lietuva,
o i§ dalies ir Latviai, junta gana stiprig tautinés ekspansijos bangg i$
Lenky.

Tad Siy trijy smulkiy nacionaliniy krasty Pabaltijis, iterptas tarp
Rusy, Vokieéiy ir Lenky prie Baltijos kranty, yra nacionaliskai ir poli-
tiskai saugiis tiktai i$ Siaurés ir Siaurés vakary uzjiriniy kaimyny (Skan-
dinavy bei Suomijos), i$ visy gi kity Zemiy — i$ ryty, piety ir vakary —
apsuptas stambiy tauty, kuriy tautinés ekspansijos spaudimas jojo kryp-
timi yra aiskiai jauc¢iamas.

Todél §iy trijy smulkiy krasty nacionalizmo sumetimais kaip tik
jwu kaip tik nacionaliné federacija atrodyty ¢ia tiksli ir galima. Suteik-
dama jiems bendrajj valstybinguma ji stiprinty jy politini jungtini pajé-
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gumag ir drauge konsoliduoty ir racionalizuoty juyjy nacionalinj atsparu-
ma prie§ nacionaling stambiy kaimyny ekspansija. Kadangi tautiniu at-
zvilgiu jie kits i$ kito nieko neturéty bijoti, tai $itokia ju federacija, nu-
statyta juy trimis nacionaliniais vienetais (kurie vadinsis valstybélémis ar
kantonais, kaip federacijos nariais), partikuliarinéje ju atskiro veikimo
srity realizuoty jy laisva nacionalpoliting organizacijg savo teritorijoje,
bet drauge suteikty jiems didesng ir tikslesng valstybing armattira, negu
kad visiskai izoliuotoje ju kiekvieno ,,nepriklausomybéje®.

Zinoma, net ir §iy trijy smulkiy tauty nacionaliné federacija néra
visiSkai lengva organizuoti. Nors ¢ia Sitokiai federacijai yra gana daug
patogiy salygu, vis délto yra ir rimty sunkumy. Vienas §iy sunkumy
glidi iSugdytoje $iy tauty samongéje predispozicijoje | visiSkai izoliuotg
ar ,,suverening® juyjuy valstybing ,,nepriklausomybe¢*. Psichiniai momen-
tai visuomet daug sveria organizuojant tam tikra politiskai teising konst-
rukcija. Siuo atzvilgiu konfederacinis jyju junginys gal maziau koliduo-
ty su Siais nacionalizmo ir 1918-140 m. laikotarpio iSugdytais psichi-
niais palinkimais { ,,suverening nepriklausomybe® negu kad federacinis
jungtinés valstybés junginys. Tacdiau objektyviniai veiksniai, kartis
izoliuotos nepriklausomybés patyrimai, §iy tauty pergyventi 1939-1941
m. laikotarpy, sugriove tuos smulkius izoliuotos nepriklausomybés pas-
tatus, kaip korty namelius, pagaliau ir tikslus esamos aplinkos bei i$ jos
gresianCio pavojaus pazinimas ir isisamoninimas — kei¢ia iSugdytus
psichinius palinkimus. Tai, kas 1918-1939 m. §ioms tautoms atrode
kaip aksioma, pergyventy patyrimy ir jsisamoninty fakty bei aplinkybiy
§viesoje — bent jautresniy nacionaliniy sluoksniy samonéje — gali ju
psichikoje nublukti ir uzleisti vieta kitokiems konstrukciniams palinki-
mams. Pagaliau kartais tenka nusileisti imperatyviniams fakty bei aplin-
kybiy reikalavimams, nors tatai tam tikru atzvilgiu ir biity nepopuliaru.
Teisingas yra pranciizy priezodis: ,,le mieux est | ‘ennemi du bien*.

Federalinis gi regioninis blokas nacionaliniams organizaciniams
keliy smulkiy tauty tikslams ¢ia biity, rodos, labiau pageidaujamas, negu
kad konfederacinis, nes tokiam blokui suteikty didesnés konsolidacijos
ir per tai didesnio iSorinio atsparumo. Tatai jau jkurty tarpnacionaling
regioning jungting valstybe, kitaip sakant, sutvarkyty bloka blokinio
jungtinio valstybingumo principais.

Biity — be abejo — ir kitokiy, taip sakant — technikiniy sunkumy.
Jy tarpe, pav., sostinés, centro valdzios sastato ir buveinés, oficialinés
kalbos problemos. Taciau Sie klausimai néra tokie, kurie nuslopinty vi-



-163 -

sus teigiamus Sitokios konstrukcijos momentus. Jiems iSspresti politinis
ir konstitucinis menas gal pajégty surasti priemoniy.

Ir net tuo atveju, kai atskiry krasty politiné organizacija Europoje
biity vykdoma ne spontanisku kiekvienos tautos “suvereniniu apsispren-
dimu®, bet tam tikru tarptautiSkai racionalizuotu europiniu planu, — tai
biity argumentu uZ tai, kad Siy trijy smulkiy Pabaltijo tauty organizacija
biity, kaip federacijos vienetas, i$skirta i§ placiosios kaimyniniy stambiy
tauty politiskai teritorinés masés; vadinasi — kad i§ §iy trijy nacionaliniy
krasty bty sudarytas valstybiskai blokuotas jungtinis vienetas Siokiame
ar kitokiame santyky su kitomis stambiomis valstybinémis tautomis arba
su valstybiniais any tauty blokais. Koks bebiity organizacinis kontaktas
ar santykis tarp Pabaltijo srities ir kity krasty — svarbu bity tai, kad $io
kontakto ar santykio valstybiniu subjektu biity ne kiekviena izoliuota
smulki Pabaltijo tauta skyrium, bet juju triju jungtiné valstybé, konsoli-
duojanti jujuy pajéguma.

Nes koks bebuty $is nacionalizuotas tarptautiskai racionalizuotas
politinis Europos sutvarkymo planas, jis turéty skaitytis su nacionaliniu
veiksniu, besireiskian¢iu Europos tautose. Jeigu jis tatai ignoruoty ir |
moderninj tauty nacionalizmo sajiidi, kaip 1 vieng §io sutvarkymo racio-
nalizavimo elementy, nekreipty démesio, arba diskontuoty tiktai stam-
biy tauty nacionalizma, nukrypstantj { imperializma mazy tauty saskaita,
tai §io plano kirinys nebiity pastovus ir jojo gelmése imty dygti fermen-
tai, kuriy veikimas galéty gaminti sprogstamaja medziaga. Anksciau ar
véliau §i sprogstamoji medziaga galéty suardyti patj kiirini dél jo netin-
kamos racionalizacijos.

Jeigu net pati Soviety Sajunga, kaip racionalizuota pasaulinés so-
cialinés Komunistinés Revoliucijos konstrukcija, kurios ideologijai na-
cionalizmas i§ esmés yra svetimas, suprato nacionalinio veiksnio dina-
mizmg ir rado reikalo bent formos atzvilgiu padaryti jam korekcijas sa-
vo valstybinéje konstrukcijoje, tai juo labiau i tatai turéty buti atsizitiréta
tokiame racionalizuoto sutvarkymo plane, kuris néra a priori jokiai tota-
listinei ideologijai ir jokiai dogmatinei socialinei spekuliacijai pritaikin-
tas. Soviety Sajunga Siomis formos nuolaidomis tikéjosi paralyziuosianti
nacionalinio veiksnio sprogstamaji dinamizma ir sterilizuosianti jojo
veikima, uzmigdydama jojo jautruma smulkiausiose Sajungos tautose
davus joms nacionalinius formos erzacus. Jos siekimai Siuo atzvilgiu
nebuvo i§ esmés nacionalinio pobiidzio; gal net atvirks¢iai. Taciau labai
buidinga yra tai, kad vis délto ji suprato reikala atsizvelgti { visy savo
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tauty nacionalizmg ir padaryti regionams nuolaidas, nors jos buvo pada-
rytos kaip tik tam, kad, Sios konstrukcijos manymu, jos §i nacionalizmg
atrofizuoty ir galy gale padéty ji nugaléti ir pamazu likviduoty smulkiy
ir silpnesniy tauty nacionaling problema.

Ar Europa biity sutvarkyta vieningu konfederacijos junginiu ir
kokie bebiity Sios Europos konfederacijos (Europos valstybiy-tauty sa-
jungos) forma ar organizacija, ar tai biity net federacija (,,Europos jung-
tiné valstybé?* — konstrukcija sunkiai jmanoma). Ar pagaliau ji turéty
biiti organizuota tam tikrais regionaliniais konfederaciniais ar federaci-
niais blokais su tam tikru tarp juju palaidesniu konfederaciniu rysiu —
vis tiek visose Sitokio racionalizuojamojo Europos sutvarkymo plano
kombinacijose — $iy trijy tauty Pabaltijo sritis galéty figliruoti kaip jung-
tinis valstybinis vienetas Siokiame ar kitokiame kooperaciniame ir orga-
nizaciniame santykiavime su iSorinémis valstybinémis konstrukcijomis
pla¢iajame Europos junginy. Jeigu gi blokai turéty biti stambesni ir §i
Pabaltijo jungtiné valstybé turéty biiti jjungta | kuri platesnj bloka, tai,
rodos, daugiausia biity sumetimy (bent Sios Pabaltijo srities nacionalinei
pacifikacijai) uz tai, kad ji atsidurty t. vad. ,,Balto-Skandijos“ bloke,
jungianéiame $ig Baltijos ryty sriti su Skandinavija, vadinasi — su Balti-
jos §iaure ir §iaurés vakarais. Zinoma — tatai nebiity priesinga tam, kad
buty racionalizuoti Sio Balto-Skandijos bloko santykiai su kitais stam-
biausiais kaimynais i§ ryty, piety ir pietvakariy, kuriuose vis délto §i Pa-
baltijos sritis neturéty nei paskesti, nei gal betarpiSkai su jais bati surista
bendrojoje jungtinéje juy organizacijoje.

Visa tai, ka mes ¢ia esame pasake apie nacionalinés Pabaltijo sri-
ties federacijos galimumus, nesudaro, zinoma, tikslios mokslinés tezés,
kuri galima biity laikyti mokslo patikrinta aksioma. Tai tiktai konstituci-
niy de lege ferenda sumetimy ziupsnelis, jterptas i skyriy, lieiantj i$ vi-
so nacionaling federacija. Man riipéjo tiktai nurodyti atsitikimas, kuria-
me nacionaliné federacija, iki Siol pozityvinéje konstitucinéje teiséje
niekur tiksliai nerealizuota (sovietinis méginimas ja realizuoti, kaip ma-
tome, néra vykes, nes sovieting valstybés konstrukcija i§ esmés yra nu-
kreipta { visai kitus socialinius tikslus), rodos — bty realizuotina bent
labiau negu daugely kity regionaliniy sri¢iy. Vis délto tvirtinti, kad tai
biity vienintelis tobulas nacionalinés problemos $ioje srity sprendimas, —
mokslas kategoriskai nejgalioja, nes tauty klestéjima paveikia ne tiktai
grynai nacionaliniai, bet ir daugelis kity juy organizacijos veiksniy, ju
tarpe ypac ir ekonominiai, geopolitiniai bei kiti.
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64. [Tauty Sajunga kaip vienas konfederacijos pavyzdys]|

Auks¢iau a§ buvau nurodes i 1920 m. Zenevoje isteigta ,,Tauty
Sajunga®, kaip i viena konfederacijos pavyzdziy.

I§ tikryjy — a. ypac laisvas nariy i$¢jimas i§ Sajungos, b. jos pa-
matu padétas ,,paktas®, daras Sajunga iSvestine i jos nariy sutarties arba
ir laisvojo ju kiekvieno pritarimo paktui jstojant, su pakto keitimo pro-
cedura, reikalinga pakeitimo ratifikavimo ir leidZianti nariams, nesutin-
kantiems ratifikuoti, iSeiti i§ Sajungos be kity formalumy, principiskas
visy nariy veiklos sutapimo reikalavimas, taikomas Sajungos plenumo
(visuotinio nariy susirinkimo) aktams (taciau, tiesa, ne visiems aktams),
taip pat principas, kuriuo tam tikri Sajungos plenume nubalsuotieji nuta-
rimai varZo ir yra privalomi tiktai tiems nariams, kurie uz juos yra pasi-
sake (i tikryjy tai néra kolegijos nutarimai, nes jie turéty §ito pobiidzio
tiktai tada, kai biity visiems kolegijoje atstovaujamiems privalomi arba
kai baty tiktai kolegijos pasitilymais nariams ad referendum, bet tai yra
kolegijos nariams plenume pateikti pasitilymai, gave plenume individua-
linio pritarimo atskiry kolegijos nariy, riSanc¢iy tuos Sajungos narius, ku-
riy atstovai kolegijoje yra pasisake uz pateiktaji pasitilyma, pavyzdziui,
sprendziant 1935 m. Sajungos plenume klausima dél sankcijy taikymo
Italijai Etiopijos karo atzvilgiu) — visa tai yra neabejotini tipingi konfe-
deracijos formaliniai poZymiai arba reiskiniai.

Tiesa — yra §is tas ir nesutampancio arba bent nesutampanciu at-
rodancio su konfederacija. Biitent eilé klausimy Tauty Sajungoje spren-
dziama basy dauguma, tiek plenume (visuotiniame nariy susirinkime),
tiek Tauty Sajungos Taryboje, kurioje principiskai, kaip bendroji taisyk-
1¢, taip pat veikia visy balsy sutapimo taisyklé, taiau su Zymiomis i§im-
timis daugumos sprendimo naudai. Ir, be to, pati Taryba, nuolatinis Sa-
jungos organas, josios veikliausias centras, savo sastatu ne visa yra kilu-
si i§ nariy visumos, nes Taryboje viety dalis yra rezervuota kelioms
stambioms valstybéms, dalyvaujanc¢ioms Taryboje ipso jure, ir tiktai {
likusias vietas Sajungos nariy-valstybiy visuotinis susirinkimas renka i§
savo tarpo kitas valstybes dalyvauti tam tikrajai kadencijai Taryboje.

Taciau jeigu tokiu biidu sprendziamosios daugumos balsy princi-
pas, kad ir i$ dalies tiktai tam tikriems reikalams spresti, nustato tam tik-
raji Sajungos centro vie$patavimg nariams, bent likusiems mazumoje, ir
juos $iuo atzvilgiu subordinuoja svetimajai daugumos valiai, tai vis dél-
to §i ,,subordinavima™ visiSkai atsveria teisinis galimumas nariams lais-
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vai iSeiti i§ Sgjungos; tad tatai jyjuy suverenumo neuzgauna. Tokiu biidu
nukrypimo nuo konfederacijos, kuris leisty kvalifikuoti Tauty Sajunga
kaip federacija, — Siame, kad ir daliniame sprendziamosios daugumos
principo sukombinavime nematyti néra galima. Antra vertus, — keliems
stambiems Sajungos nariams nuolatinio Sajungos Tarybos nario privile-
gijos suteikimas, privilegijos, kuri $iuos stambius narius iSkelia i§ ben-
drosios teisinés nariy lygybés ir — be abejo — jiems uztikrina didesng tei-
sin¢ jtaka Sajungos veikime ir reikaluose bei Sajungos veikimo sui ge-
neris kontrolg, kad ir ineSa tam tikraji imperinj (imperialistini) ty nariy
hegemonijos momenta | $iaip konfederacing junginio konstrukcija, vis
délto néra tiek ryskus, kad galéty konfederacinj Sajungos kvalifikavima
pakeisti jos, kaip $iy stambiy privilegijuoty valstybiy imperijos, kvalifi-
kavimu. Cia vél galima atsiremti tuo tikrai ,karalisku® konfederaciniu
laisvo i§ Sajungos i§¢jimo principu, kuris Zenevos Sajungoje buvo tiks-
liai organizuotas ir veiklus, sudargs nariy ne ,,nudum jus®, kaip kad yra
Soviety Sajungoje, kur §i nariy ,,teisé* i§ tikryju yra ne ju, bet vieningos
kompartijos dispozicijoje; taciau uztenka ir to, kad ir §i quasi-imperiné
stambiyjy Sajungos nariy privilegija vis délto yra iSvestiné i§ nariy pa-
kto, tad yra paciy nariy visumos suteikta Siems stambiems nariams; va-
dinasi — jeigu §ie privilegijuoti stambis nariai (stambios valstybés) gau-
na i§ nariy ne rinkiminj kadencini mandata dalyvauti Sajungos Taryboje,
tai vis délto jos i$ nariy per pakta yra gavusios, taip sakant, Standartini
nuolatini (ne kadencinj) mandatg dalyvauti Taryboje. Be abejo — faktis-
kai politiné stambiyju valstybiy jtaka ir tam tikra persvara reikstysi ir
jaustusi Sajungoje ir nebuidama teisiskai uzfiksuota, nes ji seka i pacios,
taip sakant, socialinés tarptautinés bendruomenés konstitucijos — i§ rea-
laus jégu santykiavimo fakto; tad Sios jtakos teisinis sankcionavimas bei
apdraudimas $ios bendruomenés teisinéje konstitucijoje, kuriai tapo su-
teikta konfederaciné visuotinio pakto — sui genmeris tarpvalstybinio
contract social“ — forma, buvo tam tikras konstitucinio meno veikalas,
tadiau jjungtas i atitinkama kaip tik konfederacing konstrukcijos forma
iSlaikant Sios konstrukcijos stiliu.

Sis quasi-imperinis momentas, jdétas { 1920 m. Zenevos Tauty
Sajunga keliy stambiyju valstybiy naudai, legalizuojas ju fakting hege-
monija, teisinéje konstrukcijoje labai Zymiai skiriasi nuo aiskiai imperi-
nés $ios hegemonijos konstrukcijos 1815 ir 1818 m. ,.Sventojo alianso“
(,,Sainte Alliance*) arba kad ir neraSytos, taciau stiprios teisiskai prece-
dentinés t. vad. ,,Europos koncerto* konstitucinés konstrukcijos, nusi-
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stovéjusios ir vieSpatavusios antrojoje XIX amziaus puséje ir XX am-
ziaus pradzioje iki pirmojo Didziojo Pasaulinio Karo. Tiek pirmoje
(,.Sventasis aliansas®), tiek antrojoje (,,Europos koncertas®) §iy dviejy
konstrukciju bendrosios taikos ir tarptautinés tvarkos islaikymas buvo
pavestas vienSaliSkam stambiyjy valstybiy sprendimui, joms susizinojus
ir susitarus; §i sprendimo galia, kurioje savaime gliidéjo intervencijos i
kity valstybiy santykius teisé, buvo paciy stambiyjy valstybiy pasisavin-
ta be jokio teisiskai iSvestinio titulo i§ kity tarptautinés bendruomenés
nariy, kuriuos ji lieté ir tvarkyti galéjo. Imperializmo momentas abiejose
konstrukcijose buvo aiskus ir kategoriskas, faktiskai kiek neutralizuoja-
mas tiktai anarchiniu stambiyjy §io imperializmo subjekty santykiavimu,
kuris pasireiskiant skirtingiems jujuy reikalams bei siekimams galéjo ir
turéjo sunkinti jujuy sutarima, o per tai ir jyjy sprendziamaja galia, leis-
damas smulkesniems tarptautinés bendruomenés nariams laviruoti tarp
$iy nesutarimy ir spekuliuoti jais.

Cia gi — Tauty Sajungos konstrukcijoje — §i keliy stambiyjy vals-
tybiy hegemonija, biidama teisiskai integruota i visuotini Sajungos nariy
sutarties pakta ir jjungta | tam tikraja Sajungos veikimo organizacija,
kurios mechanizme $iaip ar kitaip teisiSkai sprendziamuoju balsu daly-
vavo ir visi kiti nariai, virto tiktai tam tikraja uzfiksuota jy itakos reis-
kimosi prerogatyva, nesuteikian¢ia joms jokio viensaliSko sprendimo,
kuris buity galima kvalifikuoti kaip $iy stambiuju Sajungos nariy imperi-
ja.

Néra maziausios abejonés ar gin¢o délei to, kad Zenevos Tauty
Sajunga, kaip vienetas, nebuvo valstybé. Sitoks jos kvalifikavimo klau-
simas i§ viso nekyla. Ne tiktai, Zinoma, kaip unitaring, bet ir kaip jungti-
né valstybé (federacija). Antra vertus — ji, kaip esame sake, negali biti
kvalifikuojama, kaip toks valstybiuy junginys, kuris vadinama imperija
(imperijos esme¢ mes tiksliai zitirime Zemiau). Tad jai lieka konfederaci-
jos kvalifikacija. Ir, kaip mes esame konstatave, — jos konstrukcijoje i
tikryjuy yra visi charakteringi konfederacijos pozymiai.

Tad jeigu mes laikysimés miisy bendrosios klasifikacinés sche-
mos, numatancios valstybiniy junginiy sudétingumo atzvilgiu keturias
klasifikacines kategorijas — a. unitaring valstybe, b. federacija arba jung-
tine valstybe, c. konfederacija arba valstybiy sajunga ir d. imperija, — tai
Zenevos Tauty Sajunga mes turime be rezervy jjungti i konfederacijos
(valstybiy sajungos) klasifikacing kategorija.
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Siuo atzvilgiu mums nebiity buve jokios abejonés ir nebiity reika-
lo ties Siuo klausimu ilgiau sustoti, jeigu bty visiskai aisku, kad Tauty
Sajunga sudaro tiktai i ja ieinan¢iy (joje teisiskai dalyvaujanéiy) jos na-
riy santykiavimo organizacija, ir jeigu mes Zitirétume tiktai tg jos veikla
bei funkecija, kuri lieCia jos narius. Kartais toji tarp kity prie§ Tauty Sa-
jungos konfederacinj pobtidj argumenty nurodomoji aplinkybé, kad esa
konfederacija numatanti kaimyniniy valstybiy sajunga, kai tuo tarpu
Tauty Sajungai jos nariy kaimynystés santykiai neturi jokios konstruk-
cinés reik§més, nes joje gali dalyvauti kiekviena valstybé, ¢ia, mano su-
pratimu, néra esminé. Konfederacijos esmei néra bitina regioniné ar ge-
opolitiné jos nariy situacija tarptautinéje bendruomenéje, besireiskianti
ju kaimynystés fakte. Kadangi keliy valstybiy kooperacijos tikslai gali
biti jvairiausieji, tai ir organizuota $ios kooperacijos forma, sudaranti
konfederacija, gali apimti valstybes, kuriy joks kaimynystés santykis ne-
risa, jeigu jos tikslai yra ne i$ Siy santykiy kile.

65. [Motyvai, kuriais grindZiamas tauty sajungos Kaip sui generis
tarptautinio junginio apibaidinimas]

Taciau yra kitas motyvas, kuris veréia abejoti dél Zenevos Tauty
Sajungos kvalifikavimo kaip konfederacijos. Tai yra motyvas — be abejo
— labai svarbus, dél kurio daugelis mokslininky linksta laikyti §iag Tauty
Sajungg visiskai specifiniu sui generis tarptautiniu junginiu, nejeinanéiu
1 jokia auksciau nurodytyjy klasifikacing keliy valstybiy junginiy kate-
gorija.

Biitent yra visiskai aisku, kad prezidento Wilsono sumanytoji pir-
mojo Didziojo Pasaulinio XX amziaus karo pasekoje Tauty Sajunga,
realizuota 1920 m. paktu, — tai buvo ne kas kita, kaip nauja pasaulinio
tarptautinio bendravimo disciplinavimo forma tarptautinei taikai islaiky-
ti ir teisiniam $io bendravimo pamatui nustatyti. Tai buvo naujas meto-
das $iai pasaulinio Zmonijos tarptautinio bendravimo problemai spresti,
kitaip sakant — tarptautinés bendruomenés organizavimo problemai; me-
todas, turéjes pakeisti ikiSiolinius ,,Europos Koncerty* ir kitus jvairius
seniau praktikuojamus metodus, kurie, kaip parodé patyrimas, nebuvo
pajége sulaikyti karus ir apsaugoti Zmonija nuo baisiyjy katastrofy, kaip
kad ypac paskutini Europos pergyventa didziojo karo katastrofa. Ar Sis
naujas metodas buvo tinkamu, ar sumanyta naujoji, biitent ,,Tauty Sa-
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jungos*, forma atitiko grandiozini tiksla, kurio ji i§ tikryju nepasieke,
nes naujojo dar baisesnio, 1939 m. kilusio, karo sulaikyti nepajégé ir
Siuo atzvilgiu pasirodé visisSkai bejége, ir kurie buvo Sio metodo bei Sios
formos §iuo atzvilgiu triikumai ir pagaliau ar i§ viso esamomis tarptauti-
nio bendravimo salygomis biity buve kokie kitokie galimumai §ig sunkia
problema radikaliskai i$spresti — tai kitas klausimas, kuris mums ¢ia ne
vieta spresti. Vis délto faktas yra tas, kad Tauty Sajungos sumanymas
buvo kaip tik Sitoks ir kad kaip tik §is sumanymas nustaté Sios valstybiy
sajungos formos tikslus bei esmg. Tai buvo ne partikuliariniai kuriy ke-
liy valstybiy tikslai ar ju partikuliarinés korporacijos junginys, bet pa-
saulinis tarptautinis bendruomenés organizavimo branduolys, skiriamas
universaliems ar globaliniams visos $ios bendruomenés tikslams.

Tauty Sajunga — tai buvo ar turéjo biiti nauja ne keliy i ja ieinan-
¢iy valstybiy santykiavimo ir savo reikalais bendradarbiavimo, bet pa-
saulinis tarptautinio bendravimo, taip sakant — tautomis ar tautinémis
valstybémis suskirstytos zmonijos organizavimo forma, pagrista ne is-
imtinai imperiniu stambiyjy valstybiy hegemonijos ir jsakytiniu taikos
principu, bet visy subrendusiy tautiniy Zmonijos nariy kits nuo kito pa-
reinamumu (,,interdépendence™) ir per tai ju solidarumo principu. Tai
buvo méginimas suteikti §iam tariamajam solidarumui veiklyji mecha-
nizma, ji suaktyvinti, ji dinamizuoti tam tikraja jo reiskimosi ir jo funk-
cionavimo organizacija. Tai turéjo biiti tarptautinio Zmonijos solidarumo
veiklioji funkcija. Dalyvavimas Tauty Sajungoje jos nario teisémis, ku-
ris principiskai buvo laisvas ir prieinamas kiekvienai civilizuotai, laisvai
ir subrendusiai valstybei (,tautai“), — tai buvo, galima sakyti, salygos
arba kvalifikacija turéti sprendziamaji balsa Sio pasaulinio tarptautinio
solidarumo funkcijos tvarkyme. Taciau pati funkcija turéjo liesti visus,
kad ir nedalyvaujanc¢ius Sajungoje jos nario teisémis, nes tai turéjo buti
kaip tik visos tarptautinés (Zmonijos, visy ,.tauty*) bendruomenés ar tau-
tomis-valstybémis organizuotos visuomenés, tuo paciu apimanti visus,
tad ir nejeinancius | Sajungg nario teisémis, tautinius Zzmonijos narius,
funkcija. Sia prasme tai — be abejo — nebuvo tiktai paprastas istojusiy i
Tauty Sajunga jos nariy konfederaciné organizacija, sudaranti partiku-
liarini valstybiy grupés jungini.
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66. [Tauty Sgjunga kaip tarptautinés bendruomenés organas|

IS tikryjy tiek Tauta Sajungos pakto nuostatuose, tiek jos ikurtose
institucijose bei veikloje, kuria ji plété tarptautinio solidarumo srity, yra
labai daug $io jos globalinio socialinio Zzmonijos reikaly organizavimo ir
tvarkymo Zymiy, prieSingu bet kuriam joje konfederuoty valstybiu par-
tikuliarizmui, i§skirian¢iam §ig valstybiy grupe i$ bendrosios universali-
nés tarptautinés bendruomenés i izoliuota savo reikaly tvarkymo gruping
organizacija.

Ypac ¢ia tenka pabrézti Sie ryskiausieji Tauty Sajungos tiksly ir
reik§més momentai: a. Sajungos sastatas néra apréztas; tai néra tiktai ke-
liy tam tikry valstybiy junginys; principiskai ji yra prieinama visoms,
bent visoms subrendusioms laisvoms viso pasaulio valstybéms, gal is-
skyrus tiktai tas jyju, kurios buty laikomos — taip sakant — nusikaltusios
tarptautinei bendruomenei ar Zmonijai, netekusios garbés, bidamos i
Sajungos pasalintos arba | ja neileistos, taip sakant — tarptautinio ostra-
cizmo paliestos, — taCiau tatai biity tiktai nepaprasta iSimtis; Siaip gi,
kaip jos sastato principas, veikia tezé, jog Sajungos nario kvalifikacija
sutampa su tarptautinés bendruomenés nario kvalifikacijomis: kiekvie-
nas Sios bendruomenés (tautomis ir valstybémis organizuotos universa-
linés Zmonijos visuomenés) narys, patikrinus ir konstatavus §ig jo, kaip
Sitokio nario, bukle (kvalifikacijg), jam panoréjus i Sajunga ieiti, gali ir
turi bti i ja priimtas.

b. Tauty Sajungos globa iSplec¢iama | tas tautas, kurios laikomos
dar nesubrendusios atskiram laisvam gyvenimui, kad sudaryty visiska
nepriklausoma valstybe; Sios tautos (krastai), kuriy asmenybé Zmonijoje
nesanti taip sakant visiSka, pajégianti visais atZvilgiais savarankiskai
reikstis, panaSiai kaip kad nepilnameciai Zzmonés, atiduodamos kuriy
nors valstybiy globai ir prieziiirai (taciau principiskai ne eksploatacijai ir
imperiniam valdymui), turin¢iai vadovauti juyjy veiklai ir brendimui iki
ju visiSko subrendimo (taip vadinamy tarptautiniy ,,mandaty* gana su-
détinga teorija). Siy ,,mandaty vykdymo kontrolé rezervuojama Tauty
Sajungai, kuri tokiu blidu virsta vyriausiu $iy Zmonijos nesubrendusiy
nariy globos jstaiga; ji ¢ia aiSkiai veikia kaip zmonijos sui generis orga-
nas, ne kuriai partikuliarinis, bet universalinis bendruomenés organas.
Cia biity galima dar paminéti Tauty Sajungos vyriausioji prieZiira Saa-
ros krastui ir Dancigui.
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c. Tauty Sajungai pavedama jvairiy svetimose tautiskai valstybi-
nése teritorijose iSmétyty ir dél savo aiskios teritorijos stokos neturinéiy
objektyviniy kvalifikacijy tautinémis valstybémis virsti t. vad. tautiniy
mazumy teisiy apsaugos vykdymas, kai Sios teisés bei ju apsauga yra
uzfiksuota tarptautinése sutartyse ar tam tikruose deklaratyvikiuose tarp-
tautiniuose kai kuriy valstybiy aktuose, kurie pirmajam Didziajam Karui
pasibaigus buvo $iy valstybiy isreikalauti. Cia Tauty Sajungos funkcija
taip pat yra pagrista ne kuriuo partikuliariniu titulu, bet universalinés
tarptautinés bendruomenés titulu ir §is titulas jai suteikia S$ios bendruo-
mengés (Zmonijos) organo pobudi.

Tiesa — §i ,tautiniy mazumy™ teisiy apsaugos problema buvo is-
spresta neprincipiskai, toli graZzu ne visoje §ios problemos apimty; ji pa-
lieté tiktai silpnesnes valstybes, kurioms dél jvairiy priezasCiy lengva
buvo ,tautiniy mazumy teisiy™ pancius uzdéti ir Siy teisiy apsaugos in-
tervencija nustatyti; kitose valstybése, kuriose taip pat galéjo biti ir tik-
rai yra vadinamuyjy ,tautiniy mazumy®, §ios ,,mazumos®, kaip ir iki tol,
liko be tarptautiS$kai garantuoty ir apsaugomy ,teisiy®, nors kartais ju
teisiné padétis valstybéje buity galéjusi biiti daug blogesné, negu kad ji
buvo anose apsaugos metu suvarzytose valstybése. Lygiai taip pat ir
»mandaty“ sistema palieté toli grazu ne visas ,,nesubrendusias® tautas ar
krastus ir nelikvidavo kolonialiniy tauty ar krasty-kolonijy, eksploatuo-
jamy be jokio mandato ,,joms aukléti“. Antra vertus — tautiniy mazumy
apsaugos mechanizmo, kaip ir ,mandaty” mechanizmo, praktika toli
grazu nebuvo taip efektyviné, kaip tatai teoriSkai buvo sumanyta ir su-
konstruota; kartais mandatas nukrypdavo i quasi-kolonialinj valdyma, o
tautiniy mazumy apsauga nesulaikydavo nuo §iy mazumy disponavimo
valstybéje prieSingai tarptautiSkai deklaruotoms jujy ,,teiséms®. Visa tai
galima laikyti praktikos netobulumo padariniais ir tuo daznai pastebimu
reiskiniu, jog tarpas tarp id¢jos ar idealo ir tikrenybés beveik visuomet
buvo zymus idealo nenaudai; ir kad netenka smerkti idealo bei idealinio
sumanymo vien dél negalimumo ji visumoje igyvendinti; dideli pazan-
gos laiméjimai daznai i§ karto pasireiSkia mazais daigais, i kuriy pama-
7u iSauga stambiis kultiiros augalai, o, antra vertus — tenka turéti galvoje
pranciizy patarlé ,,/le mieux est [‘ennemi du bien*, vadinasi — ne visuo-
met patartina atsisakyti nuo mazo, smulkaus ar dalinio patobulinimo tuo
sumetimu, kad esa tatai dar néra visisSkai tobula ir kad reikéty, kad biity
geriau; negalint padaryti dar geriau argi reikéty susilaikyti nuo to, kas
jau vis délto bent kiek yra gera? Kitas klausimas, kiek tuose netobulu-
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muose ir plysiuose tarp idealo, pasireiskian¢io sumanyme ir principe, ir
igyvendintos tikrenybés — kiek tame buvo tikro negalimumo pasiekti
daugiau, negu kad buvo skelbiama ir siekiama, ir kiek buvo klastingos
hipokrizijos bei kurio §iy dvieju motyvy buvo daugiau — nepajégumo ar
hipokrizijos. Pagaliau mes to ¢ia ir neziiirésime, nes mums ne tatai ripi.
Mums uztenka konstatuoti, kad abiem — ,,mandaty* kontrolés ir tautiniy
mazumy apsaugos — atzvilgiais Tauty Sajunga buvo konstruojama kaip
tarptautinis bendruomenés (zmonijos visuomenés) organas. Ji ¢ia kaip
tik Siai funkcijai buvo skiriama.

d. Gal dar ryskesné yra Tauty Sajungai skiriama tarptautinés tai-
kos islaikymo funkcija, taikos ne tiktai tarp Sajungos nariy, bet ir i$ viso
bet kuriy, kad ir Sajungoje nedalyvaujanciy, valstybiy santykiuose, lei-
dzianti Sajungai isikisti i bet kuriuos kylancius tarptautiniame bendra-
vime konfliktus, kai Sie konfliktai gresia karo pavojumi, ir visokKiais
budais méginti paveikti taikingg $iu konflikty i§sprendima bei reaguoti
pries karo kélimg (agresijg ir taikos lauzyma) iki represijos sankcijy im-
tinai.

Jau vien tasai faktas, kad Tauty Sajunga gali pavartoti prievartg ir
represijas savo nariy atzvilgiu, kai §ie savo santykiuose ar savo tarptau-
tingje veikloje bus nusikalte taikos ardymu ir karu, gali kelti abejone dél
konfederacinio jos pobtidzio arba bent jos konfederacine esme¢ gali kiek
sudrumsti ir supainioti svetimos konstrukcinés esmés elementais. Nes i§
Sio aiskéja, kad bent Sioje taikos iSlaikymo funkcijoje Tauty Sajunga turi
dominuoti narius ir turi imperatyvinio juy disciplinavimo ir sudrausmi-
nimo galios, vadinasi — §iuo atzvilgiu nariy suverenumas yra Sajungos
naudai nusalinamas. Konfederacijos esmés logika buity — be abejo — vi-
siskai iSlaikyta, jeigu jos nario nusizengimas Sajungos organizuojamajai
taikai veikty tiktai automatinj ipso facto atitinkamo nusikaltusio nario
i8¢jima (pasalinima) i§ Sajungos sastato; nario suverenumas konfedera-
cijoje likty nepaliestas, jo gi paSalinimas biity tiktai loginga pasekmé jo
paties veiksmy, prieSingy Sajungos tikslui ir savaime reiskianéiy jojo
nenorg dalyvauti Sio tikslo funkcijoje. Ar like konfederuoti nariai rea-
guoty pries §j pasiSalinusi buvusj narj karu arba kaip kitaip — tatai biity
ju suvereninio sprendimo padarinys. Taciau ¢ia yra kas kita: ¢ia inter-
vencijos ir represijos sankcijy galia nariy atzvilgiu i§ anksto pavedama
Sajungai, kaipo tokiai, ir sudaro jos teising priemong, Siuo atzvilgiu su-
perordinuojancia Sajugos nariams.
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Ne tiktai tie rasytojai, kurie i§ viso neigia Tauty Sajungos kvalifi-
kavima, kaip konfederacijos, bet ir pats prof. Redslob, kuris Siaip kate-
goriskai klasifikuoja ja kaip konfederacija, vis délto konstatuodamas $ia
Tautos Sajungos galia nariams, stato klausima, ar tai nesugriauna jo
konfederacinés tezes.

,I8 tikryjy, — sako jisai, — Tauty Sajunga, pasiimdama uzdavinj i$-
laikyti pasaulyje taika, Siam tikslui pasiekti numato prievartos priemo-
nes prie§ Sajungoje dalyvaujancias valstybes. Siame kaip tik gladi klau-
simas. Mes klausiame, ar junginio jégos panaudojimas prie$ vieng savo
nariy yra imanomas tarptautinés teisés junginy, junginy, kurio esme su-
daro sutartis (,,convention®), laisvas nariy susijungimas? Argi §is jégos
panaudojimas kaip tik tipinga valstybés zymé ir ar i§ to neseka, kad mes
turétume paneigti miisy pareiksta tezg, kuri nepripazino Tauty Sajungai
jungtinés valstybés (federacijos) pobtudzio?* (,,Théorie de la société des
Nations*, 49 pusl.). Ir pastates §i klausima Redslob jsileidzia i ilga Sios
ir jvairiy kity galinCiy kelti abejong dél jos konfederacinio pobudzio Sa-
jungos funkcijuy ir konstrukcijos elementy studija, kurios pasékoje vis
délto pateiks savo konfederacing teze.

Taciau dar labiau i$ryskina tarptauting universaling Sios funkcijos
esmg ir Tauty Sajungos, kaip visos pasaulinés tarptautinés bendruome-
nés organo (organizacinés §ios bendruomengs, o ne tiktai partikuliarinio
jos nariy junginio, formos), pobudi toji aplinkybé, kad §i Sajungos funk-
cija apima visas valstybes, kad ir nedalyvaujancias Sajungoje, ir yra ski-
riama ne tiktai Sajungos nariy taikai, bet pasaulio taikai, Sios gi funkci-
jos vykdymas sankcionuojamas intervencija ir sudraudziancio reagavi-
mo galia visy valstybiy atzvilgiu, kai tiktai taika yra atsiddirusi pavojuje
ir kai gresia arba yra kilgs karas, nors Sitas karas nepaliesty betarpiskai
Sajungos nariy. Sios galios yra paliestos visos valstybés, vadinasi — ir
tos, kurios, biidamos suvereninés ir nepanoréjusios istoti { Sajunga, néra
jai Sios galios pavedusios ir Siai jos funkcijai ir galiai néra suteikusios
savo pritarimo. Tai yra funkcija ir galia, kurig Sajunga pati yra pasiému-
si arba kurig jai jos steigéjai yra suteike. Cia jau atrodo, kad i§ partiku-
liarinio kelio valstybiy junginio riby tikrai yra iseita ir aiskiai {Zengiama
i pasaulio tvarkymo organizavima. Tad ir kyla klausimas, ar Tauty Sa-
jungos paktas yra tarptautiné suvereniy valstybiy sutartis, ar tai yra uni-
versalinis tarptautinés bendruomenés konstitucinis aktas.

e. Tarp kito ko, kartais nurodoma dar i tai, kad Nuolatinis Tarp-
tautinis Teisingumo Tribunolas, isteigtas Hagoje, numatytas Tauty Sa-
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jungos pakte, ijkurtas Sajungos iniciatyva ir organizaciniu atzvilgiu su-
riStas su Tauty Sajunga (teiséju rinkimas, Tribunolo biudZetinis iSlaiky-
mas, Tribunolo konsultacinés funkcijos, kaip patarnavimas Tauty Sa-
jungos Tarybai ...) ir tokiu biidu susijes su Tauty Sajunga, kaip josios sui
generis institucija tarptautinei teismo funkcijai, savo jurisdikcija apima
ne tiktai Sajungos narius, bet ir visas valstybes, sutikusias $iai jurisdikci-
jai pasiduoti. Tad esq Tauty Sajungos organizuota tarptautinio teismo
funkcija, numatanti teisminj tarpvalstybiniy gincy likvidavima ne tiktai
Sajungos junginio rémuose, kaip tam tikras savas susijungusiyjy reika-
las, bet kaip universalinio tarptautinio teismo uzuomazgos isteigima.
Tiesa — imperatyviné privaloma Sio Tribunolo jurisdikcija pareina nuo
valstybiy i§ anksto pareiks$to sutikimo, tad jeigu ji ir yra iSpleciama i ne-
dalyvaujancias Sajungoje valstybes, ji vis délto seka i$ juyjuy valios akto ir
néra joms prievarta prikiSama, kaip kad pilieCiams valstybéje yra ski-
riamas valstybinis teismas jyju gincams likviduoti. Vis délto Sioms ne-
dalyvaujanéioms Sajungoje valstybéms panoréjus pavesti savo ginca
Tribunolo jurisdikcijai — tuo paciu jos, kad ir nedalyvaudamos Sajungo-
je, patenka i tam tikra pareinamuma nuo Sajungos, kuri per savo tiesio-
gini organg — Tauty Sajungos Taryba — disponuoja sankcijas teismo
sprendimo vykdyma uZztikrinti. O pagaliau ir pats tasai faktas, kad $i tei-
smo funkcija numatyta veikti uz Sajungos riby, kaip méginimas organi-
zuoti ne partikuliari$kai konfederacine, bet universaling visus tarptauti-
nés bendruomenés narius aptarnaujancia jurisdikcija, ikuriancia teismini
metoda tarpvalstybiniams ginams spresti visuotiniame tarptautiniame
socialiniame bendravime, esas biidingas Tauty Sajungos universaliniam
pobudziui konstatuoti.

Taciau Sis momentas (Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Tribu-
nolo pavyzdys) néra taip rySkus, kaip kiti auk$¢iau nurodytieji. Ne tiktai
todé¢l, kad Tribunolo privalomoji jurisdikcija vis délto pareina nuo jai
pasiduodanciyjy i$ anksto pareikSto sutikimo; bet taip pat todél, kad i$
viso §is Tribunolas gal tenka laikyti ne Tauty Sajungos organu, bet skir-
tinga paraleline sui generis institucija. I§ tikryjy Tribunolo statutas, Tau-
ty Sajungos paruostas, buvo jos Visuotinio Susirinkimo nutarimu paves-
tas nariams ratifikuoti tarptautinés sutarties principu. Tatai buvo ir Sa-
jungos pakto (14 §-fas) numatyta. Tokiu budu Sis Tribunolas buvo
isteigtas ir veiké ne Tauty Sajungos akto, atskiros tarptautinés sutarties
titulu, kuris jam suteikia skirtingos, ne tilpstan¢ios Tauty Sajungos ré-
muose, istaigos pobiidi (plg. Redslob, — op. cit., 38-39 pusl.).
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Biity galima nurodyti ir kiti zymiais Tauty Sajungos veiklos ir jos
sukurty tarptautinés jvairiy socialiniy bei kultiriniy reikaly riipinimo
tarnyby momentai, kurie aiskiai liudija apie jos, kaip universalinés tau-
ty-valstybiy bendruomenés organo, funkcionaling esme, arba bent liudi-
ja apie tai, kad ji kaip tik Sia kryptimi orientuojasi ir yra nusistaciusi
kiek galima islaikyti ir iSplésti kaip tik §j savo esmés pobiidi.

67. [Tauty Sgjungos kvalifikavimo problema moksle]

Turint galvoje visa tai, kg mes esame pazymej¢ ir konstatave dél
Tauty Sajungos funkcijy ir veiklos, lengva suprasti, kad Tauty Sajungos
kvalifikavimo problema kelia moksle daug ginéiy ir skirtingy nuomoniy
ir kad jos laikymas konfederacija néra visy priimamas be rezervy. Dau-
gelio mokslininky $is konfederacinis jos apibiidinimas yra kategoriskai
neigiamas. Zymesniujy tarpe prof. Scella, Fauchille, Larnande, Op-
penheim (z. Gurwitsch — ,,Le temp présent et l'idée du droit social®,
Paris, 1931, 176 ir kiti pusl.) neigia §j apibiidinimg ir laiko Tauty Sajun-
ga sui generis organizacija. Net ir pats Redslob, kuris grieztai laikosi
konfederacinés tezés, savo §iai problemai pavestame veikale (mano ci-
tuota ,,Théorie de la société des Nations*) negali paslépti kylanciy dél
Sios kvalifikacijos abejoniy. Tiesa — ilgais iSvedziojimais ir smulkme-
niSka analize jisai savo iSvadose Sias abejones nusalina ir pagaliau pa-
reiSkia, kad , konfederacija ... sudaro uZtenkamai platy kadrg tam, kad
Tauty Sajunga galéty joje tilpti. Ir priduria: ,,Néra reikalo kurti dél jos
nauja kategorija. Dauginti be biitino reikalo nusistoj¢ tipai — tai néra pra-
turtinti, bet tai yra drumsti institucijy logika™ (op. cit., 48 pusl.). Toje gi
vietoje, kur jisai konstatuoja vieSpataujantj Tauty Sajungos vaidmeni,
tokiems rudimentiniams kiiriniams kaip Dancigas arba Saaros sritis arba
Tauty Sajungos vyriausioji sprendziamoji tarptautiniy ,,mandaty prie-
ziiira, Redslob pastebi: ,,Kelios valstybés, susibuirusios konfederacijo-
je, gali kolektyviskai valdyti sritis, esancias uz jy bendryjy sieny,
neprarasdamos konfederacinio savo sajungos pobiidzio ir nepavirs-
damos federacija* (op. cit., 131 pusl.; originale pabraukta).

Atrodo, kad Redslob, gindamas konfederacine tez¢ Tauty Sajun-
gos atzvilgiu, ypatingai turi galvoje apginti Sig tez¢ prie§ Tauty Sajun-
gos kvalifikavima kaip federacija. Ir klausima jisai keliose vietose kelia
kaip tik $ios dilemos prasme — konfederacija ar federacija? — ir savo
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sprendime teigdamas ,,konfederacija®, jisai paneigia ,.federacija“. Ta-
¢iau, mano nusimanymu, problema ir jos sprendimo sunkumas bei svar-
ba glidi ne Sioje dilemoje. Jei kyla abejoné, ar Tauty Sajunga gali biti
laikoma konfederacija, tai ne todél, kad biity kuris rimtas pagrindas ja
laikyti joje dalyvaujanciy valstybiy federacija, vadinasi — jyjuy jungtine
valstybe, subordinuojan¢ia jos narius ponaujan¢iam jungtiniam vals-
tybiniam centrui, arba, kitaip sakant, kad biity galima nuzitiréti Tauty
Sajungoje atskiras jungtinis valstybingumas, apimas jos nariy teritorijas
ir tautas vienoje jungtinéje valdzioje, bet visai kitokiu atzvilgiu. Jau pats
laisvas nariy i§ Sajungos sastato iS¢jimas bei daugelis kity jos strukttiros
momenty ver¢ia atmesti jos nariy federacijos teze. Tai néra Tauty Sa-
jungoje dalyvaujanciy valstybiy federacija, kurios sastatas gali nuolat
keistis ir kuri jokiy pastoviy valstybinés konstrukcijos elementy savo
nariy sastato rémuose neturi.

Tikras klausimas yra Stai koks. Ar Tauty Sajunga yra tarptautinés
teisés jos nariy junginys, jyju sutarties padarinys kuriems partikuliari-
niams juyjy tikslams siekti, ar tai yra universalinés visuomenés (pasaulio
valstybiy bendruomenés) konstitucinis kirinys, jos organizavimo for-
ma, jos reiskimosi ir veikimo organas. Jei antroji Sios dilemos tezé biity
teisinga, tai Sajungos nariai sudaryty tiktai Sio organo personala, biity
jojo funkcijos veikéjais, o paktas, nustatgs nariy teises ir pareigas, ju
istojima ir i$€jima, ju santykiavimo Sajungoje metodus ir ju veikimo
tvarka bei budus ir organus, biity §io tarptautinio organo konstituciniu
statutu.

Prof. Georges Gurvitsch (op. cit., 181 pusl.) kaip tik tatai kate-
goringai ir teigia; Tauty Sajungos statutas tai esanti ne kas kita kaip
,tarptautinés bendruomenés Kkonstituciné Korta“ (paties Gur-
vitsch iaus pabraukta), bet ne partikuliariné tarptautiné keliy valstybiu
sutarties sajunga. Zodziu — tai esas pasaulinés, valstybinés, organizuotos
zmonijos konstituciné forma (arba bent Sitokios formos sumanymas, ku-
ris Tauty Sajungos iniciatoriy ir steigéjy nusistatymu turéjo $iai “tarp-
tautinei bendruomenei suteikti tam tikra teisiskai konstitucine armatira,
pasalinancia visiska suvereniniy valstybiy santykiavimo anarchija ir pa-
kei¢ian¢iy eventualy imperinj Sios anarchijos sudraudimo metoda, pasi-
reiskianti keliy stambiy valstybiy diktatiiroje, kaip kad Sventasis alian-
sas arba ,,Europos koncertas®“, — metoda, kuris, kad ir budamas grieztas
imperatyvinis mazyju valstybiy atzvilgiu, vis délto pastovios tvarkos bei
taikos i$laikyti nepajégé, nes i§ vienos pusés jisai kélé mazyjy valstybiy



-177 -

nepasitenkinima ir nuolatini nerima, nuolatini méginima pralauzti tg im-
pering hegemonija, surasti joje plySius ir jvairiais biidais ir intrigomis
prasiskverbti pro jos uztvara, i§ antros gi pusés jojo regimas imperiumas
pats buvo anarchinis, pagristas besivarzanciy stambiyju hegemony
kompromisu, i§ esmés netvirtu, nes nenuoSirdziu ir ardomu juy priesin-
gais interesais, ju konfliktais ir kita prie$ kita intrigomis; Siems truku-
mams pasalinti ir buvo sumanyta $i nauja ,,tarptautinés bendruomenés*
konstituciné forma — ,,Tauty Sajunga“ — turéjusi idéti i Sios bendruome-
nés konstitucing armatiirg daugiau solidarumo ir tarpusavio apsidraudi-
mo elemento.

Man rodosi, kad $i, taip sakant, konstituciné Tauty Sajungos es-
més interpretavimo tezé yra teisinga. Tauty Sajunga tikrai buvo organi-
zuojama ,tarptautinei bendruomenei teisiskai disciplinuoti ir skiriama
jai tam tikra, kaip buvo manoma, solidaristing armatiira sudaryti. Ar
sumanymo realizavimas pavyko, ar ne, ar Tauty Sajungos tikrenybé ati-
tiko jos paskirti, o jei neatitiko, jei Tauty Sajunga nepajégé islaikyti
zmonijos taikos ir virsti tikra tarptautinio bendravimo teisés armatiira,
tai kurie veiksniai ja nuo Sios paskirties nukreipé — tai yra kitas klausi-
mas. Tarptautinés anarchijos iki Siol nesuvaldé nei viduramziy Imperijos
idéja, nei ,,Europos koncertai®, nei §i nauja forma, besireiskianti Tauty
Sajungoje. Ir Sis, kaip daugelis kity ,, Tarptautinés bendruomenés* kons-
titucijy, tapo susprogdinta jai prieSingu veiksniy. Jos apsauga buvo sil-
pna, solidarumo ir tarpusavio apdraudimo jausmas, kuriuo buvo pasiti-
kéta, tvirtos armatiiros sudaryti nepajégeé.

Prof. Gurvitsch, kurio jdomi doktrina numato socialiniame ben-
dravime du sui generis teisés sluoksnius, atitinkancius dvejopa §io ben-
dravimo reiskimasi (Siuo atzvilgiu jojo doktrina yra gimininga tam tik-
roms didZiojo Duguit tezéms), mato Tauty Sajungoje kaip tik Sio feno-
meno pasireiskima tarptautinio bendravimo srity. Esg bet kuriame socia-
liniame bendravime $io bendravimo gelmése, jo, taip sakant, socialinéje
atmosferoje, jo dalyviy neorganizuotoje bendruomenéje dygstas tam tik-
ras teisinis pajautimas, tam tikra teisiné kultira, normatyviskai kristali-
zuojanti §ios socialinés aplinkos siekimus ir reikalus. Si socialiai atmos-
feriné neorganizuotos bendruomenés teisé, kaip tam tikras jos produk-
tas, kilgs i$ jos savaime masinés pasamonés veikimu, sudaranti pamatinj
socialin] atitinkamo funkcionalinio bendravimo teisés sluoksnj. Tai
esanti gryna socialiné teisé. Atitinkamam socialiniam bendravimui be-
siplediant ir isigalint jame pradeda kristalizuotis tam tikri organizaciniai
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mazgai, virsta §ios teisés racionalizavimo organais. Sie organizuoti sa-
moningi bendruomenés racionalizuotos veiklos — jos politikos ir teisés —
branduoliniai organai, taip sakant, jos veiklusis avangardas, samoningai
ir valingai racionalizuojas jo funkcijg, — savo kiiryboje esa paveikiami
anosios atmosferinés pamatinés teisés, kurig jie aptarnauja ir nuo jos pa-
reina. Samoningai organizuota veikla ir teisés kiiryba, suderinanti pama-
tinés ,,atmosferinés* veiklos ir teisés tgsa, esanti i§vestiné, anosios nu-
statoma ir valdoma, kaip anosios organo veikla.

Sia prasme Gurvitsch‘iaus apibadinimu — Tauty Sajunga esanti
ne kas kita kaip ,.tiesioginis tam tikros pamatinés teisinés visumos,
biitent visuotinés tarptautinés bendruomenés organas“ (paties Gur-
vitsch‘iaus pabraukta; op. cit., 177 pusl.). ,.Sitokio organo atribucijos
remiasi ne Sajungos nariy pritarimu, bet remiasi betarpiskai teise, dygs-
tan¢ia pamatinéje neorganizuotoje tarptautinéje bendruomenéje® (ibi-
dem). Tokiu biidu Tauty Sajunga biity ne kas kita kaip konstitucinis vi-
suotinés tarptautinés bendruomenés organas, ne paciy Sajungos nariy,
bet Sios bendruomenés jsteigtas ir jos teisei racionalizuoti, jos reikalams
tvarkyti skiriamas.

Priimdamas $ig teze, kuri — be abejo — atitinka Tauty Sajungos
gamtini pobtudi, a§ vis délto manau, kad organizaciné forma, kuri buvo
suteikta Siam konstituciniam tarptautiniam organui, gali biiti apibiidinta
kaip konfederaciné. Zenevos Tauty Sajunga nebuvo partikuliariné i jos
sastatg jeinanciy valstybiy konfederacija; ji buvo sumanyta ir turéjo
veikti kaip tarptautinis visumos organas; taciau $io organo konstrukcija
ir veikimo metodai buvo paskolinti i§ konfederacinio junginio konstruk-
cijos principy ir jo veikimo metody. Tiktai prieSingai tam, kas yra pa-
prastoje partikuliarinéje konfederacijoje, Sio konfederacinés struktiiros ir
konfederacinio veikimo metodo tarptautinés bendruomenés organo vei-
kimas — jojo kompetencija ir galia — buvo iSpleCiama bent tam tikrose
reikaly srityse { visa tarptautinj bendravima, apimant ir tai, kas pa¢iame
konfederaciniame organo sastate nedalyvavo. Sia prasme $i sui generis
konfederacija“ tur¢jo tam tikros quasi-imperinés galios tiems veiks-
niams, kurie buvo like uz jos sastato riby.
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PRIES SESIAS DESIMTIS METU PARASYTAS VEIKALAS: KA
REISKIA SIANDIENOS SKAITYTOJUI MYKOLO ROMERIO
STUDIJA APIE VALSTYBES SANDAROS FORMA ?

Egidijus Jarasiinas

L. PasirodZius daugiau kaip pries SeSiasdeSimt mety paraSytam
teisiniam rasiniui nereikéty stebétis, jei kas bandyty aiskintis, kokia yra
tokio leidinio prasmé? Istoriné? Pazintine? Moksliné? O gal visos trys?

Veikalo autorius prof. Mykolas Romeris — visiems Zinomas. Jo
darbai pripazinti lietuvisko konstitucionalizmo klasika. Todeél j spausdi-
namq knygq, be abejo, galima Zvelgti kaip i reik§mingaq teisinj kiirinj, at-
skleidziantj dar vienq miisy nacionalinés teisinés minties laiméjimq. To-
kia istorinés leidinio reiksmeés argumentacija.

Darbe nagrinéjami XX a. pirmos pusés valstybinio gyvenimo or-
ganizavimo klausimai, t. y. teisiné tikrové, kuri jau praeityje, kurios ne-
béra. Taciau nedristame veikalui siiilyti paminklo, kuri pravartu pazinti,
etiketés. Tai biity pernelyg siauras poZiiris.

Manytume, kad ne maziau svarbi knygoje atlikto tyrimo ir daromy
iSvady reikSmé Siy dieny konstitucinés teisés mokslui. Perskaite Siq kny-
gq turéjote isitikinti, kad teoriniai darbo pagrindai ir Siandien nepase-
ne, kad jie yra patikimi kriterijai, kuriais vadovaujantis galima paZinti
valstybe kaip socialinés tikrovés reiskini. O tai, kad isvados grindziamos
XX a. pirmos pusés valstybinio gyvenimo faktais, padeés geriau suprasti
valstybinio gyvenimo raidos tendencijas. Unitarizmas, federalizmas, de-
centralizacija, konfederacinio pobiidzio valstybiy susivienijimai — Sian-
dien irgi ne maziau aktualios temos. Siais klausimais diskutuojama, ra-
Somi straipsniai, studijos, monografijos.

M. Romerio kadaise parasyto darbo isleidimas reikSmingas ne
viena kuria paminéta prasme. Viena vertus, tai savo epochos teisins ty-
rimas, puikus Saltinis XX a. pirmos pusés valstybés sandarai pazinti. Ki-
ta vertus, tai ir nesenstantys valstybés mokslo teoriniai pagrindai, taip
svarbiis studijuojant Siy dieny valdZios organizacijos transformacijas.
Ypac jas nagrinéjant Europos integracijos kontekste.

Taip paaiskintinas knygos isleidimas. Knygos, kuriq M. Romeris
pavadino ,, Unitariné valstybé ir valstybiniai junginiai“. Ji is esmés bu-
vo baigta apie 1944 metus ir iki 2007 m. lauké susitikimo su skaitytojais.
Akivaizdu, kad Antrojo pasaulinio karo metais rasytas konstitucinés
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demokratijos gynéjo ir puoselétojo darbas (juo labiau, kad jame tiesio-
giai jvardyta Soviety Sqjungos imperiné esmé ir atskleistas Baltijos Sa-
liy okupacijos bei prievartinés aneksijos mechanizmas) sovietmeciu pa-
sirodyti negaléjo. Galime tik spélioti, kokiais keliais klaidZiojo M.
Rémerio rankrasciai, kaip jie atsidiré Vilniaus universiteto bibliotekos
rankrastyne. UZsimete archyvuose rankrascio tekstai ir buty like Sios
bibliotekos Rankrasciy skyriaus M. Romerio fondo sukauptos medziagos
apraso dviem punktais, jei ne miisy Zymiausio teisés istoriko, M.
Romerio veiklos ir darby tyrinétojo, prof. Mindaugo Maksimaicio ar-
chyvines paieSkos. ISanalizaves rankrastj (apie tai skaitykite prof. M.
Maksimaicio jZangoje ,,Apie Mykolq Romerj ir jo veikalq ,, Unitariné
valstybé ir valstybiniai junginiai“) prof. M. Maksimaitis padaré isvadg,
kad §is tekstas — M. Romerio didZiojo darby ciklo ,, Valstybé ir jos kons-
tituciné teisé ' treciosios dalies pirmas tomas ir pasiiile Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centrui isleisti ,, Unitarine valstybe ir valstybinius
Junginius ““. Pirminio rankrascio teksto tvarkymo eémési Mykolo Romerio
universiteto Teisés fakulteto Konstitucinés teisés katedros déstytojai.
Tikrasis darbo iniciatorius ir vadovas buvo prof. M. Maksimaitis.

ISleidus veikalq galima pasakyti: SesSias deSimtis mety trukusi ke-
lioné pas skaitytojus baigési.

II. Turime sutikti, kad M. Romerio darby jtaka jvairioms Lietuvos
teisininky kartoms yra nevienoda. Tarpukario teisininkai labai gerai is-
mané jo veikalus, jis buvo laikomas negincijamu konstitucinés teisés au-
toritetu, kurio Zodis nusverdavo to meto teisiniuose gincuose.

Sovietmeciu M. Romeris buvo sqmoningai pamirstas, jo darbams
prisegta ,, burzuaziniy paziury raiskos* etikete. Tik atgimimo laikotar-
piu, teisiskai kovojant deél Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo, Sio
konstitucionalisty ir valstybininko darbai tapo itin aktualiis. M. Romerio
darbais remtasi rengiant jvairiy teisiskai reikSmingy sprendimy projek-
tus, dél jy diskutuojant. 1989 m. isleista ,, Lietuvos sovietizacija 1940—
1941 metais ', kuri iSkart tapo tikru bestseleriu. 1990 m. pasirode ,, Lie-
tuvos konstitucines teisés paskaitos*“. Galime iZvelgti M. Rémerio min-
Ciy indélj ir Lietuvos nepriklausomybe atkurianciuose aktuose. Placiau-
sia auditorija — nuo studenty iki politiky — kuo atidziausiai studijavo
kiekvienq Sio konstitucionalisto knygy sakinj. M. Romerio darbai buvo

! Rémeris M. Lietuvos sovietizacija 1940—1941 metais. Istoriné Lietuvos sovieti-
zacijos apzvalga ir konstitucinis jvertinimas. Vilnius, 1989.
% Rémeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Vilnius, 1990.
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didZiausia atrama Lietuvos deryby delegacijoms (sickiant nustatyti
tarpvalstybinius santykius tiek su Soviety Sqjunga, tiek su Rusija), nau-
jos konstitucinés sistemos kitréjams (autorius gali asmeniSkai paliudyti,
kad Auksciausiosios Tarybos — Atkuriamo Seimo Juridinio skyriaus tu-
réta ,, Konstitucinés ir teisminés teisés pasieniuose ‘" at§viesta kopija bu-
vo tarsi paskutinés instancijos tiesa diskutuojant del konstitucinés justi-
cijos esmés ir jos jtvirtinimo prasmingumo Lietuvoje). Véliau pakartoti-
nai isleisti garsiojo ciklo ,, Valstybé ir jos konstituciné teise I dalies
,Valstybé™ du tomai, Il dalies ,, Suverenitetas pirmas tomas (1995
m.)’, ., Konstitucinés ir teisminés teisés pasienivose* (1994 m.) supazin-
dino miisy laiky visuomene su M. Romerio darby mastais.

Siuo metu M. Romeris vél visy gerbiamas, pripaZjstamas. Jis lai-
komas Lietuvos konstitucines teisés klasiku. Kita vertus, mokslininko
darbai turi buti nuolat skaitomi, nagrinéjami. Tik tai rodo, kad auto-
riaus puoselétos doktrinos nepasenusios, kad jo mintys svarbios ir Siais
laikais. Universitetinése konstitucinés teisés programose M. Romerio
darby studijoms tenka ypatinga reiksmé. Romerio darbai yra tarsi kom-
paso rodykle, kuri vis krypsta i konstitucinius idealus. Tarp jy — pagar-
ba asmeniui, demokratija, valdzios ribojimas konstitucija.

Norétysi, kad ir Siandien pradedantieji teisés mokslus | M.
Romerij Zvelgty kaip | teisinés minties autoritetq, europinio lygio moksli-
ninko teisininko pavyzdj. Solidiis teoriniai pagrindai, gilus teisinés tik-
rovés supratimas. M. Romeris buvo ne dogmatikas, o teisinés tikroves
analitikas ir vertintojas. Tai humanistas, tvirty moraliniy, politiniy ir
teisiniy pazinry zmogus, savo nuolatiniu darbu dieges konstitucinés de-
mokratijos idealus neretai itin nepalankiomis sqlygomis. Be jokios abe-
Jonés, galima drasiai kalbéti apie M. Romerio fenomenq’ Lietuvos teisés
moksle.

IIL. [vairius M. Romerio darbus pazistame nevienodai. Daug
darby pakartotinai iki Siol taip ir neprisirengta isleisti, tarpukario laiky
knygy skaitytojas, deja, retoje bibliotekoje gali rasti. Neturime ir moks-
liskai parengto M. Romerio rasty leidimo. IS M. Rémerio teisiniy rasi-
niy reikSmingiausias turéjo biiti ciklas ,, Valstybé ir jos konstituciné tei-
se“. 1932 m. M. Romeris paskelbia, kad émési rasyti veikaly ciklq, ,, ku-

3 Romeris M. Valstybé ir jos konstituciné teise¢, d.1; Valstybé, t. 1 ir t. 2. Vilnius,
1995.

4 Zr. M. Maksimaitis. Mykolas Romeris — Lietuvos siinus, Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas, 2006.
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ris apimty visq mano specialybés mokslq, biitent mokslq apie valstybe ir
valstybés konstitucinés teisés mokslq ‘. Valstybé, konstitucinés instituci-
Jjos, valstybés formos ir konstituciniai rezimai — didziojo ciklo temos, tu-
réjusios atskleisti valstybés, jos instituty esme. Taciau didysis statinys
liko nebaigtas. Manyta, kad trecioji veikalo dalis tik sumanyta, bet ne-
parasyta. Tiesa, zinota, kad Antrojo pasaulinio karo metais M. Romeris
rasé studijq apie unitarine valstybe ir valstybiy junginius. Tai buvo itin
nedékingas metas mokslo darbams. Autoriui, matyt, ne kartq kilo klau-
simas, ar apskritai verta tyrinéti valstybés formos klausimus. Kam toks
darbas reikalingas, kai siautéja pasaulinio karo gaisrai, kai neaiski ne
tik Lietuvos, bet ir Europos, pasaulio ateitis. M. Romeris iki mirties bu-
vo tikras mokslininkas. Nuolat mqstantis apie konstitucini valstybés gy-
venimo sutvarkymq. Net jei ir nesimato $viesesniy perspektyvy.

Darbas apie unitarine valstybe ir valstybiy junginius liko neis-
spausdintas. Prof. M. Maksimaicio déka §io veikalo rankrastis tapo
moksline realija, ,, Valstybés ir jos konstitucinés teisés* ciklo Il dalies
., Valstybés formos ir konstituciniai reZimai“ I tomu ,, Unitariné valstybé
ir valstybiniai junginiai“. Taigi turime Il dalies I tomq. DidZiojo M.
Romerio mokslinio statinio pastatyta daugiau, nei anksciau manyta.

1IV. Valstybé — daugelio konstituciniy teisiniy santykiy subjektas.
Todel, nors valstybés sampratos klausimas pirmiausia priklauso mokslo
apie valstybe tyrimy sriciai, taciau ir konstitucinéje teiséje jo negalima
apeiti. Nors sqvoka ,,valstybé“ — daugiareiksmé daugiareiksme, vyrauja
du poziiriai. Vieni valstybe sieja su visuomene, joje regi tam tikrq ko-
lektyvinio gyvenimo formaq, teisiskai apibréztq tautos politinj statusq, kiti
linke valstybe tapatinti su svarbiausiu jo elementu — valdzia. Siy poZiii-
riy nereikety supriesinti, jie greiciau turéty papildyti vienas kitq. Kitaip
sakant, valstybe galime suvokti ir kaip tam tikrq tautos gyvenimo formaq,
ir kaip tam tikrq politinés valdzios organizacijq, kuriai biudingi specifi-
niai poZymiai (ji atstovauja visai visuomenei, priima sprendimus jos
vardu, valstybés sprendimai yra valdingo pobidzio ir privalomi visiems
visuomenés nariams, jy igyvendinimas uZtikrinamas valstybés prievar-
ta). Siekiant atskleisti valstybés esme neretai tenkinamasi paciu papras-
Ciausiu jos apibrézimu nurodant ji sudarancius elementus: tautq, terito-
rijq ir valdziq.

> Romeris M. Valstybe, t. I. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto teisiy fakulteto
leidinys, 1934, p. I11.
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Tautos, teritorijos ir valdZios kategorijos padeda atskleisti valsty-
bés esme. Analizuojant valstybe teoriniu poZiiiviu isskiriamos dvi jos tei-
sinés savybés: 1) valstybé yra juridinis asmuo, 2) valstybei biidingas su-
verenitetas. Juridinio asmens kategorija paaisSkina valstybés funkciona-
vimo ypatumus, o valstybés suverenitetas — jos nepriklausomybe, sava-
rankiskumaq tvarkant valstybés reikalus.

Valstybés organizacija, valstybés valdzios institucijos ir jy veikla,
valstybé ir asmens santykiai — konstitucinés teisés reguliavimo sritis.
Lietuvos Respublikos Konstitucija ir kiti konstitucinés teisés Saltiniai re-
guliuoja jvairius santykius, kuriuose vienaip ar kitaip dalyvauja valsty-
bé, valstybés valdzios institucijos ar pareigiinai. M. Rémerio studijos
., Unitariné valstybé ir valstybiniai junginiai® tyrimo objektas —
., valstybés forma valstybeés vienlypumo ar sudétingumo atzvilgiu“. Da-
bar tai pavadintume vieno is valstybés formos elemento — valstybés san-
daros formos klausimo nagrinéjimu.

Dabartiniuose konstitucinés teisés vadovélivose valstybés sanda-
ros forma suprantama kaip vienas is kompleksinio valstybés formos ins-
tituto elementy. Vartojamos kelios kategorijos, jvairiais aspektais api-
bidinancios valstybés formq. Tai valstybés valdymo forma, valstybés
sandaros forma bei politinis reZimas. Valstybés valdymo forma atsklei-
dzia auksciausiyjy valstybés valdZios institucijy sudarymo tvarkq, struk-
tirq bei Siy institucijy tarpusavio santykius; valstybés sandaros forma
parodo valstybés teritorinj sutvarkymq, valstybés ir jq sudaranciy teri-
toriniy vienety santykiy pobidj, politinis rezimas apibiudina valstybés
valdzios igyvendinimo bidus ir priemones.

Valstybés forma — ne vien teoriné kategorija. Ne maziau svarbi
jos praktiné reiksmé. Sutikite, jog visuomenei ne tas pats, ar egzistuo-
Jjancios valstybeés valdzios institucijos, jy santykiy sistema, jtvirtinti val-
dzios igyvendinimo bidai stabdo, ar skatina visuomenés pazangq. Pa-
saulio istorijoje Zinomas ne vienas pavyzdys: kartais aiskiai pasenusi
valstybés forma provokuoja konfliktus arba labai pasunkina iskilusiy vi-
suomenei uzdaviniy sprendimq. Ir priesingai, tinkamas valstybés orga-
nizacijos modelis palengvina Svelninti visuomenéje kylancias priesprie-
sas, telkia visuomene bendriems tikslams jgyvendinti. Neretai rasoma,
kad valstybés formos paieskos — tai efektyviausio, esant tam tikroms sq-
lygoms, valdzios modelio paiesSkos. Nustatant auksciausiyjy valstybés
valdzios institucijy sistemaq, jy igaliojimus, tarpusavio santykius, siekia-
ma ,, sudaryti tokiq valstybés formaq ir tokiq valdymo sistemaq, kad biity
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leidziami geri jstatymai ir kad jie biity gerbiami*®. Tai isties klasikiniu
laikytinas valstybés formos pasirinkimo prasmés paaiskinimas, isdésty-
tas A. Esmeino knygoje.

V. M. Romerio knygos tyrimo objektas — ,,valstybés formos vals-
tybés vienlypumo ar sudétingumo atzvilgiu“. Laikantis dabar Lietuvoje
vyraujancios terminijos — valstybés sandaros forma. Tai vienas is komp-
leksinés valstybés formos instituto elementy. ,, Valstybés sandaros forma
apibiidina valstybés vidaus teritorini sutvarkymo biidq, valstybés sudeti-
niy daliy teisine padetj, taip pat santykius tarp valstybés ir jos sudétiniy
daliy pobidi*’. Teisinéje literatiroje dazniausiai skiriamos unitariné,
regioniné, federaciné valstybés sandaros formos. Konfederacija traktuo-
Jjama kaip valstybiy sqjunga, bet ne kaip valstybés organizaciné forma.
Diskutuojama dél Europos Sqjungos ir kitokiy valstybiniy susivienijimy
esmés. Tokia ar panasi valstybiy sqjunga, nesudarydama naujos valsty-
bés, ,, sudaro tarptautinéje bendruomenéje specifinj ansamblj“®.

Pirmoji problema, kurios imasi M. Romeris, — klasifikacija. Rem-
damiesi M. Romeriu (jis rémési XX a. pirmosios pusés valstybinio gyve-
nimo tikrove) galime skirti unitarine valstybe ir valstybinius junginius:
konfederacijq, federacijq ir imperijq. Tiesa, atrodo, iS pradZiy M.
Romeris rengési rasyti apie 1) unitarine valstybe, 2) sudétine valstybe ir
3) valstybiy junginius (juk pradinis paties veikalo pavadinimas turéjo
bati ,, Unitariné ir sudétiné valstybé bei valstybiy junginiai®, be to,
iZzanginéje dalyje (véliau isbrauktoje) rasyta: ,, <...> mes paliesime ir
iszZigrésime svarbiq vienlypés valstybés ir valstybiniy junginiy klasifika-
cijos, drauge ir su ja kiek susijusius tam tikrus valstybés funkcijos vyk-
dymo metody, tad ypac valstybinés administracijos metody, arba valsty-
bés organizacijos klausimus“; tokj poziuri atspindi ir pirmo skyriaus
pradzia: ,,valstybé biina arba vienlapé, arba sudétiné. Greta tokiy vien-
lypiy arba sudétiniy valstybiy mes matome jvairius valstybiy junginius,
kuriuose dalyvauja vienlapés arba sudétinés valstybés, kaip ty junginiy
nariai*). Taciau véliau (dabar galima tik spélioti, kokioje darbo stadijo-

® Esmein A. Konstitucinés teisés principai (pranciizy ir palyginamoji), I t., 1 dalis.
Kaunas, Teisininky draugijos leidinys, 1932, p. 35.

7 Birmontiené T., Jarasitinas E., Kiris E., Maksimaitis M., Normantas A., Pumpu-
tis A., Vaitiekiené E., Vidrinskaité S., Zilys J. Lietuvos konstituciné teis¢, 2 leid., Vil-
nius: LTU, 2002, p. 543.

8 Chagnollaud D. Droit constitutionnel contemporain, tome 1, 4e édition, Paris:
Armand Colin, 2005, p. 127.
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je) M. Romeris peréjo prie paprastesnio unitarinés valstybés ir valstybi-
niy junginiy (imperijos, federacijos, konfederacijos) skyrimo.

VI. M. Romerio teigimu, unitariné valstybé — tai ta valstybé, ku-
rios visos galios Saltinis vienas, joje yra vien valdzia, vien teritorija,
viena tauta. Tai vieninga valstybé. RaSydamas apie valstybinius jungi-
nius M. Romeris, kaip minéta, laikosi trilypés klasifikacijos. Be federa-
cijos ir konfederacijos, jis skiria ir imperijq. Imperijq sudaro valstybé
metropolija ir jai subordinuotos valstybés (kolonijos, protektoratai, do-
minijos ir pan.). Tokiame valstybiy junginyje nariy lygybés néra. Impe-
rijos, kaip valstybiy junginio, skyrimq lemé XIX-XX a. tikrové — D. Bri-
tanijos, Pranciizijos, Belgijos, Portugalijos ir kt. kolonijinés sistemos.
XXI a. pradzioje imperijos — jau istorija, padedanti suprasti valstybiy
santykiy raidq.

Konfederacija — dviejy ar keliy valstybiy junginys, jy sqjunga. Tai
organizuoto korporacinio pobiidzio keliy valstybiy junginys. M. Romeris
konfederaciniams susivienijimams priskiria vadinamaqsias administraci-
nes unijas (sui generis konfederacija), jvairaus pobiidzio sqjungas, va-
dinamas santarvémis ar antantémis, valstybiy draugijas, jvairias regio-
nines valstybiy sqjungas. Savotiskos konfederacijos formos — personali-
né unija (kai vienas asmuo yra dviejy atskiry valstybiy vadovy), realiné
unija (pavyzdys — Austrija-Vengrija iki Pirmojo pasaulinio karo). M.
Romeris atmeta siillymq unijq laikyti atskira valstybinio junginio riisimi.

Federacija — misri forma, esanti tarp konfederacijos ir unitarinés
valstybés. Tai jungtiné valstybeé. Ji yra lyg dviejy auksty piramide: pir-
mas aukstas — bendra valstybé, antras — valstybinio pobiidzio federaci-
jos nariai. Konfederacija — valstybiy sqjunga, o federacija — sqjunginé
valstybe.

VII. M. Rémerio veikale nagrinéjama ir dabar aktuali decentrali-
zacijos unitarinéje valstybéje problema. Autorius raso, kad analizuojant
valdzios unitarinéje valstybéje organizacinius metodus skiriama centra-
lizacija ir decentralizacija. Centralizacijos sqvoka rodo, kad visq val-
dZiq organizuoja centras ir jo vadovaujamas administravimo tinklas, o
decentralizacija bus tada, kai tam tikros vieSos funkcijos pavedamos
tam tikriems socialiniams junginiams, kurie Sias funkcijas vykdo per sa-
vo institucijas.

M. Romeris skiria teritorine ir funkcine (veikmenine) decentrali-
zacijq. Jo darbe regime H. Berthélemy, J. Robinzono, F. Fleinerio, M.
Hauriou poziiiri | decentralizacijq analize, A. de Tocqueville’io mintis
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apie decentralizacijos ir demokratijos santykj, decentralizacijos gali-
mumq nacionalsocialistinéje valstybéje. Vertos autoriaus pastabos apie
koncentracijos ir dekoncentracijos skyrimq nuo centralizacijos ir de-
centralizacijos. Koncentracija ir dekoncentracija biidingesnés centrali-
zacijai, tai jos sui generis formos. Koncentracijos esmé — iniciatyva ir
sprendziamoji galia priklauso centrui, o vietos valdininkams — tik jq
vykdyti. Koncentracijos ir dekoncentracijos reliatyvumas, veiklioji ir
svarstomoji administracija, profesinio atstovavimo tarybos viesojo iikio
valdymo srityje ir t. t.

Ryskiausios decentralizacijos formos — savivaldybé (savivalda) ir
autonomija. Autonomijos esmé — tam tikram Salies vienetui pavedama
laikantis tam tikry nustatyty riby leisti vietinius jstatymus ir suteikiamas
tam tikras savarankiskumas, kai tokiy vietos institucijy veiklq priziiri
centriné valdzia. Vietos savivaldybei (savivaldai) budinga tai, kad toks
administracinis vienetas turi tam tikrq savarankisSkumq, bet neturi teises
leisti vietiniy jstatymy.

VIII. Zodzius , federalizmas“, , federalizacija*, ,,federacija* ra-
sime ne vienos XX a. pabaigoje parasytos teisinés knygos pavadinime.
Kitas unitarinéje valstybéje iskylanciy jos daliy santykiy problemos
sprendimo biidas — regionalizacija. ,, Ekstensyvus regionalizacijos pro-
cesas Vakary Europoje XX amzZiaus devintajame desimtmetyje rodo, kad
unitarinése valstybése regiony valdzia turi tam tikras jstatymy leidybos
galias, taip pat finansines galias .

Federacijoje, pasak M. Romerio, matome tiek unitarinés valsty-
bés, tiek konfederacijos bruozus. Todél neretai federacijos nukrypsta tai
i unitarizmq, tai | konfederalizmq. XX a. pirmos pusés seékmingos pu-
siausvyros islaikymo pavyzdziai — tik JAV ir Sveicarija.

Kelios M. Romerio tirtos federalizmo problemos: federacijos na-
riy dalyvavimas centro valdZioje, organo-kiiréjo ir organo-reiskéjo san-
tykiai federaciniame susivienijime, federacijos nariy pariteto problema,
kompetencijos ir jgaliojimy federacijoje paskirstymas centrui ir federa-
cijos nariams, teisminés jungtinio konstitucingumo apsaugos problemos,
suverenumo problemos federacijoje, federacijos nariy valstybingumas,
federalizmo judéjimas ir nacionalinés problemos ir t. t. Daugelis Siy
problemy ir toliau aktualios.

? Lane J. E. Konstitucija ir politikos teorija. Verté E. Kiiris. Kaunas: Naujasis lan-
kas, 2003, p. 114.
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Idomi, nors ir neigyvendinta idéja dél federacijos, kaip metodo,
nedideliy tauty valstybiniam gyvenimui sutvarkyti — Balkany sqjunga,
Dunojaus sqjunga ar Pabaltijo sqjunga — tik idéja, svarstymai. Romeris
raso apie regionines nacionalines federacijas. Viena jy, pasak M.
Rémerio, biity tikusi Pabaltijo Salims — Lietuvai, Latvijai ir Estijai. Siy
trijy Saliy tautiné ir socialiné struktiira ir tarpusavio santykiai, M.
Rémerio manymu, palankiis tokiai federacijai sudaryti. Tai aiskios na-
cionalinés sudéties valstybés, joms visoms kyla panasios grésmeés. M.
Romeris pazymi: ,,Suteikdama jiems bendrqji valstybingumq ji stiprinty
Ju politini jungtinj pajégumaq ir drauge konsoliduoty ir racionalizuoty
Juy nacionalini atsparumq pries nacionaline stambiy kaimyny ekspan-
sijq. Kadangi tautiniu atzvilgiu jie kits is kito nieko neturéty bijoti, tai
Sitokia jy federacija — nustatyta jy trimis nacionaliniais vienetais (kurie
vadinsis valstybéléemis ar kantonais, kaip federacijos nariais), partiku-
liarinéje atskiro jy veikimo srity realizuoty jy laisvq nacionalpolitine
organizacijq savo teritorijoje, bet drauge suteikty jiems didesne ir tiks-
lesne valstybine armatiirq, negu kad visiskai izoliuotoje jy kiekvieno
., nepriklausomybéje . Kita vertus, M. Romeris maté ir galimus tokios
federacijos kirimui sunkumus.

IX. M. Rémeris raso apie federacijos problemos XX a. pirmos pu-
seés Ispanijoj, Belgijoj, Jugoslavijoje. XXI a. galime matyti kai kuriy
problemy sprendimus. Tiksliau sakant, tam tikro Siy krasty raidos etapo
pabaiga, naujo pradziq. Ir tos raidos rezultatai skirtingi. Ispanija trans-
formavosi | autonomijy valstybe, Belgija virto tikra federacija, o Jugos-
lavijos neliko.

Federalizacijos ar regionalizacijos problemy tyrinétojui jdomi
Ispanijos patirtis. Ispanijoje gyvena ne tik kastilieciai, bet ir katalonai,
baskai, galisieciai. Kelios tautos, ivairios tautinés ir kalbinés grupés. M.
Rémeris rasé apie federalizmo sqjiidj, kuris po Ispanijos pilietinio karo
1936—-1938 m. buvo nuslopintas. Taciau problema liko. Jos sprendimq
regime tik po demokratijos Ispanijoje atkirimo. 1978 m. Ispanijos
Konstitucijoje jtvirtinta specifiné valstybés teritorinés sandaros organi-
zacija, kuriq galima jvardyti kaip regionine ar autonomijy valstybe.

M. Romerio knygoje nagrinétoje Belgijos unitarinéje valstybéje
visq laikq buvo problemiski dviejy tauty — flamandy ir valony — santy-
kiai. Valonai ilgq laikq dominavo Sioje valstybéje, jie nebuvo linke pe-
rleisti pirmenybés. Flamandy politinis sqjiidis pamazu augo ir stipréjo.
Belgijos valdzia ilgq laikq priesinosi federalizacijai. Pirmojo ir Antrojo
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pasauliniy kary okupacijos, didéjantys nesutarimai tarp Belgijos tauti-
niy bendruomeniy, ekonominis Flandrijos iskilimas verté perZiiiréti
valstybés sandaros formq. 1831 m. priimtq Belgijos Konstitucijq teko ne
kartq keisti.

XX a. antrojoje puséje ypac reikSmingos 1970, 1980, 1988, 1993
m. priimtos Belgijos Konstitucijos pataisos. Jos Zyméjo laipsniskq pere-
Jjimq iS unitarinés valstybés sandaros formos | federaling. Valstybés
sandaros formos pasikeitimq jtvirtino Belgijos Konstitucijos 1994 m.
vasario 17 d. konsoliduoto (suderinto) teksto 1 straipsnis: ,, Belgija yra
federacine valstybé, kuriq sudaro bendruomenés ir regionai“.

Pazymétina, kad ir Siomis pataisomis nepavyko iSspresti visy
bendro gyvenimo organizavimo klausimy. Pradétos reformos sukélé to-
lesniy reformy (didesniy ar mazesniy) laving. Ar Sios reformos jtvirtins
naujas daugiaelementés Belgijos visuomenés bendro gyvenimo formas,
ar tik kuriam laikui sulaikys valstybés suirimq? Ar galima numatyti Bel-
gijos bendruomeniy konfliktus? Ateitis parodys.

X. Dar vienas ypac aktualus M. Rémerio darbo aspektas — jzval-
gos apie racionaly Europos sutvarkymq. Jo manymu, kuriant politini
Europos sutvarkymo planqg biitina atsizvelgti | nacionalinius veiksnius.
Jy ignoravimas — grésmé tokiam sutvarkymui.

Koks turéty biti optimalaus Europos integracijos modelis? Tiks-
liau, kokius nustatyti virsSnacionalinio centro ir valstybiy — Sqjungos na-
riy santykius? Federalizmas, regionalizmas, autonomizacija? Diskusijos
dél konstitucinés sutarties vercia galvoti apie integracijos, bendro sugy-
venimo strategijq. Kokia Europos Sqjunga perspektyvi? Ar tai bus kon-
federacija, federacija, ar nauja, dar neregéta valstybiy susivienijimo
forma? Kokio pobiidzio teisinis reguliavimas joje turi vyrauti: tarptauti-
nés teisés ar teisés, labai panasios | nacionaline konstitucine teise? O
gal jy simbiozé? O kur atsakymai j suvereniteto, valdzZios organizavimo,
nacionalinio atstovavimo problemas?

Tai issukiai, su kuriais susiduria ir Lietuvos politikai, teisininkai.
Nereikia manyti, kad mes esame tik stebétojai, kad Sio proceso sumany-
mus teikiantys subjektai — kiti. Diskutuodami dél Europos Sqjungos
konstitucines sutarties turétume prisiminti ir M. Romerio mintis. Juo la-
biau kad Sioje knygoje kelios pastraipos skirtos ir tokiai tolimai ateiciai
(mintys apie Europos valstybiy vienijimqsi, kai siaucia Antrojo pasauli-
nio karo gaisrai, galéjo atrodyti veik utopiniais svarstymais).

Manyciau, kad reikéty itin atidziai perskaityti M. Romerio sam-
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protavimus apie Europq, sutvarkytq kaip konfederacijq, apie regioni-
nius konfederacinius ar federacinius blokus. Remiantis M. Romeriu
lengviau biity suformuoti savo poziiri i Siandienos procesus.

XI. Lietuvos teisés moksle kol kas sovietinio laikotarpio teisinis
ivertinimas tik fragmentiskas. M. Romerio knygoje rasime reiksmingy
tokio vertinimo elementy.

Pirmiausia dél Lietuvos atsidirimo Soviety Sqjungoje. M. Rome-
rio darbe pazyméta, kad 1940 m. Baltijos Salys (Lietuva, Latvija, Estija)
buvo okupuotos Soviety Sqjungos ginkluotyjy pajégy, kad SSRS jose su-
daré visiskai jos valdomas ,, liaudies vyriausybes* (vyriausybés mane-
keno), kad véliau inscenizuotas jjungimas j SSRS.

Taigi regime tokiq veiksmy pavergiant Lietuvq grandine:

e Soviety Sqjungos ginkluotyjy pajégy okupacija;

o Soviety valdomos ,, Liaudies vyriausybés“ sudarymas, ,, Liau-

dies Seimo “ rinkimai sovietiniais metodais;

e okupuotos Lietuvos jjungimo { Soviety Sqjungq inscenizacija.

M. Romerio iSvada: teisinés inscenizacijos faktai tik dengé pama-
tine Lietuvos aneksijos tikrove.

M. Romeris jvertino ir sovietinés valstybés sandaros organizacijq.
Soviety Sqjungos konstitucinés sistemos analizé leido M. Romeriui pa-
daryti isvadq, kad ,,sovietiné federacija labiau priklauso legendai negu
konstitucinei tikrovei “, jis raso apie dekoratyvine sovietine tautine fede-
racijq, nes is tikvo tai tik iSoriné forma, kuri slepé tam tikrq ideologiskai
grieztq unitarizmq. Kompartijos valdzios monopolis — sovietinés val-
dzios organizacijos Serdis. M. Romeris nurode, kad garsioji sovietinéje
konstitucijoje jtvirtinta konfederacinio pobiidzio teisé sqjunginei respub-
likai iseiti i§ Soviety Sqjungos esant tokiai valdzios organizacijai yra tik
grynai formali konstrukcija.

XII. Taigi panaikinome dar vienq spragq. Lietuviskas teisinis pa-
likimas tik pradedamas tirti. Tikiu, kad | moksline apyvartq bus jtrauk-
tas ne vienas naujas veikalas. Kai kq reikia isleisti pakartotinai. Isleisti
M. Romerio rastus — vienas labiausiai neatidéliotiny darby. Nuolatos
pabréziama — M. Romerio darbai mums yra sqzZiningo mokslinio tyrimo
etalonas, sektinas pavyzdys, orientyras. Norétysi, kad visi jo darbai biity
lengvai prieinami paprastam skaitytojui. Nera geresnio biido reiksti pa-
garbq kiiréjui kaip pazinti parasytus jo darbus. Maza to, kiiréjo idéjos
gyvos, kol jos studijuojamos, su jomis gincijamasi, kol vyksta tiesioginis
arba netiesioginis dialogas su juo.
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