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I7ZANGA

Problemomis to, kas vadinama sinergetika, susidoméjome daugiau
kaip prie$ penkiolika mety. Tada buvo pabréziami tik fizikiniai jos aspektai.
Siandien sinergetikos metodai taikomi ne tik technikos, bet ir vadybos, vie-
§ojo ir privataus administravimo, strateginio planavimo, prognozavimo ir
kituose moksluose, juos taiko biologai, medikai, ekologai, psichologai ir t.
t. Sinergetinis mastymas skverbiasi { kultiira, menus; galima kalbéti net apie
sinergeting pasauléjauta. Sinergetikos specialistai teigia, kad dauguma sin-
ergetikos teikiamy idéjuy galima rasti archaingje kosmologijoje, archetipi-
niuose vaizdiniuose. Jos keliamos problemos lie¢ia pacius giliausius tikro-
vés suvokimo klodus, gyvenimo filosofija ir pasaulézitira.

Dabartiniame globalizacijos problemy kamuojamame pasaulyje kelia-
mas klausimas, ar ekonomikos, kultiiry, paproc¢iu niveliacija nesunaikins ne
tik tauty, bet ir Zzmogaus kaip asmenybés identiteto, todél sinergetikos ana-
lizuojamos problemos tampa itin svarbios — §is tarpdalykinis mokslas tiria
vienio ir daugio, stabilumo ir griti¢iy, darnos ir chaoso santykio bei raidos
problemas. Sinergetikos matematiné struktiira yra itin abstrakti, tiria bet
kokias itin sudétingas sistemas, bet ,,nusileidzia“ net iki konkretaus zmo-
gaus, Seimos, kolektyvo ir visuomenés raidos problemy analizés. Kita ver-
tus, biitent sinergetikos abstrakcijose implikuotas universalumas tam tikra
prasme moksla grazina | metafizikos glébj, leidzia naujai pazvelgti | senas
metafizines problemas ir jas spresti.

Siame darbe konkregiy auk§¢iau minéty problemy nenagrinésime — jas
pasitelksime tik kaip pavyzdzius, iliustruojancius sinergetikos praktinio tai-
kymo galimybes. Sis darbas yra teorinis, jo svarbiausia paskirtis — pakloti
pamatus tolesniems konkretiems tyrin€jimams nurodant galimo sinergetinio
pasaulévaizdZzio kontiirus.

Darbo tikslai ir uzdaviniai

Tai, kas Sioje knygoje vadinama sinergetika, yra sunkiai apibréziamas
dalykas vien todél, kad iki Siol svarstoma, ar tai yra mokslas, ar filosofija.
Daugelyje Europos universitety sinergetikos kursas déstomas tik fizikos ir
matematikos fakultetuose, tad atrodyty, kad sinergetika priskirta tik prie
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gamtamoksliniy discipliny, bet Rusijos, kurioje V. Arnoldo, S. Kurdiumovo
ir kity mokslininky déka susiformavo savita sinergetikos mokykla, mokslo
sri¢iy klasifikacijoje sinergetika priskirta ne prie gamtos moksly, o prie fi-
losofijos.

Sinergetika sunku apibrézti ir todél, kad vietoj Sio termino (kuris jau
seniai minimas enciklopedijose, zZinynuose, zodynuose ir t. t.) daznai varto-
jami terminai chaoso teorija, katastrofy teorija, disipatiniy struktiiry teorija
ir kiti. Europoje pastarieji terminai vartojami greta sinergetikos termino ir
(arba) su juo siejami, o Jungtinése Valstijose sinergetikos terminas visai
nevartojamas (vietoj jo vartojama kalbiné konstrukcija sudeétingumo teori-
jos idéjos). Gana daznai tai, kas vadinama sinergetika, yra vadinama nau-
Juoju mokslu (new science), net postmoderniuoju mokslu. Taip pabréziamas
ne tik sinergetikos mokslo jaunumas, bet ir jo iSskirtiné reik§mé mokslo
raidai (kai kurie autoriai teigia, kad savo novatoriSkumu ir svarba sinergeti-
ka prilygsta Einsteino reliatyvumo teorijai, kvantinei mechanikai).

Skirtingi pavadinimai rodo, kad abejojama, ar tikrai visos minétos teo-
rijos nagrinéja ta pati dalyka. Net ir sutariant, kad visos teorijos tiria pana-
Sius reiskinius, skirtingi teorijy pavadinimai rodo, kad skirtingy mokslo sri-
iy atstovai savo teorijose pabrézia arba skirtingus ty paciy procesu aspek-
tus, arba ty paciy procesy iSraiskas skirtinguose lygiuose to, kas paprastai
vadinama tikrove.

Pirmuoju atveju pabréziamas arba procesy kolektyviskumas, darnu-
mas, tvarka, sinergija, arba tiems procesams paradoksaliai imanentiskas
tvarkos griuvimas, chaosas, katastrofos.

Antruoju atveju akcentuojamas arba fizikinis-matematinis sinergeti-
kos (jvairiais jai teikiamais pavadinimais) aspektas, arba socialinis, net ir
humanitarinis.

Socialiniai ir humanitariniai sinergetikos aspektai dazniausiai siejami
su jos pavadinime implikuotu procesy kolektyviskumu, darna, o gamtos,
ypac technikos mokslai nepamirsta sudétingose sistemose vykstanciy pro-
cesy kolektyviskumo, bet vis délto dazniau akcentuoja katastrofinius proce-
sus: tvarkos griuvima, chaosg ir naujos tvarkos (nauju struktiiry) formavi-
masi.

Sinergetikos raidoje bei jos jvairiose traktuotése akivaizdzios pasaulé-
Zitirinés problemos. Pakanka pasakyti, kad lietuviy teologas C. Kavaliaus-
kas mané, kad sinergetika (tiesa, jis vartojo kita terming) gali pasitarnauti
atnaujinant krikScioniska teologija (,,netiesinio Jézaus“ koncepcija), o sta-
Ciatikiy teologas B. Rudi laiko ja ,,paskutine materializmo viltimi“. Pasau-
1ézitiriné angazuoté (toliau mes ja dazniau vadinsime JAV mokslo filosofo
G. Holtono jvestu terminu ,teminis kryptingumas‘) regima net ,,sinergeti-
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kos tévy* (I. Prigogino ir H. Hakeno) darbuose. Prigoginas atkakliai gyné
,realistines” mokslo pozicijas, mokslo objektyvuma. Kai kuriems Hakeno ir
jo pasekéju pozitiriams ir teikiamoms iSvadoms taikytinas gal net idealisti-
nés pasauléziiiros terminas. Siy abiejuy mokslininky pazitiros raiskiai skiriasi
ir svarstant tikslingumo gamtoje klausimus, ir klausimus dél sinergetikos
taikymo socialiniuose bei humanitariniuose moksluose galimybés. Pridur-
sime, kad sinergetikos idéjy randame net mitologiniuose ir religiniuose te-
kstuose, pagaliau, jomis naudojasi ir Siuolaikiniai paramokslai (pvz., ,,enio-
logija®, ,,torsioniniy lauky teorija®, ir pan.).

Nemazai problemu kyla ir dél sinergetikos kaip farpdisciplininio
mokslo statuso. Jos esminés idéjos éme formuotis ir buvo plétojamos skir-
tingose mokslo Sakose (disciplinose), kiekvienos mokslo $akos atstovai dar
ir dabar neretai mano, kad biitent ju mokslo $aka turi bati laikoma sinerge-
tikos pradininke, kad teisingiausiai, i§samiausiai apraso sinergetikai priski-
riamus reiSkinius. Jie abejoja, ar sinergetikos terminas yra reikalingas ap-
skritai, esa pakanka jau esamy moksly klasifikacijos terminy. Kita vertus,
skirtingy moksly atstovai dazniausiai vartoja skirtingg terminijg (ypac ski-
riasi gamtos ir humanitariniy bei socialiniy moksly terminai), todél humani-
tarai nepajégia suprasti matematiky, fiziky, chemiky, biology, o pastarieji
lieka abejingi daznai net itin gilioms humanitary (taip pat ir filosofy) iZval-
goms. Tiesa, pastaraisiais metais prabilta ir apie sinergetikos transdiscipli-
niskuma, t. y. apie tai, kad esminés sinergetikos idéjos paskatino skirtingy
mokslo sri¢iy (humanitariniy, socialiniy, gamtos) skverbtj viena | kitq bei
dél to atsiradusia kokybiskai nauja sinergetikos samprata. Vis délto nesusi-
kalba net skirtingy gamtos moksly specialistai. Sinergetikos terminai socia-
liniuose ir humanitariniuose moksluose neretai vartojami netinkamai, kar-
tais neteisingai (arba neiSsamiai) perteikiami ir sinergetiniai désningumai.
Savo ruoztu gamtos moksly specialistai sinergetikoje atrastus efektus kar-
tais bando iliustruoti mitologijos pavyzdziais, nors neiSmano mitologijos
esmes ir specifikos. Dar daugiau, net pats sinergetikos terminas (tapes ,,ma-
dingu®) pastaraisiais metais imtas vartoti Ziniasklaidos, ir ¢ia jis ypa¢ daz-
nai vartojamas netinkamomis prasmémis.

Sinergetikos ,,madingumas®, be abejo, susijes ir su kai kuriy $io termi-
no vartotojy siekiu pasirodyti itin iSprususiems, Zinantiems naujausius
moksly pasiekimus, bandymu jpir§ti visuomenei savo pozitirius. Vis délto
tai, kad bandoma remtis sinergetikos autoritetu, rodo ja autoriteta turincia.
Paprasciau sakant, sinergetikos laiméjimai yra neabejotini ir ispiidingi. Sin-
ergetikos metodai s¢kmingai taikomi ne tik technikoje, pramongje, bet ir
medicinos, urbanistikos, ekonomikos, administravimo, strateginio, kriziy



SINERGETINIO PASAULEVAIZDZIO KONTURAI 9

valdymo srityje ir t. t. Tiesa, jie taikomi dar gana retai, nes sinergetika — la-
bai jaunas mokslas, kurio specialisty triiksta.

Zinoma, tai, kad sinergetikos metodai taikomi praktiskai, nereiskia,
kad Sioje srityje jau viskas atskleista ir viskas Zinoma — tuo pasigirti negali
né vienas mokslas. Kita vertus, biitent sinergetikoje, miisy manymu, bene
ryskiausiai regimas mokslo bendrumo, jo universalumo siekis. Sinergetika
bando suderinti du visiskai priesingus pozitirius i tikrove — poziiri, kad tik-
rove yra fragmentiska, chaotiska, kupina trukiy ir katastrofy, kad jvykiai i§
principo nenumatomi, ir poziiri, kad tikrové yra viena ir darni, kad priezas-
tiniai rySiai bei désningumai egzistuoja net ten ir tada, kai neregimi.

Tie poziiiriai labiau budingi filosofijai, 0 ne mokslui. Jie ontologijoje
ivardinti kaip pliuralizmo versus monizmo problema, gnoseologijoje (epis-
temiologijoje) — kaip determinizmo problema. Deja, vieni filosofai dél $iy
problemy iki $iol gincijasi, kiti jas paprasciausiai ignoruoja.

Sinergetika, miisy manymu, §iy problemy sprendimo ,,rakta“ jau dave,
tuo perzengé mokslo ribas ir iZengé i filosofijos sriti. Ji racionaliai aiSkina ir
savaimingo vyksmo (saviorganizacijos, saviraidos, savikliros) procesus, ku-
riuos iki §iol aiSkino tik filosofija. Kita vertus, atskleisti désningumai ir su-
kurta moksliné terminija dar nereiskia, kad sinergetikos srityje filosofams
néra ka veikti.

Filosofijos idéjos gali tapti euristikos Saltiniu sinergetikai, ir atvirks-
ciai.

* %k %k

Minétos problemos (tarpdisciplininis ,,nesusikalbéjimas®, sinergetikos
idéjy taikymas skirtingiems pasaulévaizdziams gristi, skirtingy sinergetikos
aspekty pabréztis ir esminis klausimas, ar sinergetika yra transdiciplininis
mokslas, ar ,.tik” filosofija) reikalauja rimty svarstymy, kuriy, miisy many-
mu, iki Siol nebuvo. Tiksliau sakant, daugybé autoriy svarsté tik skirtingus
sinergetikos aspektus, mums dar neteko matyti nei Lietuvos, nei kity Saliy
mokslininky darbo, kuriame bty bandyta kompleksiskai aprépti bei iSanali-
zuoti visas sinergetikos problemas bei jas iprasminti konceptualiai. Net tos
knygos, kuriy antrastése yra zodis ,,sinergetika®, nagrinéja vien fizikinius-
matematinius bei techninius jos aspektus, arba jos yra tiesiog straipsniy,
moksliniy pranesimy, analizuojanc¢iy mokslinius ir filosofinius sinergetikos
aspektus, rinkiniai. Mes visa ta gausig informacija ketiname ne tik susiste-
minti, bet ir konceptualiai iSnagrinéti. Be abejo, sunku tikétis, kad mums
pavyks tai padaryti i§samiai ir visapusiSkai. Viliames, kad sistemiskai pa-
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teikta informacija ir su sinergetika susijusiy filosofiniy problemy aptarimas
bus naudingi ir gamtos, ir socialiniy moksly specialistams, humanitarams.

Konceptualia analiz¢ mes pirmiausia suprantame kaip sinergetikai
skirty teksty kritine analize, grindZziama mintimi, kad niekada nebuvo ir ne-
bus né vieno autoriaus, kuris savo moksliniuose (ir kituose) darbuose nesi-
vadovauty iSankstinémis daznai nejsisamonintomis nuostatomis. Dar dau-
giau, miisy manymu, nemazai filosofiniy ir moksliniy teorijy buvo sukurta
tik tam, kad pagristy tas implikuotas pasauléjautoje iSankstines nuostatas.
Mokslo objektyvumas, miisy manymu, yra tik siekiamas idealas. Tai gana
akivaizdziai parodyta mokslo filosofo A. F. Chalmerso knygoje ,,Kas yra
mokslas?®, taip pat ,,postmodernizmo manifeste” — J. F. Lyotardo veikale
»Postmodernus biivis“. Ta pati mes sieksime parodyti analizuodami ir kla-
sikinio mokslo, ir sinergetikos pradininky pazitiras konkre¢iame istoriniame
kontekste. Nors bita filosofy siekiy grynai subjektyvias idé¢jas pateikti kaip
objektyvias, universalias, nepriklausancias nuo teikéjo samonés, taciau filo-
sofijos kritiné ir euristiné prigimtis neleidzia atsiriboti nuo subjektyviu po-
zitiriy vien todél, kad toks atsiribojimas tapty filosofinés kritikos objektu,
todél mes iSsyk pabréziame, kad miisy pasirinktos konceptualios analizés
objektas (mokslininky pasaulézitirinis pasiskirstymas arba ju teminis kryp-
tingumas) taip pat yra gana subjektyvus, nes $i pasirinkima 1émé musy pa-
¢iy pasaulézitros kryptis.

Filosofijos istorijoje biita pakankamai daug bandymy jvairialype, frag-
mentis$ka ir prieStaringg biit] aprépti tarsi vienu zvilgsniu. Tai, kad né viena
filosofiné sistema netapo dominuojancia, kad nuo XIX a. vidurio ne tik im-
ta abejoti ,,visaapimancios* filosofinés sistemos sukiirimo galimybe, bet ir
teigta, kad tokia sistema i§ principo yra negalima, mus turéty sulaikyti nuo
Sio siekio. Mes savo filosofinés sistemos kurti né neketiname. Musy siekis
daug kuklesnis: Siuolaikiniy moksly (pirmiausia — sinergetikos) pasiekimy
kontekste bandyti jprasminti kai kurias senas filosofines idéjas. Sinergetika,
misy manymu, siiilo gana netikéta ju eksplikacija: sisteminio determinizmo
koncepcija grindziama pliuralistini monizmaq, panenteistinj tikrovés modelj.
Mes nesitilome ir problemy sprendimuy, o tik viena i§ galimy minties kryp-
¢iy joms spresti. Ta minties gija mes vadiname sinergetiniu magstymu, arba
mastymu, grindZziamu jsitikinimu, kad sudétingy sistemy ivairialypis ir sun-
kiai apsakomas elgesys pakliista itin sudétingiems, taciau bendriems (siner-
giniams) procesams, kad ta kintanti jvairové yra tik regimybé, slepianti
bendrg biities prada ir esme.

* %k 3k
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Minéta sieki galima pavadinti §io darbo tiks/u. Sakéme, kad jis vargu
ar pasiekiamas, todél dziaugsimés, jeigu Sis misy darbas bus pastebétas,
jeigu susilauks bent kritiniy vertinimy. Kita vertus, siekdami tikslo mes ké-
léme sau ir konkre¢ius uZdavinius. Sakome — , konkrecius®, nes rasant $ig
knyga émé ryskéti, kad, viena, ribotos apimties tekste visko aprépti neima-
noma, kita vertus, konkreciy sinergetikos kontekste iSkylanciy problemy
sprendimas (arba tik bandymas jas spresti) reikalauja itin specifiniy mate-
matikos, fizikos ir kitokiy ziniy bei jgiidZiy, o tai — specialisty, o ne filosofy
kompetencijos sritis. Dél kai kuriy mums ne visiskai aiskiy klausimy mes
konsultavomés su specialistais — fizikais, matematikais.

Konkrecius Sio darbo uzdavinius kéléme svarstydami auksCiau jvar-
dintas problemas.

Pirmiausia atkreipéme démesi | minéta humanitary ir gamtos moksly
specialisty ,,nesusikalbéjima“, net ir mokslinéje (pirmiausiai — socialiniy,
humanitariniy moksly) literatiiroje gana dazna netinkama sinergetikos ter-
miny vartojima arba (ir) sinergetikos aptikty désningumuy neteisingg interp-
retavima. Tokiy teksty analizé leido suprasti, kad ju autoriai savo mintims
pagristi pasitelké tik kuri nors vieng sinergetikos aspekta, neatsizvelgdami
(o gal ir nezinodami) i kitus to paties dalyko aspektus, ne visai suvokdami
sinergetiniy procesy visumq, todél igyvendindami pirmgqjj savo uzdavinj si-
ekéme parasyti gana glausta, taCiau visavertg (susisteminant gana gausia in-
formacija) sinergetikos kilmés ir raidos istorija, svarbiausius aptiktus dés-
ningumus, savoky, terminy sasajas bei prasmes. Manome, kad §is uzdavi-
nys prasmingas vien todél, kad pateikta informacija sutaupys laiko tiems
ivairiy sri¢iy specialistams, kurie tik ,,iZengia“ i sinergetikos sritj, o toliau
studijuodami jie patys, vadovaudamiesi miisy nubréztais kontiirais, gilins
savo Zinias. Mums buvo svarbu ir tai, kad biity suprantami musy svarstymai
siekiant pagrindinio tikslo, o tie svarstymai negalimi be sinergetikos, kurio-
je vartojama specifiné terminologija, désningumy analizés. Taigi terminy ir
désningumy apzvalga buvo biitina. Kad specifiniy gamtos moksly ir mate-
matikos terminy prasme suvokty humanitarai, o filosofiniy terminy prasme
suvokty gamtos moksly specialistai, mes ryZzomés tam tikrai populiarizaci-
jai: i$nasose, kartais net tekste tuos terminus (arba désningumus) iliustra-
vome pavyzdziais.

Antrasis uzdavinys kilo studijuojant sinergetikos klasika. Kaip minéta,
pastebéjome ty paciy sinergetiniy procesy skirtingas interpretacijas svars-
tant ir tikslingumo gamtoje problema, ir determinizmo samprata, ir kvant-
mechaninés realybés interpretacijas, ir sinergetikos taikymo socialiniuose ir
humanitariniuose moksluose galimybes. Atkreipéme démesj ir | tai, kad to-
lesnéje sinergetikos ir jos interpretacijy raidoje diskusijos dél paminéty bei
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kity panasiy klausimy neisbléso, kad Siose diskusijose gvildentos ne gam-
tamokslinés arba metodinés, o grynai filosofinés (metafizinés) problemos.
Mums kilo klausimas: kas lemia skirtingas ty paciy procesy metafizines in-
terpretacijas? Sis klausimas priklauso mokslo filosofijos sri¢iai, ji galima
spresti loginiu arba istoriniu buidais. Loginiame mokslo filosofijos variante
démesys skiriamas mokslinio mastymo kitimui pagal vienus arba kitus lo-
ginius standartus (loginis empirizmas), o istoriniame mokslo filosofijos va-
riante daugiausia démesio skiriama mokslo istorijai kaip normatyviai
reikS§mingy i$ jos iSplaukianciy i§vady sistemai. Tai, kad skirtingos sinerge-
tikos interpretacijos yra metafizinio pobiidZio, o loginis empirizmas metafi-
zines problemas spresti atsisaké, mus paskatino pasinaudoti istoriniu moks-
lo filosofijos variantu, pirmiausia G. Holtono, T. Kuhno, A. F. Chalmerso
izvalgomis. Miisy istorinés-filosofinés analizés krypti nurodé 1. Prigoginas,
tiksliau, jo deklaruotas prieraiSumas klasikinio mokslo idealams. Kita ver-
tus, éme aisketi, kad kai kurios sinergetikos idéjos yra artimos R. Descar-
tes’o kosmologijai. Zinant, kad klasikinio mokslo pradininkas I. Newtonas
atvirai kritikavo ir R. Descartes’o fizika, ir jo paziiiras, kilo mintis, kad skir-
tingy sinergetikos interpretacijy Saknys gali glidéti XVII amziuje. [gyven-
dindami antrqji savo uzdavini siekéme kritiSkai iSanalizuoti klasikinio
mokslo filosofines prielaidas, tikédamiesi, kad ta analizé padés suprasti
skirtingy sinergetikos filosofiniy interpretacijy esmg bei prasme.

Klasikinio mokslo paveiktas laplasinis determinizmas (kauzualizmas)
ir sinergetikoje implikuota paradoksali determinuoto chaoso idéja paakino
mus analizuoti ne tik pastaryjy savoky santyki, bet ir ieSkoti pastaryjy idéjy
iStaky filosofijos istorijoje ir zmonijos archetipinio mastymo gelmése. Tas
paieskas paskatino, kaip minéta, ir kai kuriy sinergetikos specialisty déme-
sys mitologijai, Ryty filosofinéms sistemoms. Mes kéléme sau klausima, ar
negalima sinergetikoje implikuoty ,,temy“ (G. Holtono $iai savokai teikta
prasme) rasti archainiuose pasaulio modeliuose, ar jie negali biiti euristikos
Saltinis tolesnei sinergetikos raidai arba bent jos filosofinéms interpretaci-
joms? Atsakymo i §i klausima paieskos tapo treciuoju musy darbo uzdavi-
niu.

Sprendziant minétus uzdavinius, nuolat ir jvairiais aspektais, kartais
net netikétai iskildavo viena — determinizmo ir su ja susijusiy désniy ir dés-
ningumy — problema. Ji taip pat priklauso filosofijos sriciai, jos sprendimas
labiausiai veikia sinergetikos sampratg. Mes iSkéléme sau uzdavinj placiau
pazvelgti i Sig problema, atsizvelgti | Aristotelio teiktus priezastingumo ti-
pus bei | XX a. antroje puséje imta pripazinti stochastinj (tikimybinj) prie-
zastingumo tipg ir sinchroninio priezastingumo idéja, kilusia nagrinéjant
kvantmechanini (EPR) paradoksa, juolab, kad sinchronizacijos procesai yra
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sinergetiniy procesy Serdis. Misy manymu (kurj grindéme ankstesnése savo
publikacijose), i determinizmo problema galima pazvelgti sisteminiu pozil-
riu, ir bitent miisy teikta bei Siame darbe eksplikuojama sisteminio deter-
minizmo samprata leidZia logiskai suderinti sinergetiniy procesu kolekty-
viskuma, tvarka, sinergija su juose implikuotu tvarkos griuvimu, chaosu,
katastrofomis; ji taip pat implikuoja ir sinergetiniuose procesuose regima
tikslinj priezastinguma (teleologija teleonominiu pavidalu).

Mes kéléme sau uzdavini ir detaliau iSanalizuoti esamus poziiirius i
sinergetika svarstant klausimus, ar ji yra ,,grynas mokslas®, ar ,,tik" mokslo
filosofija, koks yra jos santykis su filosofiniu postmodernizmu.

Laikéme tikslinga bent trumpai aptarti ir susijusius su sinergetika svar-
besnius bei idomesnius pasiekimus, tendencijas bei, miisy manymu, kves-
tionuotinus dalykus. Manome, kad §i papildoma (nors ir nei§sami) informa-
cija gali paskatinti ne tik dométis sinergetika, bet ir taikyti jos metodus so-
cialiniuose bei humanitariniuose moksluose. Kita vertus, Siame darbe vien
tik su sinergetika susijusiy humanitariniy problemy samoningai nenagriné-
jome manydami, kad tai gali biiti miisy tolesniy tyrimy sritis.

* %k %k

Sio darbo turinj ir stiliy padiktavo ir minéti tikslai ir uzdaviniai, ir nag-
rinéjamy klausimy tarpdisciplininis pobtidis bei santykinis naujumas. Jau
mingjome, kad siekdami, jog gana sudétinga teksta suvokty ir humanitarai,
ir gamtos moksly specialistai (filosofing teksto dali), mes ryzomés tam tik-
rai populiarizacijai. Beje, Siuolaikiniame filosofiniame diskurse tokie ,,nu-
krypimai* i sudétingy problemy populiary aiSkinima jau gana iprasti. Be to,
mums riipéjo, kad skaitytojui nereikéty gaisti daug laiko, kad galéty susipa-
zinti ir su literatliros nuorodomis, ir su iSnasomis, papildanc¢iomis arba pa-
aiSkinanciomis teksta, todél jas pateikéme kiekvieno puslapio apacioje. At-
kreiptinas démesys { tai, kad literatliros nuorodose minimos kelios knygos
(arba straipsniy rinkiniai), kurias i§leido ne mokslo institucijos arba presti-
zinés leidyklos. Nors §iy knyguy (straipsniy) autoriai jgije mokslinius laips-
nius ir vardus, taciau jy kai kuriy skelbiamy idéjy akademiné visuomené dar
nepripazista, jas priskiria net prie paramokslo, todé¢l Sie autoriai savo darbus
skelbia ne akademinéje spaudoje. Mes Siuos darbus minime ne tik todél,
kad jie netradiciSkai interpretuoja su sinergetika susijusias (ir net ja grin-
dziamas) pasaulézitiros problemas, bet ir todél, kad, miisy nuomone, toms
iSties idomioms filosofinéms interpretacijoms triksta nuoseklumo, jos yra
ganétinai priestaringos, todél reikia gilesnés jy analizés.
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Lietuvoje sinergetikos id¢jos dar nepaplitusios, todél aptardami siner-
getikos raidos tendencijas bei problemas, taip pat kitur tekste stengémés pa-
sinaudoti ir kai kuriais lietuviy autoriy (net populiariais) darbais arba bent
juos paminéti. Tais atvejais, kada autoriai, vartodami sinergetikos terminus
bei interpretuodami sinergetinius désningumus, miisy manymu, akivaizdziai
klydo, nurodéme tik klaidas, bet neminéjome autoriy. Nurodyti klaidas,
milsy manymu, yra prasminga, nes, kaip jau minéjome, net sinergetikos
terminas tapo toks ,,madingas®, kad pradétas vartoti visiSkai netinkamomis
prasmémis.

* %k %k

Monografijy autoriams keliamas reikalavimas nurodyti tai, kas gali bi-
ti laikoma darbo naujumu, originalumu. Be abejo, geriausiai ta gali padaryti
tik kompetentingi recenzentai, skaitytojai, bet toks mokslinés visuomenés
reikalavimas tapo visuotinai priimtas, todél bandysime pateikti savo subjek-
tyvias mintis.

Pirmiausia pakartosime, kad tokio pobtudzio darby, kuriuose biity ban-
doma kompleksiskai aprépti bei iSanalizuoti visas sinergetikos problemas ir
bandyti jas konceptualiai iprasminti, mums neteko aptikti (ne tik Lietuvos
autoriy). Be abejo, mes tiesiog fiziSkai negaléjome susipaZinti su visa pa-
saulyje esama sinergetikos problemoms skirta literatiira, taciau ir sinergeti-
kos problemoms skirtuose analitiniuose straipsniuose (kurivose daznai nu-
rodoma daugybé literatliros Saltiniy) ir, pagaliau, sinergetikai skirtuose in-
terneto tinklalapiuose tokio pobiidzio darby neradome, todél tikimés, kad
S§ios miisy pastangos tarsi vienu zvilgsniu aprépti visas sinergetikos proble-
mas yra gana naujos.

Antra, mums neteko aptikti, kad sinergetikai skirtoje literatiiroje biity
bandoma pagristi ty paciy procesy skirtingy aspekty — procesuy kolektyvu-
mo, susiderinimo, tvarkos, sinergijos ir tiems procesams paradoksaliai ima-
nentisko tvarkos griuvimo, chaoso, katastrofy — vienove. Paprastai ta vieno-
vé tik deklaruojama arba nurodoma, kad vieng (tvarkinga) sistemos bliseng
keicia kita (chaoso). Miisy manymu, tos vienovés prigimtis glidi sinchroni-
zacijos procesuose. Si idéja néra originali, ji regima A. Poincare darbuose,
ja suformulavo ir grindé (vietoj sinergetikos termino vartodamas saviorga-
nizacijos terming) rusy fizikas I. Blechmanas, taciau i ja kazkodél niekas
neatkreipé démesio, sinergetikos kontekste jos niekas neakcentavo. Tai
Siame darbe bandome padaryti mes. Dar daugiau, misy teikiama sisteminio
determinizmo Kkoncepcija pirmiausia grindziama biitent sinchronizacijos
procesais (i1 mokslo filosofija A. PanCenko pagaliau jvesta sinchroninio
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priezastingumo samprata), ir misy teikiama sisteminio determinizmo kon-
cepcija yra visiskai originali.

Remdamiesi Sia sisteminio determinizmo koncepcija, mes drisome pa-
sitlyti savita sinergetini biities modelj, suabejoti laiko sgvokos fundamen-
tiskumu, ivesti pliuralistinio monizmo samprata. Pakartosime, kad tai yra ir
originalu, ir ganétinai gincytina, taciau mes siekéme tik vieno — Siuolaikiniy
moksly (pirmiausia — sinergetikos) laiméjimy kontekste bandyti iprasminti
kai kurias senas filosofines idé¢jas, bandyti atkreipti démesi i tai, kg mes pa-
vadinome sinergetiniu mqstymu, arba mastymu, grindziamu jsitikinimu, kad
sudétingy sistemy jvairialypis ir sunkiai apsakomas elgesys pakliista tegul ir
itin sudétingiems, taciau bendriems (sinerginiams) procesams, kad ta kin-
tanti jvairové yra tik regimybé, slepianti bendros biities prada ir esme. Nori-
si tikéti, kad visa tai sukels bent diskusiju, paskatins gamtos moksly specia-
listus giliau pazvelgti i filosofines problemas, o filosofus pasidométi moks-
lo skvarbos i filosofini diskursa teikiamomis galimybémis.

Originaliais norétume laikyti ir misy svarstymus dél sinergetikoje
implikuoto jos autoriy teminio kryptingumo todél, kad G. Holtono ivesta i
mokslo filosofija teminio kryptingumo samprata yra gana nauja ir menkai
zinoma, o sinergetikos idéjos teminio kryptingumo aspektu iki Siol dar ne-
buvo svarstytos.

Atrodo, mums pavyko rasti sinergetikos vartojamo termino defermi-
nuotas chaosas sasajas su archetipine chakosmoso samprata, taip pat paro-
dyti, kad sinergetikoje kartais vartojamas involiucijos terminas sietinas ne
su entropijos augimu, o su emanacine panenteizmo atmaina ir yra ne kas ki-
ta, o sinergetikoje minimi griztamieji rysiai.

Atkreiptinas démesys | miisy atlikta holizmo kritikos analiz¢. Mes pa-
rodéme, kad K. Popperio prie§ holizmg nukreipti argumentai sinergetikos
kontekste yra rimtai kvestionuotini.

Nauja yra ir miisy teikiama epistemiologinio holizmo samprata bei jos
eksplikacijos. Mes tikimeés, kad miisy siilomas tikrovés pazinimo modelis
sulauks démesio.

Suvokdami, kad Siame darbe nesugebé&jome visko aprépti, kad teikia-
me ir kai kam nepriimtinas sinergetikoje implikuoty idéju interpretacijas,
vis délto tikimés, kad dél Sio darbo tarpdisciplininio ir net transdisciplininio
pobtdzio jis bus naudingas ir gamtos, ir socialiniy bei humanitariniy moks-
Iy specialistams, filosofams, su sinergetikoje implikuotomis problemomis
susiduriantiems doktorantams, magistrantams. Si miisy darba galima laikyti
ir savotisku jvadu i rimtesnes sinergetikos studijas. Kaip minéjome, jo bene
svarbiausia paskirtis — pakloti pamatus tolesniems konkretiems tyrinéji-
mams nurodant ir galimo sinergetinio pasaulévaizdzio kontiirus.
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Darbo struktiira ir keliamos problemos

Darbo struktiira (darbg sudaro trys dalys) grindZiama §io darbo tikslais
bei uzdaviniais.

Pirmojoje dalyje (,,Sinergetika: kilmé, procesai, taikymai*) analizuo-
jamos sinergetikos iStakos, kryptys, sinergetiniai procesai ir modeliai, ais-
kinamos sinergetikos vartojamos savokos. Cia pateikiamas originalus siner-
getiniy procesy laike modelis, perteikiami specialioje literattiroje rasti isi-
démétini sinergetiniy procesy désningumai, kurie leidzia paaiskinti daznai
nesuprantamus gamtos ir sociumo reiskinius. Be to, trumpai aptariamas sin-
ergetikos idéjy ir metody taikymas Siuolaikiniame moksle, technikoje, gy-
vose sistemose, visuomenéje. Atkreipiamas démesys i sinergetikos teikia-
mas prognozavimo ir kriziy valdymo galimybes.

Antroji dalis (,,Filosofinés sinergetikos problemos®) skirta sinergetikos
kontekste kylanciy filosofiniy problemy analizei. Pirmiausia keliamas klau-
simas, ar sinergetika priskirtina prie mokslo, ar prie filosofijos, kvestionuo-
jamas neretai deklaruojamas filosofinio postmodernizmo ir sinergetikos
kaip ,,postmoderniojo mokslo* rysys, iSrySkinami sinergetiniame mastyme
implikuoti du filosofinio pobiidzio i§ esmés skirtingi poziliriai. NemaZzai
démesio skiriama ty pozitiriy filosofinei analizei.

Daugiausia démesio skiriama klasikinio mokslo idealams ir jy analizei
determinizmo ir holizmo koncepciju kontekste. Pasitelkiant pirmojoje daly-
je iSnagrinétus sinergetinius désningumus bei izvalgas, nuosekliai grin-
dziama ir plétojama mintis, kad I. Prigogino deklaruojami klasikinio moks-
lo idealai sunkiai dera su jo paties atrastais désningumais, ypa¢ su H. Hake-
no mokyklos sinergetikos interpretacijomis. Sinergetikos kontekste kves-
tionuojama holizmo ir subjektyvaus faktoriaus moksliniuose tyrimuose kri-
tika K. Popperio ir I. Prigogino darbuose, ypa¢ daug démesio skiriama kla-
sikiniy priezastingumo ir determinizmo sampraty analizei ir kritikai. Grin-
dziama mintis, kad procesy sinergija uZtikrinantys sinchronizacijos procesai
leidzia determinizmo samprata praturtinti dar vienu priezastingumo tipu —
sinchroniniu prieZastingumu, artimu koreliacijy sampratai. Analizuojama
determinuoto chaoso samprata kultirologiniu aspektu ir parodoma, kad ji
artima daoizme implikuotai chaokosmoso su jam imanenti§ku savaimingu-
mu sampratai. Parodoma, kad sinergetiniams procesams imanentiski griz-
tamieji rySiai puikiai regimi ir archetipiniuose kosmologiniuose modeliuo-
se, ir vélesnése Ryty ir neoplatonizmo filosofinése sistemose, pirmiausia jie
regimi mitologiniuose ,,kosminés aukos“ motyvuose, emanaciju, kenozés,
involiucijos sampratose.

Atsizvelgiant { tai, kad klasikinio mokslo idealai siejami su G. Galilei,
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I. Newtono vardais, kad R. Descartes’o fizikoje ir kosmologijoje aptinkama
labai artimy sinergetikai idéjy, o kita vertus, Descartes’o radikalusis dua-
lizmas ,,pagimdé* daugybe iki Siol mokslo neiSsprendziamy problemy, ne-
mazai démesio skirta Siy mokslininky paziiiry analizei. Minint placiai vi-
suomenei dar gana menkai zinomus juy biografijos ir kiirybos faktus, paro-
doma, kad tie klasikinio mokslo idealai buvo grindziami tikrai ne klasikinio
mokslo (Siuolaikine jo samprata) principais, kad ju mokslines paieskas ne
tik tkvépé, bet ir nukreipé filosofiniai, pasauléziiiriniai ir net politiniai mo-
tyvai.

Atkreipiamas démesys | tai, kad ir dabartinio mokslo (tame tarpe ir
sinergetikos) raidoje ir ypac jo interpretacijose regimi panasiis procesai, kad
paradigmy kaita lemia ne vien vidiné mokslo raidos logika, bet ir subjekty-
vaus pobiidzio ir daznai net nejsisamoninti pasauléziiiriniai motyvai.

Trecioji dalis (,,Biities sinergetinio modelio kontiirai) skirta gristi ir
aiskinti teikiama sinergetini bities modeli. Keliant klausima dél samonés ir
fizinio pasaulio santykio, analizuojamos teleologijos ir laiko problemos,
formuluojama tezé, kad tam tikra prasme laiko savokos negalima laikyti
fundamentine, kvestionuojama griztamyju rysiy galimybé¢ klasikinése laiko
ir determinacijos sampratose.

Daug démesio skiriama holistine metodologija grindziamam tikrovés
pazinimui, kuris pavadintas epistemiologiniu holizmu, savo metodologiné-
mis nuostatomis artimam transdisciplininés skvarbos id¢jai. Jis eksplikuo-
jamas tikrovés gelmiy zondavimo metafora nurodant esminius tokio pazi-
nimo pozymius. Atkreipiamas démesys ir i tai, kad sitilomas tikroves pazi-
nimo biidas i§ esmés nekonkuruoja su tradicine epistemiologija, taciau ir
klasikiniam mokslui, ir sudétinguy sistemy netiesing dinamika tiriantiems
konkretiems mokslams biitina atrasti ir apsibrézti savo taikymo ribas. Patei-
kiami tokiy riby paiesky esminiai bruozai.

Sinergetinio biities modelio kontiirai grindziami autoriaus jau anks¢iau
skelbtomis ir plétojamomis sisteminio determinizmo ir ,,dvieju pasauliy®
koncepcijomis atsizvelgiant | aukS$¢iau suformuluota reikalavima, kad toks
modelis turi implikuoti svarbiausius archetipinio pasaulévaizdzio elemen-
tus. Kartu jame iSlieka visy sinergetiniy procesy esminiai bruozai: invarian-
tiné ir emergentiné evoliucija, griztamieji rySiai, teleonominis principas, si-
stemy ir posistemiy hierarchiné organizacija, fraktalinés strukttiros, sin-
chronizacijos procesai ir sinergijos biiviai, pagaliau tai, kas dabartyje vadi-
nama determinuotu chaosu ir kg galima pavadinti chaokosmosu.

Monografija baigiama trumpu svarbiausiy minciy apibendrinimu ir
izvalgomis dél teikty idéju galimo taikymo atliekant tolesnius tyrimus ir
praktingje veikloje.
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1 skyrius
SINERGETIKA: KILME IR ESME

1.1. Sinergetikos savokos vartojimas

Zodis sinergetika kildinamas i3 graiky kalbos (synergia) ir reiskia ben-
dra, kolektyvini veikima, vyksma (syn — bendras, kolektyvinis; energia —
jéga, veikimas, energija). XX amziaus pradzioje $i zodj | moksla jvedé ang-
Iy neurofiziologas Charlesas S. Sherringtonas, ji pavartojes kolektyviniam,
darniam nervy sistemos veikimui apibadinti'. Siuolaikiné $ios savokos pra-
smé siejama su vokieciy fiziku Hermanu Hakenu. Jis sinergetika apibiidino
kaip moksla, tiriantj bet kokios netvarkingos sistemos elementy tokj kolek-
tyvini veikima, kurio metu vyksta saviorganizacija (saviranga) — atsiranda
makroskopinés erdvinés, laikinés arba erdvinés-laikinés struktiiros; be to, ti-
riami ir determinuoti, ir stochastiniai procesaiz. Nors §ia prasme sinergeti-
kos savoka pirmasyk buvo pavartota 1972 metais, iki $iol vienareik§mio at-
sakymo i klausima ,,Kas yra sinergetika? “ néra’. Nesutariama ir dél siner-
getikos susiformavimo datos. Galima manyti, kad sinergetikos pradzia su-
tampa su sinergetikos termino atsiradimu, bet tokias pagrindines sinergeti-
kos savokas, kaip disipatiné struktira, bifurkacija ir pan., | moksla jvedé
rusy kilmés Belgijos chemikas ir fizikas, Nobelio premijos laureatas (1977
m.) Ilja Prigoginas, kuris pagrindini savo darba, dabar vadinama disipatiniy
struktiiry teorija, paskelbé 1947 metais. Tad sinergetikos ,,gimimo data® tu-
réty biti laikomi ne 1972, o 1947 metai. H. Hakenas savo fundamentiniy
tyriné¢jimy rezultatus knygoje ,,Sinergetika“4 visuomenei pateiké 1980 me-
tais, o I. Prigoginas (kartu su bendraautoriumi G. Nikoliu) tai padaré metais
anksciau’. Tai tarsi rodo, kad sinergetikos srities pirmeivis yra I. Prigogi-

"'Vpeyn A. 1., Ypeyn T. A. Bsomoyus. Kocvoc. Yenosex. Kummnes: Itnuana, 1986.
C. 60.

2 Xaken T. Cunepeemuxa. Mocksa: Mup, 1980. C. 5.

3 Cunepeemuueckasn napaduema. Muozoobpasue nouckos u nodxodos. Mocksa: Hayka,
2000. C. 7.

* Xaxen I. Cunepeemuxa. Mocksa: Mup,1980.

> KnumonTtosuy 0. JI. [IpenucnoBue penakropa nepesona. B xu.: Xaxen I'. Cunepeemu-
Ka. Hepapxus neycmouuugocmeil 6 CAMOOPAHUSUPYIOWUXCS CUCIEMAX U YCMPOUCMEax.
Mocksa: Mup, 1985.
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nas, taCiau H. Hakenas, pripazindamas disipatiniy strukttry teorijos funda-
mentiSkuma, 1980 m. paskelbtame straipsnyje ,,Sinergetikos raidos kryp-
tys tvirtino, kad disipatiniy struktiry teorija esanti tik sinergetikos dalis®.
Kita vertus, 1. Prigoginas pastaraisiais deSimtmeciais émusio plisti termino
sinergetika net nevartojo, savai teorijai pavadinti pasitelké naujojo mokslo
arba nepusiausvyriniy procesy fizikos pavadinimus. 1. Prigogino ir H. Ha-
keno teorijuy santyki nagrinéjes A. Lipkinas’ teigia, kad I. Prigoginas buvo
isitikines, jog sinergetika yra sudétiné naujojo mokslo dalis, o ne atvirksciai
(kaip tvirtino H. Hakenas). Siy dviejy mokslininky, dabar kartais vadinamy
,sinergetikos tévais®, poziiriai | tuos pacius arba panasius reiskinius gana
skirtingi, dalj ju aptarsime toliau. Dabar tik paminésime, kad naujajame
moksle Lipkinas jzvelgia du aspektus (,,projekcijas®) — fizikinj ir sinergetini.
Siy aspekty analizé Lipkinui leido padaryti i§vada, kad teisus yra Hakenas,
t. y. nepusiausvyriniy procesy fizika vis délto yra tik vienas i§ sinergetikos
varianty arba net sinergetikos sudétiné dalis. Beje, esama ir kitokiy nuomo-
niy. Kaip minéta, pats Prigoginas iki pat mirties buvo isitikines, kad jo ku-
riamas naujasis mokslas menkai susijes su sinergetika. Kad ir kaip biity,
sinergetikos savoka iki $iol konkuruoja ne tik su disipatiniy struktiiry teori-
jos, nepusiausvyriniy procesy fizikos savokomis, bet ir su gana paplitusia
naujojo mokslo savoka. Dar daugiau, tai, ka Hakenas pavadino sinergetika,
vadinama ir postmoderniuoju mokslu, ir neklasikiniu mokslu, ir kitaip (Zr.
toliau). Kita vertus, abejojama, ar ,,naujasis mokslas* yra mokslas, o ne tam
tikry filosofiniy paziiiry i gamta ir pasaulj sistema. Sia problema aptarsime
placiau, o dabar tik atkreipsime démes;j i tai, kad 1991 m. iSleistame filoso-
fijos enciklopediniame Zodyne ,,Siuolaikiné Vakary filosofija yra straips-
nis, skirtas ir sinergetikos problemoms®. Ar tai nerodo, kad Prigogino ir
Hakeno ,,nesutarimy®, atsispindéjusiy ir juy teiktuose ,,naujojo mokslo* pa-
vadinimuose, esmé glidi ne tiek tyrimy metoduose bei metodologijoje, kiek
ju filosofinése paziiirose?

Mes savo darbuose ne karta citavome® Jungtiniy Valstijy Teksaso uni-

6 Ypeyn A. [1., Ypcyn T. A. Deontoyus. Kocmoc. Henosex. Kummnes: Iltunana, 1986.
C. 59.

7 Jlimkus A. 5. ®dunocodus, maremaTka, pusnka u cunepreruka y U. Ipuroxwuna. ITo-
3UIMS KOHCTPYKTUBHOTO paronanusma. Cunepeemuueckas napaouema. Mnozoobpaszue no-
uckog u nooxo0oe. Mockasa: Ilporpecc-Tpamuuus, 2000. C. 434-452.

8 Apuno B. Y. Cunepreruka. Cospemennasn 3anaouas gunocogus. Ciopaps. Mocksa:
W3znarenscTBO noiuTHYeCcKoit tuteparypsl, 1991. C. 276-277.

° KaniSauskas S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdzio kontekstai. Vil-
nius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 153.

KaniSauskas S. Univeralism in the Light of Synergetics Paradigm: Philosophical and Po-
litical Aspects. Dialogque and Universalism. Vol. X1III. No 1-2/2003. P. 39-50.
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versiteto profesoriaus F. Turnerio zodzius, parasytus kolektyvinés monog-
rafijos ,,Chaosas, kompleksiskumas, sociologija. Mitai, modeliai ir teori-
jos“! jvade. Jie verti to, kad juos pakartotume. F. Turnerio teigimu, tai, kas
vadinama naujuoju mokslu, yra vadinama ir sinergetika, ir disipatiniy struk-
tiury teorija, ir emergentinio evoliucionizmo teorija, ir saviorganizacijos te-
orija, it kompleksiskumo paradigma, ir kitaip. Dar daugiau, visos §ios teori-
jos yra siejamos su chaoso teorija, su katastrofy teorija, su fraktaly teorija
(fraktaline geometrija), faziniy virsmy teorija, holografine paradigma ir ki-
tomis, o kartais Sios teorijos ne siejamos, o tiesiog tapatinamos su sinergeti-
ka, arba sinergetika tapatinama su jomis. Turneris atkreipia démesj i tai, kad
specifiniy mokslo discipliny atstovai, susidiir¢ su reiskiniais, tapaciais su
kitose mokslo Sakose tiriamais reiskiniais, yra linke atradimus sieti tik su
savosios mokslo Sakos idéjomis bei laiméjimais, vartoti tik savo mokslo $a-
koje priimtus mokslinius terminus, pavyzdziui, chemikai tai, kas vadinama
naujuoju mokslu, vadina katalizés ir faziniy virsmuy teorija, biologai — griz-
tamyjy rysiy ekologinése sistemose teorija, matematikai — riby teorijos ir
kompleksinés topologijos idéjy tasa, humanistai — artistiSkumo prasmiy
subtilumo patvirtinimu, klasikinés fizikos atstovai — turbulencijos problema-
tika. Turneris iSreiske vilty, kad ,,disciplininio grynumo* adeptai kada nors
supras, kad tokie pat arba panasis reiskiniai yra stebimi ir kity moksly, kad
ty reiSkiniy prigimtis yra esmingesné, negu gali suvokti atskiry mokslo Saky
atstovai, todél biitina ieSkoti visiems mokslams priimtinos universalios ter-
minijos, galin¢ios apibiidinti net ir itin specifinius reiskinius.

Nepamir§dami Prigogino pozilirio, mes Siame darbe vartosime siner-
getikos termina''. Toki pasirinkima lémé ne tick Hakeno jvestos savokos
patrauklumas (vien dél itin sudétingy procesy apibiidinimo imlaus lakonis-
kumo), kiek sinergijos savokos artumas sinchronijos savokai, kuri, miisy
manymu, yra sinergetikos Serdis. Sinchronizacijos procesuose regimi esmi-
niai sinergetikos bruozai: faziniai virsmai, peréjimai i§ chaoso buklés i
tvarkq ir atvirk$ciai, griztamieji rySiai, fraktalinés struktaros. [ sinergetikos
savoka Hakenas idiegé ir saviorganizacijos (savirangos)'?, kolektyviniy

1 Chaos, Complexity and Sociology. Myths, Models and Theories. London, New Delhi:
Sage Publications, 1997.

i Atkreipsime démesj | tai, kad tais atvejais, kai cituosime ar naudosimés tekstais, ku-
riuose vietoj sinergetikos vartojami kiti terminai, sinergetikos termino taip pat vengsime.

"2 Pastaraisiais metais anglidkas Zodis selforganization, rusidkas 7odis cavoopeanuzayus i
lietuviy kalba daznai veriami ne saviorganizacija, o saviranga; pastarasis lietuviskas termi-
nas dar néra visuotinai paplitgs, todél mes Siame tekste daznai greta savokos saviorganizacija
rasysime ir saviranga.
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(faktiSkai holistiniy) efekty id¢jas, skatinancias ja tirti ir filosofiniais aspek-
tais.

1.2. Sinergetikos formavimasis: iStakos ir tyrimy kryptys

Analizuodamas sinergetikos taikymo smegeny veiklos tyrimams gali-
mybes, M. Tempczykas i§saké poziiiri, kad sinergetika yra viena i§ didziau-
siy XX amziaus moksliniy revoliucijy, lygintina nebent tik su A. Einsteino
sukurta specialigja ir bendraja reliatyvumo teorijomis ir N. Bohro sukurta
kvantine mechanika"’. Bohro radikaliy moksliniy idéjy pirmtaku paprastai
laikomas M. Plancas, o Einsteinas savo revoliucinga teorija sukiiré, galima
sakyti, beveik ,.,tusCioje vietoje*. Tiesa, mokslo istorikai aptiko itin keista
dalyka'®. Visame mokslo pasaulyje Zzinomas pranciizy matematikas ir fizi-
kas A. Poincare (1854-1912) savo paskaitose ir straipsniuose nenutyl€jo né
vieno tuometinio mokslo laiméjimo. Bitent jo i fizikg ir matematika buvo
ivestos iki tol menkai zinomos Kleino (F. Klein) grupés ir funkcijos, Pua-
sono (D. Poisson) stabilumo lygtys, Lorenco (H. A. Lorentz) transformaci-
jos lygtys ir kita. Keista, bet jis niekur ir niekada neuzsiminé apie Einsteino
reliatyvumo teorija! Mokslo istorikai $j itin keistag Poincare poelgj aiskina
tik tuo, kad biidamas itin kuklus ir nenorédamas varzytis Poincare vis délto
jauté gilig nuoskauda dél to, kad Einsteinas net neuzsiming, jog laiko relia-
tyvumo ir apskritai neklasiking reliatyvumo id¢jg iSsaké biitent jis — prancii-
zy matematikas ir fizikas A. Poincare.

Pirmumo problema, regis, yra ir liks amzina. Matyt, kai kurie Prigogi-
no bei Hakeno nesutarimai susij¢ ne tik su svarbiais ju paziiiry skirtumais,
bet ir su tam tikra konkurencine kova. Kad ir kaip ten buty, sinergetikoje
implikuoty idéjy istakos yra daug platesnés ir senesnés negu Einsteino relia-
tyvumo teorijoje ir kvantinéje mechanikoje. Pavyzdziui, Poincare galéty
pretenduoti ir | sinergetikos pirmtako arba bent ,,protévio* varda. Jo darbus
nurodo ir Prigoginas, ir Hakenas. Bene svarbiausias Poincare indélis i sin-
ergetika (kaip ir | daugeli kity mokslo bei technikos sri¢iy) — tai jo pasitly-
tas netiesiniy diferencialiniy lygciy grafinis sprendimo metodas. Jis iStyré
dviejy priklausomy diferencialiniy lygciy sprendiniy elgesi fazinéje ploks-

" Tempczyk M. Cooperative Phenomena in the Brain and Creative Thinking. Cuwnep-
eemuyeckas napaouema. Muoeoobpasue nouckos u nooxuoos. Mocksa: Hayka, 2000. C.
417-425.

" Manoe M. 1., Tsnkus A. A., [1In6axos A. C. Amnpu [lyankape u Hayka Hayana XX Be-
ka. Ku.: Ilyankape A. O nayke. Mocksa: I'naBHas penakius GU3HKO-MaTeMaTHYECKOH JIuTe-
patypsi, 1990. C. 673-723.
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tumoje, suklasifikavo rimties taskus bei atrado ribinius ciklus, kurie Sian-
dieng dél Prigogino darby jtakos netiesinéje dinamikoje ir sinergetikoje va-
dinami bifurkacijomis" . Pasak K. Pyrago, po Antrojo pasaulinio karo vienu
i§ stambiausiy netiesinés dinamikos tyrimo centry tapo Soviety Sajunga.
Cia Poincare metodai buvo perkelti i elektronika ir radiotechnika, tai padéjo
igplétoti savaiminiy virpesiy (autovirpesiy) teorija'®. Matematinius netiesi-
niy procesy modelius kiiré ir plétojo rusy matematikai A. Kolmogorovas,
V. Arnoldas, A. Liapunovas''. Sinergetikos kontekste ypa¢ daznai minimas
Liapunovas, tyres netiesiniy sistemy stabilumo salygas. Atkreipsime démesi
ir | tai, kad garsiosios Kolmogorovo-Arnoldo-Mozerio (KAM) teorijos, ta-
pusios netiesiniy makroskopiniy sistemy valdymo teoriniu pagrindulg, vie-
nas i§ autoriy — V. Arnoldas — véliau sékmingai plétojo R. Thomo sukurta
katastrofy teorijq ir ja taiké net socialiniams procesams' . Sios rusy moks-
lininky pavardés minimos ir Prigogino bei Hakeno darbuose.

Be jau minéto netiesiniy lygc¢iy sprendimo metodo atradimo, Poincare
1889 metais jrodé teorema, turéjusia lemiama itaka sinergetikai. Pasak Pri-
gogino, §ia teorema Poincare irod¢, kad paciu bendriausiu atveju bet kokios
dinaminés sistemos yra neintegruojamos. Taip yra todé¢l, kad neimanoma
isvengti sistemos elementy saveiky. Si i§vada turi fundamenting (netgi filo-
sofing) prasme: viskas pasaulyje yra tarpusavyje susije ir susiderine. Dar
daugiau, Poincare parode, kad dauguma dinaminiy sistemy yra neintegruo-
jamos todél, kad jy bei ju elementy saveiky metu kyla rezonansai. Bandant
saveiky iSvengti, rezonansai sukelia nepaprastai didelj sistemos jautrumag
maziems parametry pokyéiamszo.

Pirmasis Poincare teiginys (,,neimanoma iSvengti sgveiky...“) supo-
nuoja sistemy ir jy elementy sinergijq, t. y. vyksmo kolektyviskuma. Antra-
sis teiginys dél rezonansy nurodo sinergijos Saltini (sinchronizacijos proce-
sus). Treciasis teiginys izvelgia reiskini, kuris véliau sinergetikos kontekste
bus pavadintas drugelio efektu.

Dauguma fiziky beveik SeSis deSimtmecius | Poincare nurodyta netie-
siniy sistemy itin didelj jautruma menkiems parametry pokyc¢iams nekreipé
démesio, manydami, kad problema kyla tik dél nepakankamai tobulo ma-

% Pyragas K. Netiesinés dinamikos pagrindai. Vilnius: Ciklonas, 2003. P. 2-3, 49-82.

' Ten pat. P. 3.

7 Knumonrosuy 0. JI. IIpenucnoBue penakropa nepesona. B ku.: Xaken I'. Cunepee-
muxka. Hepapxus neycmouuusocmeil 8 camoOpeaHu3upyloWuxcs CUCeMax u yCmpoucmeax.
Mocksa: Mup, 1985.

"% Ten pat.

1 Zitir.: Apronsa B. U. Teopus kamacmpogh. Mocksa: Hayka, 1990.

? Tpuroxun W., Crenrepc U. Bpems, xaoc, kéanm. Mocksa: Hayka, 1999. C. 1314,
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tematinio aparato. Nors minéta Kolmogorovo-Arnoldo-Mozerio teorema
Poincare iskeltos problemos neissprendé, taciau jos autoriai parodé, kad re-
zonansy déka gali kilti net dvieju tipy sistemos raidos trajektorijos: trajekto-
rijos, kuriy elgesys tvarkingas, ,,normalus®, ir trajektorijos, kuriy elgesys
visi§kai atsitiktinis (chaotiskas). Pasak Prigogino, Kolmogorovo-Aroldo-
Mozerio teoremos déka tapo aiSku, kad Poincare teoremoje yra implikuota
galimybé derinti, atrodyty, visiskai nederancius dalykus: dinamika ir neg-
riztamus chaotinius procesus

Dinamika ¢ia suprantama kaip bet koks judéjimas, kurj galima viena-
reik§miskai ir grieztai aprasyti deterministinémis (tiesinémis) lygtimis.
Chaosas (arba — absoliuti netvarka) iki XX a. pirmyjy deSimtmeciy buvo
siejamas tik su termodinamika, o susiformavus kvantinei mechanikai — ir su
mikropasauliu (su Heisenbergo neapibréztumo principu), todél vargu ar
reikia stebétis, kad Prigoginas tiek daug démesio skyré L. Boltzmanno
(1844-1905) termodinamikai ir ypac Sio garsaus austry fiziko pastangoms
termodinaminj negriztamuma (entropija) apraSyti dinaminémis lygtimis.
Prigoginas atkreipé démesi i tai, kad chaotiskose dinaminése sistemose po
tam tikro joms budingo laiko (Liapunovo laiko) klasikinei fizikai imanen-
tiska frajektorijos savoka praranda prasme, todél Boltzmanno pastangy
kvestionavimas taip pat yra ginytinas. Dar daugiau, pasak Prigogino, bii-
tent Boltzmanno termodinamika yra vienas i§ nepusiausvyriniy procesy fi-
zikos (sinergetikos) ,,idéjiniy Saltiniy?.

1929 metais vengry kilmés Jungtiniy Valstiju fizikas L. Szilardas pa-
skelbé straipsni ,,Dél entropijos termodinaminése sistemose augimo isiki-
Sant proto biiciai*, kuriame atkreipé démesi i tai, kad entropija ir informaci-
Jja yra susijusios™. 1948 metais C. Shannonas sukiiré statistine informacijos
teorija, kuria pagrindé galimybe informacijos kiekj (logaritmiskai) matuoti
entropijos poky&iais™. Taip buvo ,,permestas lieptas“ tarp fizikos ir inteli-
gibilumo (informacijos savoka pirmasyk pavartojo Romos filosofas Cicero-
nas zmogaus minties arba idéjos prasme, iki Siol informacija dazniausiai
suprantama kaip mogaus Zinios apie ji supanti pasaulj bei save™). Nors vis
dar diskutuojama dél pacios informacijos savokos ir jos taikymo riby (pa-
vyzdziui, D. Cernavskis nurodo net septyniolika daZnai vartojamy informa-
cijos sampraty), taciau, be jokios abejonés, $i savoka pritapo ir sinergetiko-

2 [puroxun U., Crenrepc U. Bpems, xaoc, keanm. Mocksa: Hayka, 1999. C. 13-14.

22 Ten pat. P. 31-35.

 Seppanen J. Systems, Ideology and Social Sciences. SYSTEMS. New Paradigms for the
Human Sciences. Berlin-New York: Werterde Gruynter, 1998. P. 214.

** Ten pat. P. 217.

% Ten pat. P. 212.
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je”®. Tad dar viena (nors ir netiesiogine) sinergetikos istaka galima laikyti ir
informacijos teorija. Tarp kita ko, informacijos savoka apie 1960-1970 me-
tus tapo ne tik informacijos teorijos, ankstyvosios neurotinkly teorijos, bet
ir kibernetikos Serdimi, jos déka émé ryskeéti mokslo tarpdiscipliniSkumo
galimybe®’.

Kibernetikq jos pradzioje (1942 m.) matematikas N. Wieneris, inZinie-
rius J. Bigelowas bei fiziologas A. Rosenbluethas apibrézé kaip ,,moksla
apie gyviny bei masiny kontrolg ir ryéius“zg. Tiesa, §i moksla Wieneris pa-
vadino kibernetika daug véliau, 1948 metais, tada jis padaré prielaida, kad
kontrolés bei valdymo esméje gludi griztamieji rysiai™. Véliau paaiskéjo,
kad butent griztamieji rySiai lemia sinergetiniy procesu teleonomini pobiidj
(procesy kryptinguma, tikslinguma). Be to, paaiskéjo, kad teigiami grizta-
mieji rySiai lemia disipatiniy sistemy bifurkacijas.

Jau minéjome, kad sinergetika tampriai susijusi su sinchronizacijos te-
orija. Pastarosios matematiniai pagrindai randami Poincare darbuose (rezo-
nansy tyrimas). Sinergetikos ir sinchronizacijos teorijos sasajos ryskiai re-
gimos 1. Blechmano monografijoje ,,Sinchronizacija gamtoje ir techniko-
je’. Atkreipsime démesi i tai, kad 1981 metais isleistas veikalas buvo pa-
raSytas daug anksciau — 1969 metais, kada sinergetika tik pradéjo formuo-
tis. Vis délto Sioje monografijoje pateikta daug idéjy, kurios véliau tapo
sinergetikos Serdimi. Tai — ne vien griZztamieji rySiai ir sinchronizacijos le-
miami informaciniai procesai gyvuose organizmuose’', bet ir saviorganiza-
cijos idéja, tvarkos bei chaoso papildomumo problema ir kita**. Remdamie-
si S§iuo fundamentiniu darbu, véliau parodysime kai kurias euristines sin-
chronizacijos teorijos taikymo sinergetikoje galimybes.

Sinergetika implikuoja ir chaoso teorijq. Tiesa, bitina dar kartg at-
kreipti démesi, kad pastaroji teorija, kaip ir dauguma miisy paminéty kity,
susiformavo visiSkai nepriklausomai nuo Prigogino ir Hakeno darby, todél
kai kurie chaoso teorija plétojantys arba ja remdamiesi atliekantys konkre-
¢ius tyrimus mokslininkai linke ja laikyti tik artima sinergetikai savarankis-
ka mokslo Saka. Kita vertus, tokios sinergetikoje paplitusios sgvokos, kaip

* Yeprarcknit JI. C. O reHepaiuy neHHOH nHbOpMari. Cunepeemuueckas napaouzma.
Mnozoobpasue nouckos u nooxoooe. Mocksa: IIporpecc-Tpanuuus, 2000. C. 363-381.

" Seppanen J. Systems, Ideology and Social Sciences. SYSTEMS. New Paradigms for the
Human Sciences. Berlin-New York: Werterde Gruynter, 1998. P. 6.

% Ten pat. P. 7.

* Ten pat.

0 Brexman U. U. Cunxponuxayus 6 npupode u mexnure. Mocksa: Hayka, 1981.

3! Ten pat. P. 245-259.

32 Ten pat. P. 260-262.
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drugelio efektas ir keistasis atraktorius, pirmiausia yra susijusios su chaoso
teorija, kuri siejama su matematiko ir meteorologo Edwardo Lorenzo vardu.
1938 metais baiges Dartmoutho koledZze matematikos studijas, Antrojo pa-
saulinio karo metais jis tarnavo kariniy oro pajégy korpuse meteorologu, tai
lémé tolesnius jo mokslinius interesus. Lorenzo tyrimy sékmé susijusi su
tais laikais (1961 m.) visiSkai nauju tyrimo metodu — kompiuteriniu mode-
liavimu®. Debesy judéjimo dinamika (kaip ir bet kurig kita netiesine dina-
mika) galima tinkamai apraSyti dinaminiais (deterministiniais) modeliais.
Parinkus Siems modeliams pradines salygas, galima apskaiciuoti biisima si-
stemos evoliucija. Dinaminiai modeliai grindZiami arba diferencialiniy, ar-
ba skirtuminiy lyg&iy matematiniu aparatu. Siy lygéiy esminis skirtumas —
laiko sampratoje. Vartojant diferencialines lygtis postuluojama, kad laikas
yra tolydus, t. y. intervalai tarp laiko momenty yra be galo mazi, visi proce-
sai vyksta tolydziai. Vartojant skirtumines lygtis, naudojama diskretinio
laiko samprata. PaprasCiau sakant, tiriant jvykiy seka, imami pakankamai
dideli laiko tarp ty ivykiy intervalai. Skirtuminés lygtys kartais vadinamos
ir iteraciniais arba Poincare atvaizdais. Jos dazniau vartojamos tose mokslo
stityse, kuriose gamtos désniai néra pakankamai gerai Zinomi’!. Tokia
mokslo sritis yra ir meteorologija. Skirtuminiy lygciu sprendimas i§ princi-
po yra gana paprastas (iteraciniai, arba priartéjimo, metodai), bet reikalauja
nepaprastai daug darbo (skai¢iavimy), todél platus §iy metody taikymas ta-
po imanomas tik sukiirus elektronines skai¢iavimo masinas (ESM), kurias
dabar dazniausiai vadiname kompiuteriais. Lorenzas naudojosi dar gana
primityviu kompiuteriu, bet jo galimybiy pakako, kad modeliuodamas ap-
tikty rySky oro sroviy krypties pasikeitima labai menkai pakitus pradinéms
salygoms. Taip buvo atrastas drugelio efektas™, t. y. dar Poincare teoriskai
numatytas nepaprastai didelis sistemos jautrumas maziems jos parametry
pokyciams. 1963 metais tirdamas debesy turbulencija Lorenzas sukaré pir-
maji keistojo atraktoriaus modelj. Tiesa, jo kompiuterio galia dar buvo pe-
rnelyg menka, kad buty galéjes aptikti keistojo atraktoriaus fraktaline struk-
tirq, taciau aptikto atraktoriaus stabilus neperiodiskumas, chaotiSkumas ro-
dé ji esant keistq, nepanasy i joki kita iki tol zinoma atraktoriq36. Keistojo
atraktoriaus savoka §iuo metu yra viena i§ svarbiausiy sinergetikos savokuy,
ir keistieji atraktoriai yra laikomi idealiais determinuoto chaoso pavyz-
dziais.

3 Gleick J. Chaos. Making a New Science. New York: Viking, 1987. P. 11-18.

3 Pyragas K. Netiesinés dinamikos pagrindai. Vilnius: UAB Ciklonas, 2003. P. 7-8.
3 Gleick J. Chaos. Making a New Science. New York: Viking, 1987. P. 15-17.

36 Ten pat. P. 139-141.
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Keistyjy atraktoriy fraktaliSkumas sinergetikq sieja su fraktaline geo-
metrija. Fraktalo savoka Benoitas Mandelbrotas pirmasyk pavartojo 1970
metais, nors tai, ka jis pavadino fraktaliniais objektais, ne tik matemati-
kams, bet ir dailininkams, skulptoriams buvo zinoma jau kelis Simtmecius.
TipiSkais fraktaliniy objekty pavyzdziais dailéje yra A. Durerio ,,Pentogra-
ma*, , Pitagorie¢iy medis*’’. Fraktaliniai objektai %amtoje — tai kalnai, ko-
raliniai rifai, bet kuris medis, vegetacijos procesai’". Nors tai ir ginGytina,
bet kai kurie autoriai fraktalinius objektus regi ir mikropasaulyje, net suba-
tominése dalelése®. Pats Zodis fraktalas kildinamas i§ lotyny kalbos (frac-
tus) ir reiskia ,lauzyta“, ,trukmeninj“ (pavir$iy, linija). Fraktalo esme pa-
prasCiausiai galima perteikti taip: tai kreive, kuri turi toki matematinj ypa-
tuma, kad jeigu ja tam tikra tvarka dalinsime, gausime neriboto ilgio kreive
ribotoje erdvéje. Fraktaliniais objektais vadinami tokie objektai, kurie yra
panasis i save pati (self-similar) ta prasme, kad objekto dalys panasios | pa-
ti objekta, turi tokig pacia forma kaip visas objektas.

Fraktalinéje geometrijoje taip pat taikomos skirtuminés lygtys, tik jas
spresti (iteraciniams skai¢iavimams) reikalingi kur kas galingesni kompiu-
teriai, todel fraktaliné geometrija i§ grynai teorinio mokslo { praktini virto
tik XX amzZiaus devintajame deSimtmetyje*. Praktikoje fraktaliniai vaizdai
kompiuterio monitoriuje iSgaunami rakursiniu bidu: pasirenkama maza
fraktalinés kreivés dalis ir ji ,,padidinama® (i ta dali ,,pazvelgiama® tarsi pro
mikroskopa), po to pasirenkama jau ,,padidintos kreivés maza dalis ir vél
»padidinama®, ir taip daroma neribojant karty. Po kiekvieno ,,padidinimo*
yra regimos geometrinés figiiros, kurios, paaiskéjo, yra visiskai panasios {
prading figtira ir i kiekvieng pries tai buvusia. PanaSumas nereiskia tapatu-
mo, tatiau esminiai fraktalinés struktiiros bruozai islieka kiek norint karty
atliekant tokias operacijas. Siuo poziiiriu fraktalo savoka yra artima Anak-
sagoro homojomerijos, Pitagoro ir Leibnizo monados savokoms (Zr. toliau).

Sinergetikos sriciai priskirtina ir R. Thomo apie 1970-1972 metus su-
kurta bei vystoma (taikant ja konkretiems gyvosios gamtos bei socialiniams
procesams) katastrofy teorija. Thomas statiniy sistemy nestabilias (nutolu-
sias nuo pusiausvyros) blisenas analizavo pasitelkdamas topologine struktii-
rinés pusiausvyros koncepcija. Jo kurta katastrofy teorija sieké paaiskinti
eksperimentuose stebimy nestabilumo formy priklausomybe nuo jas val-

7 Crilly A. J., Garnshaw J. H. Fractals and Chaos. New York: Springer-Verlag. 1991.
P. 1-2.

%% Ten pat. P. 71.

3% Shabetnik B. D. Fractal Physics. Introduction to a new physical model. Moscow, Lon-
don, Kaunas, 1994.

0 Gleick J. Chaos. Making a New Science. New York: Viking, 1987. P. 231-236.
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danciy parametry skaiciaus*'. Rusijoje, kaip minéta, ja plétoja Arnoldas.
Katastrofy teorija faktiskai yra ne kas kita, o abstrahuota (matematizuota)
sinergetika. Papras¢iau sakant, Thomas ir Arnoldas, naudodami Poincare
sukurta matematini aparata, ji patobuling, tiria bet kokios topologinés erd-
vés pokycius bei ju priklausomybe nuo tos erdvés parametry bei ju pokyciu.
Tai, kas émé skleistis Prigogino, Hakeno bei kity gamtos moksly specialisty
atradimuose bei kuriamose teorijose, paaiskéjo, galima aprasyti matemati-
niais simboliais net nesinaudojant specialiyju gamtos moksly terminais.
Siuo pozifiriu katastrofy teorija yra universali, ja tam tikromis salygomis
galima taikyti ir fizinéms, ir cheminéms, ir biologinéms, socialinéms ir ki-
toms sistemoms. Atrodo, biitent dél Sios matematinés teorijos universalumo
pastaraisiais metais vis dazniau sinergetikoje vartojama bifurkacijos savoka
ima keisti katastrofos savoka®. Pasakytina, kad abi $ios savokos reiskia du
to paties proceso aspektus (bifurkacija — invariantinés evoliucijos galimybe,
katastrofa — sistemos griuvimo ir joje isivyraujancio chaoso su jam imanen-
tisku laisvés laipsniy padidéjimu sistemos raidoje biivi, fazg), todél, miisy
manymu, ty savoky tapatinimas (tiksliau sakant, savokos bifurkacija pakei-
timas savoka katastrofa) néra korektiskas.

Sinergetika, kaip minéta, daznai vadinama ir emergentiniu evoliucio-
nizmu, it saviorganizacijos teorija, kompleksiskumo paradigma. Pastarasis
pavadinimas susij¢s su 1930-1940 metais biologijos moksle kilusiu judéji-
mu, siekianciu bet kokias sistemas aprasyti ir iStirti visoms joms vienodai
taikytinais metodais. Sis siekis leido sukurti vadinamaja bendrqjq sistemy
teorijq (BST). Jos esmé buvo pateikta austry biologo L. von Bertalanffy
1940 metais isleistoje knygoje ,,Organizmas kaip fiziné sistema*, kuri 1968
metais buvo isleista kitu pavadinimu — ,,Bendroji sistemy teorija: pagrindai,
raida, taikymai“*’. Von Bertalanffy nesiejo savo pasiilytos bendrosios si-
stemy teorijos su vadinamuoju sisteminiu metodu, reikalaujanciu nuosek-
liai, sistemiSkai apraSyti ir iStirti visus bet kurios sistemos elementus, kurie
priklauso vienas nuo kito. Jo teigimu, nei fizika, nei chemija, nei biologija,
nezitrint itin reikSmingy laiméjimy Siose srityse, gyvybés reiskinio paais-
kinti nepajégty net ir tada, jeigu susiety savo pasiekimus bei tyrimus { vi-
suma. Pasak von Bertalaffy, i§ elementy sudaryta visuma visada reiskia
kazka daugiau negu visy elementy suma. Toks poziiiris vadinamas holisti-

I Tommcon k. Heycmotiuugocmu u kamacmpogul 6 nayke u mexnuxke. Mocksa: Mup,
1985. C. 21-22.

2 7r.: Mapxosa JI. A. VI3MEHUHBOCTb ¥ YCTORYHBOCTE B HayKe. Bonpocsl dunocogpuu.
2005. Ne 2. C. 103-115.

“ Seppanen J. Systems, Ideology and Social Sciences. SYSTEMS. New Paradigms for the
Human Sciences. Berlin-New York: Werterde Gruynter, 1998. P. 191-194.
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niu (Zr. toliau). Bendrosios sistemy teorijos tyrimo objektas — tai dalies ir
visumos santykis, sistemy struktiiros ir funkcijos, sistemy aplinka ir jy raida
(evoliucija), subsistemos ir supersistemos, pagaliau sistemy ir ju elementy
interakcijos ir t. t.*. Kiek véliau (1970 m.) jugoslavy mokslininko M. D.
Mesarovichiaus darby déka bendrojoje sistemy teorijoje susiformavo hie-
rarchiniy sistemy samprata, reikSmingai paveikusi globaliniy problemy
sprendima. Emé aigkeéti, kad sistemos yra hierarchiskai subordinuotos®’, ir
iSkilo konkreti moksliné problema istirti daugiapakopése sistemose esanciy
interakcijy kryptis bei interakcijuy déka susiformuojancius naujus sistemy
lygius (pakopas)*.

Savoka interakcijos vartojama siekiant pabrézti sistemos elementy, ly-
giy, posistemiy ir paciy sistemy tarpusavio saveikas, o dar labiau ty saveiky
metu atsirandancias naujas kokybes, kuriy nebuvo saveikaujanciuose siste-
mos elementuose, lygiuose ir t. .47, Paprasciau sakant, net visiskai skirtin-
gose mokslo srityse émé aiskéti, kad sistemos elementy suma visada yra di-
desné arba mazesné vz ,aritmeting* suma. ,,Jis manote, kad jei jls supran-
tate ,,vienas®, tai suprantate ir ,,du”, nes ,,du yra vienas ir vienas. Taciau
jus taip pat turite suprasti ir Zodelio ,,i7* prasme®, — taip holisting interakci-
ju prasmeg vaizdziai aiskino Donella Meadows™. Si vaizdy iSsakyma M.
Wheatley komentuoja taip: ,,Kai mes zvelgiame | Sias perspektyvas, mes
aptinkame visiskai nauja rySiy pobiidi, [aptinkame] fenomenus, kuriy nega-
lima redukuoti | paprastus kauzualius efektus, arba paaiskinti juos tiriant
dalis kaip izoliuotus elementus“*.

Bendrojoje sistemy teorijoje reikSminga vieta uzima homogeniniy ir
heterogeniniy sistemy samprata. 1966 m. fizikas teoretikas W. Elsasseris
knygoje ,,Atomas ir organizmas® i§skyré dvi visiskai skirtingas sistemy kla-
ses: homogenines, su kuriomis susiduriama fizikoje ir kurios sudarytos is,
pavyzdziui, elektrony, atomy, molekuliy, bei heterogenines. Pastarosioms

* Seppanen J. Systems, Ideology and Social Sciences. SYSTEMS. New Paradigms for the
Human Sciences. Berlin-New York: Werterde Gruynter, 1998. P. 194.

* Fizikiniy lygiy (teoriju) hierarchine subordinacija puikiai parodé J. Werle: Werle J.
How the Physical Sciences discovered the Unity of Nature (The Universal aspects of Phy-
sics). Dialoque and Humanism. Vol. 1. 1992. No 3-4. P. 19-47.

% Seppanen J. Systems, Ideology and Social Sciences. SYSTEMS. New Paradigms for the
Human Sciences. Berlin-New York: Werterde Gruynter, 1998. P. 195-197.

*" Werle J. How the Physical Sciences discovered the Unity of Nature (The Universal as-
pects of Physics). Dialoque and Humanism. Vol. 11. 1992. No 3—4. P. 19-47.

8 Cit. pagal: Wheatley M. . Leadrship and the New Science. Discovering Order in a
Chaotic World. San Francisco: Berret-Koehler Publichers, 1999. P. 10.

* Ten pat.
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priklauso visos biologinés ir ekologinés sistemos’’. Mesarovichiaus tyrimai
parodé¢, kad sistemy hierarchija susiformuoja arba dél sistemos homogeni-
niy ir heterogeniniy komponenciy interakcijy, arba dinaminio saviorganiza-
cijoss1 (savirangos) proceso metu, sistemai augant, akumuliuojant energija ir
Lt

Saviorganizacijos (savirangos) termina 1947 metais | mokslg jvedé
brity inzinierius ir vienas i§ kibernetikos pradininky Williamas R. Ashby
(1903-1972). Saviorganizuojan&iomis sistemomis paprastai yra laikomos
tokios sudétingos dinaminés sistemos, kurios geba kintant iSorinéms saly-
goms arba vidiniams parametrams i§laikyti ir net tobulinti savo viding or-
ganizacijq (strukturas, funkcijas) iSlaikydamos ,,atmintyje* buvusias patirtis
(pradines formavimosi salygas, pradine programq). Prie saviorganizuojan-
¢iy sistemy priskiriama ir organiné lastelé, ir gyvas organizmas, ir biologiné
populiacija, ir socialinis kolektyvas. Véliau, Prigogino ir Hakeno darby de-
ka, émé aiskéti, kad saviorganizacija (saviranga) gali vykti ir kitose (fiziné-
se, cheminése) sudétingose struktiirose. Tai saviorganizacijos koncepcija ir
sieja su sinergetika. Saviorganizacijos procesuose ypatinga vaidmeni vaidi-
na teleonomija. Sis kibernetikoje susiformaves terminas ne tik panasus {
Aristotelio jvesta terming teleologija, bet ir yra ne kas kita, o teleologijos
eksplikacija Siuolaikiniais moksliniais terminais®. Teleonomijos savoka
apibuidina désninga rysi tokiy procesy, kuriuos salygoja pradiné programa
ir tam tikru biidu organizuoti griztamieji rysiai. Bitent pradiné itin sudétin-
gos sistemos programa bei griztamieji rySiai uztikrina sistemos raidos (evo-
liucijos) kryptingumaq, tikslingumaq.

Emergentinio (Suolisko, atsirandant iki tol nebuvusioms kokybéms)
evoliucionizmo Koncepcija natiiraliai iSplaukia i§ jau paminétos bendrosios
sistemy bei saviorganizacijos teorijos, bet daug ankstyvesnes jos iStakas
mokslo istorikai regi brity matematiko, logiko ir filosofo Alfredo N.
Whiteheado (1861-1947) organistinéje pasaulio raidos koncepcijoje™”.
Gamta Witeheadas suvoké kaip viena organizmg, o organizmy svarbiausia
savybé — gebéjimas vystytis. Vystymasi (raida, evoliucija) Witeheadas su-
voké kitaip negu klasikinio evoliucionizmo (darvinizmo) Salininkai. Jam

%% Seppanen J. Systems, Ideology and Social Sciences. SYSTEMS. New Paradigms for the
Human Sciences. Berlin-New York: Werterde Gruynter, 1998. P. 195.

*! Ten pat. P. 196-197.

*2 Ten pat. P. 237.

3 7r. platiau: KaniSauskas S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdsio kon-
tekstai. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 205-206.

** Seppanen J. Systems, Ideology and Social Sciences. SYSTEMS. New Paradigms for the
Human Sciences. Berlin-New York: Werterde Gruynter, 1998. P. 188—189; 197-198.
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evoliucija — tai staigus, Suoliskas peréjimas prie to, ko dar nebuvo, kas yra
kokybiskai nauja. Pasak Witeheado, toks emergentinis evoliucionizmas yra
biidingas ne tik gyvajai gamtai, bet ir vadinamajai ,,neorganinei®, ,,negyvai“
materijai, net ir elektronui, nes ir jis turi savo raidos istorija. Pagal organis-
ting Witeheado bities koncepcija, visi daiktai ir jvykiai yra nepaprastai
jautris kity daikty ir jvykiy net menkiausiems poveikiams ir pokyciams,
kurie sukelia ir organizmo staigius kokybinius poky¢ius. Cia organizmas
suprantamas kaip nedaloma visuma (whole) ir kaip kazkas daugiau negu or-
ganizmo elementy ,,mechaniné suma®. Sitoks poziiiris, kaip jau minéta, va-
dinamas holistiniu arba tiesiog holizmu.

Savokos holizmas autorius — Piety Afrikos biologas, filosofas ir feld-
marsalas Janas C. Smutsas (1870-1950). Si savoka pirmasyk buvo pavarto-
ta ir aiskinta jo 1926 metais i§leistame veikale ,,Holizmas ir evoliucija“>.
Pripazindamas, kad jo filosofiné koncepcija yra artima Witeheado paZziii-
roms (visuma visada didesné uz ta visuma sudaranciy elementy suma), kad
ji siejasi su G. W. Leibnizo monadologija, Smutsas pasaulj laiké esant suda-
ryta i§ jvairiy hierarchiskai subordinuoty psichofiziniy struktiry lygiu.
Psichofizines struktiiras supa tarpusavyje saveikaujantys (prasiskverbiantys
vienas | kita) psichofiziniai laukai, kurie ir yra sistemy raidos bei ju kiirybi-
nés emergencijos (staigaus naujuy kokybiy atsiradimo) priezastis. Smutsas
tvirtino, kad visumiskumo efekta sukeliantis veiksnys néra materialus ir pa-
zintinas, kad jis esgas mistinés prigimties, todél Smutso jvesta holizmo sam-
prata net ir Siais laikais daznai laikoma biidinga misticizmui, nezilirint to,
kad 1931 metais brity biochemikas J. S. Haldane’as savo veikale ,,Biologi-
jos filosofiniai pagrindai* holizmo terminui suteiké visiSkai materialisting
(realisting) prasmeg. Dar po deSimtmecio $i terming émé placiai vartoti ben-
drosios sistemy teorijos ir kibernetikos kur¢jai, dabar jis vartojamas ir sin-
ergetikoje®.

Atkreipsime démesj i tai, kad holizmas yra implikuotas ir Jungtiniy
Valstiju neurofiziologo Karlo Pribramo holografinéje pamdigmoj657 bei
brity fiziko, Nobelio premijos laureato Devido Bohmo holokinetinéje para-
digmoje. Pastebésime, kad Bohmas, sieckdamas pabrézti Pribramo hologra-
fingje paradigmoje implikuota dinamika, savo koncepcija pavadino ne ho-
lografine, o holokinetine, taCiau prigijo holografinés paradigmos termi-

> Seppanen J. Systems, Ideology and Social Sciences. SYSTEMS. New Paradigms for the
Human Sciences. Berlin-New York: Werterde Gruynter, 1998. P. 190-191.

> Ten pat.

> Tpubpam K. Azeiku mosea. Mocksa: TTporpece, 1975.
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nasSS, kuri mes toliau ir vartosime. 1960 metais Pribramas kartu su psicho-
logu G. Milleriu ir psichofiziologu E. Galanteriu pradéjo kognityvinio
mokslo kiirimo projekta, kurio bene svarbiausia komponenté — Zmogaus el-
gesio siejimas su zmogaus smegeny veikla ir Zmogaus smegeny tyrimai ki-
bernetiniais metodais> . Biitent Zmogaus smegeny veiklos tyrimy metu Pri-
bramas atrado ne tik tai, kad smegeny visuma yra kazkas daugiau negu ju
elementy suma, bet ir tai, kad kiekvienas smegeny elementas smegenyse
sukaupta informacija atgamina nepriklausomai nuo kity elementy. ,,Si [ho-
lografiné — S K.] hipotezé remiasi manymu, kad jeinanc¢iy poveikiy atspin-
dys neuronuose [...] sukuriamas déka ypatingos pertvarkymy klasés, turin-
&ios rysky formaly pana§uma su optinio vaizdo atspindziu [...]. Sis optinis
procesas, pavadintas holografija, remiasi strukttry interferencijos panaudo-
jimu [...]. Informacijos saugojimo tankj apriboja tik koherentinés Sviesos
bangos ilgis. [...] Kiekvienas vaizdas saugomas visoje kieto kiino apimtyje,
nors kiekvienas juy yra atgaminamas nepriklausomai nuo kity“, — taip api-
bendrino savo tyrimus Pribramas®. Pastarasis teiginys reiskia ne ka kita, o
Bohmo grista mintj, kad kiekviename holografinio vaizdo elemente yra
absoliuciai visa informacija apie tame vaizde uzfiksuota visumg.

Taigi holografiné paradigma, kuri kartais laikoma laikoma net siner-
getinés paradigmos dalimi®, taip pat implikuoja esminj holizmo principg
LWviskas visame*.

Holografiné paradigma Pribramo darby déka sinergetika susieja ir su
kognityviniu mokslu. Jau mingjome, kad Pribramas kartu su Milleriu bei
Galanteriu émé kurti tai, kas kiek véliau buvo pavadinta kognityviniu
mokslu. Pasak D. P. Schultz ir S. E. Schultz, pasirinkdamas nauja tyrimy
programa, Milleris (kartu su Bruneriu) 1960 m. Harvardo universitete jkiiré
Kognityviniy tyrimy centrq ir sukiré nauja savoka kognityvinis mokslas,
pats tuo metu gerai nesuprasdamas, ka i§ tiesy reiSkia Zodis kognityvinis.
Vis délto §iaL sqvokq jis émé vartoti samoningai, sickdamas atsiriboti nuo
biheviorizmo® . Laikotarpis tarp 1960 ir 1985 mety laikomas kognityvinio

*% Placiau Zr.: Maiixoe B. B. HaydHble 1 MHCTHYECKHE aCIIEKTHI FOI0rpaduYecKoil napa-
JIUTMBL: ,,HOBasi (u3MKa™ M ,,BeuHas ¢wmiocodus’. dcmecmeosnanue 6 6opvbe ¢ penucuos-
HulM Mupogoszspenuem. Mocksa: Hayka, 1988. C. 193-209.

%% Bechtel W., Abrahamsen A., Graham G. The Life of Cognitive Science. In.: 4 Compa-
nion to Cognitive Science. Massachusetts: Blackwell Publishers, 1998. P. 39—40.

60 HpH6paMK Asviku mosea. Mocksa: IIporpecc, 1975. C. 171.

' Zr. kn. jzanga: Cunepeemuuecxasn napaduema. Mio2006pasue nouckos u nodxodos.
Mocksa: Hayka, 2000. C. 8.

2 Mynew J1., Wynsw C. 3. Hemopus: cospemennoii ncuxonozuu. Cankt-TlerepGypr: Es-

pasus, 1998. C. 485-486.
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mokslo brendimo laikotarpiu“. Siandien kognityvinis mokslas patiria savii-
dentiteto krize bent ta prasme, kad Sioje mokslo srityje dirbantys moksli-
ninkai bando aprépti nepaprastai platy problemy rata ir naudojasi itin jvai-
riais, kartais net prieStaringais tyrimo metodais bei metodologijomis. Ben-
driausiu pavidalu kognityvinis mokslas implikuoja bent $eSias tarpusavyje
saveikaujancias ir viena kitg veikiancias pazinimo sritis: filosofija, lingvis-
tika (kognityvine lingvistika), antropologija, neuromoksla (Zmogaus sme-
geny ir nerviniy tinkly tyrimus), kompiuterija (neuroniniy tinkly modelia-
vima, dirbtinio intelekto problemas), psichologija (kognityving psichologi-
ja, taip pat ir neurolingvistinio programavimo metodus)®*. Zodziu, kognity-
vinis mokslas, kaip ir sinergetika, yra tarpdisciplininis mokslas. Jis panaSus
1 sinergetika ir tuo, kad taip pat remiasi bendraja sistemy teorija, informaci-
jos teorija ir kibernetika. Dar daugiau, kognityvinio mokslo raidoje isryskeé-
jo dinaminés sistemy teorijos, susijusios su procesy netiesiSkumu, svarba®.
Kita vertus, jau min¢jome, kad dinaminé sistemy teorija yra chaoso teorijos,
taip pat ir sinergetikos Serdis. Bene labiausiai sinergetikos ir kognityvinio
mokslo sasajos iSryskéjo Francisko J. Varelos (1946-2001) autopoiesis
koncepcijoje®. Varelos jvestas naujas terminas aufopoiesis yra kildinamas
i§ graiky kalbos ir reiskia ,,saves kiirima®, ,,saves daryma:‘67. Autopoiesis
koncepcija susiformavo XX a. septintame deSimtmetyje kaip vien biologiné
teorija, netrukus, po deSimtmecio, ji isiliejo ir i sinergetikos, ir 1 kognityvini
moksla®. Nors kognityvinio mokslo negalima laikyti viena i§ sinergetikos
iStaky, nes §ie mokslai formavosi vienu metu ir nepriklausomai vienas nuo
kito, bet akivaizdu, kad kai kurios sinergetikos idéjos yra implikuotos kog-
nityviniame moksle ir atvirks¢iai, kad ir sinergetika, ir kognityvinis moks-
las turi kai kurias bendras iStakas.

Taigi sinergetikos formavimasis pirmiausia susijgs su Prigogino ir Ha-
keno vardais, taciau jos iStakos siejamos ir su Poincare darbais, Boltzmano
termodinamika, kvantine mechanika. Nemaza itaka sinergetikos formavi-
muisi turéjo Kolmogorovo-Arnoldo-Mozerio (KAM) teorija, Szilardo bei
Shannono informacijos teorija, Wienerio, Ashby ir kity sukurta kibernetika,
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su K. Huygenso vardu siejama sinchronizacijos teorija. Sinergetikoje imp-
likuotos ir emergentinio evoliucionizmo (Whiteheadas) idéjos, ir Pribramo
bei Bohmo holografiné paradigma, Smutso holizmas. Sias gana skirtingas
idéjas vienija bendroji sistemy teorija (von Bertalanffy). Sinergetika kartais
vadinama ir saviorganizacijos (savirangos) teorija (Ashby). | sinergetika
isiliejo Thomo katastrofy teorija, Lorenzo chaoso teorija, Mandelbroto
fraktaly teorija (fraktaliné geometrija). Varelos autopoiesis teorijos déka
sinergetika suartéjo su kognityviniu mokslu, kuris irgi remiasi bendraja si-
stemy teorija, informacijos teorija, kibernetika.

Jau minéjome, kad dauguma paminéty teoriju pretenduoja i visiska sa-
varankiskuma, §iy teorijy plétotojai mokslininkai nemano, kad tos teorijos
yra tik sinergetikos dalis arba elementas. Pakartosime, kad mes sinergetikos
terming pasirinkome tik todél, kad jis, miisy manymu, yra pats trumpiau-
sias, atspindintis visus paminéty teoriju aspektus. Dar daugiau, sinergetiko-
je yra aiSkiai regimos ne tik mokslinés, bet ir filosofinés problemos: disku-
tuojama, ar sinergetika yra mokslas, ar ji — tik tam tikros gamtamoksliniais
terminais i§sakomos filosofinés pazitiros (Zr. toliau).

Kalbant apie sinergetikos iStakas, biitina paminéti ir pacias seniausias,
uzgimusias (kaip ir filosofija bei mokslas) dar senovés Graikijoje.

Holizmo savoka atsirado XX a. pradzioje, bet jo esmé buvo minima pi-
tagorininky filosofijoje. Pitagorininkai skelbé, kad visy matematiniy moks-
Iy motina yra aritmetika. Tai, pasak ju, irodoma tuo, kad geometrija, muzi-
ka ir astronomija priklauso nuo aritmetikos, o ji nuo jy nepriklauso®. Arit-
metikoje svarbiausia yra skaiciai ir ju kombinacijos. Pitagorininky skai¢iy
sistemoje pirmasis skaiCius — 3 (geometrijoje — trikampis), antrasis — 4 (ge-
ometrijoje — keturkampis), auksSc¢iausiasis arba tobuliausias skaic¢ius — 10
(visatos archetipas). Kai kuriy istoriky nuomone, pitagorininkai skaitmeny
1 ir 2 skaiciais nelaiké. Skaitmuo 2 jiems buvo nepriimtinas todél, kad jis
simbolizavo prieSybes, kurios griauna harmonija, o skai¢ius 1 (monada) net
nelaikytinas skaiGiumi, nes jis esas nezemiskas, ne is §io pasaulio sfery.”

Pasak Manly P. Hallo, monados savokos prasmg suvokti gana sunku
todél, kad isliko tik nedideli pitagorininky teksty fragmentai. IS jy galima
spresti, kad monada suvokiama ir kaip visa savyje turintis Vienis, ir kaip bet
kokiy skaitmeny kombinacijy suma, regima kaip Vienis. Pastaruoju pozit-
riu pati visata laikoma esanti monada, taciau visatos individualios dalys

% Xomn M. TI. DHyurnoneduueckoe unodlceHue MAcOHCKol, 2epmemuyeckot, kaboanu-
cmuyeckou U poseHkpelyeposckol  cumbonuveckou  gunocopuu. Cankt-IlerepOypr:
CITUKC, 1994. C. 239.
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(pvz., planetos, elementai) yra taip pat monados elementy (i$ kuriy jos su-
kurtos) atzvilgiu. Savo ruoZtu jos yra dideliy monady dalys.

Monados pitagorininky buvo suvokiamos ir kaip medzio, kuris iSauges
skleidziasi gausybe Saky, séklos. Kitaip sakant, skaiciai yra susij¢ su mona-
da taip, kaip medZzio Sakos susijusios su medzio sé¢kla. Skaiciaus savoka ap-
répé visus skaitmenis ir jy kombinacijas. Pitagoras skaiciy apibrézé kaip
sperminiy pagrindy iSplétima ir energija g

Skaitmuo vienetas, arba monada, pagal vieng i$ teikty apibrézimy yra
ir Vienis, kuris savyje turi visa (kas egzistuoja ir gali egzistuoti). Kadangi
visata yra monada, kurios elementai taip pat yra monados, tai kiekvienoje
monadoje yra visos visumos (vienio) savybés. Bitent tai iSsakoma teiginiu
»Viskas visame*, kuris dabar laikomas esminiu holizmo principu.

Holistinis principas ,,viskas visame®, arba ,,viskas yra visame®, arba
,Viskas virsta viskuo* yra budingas ir Anaksagoro (apie 500 m. pr. Kr. —
428 m. pr. Kr.) filosofijai”*. Pasak Anaksagoro, visas pasaulis sudarytas is
be galo mazy dalely¢iy — homojomerijy. Ju esama jvairiy tipy: akmens, me-
dzio, vandens, mésos, pieno, duonos ir pan. [vairiis ju deriniai sudaro ki-
nus. Tuo homojomerijos yra panasios i Demokrito postuluotus atomus, ta-
¢iau atomai — tai paCios maziausios jau nedalomos medziagos dalelytés, o
homojomerijos, taip pat biidamos nedalomos, turi itin keista savybe, kuria
ivairlis Anaksagoro filosofijos komentatoriai apibiidindavo taip: ,,Beje, néra
mazojo paties maziausio: visada yra tik dar maZzesnis [...]. O uz didjji visada
yra didesnis, kuris prilygsta daugybei mazyjy, o sau paciam kiekvienas yra
ir didelis, ir mazas“". Arba: ,,... Anaksagoras ir griebiasi jos [galimybés pa-
aiskinti savo idéjy esmg¢ — S. K.], manydamas, jog slypi visi daiktai visuose
daiktuose jmaisyti...”*. Kitaip sakant, homojomerijoms Anaksagoras skyré
savybe biiti paciais maziausiais pasaulio elementais ir tuo paciu metu prista-
tyti viso pasaulio esmines savybes. Homojomerijos, kaip ir monados, pacios
maziausios pasaulio detalés, geba turéti ir turi visa informacija apie visa pa-
sauli — taip galima perteikti senovés graiky holisting minti.

Pitagorininky filosofijoje reiskiama ir sinergetikai imanentiska pasau-
lio harmonijos idéja, §1 harmonija reiskiasi per skai¢ius ir ju santykius, ta-
¢iau prisiminus, kad pitagorininkai skai¢iy siejo su daikty prigimtimi ir es-
me (monados kaip medZzio séklos ir jo Saky analogija; Aristotelio pastaba,

" Xonn M. TLL DHyurioneduueckoe usnodceHue MAcOHCKOM, 2epMemuyeckoll, kaboanu-
cmuveckoil U poseHKpeliyeposckoll  cumbonuveckou  @unocoguu. Cankr-IlerepOypr:
CITHKC, 1994. P. 240.
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3 Filosofijos istorijos chrestomatija. Antika. Vilnius: Mintis, 1977. P. 73.
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kad pitagorininkai skaicius laiké esant visos gamtos pradu’), kad jie kiek-
vienam skaiciui skyrée ir skirtingas socialines bei dorovines prasmes, simbo-
lizuojancias skaiciuose slypincia tvarka'®, nesunku suvokti, kad jie net ir
zmogisky santykiy tvarka arba (ir) netvarka aiskino, ju manymu, universa-
liais harmonijos kaip pusiausvyros désniais. Harmonija jie siejo su groziu, o
grozis esas ne kas kita, o harmonija, kuri pasaulyje reiskiasi taisyklingomis
formomis’’. Formas aprafo matematika, kuri, pasak pitagorininky, de-
monstruoja ta tiksly metoda, kuriuo Dievas sukiiré ir palaiko Visata®. Erd-
véje harmonija pasireiskia per geometrines figiiras, laike — per muzika, kuri
gimsta virpant stygoms arba kitiems kiinams. Planety ir zZvaigzdziy judéji-
mas sukuria dangaus sfery muzikq'. Dél regimos pasaulyje tvarkos ir har-
monijos pitagorininkai pasauli pavadino kosmosu, arba darna *°

Skaiciais ir juy santykiais iSreiSkiama darna (harmonija) regima ir frak-
talin¢je geometrijoje. Ji (nors ir itin paradoksaliai, bet tai aptarsime véliau)
regima ir sinergetikoje. V. Budanovas harmonijos principa regi ,,isikiinijus*
gerai zinomame ,,auksiniame pjivyje ir konsonansy bei disonansy harmo-
ninguose deriniuose pagal oktavos principa®'. Pastarieji placiau aptarti E.
Borozdino darbe ,,Oktavy désnis: kiirimas, raida, formavimasis“®. Tuo me-
tu V. Budanovas plétoja minti, kad ,,auksinis pjavis* yra ne kas kita, o ,,re-
zonansy banga®, kurig sukelianciy virpesiy dazniai turi tokig pat kilme,
kaip ir Fabionacio skaiciai. 1202 metais italy pirklys Leonardas Fabionatis
§iuos ,,magiskus skaicius atrado keldamas sau visiskai konkrety uzdavini
suskaiciuoti, kiek per metus galéty isiveisti triusiy, jeigu jie nesirgty, nemir-
ty, jeigu kiekviena triusiy pora po dvieju ménesiy nuo gimimo kas ménuo
pagimdyty po vieng triusiy pora™. Panagius uzdavinius, taikydami sinerge-
tikai imanentiSkos netiesinés dinamikos principus, sprendzia Siuolaikiniai
biologai, ekologai84. Spresdamas savo uzdavini, Fabionatis atrado triusiy
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skaiCiaus didéjimo tvarka, kuri dabar ir vadinama Fabionacio skaiciais: 1,
1, 2, 3,5, 8, 13, 21, 34, 55, 89, 144 ir t. t. Taisyklé paprasta: Fabionacio
skai¢iy eilés kiekvienas kitas skai¢ius lygus prie§ tai einanciy skaiéiy su-
mai. Auksinis pjivis yra dalinis Fabionacio skai¢iy atvejis: atkarpa dalijama
1 dvi nelygias dalis taip, kad visos atkarpos ilgio santykis su didesniaja da-
limi biity lygus didesnés dalies santykiui su mazesniaja. Jeigu mazesnés at-
karpos dalies ilgi pazymésime A, o didesnés — B raide, tai auksinio pjivio
taisykle bus galima isSreiksti tokia formule: (A+B): B=B: A.

Garsusis astronomas Johanas Kepleris, kuris auksinj pjivi vadino die-
viskuoju pjiiviu, ne tik regéjo jo sasajas su Fabionacio skaiciais, bet ir 1611
metais rado rys$j tarp Fabionacio skaiciy bei augaly augimo. 1754 metais S.
Bonne tyré medzio Saky spiralinj i§sidéstyma ir nustaté, kad ji projektuo-
dami i plokStuma gauname diagrama, kurioje vijos lapy skaiéius ir vijuy
skaiCius santykiauja kaip gretimi Fabionacio skai¢iai. Priminsime, jog dabar
yra zinoma, kad medziy (kaip ir kity augaly) strukttra yra fraktaliné. Rys-
kiausiai Fabionacio skaiCiai regimi stambios saulégrazos sékly i§sidéstyme:
ju lizdy kompleksas sudaro susikertanciy kreiviy piesinj, kuriame kreivés
,»uzsisukusios® i skirtingas puses pagal Fabionacio skai¢ius. XIX amziuje
nustatyta, kad Zzmogaus kiino proporcijos (atstumai nuo bambos iki virSu-
galvio ir nuo bambos iki pédy) taip pat ,,pakliista® auksinei taisyklei® . Tad
lieka tik stebétis (kaip savo metu stebéjosi Einsteinas): kodél matematika,
blidama nepriklausomas nuo patirties grynojo mastymo produktas, taip pui-
kiai aprago realius objektus?*® Lieka tik stebétis, kad jau pitagorininkai ge-
nialiai nuspéjo skaiciy ir ju santykiy reik§me grindZiant pasaulio tvarka.

Beje, pitagorininkai savo filosofijoje pateiké ir sinergetikai imanentis-
kos bifurkacijos samprata. Pitagoras pasirinkimo jégos simboliu laiké Y
raide. Jos forma simbolizuoja Zmogaus gyvenima. Sios raidés , kamienas“
simbolizuoja Zmogaus jaunyste, nebranduma, o ,.iSsiSakojimas™ — tai jau
neofito pasirinkimo metas. Cia jo likimas ,,dvejinasi* — jis gali rinktis desi-
njji kelia — Dieviskosios ISminties, arba kairjji — Zemiskosios isminties®’.
Bet kurios sudétingos sistemos raidos galimas dvejinimasis, atsirad¢ nauji
laisvés laipsniai (,,pasirinkimo galimybé*) — tai Prigogino teikta bifurkaci-
ja.
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Nemazai pitagorininky mokymo elementy perémeé neoplatonikaigg. Jie
suformulavo gradualisting (pakoping) biities koncepcija, kurioje i§skyré tris
baties hierarchijos pakopas: Dieva, Logosa ir materialyji pasauli®’. Aiskin-
dami Zmogaus sielos esmg, neoplatonikai suformulavo ir jos raidos ,,dviejy
keliy“ koncepcija: siela, priklausydama aukStesnéms sferoms, leidZiasi i
Zemesniasias, taciau, siekdama grizti i savo dieviskaja esmg, privalo tobulé-
ti ir kilti link jos™. Tobuléjimas, kilimas — tai, ka $iandiena pavadintume
evoliucija, o leidimasis — ne tik devoliucija (entropijos augimas), bet ir in-
voliucija, kenotinis procesas (zr. toliau). Tarp evoliucijos ir involiucijos
(dieviskyjy emanacijy) buvo regimas glaudus rysys, kurj galima pavadinti ir
griztamaisiais rySiais, ir kuri, miisy manymu, galima susieti su feleonomi-
niu principu (Zr. toliau).

Aptariant sinergetikos problemas, paprastai minima W. G. Leibnizo
monadologija. Jos istakos regimos pitagorininky filosofijoje’’, bet pitagori-
ninkams monada buvo gan abstraktus skaiCius (tegul ir laikytas visos gam-
tos pradu), o Leibnizui monada — ne tik jokio erdviskumo neturintis jégos
vienetas, substancija, bet ir entelechija kaip forma arba aktualybé, kaip tam
tikros kiino riisies siela, kaip potencialios buties forma, siejama su sielos si-
ekiniu arba sielos tikslu’*. Kitaip sakant, Aristotelis entelechijq suprato kaip
forma arba idéja (nematerialy prada, siela), kuri lemia (determinuoja) kryp-
tinga, tikslingqg gamtos raida. Tai, kg Aristotelis pavadino entelechija, gali-
ma vaizdziai pavadinti ir tikslinio prieZastingumo ,,varanciaja jéga“. Tiesa,
Aristotelio ir Leibnizo entelechijos sampratos skyrési. Aristotelis entelechi-
ja siejo su uzbaigtumu, o Leibnizas — su begaliniu siekiu, auks¢iausiojo
prado ilgesiu. Mes jau atkreipéme démesi’, kad Aristotelis klausimo, koks
yra pacios entelechijos tikslas, nekélé. Si klausima suformulavo Leibnizas.
Jis pateiké ir atsakyma i ji: entelechijos tikslas esas pasauliné tvarka, darna,
harmonija. Tad monados, biidamos entelechijomis, siekia to paties tikslo,
taciau monados fiziskai nesaveikauja. Pasak Leibnizo, jos ,,neturi jokiy lan-
gu, pro kuriuos kas nors galéty ieiti arba iSeiti, tod¢l ,,viena sukurta mona-
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da negali fiziSkai paveikti kitos i§ vidaus®. Vis délto , kiekvienas kiinas jun-
ta visa, kas darosi visatoje, , kiekviena monada savaip yra visatoje veidro-
dis“’*. Pastarieji du teiginiai savaip isreiskia tai, kas i§sakoma misy jau mi-
nétais teiginiais ,,viskas visame*, ,viskas yra visame*, ,viskas virsta vis-
kuo “. Kitaip sakant, Leibnizo monadologija taip pat yra holistiné. Jo mona-
dologija yra ir teleologiné. Holizmas ir teleologija teleonomijos pavidalu,
kaip minéta, yra implikuoti ir sinergetikoje. Beje, paminéti Leibnizo teigi-
niai bty vertinami tik kaip spekuliatyvis, jeigu jis nebuity genialiai atspéjes
jo postuluotos ,,is anksto nustatytos harmonijos “ priezasties — sinchronijos.
Turédamos percepcijas ir apercepcijas, monados ,,jaucia“ viena Kkita ir el-
giasi koherentiskai, t. y. dalyvauja sinchroniniuose procesuose. Sinchroni-
zacijos reiskinys, kaip minéta, yra sinergetikos Serdis.

Leibnizas taip pat bene pirmasis aiskiai i§saké (tiesa, jau pitagorininky
filosofijoje implikuota) mintj, kad skaiCius galima susieti su konceptais, ir
formalios manipuliavimo su tais skaiCiais taisyklés galéty leisti efektyviai
manipuliuoti ir pagiais konceptais. Sia mintj 1854 metais knygoje ,,Minties
désniai* i§plétojo G. Boole‘is (,,Bulio algebra)’, ja praktikoje (sukurda-
mas pirmaji dar mechanini elektroninés skaiiavimo masinos prototipa)
igyvendino Alanas Turingas’®, tad minéta Leibnizo idéja tapo matematikos
redukavimo 1 verbalinius ir simbolinius konceptus (bei atvirks¢iai) pagrin-
du. Samoningai arba nesamoningai tokia redukcija vartojama ir sinergetiko-
je bei giminingose jai srityse, ir tai kelia rimta (mtisy jau minéta) klausima:
ar sinergetika yra tik mokslas, o gal ji yra tik filosofija?

Pagaliau sinergetikos kontekste neimanoma nepaminéti R. Descartes’o
filosofijos. Emé aigkéti, kad biitent jo, o ne 1. Newtono kosmologija yra ar-
timesné §iuolaikinéms sinergetinéms idéjoms’’, o radikalusis kartezinis
dualizmas iki Siol lieka sunkiai iveikiamu slenksC¢iu sprendziant samonés ir
kiino (idealumo ir materialumo) problema.

Mes ¢ia iSvardinome tik svarbiausias gamtamokslines filosofines sin-
ergetikos iStakas, taciau net trumpa jy apzvalga leidzia suvokti, kad sinerge-
tikoje implikuotos idéjos yra itin daugiaplanés ir problemiskos.

% Leibnicas V. G. Naujoji substancijy prigimties ir bendravimo, taip pat rysio, esancio
tarp sielos ir kiino, sistema. Monadologija. Filosofijos istorijos chrestomatija. Renesansas.
Vilnius: Mintis, 1986. P. 440—449.

% Bechtel W., Abrahamsen A., Graham G. The Life of Cognitive Science. In.: 4 Compa-
nion to Cognitive Science. Massachusetts: Blackwell Publishers, 1998. P. 9.

% Ten pat. P. 10.

97ApLL[I/IH0B B. U., Kypatomos C. I1., CBupckuit f. U. Knaccuueckas mexanuka Hperotona
¥ IpobieMa caMOOpPraHu3allii B COBPEMEHHOM HAyYHOM INO3HaHUM. Heromon u gunocogp-
ckue npoonemel pusuxu XX eéexa. Mocksa: Hayka, 1991. C. 98-116.
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2 skyrius
SINERGETIKA: SAVOKOS IR PROCESAI

2.1. Dinamika ir matematiniai modeliai

Italy fiziko Giorgio Careri knygos ,,Tvarka ir netvarka materijos struk-
tﬁroje“98 vertimo | rusy kalba redaktorius akademikas I. M. Chalatnikovas
pristato ja kaip jvadq i sinergetikq. Toks pristatymas nurodo, kad pagrindi-
né sinergetikos problema — tvarkos ir chaoso santykio (tiksliau sakant, peré-
jimy i§ tvarkos i chaosg ir atvirksciai) problema. Savoka peréjimas susijusi
su judeéjimu, kuris vyksta veikiant jégoms, arba, vartojant tarptautini termi-
na, su dinamika. Sis terminas daZnai vartojamas nusakant ir kitimo, poky-
¢iy, judéjimo, vystymosi eigg veikiant tam tikriems faktoriams. Terminai
Judéjimas, vystymasis, kitimas dazniausiai suprantami kaip nenutritkstami,
tolydiis peréjimai i§ vienos vietos 1 kita arba i§ vienos biisenos i kita, bet kai
kalbama apie peréjimus i§ tvarkos (kaip vienos sistemos biisenos) i chaosq
(kaip kita sistemos biisena) ir atvirks¢iai, dinamikos kaip nenutritkstamo ir
tolydaus judéjimo arba kitimo savoka — ima aiskéti — netenka dalies savo
prasmés. Pakartosime, kad dinamika paprastai suprantama kaip bet koks ju-
déjimas, kurj galima vienareiksmiskai ir grieztai aprasyti determinuotomis
(tiesinémis)’ lygtimis. Judéjimas, kitimas, pokyciai peréjimo i§ chaoso {
tvarka ir i§ tvarkos i chaosg metu yra akivaizdis ir net labai ryskis, taciau
tie pokyciai visiskai neatitinka juos sukeliancuy iSoriniy arba vidiniy povei-
kiy ir dazniausiai btina labai staigls. Taigi kalbéti apie peréjimy i§ tvarkos i
chaosg ir atvirks¢iai dinamikq klasikine §io ZodZio prasme yra keblu. Vis
délto (matyt, dél tradicijos) dinamikos termino neatsisakoma kalbant (ra-
Sant) ir apie peréjimus i§ tvarkos i chaosa bei atvirksciai, tik tokiu atveju
dazniausiai vartojamas netiesinés dinamikos terminas'®. Zodziu netiesis-

% Kapepu 1. Ilopsidok u becnopsidook 6 cmpyxkmype mamepuu. Mocksa: Mup, 1985.

° Atkreipsime démesi | tai, kad determinizmo ir tiesiskumo savoky siejimas yra ginyti-
nas, ir tai bandysime tai parodyti tolesniame tekste.

1% pyz., Lietuvos universitety studentams yra rekomenduotas vadovélis (autorius — prof.
K. Pyragas, 2003), kurio pavadinimas ,,Netiesinés dinamikos pagrindai*. Pratarméje autorius
pabrézia, kad netiesiskumas yra daugelio sistemy (biologiniy, socialiniy, ekonominiy ir t. t.)
svarbiausias pozymis. [vade autorius paaiskina, kad ,,sistemos, kuriy evoliucija yra determi-
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kumas pabréziamas procesy rezultaty neadekvatumas tuos procesus sukélu-
siems iSoriniams ar vidiniams poveikiams (jégoms). NetiesiSkumo terminas
susiformavo matematikoje. Geometrijoje skiriamos tiesés ir kreivés. Krei-
viy yra jvairiy risiy (lankas, parabolé, hiperbolé ir pan.), o tiesé euklidingje
geometrijoje apibréziama kaip artimiausias (maZziausias) atstumas tarp dvie-
ju tasky, ir tarp ty dvieju tasky imanoma nubrézti tik vieng tiesg. TiesiSku-
mas algebroje suprantamas Siek tiek kitaip. Sprendziant lygtis, susiduriama
bent su dviem jy tipais: tiesinémis ir netiesinémis lygtimis. Tiesinémis va-
dinamos tokios lygtys, kuriy sprendinys yra proporcingas kintamo dydzio
pokyciams. Paprascéiausias tiesinés lygties pavidalas yra toks: Y =k x, kur x
— kintamas dydis, k — koeficientas (bet koks skaicius). Tokia lygtis vadina-
ma fiesine todél, kad plokstumoje (Dekarto koordinatése) $i priklausomybé
projektuojasi tiese. Tolesnéje matematikos raidoje tiesiSkumo samprata Siek
tiek pakito. Tiesinémis imta vadinti tokias lygtis, kuriy sprendinius pavyks-
ta iSreiksti aiSkiomis specialiomis funkcijomis (priklausomybémis). Papras-
¢iausios tokios funkcijos — trigonometrinés (sinx; cosx; tgx; ctgx ir t.t.). Be
abejo, yra daug sudétingesniy funkciqum. Svarbiausia funkcijy savybé — ju
sprendiniy folydumas. Grafiskai tolydumas reiskiasi nenutritkstama bet ko-
kios formos linija, todél biity teisingiau kalbéti ne apie tiesines lygtis, o apie
linijines arba tolydzias. Tarp kita ko, rusy kalboje vartojamas terminas
JauneliHocmy, aunelinvle ypasuenus. Angly kalboje vartojamas terminas /i-
near, kuris i lietuviy kalbg verCiamas kaip [linijinis, o savoka linear
equation — kaip pirmojo laipsnio lygtis, tatiau pirmojo laipsnio lygtys yra
tiesinés miusy jau teikta prasme. Akivaizdu, kad minéty matematiniy termi-
ny vertimai | lietuviy kalbg néra visiskai tikslis. Mes ir toliau vartosime
terminus tiesinis, tiesinés lygtys, nes §io (kaip ir /inijiskumo) termino esmé
yra gana paprasta: dinaminiy procesy tiesiskumas suprantamas kaip rezulta-
ty adekvatumas poveikiams. Vaizdziai sakant, jeigu lengvai stumteléjus sta-
la jis Siek tiek pajudés, galima manyti, kad susidursime su tiesiniu procesu,
taCiau jeigu to paties poveikio stalui rezultatas bus jo suliizimas arba is-
skriejimas pro langa, §i procesa teks laikyti netiesiniu. Jau minéjome, kad
chaoso teorijos pradininkas E. Lorenzas tokius netiesinius procesus pavadi-
no drugelio efektu, kur] galima apibrézti ir kaip sistemos nepaprastai didelj
jautruma maZziems jos parametry pokyc¢iams. Skrisdamas kalnuose vir§ sta-

nuota, t. y. kurioms galima sukonstruoti modelj, leidziantj apskaiciuoti biisima jos elgesj pa-
gal pradines jos salygas, vadinamos dinaminémis sistemomis®. Autorius ispéja, kad Siame
darbe jis nagringja tik tokias dinamines sistemas, kurios nesusijusios arba menkai susijusios
su tuo, kas vadinama ,,$iuolaikinio dinaminio chaoso problemomis®.

1" Axpomeesa T. C., Kypmomos C. I1., Manuuenxuii T'. T'. [Tapagokchl MEpa HecTaruo-
HapHBIX CTPYKTYp. Komnviomepul u nenunetinvle senenus. Mocksa: Hayka, 1988. C. 55.
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taus skardzio drugelis mosteli sparnu, suvirpina ora, todél nuo skardzio ze-
myn ima riedéti dulkelé, kuri i§judina kita, abi jos stumteli vos besilaikanti
rimtyje akmenuka, pastarasis riedédamas i§judina antra, trecia, ir taip prasi-
deda... kalny grititis. Menkai stumtelétas stalas pro langa neiSskries, nes jis
stabilus ir inertiSkas. Drugelio sparno mosteléjimas kalny grifities nesukels,
jeigu skardyje net ir maziausi akmenukai bus stabilios buklés. Taigi netiesi-
niai procesai pirmiausiai pasireiskia tik itin nestabiliose sistemose.

Tiesiskumas daZnai apibréZiamas ir kaip superpozicijos galimybée'®*,
Bet kurig tiesing sistema galima suskaidyti | paprastas tarpusavyje nesusie-
tas posistemes, kurias galima atskirai iSanalizuoti, suradus ju sprendinius,
bendraji sistemos sprendinj uzrasyti kaip atskiry sprendiniy tiesing kombi-
nacija (suma). Netiesinéms sistemoms superpozicijos principo (leidziancio
labai supaprastinti sudétingu uzdaviniy sprendima) pritaikyti nejmanoma.
Superpozicijos principa metaforiSkai galima perteikti taip: jeigu vietoj vie-
no obuolio suvalgysiu du, buisiu dvigubai sotesnis. Taciau superpozicija ne
visada imanoma. Puiky pavyzdi pateiké K. Pyragas: ,,Jeigu jis klausotés
tuo paciu metu dviejy jisy mégstamy dainy, sklindanéiy i§ dvieju skirtingy
garso Saltiniy, dvigubo malonumo nepatirsite!'*

Careri atkreipia démesi | tai, kad visa fizika, pradedant Galilei Svy-
tuokle ir baigiant idealiyjuy duju termodinamika, yra nenutriikstama grandi-
né bandymy giliau pazinti realius reiSkinius modeliy pagalba, be to, tokiy
modeliy, kurie leidzia suformuluoti savokas, kurios igauna kur kas plates-
nes prasmes negu paties modelio kontekste'**. Gamtos moksluose (ypag fi-
zikoje) pirmiausia taikomas matematinis modeliavimas. Visos fizikos for-
mulés — tai matematiniai (idealts) tikrovés reiskiniy dinaminiai modeliai.
Ju paskirtis — tikrovés reiskiniy prognozavimas'®. Tos sistemos, kuriy ma-
tematini modelj, leidZianti apskaiciuoti biisima jy elgesi pagal Zinomas pra-
dines salygas, galima sukonstruoti, vadinamos dinaminémis sistemomis.
Matematiniu pozitiriu dinaminés sistemos skirstomos { tiesines ir netiesines.
Pasak K. Pyrago, istoriSkai taip susikloste, kad fizikoje tiesinéms sistemoms
buvo skiriama zymiai daugiau démesio negu netiesinéms, ir §iuo metu tie-
siniy sistemy teorija galima laikyti baigta. Klasikinés matematinés fizikos
metodais pavyksta i§spresti net labai sudétingus tiesinius uzdavinius'®, ta-
¢iau éme rysketi, kad tokie modeliai ir juy pagalba gauti sprendiniai tikrove

192 pyragas K. Netiesinés dinamikos pagrindai. Vilnius: Ciklonas, 2003. P. 14.

103
Ten pat.
1% Kapepu II. Hopsdox u 6ecnopsdok & cmpykmype mamepuu. Mocksa: Mup, 1985. C.
17.
15 pyragas K. Netiesinés dinamikos pagrindai. Vilnius: Ciklonas, 2003. P. 1.
1% Ten pat. P. 1-2.
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pristato tik apytikriai, artimai, nes didzioji dauguma realiy sistemy yra ne-
tiesinés. Tokiy (netiesiniy) sistemy matematiniai modeliai grindziami arba
netiesinémis diferencialinémis, arba skirtuminémis lygtimis. Joms spresti
Poincare pasiiilé grafini metoda, kuris leidzia dvieju priklausomy diferen-
cialiniy lyg€iu (aprasanciy sistemos netiesinius efektus) kokybini elgesi is-
tirti fazinéje plokstumoje'”’. Visi galimi sistemos biiviai, aprasomi fazinés
erdvés taskais, vadinami fazine trajektorija, arba tiesiog trajektorija'®. Sa-
vuoju metodu Poincare suskirsté trajektorijy rimties taskus bei atrado ribi-
nius ciklus, itvirtino anksciau (1834 m.) K. Jacobo | matematika jvesta bi-
furkacijos termina, atrastasias bifurkacijas suklasifikavo'®’

Terminas bifurkacija reiskia issisSakojimq, dvejinimgsi. Paaiskéjo, kad
sprendziant apraSancias sudétingos sistemos elgesi netiesines lygtis esant
tam tikriems (kritiniams) sistemos parametrams jos elgesys (raida) ima Suo-
liskai (netolydziai) keistis. Sistemos raida gali igauti bent dvi (todél tai ir
pavadinta dvejinimusi, arba bifurkacija) eigas. Paprasciau sakant, sistema
Suoliskai gali pereiti | viena i§ bent dviejy galimy tolesnés raidos biiviy.
Abstrak¢iausiai bifurkacija apibréziama kaip dinaminés sistemos kokybinis
pokytis, o charakteringos sistemos parametry vertés, kurioms esant jvyksta
bifurkacijos, vadinamos bifurkacijos taskais "'’

Poincare nustaté penkis bifurkacijy (faziniy trajektorijy) tlpus stabily
ir nestabily mazga (taska), nestabily zidini, balng ir ribini c1qu " Siuo me-
tu I111 zinoma daugiau. Bifurkacijy tipai nagrinéjami specialioje literatiiro-
je''%. Su bifurkacijomis susiduriama technikoje (pvz., tilty ir kity mechani-
niy konstrukciju staigios deformacijos, veikiant kritinéms iSorinéms jé-

"7 Fazine plokstumq lengviausia suvokti kaip ortogonalias koordinates, kuriy asyse nuro-
domos joje grafiskai apraSomos sistemos susijusiy parametry vertés. Tokiu (fazinés plokstu-
mos) tyrimo metodu /laikas yra eliminuojamas. Papras¢iau sakant, tiriami ne laike vykstantys
procesai, o vieny sistemos parametry pokyciai kintant kitiems parametrams. Fazinéje ploks-
tumoje vaizduojamos fazinés trajektorijos, kurios yra ne kas kita, o sistemos parametry biiviy
(mody) kaita.

108 Kypniomos C. I1., Manunenxwuii I'. I'., [TotanoB A. b. Cunepeemuxa — noguvle nanpag-
nenust. Mocksa: 3uanue, 1989. C. 17.

% Axpomeesa T. C., Kypmomos C. I1., Mamunerkuii I'. T'. [Tapagokcsl MHpa HecTa-
LUOHAPHBIX CTPYKTYP. Komnwvromepwol u nerunetinvie agrenus. Mocksa: Hayka, 1988. C. 55.

' pyragas K. Netiesinés dinamikos pagrindai. Vilnius: Ciklonas, 2003. P. 49.

"' Axpomeesa T. C., Kypmomos C. I1., Manmuenxuii T'. T'. [Tapagokchl MEpa HecTaruo-
HapHBIX CTPYKTYp. Komnsromepeor u nenunetinvie sgnenus. Mocksa: Hayka, 1988. C. 59-63.

"2 Pyz.: Pyragas K. Netiesinés dinamikos pagrindai. Vilnius: Ciklonas, 2003. P. 49-60;
63-73; 81-82; 128-130; 152-162. MyH ®. Xaomuueckue xonebanus. Mocksa: Mup,1990. C.
29-33.
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goms; dirbtiniy Zemés palydovy orbity staigiis poky&iai ir t. t.! 13), lazeriné-
je technikoje'", ekologinése sistemose' ", socialinése sistemose (pvz., poli-
tiniy partijy veikloje''®) ir net buityje'"”. Bifurkacijos savoka, kaip min&jo-
me, tapo pagrindine Prigogino disipatiniy struktiiry teorijoje.

Sistemos bifurkacijos, kurias atitinka stabilieji rimties taskai, dar vadi-
namos atraktoriais (traukikliais), nes jie pritraukia artimas fazinés erdvés
trajektorijas. Jie apibiidina per labai dideli laiko tarpa (teoriskai — begalini)
nusistovéjusi sistemos elgesi, stacionary (pastovy) elgesio rezima. Papras-
Ciausias dinaminés sistemos atraktorius — tai stabilusis mazgas (taskas). Jis
atitinka stabilig pusiausvyros biisena, i kurig sistema patenka po pereinamo-
jo laikotarpio. Be abejo, egzistuoja (aukstesnés eilés dinaminése sistemose)
ir sudétingesni atraktoriai' °. Prigoginas atraktoriy apibudina kaip disipati-
nés (sklaidos) sistemos evoliucijos galutinj (stabily, pusiausvyros) biivi,
kaip bet kokios trajektorijos erdvéje galutini bavi'"”

Elektrotechnikoje, radiotechnikoje susiduriama su sistemomis, kurios
gali igauti du stabilius darbo rezimus (biivius, atraktorius). Tokios sistemos
vadinamos bistabiliomis, arba trigerinémis. Pastarasis terminas kildinamas
i§ angly kalbos (7o #rig — perjungti) ir reiskia per(si)jungima i§ vieno darbo
rezimo i kita'*’. Trigeriai (elektroniniai arba puslaidininkiniai prietaisai, ge-
bantys pereiti i§ vieno stabilaus darbo rezimo | kita) placiai naudojami
elektroninéje skai¢iavimo technikoje, automatikoje.

Keistyjy atraktoriy savoka 1963 metais idiegé Lorenzas darbe, skirta-
me atmosferos reiskiniy modeliavimui'?', todél kartais jie vadinami Loren-
zo atraktoriais'*. Silumine konvekcija atmosferoje Lorenzas modeliavo
analogiskai Siluminei konvekcijai skysc¢iuose. I§ apacios kaitinamas skystis
kyla i virSy, o atSales — leidziasi zemyn. Toks skys¢io srauty judéjimas daz-
nai blina erdvinio Ziedo (toro) formos. Matematiskai §i forma modeliuojama

'3 Tommncon Jix. Heyemoiiuugocmu u kamacmpodu 6 nayke u mexnuie. Mocksa: Mup,
1985.

"4 Xaken I'. Cunepeemuxa. Hepapxuu neycmotiuueocmeii 6 camoopeanusupyloujuxcs
cucmemax u ycmpoiicmsax. Mocksa: Mup, 1985. C. 26-27.

1s Murray J. D. Mathematical Biology. Berlin, Heidelberg, New York, London, Paris,
Tokyo: Springer-Verlag, 1989.

Y8 pyragas K. Netiesinés dinamikos pagrindai. Vilnius: Ciklonas, 2003. P. 60-62.

"7 Ten pat. P. 81-82.

"8 Ten pat. P. 25-26.

1o Mpuroxun U., Crenrepc U. Bpems, xaoc, keanm. Mockpa: Hayka, 1999. C. 74-75.

120 Kypmiomos C. T1., Manuuenkuii I'. T., Tloranos A. b. Cunepeemuxa — nosvie nanpas-
nenusi. Mocksa: 3nanue, 1989. C. 11.

12! Tomncon k. Heycmoituusocmu u kamacmpogul 6 Hayke u mexuuke. Mocksa: Mup,
1985. C. 48.

12 7r. MyHn ©. Xaomuueckue konebanus. Mocksa: Mup, 1990. C. 40-43.
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Lorenzo pasiiilyta trijy skirtuminiy lyg¢iy sistema. Keiciant tose lygtyse
esanciy trijy parametry skaitinius dydzius, aptinkami trys pusiausvyros (si-
stemos stabilumo) biiviai. Kai vieno i§ parametry reikSmé virsija skaiciy 25,
du sistemos pusiausvyros taskai tampa nestabilis, ir sistema nestabiliomis
spiralémis ima judéti apie tris savo stabilumo taskus. Isivyrauja chaotiskas
judéjimas'®. Tame judéjime, viena, vyrauja tai, ka vadiname chaosu, kita
vertus, regima tam tikra fvarka, nes ,,chaosas® tarsi telkiasi apie tris stabi-
lumo taskus (biisenas), kurie ir ,,pritraukia“ tuos chaotiskus judéjimus. Ma-
tyt, todél Lorenzo atrastas atraktorius buvo pavadintas keistuoju — i$ tikruju
keista, kaip netvarkoje, chaose imanoma jzvelgti tvarka! Pasak F. C. Moo-
no, keistojo atraktoriaus savokoje yra implikuoti du aspektai: a) atraktorius
yra chaotiskas, o tai reiskia, kad jame prarandama visa informacija, jvykiuy
numatymo galimybé; b) atraktorius yra keistas savo geometrine struktiira,
kuria juda fazinéje erdvéje trajektorija124, ir ta geometriné struktiira yra
tvarkinga, fraktaliska.

Keistasis atraktorius, kaip ir bifurkacija, yra viena i§ svarbiausiy siner-
getikos savokuy. Jis atrastas tiriant nepaprastai paprastas autonomines di-
namines sistemas'>’, o tai reiskia, kad daug daZniau keistuosius atraktorius
galima aptikti sudétingose sistemose. Matematiniuose modeliuose keistieji
atraktoriai aptinkami tik esant trim (3) laisvés laipsniams, kitaip sakant, tik
trimatéje kompleksinéje erdvéje'*. Paaidkéjo, kad sistemos su keistaisiais
atraktoriais gali modeliuoti pacius ivairiausius reiSkinius — osciliuojancias
chemines reakcijas, gyviiny populiacijos skai¢iaus pokycius, hidrodinami-
nes sistemas, kai kuriuos ekonomikos procesus ir t. t.'>’

Bene svarbiausia keistyju atraktoriy ypatybé — tai paradoksali tvarkos
ir netvarkos vienybe. Si vienybé igavo determinuoto chaoso pavadinima.
Antroji ne maziau svarbi ypatybe¢ yra ta, kad sistema po ilgo ir, atrodo, pas-
tovaus ramybés periodo gali nelauktai ir staigiai kokybiSkai pasikeisti. Tre-
¢ioji svarbi savybé — keistieji atraktoriai yra nepaprastai jautriis savo pradi-
niy salygy poky&iams (drugelio efektas)'*®.

13 7r.: Myn ®. Xaomuueckue konebanus. Mocksa: Mup, 1990. C. 4043,

2 Myn @. Xaomuueckue konebanus. Mocksa: Mup, 1990. C. 212.

125 Tommcon Jix. Heycmoiiuusocmu u kamacmpogul 6 Hayke u mexuuxe. Mocksa: Mup,
1985. C. 166.

126 Kypmiomos C. T1., Mamuuenuii I'. T, Tlotanos A. b. Cunepeemuka — noswle nanpas-
nenust. Mocksa: 3uanue, 1989. C. 20.

12" Ten pat. P. 21.

128 Tommcon Jx. Heycmouiuueocmu u kamacmpogul 6 Hayke u mextuxe. Mocksa: Mup,
1985. C. 166. P. 167.
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Pagaliau (biitent tai Prigoginas ir I. Stengers vadina ,,visi§kai nelauktu
dalyku®) paaiskéjo, kad keistieji atraktoriai yra fraktaliski. Savoka fraktalas
kildinama i§ lotynisko zodZio fractio, reiSkiancio luzi, lizima, iStrupé&jima.
Matematiniu poZiiiriu tai reiskia, kad fraktaly laisvés laipsniai, arba geo-
metrinés erdvés matmenys, yra iSreiSkiami frupmenomis, o ne sveikais
skaiciais'*’. Savoka matmuo siejama su geometrija, erdviskumu. Vienmaté
erdvé geometrijoje vaizduojama tiese. Dvimaté erdvé — tai plokStuma, tri-
maté — tiiriné (ilgis, plotis, aukstis). Bendrai erdviniai matmenys (dimensi-
jos — taip tarptautiniu zodziu vadinami matmenys) apibréziami skai¢iumi
kintamy dydziy, kuriuos reikia uzduoti (arba zinoti) siekiant nustatyti vieno
i§ objekto tasky buvimo vieta erdvéje. Vienmatéje erdvéje pakanka vieno
skai¢iaus, dvimatéje — dviejy ir t. t."*". Einsteino fizikoje vartojama ketur-
maté erdvé (erdvélaikis), kosmologinio pobtidzio superstygy teorijoje — de-
Simtmaté erdvém, teoriSkai erdvés matavimy skaicius gali biiti bet koks.
Matmens, arba dimensijos, dydis paprastai iSreiSkiamas skaiciaus 10 laips-
niu: 10°, 103, 10" ir t. t. Cia skaiciai 2, 3, 10 yra matmenys, arba dimensi-
jos.

Trupmeniniai (arba — fraktaliniai) matmenys buvo aptikti naujy idéju
(tarp ju ir skaitmeniniy eksperimenty) analitinés geometrijos ir topologijos
srityse déka'*2. Nors fraktaly savokos ir fraktalinés geometrijos autoriumi,
kaip minéta, laikomas B. Mandelbrotas, taciau jis pats atkreipé démesi i tai,
kad pirmaja fraktaling figiira 1904 metais ,,sukonstravo* Helga fon Koch,
kad fraktalinés strukttiros (pvz., ,,velnio laiptai*) iSvedamos i§ G. Kantoro
aibiy (1883)".

Koch kreivés (taip dabar vadinama $i fraktaliné struktiira) sudarymo
geometriné procediira yra gana paprasta. Tiesés atkarpa dalinama i tris ly-
gias dalis, viduriné atkarpos dalis iSmetama ir vietoj jos iterpiama lygiaso-
nio trikampio, kurio krastiniy ilgis lygus 1/3 atkarpos ilgio, dvi Soninés
krastinés. Po to kartojama ta pati procediira su antraja jterpto trikampio
krastine, po to — vél atlickama ta pati procediira, ir po daugybés tos proce-
diiros pakartojimy iSvystame nenutrikstama, taciau jokiame tasSke nedife-
rencijuojama kreive, primenan¢ia maZo vaiko nupiestus ,karakulius“'**.
Tuose ,,karakuliuose* nesunku izvelgti tai, kas vadinama Koch snaigémis.

129 [Ipuroxxun U., Crenrepc U. Bpems, xaoc, keéanm. Mocksa: Hayka, 1999. C. 77-78.

130
Ten pat.
31 Anthony S. Superstrings: a Theory of Everything? New Scientist. 1985 August 29. P.
34-36.
132 Myn ®. Xaomuueckue konebanus. Mocksa: Mup, 1990. C. 212-213.
133 Ten pat. P. 212-215.
134 Ten pat.
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Jy ,.konstravimo mechanizmas* yra analogiSkas ka tik aprasytam, tik Siuo
atveju { tris dalis dalinamos lygiakrascio trikampio krastinés, vidurinioji ju
dalis ,,iSmetama‘ vietoj jos jterpiant lygiakras¢io trikampio, kurio krastiniy
ilgis lygus 1/3 ,bazinio* trikampio krastinés ilgiui, Sonines krastines. Vietoj
trikampio gauname taisyklingg SeSiakampe Zvaigzde. Pakartoj¢ operacija su
kiekviena tg zvaigzd¢ sudaranciu krastine, po to — dar ir dar pakartoje, iS-
vystame kazka panasaus i snaigg, o po daugelio Siy operaciju gauname
Koch snaige'®. Minimos operacijos (Zingsnis po Zingsnio, pakartotinai vis
mazinant mastelj, ,,smulkinant™ atkarpas i tris dalis ir vieng i$ juy keiciant
lygiaSonio trikampio krastinémis) daznai vadinamos iteracijomis. Pastarasis
terminas taip pat kildinamas i§ lotyny kalbos — ZodZis iteratio reiskia karto-
Jjimaq, pasikartojimq. Iteracijos yra vienas i§ svarbiausiy skirtuminiy lygciy
sprendimo metody. Net ir sudétinga fraktalg apraSo palyginti paprastos ite-
raciniy funkcijy sistemos. Efektyvus juy taikymas tapo imanomas tik atsira-
dus supergalingoms elektroninéms skai¢iavimo masinoms (kompiuteriams).
Jau mingjome, kad Lorenzo atradimai tapo galimi tik kompiuterio (dabarti-
niu pozitriu labai primityvaus) déka. Tq pati galima pasakyti ir apie Man-
delbroto atradimus°. Siais laikais fraktalines struktiiras gali tirti kiekvienas
studentas, turintis pakankamai galingg kompiuter;.

Ir Koch snaigés, ir Koch kreivés bene svarbiausia savybé — net ir paciy
smulkiausiyjy fragmenty panaSumas i kreivés arba snaigés visuma, arba —
savipanasumas. Net ir patys maziausi fragmentai pakartoja visos kreivés
arba snaigés struktiira. Be to, tas pasikartojimas yra rakursinis. Rakurso sa-
voka kildinama i§ pranciizy kalbos (raccourcir) ir reiskia nuo zifirovo nuto-
lusiy plokStumoje atvaizduoto daikto daliy perspektyvini sumazinimg. Pa-
prasciausias rakursijos pavyzdys: zmogus televizoriaus ekrane Salia kity
daikty regi to paties televizoriaus ekrana, kuriame regimas televizoriaus ek-
ranas, jame savo ruoztu vél regimas televizoriaus ekranas, ir taip — iki bega-
lybés. Kinta tik vieno ir to paties vaizdo mastelis, o vaizde regimos detalés
iSlieka tos pacios. Toks — rakursinis — savipanasumas daznai vadinamas
grieztuoju savipanasumu, ji skiriant nuo negrieztojo savipanasumo, kurio
klasikinis pavyzdys — Mandelbroto aibé (Mandelbroto fraktalas). Esant neg-
rieZtajam savipanaSumui, vis mazesni fraktalo elementai néra tapatis di-
desniesiems, taCiau zZingsnis po zZingsnio (daznai — nereguliariai) savo forma
primena buvusias struktiiras. Si savipana$umo tipa galima pavadinti ir #e-
tiesiniu savipanasumu — fraktalo elementas yra ,,deformuotas®, tik panasus {
visumos vaizda, o ne tapatus jam.

135 Gleick J. Chaos. Making a New Science. New York: Viking, 1987. P. 99.
138 Ten pat. P. 23 —232.
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Vizualizuota ir nuspalvinta kompiuterio ekrane B. Mandelbroto aibé
atrodo itin sudétinga ir nuostabiai grazi"’, tatiau jos matematiné forma yra
labai paprasta'®®: z,,, = z,” + c. Sioje formuléje dydis ¢ = (a + ib) — komp-
leksiné konstanta, dydis z = (x + iy) — kompleksinis kintamasis. Raide i $io-
se formulése pazymétas menamas dydis (i = V-1). Indeksas n nurodo itera-
cijos (skaic¢iavimo operacijos) eiliSkuma, arba Zingsnj. Pasirinkus konstanta
¢ ir pradedant skaiciuoti nuo z, = 0, pirmosios iteracijos rezultatas bus: z,+
= (a + ib). Antroji iteracija bus: z,,, = (a + ib)’ + (a + ib). Su Siais komplek-
siniais skaiciais atlikus veiksmus ir gavus rezultata, taip pat skaiiuojamas
kitas dydis z,+3, ir t. t. Pagal specialig programa skaiciuojantis kompiuteris
(priklausomai nuo to, kiek ,,giliai“ siekiama jsiskverbti i fraktalo struktiira)
paprastai atlieka nuo 1000 iki 10000 iteraciju'*’. Be abejo, baty jdomu su-
zinoti, koks vaizdas bus regimas kompiuterio ekrane, atlikus milijong ar ke-
lis milijonus iteracijy, taCiau taisyklés (formulés) paprastumas leidzia ma-
nyti, kad ir tuo atveju bus regimas fraktaliniy figiiry (tegul ir nereguliarus)
savipanasumas.

Siekiant atpazinti fraktalines aibes, vartojama fraktalinés dimensijos
samprata. Jau minéjome, kad dimensija (arba — matmuo) paprastai isreis-
kiama sveikaisiais skaiciais. Taip yra visada, kai ilgj, plota arba tiirj matuo-
jame pakankamai dideliais ilgio, ploto ar tirio matais. Mandelbrotas atkrei-
pé démesi i tai, kad padétis keisis, jeigu tuos pacius dydzius imsime matuoti
skirtingais matais. Pavyzdziui, jeigu Lietuvos Respublikos sienos ilgj ma-
tuosime kilometrais ir metrais, gausime skirtingg rezultata, nes sienos linija
netaisyklinga, ,,iSsiraiCiusi*. Sienos ilgis, matuotas metrais, bus didesnis,
nes matavimas bus tikslesnis. Mato vienetu pasirinkus ne metra, o centimet-
ra ar milimetra, gausime dar tikslesni ir... didesnj rezultata. Mato vieneta
mazinant iki begalybés, sienos ilgis be galo didés. Kitaip sakant, ilgis (kaip
ir plotas bei tliris) ir jam matuoti pasirinktas ilgio (ploto, tlirio) matas yra
susij¢, tad ir matuojamo objekto dimensija savotiskai priklauso nuo stebéto-
jo, tiksliau, nuo jo pasirinkto mastelio. Jeigu, pavyzdziui, matuojame erdvi-
nj objekty ir jeigu mato vienetu pasirinktas kubas (kubelis), kurio krastinés
ilgis r, tai kuby skaiCius, batinas uZpildyti matuojamo objekto erdve, bus
lygus N = 1/°. Jeigu ta erdvé yra ne trimaté, o keturmaté, de§imtmaté arba
(bendriausiu, abstrakciausiu atveju) d-maté, tada N = 1/, Siekiant nustaty-
ti, kaip dimensija d yra susijusi su pasirinktu masteliu r, abi Sios lygybés

7 7r. pvz., iklija tarp 114115 puslapiy knygoje: Gleick J. Chaos. Making a New Scien-
ce. New York: Viking, 1987.

138 7r.: My ©. Xaomuueckue xonebanus. Mocksa: Mup, 1990. C. 266. Mes pakeitéme
Siame veikale teiktus simbolius, i§laikydami jy esmeg.

1% Gleick J. Chaos. Making a New Science. New York: Viking, 1987. P. 232.
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pusés logaritmuojamos, gauname, kad d = logN/log(1/r). Sioje lygybéje
implikuotas reikalavimas, kad N biity pakankamai didelis, o idealiu atveju —
artéty prie begalybes'*. Jeigu pagal ka tik pateikta formule apskaiciuotas
skaicius d, kuris ir vadinamas fraktaline dimensija, yra trupmeninis, galima
drasiai teigti, kad susiduriame su fraktalinémis struktiromis. Kai kuriais at-
vejais (pavyzdziui, Koch kreivés, Kantoro aibiy) fraktaling dimensijg gali-
ma apskai¢iuoti tiksliai'*', tatiau neretai susiduriama ir su ,,techninémis* ju
apskai¢iavimo, ir su teorinio pobiidZio problemomis, todél greta jau aptar-
tos fraktalinés dimensijos vartojamos ir daug sudétingesnés: srauto dimensi-
ja, koreliaciné dimensija, informaciné dimensija ir kitos; jos visos susijusios
su Liapunovo rodikliais'**.

Trumpai apibiidinome tik pacias svarbiausias sinergetikoje implikuotas
savokas. Jy yra daugiau'®, dalis vartojama tik itin specialioje literatiiroje,
kai kurias dar neminétas aptarsime netrukus, analizuodami evoliucinj siner-
getiniy procesy pobiidi.

2.2. Sinergetiniai procesai: evoliucinis aspektas

Evoliucijos sgvoka paprastai siejama su Ch. Darwino vardu, taciau pa-
saulio nenutriikstamo, tolydaus ir progresuojancio vystymosi (evoliucio-
nizmo) idéja yra tokia pat sena kaip ir krikiCioniskoji Europos kultira'*.
Sinergetika, kaip minéta, kartais vadinama emergentinio evoliucio-
nizmo teorija. Emergentinio evoliucionizmo savokoje implikuota Suolis-
ko (staigiai kintant sistemos kokybéms) vystymosi idéja, taciau staiglis, ne-
tikéti kokybiniai pokyc€iai sunkiai suderinami su vystymosi folydumo idéja.
Be to, tokios kokybiy kaitos metu jos gali ne tik ,,pageréti“, bet ir ,,pablogé-
ti“, todél problemiska yra ir pati progresuojancio vystymosi idéja, juolab,
kad progreso savoka paprastai siejama su struktiiry sudétingumo augimo
samprata. Bet Siuolaikiné fizika klausia: kas yra sudétingesnis, ar elementa-
ri dalelé, ar, pavyzdZziui, muilo gabalas, kuriame daugybé ne tik jvairiausiy
elementariy daleliy, bet ir ,,i§ ju sudaryty* atomy, molekuliy ir t. t.?

140 7. plagiau: Myn ®. Xaomuueckue konebanus. Mocksa: Mup, 1990. C. 216-217.

! Ten pat. P. 217-219.

"2 Ten pat. P. 220-225.

'3 7r. terminy Zodyna knygoje: My ®@. Xaomuueckue konebarus. Mocksa: Mup, 1990.
C. 268-276.

' Archaine ciklinio laiko koncepcija Europoje iSstimé su krikscionybés pradzia ir isiga-
léjimu siejama /inijinio laiko (turin¢io pradzig ir pabaiga) koncepcija, kuri modernioje filoso-
fijoje formuluojama taip: Zmonija be perstojo eina tobulesnés ateities link. Pastaroji Zmonijos
istorijai taikyta mintis dél Ch. Darwino darby jtakos imta taikyti visai gamtai (visatai).
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Suvokdami emergentinio evoliucionizmo (kaip ir apskritai evoliucio-
nizmo) sampratos problemiskuma, toliau evoliucijos ir evoliucionizmo sa-
vokas vis délto vartosime jprastomis joms teikiamomis prasmémis ir jas
eksplikuosime.

Nors daugelyje jau jvardinty ir kity sinergetikos problemoms skirty
darby pabréziama, kad sinergetikos objektas — bet kokiy sudétingy disipati-
néje (sklaidos)'*® bikléje esanciy sistemy evoliucijos tyrimas, tatiau prak-
tiSkai dazniausiai apsiribojama tik tos evoliucijos fragmenty (peréjimy i$
tvarkos i chaosa, chaoso biikliy, peréjimo i§ chaoso i tvarka) tyrimais. Dar
daugiau, Siy tyrimy metu evoliucijos procesui imanentiska laiko samprata
paprastai eliminuojama. Taip yra todé¢l, kad, kaip minéta, sinergetiniai pro-
cesai modeliuojami naudojantis fazinés plokstumos (bendriausiu atveju —
fazinés erdvés) metodo pranasumais. Tai reiskia, kad atliekant tyrimus (taip
pat ir kuriant matematinius modelius) daugiausia démesio skiriama ne klau-
simui, kaip keiCiasi sistemos parametrai einant laikui, o klausimui, kaip
keicCiasi vieni sistemos parametrai keiciantis kitiems. Tiesa, bet koks para-
metry pokytis vyksta laike, todél negalima teigti, kad i laiko veiksni siner-
getikoje neatsizvelgiama, bet laikas yra tarsi , uzmaskuotas “'**. Apie laiko
veiksni dazniau kalba filosofai negu sinergetinius procesus tiriantys fizikai
arba chemikai. Galima ir taip pasakyti: sinergetikos srityje dirbantys specia-
listai (matyt, dél kiekvienai specializacijai imanenti§ko ,,uzdarumo*) siner-
getiniy procesy kaip visai gamtai biidingy bendry evoliuciniy procesy
iki siol netyrinéjo. Jie tai ,,paliko* filosofams“'*’,

Bendry /aike sinergetiniy procesy idéja pirmasyk aptikome rusy filoso-
fo J. Sackovo darbe ,,Konstruktyvus atsitiktinumo vaidmuo* (1988 m.)148.

5 7odis disipacija kildinamas i3 lotynisko zodZio dissipatio ir ver&iamas { lietuviy kalba

zodziu sklaida. Disipacijos terminas dazniausiai vartojamas fizikoje, chemijoje. Jis reiskia ku-
rios nors sistemos (pvz., duju, skyséiy molekuliy) sklaidymasi, energijos netekima, paciu
bendriausiu atveju — sistemos pusiausvyros praradima, irima, griuvima. Disipatinés sistemos
yra atviros sistemos, todél joms taikytini sinergetiniai désningumai. 1. Prigoginas savo teorija
pavadino disipatiniy struktiiry teorija.

' Fazingje plokstumoje (erdvéje) laiko faktorius implikuotas tik ypatingy tasky — atrak-
toriy — charakteristikose.

7 Taip teigdami mes rizikuojame klysti, nes su visa specialigja sinergetikos problemoms
skirta literatiira tikrai nesame susipazing, taciau sinergetikos problemoms skirtuose mokslo fi-
losofijos darbuose paprastai bina nuorodos i ju autoriy tirta specialigjq literatiira, kurioje ran-
damas autoriy dominantis sinergetikos aspektas. Mokslo filosofijos darbuose sinergetiniy
procesy, kaip nenutriikstamy evoliuciniy procesy, problemos minimos daznai, taciau ir juose
nuorody | specialiajq literatiira, kurioje biity nagrin¢jamos evoliucionizmo problemos, mes
neaptikome.

8 Caukos 1. B. KoHcTpykTuBHas ponb ciyuas. Bonpoce: gunocoguu. 1988. Ne 5. C.
82-94.
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Autorius atkreipé démesi i tai, kad sudétingy sistemy evoliucija turi dvi ne-
reguliariai pasikartojancias fazes (buvius): buvius, kuriuos jmanoma apra-
Syti klasikinés fizikos lygtimis, ir disipatinius biivius, kurie nei§vengiamai
perauga i chaosa, bifurkacijas. Tapacia (nors ir nei§plétota, taikyta labiau
mokslo, o ne gamtiniy procesy raidai) mintj mes radome tik 2005 metais
paskelbtame L. Markovos straipsnyje ,,Poky&iai ir stabilumas moksle*'*.

Pastaroji idéja 1993 metais mums leido suvokti sinergetiniy procesy
visuma sudétingy sistemy evoliuciniu aspektu. Tq miisy teiktq150 sinergeti-
niy procesy (ju evoliuciniu aspektu) visumq galima pavadinti ir emergenti-
nio evoliucionizmo koncepcijos eksplikacija. Véliau ja ivairiais aspektais
plétojome ir gilinome'', tagiau ribotos apimties publikacijose perteikti ir
juo labiau pagristi tos visumos gana sudétinga esme nesugebéjome, todél tai
bandome padaryti Siame darbe.

Pabréztina, kad Sios koncepcijos eksplikacijos perteikimas, ypac jos
pagrindimas, yra daugiaplanis, daugiasluoksnis, todél bandysime ja perteik-
ti kuo nuosekliau, pradésime anks¢iau miisy teiktu ir dabar Siek tiek pakeis-
tu sinergetiniy procesy evoliuciniu modeliu, jau Zinomais sinergetikos dés-
ningumais ir baigsime aptardami filosofinio pobilidZio sinergetinj biities
modelj, kurio pagrindimas susijgs su sinergetiniy procesy evoliucinio mode-
lio analize (tiksliau, su keliamu klausimu: kas lemia sinergetiniy procesu te-
leologiskuma?) ir su daugybe kity filosofinio pobtudzio klausimuy.

Siame skyriuje nagrinésime tik sinergetiniy procesy evoliucinj model,
be kurio nejmanoma tolesné sinergetikai priskiriamy problemy analizé, ir
svarbesnius sinergetikos désningumus. Be to, dar kartg atkreipsime démesi |
tai, kad kol kas teikiame, vaizdziai sakant, tik to modelio ,kontiirus®, jo
esminius bruozus.

Taigi bet kuriy sudétingy sistemy evoliucinius procesus sudaro pakai-
tomis einantys salygiskai stabilts (kvazistabillis) biiviai, kuriems paaiskinti
pakanka klasikinés fizikos bei klasikinio tiesinio mastymo, ir disipatiniai ir
chaoso biviai (bifurkacijos), kuriems btidingi netiesiniai procesai. ,,Ramiy‘
ir ,,chaotisky‘ buviy kaita laike yra nereguliari. Be to, dél bifurkaciju §i bii-
viy kaita yra invariantiné, ,,iSsiSakojanti.

149 o
Mapkosa JI. A. U3MeHYHBOCTb M YCTOWYHUBOCTH B HayKe. Bonpocwl unocogpuu. 2005.

Ne2.C.103-115.

13 7y KaniSauskas S. Zmogaus ir kosmoso rysiai Siuolaikiniuose gamtos moksluose. Fi-
losofiniai aspektai. Darbas humanitariniy moksly (filosofija) daktaro disertacijai apginti. Vil-
nius: Filosofijos, sociologijos ir teisés institutas, 1993. P. 57-63.

! Pvz.: KaniSauskas S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdsio kontekstai.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 152—-194, 218-219.
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Siekiant aiskiai suvokti $ig sinergetiniy procesy visuma, jg galima pe-
rteikti grafiskai (1 pav.).

Schemoje pavaizduota bet kurios vienos sudétingos sistemos emergen-
tin¢ evoliucija (tiksliau jos ,atkarpa®, dalis) laike (laiko asis t). I8tisinés
strélés vaizduoja sistemos galimq raidos trajektorija, jai esant dinaminéje
pusiausvyroje (kvazistabiliame blivyje). Punktyrinés strélés vaizduoja gali-
mas sistemos ,,negyvybingas“ raidos trajektorijas, kitaip sakant, sistemos
visi§kg suirima, sugriuvima. Erdvinés {vairaus pavidalo zonos, pazymétos
raidémis O, A, B, C ir kitomis, vaizduoja bifurkacijas, t. y. chaoso biivius.
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1 pav.

Bifurkacijy metu sistema gali kisti bent dviem tolesnés raidos trajekto-
rijomis. Kad schema netapty pernelyg paini, mes parodéme galima bifurka-
ciju O ir F evoliucija, nors toks trajektorijy i$siSakojimas biidingas kiekvie-
nai bifurkacijai.

Sistemos galimybeé evoliucionuoti keliomis i§siSakojanciomis trajekto-
rijomis kartais vadinama invariantine evoliucija arba n-maciu evoliucio-
nizmu '

Parodéme bent po dvi galimas kiekvienos bifurkacijos ,,negyvybingas‘
trajektorijas. Zinoma, jy gali biiti daugiau. , Negyvybinga® trajektorija, pa-
kartosime, reiskia ne ka kita, o sudétingos sistemos visiska suirima, Zuvima.

132 7r. pvz.: Moiicees H. H. Anzcopummer paseumus. Mocksa: Hayka,1987. C. 26-28.
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Be abejo, ,,kazkas* isliks (medziaga, kai kurios struktiiros), bet tai jau nebus
ta pati sudétinga sistema' .

Atkreipsime démesi 1 tai, kad (pvz., bifurkacijos O metu) trys pavaiz-
duotos trajektorijos nereiskia, kad sistema vienu metu evoliucionuoja trimis
trajektorijomis. Ir trajektorija OA, ir trajektorija OF, ir trajektorija OH yra
tik bifurkacijos O metu atsiradusios gal/imy b és evoliucionuoti arba OA
trajektorija, arba OF, arba OH trajektorija.

Paprastai bifurkacijos grafiSkai vaizduojamos taip, kaip parodyta 2 pa-
veikslélyje. Cia ,issisakojimai yra , taskiniai“. Toks grafinis simbolizavi-
mas vaizduoja itin staigiq parametry pasikeitimo galimybg. Mes bifurkaci-
jas pavaizdavome ,.erdviskas. Priminsime, kad sinergetiniai procesai pa-
prastai vaizduojami fazinéje plokstumoje (erdvéje), neturinCioje laiko di-
mensijos. Joje fiksuojama tik vieny parametry priklausomybé nuo kity, to-
deél vaizduojant bifurkacijas fazinéje erdvéje jos Zymimos taskais. Mes sin-
ergetinius procesus vaizduojame laike, t. y. kaip evoliucinius procesus. Bi-
furkacijos (katastrofos, faziniai virsmai ir pan.) akimirksniu neivyksta. Ju
trukmé priklauso nuo sistemos sudétingumo ir stabilumo, bifurkacijos tipo,
biitent todél mes bifurkacijas pavaizdavome ,.erdviskai“, kaip tam tikrus
procesus, vykstancius laike ir erdvéje.

2 pav.

Pavaizdavome tris galimas tipiskas sistemos raidos trajektorijas. Tra-
jektorija OH vaizduoja bifurkacijos O metu susiformavusi toki sistemos
biivi, dél kurio slenkant laikui sistema patirs kita bifurkacija, neiSvengiamai
vedancig | visiS$ka sistemos sugriuvima. Trajektorija OFT vaizduoja tokiag
sistemos evoliucija, kurios metu ji santykinai bus stabili, t. y. po bifurkaci-
jos O npatirs (iki bifurkacijos T) tik viena bifurkacija. Trajektorija
OABCDET vaizduoja tokia sistemos evoliucija, kurios metu sistemos raida
bus itin nestabili, sistema nuolat patirs bifurkacijas.

153 Pavyzdziui, imonés bankroto metu islieka jmonés patalpos, iranga, joje dirb¢ Zzmonés
ir t. t., taCiau pacios imonés nebelieka; mirus zmogui, i§lieka jo kiinas (palaikai), jo uzfiksuo-
tos mintys ir pan., tafiau paties zmogaus nebelieka; zlugus ekologinei sistemai, iSlieka (nors
ir ryskiai pasikeitusi) aplinka, dalis gyviiny ir t. t., ta¢iau ne pati buvusi ekologiné sistema.
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Kiekvieng bifurkacija, jegu jos metu sistema visiskai nesugritiva, ga-
lima apibiidinti kaip topologiskai teisingg organizacija arba kaip naujq
aukstesnj hierarchinés organizacijos lygi, naujo atraktoriaus veikimo zona
(Zr. toliau).

Bifurkacija T schemoje isskyréme kaip sistemos evoliucijos ,,tiksla“.
Tokio misy teikiamo pavadinimo tikslinguma paaiskinsime toliau. Pabré-
ziame, kad Siuo pavadinimu galima ivardinti kiekvienq bifurkacija kaip
keistgji atraktoriy, t. y. kaip pritraukiant § sistemos raidg bivi.
Bifurkacija T mes iSskyréme i$ kity, ja ,,nukéléme laike™ (t. y. ,,praleidome*
kelias prie§ tai buvusias bifurkacijas) tik siekdami isryskinti viena i§ keis-
¢iausiy ir (misy manymu) svarbiausiy sinergetiniy procesy savybe — ju te-
leologiskuma (zikslingumq). Nesvarbu tai, ar sistema evoliucionuos trajek-
torija OFT, ar ji evoliucionuos trajektorija OABCDET, galop ji vis tiek
(jeigu galutinai nesuirs, t. y. neevoliucionuos trajektorija OH arba kitomis
,negyvybingomis® trajektorijomis) pasieks T arba jam artimg biivi — taip
galima vaizdziai perteikti sinergetikoje implikuota teleologing principq

Sistemos dinaminéje pusiausvyroje (schemoje pavaizduotoje atkarpo-
mis OH, OA, AB, FG ir t.t.), apraSomoje klasikinés fizikos lygtimis, gali
bati ir labai ilgai, ir tik labai trumpa laika. Tai priklauso nuo sistemos stabi-
luma lemianciy parametry, taciau dél entropijos augimo bet kuri sistema
anksCiau arba véliau tampa nestabili. Nestabilumas pirmiausia pasireiskia
sudétingos sistemos posistemése. Visa sudétinga sistema gali islikti dina-
mingje pusiausvyroje, taciau kai kurie jos elementai (posistemés) gali perei-
ti { disipatini biivi, t. y. tapti itin nestabils, ir vystydamiesi gali patirti bi-
furkacijas. Tokie sudétingos sistemos vidiniai nestabilumai ir jos posiste-
miy raidos bifurkacijos (katastrofos, krizés, faziniai virsmai ir pan.) papras-
tai tampa visos sistemos bifurkacijy priezastimi (antroji priezastis — sudé-
tinga sistema iSoriskai veikiantys dalykai). Kita vertus, net ir vykstant po-
sistemiy raidos bifurkacijoms, tam tikra laika sudétinga sistema gali islikti
stabili (teisingiau sakant, kvazistabili, esanti ne statin¢je, o dinaminéje pu-
siausvyroje). Biitent tokie sudétingos sistemos raidos biiviai schemoje ir
pavaizduoti tiesiy atkarpomis, taciau biitina atsiminti, kad ir §iuose sudétin-
gos sistemos raidos etapuose vyksta tai, ka pavadintume ,,minibifurkacijo-
mis®, ,,minikatastrofomis*, kurios gali lemti visos sudétingos sistemos rai-
da, evoliucija.

13 S gana kategoriska misy teiginj dél sinergetiniuy procesy teleologiskumo galima rim-
tai kvestionuoti, ir neretai tai yra daroma. Kita vertus, yra daug darby, kuriuose (daznai net
nevartojant savokos teleologija) tas sudétingy sistemy raidos teleologiskumas (tikslingumas)
yra svariai grindziamas ir net pabréziamas. Diskusijas dél Sios problemos mes aptarsime to-
liau, o kol kas tiesiog ,,postuluosime* teiginj, kad sinergetiniai procesai yra teleologiski.
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Si teiginj iliustruosime visiems suprantamu pavyzdziu. Zmogaus (kaip
ir bet kurio gyviino) organizmas yra itin sudétinga sistema. Organizmas
kinta ir keiciasi nuo gimimo iki mirties. Tos kaitos metu gali jvykti bifurka-
cijos (katastrofos), kurios gali itin reik§mingai (kokybiskai) pakeisti Zzmo-
gaus gyvenima (pvz., regéjimo netekimas, fizinis ir psichinis luoSumas ir t.
t."°%). Paskutiné tokia bifurkacija, kuri neturi gyvybingy trajektorijy, — mir-
tis. Panasiais { bifurkacijas galima laikyti ligy periodus — ju metu Zmogus
tampa ryskiai iSreikSta disipatine sistema, ir tik griZztamieji rysiai (gydymas
arba natiiralios organizmo savigynos reakcijos) Zzmogu grazina | normaly
kvazistabily buvi. Ta normaly buv] vadiname kvazistabiliu todél, kad i$ es-
més jokio stabilumo Zmogaus (kaip ir gyviiny) organizme néra ir net negali
biti. Kiekviena akimirka jame kas nors kinta, keiciasi, kiekviena akimirka
zlsta daugybé jvairiy lasteliy, susidaro naujos lastelés ir t. t. Tuo pat metu
organizmas kaip visuma i8lieka praktiskai nepakites, stabilus. Galima pasa-
kyti ir taip: nebiidamas stabilus, organizmas islieka stabilus. Stai tokia i§
pirmo zvilgsnio paradoksali sudétingy sistemy dinaminé biisena ir vadina-
ma kvazistabilumu. Biologijoje §i busena vadinama homeostaze'™. Jos metu
(misy schemoje pavaizduotu minétomis tiesiy atkarpomis) taip pat vyksta
daugybé bifurkacijy, taciau tos bifurkacijos vyksta sistemos posistemése, ir
jos, potencialiai bidamos viso organizmo galimos bifurkacijos (katastrofos)
priezastis, visada yra organizmo gyvybingumo, jo kaitos Saltinis. Tokias si-
stemos posistemiy bifurkacijas mes vadiname minibifurkacijomis.

Sinergetikos evoliuciniame aspekte aiskiai implikuota tai, kg Prigogi-
nas ypac pabrézé: laiko negriztamumas, ,,laiko strélé . Teisingiau sakant,
¢ia kalbama apie procesy laike negriztamumgq. Klasikinés fizikos lygtys yra
invarianti§kos laikui. Tai reiskia, kad zinant sistemos dabartinius paramet-
rus, i§ principo imanoma apskaiciuoti, kaip sistema elgsis ateityje, kokie jos
parametrai buvo prie$ tam tikra laika. InvariantiSkos laikui yra ir Einsteino
reliatyvumo teorijos lygtys, ir kvantinés mechanikos lygtys, o sinergetiniai
procesai yra negriztami. Tai reiskia, kad néra ir negali biiti tokiy lygciy, ku-
rios tiksliai ir vienareik§miskai apraSyty sudétingos sistemos elgesi dabarty-
je, praeityje ir ateityje. Kitaip sakant, niekas identiSkai nesikartoja, laikui
bégant sudétingos sistemos patiria bifurkacijas (katastrofas, krizes, fazinius

155 ~5: . - . e . .. v . .
Cia mes nekalbame apie natiiralius ryskius psichofizinius poky¢ius (krizes), kuriuos

aiSkina Zzmogaus amziaus tarpsniy psichologija. Taip pat nekalbame apie daznai itin ryskius
socialinius poky¢ius (bifurkacijas) Zmogaus gyvenime.

1% Homeostazés tyringjimai padéjo suformuluoti esminius kibernetikos teiginius. W. R.
Ashby savo sukonstruota vieng i$ pirmyjy kibernetinj irengini net pavadino homeostatine ma-
Sina (zr.: Seppanen J. Systems, Ideology and Social Sciences. SYSTEMS. New Paradigms for
the Human Sciences. Berlin-New York: Werterde Gruynter, 1998. P. 237.
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virsmus ir pan.), po kuriy sistemos pasikeicia kokybiskai, tampa nors trupu-
ti kitokios. Bifurkacijuy metu sistemose isivyrauja chaotiski procesai, kuriy
eiga galima prognozuoti tik statistiniais, tikimybiniais metodais. Bifurkaci-
jos O metu sistema gali evoliucionuoti trajektorija OH arba trajektorija
OFT, arba OABCDET, arba kuria nors , negyvybinga“ trajektorija. Zinant
sistemos parametrus prie§ bifurkacija O, neimanoma tiksliai ir vienareiks-
miskai pasakyti, kokie bus jos parametrai po bifurkacijos. Kita vertus, Zi-
nant sistemos parametrus, tarkime, po D bifurkacijos, negalime tiksliai ir
vienareiksSmiskai pasakyti, kokie buvo jos parametrai bifurkacijos O metu.
Taip yra todél, kad bifurkaciju (kriziy, katastrofy ir t. t.) metu sistemy pa-
rametrai kinta netiesiskai. Procesy netiesiSkumas lemia jy negriztamuma
laike. Pastebétina, kad ,,/aiko stréles”, arba procesy negriztamumo, koncep-
cija pakirto mokslinés fantastikos ilgai eksploatuotg ,,laiko masSinos® idéja.
Bitent ,,/aiko strélés ** koncepcija, miisy manymu, kelia vieng i§ svarbiausiy
sinergetikos problemuy — griztamyjy rysiy laike problema, kuria aptarsime
véliau.

Prigoginas disipatiniy sistemy tyrimus apibendrino Siomis i§vadomis:
1) negriZztamieji procesai gamtoje yra taip pat realls, kaip ir griZztamieji, ta-
¢iau jie nepakliista tiems papildomiems apribojimams, kuriuos tenka taikyti
désniams, kurie yra invariantiski laikui; 2) procesy negriztamumas, buda-
mas koherentiniy saviorganizacijos procesy pagrindas, atlieka konstruktyvy
fizinio pasaulio vaidmenj; 3) negriztamumas pirmiausia susijes su dinami-
ka"’. Procesy negriztamumo koncepcija, pasak Prigogino, artima Boltzma-
no id¢joms: ,negriztamumas yra mikroskopinio mastelio stochastiSkumo
pasireiskimas makroskopiniame mastelyje“"”®. Vis délto Boltzmanui ,,mik-
ropasaulis® buvo molekuliy pasaulis, o Prigoginiui — kvantmechaniné rea-
lybeé, bet ir jis procesu negriZtamuma pirmiausia siejo su entropijos augimu.

2.3. Sinergetiniai principai ir désningumai

Priminsime, kad sinergetiniai procesai turi dvi fazes (du vienas po kito
einancius biivius): kvazistabily (homeostatinj) ir disipatinj (sklaidos). Tiks-
liau, sinergetika tiria tik sudétingose disipatinése sistemose vykstanéius
procesus. Jau minéjome, kad sudétingose sistemose visada egzistuoja posis-
temés, kurios elgiasi autonomiskai ir kurios gali pereiti { disipatinj (nestabi-

157 IIpuroxxun U., Crenrepc . Om cywecmeyrowezo x osnukaiougemy. Mockpa: Hayxka,

1986. C. 10-12.
'8 Ten pat. P. 180-181.
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ly, sklaidos) biivi, apraSoma netiesinémis dinaminémis lygtimis, todél net ir
kvazistabilus sudétingos sistemos buivis (homeostazé) gali biti ir yra siner-
getikos objektas. Be to (ir tai yra labai svarbu), sinergetinius procesus lemia
laiko mastelis. Ka tik min¢jome, kad procesy negriztamumas susijes
su entropijos augimu, arba, paprasciau sakant, su naturaliais sistemy irimo,
griuvimo procesais, su netvarkos, chaoso didé¢jimu, taciau tie procesai skir-
tingose sistemose vyksta nevienoda sparta. Teisingiau sakant, jie vyksta
skirtingu laiko masteliu, skirtinguose buties lygiuose jie turi individualy
temporalumq"®’. Pavyzdziui, 7vaigzdZiy (emergentinés) evoliucijos laiko
mastelis yra milijardai mety, geologiniy procesy laiko mastelis — milijonai
mety, aZzuolo arba klevo — Simtai mety, Zzmogaus — keli deSimtmeciai, mik-
roorganizmy — minutés ir sekundés. Zmogaus poziiiriu Zvaigzdés yra ,,am-
zinos®, o konkretus pavienis mikroorganizmas tarsi net neegzistuoja. Konk-
retaus individo poziiiriu ir tauta, ir valstybé yra beveik nekintancios, taciau
kolektyviné Zmonijos atmintis prisimena vykstancius irimo bei naujy proce-
sy atsiradimo pédsakus bei Zenklus. Skirtinguose laiko masteliuose tie patys
procesai regimi ir kaip nepaprastai 1éti (stabilais), ir kaip beveik ,,zaibiski,
visiSkai nestabilis.

Kitaip sakant, sinergetiniu poziliriu pasaulyje nieko néra stabilaus, ir
,véliau arba anks¢iau (tai priklauso nuo pasirinkto laiko mastelio) bet kuri
sudétinga sistema neiSvengiamai pereina i disipatini savo raidos biivi (faze),
kuriai galioja tam tikri sinergetiniai principai bei désningumai.

V. Budanovas sinergetikoje aptinka du bities ir penkis tapsmo princi-
pus'®.

Pirmgji biities principa Sis autorius vadina homeostatiskumo principu
ir suteikia jam teleologine dimensija. Pasak Budanovo, homeostazé yra ne
kas kita, o sistemos funkcionavimo programos palaikymas, leidZiantis jai
siekti savo tikslo. Tikslas tuo pat metu esas ir sistemos raidos programa,
kuris homeostazés bukléje yra ne kas kita, o atraktorius. 18 savo raidos tiks-
lo sistema gauna koreguojancius signalus, kurie neleidzia jai nukrypti nuo
raidos kurso.

Antrqgji buties principa Budanovas vadina hierarchijos principu. Pasau-
lis pagal jvairius pozymius (erdvés, laiko, energijos ir t. t.) yra hierarchiskai
strukttiruotas, ir bet kurie i sistemos struktiira isiliejantys elementai jai pe-
rduoda dali savo funkcijy bei laisvés laipsniy. Taip atsiranda naujos koky-

' Bities temporaliniy lygiy koncepcija trumpai aptarsime toliau, laiko koncepcijy kon-
tekste.
160 Bynanos B. I'. TpancaucuuminHaproe oOpa3oBaHUe, TEXHOJOTHH W MPUHLHUIBI CH-
Hepretuku. Cunepeemuyeckas napaduema. Muozoobpasue nouckos. Mocksa: Ilporpecc-

Tpagumus, 2000. C. 285-304.
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bés, todel visiska redukcija tampa nejmanoma. PaprasCiau sakant, tampa
neimanoma sudétingos sistemos elgesi paaiskinti jos struktiriniy elementy
elgesiu, taciau aukstesni naujos kokybés hierarchiniai lygiai tampa ,,kolek-
tyviais kintamaisiais“, valdanciais visos sudétingos sistemos elgesi. Juos
Hakenas pavadino tvarkos parametrais. Bitent tvarkos parametrai glaustai
apra$o ir sistemos elgesi, ir jos tikslus — atraktorius. Tvarkos parametry po-
ky¢iai tarsi diriguoja betarpiskai (fiziSkai) nesusijusiy sistemos daugybés
zemesniy hierarchiniy lygiy elgesiui, ji sinchronizuoja, pajungia bendram,
kolektyviam vyksmui (sinergijai). Ypac svarbus toje hierarchijoje yra lai-
kas, ir Hakeno suformuluotas pajungimo principas formuluojamas biitent
laike besiskleidzianciai hierarchijai (,,laikinei hierarchijai). Megalygyje
itin 1étai kintantys kintamieji makrolygyje atlieka jau ne tvarkos parametry,
o valdymo parametry vaidmeni. Tiesa, ne visada pavyksta nustatyti, kaip ir
kada atsiranda tie valdymo parametrai, taciau kai kurie i$ ju pakankamai ge-
rai Zinomi. Pavyzdziui, Zemés planetoje tokie valdymo parametrai yra pa-
ros, ménulio, metiniai ritmai, biitent jie ,,valdo* biosfera, bet kokie ,,Zemis-
ki jvykiai jiems neturi jokios reik§més.

Tapsmo principai, Budanovo teigimu, yra net penki.

Pirmasis — tai sudétingy sistemy elgesio netiesiskumas.

Antrasis — sudétingy sistemy atvirumas. Atvirumas reiskia sistemy sg-
veikas su aplinka, energetinius mainus. Tik uzdaroms sistemoms galioja
energijos, impulso ir kiti tvermés désniai, Il termodinamikos désnis (entro-
pijos augimas), o atvirose sistemose entropija gali ne tik didéti, bet ir mazéti
(t. y. gali egzistuoti negentropija, savaime organizuotis naujos sudétingos ir
tvarkingos struktiiros).

Treciasis principas — sudétingy sistemu nestabilumas. Nestabilumas
faktiskai yra netiesiSkumo ir sistemy atvirumo pasekme. Tie nestabills si-
stemos biiviai, kuriy metu atsiranda sistemos galimybé pereiti { kitq buvi,
vadinami bifurkacijomis. Bet kuriuo atveju bifurkacijos lemia naujas koky-
bes (geresnes arba blogesnes negu buvusios). Bifurkacijy metu (,,bifurkaci-
ju taskuose™) sistema tampa nepaprastai jautri net labai menkiems iSori-
niams arba vidiniams poveikiams, pokyc¢iams, t. y. ima veikti ,,drugelio
efektas®. Dar daugiau, tie menki poveikiai gali biiti ne tik energetiniai, bet
ir informaciniai.

Ketvirtqji principq V. Budanovas pavadino dinaminio hierarchiskumo,
arba emergencijos, principu. Tai esas pagrindinis sistemos peréjimo per bi-
furkacijy buviy (,,tasky‘) sistema principas, sudétingos sistemos hierarchi-
niy lygiy kirimosi, atsiradimo ir pabaigos principas. Bifurkacijy metu ko-
lektyviniai kintamieji (makrolygio tvarkos parametrai) savo laisvés laips-
nius sugrazina { (mikrolygio) chaosa, o po to, saveikaujant mega ir mikro-
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lygiams, gimsta nauji tvarkos parametrai, sistema makrolygyje visiSkai at-
sinaujina, jgauna naujq kokyb@lél.

Penktqji principa V. Budanovas jvardino gana keistai — stebétojo prin-
cipu16 . Sis principas, pasak Budanovo, pabrézia zmogiskojo supratimo apie
sistemas ribotuma ir santykinuma. Sinergetikoje jis pasireiSkia santykine
vykstanciy procesy interpretaciju priklausomybe nuo pasirinkto stebéjimo
mastelio bei nuo i§ anksto laukiamo rezultato. Tai, kas makrolygyje yra
chaosas, mikrolygyje yra tam tikra tvarkinga struktiira, tad tvarkos ir chaoso
(kaip ir buties bei tapsmo) savokos yra reliatyvios, priklauso nuo stebé -
tojo pasirinkto stebéjimo mastelio. O mastelis — tai ne kas kita, o pasirink-
tas stebéjimy ,,/angas®, stebéjimy ,,Zingsnis“, pasirinktas rakursas. Kita
vertus, mastelio pasirinkimas priklauso nuo stebétojo tam tikry iSankstiniy
ltkes¢iy, o iSankstiniai liikes¢iai savo ruoztu suponuoja rezultaty interpreta-
cijy problema. Si problema, pasak Budanovo, primena vaizdo gestaltinio
atpazinimo problema: stebétojas pirmiausiai regi tai, kg nori regéti.

Pirmieji keturi tapsmo principai yra objektyviis ta prasme, kad jie apra-
$o nuo sinergetiniy procesy stebétojo nepriklausomus procesus, o penktasis
yra ,subjektyvistinis“, dar daugiau —,reliatyvistinis“. Tiesa, regime, kad
Budanovas §j principa interpretuoja zmogiskojo supratimo (pazinimo) ribo-
tumo prasme. Tai turéty reiksti, kad pats stebéjimo aktas sinergetiniy proce-
sy neveikia, jis daro itaka tik stebéjimy rezultaty interpretacijoms, ir jeigu
tos interpretacijos neatitinka objektyvios realybés, tai dél to kaltas esas tik
zmogaus pazintiniy galiy ribotumas. Vis délto miisy manymu, apeliacija {
zmogiskojo supratimo ribotuma bei santykinuma slepia §io autoriaus tikraji
poziiirj { sinergetinius procesus'®. Kita vertus, toks poziiiris yra buidingas
,nrealistinio® pozitirio { moksla Salininkams; $i poZiiiri savaip gina ir Prigo-
ginas. Pridursime, kad stebétojo problema yra viena i$ svarbiausiy ir iki Siol
astriai diskutuojamy problemy interpretuojant ir kvantmechanine realybe'®*,

' Sie procesai laike vyksta ,,§uoliskai®, todél Budanovas vartoja ir emergencijos savoka.
Kita vertus, ,,SuoliSkuma’ bitina suprasti femporaline prasme: kuo sistema yra sudétingesné,
stabilesné, tuo tas ,,SuoliSkas“ peréjimas | nauja kokybe trunka ilgiau; zodZiu, ,,Suoliskumas®
tam tikra prasme yra reliatyvi sqvoka.

12 Rusy kalboje tai pavadinta ,,npunyun nabmodaemocmu®, ir i lietuviy kalba tai, matyt,
reikéty versti ,,stebéjimo principas. Taliau savoka ,,nabn00aemocmy’ paprastai vartojama
,.galimybés stebéti” prasme ir siejama su ste b étojo principine galimybe ka nors pazinti.
Todél mes $i Budanovo jvardinta principa i lietuviy kalba ver¢iame kaip ,,stebétojo, arba ste-
bimuno, principq”.

'% Taip manome todél, kad toliau Budanovas pastaraji principa interpretuoja vedantinés
filosofijos dvasia; mes tai aptarsime, analizuodami chaoso ir kosmoso mitologines sampratas.

1% 7r., pvz.: Aporo P. A. Co3HaHHe 1 KBAaHTOBBI MUD. Bonpocti dunocoguu. 2005. Ne
6. C. 83-92.
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ir su ,,didZiyjy skaiciy mistika“ susijusi antropini principa kosmologijojems,
nekalbant apie psichologijoje, socialiniuose ir kituose moksluose kylancias
problemas. Stebétojo problema diskutuojama ir metafizikoje. Cia ji pasi-
reiskia kaip subjektyviojo idealizmo santykio su objektyviuoju idealizmu
problema.

Stebéjimy objektyvumo ir subjektyvumo santykis tampa itin proble-
miskas, kai pasirenkamas mikropasauliui (kvantmechaninei realybei) ima-
nentiskas stebéjimy mastelis. Cia susiduriama su ontologing dimensija tu-
rinéiais papildomumo bei neapibréztumo principais. Zinant, kad (pasak Pri-
gogino; véliau tam savaip émé pritarti ir Hakenas) sinergetiniy procesy
gelméje glidi buitent mikropasaulio désningumai, tenka pastebéti, kad jvar-
dintas sinergetinis fapsmo principas vis délto gali biti interpretuojamas ir
subjektyvistine prasme. Dar daugiau, treCiame tapsmo principe pabréziama,
kad sudétingy sistemy nestabiluma bei bifurkacijas, krizes sukelia ne tik
menki energetiniai, bet ir informaciniai poveikiai. Informacijos savoka gana
sklaidi, ja aptarsime kiek véliau, taciau jos antropomorfiné prasmé yra ga-
nétinai akivaizdi — ji praktiskai vienareik§miskai siejama su Zmogumi (sub-
jektu), jo samonéje vykstanciais procesais. Jeigu informacija reikSmingai
veikia sinergetinius procesus, tai leistina teigti, kad bent tam tikrame hierar-
chiniame lygyje jiems reik§minga jtaka daro Zmogaus protas, jo samoné. Si
iSvada nepriimtina Prigogino mokyklos sekéjams bei daugeliui kity ,,realis-
ty*, bet ja gina kai kurie Hakeno bei autopoiesis koncepcijos Salininkai.

V. Budanovo teikty sinergetiniy principy pavadinimus, klasifikacija ir
ju kieki galima ir eksplikuoti, ir, be abejo, kvestionuoti. Mes juos perteiké-
me ir Siek tiek eksplikavome tik norédami pateikti tam tikras gaires, pade-
dancias suprasti sinergetiniy procesy esme. Prie $iy principy dar griSime.
Perteiksime katastrofy teorijoje suformuluotus principus ir (arba) désnius.
Priminsime, kad katastrofy teorija, bidama tam tikros specifikos, yra laiky-
tina sinergetikos ,,matematiniu aparatu®, ir visur, kur §ioje teorijoje varto-
jamas terminas katastrofa, ji galima keisti terminu bifurkacija.

V. Armoldas, analizuodamas ir plétodamas R. Thomo matematinj ka-
tastrofy teorijos modeli'®®, padaré Sias iSvadas, kurias galime laikyti siner-
getikos papildomais principais arba (ir) désniais:

1) katastrofos neimanoma iSvengti, jeigu pirmieji jos pozymiai (itin

didelis sistemos nestabilumas) tampa ryskds;

1 7r., pvz.: Bamamos 0. B. AHTPONHBI NPHHIMIT: QHU3MIECKHE, KOCMONOTHUECKHE 1
¢bunocodekue acneKTsl. AHmponHuvlll NPUHYUN € CMPYKNIype HAyuyHoll KapmuHsl Mupa. Ma-
mepuanel 6cecorosnozo cemunapa. 28—-30.11. 1989. Jleannrpan, 1989. C. 14-27.

1% Apromsz B. W. Teopusi kamacmpogh. Mocksa: Hayka, 1990. C. 100-102.
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2) palaipsnis judéjimas link geresnio biivio sistema iSsyk perveda i
blogesni biivi;

3) judant nuo blogesnio biivio link geresnio sistemos pasiprieSinimas
jos buvio pokyc¢iams sparciai auga;

4) pasiprieSinimo blivio geré¢jimui maksimumas atsiranda anksciau
negu pats blogiausias biivis, kurj biitina jveikti siekiant geriausio
biivio;

5) artgjant prie paties blogiausio blivio pasiprieSinimas pokyciams tam
tikru momentu ima mazéti, o po to ne tik iSnyksta, bet ir visa siste-
ma sparciai pritraukiama prie geriausio biivio;

6) silpnai i$sivysciusi sistema i geresni blivi gali pereiti praktiskai be-
veik be jokio prie§ tai vykstancio pablogéjimo, o stipri sistema dél
savo stabilumo tolydziai ir palaipsniui pereiti | geresnj biivi negali;

7) jeigu sistemai pavyksta iSsyk, Suoliu, o ne palaipsniui ir tolydziai
pereiti i§ blogo pastovaus biivio i pakankamai artimg geram biiviui,
tai po to ji pati savaime ims sparciai evoliucionuoti link dar geres-
nio biivio.

Sias i¥vadas mes jau taikéme ir socialiniams-politiniams procesams'®’,

ir z7mogaus psichologijai'®®.

Dabar antrag — penkta teiginius iliustruosime grafiskai (3 pav.).

BUVIS
Siekis Faktas

Geresnis B B

Pradinis

Blogesnis  =-=-=-=-=-=--ccccccc-c-o-

3 pav.

197 Zr.: Kanigauskas S. Univeralism in the Light of Synergetics Paradigm: Philosophical
and Political Aspects. Dialoque and Universalism. Vol. XIII. No 1-2/2003. P. 39-50.

1% 7r.: KaniSauskas S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdzio kontekstai.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 186-187; 191.
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Siuos grafikus paaiskinsime pavyzdziu.

Klasikinis (tiesinis) mastymas mus vercia galvoti, kad jeigu sudétinga
sistema (pvz., organizacija, imon¢) i§ savo pradinio biivio siekia pereiti {
geresn] (grafikuose — i§ buvio A | buvi B), tai peréjimas (reorganizacija)
vyks palaipsniui ir tolydziai (siekio grafikas), taciau sinergetika (katastrofy
teorija) tvirtina, kad vos tik sistema pradés reorganizacija, ja iStiks krizé
(fakto grafikas). Uzuot i§ biivio A tolydziai peréjus i geresnj buvi B, jos ko-
kybé ims sparciai blogéti ir netrukus pasieks pati blogiausig tai sistemai
imanoma buvi C. Po to ji sparciai pereis | siekta bei tapusi faktu biivi B.
Taskais Kr ir Tr pazyméti sistemos kritinis ir traukos | geresni biivi mo-
mentai. Kritinis buvis — tai tas sistemos biivis, kada pasiprieSinimo biivio
geréjimui maksimumas atsiranda anksciau negu blogiausias biivis C, kurj
bitina jveikti siekiant geriausio baivio B. Si biivi vaizdZiai galima apibtdin-
ti vienu i§ vadinamuyjy ,,Merfio désniy“: ,,Jeigu jums atrodo, kad blogiau jau
negali biiti, buitinai bus dar blogiau®. Traukos buvis Tr — tai sistemos biivis,
kuris atsiranda po to, kada sistema pasiekia blogiausia biivj ir patenka i ge-
resnio biivio atraktoriaus B veikimo zona. Pastaraji biivi galima apibudinti
kaip tokias tarsi atsitiktinai susiklosciusias aplinkybes, kada ne tik dingsta
bet koks pasiprieSinimas siekiui pereiti | geresni biivi, vaizdziai tariant, ,,net
angelai* padeda ji pasiekti.

Sestas ir septintas désniai grafiskai pavaizduoti 4 paveikslélyje.

Silpnai i$sivysc¢iusi sistema Stipriai iSsivysciusi sistema

e
RN A
D

t t t ty t

4 pav.
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Jeigu sistema iSsivysciusi silpnai, siekis pereiti | geresni buvi irgi su-
kels krizg (katastrofy), taciau ji bus gana menka. Stiprios sistemos peré¢jimo
krizé bus didele.

Valdant sistemos (net ir stiprios) peréjima i geresni buvi, daznai jma-
noma pasirinkti dvi strategijas: léto, palaipsnio (laiko tarpas tarp t, ir t, pa-
kankamai didelis) arba staigaus peréjimo (laiko tarpas tarp t; ir t; gana ma-
zas). Antruoju atveju sistema, net ir po didelés krizés, pasiekusi geresni bu-
vi, savaime ima evoliucionuoti i dar geresni btivi G. Paprastai valdoma jve-
dant griztamuosius rySius. Neigiami griZtamieji rySiai sistema stabilizuoja,
teigiami — destabilizuoja ir katastrofa pagreitina.

Arnoldas atkreipia démesi i tai, kad sudétingos sistemos katastrofos
(krizés) ir jos peréjimo i nauja tvarka (naujos kokybés blivi) metu sistema
visada ka nors praranda (kai kurios jos struktiiros visiSkai suyra). Iki $iol
manoma, kad kuo blogesni buivi katastrofos metu pasiekia sistema, tuo pra-
radimai yra didesni, ir atvirksciai, todél paprastai renkamasi léto (,,evoliuci-
nio®) peréjimo strategija, manant, kad greito (,,revoliucinio®) peréjimo i ge-
resnji blivi strategija lems daug didesnius nuostolius negu 1étai evoliucio-
nuojant. Vis délto matematinis katastrofy teorijos aparatas rodo, kad ir pir-
mu, ir antru atveju praradimai bus vienodi’®.

Tyrimai netiesiniy procesy istisinése aplinkose (pvz., dujose, skysc¢iuo-
se, plazmoje, gyvuose organizmuose ir pan.) atskleidé dar viena nepaprastai
svarby sinergetinj désninguma, kuri mes pavadinome nesuderinamy sistemy
prievartiniy rySiy désniu'"°. Juo jau pasinaudojome aiSkindami radikalios
politinés ir ekonominés gritities Lietuvoje po jos nepriklausomybés atgavi-
mo priezastis'”', jis gali parodyti ir kity kartais mislingai atrodanciy reiski-
niy esme.

1% Taikant §j désninguma socialinéms sistemoms, visada susiduriama su astriomis mora-
linémis ir politinémis problemomis. Kaip minéta, bet kuri sistemos reorganizacija neisven-
giamai sukelia krizg (katastrofa, bifurkacija), taip pat ir praradimus. Vadovams ir (arba) poli-
tikams iSkyla problema: ar reorganizacija atlikti palaipsniui, ,,Zingsnis po zingsnio® (,,step by
step), stengiantis iSsaugoti esamas struktiiras bei Zmones, ar tai atlikti radikaliai, staigiai.
Pirmu reformy atveju sistemos biivis pablogés nezymiai, strukttiros ir zmonés nukentés men-
kai, taciau reformos laikas uZzsites. Antru atveju sistema ims griati staigiai, nukentés daug so-
cialiai menkai apsaugoty zmoniy, taciau reorganizacija greitai pasieks savo tiksla. Net ir zi-
nant (o dauguma vadovy ir politiky nezino) §j désninguma, t. y. Zinant, kad ir vienu, ir antru
atveju praradimai bus vienodi, net ir Zinant, kad sparti reorganizacija suteiks sistemai galimy-
be po reorganizacijos pasiekti dar geresnj biivi, negu buvo laukta, visada kyla klausimas, ar
galima dél geresnés ateities aukoti dabarting Zmoniy gerove.

'" Kanigauskas S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdsio kontekstai. Vil-
nius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 79.

'"! Kanigauskas S. Univeralism in the Light of Synergetics Paradigm: Philosophical and
Political Aspects. Dialoque and Universalism. Vol. XIII. No 1-2/2003. P. 39-50.
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Tiriant (modeliuojant) plazmoje vykstancius reiSkinius (konkreciai —
degimo procesus), paaiskéjo, kad esamos istisinés aplinkos (sistemos) gali-
my stabiliy sudétingy strukttry formy spektra lemia savyju funkcijy rinki-
nys, tod¢l visi bandymai i§ iSorés primesti sistemai struktiira, kuri neatitinka
kokios nors jai biidingos funkcijos, baigiasi nesékme. Pasibaigus iSoriniam
poveikiui, sistema arba svyra, arba pereina i kita raidos asimptotika' "%, ki-
taip sakant, bifurkuoja su galima ir ,,gyvybinga“ tolesnés raidos trajektorija,
taciau neislieka tokia pati.

Paaiskinsime paprasciau. Sgveikaujant dviem sudétingoms sistemoms,
stipresnioji ,,pajungia“ silpnesne, pertvarko silpnesnés sistemos struktiiras.
Jeigu energetiSkai stipresnés bei silpnesnés sistemy vidiniai parametrai (sa-
vosios funkcijos) yra bent Siek tiek panasis, net ir nutrikus sistemy energe-
tiniams ry$iams, silpnesnioji sistema elgsis taip pat kaip stipresnioji' . Vis
délto jeigu vidiniai parametrai gana ryskiai skirsis, tai, rySiams nutriikus ar-
ba susilpnéjus iki tam tikros kritinés ribos, silpnesnioji sistema arba visiSkai
sugrius, arba i§ esmés pasikeis; be to, po tokio pokycio jos vidinés struktii-
ros nebus panasios nei | ja pajungusios stipresnés sistemos struktiiras, nei |
prie§ pajungimg buvusias struktiiras. Be abejo, toks katastrofos (bifurkaci-
jos) po prievartiniy rysSiy nutrikimo procesas vyks pagal Arnoldo jvardintas
Htaisykles®.

Atkreiptinas démesys 1{ tai, kad stipresnés ir silpnesnés sistemy para-
metrai gali biiti suderinti (procesai aplinkoje gali vykti asimptotiskai) tik re-
zonansinio suzadinimo budu. Kadangi dél mikrolygyje be paliovos vyks-
tanciy fluktuacijy visada egzistuoja daugybé galimy buviy, visada bet kuriy
sudétingy sistemy kai kurie vidiniai parametrai atsitiktinai gali sutapti arba
tapti panasis, ir visada gali {vykti rezonansinis suzadinimas (sinchronizaci-
Jja), todél prasideda strukttiry saviorganizacijos procesai.

Priminsime, kad Poincare parodé¢, kad batent rezonansai yra daugumos
dinaminiy sistemy bei juy elementy (posistemiy) neiSvengiamy saveiky prie-
zastis, netiesiSkumo (nepaprastai didelio sistemy jautrumo maziems para-
metry pokyc¢iams) priezastis.

Zodis rezonansas (lot. — resonans) savo pirmaprade prasme reiskia
»duodantis atgarsi, atbalsi“. Fizikoje jis vartojamas kiek kitokia prasme.
Rezonansu vadinamas toks reiSkinys, kada, veikiant iSorinéms jégoms, vir-
pesiy sistemos (mechaninés, elektrinés, garsinés ir pan.) svyravimy ampli-

172 7r. plagiau: Apmmnos B. Y., Kypmiomos C. 1., Ceupckuit 5. . Knaccrueckast mexa-
HuKa HploToHa M mpobiemMa caMOOpraHM3aldéd B COBPEMEHHOM HAyYHOM IO3HAHUH. Hbio-
mon u ghunocogpckue npodonemol uzuxku XX eexa. Mocksa: Hayka, 1991. C. 98-116.

'3 Sis procesas, miisy manymu, yra tapatus vadinamajam ,,neveikianciy rysiy paradok-
sui, kurj aptarsime kiek véliau.
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tudé (maksimalus nukrypimas nuo pusiausvyros bivio'’*) labai smarkiai
padidéja. Taip ivyksta tik tokiu atveju, jeigu iSorinés jégos svyravimy daz-
nis'”> sutampa (arba yra itin artimas) su pacios sistemos savuoju (jam ima-
nentisku, priklausan¢iu nuo sistemos parametry) svyravimy dazniu. Be to,
turi sutapti svyravimy fazés, arba ju skirtumas turi likti pastovus' .

Rezonansai yra svyravimy (virpesiy, osciliaciju) bei ju plitimo (bangy)
sinchronizacijos dalinis atvejis. Jau min¢jome, jog biitent sinchronizacijos
reiSkiniai yra sinergetiniy procesy Serdis. Tiesa, atkreipéme démesij, kad
Thomas savo katastrofy teorijq yra linkes gristi erdvés topologija, o ne lai-
ke vykstanciais procesais (tarp ju ir sinchronizacija). Vis délto erdvinis ir
laikinis pozitriai — tai tik du ty paciy procesy apra§ymo biidai. Dar daugiau,
galima kalbéti ir apie topologing sinchronizacija: erdvinés fraktalinés struk-
tliros yra susiderinusios, panasios laike atliekamais fraktaliniais zingsniais
(iteracijomis).

Vadinasi, aptariant sinergetikos désningumus, prie ju reikia priskirti ir
sinchronizacijos teorijos désnius bei désningumus. Juos jvardinsime rem-
damiesi kapitaliniu 1. Blechmano veikalu ,,Sinchronizacija gamtoje ir te-
chnikoje«'"”".

174 Elektriniy svyravimy (virpesiuose) amplitudé matuojama voltais (jtampa), amperais

(srovés stiprumas), vatais (galingumas) ir t. t.; mechaniniy svyravimy amplitudé matuojama
metrais, centimetrais, jégos ir galingumo vienetais ir kt.

'3 Daznis — svyravimy skaiius per laiko vieneta.

178 Fazes savoka yra jvairiaprasmé. Plagiausia prasme fazé apibréZiama kaip tam tikras
kurio nors reiskinio raidos bavis, to bivio kitimo momentas. Pavyzdziui, kalbama apie Ménu-
lio fazes (regimus bivius): jaunatj, pilnatj, del¢ia; kalbama apie medziagos fazes (biivius): le-
da, vandeni, garus. Svyravimy (virpesiy, bangy) fazé apibiidina svyravimy proceso bivj tam
tikru laiko momentu. Pabréztina, kad filosofijoje (B. Spinozos) fazés kaip buvio atitikmuo yra
moduso savoka. Lotyniskas zodis modus savo pirmaprade prasme reiské daikto savybe, bu-
dinga tam tikroms jo biisenoms. B. Spinoza $iai savokai suteiké visy laikiny substancijos ba-
viy, kuriy priezastis yra ne juose paciuose, o substancijoje, prasme. Sinergetikoje vietoj savo-
kos fazé gana daznai vartojama abstraktesné, taciau taip pat bivio prasme turinti savoka mo-
da. Kartais §iai savokai suteikiama griez€iau apibrézta prasmé. Pavyzdziui, lazeringje techni-
koje modomis vadinamos ,,savosios bangos®, ir kalbama ne apie svyravimy arba bangy sin-
chronizacijg, o apie ,,mody sinchronizacijg”. ISsamiau modos savoka aptarsime kitame sky-
riuje.

"7 Brexman U. U. Cunxponusayus 6 npupode u mexnuke. Mocksa: Hayxka, 1981.
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2.4. Sinergetiniai désningumai procesy sinchronizacijos
aspektu

Pirmiausia atkreipsime démesi i tai, kad, pasak Blechmano, iki §iol né-
ra jtikinamo atsakymo { kardinaly, beveik filosofinj klausima, kodél pasau-
lyje vyrauja svyravimai, virpesiai ir ju plitimas (bangos)”g. Svyruoja, virpa,
sukasi (sukimasis yra laikomas daliniy svyravimy atveju) viskas, su kuo su-
siduriama, — pradedant kvantmechaniniais ir baigiant kosmologiniais proce-
sais. Objekty ir reiskiniy tendencija sinchronizuotis stebima cheminése,
biocheminése, biologinése sistemose. Sinchronizacijos reiskiniais grin-
dziama lazeriné technika, holografija, vibrotechnika ir t. t. Akivaizdi net
kultiiros reiskiniy sinchronija. Ji regima prakti§kai nesaveikavusiy kultiiry
panasiuose reiskiniuose. Pavyzdziui, VII-VI a. pr. Kr. Indijoje buvo surasy-
ti filosofiniai vedy tekstai upanisados, tuo pat metu atsirado budizmas; Ki-
nijoje beveik tuo pat metu iSkilo daoizmas, konfucionalizmas, Persijoje —
zaorastrizmas, Senovés Graikijoje atsirado istisa plejada originaliy mastyto-
ju filosofy (Talis, Anaksagoras, Parmenidas, Herakleitas, Pitagoras ir kiti).
Nors tokios sinchronijos priezastys neaiskios iki Siol, bet XX a. septintaji
desimtmeti i $i reiskini, pasak A. Beinoriaus, atkreiptas démesys. Publikuo-
ta nemazai komparatyvistiniy straipsniy, kuriuose pabréziami pamatiniai
sinchroniniai minties raidos panasumai skirtinguose kultiriniuose konteks-
tuose' .

Terminai sinchronija ir sinchronizacija bei sinergija ir sinergetika yra
sudaryti i$ dviejy graikisky Zodziy, kuriy pirmasis s i - turi kolektyvis-
kumo, bendrumo prasme. GraikiSkas zodis chronos reiskia laika, o energia
— galig arba jéga. Energija suprantama kaip galimybé, geb¢jimas atlikti ko-
ki nors veiksma, kokj nors darba (mechanini, §ilumini, elektrini, fizini, pro-
tini, psichinj, dvasini ir t. t.). Sinchronizacija reiskia jvykiy, procesy viena-
laikiskumo siekim q, o sinchronija — jau pasiektq vienalaikiskumaq, ivykiy
ir procesu susiderinimq (koherencijq). Sinergijos terminas reiskia, kad
energetiniai procesai yra kolektyviniai, kooperatiniai, t.y. taip pat susideri-
n@lso. Kai kuriy procesy kolektyviskumas, kooperatyvumas paskatino Ha-

'8 Brexman 1. . Cunxponusayusi 6 npupooe u mexnuxe. Mocksa: Hayka, 1981. P. 246.

' Beinorius A. Sqmoné klasikinéje Indijos filosofijoje. Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir
meno institutas, 2002. P. 78-79.

'8 Sinergijos savokoje kartais pabréziamas ne tik susiderinimas, bendras veikimas, bet ir
dviejy arba daugiau veikianéiy prady arba procesy tarpusavio stiprinimo bei praturtinimo
reiskinys, kada bendras veikimas tampa didesnis uz paprasta dviejy arba daugiau veiksmy
sumg. Bitent tokia prasme sinergijos savoka vartojama transpersonalinéje psichologijoje (Zr.
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kena naujas tarpdisciplinines id¢jas, aiSkinancias gamtoje vykstancia sa-
vaiming organizacija, pavadinti sinergetika — mokslu apie saviorganizaci-
it

Sinergetikos ir sinchronizacijos savokas sieja ne vien vyksmy, proce-
su, ivykiy kolektyviskumo, kooperatyvumo, koherencijos pabrézimas, bet ir
sinchronizacijos procesuose implikuotas netiesiskumas. Netiesiniai yra ir
sinergetiniai procesai. Dar daugiau, netiesiskumas yra vienas i§ svarbiausiy
sinergetiniy procesy bruozy. Tai reiskia, kad sinchronizacijos procesai itin
glaudziai susij¢ su sinergetiniais procesais. Tai rodo ir sinchronizacijos teo-
rijoje, ir sinergetikoje vartojamas fazinio virsmo terminas, reiskias ne ka ki-
ta, o Suoliska sistemos kokybini pasikeitimg. Fazinio virsmo terminas ati-
tinka bifurkacijos, krizés, katastrofos, atraktoriaus terminus, kurie tik pa-
brézia kuri nors to paties proceso aspekta ir kurie susiformavo skirtingose
mokslo Sakose. Dar daugiau, kalbama ir apie topologine sinchronizacijq
kaip apie keistiesiems atraktoriams biidingg struktiry fraktaliskuma.

Atkreipdamas démesi ir | sinchronizacijos procesams, ir materijos sa-
viorganizacijai budingus Suoliskus peréjimus i§ tvarkos | netvarkq bei i§
netvarkos | tvarkq, taip pat i tai, kad tokie peréjimai vyksta ne tik laike, bet
ir kintant erdvinéms formoms (t. y. vykstant topologiniams pokyciams),
Blechmanas daro nedviprasmiska i$vada, kad butent sinchronizacijos reis-
kiniai yra saviorganizacijos procesy pagrindas'®>. Siame teiginyje Zodj sa-
viorganizacija pakeiskime | Zodi sinergetika (tai galima, nes Hakenas sin-
ergetika apibrézé kaip ,,moksla apie saviorganizacija®), ir Blechmano teigi-
nj galésime perfrazuoti taip: biitent sinchronizacijos reiskiniai yra sinerge-
tiniy procesypagrindas.

Minétame darbe Blechmanas grindzia mintj, kad sinchronizacija bi-
dinga ir makropasauliui, ir megapasauliui bei mikropasauliui, taip pat ir
»Zyvajai gamtai®, todél tendencijq sinchronizuotis jis laiko universa-
lia, siejandia visus materialios baties lygius'®’. Remiantis analogiskais ar-
gumentais, universalumo savybé laikoma biidinga ir sinergetikai184. Uni-

mokslinio redaktoriaus pastaba knygoje: Yunoep K. Huxakux epanuy. Mocksa: M3narensct-
BO TPAHCIEPCOHAIBLHOIO HHCTUTYTA, 1998. C. 144).

181 7r. pladiau: Xaxen I'. Cunepeemuxa. Hepapxuu neycmoiiuusocmeii & cavoopeanusu-
pyrowuxcs cucmemax u ycmpoticmeax. Mocksa: Mup, 1985. C. 15-16.

2 Brexvan W. W Cunxpornuxayus 6 npupooe u mexruxe. Mocksa: Hayka, 1981. C. 260—

262.

'8 Ten pat.

'8 7r. plagiau: Kanigauskas S. Univeralism in the Light of Synergetics Paradigm: Philo-
sophical and Political Aspects. Dialogque and Universalism. Vol. XIII. No 1-2/2003. P. 39—
50.
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versalumas yra ir sinergetikos, ir sinchronizacijos teorijos skiriamasis bruo-
Zas.

Sinchronizacijos teorijos su sinergetika tapatinti, be abejo, negalima.
Sinergetiniai procesai aprépia Zymiai daugiau reiskiniy bei rySiy negu sin-
chronizacijos procesai. Be to, sinergetikos tiriami atraktoriai bei regimas si-
stemy raidos kryptingumas implikuoja feleologini principa, kuris sinchroni-
zacijos procesuose paprastai nejzvelgiamas, taciau tai, kad sinchronizacijos
reiSkiniai yra sinergetiniy procesy pagrindas, mums leidzia sinchronizacijos
teorijos désnius bei désningumus taikyti ir sinergetikai.

Prie§ jvardijant désnius biitina susipazinti su sinchronizacijos teorijos
terminais.

Svyravimai yra harmoningi (apraSomi gana sudétingomis tiesinémis
lygtimis), kvaziharmoningi (vadinami kvaziperiodiniais), kurie artimi har-
moningiems, ir neharmoningi (arba — relaksaciniai), apraSomi netiesinémis
lygtimis. Ir kvaziharmoningus, ir relaksacinius svyravimus i§ principo ga-
lima ,,iSskaidyti { paprastesnius, harmoningus'®’. Deja, tokiy svyravimy
analizé dél ju sinchronizacijos ir (arba) desinchronizacijos yra itin sudétin-
ga; tam naudojami Poincare pasitlyti ir véliau iSplétoti netiesiniy lygéiy
sprendimo metodai. Kai kurie, atrodyty, net gana paprasti uzdaviniai neis-
sprendziami iki S$iol, tadiau principiniai dalykai jau Zinomi pakankamai
gerai.

Savoka sinchronizacija reiSkia vykstanciy procesy vienalaikiSkumo
pasiekima. Bendrai ja galima apibrézti kaip jvairios prigimties materialiy
objekty savybe gebéti veikti vienodu ritmu, nors tiems objektams btidingas
individualus ritmas, o jy tarpusavio saveikos itin menkos'*’. Griez&iau kal-
bant, sinchronizacijos reiskinio esméje gliidi natiiraliy arba dirbtinai sukurty
keliy objekty, kurie nesant saveiky svyruoja (virpa, sukasi) savais tik jiems
budingais dazniais, savybé gebéti (uzsimezgus net itin silpniems rySiams)
pradéti svyruoti (virpéti, suktis) vienodais, kartotiniais arba vienmaciais
dazniais (kampiniais greiciais sukimosi atveju); be to, tuo atveju tarp virpe-
siy nusistovi tam tikri faziy santykiai187. wavybe gebéti pabrézéme ne atsi-
tiktinai. Tai reiskia, kad net sudétingose sistemose sinchronizacija néra vi-
suotinis reiskinys. Blechmanas teigia, kad kai kuriy autoriy manymas, jog
sinchronizacijos universalumas reiskia visuotini §io reiskinio paplitima, yra
neteisingas. Jis tvirtina, kad wuniversaliu reiskiniu reikia laikyti ne faktinj
sinchroniniy judesiy paplitima, o tik fendencijq sinchronizuotis'™.

'8 §i procediira daznai vadinama spektrine analize.

1% Brexman U. U. Cunxponuxayus 6 npupooe u mexuuke. Mocksa: Hayka, 1981. C. 7.
'8 Ten pat. P. 15.

'8 Ten pat. P. 25.
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Paprasciausias sinchronizacijos tipas — tai objekty, kurie virpa (svyruo-
ja) savaime (vyksta vadinamieji autovirpesiai), sinchronizacija. Siuo atveju
yra skiriama vidiné (autonominé, tarpusavio) sinchronizacija bei iSoriné
(neautonominé). Vidinés sinchronizacijos (kuri laikoma bendriausiu sin-
chronizacijos atveju) metu visi sinchronizuojami objektai yra laikomi lygia-
teisiais bendros dinaminés sistemos nariais. Sinchroniniy judesiy daznis nu-
sistovi visy sistemos elementy saveiky déka. Koks bus sinchroniniy virpe-
siy daznis? Atsakyti i §i klausima gana sudétinga, tai aiskéja tik sprendziant
lygtis, aprasancias visy sistemos elementy elgesi, arba eksperimentiskai.
Antru atveju (sinchronizacija vadinama iSorine) yra laikoma, kad vienas i§
autovirpesiy Saltiniy yra daug galingesnis uz visus kitus, jo virpesiai yra ne-
priklausomi nuo kity sistemos elementy (posistemiy) virpesiy, todél visi si-
stemos elementai priversti svyruoti tuo dazniu, kuriuo svyruoja galingesnis
virpesiy $altinis (objektas). Jeigu galingas virpesiy Saltinis yra vienas, ka tik
aprasSytas reiSkinys vadinamas virpesiy dazniy uzgriebimu: virpantis galin-
gas objektas tiesiog ,,ui%riebia“ kitus virpancius objektus ir privercia juos
svyruoti savuoju dazniu'*’

Esama ir daugiau sinchronizacijos tipy, ivairiose fizikos ir technikos
srityse i$ esmés tie patys sinchronizacijos tipai kartais vadinami skirtingais
terminais, pavyzdziui, dangaus kiiny mechanikoje sinchronizacijos terminas
vartojamas lygiagre&iai su rezonanso terminu'®’, nes, kaip minéjome, rezo-
nansus galima laikyti daliniu sinchronizacijos atveju. Salygos, biitinos ivyk-
ti sinchronizacijai, yra tapacios rezonansy kilimo salygoms: vienodi virpe-
siy dazniai ir pastovus faziy skirtumas, taciau sinchronizacija ne visada su-
tampa su rezonansais vien todél, kad yra jmanoma ir virpesiy sarmoniky
sinchronizacija. Jau minéjome, kad neharmoningus virpesius jmanoma tarsi
»suskaidyti“ i juos sudarancius dalinius (parcialinius) virpesius, kurie ir va-
dinami harmonikomis. PaprasCiausiu atveju vyraujancio virpesiy daznio r
harmonikos bus nr, kur n — bet koks sveikas skai¢ius. Kitaip sakant, virpe-
siy harmonikos — tai ne kas kita, o virpesiai, kuriy daznis iSreiSkiamas pa-
grindinio daznio kartotiniais skaiCiais. Paprastai harmonikos skleidziasi va-
dinamaja Furje eilute, kurios kiekvieno kito virpesiy harmonikos nario
amplitudé vis mazéja. Kai kuriais atvejais virpesiu dazniy uzgriebimas (iSo-
riné, priverstiné sinchronizacija) gali ivykti ir tada, kai galingo virpesiy Sal-
tinio pagrindinis daznis visiskai nesutampa su sinchronizuojamo objekto
savuoju dazniu, ta¢iau su sinchronizuojamo objekto dazniu sutampa kuris
nors virpesiy $altinio parcialinis daznis (harmonika). Sis reigkinys placiai

'8 Brexman Y. U. Cunxporuxayus 6 npupode u mexnuxe. Mocksa: Hayka, 1981. C. 31-37.
190
Ten pat.
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taikomas radiotechnikoje. Atkreiptinas démesys i tai, kad chaoso atveju si-
stemoje egzistuoja praktiSkai visos imanomos virpesiy harmonikos (visi ga-
limi virpesiy dazniai), virpesiy spektras tampa istisiniu. Tas pats pasakytina
ir apie mikropasaulyje vykstancius reiSkinius — jau min¢jome, kad mikroly-
gyje dél be paliovos vykstanc¢iy fluktuaciju (atsitiktiniy, chaotiniy nukrypi-
my nuo dinaminés pusiausvyros) egzistuoja daugybé galimy biiviy.

Blechmanas ivardina net astuonis sinchronizacijos désningumus, kurie
bendri bet kurios prigimties dinaminéms sistemoms'”'. Dauguma i3 ju svar-
bis tik specialistams, ir ty désningumy analizei skirta beveik visa I. Blech-
mano monografija. Mes apibiidiname tik svarbiausius désningumus.

Pirmqji désninguma jau minéjome. Sinchronizacija prasideda tik tuo
atveju, jeigu dviejuy virpanciy sistemy daZniai sutampa (arba yra itin artimi;
tuo atveju vyksta vadinamasis ,,dazniy pritraukimas®), o faziy skirtumas is-
lieka pastovus. Sudétingoje sistemoje, zinoma, egzistuoja ne du elementai,
o bent keli (posistemés), turintys savuosius (dalinius, parcialinius) svyravi-
my daznius (tokius daznius, kurie biity, jeigu posistemés nesaveikauty), to-
deél tokiy sistemy sinchronizacija priklauso nuo parcialiniy dazniy reik§miy.
Jeigu, pavyzdZziui, visi parcialiniai dazniai yra artimi, tai, Zinoma, paprasta
tarpusavio sinchronizacija i{vyks nepriklausomai nuo kity sistemos paramet-
ry. Dar daugiau, esant net silpniems rySiams ir gana skirtingiems parciali-
niams daZniams, kai kuriais atvejais tendencija sinchronizuotis gali biti itin
stipri.

Antrgji (Blechmanas ji ne be reikalo teikia pirmuoju) désninguma ga-
lima pavadinti paradoksaliu. Glaustai jis skamba taip: sinchronizacijai
energetiniai slenksciai neegzistuoja. Papras€iau sakant, sinchronizacija gali
prasidéti esant itin (be galo) menkiems rySiams tarp objektuy, jeigu tik ty ob-
jekty tapatiis parametrai yra pakankamai artimi. Tai liecia ir dazniy uzgrie-
bimo reiskinj — jis galimas esant net be galo menkiems iSoriniams povei-
kiams.

Sio désningumo paradoksalumas pasireiskia tuo, kad jis suponuoja fo-
liveikq. Toliveikos ir artiveikos sampratos susiformavo Einsteino reliaty-
vumo teorijos déka. Toliveikos principas implikuotas klasikingje (Newtono)
fizikoje: bet kurie fiziniai poveikiai sklinda be galo dideliu grei¢iu, persi-
duoda akimirksniu'??, todél jmanomas betarpiskas rysys tarp bet kuriy ob-
jektu visatoje. Einsteinas savo specialiojoje reliatyvumo teorijoje postulavo,
kad $viesos (elektromagnetiniy bangu) sklidimo greitis vakuume yra baigti-

191
28.

192 Be abejo, §is teiginys pirmiausia biidingas §viesos, elektromagnetiniy bangy bendriau-
siu atveju ir gravitacijos sklidimui.

bnexman U. U. Cunxponuxayus ¢ npupooe u mexnuxe. Mocksa: Hayxka, 1981. C. 26—
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nis, ir jokie fiziniai procesai negali sklisti grei¢iau negu Sviesa vakuume.
Tai reiskia, kad betarpiskai kontaktuoti gali tik arti esantys objektai, nes dél
milzinisko Sviesos greicio ju saveikos praktiskai yra ,,akimirksninés®, ir {
esancius atstumus galima neatsizvelgti. Taciau tarp pakankamai toli esanciy
objekty betarpisko rysio (t. y. tokio rysio, kada vienas objektas veikia antrg
akimirksniu, i§ karto, ir tiems poveikiams nedaro jtakos jokie atstumai tarp
jw) néra ir negali biiti, nes egzistuoja ivykiy horizontas. Ivykiy horizonto
temg Siuo metu ypac aktyviai diskutuoja kosmologai, aptardami jy labiau-
siai pripazinta infliacinés visatos modeli'” (kaip ir aptariant Ensteino-
Podolskio-Roseno (EPR) paradoksa): infliacinés savikiiros metu atsiradu-
sios visatos tolsta viena nuo kitos Sviesos greiCiu, todél ivykiai, vykstantys
vienoje visatoje, yra tarsi uz horizonto galimam stebétojui i§ kitos visatos,
jie jam yra nepazinis i§ principo. Bitent tai kelia pagrista klausima, ar i§
viso egzistuoja objektai, kurie nepazintini i§ principo. Kita vertus, diskutuo-
jama ir dél paties Einsteino postulato teisingumo, t. y. ar vis délto negali
egzistuoti greiciai, vir§ijantys §viesos greiti vakuume'**. Tarp kita ko, svars-
tant Sia problema, apeliuojama ne tik | vadinamyjy tachiony egzistavimo
hipoteze, bet ir | kg tik minéta bei kitus sinchronizacijos désningumus. Siais
désningumais bandoma gristi ir EPR paradoksa'”". Cia paminétas proble-
mas dar nagrinésime, o dabar tik pabréziame, kad aptariamas sinchronizaci-
jos désningumas yra ypac svarbus sprendziant daugeli problemy.

Jis svarbus ir kitu aspektu. Teiginys, kad sinchronizacijai neegzistuoja
slenksciai, prieStarauja visuotinai zinomam energijos sklaidos reiskiniui: bet
kokia perduodama per atstuma energija, prie$ pasiekdama savo adresatg nu-
slopsta, yra sugeriama aplinkos, pakeliui aplinkos veikiama issisklaido (tai
vadinama disipacijos reiskiniu). Net ir tuo atveju, jeigu energija sklinda be-
or¢je erdveje (vakuume), | disipacija tenka atsizvelgti, nes idealios beorés
erdvés néra, praktiSkai néra tokio energijos Saltinio, kuris savo teikiamag
energija nukreipty itin tiksliai'*®. Tad tik pakankamo galingumo energijos
Saltinis dél energijos disipacijos gali iveikti kiekvienai konkreciai sistemai

skirtinga ,jautrumo slenksti“'”’, o tai, kad jautrumo slenkstis nebudingas

193 7r. platiau: Guth A., Steinhardt H. The inflationary Universe. Scientific American. 3.

Vol. 250. 1984. Nr. 5. P. 90-105.

194 7r. plagiau: @uiocodckue npobiemvl 2unomesvl ceepxceemosbix ckopocmeii. Mock-
Ba: Hayka, 1986.

'3 Manuenko A. U. @urocodus, dusuka, muxpomup. Mocksa: Hayka, 1988. C. 88.

196 13 dalies §{ reikalavima atitinka lazeriai, tatiau dél paminéty priezas¢iy ir ju isspindu-
liuojama energija net vakuume galop slopsta.

17 Paaiskinsime pavyzdziu. Tarkime, kad radijo siystuvo galingumas — 200 W, o imtuvo
Jautrumo slenkstis lygus 10 mW. Tai reiskia, kad radijo imtuvas ,,priims* tik tokias radijo
sto¢iy siunciamas elektromagnetines bangas, kuriy indu-kuotos anfenoje elektros srovés ga-
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sinchronizacijos tendencijai, reiskia, kad dvi ir daugiau sudétingy sistemy
gali sinchronizuotis esant itin menkiems ju gahngumams be galo dideliems
atstumams ir be galo menkam jy jautrumui'”®. Zinoma, praktikoje egzistuo-
ja daug $i reiSkini ribojanciy salygu (pavyzdziui, aplinkos, kurioje sklinda
virpesiai, triuk§mai ir pan.), taciau tai — tik ,,techninés detalés®, o ne esmé.
Trecias mums svarbus Blechmano jvardintas sinchronizacijos désnin-
gumas yra pavadintas neveikianciy rysiy paradoksu, nes §is empiriskai at-
rastas désningumas yra toks paradoksalus, kad juo buvo sunku patikeéti.
Siekiant suvokti jo esme, pirmiausia biitina susipazinti su jo atradimo
aplinkybémis ir paradoksaliy (taip jie tuomet atrodé) procesy esme'”
Keistasis reiSkinys buvo aptiktas 1947-1948 metais Leningrado
(Sankt-Peterburgo) mokslinio tyrimo institute ,,Mechanpribor”. Tuo metu
vyko ilgalaikiai bandymai vibracinés masinos, turin¢ios du nepriklausomus
iSbalansuotus zadintuvus. Abiem jiems energija teiké du asinchroniniai
elektros varikliai. Zadintuvai buvo sumontuoti ant nejudandios masyvios
platformos. Siomis salygomis abiejy Zadintuvy rotoriai nei§vengiamai turé-
jo suktis bent Siek tiek skirtingais kampiniais greiciais (skirtingais dazniais),
sukimosi fazés turéjo buti atsitiktinés. Bandymas vyko grieztos kontrolés
salygomis — vibraciné masina, jg jjungus, tam tikram laikui biidavo uzraki-
nama, ir tik kartkartémis buvo tikrinami prietaisy parodymai. Vieno patik-
rinimo metu buvo nustatyta, kad abiejy Zadintuvy rotoriai sukasi vienodu
kampiniu dazniu, fazés irgi buvo vienodos. Aiskinantis tokio keisto ,,elge-
sio“ priezastis, buvo aptikta, kad vienas elektros variklis neveikia dél nutri-
kusio vibracijy metu laido, o antrasis eikvoja beveik dvigubai daugiau
energijos negu pries tai. Paradoksalu buvo tai, kad pirmasis zadintuvas ne-
turéjo veikti (jam energija nebuvo teikiama), taciau veiké. Tai buvo pava-
dinta neveikianciy rysiy paradoksu.
Sis désningumas (paradoksas) griezta moksline kalba formuluojamas
taip: esant vienody objekty’® tarpusavio sinchronizacijai ir nesant rysiy si-

lingumas ne mazesnis negu 10 mW. Jeigu atstumas tarp radijo siystuvo ir imtuvo yra pakan-
kamai didelis, dél elektromagnetiniy bangy disipacijos radijo imtuvo antena gali pasiekti tik,
tarkime, 9,8 mW galingumas. Siuo atveju rysio nebus. Tam, kad rysys uzsimegzty, biitina di-
dinti arba siystuvo galinguma, arba imtuvo jautruma, arba mazinti atstuma tarp siystuvo ir im-
tuvo (¢ia nekalbame apie specifines radijo bangy sklidimo savybes, darancias jtaka ry$io pati-
kimumui).

198 1. Blechmanas (P. 254-259), apeliuodamas ir { N. Wienerio darbus, mano, kad batent
Sis sinchronizacijos désningumas gali paaiskinti tokius mislingus (daznai priskiriamus prie
paramokslo) reiskinius kaip telepatija, taip pat véZzio ligos raida.

1% Plagiau 7r.: Bexman U. U. Cunxporuxayus & npupode u mexnuxe. Mocksa: Hayka,
1981. C. 52-53.
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stemos egzistuoja stabillis sinchroniniai judesiai. RySiy sistema ,,isijungia“
tik esant atsitiktiniam sinchroniniy judesiy sutrikdymui arba pakitus (pakei-
¢iant) jy parametrams.

Rysiy sistemos isijungimas ¢ia suprantamas kaip energijos mainai.
Tol, kol dvi (arba daugiau) sistemos dirba sinchroniniu rezimu, jos, buda-
mos darnios (koherenti§kos), fiziSkai nesaveikauja. Fizinés saveikos (ener-
gijos mainai) atsiranda tik nykstant sinchroniniams judesiams arba uzsi-
mezgant sinchronizacijai.

Biitina atkreipti démesi 1 tai, kad apibiidinant sinchronizacijos reiski-
nius, taip pat ir §] désninguma, daznai pamir§tama aplinka, kurioje vyksta
sinchroniniai judesiai, sinchronizacija arba desinchronizacija. Paprasciau
sakant, kai kalbama apie sinchronizacijos energetiniy slenks¢iy nebuvima
arba neveikianciy rySiy paradoksa, daznai susidaro ispidis, kad tarp sin-
chronisky objekty tarsi visiSkai nieko néra ir neturi buti. Taciau bent sin-
chronizacijos uzsimezgimo arba jos nutriikimo metu kokia nors energetiniy
mainy aplinka privalo biti. Bendriausiu atveju ta fiziné terpé vadinama ma-
terija. Pastebétina, kad i sgvoka turi bent dvi prasmes: filosofine ir fizikine.
Paprastai jos suvokiamos vienodai, manant, kad materija yra ne kas kita, o
daiktiskas, medziagiskas pasaulis, ta¢iau XVIII a. G. Berkley tvirtino, kad
jis pripazista egzistuojant realius daiktus, taciau nepripazista egzistuojant
materija’ . Sio, atrodyty, paradoksalaus teiginio esméje glidi jau misy mi-
néta mintis, kad filosofiné materijos samprata skiriasi nuo jusliskai suvo-
kiamos fizikinés materijos sampratos. Nenagrinésime §iy sampraty, pasaky-
sime tik tiek, kad bendriausiu filosofiniu poziiiriu materija suprantama kaip
objektyvi realybé, kuri nepriklauso nuo Zzmogaus samonés ir kurig samoné
reflektuoja (atspindi)*”%, ta¢iau objektyvia realybe reikia laikyti ne tik jus-
liskai suvokiama medziaga, daiktus. Juslémis gravitacijos mes nesuvokia-
me, juntame tik jos pasekme¢ — sunkio jéga (svori), taciau gravitacijos ob-
jektyviu egzistavimu neabejoja né vienas fizikas. Siuolaikiniai fizikai taip
pat neabejoja plazmos, fizikiniy lauky, pagaliau fizikinio vakuumo objekty-
viu egzistavimu. Taigi net ir fizikine prasme materija turéty biti suvokiama
ne vien kaip medziaga arba kiinai, bet ir kaip {vairaus tipo (gal net iki Siol
neatrasti arba nesuvokti) laukai, plazma, fizikinis vakuumas ir t. t. Kai kal-

200 . P T P . . - «
Turima omenyje sistemos, kuriy vidiniai parametrai vienodi arba itin artimi; apras§yto

eksperimento metu tiriamo vibratoriaus Zadintuvai buvo pagaminti identiski — toje pat gamyk-
loje, laikantis ty paciy technologiniy reikalavimy.

' Berklis Dz. Traktatas apie mogiskojo pazinimo principus. Vilnius: Mintis, 1988.
P. 76.

22 G. Berkley grindé mintj, kad néra absoliuciai nieko, kas nepriklausyty nuo samonés;
taigi nesq ir nepriklausomos nuo zmogaus samonés materijos.
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bama apie sinchronizacijos arba desinchronizacijos procesams biiting aplin-
ka, ja vadinant materija, butina tai prisiminti, t. y. prisiminti, kad, pavyz-
dziui, ta materija gali bati gal net hipotetiniai forsioniniai laukai™">, de-
Simtmaciame pasaulyje egzistuojancios hipotetinés superstygos204 arba dar
kas nors, ko mes nezinome, taciau kas objektyviai egzistuoja. Ta terpé yra
bitina, ir jos savybés reikSmingai veikia sinchronizacijos procesus.

Realiose fizinése sistemose sinchroniskai veikianéiy objekty energijos
mainai vyksta prakti§kai nuolat vien dél disipacijos (energijos sklaidos) ne-
iSvengiamumo. Paprasciau sakant, sunkiai isivaizduojama situacija, kad si-
stema, kuri sukasi ir virpa, nepatirty iSoriniy ir (arba) vidiniy trikdziy, natii-
raliai neprarasty energijos (dél trinties, dél mechaninés ir elektrinés energi-
jos virsmo i Siluming bei Siluminés energijos sklaidos ir t. t.). Bltent todél,
misy manymu, neveikianciy rysiy paradoksas néra lengvai pastebimas. Ki-
ta vertus, galima kalbéti apie sinchroniniy procesy kvazistabilumg. Energi-
jos sklaida gali biiti gana menka, kurj laika sinchroniniai judesiai gali nesu-
trikti. Tais atvejais energetiniai rySiai uzsimezga tik tada, kai disipacija vir-
Sija tam tikra kiekvienai sistemai biuidingg kriting vertg, kai nestabilumas
tampa pakankamai didelis ir ryskus.

Reikia paminéti dar viena (Blechmano neminéta) sinchronizacijos pro-
ceso savybe. Visi radijo inzinieriai gerai iSmano vadinamaji ,,iSmetimo reis-
kinj*: autogeneratoriy priverstinés arba savaiminés sinchronizacijos metu
pries nusistovint naujam virpesiy rezimui (naujam virpesiy dazniui) jvyksta
staigus trumpalaikis virpesiy amplitudés Suolis. Miisu manymu, $is reiski-
nys sinergetikoje (tiksliau, ja taikant ekonominiy ir visuomeniniy procesy
analizei) néra deramai jvertintas.

2.5. Trys sinergetinius procesus lemiantys veiksniai

Glaustai aptaréme laike skleidziamus sinergetinius procesus (invarian-
ting evoliucija), taciau nekeéléme klausimo, kas biitent turi jtakos arba net
lemia tokig evoliucija. Klausima galima patikslinti taip, kaip tai padaré
Sackovas®”. Bet kokius negriztamuosius procesus determinuoja bifurkacijy

203 :
Zr. pladiau: AkumoB A. E. DBpuctuueckoe 00CykaeHHe MPOOIeMbl MOUCKA HOBBIX

naneHozeictBuit. EGS — xonuenuuu. CosHanue u ¢huzuveckuti mup. Buin. 1. Mocksa: Uzna-
TEJIBCTBO areHcTBa ,, SIxTemen™, 1995. C. 36-84.

294 7r. platiau: Anthony S. Superstrings: a Theory of Everything? New Scientist. 1985.
August 29. P. 34-36.

25 Caukop 0. B. KOHCTPYKTHBHAS POtk ciiyyasi. Bonpocel unocoduu. 1988. Ne 5. C.
82-94.
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(katastrofy) metu vyraujantis chaosas, atsitiktinumai, tad kyla klausimas:
kas lemia arba bent turi reik§més, kad i§ tos bifurkacijy metu kylancios
,»chaoso karalystés™ galéty atsirasti kokybiskai naujos ir stabilios struktii-
ros? Kodél eilinés bifurkacijos metu sudétinga sistema paprastai ,,pasiren-
ka“ gyvybinga tolesnés raidos trajektorija, o ne negyvybinga? Kod¢l net
daugybés bifurkacijy sekoje sistema paprastai evoliucionuoja link tam tikro
,,18 anksto duoto* biivio, vadinamo keistuoju atraktoriumi? Tiesa, tokio nu-
kreipto link atraktoriaus sistemos vystymosi kryptingumo Sackovas nesieja
su lemtimi ir net tikslo siekimu, laikydamas Sias savokas pernelyg antropo-
morfinémis, vietoj ju vartoja jvykiy kanalizacijos terming, pabrézdamas,
kad S§is terminas nurodo tik sinergetiniy procesy tam tikra kryptinguma. Vis
délto, net ir vartojant pastaraji termina, problema netampa aiskesné. Jeigu
bifurkaciju metu jsivyrauja netvarka, chaosas, ,.atsitiktinumy vieSpatija“, tai
kas lemia tai, kad po bifurkacijos sistema lieka ne tik gyvybinga, bet ir to-
liau evoliucionuoja kryptingai, ivykiai yra ,.kanalizuoti“?

I Sivos klausimas i§ dalies atsaké Priégoginas, diskusiju Maskvoje metu
tikslindamas kai kurias savo nuostatas®". Makroprocesy lygyje kryptinga
sistemy raidg (,,ivykiy kanalizacija‘) jis grindé sudétingy sistemy gebéjimu
prisitaikyti (adaptuotis) prie aplinkos. Jeigu sistema negali prisitaikyti, jos
raidos trajektorija tampa negyvybinga, arba, papras¢iau sakant, ji suyra, Zi-
va. Jeigu bifurkacijos metu kokybiskai pakitusi sistema geba prisitaikyti, tai
reiskia, kad net ir esminiy poky¢iy metu susiformavusios jos savybés lei-
dzia islikti ir evoliucionuoti tuo paciu keliu (,,kanalu“). Be to, pasak Prigo-
gino, ne maziau, o gal dar svarbesné yra ir kita disipatiniy struktiiry savybé:
gebéjimas jsiminti pradines savo formavimosi sqlygas, nors ivyko esminiy
poky¢iy bifurkacijy metu.

Iki $iol néra vienareikSmio atsakymo, kas yra tos pradinés formavimo-
si salygos, kurios ir kokios i$ ju yra ,,isimenamos®. Dar daugiau, jeigu bi-
furkacijuy (katastrofy) metu sistemoje jsivyrauja chaosas, ,,atsitiktinumu ka-
ralysté®, tai kaip, kokiu biidu imanomas ,,jsiminimas“? Juk ,,isiminimui
biitinos tvarkingos ir gana stabilios struktiiros, o bifurkacijy metu apie bet
koki stabilumg ir tvarkinguma kalbéti nejmanoma.

Jeigu nekelsime klausimo, kaip tas pradines formavimosi salygas ,,isi-
minti, ju ,, isiminimas® leidzia manyti, kad ,,isimenamos* pradinés forma-
vimosi salygos yra tai, kas biologijoje vadinama genetiniu kodu. Sis termi-
nas jau spéjo placiai paplisti ir prigyti, todél ir mes vietoj ,,isimenamy pra-
diniy formavimosi salygu* dazniau vartosime ji.

206 KastoriacKui B. B., Crenun B. C. MexxanCUMIUIMHAPHBIA CHHTE3 M pa3BUTHE COBpE-
MEHHO# Hay4HON KapTHHBI MUpa. Bonpocer gurocopuu. 1988. Ne 4. C. 31-42.
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Apie tokios minéty savoky redukcijos galimybe leidzia galvoti maz-
daug 1977 metais aptiktas vadinamasis splaisingo reiskinys. Jo esmé tokia:
pirminés savo struktiira gyvaciuke primenanc¢ios RNR molekulés brendimo
metu ja sudarantys paeiliui tvarkingai ,,sukibg® genai ir lyderiai (tai galima
pavaizduoti grandinéle g; l; g, 1, g5 15 g4 l4...., kurioje g — genas, 1 — lyderis)
suskyla (genai atsiskiria nuo lyderiu), genai ir lyderiai chaotiskai susimaiso,
o paskutinéje brendimo stadijoje vél susijungia taip, kad susiformavusiose
m-RNR molekulése iSnyksta neturin¢ios gyvybiskai svarbios informacijos
dalelés (lyderiai), o informatyvios dalelés (genai) ,,iSsirikiuoja“ taip, tarsi i§
anksto, dar chaotiSkame biivyje, biity ,,zinoj¢ savo aiSkiai apibrézta vieta
(tai galima pavaizduoti grandinéle g; g, g3 g4...)”"". Regime, kad §is procesas
praeina visas tris sinergetiniams procesams biidingas stadijas: prading struk-
tiira, bifurkacija su jau imanentiSku chaosu, pagaliau kokybiSkai naujg
struktlira. ,,Isimenamos® ,,pradinés formavimosi salygos* (arba — pradiné
informacija) §iuo atveju yra ne kas kita, o genai.

Splaisingo reiSkinys sukélé diskusijas dél §i reiSkini nukreipianciy,
valdanciy veiksniy. Buvo iSsakyta ir gana kategorisky nuomoniy: ,,... splai-
singo reiSkinys nedviprasmiSkai patvirtina, kad egzistuoja iSoriniai (geny
atzvilgiu) veiksniai, kurie ,,valdo* pirmine informacija, esancia genuose**".
Siuo atveju iSoriniais faktoriais V. Kusijevas laiko jvairios prigimties biolo-
giniams objektams jtaka darancius laukus, kuriuos 1922 metais rusy biolo-
gas A. Gurvicius pavadino virsigsteliniais faktoriais, arba biologiniais lau-
kais™®. Tarp kita ko, Gurvi&ius i biologija ivedé dar viena reik§minga (tai
suvokta tik XX a. pabaigoje) samprata — nepusiausvyros biikléje nesiliau-
jancio energijos srauto palaikomus molekulinius reguliarumus, ju erdvines
konsteliacijas®"’. Toks molekuliy erdviniy konsteliacijy apibudinimas — tai
ne kas kita, o Prigogino teiktas disipatiniy struktiiry apibidinimas.

Pradiniy sistemos formavimosi salygu isiminimas, arba (dabar vadin-
sime) genetinis kodas, yra siejamas su to {siminimo iSoriniu valdymu.
Be abejo, galima klausti, kas valdo iSorinius veiksnius, tarkime, tuos hipote-
tinius biologinius laukus? Taip klausiant, susiduriama su rimta prieZastin-
gumo problema, nes dar Aristotelis nurodé, kad priezas¢iy grandiné negali
buti begaliné. Sia — sinergetiniy procesy valdymo — problema netrukus
aptarsime. Dabar pasakysime tik tiek, kad kibernetika pradiniy salygy isi-

207
®posor U. T. O quanekTuke ¥ 3TUKE OUOJOrMYECKOro Mo3HaHus. Quiocopus u mu-

po6033peHyecKue npobremul cospemennol Hayku. Mocksa: Hayka, 1981. C. 115-174.

208 Kymmes H. K. K sBonronnn npencraBneHuii 0 CyIIHOCTH IreHa (METOHOJIIOTHYECKUI
acriekt). Qunocogcekue nayku. 1989. Ne 4. C. 44-53.

299 7r. platiau: Typsuu A. I'. Hz6pannsie mpyost. Mocksa: Menuuuna, 1977. C. 154,

219 Ten pat. P. 228.
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minimg aiskina sudétingy sistemy fundamentiniu invariantiSkumo principu,
pagal kurj kiekviena nuoseklius pokycius patirianti sistema visada iSlaiko
nepakitusias kai kurias savo invariantines savybes™'. Miisy manymu, §is
Ashby teiktas désningumas tik fiksuoja fakta, o ne ji paaiskina.

Naujas pozilris i pradiniy formavimosi salygy (genetinio kodo) isimi-
nima chaotiskose sistemos bifurkaciju biiklése émé formuotis atradus keis-
tuosius atraktorius su juose implikuotomis fraktalinémis struktiiromis. Sie-
kiant paaiSkinti informacijos issilaikyma ir jos perdavima chaoso metu,
ypatingy ,,pirminiy priezas¢iy“ ieskoti nereikia, nes pats chaosas yra de-
terminuotas, savotiskai tvarkingas. Priémus $§j teigini, musy keltas klausi-
mas, kaip netvarkoje gali nesuirti tvarkingos, informacija neSancios strukti-
ros, paprasCiausiai netenka prasmés. Kita vertus, tvarkos ir netvarkos, chao-
so ir kosmoso problema néra tokia paprasta, kad pakakty tik postuluoti cha-
ose esanéia tvarka ir tuo viska paprastai paaiskinti. Sia problema mes dar
nagrinésime.

Treciu sinergetinius procesus nukreipianciu, valdanéiu veiksniu yra
laikomi miisy jau minéti griZtamieji rysiai. Jie (jeigu buna laiku jvesti ir yra
neigiami) pristabdo disipacija, brestancias bifurkacijas (katastrofas) atitoli-
na arba (jeigu jie teigiami) tas bifurkacijas (katastrofas) paskatina. Be to,
keistyjy atraktoriy ,,diktuojamos* traukos jégos per griztamuosius rySius
nukreipia visos sistemos raidos krypti, t. y. tai raidai suteikia tikslingumo
dimensija.

Kita vertus, mes jau minéjome, kad griztamieji ry$iai evoliuciniuose
procesuose yra itin problemiski dél vadinamosios /aiko strélés egzistavimo,
t. y. dél procesy negriztamumo. Juos analizuodami, mes vél susiduriame su
fundamentinémis determinizmo problemomis. Miisy manymu, $iy problemy
(tarp ju ir griztamyjuy laik e rysiy) sprendimas glidi sistemy sinchronizaci-
jos procesuose.

Taigi pakartosime, kad sinergetinius procesus lemia Sie trys veiksniai:
1) sudétingy sistemy gebéjimas prisitaikyti prie aplinkos; 2) pradiné pro-
grama, arba genetinis kodas; 3) griztamieji (laike) rySiai.

2 3mGu Y. P. Beedenue 6 kubepremuxy. Mocksa: MHOCTpanHas nutepatypa, 1959. C.
109.
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2.6. Tvarka ir valdymo parametrai

Minéto ketvirtojo tapsmo principo esméje glidi mintis, kad bifurkacijy
metu kolektyviniai kintamieji (makrolygio tvarkos parametrai) savo
laisvés laipsnius sugrazina i mikrolygio chaosa, o po to, saveikaujant
makro ir mikrolygiams, atsiranda nauji tvarkos parametrai, sistema makro-
lygyje visiSkai atsinaujina, jgauna nauja kokybe. Treciasis tapsmo principas
pabrézia, kad sudétingy sistemy nestabiluma bei bifurkacijas sukelia ne tik
menki energetiniai, bet ir informaciniai poveikiai.

Bandysime issiaiskinti, kas yra tie tvarkos bei valdymo parametrai ir
koks ju rySys su informacija.

Terminas parametras kildinamas i§ graiky ZodZio parametron, reis-
kiancio atmatuojantis. Fizikoje ir technikoje parametrais vadinami dydziai,
kurie apibtidina fizinj objekta arba reiskinj, mechanizma bei jo veikimo sa-
vybes ir t. t.>'%. Fiziniuose objektuose ju parametrai paprastai biina gana
tampriai susij¢’", tatiau ne visi parametrai vienodai reik§mingai veikia ki-
tus ir visa sistema. Kai kalbama apie pusiausvyros biiklés sudétingas siste-
mas, tai kiekviena tokia sistema turi savo struktirine tvarkq, kuria lemia
daugiakomponentis kintamasis, turintis visa informacijq apie visos sistemos
svarbiausias charakteristikas. Toks kintamasis, pasak G. Careri, vadinamas
ir fundamentiniu kintamuoju, ir rvarkos parametru***. Tvarkos parametrai
(arba — fundamentiniai makroskopiniai kintamieji dydziai) skirtingose sudé-
tingose sistemose ir jvairiuose procesuose yra skirtingi. Pavyzdziui, tvarkos
parametrai dujose ir skysciuose yra ju tankis, feromagnetikuose — ijmagne-
tinimas, binariniuose miSiniuose ir lydiniuose — koncentracija, segnetoelekt-
rikuose — poliarizacija®"®. Vienu i§ pagrindiniy tvarkos parametry, kuris ap-
ra$o sistemy elgesi joms pereinant i§ tvarkos | netvarka, Careri laiko bangi-
ne funkcijqzl(’. Bene svarbiausia tvarkos parametry savybé — ju gebéjimas
(ypa¢ termodinaminése sistemose) apriboti sistemos laisvés laipsniy skai-
¢iy. PaprasCiau sakant, nors tvarkos parametrai yra daugiakomponenciai

12 pavyzdziui, medzio parametrai gali biiti jo aukstis, kamieno storis, Saky ir lapy forma

bei skaiCius, augimo greitis ir t. t. Kintamosios elektros srovés parametrais laikomi jos stip-
rumas, galingumas, itampa, daznis, fazé. Futbolo kamuolio parametrais laikytini jo skers-
muo, oro slégis ir pan.

213 pavyzdziui, keiGiant futbolo kamuolio tiirj, keisis jame esan&io oro slégis, ir atvirks-
Ciai. Tq patj atliekant staigiai, keisis ir oro temperatiira. Kei¢iant futbolo kamuolyje esan¢io
oro temperatlira, keisis kamuolyje esancio oro slégis, kamuolio taris ir kt.

2" Kapepu JI. ITopadok u Gecnopadok 6 cmpykmype mamepuu. Mocksa: Mup, 1985. C.
107-108.

215 Ten pat. P. 114.

216 Ten pat. P. 99.
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kintamieji, bet dél tam tikry reiskiniy, kuriuos aptarsime netrukus, ty kom-
ponenciy n skaicius net itin sudétingoje sistemoje biina nedidelis. Pavyz-
dziui, paprasty skys¢iy n = 1, supertakiy skys¢iy n = 2, izotropiniy fero-
magnetiky n =3 ir t. t.2'. Tai reiskia, kad tvarkg sistemoje palaiko tik itin
nedidelis skaicius parametry, kurie ir vadinami tvarkos parametrais.

Pasak Hakeno, centriné sinergetikos teorema tvirtina, kad ne tik au-
ganciy, bet ir gestanciy sistemos konfigliracijy elgesi vienareik§miskai le-
mia tvarkos parametrai’'®. Jeigu sistemos elgesys paklista tvarkos pa-
rametrams, tai jie yra ir valdymo parametrai. Hakenas §j sinergetinj reiskini
vadina pajungimo principu, o pacius valdymo parametrus vaizdziai apibii-
dina kaip lélininkus, kurie priverdia judéti marionetes®'’. Tiesa, jis priduria,
kad pajungimo principas yra abipusis, t. y. ne tik lélininkai valdo marione-
tes, bet ir marionetés valdo lélininkus. Kitaip sakant, Siuose procesuose su-
siduriama su vadinamuoju cikliniu priezastingumu, arba priezastine kilpa,
kuri lemia griZtamieji rysiai. Valdymo parametrus suformuoja sistemos
elementai, o susiformave valdymo parametrai tuos elementus jjungia i vi-
suma, todél visa tai tampa sinergijos Saltiniu. Kadangi net vieno arba keliy
valdymo parametry pa(si)keitimas sistemoje sukelia nestabilumus (sistema
natiiraliai arba dirbtinai pereina i disipatinj bivi) ir valdymo parametrai da-
ro didele jtaka sistemos struktliry (posistemiy) elgesiui, jie tampa puikia
priemone visos sistemos elgesiui tirti ir ta elgesi valdyti. Pajungimo princi-
pas suponuoja ir informacijos suspaudimo, supresavimo principa: itin ma-
zas informacijos kiekis leidzia gauti didziuli informacijos kieki apie visa
sudétinga sistema™>’ (ir, be abejo, leidzia ja valdyti).

Atkreipsime démesi, kad Prigoginas vietoj termino ,,valdymo paramet-
rai* dazniausiai vartoja kalbing konstrukcija ,,nedidelis nepriklausomy kin-
tamyjy skaicius®.

Taigi dél griztamyjy rySiy (ciklinio priezastingumo) sudétingos siste-
mos organizuojasi ir vystosi savaimingai, bet tokia ju raida jimanoma tik to-
del, kad del griztamyjy rysiy sistemose susiformuoja su informacija
susij¢ tvarkos bei valdymo parametrai.

217

139.

18 Xaken I. OcHOBHbIE TOHATHS cuHepreTukn. Cunepeemuyeckas napaduema. Muozo-
obpasue nouckos u nooxooos. Mocksa: IIporpecc-Tpagunus, 2000. C. 28-55.

219 Ten pat.
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2.7. Valdymas ir informacija

Be abejo, specialistams kyla klausimas, kodél sudétingoje sistemoje,
kurios parametry skai¢ius gali biiti labai didelis, valdanciy parametry lieka
(nusistovi) itin nedaug?

Atsakyma i $i klau51maL pateiké Zinomas rusy fizikas S. Kurdiumovas
ir filosofé E. Kniazeva®'. Sis atsakymas, miisy manymu, labai svarbus, nes
leidzia ,,permesti lieptus® tarp fizikos terminy ir to, kas paprastai vadinama
informacija, mintimis, idéjomis.

Siekiant suvokti §iy autoriy teiginiy esmg, pirmiausiai bitina issiais-
kinti ju ir kity sinergetikos specialisty vartojamy terminy prasme.

Jau minéjome, kad tuos pacius sinergetinius procesus galima aprasyti
ir ,,topologine kalba“, vartojant konfigiiraciju, fraktalinés geometrijos ir ki-
tas Sios srities sgvokas, ir ,,virpesiy kalba®“, vartojant virpesiy dazniy, faziy,
rezonansy, sinchronizacijos sgvokas. Abi $ias , kalbas“ vienija modos savo-
ka. Pavyzdziui, Hakenas daznai raSo apie modas-struktiiras ir jas sieja su
keistaisiais atraktoriais (,,topologiné kalba“), o Prigoginui modos-struktiiros
— tai rezonansai (,,virpesiy kalba“). Kietojo kiino fizikoje modos daznai su-
prantamos kaip kolektyviniai suzadinimai, kuriy visuma suprantama kaip
netiesiné aplinka®. Teigéme, kad sinergetikoje modos savoka dazniausiai
vartojama fazés, bitvio prasme, taciau Kurdiumovas ir Kniazeva jq vartoja ir
virpesiy harmoniky, t. y. virpesiy dazniy prasme. Regime, kad §ios savokos
sampratos skiriasi, taciau vis délto Sios sagvokos esméje gliidi tai, ka mes jau
pabrézéme: moda yra sistemos arba joje vykstanéiy procesy (virpesiy)
bivis, apibldinantis tam tikrq sistemos arba procesu kokybe, ir ta siste-
mos biivi (kokybe) lemia jos savyju virpesin daznis .

Hakeno teikta pajungimo principq, kuris kartais vadinamas ir informa-
cijos suspaudimo principu, Kurdiumovas ir Kniazeva aiskina taip: bet ku-
rios sudétingos sistemos elgesi galima apraSyti begaline harmoniky (mody)
eile (Furje eilute), kuriy kiekvienas elementas turi su laiku susietus koefi-
cientus. Tiesingje sistemoje skirtingos harmonikos (modos) yra viena nuo
kitos nepriklausomos, o netiesinéje sistemoje (sistemai peréjus i disipatini
biivi) tarp harmoniky nusistovi tam tikri ry$iai ir santykiai. Be to, netiesinés
sistemos atvirumas (energetiniai mainai su aplinka) leidzia { ja patekti iSo-

2! Kusizera E. H., Kypmiomos C. I1. CHHepreTHueckoe paciipeHne aHTpoIHOTO HpHH-
nuna. Cunepeemuyeckas napaduema. Mocksa: IIporpecc-Tpaaumus, 2000. C. 80—-106.

2 Jlunkun A. 5. dunocodus, maremarrka, ¢pusrka u cuneprerika y U. Ipuroxuna.
IMo3uuust KOHCTPYKTHBHOrO panuoHanusma. Cumepeemuyeckas napaouema.Muozoobpasue
nouckos u nooxodos. Mockaa: Iporpecc-Tpamuiust, 2000. C. 434-452.
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riniy virpesiy harmonikoms, kurios netiesinéje sistemoje pasiskirsto netoly-
giai. Nors disipatiniai (energijos sklaidos, virpesiy gesimo) procesai ir ne-
tiesinéje sistemoje pasiskirsto tolygiai, taciau dél to, kad iSoriniai poveikiai
(iSoriniy virpesiy harmonikos) pasiskirsto netolygiai, prasideda procesai,
kuriy metu ,,is¢édamos®, sunaikinamos tos sudétingos sistemos harmonikos,
kuriy energija yra palaikoma silpniausiai. Toks reiskinys pavadintas mody
isesdinimu, dél jo sistemoje licka nedidelis mody, tampanciy tvarkos arba
valdymo parametrais, skai¢ius.

Siuose procesuose regimos dvi komponentés: a) disipacija (, difuzija*),
kurios déka netiesinéje sistemoje nyksta netolydumai, todél mikrolygyje
vykstantys procesai reik§mingai veikia makrolygyje vykstancius evoliuci-
nius procesus’>; b) griZtamieji rysiai, kurie daro reik§mingg itaka ,,mody
i8ésdinimui® ir sudétingy sistemy valdymui.

Kurdiumovas ir Kniazeva pabrézia, kad netiesiniai teigiami arba nei-
giami griZtameji rySiai (taip pat ir ju déka susiformave valdymo parametrai)
yra ne energetiniai, o selektyviis konfigiiraciniai; tik topologiskai teisingai
organizuoti ir rezonansiniai poveikiai sukelia aplinkoje rySky procesy su-
stipréjima arba susilpnéjima. Dar daugiau, i§ gana nesudétingy struktiry
kuriant topologiSkai teisingg organizacija, sistema pereina i nauja ir auks-
tesni hierarchinés organizacijos lygi (patenka i naujo atraktoriaus veikimo
sferal)m.

Pastaraji désningumag galima aiSkinti ir taip: valdantys poveikiai turi
biiti ne energetiS$kai stipriis, o teisingai topologiSkai organizuoti. Daug
veiksmingesni yra silpni, taCiau teisingai organizuoti — vadinamieji rezo-
nansiniai — poveikiai *>.

Bandysime iSsiaiskinti, ka reiskia sinergetikos srityje dirbanciy specia-
listy vartojamos savokos rezonansiniai poveikiai ir topologiné organizacija.

Teisingos topologinés organizacijos ir rezonansiniy poveikiy savokos
paskutinéje jvardinto désningumo formuluotéje yra pavartotos lygiagreciai,
sinonimiskai. Tai néra atsitiktinumas. Dar kartg atkreipsime démesi i tai,
kad aprasant sinergetinius procesus naudojamasi bent dviem — virpesiy ir
topologine — ,.kalbomis®, nes kaip min&jome, sinergetika formuota skirtingy
moksly Saky ir kiekvieno mokslo specialistai vartojo sava terminologija,

3 Tokie disipacijos arba ,,difuzijos* pavyzdziai gali bati gyventojy migracija (,difuzi-

ja*), infekciniy ligy pasklidimas (,,difuzija®), taip pat ir ziniy, kultros paveldo sklaida (,,dif-
uzija“) visuomengje.

! Kusmena E. H., Kypmiomos C. I1. CHHepreTHueckoe paciIupeHye aHTPOITHOTO TPHH-
uuna. Cunepeemuueckas napaouema. Mocksa: [porpecc-Tpaaurust, 2000. C. 80—106.

3 Kusisesa E. H. Cuneprernueckuii BbI30B Kynbrype. Cunepeemuyeckas napaouzma.
Mockaa: IIporpecc-Tpanuuus, 2000. C. 243-261.
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daznai manydami, kad jy teikiami procesy aprasymai bei terminai tuos pro-
cesus apraSo i§samiausiai ir teisingiausiai. Skirtingose gamtos moksly ir
matematikos disciplinose vartojamy terminy specifika daznai neleidzia ju
suprasti net artimy gamtos moksly ir matematikos discipliny atstovams.
Tarp kita ko, §i — nesusikalbéjimo — problema biidinga ir filosofams, net
rySkesné, nes kiekvienas filosofas, stengdamasis kuo aiskiau perteikti jo
samonéje susiformavusias kartais dar miglotas ir tik jam vienam suvokia-
mas mintis, i filosofini diskursa iveda naujas, iki tol nevartotas sgvokas. Pa-
vyzdziui, Platono filosofijoje tai — idéjos savoka, kuri gali biiti suvokta ir
nominalistine, ir realistine prasmémis, Aristotelio filosofijoje — substanci-
jos, akcidenciju savokos. Fenomenologijos pradininkas E. Husserlis jvedé
tokias iki $iol menkai zinomas savokas kaip epoche, eidetiné redukcija.
Analizuodamas iki §iol vykstanéius Aristotelio sekéju debatus dél savoky
vartojimo, D. K. Johnstonas daro i§vada, kad dauguma filosofijos vartoja-
my problemisky savoky gali biiti geriau suprastos tik suvokiant natﬁralio{e
kalboje susiformavusia ju pirmaprade prasme bei jy istoring evoliucija®®.
Atrodo, ta pati galima pasakyti ir apie gamtos moksly terminus. Be to, nuo-
roda i natiraliq kalbq mums leidZia pasinaudoti kai kuriomis kognityvinio
mokslo izZvalgomis.

Pasak G. Lakoffo ir M. Johnsono, esminiai kognityvinio mokslo teigi-
niai yra $ie: 1) protas yra esmingai jklinytas; 2) mintis dazniausiai yra ne-
samoninga; 3) visos abstrak¢ios koncepcijos yra i§sakomos metaforomis.
Siuos (kaip ir kitus) teiginius autoriai aikina tuo, kad visos proto kategori-
jos ir koncepcijos yra juslinés (sensomotorinés kilmés), kad jos yra susiju-
sios su konkreCiomis zmogaus smegeny neuroninémis strukttiromis bei ju
pokyciais™®. Visa konceptualizacija vyksta tik sensomotoriniy patir&iy (t. y.
ktno) déka, todél galima teigti, kad ir visos Zzmogaus mintys, idé¢jos yra jkii-
nytos. Sensomotoriné patirtis ir mintys esa neatsiejami. Subjektyviis Zmo-
gaus potyriai bei sprendimai koreliuoja su sensomotorinémis patirtimis taip
reguliariai, kad jie tampa susij¢ su nervine veikla, mastymu. Mastyme do-
minuoja metaforos, kurios yra sensomotoriniy patir¢iy konceptualizavimas.
Abstrakciai konceptualizuodamas ir pagrisdamas Zmogus paprastai vartoja
konceptualias su sensomotorine patirtimi susijusias metaforas. Konceptua-
lios metaforos daro galimq ir mokslq, ir filosofijq, ir visus kitus abstrakcius

26 Johnston D. K. The Natural History of FACT. Australasian Journal of Philosophy.
Vol. 82. No 2. June 2004. P. 275-291.

27 Lakoff G., Johnson M. Philosophy in the Flesh. New York: Basic Books, 1999. P. 3.

28 Ten pat. P. 19-20.
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suvokimo biidus. Jokio universalaus racionalumo néra ir negali buti, nes
7mogus masto naudodamasis daugybe metafory ir prototipy™>.

Pateikéme tik svarbiausias Lakoffo ir Johnsono mintis. Kognityvinio
mokslo esmg¢ jau esame perteike ir Vertin(;230, todeél tik pridursime, kad Sie
autoriai savo kapitaliniame veikale ,, Philosophy in the Flesh*, taikydami ka
tik itin trumpai perteikta metodologija, i§ esmés revizavo visg filosofijos is-
torija. Nors mes gana kritiskai vertiname jy deklaruojama ,,empirini meto-
da* bei bandymus savo teiginius gristi neurofiziologiniais tyrimais (misy
manymu, Siame veikale toks siekis yra greiciau deklaracija negu apeliacija {
rimty tyrimy rezultatus), bet i§ kognityvinio mokslo i$sirutuliojusios kogni-
tyvinés lingvistikos laiméjimai jau nekelia abejoniy, kaip ir G. Lakoffo auto-
ritetas kognityvinés lingvistikos srityje. Todél, aiskindamiesi minétas siner-
getikoje daznai vartojamas sgvokas, naudosimés ir iy autoriy jzvalgomis.

Prisimintina, kad dauguma niidienos filosofijos (metafizikos), teologi-
jos, gamtos moksly savoky bei koncepcijy yra susijusios su Aristotelio var-
du, jo mastymo stiliumi*'. G. Lakoffo ir M. Johnsono teigimu, ir Aristote-
lis (kaip ir jo pirmtakai Platonas bei Sokratas, nattrfilosofai) naudojosi to-
mis ,,liaudies teorijomis*, kurios implikavo esmés, suprantamumo (inteligi-
bilumo), svarbiausiy dalyky ir kitas savokas, todél Aristotelis (kaip ir Plato-
nas) mané, kad visi konkrettis daiktai yra tik daug aukstesniy, svarbesniy
dalyky rusys, kad daikto esmé gluidi ne medziagoje, o jo formoje, kuri yra
daikto idéja. PanaSiai masté ir Platonas. Vienintelis skirtumas buvgs tas,
kad Platonas vartojo metafora Esmé yra Idéja, o Aristotelio vartota metafo-
ra buvo Idéjos yra Esmés™?. I8eina, kad jeigu Idéjos yra Esmeés, tai Idéjos
yra ir Formos, jusli§kai patiriamos gamtiniame pasaulyje. Perfrazuojant ga-
lima tarti, kad Forma yra Esmé, butent tokia parafraze G. Lakoffas bei M.
Johnsonas laiko esmine Aristotelio nesamoningai vartota metafora. Tad pa-
saulio inteligibilumas (suprantamumas) pasiekiamas ne tik proto déka (vie-
nas i$ svarbiausiy Platono teiginiy), bet ir juslinio pazinimo déka, nes zmo-
gaus racionalumo struktiira egzistuoja paCiame gamtiniame pasaulyje, jo
formose. Visi daiktai turi formas, arba, kitaip sakant, fizines struktiiras™>

* Lakoff G., Johnson M. Philosophy in the Flesh. New York: Basic Books, 1999.
P. 555-556.

20 7r.: KaniSauskas S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdzio kontekstai.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 8-9; 13; 22; 77; 196; 229-231;

B! Lakoff G., Johnson M. Philosophy in the Flesh. New York: Basic Books, 1999.
P. 373.

32 Ten pat. P. 373-374.

33 Ten pat. P. 375-376.
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Savo substancijos kaip savaimingos nekintancios esmés savoka Aristo-
telis eksglikavo tardamas, kad substancija yra ne kas kita, o apiforminta
materija™". Atsizvelgiant i tai, kad formq Aristotelis suvoké ne vien geo-
metrine prasme, bet ir kaip struktiirg, funkcijas, pagaliau idéjq, substancijos
savoka galima teikti ir taip: substancija — tai ne kas kita, o jkinyta idéja,
kuri yra savaiminga, nekintanti daikto esmé.

Ir filosofijai, ir net gamtos mokslams reikSminga itaka padariusioje
Aristotelio metafizikoje implikuotos savokos forma, idéja, esmé vartojamos
iki Siol. Tiesa, jos istoriSkai evoliucionavo, specialiose mokslinése discipli-
nose daznai jgydamos kiek kitokias (platesnes arba siauresnes), daznai tik
intuityviai suvokiamas prasmes, taiau Zinant pirmaprades jy sampratas, at-
rodo, galima rekonstruoti ir kai kuriy sinergetikoje vartojamy savoky esme.
Tai bandysime padaryti.

Priminsime, kad valdymo parametrai yra selektyviis konfigiraciniai,
topologiskai teisingai organizuoti; jie yra ne kas kita, o rezonansiniai po-
veikiai.

Topologijos savoka kildinama i§ graiky kalbos (fopos — vieta, vietove,
logos — savoka, mokslas), pirmiausia vartojama matematikoje, reiSkia
moksla, tiriant] bendriausias geometriniy figliry savybes (tokias savybes,
kurios i8lieka nepakitusios atliekant bet kurias figliry transformacijas). Tai-
gi topologiné organizacija yraﬁgﬁm23 ’, konﬁgﬁraciqu,formq organizaci-
ja. Platesne prasme fopologine organizacijq galima suprasti kaip bet kokiy
struktiiry organizacijq, nes struktiiros sagvoka implikuoja visas ka tik pami-
nétas ir tarpusavyje susijusias savokas™ .

Atsizvelgdami i Aristotelio metafizika ir jos kognityving interpretacija,
galime pasakyti, kad valdymo parametrai gludi idéjy, isikimijusiy mate-
rialiose struktiirose, organizacijoje, kitaip sakant, informacijoje.

Idéjos yra nematerialios daikty esmés, todél nesunku suprasti naujojo
mokslo (t. y. sinergetikos) idéjy taikyma socialiniame gyvenime tyrinéjusios
M. J. Wheatley mintj, kad pasaulij valdo ne grubi energija, o ,,nematerialios

4 Beje, formos suteikimo materijai (beformei medziagai) akta Aristotelis aiskino tik pa-

lyginimais, metaforomis — kaip amatininko darbo rezultata.

5 I3 lotyny kalbos kiles tarptautinis Zodis figiira reiskia ne tik ,,igvaizda“, ,,pavidala® ar-
ba zmogaus kiino kontiirus, sudéjima, proporcijas, bet ir (geometrijoje) tasky bei linijy visu-
ma plok§tumoje arba erdvéje. Sia prasme figiira yra formos sinonimas. Tiesa, figiiros savoka
vartojama ir kitomis prasmémis. (Cia ir toliau savoky prasmes teikiame pagal: Tarptautiniy
ZodZziy Zodynas. Vilnius: Mintis, 1969.)

38 Konfigiiracijos prasmé artima figiiros prasmei: tai iSorinis apibréZtumas, kontiiras.
Konfigiiracija suprantama ir kaip kokiy nors objekty arba jy daliy tarpusavio issidéstymas.

37 Struktiira (lot. — structura) — tai objekty (sistemy — S. K.) sudétiniy daliy tarpusavio
iSsidéstymas ir ju rysiai.
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jégos organizacija“238. Vis deélto fizikai ir su jais bendradarbiaujantys filoso-

fai (pvz., Prigoginas ir Stengers, Kurdiumovas ir Kniazeva) tokiy placiy
apibendrinimy itin vengia. Paprastai jie vartoja tik informacijos savoka, ku-
ri tampriai susijusi su jau minétomis formos, figiros, konfigiracijos sa-
vokomis. Kiekvienoje formoje, figliroje ir konfigiiracijoje slypi tam tikra
informacija, pacios formos, figiros ir konfigiiracijos yra informaty-
vios.

Priminsime, kad savoka informacija pirmasyk pavartojo Romos filoso-
fas Ciceronas zmogaus minties ar idéjos prasme, ir iki Siol informacija daz-
niausiai suprantama kaip Zmogaus Zinios apie ji supanti pasauli bei save. L.
Szilardas atkreipé démesi i tai, kad entropija ir informacija yra susijusios, o
C. Shannonas sukiré statisting informacijos teorija, kuria pagrindé galimy-
be informacijos kiekj (logaritmiskai) matuoti entropijos pokyciais. [domu,
kad informacijos kiekio apibrézimas buvo suformuluotas anksc¢iau negu in-
formacijos™".

Rysys tarp informacijos kiekio ir entropijos apibréziamas santykiu: I =
log, N = 1,44 S/k. Sioje formuléje: I — informacijos kiekis (matuojamas bi-
tais); N — sistemos galimy biiviy skaicius; S — entropijos dydis; k = 1,38.10
» J/K — Boltzmano konstanta. Logaritminis informacijos kiekio skaiciavi-
mas buvo pasirinktas tik dél patogumo: sistemos galimy biiviy skai¢ius N
paprastai yra be galo didelis, iSreiSkiamas net tokiais sunkiai isivaizduoja-
mais skaiciais kaip 10'® arba net 10", O tokiy skaiGiy logaritmas yra ga-
na nedidelis skaicius. Jeigu, pavyzdziui, naudosimés deSimtainiu logaritmu,
pateikty pavyzdziy informacijos kiekis biity atitinkamai 100 ir 1000 sutarti-
niy vienety. Naudojamasi ne deSimtainiu, o dvejetainiu logaritmu, nes pato-
giausia informacijos kiekj (bita) apibrézti kaip vienq 1§ dviejy galimy biiviy.

Shanono formulé rodo, kad kuo didesné yra sistemos entropija (pri-
minsime, kad entropija yra netvarkos, chaoso matas), tuo daugiau toje si-
stemoje informacijos. Galima ir kitaip pasakyti: kuo sistema netvarkinges-
né, chaotiskesné, tuo joje daugiau laisves laipsniy, t. y. galimybiy pasielgti
ivairiai. Kuo sistema paprastesné (tvarkingesné), tuo maziau jos laisvy el-
gesio galimybiy. Apibendrinant galima teigti, kad chaose potencialiai (kaip
galimybé) gludi neapibréztai didelis informacijos kiekis. Pasak J. A. Kriks-
topaicio, i§ pastarosios Shanono teorijos galima daryti dar vieng svarbig 18-
vada, kad informacija — tai ne kas kita, o ,,Zinios, kurios sumazina musy zi-

2% Wheatley M. J. Leadrship and the New Science. Discovering Order in a Chaotic
World. San Francisco: Berret-Koehler Publichers, 1999. P. 54.

39 Yepuapcxuit J[. C. O reHepauun neHHoi uHpopMarmn. Cunepeemuueckas napaduz-
Ma. Mrozoobpasue nouckos u nooxodos. Mockaa: Iporpecc-Tpagunus, 2000. C. 363-381.
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nojimo neapibréztuma, turimy Zziniy chaotiSkuma, didina sistemos tvarka,
konstruoja tiriamo objekto tvarka“**’.

I8 tikryju Zmogui riipi ne potencialus, o aktualus, t. y. jau realizavesis
sistemos struktiirose (,,formoje*) informacijos kiekis. Tq pasteb¢jo L. Bril-
lounas (1989-1969) teigdamas, kad informacija i§ esmés (aktualiai) yra
priesinga entropijai (I = - logyN). Siekdamas tai pabrézti, jis ivedé negent-
ropijos (neigiamos entropijos) kaip tvarkos augimo, tvarkingy struktiiry
formavimosi samprata. 1951 metais jis paskelbé straipsni, skirta vadinama-
jai ,,Maxwello demono* problemai, kuriame parodé¢, kad informacija negali
sukurti jokiy skirtumy tarp molekuliy, kurios skirtingais greiciais juda
prieSingomis kryptimis. Tai reiske, kad net protingas (valdantis milZiniskq
informacijos kieki) Maxwello demonas nepajégus kurti vadinamojo antro
tipo ,,amzinojo variklio®, kad Platonas klydo, manydamas, kad informacija
yra nemateriali, nesusijusi su energijam.

Neleistina teigti asmenis vartojus tam tikras savokas, jeigu jie tokiy
savoky nevartojo. Turime omenyje tai, kad Platonas nevartojo savokos in-
formacija. Jos nevartojo ir Aristotelis. Taciau, kaip minéta, jis formq viena-
reikSmiskai siejo su nematerialia daikto idéja. Formos savoka siejant su
tvarkos (ir su negentropijos) savoka, ka tik jvardinta Platonui skirta prie-
kaiSta galima peradresuoti Aristoteliui. Kita vertus, biitina dar karta pabréz-
ti, kad Aristotelis formas suvokeé ne tik kaip idéjas, bet ir kaip gamtinio pa-
saulio struktiiras, kurias imanoma patirti jusliskai (tiksliau sakant, imanoma
patirti ne paciy struktiiry esme, o ju raiska, akcidencijas), todél informacijos
savokos siejimas tik su materialiomis struktiiromis bei manymas, kad §i sa-
voka negali reiksti to, kas vadinama idéjomis, miisy manymu, yra kvestio-
nuotinas. Tokj manyma, pasak KrikStopaicio, kvestionavo ir N. Wieneris,
teigdamas, kad informacija yra tik informacija, ir nieko daugiau, kad ji — ne
medziaginis objektas ir ne kokios nors energijos forma®**,

Nagrinédamas informacijos savokos raida, J. Seppanenas pastebi, kad
informacijos siejimas tik su fizine energija yra kvestionuotinas vien todél,
kad fizikoje informacija yra ne kas kita, o moduliuota energija**. Modulia-
cijos savoka, matyt, kilusi i§ modos kaip bivio sagvokos: moduliacija reiskia

0 Krikstopaitis J. A. Informacijos samprata: komentarai ir interpretacijos. Filosofija. So-
ciologija. 2000. Nr. 4. P. 30-35.

21 Seppanen J. Systems, Ideology and Social Sciences. SYSTEMS. New Paradigms for
the Human Sciences. Berlin-New York: Werterde Gruynter, 1998. P. 214-215.

2 Krikstopaitis J. A. Informacijos samprata: komentarai ir interpretacijos. Filosofija. So-
ciologija. 2000. Nr. 4. P. 30-35.

3 Seppanen J. Systems, Ideology and Social Sciences. SYSTEMS. New Paradigms for
the Human Sciences. Berlin-New York: Werterde Gruynter, 1998. P. 214-215.
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sistemos bivio, jos parametry valdyma. Pavyzdziui, radiotechnikoje Zinomi
amplitudinés, daznio, fazinés ir kiti moduliacijos tipai: keiCiant arba (ir)
elektromagnetiniy bangy amplitude, arba (ir) dazni, fazg¢ ir panaSiai, tais
valdomais poky¢iais ,,uzkoduojama‘* bei perduodama informacija (turintys
zmogiskas prasmes arba jy neturintys garsai, vaizdai ir pan.). Informacija
Siuo atveju slypi elektromagnetiniuy bangu formose, konfigiiracijose. Infor-
macijai sukurti ir perduoti yra biitinos materialios turin¢ios energijos struk-
tiros, taciau tai nereiSkia, kad pati informacija yra materiali — ji, pakartosi-
me, yra susijusi tik su materialiy energetiniy strukttry (formos) kitimu.

I tai kreipia démesj ir Seppanenas: nors fizikoje informacija siejama su
materialiy energetiniy strukttiry moduliacija, ta¢iau Zmogiskame kontekste
informacijos savoka turi kita prasmg. Pasak Seppaneno, informacijq reikéty
sieti su materijos arba energijos peréjimu | aukstesne savos biities formaq,
kuria Zmogus naudoja rySiams, kontrolei, skai¢iavimams ir skaitymui, ra-
Symui, kopijavimui, o neurologiniame, psichofiziologiniame, psichologi-
niame lygmenyse ji susijusi su percepcijomis, steb&jimu, iSraiska, pazinimu,
interpretavimu ir t. t. Kita vertus, ir fizinés, cheminés, biologinés sistemos,
ju posistemés bei funkcijos gali biiti apraSomos informacijos teorijos termi-
nais: komunikacijos, kontrolés ir pan.”**.

Informacijos kaip auksStesnés savos biities formos materialiy struktiiry
idéja 1990 metais iskéle brity fizikas T. Stonieris. Jis tyré prielaida, kad in-
formacija pasizymi fiziniu realumu, panasiu { materijos ir §viesos realuma,
vargu ar susijusi su zmogaus mintimi. Sia prielaidq Stonieris argumentavo
tuo, kad informacija egzistuoja visiskai nepriklausomai nuo Zmogaus galiy
ja suprasti ir ja naudotis. Galbut, teigé Stonieris, informacija, kaip ir Sviesa,
gali egzistuoti daleliy pavidalu. Tokias hipotetines informacijos daleles
(,,informacijos kvantus®) jis pavadino infonais (pagal analogija su fotonais,
elektronais ir pan.). Infonai, pasak Stonierio, jokiais eksperimentais negali
biiti aptikti, nes jie neturi masés arba energijos, taciau jie pasireiSkia per
materijos organizacijg ir poky(“:ius245

Misy manymu, §is autorius savoje informacijos sampratoje bando su-
derinti du sunkiai derancius dalykus: substancine (ka%p ,,daleliy®) su relia-
cine (kaip kitimo, poky&iy) informacijos sampratas®*®. Be to, kaip ir dau-
guma fiziky, jis visiSkai nekelia klausimo, kas sqlygoja informacijos ver -
te, juk, pavyzdziui, informacija, kuri pateikta mokyklos dvyliktos klasés

4 Seppanen J. Systems, Ideology and Social Sciences. SYSTEMS. New Paradigms for
the Human Sciences. Berlin-New York: Werterde Gruynter, 1998. P. 215-216.

5 Ten pat. P. 219.

6 Substancionalizma ir reliacionizma toliau trumpai aptarsime laiko problemos kon-
tekste.
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moksleiviui, visiSkai nevertinga fizikos profesoriui, kaip ir dvyliktokui vi-
siSkai nevertinga (nesuprantama) informacija, paskelbta fizikos profeso-
riaus monografijoje. Cia susiduriama su fezaury (isisavintos informacijos)
suderinamumo problema. Egzistuoja ir kitos informacijos vertés problemos.
Ziniasklaidoje pateikiama informacija apie koki nors politini jvyki yra su-
prantama beveik visiems zmonéms, bet vieniems ji yra vertinga, o kitiems —
nereik§minga, neturinti jtakos ta informacija gavusio zmogaus elgesiui. Zi-
noma, informacija apie, tarkime, stambaus banko bankrota gali sukelti eko-
noming, politing krize¢, reikSmingai pakeisti daugelio Zmoniy gyvenima.
Dar kebliau suvokti informacijos verte, kai susiduriama su menu, poezija, —
¢ia informacija generuojama bei perduodama ir tokiomis struktiiromis, ku-
riy nejmanoma verbalizuoti, t. y. perteikti visiems suprantama kalba. Zo-
dziu, informacija yra susijusi ne tik su kiekybinémis Ziniy iSraiSkomis, bet ir
su kokybiniais ju vertinimais®*’.

Sinergetikos kontekste $ias ir panagias problemas svarstes D. Cernavs-
kis yra jsitikines, kad informacijos verté priklauso nuo tikslo, kurio siekiant
ja naudojamasi (generuojama, perduodama, priimama)24g. Jis pateikia viena
i§ jau iSvesty formuliy, leidZiancia su tikslais susijusig informacijos vertg
nustatyti kiekybiskai: Vi = log, Pgi/Pr, kurioje Pr — tikslo pasiekimo apriori-
né tikimybé (t. y. tikimybé pasiekti tiksla negaunant arba negeneruojant in-
formacijos; be to, Pr yra labai maza); Pg — tikslo pasiekimo galutiné tiki-
mglbe t. y. tikimybé pasiekti tiksla gavus arba sugeneravus i-tipo informaci-

. Tiksly hierarchija yra tampriai susijusi su sistemos raidoje jau pasiek-
tals biiviais (modomis), taip pat ir su sistemos kokybe, todél pastaroji kieky-
bine formulé apraso ir sistemoje esancios informacijos kokybine vertg.

Esama pastangy informacijos kiekj ir informacijos verte apibrézti kiek
imanoma aiSkiau, Siuos apibrézimus formalizuoti matematinémis israiSko-
mis. Beje, tokia tendencija yra beveik visuotiné. Net Zzmogaus silpnavalis-
kumo (akrasijos) problema bandoma spregsti naudojantis matematinémis
(eksponentine, hiperboline) funkcijomis™’. Sios tendencijos istakos yra sie-
jamos su Descartes’u. Pasak jo biografy, Descartes’as visg savo gyvenima
sieké , tamsius ir neaiskius teiginius* perteikti aiskiai ir paprastai*', o pa-
prastuma bei aiSkuma pirmiausia regéjo matematikoje. Siekis net itin sudé-

M7 Krikstopaitis J. A. Informacijos samprata: komentarai ir interpretacijos. Filosofija. So-

ciologija. 2000. Nr. 4. P. 30-35.
¥ Yepuagckuit JI. C. O renepamun reHnoi napopMarin. Cunepeemuyeckas napadue-
ma. Muoeoobpaszue nouckog u nooxooos. Mocksa: Ilporpecc-Tpanunus, 2000. C. 363-381.
9 Mes, nekeisdami teiktos formulés esmeés, Siek tiek supaprastinome jos simbolika.
20 7. placiau: Norkus Z. Akrasija ir subjektas egonomikoje. Problemos. 2000. T. 58.
2! Marguenckas I'. T1. Pene Jlexapm. Mocksa: Hayxka, 1976. C. 153.
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tingus reiskinius sumodeliuoti matematiniais santykiais ne kartg pasiteisino.
Beveik visi Siuolaikiniai gamtos mokslai yra gamtiniy objekty ir reiSkiniy
matematiniai modeliai. Sinergetikos universalumas taip pat pirmiausia re-
gimas joje implikuotuose matematiniuose modeliuose, leidzian¢iuose spres-
ti jvairios prigimties problemas. Vis délto net ir ,,aiSkiausias, tiksliausias*
modeliavimas slepia redukcionizmo pavojus, kuriuos aptarsime véliau. Da-
bar pasakysime tik tai, kad informacijos vertés redukavimas i sistemos el-
gesi salygojancias tiksly pasiekimo tikimybes galbut leidzia apytikriai ap-
roksimuoti>” tos sistemos elgesi, taciau, miisy nuomone, neatskleidzia in-
formacijos vertés (kaip ir pacios informacijos) esmés. Bet koks modeliavi-
mas bet kuri objekta arba reiSkini neiSvengiamai supaprastina vien todél,
kad i bet koki modeli neimanoma implikuoti visy (daznai net nezinomy) ob-
jekta arba reiskinj apibiidinanéiy parametry ir jy santykiy. Net jeigu zino-
tume visus parametrus ir gebétume sumodeliuoti visus ju santykius, kilty
klausimas: ar ta visuma, kurig apraSo itin sudétingas, taciau grindziamas vi-
sumos elementy santykiais modelis, 1§ tikryjy bus galbit itin sudétinga, ta-
¢iau tik elementy ,,suma*? PaprasCiau sakant, abejotina, ar visumq aprasan-
tys modeliai, kurie yra grindZiami visumos elementy santykiais, yra adekva-
tlis tai visumai, nes modeliavimas yra grindziamas metodologiniu atomiz-
mu, t. y. buties skaidymu | maziausius jmanomus elementus, kuriuos jma-
noma izoliuotai istirti. Kiekvienas bet kuriame (matematiniame) modelyje
esantis parametras — tai izoliuotas visumos elementas, kuris, daroma
prielaida, dél santykiy su kitais parametrais nepakinta (kaip ir kiti ele-
mentai). Ar i$ tiesy taip yra? Ar iS$ tiesy sistema, kaip visuma, yra ne kas ki-
ta, 0 jos elementy ,,suma‘?

Holistiniu (gestaltiniu) pozitiriu Sitaip néra. Tiesa, toks poZitiris ne vi-
siems priimtinas, ir mums dar teks grizti prie jo analizés. Taciau akivaizdu,
kad informacija (jos verté) yra ,kazkas daugiau“ negu sistemose potencia-
liai esanciy biiviy skaicius, tu bliviy aktualizacijos arba tiksly pasiekimo ti-
kimybés. Pripazistant, kad jvairiais modeliais grindziamos informacijos te-
orijos leido zmogui sukurti galingas rysiy ir informacines technologijas, vis
délto reikia pripazinti ir tai, kad, pavyzdziui, televizoriaus ekrane regima in-
formacija turi savyje kazka nepaaiS$kinamo nei protu, nei juslémis, o tiesiog
intuityviai jauiamo arba (ir) nujauciamo, pagaliau ir to, kg stebétojas ste-
béjimo akto metu susikuria™"

2 Aproksimacija suprantama kaip priartéjimas prie esmés; §is terminas dazniausiai var-
tojamas matematikoje apytikslio kuriy nors dydziy israiSkos kitais, paprastesniais ir geriau zi-
nomais dydziais prasme.

3 Susikiirimo, arba savikiiros, idéja implikuota F. Varelos ir H. Maturana‘o aufopoiesis
koncepcijoje: stebétojas pats susikuria aplinkos vaizda (apra§yma), ir jo santykis su aplinka
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Bandymai racionaliai pagristi, kad informacija susijusi su Zmogaus
sqmone, jo proto idéjomis, daznai sulaukia astrios kritikos. PavyzdZziui,
kosmologinio pobidzio fizikiné superstygy teorija dazniausiai kvestionuo-
jama ne dél jos fizikinio-matematinio modelio trikumy, o todél, kad Sios
teorijos autoriai teigia, jog sukolapsavusiame (,,susispaudusiame i taska")
SeSiamaciame ervélaikyje egzistuoja visa imanoma buciai informacija, ir ja
sieja su Zmogaus sqmon6254. Tas pats pasakytina ir apie miisy jau minéta
vadinamaja torsioniniy lauky teorijq.

Informacijos savokos su implikuotos Zzmogaus samongje idéjos savoka
tapatybe jrodyti grieztais Siuolaikinio mokslo metodais vargu ar gali-
ma”. Pasak Krikstopaicio, §iandiena vienareik§miskai apibrézti informaci-
jos savoka i$ viso neimanoma, tenka apsiriboti pastaryjy deSimtmeciy sam-
protavimais®®. Galima teigti tik tai, kad informacija yra viena i§ universa-
liausiy realybés savybiy, atskleidzianciy galimybe nustatyti ir viding siste-
my bikle, ir perduoti apibendrintus duomenis kitoms sistemoms (objek-
tams)*>’. Pridursime, kad $is autorius galimybe apibrézti informacijos verte
sieja su semiotikos bei struktiirinés filosofijos laiméjimais ir mano, kad api-
bendrinant pastaryjuy deSimtmeciy izvalgas galima teigti, kad ,,informacija —
tai pasaulio fundamentiné ypatybé, atpaZistama déka Zmogaus samonés sa-
vybés suvokti pasaulio reiskinius ir struktiiras“**®.

Griztant prie D. K. Johnstono minties, kad savokas lengviau suprasti
suvokiant juy pirmaprade prasmg bei evoliucija, taip pat prisimenant pirmap-
radés aristoteliSkos materijoje isiklinijusios idéjos kaip formos (struktiiros)
samprata, auks¢iau suformuluoty teigini, kad valdymo parametrai gludi idé-
ju, isikiinijusiy materialiose struktiirose, organizacijoje, dabar pasakysime
taip: valdymo parametrai gludi informacijoje, esantioje sudétingy si-
stemy (materialiy objekty ir reiskiniy) strukttirose, ju modose.

Prie tokios pat i§vados galima prieiti ir kitu keliu, analizuojant Kur-
diumovo ir Kniazevos teigini, kad tik topologiskai teisingai organizuoti ir

yra ne kas kita, o santykis su savo susikurtu aplinkos (miisy teikto pavyzdzio atveju — televi-
zoriaus ekrane esancios informacijos) vaizdu.

24 7 placiau: Kazakor [I. . CynepcTpyHbl, iy 3a mpeAeiaMd CTaHAAPTHBIX Mpe[-
craBnenuil. Yenexu ¢usuveckux nayx. 1980. T. 5. Bem. 4. C. 561-575.

5 Universalizmo problemoms skirtoje tarptautinéje konferencijoje Varsuvoje dalyvave
informaciniy technologijy specialistai po miisy prane$imo, kuriame buvo i§sakyta mintis, kad
informacijoje slypi idéjos, paklausé, ar tai jmanoma jrodyti moksliniais metodais. Teko atsa-
kyti, kad tam, kuriam tai pavykty padaryti, tikriausiai buty jteikta Nobelio premija.

6 Kriktopaitis J. A. Informacijos samprata: komentarai ir interpretacijos. Filosofija. So-
ciologija. 2000. Nr. 4. P. 30-35.

7 Ten pat.

8 Ten pat.
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rezonansiniai poveikiai aplinkoje sukelia akivaizdy procesuy sustipréjima
arba susilpnéjima.

Rezonansiniai poveikiai reiskia virpesiy sinchronizacijq. Jau minéjo-
me, kad pirmoji ir biitina sinchronizacijos salyga — sgveikaujanciy sistemy
virpesiy dazniy sutapimas (arba bent pakankamas jy artumas) ir faziy skir-
tumo pastovumas. Taip pat pabrézéme, kad modos savoka, apiblidinanti si-
stemos biivi, kokybe, yra siejama ir su sistemoje esanéiy virpesiy (bei ju
harmoniky) dazniais, fazémis, rezonansais, ir su sistemy struktiiromis, kon-
figiracijomis, juy topologija®”’, todél dar karta primename, kad tuos pacius
sinergetinius procesus jmanoma aprasyti ne tik ropologine, bet ir virpesiy
»kalba“, kuri praskleidzia kitus ty paciy procesy aspektus.

Priminsime sinergetini pajungimo principq: dél mody isésdinimo si-
stemoje lieka tik nedidelis skaicius energetiskai stipriausiy modu (sudétin-
gos sistemos virpesiy harmoniky), kurios ir tampa valdymo parametrais.

Kyla klausimas: kurios, kokios modos (virpesiu harmonikos) yra ener-
getiskai stipriausios?

Atsakyma i 81 klausima teikia fizika. Bet kuriy svyravimuy (virpesiy) ir
ju plitimo (bangu) energija, paaiskéjo, yra susijusi su virpesiy dazniu. Skir-
tingose fizinése sistemose tos sasajos Siek tiek skiriasi, taciau virpesiy
(bangy) energija visada yra tiesiai proporcinga dazniui (tiksliau sakant,
daznio kvadratui, ketvirtam laipsniui ir pan.)**’. Tai reiskia, kad kuo dides-
nis svyravimy (bangu) daznis, tuo didesné yra jy energija. Vadinasi, mody
isesdinimo metu paprastai iSlieka (tampa valdymo parametrais) tik didziau-
siy dazniy harmonikos (modos).

Kita vertus, puikiai Zinoma, kad kuo didesnis elektromagnetiniy bangy
daznis, tuo daugiau informacijos galima perduoti®®'. Kitaip sakant, perduo-
damos (priimamos) informacijos kiekis priklauso nuo bangy daznio: kuo jis
didesnis, tuo didesnis perduodamos (priimamos) informacijos kiekis. Vél
darytina iSvada, kad valdymo parametrais paprastai tampa tik informaty-

9 Prigoginas ir Stengers modas apibudina kaip erdvines struktiiras. Zr.: Tipuroxun W.,

Crenrepc U. Bpeus, xaoc, keanm. Mocksa: Hayka, 1999. C. 68; 70; 83.

260 pyz., virpan&io (svyruojandio) kino energija yra proporcinga daznio kvadratui, o
elektromagnetiniy bangy dipolio spinduliuotuvo spinduliuojama visomis kryptimis energija
tiesiog proporcinga daznio ketvirtam laipsniui (zr: Kapsixkun H. u ap. Kpamkuii cnpasounux
no ¢usuxe. MockBa: Beicias mkona, 1964. C. 100; SIeopckwmii b., letnap A. Cnpasounux
no ¢usuxe. Mocksa: Hayka, 1971. C. 573.

! Nors labai auksto daznio elektromagnetinéms bangoms perduoti (dél ju sklidimo ypa-
tybiy) tenka statyti retransliacijos bokstus arba naudotis kosminiais aparatais, televizijai nau-
dojamos bitent tokiy auksty dazniy bangos, nes tik jomis jmanoma perduoti vaizdams biiting
didziulj informacijos kiekj.
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viausios (salygiSkai didziausia informacijos kieki turinCios) struktiros,
., nematerialios jégos organizacija®, o ne ,,grubi energija“.

Gali kilti klausimas, ar teisinga informacijq prieSinti ,,grubiai energi-
jai*, juk ir informacijos kiekis, ir ja salygojantis virpesiy (bangy) daZznis, ir
energija yra susij¢. Atsakymas { §i klausima, matyt, slypi toje Kurdiumovo
ir Kniazevos teiginio dalyje, kurioje kalbama apie topologiskai teisingai or-
ganizuotus, rezonansinius poveikius.

Esmé yra ta, kad ,,teisinga topologiné organizacija®, $i teiginj pertei-
kiant ,,virpesiy kalba“, yra ne kas kita, o tame teiginyje paminéti rezonansi-
niai poveikiai, arba — sinchronizacija. Kita vertus, jau minéjome, kad esmi-
né reiskiniy sinchronizacijos salyga — ju dazniy sutapimas (bent pakanka-
mas juy artumas) ir pastovus faziy skirtumas. I§ svarbiausiy sinchronizacijos
désningumuy i$skirtinas energetinio slenksc¢io nebuvimas sinchronizacijai
prasidéti. Kitaip sakant, esant patenkintai pirmajai salygai, net itin silpni
energetiniai ry$iai yra pakankami, kad prasidéty sinchroniniai judesiai. Tai
leidzia teigti, kad ,,ne grubi energija“ valdo pasaulj. Be to, nedera pamirsti,
kad ¢ia kalbama apie sinergetinius procesus, vykstancius tik disipatinése si-
stemose, kuriose procesai dél griztamyjy rySiy tampa netiesiniais, iSrysSkéja
misy minétas drugelio efektas, t.y. itin menky iSoriniy poveikiy arba vidi-
niy pokyciy gebéjimas sukelti lavinos pobtidzio didZiulius energetinius si-
stemos pokycius. Toks mazas energetinis poveikis gali buti (ir yra) ir in-
formacija. Pavyzdziui, verbaliskai perteikiamos ir priimamos informacijos
fiziné (garso bangu) energija gali biti itin maza ir vis délto sukelti didelius
fizinius (energetinius) pokycius. Tarkime, kad deél keliy nesékmingy pro-
dukcijos realizavimo operacijy gamyklos ekonominé biiklé tampa itin nes-
tabili. Apie tai pasklidusi informacija, kuri energetiniu poziiiriu yra tiesiog
niekiné, Siuo atveju gali sukelti itin reikSminga gamybos sustabdyma, t. y.
itin reikSmingus energetinius pokycius.

Dél informacijos savokos, atrodo, bus diskutuojama ir ateityje, taciau
jos antropomorfiné prasme gana akivaizdi — ji siejama su Zmogumi (subjek-
tu), jo samongje vykstanciais procesais. Tai aiSku ir i§ pirmapradés (Cicero-
no teiktos) informacijos kaip Zmogaus minties arba idéjos sagvokos sampra-
tos. Jeigu biitent informacija daro reikSminga jtaka sinergetiniams proce-
sams, tai leistina teigti, kad bent tam tikrame bities hierarchiniame lygyje
reik§minga poveiki jiems daro Zmogaus protas, jo samoné.
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2.8. Informacija, valdymas ir savaimingumas

Dabartinis Vokietijos sudétingy sistemy bei netiesinés dinamikos
draugijos (H. Hakenas — Sios draugijos garbés prezidentas) prezidentas K.
Mainzeris tvirtina, kad sudétingy sistemy elgesi | mikroskopini atomy, mo-
lekuliy, Iasteliy, organizmy lygi suvesti nejmanoma. Sudétingose makros-
kopinése sistemose ypac reik§mingi ne tik tokie parametrai kaip lauky po-
tencialy dydis, bet ir socialinés arba ekonominés jégos, net Zmogaus min -
tys irjausmai’®. Kas gali neigti, kad jausmai ir mintys geba pakeisti
pasauli?* — retoriskai klausia Sis autorius.

Aptardamas esmines sinergetikos problemas Mainzeris gana nuodug-
niai nagrinéja sudétingas socialines sistemas ir komunikacinius tinklus®®.
Trumpai perteiksime jo socialinés sistemos modeliy analizés metu padary-
tas reik§mingas iSvadas.

Parengtas matematinis modelis aprasé didelio miesto mikrorajony rai-
da. Modelio esmé¢je glidéjo mintis, kad §iai raidai (Zzmoniy populiaciju el-
gesiui) daro jtaka du veiksniai: mikroskopinis ir makroskopinis. Mikrosko-
pinis veiksnys — tai santykiai tarp Zmoniy, juy grupiy, pagaliau, kiekvieno
Zmogaus interesai ir intencijos. Miesto mikrorajone §is veiksnys aprasomas
diferencialiniy lygc¢iu, kuriose kintamieji reprezentuoja gamybinius pajé-
gumus, darbo naSumg ir kitas mikrorajono charakteristikas, sistema. Mak-
roskopiné sistemos visumos raida buvo analizuojama kompiuterinés grafi-
kos pagalba, stebint industrijos, poilsio ir kity centry pokycius, kylancius
dél mikrorajono netiesiniy saveiky su kitais miesto mikrorajonais (miesto
komunikaciniy tinkly, transporto srauty ir kiti pokyciai reik§Smingai veikia
mikrorajone gyvenanciy zmoniy elgesi). Tyrimo (modeliavimo) rezultatai
parodé, kad miesto raidos paaiskinti jo valdymo intencijomis ir
planavimu yra nejmanoma.

Tapatus modelis buvo sudarytas siekiant istirti bet kurios $alies gyven-
toju migracija. Mikroskopiniame lygyje migracija veikia kiekvieno Salyje
gyvenancio zmogaus intencijos (t. y. siekiai, planai, susij¢ su asmeninés
naudos®®* siekimu) bei individualiy ir kolektyviniy intenciju netiesinj pobi-
di turincios sqveikos. Makroskopinis lygmuo — tai kolektyviniai visuomené-
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263 Ten pat.

%% Nauda ia suprantama ne vien ekonomine prasme; tai gali bati ir politiniai motyvai, ir
siekis kitoje Salyje arba kitame Saies regione gauti geresnj iSsilavinima, geresne sveikatos ap-
sauga, patekti { geresng kultdring terpg ir kt.
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je vykstantys procesai, aprasomi tikimybiniais stochastiniy fluktuacijy mo-
deliais. Kiekvienas visuomenés kolektyvinio proceso elementas atitinka tam
tikra subpopuliacijg su jai biidingu elgesio stereotipu. Kompiuteriné grafika
leidzia sekti net tokiy socialiniy subpopuliacijy kaip valkatos arba socialiai
izoliuoty zmoniy judéjima. Tyrimo rezultatai ir §i karta parodé, kad nei vi-
dinés migracijos, nei tarptautinés migracijos procesy neimanoma paaiskinti
individy veiklos infencionalumu. Migracija lemia itin sudétingi netiesiniai
griztamieji ry$iai.

Mainzeris daro iSvada, kad vien asmens*® gery ketinimy (intencijy),
neatsizvelgiant { jo sprendimy metu kylancius netiesinius efektus, nepakan-
ka. Tai, kas mikrolygyje (asmens lygyje) yra intencionalu, t. y. nukreipta {
koki nors individualy tikslq, lemiantj sprendimy priémima, makrolygyje
(sudeétingose socialinése sistemose) pakliista sudétingiems netiesiniams
(sinergetiniams) procesams. Sia Mainzerio i$vada mes jau esame perteikq%6
glaustai: net intencionalumas pakliista sinergetikos désniams.

Mainzerio pavartota intencionalumo kaip nukreiptumo i tam tikrq tiks-
lq savoka yra Zzmogiska ir tuo, kad jis pavartojo butent Sig savoka. Stebétis
nereikia — jis tyré socialinius santykius. Intencionalumq galima {vardinti
daug abstrakciau — kaip (bet kokios sudétingos sistemos) raidos ¢tiks/lin-
gumaq.

Jau minéjome, kad sinergetiniai procesai yra kryptingi, netgi tikslingi,
kad sistemos raidos tikslas yra ir jos raidos programa, ir jos atraktorius
(pirmasis Budanovo teiktas sinergetikos principas). Tai pripaZzista ir Hake-
nas, ir Mainzeris. Tada kyla klausimas: kodél sudétingos sistemos (pvz.,
miesto) raidos paaiskinti tikslingu (t.y. intencionaliu) valdymu yra ne-
imanoma? Kaip suprasti, kad net tikslingumas pakliista sinergetikos des-
niams? (Cia mes tik daug abstrakéiau suformulavome aukitiau teiktas te-
zes.) Kokia prasme turi valdymo parametrai, jegu tikslingas valdymas nej-
manomas?

Atsakymai i Siuos klausimus yra gana sudétingi, nemazai démesio ga-
limy atsakymu paieskoms skirsime $ios knygos antrojoje dalyje, bet ir da-
bar atsakymuy esmeg galima paaiskinti Hakeno teiktu vaizdingu valdymo pa-

265 Cia asmenj galima traktuoti ne tik kaip fizinj asmenj, bet ir kaip juridini asmenj juridi-
ne $iy savoky prasme; asmenj galima suvokti ir kaip gana glaudzios socialinés grupés, pvz.,
Seimos, darbo ar meno kolektyvo, narj.

266 7r.: KaniSauskas S. Teorijos ir praktikos santykis valdyme bei jurisprudencijoje: sin-
ergetiné paradigma ir filosofiniai jos aspektai. Viesoji politika ir administravimas. 2002. Nr.
2. P. 54-62. Taip pat: KaniSauskas S. Univeralism in the Light of Synergetics Paradigm: Phi-
losophical and Political Aspects. Dialoque and Universalism. Vol. XIII. No 1-2/2003. P. 39—
50.
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rametry kaip lélininky, valdanciy marionetes, apibidinimu ir ne maZiau
vaizdinga jo pastaba, kad ne tik lélininkai valdo marionetes, bet ir marione-
tés valdo lélininkus. Kitaip sakant, sinergetiniuose procesuose, pasak Hake-
no, viskg lemia vadinamasis ciklinis priezastingumas, kurio esm¢ gladi
griztamuosiuose rysiuose. Uz sudétingy sistemy saviorganizacijq ir ju kryp-
tinguma, tikslinguma yra ,,atsakingi* biitent griztamieji procesu, vykstanéiy
makrolygyje, ir procesy, vykstané¢iy mikrolygyje, rysiai. Ta pati galima pa-
sakyti paprasCiau: saviorganizacijos procesus lemia griztamieji rySiai tarp
sistemos visumos ir jos posistemiy, elementy. Hakeno teiktas valdymo pa-
rametry palyginimas su lélininkais ir Mainzerio (beje, ne tik jo) pavartoti
terminai ,,makrolygis* bei ,,mikrolygis“ leidzia suvokti, kad valdymo para-
metrai pirmiausia yra susij¢ su sudétingos sistemos (arba reiskinio) visu -
ma, kurig dél mody i$ésdinimo reiskinio, kaip minéta, reprezentuoja in-
formacija.

Teigini, kad sudétingy sistemy saviorganizacijq (savaiminj tapsmaq)
uztikrina ,,marionetes valdanc¢iy lélininky paklusimas marioneciy valdziai®
galima perteikti glaustai ir itin abstrak¢iai: net savaiminis tapsmas (savior-
ganizacija) ir valdosi, ir yra valdomas.

Dabartinei Vakary technogeninei civilizacijai pastaroji mintis yra sun-
kiai suvokiama ir sunkiai priimtina, tatiau, pasak V. Stiopino®’, ji yra ima-
nentiska senovés kiny daoizmo filosofijai, vienam i§ pagrindiniy jos princi-
pu — wuwei*®®. Pasak Stiopino, wuwei (neveikimo) principas buvo supran-
tamas kaip minimalus, suderintas su pasaulio ritmais veiksmas. Ji galima
traktuoti ir kaip reikalavima (arba rekomendacija) prisitaikyti prie iSoriniy
gamtiniy salygy, ir kaip nuostata pritapti susiklosciusioje socialinéje aplin-
koje, atsisakant siekio ka nors tikslingai keisti. Stiopino manymu, wuwei
principas i§ kiekvieno zmogaus ir socialiniy grupiy reikalavo savikontrolés
bei tvarkos. Zmogus daoizme buvo suvokiamas kaip neatsiejama gamtos
dalis. Tiksliau sakant, visas pasaulis buvo suvokiamas kaip vienas bendras
organizmas, kurio visos dalys veikia visas kitas dalis ir yra visy ju veikia-
mos. Tokia pasaulio samprata vadinama holistine. Esminis holizmo princi-
pas daoizme, pasak Stiopino, i§sakomas teze ,,vienetas visumoje ir visuma
vienete*. Atrodo, biitent todél kiny iSminciai tvirtino, kad zmogaus elgesi
valdo, reguliuoja tai, kg europietis vadinty Dievu ir ka kinai vadina dangu-
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268 Sio principo pavadinimas daZnai rasomas ir tariamas u-vei. Mes vartosime L. Poskai-
tés (Poskaité L. Estetine biitis daoizme. Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno institutas, 2004)
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mi arba dao, kita vertus, teigiama, kad pats ,,dangus veikia reaguodamas i
Zmoniy poelgius**®. Sis posakis yra tapatus ka tik masy i§sakytai tezei, kad
saviorganizacijoje regimi ir valdymosi, ir valdymo aspektai, kad jie dél
griztamyjy rysiy yra persipyng.

Wuwei (neveikimo) principas daznai vadinamas ir savaimingumo
principu. Atrodo, todél Stiopinas (ir ne tik jis) Siame principe randa tampriy
sasajy su sinergetika, tiksliau sakant, su sinergetikoje implikuota savioor-
ganizacijos (savirangos) idéja. Taciau, pasak L. Poskaités, biities savaimin-
gumas (jos spontaniskumas) daoizme iSreiSkiamas ne wuwei savoka, o zi-
ran, ir $iy sagvoky painioti nedera (nors jos beveik visuotinai tapatinamos).
Jos yra glaudziai susijusios ir daznai paaiSkina viena kita, bet jy prasme ir
funkcijos nevienodos””’. Ziran savoka atskleidZia pasaulio (daikty) buvimo
biidq, kurj privalo puoseléti ir juos valdantis valdovas. Tai — tokia biisena ir
buvis, kai viskas yra savo vietose arba vyksta savaime, nereikalauja biti to-
bulinama, nes jau yra tobulai tobula. Hieroglifas zi reiskia pats, pats is sa-
ves, tad biitent ziran yra savotiskas ,.kosminis désnis*, nes wuwei, pasak Po-
Skaités, greiiau yra tik Zmogiska nuostata (zmogiskos veiklos idealas) sa-
vaimingumo (ziran) atzvilgiu. Ziran kaip savaimingumas, spontaniskumas
yra suprantamas kaip natiiralios daikty prigimties ir galios puoseléjimas.
Bet koks poveikis prigim¢iai arba jos tobulinimas (pavyzdziui, bandymas
pailginti arba sutrumpinti anties kojas) yra tolygus tos prigimties naikini-
mui”’'. Budamas daoisty idealas, ziran yra ir aukiGiausias jy fikslas, tadiau
§is idealas arba tikslas reikalauja neturéti tikslo, nes tikslinga veikla reika-
lauja poveikio naturaliai gamtos prigimciai, joje vykstantiems nattraliems
procesams, o tai yra ne kas kita, o prigimties naikinimas®’”. Siekiant nepa-
zeisti natliralios gamtos prigimties, biitina nieko nedaryti, kita vertus, biiti-
na kazkq daryti, nes pats Zmogus yra gamtinis, o gamtos prigimtis yra spon-
taniska, veikli. Pati gamta (biitis) yra dao, t. y. nepaliaujamas kelias arba
kelioné, judéjimas, todél, pasak Poskaités, iSmincius susiduria su sunkiai
sprendziama problema, kaip kazkq daryti nieko nedarant. ISmincius privalo
zinoti, kaip laviruoti tarp darymo ir nedarymo, kaip neveikimq (wuwei) pa-
versti veikimu ir atvirk§ciai.

Taigi, perfrazuojant daoizmo iSmintj Siuolaikine kalba, aiskéja, kad
tikslinga veikla valdant turi prasme tik tuo atveju, jeigu nepazeidzia natiira-
liy gamtos ir sociumo procesy, to, kg daoistai vadina ,,kosminiu désniu®,

9 Go Jui traktatas ,, VieSpatystés kalbos*; &ia cituota remiantis V. Stiopinu.

70 pogkaité L. Estetiné bitis daoizme. Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno institutas,
2004. P. 72-73.

2! Ten pat. P. 74.

2 Ten pat. P. 75.
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savaimingumu. Dar daugiau, pats valdymas ir tai, kas vadinama valdymo
parametrais, yra to paties ,,kosminio désnio* raiska.

Tarp kita ko, panasi mitogeniné valdymo(si) samprata egzistuoja ir
Vakary kultiiroje. Tiksliau sakant, ji egzistavo iki tol, kol neisivyravo te-
chnogeniné civilizacija, aukStinanti Zmogaus veikluma, aktyvuma, asmeny-
bés autonomijq ir laisve, gamtos pertvarkymo idéja>”. Pastaroji idéja, pasak
R. Attfieldo, susiformavo déka judéju-krikscioniy teiginio, kad pats Dievas
7mogui pavedé valdyti gamta’'. Biblijoje, PradZios knygoje randame:
»Veiskités ir dauginkités, ir pripildykite zeme, ir ja paverkite, ir vieSpatau-
kite juiros zuvims ir dangaus pauks$¢iams, ir visiems gyvuliams, kurie kruta
ant Zemés?” (isskirta miisy). Attfieldo teigini, kad gamtos valdymo, vies-
patavimo id¢ja susiformavo bitent judéjy-krikScioniy tradicijoje, misy po-
ziliriu, galima kvestionuoti, nes §i idéja yra imanentiska visoms archainéms
maginéms kultiiroms. Vis délto gamtos, pasaulio valdymo idéja paplito bi-
tent Vakary kultiiroje, ir pasaulio pertvarkymo patosas tapo technogeninés
civilizacijos leitmotyvu®’®, todél tenka pripaZinti, kad tam tikra prasme At-
tfieldas yra teisus.

Beje, ir krikicioniskoje religingje tradicijoje egzistavo®’’ sasajos su
minétomis daoizmo problemomis. Atrodo, tai akivaizdu Pelagijaus ir Au-
gustino Aurelijaus gince dél vadinamojo Zzmogaus iSganymo, t. y. dél klau-
simo, ar pats zmogus nusipelno Dievo malonés, ar Dievo maloné yra Zmo-
gaus neuZtarnauta ir nuo Zmogaus valios ir pastangy visiskai nepriklauso”’®.

Sis teologinis gindas interpretuotinas kaip klausimas, ar zmogus kaip
gamtine biitybé yra pajégus ka nors keisti, valdyti savo valia, ar jis absoliu-
¢iai priklauso nuo transcendentiniy jégy (Dievo valios).

3 -
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Tai, ka krik§¢ionys vadina paklusimu Dievo valiai, daoistai pavadinty
atsisakymu zmogisky tiksly, keiCianCiy natliralia gamtos prigimti, kurig
krik$¢ionys suvokia kaip dieviskq gamtos prigimtj. Kriks¢ioniska pozitri
galima interpretuoti ir taip: paklusimas Dievo valiai — tai paklusimas Dievo
nustatytai gamtinei ir antgamtinei tvarkai. Tq pati, tik kitais zodZiais,
teigia ziran principas. Terminologiniai skirtumai pirmiausiai susij¢ su skir-
tingomis teistine ir pan(en)teistine biities sampratomis. Paklusti Dievo va-
liai — tai reiSkia nieko nedaryti, nes darymo rezultatai nuo Zmogaus valios ir
kieno nors darymo arba nedarymo nepriklauso — ir taip ,,daoizmo dvasia“
galima interpretuoti Pelagijaus prieSininky nuostata. Kita vertus, Zmogus
negali nieko nedaryti, nes pats Dievas jam pavedé valdyti ir ,,vieSpatauti®,
todél zmogus atsakingas uz savo veiksmus — tokia buvo Pelagijaus ir jo $a-
lininky nuomoné. Taip krik§¢ionybéje kilo problema, tapati daoizme kilu-
siai problemai: kaip rinktis veikima ir neveikima, kaip kazka daryti nieko
nedarant.

Kriks¢ionybg¢je $is gincas buvo iSsprestas tariant, kad Zmogus yra lais-
vas priimti arba atmesti Dievo malon@279. Tiesa, tame sprendime esama
daug subtiliy niuansy™’, bet sprendimo esmé lieka ta pati.

Si krik$¢ioniska sprendima, Dievo malone suprantant kaip Dievo su-
kurta gamting (bei antgamting) tvarkq ir ta tvarka , reguliuojancius® dés-
nius, galima interpretuoti ir Mainzerio teikta prasme: Zmogus savo intenci-
jose, veiklos orientacijoje i vienokius arba kitokius tikslus yra laisvas, ta-
¢iau net jo siekiai (intencijos) valdyti yra apriboti paciy bendriausiy siner-
getiniy désningumy bei juos lemianciy kolektyviniy procesy, t. y. visumos.
Regime, kad tai, kas Vakary civilizacijoje ilga laika atrodé esant mitologis-
ka, iracionalu, sinergetikos yra savotiskai patvirtinama.

Kokios yra Zmogaus nepaprasto sudétingumo netiesiniame pasaulyje
galimybés daryti kam nors jtaka, pakeisti? — gana retoriskai klausia Mainze-
ris, Cia pat jis atsako, kad tradicinis jsitikinimas, jog Zmogus yra asmeniskai
atsakingas uz pasaulyje vykstanCius procesus, sinergetiniu poziiiriu tampa
kvestionuotinas. Pana$iai masto ir Stiopinas: pagaliau Zmogus gamta ima
regéti ne kaip koki nors mechanizmg arba kokybiskai skirtingy objekty
konglomerata, o kaip vientisa gyva organizma, ir ji zmogus gali pertvarkyti
tam tikru mastu. Riby perzengimas sukelia esminius ir negriZtamus visos

279

P. 244,
%0 Ten pat. P. 244-246.

Kavaliauskas C. Trumpas teologijos Zodynas. Vilnius: Lumen fondo leidykla, 1992.
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sistemos kokybinius pokycius, kurie gali sukelti visiska sistemos degradaci-
ja arba net 21‘1‘[1281.

Rasydamas apie Siuolaikinius globalizacijos procesus, Mainzeris at-
kreipia démesi ir i tai, kad naujos informacinés technologijos pasaulj pa-
laipsniui vercia ,,globaliniu kaimu*, kuriame formuojasi visiskai naujas su-
detingumo tipas, implikuojantis ne tik racionalias Zinias, bet ir ta informaci-
ja, kuri gliidi zmogiskoje intuicijoje, iracionaliose emocijose. ,,Seni raciona-
lumo idealai (...) tiesiog ignoravo vidini Zzmogaus pasauli. Tac¢iau net moks-
linio tyrimo procesas yra grindziamas Zmogaus intuicija ir jo emocijomis®,
— tvirtina Maizeris ***. Dar daugiau, apibendrindamas gausybe moksliniy
duomeny grindziamas savo izvalgas, §is autorius grizta prie 1. Kanto kelto
klausimo: ko mes, Zzmonés, galime tikétis (savo ateityje)? TradiciSkai Sis
klausimas, pasak Mainzerio, siejamas su religiniu tikéjimu ir implikuoja
numanoma atsakyma, kad musy viltis — tai AukSciausiasis Géris, tapatina-
mas su Dievu. ,,I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad §is klausimas visiskai nelie-
¢ia sudétingy sistemy teorijos®, — teigia Mainzeris ir priduria, kad émus gi-
lintis | ilgalaike sociokultliring zmonijos evoliucija ima ai$kéti, kad tai, kg
Kantas pavadino Auksciausiuoju Gériu, visad nukreipdavo ne tik asmeni-
nes, bet ir kolektyvines Zmogaus pastangas>*".

Pastaroji Mainzerio pastaba mus vercia klausti: ar §io vokie¢iy moks-
lininko daromas i§vadas inspiravo tik mokslo atradimai sinergetikos srityje,
ar ir jo filosofinés, net religinés paziiiros? To paties galima klausti iSnagri-
néjus ir kity sinergetikos srities mokslininky mintis.

Si klausima galima i8sakyti ir taip: ko sinergetikoje yra daugiau — filo-
sofinés minties ar konkrecCiy moksliniy ieskojimy, teikianciy konkrecius
praktikoje taikomus rezultatus?

Atsakyti i §] klausima néra lengva. Toliau mes grisime minti, kad sin-
ergetika vis délto yra mokslas, implikuojantis gilias filosofines iZvalgas, ta-
¢iau regésime, kad kai kuriems konkretiems moksliniams sprendimams jta-
ka dar¢ ir tebedaro konkreciy mokslininky paziiiros, ju pasauléZiiira ir filo-
sofija.
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3 skyrius
SINERGETINIAI PROCESAI GAMTOJE,
TECHNIKOJE IR VISUOMENEJE

Mokslo ir filosofijos skirties kriterijus ir filosofinius argumentus pa-
teiksime véliau, dabar pasakysime tik tai, kad bene svarbiausia mokslo sa-
vybé yra ta, kad jis ne tik paaiskina stebimus reiskinius, mokslo laiméjimai
leidzia atrastus désnius bei désningumus taikyti praktiskai, prognozuoti.

Sinergetika patenkina Siuos tris — aiSkinimo, taikymo ir prognostikos —
mokslui taikomus kriterijus, todél galime teigti, kad sinergetika yra galbat ir
,,postneklasikinis“ arba kitaip Vadinamas284, bet ,,tik* mokslas.

Pirmiausia butina iSsiaiskinti, kokie yra sinergetikos laiméjimai, kur,
kaip ir kiek jos metodai taikomi praktiskai, kokios jos prognostinés galimy-
bés.

Tai padaryti yra gana sunku vien todél, kad sinergetikos terminas ne
visur vartojamas. Jau minéjome, kad Hakeno jvestas terminas sinergetika
buvo nepriimtinas Prigoginui ir jo sekéjams, kad specifiniy mokslo sri¢iy
atstovai tai, kas vadinama sinergetika, jvardija visai kitaip. Jau minéjome,
kad, pasak G. Malineckio ir S. Kurdiumovo (iZzanga i knyga ,,Naujovés sin-
ergetikoje. Zvilgsnis { trecia tikstantmet{“**’), Jungtinése Valstijose siner-
getikos terminas beveik nevartojamas. Vietoj jo vartojama kalbiné konst-
rukcija ,,sudétingumo teorijos idéjos®, vietoj saviorganizacijos termino —
,sistemos j&jimas | inercing tikrove™, o tokios savokos kaip disipatinés
struktiiros arba tvarkos parametrai visai nevartojamos. F. Turnerio viltis,
kad skirtingy discipliny specialistai kada nors suvoks, kad jie faktiskai kal-
ba apie vieng ir ta pati, kol kas dar neissipildé, todél ieSkant sinergetikos
taikymo praktikoje pavyzdziy tenka naudotis ir kitais teiktais bei skirtingo-
se mokslo $akose vartojamais jos pavadinimais bei terminais. Sios paieskos,
tarp kita ko, parodé, kad sinergetikos terminas gana daznai vartojamas ne-
tinkamai, o kai kada jis vartojamas tik reklamos tikslais (kaip ,,postmoder-
numo‘ moksle simbolis).

284 Apie sinergetikai kaip mokslui teikiamus pavadinimus Zr. toliau.
5 7r.: ™ www keldysh.ru/book/siner.html. Zitiréta: 2006-05-04.
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Sinergetikos laim¢jimus, taikymg ir prognostines galimybes apzvelg-
sime itin glaustai. Apzvalgos tikslas — konkreciais pavyzdziais parodyti,
kad sinergetika atitinka auks¢iau suformuluotus moksliskumo kriterijus.

Apzvalga pradésime nuo sinergetikoje tiriamy gamtos reiskiniy ivardi-
jimo bei apibiidinimo, sinergetikos désningumy taikymo technikoje, po to
trumpai aptarsime sinergetikos idéjy taikymo galimybes tiriant gyvosios
gamtos reiskinius, jos taikymo socialiniuose ir humanitariniuose moksluose
pasiekimus ir problemas (taip pat ir sinergetikos studijuy problemg). Skyriy
baigsime prognostiniy sinergetikos galimybiy analize.

3.1. Sinergetiniai procesai fizikoje, chemijoje ir technikoje

Sinergetinius procesus gamtoje ir technikoje bene iSsamiausiai ir tuo
pat metu tiksliausiai, miisy nuomone, apra§¢ H. Hakenas™. Visus tuos i3
pirmo zvilgsnio visai nepanasius procesus vienija tai, kad jie vyksta tik la-
bai sudétingose sistemose, kurios sudarytos i§ daugybés hierarchiskai struk-
tiirizuoty posistemiy. Jose gali vykti jvairiy tipy svyravimai (osciliacijos):
periodiniai, kvaziperiodiniai. Jose gali bti ir chaoso elementy, vykti erdvi-
niai struktiiry poky¢iai: atsirasti koncentrinés arba spiralinés bangos, susi-
formuoti bi¢iy korius primenancios struktiiros ir t. t. Tam biitina, kad siste-
ma nebiity uzdara, t. y. butina, kad i ja patekty ir i§ jos iSeity energijos srau-
tai. Kai kurios sistemos, galinCios biiti skirtingy stabilumo biiviy (bistabi-
lumas, multistabilumas), gali buti ir yra naudojamos informacijos i$saugo-
jimo (atminties) bei informacijos perdirbimo jrenginiams sukurti.

Fizikoje tokie procesai stebimi termodinamikoje, faziniuose peréji-
muose 1§ skysto i duju bivi, feromagnetizme, supertakumo reiskiniuose.
Tiesa, Hakenas atkreipia démesj i tai, kad Siuos ir panaSius procesus tiria
teorija, igavusi faziniy peréjimy teorijos pavadinima, §ioje srityje dirbantys
specialistai yra isitiking, kad juy teorija su sinergetika menkai susijusi. Jau
mingjome, kad toks pozitris biidingas daugumai siaury mokslo Saky specia-
listy. Hakenas yra linkes pritarti $iy specialisty nuomonei ir pateikia tik tuos
pavyzdzius, kuriy faziniy peréjimy teorija neaprépia.

Pirmiausia Hakenas atkreipia démesi i skysciy judéjimo (hidrodinami-
kos) anomalijas — vis didesnio sudétingumo struktiiry skys¢iuose ir dujose
susidaryma. Tokios meteorologijoje, technikoje (aviacijoje) daznai stebi-
mos anomalijos — tai vadinamieji ,, Tailoro stikuriai®, ,,Bernaro Iastelés®.

6 Xaxen I'. Cunepeemuxa. Hepapxuu neycmoiiuusocmeii 6 camoopeanusupylouuxcs
cucmemax u ycmpoticmeax. Mocksa: Mup, 1985. C. 19-40.
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Klasikine sinergetiniy procesy iSraiska technikoje Hakenas laiko /aze-
rine technika. Budamas lazeriy specialistas, lazeriy kaip sinergetiniy proce-
sy prototipa jis nuodugniai aprasé knygoje ,,Sinergetika“*®’. Tipiskas lazeris
— tai kristalinis strypas arba tam tikry dujy pripildytas stiklinis vamzdelis.
,Darbini kiing“ (kristala aba dujas) sudarantys ir iSoriniais energijos srau-
tais suzadinami atomai ima skleisti elektromagnetines bangas (radijo bangy
arba regimos $viesos diapazone; pirmuoju atveju tokie irenginiai vadinami
mazeriais, antruoju — lazeriais). Tol, kol suzadinimo energija nedidele, is-
spinduliuojamos elektromagnetinés bangos yra nekoreliuotos. Paprasciau
sakant, jrenginys i$spinduliuoja tokia pat Sviesa, kaip ir paprasta elektros
kaitinimo lemputé arba Zvakés liepsna. Kai suZadinimo energija pasiekia
tam tikra kriting riba, lazeris (arba mazeris) ima spinduliuoti koherentines
bangas, t. y. tik kurio nors vieno apibrézto daznio (lazerio atveju zmogui
suvokiamo kaip kuri nors viena grieztai apibrézta spalva) bangas. Tai reis-
kia, kad visi ,,darbinio kiino* atomai sinchronizuojasi, ir, nors jie fiziskai
nesgveikauja, ima virpéti ir spinduliuoti tarsi vienas organizmas. Pasak Ha-
keno, biitent toks sistemos persitvarkymas yra sistemos saviorganizacija.
Be abejo, lazeriams biidinga ir daugiau sinergetikos srifiai priskiriamy
efekty.

Lazeriy tyrimai, pasak Hakeno, tapo lemiami sinergetikos formavimosi
raidai vien todél, kad kai kurie jiems budingi efektai labai panasis i efektus,
vykstancéius Siluminéje pusiausvyroje esanciose sistemose, kurios staigiai
pereina { kita fazinj btivi. Be to, tokie efektai gana lengvai nagrinéjami teo-
riSkai ir gali biiti patikrinti eksperimentais.

Dar viena sritis, kuriai taikytini sinergetikos metodai, yra plazmos fizi-
ka. Plazma bendriausiu atveju apibréziama kaip medziaga, kurios atomai i§
dalies arba visiskai neteke atomy branduolj supanciy elektrony, t. y. yra jo-
nizuoti. Paprastai plazma yra vadinama daugiau arba maziau jonizuotos du-
jos, kartais — skystis. Plazma yra paplitusi medziaga. Visos zvaigzdés yra ne
kas kita, o milziniski plazmos kamuoliai. Itin iSret&jusi, taciau didziul¢ erd-
ve aprépianti tarpzvaigzdiné medziaga taip pat yra plazma, todél plazmoje
vykstanciais procesais domisi astrofizikai, termobranduolinés technikos
specialistai. Plazmoje stebima nepaprastai daug nestabiliy biiviy, ji gali ne
tik pereiti { stabilius biivius, bet ir ,,migruoti“ i§ vieno nestabilaus biivio {
kita.

Sinergetinius procesus stebi bei tiria ir kiefojo kiino fizika. Labai rys-
kiai Sie procesai regimi augant kristalams. Mikrolygyje Cia stebima ideali
tvarka — kristalinése gardelése atomai arba molekulés iSsidésCiusios labai

7 Vertimas i rusy kalba: Xaxen I'. Cunepeemuxa. Mocksa: Mup, 1980.



SINERGETINIO PASAULEVAIZDZIO KONTURAI 103

tvarkingai, atstumai tarp kristalinés gardelés mazgy yra pastoviis ir nekin-
tantys. Visa tai nustatoma matuojant rentgeno spinduliy arba elektrony, pra-
siskverbian¢iy per kristaling gardelg, difrakcija. Kitu — makroskopiniu —
masteliu tie patys kristalai jau elgiasi kitaip. Ju elgesys (ju augimas, jiems
sgveikaujant su aplinka) priklauso nuo makroskopinés kristalo formos, ir ju
augimo procesai, pasak Hakeno, priklauso grynai sinergetikos sriciai.

Chemijoje su tuo, kas dabar vadinama sinergetiniais procesais, susi-
durta bene pirmiausia. Klasikiniu osciliuojanciy biocheminiy reakciju pa-
vyzdziu yra laikoma Zabotinskio-Belousovo reakcija. Si reakcija labai su-
détinga, iki Siol ne visi§kai suprantamas jos ,,mechanizmas®, todél dazniau
tiriamos paprastesnés osciliuojancios cheminés reakcijos. Paprasciausias
triju molekuliy saviorganizacijos modelis, kuri Briuselyje esanCiame institu-
te tyré Prigoginas ir jo Salininkai, yra vadinamas briuselatoriumi*™

Zabotinskio-Belousovo reakcija sinergetikos istorijoje itin svarbi, todél
apie ja, remdamiesi K. Pyrago pateikta informacija®™’, papasakosime pla-
ciau.

Reakcijos atradimo autorius rusy biofizikas Borisas Belousovas, noré-
damas suprasti gyvy lasteliy metabolini procesa, 1950 metais sukuré dirbti-
ni gana paprastg Sio proceso modelj. Sulfidinés rtigSties tirpale jis sumaisé
citrinos riig8ti su bromato jonais. Kaip katalizatoriy panaudoj¢s ceriju, Be-
lousovas pastebéjo, kad bespalvis misinys staiga tapo geltonas, o po minu-
tés vél tapo bespalvis. Reakcija tesési, dar po minutés misSinys vél jgavo
geltona spalva, po to vél tapo bespalvis, ir taip periodiné spalvy kaita truko
apie valanda, kol iSseko reaguojantys cheminiai elementai ir sistema pasie-
ké termodinamine pusiausvyra.

Informacijos apie savo atradima Belousovui nepavyko paskelbti né
viename mokslo Zurnale. Tuo metu mokslinéje visuomengje vyravo isitiki-
nimas, kad dél entropijos didéjimo visi procesai turi tolydziai nuslopti, bet
kurios cheminés reakcijos turi monotoniskai artéti link termodinaminés pu-
siausvyros. Nors Belousovas ir pakartotiniuose eksperimentuose fiksavo ta
pati, t. y. reakcija, uzuot tolydziai slopusi, ilga laika osciliuodavo, taciau
tuometinio mokslo poziiiriu to biti i§ principo negaléjo. Moksliniy Zurnaly
redakcijos (be abejo, pasitelkusios autoritetingus ekspertus) Belousovo pas-
tangas paskelbti apie savo atradima devynerius metus vieningai ignoravo.
Tik 1959 metais jvykusios gana nereik§Smingos mediky konferencijos metu
Belousovui pagaliau buvo leista perskaityti trumpa prane§ima, kuris buvo

288 . .
Xaken I'. Cunepeemuxa. Hepapxuu neycmouiuugocmei 6 camoopeanusupyouuxcs

cucmemax u ycmpoticmeax. Mocksa: Mup, 1985. C. 125-126.
% Pyragas K. Netiesinés dinamikos pagrindai. Vilnius: Ciklonas, 2003. P. 261-262.
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iSspausdintas. Kolegu reakcija i §ia publikacija buvo itin neigiama. Kita
vertus, ji sukélé daug diskusijy apie atrasta ,,stebuklingg reakcijg®, ir moks-
linis vadovas ka tik baigusiam studijas Zabotinskiui 1961 metais pavedé
Belousovo darba patikrinti, t. y. bandyti reakcija pakartoti itin grieztomis
eksperimento salygomis. Tik 1968 metais Zabotinskis galutinai isitikino
Belousovo teisumu, savo tyrimy rezultatus pristaté Prahoje ivykusios tarp-
tautinés chemiky konferencijos dalyviams. Taip apie Sig reakcija suzinojo
pasaulio mokslo visuomeng, ji buvo pavadinta Zabotinskio-Belousovo reak-
cija. Dabar yra zinoma, kad bandant §ia reakcijg sumodeliuoti matematine
kalba (vadinamosiomis Hopfo bifurkacijomis), reikia net dvideSimties kin-
tamy dydziu.

Siuo metu tiriamos ir modifikuotos Zabotinskio-Belousovo reakcijos,
kuriy metu stebimi cheminio mi$inio koncentracijos svyravimai (osciliaci-
jos), lydimi spalvy kaitos — nuo raudonos iki mélynos. Be to, jose stebimos
erdvinés koncentrinés arba spiralinés bangos. Kai kurios $io tipo reakcijos
yra jautrios Sviesai (fotocheminiai efektai). Jeigu sistema uzdara (t. y. jeigu
misinys nepapildomas butinais cheminiais elementais), osciliacijos baigiasi
greitai, taciau jeigu reakcija energetiSkai palaikoma (tokia sistema vadina-
ma atvira), tai osciliacijy trukmé tampa neapibréztai ilga™".

Zabotinskio-Belousovo reakcijos atradimo, o dar labiau ,,jteisinimo*
istorija tik patvirtina australy mokslo filosofo A. F. Chalmerso mintj, kad
sprendimai apie stebéjimo teiginiy teisinguma remiasi teorinémis prielai-
domis, todél gali buti klaidingi*’'. Toliau §j teiginj analizuosime placiau, o
dabar tik prisiminsime, kad Zabotinskio-Belousovo reakcija beveik visi sin-
ergetikos srityje dirbantys specialistai nurodo kaip vieng i§ pirmyjy sinerge-
tiniy procesy buvimo chemijoje jrodyma.

Technikoje seniai zinomi reiskiniai, kada net menkiausias iSoriniy pa-
rametry pokytis sukelia staigius ir milziniSkus ivairiy techniniy sistemy pa-
rametry pokyc¢ius. Juos sistemiSkai ir gana placiai iSanalizavo Londono uni-
versiteto struktiirinés mechanikos profesorius J. M. T. Thompsonas>**. Tie-
sa, jis vartojo ne sinergetikos, o katastrofy teorijos termina. Kita vertus,
minimoje knygoje daznai vartojami tokie terminai kai;o saviorganizacija,
disipatinés struktiros, atraktoriai, keistieji atraktoriai® 3, tai rodo, kad Sis

290 . .
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autorius tyré sinergetikai priskiriamus reiSkinius. Autorius daug démesio
skyré veikiamy apkrova strypu gniuzdymo, tilty sugriuvimo (veikiant kriti-
néms apkrovoms arba véjo sukeltoms vibracijoms ir pan.) reiSkiniams, visg
knygos skyriy Thompsonas paskyré dirbtiniuy Zemés palydovy (DZP) judé-
jimo analizei*. Tokia analizé padéjo spresti ir konkreéias dirbtiniy Zemés
palydovy judéjimo problemas. Pateiksime pavyzdi.

Dirbtiniy Zzemés palydovy orbitas gana daznai tenka koreguoti dél ne-
numatyty gravitaciniy perturbacijy, dél Saulés aktyvumo padidéjimo ir kity
priezas¢iy. Panas$i situacija iStiko 1978 metais NASA paleista palydova
ISEE-3. 1983 metais ji nelauktai paveiké kometos, praskriejusios milijonus
kilometry nuo Saulés, gravitacija, ir jo orbita gan ryskiai pakito™”. Sio pa-
lydovo varikliy energetiniai iStekliai buvo beveik iSsibaige, NASA specia-
listams i8kilo sunkus uzdavinys, kaip pratesti §io palydovo naudingos eksp-
loatacijos laika. Tuo metu ,, chaoso valdymo “ terminas dar nebuvo vartoja-
mas, taciau specialistai kaip tik ir ,,suvaldé chaosa‘, pasinaudoje paties cha-
0so savybémis. Spresdami palydovo grazinimo i apskaiciuotg orbita pro-
blema, jie pasinaudojo Poincare #rijy kiiny dinamikos uzdavinio sprendimo
metodu, paaiskéjo, kad pakanka itin menko iSorinio impulso, kad dirbtinis
palydovas savaime grizty i prading orbita. Dabar §is savireguliacijos me-
todas astronautikoje placiai taikomas.

Pirmasis pasaulyje sinergetikos principais veikiantis elektroninis prie-
taisas buvo pagamintas 1992 metais Sanyo elektros kompanijoje Japonijoje.
Zmonés dazniausiai mano, kad kambariuose bitina palaikyti pastovia uztik-
rinancia sveikatos stabiluma temperatiira. Wyon‘o atlikti tyrimai parodé,
kad tinkamiausios Zmogui salygos yra tada, kai kambario temperattira chao-
tiskai kinta arti optimalaus jos lygio. 1990 metais K. Aihara pasitilé chaoso
valdymo koncepcija, kuri leido sumodeliuoti tokiy chaotisky temperattiros
poky¢iu mechanizma, netrukus buvo sukurtas elektroninis prietaisas, kuris
patalpose uztikrindavo chaotiskus, bet tuo pat metu ,,tvarkingus® temperatii-
ros svyravimus. Tyrimai parodé, kad tokiose patalpose gyvenanciy Zmoniy
sveikata akivaizdZiai pageréjo®°.

Siuo metu sinergetikos principais yra grindziamos naujos technologi-
jos komunikacijy, elektronikos, medicinos srityse”’, reguliuojant auksty
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temperatiiry procesus automatikoje, elektros galios kontrolés jrenginiuose ir
kitur®®®, Vilniuje veikianti imoné UAB ,,Vingis“ savo gaminamga suvirinimo
aparata, ,, Weld Forsce™ * pristato kaip turinti 46 sinergetines programas,
tarp ju ir parametry atminties atktirimo galimyb@zgg.

3.2. Sinergetiniai procesai gyvosiose sistemose

Biologijoje sinergetiniai procesai pirmiausia regimi elektriniuose svy-
ravimuose, vykstanciuose smegeny zievéje, susitraukiant raumenims, susi-
darant elektros kriiviams elektringose Zzuvyse, morfogenezés procesuose,
imuninéje sistemoje, populiacijy dinamikoje ir t. t.>*. Oksfordo universiteto
profesorius James D. Murray populiacijos dinamikos tyrimus net pavadino
matematine biologija®®". Tiesa, savo kapitalinio veikalo, pavadinto , Mate-
matiné biologija®“, iZzangoje jis pripaZista, kad matematinés biologijos ter-
minas gali biti kvestionuojamas vien todél, kad biologams $iuolaikiné ma-
tematika esanti ,,ezoteriSka“, o matematikai menkai iSmano biologijos pro-
blemas. Vis dé¢lto biologijos moksly kompleksiskumas ir tarpdisciplinisku-
mas biologiniy procesy (ypac¢ — populiaciju dinamikos) matematini mode-
liavima daro tiesiog neiSvengiama. Modeliai gali teikti biologams naujy
izvalgy ir gali buti labai naudingi apibendrinant, interpretuojant bei ekstra-
poliuojant realius biologinius duomenis.

Toks modeliavimas bei jo pagrindu atlikti eksperimentai jau davé net-
rivialiy rezultaty. Pavyzdziui, paprastai manoma, kad zmogaus (kaip ir bet
kurio gyviino) Sirdis turi plakti ritmingai, be sutrikimy. Ritmo ,,permusi-
mai“ iki Siol laikomi rimta Sirdies darbo yda, o ritmo fibriliacijos (paprastai
sakant, chaotiskas Sirdies plakimas) gali tapti mirties prieZastimi. Medikai
iki §iol tiria dvi fibriliacijy kilmés hipotezes, taciau né viena i$ jy negali pa-
teikti veiksmingy gydymo metody. Tik sinergetinis poziiiris i Sirdies (kaip
ir bet kuriy kity osciliuojanciy biologiniy sistemy bei posistemiuy) veikla
leido padaryti iSvada, kad tos sistemos, kurios osciliuoja normaliai, netru-
kus osciliuoti nustoja arba pradeda osciliuoti nauju ir i§ principo nenuma-
tomu rezimu, o tos sistemos, kurios osciliuoja nenormaliai, galop savaime

2% hitp://www.synergetic.on.ca/. Ziliréta: 2006-12-05.

2% www.suvirinimas.lt/index.php?cid. Ziiiréta: 2005-12-12.

3% Xaxen T. Cunepeemuxa. Hepapxuu neycmoiiuugocmeii 8 camoop2anusupyioujuxcs
cucmemax u ycmpoiicmsax. Mocksa: Mup, 1985. C. 34-36.
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susitvarko ir ima osciliuoti normaliai’®. Vaizdziai sakant, paaiskéjo, kad

zmogus, kurio Sirdis dirba idealiai ritmingai, gali tikétis infarkto. Kad to ne-
ivykty, taip pat kad Sirdies raumens fibriliacija nekelty pavojaus gyvybei,
Sirdies veikla buvo sumodeliuota remiantis netiesinés dinamikos désniais, ir
iSryskeéjo tie valdantys Sirdies darba parametrai, menkiausias poveikis i ku-
riuos natiiraliai atstato normalia Sirdies veikla®”. Tapatiis tyrimai buvo at-
likti ir neurofiziologijos bei psichiatrijos srityse.

Smegenis galima laikyti neuroniniais tinklais. Pasak Thompsono, neu-
ronai sujungti sinapsémis visiskai atsitiktiniu biidu. Kai neuronas suzadi-
namas (,,uzsidega®), per sinapses dirginimas perduodamas gretimiems neu-
ronams, taip sklinda suzadinimo procesas. Neurony populiacijose yra dviejy
tipu neuronai. Vieni i§ jy suzadinti paskleidzia ,.teigiama dirginima™, kiti —
,heigiamg dirginima®, t. y. dirginimo plitima stabdanc¢ius impulsus. Pasta-
rieji neuronai vadinami ,,stabdanciais“. Neuronas tampa suzadintas (,,uzZsi-
deges®) tik tada, kai ji pasiekusiy ,,teigiamy” ir ,,neigiamy‘ dirginimy suma
virsija tam tikrg kritinj (,,slenks¢io®) lygi. Be to, net jeigu Sis slenkscio lygis
bus vir§ytas, po suzadinimo neuronas $iek tiek laiko dar bus pasyvus, tam
tikro nedirglumo biisenos. Tiriant §iuos gyvybinei veiklai ir mastymui itin
svarbius reiSkinius, juos galima matematiSkai sumodeliuoti, tam, pasak
Thompsono, geriau tinka ne diskretiniy atsitiktinai susijungusiy neurony
tinklo modelis, o neurony populiacijy kontinuumo modelis, tapatus kietuju
kiiny tamprumo teorijoje taikomai makroskopiniy moduliy teorijai. Lygiai
taip, kaip pastarajame modelyje galima neatsizvelgti | atskiry atomy atsitik-
tinius svyravimus, taip ir neurony populiacijy kontinuumo modelyje visi at-
sitiktinumai tarsi ,,nusitrina®“, iSry§kéja sistemos (neuroniniy tinkly) deter-
minuotas elgesys®™*.

Tarp kita ko, neuroniniy tinkly idéja buvo gana sékmingai taikyta ir
kuriant elektronines skai¢iavimo masinas (kompiuterius)3 0,

Psichiatrijoje (pvz., gydant kai kurias Sizofrenijos, epilepsijos formas)
taip pat pradéti taikyti panasts metodai*®. Jie primena vadinamaja ,.liaudies
medicing”, pirmiausia — homeopatijos metodus: nedidelés, taciau tinkamos
ir tinkamu laiku pavartotos vaisty dozés Zmogaus organizma daznai gydo
daug sékmingiau negu tradiciniai medicinos metodai. Miisy manymu, ir ref-

392 Gleick J. Chaos. Making a New Science. New York: Viking, 1987. P. 292.

3% Ten pat. P. 291.

3% Tommcon Jx. Heycmotiuusocmu u kamacmpogul 6 Hayke u mextuxe. Mocksa: Mup,
1985. C. 223-224.

3% Xaxen T. Cunepeemuxa. Hepapxuu neycmouiyugocmeii 6 camoOpeaHu3upyouuxcs
cucmemax u ycmpoticmeax. Mocksa: Mup, 1985. C. 36-37.

3% Gleick J. Chaos. Making a New Science. New York: Viking, 1987. P. 292-294.
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leksoterapijos (taip pat ir adaty terapijos) esméje gliidi sinergetiné Zmogaus
organizmo veiklos samprata: Zinant kiino ,,valdymo parametry kaitg ir net
nezymiai (fiziskai) juos veikiant, Zzmogaus organizmas ima savaime regu-
liuotis (galima pasakyti ir taip: organizmas ima dirbti pagal wu-wei princi-
pa). Ryty tradicinés medicinos analizé sinergetiniu poziiriu®®’ parodé, kad
iki §iol neaisku, kokiu badu vyksta milijardy organizmo lasteliy sinhroniza-
cijos procesai, kaip sklinda geny informacija visame kiine, bet jau paaiské-
jo, kad visos organizme vykstancios cheminés reakcijos yra glaudZziai susi-
jusios su elektromagnetizmu, ir biologiniy procesy koherencija (darna) yra
susijusi su organy savyjy virpesiy dazniy sinchronizacijos procesais. Biolo-
giskai aktyviis taskai (kurie senovés kiny medicinoje Zinomi kaip akupunk-
tiiros taskai), paaiskéjo, yra labai jautriis itin silpniems milimetrinio diapa-
zono elektromagnetiniams spinduliavimams. S. Sitko tyrimai*” parodé, kad
gydomasis poveikis, veikiant tuos biologiskai aktyvius taskus atitinkamo
daznio silpnomis elektromagnetinémis bangomis, pasiekiamas déka rezo-
nansiniy poveikiy, t. y. savyjy ir iSoriniy svyravimy (osciliaciju) dazniy sin-
chronizacijos. Svarbu pasakyti, kad tik silpni ir suderinti su organizmo
funkcionavimo ritmais iSoriniai poveikiai yra paveikiis. Miisy manymu, tai
paaiskinama minétu nesuderinamy sistemy prievartiniy rysiy désniu. Miné-
jome, kad jeigu sistemos nesuderinamos, jeigu stipresné sistema pajungia
silpnesne, tai rySiams nutriikus silpnesné sistema, uzuot griZusi | prading
bukle, visiskai suyra. Kad to nejvykty, sinchronizacija turi bati grindziama
ne iSorinio pajungimo biidu, o vidiniu (savitarpio, autonominiu) biidu, kai
saveikaujanciy sistemy virpesiy (osciliacijy) amplitudés (tuo paciu ir ener-
gija) ir (ypac) daznis yra mazdaug vienodi. Priminsime, kad virpesiy daznis
apibtidina sistemy informacine talpa. Tik tokiu btudu gali vykti savaiminis
organizmo sveikimas.

Atkreiptinas démesys ir i tai, kad ligos metu organizmas arba jo posis-
temés praranda homeostaze, t. y. pereina | disipatini bivi, kuriam budingi
netiesiniai procesai ir drugelio efektas. Tai, priminsime, reiskia, kad net itin
menki iSoriniai arba vidiniai pokyciai sukelia reik§mingus viso organizmo
poky¢ius. Sitko atkreipia démesj ir | organizme egzistuojanciy elektromag-
netiniy bangy spektro informacinj turini. Nors informacinio turinio proble-
ma, pasak S$io autoriaus, yra milziniska, taciau jau dabar galima daryti prie-
laida, kad genuose esanti cheminé informacija organizme dél sinchronizaci-
jos procesu transformuojasi | perneSama informacija elektromagnetinémis

397 7r.: Cutbko C. TI. Tnaguuuu BocTouHON MeauuuHbl. Cunepeemuueckas napaouzma.
Mnozoobpazue nouckoe u nooxooos. Mocksa: IIporpecc-Tpaaunus, 2000. C. 517-525.
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bangomis, kurios (taip pat sinchronizacijos procesy déka) ja perduoda orga-
nizmo lasteléms. Kitaip sakant, cheminé (topologiné) informacija yra ,,i$-
verCiama“ { ,,virpesiy kalba®, ir atvirks¢iai.

Mes esame parode, kad sinergetikos metodus, bent sinergetini poziiiri |
pasauli, galima sékmingai taikyti ir psichologijoje™”.

Ne maziau reik§mingi rezultatai gauti taikant sinergetinius modelius ir
ekologinése sistemose. Be abejo, tokie modeliai — tai netiesiniy procesy
modeliai. Jy astrus poreikis, pasak J. D. Murray, iSryskéjo ivykus Viktorijos
ezero katastrofai’'’. 1960 metais nemazai Nilo upés eSeriy buvo perkelti i
Viktorijos ezera. Buvo siekta pagelbéti Tanzanijos ir Ugandos zvejams: bu-
vo manyta, kad eseriy {veisimas eZere smarkiai padidins §iy Saliy gyventoju
proteino iSteklius. Nors kai kurie mokslininkai, remdamiesi dar primityvo-
kais matematiniais modeliais, bandé parodyti §io projekto ydinguma, pro-
jektui pritaré Jungtiniy Tauty maisto ir Zemés iikio organizacija, ir jis buvo
igyvendintas. Projekto pasekmeés buvo labai litidnos. EZere isiveisus daugy-
bei plésriy eseriu, jau per pirmuosius dvideSimt penkerius metus jie sunai-
kino kelis §imtus mazesniy Zuvy risiy, kurios iki tol buvo pagrindinis zveju
laimikis ir maisto produktas. Per ta laika eZero produktyvumas sumazéjo 80
nuogiméiy. Sis projektas minétose Salyse sukélé ekonoming krize. Paaiskéjo
ir kitos neigiamos pasekmés. Dauguma eseriy yra daug riebesni negu Vik-
torijos ezere nuo seno gyvenusios zuvys, todél jie sauléje neisdzitiva. Nati-
raly raciong — dziovintas Zuvis — teko keisti riikytomis zuvimis (Saldytuvy
Siose Salyse beveik néra), o rikyti reikalinga mediena. Emé nykti migkai...

Pasak Murray, §i katastrofa tapo paskata pradéti ekologiniy procesy
dinaminj modeliavima. Nors kapitaliniame Murray veikale’'' nemazai dé-
mesio skiriama konkre¢iu ekologiniy procesu analizei, taciau jos pagrinda
sudaro skirtuminiy lyg¢iy, bifurkacijy tipy, valdymo ekologinése sistemose
parametry ir kita analizé.

% KaniSauskas S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdzio kontekstai. Vil-
nius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 152—-194.

310 Murray J. D. Mathematical Biology. Berlin, Heidelberg, New York, London, Paris,
Tokyo: Springer-Verlag, 1989. P. 88-90.
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3.3. Sinergetiniai procesai visuomenéje

1983 metais Hakenas®'* pareiske, kad sinergetiniai reiskiniai turéty ba-
ti stebimi ir ekonomikoje bei sociologijoje. Sia mintj jis grindé tuo, kad
ekonomikoje vykstantys makroskopiniai pokyciai daznai biina katastrofiski.
Ekonominiy sistemy valdymo parametrai yra kapitalinés investicijos, valiu-
tos kursai ir t. t. Net jiems nezymiai pakitus, ivyksta raiskiis ekonominio
stabilumo pokyciai — ekonomikos svyravimai arba net peréjimai | kita ko-
kybés biisena. Sie svyravimai ir peréjimai, pasak Hakeno, gali biti paais-
kinti sinergetikos metodais. Dar daugiau, sociologiniai tyrimai rodo, kad
ekonominius ir net politinius pokyc¢ius gali lemti ir visuomeniné nuomoné,
kuri yra kolektyvinis reiskinys. Visuomenés nuomonés formavimosi metu
individai nuolat aktyviai veikia vieni kitus, todél Sias tarpusavio saveikas
(interakcijas) galima analizuoti sinergetiniais metodais. 1983 metais $ias
mintis Hakenas suformulavo hipotezés pavidalu, 2000 metais paskelbtame
straipsnyje’ " jis gana aiskiai i§saké poziiiri, kad valdymo parametrai egzis-
tuoja ne tik sudétingose fizinése, cheminése, bet ir biologinése, socialinése
sistemose. Daug aiSkiau ir griez€iau ta mintj iSsaké Mainzeris: sinergetiniai
procesai stebimi ne tik negyvojoje ir gyvojoje gamtoje, bet ir ekologijoje,
ekonomikoje, socialinése sistemose, Ziniy visuomenés savikiiroje, kultiiroje
irt. 2" Ziniy visuomenés kiirimas — tai ne vien socialinis ir ekonominis
procesas. Jis susijgs su Zmogaus pazintine veikla, kognityvinémis Zmogaus
galiomis, kognityvinémis jo kalbos savybémis, informacijos apdorojimo,
perdavimo bei priémimo technologijomis. Tarp kita ko, apie tai 1983 metais
atsargiai uzsiminé ir Hakenas. Prie sinergetikos srities jis priskyré ir kalbos
bei vaizdy atpaZinimo problemas®'. Jas sprendZia ir kognityvinis mokslas,
kognityviné lingvistika.

Socialiniuose moksluose reiskiniy, kuriuos galima ir reikia tirti siner-
getikos metodais, yra daugiau negu gamtos moksluose. Tai suprantama, nes
sinergetika tiria atviras, sudétingas, i§ daugybés komponenciy sudarytas si-
stemas, o socialinés sistemos yra biitent tokios. Aiskintis, kaip daugybé tu-

3121 rusy kalba i§versta 1985 metais: Xaken I'. Cunepeemuxa. Hepapxuu neycmoiiuugo-

cmell 6 camoop2anuzupylowuxcs. cucmemax u yempoticmeax. Mocksa: Mup, 1985.

313 Xaxen I'. OCHOBHBIE MOHSTHS cunepretuku. Cunepeemuueckas napaouema. Muozo-
0bpasue nouckos u nooxodos. Mockaa: Iporpecc-Tpaguuus, 2000. C. 28-55.
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rin¢iy valios laisve zmoniy ima veikti kartu, padeda fizinés analogijos ir
matematinis modeliavimas. Galima pasakyti ir papras¢iau: socialinés siste-
mos, kurios kokybiskai skiriasi nuo gamtiniy, taip pat ,,pakliista“ sinergeti-
niams désningumams, ju elgesys gali biiti gana aiSkiai aprasytas sinergeti-
niais modeliais. Pakartosime, kad taip yra tod¢l, kad socialinés sistemos yra
labai sudétingos, kad jos dazniau pereina i disipatini (sklaidos) buvi, o ne
lieka dinaminés pusiausvyros (homeostazés), t. y. jos yra maziau stabilios,
labiau kinta negu gamtinés sistemos.

R. A. Eve, S. Horsfall ir M. E. Lee parengtoje kolektyvinéje monogra-
fijoje ,,Chaosas, kompleksiskumas ir sociologija*'® pateikta daug teorinés
medziagos, konkreciy tyrimy rezultaty, rodanciy sinergetikos (autoriy vadi-
namos ,,naujuoju mokslu“) metody taikymo veiksmingumg socialiniame
gyvenime. Pavyzdziui, Jungtinése Valstijose Sie metodai taikomi net kaliniy
maiStams numatyti ir juos kontroliuoti bei numalsinti®"”. Numatymo ir pre-
vencijos priemonés netradicinés, nes, pirmiausia, nelaukiama, kol iSrySkés
pirmieji galimo maisto Zenklai, o antra, kai tik atsiranda pirmyjy pozymiy
rodanciy, kad maiStas yra galimas, jis tinkamu laiku ir tinkamoje vietoje
iSprovokuojamas. Kadangi maistas dar nebuvo brandus, jo pradzioje
iSprovokuoti neramumai bematant savaime nuslopsta. Maisto iSprovokavi-
mo laikas grindziamas Zzinomu désniu, kad jvykiu pakeisti nejmanoma, ka-
da pirmieji krizés (katastrofos, bifurkacijos) zenklai tampa ryskis; tinkamu
laiku ir tinkamoje vietoje sukelta krizé primena ka tik minétus Zmogaus or-
ganizmo gydymo metodus. Siekiant nusikalstamumo prevencijos bene
svarbiausia yra zinoti, kokie parametrai gali turéti didziausios itakos nusi-
kalstamumo dinamikai. Buvo suformuluota hipotezé, kad minimizuoti pa-
rametrai, kurie gali turéti jtakos nusikalstamumui, yra ir valdymo paramet-
rai, tad atitinkamai veikiant tiriamoje vietovéje (mieste) bus galima suma-
zinti nusikalstamuma. Siuo atveju buvo naudojamasi ne neigiamais stabili-
zuojanciais padét] griztamaisiais rySiais, o teigiamais, ja destabilizuojan-
Ciais, t. y. provokuojanciais riauses. Taip pat buvo atsizvelgta i tai, kad si-
stemos peréjimas | geresng negu biitina kokybe, uztikrinancia tolimesni ko-
kybés geréjima, yra galimas tik tuo atveju, kai formuojama ryski tokios ko-
kybés vizija, t. y. kai naudojamasi ne strateginio planavimo, o strateginio
maqstymo metodika. Vizijq Siuo atveju reikia suprasti kaip naujus vertybinius
interesus. Sinergetiné metodika leido nustatyti, kad po to, kai iSsiaiSkinami

318 Chaos, Complexity and Sociology. Myths, Models and Theories. London, New Delhi:
Sage Publications, 1997.

317 Back J. Chaos, Making and Complexity. Necessary Myths. Chaos, Complexity and
Sociology. Myths, Models and Theories. London, New Delhi: Sage Publications, 1997. P. 39—
51.
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tvarkos parametrai, jurisprudencija galima organizuoti taip, kad kriminali-
nés statistikos monitoringas buty atliekamas tik pagal pasirenkamy dieny
duomenis, o ne istisai’'®

Manome, kad vienas i§ patikimiausiy liudijimy, kad sinergetiniai me-
todai yra tikrai reikSmingi ir socialiniy procesy tyrimams, yra sinergetikos
(tiksliau, chaoso teorijos) temos straipsnis prestlzmeje ,» Tarptautinés politi-
nés ekonomijos Routledge enciklopedijoje* ? Sio straipsnio autorius chao-
sa pirmiausia (ir teisingai) regi krizése, kurios vadinamos karu, ir karq su-
pranta kaip determinuotq chaosq. Jis pastebi, kad daugelis autoriy, kurie ra-
§¢ apie karg ir taika tarptautiniuose santykiuose, atkreipé démes; i tai, kad
kara dazniausiai sukelia krizinis nestabilumas, kurio metu net menkiausi,
atrodyty, su esama situacija nesusije veiksniai iSprovokuoja didelius poky-
&ius, t. y. kara. Cia regimas drugelio efektas. Klasikinis §io teiginio pavyz-
dys — I pasaulinio karo kilimas: ji i§provokavo vietinis konfliktas Sarajeve.
Straipsnio autorius gana iS§samiai aprasé ir valstybés bei asmens netiesines
saveikas, kurias galima modeliuoti matematinémis priemonémis.

Puiky netiesiniy socialiniy-politiniy procesu pavyzdi, kai dél krizés
biikles sistemy elgesio kolektyviskumo bei jy elgesio sinchronizacijos pra-
sideda nenumatyti veiksmai, kurie sukelia esminius kokybinius sistemos
pokyc¢ius, pateiké Margaret Wheatley320. Pries Berlyno sienos nugriovima
sovietinéje Ryty Vokietijoje ilga laika buvo daug mazy pokyciy, kurie dél
valdzios prevenciniy priemoniy beveik nebuvo pastebimi, taciau kiekvienas
mazas pokytis (atviras arba netiesioginis pasiprieSinimo esamai sistemai ak-
tas) isiliejo i kolektyvini veiksma, ir pavéluoti valdZios bandymai jvesti
tvarka (t. y. neigiamais griZztamaisiais ry$iais stabilizuoti padéti) baigési ne
tik Berlyno sienos grititimi, bet ir visos komunistinés sistemos griiitimi

Atkreipsime démesi | bent tris §iy sinergetiniy procesy aspektus. Pir-
miausiai — { tai, kad pavéluoti buvusios valdzios veiksmai jau nieko negalé-
jo pakeisti. Taip ir turéjo biiti, nes, kaip minéta, krizés nejmanoma iSvengti,
kai pirmieji jos pozymiai tampa rySkiis. Antra, kaip ir Sarajevo konflikto,
iSprovokavusio | pasaulinj kara, atveju, salygiskai menka krizé Berlyne is-
provokavo visos sovietinés sistemos zlugima, t. y. pasireiské drugelio efek-
tas. Trecia tokiy procesy savybé — bifurkacijos, dél kuriy i§ principo nejma-

% Elliot E., Kiel L. D. Nonlinear Dinamics, Complexity and Public Policy. Chaos,
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noma numatyti sistemos tolesn¢ raida — ji gali visiskai sugrititi (Berlyno si-
enos griiitis i§provokavo visos sovietiné sistemos griiiti), ji gali radikaliai
(kokybiskai) pasikeisti arba létai evoliucionuoti, arba netrukus patirti dar
vieng krize, po to — dar kitg ir t. t.

Esame pateik¢ dar vieng sinergetiniais désningumais paaiSkinamy so-
cialiniy procesy pavyzdi’*', kurj ¢ia trumpai perteiksime. Lietuvos Respub-
lika buvo okupuota Soviety Sajungos. Be abejo, tam buvo pasinaudota ir
krizine situacija visoje Europoje, ir pacioje Lietuvoje. Tq istorini fakta ga-
lima perteikti sinergetiniais terminais: stipresné sistema pajungé silpnesne
(pajungima suprantant kaip iSorine sinchronizacijq). Socialine-politine kal-
ba tai reiSkia, kad lietuviy tauta buvo priversta taikytis ir prisitaiké prie so-
vietinio mentaliteto, gyvenimo biido, kultdiros ir t. t., taciau Sios dvi sociali-
nés-politinés sistemos silpnesniosios pajungimo metu buvo resuderinamos:
labai skyrési ir politiné bei socialiné sankloda, ir mentalitetas, ir kultiira, to-
dél Siuo atveju galima taikyti miisy jau ne karta minéta nesuderinamy si-
stemy prievartiniy rySiy désni: nutriikus rySiams, pajungtoji sistema, uzuot
grizusi | pradini buivi, visiskai sugritina. Taip ir {vyko. Nors kai kurie Lietu-
vos politikai tikéjosi gana greitai ne tik formaliai, bet ir i§ esmés atkurti
1918-1940 mety Lietuvos politing-socialing sistema, taciau viskas pradéjo
»griti, prasidéjo ir ekonoming, ir politiné krizé, susiformavo ne laukiama,
0 kokybiskai nauja socialiné-politiné sistema, implikuojanti kai kuriuos ir
buvusios, ir laukiamos realybés bruozus. Be to, krizés metu pasireiské Ar-
noldo jvardintas peréjimo is blogesnés | geresne kokybe désnis: daug kas ti-
kéjosi, kad pereinant | nauja socialing-politing santvarka gyvenimo kokybé
palaipsniui gerés, taCiau atsitiko atvirks$¢iai — ji émé sparciai blogéti. Po
gana ilgo laiko, kai jau buvo pasiektas ,,dugnas®, ji spar¢iai émé gereéti.

Minéjome (ir tai bus aptarta placiau), kad vienas i§ sinergetikos aspek-
ty yra vadinamoji holografiné paradigma. Vienas i§ §ios paradigmos kiréjy
— Nobelio premijos laureatas D. Bohmas — 1990 m. Jungtinése Valstijose
vedé seminara ,,Mintis kaip sistema“322, kurio metu, remdamasis Kertiniais
holografinés paradigmos postulatais ir pabrézdamas sinergijos (koherenci-
jos) svarba visuomeniniuose procesuose, kvestionavo TSRS Zlugimg ir jos
metu kilusia destrukcija. Kaip Sios destrukcijos padarinys, pasak Bohmo,
Latvijoje, Lietuvoje ir Estijoje atgimé prie§ Antraji pasaulini kara kilgs na-
cionalizmas. ,,Jie pasaké, kad nacijos yra suverenios, tad jie gali daryti kg
nori“, — aiSkino Bohmas, ¢ia pat pridurdamas, kad net Jungtinés Valstijos

2! Kanigauskas S. Univeralism in the Light of Synergetics Paradigm: Philosophical and
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negali daryti visko, ko nori***. Mes jau esame atkreipe démesi { tai, kad $is

Bohmo pareiskimas susije¢s su tuo, kad jis suabsoliutino viena i§ sinergeti-
kos aspekty — sinergija, koherencija (darna) — ir ,,i8leido i§ akiy“ savo paties
vystyta teigini, kad biitina atsizvelgti | netiesinius tapsmo procesus3 * Cia
mums svarbu pabréZti tik tai, kad sinergetinis mastymas skverbiasi net { po-
litiniy procesy komentarus.

Aptardami savaiminiy procesy valdymo problemas minéjome, kad sin-
ergetikos metodai sékmingai taikomi atlickant miesty raidos, gyventojy
migracijos, komunikacijos tinkly tyrimus. Jie jau taikomi ir atliekant eko-
nomikos procesy tyrimus — susiformavo net nauja mokslo $aka, pavadinta
fizine ekonomika®, kuri dabar vadinama ekonofizika, o Sioje srityje dir-
bantys mokslininkai neretai vadinami fizikais sinergetikais . Sinergetikos
metodai jau gana plaiai taikomi elektroninio verslo srityje*”’, kity versly
srityje328, prekyboj ¢’”. Interneto Google (arba kitoje) paiesky sistemoje ga-
lima rasti su sinergetika siejama informacija metalurgijos, chemijos, medi-
cinos, epidemiologijos, ekologijos, transporto, kibernetikos ir kitose srityse.
Susisteminta sinergetiniy metodq taikymui skirta informacija pateikiama
tlnklapyje sinergetika.org/”". Cia galima rasti tokius skyrius kaip: ,.kelio-
nés*, ,,finansai®, ,,komercija“, ,,gyvenimo stilius®, ,,verslas, ,,sveikatos ap-
sauga“, ,,strateginis planavimas® ir t. t., kurie nukreipia i dar specifiskesnius
sinergetikos metody taikymo arealus bei Saltinius.

Sinergetikos idéjos émé skverbtis ir | humanitarinius mokslus, me-
nus. Pavyzdziui, rusy fizikas L. Leskovas sililo sinergetinj sociokultiiros
modeli331, kuriame daug démesio skiria ir meno reiskiniy ritmams, kultiiros
ir valdzios santykiams™”. Jau egzistuoja ,.sinergetiniy dainy ir $viesy“
muzikos jmonés™*, sinergetikos ir humanitariniy dalyky leidyklos®**, isteig-

333 Bohm D. Thought as a System. London, New York: Routledge, 1992. P. 9.

32 KaniSauskas S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdsio kontekstai. Vil-
nius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 183—184.

2 Dunocopus dusuueckoii sxonomuxu. Bronerens LlunepoBckoro nueTHTyTa B MOCK-
Be. No 3.

326 Stalitinas K. Ekonofizika. Mokslas ir gyvenimas. 2000. Nr. 11. P. 27-29. Taip pat:

http//www.mokslasplius.lt/rizikos-fizika/ Zidiréta: 2006-12-05.

27 hitp://www.synergeticvision.com/ Zitiréta: 2006-12-05.

328 http://www.synbizsolutions.com/ Zitiréta: 2007-01-12.

32 http://www.synergeticmarketing.com/ Zitiréta: 2006-12-05.

30 hitp://www.sinergetika.org/ Zitiréta: 2006-05-05.

331 Jleckos JI. B. Cunepreruka KyabTypsL. Becmuuk Mockosckozo ynusepcumema. Cepus
7. @unocogus. 2004. Ne 4. C. 35-57.

32 Jleckos JI. B. CunepreTuka KyabTypbl. Becmnuk Mockosckozo ynusepcumema. Cepus
7. @unocogus. 2004. Ne 5. C. 14-36.

333 Pyz.: http://www.synergeticsounds.com/ Ziiiréta: 2007-01-12.
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tas net Sinergetinés antropologijos institutas®>’.

,Pirmosios kregzdés‘ (tiesa, kol kas tik populiarinant sinergetikos idé-
jas) pasirodé ir Lietuvoje — gaskelbtas straipsnis, kuriame aptariama frakta-
liné morfologija menozfyros3 6 aspektais.

Lietuvoje paskelbtas ir §vietimo problemoms skirtas straipsnis, kuria-
me pateikiamas sinergetinis pozitiris i ugdymo procesq>'. Jis rodo ir Lietu-
voje iSaugusi poreiki sudétingus socialinius procesus analizuoti pasitelkiant
sinergetikos principus. Kita vertus, jame regimas tam tikras sinergetiniy
procesy visumos nesuvokimas. Tuo stebétis galbiit nereikia, nes sinergeti-
kos kursas déstomas tik Vilniaus universiteto Fizikos fakulteto magistran-
tams>>®. Kurso programa orientuota tik { fizikinius-matematinius sinergeti-
kos aspektus ir techninj jos taikyma. Vilniaus pedagoginiame universitete
déstomas tik sinergetikos jvadas — netiesinés dinamikos pagrindai. Nors §io
kurso bei jo pagrindu parengtos knygos™ autorius K. Pyragas pateikia pui-
kiy gyvenimisky pavyzdziy (pvz., net ,,meilés trikampio®), taCiau i§ esmés
tai irgi yra tik fizikiné-matematiné, o ne humanitariné, socialiné, filosofiné
sinergetikos traktuoté. Socialiniuose moksluose sinergetika minima, taciau
tai, atrodo, — ,,mados reikalas“. Pavyzdziui, Mykolo Romerio (iki 1995 m. —
Lietuvos teisés) universitete iSleistoje Sio universiteto profesoriaus R. Tidi-
kio mokymo priemonéje ,.Socialiniy moksly tyrimy metodologija“**’ yra
skyrelis, skirtas sinergetikai, kaip naujo mokslinio mastymo paradigmai, ta-
¢iau jame sinergetika tik trumpai apibiidinama, nepateikiama jokiy jos tai-
kymo socialiniuose moksluose pavyzdziy.

Kitokia padétis yra Rusijoje, kurioje sinergetikos tyrimai turi jau gana
gilias tradicijas. Pasak V. Budanovo®', sinergetikos jvadai skaitomi net
humanitarinivose kai kuriy Rusijos universitety fakultetuose. Sinergetikos
pradmenys, implikuojantys ir socialinius bei humanitarinius aspektus, Rusi-
joje déstomi net kai kuriose vidurinése mokyklose®*.

334 pyz.: hitp://www.synergeticpress.com/ Zidiréta: 2007-01-12.

33 http://www.synergia-isa.ru/english/index.html Zitiréta: 2007-01-12.

336 Zonyté I. Zvilgsnis { fraktaline morfologija. Naujoji Romuva. 2005. Nr. 4. P. 20-29.

37 Birgelyté A. Sinergetika kaip nelinijinio mastymo ir veikimo modelis. LOGOS. 2006.
Nr. 44. P. 158-166.

38 7r.: www.ff.vu.lt/bfsk/magistrantura.htm. Ziiiréta: 2006-05-04.

339 pyragas K. Netiesinés dinamikos pagrindai. Vilnius: Ciklonas, 2003.

0 Tidikis R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universite-
tas, 2003.

341 Bynanos B. I'. Tpancaucuumimaapaoe o0pa3oBaHue, TEXHOJIOTHH W MPUHIOUIBI CH-
Hepretuku. Cunepeemuyeckas napaouema. Mruozoobpasue nouckoe. Mocksa: Ilporpecc-
Tpamunus, 2000. C. 285-304.

2 7r.: hitp://www.sins.xaos.ru/ , projektas ,,Sinergetika mokykloje*. Zifiréta: 2006-05-03.
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Fizikiniai-matematiniai sinergetikos aspektai, sprendZiant i§ internete
Google paiesky sistemoje rastos informacijos, déstomi kai kuriy Lenkijos,
Vokietijos universitety fizikos, matematikos, technikos fakultetuose. Euro-
poje e%%istuoja vadinamasis sinergetinis Svietimo ir mokykly sistemos val-
dymas™™.

3.4. Prognozavimas ir valdymas

K. Mainzerio keltas klausimas, kokios yra zmogaus nepaprasto sudé-
tingumo netiesiniame pasaulyje galimybés ka nors pakeisti, yra labiau prak-
tinis, o ne teorinis, nes ir neiSmananciam apie teorinius modelius Zmogui
tenka ka nors keisti, taip pat ir jis pats nuolat yra veikiamas. Vis délto in-
tencionalus aplinkos keitimas (valdymas) turi prasme tik tuo atveju, jeigu
tos intencijos egzistuoja, t. y. jei egzistuoja tam tikri tikslai ir juy pasiekimo
planai. Ne maziau svarbu Zinoti, ar tie planai igyvendinami, ar juos igyven-
dinus bus pasiekta tai, ko buvo siekiama. Kitaip sakant, bet koks keitimas ir
keitimasis, kaip aplinkos ir saves valdyma(sis), susijgs su ateities numaty-
mu, jOs prognozavimu.

Ateities numatymo problema — tai pirmiausia filosofiné (determiniz-
mo) problema, susijusi su griezto blitinumo ir atsitiktinumo santykiu, ta-
¢iau, kaip minéta, Zmogui tenka gyventi ir savo problemas spresti praktis-
kai, o ne filosofuoti. Galimy ateities biiviy, tikintis juos pasiekti, planavi-
mas zmogui yra tiesiog imanentiskas — biitina gauti maisto, aprangos, turéti
busta ir t. t. Taktiniy ir strateginiy plany idéja pirmiausia susiformavo kary-
boje, Zzmonijos istorijos pradzioje, o ateities prognostika implikuojanti stra-
teginio valdymo teorija, kurios pradzia paprastai siejama su 1964 metais, is-
siplétojo tik XX a. aStuntajame deéimtmetyje344. Mazdaug tuo pat metu su-
siformavo ir sinergetika, joje implikuotos procesy netiesiSskumo bei inva-
riantiSkumo idéjos reik§mingai paveiké strateginio valdymo teorija.

M. Wheatley atkreipé démesi i tai, kad 1979 metais valdymo organiza-
cijos teoretikas K. Weickas savo tyrimy rezultatus suformulavo tam tikro
socialinio désnio pavidalu, jo pavadintu ,,istatymo jvedimo | gyvenima dés-
niu**. Pasak Weicko, kiekvienas zmogus dalyvauja kuriant realybe, ir $i
mintis artima Kanto minciai, kad Zmogaus protas kuriapazinimo objek-

3 hitp://www.cda.com.an/ Ziiiréta: 2007-01-12.

344 cxm
Romerio universitetas, 2005. P. 11-13.

5 Wheatley M. I. Leadrship and the New Science. Discovering Order in a Chaotic
World. San Francisco: Berret-Koehler Publichers, 1999. P. 37-38.
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tus. Grisdamas savo ,,désni*, klasikine metafizika Weickas nesinaudojo, jis
apeliavo | kvantmechnine realybe su jai imanentisku papildomumo principu
ir padaré iSvada, kad objektyvios, t. y. nepriklausanéios nuo Zmogaus sa-
mongs, realybés néra, kad aplinkos, kuri biity ,,uz miisy*“, néra. Aplinka su-
kuriama per Zmogaus steb&jimo aktus, per tai, ka Zmogus renkasi stebéti ir
kuo riipinasi, todél, pasak Weicko, neverta riipintis dél to, kas yra objektyvu
arba subjektyvu, kas yra tiesa arba netiesa, o verta ripintis tik tuo, kas atsi-
tiko ir kokie veiksmai mums galéty pasitarnauti. Veiksmai turéty biiti grin-
dziami iSankstiniu planavimu, nes tik tai, ka planuojame, mums padeda su-
kurti aplinka, tad aplinka Zmogus kuria pagal savo intencijas, jomis vado-
vaudamasis jis kuria ir savo istatymus. Kita vertus, zmogy kuria aplinka, ir
taip vyksta kirybiniai griztameji rysiai.

Vis délto tie kiirybiniai griztamieji ry$iai yra pagrindiné, net neperZen-
giama, strateginio planavimo kliiitis. 1993 m. tai parodé¢ H. Mintzbergas
analizuodamas Weicko désni**. Kirybiniai aktai, pasak §io autoriaus, yra
ne kas kita, o aktai, siekiantys esamos tvarkos destabilizavimo ir naujos
tvarkos kiirimo, taciau akivaizdu, kad bet kuris sistemos destabilizavimas ja
veda link disipacijos ir kriziy, kuriy pasekmes numatyti i§ anksto neimano-
ma. Tad bet koks tolimas planavimas (t. y. strateginis planavimas) neturi
prasmés, todél, pasak Mintzbergo, strategini planavimq reikia keisti strate-
giniu mqstymu ir jau daug planuotojy ta daro.

Strateginio mastymo koncepcija perteiksime taip: strateginiame val-
dyme biitina orientuotis | numatytus tikslus, taciau negalima planuoti jokiy
konkreciy to tikslo siekimo priemoniu. Orientacija i tikslus — tai tik savotis-
kavizija, grieztai neapibréztas siekis, toks intencionalumas, kuris, pakar-
tosime Mainzerio mintj, taip pat pakliista sinergetikos désniams.

Strateginio mastymo idéja S§iuo metu jau gana placiai vartojama strate-
ginio valdymo teorijoje ir praktikoje. Vienu i§ jos raiskos biidy, miisy ma-
nymu, galima laikyti strateginiame valdyme naudojama alternatyvy mate-
matiniam modeliavimui metoda — Delphi analize, kuri yra ne kas kita, o in-
tuityvaus prognozavimo budas, grindziamas eksperty nuomone, ju vizijo-
mis>?.

Kita vertus, strateginiame valdyme matematinio modeliavimo neatsisa-
koma, taCiau dabartiniuose modeliuose jau atsizvelgiama i Mintzbergo
ivardinta sinergetinj efekiq’®, apelivojama i kompleksiskumo paradigmq

36 Wheatley M. J. Leadrship and the New Science. Discovering Order in a Chaotic

World. San Francisco: Berret-Koehler Publichers, 1999. P. 38-39.

37 7r. platiau: Arimaviciate M. Viesojo sektoriaus institucijy strateginis valdymas. Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 140—-141.

8 Arimavigiate M. VieSojo sektoriaus institucijy strateginis valdymas. Vilnius: Mykolo
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bei chaoso teorijq349.

Deja, miisy manymu, pastarosios sinergetikoje implikuotos idé€jos stra-
teginiame valdyme daznai yra tik deklaruojamos. SusipaZinus su jame var-
tojamo matematinio modeliavimo (trendo, regresiniai modeliai, struktiirinés
analizés metodai) esme, nesunku pastebéti, kad modeliavimas yra grin-
dziamas vadinamuoju deterministiniu poZiuriu, arba , priezastiniais ry-
Siais “, sakant, kad ateiti lemia praeities tendencijos, ir to strateginio valdy-
mo specialistai neslepia®’. Kitaip sakant, nors akivaizdiis paminéty mate-
matiniy modeliy skirtumai, juose visuose yra implikuotas kauzualizmas, t.
y. isitikinimas, kad praeities jvykiai vienareikSmiskai lemia ateities biivius,
0 jeigu to nepavyksta nustatyti, tai ,kalti* tik neprognozuojami atsitiktinu-
mai, | kuriuos bandoma atsizvelgti. Misy manymu, strateginio valdymo
modeliavima reikéty keisti i§ esmés ir naudotis ne tiesinémis lygtimis, o ne-
tiesinés dinamikos lygtimis bei metodais. Beje, garsiojo filantropo G. Soro-
so milziniSki turtai jgyti tik sékmingo sinergetikos (pirmiausiai — netiesinés
dinamikos) principy pritaikymo ekonomikoje déka. Jo veiklos strategijos
esméje gliidéjo pastangos sukurti ,,valdoma chaosa®, t. y. sukelti finansing
krizg ir tinkamu laiku bei itin nedideliy pastangy pagalba (drugelio efektas)
gauti milZiniska pelna®".

Pakartoje Mintzbergo mintj, kad ilgalaikis strateginis planavimas dél
netiesiniy procesy yra neimanomas ir ji bitina keisti strateginiu mastymu,
pridursime, kad, miisy manymu, strateginis magstymas turéty biti siejamas
susinergetiniu mqstymu, galblt juo net grindziamas.

Terminas sinergetinis mqstymas, kiek mums zinoma, iki $iol dar ne-
vartotas. Mes ji vartojame sinergetiniy procesy visumos suvokimo pra-
sme. Kalbant apie ilgalaike sudétingy sistemy (tarp ju ir socialiniy, politi-
niy) raida butina suvokti tos raidos visumq ir désningumus, taip pat ir
problemas, susijusias su visumos apraSymu bei analize. Tai, kg mes vadi-
name sinergetiniu mqstymu, yra artima Rusijoje vartojamam terminui sin-
ergetinis pasaulévaizdis352

Romerio universitetas, 2005. P. 34; Raipa A. Strateginis planavimas vie$ajame sektoriuje.
Viesasis administravimas. Kaunas: Technologija, 2003. P. 274-292. Simon H. A. Administ-
raciné elgsena. Vilnius: Knygiai, 1997. P. 154.

3 Vasiliauskas A. Strateginis valdymas. Vilnius: Enciklopedija, 2002. P. 38, 41.

30 7r., pvz.: Arimavicinteé M. Viesojo sektoriaus institucijy strateginis valdymas. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 137-138.

3! Mamumenxuit T. T., Tlotanmo A. B. Jlxoxeps!, pycrma, wim [loucku TpeTheil mapa-
murmel. Cunepeemuyeckasn napaouema. Muo2oobpasue nouckog u nooxo0os. Mocksa: IIpo-
rpecc-Tpagunus, 2000. C. 138-154.

352 7r.: http://www.spkurdyumov.narod.ru/. Ziiiréta: 2006-12-12.
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Sinergetiniam mqstymui, Kaip ir sinergetiniy procesy visumos suvoki-
mui, misy manymu, pirmiausia turi bati biidingas suvokimas, kad krizés
(bifurkacijos) néra atsitiktinés, kad jos yra neiSvengiamos (Zr. 1 pav.), kad
biitent jos yra sudétingy sistemu raujy kokybiy (progreso arba regreso si-
stemy sudétingumo lygio prasme) atsiradimo Saltinis. Butina suvokti ir tai,
kad Sie procesai yra kryptingi ir net tikslingi, o ju valdymo parametrai gludi
sudétingy sistemy informacinése (fraktalinése) struktirose. Sinergetinis
maqstymas, misy nuomone, turi biiti suvokiamas ir kaip sinergetiniy désnin-
gumy suvokimas bei gebéjimas juos jvertinti konkreciose situacijose.

Suvokimas, kad krizés, katastrofos (bifurkacijos) néra atsitiktinés, kad
jos neiSvengiamos ir net butinos sudétingy sistemy raidai, implikuoja suvo-
kima, kad strategiskai planuojant biitina numatyti ne tik tikslus bei ju igy-
vendinimo biidus, bet ir krizes, kurios, siekiant i§ ,,blogesnio biivio* pereiti
1 ,,geresni biivi“, yra neiSvengiamos (Zr. 3 pav.). Kitaip sakant, sinergetinis
mastymas reikalauja prognozuoti ne tik siekiamus bivius, bet ir nei§ven-
giamas krizes, be to, tas krizes valdyti.

3.5. Kriziy valdymo problemos

Nors sinergetikos galimybés, miisy manymu, dar neatskleistos, jau
naudojamasi jos metodais siekiant krizes ne tik prognozuoti, bet ir jas val-
dyti. Kelis pavyzdzius, kaip prognozuojami ir valdomi kaliniy maistai, nu-
sikalstamumas, ekonominés krizés, mes jau pateikéme.

Ivairiis kriziy prognozavimo ir valdymo aspektai pateikiami rusy fizi-
ko ir garsiausio sinergetikos specialisto S. Kurdiumovo internetiniame tink-
lapyje®®. Dabar $ia — kriziy prognozavimo ir valdymo — problema apzvelg-
sime konceptualiai.

Kriziy prognozavimo ir valdymo problema teoretikai susidoméjo XX
a. SeStajame deSimtmetyje. Apie 1960 metus visi reiSkiniai buvo suskirstyti
1 numatomus ir nenumatomus, 1963 metais garsus Jungtiniy Valstijy fizikas
Nobelio premijos laureatas R. Feynmanas parod¢, kad net tuo atveju, jeigu
biity imanoma pasaulj idealiai aprasyti klasikinés mechanikos lygtimis (t. y.
jeigu pasaulis i§ tiesy ,,paklusty® laplasiniam determinizmui), vis délto
zmogaus galimybés numatyti ateit] bty i§ esmés ribotos. 1970 metais tapo
aiSku, kad egzistuoja ir trecia reiskiniy klasé, nepriskirtina nei prie numa-
tomy, nei prie nenumatomy reiskiniy. Nors pastarieji reiskiniai formaliai
aprasomi kaip dinaminés sistemos, taCiau juy elgesi galima numatyti tik

353 http://www.spkurdyumov.narod.ru/Kriz.htm Zitréta: 2007-01-12.
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trumpam laikui. Treciajai reiSkiniy klasei priklauso visi netiesiniai procesai,
dabar priskiriami sinergetikos sriiai’>*.

Siuos reiskinius tirti ir matematiskai modeliuoti yra labai keblu. Kita
vertus, atskleisti sinergetiniai désningumai tuos sunkumus leidzia jveikti.
Pavyzdziui, klasikinés mechanikos tiriama ideali Svytuoklé turi neapibrézta
laisvés laipsniy skaiciy, todél teoriskai tokios Svytuoklés judéjimo progno-
zuoti neimanoma, o netiesiné dinamika leidzia nustatyti tuos Svytuoklés
svyravimy laisvés laipsnius, kurie tampa valdymo parametrais, ir ju pagalba
svyravimus prognozuoti. Valdymo parametry atradimas elektros grandiné-
se, ekonomikoje ir kitur jau leidzia prognozuoti galimus §iy sistemy sutri-
kimus ir | tai atsiivelgti355. Netiesiniy procesy matematinis modeliavimas
leido palyginti gamtinius procesus su socialiniais, ir émé aiskéti, kad prie§
artéjancia krize (katastrofa) matematiniy modeliy, aprasanciy ir gamtinius
procesus (pvz., chloro jonu koncentracijos pokycCius 1993—1995 metais Ko-
bés mieste Japonijoje prie§ vulkano iSsiverzima), ir ekonominius procesus
(pvz., vadinamojo Daw Jones Index kainy indekso poky¢iai prie§ didziaja
1921-1929 m. ekonoming kriz¢ garsiausiose JAV kompanijose) formos
(grafiskai — kreivés) sutampa. Tai reiskia, kad ir socialinés, ir gamtinés kri-
z¢s (katastrofos) yra analogiskos, jos gali biti apraSytos tokiomis pat lygti-
mis®*®. Tai jau daroma. Pavyzdziui, socialiniams reiskiniams prognozuoti
pasitelkiamas Zemés drebéjimy pagal energija pasiskirstymo Richterio-
Gutenbergo désnis N(E) = E™ kur N — Zemés drebéjimy skaicius su energi-
ja E, a =1,6. Sio désnio analizé rodo, kad Zemés drebéjimai ,,ruosiasi* bent
dvejus — ketverius metus. Tiesa, tiksly Zemés dreb¢jimo laika nustatyti pa-
vyksta ne visada, nes paaiskéjo, kad egzistuoja tokie periodai, kada tikslaus
numatymo tikimybé labai maza, ir tokie periodai, kada numatoma gali biiti
itin tiksliai. Kitaip sakant, ateities {vykius numatyti kliudo vadinamosios
,baltos démés*. Svarbu tai, kad, pavyzdziui, ir ekonomikos rodikliy poky-
¢iy matematiniai modeliai duoda tapacius rezultatus, todél ir ekonominius,
socialinius reiskinius galima prognozuoti bei juos tam tikru laiku paveikti
pasitelkus tuos pacius netiesinés dinamikos modelius™’.

Tokiy modeliy teikiamy rezultaty analizé ir ju palyginimas su realiais
ivykiais atskleidé gana netikéty reiskini, pavadinta Kasandros efektu. Ka-
sandra — graiky mitologijos personaZzas, moteris, kuri buvo ispéta apie arté-

34 Malinetskii G. G., Kurdyumov S. P. Nonlinear Dinamic and the Problems of Predic-

tion. http://www keldysh/ru/departaments/dpt-17/. Ziiiréta: 2007-05-10.
35T,
en pat.
%6 Ten pat.
337 BopobObeB }O JI., Manuueuxnii I'. I'., Maxyroe H. A. Ynpasnenue puckom u ycmoti-
yugoe pazeumue. Zr.: http://www.spkurdyumov.narod.ru/mahutov1 Zitréta: 2007-05-10.



SINERGETINIO PASAULEVAIZDZIO KONTURAI 121

jancia nelaime, taciau ta ispé€jima ignoravo. Kaip teigia dideliy katastrofy
liudininkai, taip pat elgési didzioji dauguma katastrofas patyrusiy zmoniy —
jie apie artéjancia grésme ispéti buvo, taciau nieko nedaré, kad jos iSvengtu.
Beje, 1926 metais buvo galima numatyti po trejy mety istiksiancig vadina-
maja Didziaja (ekonoming) depresija, jos })irmieji zenklai buvo pakankamai
ryskis, ta¢iau niekas nebandé jos i§vengti” .

Kasandros efektq puikiai zino $iuolaikiniai psichologai: kai zmonés
ispéjami apie didelj pavojy, i ta ispéjima niekas nekreipia démesio. Anali-
zuodami Sio efekto priezastis, G. Malineckis ir S. Kurdiumovas i§kélé klau-
sima: kokia yra katastrofy rizikos ignoravimo zmogiska priezastis, kokia to
ignoravimo struktiira? Atsakymas i §i klausima turi du aspektus: objektyvy
ir subjektyvy.

Pasaulis, ji vertinant objektyviai, yra toks, kad jame egzistuoja princi-
piniai neapibréZtumai, arba, $iy autoriy Zodziais tariant, ta pasauli mode-
liuojancioje fazingje erdvéje egzistuoja daugybé esybiy arba tam tikry viety,
su kuriomis susiduriame kasdieniniame gyvenime, kurias galima pavadinti
Jjokeriy laukais. Jokeris — tai zaidimo korta, kuria zaidéjas gali pasinaudoti
savo nuoziiira, jai suteikdamas bet kurios kitos kortos i§ korty kaladés ,,no-
minalg”. [ISmesdamas jokeri zaidéjas gali pareiksti, kad dabar jis yra kryziy
tlizas arba bligny valetas arba kuri nors kita korta. Jokeriy naudojimas Zai-
dimui suteikia praktiSkai nenumatoma varianty (laisvés laipsniy) skaiciy, ir
bet kokia zaidimo logika ,,sugrilina®, tampa nesusieta su esama situacija.
Dar daugiau, ta situacija jokeriai neprognozuojamu biidu kei¢ia. Sudétingas
sistemas aprasanciy kintamy dydziy erdvéje egzistuoja tuy ivykiy ramios
tekmés (,,vagos*), kuriy busimus {vykius galima numatyti gana tiksliai, ir
egzistuoja jokeriy laukai, kai ne tik numatant blisimus jvykius, bet ir darant
jiems itaka pasireiskia subjektyvus Veiksnys359.

Subjektyvus faktorius, pasak §iy autoriy, gliidi pacioje pasaulio pri-
gimtyje, kvantmechaninéje realybéje, todél tas subjektyvus faktorius tam
tikra prasme yra ,,objektyvus®. Siekdami paaiskinti Kasandros efektq, auto-
riai nurodo N. Bohro suformuluota papildomumo principq jo esme perteik-
dami itin paprastai: mikropasaulyje eksperimenty rezultatus, pasirinkdami
tai, kg jie nori stebéti (elektrong ar bangg), lemia patys stebétojai, subjektai.

Suvokti, kodé¢l autoriai Kasandros efektq sieja su subjektyvumo veiks-
nio raiSka kvantmechaningje realybéje, yra gana sunku, nes patys autoriai
tokio paaiSkinimo nepateiké. Galima tik manyti, kad jie noréjo pabrézti, jog

%8 Bopobses [O. JI., Manurenxuii T. T., Maxytos H. A. Yipasnenue puckom u ycmoii-
yugoe paseumue. 7r.: hitp://www.spkurdyumov.narod.ru/mahutov] Ziaréta: 2007-05-10.

359 Malinetskii G. G., Kurdyumov S. P. Nonlinear Dinamic and the Problems of Predic-
tion. http://www keldysh/ru/departaments/dpt-17/. Zitiréta: 2007-05-10.
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zmogaus subjektyvi laisva valia yra implikuota tikrovés prigimtyje, todél
Kasandros efektq galima laikyti objektyviai egzistuojanciu savotiSku dés-
ningumu. Paprasciau sakant, galima manyti, kad net atsisakymas pripazinti
akivaizdziai gresiantj pavojy yra désningas, lemtas musy dar nepazintos
tikrovés prigimties. Atsisakymas pripazinti artéjancia kriz¢ yra panaSus i
Jjokerj korty zaidime: jis nekeicia zaidimo taisykliy, taciau i$ esmés keicia jo
rezultatus.

Manome, kad $i Malineckio ir Kurdiumovo teikty minciy interpretacija
yra pagrista vien todél, kad biitent tokia interpretacija, pasak diskusijose dél
Sio straipsnio dalyvavusio akademiko V. Subotino, ,,implikuoja pavojingas
intonacijas®, t. y. mintj, kad i§ principo niekas negali biiti saugus ir dé¢l ob-
jektyviai egzistuojanciy désniy, ir dél subjektyviu veiksniy, kuriems ban-
doma suteikti objektyvumo statusa. Jeigu teorija negeba uztikrinti Zmoniy
saugumo, tai ja grindZiama tyrimy sriti paprasciausiai reikia uzdaryti, — ka-
tegoriskai pareiské Subotinas®®.

Toks poziiiris 1 ,teorija, kuri neuztikrina Zmoniy saugumo®, be abejo,
yra keistas. Kita vertus, jis yra budingas: dalis mokslininky (beje, ir politi-
ku) nenori pripaZinti teisés tyrinéti to, kas nepavaldu zmogui, visuomenei.
Galima ir kitaip pasakyti: dalis visuomenés yra jsitikinusi ne tik tuo, kad
»Zmogus yra visy vertybiy matas® (Protagoras), bet ir tuo, kad Zmogaus in-
tencijoms privalo paklusti viskas arba beveik viskas. Sinergetinis poZiiiris i
tikrove dali visuomenés baugina vien todél, kad jis verc¢ia zmogy suvokti,
jog net zmogaus laisva valia yra determinuota gamtiniy ir socialiniy ry$iy, o
bet koks ateities numatymas, tariant Feynmano ZodZiais, turi savo horizon-
ta.

Malineckis | Subotino replika atsiliepé paprastai: mes turime veidu at-
sigrezti | tai, kad jokios patikimumo ir saugumo garantijos to patikimumo
bei saugumo neuztikrina; mes turime realyb¢ pripazinti esant tokia, kokia ji
yra. Ta ,realybé, kokia ji yra“ pakankamai tiksliai apraSoma netiesinés di-
namikos lygtimis ir tam tikrose ribose leidzia ganétinai patikimai progno-
zuoti bei valdyti net krizes.

Kita vertus, keliamas klausimas dél riby, kurios apibrézia galbiit ne
tiek sinergetikos taikymo galimybes, kiek paties zmogaus galimybes pa-
veikti itin sudétingus gamtinius bei socialinius procesus, vercia mus manyti,
kad net gana jsptdingi pirmieji laiméjimai praktiskai taikant sinergetinius
principus bei désningumus nuteikia gilesniems apmastymams apie sinerge-
tikos esmg Siuolaikiniy moksly kontekste.

3% Malinetskii G. G., Kurdyumov S. P. Nonlinear Dinamic and the Problems of Predic-
tion. http://www keldysh/ru/departaments/dpt-17/. Zitréta: 2007-05-10.
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1 skyrius
SINERGETIKA: ,NAUJOJI FILOSOFIJA*
AR ,,NAUJASIS MOKSLAS?

1.1. Keliamo klausimo tikslingumas

Apzvelgus sinergetikos ir jos keliamy problemy raida isryskéjo kai ku-
rie klausimai, kurie priklauso ne gamtos ir socialiniams mokslams, o filoso-
fijai. Kéléme klausimus, kaip suprasti teigini, kad net tikslingumas pakliista
sinergetiniams désniams, kokia prasme turi valdymo parametrai, jeigu tiks-
lingas valdymas nejmanomas, ar i§ tiesy Zmogaus subjektyvi valia yra ob-
jektyvios prigimties, kodél sinergetinis poziiiris i tikrove dali visuomenés
baugina, kas yra ,,realybé tokia, kokia ji yra“. Analizuodami K. Mainzerio
mintis, klauséme, ar Sio vokieCiy mokslininko daromas iSvadas inspiravo
tik moksliniai atradimai sinergetikos srityje, ar ir jo filosofinés, net re/i-
ginés pazilros.

Siuolaikiné teologiné mintis yra nukreipta prie§ materialisting biities
samprata. Labai savitai ta daré lietuviy teologas kunigas C. Kavaliauskas.
Teigdamas, kad ,,Siandiena mums nereikty bijoti moderniosios fizikos, kuri
pati iSgyveno mokslinj perversma, pripazindamas, kad ,,negalime tapatinti
Baznyc¢ios dogmy su filosofinémis definicijomis ir matematinémis aksio-
momis“*®', jis vis délto religing mintj ir religini jausma bandé gristi naujau-
siomis mokslinémis idéjomis. Vieng i§ savo straipsniy jis netgi pavadino
,Netiesinis Jézus*, apeliuvodamas i netiesine dinamikq ir jos paradoksus362.
Dar daugiau, §is teologas { kataliky filosofija kvieté itraukti ir holisting (vi-
suming) Visatos samprata>®, ir kvantinéje fizikoje susiformavusius papil-
domumo bei neapibréztumo principus’®*. Tiesa, misy manymu, Kavaliaus-
kas §iuos principus (o dar labiau holizma bei netiesinius procesus) suvokeé

36! Kavaliauskas C. Teologija Siandien. 1 kn. Kaisiadorys: Kaisiadoriy vyskupijos kurijos

leidykla, 1995. P. 7.

362 Ravaliauskas C. Tarp fizikos ir teologijos. Vilnius: Aidai, 1998. P. 119-126.

363 Ten pat. P. 72.

364 Kavaliauskas C. Teologija Siandien. I kn. Kaisiadorys: Kaisiadoriy vyskupijos kurijos
leidykla,1995. P. 8-13.
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siaurokai, taCiau Sio teologo pastangos religing minti derinti su dabarties
mokslu yra vertos didelio démesio. Jis paminéjo net galimybe sukurti ,,ne-
tiesing teologija”, Sia galimybg apibiidindamas kaip projekta, leidziantj ka-
taliky teologija praturtinti tiksliyjy moksly metodais. Tarp ty tiksliyju
moksly Kavaliauskas pirmiausia nurod¢é saviorganizacijos teorijq, ja pava-
dindamas ir sinergetika, taip pat paminéjo vieno i$ Zymiausiy sinergetikos
srityje dirbancio (deja, neseniai mirusio) rusy mokslininko S. Kurdiumovo
pavarde’®.

Taigi Kavaliauskas regéjo galimybe sinergetika praturtinti kriks§¢ionis-
ka teologija. Kita vertus, palyginus neseniai rusy teologas Bogdanas Rudi
internete paskelbé iStrauka i§ savo knygos ,,Evoliucionizmo krizé*, kurig
pavadino taip: ,,Sinergetika — materializmo viltis**®°. Jis perteiké kai kurias
sinergetikos idéjas, o sinergetikg apibiidino kaip vieng i§ paskutiniy bandy-
my pasaulio kilmés ir evoliucijos problemas spregsti remiantis materialisti-
némis nuostatomis. Rudi isitikines, kad pastarasis siekis yra nerealus vien
todél, kad sinergetika negali paaiskinti, i§ kur kilo pirminé realybé. Paga-
liau, jo nuomone, sinergetika negali paaiskinti ir gyvybés esmés, nes gyva
skiriasi nuo negyva tuo, kad kiekviename gyvame organizme egzistuoja au-
tonominé pradiné programa, o programa yra ne kas kita, o intelekto raiska.

Atrodo, dviejy teology — C. Kavaliausko ir B. Rudi — poziiiris { siner-
getika i§ esmés skiriasi. Kodél? Sis klausimas grazina prie jau teikto klau-
simo: ko sinergetikoje yra daugiau: filosofinés ir galbiit net religinés min-
ties, ar konkrec¢iy moksliniy ieSkojimuy, teikian¢iy konkrecius praktikoje tai-
komus rezultatus? Minétas klausimas sinergetikos problemoms nagrinéti
skirtoje literattiroje keliamas net taip: ar sinergetika yra mokslas, ar ji yra
tik savotiska gamtamoksliné filosofija?

Si klausima galima suformuluoti ir taip: kodél daugelyje Europos (taip
pat ir Lietuvos) universitety sinergetika déstoma fizikos ir matematikos fa-
kultetuose kaip gamtamoksliné disciplina, kai pasak E. Kniazevos ®’, Rusi-
jos mokslo sri¢iy klasifikacijoje sinergetika priskiriama ne prie mokslo, o
prie filosofijos? Kodél §i su S. Kurdiumovu bendradarbiavusi Zinoma rusy
filosofé straipsni apie sinergetika paskelbé Siuolaikinés ezoterikos enciklo-
pedijoje, jeigu to, kas vadinama ezoterika, ne tik prie mokslo, bet ir prie fi-

365 Kavaliauskas C. Teologija Siandien. 1 kn. Kaisiadorys: Kaisiadoriy vyskupijos kurijos

leidykla,1995. P. 8-13.

366 Pynu B. Cunepreruka — Hanexna marepuanusma. www.4oru.org/slovo.1741.5.html
Zitiréta: 2006-05-19.

37 Kusisesa E. H. CunepreTnka. Duyuxionedus cospemenHol 330mepuxu. http://www.
ariom.ru/wiki/sinergetik. Ziiiréta: 2006-05-04.
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losofijos nepriskiriame, jeigu tai yra misticizmo kaip teorinio mistikos grin-
dimo atmaina?

Galima dar kitaip paklausti: ar tos iSvados, kurias daré¢ bei daro siner-
getikos pradininkai ir tyrimy srityje dirbantys specialistai, yra grindZiamos
tik objektyviai egzistuojanciais désniais bei désningumais ir tyrimy rezulta-
tais, ar jos yra tik ty tyrimy rezultaty subjektyvios interpretacijos? Jeigu tei-
singas antras pozilris, tada kyla klausimas: kas lemia Sias interpretacijas?

Jau atkreipéme démesi { tai, kad 1. Prigogino ir H. Hakeno poziiiriai {
tuos pacius procesus (ju kilme bei esmg) yra skirtingi. Ta pati galima pasa-
kyti ir apie kity specialisty pozilirius. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad Ha-
kenas ,.filosofavimo* venge, o Prigoginas dauguma savo minciy perteiké fi-
losofés I. Stengers pagalba, kad pagrindiniuose ju darbuose®®®, ko gero, yra
daugiau ,,filosofavimo® negu griezty moksliniy jrodymu. Kas vis délto 1émé
tokius gana raiSkius Siy dviejy sinergetikos pradininky poziiiriy i tuos pa-
¢ius gamtinius bei socialinius procesus skirtumus?

Sie klausimai rodo, kad sinergetika implikuoja nemazai esminiy filoso-
finiy problemy. Tai regima ir i§ miisy jau apibudinty sinergetikos désnin-
gumy ir i$ jos kilmés bei raidos savitumy. Tokie klausimai, kurie liecia lai-
ka, kauzualumg ir determinizmg bei indeterminizma, chaosg ir kosmosa,
evoliucija ir involiucija, bities struktiiry hierarchija, pasaulio diskretiskuma
versus kontinualuma, papildomumo ir neapibréZtumo principus, atomizma
ir holizma, galimybe gamtamokslinius sinergetikos aspektus redukuoti i so-
cialing bei humanitaring sritis ir kita, pirmiausia yra filosofiniai klausimai.
Kita vertus, negalima nekreipti démesio { tai, kad didZioji dalis sinergetiniy
désningumy buvo aptikta ne filosofuojant, o eksperimentuojant, t. y. pasi-
kliaujant grynai moksliniais metodais. Tie moksliniai metodai, ima aiskéti,
skyrési ir skiriasi nuo klasikiniame moksle susiformavusiy metody ir klasi-
kiniy moksliskumo kriterijy. Bene ryskiausias skirtumas — ,,naujojo moks-
lo* gtaip sinergetika daznai vadinama Vakary Europoje ir Jungtinése Valsti-
jose 69) tarpdiscipliniSkumas ir net transdiscipliniSkumas. Pastaraja savoka
netrukus aptarsime placiau, o tarpdiscipliniSkumas, kaip jau minéta, supran-

3% Mpuroxwun W., Crerrepe U. Iopsdok uz xaoca. Mocksa: IIporpecc, 1986. TTpuroxum
H., Crenrepc . Om cywecmsyiowezo x eosnukarowemy. Mocksa: Hayka, 1986. IIpuroxxun
., Crenrepc U. Bpems, xaoc, keanm. Mocksa: Hayka, 1999.

39 7r.: Chaos, Complexity and Sociology. Myths, Models and Theories. London, New
Delhi: Sage Publications, 1997; Gleick J. Chaos. Making a New Science. New York: Viking,
1987; Wheatley M. J. Leadrship and the New Science. Discovering Order in a Chaotic
World. San Francisco: Berret-Koehler Publichers, 1999. ,,Naujojo mokslo*“ savoka vartoja ir
I. Prigoginas bei I. Stengers: Ilpuroxxun W., Ctenrepc U. Bpems, xaoc, keanm. Mocksa:
Hayxka, 1999. C. 4-5.
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tamas kaip létai kylantis skirtingy mokslo Saky (discipliny) atstovy suvoki-
mas, kad §iy mokslo Saky tyrimy rezultatai yra tapatiis, todél jie gali papil-
dyti vienas kita, giliau praskleisti, atrodyty, gana skirtingy reiskiniy esmeg.
Sis suvokimas lemia skirtingy moksliniy discipliny specialisty poreiki ben-
dradarbiauti arba bent atsizvelgti i kity discipliny gautus tapacius rezultatus.
Antrasis sinergetikos ir klasikinio mokslo esminis skirtumas regimas tame,
kad pastarasis, susidurdamas su netiesiniais procesais, juos laiké Zmogisko-
jo pazinimo anomalijomis, o sinergetika juos laiko pacios tikrovés prigim-
timi.

»Naujojo* ir , klasikinio* mokslo esminiai skirtumai Siandieng glaustai
apibendrinami kaip ,,naujajame moksle* (sinergetikoje) uzgimusi mokslinio
racionalumo krizé’"°. Ji suprantama kaip radikali mokslinio mastymo sti-
liaus kaita, seny moksliniy standarty atmetimas. Bene svarbiausias moksli-
nio racionalumo krizés bruozas, pasak rusy filosofés L. Kijascenko, yra fi-
losofijos susitikimas su kitokiais mokslinio proto tipais bei su racionalios
patirties (buitinés, religinés, ezoterinés ir pan.) nemokslinémis formomis®’".

Toki naujo mokslinio proto tipo susidiirimg su racionalios patirties ne-
racionalia forma, miisy manymu, nesunku jzvelgti ir auks¢iau perteiktose
Mainzerio mintyse. Miisy nuomone, mokslinio racionalumo susitikimo su
metafizika esmg praskleidzia net tokio susitikimo galimybe¢ neigiantys Pri-
goginas bei Stengers.

Pasak §iy autoriy, fizika i§ pat pradziy sieké to pazinimo arba zinojimo
idealo, kurj puikiai aprasé Einsteinas, kurio esmg¢ vaizdziai iSsaké Leibni-
zas, teigdamas, kad jeigu Zmogus galéty nustatyti visas priezastis ir pasek-
mes, tai Zmogaus zinojimas prilygty tobulam Dievo zinojimui. ,,Net mlisy
laikais Rene Thomas tvirtina, kad mes negalime iSvengti kreipimosi i de-
terminizmo Dieva, Dieva pasaulio, kuriame néra to, ko negalima bty for-
malizuoti*, — teigia §ie autoriai’ >, pabrézdami, kad jie 7i ki, jog transcen-
dencijos idéja yra proto idé€jos priesas.

Nagringjant §iuos teiginius, pirmiausia atkreiptinas démesys 1| tai, kad
Sie autoriai pabrézia priezasCiy ir pasekmiy, t. y. determinizmo, problema,
kuri yra filosofiné problema, taciau §i filosofiné problema ir yra bene pa-
grindiné mokslinio racionalumo sgsaju su metafizika sritis. Antra, atkreipti-
nas démesys ir i tai, kad neigdami transcendencijos idéja autoriai vartoja
zodj tikéjimas, bet tikéjimas — iracionalus dalykas, jis yra, Prigogino ir
Stengers Zodziais, ,,proto idéjos priesas®. Taigi mokslinio racionalumo kaip

70
370 Kusmenko JI. T1. OmsiT Guiiocoduy TpaHCIHCIMINIHEAPHOCTH (Ka3yC ,,6H0-3THKA™).

Bonpocul punocoguu. 2005. Ne 8. C. 105-117.
37! Ten pat.
37 Tpuroxun ., Crenrepe WU. Bpems, xaoc, keanm. Mocksa: Hayxka, 1999. C. 48.
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pazinimo idealg Prigoginas ir Stengers grind¢ tik savo iracionaliu tikéjimu,
kad biitent mokslinis racionalumas yra tikras ir vertingas.

Vien todél, kad I. Prigoginas yra vienas i§ sinergetikos pradininky ir
grindéjuy, pastarasias jo (filosofines) mintis toliau analizuosime ir determi-
nizmo, ir mokslinio racionalumo problemy kontekste.

Miisy manymu, biitent jvardinta mokslinio racionalumo kriz¢ ir filoso-
fus, ir mokslininkus émé versti ieskoti naujy pavadinimy Siam reiskiniui
apibudinti. Atrodo, biitent todél naujas mokslinio tiriamojo darbo tipas im-
tas vadinti ne tik ,,naujuoju mokslu*, ,,postmoderniuoju mokslu®, bet ir ,,po-
stneklasikiniu mokslu®“, ,postakademiniu mokslu®, ,,2-ojo tipo mokslu®,
,,kitos modernybés mokslu‘ ir pan.m. Mainzerio teiginys, kad ne tik socia-
linés arba ekonominés jégos, bet ir Zmogaus jausmai bei mintys keicia pa-
saulj, gana logiskai siejasi su pradéjusia formuotis ,,naujame* (arba — po-
stneklasikiniame) moksle ir mokslo filosofijoje mintimi, kad pastaraisiais
desimtmeciais éme nykti ne tik mokslo ir filosofijos ribos, bet ir mokslo bei
ne mokslo ribos’™. Vis labiau aiskéja, kad mokslas kyla i§ to, kas néra
mokslas, kas labai toli nuo klasikinio mokslo garbinty racionalumo kriteri-
ju. Dar daugiau, bandoma pagristi mintj, kad moksliniy teoriju patikimuma
galbiit lemia arba didelg itaka daro mokslininky subjektyviy tikéjimy laips-
nis’ . Kita vertus, ry$kéja ir ,,naujojo racionalumo® (taip mes pavadinsime
,naujaji eksperimentalizma*’’®) paieskos. Paprastiau sakant, nemazai
mokslininky ir mokslo filosofy iki §iol yra isitiking klasikinés mokslo me-
todologijos teisingumu ir ieSko biidy, kaip pagristi jos patikimuma. Taigi
diskusijos dél sinergetikos (arba — ,,naujojo mokslo®) statuso ne tik tesiasi,
bet ir pleciasi. Vien tai mus vercia klausti, ar sinergetika yra tik ,,naujasis
mokslas®, ar ji yra ir (tik) ,,naujoji filosofija“?

1.2. Mokslo ir filosofijos skirties kriterijai

Filosofijos kaip mokslo samprata pateikta seniai — Aristotelio darbuo-
se. Savoka filosofijos mokslas gana daznai vartojo 1. Kantas. Dar daugiau,
pasak N. Hartmano, 1. Kantas filosofija laiké ,,moksly karaliene**””. Idomu,

373
Kusitienko JI. I1. OmeiT dunocodun TpaHcaUCUUIITHHAPHOCTH (Ka3yc ,,0M03THKA").

Bonpocuer ghunocogpuu. 2005. Ne 8. C. 105-117.
74 Mapkoga JI. A. VI3SMEHUHBOCTE ¥ YCTOWYHBOCTB B HayKe. Bonpocu: unocoduu. 2005.
Ne 2. C. 103-115.
3 7r. plagiau: Chalmers A. F. Kas yra mokslas? Vilnius: Apostrofa, 2005. P. 201-205.
376 Ten pat. P. 217-237.
377 Hartmanas N. Filosofijos ivadas. Vilnius: Pradai, 2001. P. 8.
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kad ir pats Hartmanas Kanto bei Platono filosofija apibtidino kaip ,,Kanto
moksla“, , Platono moksla“’’®. Filosofija kaip moksla (arba bent batinybe
ﬁlosoﬁgq regéti moksliska) suvoké ir fenomenologijos pradininkas E. Hus-
serlis’”. Kita vertus, A. Maceina, kurio filosofiné ir egzistenciné mastyse-
na, be jokios abejonés, buvo paveikta M. Heideggerio (taip pat ir Husserlio)
itakos, atkakliai tvirtino, kad filosofija, bidama ,,visy moksly motina, pati
néra mokslas®™, pastebédamas, kad | filosofijoje esama ir nenugalimos at-
grasos tapatintis su mokslu arba net jungtis i jo eile*’®'. Vis délto Maceina
pabrézé ne mokslo ir filosofijos tam tikrus panasumus, o jy esminius skir-
tumus. Ta pati akcentuoja ir A. Sliogeris. Pasak $io autoriaus, ,,nors filoso-
fijos sutapatinimas su mokslu, o veikiau filosofijos iStirpdymas mokslinio
pazinimo terpéje i§ pirmo Zzvilgsnio atrodo visiSkai natiiralus ir pagris-
tas*’™, tadiau ,,mokslas ir filosofija gali susitikti ir susiliesti, bet negali vi-
siskai sutapti“383. Siq i§vada Sliogeris grindzia tuo, kad, pasak §io autoriaus,
moksly specializacijos pamatas visy pirma yra kiekybinis, kad moksly spe-
cializacija neturi riby ir pabaigos, nes ,,daikty savybiy kaip kiekybiniy san-
tykiy pozitiriu pasaulis yra begalinis ir nei§semiamas®. Filosofija §iuo po-
zitriu { moksla visai nepanasi. Ji esanti nukreipta { vientisa zmogaus ir pa-
saulio vaizda, ji pasauli apmasto tik kokybiniu pozitiriu. Nors filosofai taip
pat specializuojasi, taciau ta specializacija esanti visis§kai nepanasi { moksly
specializacija. Taip esa tod¢l, kad ,,filosofinés biisenos branduolys visada ir
visur lieka tas pats****. Esminj mokslo ir filosofijos skirtuma Sliogeris regi
tame, kad mokslas turi savo metodus, o filosofija jokiu specialiy metody
neturi ir negali turéti. Pasak Sio autoriaus, filosofijoje vartojami vadinamieji
dialektinis, struktiirinis, fenomenologinis, hermeneutinis ir kiti ,,metodai* i$
esmés néra jokie metodai, o tik ,,neteisétos ir niekuo nepagristos atskiry (te-
gul ir labai didziy) mastytojy pastangos savaji, individualy mastymo stiliy
suabsoliutinti, padaryti visuotinj ir g)riversti kitus filosofus mastyti taip, kaip
masté tariamo ,,metodo* autoriai**™. Sliogeris yra isitikines, kad filosofijos
pastangos tiesiogiai iSreik§ti mokslinio metodo valdoma realybe, grynuo-

3" Hartmanas N. Filosofijos ivadas. Vilnius: Pradai, 2001. P. 119-120.

" TMasnenxo A. H. Teopema o ,,3atsuike”. Bonpocs: ¢unocoguu. 2005. Ne 2. C. 116—
129.

3% Maceina A. Filosofijos kilmé ir prasmé. Maceina A. Mintys ir apmastymai. Vilnius:
Eugrimas, 1998. P. 344.

31 Ten pat. P. 370.

82 Sliogeris A. Kas yra filosofija? Vilnius: Strofa, 2001. P. 114.

383 Ten pat. P. 144.

38 Ten pat. P. 120-121.

3% Ten pat. P. 123.
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sius santykius (kuriuos jis regi esant tik kiekybinius), ,,ja [filosofija] norom
nenorom stumia 1mistikaj‘3 86

Kai kuriuos $io autoriaus teiginius netrukus aptarsime sinergetikos
kontekste, o dabar pasakysime, kad iSsakytas poziiiris dé¢l filosofijos ir
mokslo skirties jau tapo paradigminis. PanaSias dabarties filosofy mintis
teikia ir A. Anzenbacheris®’. Jis priminé ir isidéméting V. Weizsickerio
minti, kad esminis mokslo bei filosofijos skirtumas gliidi tame, kad ,.filoso-
fija kelia tokius klausimus, kuriy nekélimas salygoja mokslinio tyrimo
sékme* *®. Kitaip sakant, esminé skirtis tarp filosofijos ir mokslo regima
tame, kad mokslas atsisako kelti tokius klausimus, atsakymy i kuriuos i§ vi-
so nesitikima gauti, kadangi i juos i§ principo neimanoma atsakyti, arba
bent nesitikima jy gauti.

Aptardami sinergetikos statusa filosofijos ir mokslo skirties aspektu,
mes pirmiausia vadovausimes biitent Siuo skirties apibrézimu, kartu kelda-
mi klausima dél jo teisétumo.

Taip formuluojant filosofijos ir mokslo skirties esmg, pirmiausia kyla
klausimas: ar jmanoma zinoti, | kokius klausimus nejmanoma atsakyti i$
principo?

I ji atsaké neopozityvistai: neijmanoma atsakyti i beprasmius klausi-
mus. Klausimy prasmé gliidi juos suponuojanciame diskurse: savokose, tei-
giniuose, koncepcijose, teorijose ir pan. Jeigu prasmingas diskursas, tai pra-
smingi ir tame diskurse keliami klausimai. Diskurse vartojamy teiginiy pra-
sminguma, kaip zinoma, padeda nustatyti verifikavimo bei falsifikavimo
procediros, todél galima teigti, kad biitent jos leidzia suZinoti, ar galima ti-
kétis gauti atsakymus i tose savokose, teiginiuose, koncepcijose bei teorijo-
se implikuotus klausimus. Jeigu tikétis galima, susiduriame su moksliniais
teiginiais, koncepcijomis, jeigu ne — tie iSsakymai, teiginiai, koncepcijos
priskirtini ne prie mokslo, o prie metafizikos, teologijos, paramoksly, misti-
cizmo, meny ir t. t. Verifikacijos ir falsifikacijos principai iki Siol laikomi
demarkacijos tarp mokslo ir ne mokslo (tame tarpe ir filosofijos) kriterijais.
Tiesa, bitina pabrézti, kad jau seniai suvokta, jog verifikacijos principas yra
ganétinai siauras ir geriausiu atveju taikytinas tik eksperimentiniams moks-
lams. Net moksliSkumo etalonu laikomai Newtono gravitacijos teorijai jo
taikyti neimanoma vien todél, kad gravitacijos savoka nei logiskai, nei em-
piriskai neverifikuojama, kaip ir dauguma kity universaliy savoky. Ne ma-
zesnés problemos egzistuoja ir dél falsifikacionistinio demarkacijos kriteri-

3% Sliogeris A. Kas yra filosofija? Vilnius: Strofa, 2001. P. 133.
7 Anzenbacher A. Filosofijos jvadas. Vilnius: Kataliky pasaulis, 1992. P. 20-27.
388 Cit. pagal: Anzenbacher A. Filosofijos jvadas. Vilnius: Kataliky pasaulis, 1992. P. 23.
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jaus389, kuris taip pat laikomas vienu i§ mokslinio racionalumo kriteriju.
Sias problemas ir galimus ju sprendimus gana giliai i$nagringjo A. F.
Chalmersas®”’, todél mes apsiribosime tik pastaba, kad $io autoriaus pas-
tangos mokslinio racionalumo krizg iveikti racionaliais moksliniais ir logi-
niais argumentais yra simptomiSkos ta prasme, kad tokios pastangos rodo
kilusig racionalumo krizg.

1.3. Mokslas versus filosofija: trys poziuriai ir
galimi sprendimai

Kaip mokslo ir filosofijos skirties pagrinda priéméme teigini, kad filo-
sofija kelia tokius klausimus, kuriy nekélimas yra mokslinio tyrimo sékmés
salyga. Teigéme, kad esminé filosofijos ir mokslo skirtis regima tame, kad
mokslas atsisako kelti tokius klausimus, atsakymuy i kuriuos visai nesitikima
gauti, nes i juos i§ principo neimanoma atsakyti, arba bent nesitikima, atsa-
kymuy sulaukti. Siuo pozitiriu sinergetikq tikrai galima priskirti prie mokslo,
nes ji jau teikia konkrecius praktinéje veikloje taikomus techniniy jrengimy
ir net visuomenés valdymo modelius, jau kuriamos sinergetiniais principais
grindziamos technologijos. Akivaizdu ir tai, kad sinergetikoje yra implikuo-
tas ir didelis filosofinis bei pasaulézitirinis kriivis. Todél, kaip jau ne karta
minéjome, vienareik§mio atsakymo i keliamg klausima néra. Dar daugiau,
pasak V. Rozino, §iuo metu egzistuoja net trys pozilriai { sinergetika, arba
trys sinergetikos traktuotés™' . Trumpai jas aptarsime.

Bene labiausiai paplites pozitris, kad sinergetika — tai nauja moksliné
disciplina, kuri praplecia bei apibendrina gamtos moksly metodus ir juos
perkelia { socialinius bei humanitarinius mokslus. Sio poZiiirio atstovai pa-
brézia ,naujaji determinizma™ kaip kauzualumo ir tikimybinio pasaulio
vaizdo sintezg (,,chaosas gimdo tvarka™), taip pat sudétingy sistemy savior-
ganizacija (saviranga). Sio pozitrio (nors Rozinas to nemini) laikosi ir F.
Varelos autopoiesis idéjos plétotojai, ir jau minéti (,,naujojo determinizmo*
kontekste) F. Turneris, V. Stipopinas ir kiti. Biitent §io pozitrio Salininkai
(pavyzdziui, Stiopinas) yra isitikine, kad sinergetika turi savq ontologijq,
todél sinergetika esanti ne tik nauja moksling, bet (i$ dalies) ir nauja filoso-
finé disciplina.

% Chalmers A. F. Kas yra mokslas? Vilnius: Apostrofa, 2005. P. 123-125.

3% Chalmers A. F. Kas yra mokslas? Vilnius: Apostrofa, 2005.

! Posun B. M. O CHHEPreTUKE M MPHPOJAE COBPEMEHHOrO MbILUIeHUs. Durocogpckue
nayku. 2004. Ne 4. C. 127-140.
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Pastarojo pozilirio prieSininkai isitiking, kad sinergetika socialiniams
ir humanitariniams mokslams (taip pat ir filosofijai) mazai ka gali duoti.
(Sio poziiirio, atrodo, laikosi ir Rozinas®”%.) Jie yra jsitiking, kad valdanciy
gamtinius procesus désniy taikymas humanitariniams bei socialiniams reis-
kiniams yra visiskai neproduktyvus, neinformatyvus. Sj isitikinima jie grin-
dzia mintimi, kad performuluodamas gamtos désnius Prigoginas nustaté ri-
bas to, kas gali buiti numatoma ir kontroliuojama, ir kas negali. Socialiniai ir
kulturiniai reiSkiniai, pasak §io poziiirio Salininky, yra nenumatomi ir ne-
kontroliuojami, todél sinergetikos pretenzijos { universalumg esancios pe-
rdétos, sinergetikq galima laikyti tik tarpdisciplininiu mokslu.

Antras gana paplitgs pozilris, vaizdingai sakant, yra ,,slidus® — siner-
getika esanti neapibrézto statuso tarpdisciplininis mokslas. Sio pozitrio $a-
lininkai mano, kad sinergetika jos tyrinétojai vertina taip, kaip jiems yra pa-
togu. Prie tiriamy reiskiniy jie, esa, priskiria tokias charakteristikas, kurios
savaime tarnauja sprendziant keliamas problemas. Sinergetikos savokos esg
vartojamos tik siekiant konfigiiruoti sagvokas, paimtas i§ kity moksliniy dis-
cipliny. Pasak Rozino, prie tokiy tyrinétojy pirmiausia priskirtini Kurdiu-
movas ir Kniazeva. Palyginus §iy autoriy ir Mainzerio tekstus, prie antrojo
pozilirio | sinergetika Salininky, miisy manymu, galima priskirti ir pastaraji
autoriy, i§ dalies — ir H. Hakeng pagal jo vélyvuosius darbus.

Trecia sinergetikos konceptualizacija yra panasi i pirmosios konceptu-
alizacijos priesininky pozitri. Skirtumas tik toks, kad treciojo pozitirio Sali-
ninkai gamtamoksliniy ir humanitariniy sinergetikos aspektu kategoriskai
nesupriesina, tvirtina, jog sinergetika implikuoja i» gamtinius fenomenus, ir
istorija, ir kultiira, ir subjektus. Be to, pasak treCiojo pozitirio Salininky, §i
implikacija remiasi ne sistemy logika bei organizacija, o specifine humani-
tarine, socialine bei filosofine logika. Trumpiau sakant, sinergetika priski-
riama prie ty moksliniy teoriniy sistemuy, kuriose, pasak J. Habermaso, filo-
sofinis poziuris gana akivaizdziai implikuotas paciy moksly viduje.

Nors sinergetikos srityje dirbanciy arba ja analizuojanciy tyrinétoju
pozitiriai skirtingi, gamtos moksly atstovai, pasak Rozino, visada orientuo-
jasi i prognozes, skaiciavimus bei valdymaq, o humanitarai visada remiasi
unikalia humanitarine situacija, pavyzdziui, savo egzistenciniy situacijy
sprendimu, supratimu it pan.

Pastaroji pastaba jau leidzia teikti bent preliminary atsakyma i Sio sky-
riaus pradzioje iSkelta klausima dél sinergetikos moksliSkumo. Tiesa, Sis at-
sakymas néra vienareikSmis.

392 Posun B. M. ConpanbHO-ryMaHATapHEIE HAyKH H IPOGIeMa CIeIUpHKH CHHEPreTHKH
KaK Hay4HOH qucHUIIMHBL Puiocogckue Hayku. 2004. Ne 2. C. 5-102.
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Literattiros analize rodo, kad ne tik dauguma gamtos moksly specialis-
ty, bet ir tie filosofai, kurie vadovaujasi priimtais mokslo ir ne mokslo de-
markacijos kriterijais, sinergetikg priskiria tik prie mokslo ir tikrai ne prie
filosofijos. Jeigu sinergetikai yra keliamas uZdavinys prognozuoti, apskai-
Ciuoti ir net iSsiaisSkinti sudétingy sistemy valdymo principus, tai akivaizdu,
kad §is uzdavinys visiskai nesiskiria nuo klasikiniam mokslui keliamy uz-
daviniy, kad paciame siekyje prognozuoti ir valdyti yra implikuoti konkre-
tiis, mokslo pazanga skatinantys klausimai, todél gamtos moksly specialisty
poziiiriu sinergetika visiskai atitinka klasikinius moksliSkumo kriterijus ir
yra laikoma tik mokslu. Tiesa, $io pozilirio Salininkai grieztai pabrézia, kad
prognozavimas, skai¢iavimai ir valdymas sinergetikoje radikaliai skiriasi
nuo klasikinio prognozavimo, skai¢iavimo, valdymo, kad biitent tai yra sin-
ergetikos specifika, todél ji vadinama ,,postneklasikiniu“ (ir pan.) mokslu,
taciau vis délto sinergetika esanti mokslas ir niekas daugiau.

Humanitariniu poZziliriu sinergetika, kaip ir filosofija, atrodo, atitinka
tik kelis esminius moksliSkumo kriterijus (pvz., intersubjektyvaus komuni-
kabilumo bei intersubjektyvios galimybés patikrinti, koherencijos, idealiza-
cijos, empirinio saziningumo bei patikimumo, kritinio poziiirio ir savikritis-
kumo, atvirumo ir demokratiSkumo) ir tikrai neatitinka kity W. Krajewskio
ivardinty moksliskumo Kkriterijy, taikytiny i§ esmés tik gamtos mokslams®”,
juo labiau neatitinka fiziko J. Werle teikty moksliskumo kriterijy’”*. Vadi-
nasi, humanitariniu poziiiriu sinergetika priskirtina labiau prie filosofijos, o
ne prie mokslo.

Su pastaruoju poziiiriu sunku sutikti vien todél, kad jokiy naujy filoso-
finiy idéjy sinergetikoje mes nejzvelgiame. Kalbédami apie sinergetikos i§-
takas mes atkreipéme démesi | tai, kad esmines jos idéjas galima jzvelgti
net senovés graiky filosofijoje. Bene vienintelis sinergetikos ir klasikinio
mokslo skirtumas, miisy manymu, yra tik tas, kad sinergetika perémé pati
placiausia filosofiniy idéjy spektra, o klasikinis mokslas grindziamas tik ke-
liomis vyraujanciomis filosofinémis idéjomis: laplasiniu determinizmu,
atomizmu, materializmu (,,realizmu®) ir pan. Sinergetikoje implikuotas filo-
sofines idéjas toliau nagrinésime iSsamiau ir parodysime senoving ju kilme.

Sunku sutikti ir su teiginiu, kad sinergetikos désniy taikymas humani-
tariniy bei socialiniy reiskiniy analizei ir net ty reiskiniy valdymui yra nei-
nformatyvus, neproduktyvus. Jeigu taip biity, vargu ar sinergetikos metodai
dabar biity naudojami Siems rei§kiniams analizuoti ir net valdyti krizes. Be

3% 7r.: Krajewski W. The universal Scientific Methods. Dialogue and Humanism. 1992,
Vol. 2. No. 34. P. 57-61.

% Werle J. How the Physical Sciences discovered the Unity of Nature (The Universal
aspects of Physics). Dialoque and Humanism. 1992. Vol. II. No 3-4. P. 19-47.
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abejo, Sioje srityje problemy esama daugiau negu gamtos moksluose bei te-
chnikoje, taciau teigti, kad sinergetikos metody taikymas socialiniuose
moksluose yra neproduktyvus, vargu ar galima.

Gincytinas, miisy manymu, ir antrasis pozilris i sinergetika — vien to-
del, kad Sio pozidirio Salininkai, teigiantys, kad sinergetika kai kuriy autoriy
vertinama ,.kaip jiems yra patogiau‘, nepastebi, kad ir jie patys sinergetika
vertina taip, kaip jiems yra patogiau. Sio poziiirio alininkai nekreipia dé-
mesio i tai, kad subjektyvus idéjos traktavimas yra intersubjektyvus ta pra-
sme, kad bet kuris subjektyvus poziiiris yra samoningai arba nesamoningai
grindziamas visuomenéje paplitusia pasauléziiira, pasaulévaizdziu. Ty pa-
saulévaizdziy néra daug, galima net tvirtinti, kad i§ esmés egzistuoja tik du
— materialistinis bei idealistinis — pasaulévaizdziai (bei jy atmainos), ir jie
yra intersubjektyvis, o ne subjektyviis. Papras¢iau sakant, mokslininkas ar-
ba (ir) filosofas samoningai arba nesamoningai tik ,pasirenka* viena 1§
dviejy galimy pasaulévaizdziy, ir tik tame ,,pasirinkime™ galima iZvelgti
subjektyvumo (,,patogumo*‘) veiksni. Teorijuy, idéjy vertinimas ,,kaip pato-
giau* yra ne kas kita, o bandymas racionaliai pagristi daznai racionaliai ne-
iSreiSkiamas arba sunkiai iSreiSkiamas iSankstines pasaulézilirines nuosta-
tas, tai, ka G. Holtonas pavadino ,,remomis* (zr. toliau). Ne subjektyvus
»patogumas® lemia sinergetikos samprata, o tai, kokiu pasaulévaizdziu sa-
moningai arba nesamoningai vadovaujasi mokslininkas arba (ir) filosofas.
Sinergetikoje ,,uzkoduotos filosofinés problemos tik skatina vienaip arba
kitaip jas spresti.

Mes linke laikytis frecios sinergetikos sampratos. Manymas, kad sin-
ergetika pasizymi tam tikra specifine ontologija, dél minéty priezasciy var-
gu ar jg leidzia laikyti ,,gryna® filosofija, todél mes pritariame iSsakytai
minciai, kad, nebiidama filosofiné disciplina, sinergetika vis délto labiau
negu kiti mokslai pasizymi netrivialiais filosofiniais pozilriais, nukreipian-
Ciais ir mokslines paieskas, ir ty paiesky rezultaty interpretavima.

1.4. ,Postmodernistiniai“ mokslas ir filosofija: santykis
ir problemos

Analizuodami sinergetikos kaip mokslo versus filosofijos statusa, su-
sidiiréme su dar viena problema. Nors gana retai, taCiau kartais sinergetika
vadinama ir postmoderniuoju mokslu, savoka postmodernizmas siejant su
postmodernizmo ﬁlosoﬁja395.

395
Zr., pvz.: Mockanes U. E. CraHoBieHHe aBTONO3THYeCKOTo Habmonarens. Cunepee-
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Vienas i§ ryskiausiy Sios filosofijos srovés atstovy J. F. Lyotadas savo
programinio veikalo ,,Postmodernusis buvis. Siuolaikini Zinojima aptariant*
iZangoje fabréié postmoderniojo diskurso visiska prieSybe moderniam
mokslui®, trumpai aptaré ir postmodernyji mokslq, ji siedamas su fraktaly
ir katastrofy teorijomis bei kvantine mechanika®®’. Nors Lyotardas postmo-
derniyjy filosofijos ir mokslo santykio detaliai nenagringjo, bet jo iSsakyta
mintis, kad ,.8is [t. y. postmodernusis] mokslas kei¢ia Zodzio zinojimas pra-
sme ir parodo, kaip tas pasikeitimas gali ivykti [...], jam svarbiausia yra
skirtybé [difference], kuri traktuojama kaip paralogija®”®, aiskiai leidzia
suprasti, kad autorius tarp postmoderniyjy filosofijos ir mokslo ,,deda lygy-
bés zenkla“, t. y. mano, kad postmodernizmo esmé yra vienoda ir filosofi-
niu, ir moksliniu poziiiriu. Postmoderniajam mokslui Lyotardas priskiria
tokias savybes kaip: skirtybiy akcentavima, chaoso imanentiskumg biiciai,
kokybinius virsmus ir skirtumus tarp skirtingy bities sri¢iy, lokaliSkuma ir
net ,,lokalinj determinizma‘ bei paralogija. Pasak Lyotardo, Sie postmoder-
niajam mokslui imanentiski bruozai yra budingi ir postmoderniajai filosofi-
jai (postmodernizmui). Lyotardas nei sinergetikos, nei ,,naujojo mokslo*
terminy nevartojo, taciau jo ivardintos chaoso, fraktaly, kokybiniy (faziniy)
virsmy, disipatiniy struktiiry ir kitos teorijos nedviprasmiskai rodo, kad $is
autorius postmoderniuoju mokslu vadina tai, ka mes vadiname sinergetika.

Kita vertus, vienas i§ to ,,postmoderniojo mokslo atstovy B. Price’as,
iSsakydamas savaji poziiiri i postmoderniyjy mokslo ir filosofijos santyki
M. Foucault idéjy analizés pagrindu®, gana kategoriskai pareiske, kad
chaoso, kompleksiskumo, fraktaly ir kity teorijy priskyrimas prie postmo-
derniojo mokslo (t.y. postmodernizmo) yra tik visuotinai paplitusi klaida.

Esant dviem skirtingiems pozitiriams i ta pati dalyka, kyla poreikis i$-
siaiskinti, kuris i§ ju yra teisingesnis. Toks poreikis sietinas ir su auks¢iau
keltu klausimu, ar sinergetika vertintina kaip mokslas, ar kaip ,,naujoji filo-
sofija®.

Trumpai, bet gana iSsamiai fostmodemity'q mokslo bei filosofijos san-
tyki iSanalizavo V. Rubavigius*”, tagiau jis labiau pabrézé postmodernio-

muueckas napaouema. Muoozoobpasue nouckos u nooxooos. Mocksa: IIporpecc-Tpaaunms,
2000. C. 480—498.

3% Lyotard J. F. Postmodernus bivis. Vilnius: Baltos lankos, 1993. P. 5-9.

397 Ten pat. P. 133-147.

3% Ten pat. P. 146-147.

3% Price B. The Myth of Postmodern Science. Chaos, Complexity and Sociology. Myths,
Models and Theories. London, New Delhy: SAGE publications, 1997. P. 3—14.

49 Rubavigius V. Postmodernusis racionalumo dekonstravimas. Filosofija. Sociologija.
1999. Nr. 1. P. 25-32.
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sios filosofijos, o ne postmoderniojo mokslo (Lyotardo teikta prasme) ke-
liamas idéjas.

1.4.1. Modernumo ir postmodernumo savokos

Pirmiausia reikia i$siaiSkinti vartojamy modernumo ir postmodernumo
savoky prasmeg. Vien sinergetikos problemoms skirtuose tekstuose nerado-
me, kad sinergetika biity vadinama ,,postmoderniuoju mokslu®“. Dar dau-
giau, J. Prigoginas, pavyzdziui, net vengé modernumo savokos; kartu su .
Stengers paraSytame veikale ,,Laikas, chaosas, kvantas* 401 jis ne karta pa-
bréze, kad ,,miisy konce})cija siekia sukurti realistine [kvanting] teorija, kuri
neapeliuoja | stebétoja**’%, pabrézé savo metodologiniy nuostaty artuma K.
Popperio pozitiriui, o modernumo savoka siejo su N. Bohro teiktomis kvan-
tinés mechanikos interpretacijomis. Prigoginas teigeé, kad jis noris islikti
klasikinio mokslo pozicijose, moksla suprasdamas Newtono fizikos prasme.
Disipatiniy struktiiry teorija, pasak Prigogino, su neapibréztumais (Heisen-
bergo prasme) neturi sasajy; keistyju atraktoriy fraktalinés savybés (kuriy
atradimg Lyotardas priskiria prie postmoderniojo poziiirio i tikrove) taip pat
gali biti paaiskintos klasikinémis savokomis (,,Hilberto erdvémis“)**®. Zo-
dziu, ten, kur Lyotardas iZvelgia postmodernyji mastyma, vienas i§ to ,,po-
stmoderniojo mokslo® grindéju Prigoginas regéjo net ne modernizmq, o se-
ny klasikiniy idéju tasa.

Stai todél, kaip minéta, pirmiausiai kyla klausimas, kuo ,klasikinis
mastymas* skiriasi nuo ,,moderniojo ir nuo ,,postmoderniojo“? Pasak J.
Habermaso, savoka modernus igavo savokos naujas prasme tik XIX am-
ziaus viduryje, ir nuo to meto ,,modernybés* arba ,,modernizmo* savokos
gana abstrak¢iai atskyré tradicija nuo dabarties naujoviy*®. (Tarp kita ko,
§is autorius veikale ,,Modernybés filosofinis diskursas® {Zvelgé ne tik tam
tikrus savoky ,,postmodernus® ir ,,modernus®, bet ir savoky ,,modernybé® ir
,,modernizacij21“405 skirtumus. Jis ,,modernybés epocha™ sieja su I. Kantu406,
o modernybés savokos pagrindima — su G. Hégeliu*”’. Tai leidZia manyti,

“! Tpuroxun ., Crenrepe U. Bpems, xaoc, kéanm. Mocksa: Hayxka, 1999.

492 Ten pat. P. 134-135.

93 Ten pat. P. 140—142.

4% Habermas J. Modernity versus postmodernity. New German Critique. 1981. No 22. P.
3-14.

% Habermas J. Modernybés filosofinis diskursas. Vilnius: Alma Littera, 2002. P. 7—11.

496 Ten pat. P. 295.

47 Ten pat. P. 13.
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kad Habermasui savoka ,,modernus® atrodo artima sgvokai ,,modernybé*.)
Kiti autoriai teigia, kad savoka ,,modernus® pradéta vartoti XVI amziaus
pabaigoje ,,naujoviskumo®, ,.geresnio negu buvo®, o ne ,,senovisSkumo®,
,,archaiSkumo* prasmémis408, tad modernizmas, pasak tu autoriy, turéty
reiksti naujoviskumgq, buvima to, ko dar nebuvo, netgi buvima geresnio ne-
gu buvo. Postmodernizmq reikty suvokti kaip po modernizmo atsiradusias
dar modernesnes naujoves, arba — ,,dar modernesni modernizma*, ,, vélyvgji
modernizmq “* kaip dar naujoviskesng tikroveés ir jos pazinimo samprata, pa-
galiau gyvensena.

Vis délto remiantis §iuo gana paplitusiu pozitriu niekada nieko nebuvo
ir nebus ,,modernaus®, kas nebiity buve tradiciSka ir nebus pakeista ,,dar
modernesniu®, ,,postmodernesniu®. Siuo poziiiriu visada buvo, yra ir bus vis
nauji ,,postmodernizmai“ (Zinoma, jeigu pati ,,postmodernizmo* sagvoka ne-
taps tokia banali, kad jos bus atsisakyta). Siuo poziiiriu savokos moderniz-
mas ir postmodernizmas gali rodyti tik tam tikras laikmecio (ir net kai kuriy
asmeny) pretenzijas i tam tikra naujuma bei dar didesni naujuma. Siuo po-
zitriu tai, kas dabar vadinama postmodernizmu, net po §imtmecio bus taip
archaiSka, kad atsiras Zmoniy, kurie save bandys vadinti post post post...
modernistais. Arba, kaip minéjome, §i savoka visai nebebus vartojama.
Toks pozitiris i modernizma (neomodernizma, postmodernizma ir t. t.), ma-
sy manymu, yra iki Siol islikusios visuomenés (ir mokslo) pozityvistinés
kumuliatyvios raidos sampratos israiska. Sis pozifiris suponuoja, kad pasau-
lio pazinimas bei jo supratimas folydziai auga, kaupiasi (pleciasi, giléja), ir
visa tai, kas dabar yra naujoviska (modernu), rytoj taps sena.

Tokia modernumo (neomodernumo, postmodernumo ir t.t.) samprata,
miisy manymu, visiS§kai neatsizvelgia | radikalius ne tik mokslo, bet ir vi-
suomenés samonés liZius, t. y. i paradigmy kaita. Nors remiantis vadinamo-
jo moderniojo mokslo nuostatomis T. Kuhno paradigmy kaitos idéja kriti-
kuoti galima*®, taciau §i idéja, miisy nuomone, akivaizdziai iSplaukia is
sinergetikoje implikuotos kokybiy kaitos id¢jos. Pasak L. Markovos, naujy-
ju laiky logika orientavosi tik i stabilumo tarp mokslo kriziy laikotarpius,
todél labai ilgai buvo manoma, kad mokslo raida yra kumuliatyvi*'’. Tiesa,
kriziy (katastrofy, bifurkacijy) metu dalis esminés informacijos (,,pradiné
programa®) islieka, todél, pasak Markovos, teigti, kad paradigmu kaita vi-
siSkai atmeta buvusias teorijas, yra neteisinga. Newtono fizika egzistuoja

%8 Appleby I., Hunt L., Jacob M. Tiesos sakymas apie istorijq. Vilnius: Margi rastai,
1998. P. 66.

99 Chalmers A. F. Kas yra mokslas? Vilnius: Apostrofa, 2005. P. 145-151.

19 Mapkosa JI. A. VI3SMEeHYHBOCTb H YCTORYMBOCTB B Hayke. Bonpoci gunocoduu. 2005.
Ne2.C.103-115.
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iki Siol, kartu su Einsteino reliatyvumo teorija bei kvantine mechanika, nors
Sios teorijos neiSplaukia viena i kitos ir net savotiskai konkuruoja.

Procesu netiesiSkuma ir juy sinergija pabrézianti sinergetika, miisy ma-
nymu, taip pat nesiekia atmesti visas iki tol susiformavusias teorijas vien
todeél, kad jos tyrimy objektas — sudeétingos disipatinés biiklés sistemos. Vis
délto negalima neatsizvelgti | mokslo raidoje kylancias krizes, i ty kriziy
metu vykstancia radikalig kokybiy kaita. Todél esame jsitikine, kad ir ,,mo-
dernizmo*, ir ,,postmodernizmo** savokos reiskia ne tiek ,atsiradimg geres-
nio nei buvo®, kiek gana radikaly mastymo, pasaulio ir saves suvokimo
virsma.

Sias miisy mintis savotikai patvirtina Habermaso atlikta gana detali
modernizmo ir postmodernizmo savoky analizé'''. Habermasas parodé, kad
ju esmé sietina ne tiek su kiekybiniais, kiek su kokybiniais kultiiros raidos
poky¢iais.

Pasak Habermaso, sagvoka ,,modernus® (jos lotyniska forma) buvo pa-
vartota V a. po Kr., siekiant krik§¢ioniskosios kulttiros esamybg atskirti nuo
pagoniskosios kultiiros. Jis pripazista, kad dauguma kultirology pirmuoju
,moderniu® laikotarpiu laiko Renesansa kaip kulttira, atsigr¢Zusia | Zzmogis-
kasias vertybes, taciau jis teigia, kad Zodis ,,modernus biidavo prisimena-
mas tais Europos istorijos laikotarpiais, kada formuodavosi nauja epochos
sqmoné, kuri gana ryZztingai atsiribodavo nuo anksciau vyravusiy paziiiry,
pasaulézitiry.

Jeigu Habermasas teisus, aiskéja, kad ,,modernumas® sietinas ne su bet
kokiu naujumu, o su tokiu naujumu, kuris gana radikaliai atsiriboja nuo bu-
vusio, kuriam biidingos tokios idéjos, kurios kokybiskai skiriasi nuo buvu-
sigjuy.

Paskutiné ,,modernizmo* banga, pasak Habermaso, Europa uzliejo
XIX a. viduryje, kuriantis pozityvistinei pasauléziiirai. Ji siejama su dekar-
tiskojo-niutoniskojo pasaulévaizdzio susiformavimu ir isivyravimu. Tiesa,
B. Price’as pastaraja ,,modernizmo banga‘ sieja tik su pozityvistinés ideo-
logijos sklaida*"?, bet akivaizdu, kad ir ji turéjo savo istakas. Kita vertus, E.
Gellneris, nagrinédamas modernizmo ir postmodernizmo sasajas religinio
proto kontekste, modernizma beveik vienareikSmiskai sieja su K. Popperio
kritiniu racionalizmuMS, o ,,racionalistinio fundamentalumo* isStakas regi tik

' Habermas J. Modernity versus postmodernity. New German Critique. 1981. No 22. P.
3-14.

412 price B. The Myth of Postmodern Science. Chaos, Complexity and Sociology. Myths,
Models and Theories. London, New Delhy: SAGE publications, 1997. P. 3—14.

13 Gellner E. Posmodernizmas, protas ir religija. Vilnius: Pradai, 1993. P. 80.
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Svietimo (Apgvietos) amiiuje4l4. Platesniame kultliros kontekste moderny-
bé apibiidinama kaip religijoje ir metafizikoje susiklos¢iusios unifikuo -
tos pasaulio koncepcijos atmetimas, t. y. kaip Europa uzliejusi kultii-
ros ir mokslo specializacija, kultiiros ir mokslo profesionalumo plétra, pazi-
nimo instrumentalizavimas, moralés praktikos bei estetinés raiskos raciona-
lizavimas. Modernizmui yra biidingas ,,objektyvaus mokslo®, ,,universalios
moralés ir teisés*, ,,mano autonomijos® siekis, ir visa tai turi biiti grindzia-
ma tik vidine gyvenimo bei mokslo logika, tikslais ir siekiais*””. XVII-
XVIII amziais pradéjgs formuotis ,,modernybés projektas* XIX amzZiuje ta-
po pagrindu pozityvistinés ideologijos, kurios viena i§ ,,moderniyju* atmai-
ny tapo Popperio , kritinis racionalizmas*.

Postmodernizmas, arba, vartojant V. Rubaviciaus terming, postmoder-
ni mqstysena, skelbia ,,filosofijos mirti“, ,,filosofijos dekonstravima®, ir tas
dekonstruojantis santykis iSreiSkia nuostata atmesti totalizuojancias bei lo-
giskai pagristais principais paremtas teorijas, atmesti tuos principus ir idea-
lus, kuriy laikési ir laikosi racionalistinés pakraipos mastytojai, kuriems bi-
dinga tam tikra filosofijos, jos metodo bei tiksly samprata*'®. Postmodernio-
je visuomenéje zZinojimas (taip pat ir mokslinés zinios) tampa merkantili-
zuotas, ziniy teikéjy ir jy vartotojy santykis su Ziniomis jgauna prekiy ga-
mintojy ir vartotojy santykio su prekémis forma, Zinios (mokslas) jau néra
pats sau tikslas*'.

Postmodernizmo savoka, manoma, pirmasyk apie 1950 metus pavarto-
jo literatiiros kritikai (I. Horne’as ir H. Levinas), bet placiau ji imta vartoti
tik po deSimtmecio, o isitvirtino apie septyniasdeSimtyjy mety viduri. Pir-
miausia $i savoka jsitvirtino Jungtinése Valstijose ir paplito architekty, ta-
pytoju, meno kritiky aplinkoje. Po to ji émé plisti Prancizijoje. Cia po-
stmodernistiné filosofija keistokai persipyné su gana jtakinga poststruktiira-
listine filosofija, galop postmodernizmo savoka tapo avangardo bet kurioje
kultiiroje sinonimu

Postmodernizmo vadinimas avangardu i§ esmés nieko apie ji nepasa-
ko, i$skyrus tai, kad postmodernistais save vadinantys asmenys pretenduoja

14 Gellner E. Posmodernizmas, protas ir religija. Vilnius: Pradai, 1993. P. 80. P. 120—
124.

415
3-14.

16 Rubavigius V. Postmodernusis racionalumo dekonstravimas. Filosofija. Sociologija.
1999. Nr. 1. P. 25-32.

7 Lyotard J. F. Postmodernus biivis. Vilnius: Baltos lankos, 1993. P. 15-17.

¥ Huyssen A. Maping the postmodern. New German Critique. 1984. No. 33. P. 355—
375.

Habermas J. Modernity versus postmodernity. New German Critique. 1981. No 22. P.
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tik i salygini naujuma, todél reikia iSsiaiskinti, ar tos postmodernistinio
avangardo pretenzijos yra is tikryjy kazkas nepaprasta, i§ esmés nauja,
ar tai yra tik nepagristas siekis naujais terminais iSsakyti seniai zinomas
mintis.

Tai padaryti néra lengva vien todél, kad yasak daugelio autoriy (pvz.,
J. Appleby, L, Hunt, M. Jacob*”, E. Gellner*’), postmodernizmo savoka
garséja tuo, kad daznai labai sunku pasakyti, ka ji i§ tiesy ji reiskia, kad po-
stmodernizmui apskritai budingas visiSkas neaiSkumas, juo labiau, kad jis tg
aiSkuma samoningai atmeta. Nesutariama net jvardijant postmodernizmo i§-
takas bei $iy iStaky Zymiausius atstovus. Pavyzdziui, J. Appleby, L. Hunt ir
M. Jacob zymiausiais posmodernizmo atstovais laiko pranciizy filosofus M.
Foucault ir J. Derrida™', o J. Lechte }z)astaruosius filosofus priskiria prie po-
struktiralistinés filosofijos krypties**?, ryskiausiais postmodernizmo $viesu-
liais laikydamas J. Bauldrillard‘a, M. Dursa, J. F. Lyotard‘a ir net rasytoja
F. Kafkg .

Tokius skirtingus vertinimus galima aiskinti dvejopai. Galima tarti,
kad pragjo per mazai laiko nuo buvusiy kulttiros reiskiniy iki dabarties, kad
iSryskéty esminiai minimy filosofuy gana panasaus mastymo skirtumai. Vis
délto galima manyti, kad poststruktiiralizmas tapo ne tik meno modernybés,
literatiiros teorinés kritikos, bet ir tuo metu besiplétojancios postmoderniz-
mo ideologijos teoriniu pagrindu, kuris beveik tuo pat metu buvo plétotas ir
kity mastytojy. Pasak V. Rubaviciaus, poststruktiiralizma skatino abejonés
dél griezto sisteminio zinojimo, o ,,dekonstrukcija“ i§ pradziy paskatino tam
tikras poststruktiiralistinés pakraipos mastytojy antistruktiiralistinis nusitei-
kimas“***. Atrodo, ir vienoje, ir kitoje nuomonéje galima jZvelgti tiesos.
Remiantis Rubaviciaus tyrimais, persasi antroji iSvada, tac¢iau gali buti, kad
ir ,,laiko distancija* yra reik§minga.

Kartais net to paties autoriaus mintys biina prieStaringos. Miisy jau
minétas Foucault vadinamas ne tik ,,poststruktiiralistu, bet ir ,,postmoder-
nistu®, atrodo, dar ir todél, kad mastydavo ne visada nuosekliai. Pasak Ha-
bermaso, Foucault ,,iki gyvenimo pabaigos laikési ir epochy liZiy [...] teo-

4% Appleby J., Hunt L., Jacob M. Tiesos sakymas apie istorijq. Vilnius: Margi rastai,

1998. P. 200.

20 Gellner E. Posmodernizmas, protas ir religija. Vilnius: Pradai, 1993. P. 41.

421 Appleby J., Hunt L., Jacob M. Tiesos sakymas apie istorijq. Vilnius: Margi rastai,
1998. P. 207.

42 Y echte 1. Penkiasdesimt pagrindiniy Sivolaikiniy mastytojy. Nuo struktiralizmo iki
postmodernizmo. Vilnius: Charibdé, 2001. P. 128-138.

23 Ten pat. P. 267-287.

42 Rubavitius V. Postmodernusis diskursas: filosofiné hermeneutika, dekonstrukcija,
menas. Vilnius: Kulttiros, filosofijos ir meno institutas, 2003. P. 96.
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rijos**®, taciau ,,galima buty pateikti ne viena pavyzdj ir parodyti, kaip

Foucault supaprastina itin sudétingg [...] vidinés raidos procesa, traktuo-
damas jj kaip tiesini“**°. Gali biti ir taip, kad Price’o atlikta postmodernio-
sios filosofijos analiz¢, ja grindZiant Foucault i§sakytomis idéjomis, ne vi-
siskai atitinka postmodernisting filosofija vien dél minéto Foucault idéju
nenuoseklumo, net prieStaringumo.

1.4.2. Esminiai postmodernizmo bruozai

Nepaisant minéty postmodernizme implikuoty principiniy neaiSkumuy,
manome, galima nurodyti bent tris esminius postmodernizmo ir moderniz-
moskirtumus.

Pirmasis yra trivialiausias: postmodernieji mastytojai ne tik deklaruoja
principini savojo mastymo skirtuma nuo moderniojo, bet ir kategoriskai
pastaraji atmeta, rimtai to nepagrisdami (tiksliau sakant, grisdami istorine
empirika ir visiSkai neatsiZzelgdami | tai, kad empirika neturi visuotinumo
dimensijos; dar daugiau, jie i§ principo atmeta pacia visuotinumo idéja).

Antrgjj, miisy manymu, teisingai jvardijo ir pagrindé E. Gellneris,
postmodernistini mastyma siedamas su filosofiniu reliatyvizmu, visiSkai
svetimu objektyvios tiesos siekian¢iam modernizmui. [ tai démesi atkreipé
ir V. Rubavi¢ius*’. Tarp kita ko, postmodernizme implikuotas reliatyviz-
mas leidzia ginCyti postmodernizmo pretenzijas ne tik | modernuma arba
postmodernuma, bet ir apskritai | bet kokj originaluma: dauguma postmo-
derniojo diskurso reliatyvistiniy idéju nesunku rasti senovés graiky sofizme.

Trecigji skirtuma vaizdingai apibidino A. Genis'**, pazvelges i po-
stmoderniaja ideologija ne vien filosofo, ilga laika visuomenei skleidusio,
kaip jis pats rase, ,,postmodernizmo apastaly” idéjas, bet ir ,,paprasciausio
tévo®, auginancio ir aukléjancio siiny, pozitiriu. Nuo slinaus pirmosios mo-
kymosi klasés zvilg¢iodamas i mokyklinius vadovélius jis suzinojo daug
jam keisty dalyky. Pavyzdziui, vietoj klasikinés daugybos lentelés jo siiny
moké irokézy aritmetikos, o vietoj tradicinio gamtos pazinimo kurso (vy-
resniosiose klasése) buvo déstoma Siaurés Amerikos indény mitologing
kosmologija. Vietoj antikos literatiiros baigiamojoje klas¢je jo siinus mokeé-

23 Habermas J. Modernybés filosofinis diskursas. Vilnius: Alma Littera, 2002. P. 276.

426 Ten pat. P. 328.

*7 Rubavitius V. Postmodernusis diskursas: filosofiné hermeneutika, dekonstrukcija,
menas. Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno institutas, 2003. P. 26-27.

% Genis A. Postmodernizmo spindesys ir skurdas. Siaurés Aténai. 2003-03-15. Nr. 6
(640).
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si ,,Graikijos tragedija feministiniu pozitriu“. Kai siinus istojo i prestiZini
Niujorko universiteta, Artimyjy Ryty istorija jis mokési nagrinédamas Silko
prekyba XIX amziuje, o Pirmojo pasaulinio karo peripetijos buvo nagriné-
jamos paskaitoje, pavadintoje ,,Militaristiné propaganda Belgijoje 1914 me-
tais®.

Panasiy pavyzdziy pateiké ir E. Gellneris**’. Tokias postmodernistinés
kulttros tendencijas jis apibendrino cituodamas G. E. Marcusa;: ,,Siekiai si-
steminti moksling veikla uzleido vieta fragmentiSkumui ir [...] eksperimen-
tavimui, kuriais norima istirti [...] ir pavaizduoti 1vairoveg“43 0

A. Genis, teigdamas, kad postmodernizmas yra ne kas kita, o reakcija i
.. Svietimo projekta”, kuris Zadéjo iSvaduoti Zzmogy i$ prietary valdzios ir
XX amziuje atvedé prie totalitarizmo, neregéto masto istoriniy kataklizmu,
kurie zadétaji rojuy paverté pragaru, vis délto postmodernistus apibiidina
taip: ,,Paskelbe¢ kara visokiam totalumui, jie émé medZioti bet kokias jo ap-
raiSkas. Pratindami prie vertybiy reliatyvumo, émé griauti visus kanonus.
Tikslingas, i prieki vedantis judéjimas, kuris paprastai siejamas su progreso
savoka, buvo pakeistas chaotisku daikty ir rei§kiniy zaidimu®.

Savo pozitri Genis sustiprino perteikdamas Lyotard‘o zodZius, galin-
Cius buti postmodernistinés ideologijos manifestu: ,,Mes jau pakankamai
uzmokéjome uz nostalgija to, kas Vientisa ir Vieninga. Sios iliuzijos kaina
— teroras. Kad fantazija neimty nelaisvén realybés, paskelbkime negailes-
tingg kara totalumui®.

1.4.3. Postmodernizmo ir ,,postmoderniojo mokslo* (sinergetikos)
skirtumai

Minéti postmoderniosios filosofijos apibiidinimai yra tik kelrodziai ti-
riant postmoderniojo mokslo ir filosofijos santykius. Postmoderniosios filo-
sofijos bruozus galima pateikti glaustai:

Postmodernioji filosofija (postmodernizmas):

1) ne tik atmeta bet kurias totalumo, visuotinumo, vientisumo, vieny-
bés, universalumo, ,,globalumo* idéjas bei apraiskas, bet ir ,,skelbia
joms negailestinga karg™;

2) taip pat atmeta ir mokslo sistemiSkumo, net racionalumo id¢ja; ak-
centuoja mokslinio pazinimo salyginumus, atsitiktinumus, subjek-
tyvuma;

3) pabrézia jvairove ir jos fragmentiSkuma, chaotiSkuma, lokaluma;

2 Gellner E. Posmodernizmas, protas ir religija. Vilnius: Pradai, 1993. P. 68—69.
430
Ten pat.
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4) neigia visuomeniniuose procesuose ir (juo labiau) gamtoje esantj
(galima) tikslinguma.

Be jvardinty fundamentiniy postmodernistinés filosofijos bruozy, pa-
minétinos ir kitos jos savybeés™':

1) objektyvios tiesos idéjos atmetimas;

2) ,,lokalinio determinizmo* akcentavimas gincijant determinizmo ir

priezastingumo klasikines sampratas;

3) skeptiska ir net prieSiska paziiira i holizma.

Siuos postmoderniosios filosofijos bruozus palyginsime su sinerge -
tikoje implikuotais principais.

Pirmiausia atkreiptinas démesys i tai, kad sinergetika, kitaip negu
postmodernizmas, siekia universalumo.

Universalizmas kaip universalumo siekis, pasak J. Kuczynskio, yra ir
ontologija bei epistemiologija, iSreiskianti pasaulio jvairovés kompleksis-
kuma ir jo pazinima, ir aksiologija, implikuojanti visa vertybiy ivairove vi-
sada ir visur, kur tik gali pasireiksti. Universalizmas implikuoja ir pasaulio
raidos procesus, ir tos raidos désnius™?. Universalizmo esme, miisy many-
mu, bene tiksliausiai yra pasakes B. Spinoza: ,,AS samprotauju taip: gamto-
je néra nieko, ka galima biity laikyti jos yda, nes gamta yra ta pati, ir visur
ta pati yra jos jéga ir veikimo galia, t. y., gamtos istatymai ir taisyklés, pa-
gal kuriuos viskas vyksta ir keiciasi [...], todél turi bati vienas visokiausiy
dalyky prigimties supratimo budas“*’. Aksiologinj universalizmo aspekta
puikiai praskleidé garsus Jungtiniy Valstiju fizikas ir kosmologas F. J. Dy-
sonas: ,,Tad nuo Newtono laiky kaip palikima gavome kosmologija, kurioje
néra vietos gyvoms biitybéms. Tik kai kurie eretikai, kaip Wichardtas ir
Wheeleris, nepabiigo pasakyti, kad negalima manyti, jog Visata yra tik fizi-
niai objektai. Tik keletas nepataisomy romantiky, tokiy kaip as§, vis dar tiki-
si, jog kada nors bus atkurta grandiné, siejanti biologija su kosmologija“***.

Biitent sinergetikoje yra implikuotas pasaulio jvairovés kompleksis-
kumas ir ,,vienas visokiausiy dalyky prigimties supratimo biidas®, bitent

B! Zr.: Appleby I, Hunt L., Jacob M. Tiesos sakymas apie istorijq. Vilnius: Margi rastai,
1998. P. 202-203, 211-212; Lyotard J. F. Postmodernus bivis. Vilnius: Baltos lankos, 1993.
P. 145; Price B. The Myth of Postmodern Science. Chaos, Complexity and Sociology. Myths,
Models and Theories. London, New Delhy: SAGE publications, 1997. P. 3-14; Rubavi¢ius
V. Postmodernusis diskursas: filosofiné hermeneutika, dekonstrukcija, menas. Vilnius: Kulti-
ros, filosofijos ir meno institutas, 2003. P. 145.

2 Kuczynski J. Dialoque and Universalism as a New Way of Thinking. Warsaw:
Warsaw University, 1989. P. 13—14.

3 Spinoza B. Etika, jrodyta geometrijos budu. Filosofijos istorijos chrestomatija. Rene-
sansas. 2. Vilnius: Mintis, 1968. P. 391-400.

434 Taitcon ®. k. Byaymee Bomn i Gyxymee cyas6sL. Ipupoda. 1982. Ne 8. C. 60-70.
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sinergetika bando permesti lieptus tarp gyvo ir negyvo, tarp kosmologijos ir
biologijos.

Universalumo siekis yra implikuotas sinergetikos tarpdiscipliniSkume.
Universalumo (visuotinumo, vienybés) raiSka sinergetikoje regima ir varto-
jamose matematinése abstrakcijose: ir fiziniai, ir cheminiai, ir biologiniai,
socialiniai ir kiti procesai apraSomi vienodomis arba panasiomis salygiskai
nesudétingomis matematinémis lygtimis. Atrodo, tik vienas (aptariamu as-
pektu) sinergetikos bruozas ja tarsi suartina su postmodernizmu: sinergeti-
niuose procesuose sunkiai regima tai, kas vadinama vientisumu. Vientisu-
mas suponuoja tolyduma, o sinergetiniai procesai yra Suoliski, t. y. emer-
gentiniai: kriziy (katastrofy, bifurkacijy) metu grifina senos struktiiros ir
formuojasi kokybiskai naujos. Jeigu i Siuos procesus pazvelgsime atidZiau,
jeigu vientisuma suprasime ne procesuy tiesiSkumo, o ju nenutriikstamumo,
koherencijos prasmémis, paaiskés, kad ir sinergetiniai procesai yra vientisi.

Nors postmodernistai universalizma tapatina su totalitarizmu ir todél
pasisako prie§ mokslinés veiklos sisteminima, mokslo universalumo sieki
bei aukstina fragmentiSkuma, jvairove, totalumui ,,skelbia kara®, ta¢iau toks
tapatinimas vargu ar leistinas vien todél, kad fotalitarizmo savoka taikoma
socialiniams, politiniams reiskiniams, o universalizmo savoka, kaip minéta,
implikuoja ir ontologija, ir epistemiologija, ir aksiologija. Tiesa, K. Poppe-
ris totalitarizma siejo su vadinamuoju istoricizmu ir abiejy Sakny ieskojo
epistemiologijoje, taciau parodysime, kad net tas jo epistemiologines nuo-
statas 1émé ne tiek loginiai argumentai, kiek tai, kg G. Holtonas vadino
Hteminiu kryptingumu®. Taigi universalumo siekio poZiiiriu tarp postmo-
dernizmo ir sinergetikos, miisy manymu, egzistuoja gana ryskus skirtumas.

Antrasis postmodernistinés filosofijos bruozas su sinergetika beveik
nesuderinamas. Postmodernizmas mokslo sistemiskumo bei racionalumo
idéjaq atmeta, o sinergetikai sisteminis poZiiris yra tiesiog imanentiskas,
kaip ir racionalumas, implikuotas jos matematiniuose modeliuose. Menka
iSorinj panasSumga regime tik tame, kad postmodernizmas pabrézia mokslinio
pazinimo salyginumus, atsitiktinumus, kurie egzistuoja ir sinergetiniuose
procesuose (invariantinés evoliucijos galimybé suponuoja salygiskuma, kri-
ziy metu vyrauja chaosui imanentiski atsitiktinumai), ta¢iau panasumas yra
tariamas, nes sinergetika apraSo realius gamtinius ir socialinius procesus, o
postmodernizmas kalba apie pazinima.

Treciasis postmodernizmo bruozas (tikrovés fragmentiskumas, jvairo-
veé, chaotiSkumo akcentavimas) turi sasajy su sinergetiniu pasaulévaizdZziu.
Sinergetikos fragmentiSkumas regimas ir joje implikuotoje fraktalingje ge-
ometrijoje, ir sistemy raidos tarpsniuose — tiesinés raidos ,,fragmenta” kei-
Cia kitas raidos ,,fragmentas®™ — bifurkacija, po kurios vél nusistovi tiesiné-
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mis lygtimis apraSoma sistemos raida, ir kitur. Sinergetika, kaip min¢jome,
tapatinama ir su chaoso teorija, taigi ir su chaose implikuota jvairove, ta-
¢iau postmodernizmo ir sinergetikos panasumas tuo ir baigiasi. Postmoder-
nizmas tikrovés fragmentiSkuma, jvairove, lokaluma, chaotiSkuma suabso-
liutina, o sinergetika pabrézia jvairovés vienove tapsme, sinergija, sinchro-
nija. Chaosas sinergetikoje suvokiamas ne tik kaip ,tikrasis chaosas®, bet ir
kaip determinuotas chaosas, t. y. kaip netvarka, kurioje implikuota ,,paslép-
ta“ tvarka (Zr. toliau).

Postmodernizmas kategoriskai neigia net socialiniuose procesuose
(nekalbant apie gamtinius) esantj tikslinguma, o sinergetikoje tikslingos
raidos idéja regima keistyjy atraktoriy, teleonomijos sampratose. Tiesa, dél
sinergetiniy procesy tikslingumo (teleologinio faktoriaus) ir sinergetikai ne-
sutaria (Zr. toliau), taciau vis délto vyrauja pozitiris, kad sinergetiniai proce-
sai yra kryptingi ir savotiskai tikslingi.

Sinergetika, kitaip negu postmodernizmas, ne tik neatmeta objektyvios
tiesos idéjos, bet ir jos siekia. Tiesa, joje implikuotas ir ,,subjektyvusis®
veiksnys (valdymo parametrai siejami su informatyviausiomis sudétingy si-
stemy struktliromis), taciau subjektyvumas objektyvumui neprieSinamas.

Klasikine determinizmo ir priezastingumo sampratq sinergetika tikrai
kvestionuoja, €ia sinergetinis bei postmodernistinis poziliriai tarsi sutampa,
taciau ta kritika nukreipta tik pries ,klasikini* laplasinj determinizmq. Jeigu
»klasicizma suprasime kaip visoje Zmonijos kultiiroje implikuotas ir iki
Siol i8likusias idéjas, tai ims aiSkéti, kad sinergetikoje implikuota pati ,,kla-
siskiausia“ determinizmo samprata, aprépianti mitologini mastyma (deter-
minuoto chaoso idéja), Aristotelio teiktus keturis priezastingumo tipus,
Leibnizo monadologija (sinchroninio priezastingumo idéja). Postmoder-
nizmas apie ,,tvarkinga chaosa®, ivykiy sinchronijg visai nekalba, o aristote-
lisko tikslinio priezastingumo, kaip minéjome, nepripazista, tad tenka kons-
tatuoti, kad ir Siuo klausimu egzistuoja gana ryski postmodernizmo ir siner-
getikos skirtis.

Postmodernizme vyraujanti skeptiska ir net prieSiska pazitira i holizma
labiau budinga rySkiam modernizmo filosofijos atstovui Popperiui (kaip ir
jo filosofinémis pazitiromis besiremianc¢iam Prigoginui) negu visiems ki-
tiems sinergetikos srityje dirbantiems tyréjams (Zr. toliau).

1.4.4. Postmodernizmas ir autopoiesis: kiiryba ir savikiira
Atlikta analizé rodo, kad sinergetika vadinti postmoderniu mokslu,

pastaraji suprantant filosofinio postmodernizmo prasme, yra rizikinga. B.
Price‘as, kaip minéjome, yra kategoriskesnis. Jo iSvada nedviprasmiska:
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,haujasis mokslas* (taip jis vadina sinergetika) tikrai néra ,,postmodernusis
mokslas postmodernizmo prasme, nes i§ esmes skiriasi sinergetikos ir po-
stmoderniosios filosofijos ontologinés ir epistemiologinés nuostatos.

Toks kategoriSkas Price‘o vertinimas, kaip minéjome, gali buti kves-
tionuotinas vien todel, kad jis rémési M. Foucault filosofinés kiirybos anali-
ze, o pastarasis filosofas vargu ar priskirtinas prie postmodernisty. Nesie-
kiame nagrinéti Foucault idéjy, tik atkreipsime démesi i §io autoriaus filo-
sofinés kiirybos diskursini stiliy. Diskurso savokos autorius — 3pats Foucault,
tai jis diskursa apibrézé kaip ,,istarta arba pasakyta dalyka“*’. Programini
veikala ,,Diskurso tvarka* Foucault pradeda Zodziais: ,,] ta diskursa [...] no-
réciau prasmukti slapta. UZuot pradéjes kalba, noréciau, kad ji isupty mane
ir nunesty kuo toliau, anapus bet kokios pradzios. Noréciau, kad dar nespé-
jes prabilti pastebéciau, jog gerokai anksciau prabilo kazkieno bevardis bal-
sas. [...] Uz visy ty Zodziy slypi masiai, pergalés, zaizdos, vieSpatavimas ir
vergové“436.

Foucault citatos apie diskursg tekstas vadintinas poetisku, nes kupinas
vaizdingy metafory, visybés raiskos bei jos kaitos nuojauty, ir net, misy
nuomone, to, kas vadinama autopoiesis, — saves kirimo. F. J. Varelos XX
a. septintajame deSimtmetyje paskelbta biologiné autopoiesis (savikiiros)
koncepcija po deSimtmecio isiliejo ir | sinergetikos, ir { jai artimo kognity-
vinio mokslo tekme*’. Pasak 1. Moskaliovo, sinergetika, kaip moksliniy ty-
rimy programa, atvéré gamtos désningumuose naujus gestaltus, atskleidé
pazinimo subjekto esmg: jis esas ne bet koks stebétojas, o autopoetinis, t.y.
dalyvaujantis realybés kiirime(si)*®. Varelos koncepcija sutelkia démesi ne
tiek { gamtiniy bei socialiniy reiskiniy savaiminguma, kiek | gamtos ir Zmo-
gaus kirybines galias, todél galima manyti, kad Foucault savo ,,diskurso
tvarka“ (be abejo, pats to nezinodamas) grindé autopoiesis idéja. Kita ver-
tus, atsizvelgiant | tai, kad Moskaliovas mano, jog sinergetika ir postmo-
dernizmas, kaip kultiiros reiskinys, yra daug kuo panasts, ir ta bendruma jis
grindzia mintimi, kad pats sinergetinis pozitris implikuoja autopoesis, t. y.
kiiryba ir savikiira, Price‘o sinergetikos ir postmodernizmo santykio analizé
Foucault idéjy pagrindu, atrodo, yra pagrista.

Price‘as, miisy nuomone, vis délto nepastebéjo tam tikry sinergetikos
aspekty Foucault teiktame bei eksplikuotame valdZios apibrézime. ,,Valdzia

435 Focault M. Diskurso tvarka. Vilnius: Baltos lankos, 1998. P. 6.

6 Ten pat. P. 5-7.

7 Kussesa E. H. Teopueckuit myts MOpaHucko Bapensr: oT Teopyu aBTOMOI3MCA 10
HOBOIi KOHIETILIMH B KOTHUTUBHOMN Hayke. Bonpocwsi ¢punocogpuu. 2005. Ne 8. C. 91-104.

4% Mockanes U. E. CTaHOB/IEHHE aBTOMO3THIECKOTO HaOnronarens. Cunepeemuueckas
napaouema. Mocksa: [Iporpecc-Tpaanmus, 2000. C. 480—498.
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a$ vadinu ne valdzia kaip institucijy ar aparaty visuma, uztikrinancig pilie-
¢iy pavalduma kokioje nors konkrecioje valstybéje [...]. Pagaliau as§ negal-
voju apie visuoting vieSpatavimo sistema [...]. Man regis, valdzig reikia su-
vokti kaip daugybe jéga grindzianciy santykiy, [...] ja i§ esmés organizuo-
janc¢iy; suvokti kaip Zaidima, kuris per kova ir nepaliaujamus susidiirimus
juos transformuoja, stiprina ir sukeicia vietomis. [...] Valdzia jgalinancios
[...] salygos nereikia ieSkoti pirminéje kokios nors centrinéje tasko egzis-
tencijoje, vieninteliame suverenumo Zzidinyje [...]. ValdZia yra visur [...] dél
to, kad kiekviena akimirka ji atsigamina kokiame nors taske...“**’.

Siuose Foucault zodZiuose implikuota valdZios kaip jégos ir jégos kaip
santykio samprata yra sinergetiné. Jau minéjome, kad sinergetikoje ,,jéga“
arba ,.energija“ nereiskia ,,fizinés jégos*, tai yra ,,informaciné jéga“. Be to,
jéga kaip santykis yra visy sinergetiniuose procesuose stebimy sinchroniza-
cijos reisSkiniy esmé (,,jéga“, t. y. energetiniai santykiai, pasireiskia tik sin-
chronizacijos uzsimezgimo ir jos sutrikimo, t. y. desinchronizacijos, metu).
Tiesa, Foucault atmetamas ,,vienintelis suverenumo Zidinys®, miisy many-
mu, vis délto egzistuoja ji suprantant kaip pati saviorganizacijos principa,
kurio déka valdzia kaip santykis egzistuoja visur ir visada ir, tariant Fou-
cault zodziais, ,kiekvieng akimirka atsigamina kokiame nors taske®. Fou-
cault deklaruojamos ,,lokalios ir nestabilios* valdymo formos i§ tikryjy yra
lokalios tik tada, jeigu i jas Zvelgiama ,lokaliai“, izoliuotai, neatsizvelgiant
1 ka tik minéta autopoiesis kaip savikiira, saviorganizazija.

Atidziau jsiskaicius | Foucault diskursa, jame galima jzvelgti ir kity ar-
timy sinergetiniam mastymui teiginiy, todél tenka dar karta pabrézti, kad
priesinti vadinamaji postmodernyji moksla postmoderniajai filosofijai bii-
tent Foucault idéju pagrindu vis délto vargu ar korektiska. Kaip minéta,
Foucault savo svarstymuose ne visada islikdavo nuoseklus, jo ,,postmoder-
nizmas® neretai i§likdavo ,,modernybés* rémuose. Galbiit tuo galima paais-
kinti, kad kai kurios jo sinergetiniam mastymui (ir pirmiausiai — aufopoie-
sis) artimos id¢€jos niekaip ,,neisiraso* i postmodernisting pasauléziiira. Es-
minj skirtumg tarp autopoiesis sampratos postmoderniame diskurse ir sin-
ergetikoje mes regime tame, kad postmodernizmas savikiira lokalizuoja, o
sinergetikai saviorganizacija, savikiira suvokia kaip wniversaly gamtini ir
socialinj procesa.

Apibendrindami i$sakytas mintis, mes manome, kad sinergetika tapa-
tinti su postmodernizmu kaip filosofine koncepcija ir ja vadinti ,,postmo-
derniuoju mokslu* vargu ar korektiska.

9 Focault M. Seksualumo istorija. Vilnius: Vaga, 1999. P. 72-73.
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1.5. Sinergetinis mastymas: du poZiuriai ir problemos

Misy teikiama iSvada, kad sinergetika negretintina su filosofiniu po-
stmodernizmu, ir teiginys, kad sinergetika, kad ir kaip ja vadintume, vis
délto yra mokslas, kuriame implikuotos rimtos filosofinés problemos, ku-
rios nukreipia ir mokslines paieskas, ir juy rezultaty interpretavima, vercia
tas sinergetikoje implikuotas filosofines problemas nagrinéti detaliau.

Pirmiausia atkreiptinas démesys i tai, kad pastaraisiais deSimtmeciais
émusios sklisti kalbos apie ,,filosofijos krizg*, ,,filosofijos mirti“ arba jos
»dekonstrukcija®“, atrodo, yra susijusios ne tiek su postmodernistinio poZii-
rio i tikrove plétra, kiek, pasak J. Morkiinienés, su mokslo paradigmy kaita.
Si kaita dabartinei filosofijai kelianti uzdavini permastyti tvarkos ir chaoso,
sudétingumo ir paprastumo, evoliucijos ir revoliucijos, tiesos ir klaidos
problemas™, ir tai turéty bati padaryta ne vien grynai filosofiniy (klasikine
prasme), bet ir socialiniy, istoriniy Ziniy bei gamtos moksly kontekste™".

Si uzdavini — permagstyti tvarkos ir chaoso, sudétingumo ir paprastumo
bei kitas problemas — kélé sau ir Prigoginas bei Stengers, taciau ,,naujojo
mokslo®, t. y. sinergetikos, problemas analizuojantys filosofai permastyma
sieja su viltimi pagristi vadinamaji ,,naujaji antropocentrizma‘, arba — ,,nau-
jaji subjektyvuma®, kaip Zmogaus buvimo jo paties sukurtame pasaulyje
sampratg ~, o0 vienas i§ to ,,naujojo mokslo“ kiiréjy — Prigoginas — neigé ne
tik ,,paprasta’ bet ir ,,naujaji* subjektyvuma ir irodinéjo, kad jis i§ principo
yra negalimas. Hakeno mokyklos atstovai, kaip minéta, yra isitiking, kad
sinergetiniai reiskiniai aprépia net zmogiskus jausmus ir mintis, kurie kuria
ir kei€ia pasauli.

Taigi, svarstant sinergetikos problemas, i§ karto susiduriama su dviem
priesingais poZiuriais, susijusiais ir su pazinimo procesu, ir su tikrovés es-
me.

Pirmojo poziiirio Salininkai (Prigogino mokykla) vadovaujasi klasiki-
nio mokslo idealais, reikalaujanciais atlieckant mokslinius tyrimus atmesti
bet koki subjektyvuma. Galimg stebétojo itaka mikropasaulyje stebimiems
procesams Prigoginas vadina ,.kvantiniu paradoksu® ir kelia sau uzdavini ji
panaikinti, t. y. ,,sukurti realisting kvantinés teorijos interpretacija”, kurioje
nelikty net subjektyvumo pédsakq443. Tikrové, Prigogino ir Siy Salininky

440 & . L .. o . . .
Siuolaikiné filosofija: globalizacijos amzius. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,

2004. P. 14-15.

“! Ten pat. P.19.

2 Ten pat. P. 15.

*3 TTpuroxun WN., Crerrepe Y. Bpewms, xaoc, kéanm. Mocksa: Hayka, 1999. C. 10; 134—
135.
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manymu, esanti objektyvi realybé, ir ji niekaip nesusijusi su transcendenci-
ja. Transcendencijos idéja, — pakartosime Prigogino ir Stengers Zodzius, —
esanti proto idéjos priesas.

Antrojo poziiirio Salininkus (Hakenas ir jo sekéjai, Varela ir kiti) gali-
ma vadinti ,,naujojo antropocentrizmo* atstovais, pripazistanciais subjekty-
vumo veiksni ne tik mokslinése paieskose, bet ir tikrovés savikiiroje. Kai
kurie i$ ju transcendencijos sagvokos nevartoja, taciau jg fenomenologiskai
redukuoja, t. y. ,,turi omenyje®, arba, paprasciau sakant, spresdami konkre-
¢ias mokslines, technines, socialines ir kitas problemas, visada turi omenyje
nepazintinos, taciau veikiancios realius procesus tikrovés galimybe.

Siy dviejy poziiiriy skirtumai dar ry$kesni svarstant holizmo problema.
Jau min¢jome, kad Price‘as sinergetika ir postmodernizma supriesina ir to-
dél, kad postmodernizmas holizmo nepripaZista, o sinergetinis poZiiris i
pasauli esas holistinis. Pastarasis pozilris jau placiai paplito ir jau tapo pa-
radigminis (t. y. visuotinai priimtas, i§sakomas enciklopedijose, zodynuose,
Zinynuose ir pan)**.

Beje, Prigoginas, ir apeliuvodamas | Popperio autoriteta, ir sitilydamas
savg ,kvantinio paradokso™ sprendima, ne karta pabrézé, kad holistinés
nuostatos jam nepriimtinos. Miisu manymu, toks Prigogino poziiiris pir-
miausia aiSkintinas tuo, kad holistinis principas yra implikuotas paciame
jam nepriimtiname ,.kvantiniame paradokse®, arba, kitais ZodZiais tariant,
vadinamosioss ,,Kopenhagos mokyklos* kvantinés mechanikos interpretaci-
joje, teigiancioje esming subjektyvaus veiksnio jtaka stebéjimy rezultatams
bei galimybe tikrovés ,,vienetuose™ regéti visa tikrove (dalelés-bangos dua-
lumo papildomumas). Zinant, kad J. Smuthsas i kolizmo savoka implikavo
ir hierarchiskai subordinuotas psichofizines struktiiras, psichofizinius lau-
kus, arba, kitaip sakant, faktiSkai transcendentini idealy veiksni, ir Zinant
Prigogino pozitirj { transcendencijos id¢ja, stebétis tuo, kad jis kratési ho-
lizmo, neverta.

Trecias esminis Prigogino ir Hakeno sinergetikos mokykly skirtumas
regimas aiSkinant deferminizmo savoka. Pirmiausia poziiiriy skirtumas re-
gimas tame, kad Prigoginas determinizma suvokia laplasinio determinizmo
prasme ir ji supriesina su tikimybémis**® (stochastinio prieZastingumo tipu).
Nors jis ne karta minéjo rezonansus ir sinchronizacija, taciau atsisaké net
koreliacijas sieti su sinchroninio priezastingumo tipu. Teisingiau sakant, to-
kio priezastingumo tipo jis net nemini ir koreliacijas sieja su atsitiktiniais

44 7r., pvz: SYNERGY. Web Dictionary of Cybernetic and Systems. http://www.cleamc

11.vub.ac.be/ACS/-SYNERGY/html. Zidréta: 2006-10-25.
3 Tpuroxun ., Crenrepe WU. Bpems, xaoc, keanm. Mocksa: Hayxka, 1999. C. 97-98.
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procesais, ivykiy tikimybémis446. Visatos istorijoje (kosmologijoje) jis ne-
regi jokio tikslingumo (,,miisy Visatos istorija — tai atsitiktinumy Zzais-
mas“*"). Net ir disipatiniy struktiiry raidoje susiformuojantys keistieji at-
raktoriai, kuriuos dauguma fiziky ir filosofy vertina kaip sudétingy sistemy
raidos ,,traukos centrus® ir net tikslus, Prigoginui ir Stengers yra tik su tiki-
mybémis siejamas ,,determinuotas chaosas*.

1.6. Filosofiniy problemy permastymo tikslingumas

Mes paminéjome tik esmines problemas, kurias svarstant ryskiai i$si-
skiria du pozilriai: vadinamasis klasikinis, atstovaujantis racionaliam mas-
tymo tipui (Prigoginas ir jo mokykla), ir dabartinis (,,postneklasikinis®,
»postakademinis® ir pan.), siekiantis permastyti tikrov¢ ir jos pazinima,
itraukti ir neracionalias pazinimo formas, socialines bei istorines Zinias ir
pan.

Sios problemos yra filosofinés, jas svarstysime analizuodami abu mi-
nétus pozidrius ir sinergetikos, ir mokslo filosofijos istorinio varianto kon-
tekstuose. Siy svarstymy tikslas — kvestionuoti klasikinio mokslo idealus
(Prigogino teikta racionalumo sinergetikoje ideala) ir parengti dirva siner-
getikos argumentais grindziamam holistinio pobtidzio tikrovés modeliui.

Siekdami Sio tikslo, daugiausia démesio skirsime Prigogino (kartu su
Stengers) kiiriniy analizei vien todél, kad Prigoginas yra vienas i$ sinergeti-
kos pradininky. Be abejo, gali kilti klausimas, ar biitina tai daryti, nes jau
minéjome, kad Prigogino ginamais mokslinio racionalumo kriterijais jau
senokai suabejota, kad Prigogino paziiiras, atrodo, jau galima laikyti anach-
ronizmu, pagaliau ir todél, kad vadinamaji mokslinj racionaluma istiko kri-
z¢. Tad, atrodytu, neverta jrodinéti to, kas jau aisku.

Vis délto, miisy manymu, teigti, kad mokslas ir filosofiné mintis jau
tapo ,,posneklasikiniais® yra pernelyg anksti. Klasikinius mokslo idealus
ginanc¢iy mokslininky (ir filosofy) yra daug, ir jie iki Siol kuria mokslo poli-
tika. Klasikinis pozitiris { moksla iSlieka toks pat: ir gamtos, ir socialiniai
mokslai privala biiti objektyvis, nes ,,objektyvumo reikalavimas apsaugo
moksla nuo subjektyviy i§vady, voliuntaristiniy vertinimy, nuo pragmatiniy
poreikiy ir interesy tenkinimo****. Pastaroji mintis yra simptomiska: ji isa-

“8 Mpuroxun W., Crerrepe U. Bpeus, xaoc, keanm. Mocksa: Hayka, 1999. P. 169-172.

“7 Ten pat. P. 143

“ Tidikis R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universite-
tas, 2003. P. 31.
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kyta studijoms skirtame vadovélyje, o vadovéliai, enciklopedijos, Zinynai,
kaip jau minéjome, iSsako paradigminius poziiirius, t. y. poziiirius, kurie
yra visuotinai priimti to laikmecio mokslinés bendrijos. Nesunku rasti ir
XXI amziaus pradzios publikacijy, kuriy autoriai ne tik aukstina klasikinio
mokslo idealus*”, bet, juos gindami, Kopenhagos kvantinés mechanikos
mokyklos Salininkus, pavyzdziui, kaltina kaip turin¢ius vadinamaji Hlodvi-
go sindromq, t. y. visiska sveiko proto stokq"™’. Vadinamasis Ensteino-
Podolskio-Roseno paradoksas (kuriuo grindziamas sinchroninio prieZastin-
gumo realumas) iki Siol gincijamas vartojant ne mokslinius argumentus, o
teigiant, kad jis esas nesuderinamo su logika indeterminizmo, arba ,,nerea-
listinio pozitrio | pasauli®, manifestacija451.

Ka tik pateikti pavyzdziai ir dauguma kity moksliniy ir filosofiniy sin-
ergetikos bei jai artimy problemy analizei skirty publikacijy rodo, kad gin-
Cas tarp ,,modernumo®, ji suprantant klasikinio mokslo idealy prasme, ir
»postmodernumo®, ji suprantant racionalumo krizés prasme, nesibaigé, kad
Sis gincas pirmiausia yra ne gamtamokslinio, o filosofinio, pasauléziiirinio
pobiidzio, todél tikslinga dar karta i§nagrinéti klasikinio mokslo filosofinius
bei pasauléziiirinius aspektus. Tq darydami bandysime parodyti, kad klasi-
kiné mokslinio racionalumo samprata yra ganétinai ideologizuota ir net po-
litizuota, kad auksStinami ,,mokslo herojai* yra tik savotiS§kas modernus mi-
tas.

449 . . o
Zr., pvz: ApoHoB P. A., bakcanckuii O. E. KoruutuBHas crparerus A. DiHIITEHHA.

Bonpocwr punocogpuu. 2005. Ne 4. C. 66-75.

9 Apomos P. A. Cosnanue i KBaHTOBBIA Mup. Bonpocet unocoguu. 2005. Ne 6. C. 83—
92.

#! plazek T. Stapp’s Arguments for Non-locality Are Wrong. Reports on Philosophy.
2000. No 20. P. 131-167.
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2 skyrius
SINERGETIKA, DETERMINIZMO PROBLEMA IR
KLASIKINIO MOKSLO IDEALAI

2.1. L. Prigoginas ir klasikinio mokslo idealai

Siekiant iSsiaiskinti Prigogino ir Hakeno sinergetikos mokykly skirties
esmg, pirmiausia biitina suvokti svarbiausius principus ty klasikinio mokslo
idealy, kuriais vadovavosi Prigoginas ir kurie net dabar turi reikSminga ita-
ka mokslo raidai.

Klasikiniu mokslu paprastai laikomas mokslas, pradétas Galileo Gali-
lei (1564—-1642) fizikos ir ,,pasibaiges™ XX a. pradzioje, sukiirus specialiajq
bei bendraja reliatyvumo teorijas ir kvanting mechanika. Be abejo, apie kla-
sikinio mokslo ,,pabaiga“ kalbéti anksti, tac¢iau paminétos dvi mokslinés re-
voliucijos fizikoje laikoma savotiSka klasikinio (modernaus) ir postklasiki-
nio (postmodernaus) mokslo riba **>. Be to, biitina atsizvelgti, kad kurdamas
savo reliatyvumo teorija A. Einsteinas taip pat vadovavosi klasikinio moks-
lo idealais (zr. toliau), todél takoskyros tarp klasikinio ir postmodernaus
mokslo pradzia labiau laikytina kvantiné mechanika.

Klasikinio mokslo idealu laikoma I. Newtono fizika (niutoniskoji fizi-
ka) jau seniai tapo klasikinio mokslo sinonimu. Toliau parodysime, kad ir
Galilei, ir Newtono tikrosios paziliros skyrési nuo to mokslo idealo, kuris
siejamas su ju vardu, kad tokios determinizmo sampratos, kokia Prigogi-
nas bei Stengers priskiria Newtonui, autorius yra ne Newtonas. Atkreiptinas
démesys ir i tai, kad daznai Newtonui priskiriama klasikinio mokslo idealy
»autorysté® irgi yra gana paplitusi klaida — Sie idealai pirmiausiai sietini su
F. Bacono ir R. Descartes‘o vardais, nes biitent jie pirmieji suformulavo
mokslinio metodo pagrindus.

Tarp fiziky iki pat XX a. antrosios pusés vyravo isitikinimas, kad me-
chanistinés gamtos sampratos autorius yra Newtonas. Fizikos istorijoje

452 o . . . o e .
Savoka ,,postmodernus® ¢ia vartojame ne filosofinio postmodernizmo, o §iuolaikinio ir

klasikinio moksly skirties prasme; priminsime, kad klasikinis mokslas J. Habermaso teikta
prasme laikomas ,,moderniu“ mokslu.
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daznai cituojami Newtono zodziai, kad filosofija esanti tokia iziili dama,
kad turéti su ja reikaly — tai tas pats, kaip bylinétis teisme*>. Dar geriau Zi-
nomi Newtono teiginiai: ,,hipoteziy a$ nekuriu®, ,,metafizinéms hipotezéms,
[...] pasléptoms savybéms ne vieta eksperimentinéje ﬁlosoﬁjoje“4 4. Svar-
biausias klasikinio mokslo idealas — objektyvumas — siejamas su
Newtono fizika. Newtono bendraamzis ir draugas J. Locke‘as tvirtino, kad
net mokslas apie Zmogaus protg turi biiti grindziamas Newtono teiktais
principais*.

Mokslo objektyvumo idealg gyné ir Prigoginas. Paskutingje kartu su 1.
Stengers iSleistoje knygoje ,,Laikas, chaosas, kvantas® jis aptaré Siuolaikini
moksla bei poziiiri, kad mokslas esas tik Zmogaus istorijos produktas, kad
Jis esas toks pat subjektyvus uzsiémimas kaip ir daugelis kity Zzmogaus vei-
ku. Su Siuvo poziiiriu Prigoginas kategoriskai nesutiko ir pabrézé, kad jis
mano visiSkai kitaip. ,,Pagrindiné musy knygos tezé visiSkai prieSinga, —
teige jis. — Didieji fizikos désniai néra ,,tik™ realybés atspindys, kaip néra ir
,»tik™ socialinés ar istorinés konstrukcijos. Klasikinis objektyvumo idealas
[...] ekstraistorinio statuso neturi“*>.

Diskutuodamas su garsiu astrofiziku ir kosmologu R. Penrose’u, kuris
knygoje ,,Naujas imperatoriaus protas* (Penrose R. The Emperor’s New
Mind. — London: Vintage, 1990) tvirtino, kad vartojant fizines arba logines
sgvokas suprasti, kas yra profas, nejmanoma vien todél, kad mes dar nesu-
prantame fundamentiniy fizikos désniy, galimybe¢ kvanting mechanika susi-
eti su zmogaus protu Prigoginas gana kategoriskai atmeta ir teigia, kad jo
strategija esanti labiau konservatyvi®’. Jis tvirtino, kad kvantinj paradoksa,
kurio esméje gliidi N. Bohro isitikinimas, kad mikropasaulyje stebéjimo re-
zultatai priklauso nuo stebétojo intenciju, imanoma paneigti naudojantis
modifikuotomis klasikinés fizikos (t. y. faktiSkai Newtono fizikos) lygti-

mis**®, nors ir yra isitikings, kad disipatiniy struktiiry elgesi lemia ne mak-

3 Kynpssues I1. C. Kype ucmopuu gusuxu. Mocksa: IIpocemenne, 1974. C. 63.

#4 Cit. pagal: PamxaGos Y. A. Ot Hauan HbIOTOHa K TEOPHH OTHOCHTENBHOCTH JiH-
mreitHa. Hotomon u gunocogpckue npobnemur ghusuxu XX eéexa. Mocksa: Hayka, 1991. C.
77-88.

5 Horst S. Modeling, Lokalization and the Explanation of Phenomenal Properties: Phi-
losophy and the Cognitive Sciences at the beginning of the Millennnium. SYNTHESE. An In-
ternational Journal for Epistemiology, Methodology and Philosophy if Science. Vol. 147. No
3. December 2005. P. 477-513.

456 [puroxun U., Crenrepc U. Bpems, xaoc, keanm. Mocka: Hayka, 1999. C. 248.

7 Ten pat. P. 250.

8 Ten pat. P. 10; 134—135; 199.
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roskopiniai faktoriai, o kvantmechaniniai*>. Paprasciau sakant, Prigoginas
kategoriskai pasisaké prie§ bet koki subjektyvuma moksle; dar daugiau,
kaip jau minéta, jam buvo nepriimtina mintis, kad samoné, protas galéty
kaip nors paveikti fizinius procesus. Vienas i§ pagrindiniy jo siekiy buvo si-
ekis savosios nepusiausvyrinés dinamikos pagrindu suderinti darvinisting
(negentroping) evoliucijos teorija su akivaizdZiu entropijos augimu*®

Be abejo, ne visi Prigogino teiginiai biidavo ir yra priimami besalygis-
kai, vien pasikliaujant jo milziniSku autoritetu. PavyzdZiui, 1988 metais
Maskvoje vykusiame kongrese ,,Siuolaikiniy moksliniy Ziniy faktoriai, ku-
riame dalyvavo bei diskutavo ir Prigoginas, jis susilauké nemazai kritiniy
pastabq%l. N. Moisejevas oponavo Prigoginui, teigdamas, kad termodina-
minés evoliucijos idéja yra nepakankama paaiskinti peréjima nuo negyvo-
sios gamtos prie gyvosios, nuo proto — prie socialiniy santykiy sistemos.
Kitas ne maziau garsus oponentas M. Volkeinsteinas, pabrézes, kad Prigo-
gino idéjos atskleidé esminius kosmologijos ir biologijos santykio bruozus,
ji kritikavo todél, kad, pasak Volkeinsteino, Prigogino koncepcijoje egzis-
tuoja iSankstinés lemties (npedynpedenennocmu) dimensija ta prasme, kad,
esa, Prigoginas tvirtina, jog Zmogus yra biitinas ir nei§vengiamas negyvos
gamtos evoliucijos produktas (tarp kita ko, biitent tai ir Zavi materialistiniy
pazitiry besilaikan¢ius humanitarus — S. K.). Pasak Volkeinsteino, néra jo-
kiy rimty argumenty, jrodanciy zmogaus kilmés i§ negyvosios gamtos biiti-
nybe.

Knyga ,,Laikas, chaosas, kvantas* i§leista 1994 m. (iSversta | rusy kal-
ba 1999 m.), t. y. praéjus SeSeriems metams po minéto kongreso. I$ jos turi-
nio galima spresti, kad Prigogino minciy plétrai nemaza jtaka padaré ir
kongreso metu i$sakytos pastabos, nes joje kelis kartus pabrézta, kad lem-
ties neimanoma pripazinti vien todél, kad ,,ivykis [...] reiskia tik tai, kas
vyksta ir nebiitinai turi vykti“*®*, kad ,realus pasaulis valdomas ne determi-
nistiniais désniais ir ne absoliu¢iais atsitiktinumais“*® ir pan. Cituodami A.
N. Whiteheada, kuris (1933 m.) teige¢, kad ,,kiirimas yra potencialumo aktu-
alizacija...”, Prigoginas ir Stengers pastebi, kad kiirimo savokos ivedimas {
fizinés realybés sampraty reikalauja metafizikos, taciau metafizika esanti

459
IIpuroxxun U., Crenrepc . Om cywecmeyiowezo x gosnuxaiouemy. Mockpa: Hayka,

1986. C. 180-181.

0 Tpuroxun ., Crenrepe WU. Iopsdok uz xaoca. Mockga: Iporpecc, 1986. C. 182.

! Kasrornucxuit B. B., Crenun B. C. MekIiCIMITIMHAPHEI CHHTE3 U PA3BUTHE COBpE-
MEHHOW Hay4HO# KapTUHBI MUpa. Bonpocel ¢hunocoghuu. 1988. Ne 4. C. 31-42.

2 Mpuroxun ., Crenrepe U. Bpews, xaoc, kéanm. Mocksa: Hayxka, 1999. C. 53.

463 Ten pat. P. 262.
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mokslo priesas arba bent svetima mokslui*®. Jie taip pat teigia, kad visata
galima apraSyti dvejopai tik nepripazistant /laiko strélés (laiko kryptingumo)
realumo. Toks nepripazinimas, pasak §iy autoriy, veda arba link griztamuju
laike makroskopiniy (t. y. Newtono) désniy, link fenomenologiniy désniy,
kuriuose laiko simetrija yra pazeidziama®®. | Biitent antrajam, fenomenolo-
giniam, lygiui priklauso gyvybés apragymas. Cia mes vél susiduriame su
tradiciniu karteziniu dualizmu tarp materijos, charakterizuojamos tisumu, ir
Zmogaus proto su jam esmingu geb¢jimu mastyti. Puikis tokio dualizmo
pavyzdziai gali buti reliatyvumo teorija ir kvantiné mechanika**®® [isskirta
misy].

Pastaruosius Prigogino ir Stengers teiginius véliau aptarsime placiau,
dabar tik konstatuosime, kad Sie autoriai ne tik skelbé esa istikimi klasikinio
mokslo idealams, bet ir gincijo kitokio pozilirio galimybe.

Radikaliausiu pavidalu klasikinio mokslo idealai buvo suformuluoti
vadinamojo scientizmo.

Scientizmas — specifinis terminas, | mokslg ir filosofija ivestas Londo-
no universiteto Galtono eugenikos katedros profesoriaus ir Nacionalinés
eugenikos laboratorijos direktoriaus Ch. Pearsono (1857-1936). Tai buvo
visapusiSkas mokslininkas, doméjesis daugeliu mokslo sri¢iu: atlikes statis-
tikos, tikimybiy teorijos, antropologijos, sociologijos, istorijos, eugenikos
tyringjimy. Scientizmas kartais tapatinamas su pozityvizmu arba laikomas
radikalia pozityvistine programa. Jo susiformavimo ir plétros pagrindine
priezastimi galima laikyti XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje Europos sa-
monéje pradéjusi plisti nuovargi dél daugeli Simtmeciy vyravusio ir visuo-
tinai paplitusio metafizinio mastymo abstraktumo, universalumo, konkre-
tumo stokos. Imta ilgétis minties tikslumo, aiSkumo, tvir¢iau pagristy pazi-
nimo iSdavy, veiksmingesniy pazinimo biuiduy. Sj teorinés minties kaitos po-
reiki itin stiprino tiksliyjy moksly laiméjimai*’.

Scientistinés programos esme sudaro Sie pagrindiniai teiginiai: a) vie-
ninteli tikra Zinojima teikia mokslas ir tik mokslas; b) vienintelis tikras
mokslas yra gamtotyra; ¢) mokslo paskirtis — fakty patvirtinimas juos apra-
Sant, bet ne aiskinant; d) tam, kad atlikty savo paskirti, mokslas naudojasi
bendriausiomis savokomis, bendriausiais teiginiais, arba désniais; désniai —
tai ne kas kita, kaip lakoniski apras§ymai, savotiSka stenografija, reikalinga
mastymo ekonomijai; e) mokslo paskirtis viena — padéti Zzmogui prisitaikyti

** Tpurosxun ., Crenrepe WU. Bpems, xaoc, keanm. Mocksa: Hayxka, 1999. P. 252.

#63 Ten pat. P. 251.

466 Ten pat.

7 Jackiinas Z. Istoriné pazinimo sampraty kaita. Filosofija. Sociologija. 2005. Nr. 1. P.
21-26.
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prie aplinkos kovoje uz buvi; f) mokslas privalo kategoriskai atmesti meta-
fizines spekuliacijas, juo labiau — teologija; jei ir yra pamato egzistuoti filo-
sofijai, tai tik mokslo ribose; g) mokslas dar netobulas, ji bitina apvalyti
nuo daugybés tokiy nereikalingy savoku, kaip, pavyzdziui, priezastingu-
mas, materija, jéga ir t. t., nes patirtis neduoda jokio pamato joms atsirasti,
h) mokslas apraso tik jusling tikrove; anapus pojuciy néra nieko, kas galéty
biiti mokslo tiriama; j) mokslas tarnauja Zzmoniy dvasiai, uz kurig néra nieko
aukstesnio; $ia prasme mokslas atlieka religing misija, o mokslininkai ir yra
tikrieji kunigai*®®.

Kai kurios scientistinés pazitiros yra skirtingos. Vieni mokslininkai
bandé ir bando ,,per mokslinio pazinimo akinius* Zvelgti i visas Zzmogiskojo
pazinimo sritis, kiti mokslini pazinima grieZtai prie§ina kitoms patyrimo ri-
§ims ,kaip tariamai episteminiu poziliriu mazareikSméms arba visai bever-
tems*®. Vis délto scientistiniy pazitiry mokslininkai iki Siol neatsisakeé
minties ieSkoti patikimy mokslinio pazinimo pagrindy, o pazinimo rezultaty
patikimuma dar glaudziau émé sieti su empiriniu pazinimo matmeniu, em-
pirinio steb&jimo duomenimis*”’.

Scientizmas, kaip minéta, daznai ivardijamas kaip radikalusis pozity-
vizmas. Saikinguoju pozityvizmu mes pavadinsime vadinamaji realisting
poziiri moksle, arba realizmq. Realizmas pirmiausia sietinas su jau minétu
realistiniu pozitiviu 1 tikrove, arba su diskusijomis dél fiziniy objekty rea-
lumo.

Fizikinio objekto realumo arba nerealumo problema susiformavo XIX
a. pabaigoje — XX a. pradzioje d¢l E. Macho, A. Poincare, W. Ostwaldo
darby, kélusiy fizikiniy objekty nerealumo, materijos iSnykimo, jos ,,kon-
vergavimo® | energija ar pojuciu kompleksus idéjas, ir dél kvantinés me-
chanikos formavimosi. Daugiausia démesio sulauké kvantinio objekto rea-
lumo problema, kuri, pasak K. Masiulio*”', Lietuvoje buvo svarstoma re-
miantis ir objektyviojo idealizmo, ir neopozityvizmo, ir vadinamojo re a -
lizm o idéjomis. Vakary Europoje realistiniy nuostaty laikési tokie zinomi
fizikai kaip A. Einsteinas, i§ dalies — M. Plancas, L. V. de Broglie, M. Bor-
nas, o po Antrojo pasaulinio karo ir N. Bohras, dél kurio kvantinés mecha-
nikos interpretacijy nesutariama iki Siol.

468 Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija. T. 3. Vilnius: Alma littera, 2003. P. 95-99.
9 Jackiinas Z. Istoriné pazinimo sampraty kaita. Filosofija. Sociologija. 2005. Nr. 1. P.
21-26.
470 Ten pat.
41! Masiulis K. Moderniojo mokslinio pasaulévaizdsio formavimasis Lietuvoje. Vilnius:

Academia, 1992. P. 38-56.
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Apibudinti realistus gana sunku. Juy paziiiry esminis pozymis, pasak
Masiulio, yra tai, kad visi realistai yra isitiking, jog egzistuoja neabejotinas
objektyvios realybés ir fizinés realybés rysys, kad objektyvi realybé yra su-
bstancionali (t. y. ji yra savaiminé, savarankiska bitis). Sis realisty poziiiris
juos leidzia laikyti materialistais, nors jie patys ir materialistines, ir pozity-
vistines, ir idealistines idéjas gana kategoriSkai atmeté kaip pernelyg ties-
mukiskas, dogmatiskas. Tarp kita ko, Masiulis pagristai teigia, kad buvusio-
je TSRS vadinamoji realistiné filosofija gana daznai buvo vadinama stichi-
niu materializmu, kai kada — ir stichiniu dialektiniu materializmu*”.

Nors Prigoginas kaip alternatyva savo kuriamai teorijai jvardijo vadi-
namojo kartezinio dualizmo itakos salygotas reliatyvumo teorijq ir kvanting
mechanika, taip savo deklaruojama realistini pozitri i tikrove atskirdamas
ir nuo reliatyvumo teorijos autoriaus Einsteino paziliry (su Bohro paziiiro-
mis jis kategoriSkai nesutiko), taciau ir Einsteino diskusijos su Bohru dél
vadinamojo Ensteino-Podolskio-Roseno paradokso (Zr. toliau), ir jo paties
i$sakytos mintys rodo, kad ir jis save laiké realistu. Einsteino paziiiros bene
geriausiai leidzia suprasti, kas yra realizmas.

Realybés aprasymo i§samuma Einsteinas suprato kaip bet kurios teori-
jos galimybe duoti vienareiksmj atsakyma, koks yra erdvélaikio kontinuu-
mo bvis bet kuriuo laiko momentu, buitent todél kvantiné mechanika su jo-
je implikuotais neapibréZtumais ir papildomumais Einsteino netenkino. Iki
Siol diskutuojama dél Einsteino kognityvinés strategijos’”> atkreipiant dé-
mesi i tai, kad kai kurie autoriai Einsteino tikéjima pasaulio harmonija laiké
ir laiko esant religiniu tikéjimu. Jie nurodo i Einsteino kalbg ,,Mano credo*
ir { jo paskaita ,,Apie teorinés fizikos metoda™, kuriose jis i§sako mintj, kad
»pats graziausias ir giliausias iSgyvenimas, kurj patiria Zmogus, — tai pa-
slaptingumo i§gyvenimas. Jis yra religijos esméje ir visuose giliausiuose
meno bei mokslo tendencijose“*’*. Kita vertus, cituojama ir Einsteino min-
tis, kad ,,Sventumo jausmas, kurj sukelia logisko giliausiy tarpusavio rySiy
suvokimo galimumas, — tai visai kitoks jausmas, negu jausmas, paprastai
vadinamas religiniu“. R. Aronovas ir O. Baksanskis pastaruosius Einsteino
teiginius interpretuoja paprastai: Einsteing gamtos paslaptingumas skatina
tik ta gamta pazinti, o pazinimo procesas su religija nieko bendra neturjs.

an o1 . - o L s
Masiulis K. Moderniojo mokslinio pasaulévaizdzio formavimasis Lietuvoje. Vilnius:

Academia, 1992. P. 38-56.

13 Zr., pvz.: Aponos P. A., Bakcanckuit O. E. Korautnpzas crpaterns A. DifHmTeiHa.
Bonpocer punocogpuu. 2005. Ne 4. C. 66-75.

474 Cituota pagal: Apouos P. A., Bakcanckuii O. E. KorautneHas crpaterus A. DifHue-
iiHa. Bonpocwl unocogpuu. 2005. Ne 4. C. 66-75.
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Siq autoriy minti nesunku kvestionuoti. Paslaptingumo, Sventumo is-
gyvenimas, kuri kelia net ir logiSkas giliausiy, paslaptingy tikrovés reiskiniy
tarpusavio rySiy suvokimas, nebiitinai turi biti siejamas su konkrecia kurios
nors religijos apraiska, taciau visada gali biiti siejamas su bet kurioje religi-
joje implikuotais numinoziniais potyriais: tremendum ir (arba) fascinans.
Sios Rudolfo Otto 1917 metais isleistoje knygoje ,,Sventenybé® i fenome-
nologing filosofija ivestos savokos jau seniai tapo kertiniu religijotyros pa-
matu®”>. Tiesa, Einsteinas nuo religijos buvo ganétinai nutoles, ta&iau jo tik-
rovés suvokimas ir i§gyvenimas, sprendziant net i§ auk§ciau cituoty Zodziy,
yra numinozinis. Toks suvokimas biidingas ir daugumai kity mokslininky,
kurie vadovavosi realistiniu poZiiriu, todél apibudinti realisty pasauléziiira
gana sunku. Viena, dauguma ju dél kokiy nors priezas¢iy buvo nutolg nuo
religinio tikéjimo ir kliovési fizinés realybés kaip nereikalaujancios idealu-
mo veiksnio samprata, kita vertus, dauguma jy gamtos paslapciy akivaizdo-
je patirdavo artimus bet kuriam religiniam jausmui numinozinius i§gyveni-
mus.

Mokslinése paieSkose realistai vis délto vadovavosi ir vadovaujasi fi-
zinés realybés samprata. Jos esme perteiksime Einsteino ZodZiais: ,,Egzis-
tuoja fiziné realybé, nepriklausanti nuo pazinimo ir suvokimo. Jg galima
suvokti teoriniy konstrukty pagalba [...], taciau tokiy konstrukty pagrindi-
mas — tai tik empirinis patvirtinimas**’.

Einsteino teoriniy konstrukty esméje gludéjo isitikinimas, kad erdvé ir
laikas turi geometring dimensija, kad fizika ir geometrija yra glaudziai susi-
jusios, ir net erdvélaikio geometrija esanti determinuota materijos ir jos ju-
déjimo*’’. Panasiu jsitikinimu savo teorija grindé ir Prigoginas. Tiesa, de-
terminizmo samprata Prigogino darbuose ganétinai prieStaringa, tai mes ap-
tarsime placiau, bet mintis, kad net erdvélaikio geometrija yra determinuota
materijos bei jos judéjimo, yra imanentiSka ir Prigogino fizikai. Simpto-
miska ir tai, kad abu jie — ir Einsteinas, ir Prigoginas — kategorisSkai nesuti-
ko su kvantinés mechanikos Bohro mokyklos esminiais teiginiais. Bene
svarbiausias $iy fiziky pazitiry skirtumas regimas tik /aiko sampratoje. Pri-
goginas jrodinéjo egzistuojant laiko stréle, o Einsteino (kaip ir Newtono)
lygtys laiko atzvilgiu buvo invariantinés.

475 7r. platiau: Beresnevicius G. Religijotyros jvadas. Vilnius: Aidai, 1997. P. 54-62.

476 Cit. pagal: Apouos P. A., Bakcauckuii O. E. KoruutuHas crpaterns A. DHHIITeHHA.
Bonpocut gpunocogpuu. 2005. Ne 4. C. 66-75.

477 Boi L. Theories of Space-Time in Modern Physics. SYNTHESE. An International
Journal for Epistemiology, Methodology and Philosophy of Science. Vol. 139. No 3, April
2004. P. 429-489.
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Taigi esminiu realizmo bruozu, pakartosime, laikytinas isitikinimas,
kad egzistuoja neabejotinas objektyvios realybés ir fizinés realybés rysys, ir
ta objektyvi realybé faktiskai yra ne kas kita, o tai, kas vadinama materija.
Realisty manymas, kad vienintelis tikras mokslas yra gamtotyra, kad moks-
las privalo kategoriSkai atmesti metafizines spekuliacijas ir ypa¢ — religi-
nius isitikinimus, kad mokslas privalo remtis juslinés patirties (eksperimen-
ty) déka isaiskintais désniais bei eksperimentais tikrinamomis teorijomis,
realistus (nors jie patys to nepripazino) artina su scientistais.

Antrasis ne maziau svarbus realizmo bruozas — determinizmo proble-
mos pabrézimas. Ypa¢ daug démesio jai skyré ir Prigoginas bei Stengers,
determinizmq prieSindami indeterminizmui, o pastaraji siedami su principi-
ne negalimybe vienareikSmiskai aprasyti mikroskopinius reiskinius ir bti-
nybe naudotis statistiniais bei tikimybiniais metodais. ,,Chaoso atsiradimas
mikroskopiniame dinaminiame lygyje turi gilias pasekmes, — rasé Sie auto-
riai. — Biitent jis yra pagrindiné priezastis, dél kurios mums tenka atsisakyti
tradicinio [reiskiniy — S. K] apraSymo determinizmo pagrindu ir pereiti prie
tikimybinio apra§ymo* 78 Si Prigogino ir Stengers mintis rodo, kad jie de-
terminizmq ir tikimybes supriesina, t. y. tarsi laikosi ty pac¢iy pazitry, kurios
vyravo scientizme.

Gilesné ju ir kity autoriy, kurie save priskiria prie ,,realisty”, minciy
analizé¢ rodo, kad viskas yra sudétingiau, kad filosofinés savokos daznai
vartojamos netinkamai.

Prigogino ir Stengers pazitiras determinizmo klausimu nelengva su-
prasti. Bene geriausiai jos regimos §iame teiginyje: ,,Mes sutinkame su Kar-
lu Popperiu, kai jis pabrézia, kad sugrizimas i realizma nereiskia sugrizimo
1 determinizma®. Cituojami ir Popperio Zodziai: ,,Mano asmeniniu poziliriu,
indeterminizmas visiSkai suderinamas su realizmu, ir $io fakto pripazinimas
leidzia mums pasirinkti [...] objektyvistine tikimybiy interpretacijg™
Sunku, o gal net nejmanoma suprasti minéty Prigogino bei Stengers, Poppe-
rio teiginiy neZinant savokoms determinizmas ir indeterminizmas teikiamy
prasmiy.

™ Tpurosxun ., Crenrepe U. Hopsdok uz xaoca. Mocksa: Iporpecc, 1986. C. 98.
479
Ten pat. P. 157.
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2.2. Klasikinio mokslo idealai ir determinizmas

Pastebéta, kad ,,vykstant nuolatiniam kitimui zodZziai tarsi ,,apauga“
naujomis reik§Smémis, atsiranda keisCiausios naujos sgvokos, o iprasty sa-
voky turinys darosi nebeaiskus“**’. Pastaba lie¢ia daugelj ir moksle, ir filo-
sofijoje vartojamy savokuy, tarp jy ir determinizmo, indeterminizmo, kauzu-
alumo, priezastingumo savokas. Sios savokos yra plaiai paplitusios ir tarsi
jau iprastos, bet konkreciuose tekstuose juy turinys daznai tampa visiskai ne-
aiSkus. Pavyzdziui, Zinant, kad indeterminizmo savoka yra prieSinama de-
terminizmo sgvokai, ir zinant, kad tradiciskai indeterminizmas siejamas su
zZmogaus valios laisve ir net stebukly galimybe, sunku suprasti, kodél Pri-
goginas bei Stengers pritaria Popperio pozitiriui, kad indeterminizmas sude-
rinamas su realizmu, kurio pagrindinis bruozas — objektyvumo biitinybés
moksliniame pazinime teigimas. Dar karta pabréSime, kad svarbiausias kla-
sikinio mokslo idealas — objektyvumas. Prigoginas ir Einsteinas pirmiausia
kovojo prie§ subjektyvistini kvantinés mechanikos traktavima. Objektyvu-
mas ir indeterminizmo koncepcijoje implikuota subjektyvi valios laisvé yra
nesuderinami dalykai, o juk teigiama, kad ,,indeterminizmas visiskai sude-
rinamas su realizmu®. Toks teiginys vercia galvoti, kad jis yra beprasmis
arba autoriai indeterminizmq suvoké kitokia, ne tradicine, prasme. Miisy
nuomone, teisingesnis antrasis variantas.

Si savo poziiir bandysime pagristi remdamiesi D. K. Johnstono min-
timi, kad daugelj filosofiniy problemy galétume geriau suprasti, jeigu su-
prastume filosofinése koncepcijose vartojamy savoky evoliucijg gyvojoje
kalboje*®'.

To, kas dabar vadinama determinizmu, pradzia — Aristotelio teiktas
veikianciojo priezastingumo tipas. Aristotelio teikti kiti du priezastingumo
tipai (formalusis ir materialusis) yra neatsiejami nuo jo teiktos substancijos
savokos: substancija kaip savaiminé biitis yra ne kas kita, o ikiinyta idéja,
arba — apiforminta materija. Analitinéje filosofijoje formalioji priezastis va-
dinama logine. Ji, pasak K. Achamo, kyla i§ loginés butinybés prielaidas
susieti su padariniais. Materialigsias priezastis Achamas pavadino emer-
gentinémis, o veikiancigsias — instrumentinémis**>. Emergentines (materia-
ligsias) priezastis Achamas interpretavo kaip tiksliniy priezasciy (teleologi-

480 & . L .. o . . .
Siuolaikiné filosofija: globalizacijos amzius. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,

2004. P. 142.

1 Johnston D. K. The Natural History of FACT. Australasian Journal of Philosophy.
Vol. 82. No 2. June 2004. P. 275-291.

82 Acham K. Analytische Geschichtspshilosophie: Einekritische Einfuhrung. Freiburg,
Munchen: Alber, 1974. P. 187-200.
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jos) sklaida materijoje, reiskiniy kaip materialiy duotybiy funkcija. Savo
teikiamame aristoteliSko priezastingumo tipy eiliSkume svarbiausia (kaip ir
pats Aristotelis) Achamas laiko esant tikslo priezast] (arba — teleologinj
principa). Biitent ji esanti galutiné priezastis, salygojanti visus kitus priezas-
tingumo tipus*®. Instrumentinés, arba veikianciosios, priezastys — tai tik
priemonés, kuriomis jgyvendinamas tikslas.

Veikianciosios, arba instrumentinés, priezastys — tai ne kas kita, o tai,
kas dabar vadinama prieZzastingumu, arba kauzualumu. Gamtos moksluose
Aristotelio teikty priezastingumo tipy, pirmiausia tikslinio priezastingumo
(teleologijos), ilgam buvo atsisakyta ir dabar dazniausiai atsisakoma. Pasak
V. Passenti, teleologija dabartyje atsiranda arba iSnyksta, tai priklauso nuo
pasirinkto mastymo btido: filosofinio arba mokslinio. ,,Mokslinis metodas
teleologijos negali pripazinti, nes nagrinéja tik veikianciasias priezastis ir
nekreipia démesio | vidines galimybes ir akto sasaja bei veiksnio sampra-
tas®, — teigia Passenti ir pateikia nemazai pavyzdziy i§ Siuolaikinio mokslo
raidos (pamini ir I. Prigogino darbus), iliustruojan&iy pastaraji teigini*".
Kaip minéta, nebevartojami ir materialusis bei formalusis priezastingumo
tipai. Tiksliau sakant, §ie priezastingumo tipai buvo implikuoti i veikiancio-
jo priezastingumo tipa, pastaraji pavadinus kauzualumu®®. Veikiantysis
priezastingumas, arba kauzualumas, pradétas suvokti tik kaip materia-
lios saveikos, daiktiski ir konkretiis turinCiy ,,forma“ (struktiras,
funkcijas) kiiny ir (arba) reiskiniy rysiai. Reiskinys arba veiksmas, kuris su-
kelia tam tikrus objekto ar reiSkinio pokycius, vadinamas prieZastimi, o
veiksmo rezultatai — padariniu. Formalusis (loginis) priezastingumo tipas

8 Pateiksime § teiginj iliustruojantj pavyzdi. Namas nebus pastatytas, jeigu nebus tam

tikry salygu, kurias galima pavadinti namo atsiradimo priezastimis. Pirmoji priezastis — mate-
rialioji: namui pastatyti butinos jvairios medziagos Jy nesant, namas nebus pastatytas. Antroji
priezastis — formalioji: medziagos turi jgauti tam tikra tik namui biidinga forma, struktiira,
funkcijas; namui pastatyti reikalingas projektas; jo nesant, i§ medziagos gali atsirasti bet kas,
bet tik ne namas. TreCioji priezastis — veikiancioji (instrumentiné). Gali buti namo projektas,
gali buti medziagos, bet jei nebus veiksmo, darbo, namas neatsiras. Taigi tam, kad atsirasty
namas, yra biitinos visos trys priezastys (salygos jam atsirasti). Vis délto jeigu nebus tikslo
pastatyti nama, tai nebus reikalingos nei medziagos, nei projektai, nei darbas. Tik tikslas or-
ganizuoja visas kitas priezastis. Be abejo, tikslas liks nejgyvendintas, jeigu nebus patenkintos
kitos salygos.

8 passenti V. Gamta, gyvybé ir teologija. LOGOS. 2002. Nr. 28. P. 15-30.

5 Kauzualumo savoka kilusi i§ lotyny kalbos: causus — priezastis, todél vietoje kauzua-
lumo lietuviskai reikéty rasyti priezastingumas. Vis délto kauzualumo savoka yra tarptauting,
ji vartojama {vairiomis kalbomis rasytoje literattiroje, todél jos atsisakyti biity neprotinga. Be
to, ji igijo ir specifing prasme — palaipsniui tapo laplasinio determinizmo sinonimu. Kai sa-
koma arba tariama kauzualumas, dabar visada turimas omenyje ne bet koks priezastingumas,
o0 grieztas ir vienareik§mis priezasties ir padarinio rysys.
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kauzualume ,,istirpo* dar ir todél, kad buvo tarta, jog tie pokyciai pakliista
tam tikroms logiskai paaiSkinamoms taisykléms, t. y. désniams. Be to,
kauzualume yra implikuotas ne bet koks rySys, o genetinis: priezastys ir pa-
sekmés yra laikomos susijusiomis genetiskai, asimetriskai laike: priezastis
visada esanti ankstesné uz pasekme. Tokia kauzualumo (priezastingumo)
samprata grieztai ir net kategoriskai atmeté ziks/inj priezastinguma (teleolo-
gijq).

Determinizmo sgvoka pirmiausiai siejama su P. S. Laplace’o (1748—
1827) vardu. Bitent jis priezastingumo savoka sutapatino su determinizmo
savoka, naujai jvestam terminui suteikdamas auk$¢iau paminétas prasmes.
Jis jtaigiai tvirtino, kad ,,visi reiskiniai, kurie dél savo nereik§Smingumo tarsi
nepriklauso nuo didziyjy gamtos désniy, yra neiSvengiamas $iy désniy pa-
darinys. [...] Mes turime esamg Visatos biivj laikyti ankstesnio biivio pada-
riniu ir vélesnio priezastimi. Intelektui, kuris tam tikru momentu Zinoty vi-
sas jégas, veikiancias gamtoje, ir visy jos sudétiniy daliy padéti, kuris, be
to, buty toks galingas, kad iSanalizuoty tuos duomenis, aprépty viena for-
mule tiek didziausiy Visatos kiiny, tiek lengviausiy atomuy judéjima, nelikty
nieko, kas jam biity neaiSku ir netikra, jis numatyty ir ateiti, ir praeiti“486.
Pasak E. Nekraso, tokia determinizmo samprata pradéjo formuotis pranciizy
Svietéjy J. d’Alemberto ir P. H. Holbacho darbuose. Pastarasis buvo jsitiki-
nes, kad pasaulyje, kuriame egzistuoja griezta reiskiniy tvarka, viespatauja
bitinumas ir negali buti atsitiktinumy. ,,Atsitiktinumas — tai beprasmis Zo-
dis, rodantis tik neismanyma ty, kurie ji vartoja®, — tvirtino Holbachas™*’.

Vadinasi, XVIII amziuje kauzualumo savoka pradéta vartoti siekiant
iSreiksti isitikinima (kuris buvo grindZiamas tuometinés fizikos pasieki-
mais), kad pasaulyje egzistuoja visuotiné griezta reiskiniy tvarka, vieSpatau-
ja bitinumas ir negali buti atsitiktinumy. Tai, kas reiskiniuose atrodo esant
nenuspéjama, nenumatoma, atsitiktina, esa tik Zmogiskojo pazinimo galiy
ribotumo arba stokos rezultatas.

Pastarasis poziliris dazniausiai vadinamas laplasiniu determinizmu. E.
Nekrasas tokias paziiiras pavadino kauzualizmo doktrina®™®. Dabar determi-
nizmo terminas jau suprantamas platesne prasme (Zr. toliau). Atlikes 249
determinizmo problemai skirty Vakary Europos ir Jungtiniy Valstijy autoriy
filosofiniy teksty, analize, A. Karpenko padaré iSvada, kad determinizmo
savokos sampratos kartais gana skirtingos, bet visose jose yra implikuota

4% Cit. pagal: Nekrasas E. Filosofijos jvadas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla,
2004. P. 90.

87 Ten pat. P. 91.

8 Ten pat. P. 88-91.
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priezastinés biitinybés samprata489. »Determinizmas tvirtina, o indetermi-
nizmas neigia, kad praeitis neiSvengiamai lemia viska, kas kada nors turi
ivykti“**®, — taip Karpenko apibendrina iki §iol vyraujancia determinizmo
samprata.

Beveik neabejotina, kad biitent tokia prasme determinizmo terming su-
voké ir Popperis bei Prigoginas. Atsisakydami ,,sugrizti i determinizma‘ ir
pabrézdami, kad tikimybes galima interpretuoti objektyvia prasme, jie atsi-
saké ,,sugrizti“ bitent i toki (laplasini) determinizma, kuris teigia reiskiniy
biitinumg ir neigia tikimybes.

Laplasinio determinizmo (kauzualizmo) doktrinoje implikuotas griez-
tas, vienareikSmis, genetiskai salygotas materialiy objekty ir reiskiniy rysys
nereiskia, kad Sios koncepcijos Salininkai nepripazista statistiniy bei tiki-
mybiniy metody, bet Sie metodai esa tik ,,pagalbiniai®, nes jeigu (prisime-
nant Laplace’o teiginius) biity tobula biitybé, Zinanti visy elementariy dale-
liy egzistavimo pradines salygas (koordinates, judesio impulsus ir t. t.) ir
gebanti apskaiciuoti visas jmanomas juy saveikas, jokios statistikos ir jokiy
tikimybiy nereikéty. Deja, tokios biitybés néra (tiesa, XX a. viduryje buvo
tikétasi, kad tokios ,,biitybés* vaidmeni netrukus atliks nepaprastai galingos
elektroninés skai¢iavimo masinos), tad tenka pasitenkinti tikimybémis. Tai
nereiskia, kad statistiSkumas gali biiti gamtos pozymis, kad gamtoje egzis-
tuoja koks nors principinis draudimas tiksliai ir vienareik§miskai nustatyti
visus ivykius. Jokiy draudimy nesa, yra tik ribotos Zzmogaus galimybés, ku-
rios ir vercia tenkintis statistiniais bei tikimybiniais metodais.

Iki XX a.vidurio vyravo biitent tokia pazitra i statistika ir tikimybes.
Dar daugiau, net H. Reichenbacho iSplétota ir daug démesio sulaukusi tiki-
mybiné Zinojimo samprata buvo probabilistiné, Kitaip sakant, grindziama
mintimi, kad visos miisy Zinios apie pasauli yra ne absoliuciai tikros, o tik
tikétinos*'. Kitaip sakant, pripaZistant, kad fikimybé esanti fundamentiné
fizikos savoka®?, vis délto §i savoka buvo siejama su Zmogiskojo pazinimo
galimybémis, Sioje savokoje buvo implikuotas subjektyvumo elementas. Tik
XX a. antrojoje puséje ]gagaliau buvo suvokta, kad atsitiktiniai, tik nuspé-
Jjami, t. y. stochastiniai®", procesai, su kuriais susiduriama ir visuomenéje,

% Kapnenko A. C. @amanusm u cayuaiinocms 6ydywezo: nozuueckuti ananus. Mocksa:
Hayka, 1990. C. 22-23.

% Ten pat. P. 142.

! Nekragas E. Tikrumas ir tikimybé, arba probabilizmo tapsmas. Problemos. 1987. Nr.
96. P. 14-24.

2 Ten pat.

493 7odis stochastinis kildinamas i§ graiky ZodZio sfochastic, turin&io [atsitiktiniy jvykiy]
Spéjimo, nuspéjimo prasme.
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ir gamtoje, tam tikra prasme yra reguliarts, kad jie reciau arba dazniau pa-
sikartoja. Pasikartojimo daznis yra objektyvi, o ne subjektyvi jvykio charak-
teristika. Kadangi tikimybés pasako ir galimo ivykio pasikartojimo daznj,
tad imta suvokti, kad tikimybés rodo objektyviq tikrove, o ne zmogisko isi-
tikinimo mata. Nors tikimybeémis iSreiSkiami reguliarumai neturi (laplasi-
niam) determinizmui imanenti§ko biitinumo aspekto, ta¢iau tam tikru laips-
niu ir tam tikru reguliarumu leidzia ivykius numatyti, o tai reiskia, kad net
ir stochastiniuose procesuose egzistuoja tam tikras priezastingumas™"*. Sis
priezastingumo tipas buvo pavadintas stochastiniu arba tikimybiniu priezas-
tingumu, nors Vakary Europoje tai iki §iol neretai vadinama indeterminiz-
mu">. Sinergetikoje §is prieZastingumo tipas akivaizdus bifurkacijy
(katastrofy, kriziy) metu**®

Trumpas ekskursas | determinizmo koncepcijai priskiriamy savoku
kilme i§ dalies paaiSkina, kodél Prigoginas ir Stengers indeterminizmq sieja
su realizmu. Savoka indeterminizmas jie, matyt, vartojo biitent stochastinio
(tikimybinio) priezastingumo prasme, jam teikdami objektyvumo (taip pat ir
realumo) prasme.

Vis délto net stochastinio (tikimybinio) priezastingumo pripazinimas
esant objektyviai egzistuojanciu prieZastingumo tipu kelia rimty problemy,
kai iZengiama | mikropasaulio sriti. W. Heisenbergo suformuluotas neapi-
bréztumo principas, vieny filosofy manymu, tik itvirtino minti, kad tikimy-
binis jvykiy apraSymas yra ne maziau objektyvus ir moksliskas negu jpras-
tas vienareikimis (kauzualus) apraymas®’, kiti mano, kad jeigu mikropa-
sauliui yra imanentiski visi§ki neapibréztumai, tai mikropasaulis esgs atsi-
tiktinumy vieSpatija. Atsitiktinumy vieSpatija vis délto negali sukurti mak-
ropasaulio imanentiskos tvarkos, todél manymas, kad mikropasaulis nede-
terminuotas, esas ydingas. Taip, pasak G. Ruzavino, masté ir Einsteinas, ir
biitent §i mintis ji verté nesutikti su Kopenhagos mokyklos kvantinés me-
chanikos interpretacijomis®®. ,Net dabar, kai kalbama apie stochastinius
deésnius, atsitiktinumai yra laikomi paprastais nukrypimais nuo bendros
tvarkos®, — teigia $is autorius [iSskirta masy].

Nors neapibréztumo principas buvo suformuluotas anksc¢iau negu pa-
pildomumo principas, taciau logiskai iSplaukia i§ pastarojo. Papildomumo

494
PysaBun I'. U. HeonpeneneHHOCT, BEPOSTHOCTh M MPOTHO3. Bonpocwl gunocopuu.

2005. Ne 7. C. 65-78.
4 Ten pat.
49 Ten pat.
47 Nekrasas E. Filosofijos jvadas. Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidykla, 2004. P. 94.
498 PysaBun I'. 1. HeonpeneneHHOCTB, BEPOSITHOCTh M NMPOTHO3. Bonpocwl gunocogpuu.
2005. Ne 7. C. 65-78.
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principe yra implikuotas subjektyvus veiksnys: tik stebétojas pasirenka tirti
vieng i§ dviejy galimy rea (}Ibes aspekty, atmetanciy kita, jam prieSinga, ta-
&iau ji papildanti aspekta”’. Mes jau minéjome, kad subjektyvus mokslinio
pazinimo veiksnys Prigoginui buvo visiSkai nepriimtinas, ,,nerealistinis®,
biitent N. Bohro teorijoje implikuotas subjektyvus veiksnys Prigoging verté
ieskoti ,,realistinio®, atitinkanc¢io klasikinio mokslo idealus kvantinés me-
chanikos interpretavimo. ,,Klasikinis objektyvumo idealas ekstraistorinio
statuso neturi®, — teigé Prigoginas ir Stengers.

2.3. Priezastingumo ir désniy sampratos klasikinéje fizikoje

Klasikinio mokslo, jo objektyvumo idealus itin paprastai ir aiskiai pra-
skleidé lietuviy fizikas A. PuodZiukynas — scientizmo suklestéjimo amzi-
ninkas. Pasak K. Masiulio, jo paziiiras vienareikSmiskai apibiidinti gana
sunku todél, kad kvantinés mechanikos interpretacijose Puodziukynas prita-
ré indeterministinéms pazitiroms, kurios atsizvelgiant { priezastingumo
principo ontologinj statusg faktiskai buvo deterministinés™’. Toks §io fiziko
pazitiry apibiidinimas gali biiti teisingas tik suprantant, kad indeterminizmo
savoka Puodziukynas suvoké tikimybinio (stochastinio) priezastingumo
prasme. Kita vertus, biitent tokia indeterminizmo samprata PuodZiukyna
leidzia priskirti ne prie scientisty, o prie realisty, klasikinio mokslo idealy
gynéju. Be to, Puodziukyno mastymo stilius, jo teikti argumentai buidingi
daugumai $iy laiky fiziky, todél priezastingumo ir désniy sampratoms kla-
sikinéje fizikoje nagrinéti pasitelksime 1933 metais paskelbtq Jo straipsni
,.Priezastingumas ir valios laisvé $iy dieny fizikos pozidriu“"". Sig analize
atliksime remdamiesi sinergetikos idéjomis.

Puodziukynas klasikinio pasaulévaizdzio esminius bruozus perteikia
itin glaustai: a) gamta nedaro Suoliy; b) kiekvienas negyvosios gamtos pro-
cesas turi savo priezastj; ¢) maza veikianciy salygu pasikeitima atitinka ma-
zas veikimo pasikeitimas.

Teigini ,,kiekvienas procesas turi savo priezasti Puodziukynas iliust-
ruoja garsiaisiais Laplace’o Zodziais: ,,Jeigu biity tobula Biitybé, tai jos pe-
rmatanti dvasia galéty visa pasaulio eigg iSreiksti viena formule®. Siekis

* Kisye E., ©parkypt Y., Operk O. Hunse Fop. Mocksa: Hayka, 1977. C. 327-328.

%% Masiulis K. Moderniojo mokslinio pasaulévaizdio formavimasis Lietuvoje. Vilnius:
Academia, 1992. P. 63-68.

! puodziukynas A. Priezastingumas ir valios laisvé §iy dieny fizikos pozvilgiu. Lietuvos
filosofijos istorija. Paminklai ir tyrinéjimai. I. Vilnius: Lietuvos moksly akademija; Filosofi-
jos, sociologijos ir teisés institutas, 1990. P. 81-111.
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,viena formule iSreiksti visa pasaulio eiga™ buvo budingas ir Newtonui, ir
Einsteinui, §is siekis i§ esmés yra biidingas ir sinergetikai. Tiesa, sinergeti-
koje gliidi visiskai nauja Sio siekio samprata: nors i§ tiesy jvairialypius reis-
kinius kartais imanoma apraSyti viena gana nesudétinga formule, taCiau
viena ir ta pati formulé esant skirtingoms pradinéms salygoms gali pateikti
absoliuciai skirtingus tikrove aprasancius sprendinius.

Klasikinio mokslo a) ir ¢) teiginiai yra prieSingi sinergetikos teigi-
niams.

Puodziukynas fizikini désnj apibrézia itin paprastai: ,,Fizikinis désnis
nusako ry$j tarp matuojamy dydziy‘“. Jis teigia, kad ,,zinant rys§j, lengvai ga-
lima suskaiCiuoti viena dydi, kai kiti dydziai yra iSmatuoti ar Zinomi**"%,
Pagrindinis gamtininko tikslas esas desningumy ieskojimas, taciau désnin-
gumas Kaip tam tikros tvarkos atradimas yra gana neapibréztas dalykas.
Esant toms pacioms salygoms tvarka galima rasti, bet galima jos ir nerasti.
Jeigu valstybés tarnautojo atéjimo i darbg tiksluma matuosime valandomis,
tai nezilrint to, kad vieng ryta jis i darba ateis pavélaves keliomis minuté-
mis, o kita dieng ateis keliomis minutémis anks¢iau, toki valdininka laiky-
sime tvarkingu, tiksliu. Jeigu tuos pacius jo veiksmus vertinsime sekundés
arba bent minutés tikslumu, jo elgesyje jokios tvarkos izvelgti negalésime,
ta elgesi teks vertinti kaip netvarkq. Panasi padétis esanti ir atlickant gamtos
tyrimus: ,,grubus zvilgsnis aiSkiai mums rodo griezta gamtos désninguma;
tyrinéjant detaliSkai, galima prieiti i§vada, kad gamtos désningumas néra
toks jau grieztas, kaip ligi Siol mums atrodé®.

,»,Qrubaus Zvilgsnio® problema, minéjome, vél iskilo sinergetikoje.
Megamasteliu sinergetiniai procesai jzvelgiami tik milZiniSkose laiko at-
karpose; kita vertus, kai kuriy objekty ir procesy fraktaliniy savybiy déka
tvarka regima net nykstamai mazuose dydziuose. Dar karta atkreipsime
démesj ir 1 ,,grubaus zvilgsnio®™ subjektyvy aspekta — bet kuriuose matavi-
muose mato etalonq pasirenka zmogus, todél skaitine reik§me pateikti ma-
tavimy rezultatai gali labai skirtis.

Puodziukynas abejojo, ar klasikinés fizikos désniai galioja mikrokos-
mosui ,,tokiu pat grieztumu kaip ir makrokosmosui®, abejojo ir tuo, ar mik-
rokosmose galimas ,,grieztasis determinizmas®, kurj jis suprato kaip ,,griez-
tus désnius®. Termodinamikos problemas leidzia iSspresti tik statistiniai ir
tikimybiniai metodai, taciau, pasak Puodziukyno, kyla rimtas klausimas: ar
Siuos metodus galima laikyti moksliskais, objektyviais? Statistiniais arba ti-
kimybiniais metodais nustatyti duomenys, kiek Lietuvoje per metus sudegs
namy arba numirs Zmoniy, pasak §io fiziko, ,,néra grieztas désnis“. Jo tei-

392 Cia ir toliau autoriaus kalba netaisyta.
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gimu, statistiniai fizikos désniai niekuo nesiskiria nuo deterministiniy, ta-
¢iau jie neturi deterministiniy désniy grieztumo, todél, pasak Puodziukyno,
»het fizikai, vartojusieji statistinius désnius gamtos procesams aiskinti, i$
karto nemané, kad statistiSkumas gali biiti laikomas gamtos pozymiu®.

Puodziukyna galima priskirti prie ty fiziky, kurie buvo isitiking, kad
statistika, tikimybés émé virsti ,,bendru gamtos pozymiu“ tik formuojantis
kvantinei mechanikai. ,,] naujaja fizika ivedamas atsitiktinumas, kurio pil-
nos reik§més senoji fizika nezinojo*. Vis délto jis kéle klausima: ,,Ar gali-
ma padaryti iSvada, kad fizikiniams procesams naujoji mechanika priezas-
tingumo principa visiSkai neigia?“ | ji Puodziukynas atsako remdamasis A.
Marcho tyrinéjimais” . ,,Jei norime fiziko paklausti, ka jis priezastingumo
désnyje palaiko ir kg jis neigia, turime §i principg taip formuluoti, kad jis
turéty eksperimentu iStiriama tarj. [...] Fizika uzsiima tuo, ka tikrai galima
stebéti, todél ji du stoviu tik tuomet laiko identisku, kai jokiu bandymu ne-
galima parodyti, kad jie yra jvairQis“. Fiziky tyrimo objektas yra ne bet koks
pasaulis, o tik toks, kuris ,,prisistato miisy jusléms*. Toliau jis teigia: ,,Apie
$i pasauli mes tikrai zinome, kad jame, tam tikra prasme, viespatauja atsi-
tiktinumas. Bet tuo nenorima pasakyti, kad pasaulyje vyrauja chaosas. Cia
tik paneigiamos klasikinés mechanikos pretenzijos i§ bet kurio duoto stovio
tiksliai atspéti proceso ateiti [i$skirta miisy].

Atrodo, kad Puodziukynas, kaip ir dauguma to meto mokslininky ,,rea-
listy“, buvo isitikines, kad jeigu imanoma eksperimentais parodyti, kad net
akivaizdziai atsitiktiniuose rei§kiniuose galima aptikti tam tikro bendrumo,
apsakomo bent statistiniais arba tikimybiniais metodais (termodinamikos,
kvantinés mechanikos atvejai), tai tuose tarsi visiskai atsitiktiniuose reiski-
niuose egzistuoja tegul ir nezinomi, uzslépti, taciau vis délto tam tikri ry-
Siai, taip pat ir désningumai, arba, vartojant filosofini termina, prieZastin-
gumas. Tiesa, jis esas kitokios riiSies, kitokio pobudZzio, bet tai — ne chao-
sas, kuriame bet kokie rysiai ir désniai negalimi.

PuodZiukynas bando iSsiaiskinti, kokia prasme priezastingumo savoka
vartojama gamtos moksluose. Jis perteikia daugumos fiziky pozidri, kad
»apie dviejy ivykiy priezastinga susijungima tik tuomet galima kalbéti, kai
tarp ju yra désningas rySys®. Pirmasis jvykis vadinamas priezastimi, antra-
sis — veiksmu. Rys$j tarp priezasties ir veiksmo (dabar sakytume — pasek-
més, padarinio) Puodziukynas regi tik tais atvejais, kai remiantis jvykiy ei-
ga galima i§ anksto ir patikimai numatyti ju ateiti, taciau ¢ia pat jis §j savo
teiktg apibréZzima kvestionuoja. I$ anksto ir patikimai galima nustatyti, kad

33 Autorius pateikia nuoroda: March A. Die Gundlagen der Quantenmechanik. II. Aufl.
Leipzig, 1931.
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po dienos ateis naktis, o po nakties vél bus diena, bet dar D. Hume*‘as paro-
dé, kad priezastinio rysio tarp dienos ir nakties nesa, kad kalbéti apie prie-
zastinguma gamtoje nedera, nes prieZastingumas esas tik ,,miisy galvojimo
forma“. Zinoma, pasak Puodziukyno, galima abejoti Hume‘o teisumu, bet
vargu ar abejotina, kad dienos ir nakties prieZastiniai rySiai 1§ tikryju neeg-
zistuoja.

Sio teiginio Puodziukynas neeksplikuoja, ta¢iau $ia i§vada nesunku
paaiskinti jo paties teiginiais, kad ,,fizika uzsiima tik tuo, ka gali tikrai ste-
béti“, o ,tikrai stebéti“ jmanoma tik materialius, daiktiskus objektus bei
reiSkinius. ,,Diena“ ir ,,naktis“ yra ne kas kita, o ,,Sviesa“ ir ,,tamsa®. Ir §vie-
sa, ir tamsa néra ,,daiktiski, t. y. patys savaime neegzistuoja. Sviesai reikia
jos $altinio, o tamsai — arba Saltinio stokos, arba ekrano, kuris $viesa uzsto-
ja, todél betarpisko daiktisko (fizinio) rysio tarp dienos ir nakties néra, Cia
galima regéti tik koreliacija, bet ne priezastinguma.

Sios XX a. pradzios fiziko mintys rodo ir daugelio dabarties fiziky bei
kity gamtos moksly specialisty ,,realistini pozitri i gamtos désnius ir {
priezastinguma gamtoje. I$ dalies jos atitinka ir sinergetikos pradininko Pri-
gogino paziiiras, todél jas, atsizvelgdami { tolesne priezastingumo bei dés-
nio ir désningumo sampraty raida, apibendrinsime ir patikslinsime.

Désnis paprastai apibréziamas kaip esminis (biitinas) pasikartojan-
tis gamtos arba visuomeneés reiskiniy 7ysys. Gamtos désniuose rysys suvo-
kiamas funkcionaliai, t. y. paprastai yra nurodoma, kaip, kokiu biidu vienas
objekto arba reiskinio parametras yra susijes su Kitu arba kitais. Dazniausiai
Sios funkcijos iSreiskiamos matematiniais simboliais bei operatoriais. Funk-
cionalumas reiskia ir vienareikSmiskumq. Net statistiniai ir tikimybiniai me-
todai leidzia gauti i$ principo vienareik§mius sprendinius. Esmisko (biitino)
pasikartojimo savokon implikuota gana paprasta mintis, kad reiskinys yra
désningas tik tuo atveju, kai tomis paciomis salygomis vyksta tie patys pro-
cesai ir realizuojasi tie patys juy rezultatai (pasekmés). I Cia seka, kad deés-
nio ir priezastingumo (kauzualumo) savokos yra glaudziai susijusios. Be to,
désniuose implikuotas funkcionalumas reiskia, kad juose slypi ne bet koks
priezastingumas, o grieztai vienareikSmis, suprantamas laplasinio determi-
nizmo prasme.

Deésningumo savokon implikuota ir désnio savoka, taciau ji labiau pa-
brézia pasikartojimq negu esmiskuma, bilitinuma. PaprasCiau sakant, kai
kalbame apie deésnius, turime omenyje griezta funkcionaliy rySiy viena-
reik§miskuma, o kai kalbame apie désningumus, pabréziame reiskiniy pasi-
kartojima arba nemaza pasikartojimo tikimybe.

Pasikartojimas gali biiti periodinis (t. y. vienodi laiko tarpai), kvazipe-
riodinis (nevienodi laiko tarpai) ir neperiodinis. Pirmuoju ir antruoju atve-
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jais susiduriama su funkcionaliai apraSomais svyravimais (virpesiais) ir ju
sklidimu (banginiais procesais). Ju désniai yra pakankamai gerai Zinomi.
Neperiodiskumas reiskia, kad reisSkinys gali pasikartoti, taciau jis gali pasi-
kartoti esant nebitinai toms pacioms salygoms, o kartais — esant visiskai ki-
toms salygoms.

Susiduriant su neperiodiniais reiskiniais, akivaizdu, kad juose funkcio-
nalumo rasti neimanoma, taigi jie tarsi ,,iSkrenta” i§ desniais grindziamo
mokslo konteksto.

Kita vertus, net ir visiSkai skirtingomis salygomis stebimas tam tikras
reiSkiniy pasikartojimas reiskia, kad jie vis délto yra désningi, nors zino-
mais désniais ir nepagrindziami. Kitaip sakant, désningumas ¢ia regimas
reiskiniy nereguliariame pasikartojime. Nors ir nerandama vienareik§mis-
kai apibréziamy salygu, kurioms esant kilty, tarkime, toks sunkiai apibré-
Ziamas ir labai retas reiSkinys kaip poltergeistas, nors ju neimanoma net sta-
tistiSkai numatyti nei erdvéje, nei laike, taciau toks reiskinys egzistuoja bent
ta prasme, kad jis tai vienur, tai kitur nereguliariai pasikartoja, todél $j reis-
kini galima laikyti désningu.

Regime, kad teikiamuose désnio ir désningumo apibrézimuose bei ju
eksplikacijose yra tam tikra prieStara. Viena désnio sgvoka implikuoja ir
désningumo savoka, kita vertus, tapatinti désningumus su désniais (kaip
kartais tai daroma) vargu ar galima. Matyt, tai tapty imanoma tik tuo atveju,
jeigu bty revizuota désnio sqvoka, atsisakyta joje implikuoto funkcionalu-
mo ir to, kas filosofijoje vadinama laplasiniu determinizmu arba kauzualiz-
mu, pripazinta egzistuojant ir kitus prieZastingumo tipus.

Vis délto klasikiniame (,,realistiniame®) moksle kify priezastingumo
tipu, kuriuos jvardijo dar Aristotelis, arba samoningai atsisakyta, arba jie
buvo ,,gerai“ pamirsti. Aristotelio teikty priezastingumo tipy sarasa papildé
tik stochastinio (tikimybinio) priezZastingumo tipas, kuris ,,i§ inercijos® iki
Siol kartais vadinamas indeterminizmu (tai griezta filosofine prasme tikriau-
siai néra teisinga). Iki §iol daugumos gamtininky tyrimo objektas yra ne bet
kokia realybé, o tik tokia, kuri, tariant Puodziukyno Zodziais, ,,prisistato
miisy jusléms®, kurioje nors ir ,,vieSpatauja atsitiktinumas®, taciau nevies-
patauja chaosas. Puodziukyno manymas, kad ,klasikinio mokslo pretenzi-
jos 18 bet kurio duoto stovio tiksliai atspéti proceso ateiti jau yra paneigtos,
buvo patvirtintos tik XX a. pabaigoje susiformavus sinergetikai, bet tik i§
dalies. Prigogino siekis igyvendinti savo ,,realisting programa™ ir revizuoti
kvanting mechanika rodo, kad klasikiniai mokslo idealai yra pakankamai

pagristi.
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2.4. Priezastingumas, neapibréZtumo principas
ir sinergetika

A. Puodziukynas greta kity miisy minéty klausimy nagrinéjo ir Hei-
senbergo neapibréztumo principo problema: ,,Jis sako, kad i§ dviejy sujung-
ty dydziy, pvz., kaip padéties ir impulso, laiko ir energijos, galima tik vieng
pageidaujamai tiksliai iSmatuoti. Vieno dydZzio matavimo tikslumui einant
didyn, antrojo dydzio matavimo tikslumas eina mazyn. Ir jei vieng dydi nu-
statysim absoliuciai tiksliai, tai antrasis bus absoliu¢iai neapibréztas, nenu-
statomas. Suprantama, kad tatai konstatavus pasidaro visiSkai negalima ko-
ordinatas ir materialiniy taSky impulsus, kurie yra klasikinés fizikos pasau-
lévaizdzio kertinis akmuo, perkelti { juslini pasaulj su pageidaujamu tiks-
lumu. Tai yra didele kliiitis priezastingumui* [iSskirta musy; kalba netaisy-
ta].

Puodziukynas pabrézé, kad neapibréztumo principas tapo galingu in-
deterministiniy pazilry grindimo irankiu. Indeterminizma jis interpretavo
tradiciSkai: kaip atsisakyma pripazinti priezastinguma, pagaliau kaip Zmo-
gaus laisvos valios teigima. Tiesa, jis pats neapibréZtumo principo indeter-
ministiniu nelaiké¢ sakydamas, kad ,,vienu ir tuo paciu laiku materialinio
tasko koordinaty ir impulsy nustatymas neturi fizikinés prasmés®, todél
,hegaléjima atsakyti | beprasmj klausimg negalima laikyti priezastingumo
désnio yda“. Regime, kad jo argumentai grindZiami ,,fizikinés prasmés* ne-
buvimu, t. y. tuo, ka kai kurie dabartiniai filosofai, kaip minéjome, vadina
Hlodvigo sindromu, t. y. visiska sveiko proto stoka®®. [ ,,sveiko proto sto-
ka* aiskinantis tikslingumo gamtoje, subjekto galimos itakos moksliniy ty-
rimy rezultatams problemas apeliuoja ir Prigoginas bei Stengers, taciau
,»sveiko proto stoka® néra nei mokslinis, nei filosofinis argumentas.

Ginant misy pozitrj, kad neapibréztumo principas nepriklauso
tam, kas vadinama indeterminizmu kaip atsisakymu pripaZinti prieZastin-
gumaq placigja Sio termino prasme (t. y. kaip determinizmq, implikuojanti
ne tik aristoteliS§kus priezastingumo tipus, bet ir kitus), biitina pasitelkti rim-
tesnius argumentus.

Nors W. Heisenbergas neapibréztumo principq paskelbé 1925 metais,
N. Bohras papildomumo principa suformulavo tik 1928 metais®”, dabar vi-
suotinai pripaZinta, kad neapibréztumo principas yra tik ,,sukonkretintas‘
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papildomumo principas, t. y. kad papildomumo principe yra implikuoti ne-
apibréztumai’®.

1925-1928 metai, kuriais buvo kuriami kvantinés mechanikos pagrin-
dai, fizikams buvo dramatiski. Eksperimentais aptiktos vienos mikropasau-
lio elementy savybés buvo radikaliai prieSingos kitoms, ir tos savybés atro-
dé esancios tarpusavyje nesuderinamos. Vieni eksperimentais nustatyti
reiskiniai (Sviesos ir elementariy daleliy interferencija, difrakcija, fazavimas
ir t. t.) rod¢, kad fizinés tikrovés prigimtis yra kontinuuali (banging), o kiti
(fotoefektas, Comptono efektas, Sviesos slégis, tikimybiné elementariy da-
leliy sklaida ir t. t.) nedviprasmiskai bylojo, kad fiziné tikrové yra diskreti
(korpuskuali, ,,atomistiné“)sm, Pasak M. Wheatley, tuo metu émé aiskéti,
kad kvantinés mechanikos problemos yra ne vien intelektinés — jos lieté ir
7mogaus emocing bei egzistencine patirti’"". Net Heisenbergas, kurio mik-
ropasaulio samprata nedaug skyrési nuo Bohro sampratos, prisipazino: ,,AS
prisimenu diskusijas su Bohru, trukusias daug valandy iki gilaus vidurnak-
¢io ir pasibaigusias neviltimi; ir kai po diskusijos nuéjau pasivaikscioti {
gretima parka, a§ vél ir vél kartojau sau: ar i§ tiesy gamta gali biiti tokia ab-
surdigka, kokia ji mums atrodé iuose atominiuose eksperimentuose?”.

Bohras ne tik pripazino principinius neapibréztumus, bet ir buvo isiti-
kings, kad tie neapibréztumai imanentiski fizinei realybei, kad jie néra susi-
j¢ vien tik su zmogiskojo pazinimo ribotumu. Jo i§vada buvo paradoksali,
bet gana griezta ir aiski: ,,Atsizvelgdami { kvantinés teorijos pacig esmg,
mes turime laikyti erdvés ir laiko sampratg bei prieZastingumo reikalavima,
kuriy jungtis charakterizuoja klasikines teorijas, kaip papildomus, taciau
neigiancius vienas kitq eksperimento turinio apraSymo bruozus. [...] IS tie-
sy, apraSant atominius reiskinius, kvantinis postulatas kelia mums uzdavini
iSvystyti tam tikra papildomumo teorijq“sw. Rasydamas konkrecCiai apie
Sviesos reisSkinius, Bohras papildomumo principq apibidino taip: ,,Papil-
domuma mes suprantame ta prasme, kad abu [korpuskulinis ir kontinuualus
—S. K.] aspektai atspindi vienodai svarbias Sviesos reiskiniy savybes, ir $ios

. e gy . . oy .. o w511
savybés akivaizdziai negali priestarauti viena kitai“’ .

306 7r. plagiau: KaniSauskas S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdzio kon-
tekstai. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 133-136; 140-143.
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World. San Francisco: Berret-Koehler Publichers, 1999. P. 5.

% Cit. pagal: Wheatley M. J. Leadrship and the New Science. Discovering Order in a
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Jau min¢jome, kad neapibréztumo, taip pat ir papildomumo principy
ontologinio statuso (t. y. isitikinimo, kad neapibréztumai ir papildomumas
glidi pacioje tikrovéje, o ne jos pazinime) nenorima pripazinti iki Siol (Pri-
goginas ir kt.). Dar nepalankiau §iuos principus vertino amzininkai, kuriy
dauguma vadovavosi mechanistiniu (scientistiniu) pasaulévaizdziu. To ne-
palankumo prieZastis puikiai jzvelgé Bohro, Heisenbergo ir kity kvantinés
mechanikos kiiréju bendrazygis Maxas Bornas. Jo manymu, teorijos (arba
principo) vertinimas labiau priklauso ne tiek nuo jos turinio, kiek nuo jos
suderinamumo su esamu pasaulévaizdziu. Rasydamas apie kvantmechani-
nio pasaulévaizdzio tapsma, jis pabrézé, kad tik ,kita realybés samprata,
kuri atsizvelgia i realy interferenciniy reiskiniy egzistavima atominéje srity-
je ir pereina i iprasta [...], gali priversti atsisakyti klasikinés Pasaulio sam-
pratos<'2. XX a. pradZioje konkuravo du pasaulévaizdziai — mechanistinis
ir elektrodinaminis. Mechanistinio pasaulévaizdzio ontologinis modelis bu-
vo grindziamas diskretiskumu (atomizmu, korpuskuline tikrovés samprata),
o elektrodinaminis — kontinuualumu (tolydumu, elektromagnetinio, gravita-
cinio ir kity lauky banginémis savybémis). Bohras Zengé radikaly zingsni:
jis postulavo, kad, atrodytu, nesuderinami kontinuualumas ir diskretumas
negali egzistuoti vienas be kito, kad jie vienas kita papildo. Pasak A. Mos-
tepanenko, Bohrui realybé atrodé esanti nepaprastai sudétinga, neiSsemia-
ma, sunkiai iSreiSkiama konceptualiai. ,,Ne veltui analizuodamas realybés ir
kalbos israiskos problema [jis] naudojosi Budos ir Lao czy idéjomis“ . Ta
pati Zinomame veikale ,,Fizikos dao*’'* tvirtina ir fizikas F. Capra. Pasak
§io autoriaus, ir budizme, ir daoizme, ir dzenbudizme galima rasti beveik
visas svarbiausias XX amziaus fizikos id¢jas. Pavyzdziui, G. Chew | fizika
ivestas butstrapo principas, Kuris tvirtina, kad fizinéje realybéje jokiy ele-
mentariy daleliy (atomuy, korpuskuliy) néra, o egzistuoja tik tolydus (konti-
nuualus) tarpusavyje susijusiuy ivykiuy tinklas, pasak Capra, jau labai seniai
7inomas budizmo, daoizmo’". Butstrapo principas faktiskai yra holizmo
rai§kos fizikoje atmaina, o ,,ivykiy tinklo idéja yra implikuota holografine-
je paradigmoje, kuri savo ruoztu grindziama kvantine fizika, taip pat ir ap-
tariamais neapibréztumo bei papildomumo principais.

Neapibréztumo principas Puodziukyno buvo interpretuotas kaip prin-
cipinis ,,draudimas* tiksliai ir vienareik§miskai nustatyti ivykius mikropa-
saulyje. Taip ji interpretuoja ir dauguma Siuolaikiniy fiziky. Kita vertus,

2 Bopu M. Pasmviunenus u socnomunanus gusuxa. Mocksa: Hayka, 1977. C. 170.

13 Mocremanenko A. M. ®mocous u ecTecTBOHAYYHAS KapTHHA Mupa. Durocodus u
pazsumue ecmecmgoHayuHoil kapmurvl mupa. Jlenunrpana: JITY, 1981. C. 5-20.

Y Kanpa @. JJao usuxu. Cankr-TletepGypr: Opuc, 1994.

315 Ten pat. P. 259.
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tarp fiziky paplitgs manymas, kad tokiy ,,draudimy” néra ir vargu ar gali
bati makropasaulyje bei megapasaulyje. Sis manymas grindZiamas patirti-
mi: yra zinoma, kad mikropasaulio désniai i§ esmés skiriasi nuo makropa-
saulio désniy, o pastarojo désniai radikaliai skiriasi nuo megapasaulio dés-
niy. Makropasauliui ,,aprasyti“ bei aiskinti pakanka klasikinés (Newtono)
fizikos, megapasaulio savybes aiskina Einsteino reliatyvumo teorija, o mik-
ropasaulj — kvantiné mechanika. Jeigu néra ,,draudziama“ tiksliai ir viena-
reik§miskai aprasyti makropasaulio objektus bei reiSkinius, tai makropasau-
lio lygiu juos reikia ir tirti.

Toks poziiiris regimas ir Hakeno teiginyje, kad sinergetikos tiriamy
reisSkiniy svarbiausia ypatybé yra reiskiniy ir objekty staiglis pokyciai mak-
roskopiniu masteliu, o ne jy stochastiskumas mikropasaulyje’'®, ta¢iau mak-
roskopiniu masteliu realiis fiziniai procesai dél entropijos yra gestantys, t. y.
jie yra negriztami, o makromasteliu fizinius procesus aprasancios klasikinés
fizikos lygtys yra invariantinés laikui, t. y. aprao griZtamuosius laike pro-
cesus (beje, kvantinés mechanikos lygtys irgi yra invariantinés laikui). At-
kreipgs démesi i pastaraji fakta, Hakenas, jo paties Zodziais tariant, pasirin-
ko ,,pragmatiska’ problemos sprendima: tam, kad gautume praktinius tiks-
lus patenkinancius rezultatus, pakanka i§ makroskopinés fizikos paSalinti
tuos faktiskai nereikalingus kintamus dydzius, kurie esminés jtakos spren-
diniams nedaro. Tiesa, priduria Hakenas, galima naudotis ir tiksliais, atsi-
zvelgianciais { principini mikropasaulio stochastiSkuma Prigogino meto-
dais’"’, taciau kitame sinergetikos problemoms skirtame straipsnyje’'® jis
vis délto pabrézia kokybine¢ analize tik makroskopiniu lygiu. Hakenas
Cia laikosi pozitrio, kad visi makroskopiniu lygiu stebimy cheminiy reakci-
ju elementartis procesai yra kvantmechaninés kilmés, taigi jie yra i$ princi-
po atsitiktinio pobiidzio, ir tie atsitiktinumai yra fundamentiniai’"”. Kita
vertus, pasak Hakeno, fizikai susiduria ir su kito tipo atsitiktinumais, susiju-
siais su makrolygiu vykstanc¢iomis §iluminiy reiskiniy sukeltomis atsitikti-
némis skysciy bei duju slégio, tankio, elektros srovés puslaidininkiuose ir
kitomis fluktuacijomis. Tiriant tokius rei$kinius susidaro ispudis, kad Sie
reisSkiniai yra atsitiktiniai, taciau §is jspidis, pasak Hakeno, kyla tik todél,
kad mums yra nezinomos pradinés molekuliy padétys™™. Kitaip sakant, pe-
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rfrazuojant Hakeno mintis, makrolygiu stebimus atsitiktinius (chaotis-
kus) procesus reikia skirstyti | imanentiskus mikrolygiui ir ,, pseudoatsitikti-
nius “, t. y. tokius, kurie mums atrodo atsitiktiniai tik dél riboty Zmogaus
pazinimo galimybiy.

Minétas Hakeno mintis galima apibendrinti ir taip: egzistuoja tokia fi-
zinés realybés sritis, kuriai atsitiktinumas (chaosas) yra imanentiskas, ir eg-
zistuoja sritis, kurioje vyrauja grieztas priezastingumas.

Hakenas, kaip minéta, laikosi ,,pragmatiSsko* pozitrio, ir | realybés
skaidymo (i ,,atsitikting* bei ,,determinuota”) problemos ontologinius as-
pektus nekreipia démesio. Jis tiesiog teigia, kad praktiniais tikslais net
grieztai determinuotas sistemas galime laikyti tarsi atsitiktinemis, tadél jas
galima apraSyti statistiniais bei tikimybiniais metodais. Hakeno nuomone,
makroskopinés realybés apraSyma mes galime laisvai pasirinkti, ir tai, ar
mes akcentuosime atsitiktinumus, ar griezta priezastinguma, priklauso tik
nuo pasirinkto tikrovés apragymo bido™'. Pasak Hakeno, sudétingy sistemy
analizés ,,bendra recepta™ net teoriSkai vargu ar jmanoma rasti, todél tinka-
miausias (,,pragmatiSkiausias®) sinergetikai metodas esas kokybiniy poky-
Ciytyrimasmakrolygiu.

Prigoginas mané kitaip. Jis buvo isitikings, kad sinergetinius procesus
grindzia tik kvantmechaniné realybé, todél juos biitina aiskinti mikropasau-
lio savybémis. Straipsnyje ,,Naujas laiko atradimas**** jis gana plagiai apra-
§¢ ir vadinamuyjuy ,,Bernaro gardeliy“ skys¢iuose atradima. ChaotisSkas (sii-
kurinis) skys¢io plono sluoksnio (plévelés) judéjimas, kuris atsiranda dél
temperatiiry plévelés virSuje ir apacioje skirtumo, galop igauna tvarkinga
struktiira (gardeliy pavidala). Milijardy milijardai iki tol chaotiskai judéju-
siy molekuliy judesiai tampa koherentiski, t. y. tarpusavyje susiderina. Sis
makroskopinis reiskinys, pasak Prigogino, rodo, kad mazdaug centimetro
dydzio gardelés susidaro tik mikroskopiniy (matuojamy angstremais) ato-
miniy rei§kiniy déka. Pasak Prigogino, tuo biity neimanoma patikéti, jeigu
to nerodyty eksperimentiniai duomenys.

Vis délto jeigu sinergetiniy procesy esméje gliidi kvantmechaniné rea-
lybé, ir jeigu joje, kaip manoma, implikuotas principinis ,,draudimas* tiks-
liai ir vienareik§miskai nustatyti jvykius, tai siekiant realaus fiziniy procesy
aprasSymo biitina sukurti tokig mikropasaulio fizika, kurioje neapibréztumy
nelikty, — ir taip galima suformuluoti Prigogino sau keltus tikslus bei ju
grindima.
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Taigi, realybg¢ suprasdamas tik kaip fizing realybe, atmesdamas galimo
realybés dualumo idé¢ja ir manydamas, kad egzistuoja bendri viska paaiski-
nantys kvantmechaninés realybés gelméje gludintys désniai, Prigoginas
tuos désnius interpretavo tik kauzualistine prasme ir nepripazino principiniy
draudimy tiksliai ir vienareikSmiskai nustatyti visus ivykius (t. y. Heisen-
bergo neapibréztumo principo). Tuo Prigogino pozilris | sinergetinius pro-
cesus raiskiai skyrési nuo Hakeno ,,pragmatinio® pozitirio.

Pasak Prigogino ir Stengers, neapibréztumo principo problema kyla
todél, kad koordinaciy ir impulsu operatoriy apibrézimai kvantinéje teorijo-
je nekomutuoja. Operatoriy nekomutavimas reiskia tai, kad ,,mes negalime
nustatyti kvantinio objekto (kokiuy nors savy funkcijy terminais) tailsa, kad ir
jo koordinatés, ir jo impulsas vienu metu jgauty tam tikra reiksme***. Hei-
senbergo neapibréztumo principa §ie autoriai formuluoja taip: mes galime
iSmatuoti elementarios dalelés impulsa arba koordinates, bet mes negalime
tvirtinti, kad dalelé vienu ir tuo pat metu turi visiskai apibréztas impulso ir
koordinaciy reikSmes.

Operatoriais fizikoje vadinamos tam tikrais simboliais nusakomos ma-
tematinés operacijos, turinCios funkcijy. Kiekvienas operatorius gali turéti
daug savy funkcijy, pavyzdziui, operatorius gali biiti antros eilés isvestiné.
Veikdamas funkcija x°, $is operatorius ja perveda i kita funkcija 6x. Jeigu
minétas operatorius veiks funkcijg sin kx, tai jis ja perves i funkcija, simbo-
liais uzrasoma - k” sin kx. Siuo atveju k> bus aptariamo operatoriaus sava
reik§mé, atitinkanti sava funkcija sin kx.

Du operatoriai komutuoja (t. y. yra susije, turi rysj), jeigu ta tvarka, ku-
ria jie veikia funkcija, rezultatams neturi Zymios jtakos, bet jeigu rezultatas
priklauso nuo to, kokia tvarka operatoriai veikia funkcijas, operatoriai lai-
komi nekomutuojanciais (nesusijusiais, neturin€iais rysio). Pavyzdziui, jei-
gu tam tikrg dydj i§ pradZiy padauginsime i§ dviejy, o po to atimsime du,
rezultatas bus kitoks, negu tada, kai i§ pradziy i$ to dydzio atimsime du, o
po padauginsime i$ dviejy.

Operatoriy (atsisakant funkcijuy) ivedimas i kvantine fizika, pasak Pri-
gogino bei Stengers, nebuvo vien ,,mechaniné* matematinés fizikiniy reis-
kiniy i8raiSkos kaita. Tai reiSké radikaly gamtos apraSymo bitido pakeitima,
nes operatoriai apibudina fizikinius dydZzius, o savosios funkcijos — ju skai-
tinius dydzius ***. Operatoriy nekomutavime slypi neapibréztumo principo,
kuriam kategoriskai nepritaria Prigoginas bei Stengers, esmé. Tiesa, auto-

2 [puroxun U., Crenrepc U. Bpems, xaoc, keanm. Mocksa: [Iporpecc, 1994. C. 138.
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1994. C. 136-137.
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riai pazymi, kad diskusijos dél neapibréZtumo principo prasmeés tegsiasi iki
Siol*®, tagiau taip pat iSreiskia viltj, kad pagaliau ir kvantinéje mechanikoje
bus sugrizta prie ,tradicinio deterministinio realizmo®. Jie isitikine, kad
,kvantiné teorija“ apraso ne , kvantinj pasauli“, o tik tai, ka mes galime pa-
sakyti apie kvantinj pasaul{’*°. Savo ,,deterministing kvanting mechanika“
Prigoginas grindé fraktaliniy funkcijy gilberto erdvése naudojimu™’. Mes
nesame kompetentingi grindima vertinti fizikos poziiriu (beje, kai kurie fi-
zikai ji rimtai kvestionuoja)’*®, tatiau atkreipsime démesi i Prigogino bei
Stengers ,, argumento pries* neapibréztumo principo filosofini nepagristu-
mq.

Pakartosime, kad Sie autoriai, nepritardami neapibréztumo principui,
jo esmg randa jame implikuotame operatoriy nekomunikavime, t. y. rezulta-
ty priklausomybe nuo operatoriy veikimo | funkcijas tvarkos. Priminsime,
kad operatoriai apibudina fizikinius dydzius, o savosios funkcijos — ju skai-
tines reik§mes.

Fizikiniy dydziy ir juy skaitiniy reik§miy painiojimq lietuviy fizikas L.
Kulviecas pavadino ,.fizikiniy dydziy aritmetizacija™ (arba —,, pitagoriza-
cija®), ir §io reiskinio analizei skyré visa veikala®>’. Monografijos pradZioje
jis aptaria tokius fizikinius dydzius, kaip greitis ir pagreitis, kurie vadinami
operatoriais (kelio, atstumo pirmo ir antro laipsnio iSvestinémis laike), ir
i§sako poziiiri, kad Sie operatoriai (t. y. fizikiniai dydziai) i§ tiesy néra fizi-
kiniai dydZiai, o yra tik skaitiniai (aritmetiniai) santykiai>". Mes nesiekia-
me eksplikuoti arba kvestionuoti A. Tarskio logika grindziamy Kulvieco
idéjy, mus domina tik §io autoriaus ivesta ,,fizikiniy dydziu aritmetizacijos*
samprata. Sios naujos savokos esméje, miisy nuomone, gliidi sena (dar pi-
tagorininky teikta) mintis, kad ,,pasaulj valdo skaiciai“, o ne fiziniy objekty
rysSiai bei jy santykiai. Biitent §ia minti Kulviecas ir kvestionuoja.

*25 Miisy aptariami autoriai nurodo M. Jammer veikala The Philosiphy og Quantum Me-
chanics. New York: John Wiley & Sons, 1974. Iki §iol vykstancias diskusijas reprezentuoja ir
1988 m. zurnale ,,Filosofiniai mokslai“ (,,®unocopckue Hayku™) iSspausdinti straipsniai:
ITerpos C. CrieKTp BO3MOXXHBIX MHTEPIIPETal[Uii U AIbTEPHATHB KBAaHTOBOW MEXaHUKH. Du-
nocogpexue nayku. 1988. Ne 10. C. 41-49; Kopanbuyk A. E. K npobieme noHuMaHus KBaHTO-
Boii MexaHuku. @uinocopckue Hayku. 1988. Ne 10. C. 49-55; TTaxomos b. 5. UnTepnperaunu
KBaHTOBOM MeXaHUKHU U uiocodpus. Punocogckue nayku. 1988. Ne 10. C. 55-65.
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Vis délto grizkime prie Prigogino bei Stengers iStaros, kad operatoriy
ivedimas i kvanting fizika buvo itin revoliucingas zingsnis, kad to revoliu-
cingumo beveik nesuvokia Siuolaikiniai fizikai, kuriems operatoriaus savo-
ka tokia jprasta, kad jie net nesusimasto, kad biitent ji radikaliai skiria fizi-
kinius dydZius nuo jy skaitiniy reikSmiy. Kulvieco terminais tai galima pa-
sakyti taip: kvantinés mechanikos kiiréjai atsisake fizikos ,, aritmetizavimo *
ir tuo fizikinius dydzius ontologizavo. Sia mintj paaidkinsime pla¢iau.

Nekomutuojanciy operatoriy problema pirmasyk buvo istirta analitinés
filosofijos pirmtako vokie¢iy matematiko Gottlobo Frege (1848—1925) vei-
kale ,,Aritmetikos pagrindai“ (1879), kurio verté buvo suvokta tik XX a. vi-
duryjeS31. Nors Frege operatoriy bei komutacijos savoky nevartojo, taciau
biitent jis suformulavo kontekstinés priklausomybés principa (,,Zodziy
reikime batina aiSkintis pagal sakinio konteksta, ne izoliuotai®)™*, kurj
skleidziant aiskéja, kad ir Snekamojoje, ir matematinéje kalboje teiginiy
prasmés (sprendiniai matematikoje) priklauso ne tik nuo konteksto, bet ir
nuo zodziy ir matematiniy simboliu ,komutacijos*, t. y. nuo zodziy ir
veiksmy eiliSkumo. Frege parodé, kad aritmetiniai teiginiai yra analitiniai.
Kitaip sakant, jis parodé, kad matematika isvedama is logikos. Nors Frege
irodingjime B. Russellas atrado uzslépta priestara, jis, remdamasis savais
irodinéjimo metodais, taip pat pri¢jo prie tokios pat iSvados.Tiesa, pasak A.
Neweno ir E. von Savigny, gincas dél matematikos statuso, t. y. dél to, ar
imanoma jrodyti, kad matematika yra ,,dalis* logikos, analitinés filosofijos
kontekste tesiasi iki §iol>, ta¢iau vyrauja Frege ir Russello poZidris, o tai
reiskia, kad vyrauja nuomoné¢, kad nekomutuojantys operatoriai yra loginés,
0 ne instrumentinés (empirinés) prigimties. Tai reiskia, kad neapibréztumo
principe gludi ne instrumentinés priezastys, t. y. neapibréztumo principas
susijgs ne su instrumentiniy matavimy mikropasaulyje specifika, o su paties
mikropasaulio ,,Jogikos* specifika. Dar trumpiau galima pasakyti taip: jeigu
biity grieztai jrodytas minétas Frege ir Russello teiginys, tai griezfai irodyty
ir neapibréztumo principo ontologinj statusa. Tarp filosofy analitiky vis dél-
to vyrauja isitikinimas, kad Frege ir Russellas buvo teisis, tad jau dabar ga-
lime manyti, jog neteisus buvo Prigoginas.

Minéjome, kad ,,patogiausios” (,,pragmatinés‘) nuomonés Siuo klau-
simu laikési Hakenas ir jo Salininkai: pripaZindami kvantmechaninés realy-
bés principinj tikimybiskumq (tuo paciu ir neapibréztumo principo ontolo-
ginj statusa), jie atsisaké gilintis | tos realybés vidines (sakytume — metafi-

31 Newen A., Savigny von E. [vadas i analitine filosofijq. Vilnius: Baltos lankos, 1999.

P. 16; 41.
>3 Ten pat. P. 19-20.
333 Ten pat. P. 49.
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zines) problemas ir apie kvantmechaning realybg¢ sprend¢ i§ jos pasireiski-
my makrolygiu.

Vis délto realybés ,aprasymo lygis“, kuri pabrézia Hakenas, gali
biti reinterpretuotas i realybés lygiy aprasyma. Tokia savotiSka reintep-
retacijq, nors ir neminédamas ,realybés aprasymo lygio“ problemos,
straipsnyje ,,Konstruktyvus atsitiktinumo vaidmuo* atliko zinomas Rusijos
mokslo filosofas J. Sagkovas®>*

Siame straipsnyje autorius nemazai démesio skyré klasikinéje fizikoje
isivyravusiai chaoso sampratai, daranciai jtaka ir dabartinéms jo traktuo-
téms. Negriztamumo gamtos procesuose idéja, pasak Sackovo, pirmiausia
susiformavo termodinamikoje. Be abejo, energijos disipacija (t. y. sklaida)
buvo zinoma ir anksciau — energija i$sisklaido ir dél mechaninés trinties, ir
dél skysciy klampumo, Siluminio laidumo. Vis délto energijos sklaida buvo
laikoma pasaliniu, neesminiu, neprincipiniu reiskiniu, | kurj galima nekreip-
ti didelio démesio™. Tik termodinamikoje susidurta su tuo, kad uzdary si-
stemy energija sklaidosi negriztamai. Termodinamika inspiravo ir statisti-
niy (véliau — tikimybiniy) metody formavimasi. Tai leido termodinamikos
désnius suformuluoti matematinés statistikos ir tikimybiy teorijos kalba.
Taip, pasak Sackovo, procesy negriztamumas imtas sieti su atsitiktinumu
bei tikimybémis. Statistinis (tikimybinis) poziliris antraji termodinamikos
(entropijos augimo) désni leido suformuluoti kaip bet kurios termodinami-
nés sistemos tendencija (,,sieki®) pereiti i labiausiai tikéting buvi. Toks la-
biausiai tikétinas biivis yra termodinaminé pusiausvyra, Kurioje suyra, su-
gritiva bet kokiy sistemy bet kokios struktiiros, isivyrauja chaosas, visiska
atsitiktinumy vieSpatija. Maksimalus chaosas atitinka sistemos maksimalig
entropija. Klasikiniu visi§kos atsitiktinumy viespatijos (Prigoginas ja pava-
dins ,.tikruoju chaosu®) pavyzdziu yra laikomi Brauno judesiai — tik tiki-
mybiskai apsakomi pakibusios skystyje arba ore Siluminiy procesy veikiami
itin mazos, mikroskopinés, dalelés judesiai.

534

82-94.

335 Klasikiniu tokio energijos disipacijos nepaisymo atveju galima laikyti, pvz., Galilei ir
Newtono inercijos samprata: kiinai i§laiko tolygaus tiesiaeigio judesio arba rimties bivi, jeigu
ju neveikia jokios jégos. Taciau trinties, klampumo ir panasios jégos kiinus veikia visada ir
visur, tad biity logiska manyti, kad bet kada bet kurie kiinai niekad nejudés tiesia eiga ir toly-
dziai bei nebus rimtos buklés. Kitais Zodziais tariant, buty logiska manyti, kad jokios inercijos
néra, ir teisus buvo Aristotelis, tvirtings, kad kiinai juda tik veikiant kitiems kiinams (jé-
goms), taciau klasikiné fizika tiesiog abstrahavosi, sklaidg sukelian¢ius veiksnius atmeté kaip
nereik§mingus, ir tik todél gebéjo suformuluoti inercijos principa. | energijos sklaidg imta at-
sizvelgti ne paciame inercijos principe, o tik sprendziant konkre¢ius uzdavinius.

CauxkoB 0. B. KoncrpykruBnas ponb ciydast. Bonpocet ¢punocoguu. 1988. Ne 5. C.
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Pasak Sackovo, termodinamikoje (ir apskritai klasikinéje fizikoje) ti-
kimybiy problema kyla tik dél biitinybés tirti masinius procesus (daleliy ir
ivykiy ansamblius), o kvantinéje mechanikoje (Kurioje atominio mastelio
elementariy procesy pobiudis laiko i§ principo tikimybiniu) $i principinj ti-
kimybiskumq galima paaiskinti tik tuo, kad patys kvantiniai objektai pasi-
zymi nei§semiamomis vidinémis savybémis bei intensyvia vidine dinamika.
Paprasc¢iau sakant, Sackovas isitikines, kad kiekvienas kvantinis objektas
yra ne kas kita, o tam tikras ,,dar elementaresniy”“ daleliy bei ivykiy ,.an-
samblis*, ir biitent todél yra galimas tik tikimybinis kiekvieno kvantinio ob-
jekto apraSymas.

Jis ypacC pabrézia biities hierarchiniy struktiiry bei jas siejanciy griz-
tamyjy rysiy idéja. Pabrézdamas, kad kvantinéje fizikoje vartojama kvanti-
nius objektus apibidinanti fizikinio dydzio savoka turi du aspektus, kuriy
loginé prigimtis yra skirtinga, jis teigia, kad kiekvienas aspektas rodo skir-
tingus fizinés tikrovés lygius. Pirmaji fizikiniy dydziy klasg (aspekta) sudaro
betarpiskai stebimi dydziai, pasakomi tokiomis kategorijomis kaip koordi-
naté, impulsas ir pan., ir tokie dydziai kvantingje fizikoje suvokiami kaip
visiskai atsitiktiniai. Antraja fizikiniy dydziy klase sudaro vadinamieji kvan-
tiniai skaiciai, pavyzdziui, sukinys (spinas), kurie rodo gilumines, esmines,
specifines kvantiniy objekty savybes, kurie yra tam tikri ty esminiy specifi-
niy savybiy abstraktiis apibendrinimai. Pirmoji fizikiniy dydZziy klasé labiau
rodo iSorines kvantiniy objekty savybes (akcidencijas, vartojant Aristotelio
terming), o antroji yra susijusi su ju esme. Pasak Sackovo, rysiy tarp pirmo-
Jje fizikiniy dydziy klas¢je esanciy dydziy (t. y. grynai eksperimentiskai ste-
bimy dydziy) visai néra, taigi Sioje fizikiniy dydziu klaséje vyrauja atsitik-
tinumai, o apibendrinty (abstrahuoty) fizikiniu dydziu (antrojoje) klaséje
dydziy rySiai yra vienareiksmiai. Bitent tai ir esqa neapibrétumy prie-
Zastis — sasajos tarp fiziniy parametry, kurie priklauso skirtingiems
realybés lygiams, yravisiSkai nevienareik§Smés, neapibréztos.

Nagringjant ¢ia perteiktas Sackovo mintis nesunku pastebéti, kad nors
jo ir Prigogino vartoti terminai skiriasi, bet abu Sie autoriai kalba apie ta pa-
ti: tiriant kvantinius reisSkinius (objektus), susiduriama su dviem (dviejy kla-
siy) ty reiskiniy apraSymo galimybémis — abstrakcia (operatorine) bei
konkrecia (skaitmenine). Prigoginas tokio kvantiniy reiskiniy (objekty) tiks-
laus ir vienareikSmio apraSymo negalimuma vadina nekomutavimu, o Sac-
kovas §io termino tiesiog nevartoja, bet i§sako ta pacia minti: neapibréztu-
my kvantiniy objekty tyrimuose priezastis yra esminis skirtumas tarp dviejy
fiziniy dydziy klasiy (t. y. nekomutavimas). Beje, Prigoginas nekomutavimo
Saltiniu laiko esant Zzmogiskojo pazinimo trikumus ir kviecia neapibréztu-
mo principo atsisakyti isitikinant, kad jmanomas ir kitoks kvantiniy reiski-
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niy traktavimas, kad mikropasaulyje vykstantys reiSkiniai taip pat pakliista
grieztai tvarkai, o Sackovas orientuojasi i ne epistemiologini, o { ontologini
neapibréztumo principo aspekta.

Vartodamas fizikiniy dydziy klasiy (tipy, lygiy), o ne operatoriy ir sa-
vyjy funkcijy savokas, Sackovas atkreipé démesi i ty klasiy (tipy) ontologini
statusa: ,,Kvantinés teorijos konceptualios struktiiros analizé aiskiai liudija,
kad atsitiktinumo esmés atskleidimas neatsiejamas nuo [realybés] /ygiy idé-
jos<*. Sioje citatoje mes neatsitiktinai i§skyréme savoka , lygis* ir lauzti-
niuose skliaustuose pabrézéme, kad ¢ia Sackovas raso ne apie pazinimo ly-
gius, o apie fizing realybe — tai akivaizdu i$ straipsnio konteksto. Taigi Sac-
kovas atkreipé démesi i tai, jog kai kalbama apie sudetingy sistemy evoliu-
cijq, tvarkos ir chaoso santykio problemas dera nagrinéti tik atsizvelgiant {
fizinés realybés struktirinius lygius bei jy hierarchijq. Jo nuomone, ne tas
pat, ar mes konstruojame realaus pasaulio struktiirg kaip peréjima ,,chaosas-
tvarka-chaosas*, ar kaip evoliucini peréjima ,,tvarka-chaosas-tvarka“.
Struktiiriniy lygiu hierarchijoje tvarka esanti ,,auk§¢iau* chaoso, tvarka, pa-
sak Sackovo, yra natiiralesné uz chaosa.

Pastarasis Sackovo teiginys tik pakartoja Prigogino mintis, ir tuo ste-
bétis nereikia, nes savo straipsnyje Sis autorius Prigogino teorija ne gincija,
o tik atlieka jos filosofing analize. Sios analitinés jZvalgos, miisy nuomone,
yra gilesnés negu Prigogino teikiamos. Sa¢kovo nuostatos yra ir lankstesnés
negu Prigogino: jis tvirtina, kad realybéje néra nei visisko atsitiktinumo, nei
absoliucios tvarkos, kad tvarkos bei chaoso santyki lemia jvairiy hierar-
chiskai subordinuoty realybés lygiu griztamieji rysiai. Pastarasis teiginys
yra bene vienas i§ svarbiausiy toliau grindZiant misy teikiamg sinergetini
bities modelj.

Bities lygiy hierarchijos principas, kaip minéta, buvo puikiai Zinomas
neoplatonikams, jis implikuotas vedantinéje ir budistingje filosofijoje.
Moksle prie Sio principo sugrizta tik plétojant sistemy teorijq. Sistemy
hierarchiskumo idéja 1970 metais pagrindé jugoslavas Mihajlo D. Mesaro-
vichius™’.

Sistemy teorijoje hierarchija yra ne kas kita, o i§ daugelio lygiu
(posistemiy) sudaryty sistemy organizacijos tam tikras struktirinis princi-
pas (tipas). Hierarchiniy sistemy teorija, biidama sistemy teorijos dalis,
pirmiausia tyrinéja sistemy ir jy posistemiy hierarchinius santykius (rysius),
kitaip sakant, jvairiy sistemos lygiu interakcijy (tarpusavio saveiky) kryptis.

336 Cauxos 10. B. KoHCTpyKTHBHAS pontb ciiydas. Bonpocsi unocoduu. 1988. Ne 5. C.
82-94.

337 Seppanen J. Systems, Ideology and Social Sciences. SYSTEMS. New Paradigms for
the Human Sciences. Berlin-New York: Werterde Gruynter, 1998. P. 195-197.
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IS pradziy sistemy (posistemiy) hierarchija buvo suvokiama kaip ju statiné
struktiiriné kokybeé. Kiek véliau ja imta suvokti ir kaip sistemy posistemiy
funkcine specializacijq bei naujy lygiy emergencijq (staigy, Suoliska atsira-
dima), kuri kyla dél sistemos komponenciy inferakcijy akumuliacijos. | ma-
temating logika, siekdamas iSspresti loginiy paradoksy problema, savoka #i-
pu hierarchija ivedé Russellas. Siuo metu, pasak J. Seppaneno, hierarchijos
samprata gana placiai vartojama daugelyje mokslo $aky, nes ji naudinga ap-
raSant, klasifikuojant, analizuojant bei iliustruojant jvairius strukttrinius ly-
gius bei ju subordinuotus santykius. Hierarcijos abstrakcija bent konceptua-
liai leidzia nustatyti sistemy posistemiy struktiiras bei jy funkciju kokybi-
nius skirtumus. Hierarchija kaip struktiirinis principas gali atsirasti ir dél
homogeniniy arba heterogeniniy sistemos komponenciy interakcijy, ir dél
sistemos dinaminés saviorganizacijos, implikuojancios energijos kaupima
sistemoje, pradiniy salygy isiminima, adaptacija, ,,mokymasi® ir t. t. Siste-
miniu poziiiriu hierarchijos abstrakcija vienodai taikytina ir fizinéms, che-
minéms, biologinéms, mentalinéms, psichinéms, ir socialinéms siste-
moms™".

Griztant prie realybés lygiy (mikro-, makro- ir megalygiu) hierarchijos
problemos, t. y. prie klausimo, ar makropasaulyje stebimus sinergetinius
procesus lemia mikropasaulio savybés, o gal jie yra imanenti$ki pac¢iam
makropasauliui ir net megapasauliui (dabartinés zZvaigzdziy bei galaktiky
evoliucijos teorijos™ faktiskai implikuoja ir sinergetinius procesus” '), jau
galima pasakyti, kad sisteminiu pozitriu mikro-, makro- ir megalygiai yra
neatsiejami ir problemos esméje gludi tik inferakcijy (griztamyjy rysiy)
krypties klausimas. Sis klausimas yra bene sudétingiausias i3 visy jau kelty,
o gal ir i$ visy galimy, nes griZtamieji rySiai suponuoja ateities jvykiy itaka
dabarties (praeities) ivykiams, o sinergetikoje (ypac Prigogino darby déka)
isivyravo pozilris, kad procesai yra negriztami, laikas ,teka™ tik viena
kryptimi — i§ praeities | ateit;.

Sia problema platiau nagrinésime paskutinéje $ios knygos dalyje, o
dabar, atkreipe démesi i tai, kad sinergetikq Hakenas (ir ne tik jis) vadina ir
saviorganizacijos (savirangos, savikiiros) teorija, auk$Ciau teikta teigini,
kad hierarchija kaip struktiirinis principas gali atsirasti bei atsiranda ir dél

>3% Seppanen J. Systems, Ideology and Social Sciences. SYSTEMS. New Paradigms for

the Human Sciences. Berlin-New York: Werterde Gruynter, 1998. P. 195-197.

3 7r., pvz.. Kmnvumms Y. A. Acmponomus nawux Oueti. Mocksa: Hayka. 1980. C.
289-447: Wknosckuit U. C. 3ge30v1. Hx pooiwcdenue, acusnv u cmepms. Mocksa: Hayka,
1975.

340 Pastarajj fakta pabrézé I. Rozgaciova (2r. Posrauesa U. K. Camoopeanusupyrowecs
cucmemvl 60 Bcenennoii. MockBa: 3Hanue, 1989. C. 3.)
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dinaminés saviorganizacijos procesy, pasakysime taip: Sackovo minimi
hierarchiskai subordinuoti realybés lygiai yra ne kas kita, o sinergetiniy
procesy iSdava. Kita vertus, hierarchiné subordinacija kokybiskai ,;zemes-
niy“ tikrovés (realybés) lygiuy pajungimas ,aukStesniems®, kitaip sakant,
kokybiskai zemesniy lygiu valdymas. Toks valdymas, kaip minéta, yra ga-
limas dél ,,mody i§ésdinimo* metu susiformuojanciu valdymo parametry.

Taigi Sackovo atlikta sinergetikos keliamy filosofinio pobudzio pro-
blemy analizé (Hakeno realybés ir jos aprasymo reinterpretacija) leidzia da-
ryti ne tik jau minéta iSvada, kad tvarkos bei chaoso santykij lemia jvairiy
hierarchiSkai subordinuoty realybés lygiy egzistuojantys griztamieji rysiai,
bet ir i§vada, jog neapibréztumo principas susijes ne tiek su epistemiologi-
némis, kiek su ontologinémis problemomis, kad jo esmé glidi pacioje tikro-
véje, o ne tos tikrovés pazinime.

Ta patj teigia ir A. Aleksejevas. Atlikes papildomumo principo istori-
neg-metodologine analize, jis tvirtina, kad mikropasaulis turi principini sto-
chastinj pobiidj, kad kontinuualumo-diskretisSkumo papildomumas egzistuo-
ja ne tik pasaulio apra§yme, bet ir pacioje realybés prigimtyje’

2.5. Realybés (tikrovés) problema klasikiniame moksle
ir sinergetikoje

Jeigu auksciau minétos problemos gliidi ne tiek zmogiskojo pazinimo,
kiek pacios realybés prigimtyje, tai biitina iSsiaiskinti, kaip ta realybe su-
pranta mokslas. Jau minéjome, kad Bohrui ji atrodé esanti nepaprastai sudé-
tinga, neiS§semiama, sunkiai iSreiSkiama konceptualiai. Minéjome, kad Ha-
kenui ir jo mokyklai realybé aprépia ne tik fizing realybe, bet ir socialinius,
net humanitarinius rei§kinius. Minéjome, kad scientistine pasaulézitira be-
sivadovaujantys mokslininkai, kaip i§ dalies ir ,,realistai”, realybe faktiskai
tapatino ir tapatina su materija. Min¢jome ir tai, kad Prigoginui bei Stengers
net kiirimo savokos ivedimas | fizinés realybés sampratg siejosi su metafizi-
ka, kuri esanti mokslo priesas, kad Sie autoriai kategoriSkai pasisaké pries
bet kokia subjektyvumo apraiska tiriant ta realybe ir tvirtino, kad ,,laiko
strélés* nepripazinimas veda link dvejopo visatos apraSymo: viena vertus,
link laike griztamy makroskopiniy désniy (t. y. Newtono suformuluoty dés-
niy — S. K.), kita vertus, link fenomenologiniy désniy, kuriuose laiko simet-

541 .
AnexceeB A. Konyenyus OOnOIHUMENbHOCIU: UCTNOPUKO-MEMOOON0SUYECK ULl AHANU3.
Mockga: Hayxka, 1978. C. 4-7.
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rija yra paieidiiama542. ,Bltent antrajam, fenomenologiniam, lygiui pri-
klauso gyvybés aprasymas. Cia mes vél susiduriame su tradiciniu karteziniu
dualizmu tarp materijos [...] ir Zmogaus proto®, — dar karta priminsime $iy
autoriy mintis®*.

Savo darbuose nuolat pabrézdami fizinéje realybéje egzistuojancia lai-
ko asimetrijq (t. y. laiko simetrijos pazeidimgq) ir tai priskirdami prie feno-
menologiniy désniy, fenomenologinio lygio, Prigoginas ir Stengers tarsi ta-
ria, kad jie realybe suvokia fenomenologine prasme. Siek tiek filosofija i3-
mananciam zmogui kyla klausimas: ka autoriai, vartodami sgvoka ,,feno-
menologija“ turéjo omenyje?

Galima klausti, ka turéjo galvoje Platonas, kalbédamas apie idéjas: ar
idéjas jis suprato nominalistine prasme, t. y. tik kaip sutartinius daikty ir
reisSkiniy risiy bei giminiy apibiidinimus, Zenklus, ar jas suprato realis -
tine prasme, t. y. mané, kad idéjos turi savaiming biiti, kad jos egzistuoja
realiai? Pripazindami Dievo idéja realistine prasme, mes turime tarti, kad
Dievas egzistuoja realiai, pripazindami Sia idéjq nominalistine prasme, mes
turime tarti, kad savoka Dievas yra tik sutartinis Zenklas, skirtas pazyméti
zmogaus jsivaizduojamas begalines klirybines ir pazinimo galias.

To paties galima paklausti ir fiziky. Pavyzdziui, galima paklausti, ko-
kia prasme jie supranta tokias savokas kaip energija, jéga, gravitacinis,
elektromagnetinis laukas ir pan. Ar Sios universalios savokos (t. y. jégos,
lauky ir panasSios idéjos) yra tik sutartiniai zenklai Zyméti tam tikrai realy-
bés raiSkai, ar jos turi savaiming biiti? Popperis, pavyzdziui, buvo isitikings,
kad ivardintos ir panaSios (pvz., greitis, evoliucija, Zmonija) universalios
savokos yra tik sutartiniai Zenklai**".

Pagaliau galima paklausti, kg reiskia tokios sgvokos kaip realu-
mas, realybé, realizmas. Kiekvienam zmogui jo sapnas, pavyz-
dziui, yra visiSkai realus, kaip ir galima haliucinacija. N¢é vienas Zmogus
nepasakys, kad jo sapnas nebuvo realus, t. y. jo nebuvo. Taciau ar sapnas,
haliucinacija, mistinis potyris yra tokia pati realybé, kokia yra, tarkime, sta-
las, medis? Tad kas yra realybé? Gal reikéty skirti subjektyvia ir objektyvia
realybe? Tuo atveju sapna, haliucinacijas priskirtume prie subjektyvios rea-
lybés, o tai, ka mums duota patirti juslémis (pvz., stala, medij) taip, kaip
daugmaz vienodai patiria visi Zmonés, priskirtume prie objektyvios realy-
bés. Vis délto tokia skirtis yra abejotina, tai jau ne karta svarsté daug didziy
filosofy. Mes, pavyzdziui, manome, kad ir sapnus (tiesa, ne jy turinj) gali-

42 [puroxun U., Crenrepc U. Bpems, xaoc, keanm. Mocksa: Hayka, 1999. C. 251.

>3 Ten pat.
> poperis K.R. Istoricizmo skurdas. Vilnius: Mintis, 1992. P. 43-44.
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ma priskirti net prie objektyvios realybés bent ta prasme, kad jie egzistuoja
nepriklausomai nuo intencionalios Zmogaus samonés, t. y. kad visi Zmonés
nepriklausomai nuo savo nory sapnuoja. Pagaliau kas yra ,,objektyvu‘ ir
kas yra ,,subjektyvu* arba bent ,,intersubjektyvu“? Ar tai, ka W. Jamesas
pavadino sqmonés srautu ir kas budizmo laikoma pacia ,,tikroviskiausia“
tikrove (realybe), yra kazkas objektyvaus, subjektyvaus, intersubjektyvaus?
Kodél vieni ,,realistai” mokslininkai jy tiriama realybe priskiria tik prie to,
kas paprastai vadinama daiktisku pasauliu, materija, o kiti i realybés (tikro-
vés) savoka implikuoja daug platesnes prasmes? Ka pagaliau reiskia Prigo-
gino ir Stengers teikti terminai fenomenologiniai désniai, fenomenologinis
lygis? Ar ju teikta realybés samprata tikrai turi buti suvokiama fenomenolo-
gine prasme?

Savokos fenomenologija (kaip ir daugelis kity savoky) prasmé nuolat
kito. Modernioje filosofijoje ji jau senokai vartojama E. Husserlio teikta
prasme: fenomenologija esanti protu paremtas tyrimas, atskleidziantis fe-
nomenuose (reiskiniuose) gludincias esmes. Fenomenas, arba reiskinys, yra
visa tai, ka Zmogus suvokia. Fenomenologija i$§ anksto nenustato, ar tas su-
vokimas yra realus, ar nerealus; tyrimai pradedami nuo sqmonés turinio™™.
Taigi ivardintas fenomenologinis Iygis gali buti suprastas kaip samonés tu-
rinio lygis, o fenomenologiniai désniai pirmiausiai siejasi su Husserlio tei-
ktomis fenomenologine bei eidetine redukcijomis.

Kita vertus, 1. Kantas, kuris fenomeno kaip reiskinio savoka pavartojo
daug anksc¢iau negu Husserlis, ja priesino noumeno kaip daikto savyje sa-
vokai’**. Noumeno kaip ,,daikto savyje* savoka yra artima Aristotelio tei-
ktai is principo nepazinios substancijos savokai. Pasak Aristotelio,
mes galime pazinti ne pacias substancijas, o tik ju akcidencijas (véliau tai
buvo pavadinta atributais), t. y. tik substancijy pasireiskimus, kitaip sakant,
iSorines daikty bei reiSkiniy savybes. Jis kartais vietoj termino akcidencijos
vartojo terming phaenomenon (. y., fenomenas) regimo, suvokiamo ir net
iliuzorinio dalyko prasme. Taigi jam fenomenas (reiskinys) yra tai, kas reis-
kiasi pirmiausia, per jusles, i$ dalies — ir (iliuzoriskai) suvokiant. Leibnizas
fenomenus suvoké kaip patirtimi duotus faktus, Berkeley ir Hume‘ui $i sa-
voka reiské ne ka kita, o juslinio patyrimo suformuotus samonés duomenis.
Taigi fenomenai pirmiausia buvo suvokiami kaip juslinés patirties rezulta-
tai, faktai. Kantas fenomenus apibudino ir kaip visa tai, kas yra patiriama
erdvéje ir laike.

545
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346 Ten pat. P. 67.

Mickiinas A., Stewart D. Fenomenologiné filosofija. Vilnius: Baltos lankos, 1994. P.
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Galima manyti, kad panasiai (kaip erdvéje ir laike gaunamus juslinés
patirties rezultatus) fenomenus (reiSkinius) suvoké ir Prigoginas bei Sten-
gers, nes, pakartosime, sieti realybg¢ su bet kokio subjektyvumo apraisko-
mis, su samone jie kategoriskai atsisake.

Vis délto net ir Kanto teikta fenomeno savoka Siems autoriams vargu
ar turéty biiti priimtina vien todél, kad Kantas erdve ir laikq suvoké tik kaip
apriorines (t.y. i§ anksto Zmogaus samonei duotas) subjekto pazinimo for-
mas, kurios tik tvarko juslinio patyrimo medziaga. Kitaip sakant, Kantui
erdvé ir laikas turéjo tik subjektyvy pobudi, ir jau vien todél, pasak Kanto,
nickada negalima biiti jsitikinus, kad sprendiniai apie juslémis patiriamus
daiktus visiskai atitinka ty daikty esme (t. y. ,,daiktus sau‘), kuri esanti i§
principo nepazini. Dar papras¢iau sakant, Kantui fenomenas atrodé esas ne
kas kita, o ,,paZinimo daiktas®, arba visa tai, ka zmogus tik tariasi paZistas,
taciau i§ principo pazinti negali, nes daikto esmé (noumenas) yra nepazinti-
na.

Prigoginas — fizikas, chemikas, todél jo vartota savoka fenomenas, at-
rodo, turi biiti suprantama kaip realus gamtinis reiskinys arba tiesiog gam-
tiné realybe. Kitaip suprasti Sig savoka auksc¢iau cituoty I. Prigogino minciy
kontekste tiesiog neimanoma, nes, kaip ne karta minéta, Prigoginui mintis
apie galimus gamtos ir Zmogaus proto rysius yra visi$kai nepriimtina.

Auksciau kelti klausimai dél realumo ir realybés ir ta realybe repre-
zentuojancios savokos fenomenas filosofiné analizé rodo, kad klasikinio
mokslo idealus deklaruojantys Prigoginas ir Stengers ir realybe, ir fenome-
nus suvokia net ne ,,realistiskai, o grynai materialistiSkai. Tq rodo ir ju de-
terminizmo samprata.

Kita vertus, Hakeno deklaruotas pragmatinis pozitiris mums leidzia
manyti, kad jo bei jo Salininky nuomoné linksta subjektyviojo idealizmo
kryptimi. Tai, kad pragmatizmas yra viena i§ subjektyviojo idealizmo at-
mainy, nesunku suvokti susipaZinus su Jameso veikalo ,,Pragmatizmas“>*’
pradzia. Jame pateikiama tam tikra prasme anekdoting situacija. ISvydes ap-
link medzio kamiena bégancia (besisukancia) vovere, vienas i§ poilsiaujan-
¢iy vyry draugams pateikta klausima: ar as suksiuosi aplink voverg, jeigu
bégsiu aplink medzio kamiena tokiu pat kampiniu grei¢iu, kaip ir voveré?
Diskutuojant iSryskéjo du prieSingi pozitriai. Dar daugiau, iSrySkéjo, kad
abu pozilriai yra vienodai teisingi, nes atsakymas i klausima priklauso nuo
to, koks bus pasirinktas atskaitos taskas. Jeigu kyla idéja atskaitos tasku pa-
sirinkti medi, teisingas atsakymas bus vienas, jeigu kyla idéja atskaitos tas-
ku pasirinkti vovere, teisingas atsakymas bus kitoks. Kadangi Zzmogus, t. y.

T Dzeimsas V. Pragmatizmas. Vilnius: Pradai, 1995. P. 69-104.
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subjektas, gali pasirinkti bet koki atskaitos taska, kadangi bet koks pasirin-
kimas duoda feisingqg atsakyma, nesutampanti su kitu fteisingu atsakymu,
vienintelé iSeitis, pasak Jameso, yra pasirinkti toki atskaitos taSka, kuris
duoty naudingq atsakyma. Tiesos kriterijumi pragmatizme laikomas toks
pasirinkimas arba (ir) veiksmas, kuris duoda praktinés naudos. Taip moks-
linés tiesos paieskas sinergetikoje supranta ir Hakenas.

Jeigu sprendziant problema idéjq atskaitos tasku pasirinkti medi arba
voverg kelia subjekto protas, tai toks pasirinkimas yra subjektyvus ir nulem-
tas turimy arba vyraujanciy idéjy. Tai reiskia, kad tikrové yra suvokiama
kaip subjekto prote esanti ideali tikrove. Toks poziliris paprastai vadinamas
subjektyviuoju idealizmu (arba imaterializmu).

Svarbu atkreipti démesi ir | tai, kad Jamesas prakting naudq regéjo ne
vien tik kaip daiktiSka, materialia (taip pat ir ekonoming) nauda. Pavyz-
dziui, paskutiniame savo veikale ,,Religiniy patiréiy jvairové®, kuri grindé
ne tik psichologinémis iZvalgomis, bet ir savaja pragmatine teorija, jis to-
liau vysté mintj, kad bet kokios patirties reikSmingumas priklauso tik nuo
tos patirties sukeliamy rezultaty bei ju naudingumo. Tai tinka ir kalbant ap-
ie religines bei mistines patirtis. Jamesas perteiké kriks¢ioniy mistikés Sv.
Teresés zodzius, kuriais ji skundési, kad dauguma zmoniy dél keisty rege-
jimy ja laiko ,,velnio apséstaja“ arba tiesiog pamiséle. ,,Bet a§ galéciau pa-
rodyti jiems, kokiais turtais mane apdovanojo Dievas®, — rasé §i moteris, ir
Jamesas ne tik pritaré §iai pastabai, bet ir agpraéé tikrai reikSminga Sios mo-
ters indélj i krik3Gioniskos kultiiros raida®*®. Jo i§vada paprasta: jeigu poty-
riai, kurie daugumai zmoniy atrodo esa iracionalumo arba net beprotybés
raiSka, duoda praktinés naudos, tai mes turime pripazinti juy svarba. Dar
daugiau, Jamesas parodé, kad daugeliu atvejy biitent religiniai ir mistiniai
potyriai kardinaliai pakeité ne tik juos patyrusiy Zmoniy, bet ir aplinkiniy,
net visuomenés gyvenima, teiké materialios naudos.

Aiskéja, kad pragmatinis poziiris | realybe yra daug atviresnis. Jis vi-
sa tai, ka mes vadiname realybe, leidzia priimti taip, kaip suvokiame ir pati-
riame ne vien juslémis. Siuo poZifiriu pragmatizmas yra artimas Husserlio
fenomenologijai, reikalaujanciai i§ anksto nenustatyti, kas yra ta realybé, o
kai susiduriama su mokslinei arba filosofinei min¢iai neprieinamais arba
nepriimtinais dalykais, juos paprasciausiai ,,suskliausti®, t. y. ju sprendimg
atidéti vélesniam (gal net neapibréztam) laikui. Toks ,,suskliaudimas® vadi-
namas fenomenologine redukcija.

548 o
xeiimc B. Muozoobpasue penueuosrnozo onvima. Cankt-IletepOypr: AH/peeB U Cbl-

HOBBs, 1992 (IlpenpunT, 1902). C. 32-33.
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Misy manymu, biitent tokia realybés ir jos tyrimo samprata turéty buti
vadinama realizmu moksle ir net dabartinio (,,postmodernaus®, ,,posta-
kademinio ir t. t.) mokslo idealu. Manome, kad tokiam mokslo sampratos
idealui Hakeno sinergetikos mokykla yra artimesné negu Prigogino.

Vis délto §i miisy poziliri vargu ar galima pavadinti paradigminiu, t. y.
visuotinai paplitusiu ir isivyravusiu, daranciu reikSminga jtaka moksliniy
bendruomeniy veiklai. Nors teigiama, kad mokslas tapo ,,postakademinis®,
taciau ir mokslings, ir mokslo filosofijos literatliros analizé rodo, kad tokie
teiginiai yra tik savotiSkos deklaracijos, o ne visuotinai priimtas poZiiris.
Tai regima ir sinergetikos kaip mokslo versus filosofijos vertinime
— ganétinai prieStaringame vertinime, todé¢l tik iSsakyti poziiiri nepakanka,
biitina ji bent bandyti pagristi analizuojant sinergetikos pradininky teiginius
ir jy esmines paziliras.

Galime suprasti Prigogino nerima dél to, kad ,,atvérus duris“ subjekty-
viam realybés (tikrovés) traktavimui (tai leidzia ir pragmatinis bei fenome-
nologinis pozitriai i tikrove bei jos pazinima) imamas kvestionuoti vienas
i§ svarbiausiy moksliSkumo kriterijy — mokslo objektyvumo (jo teiginiy vi-
suotinumo, nepriklausymo nuo subjektyviy pozitriy ir subjektyvios jtakos
prasme) kriterijus.

Vis délto ir moksliniai, ir filosofiniai Prigogino ir Stengers argumentai
mums atrodo ganétinai silpni. Dalj ty argumenty jau aptaréme. Grizdami
prie fizinés realybés objektyvumo problemos, dar kartg priminsime, kad Pri-
goginas daugiausia démesio skyré vadinamojo ,.kvantinio paradokso® kriti-
kai, jame izvelgdamas nusigrezima nuo instrumentinés realybés, mokslinio
objektyvumo ,,iStirpima“ subjektyviose mokslinio eksperimento interpreta-
cijose.

Be abejo, bangos-dalelés problema kvantinéje mechanikoje pirmiausia
iSkilo kaip instrumentinée problema. Ta pastebéjo Bohras. ,,Bet kuris ban-
dymas iSskaidyti reiskinj i elementus susijgs su biitinybe pakeisti eksperi-
mentinj irengini“, — rasé¢ jisS49. Eksperimentiné jranga leidzia uzfiksuoti ar-
ba bangines mikropasaulio, arba korpuskulines savybes, taCiau neleidzia
vienu metu uzfiksuoti ir bangines, ir korpuskulines, tad tos pacios realybés
konkreti raiska priklauso nuo eksperimentatoriaus subjektyvaus pasirinkimo
— tik eksperimentatorius pasirenka {ranga, tinkama stebéti arba daleles, ar-
ba bangas.

Bohro sukurtoje kvantinéje mechanikoje implikuota galimybé subjek-
tyviai pasirinkti eksperimenting iranga, Prigogino manymu, pakerta mokslo
objektyvuma, todél, jo nuomone, biitina sukurti tokia mikropasaulio fizika,

> Bop H. Hs6pannvie nayunsie mpyoui. T. 2. Mocksa: Hayxka, 1977. C. 393.
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kuri eliminuoty bet koki subjektyvumo veiksni ir grazinty i fizika samprata,
kad fiziné realybé yra objektyvi, nuo Zmogaus samonés nepriklauso.

Ar galimybé subjektyviai pasirinkti instrumenting jranga i$ tiesy rodo,
kad fiziné tikrové priklauso nuo tyrinétojo (Zzmogaus) valios? Ar ta galimy-
bé pasirinkti néra pernelyg sureik§minama?

Miisy manymu, taip ir yra. Nors yra subjektyvi pasirinkimo galimybé,
fizinés realybés prigimtis tokia, kad eksperimentatorius savo valia tos rea-
lybés pakeisti negali. Jis gali pasirinkti stebéti elektrona kaip dalelg¢ arba
kaip banga, taCiau negali vienu metu stebéti elektrong ir kaip dalele, ir
kaip bangq. Jo tiriama realybé yra objektyvi ta prasme, kad eksperimentato-
riaus valia negali tos realybés ,.konstruoti® bet kaip ir bet kokios. Kvantme-
chaning realybg tirianCio eksperimentatoriaus valios laisvé yra grieztai apri-
bota. Jis gali pasirinkti tik i§ to, kas ,, gamtos yra leista, nedraudziama*.
Siuo konkregiu atveju jis gali pasirinkti tik viena i§ dviejy alternatyvy: arba
tirti realybe kaip kontinuualia, arba ja tirti kaip korpuskuling (diskreting), ir
nieko daugiau.

Nors gincyti eksperimentatoriaus, kuris vadovaujasi pasirinktais teori-
niais modeliais, itaka eksperimenty rezultatams Siandiena mazai kas dris-
ta>’, bet pateikti argumentai rodo, kad tikrovéje egzistuoja tam tikri princi-
piniai draudimai, ribojantys ne tik paZzintines subjekto galimybes, bet ir jo
valia, siekius ,,konstruoti* tikrove taip, kaip jam patogiau. Net samongs in-
tencionalumas (nukreiptumas i kokius nors tikslus), kaip minéta, ,,pakliista“
tam tikriems (sinergetikoje aptiktiems) désningumams. Pagaliau ir neapi-
bréztumo principas, kuris dazniausiai suvokiamas kaip indeterminizmo
grindimo principas, yra ne kas kita, o pacioje tikroveés prigimtyje egzistuo-
jantis ir pagaliau suvoktas draudimas vienu metu tiksliai ir vienareik§mis-
kai apraSyti, apibrézti tos tikrovés raisSkos prieSingus aspektus. Tokioje ne-
apibréztumo principo sampratoje jokio subjektyvaus veiksnio izvelgti nej-
manoma. Dar daugiau, §i principg galima ontologizuoti, t. y. ji taikyti ne tik
pazinimo procesams, bet ir pacios tikrovés (biities) suvokimui.

Kai susiduriama su priesingais tikrovés aspektais, rySkinant vieng i§ ju
ima blankti kitas — taip gana vaizdziai ir placiausiai galima interpretuoti §i
principa.

30 Pasakytina, kad tokiy pastangy vis délto esama vadinamajame ,naujajame eksperi-

mentalizme* — mokslo filosofijos kryptyje, kurios atstovai tvirtina, kad tikslds jvairiapusiai
eksperimentai visiskai nepriklauso (priesingai K. Popperio poziiiriui) nuo teoriniy konstruktuy,
nuo kuriy priklauso naudojama instumentiné jranga. Vis délto A. Chalmerso atlikta detalesné
,haujojo eksperimentalizmo® teiginiy analizé parodé, kad eksperimentas nuo teorijos néra
toks nepriklausomas, kaip tvirtina ,,naujieji eksperimentalistai® (Zr. placiau: Chalmers A. F.
Kas yra mokslas? Vilnius: Apostrofa, 2005. P. 219-234.
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Ontologijoje tie prieSingi buties aspektai paprastai vadinami materijos
ir idéjy (arba joms analogiskomis) savokomis. Pasitelke §ias savokas, dabar
neapibréztumo principq interpretuosime (ontologizuosime) taip: is principo
nejmanoma tuo pat metu aiskiai (,, tiksliai*") apibrézti idealumo ir materia-
lumo parametry. Kuo giliau, ,tiksliau™ tiriami idealaus pobiidzio fenome-
nai, tuo maziau galima pasakyti apie ty fenomenu fizinius aspektus, ir at-
virksc¢iai. Ir idealumas, ir materialumas yra (gana paradoksaliai) susije, eg-
zistuoja papildomumo santykyje, todél paZistant tikrove Siy tikrovés aspek-
tu negalima nei tapatinti, nei isskirti kuri nors viena. Misy manymu, tikro-
vés pazinimas turi vykti abiem kryptimis (Zr. 5 pav.), kurios papildo viena
kita.

— EEEEEERNR| —

materialumas idealumas

Tikrovés pazinimas

5 pav.

Siuos teiginius toliau eksplikuosime tirdami sinergetikos filosofines
problemas. Dar karta pabréziame, kad Sia, ka tik minéta, realybés ir jos pa-
Zinimo samprata mes grisime ir savo sinergetinj biities model;.
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3 skyrius
SINERGETIKA, HOLIZMAS IR
TRANSDISCIPLININE SKVARBA

Aiskindamiesi sinergetikos ir postmodernizmo skirties problema miné-
jome, kad, ir remdamasis Popperio autoritetu, ir sitilydamas sava ,,kvantinio
paradokso* sprendima, Prigoginas ne karta pabréze, kad holistinis poziiiris
jam nepriimtinas. Ankstesniame skyriuje parodéme, kad jam buvo nepriim-
tina ,,Kopenhagos mokyklos* kvantinés mechanikos interpretacija, teigianti
esming subjektyvaus veiksnio jtaka stebéjimy rezultatams bei galimybe tik-
rovés ,,vienetuose regéti visa tikrove (dalelés-bangos dualumo papildo-
mumas). Atkreipéme démes; ir | tai, kad, pasak Prigogino, transcendencijos
ivedimas | fizinés realybés sampratq reikalauja metafizikos, taciau metafi-
zika esanti priesinga arba bent svetima mokslui. Zinant §j Prigogino poziiirj
ir tai, kad J. Smuthsas | holizmo savoka implikavo ir hierarchiskai subordi-
nuotas idealy transcendentinj veiksnj turin¢ias psichofizines struktiiras bei
psichofizinius laukus, neverta stebétis tuo, kad Prigoginas (ir jo idéjas
skleidusi I. Strengers) holizmo nepripazino.

Kita vertus, minéjome ir tai, kad Price‘as sinergetika ir postmoderniz-
ma supriesina ir todél, kad postmodernizmas holizmo nepripaZzista, o siner-
getinis poZiiris 1 pasauli esas holistinis, kad pastarasis poziiiris placiai pa-
plito ir praktiskai jau tapo paradigminis T. Kuhno teikta paradigmos pra-
sme. Pastarajj teiginj liudija 2000 metais iSleistos kolektyvinés monografi-
jos ,,Sinergetiné paradigma“ pratarméje” ' jvardijama holografiné paradig-
ma kaip viena i§ sinergetinés paradigmos komponenciy. Biitent holografiné
paradigma bene geriausiai praskleidzia holizmo esmg, todél trumpai ja ap-
tarsime, ypac todél, kad joje implikuotos tos id¢jos, kurios regimos sinerge-
tikos Hakeno mokykloje ir kuriy nenori pripazinti Prigoginas ir jo sekéjai.

Y Cunepeemuueckasn napaduema. Mruozoobpasue nouckos u nodxodos. Mocksa: IIpo-
rpecc-Tpamgumust, 2000. C. 7-10.
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3.1. Holizmas moksle: modeliai ir problemos

Holografinés paradigmos autoriais laikomi Jungtiniy Valstijy neurofi-
ziologas Karlas Pribramas ir angly fizikas, vienas i§ kvantinés mechanikos
kiiréju, Nobelio premijos laureatas Devidas Bohmas.

Holografija — tai objekty erdvinio (,,tarinio*) vaizdy {ra§ymo ir atga-
minimo metodas’. Ja 1948 metais atrado angly fizikas D. Gaboras, 1962—
1963 metais iSplétojo Jungtiniy Valstijy fizikai E. Lytas ir J. Upatniekas.
Optiné vaizdo holograma susidaro dél koherentiniy (sinchronizuoty) elekt-
romagnetiniy bangy (Sviesos daznio diapazone) interferencijos (persikloji-
mo). Koherenting Sviesa generuoja ir itin siauru pluostu nukreipia lazeriai.
Fiksuojamo objekto vaizdas { fotografing plokstele patenka objekta apSvie-
tus lazerio spinduliuojama Sviesa. Ji objekta pasiekia per specialig neskaid-
riy ir pusiau skaidriy veidrodziy sistema, sukuriancig dvieju tipu — issklai-
dytos ir koherentinés Sviesos — spindulius. Susitik¢ erdvéje, Sie spinduliai
(§viesos bangos) interferuoja ir fotografinéje ploksteléje iraso vaizda. Sis
vaizdas i§ esmés skiriasi nuo jprastais biidais fotografuojant gaunamo vaiz-
do. Paprastoje bet kurio objekto nuotraukoje mes regime dvimacio objekto
kontiirus, spalvas, Ses¢lius ir atspindinti vaizda, o i holografiniu biidu atlikta
nuotrauka pazvelgus pro mikroskopa arba ja smarkiai padidinus yra regi-
mas tik painus $viesiy ir tamsiy ruozeliy, kuriy tankis viename milimetre —
keli tiikstanciai, pieSinys. Jeigu toki pieSini tam tikru biidu perSviesime la-
zerio i§spinduliuojama §viesa, i§vysime viso objekto tarini (erdvinj) vaizda.
Skiriami stacionarieji ir dinaminiai hologramy tipai.

Sie , techniniai“ duomenys hologramy esme atskleidzia gana menkai.
Isivaizduokime, kad atliekame tokj eksperimenta. Nufotografuokime tg pati
objekta (pvz., Zzmogu) dviem biidais: jprastu ir holografiniu. Tarkime, kad
abiem atvejais nuotraukos (zmogaus vaizdas) fiksuojamos ne fotopopieriu-
je, o specialioje stiklo ploksteléje, kuria lengva sudauzyti. SudauZzius jpras-
tiniu bidu padaryta nuotrauka, vienoje skeveldroje regésime zmogaus lie-
menj arba jo dali, kitoje — kurig nors ranka arba koja, treCioje nedideléje
skeveldroje — nosi arba ausi, o gal §varko saga. Ta pati atlikus su holografi-
ne nuotrauka, joje regésime tik linijy ir démiy raizgini, taciau perSvietus la-
zerio spinduliu net paciq maZiausiq skeveldra, i§vysime v i s ¢ erdvini
7mogaus vaizda . Tai yra esminé holografiniy vaizdy savybé: tai, kas eg-
zistuoja vaizdo visumoje, egzistuoja ir menkiausiame jo elemente, ir at-
virksciai. Tai reiskia, kad net pac¢iame menkiausiame hologramos elemente

> zemiau pateikiame enciklopedinius duomenis.
353 7r. plagiau: Jlesuc I1. Cynepcuna. Mocksa: Mup, 1989. C. 240-243.



192 Saulius Kanigauskas

egzistuoja absoliuciai visa informacija apie joje uzfiksuota objekta.

Visumos buvimas kiekviename net menkiausiame tos visumos elemente
ir atvirksciai — tai holistinis blties rai§kos principas ,, viskas visame *.

Tirdamas Zzmogaus smegeny veikla, Pribramas pri¢jo prie iSvados, kad
jos neimanoma paaiskinti netarus, kad smegenys dirba holografiniu (holis-
tiniu) principu. Pribramo atlickami smegeny tyrimai buvo grindziami prie-
laida, kad nerviniais impulsais i smegenis patenkancios sensorinés informa-
cijos organizacija yra daznuminé-laikiné. Smegenys tokio tipo informacija
pertvarko | erdvine-fazine (,Furje”* pertvarkymai®). Kitaip sakant, vienas
po Kkito laike einantys nerviniai (dazniu moduliuoti elektriniai) impulsai tam
tikra tvarka, kuri apraSoma ,,Furje eilute®, pasiskirsto erdvéje, t. y. smegeny
struktiirose®. Sis pasiskirstymas yra tapatus vadinamosioms ,,Furje holog-
ramoms®, o tai reiSkia, kad kiekviename smegeny elemente, kaip ir solog-
rafinéje nuotraukoje, egzistuoja visa | smegenis patenkanti informacija, to-
del Pribramas ir pri¢jo prie i§vados, kad Zmogaus smegenys dirba hologra-
finiu principu. Si hipotezé leido papras¢iau ir jtikinamiau paaigkinti zmo-
gaus gebéjima labai greitai atgaminti vaizdus, milziniska Zmogaus atminties
informacing talpa ir kita. Jei smegenys dirba holografiniu principu, t. y. jei-
gu kiekvienas smegeny elementas turi visg informacijg apie visus i smege-
nis patenkanciy percepciju objektus, ir jeigu objektas gali biiti visa visata,
ar tai nereiskia, kad Zmogus turi arba gali turéti visg informacijq apie viska,
kas egzistuoja (be abejo, jeigu néra kokiy nors ,,draudimy®, gludinciy pa-
¢ioje kvantmechaninés realybés esméje)? Tokia buvo tolesné Pribramo
minties raida™°, hipotezés pavidalu praskleista pirmojoje jo knygoje ,,Sme-
geny kalbos“>’. Véliau $ias idéjas Pribramas plétojo ir grindé jas neurofi-
ziologiniais tyrimais, o ,,holografing hipotez¢* drasiai vadino ,,holografine
paradigma*.

Emusi plisti holografiné paradigma tapo ir Jungtiniy Valstijy fiziko F.
Capra apmastymy centrine asimi> . PrisipaZings, kad jis jaunystéje labai
doméjosi dzenbudizmu ir ji studijavo, F. Capra tvirtina, jog beveik visas
svarbiausias XX amziaus fizikos idéjas galima rasti budizmo, dzenbudizmo
filosofinése sistemose. Holografinés paradigmos atitikmeni jis randa fiziko

4 Zozefas Furje (Fourier) (1768—1830), kurio vardu pavadinti minimi terminai, — pran-
clizy matematikas ir fizikas.

>% Tokj persitvarkyma galima pavadinti peréjimu nuo dazniy kalbos prie topologineés kalbos.

6 7r. pla¢iau: Maiikos B. B. HayuHble n MucTHdeckue acrekTsl rojsorpaduueckoi na-
paaurmsl: ,,HoBasi GU3MKa™ U ,,BeuHas puinocodus’. Ddemecmeosnanue 6 6opvbe ¢ penucuos-
HolM Muposossperuem. Mocksa: Hayka, 1988. C. 193-209.

7 TIpubpam K. Hzsiku mosea. Mocksa: TIporpece, 1975.

338 Kanpa ®. Jlao pusuku. Canxr-Tletep6ypr: Opuc, 1994. C. 5-6.
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G. Chew butstrapiniame principe. Sis principas panaus i austry fiziko Ma-
cho principq, pagal kuri kiekvieno visatos elemento savybes lemia visa vi-
sata. Butstrapo principas tvirtina, kad néra jokiy ,,elementariy daleliy®, kad
visata esanti tik tarpusavyje susijusiy, persipynusiy ivykiy tinklas. N¢é viena
Sio tinklo dalis néra fundamentiné ta prasme, kad nebiity galima jos anali-
zuoti, ir kiekvienos i$ §iy ,,elementariy* daliy savybés priklauso tiek nuo ki-
ty daliy savybiy, tiek nuo visumos. Visumos struktiira priklauso tik nuo vi-
sy tarpusavio rysiy universalaus susiderinimo™”. Kitaip sakant, tai, kas fizi-
koje paprastai vadinama elementariomis dalelémis, pasak Chew, yra suda-
rytos i§ begalinio kity elementariy daleliy skaiciaus, o kiekviena i§ ty dale-
liy savo ruoztu sudaryta i§ begalinio kity daleliy, tarp kuriy gali biiti ir ta
dalelé, kurios dalis yra ji pati, skaiCiaus. Visos tos ,,dalelés* yra taip persi-
pynusios, susiraizgiusios, kad visuminis to vaizdas primena susiraizgiusius
batraiscius, t. y. butstrapq560. Vis délto teiginys, kad kiekviena elementari
dalelé yra sudaryta is elementariy daleliy, kuriy dalis ji pati yra, — tai ne
kas kita, o holizmo teiginys ,,viskas visame*. Nors Chew iki $iol gina savo
teikta butstrapini principa, taciau ir jis supranta tuos sunkumus, su kuriais
susiduriama, kai kalbama apie ne tik begalinius, bet dar ir paradoksaliai
persipynusius begalinius dydzius (be galo mazus dydzius, kurie yra be galo
dideli). Yra dar viena priezastis, kodél butstrapinis principas, implikuotas ir
»daugialypés topologinés erdvés™ kosmologiniame modelyje, neprigijo
Siuolaikingje fizikoje. Ji nukonkuravo kvarky idéja vien todél, kad kvarky
modelis tiriant mikropasauli neturi butstrapo principe implikuoty neapibréz-
tumy. Kvarky modelio esminis pranasumas prie$ butstrapiskaji pasaulio
modelj regimas tik tame, kad kvarky modelis grindziamas kalibravimo pe-
rtvarkymais (pernormavimu), kuriy esmé — peréjimas nuo parametry aibés
reikSmiy prie kity reikSmiy, kurios palieka parametry aibés fizikines cha-
rakteristikas nepakitusias, taciau kurias jau galima uZzfiksuoti, iSvengiant
begaliniy tikimybiy ir neapibréztumy™®'. Kita vertus, kosmologinio pobi-
dzio superstygy teorijoje atskleista, kad kalibruojamos ir nekalibruojamos
sgveikos gali koegzistuoti, kad ju ,,substratas” yra tas pats — ,,supersty-
gos*°®?. Papras¢iau sakant, bustrapiskoji ir kvarky hipotezés viena kita pa-

> Kanpa ®. Jao ¢usuxu. Cauxr-Tlerepbypr: Opuc, 1994. C. 5-6. P. 259.

>0 Savoka butstrapas sudarytas i§ dviejy anglisky ZodZiy: boor (liet. — batas) ir strap
(liet. — raistelis, kilpelé). Tokia | fizika ivesta su fizika nesusijusi sagvoka patvirtina kognityvi-
nés lingvistikos teigini, kad visa (taip pat ir moksline, filosofin¢) musy kalba yra metaforiska.

361 Zr. platiau: Anthony S. Superstrings: a Theory of Everything? New Scientist. 1985.
August 29. P. 34-36.; KazakoB [I. 1. CynepcTpyHbl, WM 32 peaeiaMi CTaHJapTHBIX Ipea-
craBieHuil. Yenexu ¢huzuveckux nayk. 1980. T. 5. B 4. C. 561-575.

%2 7r. pladiau: Anthony S. Superstrings: a Theory of Everything? New Scientist. 1985.
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pildo. Be to, mes jau atkreipéme démesi | tai, kad kalibravimo pertvarkymy
esméje gludi siekis kvantmechanine realybe redukuoti 1 ,,instrumentine rea-
Iybe*>®, t. y. siekis teorinius modelius pritaikyti prie instrumentiniy stebé-
jimy galimybiy. Toks siekis yra teisétas, juo grista visa klasikiné fizika. Vis
délto jeigu pripazistami tik tie teoriniai modeliai, kurie bando parodyti vis-
ka, kas egzistuoja, taCiau kurie atsizvelgia tik { esamas instrumentines
galimybes, naturaliai kyla klausimas: nejau kvantmechaniné realybé yra fo-
kia ir tik tokia, kokia mums leidZia suvokti es am o s instrumentiniy stebé-
jimy galimybés? Nejau esamos instrumentinés galimybés yra visy imanomy
instrumentiniy galimybiy riba?

Mokslo istorijos pozitriu pastarasis klausimas yra retorinis: puikiai zi-
noma, kad, atrodyty, i$ principo neimanomi instrumentiniai matavimai ba-
davo atlikti visiS8kai naujais, iki tol neZinomais metodais®®. Kita vertus,
Hume“as atkreipé démes;j i tai, kad empirika neturi visuotinumo dimensijos.
Tai reiSkia, kad jeigu Zmonijos istoriné jusliné patirtis rodo, kad labai daz-
nai atrandama tai, kas atrodé esant neimanoma, tai nereiskia, kad gamtoje
negali biiti ,,draudimy tam tikriems atradimams. Jau minéjome, ir mokslo
istorija rodo, kad tokie principiniai ,,draudimai kai kuriose srityse egzis-
tuoja’®, todél miisy keltas klausimas dél instrumentiniy galimybiy riby yra
pagristas, taciau galima klausti ir to, ar tos ,,instrumentinés realybés“ kai
kurie fizikai nesuabsoliutina, nesuteikia jai ontologinio statuso?

LHInstrumentinés realybés* kaip galimybés instrumentiniais stebéjimais
bei eksperimentais istirti objekty ir rei§kiniy esm¢ problema nepaprastai
svarbi ir holografinéje paradigmoje. Ja eksplikavo ir net transformavo
Bohmas. Jis atkreipé démesi i tai, kad kiekvienas visumos elementas rodo
visuma, tadiau vieng elementa naudoti visumai pazinti galima tik ribotai,
nes pazinimo ribas apibrézia kvantmechaninés realybés, kuria grindziama
holografija, prigimtis>®.

August 29. P. 34-36.; Kazakos [I. . CynepcTpyHsbl, iy 3a NpeaeaaMu CTaHAAPTHBIX MPe-
craBienuit. Yenexu gusuueckux nayk. 1980. T. 5. Boin. 4. C. 561-575.

%63 KaniSauskas S. Gamtamokslinis pasaulévaizdis, kuriame bty vietos ir Zmogui. Filo-
sofija. Sociologija. 1995. Nr. 3. P. 58-66.

* Klasikinis pavyzdys — Saulés atmosferos cheminés sudéties nustatymas. Tol, kol ne-
buvo atrasta spektriné analiz¢, vyravo isitikinimas, kad tiek dél milzinisko atstumo iki Saulés,
tiek dél numanomos jos milziniS$kos temperatiiros zmogui niekad nepavyks nustatyti Saulés
cheminés sudéties.

%5 Pavyzdziui, A. Einsteino postuluotas ribinis materialiy objekty judéjimo vakuume
greitis — §viesos greitis.

% Bohm D. Quantum theory as indication of a new order in physics. Foundations of
Physics. 1971. Vol. 1. Nr. 4. P. 359-381.
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Pavyzdziui, holografinio vaizdo elemente uzsifiksuoja absoliuciai visas
objekto vaizdas, taciau kuo mazesnis tas elementas, tuo vaizdas maziau
ryskus, jo kontiirai ,,iSbluke®, pasklidi. Hologramos pjiivis visy vaizdo deta-
liy visu rySkumu jau neteikia, todél, pasak Bohmo, reikia skirti hologramos
eksplikacijos ir implikacijos aspektus. Holografinio vaizdo pjuvio implika-
cija (,,ivyniojimas®, ,,susukimas i visuma") teikia tokia realybés rasj, kurio-
je daiktai yra jau ne atskiros esmés, o funkcionuoja kaip bendra visuma.
Tokios realybés Siuolaikinis mokslas nepajégia apraSyti, — tvirtina Bohmas,
taciau, pasak jo, bent kai kuriuos tokios realybés aspektus galima eksplikuo-
ti (,,iSplésti“, paaiskinti) konkreciais teoriniais modeliais bei ju eksperimen-
tiniais patikrinimais®®’.

Bohmo plétota holografine paradigma jo paties darbuose igavo holo-
kinetinés paradigmos pavadinima. Tai buvo padaryta siekiant pabrézti fun-
damentini Visatos dinamizma. Bohmas tik pirmuosiuose §iai problemai
skirtuose darbuose vartojo hologramos, holografiniy vaizdy savokas, véliau
Jjis émé vartoti holokinetikos (holokinesis) savoka, o nuo 1980 mety, pasak
V. Maikovo ®®, Bohmas angliska zodi holomovement (holokinetikos atitik-
menj) pakeité terminu soloflux, kuri i lietuviy kalba reikéty versti kaip vi-
suminis srautas, visuminis kitimas. Bohmas galiausiai pasirinko terming /o-
loresis, kurio atitikmens lietuviy kalboje mums nepavyko aptikti, todél to-
liau vartosime tarptautiniu tapusi terming holokinesis.

Holokinesis, pasak Bohmo, yra vienos ir nedalios realybés nepaliauja-
mo kitimo, srauto metafora arba abstrakcija. Ji aprépia absoliuciai visa ir
viska, taciau ji neleidzia izvelgti tos visumos detaliy. Galima regéti tik du
holokinesis aspektus: implikacinj ir eksplikacinj. Pavyzdziui, kvantingje fi-
zikoje holokinesis eksplikuojamas ir korpuskulinés, ir banginés teorijy kal-
ba, taciau tai, kas implikuota holokinesis esméje, neiSreiSkiama nei korpus-
kuline, nei bangine teorijomis. Kai kuriais atvejais galima i$skirti atskirus jo
aspektus (pavyzdziui, garsus, Sviesa, elektronus ir pan.), taciau i$ esmés ho-
lokinesis yra neredukuojama visybe, turinti net viskq vienijancios sqmonés
dimensija.

Siedamas holokinesis su sqmone, D. Bohmas ne kartg pabrézia holoki-
nesis termino metaforiSkuma, nes §io termino nejmanoma nedviprasmiskai
apibrézti, kadangi §is terminas artimas Kanto noumenui kaip ,,daiktui savy-
je“. Kad holokinesis tapty imanoma suvokti moksliniais terminais, regis,

7 Bohm D. Quantum theory as indication of a new order in physics. Foundations of
Physics. 1971. Vol. 1. Nr. 4. P. 359-381.

6% 7r. platiau: Maiikos B. B. HayuHble H MHCTHYECKHE aCIIEKTHI ToIorpaduuecKoi
napagurmel: ,,HoBasi GU3MKa™ U ,,BeqHas Guiocopus’. dcmecmseosnanue 6 bopvbe ¢ penucu-
03HbIM MUuposo3zspeHuem. Mocksa: Hayxka, 1988. C. 193-209.
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bitina keisti, modifikuoti Siuolaiking moksling terminologija, keisti egzis-
tuojancig moksline paradigma. Holokinesis charakterizuojamas kaip beribés
judéjimo tékmés nedaloma vienybé, kurioje viskas egzistuoja visame bent ta
prasme, kad egzistencijos visuotinumas iSryskéja kiekvienoje erdves ir lai-
ko srityje, Bohmas siiilo ieskoti naujo kalbos modalumo, gebancio isreiksti
tuos procesus. Kadangi tokia kalba turi aprasyti procesus, judéjima, kitima,
téekme, naujy kalbos kokybiy (modalumo) jis sitilo ieSkoti veiksmazodziy
éaknyse569.

Nors Bohmas abejojo tuo, ar holografini pasaulévaizdi imanoma pe-
rteikti iki $iol vartojama kalba, pastangy ta padaryti esama. PavyzdZziui,
implikacinis holokinesis aspektas interpretuojamas kaip uzsléptas, ne-
isryskintas arba neisryskéjes realybés matmuo, kurio nejmanoma aptikti tais
iprastais stebéjimo biidais, kurie formuoja miisy ,,jusliSkai patiriama™ pa-
saulio vaizda (eksplikacini realybés suvokima,)570. Siekdamas paaiskinti
implikacini realybés aspekta, Bohmas pasitelké hologramos metaforq. Ho-
logramos plokstel¢je (pléveléje) interferencinis piesinys yra ne kas kita, o
pasléptas, neisryskintas uzfiksuotos tikrovés vaizdas, kuriame absoliuciai
visa tikrové implikuota (,,idéta®, ,,ivyniota), taCiau aiskiai neisreiksta. Ta-
me visg tikrove implikuojanc¢iame pieSinyje slypi tikrovés pilnatvé ir bega-
linio vaizdy skaiciaus visuma. Holograma, kuri projektuojasi praeinant per
plokstele (plévele) lazerio Sviesos spinduliui, yra ne kas kita, o eksplikacinis
tikrovés aspektas, kuriame regima vieno arba kito tikrovés objekto iSryskin-
ta, iSplétota tikrovés versija. Pasak Bohmo, tikrove mes laikome tai, ka ,,re-
gime* (tiesiogine ir perkeltine Sio Zodzio prasme), taciau pavartojus holog-
ramos metafora tampa aisku, kad regime ne pacia tikrove, o tik jos hologra-
finj vaizda, savotiska iliuzija. Visa ir viska aprépianti tikrovés esmé glidi
hologramos ploksteléje implikuotoje, taciau pasléptoje, ,,uzmaskuotoje in-
formacijoje.

Pasak J. Svirskio’ 71, siekiant suvokti hologramos metaforos esmg, bi-
tina atkreipti démesj i ypatinga Sviesos spindulio vaidmeni. Vienoje holog-
rafinéje ploksteléje gali biiti uzfiksuota daugybé¢ jvairiy vaizdy, ir tai atga-

% 7, placiau: MaiikoB B. B. HayuHble ¥ MuCTHYECKHE acCHEKThbl roJjorpapuieckoi
HapajurMel: ,,HOBask (pu3HuKa“ U ,,BeuHas puaocopus”. dcmecmsosuanue 6 60pbbe ¢ penuei-
03HbIM Mupogos3penuem. Mocksa: Hayka, 1988. C. 193-209.

570 Ceupckuit 5. U. Tlpopomxenune auanora. InobanvHele npobnemvl uenogeuecmsd.
Meowcoucyunnunapusiil Hayuno-npakmuyeckuti cooprux. Mocksa: U3natenscteo MI'Y, 2006.
C.11-18.

n Ceupckuit 5. U. Tlpogpomkenune auanora. InobanvHeie npobiemvl uenogeuecmsa.
Meowcoucyunnunaphsiii Hayuno-npakmuyeckuti cooprux. Mocksa: U3natenscteo MI'Y, 2006.
C. 11-18.
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minant (eksplikuojant) galima i§vysti bet kurj i§ ju. Atgaminimas priklauso
tik nuo $viesos spindulio kritimo i holografing plokstelg¢ kampo, o ta kritimo
kampg pasirenka pats stebétojas. Vartojant filosofinius terminus ir holog-
ramos metafora, sakytina, kad holografinéje tikrovéje (hologramos plokste-
1&je) potencialiai egzistuoja visa imanoma (taciau neiSryskinta) informacija
apie visg tikrove, taciau ja aktualizuoja tik stebétojas, subjektyviai pasiren-
kantis savo ,,stebéjimo kampa“ ir regintis ivairius skirtingus tos tikrovés is-
ryskintus (eksplikuotus) aspektus.

Itin trumpai perteikéme D. Bohmo idéjuy esme. Savo idéjas Sis fizikas
plétojo ir socialiniame bei humanitariniame kontekstuose. Dél holografinés
paradigmos holistinio pobiidzio, kai kuriy autoriy nuomone, ji priskirtina ne
prie mokslo, o prie misticizmo®'*.

Jeigu misticizmas vienareikSmiskai priskiriamas prie iracionalumo sri-
ties, tad nesunku spresti, kad ir sinergetika, kurioje implikuota ir holografi-
né paradigma, turéty biiti priskiriama prie iracionalumo srities. Tarp kita ko,
straipsnis, skirtas sinergetikai apibiidinti, yra paskelbtas elektroniniame
,Siuolaikinés ezoterikos* leidinyje’”, su sinergetika susije dalykai daznai
minimi ezoterikai, mistikai skirtame interneto tinklalapyje’’*. Minétos Zi-
nomo rusy mokslo filosofo J. Svirskio mintys iSspausdintos straipsniy rin-
kinyje, skirtame pasauliniy Zmonijos problemy analizei kabalistikos kon-
tekste’””. Sio rinkinio pratarmés autoriai V. ArSinovas ir J. Svirskis kabaloje
implikuotas idéjas sieja ne tik su kvantine mechanika ir Bohmo teiktomis
jos interpretacijomis, bet ir su galimybe jos déka sukurti ,,sinteting ontologi-
ja“, kurioje bty implikuotas ir postakademinis mokslas’’®. Kita vertus, ka-
balistikos Saknys izvelgiamos ir graiky racionaliame mastyme, taiau jos
esmé paprastai jvardijama kaip mistiné, ezoteriné; kabalistika bent dabar
beveik vienareik§miskai priskiriama prie filosofinio misticizmo®’.

Toki net sinergetikos priskyrima prie misticizmo, miisy manymu, pir-
miausia 1émé joje implikuotas holizmas su jame esanciu transcendencijos,
idealumo, iracionalumo elementu. Kai kalbama apie mokslinio racionalumo
krize, kai $i krizé siejama ir su sinergetika, nesunku suprasti, kodél, kovo-

*” Nomuxapnos B. C. Hayxa u mucmuyusym ¢ XX eexe. Mocksa: Mbicib, 1990. C. 148—
149.

3T hitp://www.ariom.ru/wiki/sinergetik. Zitiréta: 2006-05-04.

™ hitp://www.spauda.lt./plato/chaosas/chaosas.htm. Zitiréta: 2006-05-04.

5 IoGarbuvle npobnemvi yenosevecmea. MexIMCIMIITHHAPHBIA HAyIHO-IPAKTHHUEC-
kuit coopuuk. Mocksa: M3narenscteo MI'Y, 2006.

376 Ten pat. P. 6-10.

*77 Sodeika T. Martynas Buberis ir Zydiskoji ,,graikisko mastymo* alternatyva. Buber M.
Dialogo principas 1. AS ir Tu. Vilnius: Kataliky pasaulis, 1998. P. 7-66.
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damas uz klasikinio racionalaus mokslo idealus, Prigoginas ne tik gincija,
bet ir, remdamasis Popperio autoritetu, atmeta visa tai, kas susije su holiz-
mu.

Galima klausti: kuo grindziamas toks holizmo kvestionavimas? Sj
klausimg sukonkretinsime klausdami, ar holizmas mokslui nepriimtinas dél
auk§c¢iau minéty grynai ,.techniniy™ prieZascCiy, t. y. dél siekiant paZinti pa-
saulio visuma kylanciy principiniy sunkumuy, ar jis nepriimtinas tik dél jame
implikuoto spiritualizmo ir net misticizmo, t. y. isitikinimo, kad tikrové yra
persmelkta ir valdoma idealaus prado?

3.2. Pagrindiniai holizmo kritikos bruozai

Esminiu holizmo (jo konkrecCios gamtamokslinés raiskos) trikumu,
kaip minéta, yra laikomi jame implikuoti principiniai neapibréztumai, kuriy
problema filosofiniu ir gamtamoksliniu aspektais aptaréme, o darbar prie ju
gri§ime analizuodami Popperio paziiiras | holizma.

Holizmgq §is mokslo filosofas (kritinio racionalizmo pradininkas) sieja
su istoricizmu, pastaraji apibiidindamas kaip doktring, pagal kurig istorija
valdo ypatingi istoriniai ir evoliuciniai désniai. ,,Mes turime atmesti teori-
nés istorijos, t. y. istorinio visuomenés mokslo, atitinkancio teorine fizika,
galimybe,” — taip veikalo ,.Istoricizmo skurdas pratarméje savo pozilri {
istoricizmq apibudina Popperis’™®. Istoricizma jis apibudina kaip utopizma
ir teigia, kad ,,stipriausias istoricizmo ir utopizmo sajungos elementas [...]
yra abiem jiems budingas holistinis poZiiris>” [i§skirta — miisy]. Holistinj
poziiri, arba ,holisting manierq* sociologijoje bei kituose socialiniuose
moksluose Popperis apibiidina svarbiausiu, anot jo, holizmo teiginiu, kad
socialiniy grupiy negalima traktuoti vien kaip individy rinkini, ju mechani-
ne suma. Socialiné grupé esanti daugiau negu individy suma*’. Holizmas,
pasak Popperio, taip pat implikuoja jsitikinima, kad ir visuomeninés struk-
tiiros, ir net neorganinis pasaulis vystosi tapaciai gyviems organizmams, t.
y. holizmui biidingas biologizmas™'. Holizma Popperis vienareik§miskai
sieja su sinchronija’®’. Konkregia holizmo raiska jis regi gestaltinéje
psichologijoje ir gana daZnai vietoj termino holizmas vartoja terming ges-
taltas.

378 poperis K. R. Istoricizmo skurdas. Vilnius: Mintis, 1992, P. 11.
37 Ten pat. P. 93.
380 Ten pat. P. 32.
381 Ten pat. P. 34.
%82 Ten pat. P. 91.
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Gestalto savoka austry fiziko E. Macho idéjuy paveiktas i psichologija
XIX a. pabaigoje ivedé K. Erenferlsas. Pasak Sio psichologo, egzistuoja to-
kios pojtciy kokybés, kuriy neimanoma paaiskinti paprastai sudedant arba
kombinuojant elementarius pojucius. Stai tokias kokybes jis ir pavadino
gestaltais, Siam naujam terminui suteikdamas formos/kokybés prasme. Ges-
taltas — tai tokia psichiniy procesy kokybé, kurioje yra tai, ko néra ir negali
biiti tuos psichinius procesus sudaran&iuose elementuose™™. Véliau gestal-
tai vertinti kaip (psichinés) formos arba struktiiros™*, pagaliau visuminiai
objektai, kuriy viena i§ savybiy — ypatinga forma arba kontdrai®®. Svar-
biausias gestalto psichology teiginys — visuma yra kazkas daugiau, negu ta
visuma sudaranciy elementy suma arba (ir) ju kombinacijos. Tq pati teige ir
Smuthsas.

Popperis esminiu holizmo tritkumu laiko tai, kad holizmas reikalauja
visuminio, visa aprépiancio poziiirio i tiriamus objektus arba reiskinius,
nors ,,neimanoma stebéti ar apraSyti visa pasauli ar visg gamta, faktiskai
taip aprasyti nejmanoma net maziausios visumos, nes kiekvienas apraSymas
biitinai yra selektyvus“>*. Tariant, kad visumq vis délto jmanoma aprasyti
selektyviniu budu, t. y. tiriant absoliuciai visas visumos savybes ir visus ry-
Sius, patenkame | begalinj regresa, nes kiekviena savybé ir kiekvienas ry-
Sys, kurj reikia apraSyti arba kontroliuoti, sukuria naujas savybes bei ry-
Sius>’. Dar vienas argumentas prie§ holizma: ,,Neegzistuoja jokiu fiziniy
analogy holistinei inZinerijai arba ja atitinkan¢iam ,,mokslui“>**. Pagaliau
holizma, pasak Popperio, reikia atmesti vien todél, kad ,,mes nesugebame
sukurti ir nukreipti netgi vieno vienintelio fizinio aparato ,,visumos* ele-
mento*™™.

Popperis pastebi, kad esminis holizmo terminas visas®" (visuma) pa-
prastai vartojamas dviem prasmémis, ir ty prasmiy painiojimas literatiiroje
tampa esminiu dviprasmiskumu.

Pirmaja viso (visumos) prasme Popperis perteikia taip: visas (visuma)
yra visy daikto ypatybiy ir aspekty, ypac visy jo sudétiniy daliy rysiy visuma.

8 Wlymsi J. IL, Wlynsr C. 3. Hemopus cospemennoii neuxonozuu. Cauxt-TletepGypr:
Eepasmus, 1998. C. 351.

%% Ten pat. P. 356.

>3 Ten pat. P. 359.

3% poperis K. R. Istoricizmo skurdas. Vilnius: Mintis, 1992. P. 96.

%7 Ten pat. P. 98-99.

% Ten pat. P. 101.

*% Ten pat. P. 100.

3% I3 K. Popperio diskurso konteksto mums atrodo, kad geriau &ia vartoti termina visuma,
taciau lietuviskame aptariamos knygos vertime vartojamas zodis visas, todél greta visas Cia
raSome ir visuma. Toliau tekste dazniau vartojamas zodis visuma.
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Antroji viso (visumos) termino prasme esanti tokia: ji nusako tam tik-
ras aptariamo dalyko ypatybes ar aspektus, tikriau sakant, tai, kuo jis pana-
Sus i organizuotg struktﬁraf o

Toliau Popperis teigia, kad visumos, suprantamos antrqja prasme, yra
tapusios moksliniy tyrimy objektu, ypa¢ vadinamojoje gestaltpsichologijo-
je, ir sutinka, kad tokia termino visuma (kaip tyrimy aspekty, ypatybiy) pra-
sme yra teiséta, taciau $i prasmé visiskai nekoreliuoja su pirmgja vartojama
visumos prasme. ,,Jei kartu su su gestalto teoretikais manysime, kad melodi-
ja yra daugiau nei atskiry muzikos garsy rinkinys ar seka, tai tuomet savo
tyrinéjimams mes rinksimés vienqg $ios garsu sekos aspekty. [...] Taigi, bl-
dama atrankingé, gestalto, o kartu ir kurios nors [suvokiamos] antruoju as-
pektu vsumos analizé rySkiai skiriasi nuo visumy pirmuoju aspektu anali-
zes*>?, — tvirtina Popperis. Kitaip sakant, jis teigia, kad visumy, jas supran-
tant antraja prasme, tyrimo galimybé¢ visiskai nereiSkia, kad imanoma istirti
visumq, suprantamg pirmaja prasme. Dar daugiau, jeigu visumas suprasime
tik pirmaja prasme, tai tos visumos, pasak Popperio, niekada negali tapti ir
netaps mokslinés arba kitokios veiklos objektu.

Misy manymu, geriau bty skirti ne dvi visumos termino, o dvi holiz-
mo termino prasmes, visumgq suvokiant holizmo (whole) prasme. Taip, miisy
poziiiriu, biity lengviau suvokti Popperio mintj ir jo teiktus aiskinimus.

Pirmoji holizmo termino prasmé, sekant Popperio logika, biity to-
kia: holistinis poziiris — tai toks pozitiris, kuriuo remiantis bet kuri o b -
jektq kaip visumaq reikia laikyti visy to objekto ypatybiy ir aspektu,
ypac visy rysiy visuma.

Antroji holizmo prasmé biity tokia: tai toks tyrimy bidas, kai
pasakomos tam tikros aptariamy dalyky visos ypatybés arba aspektai, visa
tai, kuo tiriamas objektas panasus i organizuotg struktiira.

Dar paprasciau visa tai pasakysime taip: holizmo sqvoka labai daznai
vartojama dviem skirtingomis prasmémis: ontologine (pirmoji prasmé) ir
epistemiologine (antroji prasme). Be abejo, toks jy vartosenos painiojimas
yra neleistinas. Siuo pozidiriu Popperis yra teisus. Imanoma tirti muzika
kaip visumq visais galimais jos (garso tono, tembro, ritmo, stiprumo ir t.
t.) aspektais (epistemiologinis holizmas), taciau nieko negalima pasakyti ap-
ie muzikq kaip savaimine visumaq, nes ji visada yra ,.kazkas daugiau® negu
visi galimi jos aspektai (ontologinis holizmas). Manome, kad biitent todél
Popperis tvirtino, jog holistams kazkodél neatéjo | galva, kad visuma pirma-
ja jos prasme (butent Sia prasme holistai visumgq ir supranta) i§ principo ne-

1 poperis K. R. Istoricizmo skurdas. Vilnius: Mintis, 1992. P. 95.
392 Ten pat. P. 96.
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gali buti iStirta ir tiriama. Deja, pasak Popperio (ji truputi perfrazuojant),
gestalto psichologai laiko save mokslininkais, tyrinétojais, nors gestaltq
kaip visumq imanoma suvokti tik intuityviai>".

Kol kas nevertindami, ar $is gesStalto psichologijai i§sakytas priekaiStas
yra teisingas, pasakysime, kad ir mes literatiiroje (ypac populiarioje) ne kar-
ta pastebéjome neteisingai vartojant solizmo sqvokq ontologinémis bei epis-
temiologinémis prasmémis. Dabar madingi tokie terminai kaip: holistinis
poziiris (suponuojantis ontologine holizmo samprata), holistinis metodas
(pagal analogija su gestaltpsichologija irgi suponuojantis ontologine holiz-
mo samprata), taciau, atidziai skaitant tekstus, ima aiSkéti, kad juose kal-
bama tik apie visuminius, labai iSsamius, labai placius tyrimus. Kitaip sa-
kant, apie holizmq kalbama antraja, epistemiologine, prasme.

3.3. Argumentai prie$ holizmo kritikos argumentus

Pripazjstant, kad Popperis tikriausiai pirmasis atkreipé démesj i holiz-
mo prasmiy (ontologinés ir epistemiologinés) neleisting perpynimg ir net
painiojima, vis délto jo argumentai, kvestionuojantys holizmo prasmg ir
esme, mums atrodo nepakankami ir kai kuriais atvejais ginCytini, todél juos
aptarsime dabartiniy ziniy, pirmiausia sinergetikos, kontekste.

Pirmiausia pastebésime, kad ,,Istoricizmo skurde* Popperis net nesle-
pia ketinimy pagristi savo iSankstine nuostatq, kad istoricizmas yra didelé
klaida ir net pavojus visuomenei. Miisu manymu, biitent §i iSankstiné nuo-
stata, kurig toliau vadinsime jo ,.teminiu kryptingumu®, ir lémé jo minciy
logika. Tai aptarsime véliau, o dabar iSanalizuosime Popperio teiktus argu-
mentus

Kvestionuojant bet kuriuos teiginius, pirmiausia reikéty kalbéti apie ty
teiginiy ,,logika“, t. y. ,,ieiti* { teigianciojo minciy sistemq ir rasti toje si-
stemoje loginiy prieStaravimy arba nenuoseklumy. Taip darant mums tekty
nagrinéti tiesiog milziniska Popperio filosofini palikima, nes aptariamame
darbe pats autorius nurodo daugelj kity savo anksciau skelbty darby. Jeigu
ta padarytume, grieztai irodyti arba bent parodyti, kad Popperio i$sakytoje
holizmo kritikoje yra esminiy klaidy arba prieStaravimuy, nepavykty vien to-
dél, kad uzdaroje sistemoje, remiantis tos sistemos vidiniais désningumais,
irodyti jos prieStaringuma arba klaidinguma yra nejmanoma (Gé6delio teo-
remos esmé). Mes samoningai pabrézéme ,.teigian¢iojo minciy sistemq’.
Popperio filosofiné kiiryba sudaro vientisa ir gana uzdarq sistemq. ,,Jeiti” |

%3 poperis K. R. Istoricizmo skurdas. Vilnius: Mintis, 1992. P. 97.
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jo minciy sistema — reikSty ir vadovautis ja, t. y. ne tik K. Popperio ,,logi-
ka®“, bet ir jo pasauléjauta, pasauléziiira, jo iSankstinémis nuostatomis. Ar
imanoma parodyti kokiuy nors teiginiy klaidinguma vadovaujantis tais pa-
Ciais teiginiais? Kurtas Godelis grieztai matematiskai jrodé, kad nejmano-
ma. Jo teorema jau taikoma bet kokioms (ne vien matematinéms) uzdaroms
sistemoms.

Siekiant iSanalizuoti Popperio teikta holizmo kritika tenka zvelgti { jo
teiginius tarsi ,,i$ Salies®, atsisakant biti jo ,min¢iy sistemoje®. Galimi du
budai: pirmasis — radikalus: paprasciausiai ignoruoti jo teikta holizmo kriti-
ka, tariant, kad Popperio idéjos ,,paseno®, neatitinka ,,laikmecio dvasios****.
Toki kelia, beje, pasirinko ne vienas Zinomas filosofas. Uzuot kritikave sa-
vo pirmtaky filosofines sistemas, daugelis ju tas sistemas paprasciausiai ig-
noravo ir kiiré savasias. Vis délto teigti, kad Popperio idéjos jau neatitinka
,laikmecio dvasios®, yra per anksti ir todél rizikinga. Popperio idé¢jomis
remiamasi iki §iol, jo racionalios minties jtakos neiSvengéme ir mes. Biitina
pabrézti ir tai, kad iki Siol ir literatliroje, ir diskusijose vartojami visi kves-
tionuojantys holizma Popperio argumentai. Vadinasi, Popperio ,kritinio ra-
cionalizmo® ignoruoti negalima.

Antrasis Popperio argumenty kvestionavimo btidas, kurj taikysime, —
tai galimybé { Siuos argumentus pazvelgti ,,i§ laiko distancijos®, paprasciau
sakant, patikrinti juos §iy dieny mokslo, konkreciai — sinergetikos, poziiriu.

Toks kvestionavimo metodas gali atrodyti nekorektiskas vien todél,
kad lietuviy kalba ,,Istoricizmo skurdas“ pasirodé 1992 metais, knyga versta
1§ 1979 mety leidinio, o autoriaus pratarmé $iai knygai datuota 1957 ir (pa-
pildymas) 1959 metais, o sinergetika susiformavo mazdaug 1970-1975 me-
tais. Akivaizdu, kad rasydamas ,,Istoricizmo skurda“ Popperis apie sinerge-
tikoje kilusias idéjas net negal€jo Zinoti, todél kvestionuoti jo teiginius re-
miantis tais moksliniais pasiekimais, kuriy jis negaléjo Zinoti, yra lyg ir ne-
korektiska.

Popperis savo holizmo kritikoje nurodé tik vieng konkrety su konkre-
¢iais mokslo laiméjimais susijusi argumenta, o visi likg yra konceptualis,
taigi lyg ir ,,belaikiai®. Be to, Popperis miré¢ tada, kai sinergetika jau buvo
susiformavusi, bet mums neteko girdéti, kad jis biity i jg atsizvelges ir savo
paziliras pakeitgs. Pagaliau pakartosime, kad ir dabar, kai sinergetikos ter-
minas yra ,;madingas®, kartais jis vartojamas be reikalo, sinergetikoje imp-
likuotas holizmas paprastai kvestionuojamas remiantis tais paciais minétais
Popperio argumentais.

% Apie ,,laikmegio dvasia® Zr. pladiau: Kanisauskas S. Filosofija ir psichologija: santy-
kis ir pasaulévaizdzio kontekstai. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 92-94.
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Popperio argumentus bandysime kvestionuoti remdamiesi sinergetika.
Pradésime nuo ,.konkretaus* jo argumento, t. y. teiginio, kad ,,neegzistuoja
jokiy fiziniy analogy holistinei inzZinerijai arba jg atitinkan¢iam ,,mokslui*.

Pirmoje Sios knygos dalyje mes konstatavome, kad ,.holistinis moks-
las* — sinergetika — jau egzistuoja. Konstatavome, kad egzistuoja ir ,,holis-
tiné inzinerija®“, pateikéme kelis konkrecius jos taikymo pavyzdzius, tad $is
Popperio argumentas neislaiké laiko bandymuy.

Pereisime prie konceptualiy K. Popperio teiginiy. Pradésime nuo teigi-
nio, kad mes nesugebame sukurti ir nukreipti netgi vieno fizinio aparato
,visumos® elemento, kuris mums leisty reguliuoti, valdyti sudétingas siste-
mas (gamtg). Tokiy dalyky, pasak K. Popperio, padaryti neimanoma, tai esa
utopija.

Aptarus tvarkos bei valdymo parametry esme, nesunku suvokti, kad jie
yra ,,visumos neskaitlingi elementai*. Paaiskéjo, kad ju kurti né nereikia, jie
susidaro savaime. Butent valdymo parametry déka imanoma reguliuoti,
valdyti net itin sudétingas sistemas. Minéto Lietuvoje gaminamo fizinio
aparato (suvirinimo aparato) sinergetinés programos — tai ne kas Kkita, o
valdymo programos su jose implikuotu gebé&jimu keisti suvirinimo rezimus
keic¢iant valdymo parametrus. Vadinasi tai, ka Popperis vadino utopija,
Siandien yra realybé.

Daug svaresnis yra K. Popperio argumentas, kad ,,neimanoma stebéti
ar aprasyti visa pasauli ar visa gamta, faktiskai taip aprasyti neijmanoma net
maziausios visumos, nes kiekvienas apradymas biitinai yra selektyvus®. Sis
argumentas, miilsy manymu, yra pats svarbiausias holizmo kritikos argu-
mentas.

Tiesiné logika, tiesinis mastymas §io argumento atremti nepajégia. Sis
argumentas panasus | argumenta, kad du padauginus i§ dviejy, gausime ke-
turis, o ne penkis. Jis panaSus | argumenta, kad lygiagretés tiesés nesusiker-
ta, ir tai yra akivaizdu, nes jeigu jos susikirsty, pagal apibrézima jos nebiity
lygiagrecios.

Vis délto net pastarieji teiginiai akivaizdis tik klasikinio mastymo ri-
bose. Kai buvo suvokta, kad gali egzistuoti ir kitokia geometrija (neeuklidi-
né), paaiskéjo, kad kreivoje erdvéje lygiagretés tiesés butinai turi susikirsti.
Kai buvo atrasti netiesiniai procesai, paaisk¢jo, kad dviejy skaiciy sandauga
tam tikromis salygomis gali bati skirtinga. Taigi ir pastarasis Popperio tei-
ginys yra teisingas ir akivaizdus tik kauzualaus vienareik§miskumo bei tiks-
lumo reikalaujancio klasikinio mokslo rémuose, o ,,sinergetiné logika“ jvy-
kiy raidos vienareik§miskumo bei tikslumo jau seniai atsisaké. Sudétingy
sistemy evoliucija bifurkacijy (katastrofy) metu yra nevienareik§mé, ,,issi-
Sakojanti, joje vykstantys procesai apraSomi netiesinémis lygtimis.
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Gali atrodyti, kad Sios misy pastabos pastarojo Popperio teiginio ne-
liecia, nes jis kalba ne apie tiksluma ir vienareik§miskuma, o apie tai, kad
kiekvienas pasaulio apra§ymas yra selektyvus, taciau selektyvumo (,,iSran-
kumo, atrinkimo*) terminas suponuoja atomistine tyrimy metodologijq. Kai
kalbama apie selektyvuma, kalbama apie tai, kad i§ visumos tarsi iSplésia-
mi, pasirinktinai atrenkami kai kurie jos elementai, kurie po to ,,apraSomi*,
t. y. tiriami. Visumos skaidymas i pavienius (daugiau arba maziau nedife-
rencijuojamus) elementus arba veiksnius yra ne kas kita, o metodologinis
atomizmas™". Jo esméje gladi mintis, kad objekty ir reiskiniy elementy pa-
aiSkinimas teikia ir visumos paaiSkinima. Fizikoje tokiais salygiskai neskai-
domais elementais (,,atomais*) galima laikyti ir elementariasias daleles, ir
fotonus arba fononus, ir atomus arba molekules, ir sudétingy sistemy nedi-
ferencijuojamas posistemes, ir kita. Logikoje ,,atomais* laikytini predikatai,
jungtys (,,loginés dalelytés*), kvantoriai ir t. t. Psichologijoje ,,atomais® lai-
komos elementarios psichinés struktiiros (,,elementariis pojiciai®, ,,elemen-
tarios reakcijos® ir pan.). Skaidant visumgq i elementarias dalis, i§ tiesuy
visos visumos apraSyti neimanoma vien todél, kad ty elementariy daliy gali
buti nepaprastai daug, ir neimanoma buti tikram, kad bus atrastos ir suskai-
Ciuotos visos. Pavyzdziui, Jungtiniy Valstiju struktiiralistinés psichologijos
pradininkas E. B. Titchneris sudaré jo paties tyrimy metu aptikty daugiau
negu 40000 elementariy pojiciy (,,psichiniy atomy‘) sarasa, i$ kuriy 32820
»elementariy pojuciy™ susij¢ su rega, o 11600 — su klausa. ,,Elementariais
pojiiciais* Titchneris laiké esant tokius bazinius elementus (tapacius chemi-
niams elementams), kuriy nebegalima skaidyti { paprastesniusS%, taciau vi-
sada galima klausti, ar Titchnerio pateiktas sarasas yra baigtinis. Visada ga-
lima klausti, ar toks sarasas nebuvo sudarytas selektyviai pasirenkant tyrimy
objektus?

Jeigu atsakymai i Siuos klausimus gali biiti teigiami, tai tampa akivaiz-
du, kad paaiskinti absoliuciai visus tyrimy objektus nejmanoma vien todél,
kad nezinome, kiek jy i$ tiesy yra. Akivaizdu ir tai, kad tyrimo objekty sa-
ra8a neiSvengiamai sudarome selektyviai, t. y. pasirinkdami (arba net spe-
cialiai atrinkdami) tuos tyrimo objektus, kurie mums Zzinomi. Vien todél
manyti, kad, paaisking pasirinktus elementus (,,atomus®), mes paaiSkinsime
ir visumgq, yra nekorektiSka. Biitent §i paZzinimo aspekta kvestionavo Poppe-
ris. Mes tik paaiskinome jo mastymo eiga.

9 7r. placiau: YUynunoB B. A. Amomucmuueckue xonyenyuu 6 cospemeHHom ecmecmso-
3HaHuu: memooonozuyeckuti ananuz. Mocksa: Hayka, 1977.

% Mymen [ T1., Wyssn C.3. Hemopus cospementoii ncuxonoeuu. Caut-IletepGypr:
EBpazus, 1998. C. 126.
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Popperis, jo ZodZiais tariant, to trivialaus fakto, kad objekty ir reisSkiniy
elementy paaiSkinimas negali tikti visumai paaiskinti, vis délto nekvestio-
navo. ,,Netgi trys obuoliai 1ékstéje yra daugiau negu ,,tik ju suma*“, nes turi
egzistuoti tam tikri ry$iai tarp ju (didziausias gali guléti viduryje ar kraSte ir
pan.): ryS$iai, neiSplaukiantys i§ to, kad yra trys obuoliai, ir kuriuos galima
tyrinéti moksliskai“™’. Kitaip sakant, jis nekvestionavo holistinio poziiirio
antrgja jo (epistemiologine) prasme. Dar daugiau, jis teigé, kad ,,placiai i$-
reklamuotoji opozicija tarp ,,atomistinés ir ,,geStaltinés™ [t. y. holistinés]
poziiiriy taip pat visiskai nepagrista, bent jau atominés fizikos atzvilgiu, nes
atominé fizika ne vien tik ,,sudeda* elementarias daleles, bet ir tiria daleliy
sistemas kuo konkreciausiai susijusiy su visumomis b aspektu“598.

Pastarieji Popperio teiginiai mums atrodo gana keisti. Aptardami ho-
lografine paradigma bei butstrapinj principa, mes jau minéjome, kad ir $i
paradigma, ir butstrapinis principas pirmiausia buvo ir yra kvestionuojami
dél epistemiologiniy problemuy, t. y. dél ty sunkumy, su kuriais susiduriama
atliekant tyrimus. Butstrapinis principas buvo nukonkuruotas kvarky teori-
jos ne todél, kad jo pagrindu buty atsisakoma tirti ivykiy (,,daleliy) siste-
mas, kuriose tie ivykiai kuo konkreciausiai susij¢ su visuma Popperio ivar-
dintu b aspektu, o tik todél, kad tokie tyrimai pernelyg sudétingi (jeigu jie
apskritai jmanomi), nes ju metu susiduriama su begalinémis tikimybémis.
Vadinasi, teigti, kad atominé fizika tiria daleliy sistemas vadovaudamasi ir
holistine metodologija, yra nekorektiska. Ir fizikoje, ir kituose gamtos
moksluose opozicija tarp atomistinés ir holistinés tyrimy metodologiju vis
délto egzistavo ir egzistuoja. Atomistinis tyrimy principas reikalauja visu-
mos dalis tirti skyrium viena nuo kitos, reikalauja aiskiai ir tiksliai apsibréz-
ti tyrimy ribas, o holizme implikuotos persismelkimo, beribiskumo idéjos to
daryti neleidZia. Atomizmas gamtos mokslams labiau priimtinas negu ho-
lizmas ne todél, kad tyrinétojams nertipéty aprépti viskq ir visumgq, o tik to-
dél, kad klasikinio mokslo idealas yra aiskumo, vienareikSmiskumo, tikslu-
mo siekis.

Sinergetika nuo $io mokslo idealo dél joje implikuoto holizmo turéty,
atrodyty, ne tik nutolti, bet ir ji atmesti, nes, kaip jau minéjome, ,,sinergeti-
né logika“ jvykiy raidos vienareik§miskumo bei tikslumo jau seniai atsisa-
ké. Idomu ir reik§minga tai, kad Popperio teiginys, jog ,,neimanoma stebéti
ar aprasSyti visa pasauli ar visa gamta, faktiskai taip aprasyti neijmanoma net
maziausios visumos, nes kiekvienas apraSymas bitinai yra selektyvus®
tampa itin kvestionuotinas tik todél, kad sinergetika yra holistiné. Holistinis

7 poperis K. R. Istoricizmo skurdas. Vilnius: Mintis, 1992. P. 101.
%% Ten pat. Pastebétina, kad ,,b aspektas* — tai antroji visumos termino prasme.
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principas viskas visame pirmiausiai implikuotas keistuosiuose atraktoriuo-
se, ju fraktalinése struktirose. Kiekvieno fraktalo kiekvieng elementa pasi-
rinkti (t. y. aprasyti selektyviai) yra jmanoma. Pasirinkus ir selektyviai ap-
rasius viena pat] maziausia strukttiros elements, dél fraktaly savipanasumo
ir panasumo § visumq savybés tampa jmanoma apraSytiirv i s g keistaji
atraktoriy bei visy jo nukreipiamy procesu visumq. Tiesa, tikslumo bei vie-
nareik§miskumo ¢ia jau nelieka, tad ir klasikinio mokslo idealai pazeidzia-
mi, taciau tai netrukdo sukurti sinergetiniais (t. y. holistiniais) principais
valdomus net itin tikslius prietaisus.

Pries§ holizma nukreiptas Popperio argumentas, kad tirdami absoliuc¢iai
visas visumos savybes ir visus rySius patenkame i begalini regresa, nes
kiekviena savybé ir kiekvienas rysSys, kurj reikia apraSyti arba kontroliuoti,
sukuria naujas savybes bei rySius, fraktalinés rakursijos akivaizdoje taip pat
netenka prasmés. Tame begaliniame ,,regrese, paaiskéjo, yra regimos vis
tos pacios esminés fraktaliniy struktliry savybés, todel regresas yra tik
tariamas.

Apibendrinant tenka daryti i§vada, kad Popperio argumentai ,,prie§ ho-
lizma* sinergetiniu pozinriu yra itin abejotini.

Cia susiduriame su gana paradoksalia situacija: viena ,,sinergetiné lo-
gika* ir net sinergetikos praktinis taikymas gin¢ija Popperio argumentus
prie§ holizma, kita vertus, bent vienas i$ sinergetikos pradininky, Prigogi-
nas, remdamasis ir Popperio autoritetu, holistiniam pozZitiriui i tikrove kate-
goriSkai nepritaria, ieSko jam alternatyvy klasikinéje fizikoje.

Vel tenka grizti prie aukS¢iau suformuluoto klausimo: ar holizmas
mokslui nepriimtinas dél grynai ,,techniniy* priezasciy, t. y. siekiant pazinti
pasaulj kaip visuma sutinkamy principiniy neapibréztumy, ar jis nepriimti-
nas dél visai kitokiy priezasCiy, pavyzdziui, dél holizme implikuoto idea-
lumo veiksnio (apie kuri Popperis net neuzsimena ir prie§ kurj gana astriai
pasisako Prigoginas)?

Atsakymo 1 §i klausima mums dar teks ieskoti tolesnéje sinergetikos
kontekste kylanciy moksliniy ir filosofiniy problemy analizéje, bet dabar
jau galima pasakyti, kad ta gana paradoksali situacija, kai naujos mokslinés
srovés kiiréjas savo filosofinio pobiidzio darbuose pasisako prie§ savo pa-
ties sukurtame moksle implikuotus ir jau praktiSkai pasitvirtinusius kai ku-
riuos principus (Siuo atveju — holistini principa), rodo, kad poziiiri { holizma
moksle ne taip lemia epistemiologiniai ir praktiniai sunkumai, o daugiau
mokslininko pasauléjauta, pasaulézitra.
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3.4. Transdisciplininé skvarba kaip neoredukcionizmas
ir epistemiologinis holizmas

Svarstydami sinergetikos ir filosofijos santyki, mes atkreipéme démesi
1 sinergetikai teikiamus ,,postmodernaus®, ,postneklasikinio®, ,,postakade-
minio* ir kitus pavadinimus ir ju siejima su mokslinio racionalumo krize,
kuria bioetikos problemy kontekste puikiai apibiidino rusy filosofé L. Ki-
jascenko: émé formuotis kitokie mokslinio proto tipai, i moksla émé
skverbtis nemokslinés racionalios patirties formos (buitinés, religinés,
ezoterings ir t. t.)>°. Tai, kaip minéjome, taikytina ir sinergetikai — jos lai-
méjimai nagrin¢jami net ezoterinéje literatiiroje. Tos krizés galimos pasekmés
vienus tyrinétojus tiesiog uzburia, kitus — labai baugina, nes manoma, kad
iracionalumo skvarba | moksla tampa mokslo zlugimo pradzia. Pastarojo po-
zitirio biidingas pavyzdys — milsy jau minéti pries ,,iracionaluma’ fizikoje nu-
kreipti ,,argumentai‘, pavadinti Hlodvigo sindromu, arba sveiko proto stoka.

Esminiu mokslinio racionalumo krizés bruozu Kijasc¢enko laiko moks-
lu transdisciplinine skvarbq. Naujo termino transdiscipliniskumas esmé gali
biiti suprasta tik ji lyginant su anksciau literatiiroje nuolat vartotu ir dabar
vartojamu terminu tarpdiscipliniSkumas. Pastarojo termino esme¢ mes jau
perteikéme, tik pakartosime, kad tarpdiscipliniSkumas paprastai supranta-
mas kaip skirtingy mokslo Saky (discipliny) mokslininky pastangos tarpu-
savyje derinti savo pozilrius i specifinius, taciau tapacius savo esme reiski-
nius, praturtinti savo specifines zinias kity discipliny Ziniomis apie tuos pa-
Cius reiskinius.

Transdisciplininés skvarbos esmei budingas skirtingy moksliniy dis-
cipliny atstovy tarpusavio supratimas ir net bendradarbiavimas, o dar labiau
— moksliniy discipliny interakcijos, t. y. ju aktyvios saveikos, persi-
pynimas, kiekvienai 18 ty moksliniy discipliny reik§mingai veikiant kitas ir
patiriant visy kity discipliny reik§mingq jtakq. Omenyje turime ne tik gam-
tos mokslus, bet ir socialinius bei humanitarinius, ir net tai, kas vadinama
ezoterika. [vairiy pazinimo sri¢iy interakcijos tampa koky binés mokslo
kaitos priezastimi.

Visy moksly suvienijimo programa, kuri regima ir transdisciplininés
skvarbos idéjoje, XX a. pradZioje buvo pavadinta redukcionizmu®®. Termi-

> Kusimgero JI. T1. OmbiT $HI0codHH TPaHCIHCUMIIHHAPHOCTH (Kasyc ,,6H0-3THKA™).
Bonpocur punocogpuu. 2005. Ne 8. C. 105-117.

9 Apie redukcionizmo esme ir su juo susijusias problemas Zr. placiau: KaniSauskas S.
Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdzio kontekstai. Vilnius: Lietuvos teisés uni-
versitetas, 2003. P. 144—-150.
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nas redukcija mokslo filosofijoje igavo perdirbimo, pervedimo i$ vienos si-
stemos { kita iSlaikant esmines proceso savybes prasme. Redukcionizmas
pasireiskeé kaip iSankstinis isitikinimas, kad objekty ir reiskiniy visumos el-
gesi galima suprasti i§ ju elementy ir papras¢iausiy désniy, lemianéiy ty
elementy elgesi, visumos®'. Tai redukcionizma vienareikimiskai sieja su
metodologiniu atomizmu. Tam tikra prasme paprasciausi désniai yra fizikos
désniai, todél redukcionistai net socialinius (nekalbant apie cheminius, bio-
loginius) reiskinius tiké&josi paaiskinti fizikos désniais, pagristi fizikos tyri-
my metodologija. Esminis redukcionistinés programos trikumas — ji neatsi-
zvelgia arba menkai atsizvelgia | kokybinius skirtumus tarp daugiau arba
maziau organizuoty visumos sriciy, i jos hierarchiniy lygiy speciﬁkafoz, to-
dél dalis mokslininkuy biology ir socialiniy bei humanitariniy moksly atsto-
vu redukcionistinéms nuostatoms pasiprieSino. PrieSinga redukcionizmui
paziiira pavadinta antiredukcionizmu. Antiredukcionizmas pasireiskia isiti-
kinimu, kad sudétingy reiskiniy negalima paaiSkinti elementariais, kad net
paprasciausiy biologiniy procesy redukuoti i cheminius arba fizikinius i§
principo neimanoma, nes bet kokia visuma visada yra ,.kazkas daugiau‘ ne-
gu paprasta ja sudaranciy elementy suma. Pastarasis pozilris, kaip minéta,
vadinamas geStaltiniu, arba holistiniu, poziiiriu. Taigi, jeigu redukcionistus
galima pavadinti metodologiniais atomistais, tai antiredukcionistai linke
laikytis holistiniy paziiiry, ir jie dél to nesutaria iki Siol.

XX a. pabaigoje émé formuotis tai, ka J. Werle pavadino ,,moderniuo-
ju redukcionizmu, L. Bazenovas — ,,metodologiniu redukcionizmu®, ir tai,
ka mes pavadinome neoredukcionizmu kaip sieki redukuoti patj redukcio-
nizma®”. Neoredukcionizmas ne tik suartina redukcionistinj ir antireduk-
cionistinj pozilirius, bet ir yra visi§kai artimas transdisciplininés skvarbos
idéjai. Neoredukcionizmo esmg¢ bene geriausiai i§sake J. Werle teiginiu, kad
visuma sudaryta ne is daliy, 0 1§ jy interakcijy. TaireiSkia, kad visuma
sudaryta i§ farpusavyje sqveikaujanciy daliy, kuriy metu ji jgauna naujas
kokybes604.

Zinant, kad kiekvieno visumos elemento (dalies) jtaka visumai bei vi-
sumos itaka kiekvienam elementui paprastai vadinama holistiniu principu,
akivaizdu, kad neoredukcionizmas implikuoja ir holistinj principa. Kita ver-

' Werle J. How the Physical Sciences discovered the Unity of Nature (The Universal

aspects of Physics). Dialoque and Humanism. 1992. Vol. 1. No 3—4. P. 19-47.

692 Ten pat.

595 KaniSauskas S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdzio kontekstai. Vil-
nius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 149.

6% Werle J. How the Physical Sciences discovered the Unity of Nature (The Universal
aspects of Physics). Dialoque and Humanism. 1992. Vol. I1. No 3-4. P. 19-47.
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tus, jame iSlieka tradicinis redukcionizmo poziiris, kad galima ir daugeliu
atveju net biitina tirti tos visumos elementus taip, tarsi jie biity izoliuoti, ne-
priklausomi vienas nuo kito (metodologinis atomizmas). Beje, §i biitinybé
yra tik instrumentine.

Galimybg atliekant tyrimus suderinti holizmg ir atomizma neoreduk-
cionistine prasme paaisSkinsime remdamiesi holografijos esme. Miné&jome,
kad kuo mazesné yra atgaminamos holografinés nuotraukos dalis, tuo i§ jos
atkurtos holografinés tikrovés vaizdas bus blankesnis, prarades aiskius kon-
tirus. Vis délto net ir tuo atveju jame egzistuos visa imanoma informacija
apie visuma.

Sis holografijos bruozas, miisy nuomone, leidzia derinti holizmui ne-
biidingg selektyvumq (,,atomizma™) su ,,atomizmui® nebtdingu visuminiu
(holistiniu) tiriamy reiSkiniy vaizdu, nes jis leidzia suvokti, kad, viena,
kiekviename santykinai izoliuotame visumos elemente potencialiai egzis-
tuoja visa informacija apie visuma, kita vertus, kuo mazesnius tos tikrovés
elementus tirsime, tuo jos visuminis vaizdas blankesnis, neapibréztas. Tai
reiskia, kad kuo maZesnius tikrovés elementus (,,atomus®) pasirinksime tir-
ti, kuo labiau juos izoliuosime nuo kity, tuo neapibréztesnis bus visas tikro-
vés vaizdas. Si i$vada, beje, rutuliuojasi ir i§ miisy ontologizuoto neapibréz-
tumo principo. Tai reiskia, kad daugmaz vienareik§miskai, ,,tiksliai“ jma-
noma pazinti tik tikrovés elementus, o ne tikrovés visuma. Taip yra ne vien
dél zmogiskuju pazinimo galiy ribotumo.

Nors tik tikrovés elementy tyrimas gali buti apibréztas, vienareik§mis-
kas ir net tam tikra prasme tikslus, visada reikia turéti omenyje, kad kiek-
viename tikrovés elemente gal ,neryskiai“, neapibréztai, bet egzistuoja vi-
sos esminés tikrovés savybés, leidziancios suvokti visuma. ,,Turéjimas ome-
nyje* reiskia ne ka kita, o suvo kim q, kad net ir iSsamiausias bei tiksliau-
sias realybés elemento iStyrimas neturi prasmés tol, kol jis ,,nejsira§o* { vi-
sumaq, kad biitent visuma ir jos elementy interakcijos lemia tiriamo tikrovés
elemento savybes, pagaliau ir tai, kad to elemento savybés turi turéti an a -
logy kitose tikrovés srityse. ,,Turéjimq omenyje* galima interpretuoti ir
fenomenologinés filosofijos savokomis — kaip ,,suskliautimg®, arba feno-
menologing redukcija: tol, kol nieko negalime pasakyti apie kurj nors tikro-
vés elementa arba aspekta, ji butina ,,suskliausti®, t. y. atideéti jo tyrimus ne-
apibréztam laikui, visada turint omenyje, kad gali biiti taip, jog biitent tas
»suskliaustas elementas ateityje suvaidins lemiamg vaidmeni Zengiant to-
lesnio pazinimo keliu. Kai sakome, kad tiriant tikrovés elementus biitina zu-
réti omenyje visa tikrove, tai pirmiausia turime omenyje ne pacia tik-
rove, o0 jos esama (teisingiau sakant, pasirinktq) vaizda, kurj gal net in-
tuityviai ir teisingai vadiname pasaulévaizdziu. Jau minéjome, kad aiski-
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nantis hologramos metaforos esmg¢ iSaiskéjo, kad tai, kg regime, yra tik
eksplikuotas pasirinktu ,,stebéjimo kampu® Zidrimas kuris nors uzslép-
tas tikrovés aspektas, vaizdas. Bitent Sis pasirinktas pasaulio vaizdas
(pasaulévaizdis) daro itin reik§minga poveiki ir tyrimy metodologijai, ir
metodams.

Jau minéjome, kad neoredukcionizmas, kurio esme praskleidéme ir ho-
lografijos metafora, yra artimas transdisciplininés skvarbos idéjai. Regime
tik vieng skirtuma: neoredukcionizmas pabrézia bet kokiy sistemy elementy
interakcijas, o transdisciplininés skvarbos terminas pirmiausia pabrézia
moksliniy sistemy (,,discipliny) interakcijas. Vis délto ir kognityvinés (kaip
ir socialings, politinés ir t. t.) sistemos yra ,.tik sistemos* ta prasme, kad ju
visy elgesys modeliuojamas tais paciais sinergetiniais principais. Kita ver-
tus, transdisciplinine skvarbq galima pavadinti ir epistemiologiniu holizmu.
Taip mes pasielgéme diskutuodami su L. Kijaééenkows, ir tada, kai iSsiais-
kinome, kaip suprantame bei eksplikuojame holizmo termina, transdiscipli-
ninés skvarbos termino autoré i§ esmés sutiko su misy teiktu epistemiolo-
ginio holizmo terminu kaip tapaciu transdisciplininés skvarbos terminui.

Vis délto transdisciplining skvarba pavading epistemiologiniu holizmu,
pastaraji suvokiame daug placiau negu Popperio suvokta holizmq episte-
miologine prasme. Nors analizuodami Popperio idéjas mes pavartojome
terming ,.epistemiologinis holizmas®, taCiau sekdami Popperio logika ji
ivardijome tik kaip ,,tyrimy biuida, kuriy metu apsakomos tam tikros apta-
riamy dalyky visos ypatybés arba aspektai, visa tai, dél ko tiriamas objektas
panasus | organizuota struktiira™, ir tai padaréme tik todél, kad Popperio
teiktoje holizmo sampratoje holizma kaip tyrimy biida atskirtume nuo ho-
lizmo termino vartojimo ontologine prasme. I§ tiesy, miisy nuomone, epis-
temiologinj holizmq pirmiausia reikia suprasti neoredukcionizmo prasme, t.
y. kaip tikrovés pazinimo programa, grindZiama vienos pazinimo srities re-
dukcija i kita, net pagiy moksliniy teorijy redukcija (L. Bazenovas®®), ,.tu-
rint omenyje® tai, kad bet kuri vadinamoji moksliné teorija (Popperis teori-
jas vadina tik Aipotezémis, nes néra ir negali biiti né vienos iSbaigtos teori-
jos) yra reik§mingai veikiama (mokslinio) pasaulévaizdzio®’, kuris, kaip
miné&jome, yra tik intersubjektyvaus, jeigu ne subjektyvaus, poziiirio vaiz-
das, o ne pati tikrové.

595 Moksliné konferencija ,,Mokslas ir filosofija Zmogaus pasaulyje*. Rengéjai: Vilniaus

Gedimino technikos universitetas, Kultiiros, filosofijos ir meno institutas. 2005 m. lapkri¢io

254d.
8% Bayenos JI. B. Penykiuonnsm B Hay4HOM mo3HaHuu. [Ipupoda. 1987. Ne 2. C. 85-91.

897 7r. sio teiginio grindima: CrenuH B. C. DBONIOUMOHHBIA CTWIIb MBILIIEHUS! B COBpE-

MEHHOIi acTpodusuke. Acmponouus. Memooonoeus. Mupoeosspenue. Mocka: Hayka, 1979.



SINERGETINIO PASAULEVAIZDZIO KONTURAI 211

Epistemiologinis holizmas miisy teikiama jo prasme aiSkiai regimas
Cilés biologo bei filosofo F. J. Varelos gristooje autopoiesis koncepcijoje, jo
teiktoje kognityvinio mokslo interpretacijoje®”. Si interpretacija, ypa¢ — tei-
ginys, kad kognityvinés struktiiros yra interaktyvios, todél emergentinés,
emergencijos savoka siejant ne tik su staigia spontanine kognityviniy struk-
tiiry kaita, bet ir su sistemy elgesio holistinémis charakteristikomis bei jose
vyraujandiais ciklinio ir sinchroninio priezastingumo tipais, tapo neuroling-
vistinio programavimo (NLP), kaip taikomosios kognityvinés psichologijos,
teoriniu pagrindu. Pamatiniu neurolingvistinio programavimo principu lai-
komas teiginys, kad Zzmonés kencia ne todél, kad pasaulis yra nepakanka-
mai turtingas ir negeba uztikrinti Zmoniy poreikiy, o todél, kad nepakanka-
mai turtingas yra Zmoniy poZitiris | pasaul{®”. Bitent todél savo jvairialy-
pémis praktikomis, kurios, pasak neurolingvistinio programavimo specialis-
ty, neiSmananciam zmogui atrodo esancios panasios { magines manipuliaci-
jas, neurolingvistinis programavimas pirmiausia siekia keisti zmogaus mas-
tyma bei elgesi stimulivodamas saviorganizacijos procesus, arba tai, ka Va-
rela pavadino autopoesis — saves kirimu. Akademiniam mokslui itaruma ke-
lia ne tik specifiniai ir sunkiai suprantami neurolingvistinio programavimo
metodai, bet ir holistiné (gestaltiné) teoriné bazé, taciau neurolingvistinis
programavimas pirmiausia kritikuojamas dél ,,maginiy manipuliaciju*®'.
Persasi iSvada, kad, nesugebédamas tinkamai pasipriesinti naujai kylanciai
holizmo bangai teoriniu lygiu, akademinis mokslas nesunkiai randa holiz-
mo praktinio taikymo trikumy ir juos priskiria prie teoriniy modeliy, tei-
gdamas, kad juose regimi mokslinio racionalumo krizés simptomai.

Kad ir kaip bity, sinergetika pamazu virsta transdisciplininiu
mokslu, kuris ne tik jtraukia savin vis naujus arba naujai atsiskleidzianc¢ius
pazinimo arealus, bet ir aktyviai skatina ty arealy interakcijas, tarpusavio
skvarba bei jtakas. Bene ryskiausi minimy procesy pavyzdZziai — tai Zinomo
rusy fiziko L. Leskovo ,,sinergetiné skvarba“ | kultliros bei istorijos reiski-
nius®! ir ,.visiSko humanitaro® filosofo V. Rozino ,tikrovés socialinémis
prasmémis“ grindziama skvarba { sinergetika®'”. Pirmasis, remdamasis sin-

% Kuszepa E. H. Tsopuecknit myts ®OpaHnucko Bapensl: oT Teopuu aBTONOI3MCA 10
HOBOH KOHIIENIMY B KOTHUTHBHOU Hayke. Bonpocut gunocogpuu. 2005. Ne 8. C. 91-104.

9 Bakacauckuii O. E., Kyuep E. H. Heliponunrsuctuiyeckoe mporpamMupoBaHUE Kak
npakTH4YecKas 00J1acTh KOTHUTUBHBIX HayK. Bonpocet gpunocogpuu. 2005. Ne 1. C. 82—-100.

619 Ten pat.

! Jleckos JI. B. Cunepreruka KynbTypsl. Becmuux Mockosckozo ynusepcumema. Cepus
7. @unocoghus. 2004. Ne 4. C. 35-57;2004. Ne 5. C. 14-36.

®12 Pospn B. M. CounaibHO-ryMaHHTapHEIE HayKH | IPOGIeMa CrieH(UKH CHHEPreTHKH
KaK Hay4HO# aucuumnHel. Quiocogerue nayku. 2004. Ne 2. C. 85-102.
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ergetiniu poziuriu, kvestionuoja esamus kultros ir istorijos raidos mode-
lius, antrasis, remdamasis socialiniy procesy analize, kvestionuoja vadina-
mojo sinergetinio poziurio taikymo humanitarinei bei socialinei raidai ga-
limybes. Ir vienu, ir antru atveju vyksta aufopoiesis, t. y. suvokiamos, pati-
riamos tikrovés sampratos perkirimas, todél, pasak jau minétos Kijascen-
ko, formuojasi naujas mokslinio tiriamojo darbo tipas, vadinamas postnek-
lasikiniu mokslu ir kitokiais terminais.

Apie epistemiologinio holizmo sampratos taikyma placiau kalbésime
trecioje Sios knygos dalyje, pries tai aptarsime sinchroninio priezastingumo,
kurio nesuvokiant nejmanoma tokia eksplikacija, problema.
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4 skyrius
KORELIACIJU, SINCHRONINIO PRIEZASTINGUMO
IR FIZINES TIKROVES PROBLEMA

4.1. Koreliacijos ir sinchronizacija

3 skyriuje minéjome, kad Popperis holizmq vienareik§miskai siejo su
sinchronija. Teikdamas argumentus, nukreiptus prie§ holistini pozitri
moksle ir aiSkinant istorinius procesus, jis kvestionavo ir sinchroninio prie-
zastingumo galimybe. Kita vertus, ir Varelos autopoiesis koncepcijoje, ir
kognityviniame moksle holizmas taip pat vienareik§miskai siejamas su cik-
linio ir sinchroninio priezastingumo tipais, ta¢iau pabréziama ypatinga pas-
taryjy svarba ir tikroves savirangos procesams, ir paZinimui.

Visiskai skirtingy pozitiriy i ta pati reiskini egzistavima, kaip minéta,
galima aiskinti tik skirtingais pozZitiriais | tikrove ir jos pazinima, skirtingais
mokslo (klasikinio ir postklasikinio) idealais.

Sinchroninio prieZastingumo samprata (tipas) dar netapo paradigma.
Ta rodo faktas, kad giliomis iZvalgomis | determinizmo ir priezastingumo
santyki bei esme grindziamame E. Nekraso ,,Filosofijos jvado® (t. y. para-
digminius poZiirius reprezentuojancios universitetinés mokymo priemonés)
skyriuje ,,Gamtos filosofija“®"? apie sinchroninj prieZastinguma net neuZsi-
menama. Net specialiojoje literatiiroje §is terminas vartojamas retai, daz-
niau raSoma apie sinchronija, sinchronizacija, rezonansus. Sinchronizacija
ir sinchronija®* daZniau yra siejama su koreliacijomis. Kita vertus, korelia-
cijos savoka su determinizmo ir priezastingumo savokomis sieti tiesiog atsi-
sakoma. Tokio atsisakymo priezastis gana paprasta. Kaip minéta, priezas-
tingumas iki §iol daZniausiai suprantamas labai siaurai — kaip kauzualizmas,
arba laplasinis determinizmas, i§ $ios sampratos bandant eliminuoti net sto-
chastinio (tikimybinio) priezastingumo tipa. Be to, i Sitaip suprantama kau-
zualumo savoka buvo implikuota mintis, kad priezastiniai rysiai galimi tik
esant materialioms fizinéms sqveikoms.

13 Nekrasas E. Filosofijos jvadas. Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidykla, 2004. P. 81—
100.
1% Sjuos terminus reikia skirti. Zr. toliau.
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Tokia priezastingumo samprata atmeta galimybe ieskoti rysiy (taip pat
ir desningumy) tarp daugybés jvairiarusiy reiskiniy, kurie tiesiogiai nesusi-
je. Pavyzdziui, jokiy priezastiniy rySiy neizvelgiama tarp pavasario Lietu-
voje ir pauksciy atskridimo | Lietuva pavasari. Tai, kad Lietuvoje atSilo
oras, néra pauksciy atskridimo { Lietuva priezastis, nes tiesiogiai, fiziskai
pauksciai ory atSilimo Lietuvoje nejunta ir negali justi. Be to, pauksciai {
Lietuva daZnai atskrenda ir tada, kai orai dar nebiina pakankamai atsilg,
jiems atskridus kartais smarkiai atSala. Taigi pauksciy atskridimo { Lietuva
priezastis yra ne pavasaris Lietuvoje, o kazkas kita. Galima sakyti tik tai,
kad pauks¢iy atskridimas ir pavasaris Lietuvoje koreliuoja,t. y. Sie du
reiSkiniai beveik sutamp a laike, jokiu prieZastiniy rysiy ¢ia neizvelgia-
ma.

Zodis koreliacija kildinamas i3 lotyny kalbos (correlatio) ir reiskia ati-
tikima, santykiavima, tam tikra savitarpio priklausomuma. Moksle korelia-
cijos suprantamos kaip dviejy santykinai nepriklausomy kintamy parametry
sasajos, atitikimas, praktinius poreikius tenkinancios galimybés parametrus
palyginti. Koreliaciniai metodai (ivairiose pazinimo srityse gana skirtingi,
specifiniai) naudojami ganétinai placiai. Koreliacijos priezastiniais rysiais
nelaikomos, o jeigu prie jy priskiriamos, tai tik su didelémis iS§lygomis. Jau
minéjome, kad taip yra todél, kad priezastiniai rySiai paprastai siejami tik su
fizinémis saveikomis. Be to, kai kurios sasajos, kai kurie atitikimai bei ry-
Siai néra laikomi bitinais, privalomais. Manoma, kad jie yra labiau atsitik-
tinio pobiidzio. Koreliacijy siejimas su atsitiktinumais akivaizdus matema-
tinéje statistikoje. Cia koreliacija suvokiama kaip statistinis rysio matas,
rodantis, kaip glaudziai tarpusavyje susije du reiskiniai. Sia koreliacijos
sampratg pateikgs D. G. Myersas ¢ia pat priduria, kad bent psichologijoje
koreliacijos jokiu budu nerodo prieZastingumo(’]S. Be abejo, toki pozilri ga-
lima kvestionuoti vien dél auks¢iau minéto su statistika (tikimybémis) susi-
jusio jvykiy daznio objektyvumo. Kauzualizmo $alininkai vis délto iki $iol
atkakliai laikosi savo poziiirio, taip pat ir Prigoginas bei Stengers616. Anali-
zuodami Boltzmanno termodinamika, jie atkreipé démesi i tai, kad i fizika
koreliacijos savoka ivedé butent jis, sickdamas aprasyti jo paties teorijoje
sunkiai derancius skirtumus tarp pradiniy termodinaminés sistemos salyguy,
kurios vienais atvejais sistemos elgesi nukreipia teorijos nusakomu bidu, o
kitais atvejais — visiSkai priesingu. Cia Prigoginas bei Stengers pabrézé, kad
»koreliacijuy ir daleliy tarpusavio sgaveiky painioti negalima“. Tai reiskia,
kad koreliacijy negalima sieti kauzualumu, nes kauzualumas susije¢s su da-

815 Myers D. G. Psichologija. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2000. P. 14—15.
816 Tpuroxum U., Crenrepe Y. Bpems, xaoc, keanm. Mocksa: Hayka, 1999. C. 169—172.
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leliy fizinémis saveikomis, o koreliacijos apraso sistemos elgesi tik moleku-
liniu-statistiniu pozitriu; koreliacijos amplitudé pasako tik tai, kokiu bidu
kai kurie lokaliniai jvykiai veikia (bet nelemia) kitas sistemos dalis®"”.

Pasak Siy autoriy, koreliaciju mikrolygiu artimiausia analogija — zmo-
niy ,,bendravimas®. Kai Zmonés susitinka, jie ,,bendrauja®, o i§siskyre¢ pri-
simena apie buvusj susitikimg. Kai bendrave zmonés susitinka su Kkitais
zmonémis, tam tikri pirmojo susitikimo rezultatai daro itaka naujiems kon-
taktams, tad tie pirmojo susitikimo rezultatai plinta. Lygiai taip pat (analo-
giskai) koreliacijy srautai regimi ir susidurianéiuy daleliy sistemoje, taciau
tai esa tik ,,bendravimas® ir to ,,bendravimo isiminimas®, bet tikrai ne fizi-
nés saveikos, todél koreliacijas sieti su kauzualumu (priezastingumu) ne-
leistina.

Pasak Prigogino ir Stengers, koreliacijy srautai susij¢ ne prieZastiniais
rySiais, o tik rezonansiniu energijos perneéimums. Zinant, kad rezonansai
yra dalinis sinchronizacijos reiSkinio atvejis, pastarajj teigini galima perfra-
zuoti taip: koreliacijy srautai susije ne priezastiniais rysiais, o tik sinchroni-
zacijos reiskiniu®'’, todel sinchronizacija su priezastiniais rySiais (kauzua-
lumu) niekaip nesusijusi — tokia iSvada galima daryti analizuojant Prigogino
ir Stengers teiginius.

Koreliacijas su sinchronizacija sieja ir G. Careri. Jo manymu, chaosui
prieSinama tvarka galima regéti kaip erdving-laiking materijos pasiskirsty-
mo koreliacija, tokio tipo koreliacijos susijusios su reiskiniy koherencija
(sinchronizacija). Vis délto jo poziiiris labai skiriasi nuo Prigogino ir Sten-
gers pozitrio. Careri isitikines, kad koreliacijos terminais galima korektis-
kai a%)ra§yti bet kurios sudétingos sistemos (pvz., biologinés) tvarkos bu-
vius®, jis tvarka regi ir kaip koreliacijas tarp spontaniniy fluktuacijy®', tad
gana akivaizdu, kad Sis autorius net ir koreliacijose bei sinchronizacijoje
regi tam tikrus tvarkq lemiancius priezastinius rySius, kurie nebitinai turi
biiti tiesioginiai fiziniai rysiai.

Pastaraji poziliri, kuriam mes pritariame, iliustruosime jau teiktu
pauksciy migracijos pavyzdziu. Pavasari Lietuvoje ir pauksciy atskridima {
Lictuva galima susieti tariant, kad cirkadiniai ritmai®* yra endogeninés

' Mpuroxun U., Crenrepc U. Bpems, xaoc, keanm. Mocksa: Hayka, 1999. P. 61.

®'% Ten pat. P. 172.

%1% Energijos pernesimas, kaip minéjome, vyksta tik sinchronijos uZsimezgimo ir jos sui-
rimo (desinchronizacijos) metu.

620 Kapepu J1. ITopsdok u becnopadok é cmpykmype mamepuu. Mocksa: Mup, 1985. C. 13.

2! Ten pat. P. 67-68.

822 Cirkadiniais ritmais laikomi svyravimai, kuriy periodas yra artimas paros trukmei ir
siek tiek skiriasi nuo paros ritmy.
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kilmeés. Endogeninés ritmy hipotezés Salininkai mano, kad gyvy organizmy
evoliucija dél Zemés sukimosi apie savo asj vyko periodiskai kintant helio-
fiziniams parametrams. Tie ritmai organizmuose genetiSkai uzsifiksavo ir
yra perduodami i kartos | karta paveldimumo biidu. Cirkadiniy ritmy egzo-
geninés hipotezés Salininkai teigia, kad Siy ritmy atsiradimas ir palaikymas
susijes su homeostatiniais reiSkiniais: iSoriniai poveikiai organizmo siste-
mas nukreipia nuo pusiausvyros, ir organizmas siekia grizti i ja, todél kyla
organizmo parametry svyravimai (cirkadiniai ritmai). Abi Sios konkuruo-
jancios hipotezés pakankamai pagristos, ir né vienos i§ ju dabar atmesti ne-
galima. Abiejy $iy hipoteziy esméje gludi procesy sinchronizacija®™

Zemés sukimasis apie savo asj savaime tiesiogiai fiziskai né vieno or-
ganizmo neveikia. Organizmus veikia i§ Saulés atsklindanti energija®’, ku-
rios intensyvumas konkregioje Zemés rutulio pavirsiaus dalyje Zymia dali-
mi priklauso ir nuo Zemés sukimosi apie savo agj, ir nuo sukimosi apie Sau-
le. Cirkadiniai ritmai susij¢ su Zemés sukimusi apie savo a$j (nors abi jvar-
dintos hipotezés cirkadiniy ritmy kilmg aiskina skirtingai, bet abi jos tuos
ritmus vienareik§miskai sieja su Zemés sukimusi apie savo agj), o sezoni-
niai ritmai susije su Zemeés sukimusi apie Saule®. Sezoniniy ritmy jtakos
gyviems organizmams mechanizmas dar néra pakankamai istirtas, bet, mii-
sy manymu, jtikimesné yra jy egzogeninés kilmés hipoteze¢®®, vis délto tie
sezoniniai ritmai egzistuoja. Nors periodiniai klimato pokyciai Lietuvoje su
pauksciy atskridimu i Lietuva ir iSskridimu tiesiogiai fiziskai néra susij¢
(todél priezastiniy ry$iy tarp Siy dviejy reiskiniy regéti nenorima), vis délto
ir cirkadiniy ritmy, ir sezoniniy gyvosios gamtos ritmy prieZzastis yra
procesy sinchronizacija.

Kauzualumas, kaip minéta, vienareikSmiskai siejamas su désniais, o
desnis apibréziamas kaip esminis (bltinas) pasikartojantis gamtos arba vi-
suomenés reiskiniy funkcionaliai suvokiamas rySys, todél manymas, kad

523 Peymknn B. H. CyTounble pUTMEI M POLECCH! afanTauuu. Kubepnemuka scueozo.
Yenosex 6 pasuvix acnekmax. Mocksa: Hayka, 1985. C. 54-80.

624 Yra teiginiy, kad biogenezei itakos turi ir ritmiski galaktinés kilmés energijos srautai,
nekalbant apie i§ Zemés gelmiy sklindan&ius energijos srautus, kuriy intensyvumas bei pobii-
dis yra tam tikros periodinés erdvinés strukttros.

625 Taip yra dél Zemés rutulio sukimosi asies pasvirimo { ekliptikos plokstuma,

626 §i manyma grindZiame tuo, kad gyvi organizmai migruoja, o skirtinguose Zemés rutu-
lio regionuose sezoniniy ritmy laikas skiriasi. Tad genetiné ty ritmy fiksacija vargu ar ,,tiks-
linga® ir jmanoma. Egzogeniné hipotezé sezoniniy ritmy jtaka gyviems organizmams paaiski-
na jtikinamiau. Viska itin supaprastinant, galima manyti, kad pakilus aplinkos temperatirai
Siltuose krastuose esantiems pauk$ciams sutrinka homeostazé, ir jie ima ieskoti aplinkos, ku-
rioje homeostazé atsistatyty. Temperatiiros pokyciai vyksta periodiskai, tad ir pauksciy mig-
racija periodiska.



SINERGETINIO PASAULEVAIZDZIO KONTURAI 217

reiSkiniy sinchronizacija néra priezastingumo raiSka, miisy manymu, yra
pagristai ginCytinas. Sinchronizacijos désniai yra gana gerai zZinomi, jie ap-
raSomi matematine funkcijy kalba, todél sinchronizacijos reiskinys visiskai
atitinka prieZastiniams rySiams (determinacijai) nustatyti keliamus kriteri-
jus.

Sis miisy teiginys taip pat gali biiti kvestionuojamas teigiant, kad mes
kauzualumo savoka nepagristai pakeitéme prieZastiniy rysiy savoka, taciau
toks sgvoky sukeitimas yra ne tik prasmingas, bet ir, miisy nuomone, biiti-
nas. Atkreipsime démes; ir i tai, kad tarptautiniu tapes zodis kauzualumas
(kuris 1 lietuviy kalba ver¢iamas kaip priezastingumas) igavo specifing lap-
lasinio determinizmo prasmg, jis imtas traktuoti tik kaip materialus, daiktis-
kas, genetinis rySys aristotelinio veikianciojo (instrumentinio) prieZastin-
gumo prasme. I§ kauzualumo savokos buvo eliminuoti ne tik Aristotelio
teikti priezastingumo tipai, bet ir tikimybinis (stochastinis) priezastingumas.
Kauzualumo sampraton buvo implikuotas ir manymas, kad maza veikianciy
salygu pasikeitimg atitinka mazas veiksmo pasikeitimas, bet tai nedera su
sinergetikoje implikuota netiesine dinamika.

Literatiiroje daznai vartojama kauzualumo savoka, miisy manymu, yra
per siaura, neaprépia visy Zinomy priezastingumo tipy, nejvertina atrasty
netiesiniy procesy ir sinchronizacijos reiskiniy, todél ja kei¢iame platesne
priezastiniy rySiy savoka, pabrézdami, kad filosofinéje literatiiroje jie daz-
nai vadinami determinizmu®

Kalbédami apie koreliacijas ir atsizvelgdami | ju glaudzias sasajas su
sinchronizacijos reiskiniais, taip pat { auk§¢iau minétas priezastis, kodél ko-
reliacijos ir sinchronizacija nelaikomos priezastiniais rysiais (juos suvokiant
kauzualumo prasme), norime pasakyti ir tai, kad egzistuoja jvairlis sinchro-
nizacijos tipai (Zr. auksc¢iau), taigi gali egzistuoti ir egzistuoja jvairiis kore-
liacijy tipai. Koreliacijos ir sinchronizacijos tipy sasaju iSrySkinimas — tai
mokslo, o ne filosofijos problema. Analizuojant filosofines koreliacijy ir
sinchronizacijos kaip tam tikry priezastiniy rysiy (determinacijos) proble-
mas, svarbu tik tai, kad koreliacijos ir sinchronizacijos reiskiniai yra susije.
Jeigu pavykty pagristi, kad egzistuoja sinchroninio priezastingumo tipas,
pagristume ir tai, kad koreliacijos taip pat yra tam tikri priezastiniai rysiai.

627 L C - . .
Determinizmo samprata priezastiniy ry§iy prasme aptarsime toliau.
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4.2. Sinchroninis priezastingumas ir jo grindimas

Anksciausiai (1988 m.) pavartoty sinchroninio prieZastingumo savoka
aptikome A. Pan&enkos darbe ,,Filosofija, fizika, mikropasaulis““*®. Véliau
ji (itin retai) vartota ir kituose darbuose. Minéjome, kad $is priezastingumo
tipas dar néra paradigminis.

Pancenko sinchroninj priezastinguma kaip ypatinga prieZastingumo ti-
pa priesina diachroniniam priezastingumui, t. y. kauzualumui, ir jo realuma
grindZia sinchronizacijos reiskiniy raika ne tik makropasaulyje, bet ir mik-
ropasaulyje. Sinchroninio priezastingumo idéjos pirmtaku, miisy manymu,
laikytinas Leibnizas. Jis, aiskindamas savo monadologinés biities samprata,
tvirtino, kad monados fiziskai nesaveikauja, taciau yra i$ anksto nustatytos
harmonijos biiklés, kuri pasireiskia koherencija. Analizuojant Leibnizo tei-
ktus aiskinimus, kad ,,viena sukurta monada negali fiziSkai paveikti kitos i§
vidaus®, kad ,,kiekvienas kiinas junta, kas darosi visatoje®, , kiekviena mo-
nada savaip visatoje yra veidrodis“ ir t. t.°”, nesunku pastebéti, kad Leibni-
zas monady ir iSorinio pasaulio saveikas regéjo panasias i laikrodziy suside-
rinima, o ne ] laikrodziy fizini poveiki vienas kitam. PanasSiag nuomong yra
i§sakes ir L. Antipenko: ,,Leibnizo mokyme yra aiskiai iSreikSta koherenti-
nio vyksmo idéja“**’. Svyravimy ir jy plitimo (t. y. bangy) koherencija vie-
nareikSmiskai priskirtina prie sinchronizacijos reiskinio, ir sinchronizacijos
(nevartodamas §ios savokos) idéja Leibnizas perémé i§ K. Huygenso darby:
butent Sis fizikas ir astronomas atrado sinchronizacijos reiskinj bei teisingai
ji paaiskino®'. Pakartosime, kad sinchronizacijos reiskinys apibréZziamas
kaip turin€iy pacia ivairig prigimtj ir sava individualy svyravimy ritma ma-
terialiy objekty savybé sukurti bendra egzistavimo ritma esant net nepapras-
tai silpniems tarpusavio rySiams. Jeigu objekty parametrai yra pakankamai
artimi, sinchronizacija tarp ju gali uZsimegzti esant net nykstamai maziems
rySiams.

Dar kartg atkreipsime démesi i du svarbius sinchronizacijos aspektus:
1) kai kalbama apie visuotinj Sio reiskinio paplitimq, pirmiausiai pabrézia-

52 TManuenxo A. U. Quaocodus, dusuxa, muxpomup. Mocksa: Hayxka, 1988. C. 71-73, 87.

629 Leibnicas V. G. Naujoji substanciju prigimties ir bendravimo, taip pat ryio, esan&io
tarp sielos ir kiino, sistema. Monadologija. Filosofijos istorijos chrestomatija. Renesansas.
Vilnius: Mintis, 1986. P. 432-453.

59Anrumenko JI. I'. TIpUHIMN MaTepHaibHOTO €IMHCTBA MHpPA H TEOPHs OPraHH3aIlHM.
Mamepsanucmuueckas ouanekmuxka u u nymu pasgumus ecmecmeosnanus. Jleanuarpan: JII'Y,
1987. C. 132—-151.

8! Manuenko A. U. @unocodus, pusuxa, muxpomup. Mocksa: Hayka, 1988. C. 15;
bnexman U. U. Cunxponuxayus 6 npupode u mexnuxe. Mocksa: Hayka, 1981. C. 15-17.
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ma, kad ne absoliuciai viskas ir visa yra sinchroniska, ir reikia kalbéti tik
apie visuotine tendencijq sinchronizuotis, jeigu yra patenkintos biitinos sin-
chronizacijos salygos; 2) sinchronizacijos metu vykstantys procesai yra ne-
tiesiniai, ir diferencialinés lygtys, aprasancios $iuos procesus, yra nefiesi-
nés; joms spresti naudojamasi specialiais Poincare, Liapunovo ir kitais me-
todais.

Pries aptardami paminétus sinchronizacijos aspektus, pateiksime keleta
pastaby dél kity panasiy savoky. Jau sakéme, kad reikia skirti sinchronijq ir
sinchronizacijq. Sinchronija yra jau nusistovéjes po sinchronizacijos siste-
muy blvis, o sinchronizacija (kaip ir desinchronizacija) yra reiskinys, kurio
metu vyksta netiesiniai procesai, sistemas pervedantys i kokybiskai naujq
sinchronijos biivi. Atkreiptinas démesys ir | dar du panasius terminus: sin-
chroniSkumas ir sinchronizmas. K. G. Jungas, kuris bene pirmasis atkreipé
démesi i tai, kad ir psichiniuose reiskiniuose egzistuoja (arba gali egzistuo-
ti) sinchronija, vartojo terminus sinchroniskumas ir sinchronizmas. Antruo-
ju terminu Jungas pavadino bet kokiu jvykiy laike sutapima, o sinchronis-
kumo terming jis vartojo kaip kauzualiai nesusiety, taciau turinéiy ta pacia
prasme¢ arba reikSme jvykiy sutapima laike. Sinchroniskuma Jungas pir-
miausia regéjo tarp procesy, kurie vyksta samonéje ir kolektyvinéje pasa-
monéje®?. Analitinés psichologijos sinchroniskumo savoka, miisy manymu,
atitinka sinchronijos kaip jau nusistovéjusio buvio sagvoka. Jungo teikta sin-
chronizmq vis délto reikéty suprasti tik kaip jvykiu koreliacija arba visiskai
atsitiktinj ju sutapima.

Sinchroninio priezastingumo realuma (kitaip sakant, tokio priezastin-
gumo tipo objektyvy egzistavima) Pancenko labiau grindzia ne makropa-
saulyje stebimais sinchronizacijos reiSkiniais, o mikropasaulio (kantmecha-
ninés realybés) paradoksaliomis savybémis, ir pirmiausia — Ensteino-
Podolskio-Roseno paradoksu®.

Sio paradokso analizé tapo ilgametés Einsteino ir Bohro diskusijos dél
kvantmechaninés realybés prigimties tema®*. Paradoksas domino ir Prigo-
gina, kuris, aptardamas J. S. Bello teorema ir jos patikrinimo instrumenti-
niais biidais problemas, atsargiai pasaké, kad Bello eksperimentai, regis,

92 10nr K. T'. Ananumuueckas ncuxonozus. Cankr-Ilerepoypr: MIIHK u Kenrasp, 1994.

C. 130-131.
33 Mamaenko A. U. @uiocogus, dusura, muxpomup. Mocksa: Hayxka, 1988. C. 92-97.
4 Plagiau apie §ia diskusija 7r.: Aporos P. A., Taxomos B. 5. ®umocodus u pusmka B
muckycusx H. Bopa u A. Ditniureitna. Bonpocwr ¢unocoguu. 1985. Ne 10. C. 60-73;
Wnnapuonos C. B. [uckyccust DiiHmreliHa u bopa. Dunwmerin u ¢unocoghckue npobremol
¢uszuxu XX eexa. Mocksa: Hayka, 1979. C. 465—483.
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patvirtino kvantmechaninés realybés esmg ir atmeté galima ,,paslépty para-
metry* egzistencija®™”.

Einsteino kognityving strategija, kurig jis vadino realizmu, mes jau ap-
taréme. Dar kartg atkreipsime démesi i tai, kad kvantiné mechanika su jos
papildomumo bei neapibréztumo principais Einsteino netenkino. Jis nebuvo
tikras, ar ji logiskai visaverté, ar nebiitina ja papildyti, todél pasitilé mintin{
eksperimenta, galinti, pasak jo, atsakyti i keliamus klausimus. Eksperimen-
to esmé tokia: tarkime, kad yra tiriama kvantiné sistema, sudaryta i§ dviejy
mikroobjekty, kurie sudaré vieng sistema. Sistema suskaldoma, ir mikroob-
jektai priver¢iami judéti prieSingomis kryptimis §viesos greiciu, dél to tarp
mikroobjekty atsiradgs ,,ivykiy horizontas* eliminuoja bet kokias jy galimas
saveikas. Kita vertus, pagal Bohro teorijg kvanting sistema ir §iuo atveju tu-
ri i8likti vientisa. Matuojant vieno mikroobjekto kurj nors parametra privalo
pasikeisti analogiSkas kito mikroobjekto parametras. Su tuo nenoréjo sutikti
Einsteinas. Jo manymu, apraSyta situacija reiskia tik tai, kad arba egzistuoja
tam tikra (paslépta) realybé, kuri lemia matuojamy objekty parametry dy-
dZius, arba susiduriama su paradoksu: né vienas mikroobjektas ,,negali su-
Zinoti* apie tai, kas ivyks su kitu mikroobjektu, kol nebus pasikeista signa-
lais, taciau biitent to ir negali buiti dél mintinio eksperimento salygu.

Einsteinas kartu su B. Podolskiu ir N. Rosenu 1936 metais paskelbé
straipsni, kuriame pastarieji du fizikai Einsteino mintiniam eksperimentui
suteiké matemating iSraiSka, ir nuo tada mintinio eksperimento metu jvar-
dintas paradoksas vadinamas Einsteino-Podolskio-Roseno paradoksu, su-
trumpintai — EPR paradoksu.

Prasidéjus diskusijai su Bohru, Einsteinas Siek tiek patikslino savo
nuostatas teigdamas, kad kvantmechaninés sistemos grieztas skilimas | at-
skiras sistemas, atitinkancias fizikoje Zinomas elementarias daleles, neima-
nomas tik tol, kol nejvyko matavimo aktas. Pastarasis patikslinimas kai ku-
riems fizikams leido manyti, kad Ensteino-Podolskio-Roseno paradoksas
neturi prasmes, nes jis kyla tik dél nepagristos i§vados, kad vienos mikroda-
lelés buvis iki matavimo nustatomas remiantis kitos dalelés buviu po mata-
vimo.

Pastarasis pozilris, deja, neprigijo, ir Ensteino-Podolskio-Roseno pa-
radoksas kvantinei mechanikai tapo rimtu ,,povandeniniu rifu“. Siekiant ja
»gelbéti®, teko ieskoti iSeiCiy. Viena i$ jy — sitilymas kvanting mechanika
papildyti vadinamaisiais ,,pasléptais parametrais®, kurie ir biity ,,atsakingi*
uz mikropasaulio tikimybini pobudi. Daugiausia Sioje srityje pasidarbavo
D. Bohmas (uz tai jvertintas Nobelio premija). Atsirado alternatyva: jeigu

533 TTpurosxun U., Crenrepe Y. Bpewms, xaoc, keanm. Mocksa: Hayka, 1999. C. 130.
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»paslépty parametry® idéja atitinka realybe, tai objektyvaus kvantinio ne-
apibréztumo néra, ir pasaulévaizdis turi biiti grindziamas kontinuualumu.
Tokiu atveju tampa nebiitina pripazinti principini mikropasaulio tikimybis-
kuma, nyksta ir Ensteino-Podolskio-Roseno paradoksas.

Atsakyti i klausima, kuris (Einsteino ar Bohro) fizikinis pasaulévaizdis
yra realus, galéjo tik eksperimentas, taciau bet kokio eksperimento metodi-
ka lemia taikoma teorija, hipotezé arba teorinés prielaidos. Teorijos, kuri
leisty suformuluoti Ensteino-Podolskio-Roseno paradokso patikrinimo sa-
lygas, teko laukti iki 1964 mety, kada J. S. Bellas jrodé teorema, kurios es-
me galima pasakyti taip: lokaliniy modeliy su pasléptais parametrais prog-
nozés yra nesuderinamos su kvantinés mechanikos, kuri gali apsieiti be pa-
slépty parametry, prognozémis. Kitaip sakant, i§ principo imanoma sukurti
tokias fizines salygas, kuriose kvantinés mechanikos teikiamos prognozés
nesutaps su prognozémis, kurias teikia teoriniai kvantinés realybés modeliai
su juose implikuotais pasléptais parametrais®°. Praéjus penkeriems metams
po Bello teoremos paskelbimo G. Clauseris, M. Hornas ir A. Schimonis pa-
sitilé konkrety teoremoje nurodyto eksperimento projekts. Remdamiesi Siuo
projektu 1972 metais eksperimenta atliko S. Frydmanas ir G. Clauseris, po
to — dar kelios tyréju grupés. Eksperimenty rezultatai patvirtino Bohro, o ne
Einsteino teisuma. Taciau pasléptu parametry koncepcijos Salininkai rado
eksperimento metodikos truikumuy, todél atsisaké laikyti neginCytinais eks-
perimento rezultatus. 1982 metais A. Aspecto vadovaujama fiziky grupé at-
hko dar vieng eksperimenty serija, paSalino anks¢iau nurodytus triku-
mu SIO eksperimento rezultatai taip pat patvirtino Bohro, o ne Einsteino
telsumaL 38

Sio eksperimento rezultatai sukélé didelj atgarsi. Imta kalbéti, kad eks-
perimentai patvirtino indeterministini poziuri 1 pasauli ir atmeté realistinj
poziiiri. Kita vertus, pastarasis eksperimentas ,,realistinio” poziiirio $alinin-
kus paskatino i$ naujo nagrinéti kertines Ensteino-Podolskio-Roseno para-
dokso prielaidas, Bello nelygybes. Pastarojo poZiiirio Salininkai, siekdami
paneigti, ju nuomone, neteisingas Bello-Aspecto eksperimenty interpretaci-
Jjas, pasitelké net W. Ockhamo teikta, issisakojancio laiko koncepcija®’, ku-
ri, pasak T. Placeko, leidzia logiskai paneigti Bello-Aspecto eksperimen-

636
637

[Iumonu A. PeanbHOCTH KBaHTOTO MUpa. B mupe nayxu. 1988. Ne 3. C. 22-30.
Eksperimento rezultatai buvo pateikti straipsnyje: Aspect A., Dalibard J., Roger R.
Experimental Test of Bell‘s Ine-qualities Using Time-Varyng Analyzers. Physical Review La-
ters 49. 1982. P. 1804-1807.

% [ITumonn A. PeaqbHOCTE KBAHTOTO mupa. B mupe nayku. 1988. Ne 3. C. 22-30.

39 Apie ,,igsisakojantj laika* Zr.: Kapnenko A. C. @amanusm u cayuaiinocms 6y0yuezo:
nozuueckuti ananus. Mocksa: Hayka,1990. C. 88-90; 153—-155.
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tuose implikuotas nelokaliskumo bei su juo siejamo indeterminizmo kon-
cepcijas™.

Miisy manymu, Placeko argumentai gincytini ne tiek dél Bello teore-
mos prielaidy loginés analizés trukumuy, bet labiau dél realizmo, kauzualu-
mo, determinizmo, indeterminizmo savoku (miisy jau aptarto) itin siauro
vartojimo. Placekas ,realizma“ nedviprasmiskai sieja su ,,determinizmu®,
pastaraji ne maziau nedviprasmiskai vartodamas kauzualizmo prasme, visi
jo loginiai argumentai skirti tik jrodyti, kad kauzualizmas logiskai nesude-
rinamas su nelokaliskumu, t. y. su jvykiy sinchronijos kaip bendro egzista-
vimo ritmo esant net nepaprastai silpniems tarpusavio rySiams galimybe.
Vis délto ir be griezty loginiy argumenty akivaizdu, kad kauzualizmas
auksciau teikta Sio termino prasme nedera su sinchronija. Pancenko prie-
zastinguma (kauzualuma) pagristai skiria | diachroninj ir sinchronini.

Taigi, misy manymu, diskusijos dé¢l Ensteino-Podolskio-Roseno para-
dokso realumo $iuo metu yra jau ne fizikinio, o filosofinio pobiidzio, ir fak-
tiskai nesutariama tik dél to, kad Sio paradokso realume jzvelgiamas pavo-
jus Kklasikiniam ,realistiniam® pasaulévaizdziui. | tai atkreipia démesj ir
Pancenko, teigdamas, kad Ensteino-Podolskio-Roseno paradokso realumu
(tiksliau, iSvadomis dél nelokaliSkumo) savo poziiiri | vadinamuosius pa-
ranormalius rei§kinius bando gristi ir parapsichologai®®', nors paranormalis
rei§kiniai pirmiausiai yra kvestionuojami, nes ,,nedera“ prie realistinio pa-
saulévaizdzio.

Kita vertus, eksperimentiniu Ensteino-Podolskio-Roseno paradokso
patvirtinimu §iuo metu niekas neabejoja, skiriasi tik Sio paradokso filosofi-
nés interpretacijos. Eksperimente suskaldytos kvantinés sistemos dviejy
elementy sinchroniskas elgesys ne tik jrodo, kad sinchronizacija egzistuoja
ir mikropasaulyje (ta irodo ir lazeriy veikimas, hologramos ir t. t.), bet ir tai,
kad biitent sinchronizacija yra nelokaliSkumo (siejamo su indeterminizmu)
priezastis, todél galima kalbéti ir apie sinchronini priezastingumq kaip apie
dar vieng ilgai neZinotg (o gal — nenorima pripaZzinti) prieZastingumo tipa.

640 Plazek T. Stapp’s Arguments for Non-locality Are Wrong. Reports on Philosophy.
2000. No 20. P. 131-167.

! Manuenko A. U. @unocodus, pusuxa, muxpomup. Mocksa: Hayka, 1988. C. 100—
101.



SINERGETINIO PASAULEVAIZDZIO KONTURAI 223

4.3. Kontinuualumo ir diskretumo problema filosofijoje
ir fizikoje

Teigdami, kad sinchronizacijos procesai yra nelokaliSkumo prieZastis,
turime omenyje tai, jog biitent Siy procesuy déka susiformuoja sinchronija
kaip toks nusistovéjes (statinis) sistemos biivis, kurio visi elementai elgiasi
kaip Leibnizo modados: fiziskai nesqveikaudami ,,zino* apie kity elementy
biivius ir yra su jais koherentiski (darniis).

Nelokaliskumas fizikoje suprantamas ir fizinés tikrovés kontinuualu-
mo, ir toliveikos kaip galimybés fiziniams objektams sqveikauti akimirksniu
akimirksniu idéjos atsaké Einsteinas, biitent toliveikos atsisakymu yra grin-
dziamas ,,ivykiy horizontas®“, kuriuo grindziamas Einsteino-Podolskio-
Roseno paradoksas. Siame paradokse (kurio eksperimentiniu realumu Pri-
goginas, akivaizdu, neabejojo) implikuota toliveika trikdé ir ji: pripazistant
toliveika, tenka suabejoti, ar jos laiko negriztamumo koncepcija néra pazei-
dziama.

Akimirksniu vykstancios saveikos ¢ia suprantamos fizine (t. y. energi-
jos perdavimo, perneSimo) prasme. Saveiky fiziné prasmeé, pakartosime,
implikuota ir kauzualumo sampratoje, taciau akimirksniu vykstancios sa-
veikos, kaip minéta, gali biti ir ne fizinés — sudétingos sistemos elementai
(posistemés) ,,paprascCiausiai* gali buiti sinchronijos biiklés, kurios metu tai,
kas ivyksta su vienu elementu, jvyksta ir su tokius pat parametrus turinciais
antru, treCiu ir tolesniais elementais. Nors tarp dvieju vienos sistemos (ele-
mentarios dalelés) suskaidyty ir Sviesos greiciu prieSingomis kryptimis nu-
kreipty elementy jokiy fiziniy (energetiniy) rySiy néra ir negali buti, taciau
fiziskai pakeitus vieno elemento biivi ,,akimirksniu® taip pat ir tiek pat pa-
kinta ir kito elemento biivis — ir taip vaizdziai galima paaiskinti patvirtinto
eksperimentais Einsteino-Podolskio-Roseno paradokso esme. Abu vienos
sistemos fiziSkai nesaveikaujantys elementai elgiasi sinchroniskai.

Pancenko pabrézia, kad Bello-Aspecto eksperimentai nelokaliskumaq
grindzia ne tik sinchroniniu priezastingumu, bet ir prielaida, kad fiziné rea-
lybé yra kontinuuali®**. Minéti eksperimentai rodo kvantinés mechanikos
(jos Kopenhagos mokyklos interpretacijos) postulaty, tarp ju ir teiginio, kad
fiziné realybé yra kontinuuali, teisinguma, taciau kvantinéje mechanikoje
yra implikuota ne tik kontinuualumo, bet ir faziniy virsmy idéja, kuri aki-
vaizdziai implikuoja diskretumq, kuris pasireiskia kaip Suoliska kokybiy

2 TTanuenxo A. M. @urocous, gusuxa, muxpomup. Mocksa: Hayka, 1988. C. 88; 94—
97.
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kaita. Taigi toje pacioje teorijoje implikuotos prieSybés: fizinés tikrovés
kontinuualumo ir jos diskretumo. Jas galima {vardinti ir kaip bangos-dalelés
nesuderinamumo problema, kuria Bohras sprendé i tikrovés aprasyma jves-
damas papildomumo principa.

Tikrovés kontinuualumo-diskretumo antinomija, vartojant Kanto ter-
minus ir pabréziant jo isitikinima, kad antinomijos neturi sprendiniy, tad
jomis iSsakomi teiginiai yra tik zmogiskojo tikéjimo reikalas, lieka neis-
spresta iki $iol, nors, pasak Pancenko, §ig antinomijg (vadinta aporija) su-
formulavo dar V a. pr. Kr. gyvengs senovés graiky filosofas Zenonas Eléjie-
tis. Pasak W. Tatarkiewicziaus, garsiosios Zenono aporijos (,,Dichtomija®,
Hatrele®, |, Achilas ir vézlys®, ,,Stadionas®) atsirado tik todél, kad jis, taiky-
damas diskretinius dydzius, bandé parodyti tolydzius (kontinuualius) dy-
dzius. Tai, esa, i$ principo nejmanoma, nes erdvé néra tasky suma, kaip ir
laikas néra momenty suma. ,,Taskus ir momentus galima tik integruoti, o ne
sumuoti®, — aiskino Tatarkiewiczius®®.

Sis lenky filosofijos istoriko paaiskinimas kvestionuotinas vien todél,
kad integravimas yra ne kas kita, o nykstamai mazy dydziy sumavimas, to-
del teigti, kad Newtono ir Leibnizo atrastas diferencialinis ir integralinis
skai¢iavimas Zenono teikta problema panaikino, negalima. Kontinuualumo
ir diskretumo fizikoje problema tyres Pandenko®** tvirtina, kad Zenono tei-
kti paradoksai bent matematiniu ir loginiu poziliriais vargu ar jau iSspresti.
Pasak Pancenko, Aristotelio teiginys, kad erdvé nesanti tasky suma, o laikas
nesas momenty suma, buvo kvestionuotas G. Cantoro aibiy teorij0s645.
Kontinuumo kaip tolydumo problema matematikoje tyres B. Russelas buvo
isitikings, kad tolydumo esmé gliidi ne aibiy elementy prigimtyje, o jy or-
ganizacijos tvarkoje®*. Dar kitaip mané matematikai A. Poincare, D. Hil-
bertas. Jy teigimu, tolydumo idéja susiformavo tik pavirSutiniSkai stebint
mus supantj pasaul{®*’. Analizuojant ne matematines abstrakcijas, o me-
dziaginius reiskinius, su elementy diskretiSkumu susiduriama akivaizdziai:
neziirint to, kokie tolydiis ir vienaly¢iai yra cheminiai elementai, juos skai-
dant prieinama riba, kada tolesnis ju skaidymas panaikina visas esmines
atomy savybes. Atominéje ir elementariyjy daleliy fizikoje vyrauja diskre-
tiSkumo idéja, taciau tas diskretiSkumas yra paradoksalus vien todél, kad
elementarios dalelés yra dinamings struktiiros, kuri jgauna fizing prasme tik

3 Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija. T. I. Vilnius: Alma littera, 2001. P. 44.
% Manuenko A. U. Koumunyym u ¢pusuxa. Mocksa: Hayka, 1975.

645 Ten pat. P. 46.

846 Ten pat. P. 22.

7 Ten pat. P.25.
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daleliy saveiky metu®®. Dar didesnés problemos kyla, kai kalbama apie
erdvés bei laiko kontinuualuma. Paprastai erdvei ir laikui netinka jokios ki-
tos savybés, i§skyrus ,,tisumo* (erdviskumo) ir trukmés, taciau esama ir to-
kiy fizikiniy modeliy (teoriju), kuriuose postuluojamas erdvés ir laiko disk-
retiskumas®®.

Tarp kita ko, jeigu erdvé ir laikas tikrai biity diskretiski, Zenono apori-
jos tapty gana lengvai i§sprendziamos. Pan¢enko manymu, aporijy ,,gyvy-
bingumas* rodo tik tai, kad: a) arba erdvélaikis tikrai yra diskretus; b) arba
tikrové (jos kontinuualumo ir diskretumo prasme) yra daug paradoksalesné,
negu mes sugebame ja suvokti.

Kontinuualumo arba (ir) diskretumo problema fizikoje pirmasyk iskilo
neakivaizdiniame®® R. Descartes’o ir I. Newtono gin&e. Newtonas gyné
atomistine (diskretine, korpuskuling) fizinio pasaulio koncepcija, o Descar-
tes’as — kontinuualios (tolydzios, stkurinés) fizinés erdvés koncepcija. Pa-
sak Descartes’o, visa pasauliné erdvé yra uzpildyta ,,subtilia materija“, ku-
rioje formuojasi siikuriai. Jokios tustumos erdvéje néra ir negali buti. Kiiny
tarpusavio trauka (gravitacija) — tai ne kas kita, o tisioje tolydzioje (konti-
nuualioje) erdvéje esanciy siikuriniy judéjimy saveiky rezultatas. Jis mane,
kad dievisko kiirimo pradzioje pasaulis buvo visiskai chaotiskas, ,,visos vi-
satos dalys buvo susimaiSiusios®, ir tik Dievo sukurti pasaulio désniai pada-
ré tai, kad ,,poslinkiai galop turéjo labai palengva atvesti prie dabar esancios
visatos tvarkos“®'. Newtonas §ia Descartes’o kosmologija atmeté pirmiau-
sia dél kitokios Dievo veikimo sampratos, bet jis teiké ir rimty moksliniy
argumenty. PavyzdZziui, Newtonas atkreipé démesi i tai, kad stikuriné erdvé
negali biiti patvari (dabar sakytume, kad tokia erdvé yra disipatiné), o ilga-
amZz¢ Zmonijos patirtis sako, kad nieko patvariau uz erdve néra®’. Ne ma-
ziau jtikinamu argumentu erdvés diskretumui pagristi Newtonas laiké Svie-
sos atspindzio désningumus: krintantis { veidrodi Sviesos spindulys atsi-
spindi taip pat, kaip rikoSetu nuo kieto pavirSiaus atSokes Sratas, tad sviesa
esanti ne kas kita, o subtilios dalelytés (korpuskulés). MechanisSkai (kaip
kiety nedaliy daleliy judesius) jis aiskino ir §viesos lizimo, dispersijos bei

*® Maraenko A. V. Koumunyym u pusuxa. Mocksa: Hayxka, 1975. P. 26.

9 Ten pat. P. 93-99.

% Tyo metu, kai Newtonas gin¢ijo Descartes’o fizika ir kosmologija, Descartes‘as jau
buvo mires.

8! Nexapr P. Hs6pannsie npouseedenus. Mocksa: Wsnarenscreo AH CCCP, 1950. C.
513.

852 7r. plagiau: Apmmuos B. 1., Kypatomos C. I1., Ceupekuit 1. W. Knaccnueckas Mexa-
Huka HploToHa M mpobiieMa caMOOpraHu3alliid B COBPEMEHHOM HAyYHOM MO3HaHUH. Horo-
mou u unocogpcxue npoonemut gpusuxu XX eexa. Mocksa: Hayka, 1991. C. 98-116.
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kitus reiskinius. Descartes’ui erdveés siukuriai reiske erdvés biiviy kaita, ir
laikas ¢ia suprantamas kaip kaita reiskiniy, kurie vienas po kito negriztamai
keicia erdvés buvius (modusus). Kitaip sakant, laikq Descartes’as suvokeé
kaip kokybini (modusy), o ne kiekybinj erdvés kitima. Newtonas /aikq su-
voké tik kaip kiekybinius pokycius. 1dealiu atveju (t. y. tariant, kad neegzis-
tuoja trintis, deformacijos, kad metalinis Sratas yra ,,matematinis taskas“ ir
t. t.) ant idealiai stangraus ir lygaus pavirSiaus krintantis metalinis $ratas tik
kiekybiskai keicia savo padéti erdvéje. Ir krisdamas, ir atSokes jis per ta pati
laiko tarpa pakeis savo padéti erdvéje vienodu atstumu. Laikas, kurio pri-
reiks Sratui nukristi, bus visiskai lygus laikui, kurio prireiks jam atSokti nuo
pavirSiaus ir pasiekti aukscCiausiag erdvés taska. Veiksmo ir atoveiksmio ly-
gybé (vadinamasis treCiasis Newtono désnis) suponuoja ir laiko simetrijq —
kokybiskai laike niekas nesikei¢ia, keiCiasi tik kiekybé (atstumas, jéga,
greitis, pagreitis ir t. t.)653. Be to, laiko simetrija reiskia ir tai, kad, Zinant
daikto ar reiskinio biivi (jo parametrus) dabartyje, taip pat Zinant faisykle,
desnj, apsakantj to daikto arba reiskinio elgesi, galima vienareikSmiskai nu-
statyti daikto ar reiskinio buivi ir ateityje, ir praeityje. Klasikinés fizikos
(kaip, beje, ir reliatyvumo teorijos, kvantinés mechanikos) désniai laiko at-
zvilgiu yra invariantiski.

Pasak V. ArSinovo, S. Kurdiumovo ir J. Svirskio, tokios désniy sam-
pratos nebity, jeigu fizikoje biity isivyravusi Descartes’o kontinuuali stiku-
riné erdvés samprata. Pastarosios analogas Siuolaikingje fizikoje — disipati-
nés sistemos, kuriose vyrauja sklaida (disipacija), kuriose entropija auga®*.
Reallis (o ne idealis, ,teoriniai®) fiziniai procesai yra negriZtami, realybéje
niekada joks Sratas neatSoka nuo pavirSiaus i ta pati aukstj; realybéje daug
ka regime pasikartojant, taciau net pasikartojimai yra ,,nors truputj kitokie®.
Zodziu, pasak paminéty autoriy, sinergetikai daug artimesné Descartes’o, o
ne Newtono kosmologija.

Vis délto iSsakytas poziiiris, kad sinergetikai artimesné Descartes’o, o
ne Newtono kosmologija, miisy manymu, kontinuualumo ir (arba) diskre-
tiSkumo problemos neiSsprendzia vien todél, kad Descartes’o ,,erdvés sii-
kuriy“ samprata implikuoja ne tik tijsuma, erdviskuma, bet ir tam tikra
apibréztumaq toje erdvéje, arba, kitaip sakant, tam tikra diskretiskumaq.
Paprasciau sakant, tuos erdvés siikurius galima traktuoti kaip gana autono-
miskas erdvés ,,dalis* arba net ,,daleles®, kurios ir kiekybiskai, ir kokybiskai
gali buti skirtingos. Pakeiskime Zodzius ,.erdvés stkuriné dalelé® | zodi

653 Pastebesime, kad désniy idealizacija nereiskia, kad { trintj, klampuma, deformacijas,
mechaninés energijos virtima { Siluming ir kita atliekant konkrecius skai¢iavimus neatsizvel-
giama.

654 Ten pat.
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,,atomas “, ir regésime, kad i$ esmés Descartes’o ir Newtono kosmologijos
tarsi nesiskiria. Vienintelis esminis skirtumas biity regimas tik tuomet, jeigu
prisimintume, kad Newtonas tarp daleliy (atomy) ir kiiny esancig erdve ma-
né esant absoliuc¢iai tuscia (kurioje, pasak Newtono, kaip dieviska jéga eg-
zistuoja tik gravitacija), o Descartes’as buvo isitikings, kad tustuma (vaku-
umas) visai neegzistuoja. Pirmuoju atveju dalelés (atomai) ir kiinai yra
valdomi dieviska kilme turincios gravitacijos, antruoju (Descartes’o) at-
veju dalys ir dalelés, budamos tik kontinuualios erdvés gana autonomiski
elementai, kurie neatsiejami vienas nuo kito ir visumos, tik savaimin-
gai sagveikauja (tiesa, pagal Dievo i$ anksto nustatyta tvarka).

Taigi sukurinés erdvés sutankéjimai iki ,kiety kiiny“ ta erdve leidzia
suvokti esant jeigu ne absoliuciai diskretiska (Newtono fizika), tai bent san-
tykinai diskretiSska (Descartes’o fizika). Kur ir kokia yra to diskretumo ir
kontinuualumo riba? Sis klausimas tampa dar astresnis, jeigu sakurius su-
vokiame kaip chaotiskas biisenas, chaosq. Tam tikry tipy siikuriai (pvz.,
Teiloro siikuriai, chaotiski konvekciniai, turbulentiniai stikuriai), kaip miné-
ta, taip ir suvokiami®®. Vis délto chaosas paprastai suvokiamas esas konti-
nuualus, t.y. kaip iStisiné tolydi niekuo ir niekaip neapibrézta ir neisryskin-
ta erdviska netvarka, tad ,kietus kiinus“ reprezentuojantys Descartes’o erd-
vés siikuriai, bidami tam tikra prasme diskretiis, tuo pat metu yra ir konti-
nuualiis. Tarp kita ko, §i pastaba tinka kalbant ne tik apie Descartes’o po-
stuluotus erdvés sukurius, bet ir apie paminétus fizinius stikurius. Tam tik-
romis salygomis tie chaotiski (turbulentiniai) stikuriai (chaosas) igauna ais-
kiai apibréztas formas, struktiras, tampa tvarkingi656. Cia susiduriama su
reiskiniu, kada is chaoso gimsta tvarka, kada paciame chaose regima tvar-
ka. Biitent toks — paradoksaliai tvarkingas — chaosas dabar vadinamas de-
terminuotu chaosu. Jame kontinuualumas ir diskretiSkumas egzistuoja ben-
drai, ir ji tiriant susiduriama su neapibréztumais ir papildomumo principu.
Neapibréztumai pasireiskia tuo, kad kuo daugiau démesio eksperimentuo-
jant skiriama determinuoto chaoso kontinuualioms savybéms, tuo menkiau
regimas jo diskretiSkumas, ir atvirksciai. Kita vertus, papildomumo princi-
pas atleikant mokslinus tyrimus kelia reikalavimg | determinuotq chaosq
zvelgti kaip | kosmochaosq657, t. y. tvarkg ir netvarka, kontinuualumg ir
diskretuma kartu, ir tai laikyti esant papildomumo santykiu susijusiomis
opozicijomis.

5 > o o
3 7r., pvz.: Xaxen T. Cunepreruxa. Hepapxuu neycmoiiuugocmeii 8 camoopeanusu-

pyiowuxcsi cucmemax u ycmpoticmeax. Mocksa: Mup, 1985. C. 19-26.
6 Ten pat.
7 Apie determinuoto chaoso ir kosmochaoso sampratas 7r. toliau.
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Kontinuualumo ir diskretumo santykio problema ne maziau svarbi ir
Newtono kosmologijai, nors, atrodyty, joje distinkcija tarp kontinuualios
tuscios erdvés ir diskreciy toje erdvéje judanciy kiiny yra akivaizdi ir aiski.
Newtong kankino klausimas, kaip ir kokiu biidu per absoliuciq tustumq
(vakuumq) gali sklisti daleliy svyravimai (bangos), Sviesa, gravitacinés jé-
gos ir pan. Tuo metu jau émusi plisti mintis, kad absoliucios tustumos néra,
kad tarp materialiy kiiny egzistuoja ,,subtili materija“ (kuri buvo pavadinta
eteriu), Newtonui nebuvo priimtina vien dél Sios koncepcijos artumo Des-
cartes’o pazidroms®™®. Tiesa, pasak G. Voloviko®’, §i koncepcija Newtona
domino visa gyvenima, taciau | eferio idéja jis zvelgé itin skeptisSkai. Nors
manyta, kad eteris yra nepaprastai reta i ora panasi medZziaga, jis abejojo,
ar net tokia itin reta medziaga netrukdyty planetoms ir kometoms laisvai
judéti. Net menkiausia trintis, net menkiausias erdvés klampumas dangaus
ktinus stabdyty, ir per ilgus amzius judéjimas turéty nutrikti. Kadangi taip
neatsitiko, tai akivaizdu, kad (tegul ir nepaprastai retas) eteris neegzistuoja,
— tokig i§vada Newtonas padaré savo veikale ,,Optika“®®.

Idealios, absoliucios vienalytés (taip pat — ir kontinuualios) tus-
tumos (vakuumo) koncepcija XX amziuje tapo kvestionuotina. Absoliuti
tuStuma (vakuumas) paprastai buvo suprantama kaip kazkas, kame nieko
néra, kaip tuscia kuny talpykla, pagaliau kaip niekas, niekis, kaip tai, kas
neegzistuoja, yra nebitis. Tokia vakuumo samprata siejama su Demokrito
vardu — atomus jis vadino batimi, o tu§tuma (vakuuma) — nebatimi®®'. Kita
vertus, anksciau gyvenes Parmenidas tvirtino, kad biitis yra tai, kas yra, o
kadangi kazkas yra, tai nebiities néra. Biitis esanti tolydi (kontinuuali), nes
jeigu ji buty diskreting, tai reiksty, kad buties pertriikiuose egzistuoja nebi-
tis. Pati batis esanti tapsmo ir jvairovés Saltinis®®>. Newtonas laikési De-
mokrito pazitry i vakuuma. XX amziuje susiformavusi elementariy daleliy
fizika priverté prisiminti ir Parmenida. Eksperimentai parodé, kad i$ to, kas
vadinama vakuumu, niekiu, tam tikromis salygomis (ir net spontaniskai, at-
sitiktinai) gali atsirasti tai, kas vadinama dalelémis ir antidalelémis, bet,
remiantis Parmenido logika, i§ niekio kas nors atsirasti negali. Jeigu atsi-
randa, tai reiskia, kad atsiranda ne i$ niekio, o 1§ bities, pati bitis yra {vai-

%% Eterio savoka Descartes’o darbuose nesutinkama, tatiau eferio koncepcija implikuota
pacioje sitkurinés erdvés sampratoje.

9 Bonosuxk T. E. Ot a¢upa HeloTOHa K BaakyMy COBpEMEHHOI (PM3MKH KOHJIEHCHPO-
BaHHBIX cpex. Horomon u ¢unocoghckue npodonemol gpusuxu XX eéexa. Mocksa: Hayka, 1991.
C. 88-98.

660 Ten pat.

5! Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija. T. I. Vilnius: Alma littera, 2001. P. 55.

662 Ten pat. P. 38-39.
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rovés Saltinis. Vadinasi, tai, kas daznai vadinama vakuumu arba niekiu, yra
ne absoliuti tustuma, o kazkokia ypatinga tustuma, kazkokia ypatinga bii-
ties (tikrovés) forma. Tq ypatingq tustumgq, kurioje néra daleliy, taciau ku-
rioje gali atsirasti ir atsiranda dalelés, i kurig anihiliacijos proceso metu
»hugrimzta® jau egzistuojancios dalelés, XX amziuje fizikai pavadino fizi-
niu vakuumu. Ji galima interpretuoti ir epistemiologine, ir ontologine pra-
smémis. Epistemiologine prasme fizinj vakuumq kaip niekj galima interpre-
tuoti kaip kazka (objektus, savybes ir rysius), esanti uz Zzmogiskojo pazini-
mo ribos. Ontologine prasme ji galima interpretuoti kaip kai kuriy risiy ob-
jekty, ju savybiy bei rySiu nebuvima tam tikroje tikrovés srityje. Biitent pas-
taraja prasme fizinis vakuumas kaip niekis, kuriame objektai, ju savybés bei
rySiai egzistuoja tik potencialiai, yra suvokiamas §iuolaikinéje kosmologi-
joje, jos teikiamuose visaty ansamblio, infliacinés visatos ir kituose kosmo-
loginiuose modeliuose®®. Juose dél Einsteino postuluoto ribinio $viesos
grei¢io priimama prielaida, kad visatos fiziskai nesaveikauja ir is principo
negali buti stebimos. Taigi tokios visatos stebétojo atzvilgiu yra nebiitis,
niekis ne dél stebétojo pazintiniy galiy ribotumo, o dél pacios tikrovés sa-
vybiy. Pasakytina, kad Siuose bei panaSiuose visatos modeliuose visatos ir
Jju ansambliai kildinami biitent i fizinio vakuumo, vadinamo ir kvantme-
chanine realybe, tuo pabréziant jo objektyvy (t. y. nepriklausoma nuo
stebétojo samonés) buvima, realumaq.

Ar 1S tiesy ta kvantmechaniné realybé kaip fizinis vakuumas irniekis
filosofiniu pozitiriu nesusijusi su Zmogaus samone? Vien Prigogino kves-
tionuotas kvantmechaninis paradoksas (stebé&jimo rezultaty priklausomybé
nuo pasirinkty stebéjimo metody) Siam klausimui teikia didelés reikSmeés.
Pagaliau galima klausti (ir klausiama): kodél i§ tos kvantmechaninés realy-
bés kaip niekio i§ viso kazkas, kas laikoma stebima realybe, atsiranda?

4.4. Stebétojo problema ir antropinis principas kosmologijoje

Pastaraji klausima, A. Maceinos manymu, galima é)avadinti pagrindi-
niu filosofijos klausimu: kodél yra Sis tas, o ne Niekis®®*? Bene pirmasis,
kuris tg klausima pateiké, pasak M. Heideggerio, buvo Leibnizas: ,,Ar galy
gale kartu su Leibnizu nekeliamas metafizinis klausimas apie anksciausia

%63 Zr. platiau: Guth A., Steinhardt H. The inflationary Universe. Scientific American. 3.
Vol. 250. 1984. Nr. 5. P. 90-105; Byrpun C. Maes croHTaHHOTO BO3HMKHOBEHHS MaTepUH
13 Huuero™ B kocmoutorun XX Beka. Bonpocet gpunocopuu. 1986. Ne 4. C. 70-83.

4 Maceina A. Religijos filosofija. Vilnius: Kataliky pasaulis, 1990. P. 59.
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visy dalyky priezasti?*, — klausé Heideggeris665 ir pats atsaké, kad Leibnizo
suformuluotas klausimas apie niekj kaip kazkq esamq vien todél, kad klau-
siame apie nieki, biidamas metafizinis, kartu Zmogiskaji mastyma iSveda
anapus metafizikos®®, nes niekis kaip kaZzkas esantis — tai jau biitis, ,,Sis
tas“. Ten pat Heideggeris tvirtina, kad i tokius klausimus kaip: ,,kodé! ap-
skritai kazkas yra? Kodeél mes niekj suvokiame kaip kazkq esamq, nors nie-
kis — tai nesama, nebiitis? “, imanoma atsakyti tik suvokiant, kad bitis yra
grindZiama ta bt stebincio ir joje esancio Zmogaus (stebétojo) egzistavi-
mu, be to, egzistavimu transcendentiniu lygiu.

Sie zodziai Heideggerio buvo issakyti daug anks&iau (1929 m.), negu
kosmologijoje buvo suformuluotas antropinis principas (1965), kurio esmg
drasiai galima i$sakyti ka tik perteiktais Heideggerio zodZiais.

Atkreipsime démesi | tai, kad Prigoginas stebétojo problemq svarsté ne
tik kvantinés mechanikos, bet ir Siuolaikinés kosmologijos kontekste®.
Vien tai mus vercia kosmologijos problemas aptarti Siek tiek placiau.

Kosmologijoje stebétojo problema pirmiausia iskilo astronominiy ste-
béjimy déka. Ir vadinamoji ,,didziyjy skaiciy mistika“668, ir Saulés padétis
korotacingje Galaktikos zonoje, ir ypatinga Zemés padétis Saulés atzvilgiu
rodo, kad gyvybé ir protas is esmés susije su stebimos Visatos savybémis.
Sia mint{ XX amziaus pradZioje gana nedrasiai i§saké fizikai ir kosmologai
A. Edingtonas, P. Diracas, R. Dicke®®, 0 1965 metais angly fizikas ir kos-
mologas B. Carteris ja pavadino antropiniu principu kosmologijoje ir patei-
ké net dvi Sios principo formuluotes: silpngji ir stipryji antropinius princi-
pus®”’. Dabar, be §iy dviejy, yra Zinomos dar keturios antropinio principo
formuluotés, pavadintos atsirinkimo, tikslingumo, dalyvavimo ir finalistiniu
principais®’'. Pasak J. Balasovo, jos yra tik stipriojo antropinio principo
metafizinés interpretacz'j'os672, todel mes perteiksime tik Carterio teigini,
kad Visata ir jos pamatiniai parametrai furi biiti tokie, kad Visatoje tam tik-

55 Haidegeris M. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1992. P. 111.

665 Ten pat. P. 127-128.

57 Mpuroxum ., Crenrepe Y. Bpems, xaoc, kéanm. Mocksa: Hayka, 1999. C. 131-133.

668 ,,Didziyjy skai¢iy mistika“ pavadinta fundamentiniy fizikiniy konstanty santykiy be-
vardziy dydziy koncentracija apie ,,didZiuosius skaigius“ — 10*°, 10%, 10" irt. t.

5% Finkbeiner A. A Universe in our Own Image. Sky and Telescope. 1984. August. Vol.
168. Nr. 2. P. 107-111.

670 Kaprep B. CoBnaseHust 00JbIINX YUCENT U aHTPOIHBIA NpHHLMI. Kocmonozus: meo-
pus u Habrooeue. Mocksa: Hayka, 1978. C. 268-280.

! Bamamos FO. B. AHTPOMHBIHA MPHUHIKIT: QHU3HIECKHE, KOCMOIOTHIECKHE 1 (GHI0cop-
CKHe aCNeKTbl. AHMpPONHbLl NPUHYUN 6 CMpYyKmMype HayuHou Kapmunvl mupa. Mamepuansl
scecorosnozo cemunapa. 28-30. 11. 1989. Jlenunrpan, 1989. C. 14-27.

572 Ten pat.
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ru evoliucijos etapu galéty egzistuoti stebétojai. Grieztesné stipriojo antro-
pinio principo formuluoté skamba taip: ,,Tai, ka mes norime stebéti, turi bu-
ti apribota salygomis, leidZian¢iomis mums — stebétojams — egzistuoti“?”.
Si formuluoté stebimus kosmologinius objektus ne tik nedviprasmiskai sieja
su stebétojais, bet ir nurodo, kad stebétojo egzistavimas neatsiejamas nuo
stebimy objekty. Fundamentiniy fizikiniy dydziuy tyrimai parodé, kad net
menkiausi galimi ju pokyciai stebima Visata padaryty nestabilia, ir ,,regimai
egzistuoja tik viena parametry sritis, kurioje gali atsirasti sudétingos struk-
tiros ir gyvybé Visatoje“®’. Kitaip sakant, yra nejtikétinai menkos galimy-
bés Visatoje atsirasti gyvybei ir protui. Tik itin siaurame fizikiniy ir kosmo-
loginiy parametry ruoze gali susidaryti tokios struktiiros, kurioms esant gy-
vybé yra galima. Kita vertus, tokios struktiiros egzistuoja, ir tai — akivaizdus
faktas, kadangi egzistuojame mes, ty struktiiry stebétojai.

Silpnojo antropinio principo esme bene taikliausiai (aforistiskai) iSsa-
ké angly kosmologas J. A. Wheeleris: ,,Stai zmogus. Kokia tad turi biiti Vi-
sata?“. Jeigu egzistuojame mes, Visatos struktiiry stebétojai, ir jeigu Visatos
parametrai yra itin susij¢ su milsy paciy egzistencija, tai paZistant save ga-
lima pazinti ir Visata (Pasauli) — ir taip galima performuluoti silpnaji antro-
pinj principa. Sioje formuluotéje regime garsiaja Sokrato i$mintj: ,,PaZink
save®. Ja galima pateikti ir holistiniu poziiiriu: jeigu kiekvienas bities ele-
mentas atstovauja visumai, tai pazinus save — stebétoja, imanoma suvokti ir
Visatos, kaip visumos, esmines savybes.

Antropinis principas kosmologijoje (kaip ir papildomumo bei neapi-
bréztumo principai) yra kvestionuojamas bei kritikuojamas vien todél, kad
iSrySkina Zmogaus kaip stebétojo vaidmeni stebimuose procesuose. Jis daug
kam nepriimtinas ir todél, kad jame galima jzvelgti teologinj bei teleologini
pasaulio aiSkinima: Dievas sukiiré pasauli tam, kad jame gyventy Zmo-
gus®”. Alternatyva §iam poZiiiriui — tai mintis, kad gyvybeé yra visiskai atsi-
tiktinis reiskinys, tiesiog neijtikétinai retas gyvybés atsiradimui tinkamy sa-
lygél%sutapimas, galintis kilti tik viename is begalés galimy pasauliy (visa-
ty) .

%73 Kaprep B. CoBrajeHus GOIBIIMX UHCEN W aHTPONHEI TpHHII. Kocyonoaus: meo-
pusi u Habarodeue. Mocksa: Hayka, 1978. C. 268-280.

™ Hopukos U. J., Tonnapes A. I'., Pozenrtans H. JI. UncieHnHble 3HaYeHus pyHIaMEH-
TalbHBIX MOCTOSHHBIX W AHTPONHBIA NpUHUMI. [Ipobrema noucka dcusnu 6o Bcenennoil.
Mocksa: Hayka, 1986. C. 36—40.

5 Tesuc II. IIpocTpaHcTBO U Bpemsi B COBpeMeHHOH KapTuHe BceneHHoil. Mocksa:
Mup, 1979. C. 144.

876 Tewuc I1. Cryuaiinas Beenennas. Mocksa: Mup, 1985.
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Galimy pasauliy idéjos autoriumi visuotinai pripazintas Leibnizas. Jis
savo veikaluose ,,Apie daikty giluming kilme*“ bei ,,Metafiziniai svarsty-
mai“®”’ tvirtino, kad gali egzistuoti daugybeé logiskai galimy visiskai kitokiy
negu misy (egzistuojanciy Dievo prote) pasauliy. Tas pasaulis, kuriame
gyvename, yra tik vienas i§ galimos milzini§kos jvairovés, ir jis Dievo su-
kurtas kaip tinkamiausias Zzmogaus egzistencijai. Teoriskai galimi ir kitokie
pasauliai, bet jie bty ne tokie harmoningi. Esamas pasaulis esas harmonin-
giausias, jame regima ryski reiSkiniy koherencija (darna), todél jis yra ir ge-
riausias is visy galimy. Tuo ir pasireiskianti Dievo meilé Zmonéms.

Antropinio principo, Kaip galimybés vienoje is begalés galimy dar
Leibnizo postuluoty pasauliuy atsitiktinai realizuotis gyvybei ir protui, in-
terpretacija su Leibnizo galimy pasauliy koncepcija, miisy manymu, nesusi-
jusi vien todél, kad Leibnizas jokio atsitiktinumo esamybéje nejzvelgé.

Atvirksciai, misy stebima ir gyvenama pasauli jis regéjo kaip tikslingq
ir protingq Dievo kiirybos rezultata, o antropinio kosmologijos principo kri-
tikai jokio tikslingumo ir protingumo jame neregi. Jie mano, kad tikétina,
jog begalinéje pasauliy ivairovéje atsitiktinai gali realizuotis ir bent vienas
pasaulis (visata), kuriame galima gyvybé bei protas. Begalybéje bet kas yra
tikétina, tad tikétina ir gyvybé — mazdaug tokia yra taip mastanciy logika,
taciau, miisy manymu, jeigu bent vienoje 1§ galimy visaty realizavosi gyvy-
bé ir protas, tai reiskia, kad Pasaulis®”® yra toks, kad jame galimybé atsirasti
gyvybei yra visada. Jeigu to nebiity, tai nebiity ir tos ,,vienintelés* gyvybés.
Tai reiskia, kad Pasaulis yra toks, jog gyvybé jam bent potencialiai yra
imanentiSka. Moderniis kosmologiniai modeliai, teigiantys galimybe egzis-
tuoti begalei visaty implikuoja ir tam tikra jy ,,nattralia atranka™ — evoliu-
ciniame procese islieka ne visos galimos visatos, o tik tam tikras ,,gyvybin-
gu’ visaty skaicius®”. Tai reiskia, kad net teoriniai visatos modeliai impli-
kuoja ne atsitiktinumus, o tam tikrus désningumus, tam tikra tvarkq. Be
abejo, galima manyti, kad ta kosmologiniuose modeliuose implikuota fvar-
ka yra ne gamtiné, o socialine, t. y. glidi Pasauli modeliuojancio zmogaus
mastyme, ir tik todé¢l net patys abstrakciausi kosmologiniai modeliai, ku-
riuose atsizvelgiama ir | gamtoje esancius grynai stochastinius procesus,
pabrézia ne atsitiktinumus, o net tuose atsitiktinumuose regima tvarka (dés-

77 7r.: Jleitonun I'. Couunenus. T. 1. Mocksa: Mup, 1982.

578 Savokos Pasaulis ir Visata (arba — visata) §iuolaikiniuose kosmologiniuose modeliuo-
se yra skiriamos. Savoka Visata (visata) paprastai vadinamas kosmologinis objektas, o savoka
Pasaulis net kosmologiniuose tekstuose dazniau suprantama kaip Bitis, viskas, kas esama ir
gali egzistuoti bei egzistuoja. Zr. platiau: Kpsimckuii C. B., Kysuenos B. U. Mupososspenue-
CKue Kamezopuu 8 cospemenHom ecmecmeosnanuu. Kues: Haykosa gymka, 1983.

7 Zr. pvz.: Houkos U. JI. Dsonoyus Beenennoii. Mocksa: Hayxka, 1988.
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nius). Paprasciau sakant, galima manyti, kad tarsi objektyviis kosmologiniai
modeliai yra tik intersubjektyvaus Zmogaus siekio visur regéti tvarka rezul-
tatas.

Sitaip manant visada kils klausimas: kaip tokius logiskai nepriestarin-
gus, taciau grindziamus vien modeliuotoju siekio visur regéti tvarka teori-
nius modelius suderinti su astrofiziniy stebéjimy rezultatais? Juk net abst-
rak¢iausius teorinius modelius kuriantys kosmologai pirmiausia privalo
juose implikuoti jau Zinomus mokslinius faktus bei galimybe tuos modelius
patikrinti stebéjimais arba eksperimentais, numatyti nezinomus faktus.
Kosmologiniai modeliai (nezitirint to, Zino tai teoretikai ar nezino) kuriami
naudojantis hipotetiniu-dedukciniu metodu, implikuojanciu ne tik euristika
ir logini nepriestaringuma, bet ir empirinés verifikacijos procediiras, todél
juose teoretiky intencionalios ,,savivalés* yra kuo maziausiai (tiesa, tg ,,sa-
vivale® kaip intencionaluma galima jZzvelgti teorijy ontologizavimo proce-
dﬁroseégo).

Taigi net paties abstrak¢iausiems atsitiktinumus bei chaosg (vakuumo
atsitiktines fluktuacijas) implikuojantiems kosmologiniams modeliams vis
délto budinga ir tam tikra (net griezta) tvarka, leidzianti manyti, kad gyvybé
ir protas Pasaulyje néra atsitiktiniai, kad antropinis principas kosmologijoje
turi ne vien euristing, bet ir ontologing prasme.

Antropinis principas yra ryskiai regimas ir kosmologinio pobtidZio su-
perstygy teorijoje. Pasak M. Kaku, §i teorija tapo bene labiausiai Zadancia
teorija, kuri siekia suvienyti visas iki §iol Zinomas fizines sgveikas. Jos au-
toriai — Jungtiniy Valstiju fizikas M. B. Greenas ir DidZiosios Britanijos fi-
zikas J. H. Schwarzas, taciau jos iStakos — 1968 metais G. Veneziano ir M.
Suzuki atsitiktinai (vartant senas matematikos knygas) aptikta mintis, kad
dar XIX amziuje L. Eulerio apraSyta beta-funkcija atitinka beveik visus
griezCiausius reikalavimus, keliamus iSsklaidytai matricai, apraSanciai ele-
mentariy daleliy saveikas. Biitent §is jvykis daugelj fiziky paskatino tyrinéti
fizikos ir matematikos istorija, grizti prie seniai zinomy fizikiniy principy,
kuriuose gali buti implikuoti iki $iol nepastebéti moderniai fizikai svarbiis
aspektai. Nors kvantiné lauko teorija ir reliatyvumo teorija atrodo esancios
visi$kai nesuderinamos, bet remdamiesi auks$¢iau paminéta mintimi supers-
tygu teorijos autoriai suvoke, kad tq nesuderinamuma galima jveikti kalib-
ravimo pertvarkymais®'. Tiesa, visas pamatines fizines saveikas (silpna-
sias, gravitacines, branduolines ir elektromagnetines) suvienyti vadinamo-

%0 7r. plagiau: KaniSauskas S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdzio kon-

tekstai. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 83-98; 113-121;
81 Kaku M. Introduction to Superstrings. New York, Berlin, Heidelberg, London, Paris,
Tokio: Springer-Verlag, 1988. P. 3-7.
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sios supersimetrijos id¢jos pagrindu jau buvo bandyta: pavyzdziui, 1978
metais E. Cremmeris, B. Julia ir J. Scherkas sukiiré supergravitacijos teori-
ja, grindZiama vienuolikmaciu erdvélaikiu, 1984 metais buvo parodytas Sios
teorijos neatitikimas Zinomoms simetrijos riisims branduolinése saveiko-
se®™. Superstygy teorijos autoriai tvirtina, kad $ias kliatis {veike.

Mus S$i teorija domina dviem tarpusavyje susijusiais aspektais. Pir-
miausia ji teoriSkai leidzia aiSkinti, kokiu budu susiderina fiziskai negalin-
tys saveikauti diskretiniai biities elementai (,,minivisatos®, kurios taip pat
yra ir tai, ka mes vadiname ,,elementariomis dalelémis, antra, joje ryskiai
regima sinchroninio prieZastingumo idéja.

Bet kuri erdvinius matmenis, mase, elektrini kriivi, sukinj ir kita turinti
elementari dalelé superstygy teorijos laikoma analo§i§ka virpanciai stygai.
Mazesniuose negu vadinamasis ,,planco ilgis* (10 cm) atstumuose esan-
Cios dalelés-stygos yra deSimtmatés, o juy virpesiy harmoniky spektras lemia
visy keturmatéje erdvéje stebimy elementariy daleliy rinkinj ir savybes. Da-
lelés-stygos su ,,atvirais galais* yra ,,atsakingos* uz kvantiniy efekty kalib-
ravima, o su ,,uzdarais galais“ perne$a gravitacines jégas. Kuo mazesnis da-
lelés-stygos virpesiu bangos ilgis (kuo didesnis daznis), tuo jos masé dides-
né. Teoriskai virpesiy harmoniky bangy ilgiai gali biiti be galo mazi, tad to-
kiy daleliy-stygu masé gali biiti be galo didelé. Be abejo, yra tam tikri ribo-
jimai ir bangos ilgiui, ir masei, todél reikéty kalbéti ne apie begalines ma-
ses, o apie itin dideles. Nepaprastai maza (t. y. turin¢ia maza bangos ilgj)
dalele-styga galima vadinti elementaria dalele. Kita vertus, kaip minéta, to-
kios nepaprastai mazos dalelés-stygos masé praktiSkai bus neiSmatuojamai
didelé, lygi arba net pranokstanti visy stebimy Zzvaigzdziy, galaktiky, ,,juo-
dyju skyliy“, kvazary, net ir hipotetinés ,,tamsiosios medziagos* mas¢. Pa-
prasciau sakant, ta nepaprastai maza dalelé-styga, kerturmaciame pasaulyje
budama elementaria dalele ir turédama visas imanomas virpesiy dazniy
harmonikas, tuo pat metu bus ir visata. Ar ta dalele-styga laikysime ele-
mentaria dalele, ar ,,visa visata“ — priklausys tik nuo pasirinkto atskaitos
tasko. ,,Miisy“ visatoje dalelés-stygos laikytinos tik elementariomis dalelé-
mis, taciau jeigu ,atskaitos tasku“ pasirinktume vieng i§ galimy daleliy-
styguy, tai jos atzvilgiu ,,miisy visata®“ bty tik ,,elementari dalelé®, o ji pati
buty ,,iStisa visata“. Tarp kita ko, panasi reliatyvistiné id¢ja gludi ir daugia-
lypés topologinés erdvés kosmologiniame modelyje, ir infliacinés visatos
modelyje.

582 plagiau apie superstygy teorijos sukiirimo priesistorija zr.: Duff M. J. The Theory
Formerly Known as Strings. Scientific American. February 1998. P. 54-59.
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Ir paminétuose, ir ,,visaty ansamblio” kosmologiniuose modeliuose
laikoma, kad ,,minivisatos* fiziskai nesgveikauja. Si prielaida, kaip miné-
jome, grindziama Einsteino postulatu, kad Sviesos greitis vakuume yra bet
kokiy materialiy saveiky ribinis greitis. Tiesa, Sis postulatas ne karta buvo
kvestionuotas®’, tagiau instrumentiné elementariy daleliy fizika be jo neap-
sieina, nes konstruojant elementariy daleliy greitintuvus i specialiosios ir
bendrosios reliatyvumo teorijy i§vadas neatsizvelgti nejmanoma.

Pasak S. Anthony bei D. Kazakovo®*, fizikiniu-matematiniu poZitiriu
visas fizines saveikas vienijanti bei kvantinés mechanikos ,,povandeninio ri-
fo* — begaliniy tikimybiy — i§vengusi superstygy teorija yra nepriekaistinga,
taciau daug fiziky ja kvestionuoja vien todél, kad Sioje teorijoje yra impli-
kuota kvantmechaninei realybei imanentiska (pasak teorijos kiiréju) infor-
macija. Minéjome, kad informacijos teorija formavosi kibernetikoje ir buvo
susieta su entropija bei tikimybémis. Minéjome ir tai, kad informacijos sa-
voka pirmiausia susijusi su ziniomis, Zinojimu, Zinija, t. y. su Zmogaus pro-
tu ir proto galiomis, tad superstygu teorijoje implikuotas teiginys, kad dale-
lés-stygos egzistuoja deSimtmaciame erdvélaikyje, i$ kuriy Sesi erdvélaikiai
yra sukolapsavg, ir kad biitent sukolapsavusiuose (,,susisukusiuose® | nepa-
prastai mazus darinius — ,,mikrosferas*) erdvélaikiuose gliidi visa jmanoma
informacija apie visq Pasaulj, pagristai gali biiti interpretuojamas taip: pro-
tas imanentiskas paciai buciai, protas gliidi paciuose giliausiuose empiri-
niam pazinimui neprieinamuose biities kloduose. Be to, Sis teiginys (nejma-
nomai mazose ,mikrosferose” implikuota visa jmanoma infomacija) gali
biiti suvokiamas holistine prasme.

Tokia interpretacija (ir net jos galimybé) nepriimtina fizikams ,,realis-
tams® ir juo labiau scientistams, pavyzdziui, i§ esmés palankiai atsiliepes
apie superstygu teorijos fizikinius-matematinius pagrindus M. Kaku savo
knygos ,,Ivadas i Superstygas® izangoje teigia, kad aptariama teorija tam
tikrais aspektais ,,yra panasi | netvarkinga misinj folkloro, spétiny pirstais
nurodomy teorijy ir intuicijos“685. Kita vertus, §i teorija (mlisy manymu, vi-
siskai nekonkuruojanti su bent dabar vyraujanc¢iu kosmologijoje infliacinés
visatos modeliu, o ji papildanti) dél minéto mikropasaulio siejimo su infor-
macija net grindzia stipryji antropinj principq. Dar daugiau, biitent joje

683

1986.

% Anthony S. Superstrings: a Theory of Everything? New Scientist. 1985 August 29. P.
34-36. Kazaxos [I. 1. CynepcTpyHBI, nin 3a npejenaMu CTaHAAPTHBIX MPeCTaBIeHUH. V-
nexu ¢huzuueckux Hayk. 1980. T. 5. Beim. 4. C. 561-575.

85 Kaku M. Introduction to Superstrings. New York, Berlin, Heidelberg, London, Paris,
Tokio: Springer-Verlag, 1988. P. 3.

Zr., pvz.: @uuocogckue npobnemvl ceepxceemoguix ckopocmeti. Mocksa: Hayka,
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labai ryskiai regimas kontinuualumo ir diskretumo papildomumas: diskre-
¢ios elementarios dalelés ¢ia suvokiamos ne tik kaip ,,taskai, bet ir kaip
,,Stygos*, t. y. kaip kontinuualios bangos bei ju harmonikos.

Tai mums leidzia manyti, kad fiziSkai nesgveikaujancios ,,minivisatos*
(kurios ,,musy visatoje” regimos kaip elementarios dalelés) yra darnios dél
ju banginiy savybiy, ir pirmiausia — dél sinchronizacijos reiskiniy, filosofi-
joje vadinamy sinchroninio priezastingumo terminu.

4.5. Fizinés tikrovés ,,tikrumas®: kai kurios isvados
ir jzvalgos

Misy apZzvelgtas kai kurias fizikoje ir kosmologijoje besiformuojan-
Cias idéjas, bandancias fizing realybg susieti su gyvybe ir protu, vargu ar ga-
lima laikyti paradigminémis vien todél, kad jos, kaip minéta, kvestionuoja-
mos, néra mokslinés visuomeneés visuotinai priimtos. Ta fiziné tikrove, kuri
modeliuojama kosmologijoje, regis, yra daug sudétingesné, negu ja gali ap-
raSyti net patys sudétingiausi modeliai, bet ir tos miisy paminétos {Zvalgos,
kuriose galima aptikti klasikiniam mokslui nebtidingas stochastinio ir
(ypac) sinchroninio priezastingumo, taip pat imanentiskos fizinei realybei
informacijos sampratas ir stebétojo vaidmens stebimuose procesuose svar-
ba, leidzia tiketis, kad ateities kosmologiniai modeliai biitinai atsizvelgs ir {
tai, kad egzistuoja juos kuriantis Zmogus.

Fizinés tikrovés paveikslas kol kas yra tarsi mozaika, i§ kurios i$trupé-
je (tiksliau sakant, dar net neisryskéje) nemazi fragmentai, ir tiriant tik Zi-
nomus fragmentus visumos vaizdas yra labai neryskus. Kita vertus, net ir
dar neryskaus pasaulévaizdzio fragmenty atkiirimas arba ju iSrySkinimas,
misy manymu, leidzia bent isivaizduoti galima visumos vaizdq, o pastara-
sis, kaip mes parodysime toliau, gali tapti tolesniy paiesky kelrodziu. Dar
daugiau, tokiu kelrodziu gali biti ir archetipiniai pasaulio modeliai, kuriy
idéjos yra ,,gerai pamir§tos, bet prisimenamos susiduriant su netrivialiais
sinerginiais reiSkiniais.
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5 skyrius
DETERMINUOTO CHAOSO ,,SIAUBAS TVARKOS IR
NETVARKOS SANDURO]JE

I filosofini diskursa L. Kolakowskio ivesta ,, metafizinio siaubo *“ meta-
fora®™ yra tokia gili ir susijusi su pasamonéje gludindiais archetipiniais
vaizdiniais, kad paskatino mus pavartoti ir determinuoto chaoso siaubo me-
tafora.

Determinuoto chaoso savoka vadinome siaubinga todél, kad ji, miisy
manymu, analogiSka tokioms beprasméms sgvokoms kaip: ,,apvalus ku-
bas®, ,,mediné gelezis*, ,,raudona mintis* ir pan. Kita vertus, $i savoka, nors
yra paradoksali ir net alogiska, jau ,,jaugo® i mokslini diskursa, todél biitina
i$siaiskinti jai teikiamas prasmes bei §ios savokos vartojimo legitimuma.

5.1. Determinacija, chaosas ir ,,determinuoto chaoso*
problema

ISsamiy sinergetikos raidos istoriniy tyrimy kol kas néra, todél viena-
reik§miSkai atsakyti { klausima, kas ivedé determinuoto chaoso savoka,
vargu ar galima. Pirmaja mums zinomga studija, kuri pavadinta ,,Determi-
nuotas chaosas®, 1984 metais paskelbé Teorinés fizikos instituto prie
Frankfurto universiteto profesorius H. G. Schusteris®’. Mes jau atkreipéme
démesi i tai, kad iki pat XX a. vidurio kauzualumas, kaip reiskiantis tvarkq
grieztas ir vienareikSmis priezastingumas, buvo prieSinamas tik statistiniais
bei tikimybiniais metodais aprasomiems chaotiskiems judesiams, ir stochas-
tinio (tikimybinio) priezastingumo terminas imtas vartoti gana neseniai. Ki-
ta vertus, aStuntajame—devintajame XX a. deSimtmeciais imta vartoti ir to-
kios savokos kaip: tvarkingas chaosas, tvarka chaose, apgaulingasis chao-

68 K olakowski L. Metafizinis siaubas. Vilnius: AmZius, 1993.

87 Schuster H. G. Deterministic Chaos. An Introduction. Berlin: Verlag Weinheim, 1984.
ISversta | rusy kalba 1988 metais: lycrep I'. [Jemepmunuposannsiii xaoc. Mocksa: Mup,
1988.
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sas, pereinamasis chaosas ir t. t. Imtos kelti chaoso determinacijos, prie-
Zastingumo chaose problemos.

Paminéty ir panasiy su klasikinio mokslo idealais nederanciuy sagvoku
vartojimas aiSkintinas tuo, kad susiduriant su neZinomais reiskiniais (arba
su reiskiniais, kurie buvo zinomi, bet esamy patir¢iy bei teorijy nepaaiski-
nami, todél paprasCiausiai ignoruojami) daznai pritriikksta tuos reisSkinius
tinkamai apraSanciy savoky. Tada kuriamos naujos savokos ir teikiamos ju
eksplikacijos®™® arba vartojamos analogijos ir metaforos®, arba, jeigu reis-
kiniai, { kuriuos atkreipiamas démesys, yra pernelyg paradoksalis, apibtdi-
nami ne maziau paradoksaliomis ty rei§kiniy esme apibiidinané¢iomis sgvo-
komis arba ju konstrukcijomis. Auks¢iau minétos su chaosu siejamos savo-
kos ir yra bene rySkiausias paradoksaliy lingvistiniy konstrukcijy pavyzdys.

Vis délto minimy savoky paradoksalumas, miisy manymu, ne tik at-
spindi mokslinio proto sumaisti, kylancig susiduriant su neordinariais reis-
kiniais, bet slepia bent du itin svarbius dalykus: a) sieki grizti prie laplasi-
nio determinizmo koncepcijos, t. y. prie isitikinimo, kad i§ esmés chaoso
néra; b) pacios determinizmo (bei su ja susijusios priezastingumo) savokos
itin siaura, mechaniska sampratg, eliminuojant i§ jos ne tik dar Aristotelio
teiktus priezastingumo tipus, bet ir stochastinio (tikimybinio) bei sinchroni-
nio priezastingumo tipus. Siuos teiginius nagrinésime pasitelkdami Prigogi-
no ir Stengers veikalg ,,Laikas, chaosas, kvantas®.

Skirdami determinuotq chaosq ir tikrqji chaosq (pastaraji vadindami
tikruoju atsitiktinumu)®°, o determinuotq chaosq siedami su keistaisiais at-
raktoriais™’, kurie yra fraktaliikiégz, autoriai, miisy manymu, neretai neis-
vengia prieStary. Atkreipe démesj | tai, kad gana nedidelio nepriklausomy
kintamy dydziy (t. y. nedidelio valdymo parametry) kiekio visiskai pakanka
paaiskinti ilgalaikes Zemés klimato variacijas, autoriai daro i$vada, kad
tvarkos parametry atradimas a priori neleidzia spresti, kas yra paprasta
(désninga, susaistyta priezastiniais rySiais) ir kas yra sudétinga (neprogno-
zuojama, chaotisSka). Tiriant Zmogaus smegeny veiklos aktyvuma, gilaus
miego fazéje penkiy nepriklausomy kintamuyjy erdvéje yra aptinkamas, pa-
sak ju, determinuotas chaosas su fraktaliniais atraktoriais. Budrumo biise-
noje atraktoriai uzfiksuoti nebuvo. Siuo atveju, pasak autoriy, susiduriama

888 Fizikoje tokios savokos yra, pvz., kvarkai, butstrapas, solitonai ir pan.

589 G. Lakoffas ir M. Johnsonas pagristi tezei, kad visos abstrak&ios koncepcijos bei sa-
vokos yra metaforiskos, skyré didziule studija: Lakoff G., Johnson M. Philosophy in the
Flesh. New York: Basic Books, 1999.

69 IIpuroxxun U., Crenrepc U. Bpems, xaoc, keéanm. MockBa: Hayka, 1999. C. 89.

%! Ten pat. P. 88.

92 Ten pat. P. 77.
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su tikruoju atsitiktinumu. Autoriai daro i§vada, kad tam tikra prasme ,,proto
tvarka“ yra patologija, o smegeny veiklos nestabilumai, netvarka — norma.
,»10s pacios sistemos elgesys vienose aplinkybése yra numatomas, kitose —
chaotisSkas®, — daro i§vada autoriai®®”.

IS knygos konteksto ,.iStraukti“ teiginiai atrodo gana neaiskis, todél
bandykime juos iSsiaisSkinti naudodamiesi auks$¢iau miisy minétais svar-
biausiais Prigogino teorijos teiginiais.

Disipatiné sistema neiSvengiamai pereina i chaotiskq bivi, Prigogino
vadinama bifurkacija. Realiose sudétingose sistemose bifurkacija atitinka
sistemos keistojo atraktoriaus su jam imanentiSkomis fraktalinémis strukti-
romis biivi (moda). Fraktalinése struktiirose nesunkiai regima fvarka. Kita
vertus, atraktorius traktuojamas kaip sistemos raidos tam tikras neisven-
giamas bivis, net kaip tos raidos tikslas, todél ta chaotiskq biivi, arba tie-
siog chaosq, kurio metu vyksta raidos trajektorijos dvejinimasis (bifur-
kacija), galima pavadinti determinuotu bent dviem prasmémis: a) ja-
me egzistuoja tvarkingos (fraktalinés) struktiiros; b) jis ,,pritraukia“, nu-
kreipia sistemos raida, daro ja tikslingq. Cia determinizmo savoka vartoja-
me placiaja jos prasme (Zr. toliau): kaip isitikinima, kad visus reiSkinius
désningai lemia jy priezastys ir egzistuoja jvairQis priezastingumo tipai.

Biitent tokj (pirmaja miisy determinacijos teikta prasme) smegeny
veiklos biivi gilaus miego fazéje regi Prigoginas bei Stengers ir ji vadina
determinuotu chaosu. Budrumo bisenoje ta ,,vidiné tvarka* neaptinkama,
todél sakoma, kad ¢ia susiduriama su ,,tikruoju atsitiktinumu®, tad i$ pirmo
zvilgsnio ju teikiamos determinuoto chaoso bei tikrojo atsitiktinumo savo-
kos visiskai ,,isiraSo* { disipatiniy struktiiry teorija, ir jokiy vidiniy priesta-
ravimy ¢ia neregima.

Vis délto aptar¢ teigini, kad Zzinant valdymo parametrus imanoma
prognozuoti net ir chaotisky procesy rezultatus, Prigoginas ir Stengers net-
rukus pareiskia, kad jie yra priversti atsisakyti determinizmo ir pereiti prie
tikimybinio procesy apraéym0694. »llga laika buves mokslinio pazinimo
simboliu, — raSo autoriai, — $§iuo metu determinizmas taikytinas tik labai ri-
botam situacijy skaiciui“®”>. Jie pripaZista, kad iki 1960 mety skelbtuose sa-
vo darbuose jie ,klydo ir klaidino iSsilavinusius Zmones* palaikydami
Newtono fizika atitinkanc¢ig determinizmo koncepcijaf%.

Minétuose teiginiuose regime gana daug vidiniy prieStaravimy. Pir-
miausia atkreipsime démesi i tai, kad miisy aptariami autoriai ne karta dek-

93 Mpuroxun U., Crenrepe U. Bpeums, xaoc, keanm. Mocksa: Hayka, 1999. P. 89-90.
4 Ten pat. P. 98.

5 Ten pat. P. 97.

% Ten pat.
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laravo savo iStikimybe biitent Newtono fizikos inspiruotam ,,moksliniam
metodui” su jam imanentiSkomis priezastingumo paieskomis. ,,Atsisaky-
dami*“ Newtono, jie yra nenuoseklls. Antra, toliau parodysime, kad pats
Newtonas ,,determinizma‘ suprato labiau kaip dieviskos valios kiSimasi i
gamtos reikalus negu kaip objektyvius bedvasius désnius. Tokio determi-
nizmo, koki Prigoginas bei Stengers priskiria Newtonui, autorius, kaip mi-
néta, yra Laplace’as. Trelia, teigdami atsisakq determinizmo, Prigoginas
bei Stengers faktiskai teigia pereing § indeterminizmo pozicijas. Taciau in-
determinizmas suponuoja ne tik chaosa, neapibréztumus, bet ir stebukly
pripazinima, valios laisve. Valios laisvé atliekant mokslinius tyrimus supo-
nuoja tyrimy subjektyvumq, t. y. biitent tai, prie§ ka Prigoginas bei Stengers
pasisaké labai kategoriSkai. Ketvirta, siejama su keistaisiais atraktoriais
chaoso determinacija, kaip minéta, implikuoja ir tikslini priezastingumq (te-
leologini principa), pries kurio buvima gamtiniuose procesuose Prigoginas
ir Stengers irgi ne karta kategoriskai pasisaké. Penkta, jie determinizma su-
priesina su tikimybiniu (stochastiniu) priezastingumo tipu, o tai XX a. pa-
baigoje laikytina nekorektiska. Pagaliau, mlisy manymu, abejotinas ir $iy
autoriy teiginys, kad su fraktaliniais atraktoriais sietina ,,proto tvarka“ esan-
ti patalogija. Prie Sio teiginio analizés mes dar griSime, o dabar tik pasaky-
sime, kad jeigu bty taip, kaip tvirtina Prigoginas ir Stengers, tada tekty
pripazinti, kad ir gilaus miego fazé¢ yra patalogija, taciau tg pripazinus kyla
paprastas klausimas: kodél absoliuciai visi Zzmonés be tos gilios miego fazés
neapsieina, o jeigu ji sutrikdoma, Zmogus i§ tiesy pereina | biisenas, vadi-
namas pataloginémis (t. y. sutrinka jo psichiné veikla)?

Nurodyti (bei kiti) vidiniai prieStaravimai yra budingi. Tokiy priestara-
vimy regima ir kity autoriy, kalbanc¢iy apie determinuotg chaosa, darbuose.
Bene svarbiausia ju priezastis, mlisy manymu, yra nefilosofinis filosofinés
savokos ,,determinizmas‘ vartojimas, taip pat gamtos moksluose paplitusi
itin siaura $ios savokos samprata.

5.2. Chaoso samprata sinergetikoje

Jau minéjome, kad mokslo ir apskritai kultiiros raidoje daugelis savoky
kinta, praplecia arba susiaurina savo reik§mes, ir daug filosofiniy bei moks-
liniy problemy galéty biiti geriau suprantamos, jeigu suprastume vartojamuy
savoky evoliucija gyvojoje kalboje, todél trumpai aptarsime su determiniz-
mu susijusiy sgvoky prasmes ju evoliucijos kontekste. Pradésime nuo siner-
getikoje vartojamos bei aiskinamos chaoso sampratos.
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Pasak F. Moono™’, buitiné chaoso samprata yra labai sena ir pa-
prastai siejama su netvarkingais arba nevaldomais fiziniais biiviais ir su pa-
nasiu Zmoniy elgesiu. Dabartiniai Zodynai chaoso savokai priskiria Sias
reik§mes: a) absoliucios netvarkos, nestruktiirizuotos ir beformés masés; b)
pirmapradzio neiSsivys¢iusio Visatos biivio (archainéje kosmologijoje).
Pastaraji chaoso sampratos aspekta aptarsime placiau.

Klasikinis chaoso pavyzdys fizikoje — skys€iy ir dujy turbulentinis ju-
dé¢jimas, Brauno judesiai. Chaoti$ki svyravimai arba judesiai apibréziami
kaip netvarkingy judéjimy atsiradimas visiskai determinuotose™” sistemose.
Paaiskéjo, kad netiesinés diferencialinés arba skirtuminés lygtys gali turéti
ribotus neperiodinius sprendinius, kurie elgiasi atsitiktiniu biidu, nors tose
lygtyse jokiy atsitiktiniy parametry néra (t. y. jos apraso determinuotus pro-
cesus)™”. Pasak Moono, batina skirti atsitiktinius judesius nuo chaotisky.
Atsitiktiniais vadinami tokie judesiai, kada mes nezinome veikianciy jégu
arba Zinome tik kai kurias parametry statines charakteristikas, o terminas
chaotiski judesiai vartojamas tuose determinuoto chaoso uzdaviniuose, ku-
riuose atsitiktinumy arba nenumatomy jéguy néra’™. Apie chaotisky, arba
nenumatomy, judesiy, kurie apraSomi klasikinémis lygtimis, buvima jau Zi-
nojo Poincare. Dabartinéje literatiiroje terminas chaotiskas vartojamas de-
terminuotose fizinése ir matematinése sistemose tiriant tokius judesius, ku-
riy trajektorijos itin priklauso nuo pradiniy salygu. Svarbia chaotisky jude-
siy savybe laikoma tai, kad juy metu sistema praranda informacija apie pra-
dines salygas™'. InZinieriai chaosa dazniausiai vadina turbulencija arba
triuk§mu, trikdziais. Viena i§ svarbiausiy problemy, su kuria buvo susidur-
ta, — tai klausimas, ar gali chaoti§kose sistemose egzistuoti kokia nors tvar-
ka. Moonas teikia teigiama atsakyma: disipatinése struktiirose tai yra jma-
noma. ChaotiSka dinamika tampa tam tikromis struktiromis. Tiesa, ipras-
tais metodais ju izvelgti beveik neimanoma, taciau ta atsirandanti tvarka yra
regima pritaikius fazinés plokstumos metodus. Jeigu §ios plokStumos aSys
vaizduos koordinates ir greitj, fazinéje plokstumoje bus nesunku iSvysti tam
tikras (fraktalines) chaotisky judesiy struktiras’””. Taigi galima kalbéti apie
tvarkingq chaosq.

697 Myn ®@. Xaomuueckue xone6anus. Mocksa: Mup, 1990. C. 10-12.
9% Cia ir toliau savoka deferminizmas akivaizdziai vartojama laplasinio determinizmo,
arba kauzualizmo, prasme.

9 Ten pat. P. 6.

7% Ten pat. P. 12.

! Ten pat. P. 13-14.

72 Ten pat. P. 14-15.
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Charakteringa skirtumine lygtimi X} = X;+ RX(1 — X}), kurioje 1,9 <
R < 3, aprajoma diskretini modelj pateikia J. D. Murray’”. Mes ji pertei-
kiame 6 paveikslélyje. Grafinis vaizdas gaunamas ilgg laika atliekant
asimptotines iteracijas. Pirmoji bifurkacija regima esant parametrui R = 2,
dvi antrosios — esant R4, esant Rs jvyksta keturios bifurkacijos, o parametrui
R augant, netrukus bifurkacijos tiesiog ,,uzdengia viena kita®, susilieja i is-
tisini vaizda. Taciau pasirinkus bet koki fazinés plok$tumos taska (pavyz-
dziui, miisy schemoje taSka A, galinti biiti bet kurioje fazinés plokStumos
taske) ir ta taska ,,padidinus®, jame aptiksime lygiai tokia pat struktiira, kuri
pavaizduota visame 6 paveikslélyje. Tai reiskia, kad parametrui R esant
Siek tiek didesniam negu Rs, bifurkacijos igauna fraktaline struktiirq, t. y.
tampa keistaisiais atraktoriais. Svarbu atkreipti démesi i tai, kad pati skir-
tuminé lygtis yra tiesine, kitaip sakant, ji yra ,deterministiné®, joje jokiy
neapibréztumy, nenumatomy judesiy tarsi néra. Vis délto regime, kad kin-
tant parametrui R atsiranda grynai chaotiski judesiai, kuriuose regima frak-
taliné tvarka.

Nustatyta, kad dvimaciy dinaminiy sistemy tipiSkas elgesys yra svyra-
vimai, o trimatése dinaminése sistemose paprastai isivyrauja chaotiski jude-

703 Murray J. D. Mathematical Biology. Berlin, Heidelberg, New York, London, Paris,
Tokyo: Springer-Verlag, 1989. P. 41-42.
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siai’™. Cia chaotiski judesiai (chaosas) suprantami kaip begalinis nestabiliy

periodiniy trajektorijy skaicius ir nesuskai¢iuojamas neperiodiniy pasikarto-
jan&iy trajektorijy kiekis®.

Chaosas, kuri lemia erdvinis nevienalytiSkumas (pvz., Belousovo-
Zabotinskio cheminése reakcijose atsirandantis reagenty erdvinis nevienaly-
tiSkumas) ir difuziniai reiskiniai, paprastai vadinamas difuziniu chaosu.
1988 metais buvo ivesta ir pereinamojo chaoso samprata. Kai kurie tyréjai
suabejojo, ar tikrai per labai ilgg steb&jimo laika imanoma sulaukti netiesi-
nés sistemos nusistovéjusio biivio (atraktoriaus). Jy manymu, atliekant eks-
perimentus bitina atkreipti démesj ir | pereinamus nestabilius biivius, ku-
rivos pavadino pereinamuoju chaosu'. Vienas i§ pereinamojo chaoso at-
vejy vadinamas pereinamuoju erdvélaikiniu chaosu. Sis sudétingy sistemy
chaotiSkas darbo rezimas aptinkamas ne didinant parametry reikSmes arba
ju skaiCiy, o ji mazinant (tariant, kad parametry skaicius yra begalinis), be
to, ir laiko, ir erdvés koordinatés laikomos ne tolydziomis, o diskretine-
mis’"’. Pagaliau sinergetikoje kalbama ir apie apgaulingq (netikrq) chaosq.
Pavyzdziui, tiriant i apacios kaitinamo skyscio sluoksnyje esancia konvek-
cija, baigtiniy matmeny modelyje didinant kintamuyjy skaiciy, i§ pradziy re-
gimas kylantis chaosas, o po to chaotiskas rezimas placiame parametry dia-
pazone iSnyksta. Biitent tokie reiSkiniai ir pavadinti apgaulingu, arba netik-
ru, chaosu. Jy egzistavimas akivaizdziai rodo, kad tokiose sistemose fvar-
kos parametrai egzistuoja, tadiau visiskai neaisku, kaip juos aptikti’*®.

Vien paminéta chaoso sampraty gausa vercia manyti, kad ¢ia daznai
painiojamos epistemiologiné ir ontologiné chaoso savokos dimensijos. Atsi-
tiktinumus siejant su veikianciy jégu arba parametry neZinojimu arba neis-
samiu Zinojimu, akivaizdu, kad atsitiktinumo savokai ¢ia suteikiama epis-
temiologiné prasmé. Siuo poziiiriu atsitiktinumus sieti su chaosu nekorek-
tiska, nes chaotiski judesiai (chaosas) turi bities dimensija, t. y. ontologinj
statusa. Jeigu biityje egzistuoja tai, kas i§ principo nenumatoma ir atsitikti-
na, kas imanoma aprasyti tik tikimybiniais metodais, ir jeigu tokius judesius
(pvz., vadinamuosius Brauno judesius) esame priversti vadinti tikruoju
chaosu’®, tai reiskia, kad atsitiktinumo savoka turi ir ontologing reikSme.

704 -
Tomncon [x. Heycmoituusocmu u kamacmpoghvl 6 nayke u mexnuxe. Mocksa: Mup,

1985. C. 48.

705 Ten pat.

7% Kypmiomos C. 1., Manureuxwuii I'. T, [oranos A. b. Cunepeemuxa — nosvie nanpas-
nenus. MockBa: 3uanue, 1989. C. 28-29.

7 Ten pat. P. 30-31.

7% Ten pat. P. 28-29.

7% Taip Brauno judesius vadina I. Prigoginas ir I. Stengers.
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Paprasciau sakant, kai kalbama apie chaotiSkus judesius, tikra ir netikra
chaosa, tai pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar §i savoka siejama tik su pazini-
mo galiy ribotumu, ar joje yra implikuota ir ontologiné dimensija. Zodziu,
reikia iSsiaiSkinti, ar principinis stochastiSkumas kaip chaotiskumas yra tik-
rovés savybe, ar jis yra tik miisy pazintiniy galiy stokos pasekmé.

Siuo klausimu poziiiriai skiriasi. Hakeno mokykla principinj stochas-
tiskuma regi kvantmechaninéje realybéje, o Prigoginas kvantmechaninei
realybei imanentiskus papildomumo ir neapibréztumo principus, kaip miné-
ta, laiké tik ,.kvantiniu paradoksu® ir sieké ,,deterministine dvasia“ revizuoti
kvanting mechanika.

Chaoso samprata biitina iSanalizuoti giliau, pasitelkiant ne tik fizikini,
bet ir humanitarinj pozilirius. Paprasciau sakant, miisy manymu, reikia ban-
dyti atrasti chaoso savokos istorines, semantines $aknis bei prasmes.

5.3. Chaosas ir kosmosas: kultiirologinis aspektas

Pagrindiniu archainés kosmologijos motyvu yra laikoma peréjimo i$
chaoso 1 kosmosq tema, kosmoso kiirimas™ .

Nagrinédamas klasiking medziagos samprata, J. A. Krikstopaitis pir-
miausia atkreipé démes;j | tai, kad bet kuriy savoky formavimuisi lemiama
itakq turéjo daikty ir reiSkiniy tarpusavio palyginimas, iSskiriant juose re-
gimas prieSybes (opozicijas, dichtomijas). Opozicijos buvo pirmykstés kla-
sifikacijos pagrindas, savotiskas ,,loginis karkasas*’"'". I§ semantiniy priesy-
biy sudaryti mitiniai konstruktai verCia galvoti, kad jau gilioje senovéje
7mogus suvoké gilia daikty ir gamtos reiskiniy simetrija’ . Prieybés (opo-
zicijos) regimos visur: diena-naktis, didelis-mazas, teigiamas-neigiamas,
tvarka-netvarka, vyriSkas-moteriSkas, juoda-balta ir t. t. Kita vertus, tame
prieSybiy kupiname pasaulyje buvo iZvelgiama visy reiSkiniy bei objekty
vienobé¢, gamtos désniy universalumas. Dar iki susikuriant didziausioms se-
novés filosofinéms sistemoms buvo Zinoma bendry pasauli (visata) valdan-
¢iy désniy samprata. Indijoje toks ,,visa valdantis* désnis buvo vadina-
mas rita (rta), Kinijoje — dao (tao), Herakleitas tai vadino logosu, Leukipas

10 7r. plagiau: Ectoko B. B. Mugei 0 muposdanuu. Mocksa: TTomutusnar, 1986; E-

ctokoB B. B. Muguwi o Beenennoii. HoBocubupck: Hayka, Cubupckoe otaenenue, 1988; Mop-
nanckuit B. b. Xaoc u eapmonus. Mocksa: Hayxka, 1982.

" Venclova T. A. J. Greimo studija pranciizy struktiiralizmo kontekste. Problemos.
1975. Nr. 2(14). P. 91-98.

2 Kpukwmronaiituc U. b. Kraccuueckas xonyenyus eewecmea. BunbHioc: MuHTHC,
1984. C. 15-16.
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— anake. Siy ir kity panasiy savoku iStakos, pasak KrikstopaiCio, regimos
mitologiniame mastyme. D ésnis Cia suvokiamas kaip prieSybiu (opozici-
Jy) tarpininkas (mediatorius), suteikiantis gamtinéms ir socialinéms opozi-
cijoms salygas biiti kartu, ,,sugyventi“713. Nagrinédamas gausia fizikos sa-
voky raidos medziaga ir klasikiniame’'*, ir moderniajame’"” etapuose,
Krikstopaitis jtikinamai grindé mintj, kad K. Levi-Straussas, teigdamas, kad
»galblt, vieng grazia diena mes suprasime, kad mitologiniame mastyme
veikia ta pati logika, kaip ir moksliniame mastyme, ir Zmogus visais atve-
jais masto ,,gerai“’'®, buvo teisus. K. Levi-Strausso analizé parodé, kad
pirmykstéje zmogaus samonéje bei ja atitinkan¢iuose mituose egzistuoja
tvarkingi kompleksai (struktiiros), tai samonei atspindintys iSorinio pasaulio
sistemiSkuma, strukttriSkuma.

Miisy svarstomai temai svarbios tvarkos-netvarkos, kosmoso-chaoso
opozicijos. Tvarka yra siejama su kosmosu, o netvarka — su chaosu. K o s -
moso savokos prasmé per daugeli amziy ganétinai pakito. Paprastai kos-
mosas dabar tapatinamas su visata. Kai kalbama apie kosminius skrydzius,
kosmosu vadinama erdvé uz Zemés planetos riby, prasidedanti uz mazdaug
100 kilometry nuo Zemés pavirsiaus. Ten atmosferos tankis toks maZas,
kad i ji galima beveik neatsizvelgti. Kosmoso tapatinimas su visata (arba —
visatos su kosmosu) néra atsitiktinis. Sviesuliy (saulés, ménulio, Zvaigzdziy
ir net klajojanCiy zvaigzdziy-planety) judéjimas dangaus skliaute yra toks
nuostabiai darnus, grazus, harmoningas, kad palaipsniui pacias ,,dangaus
sferas® imta vadinti darna (harmonija), arba — kosmosu. Kosmoso savokos
kilmé siejama su pitagorininkais — biitent jie prabilo apie ,,dangaus sfery
muzika®, apie ,,dangaus sfery harmonija™. Pitagorininky visas pasaulis (vi-
sata) buvo laikomas darniu, harmoningu, t. y. kosminiu; visas pasaulis
jiems buvo kosmosas'"". Darna yratvarka, tad ir kosmosas pirmiausia
buvo siejamas su tvarka.

Paradigma tapo gamtinés bei socialinés tvarkos suprieSinimas. Pa-
sak NekraSo, §i opozicija nebuvo itin griezta bent ta prasme, kad buvo ies-
koma gamtingés ir socialinés tvarkos atitikmeny, ir pozitiriai skyrési tik deél

1 .
s Kpuxmronmaittuc U. b. Knaccuveckas xonyenyus eewecmsa. BunpHioc: MunTHC,
1984. P. 29.
714 o
Kpukmronaiituc U. b. Knaccuueckas xonyenyus eewjecmea. BunpHioc: MuHTHC,

Kpukmronaiituc U. b @usuueckas peanvnocmv 6 xeanmosom acnekme. BunpHIoC:
MunTtuc, 1986.

716 Jlepu-Crpoce K. Cmpykmypras anmpononoeus. Mocksa: Hayxka, 1985. C. 207.

"' Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija. T. 1. Vilnius: Alma littera, 2001. P. 67.
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tvarkos pamatinio grindimo: vieni tvirtino, kad pamatiné yra gamtos tvarka,
o socialiné — i§vesting, antri tvirtino priesingai’ .

Sprendziant §ig problemg ir vadovaujantis K. Levi-Strausso logika,
reikéty manyti, kad pamatiné vis délto esanti gamtos tvarka (Zmogaus sa-
moné reflektuoja gamtinio pasaulio struktiriskuma). Siuo pozitiriu tvarkos
bei jai opoziciné chaoso savokos yra objektyvistinio pobudzio. Egzistuoja
pakankamai etnografiniy duomeny, rodanciy prieSinga dalyka arba bent lei-
dzian¢iy kvestionuoti kg tik teikta poziiiri. Tirdamas viduramziy kultiiros
kategorijas, A. Gurevicius aptiko, kad pasaulio skaidymas | gamtinj kosmo-
sq ir socialinj kosmosq visada daugiau arba maziau salygiskas, kad dauge-
lyje visuomeniy jo visai neijmanoma pastebéti: kosmosas suvokiamas antro-
pomorfiskai, o Zmogaus pasaulis yra neatskirtas arba mazai atskirtas nuo
gamtos pasaulio’"’, net viduramZiy Zmogui, nekalbant apie ankstesnes vi-
suomenes, socialinis kosmosas (tvarka, darna) atrod¢ tik kartojantis gamtini
kosmosa (tvarka, darng), tarsi jo analogas. Net viduramziais gyvenamosios
vietovés (Zzemdirbiy sodybos) labai daznai buvo ikurdintos tarp misky tarsi
retos, viena nuo kitos nutolusios 0azés720, ir kiekviena tokia vietové arba
sodyba zmogui buvo visatos modelis, kosmosas. Zmogiska tvarkinga, dar-
nia, kosmine (mikro)visatg supo paslaptinga ir kupina tamsios baimés erd-
vé, kurioje buvo i{Zvelgiama su nezinomybe susijusi netvarka (chaosas) ir
jos keliami pavojai’*'. Pasaulio sutvarkymo procesas (kosmizavimas) buvo
suvokiamas kaip dangaus atskyrimas nuo zemés, dienos nuo nakties, taip
pat ir sodyby kiirimas, pastovios pasaulio topografijos sudarymas’>. Mikro-
kosmosas (mikrovisata) — tai ne vien tik maza visumos (visatos) dalis, bet ir
tarsi sumazinta bei atkartojanti visg visata (kosmosa) replika; jis yra toks
pat vientisas ir uZbaigtas, kaip ir didysis pasaulis (visata, kosmosas)’®.
Nors viduramziais (juos lyginant su antika) kosmoso savoka transformavosi
(antikoje pasaulis, arba kosmosas, buvo suvokiamas esantis vientisas ir
harmoningas, o viduramziais jis tapo suskaidytas i civitas Dei ir civitas ter-
rena, pastaraji daznai suvokiant kaip civita diaboli), bet ir tada kosmoso sa-
voka pirmiausia buvo siejama su 7rvarka'**. Dar daugiau, viduramziais
kosmosu arba visata tvarkos prasme laikyti vienuolynai, feodalinés valdos,

"8 Nekrasas E. Filosofijos ivadas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 2004. P. 81.
" Gurevitius A. Viduramziy kultiiros kategorijos. Vilnius: Mintis, 1989. P. 27.

20 Ten pat. P. 47.

2! Ten pat. P. 51.

2 Ten pat. P. 52.

73 Ten pat. P. 59.

4 Ten pat. P. 59-60.
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miesty bendruomenés, o visatos (kosmoso) simboliu buvo laikomis kated-
ros, kuriy struktiira buvo suvokiama panasiai kaip kosminé tvarka’>.

Grjztant prie iSkelto klausimo, ar gamtiné, ar socialiné tvarka buvo lai-
koma pamatine, persasi iSvada, kad bent viduramziais kosmoso savoka gra-
vitavo link socialinés tvarkos sampratos: kosmosas esas Zzmogaus apgyven-
dinta, isisavinta, tvarkinga teritorija, o visa tai, kas yra uz jos riby, jau yra
chaosas, netvarka, nezinomybeé. Siuo poziiiriu tvarkos (kosmoso) bei net-
varkos (chaoso) savokos yra subjektyvaus pobiidzio: kosmosas esas zmo-
gaus (subjekto) kiirinys (tiesa, analogiskas gamtoje regimai tvarkai).

Tad regime, kad yra galima ir objektyvisting, ir subjektyvistiné kosmo-
so, kaip darnos, tvarkos, interpretacija. Juy abiejy teisétuma tarsi patvirtina ir
M. Eliade tyrinéjimai: ,,Tradicinéms visuomenéms budinga ju gyvenamo-
sios teritorijos ir nepaZistamos ja supancios erdvés priespriesa; pirmoji — tai
,pasaulis® (tiksliau —,,misy pasaulis®), kosmosas; visa kita — ne kosmosas,
o savotiskas ,kitas pasaulis®, svetima, chaotiska erdvé, gyvenama $mékluy,
demonuy, ,,svetimlgq“726.

Vis délto Eliade (kuris, kaip ir Gurevicius, teigia, kad kosmosas pir-
miausia siejamas su apgyvendinta, sutvarkyta teritorija) nesitenkina vien tik
atkreipdamas démesj i vienuolynus, katedras, baznyc¢ias, §ventoves ir Sven-
tas vietas, bet ir kelia klausimq, kodél biitent jie buvo laikomi kosmoso
centrais. ,,Bet mes isitikinsime, — raSo Eliade, — kad jei bet kuri apgyven-
dinta teritorija yra ,.kosmosas®, tai butent dél to, kad pries§ tai buvo pasven-
tinta, [...] dél to, kad ji yra vienaip ar Kitaip ,,dievy kirinys “ ir susisiekia su
ju pasauliu“ [iSskirta miisy]. Kosmoso centrais, pasak Eliade, buvo laiko-
mos ne tik Sventyklos, bet ir §venti kalnai, medziai, stulpaim. Jau visuotinai
zinoma, kad ,kosmoso centro®“ simboliu archainése visuomenése buvo
,,kosminis medis“728, kuris ir siejo ,,dangy‘ su ,,zeme®, t. y. sakralinj ir pro-
fanini pasaulius’>. Mitologinéje archetipinéje mastysenoje, kurios vargu ar
iSvengia ir $iuolaikinis vadinamasis ,,mokslinis mastymas®, $ventykla, ka-
tedra, pasventintas medis, kalnas, stulpas ir kita buvo tarpininkai, mediato-
riai tarp antgamtinés ir (arba) gamtinés tvarkos bei ja kartojancios sociali-

72 Gurevicius A. Viduramziy kultiiros kategorijos. Vilnius: Mintis, 1989. P. 63; 70.

726 Eliadé M. Sventenybé ir pasaulietiskumas. Vilnius: Mintis, 1997. P. 21.

27 Ten pat. P. 28-29.

2 EnciokoB B. B. Mughei o Beenennoii. Hopocubupcek: Hayka, CHOHPCKOE OT/IeNeHH e,
1988. C. 143-167.

72 pasak P. Dundulienés (Dunduliené P. Lietuviy liaudies kosmologija. Vilnius: Mokslas,
1988.), lietuviai Pasaulio medziu yra laike uosj, pusi, kartais — rozg, jovara. Visata arba kos-
mosas lietuviui — irgi apgyvendinta teritorija, dainose jvardijama ,,dvareliu®.



248 Saulius Kanigauskas

nés tvarkos, o ivykiai buvo realls tik ftiek, kiek jie pakartojo sakralinius
(Sventus) ivykiusm.

Tad Sventos (sakralinés) vietos buvo gamtinés (,,dieviskosios®) ir
zmogiskosios, socialinés tvarkos tarpininkai, o socialiné tvarka tiek kartojo
gamting tvarka, kiek ji buvo inicijuota (iSventinta) i ja.

Atkreipsime démesj | tai, kad greta gamtinés tvarkos skliaustuose ra-
Some ir ,,dieviskosios “. Tuo siekiame pabrézti, kad senovés Zmogui dievis-
ka, antgamtiné tvarka buvo tapati gamtinei, kad tik viduramziais (ne be
kriks¢ionybés lemiamos itakos) tai, kas paprastai vadinama pasauliu, buvo
radikaliai suskaidyta, vartojant Gureviciaus terminus, | civitas terrena, t.y.
gamta, ir civitas Dei, t. y. antgamtg, o ankstesnis mastymas (net pirmuyjy se-
novés graiky filosofy) buvo hilozoistinis, animistinis — pati gamta buvo lai-
koma esanti gyva, turinti siela.

Taigi iki pat Naujyjuy laiky filosofijoje kosmoso ir chaoso (tvarkos ir
betvarkés) opozicijos buvo siejamos mediatoriy (tarpininky) pagalba. Mito-
logijoje mediatoriai buvo kosminiai medziai bei jo analogai (Sventi kalnai,
stulpai, §ventovés ir t. t.). Platonui mediatoriumi tarp idéjy pasaulio bei pro-
fanisko daikty pasaulio buvo Demiurgas. Neoplatonikams tai buvo emana-
cijos ir ju déka susiformavusios ,,pasaulio pakopos® — hipostazés. Gnosti-
kams mediatoriai buvo eonai, vedantos sekéjai mediatoriais tarp Brahmano
ir Prakriti laiko prana, kama, manas, budhi. Okultizme mediatorius — astra-
las arba astralinis planas. Kabalistai mediatoriaus vaidmeni skyré gana su-
détingai Sefiroto (Sefiro) medzio struktiirai. Pagaliau, regis, galima teigti,
kad kriksc¢ionybéje mediatoriai — tai angelai, pagaliau apastalai, Sventieji.

Taigi iki Naujuju laiky (Descartes’o ontologijos bei i$ jos iSplaukusiy
pasekmiy) kosmosas (tvarka) ir chaosas (netvarka) i§ esmés supriesinti ne-
buvo. Sios opozicijos buvo siejamos mediatoriais. Pazinimo sferoje tarpi-
ninku tarp tvarkos ir netvarkos buvo laikomas désnis, leidziantis biti
kartu gamtinéms ir socialinéms opozicijoms”'. Cia désnis suvokiamas
kaip mediatorius, implikuojantis visas salygas, kurios leidZia prieSingiems
(opoziciniams) reiskiniy (tame tarpe ir gamtos) aspektams biiti kartu’”,

Sia archaika désnio samprata mes performuluosime taip: désnis yra
tai, kas susieja net visiskai prieSingus bities raiskos aspektus. Performuluo-
ta archaing désnio samprata eksplikuosime dar paprasCiau: jeigu egzistuoja
(yra ,,regimas®) dviejy arba daugiau materialiy arba (ir) idealiy objekty arba
reiSkiniy rysys, vadinasi, egzistuoja ir tai, kg mes Siuolaikine kalba vadina-

30 3mame M. Koewmoc u ucmopus. Mocksa: ITporpecce, 1987. C. 55-92.

s Kpukmronaiituc U. b. Kraccuueckasn xonyenyus eewecmea. BunbHioc: MuHTHC,
1984. C. 29.

2 Ten pat.
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me kurio nors tipo désniais. RySio (sasaju) tipas turi jtakos (o gal lemia)
désnio arba désningumo tipui, taciau tai yra antraeilis dalykas. Svarbiausia
archetipiniame mastyme yra tai, kad jeigu egzistuoja tikras arba menamas
ryS$ys, tai egzistuoja ir tikras arba menamas désnis 3

Antroji mitologiniame (archetipiniame) mastyme regima problema —
tai jau keltas klausimas: ar gamting, ar socialiné tvarka yra pamatiné? Ji pe-
rformuluosime taip: kas grindzia tuos mediatorius-désnius: ar nepriklauso-
ma nuo zmogaus realybé, ar socialiai salygota tos realybés samprata? Dar
labiau supaprastiname keliama klausima taip: ar désniai yra objektyviis, ar
Jjie — subjektyviis, rodantys tik Zmogaus socialiai salygota gebé&jima pazinti
save ir aplinka?

Priminsime, kad Siuos klausimus keliame mitologinés (archetipinés)
mastysenos kontekste. Kita vertus, jie daugeliu poziliriy svarbiis ir Sian-
dien™*. Pirmiausia bandysime suvokti archetipiniame mastyme slypincias
esmes.

Jau mingjome, kad senovés kultiiry tyrimai rodo, kad tvarkos (kosmo-
s0) bei netvarkos (chaoso) savokos yra subjektyvaus pobudzio: kosmosas
esas zmogaus (subjekto) kiirinys, tiesa, analogiskas gamtoje (daZnai sieja-
moje su antgamte) regimai tvarkai. Analogija reiské tai, kad Zzmogus, kur-
damas socialini kosmosa, mégdziojo, kartojo gamting (antgamtés) tvarka,
taciau socialiné tvarka reali tampa tik tiek, kiek ji yra inicijuota { gamting
(antgamtés) tvarka bei ritmus. Sventa vieta ir §ventas laikas — tai ne Zmo-
gaus, o dievy kiirinys, kuri Zzmogus geba tik daugiau arba maziau jsisavinti.

Taigi, nezilrint regimybés, kad Zmogus kuria tvarka, ir regimybés, kad
pamatiné yra socialiné tvarka, ta Zmogaus sukurta tvarka legitimizuojama
tik gamtinés (antgamtés) tvarkos déka.

Persasi iS§vada, kad pamatinés tvarkos (taip pat ir désniy) Saltinis yra
gamta (antgamté), taciau net ir archaingje mitologijoje viskas yra daug su-
détingiau.

Jungiancio profanini ir sakralini pasaulius Kosminio medzio Saknys
paprastai vaizduojamos esancios zeméje, o kartais — net pozeminiuose pa-
sauliuose arba pirmapradziuose vandenyse, i§ kuriy buvo sukurtas pasau-

733 . . o . . . .
Savokos ,.tikras“ ir ,,menamas* Siame kontekste vartojamos turint omenyje tai, kad ry-

Siai gali buti ,,realts”, ,,materialts® (,,tikras désnis®), rySiai gali buiti grindziami asociacijo-
mis, analogijomis, logine darna ir pan. (,,menamas désnis*).

4 Minéjome, kad vienu i¥ sinergetikos pirmtaky yra laikomas Poincare, kurio epistemio-
logines paziliras geriausiai apibiidina konvencionalizmo terminas: jis buvo isitikings, kad
,,didieji gamtos désniai“, kaip ir moksliniai faktai, yra tik sutartiniai (konvencionalils), kitaip
sakant, intersubjektyviis.



250 Saulius Kanigauskas

lis™>. Vanduo, ypal ,,pirmapradziai vandenys®, visose kultlirose yra chaoso
simbolis™®, tad i (Kosminio medzio ir pirmapradziy vandeny) simbolika,
atsizvelgiant | auksciau teiktas Kosminio medzio kaip mediatoriaus ir dés-
nio kaip mediatoriaus prasmes, vercia manyti, kad tvarkos Saknys buvo re-
gimos chaose. Prisimenant Prigogino teikta iSvada, kad chaosas gimdo
tvarkq, regis, bty galima teigti, kad §ia iSvada ,,zinojo", ,,nujauté” jau pir-
myksciai zmonés. Kita vertus, Saknys simbolizuoja pagrindq, grindimq (bu-
tent Saknys ,,maitina“ ne tik profanini, bet ir Kosmini medi), tad minti, kad
tvarkos Saknys buvo regimos chaose, galima perfrazuoti ir taip: kosmosa,
tvarka, désnius grindzia gamtiné netvarka (chaosas).

Pirmasis teiginys (,,tvarkos Saknys buvo regimos chaose®) rodo subjek-
tyviq (intersubjektyvia) tvarkos samprata, o antrasis (,,tvarka grindzia bet-
varké®) gana vienareik§miskai pabrézia, kad tvarka ir désniai turi visiskai
nepriklausomas nuo Zmogaus istakas, pagrinda, grindima, ir tas pagrindas —
chaosas, netvarka, is kurios viskas kyla.

Vis délto zmogiskoji profaniné logika ne tik paaiskinti, bet ir suvokti,
kaip i§ chaoso gali savaime atsirasti tvarka, negeba, nes chaosui (inertiskai,
beformei, nestruktiirizuotai medziagai), kitaip negu hilozoistiskai suvokia-
miems daiktams, pirmyks$tis mastymas savaimingu gyvybiniy (ktirybiniy)
galiy neskyré, todél aiskinant struktiirizuoto pasaulio kilme prireiké tvarkos
Saltinio (pagrindo, grindimo) ieSkoti ne paciame chaose, o savo esme tvar-
kingoje butyje (Platonui — idéjy pasaulyje), kuri gamtinio pasaulio atzvilgiu
yra ,,anapusiné“, transcendentiné, nes ir pirmapradéje, ir daiktiSkoje gamto-
je to tvarkos Saltinio nebuvo regima. Nors ka tik paminéjome Platona, bet
tai nereisSkia, kad transcendentinio tvarkos Saltinio idéja priklauso biitent
jam. Sia idéja jis tik racionalizavo, o ji pati glidéjo archetipinio suvokimo
bei mastymo gelmése. Tq rodo faktas, kad Kosminis medis ivairiy kulttiry
piesiniuose gana daznai tapytas, piestas ,,aukStyn Saknimis“. Paprasciau sa-
kant, Kosminio medzio $aknys buvo vaizduojamos esancios ,,danguje*’’,
transcendentingje realybéje, kuri ir esanti visa ko (taip pat ir paties Kosmi-
nio medzio kaip mediatoriaus, kaip désnio) pagrindas. Toki ,,apversta™ gi-
gantiSka kosmini medi gana placiai apraso ir indiSkosios Rigvedos te-
kstai”®. Tiesa, V. Evsiukovo nuomone, ,.apversto aukstyn Saknimis Kos-

735 o
EscrokoB B. B. Mughwt 0 Bcenennoii. HoBocubupck: Hayka, Cubupckoe otaesnenue,

1988. C. 148.

36 pogkaite L. Estetiné bittis daoizme. Vilnius: Kulturos, filosofijos ir meno institutas,
2004. P. 57.

37 EpcrokoB B. B. Mughei o Beenennoii. Hoocubupek: Hayka, CuGupckoe ot/eneHue,
1988. C. 148.

38 Kocriouenko B. C. Knaccuueckas éedanma u neosedanmusm. Mocksa: Mbicib, 1983.
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.. " g . . . 739 . :
minio medzio idéja esanti vélyvesné negu ,,normalaus™’””, susiformavusi

vis giléjancio abstraktaus mastymo déka. Net ir pripazistant §ios nuomonés
pagristuma, reikia atkreipti démesj i tai, kad pirmykstéje kosmogonijoje
pirmapradziais vandenimis besimaitinantis ,,normalus“ Kosminis medis tais
vandenimis (,,Sventaja drégme*) girdo ir ,,didZiuosius dievus“m, kurie i8
chaoso sukiiré tvarka. Net jeigu ,,apversto* Kosminio medzio idéja yra vé-
lyvesné negu ,,normalaus®, vis tiek regima, kad tvarka (taigi ir désniai) ar-
chainiame mastyme grindziama transcendentalia realybe. Dar daugiau, ge-
rianciy i§ pirmapradziy vandeny (chaoso) Kosminio medzio déka ,,dangy*
pasiekusiy vandeny metafora atkreipia miisy démes;j i tai, kad chaosas,
nebudamas tvarkos grindéjas, yra bitinas tai tvarkai palaikyti. Tvarka kyla
i§ chaoso, taciau ne chaoso déka — ir taip galima perfrazuoti archetipinéje
mastysenoje implikuota minti. Dviejuy tipy Kosminiy medziy (,,normalaus®
ir ,,apversto aukstyn Saknimis®) idéjos susiformavima, misy manymu, l[émé
ir tai, kad imta suvokti, jog egzistuoja ne tik evoliuciniai procesai (Kosmi-
nis medis auga, stiepiasi link ,,dangaus®), bet ir involiuciniai (i§ ,,dangaus®
Kosminis medis savo $aknimis ima ,,dieviska gyvybe® ir ja savo kamienu,
Sakomis, lapais, vaisiais atiduoda, perteikia ,,ZemiSkam pasauliui®.
Pagrindiniu archainés kosmologijos motyvu laikomas pasaulio kiirimo,
suvokiamo kaip peréjimo is chaoso j kosmosq, motyvas'*'. Egzistuoja keli
tokio peréjimo mitologiniai modeliai. Archaiskiausiais laikomi ,,dangisky
vedyby mitai’ . Juose kosmologinis procesas vaizduojamas kaip sudievin-
ty kosminiy vyrisko ir moterisko prady (pvz., saulés ir ménulio) ,,dangiskos
vedybos® ir gimdymasm. Beveik taip pat paplites ir sociomorfinis pasaulio
kiirimo motyvas: Sio tipo mituose pasaulio kiirimas vaizduojamas kaip for-
mos kiirimo i§ chaoso procediira, panasi i kalvio, puodziaus, dailidés ir kity
amatininky darba. Protingas pasaulio kiréjas (Demiurgas) i§ beformés
(chaotiskos) medziagos pagal turimas prote daikty idéjas juos kuria taip,
kaip i§ gelezies arba molio, medzio daiktus kuria kalvis, puodzius, sta-
lius’*. Treciasis pasaulio kiirimo mitologinis motyvas — kosminés aukos —

9 o
7 EscioxoB B. B. Mughsi 0 Beenennoii. HoBocubupck: Hayka, CHOHpPCKOe OT/eneHue,

1988. C. 148.

0 Ten pat.

™1 Plagiau 7r.: EBciokos B. B. Mughvr o Bcenennoii. HoBocubupck: Hayka, Cubupckoe
otnenenue, 1988; Nopnanckuii B. b. Xaoc u eapmprus. Mocksa: Hayxka, 1982.

™2 Kocriouenko B. C. Knaccuueckas eedanma u neosedanmusm. Mocksa: Mpeicib, 1983.
C.32.

™3 Dangisky vedyby* motyvas gana daznai randamas ir balty archainéje kosmologijoje.
Zr.: Dunduliené P. Lietuviy liaudies kosmologija. Vilnius: Mokslas, 1988. P. 28-31

4 pastebésime, kad ir Aristotelis, aiskindamas substancijos savoka, daZnai vartojo ama-
tininko metafora (mitogema).
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yra ne tik paplites, bet ir isiskverbes 1 filosofija, religijas (soteriologijos pa-
vidalu). Jo esm¢je gliidi mintis, kad daiktiSkasis pasaulis sukurtas dievy sa-
vanoriskos aukos déka — jie save skaidé, naikino ir i§ savo kiino daliy sukii-
ré daiktiSko pasaulio struktiiras. ,Rigvedos* himnas apdainuoja ,,tikstant-
galvio, tukstantakio, tikstantkojo* Purusos — gigantiSkos pirmapradés esy-
bés, kuri neapribota nei laiko, nei erdvés — ,,saves gimdyma“ skaidant save {
dalis ir kuriant tris pasaulius’®. Kosminés aukos motyvas randamas ir kity
tauty mitologijoje. Mardukas kuria kosmosg i§ Tiamato kiino, Odino vado-
vaujami dievai uzmusa milZina Imirg ir i§ jo kiino kuria pasaulj ir pan.”*.
Nagrinédamas kosminés aukos mitus, V. Kostiu¢enko aptinka, kad juose
esama daug archaiskesniy mity (dangisky vedyby, Kosminio kiauSinio,
Kosminio medzio) motyvy. Juose ryski panteizmo idéja: Pasaulis (Visata)
yra Demiurgas, o Demiurgas yra Pasaulis (Visata). Sukurto daiktisko pa-
saulio struktiiros yra panasios i kiré¢jo (Demiurgo) struktiiras, taciau tik in-
dy mite apie Purusq ir kiny mite apie Pangu regima savaiminés raidos idé-
ja; daugumoje kity kosminés aukos mity prieSingos jégos yra ryskiai dife-
rencijuotos (opozicines), ir kosminiame aukos (aukojimo) vyksme dalyvau-
ja ,pasalinés“ jégos (arba mediatoriai)’*’.

Atkreipsime démesi i tai, kad kosminés aukos motyvas implikuoja ir
Kosminio medzio motyva. LogiSka manyti, kad ¢ia Kosminis medis yra ne
,hormalus®, o ,,apverstas auksStyn Saknimis®, nes daiktiskas pasaulis $io tipo
mituose grindziamas kosminés esybés (dievybés) saves suskaidymu, auka.
Tad Kosminio medzio $aknys (iStakos, grindimas) turi biiti save aukojanti
kosminé (dieviska) butybé, o jo virSiné turi biiti daiktiSkame pasaulyje.

Minéjome ir tai, kad ,,apversto aukStyn Saknimis* Kosminio medzio
idéja rodo involiucijos idéja. Mitologinis kosminés aukos motyvas §ia idéja
leidzia ontologiskai eksplikuoti: involiucija — tai ne kas kita, o kosminé
auka, kurios metu pirmapradé Vienyje esanti kosminé (dieviska) esybé save
skaido, naikina ir i§ saves kuria sau analogiska daiktiska pasauli.

745
Kocrrouenko B. C. Knaccuyeckas eeoarnma u Heosedanmusm. Mocksa: Meiciib, 1983.

C.32-33.

76 Jlapuues B. E. Koneco epemenu. HoBocu6upcek: Hayka, CuGupckoe otaernenue, 1986.
C.7.

™ Kocriouenko B. C. Knaccuueckas sedanma u neosedanmusm. Mocksa: Meicib, 1983.
C. 30-33.
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5.4. Involiucija kaip emanaciné panenteizmo atmaina

Verciant | Europos kalbas neovedantinius ir teosofinius tekstus, tai, ka
Vydiinas pavadino ,,visumos atsiskleidimu®, ir kam prie§in§as procesas yra
grizimas i pagrindine biti, arba ,paZanga, evoliucija®’", paprastai yra
vadinama involiucija. Siterming vartoja ir Vydiino kiirybos tyréjas V.
Bagdonavicius. Analizuodamas Vydiino teikta biities ir Absoliuto samprata,
jis atkreipia démesi i tai, kad Absoliutas esas imanentiné pasaulio kilimo
priezastis, o pasaulis — iSorin¢ jo iSraiska, jo savimonés ijkiinijimas. ,,Nuola-
tinis pasaulio samonéjimas — evoliucija — reiskia absoliuto susivokima, pa-
sireiSkimo daugeriopumu (reiskiniy pasauliu) involiucijos — paneigima, gri-
Zimg { save pati, bet jau i suvokta. Si vydaniskoji involiucijos ir evoliucijos
cikly samprata yra itin artima ,,Bha§avadgytoje“ i8déstytai Siy cikly kon-
cepcijai® — teigia V. Bagdonavicius™ [igskirta masy].

Involiucijos sqvoka gana paradoksali ta prasme, kad kaip tam tikra
opozicija evoliucijai ji vartojama tik neovedantizme ir teosofijoje, kuriy
konceptualios iStakos regimos Indijoje, taciau pati savoka yra europietis-
ka”", kilusi i§ lotyny kalbos (involutio reiskia islinkima, uZraitq). Tarptau-
tiniy Zodziy Zodyne”' §i savoka aiskinama keliomis gana specifinémis pra-
smémis, bet visos jos susijusios su organizmo sandaros supaprastéjimu, net
iSsigimimu, susipainiojimu. Pastaroji (susipainiojimo) savoka artima net-
varkingumo, taip pat ir chaoso savokoms. Galbiit tuo galima paaiskinti tai,
kodél kai kuriuose tekstuose involiucija aiSkinama kaip netvarkos augimas,
dezintegracija, netgi entropija. Pavyzdziui, taip involiucijq suvokia ir zino-
mi sinergetikos specialistai Kniazeva bei Kurdiumovas: ,,Sudétingy sistemy
elgesio fundamentinis principas — tai evoliucijos ir involiucijos, [...] integra-
cijos ir [...] dezintegracijos, dalinio suirimo stadijy periodiné kaita’> [i§-
skirta miisy]. Si samprata, be abejo, tam tikra loginj pagrinda turi: Vienio
skaidymasis, supaprastéjimas, savotiskas ,,iSsigimimas* yra ir buvusios ide-
alios tvarkos pazeidimas, netvarkos daugéjimas. Vis délto involiucijos sa-
voka vien tik netvarkos daugéjimo prasme nevartotina. Vedantoje ir neove-

8 yydiinas. Rastai. T. 1. Vilnius: Mintis, 1990. P. 4243,

7 Bagdonavitius V. Sugrizti prie Vydino. Vilnius: Kultiira, 2001. P. 49.

% Europietisky savoky vartojimas neovedantizme ir teosofijoje aiskinamas tuo, kad jy
pradininkai (pvz., Vivekanda, Ramakrishna, Aurobindo Ghoshas, E. Blavatskaja ir kt.) ne tik
gyveno arba studijavo Europoje, bet ir kélé sau tiksla rytietiSkus mokymus europieciams pe-
rteikti jiems daugmaz suprantamais terminais.

U Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Mintis, 1969.

2 Kusizesa E. H., Kypatomos C. 1. Cunepreruueckoe paciiMpeHue aHTPOITHOrO MPUH-
nuna. Cunepeemuueckas napaouema. Mocksa: Iporpecc-Tpamuiust, 2000. C. 80-106.
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dantizme involiucija suvokiama kaip procesas, kurio metu kyla gyvybé ir
protas, t. y. kaip gyvybés ir proto Saltinis. Tiesa, ir gyvybé, ir protas ne-
atsiranda staiga ir visos pilnatvés — jie esa nepaprastai ilgai trunkancios
gamtos evoliucijos produktas, taciau pati gamta evoliucionuojanti tik todél,
kad Siam procesui ,,jégas“, ,energija” teikia involiuciniai procesai, kurie
evoliucinius procesus nukreipia, valdo. DaZnai prieSinami evoliucijos ir in-
voliucijos procesai esa ir to paties proceso — amzinos ir slépingos gyvybés
bei dvasios saviraiskos — elementai. Aurobindas Ghoshas §j evoliucijos ir
involiucijos persipynimo procesa aiskina taip: ,,tad Gamta su jos trimis nuo-
sekliomis formomis arba kilimo pakopomis yra evoliucionuojanti, kitaip sa-
kant, joje progresuojanciai ir savaime pasireiSkia amzina bei paslépta gyvy-
bé. Sios trys tarpusavyje susijusios gyvybés raiskos galimybés — tai kiinis-
kasis gyvenimas, mentaliné veikla ir dvasiné esmé; biitent jos yra miisy
veiklumo salyga; be to, pasléptoji dvasiné esmé involiucijos déka yra men-
talinio ir kiino gyvenimo priezastis, o evoliucijos aspektu — tos evoliucijos
rezultatas*’™ [i8skirta miisy].

Biitina atkreipti démesi i tai, kad involiucijos-evoliucijos procesas (sa-
vaiminis vyksmas) yra hierarchiskai subordinuotas: kiekviena ,,Zemesné
pakopa“ evoliucijos procese ,,siekia“ aukstesniosios, o kiekviena ,,aukstes-
nioji pakopa“ ta ,,Zemesniosios pakopos® sieki nukreipia, valdo. Vartojant
Siuolaikinius terminus, tame gana sudétingame (atsizvelgiant { visas gali-
mas evoliucijos bei involiucijos ,,pakopas®) procese lemiama vaidmenij vai-
dinagriztamieji rysiai.

Vienas i§ Siuolaikinés transpersonalinés psichologijos pradininky
Stanslavas Grofas™ teigia, kad involiucijos-evoliucijos esme bene geriau-
siai perteiké biitent Aurobindas Ghoshas, kad §i idéja implikuota ir neopla-
tonizmo pradininko Plotino darbuose’’. Priesybiy vienybe (involiucijos ir
evoliucijos procesy persipynima) tyrinéja ir kitas transpersonalinés psicho-
logijos lyderis — Kenas Wilberis”>. Wilberis daug démesio skiria senovés
graiky kultiiroje susiformavusiy abstraktumo ir konkretumo, idealumo ir
realumo opozicijoms, abstraktuma (taip pat ir idealuma) siedamas su skai-
Ciais ir ju santykiais. Wilberio manymu, visiskai su tikrove nesusieta abst-
rakcija — skaifius — tapo nauju pasaulio ,,padalinimo®, sutartiniy riby ir
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prieSybiy ivedimo i ji priemone757. Kita vertus, pasak Wilberio, Vakaruose
buvo pastebéta ir ta dualizma jveikianti prieSybiy (opoziciju) vienybé, ir bii-
tent §i idéja gali leisti jveikti Rytams svetima, o Vakary kultiirai imanentis-
ka nuostata, kad egzistuoja kazkokios neperzengiamos ribos tarp idealaus ir
materialaus, sielos ir kiino. PrieSybiy vienybés sampratos Vakary kultiiroje
pradininku vieningai laikomas Herakleitas, kuris prieSybiu vienybg suvoké
esant amzinuoju procesu: ,kilimu aukstyn“ ir ,leidimusi zemyn®. Siame
amziname judéjime ,,aukStyn“ ir ,,Zemyn* i§ bendro prado — subtiliosios
ugnies, Herakleito tapatintos su grynuoju protu — Logosu, atsiranda daikty
ivairove, kuri galop vél virsta Vieniu, pirmaprade ugnimi, Logosu’™". Stai ta
,.kilima aukstyn® ir ,,leidimasi Zemyn* galima vadinti ir evoliucijos bei in-
voliucijos terminais. Tiesa, pasak Tatarkiewicziaus, §i biities koncepcija
buvo pateikta gana primityviu pavidalu (nusileisdama Zemyn, ugnis virsta
oru, §is krisdamas kondensuojasi | vandeni, kuris susigeria i Zeme, o Zemé
garuoja, garai kyla aukStyn ir t. t.), taciau tame dar gana primityviame
»daiktiSkame* diskurse jau gltidéjo abstraktumo daigai. Biitent Herakleitas
pirmasis Vakary kultiiroje prabilo apie viena ir protinga pasaulj (Logosa,
kosmini prota, ,,paslépta harmonija™), apie to pasaulio kintamuma, jame eg-
zistuojanciy prieSybiy vienybe ir nuolating juy kaitg. Herakleitas buvo isiti-
kings, kad viskas pasaulyje ir pats pasaulis kinta, ta¢iau kaip tik jame yra ir
kazkas pastovaus. Pastovi yra kitimy tvarka, pastovus yra tvarkantis kiti-
mus désnis, ir tas désnis yra Logosas’™

Taigi ir Herakleito filosofijoje tvarka siejama su désniais, kurie
regimi proto, samonés, dvasios sferoje, o désniai ,,realizuojasi dialektiskai
— per involiucijq (,leidimasi Zemyn*), kuri virsta evoliucija (,,kilimu auks-
tyn®).

Involiucijos ir su ja susijusios evoliucijos idéja yra implikuota ir neop-
latonizme, Plotino filosofijoje. Tiesa, involiucija ¢ia vadinama emanacijo-
mis, arba dieviskaisiais iStekéjimais, iSspinduliavimais. Pasak A. Maceinos,
Plotino metafizika yra paskutinis senoviskos (stabmeldiskosios) filosofinés
teologijos zodis'®, ir Plotino emanaciju teorija yra , filosofinis pasaulio
kilmés kaip dieviskojo gimdymo atitikmuo“’®'. Bities esmé, kuria Plotinas
kartais vadina Dievu, kartais — ,,pirminiu Dievu“762, kartais — Absoliutu,
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pirmine bﬁtimi763, Vieniu764, btidama tobula, yra ir kiirybinga, produktyvi,
aktyvi. Pasak A. Uzdavinio, Plotinas i§ Vienio sklindan¢iame bities akty-
vume (emanacijose) regéjo du aspektus: a) pacios biities veikima; b) veiki-
ma, kylantj i§ biities’®. 1§ Absoliuto (Dievo, Vienio ir pan.) emanuoja kiti
buties pavidalai, kurie vis maziau tobuli, nes juose vis maziau vienumo.
Tuos bities lygius (arba — biities pakopas) Plotinas vadino hipostazémis, ir
Jju, pasak Plotino, esama trijy: dvasios arba idealusis pasaulis, pasauliné sie-
la (psichinis pasaulis) ir materialusis (daiktiSkasis) pasaulis. Mes jau miné-
jome, kad Sias tris (o ir kitas véliau neoplatonizme minimas) hipostazes ga-
lima laikyti mediatoriais. Analizuodamas Plotino ,,filosofing teologija“
kriks¢ioniskuoju poziiiriu, Maceina 7pastebi, kad, pasak Plotino, pasaulis at-
sirandas sulig medziagos jsielinimu’®®. Tai tarsi artima Maceinos paminétai
»dieviskojo gimdymo*, arba , kosminés aukos®, koncepcijai, tac¢iau Macei-
na randa bent tris Plotino filosofijos (jo manymu) prieétaringumus767, todel
visa démesi sutelkia i krik§¢ioniska pasaulio kiirimo kaip kenozés proble-
ma'®, nepastebédamas, kad kenozé yra ne kas kita, o soferiologiné ,.ema-
nacijy teorijos* bei ,,kosminés aukos* versija.

,Emanacijy teorijoje* gana daznai iZvelgiama tik ,,medziagos isielini-
mo* id¢ja ir nekreipiama démesio i tai, kad, pasak Plotino, idvasinusi, pa-
kyléjusi Zemesnes buties sferas siela turi grizti j savo istakas. Tas grizimas
ir yra materijos idvasinimo procesas’®. Taigi, jeigu emanacijas galima ta-
patinti su involiucija, tai ,,materijos jdvasinimq™ arba ,,grizimq i Vienj, Ab-
soliutq’ drasiai galima vadinti evoliucija. Nagrinédamas Plotino filosofija,
A. Uzdavinys pastebé¢jo du emanacijuy aspektus: pacios biities veikimg ir
veikima, kylantj i§ buties. Bities aktyvumas tapatus daikto bti¢iai, o i§ bii-
ties kylantis aktyvumas skiriasi nuo pastarosios. ,,Sis aktyvumas tuo pat
metu yra ne tik iSeinamasis, bet ir griztamasis. Biitent griztamasis momen-
tas [...] yra lemiamas kiekviename buties skaidmeny dialektikos lygmenyje,
nes jis ir igalina ji ikurti“, — teigia Uzdavinys’’° [masy i§skirta]. Vartojant
Siuolaikinius terminus galima teigti, kad neoplatoniky emanacijy teorija yra

763 Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija. T. 1. Vilnius: Alma littera, 2001. P. 187—192.
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griZtamaisiais rySiais grindziama bities savaiminés raidos koncepcija, ar-
tima neovedantinéms ir net budistinéms nuostatoms.

Antrasis aspektas, miisy manymu, gal net svarbesnis uz pirmaji. Auks-
¢iau keliais $trichais apibiidinta plotiniskoji savaiminés raidos koncepcija
kartais vadinama emanacine panteizmo atmaina’’'. DidZiausia panteizmo
yda Maceina laiko tai, kad panteizmas ,,atkelia Dieva | pasaulio esmg arba {
kosmologing jo plotmg®, tad ,,panteizme dingsta ir Dievo transcendenci-
ja«’”. Panteizme jis regi ,,nuasmeninto Dievo samprata®, tai, ka Spinoza
yra pavadines pasaulio ir Dievo tapatybe’””.

Filosofijos istorikai B. Spinozos paziliras daznai suvokia skirtingai.
Vieni ji laiko giliai Dieva tikinciu ir savo filosofijoje Dieva grindZianciu
zmogumi, kiti — bedieviu, ,,tamsiu panteistu® ir teigia, kad jis Dievq sutapa-
tino su gamta’ . Tokiu ji laiko Maceina. Gilesné Spinozos darby analizé
rodo, kad jo ,panteizmas® néra toks paprastas, kaip daug kas ji suvoke.
Dieva Spinoza suvoké kaip absoliucia begaling nedalig substancija, kurios
bivius jis vadino modusais. Pasaulis ir Zmogus esg baigtiniai modusai, arba
— sukurtoji gamta, o kuriancioji gamta yra absoliutus ir begalinis bei neda-
lusis Dievo biivis (modusas). Baigtiniai biiviai tikrai negali sutapti su bega-
liniais, todél negalima teigti, kad Dievas kaip kurian¢ioji gamta yra tapatus
sukurtai gamtai. Kita vertus, Dievas esas nedali substancija, tad tarp Dievo
kiirybinés esmés ir sukurtosios gamtos tokios ryskios ir neperzengiamos ri-
bos, kokia postulavo Descartes’as, néra ir negali biiti.

Tokia yra Spinozos ,,panteizmo® esmé. Zodj ,,panteizmas* rasome ka-
butése norédami atkreipti démesi i tai, kad panfeizmas visuotinai supranta-
mas kaip koncepcija, Dievq tapatinanti su gamta, o Spinoza net pats tvirti-
no, kad jis Dievo ir gamtos netapatina. Vis délto tai, kad ryskios ribos tarp
Dievo ir gamtos jo filosofijoje neregéti, tarsi leidzia manyti, kad sakyda-
mas, jog Spinoza atkélé Dieva { pasaulio esme, kurioje dingsta Dievo trans-
cendencija, Maceina buvo teisus. Su §iuo Maceinos (ir kity panasiai mas-
tanciy filosofy) teiginiu negalime sutikti.

Spinozos biities samprata buvo monistiné, o mastymas — universalisti-
nis. Bene geriausiai §] mastyma atskleidzia jo paties zodziai: ,,A§ sampro-
tauju taip: gamtoje néra nieko, ka galima bty laikyti jos yda, nes gamta vi-
suomet yra ta pati, ir visur ta pati yra jos jéga ir veikimo galia, t. y. gamtos
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istatymai ir taisyklés, pagal kuriuos viskas vyksta ir keiciasi (...), todél turi
bati vienas visokiausiy dalyky prigimties supratimo budas“’”, tagiau ta
bendra ,,gamtos jéga ir veikimo galig“ Spinoza pirmiausia regéjo kurian-
¢iame Dievo moduse: ,,Visa, kas yra, yra Dieve, nieko negali biiti be Dievo,
ir niekas negali biiti suprasta be Dievo*’®. Tad tai, kas Dievo savokoje yra
esmingiausia (kreatyviné Dievo esmé), yra taip ,,auks¢iau uz kitus Dievo
modusus, kad galima kalbéti tik apie universaliq bities tvarkq, o ne apie
Dievo ir gamtos tapatuma.

Filosofijos istorijoje randama kita panteizmui analogiska savoka, kuri
Spinozos (ir ne tik jo) pazitiry esme atskleidzia teisingiau — panenteizmas.
Panenteistiné pasauléjauta bidinga ir Vydinui, todél jo kiirybos tyréjas
Bagdonavicius panteizmo ir panenteizmo skirtumus aptaré placiau. RaSy-
damas apie materialy pasaulj ir samong (dvasing biities sritj), Vydiinas
(kaip ir Spinoza) juos suvokia ne kaip skirtingas realybes, o kaip skirtingas
vienos biities iSraiskas, arba buvius (modusus). ,,Kaip dvasia yra subtilus
materljos Vlrpejlmas taip materija yra dvasia sustingimo blisenoje‘, — ra§é
Vydunas . Siuo teiginiu tarsi sakoma, kad dvasia yra ne kas kita, o materi-
ja, o materija esanti dvasia, ta¢iau Bagdonavicius teigia, kad detali Vydiino
kiirybos analizé tokios iSvados daryti neleidzia. ,,Materija, kaipo tokia, mi-
sy mastytojui néra savarankiska bei tapati visaapiman¢iam dvasiniam abso-
liutui. Pasaulis yra absoliute tik kaip to absoliuto dalis, o ne kaip visybés
variantas. Vydiinas i§ tikro yra panteistas, bet tik ne materialistinés, o idea-
listinés krypties — panenteizmo atstovas®, — teigia Bagdonavicius’”® [miisy
iSskirta]. Esminis panteizmo ir panenteizmo skirtumas yra tas, kad, vaiz-
dziai sakant, panteistai Dieva ,,iStirpdo* gamtoje, o panenteistai gamta ,,is-
tirpdo Dieve’”. Auks¢iau perteiktas Spinozos teiginys, kad ,,visa, kas yra,
yra Dieve...” nedviprasmiskai leidzia manyti, kad Spinoza priskirtinas prie
panenteisty, o ne prie panteisty.

Panenteizmo, kuris kaip pasauléziiira susiformavo vedantingje filosofi-
joje, esme¢ bene geriausiai yra iSsakes neovedantizmo atstovas S. Radhak-
rishnanas: ,,UpaniSados tvirtina, kad pasaulis yra Dieve, bet jos niekada ne-
teigé, kad pasaulis — tai Dievas. Dievas — tai nepalyginti daugiau, negu visa-
ta, kuri yra jo kiirinys. Jis tiek didesnis uz ja ir tiek iSkiles anapus jos, kiek

" Spinoza B. Etika, jrodyta geometrijos budu. Filosofijos istorijos chrestomatija. Rene-
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Zmogaus asmenybe¢ yra i8kilusi vir§ kiino, kuris yra tik irankis Siame gyve-
nime. Jos [upaniSados] atsisako istirpdyti Dieva pasaulyje, taciau i$ to nese-
ka, kad Dievas — iSorinis kiiréjas, egzistuojas atskirai nuo pasaulio. Dievas
iSreiskia save pasaulyje, o pasaulis yra jo gyvenimo iSraiska [...]. Dievas yra
ir imanentinis, ir transcendentinis*’"".

Imanencijos ir transcendencijos savokos yra opozicinés, todél dualisti-
ne biities samprata grindziamai Vakary zmogaus mastysenai teiginys, kad
Dievas ,,tuo pat metu* yra ir imanentinis, ir transcendentinis, atrodo nelo-
giskas, o gal net beprasmiskas. ,,Nes kai Dievas yra visur, tai i$ tikro jo néra
niekur®, — taip panteizmo esme komentuoja Maceina’™'

Mes nesiekiame analizuoti giliy Maceinos izvalgy religinio tikéjimo
aspektu, atkreipsime démes; tik i tai, kad Dievo imanencijos bei transcen-
dencijos problema §is lietuviy filosofas pirmiausia sieja su zmogaus laisves
ir bitinybés santykio problema. Be to, pastebésime, kad Maceina ontologija
kaip filosofing biities teorija suvoké Heideggerio teikta prasme, ir bitent tai
leidzia suprasti, kodél jis tvirtino, kad Dievas yra pasauliui imanentiskas
ontologinéje plotméje, bet jam transcedentalus kosmologinéje plotméje, t. y.
pasaulio esmei bei veikimui*’.

Maceina, be abejo, yra vienas i$ originaliausiy XX amziaus religijos fi-
losofy, ir verta tik apgailestauti, kad jo veikalas ,,Religijos filosofija* neis-
verstas 1 kitas kalbas. Pasak C. Kavaliausko, Maceina »giliau nei kiti pe-
rprato Heideggerj ir atrado gyva evangeliju Kristy“®*. Ypag originali yra
Maceinos pasaulio kiirimo kaip Dievo kenozés koncepcija’™'. Tiesa, pasau-
lis ¢ia pirmiausia suvokiamas kaip zmogiskasis pasaulis, t. y. suvokiamas
egzistencine prasme. Ne maziau svarbu ir tai, kad Maceina, tariant Kava-
liausko zodziais, buvo giliai jsitikings, kad katalikiskoji filosofija be Kris-
taus esanti klastoté, kad tikroji ir vienintelé filosofija yra Dievo 7odis™.
Tai reiskia, kad ir Maceinos vystyta kenozés idéja pirmiausia buvo skirta
krik§¢ionisky tiesy, kvestionuojanciy bet kokias panteizmo (panenteizmo)
atmainas ir Dieva suvokianc¢iy kaip asmeni, filosofiniam grindimui. Sis
krik§¢ioniSku pozitriu visiSkai teisétas siekis kenmotiniu procesu pagristi
Dievo transcendencijg ir tuo pat metu Dievo imanentiSkuma zmogiskai bii-
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¢iai, miisy manymu, yra ne kas kita, o soteriologiné emanacijy teorijos ir
kosminés aukos mitogemos atmaina.

Si teigini pagrisime. Graikiskas Zodis kenozé (gr. — kenosis) reiskia
,,Saves apiplésima®, ,,saves atsizadéjima®, ,,saves apsiribojima®, ir krikscio-
niSkame kontekste jis pirmasyk buvo pavartotas apastalo Pauliaus laiske fi-
lipie¢iams’™: , Jis, turédamas Dievo prigimti, godZiai nesilaiké savo lygy-
bés su Dievu, bet apiplésé pats save, prisiimdamas tarno i§vaizda ir tapda-
mas panasus { Zzmones. Jis ir iSore tapo kaip visi Zmonés; jis nusiZzemino,
tapdamas klusnus iki kryZiaus mirties*”’. Pateikes auk$¢iau minétas savo-
kos kenozé prasmes, Maceina teigia, kad jos esme¢ sudaro pirminés biiklés
pazeminimas’®®. Absoliutas savo kiirimo aktu {sijungia { prigimties ir istori-
jos matmenis, apsiriboja, savanoriskai atsisako begalybés ir visagalybés at-
ributy, ,,apiplésia“ save, aukoja save zmogaus ir Zmonijos labui. Ir $i auka
yra kosminé, pats Kristus daznai vadinamas kosminiu™ ta prasme, kad Jé-
zaus gyvenimas ir mirtis ant kryziaus vykes pagal Dievo plana, kad kristo-
genezé yra taip pat ir kosmogenezé'. Tiesa, kristogenezé turi soteriologinj
kosminés aukos pavidala, ta¢iau Maceina pastebi, kad ,kiekvienas Dievo
santykis su kiriniu yra kenotinis®, tad ir biblinis pasaulio sukiirimo aktas
irgi yra kenotinis,”" arba, kitaip sakant, ,,kosminés aukos* aktas.

Parodyti kenozés idéjos artuma ,,emanacijy teorijai* irgi gana nesunku.
Teiginys, kad kristogenezé yra tapati kosmogenezei, priklauso P. Teilhardui
de Chardinui’?, noosferos koncepcijos kiiréjui’". Kosmogeneze, arba kos-
minés kilmés gyvybés Zeméje evoliucija, Teilhardas de Chardinas aiskina
kaip istorija ,,kovos, vykstancios visatoje tarp jungtinio daugiakarcio ir pa-
krikos daugybés: tai nuolatinis taikymas didZiojo sudétingumo ir sqmonés
deésnio, suponuojancio psichiSkai konverguojamq pasaulio struktiirq,
psichiskai konverguojamq pasaulio kreivumq“794. Sioje kovoje viska lemia,

78 Kavaliauskas C. Trumpas teologijos Zodynas. Vilnius: Lumen fondo leidykla, 1992. P.

202-203.

87 Naujasis Testamentas. Vilnius: Lietuvos Biblijos draugija, 1992. P. 451.

88 Maceina A. Religijos fi losofija. Vilnius: Kataliky pasaulis, 1990. P. 298.

7r. placiau: Kavaliauskas C. Trumpas teologijos Zodynas. Vilnius: Lumen fondo lei-
dykla, 1992. P. 191-192; Kuzmickas B. Katalikiskoji filosofija. XIX ir XX amziai. Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 256.

™ Ten pat.

! Maceina A. Religijos filosofija. Vilnius: Kataliky pasaulis, 1990. P. 300.

2 Kuzmickas B. Katalikiskoji filosofija. XIX ir XX amziai. Vilnius: Lietuvos teisés uni-
versitetas, 2003. P. 256.

" Noosferos termino autorius yra rusy minerologas V. Vernadskis; P. Teilhardas de
Chardmas Jitik savaip plétojo.

% Tejaras de Sardenas P. Zmogaus fenomenas. Vilnius: Mintis, 1995. P. 64.
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pasak Teilhardo de Chardino, psichinés prigimties energija, kuri kiekvie-
name pavieniame bities elemente suskyla i dvi skirtingas sudedamasias da-
lis: tangenting ir radialing energijas. Tangentine energija Teilhardas de
Chardinas apibréZzia kaip energija, kuri bities elementg susieja visais to pa-
ties pobudzio kaip ir jis pats elementais, o radialine energija apibiidina kaip
energija, kuri ta bities elementa ,,stumia vis didesnio sudétingumo ir kon-
centracijos linkme*""’. Supaprastinant teikiama tangentinés energijos sam-
prata, galima pasakyti, kad §i energija yra artima tam, kg fizikai vadina me-
chanine, Silumine, elektromagnetine, atomine ir kita energija. Radialine
energija ,,stumia®, nukreipia tangentinés energijos déka vykstancia raidg
(evoliucija) link ,,centry centro® — kosminio Kristaus, arba — Omegos tasko.
Pastaraja energija griezCiau apibrézti, pasak B. Kuzmicko, gana sunku. Tik
i8samiis Teilhardo de Chardino kiirybos tyrimai leidzia suprasti, kad radia-
liné energija yra aktyvi, varo materialias struktiiras ,,auk$tyn“, iZiebia visa-
tos samone. Kita vertus, ji pati néra savaiminé, jipatiyrat i £k s [/ o
»traukiama i§ virSaus®, o tas tikslas — tai ,,tasSkas Omega®, arba — Dievas”’®.
Tuo, miisy manymu, radialiné energija yra panasi i ta ,.energija”, kuri ,,at-
sakinga“ uz emanacinius procesus. Dievas tampa savimi kartu su besivys-
tan¢iu pasauliu ji kurdamas ir sudvasindamas, vadinasi, Dievas pasauliui
imanentiskas, taciau tuo pat metu jis yra ir transcendentinis, nes jis yra ir i$-
ankstinis pasaulio tikslas. Dievas jsikiinija Dievo Zmogaus pavidalu, tampa
istoriniu Kristumi — tokia itin glaustai perteikta yra Teilhardo de Chardino
kosmogenezés koncepcija™’. Taigi, jeigu kristogenezé yra tapati kosmoge-
nezei, akivaizdu, kad kenotinis procesas yra tapatus (arba bent analogiskas)
emanaciniam procesui. Kita vertus, kaip jau minéjome, emanaciné biuties
tapsmo koncepcija yra analogiska Ryty filosofijos involiucijos sampratai.

5.5. Determinuotas chaosas ir chaokosmosas

Tvarkos Saltinio problemas mitologinés ir Ryty filosofijuy poZitiriu sie-

kime su sinergetikos éprincipais.
V. Budanovas” , kalbédamas apie juos, be kita ko, atkreipia démes;j |

7% Tejaras de Sardenas P. Zmogaus fenomenas. Vilnius: Mintis, 1995. P. 68.

6 Kuzmickas B. Tejarizmas — netradiciska krikscioniskoji filosofija. Kn.: Tejaras de
Sardenas P. Zmogaus fenomenas. Vilnius: Mintis, 1995. P. 5-18.
7 Kuzmickas B. Katalikiskoji filosofija. XIX ir XX amziai. Vilnius: Lietuvos teisés uni-
versitetas, 2003. P. 256.
™8 Bynanos B. T. TpaHCIMCIMILIAHAPHOE 0GPA30BAHME, TEXHONOTHH H IPUHIAIIb! CH-
HepreTukH. Cunepeemuueckas napaouema. Mnozoobpasue nouckos u nodxo0oe. Mocksa:
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tai, kad kreatyvinés triados (veikimo biidas-veikimo objektas-veikimo re-
zultatas) idéja Zzmonijos kultiiroje yra zinoma seniai. Ji regima ir kosmogo-
niniuose mituose, ir filosofijoje. Budanovas pateikia Siuos kreatyvinés tria-
dos pavyzdzius:

PURUSA (dvasia) + PRAKRITI (materija) = BRACHMAN
(iSryskéjusi Visata);
LOGOS + CHAOS = KOSMOS.

Pastarosios ,,formulés“ Budanovui atrodo esancios tapacios jo teikia-
mai minciai, kad sinergetikoje zinomi tvarkos parametrai, kurie yra saviki-
ros (saviorganizacijos) ,,tvarkanti jéga“, taip pat yra kreatyvinés triados da-
lis. Sia Budanovo sinergetine kreatyvine triada mes perteiksime ne jo teiktu
diskursu, o formule:

VPa + VPn = TP (1)

Sioje formuléje:

VPa — aukstojo megalygio ypac 1éti valdantys parametrai;

VPn — Zemojo mikrolygio trumpalaikiai kintamieji parametrai;

TP — tvarkos parametrai, suteikiantys ilgalaikes struktiiras makrolygy-
je.

Formulés prasmé gana paprasta: makropasaulio sistemose esantys
tvarkos parametrai susiformuoja ir dél megapasaulyje vykstanciy nepapras-
tai ilgai trunkanc¢iy (makropasaulio atzvilgiu) procesu, ir dél mikropasaulyje
itin trumpai vykstanéiy (makropasaulio atzvilgiu) procesu. Dar papras¢iau
S$ia Budanovo idéjg galima perteikti teiginiu, kad miisy gyvenamo pasaulio
t v a r k o s Saltinis yra ir kosmologiniuose, ir kvantmechaniniuose
procesuose. Pats Budanovas §ig mintj iliustruoja ,,formule*:

MEGA + MIKRO = MAKRO.

Budanovo teiktos pasaulio saviorganizacijos analogijos su archetipi-
némis (mitologinémis) kreatyvinémis triadomis, miisy manymu, yra per
daug supaprastintos, jas pamingjome tik dél dviejy priezasCiy: a) dél (1)
formuléje implikuotos itin svarbios minties, kad sinergetiniy procesy raiska
yra ,,temporali®, t. y. ju ,tempas®, ,greitis” priklauso nuo struktiiry, ku-

Mporpecc-Tpamuuus, 2000. C. 285-304.
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riuose jie vyksta, mastelio””; b) dél galimybés teiktas kreatyvines triadas

rekonstruoti i ju pirmapradi archetipini pavidala.

Pirmiausia atkreipsime démesij i tai, kad teikta formulé LOGOS +
CHAOS = KOSMOS implikuoja mintj, kad Logosas (tapatintas su pasauli
tvarkancia idéja) yra vienartSis su chaosu, kad juos galima mechaniSkai
,»sudéti®, ir kaip pasekmé atsiranda tvarka. Vis délto senovés graikams Lo-
gosas reiské chaoso jveikimq arba atsiribojimq nuo jo ir pasaulio suvieniji-
ma. Logosas suprantamas kaip artikuliuota substantyvi pasaulio pradzia,
pasaulio jforminimas arba jvaldymas protu®”, tad chaoso jveikima (arba —
atsiribojima nuo jo) ,,sudéti“ su chaosu yra nelogiska. Budanovo teiktoje
statiskoje formuléje sudéties Zenkla (+) turéty pakeisti koks nors kitas di-
naminis Zenklas, apibiidinantis tam tikrus logoso, chaoso ir kosmoso ry -
$ius. Apie ty dinaminiy ry$iy esme¢ mes jau kalbé&jome — jie pasireiskia in-
voliuciniais-evoliuciniais procesais. Si esmé puikiai regima (atsizvelgiant
aptarta kosmologini mitg apie save paaukojusi Purusq) ir kreatyvinei triadai
LOGOS + CHAOS = KOSMOS tapatioje triadoje PURUSA + PRAKRITI
= BRACHMAN.

Budanovo teikta graikiSkojo ir indiSkojo kreatyviniy triady analogija
yra kvestionuotina ir dél europietiskos bei indiSkos filosofinés terminijos
skirtumy. Dazniausiai sanskrito kalboje esancios sgvokos | Europos kalbas
ver¢iamos jas derinant prie monoteistinio kriks¢ioniy arba judéjy pasaulé-
vaizdzio®"'. Dar daugiau, pasak A. Beinoriaus, net toms pacioms etimologi-
nes reikSmes turin¢ioms indiSkoms savokoms skirtingos filosofinés-
religinés mokyklos (pvz., mimansos, vedantos, budizmo) kartais teikia vi-
siskai kitas &Jrasmesgoz. Beinoriaus pateiktame sanskrito terminy aiskinimo
7odynelyje*® Brachmano, Prakriti ir Purugos savokos aiSkinamos taip: a)
Brachmanas — vienatiné esminé tikrove, auksCiausias bities principas, visy
kosmologiniy ir ontologiniy procesy pagrindas; advaitos metafizikoje
Brachmanas tapatinamas su Atmanu — individualia savastimi; b) Prakriti —
pirmapradis kosminis materialumas, substancionalumas, gamtiSkumas; dva-
sinés savasties fiziniai, jausminiai, mentaliniai apribojimai; ¢) Purusa — ve-

™ Pavyzdziui, Zvaigzdziy evoliucija trunka milijardus mety, ir Zmogisku ,,masteliu nie-
ko pastovesnio uz zvaigzdes, atrodo, negali biiti; tuo tarpu sinergetiniai procesai, vykstantys
lazeriy darbo metu, zmogisku poziiiriu atrodo esg be galo greiti.

890 pogkaité L. Estetiné biitis daoizme. Vilnius: Kulttros, filosofijos ir meno institutas,
2004. P. 57.

801 Beinorius A. Sqmoné klasikinéje Indijos filosofijoje. Vilnius: Kultiros, filosofijos ir
meno institutas, 2002. P. 87.

%02 Ten pat. P. 86.

805 Ten pat. P. 456-496.
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dy kosmologijoje pirmasis Zzmogus, kuris, paaukojgs save, sukuria pasaulj;
sankhjos ir jogos mokykly kosmologijos pozitriu — transcendentinis indivi-
dualumas, dieviskoji savastis; vedantos ir upaniSados tekstuose Purusa
dazZnai tapatinamas su Atmanu.

Teiginys ,,BRACHMANAS tapatus ATMANUI* yra vienas i§ svar-
biausiy vedantinés filosofijos principy™. Kita vertus, upani$adose Atmanas
vaizduojamas kaip gigantiskas kosminis zmogus, kurio ,,galva“ — tai dan-
gus, ,,akys*“ — saulé, ,kvépavimas® — véjas ir t. .5 Jau mingjome, kad
kosmologiniuose indy mituose pirmapradis gigantiSkas kosminis Zmogus
buvo vadinamas Purusa, tad Beinoriaus teiginys, kad Purusa daznai tapati-
namas su Atmanu, patvirtinamas ir kity tyrinéjimy. Bet jeigu Brachmanas
tapatus Atmanui, o Atmanas tapatus Purusai, logiSka manyti, kad Brachma-
nas tapatus Purusai. Taigi, ir Purusa, kaip ir Brachmanas. yra vienatiné
esminé tikroveé, auksciausias biities principas, visko pagrindas, todél Buda-
novo teiktoje formuléje Prakriti tiesiog tampa nereikalingas, nes tapatybéje
Purusa = Brachmanas prie Purusos nieko ,,prideéti nereikia.

Kita vertus, kai kuriose vedantos filosofinése sistemose Purusa tapati-
namas ir su Prakriti (nors jie dazniau jvardijami kaip visiSkai savarankiski
ir nepriklausomi bei amzini pradai)™®, vien todél Budanovo teikta formulé
(Purusa + Prakriti = Brachman) keistina | formule Purusa = Prakriti =
Brachman.

Vis délto Siy triju savoky tapatinimas dar labiau viska supainioja ir
veréia manyti, kad mes, europieciai, nesuvokiame kazko, kas Ryty Zmo-
néms atrodo natiiralu ir savaiminga, tod¢l, miisy manymu, pirmiausia reike-
ty atkreipti démesi i tai, kad visos §ios sanskrito kalboje susiformavusios
savokos, kuriy prasmé Siek tiek skiriasi ir tuo pat metu islaiko tam tikra ta-
patybe, be jokios abejonés, yra susijusios, bet tos sasajos negali buti ,,arit-
metinés®. Misy manymu, geriausiu atveju Budanovo formulé nurodo tik
minimomis savokomis apsakomuy esmiy genetinj rysi. Be to, tas genetinis
rySys néra ir negali biiti ,,tiesinis®, kitaip sakant, vienareikSmis. Tarp §iy tri-
ju aptariamomis savokomis apsakomy esmiy egzistuoja tam tikri griztamieji
rysiai — Purusa, nebiidamas Prakriti, yra ir Prakriti, o Prakriti PuruSos déka
tampa Brachmanu, nes Brachmano raiska yra ir Prakriti, todél Brachmanas
yra (tampa) tapatus Purusai, o Purusa tampa (yra) tapatus Brachmanui...

804 Beinorius A. Sqmoné klasikinéje Indijos filosofijoje. Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir
meno institutas, 2002. P. 222.

895 Kocriouenko B. C. Kraccuueckas eedanma u neosedanmusm. Mocksa: Mpeicnb, 1983.
C. 46-47.

806 Ten pat. P. 80-81.
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Siuos, atrodo, nelogikus teiginius pateikéme samoningai, siekdami is-
ryskinti holistinio mastymo paradoksaluma — Cia viskas persipina, vienyje
regimas daugis, o daugyje iZvelgiamas vienis. Regis, tokias jzvalgas, sekant
Beinoriumi, galima pavadinti ir pliuralistiniu monizmu®”’, artimu Leibnizo
monadologinei metafizikai. Kita vertus, tai galima pavadinti ir panteistiniu
monizmu, vystytu neovedantinés RamakriSnos filosofijos. Pasak Ilinojaus
universiteto profesoriaus S. K. Dey, pabandziusio Ramakrisnos filosofija
gristi matematine logika ir §iuolaikine kosmologija®”®, Brachmanas esas ne
kas kita, o Kosmine Sqmoné, kurios materialus aspektas pasireiskia tarpusa-
vyje susijusiose kiiny maséje ir energijoje, ir ta kosminé samoné yra opera-
torius, kuris, nebiidamas nei mase¢, nei energija, juos transformuoja vieng {
kita®”. Brachmanas, biidamas ir Atmanas (kitaip sakant, Zmogaus savastis),
panteistiniame monizme vadinamas ir kauzualiu kiinu®'’. Pastarojoje savo-
koje akivaizdziai implikuotas manymas, kad visa bitis susijusi priezasti-
niais rysiais, taiau tie prieZastiniai rySiai (kauzualumas) tikrai néra ,,me-
chaniniai®, ,,medziaginiai“, ,,materialtis“ — juos, sekdami Dey teikta analo-
gija, galétume pavadinti operaciniais, netgi akauzualiais. Net auks¢iau mi-
nétas genetinis rySys yra ,,supainiotas® (galima tarti — chaotiskas, netvar-
kingas), nes gilinantis | paminéty sagvokuy subtilybes ima aiskéti, kad Siomis
savokomis apibiidinamos esmés yra susijusios ir tiesiogiai, ir tarpininkau-
jant kitoms esméms, tos sasajos pasireiskia ir valdymu, ir ,,paklusimu®.

Atrodo, tas savoky ,,supainiojimas‘“ ir ,,susipainiojimas“ kyla ne vien
dél minétos ty paciu savoky skirtingos sampratos skirtingose filosofinése
sistemose. GreiCiausiai to priezastimi reikéty laikyti Kanto jvardinta anti-
nomijy, kurios kyla protui susiduriant su jam nesuvokiamais dalykais, pro-
blema.

Galbiit tas ,,supainiojimas® bei ,,susipainiojimas kyla ir dél Vakary
zmoniy dialektinio mastymo stokos. PrieSybiy vienybé ir dél ju prieStarin-
gumo kylantis neigimo neigimas, kiekybiniy poky¢iu Suoliskas peréjimas {
kokybinius (Heraklito ir Hegelio dialektika) yra daugiau arba maZiau Zino-
mi kiekvienam universitetini iSsilavinimg igijusiam Vakary zmogui, taciau
tai — tik Zinojimas, o ne gyvenimiska savastis, biidinga daugumai Ryty kul-
tiry. Tiesa, biities raidos désningumai galbiit néra taip aiskiai iSdéstyti, kaip

897 Beinorius A. Sqmoné klasikinéje Indijos filosofijoje. Vilnius: Kultaros, filosofijos ir

meno institutas, 2002. P. 93; 96-98.

%% Dey S. K. A Scientific Anaysis of Pantheism in the Gospel of Shree Ramakrishna.
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tai padaryta Hegelio, taciau savaime budingi daugumos Ryty kultiiros Zmo-
niy mastysenai.

Toks mastymas aiskintinas tuo, kad Ryty mintis yra holistiné ir gana
paradoksaliai monistiné, universalistiné. Pasak Beinoriaus®'', indiskajam
mentalitetui yra biidingi Sie bruozai: a) universalijy iSkélimas nusakant
daikty idéjas, i atskirybes zvelgiant kaip | abstrakcias bendrybes; b) nuola-
tinis bities vienovés pabrézimas, opozicijy atsisakymas (gério ir blogio,
grozio ir bjaurasties, apskritai visy prieSybiy santykinumo pabréZimas);
¢) déka polinkio iSrySkinti universalijas net kitimas, tapsmas suvokiamas
esant statiSkas; d) net ontologija ir gnoseologija pajungiama soteriologi-
niams tikslams; e) universalizmo ir jame implikuoto abstraktumo déka re-
gimas polinkis vartoti neigiamas kalbos formas; filosofijoje Absoliutas ap-
sakomas neigiamomis impersonaliomis ir neapibréztomis formomis.

Pastaraji bruoza pabrézia ir V. Kostiu¢enko. Tipizuodamas ir anali-
zuodamas archainius kosmologinius mitus, jis iSskiria ir cituoja unikaly
Rigvedos himna®'%, kurio pradZia mes perteiksime pasinaudodami R. Miro-
no vertimu i§ sanskrito kalbos (Problemos. 1969. Nr. 1(3). P. 77-84).

Nebuvo Esancio, nei Nesancio anuomet,
Nebuvo oro, nei dangaus auksciausio.
Ka dengé tai? Kas glob¢ tai? Kame tai?
Vanduo ar buvo ten gilus, bedugnis?

Mirties nebuvo, Nemirtingumo taipgi.
Nakties nebuvo, nei dienos Sviesybés.
Be véjo dvelké. Visa tai savaime.
I8skyrus tai, daugiau nieko nebuvo.

Kas Zino tiesa? Kas ja pasakyty?
I8 kur pasalis Sis, 18 ko jis gimé?
Pirmiau dievy ivyko jo kiirimas.
Tad kas zinos, i$ kur jis pasirodé?

Kostiucenko atkreipia démesi i tai, kad tvirtinimas, jog Pradzioje ne-
buvo nei Esancio, nei Nesancio, rei$kia, kad PradZiai kosmoso ir chaoso sa-

811 Beinorius A. Sqmoné klasikinéje Indijos filosofijoje. Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir

meno institutas, 2002. P. 94-97.
812 Kocriouenko B. C. Kraccuueckas sedanma u neosedanmusm. Mocksa: Meicib, 1983,
C. 34.
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vokos i§ viso netaikytinos, kad himne kalbama apie absoliuciai viena, nedi-
ferencijuota prada, artimg kiny dao®".

Pasak L. Poskaités, chaoso sqvoka daoizme yra neatsiejama nuo Dao
sqvokos, ,net kalbéjimas apie daoisty Dao tolygus pasinérimui | chaosa;
bet, kaip matysime, ypatinga — jauku, tvarkinga, arba ,tvarkingos betvar-
kés* chaosa“*'*. Ir graikai, ir kinai chaosa laiké pirmaprade pasaulio biise-
na, siejama su miglotumu, drumzlinumu, liulan¢ia mase, tu$tuma, taciau
vertino, pasak Poskaités, skirtingai. Senovés graikams chaosas pirmiausia
reiské atskirtuma (nuo Zodzio chaino — placiai atsiverti, prasizioti) ir buvo
prieybé kosmosui, t. y. Dangaus ir Zemés bei visy daikty harmonijos ir
jungties pasauliui. Tiesa, i§ pradziy graiky kultiroje chaosas buvo suvo-
kiamas dvejopai — ir kaip visa kuriantis, ir kaip visa naikinantis (praryjan-
tis), taciau palaipsniui formavosi neigiamas pozilris, ir ilgainiui chaosas
imtas laikyti absoliucia netvarka, beprasme nebiitimi, tamsos ir sumaisties
gaivalais. Tokj ir musy laikus pasiekusi poziiiri lémé ir krik§¢ioniskasis du-
alizmas, ir krikS¢ionybei didelg itaka padargs dar radikalesnis zoroastrizmo
dualizmas®". Dar daugiau, etiniu poZitiriu chaosas krik§ionybéje imtas ta-
patinti su blogiu, velniu®'°.

Daoizmo chaosas, i$sakomas zodziu hundun, pasak Poskaités, vargu ar
atitinka vakarietiSkaja samprata. Jos atlikta pastarojo zodzio semantiné ana-
lizé rodo, kad hundun prasmeés yra kontekstiSkos, ir viename daoizmo kon-
tekste Sis zodis suprantamas kaip miglotas, drumstas, chaotiskas (netvar-
kingas), o kitame kontekste jis reiskia visq, tobulq, harmoningq, vientisq,
susiliejusi | nediferencijuotq daiktq, viskq apimanti ir isbaigtq. Vadinasi,
graiky ir kiny chaoso sampratoje regimas vienas esminis skirtumas: grai-
kams chaosas yra atskiriantis (prasizioj¢s, atviras, neisbaigtas), o kinams —
visa jungiantis, visas ir baigtas. Poskaité atkreipia démesi ir i tai, kad sgvo-
ku hundun, hun ir dun hieroglifo rakte yra vandens piktograma. Zodziu,
chaoso simbolis yra vanduo. ,,Chaoso ,,vandeningumas® primena tg fluidine
embrioning biisena, pirmini vandens siikuri arba gelmes, taip pat moters
isCias, siejamas su tamsumu, tuS§tumu, kurie daoizme iskyla kaip universa-
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lios chaoso metaforos®, — teigia Poskaite®!”. Taigi daoizme vanduo daznai
siejamas su chaosu, kuris, kaip minéta, asocijuojamas su pirmine nediferen-
cijuota vienybe, taip pat su tuStuma, nesatimi, tad ir su paciu dao®'*. Api-
brézti dao labai sunku. Dao yra charakterizuojamas kaip pradas, aukstesnis
uz bet kokias opozicijas, taip pat ir uz opozicija biitis-nebiitis. Laozy, kuris
laikomas daoizmo pradininku, apie dao rasé: ,,Prie§ zemés ir dangaus atsi-
radima buvo kazkas neapibrézto. Kokia ramybé! Kokia tustuma! Driekiasi
tik tai, be jokio judéjimo, vyksmas jame vyksta nenutriikstamai. Mes tai ga-
létume pavadinti Motina visko esamo. AS§ nezinau, kas tai yra, bet vadinu
tai dao“®". Dao apibudinimai yra paradoksalis. ,,Dao tuicias, tatiau jo
naudingumas neturi pabaigos®. ,,Ji galima priimti, bet negalima perduoti,
galima perprasi, bet negalima iSvysti. Jis pats sau stiebas ir Saknis. [...] Jis
aukstesnis uz auksciausia Dangaus paskliautés krasta, bet néra aukstas. Jis
zemesnis uz Zzemiausig Dangaus paskliautés krasta, bet néra zemas. [...] Jis
senesnis uz pacia giliausia senove, bet néra senas*®?’.

Dao sasajos su vienybe, tuStuma, nebiitimi, taip pat ir su chaosu (hun-
dun), siejamu su vandeniu, pasak Poskaités, leidzia giliau izvelgti Vakary ir
kiny kultiiriniy paradigmy sampratas, taip pat graiky ir kiny chaoso sampra-
tas. Remdamasi T. Grigorjevos tyriné€jimais, ji teigia, kad graikams Logosas
reiSké chaoso jveikimq, atsiribojima nuo jo ir pasaulio suvienijima, o Dao
daoistams simbolizuoja chaoso diferencijavimasi ir nuosekly pirminés vie-
nybés praradima. Logosas — tai artikuliuota substantyvi pasaulio pradzia, jo
iforminimas arba jvaldymas protu, taip pat galutinis tikslas, kuris priesinasi
bet kokiam beformiskumui, amorfiskumui, beprasmiskumui, tai yra chao-
sui. Dao yra beformis ir bevardis, skatinantis griZti ipirma;z)radq chaotiska
pasaulio vienybe arba bent neskaidyti jos protu ir veiksmais®*'

Vis délto tas nediferencijuotas chaosas (hundun), kaip minéta, yra ir
harmoningas, tobulas, baigtas. Jis neatsiejamas nuo Dao kaip gimdancio
prado, neatsiejamas nuo kosmoso, kaip ir kosmosas nuo chaoso. Chaosa ir
kosmosg jungia pastovusis ir begalinis dao, kurio padedami daiktai nattra-
liai diferencijuojasi (dauginasi), kad vél grizty i potencialy neskaidoma
Vienj. Bitent tai leido Poskaitei teigti, kad daoizmo chaosas (hundun) yra
ypatingas ,tvarkingos betvarkés“ chaosas. Ji autoré net vadina

817 pogkaité L. Estetiné biitis daoizme. Vilnius: Kultdiros, filosofijos ir meno institutas,

2004. P. 59.

818 Ten pat. P. 57.

819 NIpesnexumaiickas purocogus. Mocksa: Meicis, 1972. C. 115.

820 pogkaite L. Estetiné biitis daoizme. Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno institutas,
2004. P. 54-55.

81 Ten pat. P. 57.
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chaokosmosu ir teigia, kad chaokosmosas, kaip pirmapradé natiirali
biisena, neatskiriama nuo zmogaus kultiiros**.

Beje, chaoso diferencijavimasi ir pradinés vienybés praradima galima
vadinti ir tuo, ka Teilhardas de Chardinas pavadino involiucija, ka jis vadi-
no ir radialine energija, kuri, kaip ir dao, skatina gamtg grizti { potencialy
neartikuliuojama vieni, pavadinta Omega.

Chaokosmoso esméje yra implikuotos ir dvi bene svarbiausios savitos
daoizmo biities sampratos — ziran ir wuwei. Jau minéjome, kad pastarosios
savokos dazniausiai yra tapatinamos, nors, pasak Poskaités, to daryti nega-
lima. Ziran suprantama kaip savaimingumas, spontaniskumas, o wuwei —
kaip neveikimas, nedarymas™>. Be to, pastebétina, kad Zodi wuwei mes ap-
tikome tik Poskaités studijoje ,,Estetiné mintis daoizme®. Kituose literattiros
Saltiniuose rasoma u-vei. Poskaité, atlikdama tyrimus, naudojosi originaliais
tekstais, todél mes nesilaikysime tradicinés raSysenos (u-vei) ir toliau varto-
sime jos teikta wuwei savoka. Be to, Siame tekste wuwei savoka vis délto
vartosime ir ziran prasme, t. y. aptare Sias savokas, toliau juy neskirsime. Siy
savoky prasminiai skirtumai i§ tiesy yra gana ryskis, taciau jos yra glau-
dziai ir subtiliai susijusios. Atrodo, kad ziran apibiidina ,,objektyvias“ bii-
ties savybes, o wuwei — zmogiska nuostata (veikimo ar neveikimo) ty savy-
biy (savaimingumo) atzvilgiu. Pasak Poskaités, ziran atskleidzia pasaulio
(daikty) buvimo buda, kurj privalo puoseléti ir juos valdantis valdovas. Tai
— tokia blisena ir biivis, kur viskas yra savo vietose arba vyksta savaime, ne-
reikalauja biiti tobulinama, nes jau yra tobulai tobula®**. Manoma, kad ziran
yra savotiskas daoisty idealas, auk$ciausiasis tikslas — ir individualus, ir vi-
suotinis, nes juo seka pats Dao. ,, Turint §i tiksla, vis délto sunkiausia yra
nieko nedaryti, nes i§ tikryjy reikia kazka daryti [...] Stai ¢ia iminéius ir
privalo zinoti, kaip laviruoti tarp darymo ir nedarymo [...]. Kitaip sakant, jis
turi Zinoti metoda, kuris daoizme ir yra wuwei ir kuris i§ dalies gali biti
traktuojamas kaip natiiralus veikimas“*>. Taigi, wuwei, arba neveikimas,
yra tik bities savaimingumo suvokimo iSdava, subjektyvus savaimingumo
aspektas, todél ziran ir wuwei tapatinime esming klaida jzvelgti sunku.

Chaokosmoso sampratoje implikuotas wuwei principas (kuri mes su-
vokiame kaip savaimingumo principq) daoizme buvo suprantamas ir kaip
minimalus veiksmas, minimalios pastangos, derancios su pasaulio ritmais,

822 poskaité L. Estetiné biitis daoizme. Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno institutas,
2004. P. 63.

823 Ten pat. P. 72-75.

824 Ten pat. P. 73.

825 Ten pat. P. 75.
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pasaulio tvarka®®. Kibernetikoje ir sinergetikoje savaimingumas suvokia-

mas kaip saviraida, saviorganizacija (self-organization, camoop-
eanuzayust). LietuviSkoje literatliroje vis dazniau vartojamas ir savirangos
terminas. Dar kartg pakartosime, kad sinergetikos ir saviorganizacijos (savi-
rangos) savokos yra labai artimos. Geriausiai tai regima i§ Hakeno pateikto
sinergetikos apibrézimo: ,,Sinergetika tiria toki kokios nors netvarkingos si-
stemos atskiry daliy kolektyvini elgesi, kurio metu vyksta saviorganizaci-
Jja..«®" [isskirta masy]. Saviorganizacija (saviranga) reiskia, kad visi pro-
cesai vyksta savaime, be jokio iSorinio isiki§imo, dél pacioms sistemoms
imanenti$ky savybiy. Be abejo, nors tam tikras vidinis arba iSorinis procesy
valdymas (keiciant valdymo parametrus) imanomas, ta¢iau isiki§imas i na-
tiiralius procesus turi biiti minimalus ir su jais suderintas. Jeigu valdymas
(isikiSimas | natiiralius procesus) bus nesuderintas su paciais procesais, jie
bus pazeisti, prasidés sistemos disipacija (sklaida), skaidymasis, katastrofa,
tad regime, kad wuwei principas, reikalaujantis minimaliy ir deranciy su pa-
saulio ritmais pastangy, biitiny savaimingai biities raidai, yra tapatus siner-
getikoje implikuotiems principams.

Chaokosmoso sampratoje nesunku jzvelgti ir tai, kas dabar vadinama
determinuotu chaosu, todél, atrodytu, Sio skyriaus pavadinime pavartotas
zodis ,,siaubas“ yra nekorektiSkas — bent kinai ¢ia jokio ,,siaubo* nejzvelg-
ty, jiems ,,determinuotas chaosas® (hundun) yra naturalus dalykas.

Vis délto mes kalbame apie Vakary moksla bei kultiira, perteikiame
Vakary kultiiros paradigmines chaoso, kosmoso, taip pat nevienareik§mis-
kai suvokiamas priezastingumo bei determinizmo sampratas, jas lygindami
su vieno sinergetikos pradininko Prigogino tapaciomis sampratomis. Jam
chaosas, kaip parodyta Sio skyriaus pradzioje, yra ,tikrasis chaosas“, arba
Htikrasis atsitiktinumas®, aprasomas tiktai tikimybiniais metodais; zodziu,
»graikiskasis®, o ne , kinietiSkasis* chaosas. Kita vertus, jis esas ir foks cha-
osas, kuris gimdo tvarka. Kadangi i$ ,,tikrojo chaoso* tvarka atsirasti nega-
li, jam tenka daryti prielaida, kad egzistuoja ir ,,tvarkingas chaosas®, ,,de-
terminuotas chaosas®. Prigogino bei Stengers teiginiy prieStaringuma ir ju
itin siaurg savokos ,,determinizmas‘“ samprata jau minéjome. Dabar atkreip-
sime démesj | tai, kad galbiit minéty priestaringumy nekilty, jeigu ir Vakary
kultiiroje buty isiSaknijusi chaokosmoso samprata, t. y. jeigu chaosas ir
kosmosas (tvarka ir netvarka) nebiity prieSinami taip radikaliai, kaip tai da-

826 .
Crenun B. C. Camopa3BUBarOIUeCs: CHCTEMBI U MEPCIIEKTUBBI TEXHOI€HHOW LIUBUIIH-

3aiun. Cunepeemuueckas napaouema. Mocksa: Iporpecc-Tpaaumus, 2000. C. 12-27.
827 Xaken I'. Cunepeemuxa. Mocksa: Mup, 1980. C. 15.
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roma iki §iol. Tada, miisy manymu, vargu ar reikéty dviejy chaosg apibudi-
nanciy savokuy: ,.tikrojo chaoso® ir ,,determinuoto chaoso®.

Beje, uzsiminéme, kad ir Vakary kultiiroje egzistavo (ir yra) savotiSka
dinaminé ,,chaokosmoso “ samprata (emanacijos, noosferos koncepcija, ke-
nozé). Ji, tarp kita ko, gana nesunkiai izvelgiama ir mediatoriy sampratoje.
Kosminj medj nesunku apibiidinti tokiomis pat metaforomis kaip dao: ,,Jis
aukstesnis uz auks$ciausia Dangaus paskliautés krasta, bet néra aukstas... Jis
pats sau stiebas ir pats sau Saknis...“. Neoplatoniky emanacijos bei jy déka
susiformavusios ,,pasaulio pakopos* — hipostazés, kaip minéta, irgi laikyti-
nos mediatoriais. Senovés graikams logosas reiské chaoso jveikimq, o ne-
oplatonikams logosas, nebiidamas atskira hipostaze, pasak A. Uzdavinio,
reiSké konkrecios hipostazés rysi ir su jos iStaka, ir su jos produktais. Kitaip
sakant, logosas yra ne tik tai, kas jveikia chaosa, daro tvarka, bet ir media-
torius. Plotino filosofijoje biities hierarchiniy lygiy ontologinés dermiy gre-
tos zymimos ZodZiais pirmesnis ir paskesnis. Cia pirmesnis suprantamas ir
kaip paprastesnis, o paprastesnis reiskia esantj panasesnj | pradmeni, arti-
mesnj Vieniui. Pirmesnés realijos isteigia paskesnes, kurios negali egzistuo-
ti be steigéju, o steigéjai gali puikiai iSsiversti be steiginiy, taciau, pasak
Uzdavinio, priezastys vis délto slypi pasekmése, o pasekmés slypi g)rieias—
tyse, nors ir nevienodai, nes prieZastys nepriklauso nuo pasekmiq82 . Logo-
sas Cia suvokiamas kaip Zzemesnj lygmeni formuojantis ir valdantis princi-
pas. Realybés struktiira lemia i$ virSaus i apacia vedantis valdymas, nors vi-
sada egzistuoja pamatinis griztamasis rysys

5.6. Kosmosas ir chaosas kultiirologiniu aspektu:
preliminarios iSvados

Kulttirologini chaoso ir kosmoso sampratos aspekta eksplikavome no-
rédami parodyti, kad dabartinéje matematikos, technikos, fizikos literattiro-
je, kurioje vartojamos chaoso (i§ dalies — ir kosmoso) savokos, pirmapradé
chaoso samprata pateikiama itin nuskurdinta, suvulgarinta, o gal net iSkrai-
pyta. Pavyzdziui, Jungtiniy Valstijy Cornellio universiteto profesorius
Francis C. Moonas, kurio mintimis mes jau ne karta rémémés, knygoje
,,Chaotiniai svyravimai“830 aiskina, kad Zodis chaosas kilgs 1§ graiky kalbos

828 Uzdavinys A. Heléniskoji filosofija nuo Numenijo iki Sirijano. Vilnius: Kultiiros, filo-
sofijos ir meno institutas, 2003. P. 112—113.

529 Ten pat. P. 114.

50 Myn ®. Xaomuueckue xone6anus. Mocksa: Mup, 1990.
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ir Sia sgvoka senovés graikai naudojosi siekdami aptarti pirmaprade (iki at-
sirandant medZziagai) Visatos tustuma. Pasak Moono, stoikai chaosg siejo su
vandeniu ir apskritai su skystu bliviu, kuris periodiskai susidaro dél katak-
lizmy, kuriy metu ugnis sunaikina Zeme. Ovidijus savo ,,Metaforzése* cha-
0s0 savoka vartojo apraSydamas nestruktirizuota ir beform¢ medziaga, ku-
rioje néra jokios tvarkos ir i$ kurios kyla tvarkinga visata. Dabartiniai Zody-
nai chaoso sgvokai skiria Sias reikSmes: a) absoliu¢ios netvarkos; b) pir-
mapradZio nei$sivys¢iusios Visatos biivio. Sias Zinias Moonas perteikia
remdamasis Brity enciklopedija (Encyclopedia Britanica. Vol. 5. P. 276)*".
Tapacia informacija (beje, remdamasis ta pacia Brity enciklopedija) teikia ir
vienas i§ determinuoto chaoso sampratos pradininky Teorinés fizikos insti-
tuto prie Frankfurto universiteto profesorius Heinzas G. Schusteris®”. Jis
apibrézia ir knygoje vartojama Siuolaiking chaoso samprata: chaosas esas
netvarkos ir nereguliarumo biivis. Mes jau pateikéme ir kitas sinergetikoje
vartojamas chaoso sampratas. Pasak atlikusio chaoso sampratos ivairiuose
istoriniuose tarpsniuose analize M. R. Butzo, dabartiniame moksle ir filoso-
fijoje, deja, liko tik senovés graiky teiktoji chaoso samprata®>.

Atrodo, visoje mums Zinomoje literatliroje, kurioje aptariama determi-
nuoto chaoso problema, nurodoma minéta Schusterio knyga, todél perteik-
sime Schusterio pateikta determinuoto chaoso savoka: ,,Toliau determinuo-
tu chaosu vadinsime nereguliary arba chaotiSka judéjima, gimstantj netiesi-
nése sistemose, kuriy evoliucija laike, esant Zinomai prieSistorijai, viena-
reik§miskai lemia dinaminiai désniai“®**, Atkreipsime démes; i tai, kad Sio-
je modernioje determinuoto chaoso, kaip chaokosmoso, sampratoje neliko
nieko, kas implikuota archaiskoje mastysenoje, mitologijoje, vedantingje,
daoistinéje, neoplatoniskoje ir net kriks¢ioniskoje filosofijoje.

Tiesa, pastaruoju metu padétis Siek tiek keiciasi. Tai rodo ir L. Lesko-
vo paziiiry evoliucija. Ankstesniuose mokslo raidos analizei skirtuose
straipsniuose §io filosofuojancio fiziko paZzitirose buvo regimi visi arba be-
veik visi misy paminéti scientistinés pasauléziiiros bruozai, o viename i§
paskutiniy straipsniq835 Sis autorius atkreipia démesi i tai, kad istorinis ir
kultiirinis vyksmas ne tik ,pakliista“ sinergetiniams désningumams, bet to
vyksmo sinergetinis modelis implikuoja ir mitologing samone, archetipy

831
832

Myn ®. Xaomuueckue konebanus. Mocksa: Mup, 1990. P. 10-12.
Wycrep I'. Jemepmuruposannsiii xaoc. Mocksa: Mup, 1988. C. 12.

%3 Butz M. R. Chaos Theory, Philosophically Old, Scientifically New. Counseling and
Values. Vol. 39. Nr. 2. Jan., 1995. P. 84-98.

834 Wycrep I'. Jemepmunuposannsiii xaoc. Mocksa: Mup, 1988. C. 13.

%35 Jleckos JI. B. Cuneprernka KysisTyphl. Bectank MockoBckoro yansepcutera. Cepus
7. ®dunocodus. 2004. Ne 4. C. 35-57.
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kompleksus, spontaniskus kiirybinius impulsus. Pasak Sio autoriaus, mito-
loginé samoné taip pat evoliucionuoja, ir dabartyje ji pasireiskia utopinio
mastymo bei ideologiju forma. Pastaroji mintis puikiai koreliuoja su G. La-
koffo veikale ,,Morali politika“836 pateikta ir kognityvinio mokslo nuosta-
tomis remiama mintimi, kad bet kuriy ideologiju gelmé¢je gluidi archetipinis
mastymas, kuris raiskiai regimas politiky ir ideology metaforinéje kalboje.
Kita vertus, abu $ie autoriai savo diskursuose pabrézia, kad ir politikai (La-
koffas), ir mokslininkai (Leskovas) bene labiausiai stengiasi atsiriboti bii-
tent nuo tos mitologinés samonés (nors, pasak Lakoffo, to padaryti neima-
noma), bene labiausiai stengiasi nukapoti pazinima maitinan¢io paZinimo
medzZio Saknis bei Sakas, todél archetipinés vartojamy savoky gilios prasmés
pamirStamos arba iSkraipomos; mokslo kalba tampa ,,tiksli, taciau prara-
dusi gyvybinguma, neaprépianti visos ivairovés, kuri gliidi net menkiausio-
je tiriamo pasaulio daleléje arba reiskinyje.

Si miisy pastaba tinka ir kalbant apie dabartiniame moksle vartojamas
chaoso bei kosmoso savokas. I8mintis, kuri gliidi miisy tik itin trumpai pe-
rteiktose archetipinése chaoso ir kosmoso santykio sampratose, miisy
manymu, yra i§ dalies arba visai ignoruojama, tod¢l §ig iSmintj, vartodami ir
Siuolaikinius terminus, trumpai apibendrinsime.

1. Chaosas, nebiidamas tvarkos grindéjas, yra bitinas tai tvarkai palai-

kyti. Tvarka kyla is chaoso, taciau ne chaoso déka.

2. Tvarkos $altinis yra Logosas (Dao, Brachma, Dievas, Pasaulinis
Protas ir t. t.), kuris, blidamas transcendentinis, tuo pat metu yra ir
imanentinis pasauliui. Logosas yra visa ko pradzia ir visa ko tikslas.

3. Chaoso kaip netvarkos ir kosmoso kaip tvarkos santykis yra di-
naminis, galima sakyti — dialektinis. Tvarka ir chaosas susije
griZtamaisiais rysiais.

4. Dinamika ir griztamieji rySiai suponuoja bities pliuralistinj bei di-
naminj monizma, kuris pasirei§kia per involiucinius-evoliucinius
procesus.

5. Involiucijos-evoliucijos procesuose griztamuosius rySius uztikrina
mediatoriai, kurie epistemiologine prasme suvokiami kaip dés-
niai.

6. Désnis — tai opozicijy tarpininkas (mediatorius), leidziantis gamti-
néms ir socialinéms opozicijoms biti kartu. Désnis yra tai, kas sieja
net visiSkai prieSingus biities raiskos aspektus.

836 1 akoff G. The Moral Politics. Chicago, London: Chicago Press, 1996.
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7. Jeigu egzistuoja (arba bent yra ,regimas®) dviejy ir daugiau reiski-
niy arba (ir) objekty koks nors ry Sy s, tai egzistuoja ir kokio nors
tipodésnis.

8. Dinamikoje (kitime) pastovus yra tik vienas dalykas — kitimo tvar-
ka, ir bitent ta tvarka yra désnis, o désnis yra Lo-
gosas.

Modernioje mastysenoje viso to neliko arba liko menki at$vaitai. Ko-
dél taip ivyko ir kokios to pasekmés, aptarsime kituose skyriuose, dabar pa-
sakysime tik tai, kad auks$ciau jvardintos kosmoso ir chaoso archetipinés
sampratos daré jtaka misy kuriamo sinergetinio pasaulio modelio (zr. III
dalj) esminiams poZymiams.
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6 skyrius
TEMINIS KRYPTINGUMAS MOKSLE IR
PARADIGMU KAITA

6.1. Transdisciplininé skvarba ir teminis kryptingumas

Kalbédami apie filosofines sinergetikos problemas, holizmo problemos
kontekste (zr. Il dalies 3 skyr.) aptaréme Larisos Kijas¢enko pasiiilyta
transdisciplininés skvarbos idéja, jai teikdami epistemiologinio holizmo
prasme.

Atkreipsime démesi | dar vieng transdisciplininés skvarbos aspekta: jo-
je Kijasc¢enko regi ne tik ivairiy moksliniy (gamtamoksliniy, socialiniy,
humanitariniy) discipliny saveikas bei tarpusavio skvarbg (interakcijas), bet
labiau mokslo te my (G. Holtono teikta femos prasme) interakcijas™ .

Sios autorés démesys Holtono idéjoms mus nudZiugino, nes per dau-
giau negu dvideSimt penkerius metus filosofinéje literatiiroje neaptikome né
vieno straipsnio ir né vienos knygos™®, kuriuose apie jas baty bent uZsimin-
ta®*. Kita vertus, biitent tai, ka Holtonas pavadino ,,teminiu kryptingumu®,
misy giliu isitikinimu, puikiai paaiskina daugybe mokslo istorijoje aprasyty
net toje pacioje srityje dirbanc¢iy mokslininky ir ju kolektyvy priesingu po-
zitriy ir konflikty. Miisy manymu, ir sinergetikos pradininky skirtingas
»teminis kryptingumas® 1émé skirtingas to paties mokslo interpretacijas bei
ju tyrimy programas.

Teminio kryptingumo savoka veikale ,,Mokslo tematiné analizé  jvedé
G. Holtonas**. Esmine $ios analizés i§vada jis pateiké pirmuosiuose kny-
gos puslapiuose: ,,Daugelyje (galbiit netgi daugumoje) buvusiy ir esamy

5'Kusmenxo JI. T1. OmbIT ¢uiocobun TpaHCANCUMIIHHAPHOCTH (Ka3yc ,,6H0-3THKA™).
Bonpocer ghunocogpuu. 2005. Ne 8. C. 105-117.

%38 Net ir A. Chalmerso veikale ,,Kas yra mokslas?, analizuojandiame naujausias ir aktu-
aliausias mokslinio pazinimo problemas, apie G. Holtono id¢jas neuzsimenama.

839 Tiesa, teminio kryptingumo problemai skyréme démesio: Kanisauskas S. Filosofija ir
psichologija: santykis ir pasaulévaizdzio kontekstai. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2003. P. 92-98.

840 Xomrow JI. Temamuueckii ananuz nayku. Mocksa: TIporpece, 1981.
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mokslo sgvoky, metody, teiginiy ir hipoteziu yra elementy, kurie funkcio-
nuoja kaip temos, apribojancios arba motyvuojanc¢ios [mokslininky] indivi-
dualius veiksmus, o kai kada nukreipiancios [...] arba poliarizuojancios
mokslines bendruomenes*®*!. Temos arba tematika, pasak Holtono, yra sa-
vokos, hipotezés, metodologijos (ir kita), kurios implikuoja aiskiai neis-
reiksStas nuostatas, euristines taisykles, esminius pasauléZitiros bruozus ir
pan. Kiekvienoje mokslinéje disciplinoje egzistuoja specifinés temos, kuriy,
pasak Holtono, yra itin mazai, o dar maziau jy atsiranda laikui bégant. Pa-
vyzdziui, per paskutini Simtmetj fizikos moksle atsirado tik dvi naujos tem-
os: papildomumas ir kirialiskumas®**, tatiau visuose moksluose, net ir kei-
Ciantis sritinéms paradigmoms, neiSnyksta fokios temos, kurios labiau pri-
klauso filosofijos negu moksly sri¢iai: harmonijos ir chaoso, laisvés ir de-
terminizmo, dalies ir visumos, kontinuualumo ir diskretiSkumo, atomizmo
ir holizmo, monizmo ir dualizmo, kreacionizmo ir evoliucionizmo, vienti-
sumo ir gradualizmo, unikalumo ir universalumo, reliatyvumo ir totalumo,
redukcionizmo ir antiredukcionizmo, idealumo ir materialumo, individua-
laus ir socialinio, gamtinio ir dirbtinio ir kitos.

Mokslinés idéjos kinta, bet femos, implikuotos tose mokslinése idéjo-
se, dazniausiai lieka pastovios. Keldama klausimg dél moksliniy idéju kai-
tos bei jy pastovumo santykio, L. Markova §ia problema sprendzia matema-
tinés katastrofy teorijos (kuri taip pat implikuota sinergetinéje paradigmoje)
pradininko Rene Thomo idéjy kontekste®”. Jas analizuodama paradigmy
kaitos kontekste, Markova ne tik pastebi, kad pastaraisiais deSimtmeciais
sparciai nyksta riba tarp mokslo ir ne mokslo, bet ir atkreipia démesi i keis-
ta paradoksa, kad visais laikais mokslas kildavo is to, kas néra mokslas, kas
priskirtina, vartojant Holtono terminus, prie aiskiai neisreikSty nuostaty, pa-
sauléziliros ir pasauléjautos, net prie iracionaliy tikéjimuy.

Bioetikos kontekste Kijasc¢enko iSskiria tris, jos manymu, esmines
temas: paradoksaly santyki tarp vienio ir daugio, filosofijos ir sofistikos bei
filosofijos ,transpozicijos®. Pastaroji keistokai pavadinta tema yra ne kas
kita, o miisy jau svarstytas klausimas: ar egzistuoja mokslo ir filosofijos
skirtis, jeigu ji egzistuoja — kur, jeigu neegzistuoja — kaip vyksta mokslo ir
filosofijos interakcijos? Ontologine dimensija turinti vienio ir daugio pro-
blema epistemiologiniu poziliriu pasireiSkia miisy aptartoje atomizmo ir ho-
lizmo santykio problemoje. Mes jau atkreipéme démesi i tai, kad holistinio
poziiirio | tikrovg atmetima vien ,,techniniais sunkumais“ paaiskinti sunku.

¥ Xomrow II, Temamuueckii ananus nayiku. Mocksa: TIporpece, 1981. P. 24.

842 Ten pat. P. 27.
83 Mapkoa JI. A. VI3MEHYHBOCTE M YCTOWYHBOCTB B HayKe. Bonpocst unocoduu. 2005.
Ne 2. C. 103-115.



SINERGETINIO PASAULEVAIZDZIO KONTURAI 277

Ta pati galima pasakyti ir dél ,realistinio poZzilirio® | kvanting mechanika,
stochastini, sinchronini ir (juo labiau) tikslini priezastingumo tipus ir t. t.
Miisy manymu, mokslo raidai ypa¢ reik§mingas mokslininky ir moksliniy
kolektyvy teminis kryptingumas kaip iSankstinés subjektyvios arba intersub-
jektyvios nuostatos, esminiai pasauléziiiros bruozai, nejsisqmoninti tikéji-
mai ir pan. Miisy manymu, deklaruotas ir deklaruojamas klasikinio mokslo
idealas — objektyvumas — yra nerealus dalykas, tuo tariamu objektyvumu
daznai net piktnaudZiaujama, siekiant jteisinti subjektyvias iSankstines nuo-
statas, todél mes neketiname slépti, kad ir miisy darbo intencijos yra gana
subjektyvios, kad siekiame parodyti, jog gamtos mokslai turéty jgauti ho-
lizmui imanentiska vienio ir daugio, materijos ir sgmonés vieningumo (per
ju papildomuma) dimensija.

Kad bty teisingai suvokta teminio kryptingumo esmé, mes dar griSime
prie noosferos idé€jos ir jos raidos V. Vernadskio (Sios saqvokos autoriaus) ir
P. Teilhardo de Chardino mokslingje veikloje***. Sia idéja (Teilhardo de
Chardino jai teikta prasme) pasinaudosime aiSkindami sava biities modelj
(zr. 111 daly).

Rusy minerologo Vernadskio moksliniy svarstymy svarbiausia tema —
tai santykio tarp gyvo ir inertinés medziagos problema. Jis ja sprendé kos-
moplanetiniu®” aspektu. Vernadskis buvo isitikines, kad gyvybeés atsiradi-
mas ir jos raida yra susij¢ su kosmoplanetiniais reiskiniais, kad gyvybé i§
karto ,,padengé* visa Zemés rutulio (sferos) pavirsiy. ,,Gyvojoje materijoje
pasireis$kia naujos gyvybés savybés, bet jos pasireiSkia ne atskirame orga-
nizme, o jy kompleksuose*, — tvirtino Vernadskis**®. Pats didziausias ir visa
apimantis kompleksas — tai biosfera, arba — visa Zemés rutulj (sfera) api-
manti gyvybés erdvé. Biosfera Vernadskis suvoké ne tik kaip vieng gyvybés
sistemq, bet ir kaip sistema, saveikaujancia su planetinés ir kosminés kilmés
gamtos jégomis. Butent tos saveikos, pasak Vernadskio, ir lemia gyvybés
Zeméje raida. Kita vertus, gyvybé esanti ne tik Zemés evoliucijos pasekme,
bet ir jos veiksnys, — tvirtino Vernadskis. Gyvybé, pasak jo, evoliucijos
procese tapo esmingai gamtinius procesus veikianciu geologiniu veiks-
niu®"’. Biosfera evoliucionuoja, ir tos evoliucijos rezultatas — turintis prota

84 §i idéjy raida ,teminio kryptingumo* aspektu misy jau buvo aptarta: KaniSauskas S.

Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdzio kontekstai. Vilnius: Lietuvos teisés uni-
versitetas, 2003. P. 96-97.

845 Savoka ,.kosmoplanetinis® | vartosena jvesta V. Vernadskio ir reiskia kosminiy bei
planetiniy ,,jégu*, itaky vienybe.

846 Bepnanckuii B. U. Pasmbinuienust Harypanucra. Hayunas mvicie kak naanemapuoe
senenue. Ku. 2. Mocksa: Hayka, 1977. C. 56.

47 Ten pat.
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7mogus. Pasklidusi visame Zemés rutulyje (sferoje) zmoniy prota, kultira
Vernadskis pavadino noosfera, t. y. proto sfera. 1920 metais Vernadskis
biosferos ir noosferos koncepcija aiskino per paskaitas Paryziuje, Sorbonos
universitete. Paskaity klausési ir jaunas paleontologas Teilhardas de Char-
dinas, ji noosferos koncepcija labai sudomino. Si koncepcija tapo pagrindi-
ne jo moksliniy tyrimy fema. Daugeli mety trukusius paleontologinius tyri-
mus Teilhardas de Chardinas apibendrino savo labiau filosofinio negu
mokslinio pobiidzio veikale ,,Zmogaus fenomenas“***, kuriame jis, kitaip
negu Vernadskis, noosferq suvoké kaip spiritualiq esme. Jam noosfera — tai
ne vien proto sfera, o gamtos evoliucijos nuo negyva (,,tasko Alfa*) link
Dievo (,,tasko Omega®) pakopa. Pastaraja koncepcija evoliucijos ir involiu-
cijos santykio kontekste mes jau aptaréme, dabar atkreipsime démesi i tai,
kad Vernadskio teikta noosferos koncepcija R. Balandinas visiskai logiskai
transformavo 1 technosferos koncepcijafm. Ja trumpai galima perteikti taip:
Zmogaus protas, jo intelektas evoliucionuoja link paties gyvenimo iSugdyto
poreikio mokslo zinias taikyti praktinéje veikloje, todél buvo ir yra kuriami
ivairiausi techniniai jrengimai bei ju kompleksai, kurie jau apraizgé visa
Zemés rutul{ (sfera). Taip noosfera transformavosi { technosferq”’. Te-
chnosfera ir esanti kol kas zinoma auksciausia gamtos raidos pakopa.

Taigi noosferos savoka evoliucionavo dviem skirtingomis kryptimis:
link faktiSkai panenteistinés Dievo sampratos, ir link grynai materialiai su-
vokiamos Zeme apraizgiusios fechnikos sampratos. Tokios noosferos savo-
kos skirties priezastis, miisy giliu jsitikinimu, yra tik viena — minéty moks-
lininky teminis kryptingumas kaip aiskiai neiSreikstos iSankstinés pasaulé-
zilirinés nuostatos.

Teilhardas de Chardinas buvo ne tik garsus paleontologas, bet ir kata-
liky vienuolis, giliai religingas zmogus. Tiesa, jo mokymas apie noosferq i$
pradziy kataliky baZznycios buvo priimtas prieSiskai, 1950 ir 1957 metais
buvo jvertintas net kaip zalingas katalikybei, bet Antrojo Vatikano susirin-
kimgo5 1me‘[u (1962—-1965) jo teorija po ilgy diskusijy buvo ivertinta palan-
kiai™".

Vernadskis, nezifirint tam tikro jo darby ,,kosminio mistiSkumo*, ba-
ties pagrindu vienareik§miskai laiké esant savaime evoliucionuojancia nuo

848 Tejaras de Sardenas P. Zmogaus fenomenas. Vilnius: Mintis, 1995.

% Zr.: Bananmun P. K. O6nacmo desmensrocmu venosexa: mexHocgepa. Munck: Boic-
mas 1mkoJjia, 1982.
850 pastebésime, kad, vartojant sferos termina, §iandien biity galima kalbéti ir apie infosfe-
rq, t.y. globaline informacine sferq.
#1 Kuzmickas B. Katalikiskoji filosofija. XIX ir XX amziai. Vilnius: Lietuvos teisés uni-
versitetas, 2003. P. 252.
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negyva link gyva materijq. Jo biografai (tarp jy ir Balandinasgsz) pabrézda-
vo, kad jo pozitris i religija buvo itin kritiskas (bet jo Seima buvo religin-
ga).

Minétos Siy dviejy Zmoniy biografijuy detalés bei darbai leidZia teigti,
kad Teilhardo de Chardino pasauléziiira buvo idealistiné, o Vernadskio —
materialistiné. Abu jie vadovavosi ta pacia mokslo metodologija, taciau ju
abiejy iSankstinés nuostatos (beje, ju moksliniuose darbuose neisreikstos),
pasauléZiiira 1§ esmés skyrési, todél skyrési ir ju abiejy vartotos noosferos
savokos samprata.

Atkreipsime démesj | dar vieng svarby dalyka. Kai kalbama apie pa-
sauléZiiirq, net apie pasaulévaizdj, bitina atsiminti, kad pasaulézitros for-
mavimuisi bei kaitai didele itaka daro socialiné ir politiné aplinka. Negali-
ma teigti, kad $i jtaka yra absoliuti (ta liudija visais laikais ir visur esantys
disidentai), taciau dauguma Zmoniy prie tos aplinkos bando prisitaikyti
(konformizmas). Atrodo, tuo galima paaiskinti tai, kad Vernadskis savo
laiSkuose, siun¢iamuose i§ ParyZiaus | Vilniy kurso draugui J. LukoSeviciui,
skundési ,,vergisku socialistiniu rezimu®, | kurj jis dél Seimos turis griiti853,
taCiau daugelyje savo darby ta socialistini rezimg bei ,,drauga Staling“
(kaip, beje, ir dauguma kity to mety rusy mokslininky) tiesiog liaupsino®*.
Gali biiti, kad tikrosios savo pasauléziliros (nebiitinai religinés) Vernadskis
(kaip ir daugelis to meto rusy mokslininky) paprasCiausiai neatskleide, ja
slépé. Galima daryti ir kitg prielaida. Galbiit net materialistiné jo pasaulé-
zitira kitomis salygomis biity galéjusi evoliucionuoti, keistis. Taip manyti
leidzia, pavyzdziui, jo biografo Balandino pasaulézitiros evoliucija. Buda-
mas scientistinés technosferos koncepcijos autorius, jis po daugelio mety
Sig koncepcija pats émé ginCyti®. Tiesa, jis jos neatsisake, taciau fechnos-
feros jau neteiké kaip auksciausios technikos dominavimo visame Zzmogaus
gyvenime iSraiSkos. Dar daugiau, aukstinta technosferq Balandinas pavadi-
no ,,viska griaunancia gyvenimo sritimi“, jai prie§indamas noosferq kaip
proto, darbo, mokslinés minties sfera. Regime, kad Sis autorius ,,sugrizo*
prie Vernadskio kertiniy idéju, taciau scientistinis patosas iSnyko. Abejoti-
na, ar taip buty galéje atsitikti, jeigu iki Siol vyrauty sovietiné ideologija.

852
853

banannuu P. K. Bepraockuii: scusno, mvicis, 6eccmepmue. Mocksa: 3Hanue, 1979.
Zr. 1923 m. geguzés 10 d. datuotq laiska, pridedama prie straipsnio ,,V. Vernadskio
laiskai | Vilniy“: Bogusis V., Klimka L. V. Vernadskio laiskai { Vilniy“. Mokslas ir gyveni-
mas. 1989. Nr. 2. P. 18-19.

84 71, pvz.: Bepnaackuii B. U. JKugoe cywyecmso. Mocksa: Hayka, 1978.
855 Bamammum P. K. Hoocdepa mmn Texuocdepa. Bonpocs: gunocoduu. 2005. Ne 8. C.

91-117.
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Pasauléziiiriniai, ideologiniai ir net politiniai motyvai paveikeé ne tik
minéty, bet ir daugelio kity mokslininky veiklg bei tos veiklos rezultaty in-
terpretavimg. Tai ypac ryskiai regima nagrinéjant Galilei, Descarteso,
Newtono paziliras, ir tai netrukus aptarsime placiau, nes butent Siy moksli-
ninky darbai turéjo didelés reik§més mokslinés minties raidai.

Svarbiis ir Popperio kiirybos darbai. Nors A. Degutis teigia, kad pa-
grindiné Popperio mokslo filosofijos idéja esanti ta, kad pazinimas eina ne
isitikinimy patvirtinimo, o kritinio ju iSméginimo ir klaidy istaisymo ke-
1iu856, taciau studijuojant ,,Istoricizmo skurda™ susidaro ispudis, kad Siame
veikale autorius kelia uzdavinj savo jsitikinimus pagristi savaja mokslo fi-
losofija. Si ispadi sustiprina paties Popperio prisipazinimas: ,negaliu pa-
teikti iy doktriny nesaliskai“®’. Dar daugiau, Popperis ,,Istoricizmo skur-
da“ atvirai sieja su savo veikalo ,,Atviroji visuomeng ir jos priesai” idéjo-
mis®®, o, pasak Sliogerio, pastarasis veikalas yra aiskiai poleminis, anga-
7uotas, ideologizuotas®’. Popperis fotalitarizmq siejo su istoricizmu kaip
isitikinimu, kad istorijg valdo ypatingi istoriniai bei evoliuciniai désniai. Is-
toricizmas, pasak Sliogerio, tai — ,,2vilgsnis { pasaulj ir istorija i§ dievisky
aukstybiy ir Dievo akimis, [...] kai i§ akiracio iSnyksta visos Zmogaus ir
daikty gyvenimo detalés“*®. Apibendrindamas Popperio idéjas, Sliogeris
daro i§vada: ,,Sitokia megalomanijos ir net — iddriskime pasakyti — kiek 8i-
zofrenisko Zvilgsnio teoring i$sklaidg priskirdamas Hegeliui, Marxui [...],
Popperis, be abejoniy, visiskai teisus“*®'. Nors Sliogeris pripaZista, kad Po-
pperio veikalas ,,Atviroji visuomené ir jos prie$ai“ yra poleminis, angazuo-
tas, ideologizuotas, nors gincija Popperio bandymus platonizmg susieti su
totalitarizmu, bet ka tik pateiktas Sliogerio istoricizmo apiblidinimas uz
vaizdziy metafory slepia ir tyly pritarimg esminei Popperio minciai, kad
,globalinis®, universalus, ,,spinoziskas“ istoricisty siekis vienu Zvilgsniu
aprépti ir zmogy, ir visuomeng, ir gamta kokio nors vieno proceso aspektu
yra nepriimtinas. Bet ar priimtinas misy jau minétas siekis Siaurés Ameri-
kos indény mitologija paaiskinti visus gamtos reiSkinius, ar priimtinas pa-
ties Popperio siekis tarsi ,,Dievo akimis* ir ,,i§ dievisky aukstybiy* atmesti
visoje Zzmonijos istorijoje buvusias ir esamas pastangas suvokti biities ir jos
pazinimo esmeg?

86 Degutis A. [vadas. Kn.: K. Popperis. Istoricizmo skurdas. Vilnius: Mintis, 1992. P. 5-6.

87 popper K. R. Atviroji visuomené ir jos priesai. Vilnius: Pradai, 1998. P. 16.

%% Ten pat. P. 12.

89 Sliogeris A. Karlas Popperis ir jo didZioji knyga. Naujoji Romuva, 1998. Nr. 5(525).
P.4-6.

860 Ten pat.

81 Ten pat.
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Sie miisy klausimai yra retoriniai, bet toje retorikoje implikuotas ir
numanomas atsakymas. Jo esmé gana paprasta. Kategoriskai atmesdamas
»totaluma®, ,,fundamentiskuma®, Popperis nepastebéjo, kad to atmetimo bii-
tinybe jis grindzia kitokiu fundamentalizmu — metodologiniu fundamenta-
lizmu. Nors pasaulis zmogui atsiskleidzia kaip sisteminga visuma, Zmogaus
protas ji metodiskai iSnarsto | empiri§kai patiriamus arba loginius ,,atomus®,
ir tg ,,iSnarstyma™ laiko esant fundamentiniu pazinimo biidu. Metodologinis
fundamentalizmas, kurio pradininku E. Gellneris laiko biitent Popperi, pa-
zinimg atskiria nuo gamtos, o i§ jos eliminuoja substancionaluma bei sakra-
luma®®?. Misy jau kvestionuotos Popperio pastangos i§ mokslo eliminuoti
holizmq (kuriam substancionalumas yra imanentiSkas) Sia Gellnerio mintj
tik patvirtina.

Metodologinis fundamentalizmas regimas ir Prigogino bei Stengers
darbuose. Jy angazuotumas, net neslepiamas troskimas savaja kvantinés
mechanikos interpretacija pagristi iSanksting nuostatq, kad samoné ne-
reik§minga nei pazinimui, nei bti¢iai, aiSkiai regimas. Jie buvo isitiking (ti-
kéjo), kad pazinimas turi biti objektyvus, be jokio subjektyvumo priemaisy,
ir ta savo tikéjimq stengési patvirtinti kvantinés mechanikos esminiy teigi-
niy revizija.

Ypa¢ rySkus teminis kryptingumas regimas kvantinés mechanikos
(KVM) interpretacijose. Zinoma, kad kvantiné mechanika matematiskai ap-
raSyta ir ,,bangine kalba“ (E. Schrodingeris), ir ,,matricy kalba“ (W. Hei-
senbergas). 1927 metais von Neumanas parodé, kad Sios dvi kvantinés me-
chanikos matematinés formuluotés yra ekvivalentiskos, ta¢iau holokinetinés
paradigmos kiiréjas D. Bohmas pasirinko tik Schrodingerio kvantinés me-
chanikos interpretacija, t. y. bangini modelj. Toki Bohmo pasirinkima, pa-
sak F. M. Kronzo, Iémé ne vieno arba kito matematinio kvantinés mechani-
kos modelio ,,techninis* pranasumas, o tik Bohmo metafizinés paziiiros, jo
gilus isitikinimas, kad bitis yra kontinuuali, o ne diskretin¢*®. Tai atsispin-
déjo Bohmo fundamentiniame matematiniame realybés modelyje, kuris, pa-
sak Kronzo, implikavo ir fizinius, ir ontologinius tos realybés aspektus.
Priminsime, kad kontinuualumo/diskretumo problema irgi priklauso temi-
nio kryptingumo sriciai.

Objektyvumo ir subjektyvumo santykio problema — tai viena i§ daz-
niausiy ne tik filosofijos, bet ir mokslo femy. Visi tikéjimai paprastai priski-
riami prie subjektyvumo srities, ta¢iau galima klausti: kodél jie faktiskai né-

862

Gellner E. Posmodernizmas, protas ir religija. Vilnius: Pradai, 1993. P. 80, 124.
863

Kronz F. M. Bohm’s Ontological Interpretation and its Relations to Three Formula-
tions of Quantum Mechanics. SYNTEHESE. An International Journal for Epistemiology, Me-
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ra subjektyviis? Kodel jie faktiskai yra intersubjektyvis? Kai taip klausia-
me, tai klausiame, kodél ir tikéjime egzistuoja tai, kas vadinama teminiu
kryptingumu? Kai taip klausiame, tai klausiame, kodél poZiiriuose i esmi-
nius klausimus apie pasaulj visada regima visuotiné ty poZitiriy (isitikinimy,
tikéjimy) poliarizacija, ir nemaza dalis Zmoniy (tarp ju ir mokslininky) ¢ i k
i vieno poziiirio teisingumu, o kita nemaza dalis — ¢ i k i prieSingai?

Cia kalbame ne apie neprielaidinj (religinio pobiidzio) tikéjima (nors
yra ir jo teminis kryptingumas), o apie tikéjimq, kad, pavyzdziui, biitis yra
kontinuuali, o ne diskretiska (arba — atvirksciai), kad joje vyrauja harmoni-
ja, o ne chaosas, kad determinizmas ir laisvé yra nesuderinami, kad désniy
universalumas neigia Zmogaus unikaluma ir t. t.

Tokio pobiuidzio tikéjimy (isitikinimy) priezastys gali bti sociokultiri-
nés (tradicijos, mokymas, aukléjimas, socialiné patirtis ir t. t.), taciau, regis,
egzistuoja ir daug gilesnés, kurias salygiSkai galima pavadinti psichologi-
némis. Tai susij¢ su igimtu Zmogaus gebéjimu pasaulj ,,regéti” arba protu
(racionalizmas), arba pasikliauti vien jusliniu patyrimu (empirizmas), arba
gebéti ji suvokti intuityviai (iracionalizmas) ir neapeliuoti nei i prota, nei i
juslini patyrima. Be abejo, Sie trys ,,pasaulio regos* aspektai gali buti (ir
biina) persipyng, taciau net ir tuo atveju dazniausiai dominuoja vienas i$ ju.
Mes galime rasti, kuris aspektas vyrauja, taciau vargu ar galime paaiskinti,
kodél vyrauja biitent §is, o ne kitas aspektas. Ir racionalizme, ir empirizme
visada galime aptikti iracionalumo elementy, taciau vargu ar galime paais-
kinti, kaip jmanoma tg iracionalumg suderinti su racionalumu arba su konk-
recia jusline patirtimi. Miisy manymu, isitikinimas, kad pazinimas yra ir tu-
ri biiti objektyvus, yra taip pat iracionalus, kaip ir tikéjimas, kad mintis gali
tiesiogiai keisti pasauli. Ne maziau iracionalus yra isitikinimas, kad désniai
yra objektyvils ir negincijami, nors didesné mokslininky dalis, regis, pasa-
kytu, kad biitent §is teiginys yra iracionalus.

Racionalumo bei iracionalumo problemos pladiau nesvarstysime, nes
tai yra ne Sio darbo tema, taciau atkreipsime démes; i tai, kad Si problema
ivairiais aspektais svarstoma kuriant modernia mokslo metodologija. Jau
mingjome, kad egzistuoja pozitiris, jog moksliniai samprotavimai gali bati
grindziami subjektyviais mokslininky tikéjimo terminais, kad reikéty kalbé-
ti ne apie mokslo objektyvuma, o apie atskiry mokslininky tikéjimo tuo ob-
jektyvumu laipsnius, kaip ir savo bei kity mokslininky tikéjima tyrimy me-
tody nepriekaistingumu, tyrimy rezultaty tikslumu®®*. Be jokios abejonés,
kvestionuojamas ir pastarasis subjektyviuoju bajesizmu vadinamas poZzii-

84 Zr. plagiau: Chalmers A. F. Kas yra mokslas? Vilnius: Apostrofa, 2005. P. 204.
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ris865, taCiau kvestionavimo esméje, misy manymu, gliidi labiau ,,techni-
nio* pobiidzio klausimai (pvz., i§ kur gauti ziniy apie konkre¢iy mokslinin-
kuy asmeninius tikéjimo laipsnius; ar asmeniniai jsitikinimai gali paaiskinti,
kodél banginé $viesos teorija yra tobulesné uz korpuskuling?) negu princi-
piniai.

Biitent teminis kryptingumas, kurio ,krypties” ir ,temos“ k i [ m ¢
konkretaus mokslininko veikloje vargu ar imanoma paaiskinti racionaliai,
kuris pats implikuoja, pakartosime, aiSkiai neisreikstas (daznai iracionalias,
intuityvias) nuostatas, esminius pasaulézitiros bruozus, nukreipia arba (ir)
poliarizuoja ir mokslines bendruomenes, ir atskiry mokslininky veikla.

Vadinasi, transdisciplininés skvarbos esméje gludi ne tiek konkreciy
moksliniy idéju, kiek biitent teminiy kryptingumy interakcijos. Tai reiskia,
kad ir moksle visada yra implikuotos kokios nors filosofinés paziiiros, ju
pasaulézitra ir pasauléjauta.

Atsizvelgiant { pastarajq tezg, taip pat i tai, kad bet kuriam teminiam
kryptingumui biidinga tam tikra iracionalumo komponenté, tampa pakan-
kamai aisku, kodél transdisciplininé skvarba yra laikoma esminiu mokslinio
racionalumo krizés bruozu. Tampa aiSku ir tai, kodél kai kurie autoriai gin-
Cija sinergetikos mokslini statusg teigdami, kad sinergetika labiau yra tam
tikra holistinio pobiidzio ,,mokslo filosofija“, o ne grieztas mokslas, pavyz-
dziui, pasak V. Moisejevo, sinergetika yra ne atskiras mokslas, o mokslas-
simbolis, kuris, turédamas tam tikra mokslini branduolj, atskleidZia postkla-
siking moksling pasaulézitira. Moisejevas net sitilo skirti dvi sinergetikos
risis: ,,silpnaja’ ir ,,stipriajg”. Pirmoji, tirianti neorganines sistemas, orien-
tuojasi i gamtos moksly etalonus, o antrajai biidinga orientacija { humanita-
riniy moksly standartus, net filosofinius apmastymus. Tiesa, $is autorius
,»silpnosios® ir ,,stipriosios sinergetikos nesupriesina, teigia, kad jos viena
kita papildo, bet vis délto klausia, ar ,,stipriojoje sinergetikoje néra perne-
lyg daug subjektyvaus veiksnio, ar jos kokybiniai metodai atitinka gamta-
mokslinius standartus®®.

Sie klausimai mus grazina prie $ios knygos II dalies pradZioje sufor-
muluoto klausimo dél sinergetikos mokslinio statuso, prie filosofijos bei
mokslo santykio problemos. Minétas Sliogerio teiginys, kad mokslas ir filo-
sofija gali susitikti ir susiliesti, bet negali visiSkai sutapti, regis, yra nekves-
tionuotinas, taciau kai kalbame apie sinergetikq, ginCytinas tampa §io teigi-
nio grindimas. Priminsime, kad, pasak Sliogerio, moksly specializacijos

865 Zr. platiau: Chalmers A. F. Kas yra mokslas? Vilnius: Apostrofa, 2005. P. 211-216.
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pamatas visy pirma yra kiekybinis, kad moksly specializacija neturi riby ir
pabaigos, nes daikty savybiy, kurias tiria mokslas, kaip kiekybiniy santykiy
poziliriu pasaulis yra begalinis ir neiSsemiamas. Priminsime ir tai, kad daik-
ty savybiu kiekybiniy santykiy neiSsemiamumag pabrézé ir Popperis, tuo
grisdamas holizmo nepriimtinuma mokslui, taciau sinergetikoje (net ir ,,sil-
pnajame® jos variante) pirmiausia yra implikuota kokybiné (bifurkacijy me-
tu) kaita, sinergija kaip sinchronija, ,naikinanti kiekybiniais metodais
grindZiama moksly specializacija, {vedanti ne tik tarpdisciplini§kumo, bet ir
transdisciplinininés skvarbos matmenis, net iracionalumo elementus. Todél
svarstydami sinergetikos statusg mokslo versus filosofijos aspektu ir atsi-
zvelgdami i tai, kad sinergetikoje implikuoty idéju vien kiekybiniu pozitriu
vertinti nejmanoma, taip pat atsizvelgdami i joje ryskiai regimq skirtingy
autoriy skirtinga teminj kryptingumaq kaip i aiskiai neisreikstas pasaulézitiri-
nes nuostatas, mes manome, kad, kaip ir kiekviename naujame (besifor-
muojanciame) moksle, taip ir sinergetikoje yra implikuota daug tarpusavyje
konkuruojanciy filosofiniy (pasaulézZiariniy) idéjy, kurios nukreipia moksli-
nes paieskas tam tikra linkme. Sita savo nuomone grindZiame ir seniai Zi-
nomu dalyku, kad visos mokslinés teorijos hipotetinio-dedukcinio proceso
metu yra ontologizuojamos arba bent jau veikiamos skirtingy ontologiju
(,,moksliniy pasaulévaizdziy*)®®’.

Visuotinai pripazistama, kad esminés dvieju ontologijy (idealistinés ir
materialistinés) skirties pradininku buvo R. Descartes ‘as, ir butent jo bei jo
amzininky paziliry analizé, miisy manymu, gali praskleisti (o galbut ir pa-
aigkinti) ir dabarties moksle egzistuojan&iy ,,teminiy kryptingumy* esme. Si
analizé butina ir todél, kad, kaip minéta, Descartes‘o fizikoje ir kosmologi-
joje implikuota kontinuuali (artima sinergetikai) tikrovés samprata, o klasi-
kinio mokslo idealu laikoma Newtono fizika, kurioje implikuota diskretiné
tikrovés samprata.

6.2. ,Metafizinis siaubas“ teminio kryptingumo aspektu

Savokos ,,metafizinis siaubas® autorius — lenky kilmés Oxfordo uni-
versiteto profesorius L. Kolakowskis. Jis Descartes‘o ontologija pavadino
metafiziniu siaubu®®®. Pasak L. Kolakowskio, Descartes’as pasauli padalino
pusiau, ,,i dvi beviltiskai nekomunikabilias dalis — taska primenantj asmeni

867 o v
Crenun B. C. DBONIOUMOHHBII CTHJIb MBIIUIEHHS B COBPEMEHHOH acTpodusuke. Ac-

mponouus. Memooonoeusn. Muposeosspenue. Mocksa: Hayxka, 1979.
868 7r.: Kolakowski L. Metafizinis siaubas. Vilnius: AmZius, 1993
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ir vienariS¢, begaling, be pabaigos dalia erdvq“gf’g. »SupléSydami tikrove,

kartezininkai émé patys save neigti; erdvéje neliko vietos sielai, o amZzinai
skaistus ,,a§“ — pazinimo atrama — iSgaravo®, — taip vaizdziai Kolakowskis
apibudina Descartes’o filosofinés minties pasekmesgm.

Descartes’o radikalusis dualizmas sudaré visas prielaidas XVII amziu-
je susiformuoti mechaniskajai gamtos sampratai® . Dar daugiau, jis atvere
duris ir materialistinei bities sampratai — ta pabrézé marksizmo pradinin-
kai®’*. Kita vertus, Prigoginas ir Stengers teigia, kad , kai kurie fizikai taip
toli nuéjo, kad kvantinéje mechanikoje Zmogaus protui skiria centring vie-
ta“, ir ¢ia pat priduria, kad dél to yra kaltas tik Descartes‘o dualizmas®”.
Zodziu, tikras ,,metafizinis siaubas®: vieni Descartes‘a kaltina tuo, kad bii-
tent dél jo susiformavo mechaniska gamtos samprata, kiti — tuo, kad jo me-
tafizika leido net | moksla implikuoti Zmogaus prota bei jame esancias idé-
jas. Nagrinédamas kognityvinio mokslo filosofines problemas, S. Horstas
pastebi, kad net XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje isliko ,,ilgalaiké filoso-
finé problema®, o gal ,,amzina“ — Descartes‘o postuluotas esminis minties ir
kiino skirtumas (psichofiziné problema)874. Pasak §io autoriaus, butent
psichofiziné problema filosofus, kurie tiria proto, psichikos ir neuromokslo
problemas, suskirsté i dvi dideles stovyklas. Pirmosios atstovai linke proto
problema spresti metafizinémis priemonémis, antrosios stovyklos atstovai
linke metafizines proto, psichikos ir neuromokslo problemas sieti su kogni-
tyvinio mokslo laiméjimais ir testi dialogg. Tarp $iy krastutiniy poziiiriy yra
daug tarpiniy poziiiriy, ta¢iau metafiziniy problemuy, pasak Horsto, iSvengti
neimanoma vien todél, kad gamtos mokslai ,,gali mums papasakoti apie
daug ka — apie smegeny ir proto struktiiras bei funkcijas, — taciau nieko ne-
gali pasakyti apie patiréiy fenomenologines savybes®’”.

Daug astriau apie Descartes‘o ontologija atsiliepé Jungtiniy Valstijy
politikas-disidentas ir vienas naujos ekonomikos krypties (fizinés ekonomi-
kos) pradininky L. H. LaRouche. Priminsime, kad fiziné ekonomika impli-

869 7r.: Kolakowski L. Metafizinis siaubas. Vilnius: AmZius, 1993. P. 69.

870 Ten pat. P. 69-70.

7 Taiinenko I1. T1. Deonroyus nowsmus nayku (XVII-XVIII 6. 6.). Mocksa: Hayka, 1987.
C. 150-151.

872 Mareuesckast I. I1. Pene Jlexapm. Mocksa: Hayxka, 1976. C. 98.

873 [puroxun U., Crenrepc U. Bpems, xaoc, keanm. Mocka: Hayka, 1999. C. 251.

%74 Horst S. Modeling, Lokalization and the Explanation of Phenomenal Properties: Phi-
losophy and the Cognitive Sciences at the beginning of the Millennnium. SYNTHESE. An In-
ternational Journal for Epistemiology, Methodology and Philosophy if Science. Vol. 147. No
3. December 2005. P. 477-513.

873 Ten pat.
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kuoja esminius sinergetikos désningumus, o §ios srities mokslininkai nere-
tai vadinami fizikais sinergetikais.

LaRouche Zodziais tariant, didZiaja ir esming perskyra tarp dvasios ir
materijos, tarp sielos ir kiino, pagaliau tarp gyvosios ir negyvosios gamtos
padaré ,tas Zinomas kvailys*, kuris pasaké ,,cogito, ergo sum“*’®. LaRou-
che paziiiros yra i§sakytos jo programiniame interviu, teiktame Tarptautinés
ekologijos akademijos viceprezidentui T. Muranivskiui®”’. Budamas ,,jsiti-
kings platonikas®, LaRouche kategoriskai pasisaké ne tik prie§ Locke’o,
Hume’o, W. Smitho ir kity filosofy bei ekonomisty empirizmqg78, bet ir
prie§ N. Wienerio ,kiberneting doktring“, kuri, pasak LaRouche, net Zmo-
giska biti ir Zmogaus ;)rotal (jame esancig informacija) redukuoja i Boltz-
mano termodinamikq87 .

Dél Vakary ekonomikoje plintancios (LaRouche poziiiriu ydingos)
monetarinés politikos bei informaciniy technologiju kaltinti biitent Descar-
tes’a, atrodyty, esa nelogiSska vien todel, kad §is XVII amziuje gyvengs
Zmogus net sapne vargu ar galéjo iSvysti kompiuteri, internetinius tinklus, o
monetariné politika jam biity buvusi ne maziau fantastikas dalykas. Dar
daugiau, save ,,platoniku® vadinan¢iam LaRouche vadinti Descartes’s ,,Zi-
nomu kvailiu“ nederéty vien todél, kad niekada nebuvo ir turbiit nebus ,,di-
desnio platoniko* uz Descartes’a, nes jo dualistiné ontologija yra ne kas ki-
ta, o Platono (kriksc¢ioniskoje filosofijoje — Augustino Aurelijaus) iki kras-
tutinumo ,,iSgrynintas®, radikalus dualizmas. Net Descartes’o abejoné savo
abejonémis bei manymas, kad vienintelis dalykas, kuriuo jis negaljs abejoti,
— paties abejojimo procesas, yra implikuotas daug anksciau iSsakytos Au-
gustino Aurelijaus (taip pat kriks¢ioniskojo dualisto). Tad Descartes’as ne-
pasaké nieko, kas nebuvo pasakyta iki jo.

Vis délto Descartes’o mastymas, regis, atitiko tuometing ,,laikmecio
dvasig™“ — konkrecioje istoriskai susiformavusioje visuomenéje vyraujancias
pazitras, idéjas, dorovinius principus, mastymo biida, socialiniy ir ekono-
miniy veiksniy Visumqsgo. Ta ,,Jaikmecio dvasig™ nesunku suvokti prisimi-
nus, kad Descartes’as (1596—1650) gimé vos prie§ ketverius metus iki die-
nos, kada Romoje buvo sudegintas G. Bruno (1548-1600), kad jis buvo tik

%76 La Rouche. In Defense of Common Sense. Washington: Shiller Institute, 1989. P. 91.

877 dunocodust puznveckoit s3koHomukH. broserens [luneposckoro nucruryra B Mock-
Be. Ne 3.

878 Ten pat. P. 4.

879 La Rouche L. H. An Economist’s View of Gauss’s Pentagrama Mirificum. 21-s¢ Cen-
tury. Science and Technology. Summer 1994. P. 44-55.

880 plagiau apie laikmecio dvasiq 7r.: Kanisauskas S. Filosofija ir psichologija: santykis ir
pasaulévaizdzio kontekstai. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 92-94.
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Siek tiek jaunesnis uz Galileo Galilei (1564—1642). Tarp kita ko, 1623 me-
tais Descartes‘as pabuvojo Romoje ir turéjo galimybe su Galilei susitikti,
bet dél nezinomy prieZaséiy to nejvyko®™'. Kita vertus, pasak Descartes‘o
biografy, 1633 metais Descartes‘as suzinojo, kad inkvizicija pasmerké Gali-
lei veikala ,,Dialogai apie dvi didZiausias pasaulio sistemas®, ir §i (pavéluo-
ta) zinia taip sukrété Descartes‘a, kad jis netikétai nutrauké savo paties ra-
Soma ,,Traktatg apie éviesaj‘ggz.

Netrukus trumpai aptarsime kai kuriuos itin svarbius miisy nagrinéja-
mai temai tos epochos ,,laikmecio dvasios* elementus, kurie, be jokios abe-
jonés, paveiké tolesng mokslo raida ir Descartes’o ontologijos radikaluma.
Kol kas atkreipsime démesj i jau paradigminj poziiiri, kad biitent Descar-
tes’o radikalusis dualizmas ,atvéré vartus™ mokslo autonomijai ir beveik
visi$kai nepriklausomybei nuo religiniy paziiiry.

Bandant pagristi Zmogaus proto ir patir¢iy autonomija, ja reikéjo jrei-
sinti tuometinés ,,Jaikmecio dvasios®, kurioje vyravo scholastinis pasaulio
pazinimo metodas, aplinkoje. Scholastikos esméje gliidéjo ne vien miisy jau
minétas probalilizmas, bet ir autoritarizmas. R. Pleckaitis teigia, kad tais
laikais filosofas ir kiekvienas Zzmogus buvo laisvas pasirinkti bet kurig jam
patinkancia nuomone, nes visy nuomoniy vertingumas buvo laikomas vie-
nodai tikétinu (probalilizmas). Vis délto Zmogui priimtina nuomoné negalé-
jo priestarauti Baznycios autoritetui (autoritarizmas)883.

Probabilizmo problema Descartes’as iSsprendé gana paprastai: jis ja
atmeté teigdamas, kad vienintelis dalykas, kuriuo nejmanoma abejoti, yra
pati abejoné, t. y. mastymo procesas, grindZziamas prote esanciomis jgimto-
mis idéjomis. Jose yra apriorinés (vartojant Kanto terming) ir akivaizdzios
tiesos, 1§ kuriy galima dedukuoti (iSvesti) visas kitas tiesas. ISvestos tiesos
negali buti tik tikétinos, kadangi jos iSvedamos i§ akivaizdziy tiesy.

Tuo metu, kai gyveno Descartes‘as, dar vyravo scholastinis metodas.
Probibalizmo kaip tam tikros tolerancijos koncepcija leido mokslinése bei
teologinése diskusijose dalyvaujantiems prelegentams ir oponentams ne tik
iSsakyti, bet ir protu gristi gana vienodai tikétinus pozitrius, taciau daznai
tose diskusijose imdavo ryskéti, kad né viena i§ galimy nuomoniy néra ,,iki
galo® logiSkai pagrista. Scholastikoje (kaip dabar pripazistama) formalioji
logika buvo i§vystyta vos ne iki tobulumo, bet ir ji daznai tapdavo bejégé
sprendziant itin sudétingas problemas. Stai tais atvejais, kai zmogaus (ar net
universitetinio kolektyvo) logika negebédavo jrodyti, kad bitent jo tiesa yra

88! Marsuesckas I'. I1. Pene Jlexapm. Mocksa: Hayka, 1976. C. 38.

%82 Ten pat. P. 67.
883 plegkaitis R. Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje. Vilnius: Mintis, 1975. P. 47.
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tikra, autoritarizmo principas reikalavo, kad galutinis sprendimas priklausy-
ty autoritetui, t. y. tam, kuo pasikliauja didzioji visuomenés dauguma. Di-
dzioji Europos visuomenés dauguma tuo metu (Descartes’o laikais ir daug
véliau) pasikliove vien krikSC¢ioniSkosios BazZnycCios autoritetu. BaZnycia
didziausiu autoritetu iki $iol laiko Naujaji testamenta (Evangelijas), Apasta-
ly darbus. Nepamirstama ir tai, kad krik§¢ionybés iStakos siekia Senojo Te-
stamento laikus. Jeigu filosofuojantis Zmogus neranda konkreciy atsakymuy
ir religinéje rastijoje (taip net turi buti, nes jvairiais pavidalais teiktas Dievo
apreiSkimas byloja apie dvasinius, o ne kasdienius Zemiskus dalykus), tada
reikia kreiptis i krik§¢ioniy bendruomeng, kuriai atstovauja Baznycios vi-
suotiniai susirinkimai, arba i BaznycCios vadova. Jeigu ir jie nei§sako savo
nuomonés, tada kreipiamasi i ,,Zemesnius* autoritetus — kardinolus, vysku-
pus, teologijos moksly daktarus ir t. t. Be abejo, ir ¢ia galéjo biti ir buvo
skirtingy nuomoniy, ir tada paprastai lemdavo ta nuomoné¢, kuri buvo
»grindziama® didesne politine valdzia. Sia gana trivialig scholastikos esme
perteikéme tik siekdami pristatyti Descartes’o ,,laikmecio dvasia‘.

Paradoksalu, bet postmodernizmo, kategoriSkai atmetusio bet koki
universalumo siekj ir akcentavusio iScentruota arba jvairiacentr¢ sociokul-
tiring tikrove®™, tiesos kriterijumi tapo eksperty ivados ir politikoje, ir
ekonomikoje, ir moksle*®. Akivaizdu ir tai, kad ekspertai yra tam tikros sri-
ties autoritetai, taigi ir postmodernybés epochoje regimas tam tikras autori-
tarizmas.

Tarp filosofijos istoriky gana placiai paplites manymas, kad Descar-
tes’ui savojo mokslinio metodo grindimo ontologiniy bei gnoseologiniy ar-
gumenty prireikeé biitent tam, kad jveikty tuo metu vyravusi scholastiniame
metode implikuota baznytinj autoritarizma. Daug kategoriSkiau uz Platona
buti suskaides i dvi visiskai savarankiskas ir nesgveikaujancias bitis (res
cogintans ir res extensa), Descartes’as tarsi pasaké tai, kg kadaise Jézus pa-
saké bandziusiems ji iSprovokuoti fariziejams: ,,Atiduokite tad kas cieso-
riaus, ciesoriui, o kas Dievo — Dievui“ [Mt. 22, 21]. Jeigu tisusis, materialu-
sis, gamtinis pasaulis neturi sqsajy su tik mastymu, protu suvokiamu die-
vi§kuoju pasauliu, tai to dieviskojo dvasios pasaulio pazinima reikia palikti
teologams, gal ir filosofams, o gamtinio pasaulio pazinimas turi priklausyti
iSimtinai tik gamtos tyrinétojams, — ir taip vaizdZziai galima formuluoti bene
svarbiausig (nors tiesiogiai jo rastuose ir neisreiksta) Descartes’o sieki. Pa-
sak Tatarkiewicziaus, ,,suartinti materijos ir dvasios sritis, susieti gamtos fi-

84 Rubavitius V. Postmodernusis diskursas: filosofiné hermeneutika, dekonstrukcija,

menas. Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno institutas, 2003. P. 90.
85 Lyotard J. F. Postmodernus bivis. Vilnius: Baltos lankos, 1993. P. 75.
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losofija ir dvasios filosofija jam [Descartes’ui] atrodé neleistinas daly-
kas“®. Kita vertus, Descartes’o biografai tvirtina, kad §is mokslininkas ir
filosofas aiSkiai vengé konfliktuoti su tuo metu vyravusiomis ortodoksalio-
mis religinémis paziliromis teigdamas, kad jis apsiriboja moksliniais ieSko-
jimais, o religinés paslaptys priklauso teologijos sriciai* .

Galima manyti, kad Descartes’as net nejtaré, kur nuves jo filosofiniai
ieSkojimai. Vargu ar jis galé¢jo manyti, kad netrukus Newtonas ji pavadins
ateistu, bet juk biitent jo radikalusis dualizmas ,,pagimdé* ne tik, kaip miné-
ta, iki Siol faktiSkai neiSspresta psichofizinio paradokso problema, bet ir
reik§mingai paveiké itin skirtingy filosofijos kryp¢iy formavimasi: Spino-
z0s monizma, Leibnitzo monadologijq, Berkley spiritualizma ir net Locke’o
bei J. O. LaMettrie materializma™. Toks i§ esmés priesingy paZiary (pvz.,
materializmo ir spiritualizmo), jas grindziant Descartes’o ontologija, susi-
formavimas tapo imanomas tik todé¢l, kad Descartes’o déka buvo itvirtinta
mintis, jog dvasios ir fizinis (pavartosime Siuolaikinius terminus) pasauliai
yra visiskai nesusije. Si mintis gamtg tiriantiems mokslininkams leido i$si-
laisvinti 1§ autoritarizmo gniauZty.

Descartes’o ir Kataliky Baznycios santykiai buvo gana sudétingi. Nors
Descartes’as nuolat kartojo, kad savo filosofija siekia tik vieno — jrodyti
Dievo buvima®®®, nors jis aiSkino, kad prie§ trejus metus paradyta traktata
»damprotavimas apie metoda“ ilgam atsisaké spausdinti vien todél, kad jo
gerbiami zmonés nepritaré ,kazkokio fiziko nuomonei“ (jis pats to fiziko
darbe nepastebéjes nieko, kas biity galéje kenkti religijai), vis délto bijoda-
mas, kad ir jo darbas galéty buti zalingas Bazny¢iai, prisiverté pakeisti savo
ankstesne nuostata spausdinti tg traktatg ir nutaré dar karta atidziai perzitré-
ti bei pataisyti parasyta teksta®". Savo pagrindinj veikala ,,Metafiziniai ap-
mastymai‘ Descartes’as pradéjo viesu laisku ,,Ponui Paryziaus teologijos
fakulteto dekanui ir ponams daktarams®, kuriame §lovino Sorbonos varda,
pabrézé jo jtaka tikéjimo ir zmogiskosios filosofijos klausimams®'. Descar-
tes’as tikéjosi Sio universiteto teology prielankumo, taciau jo nesulauké®”.
Dar daugiau, dar jam gyvam esant jo rasty studijos buvo uzdraustos Utrech-
to ir Leideno miestuose, o pragjus trylikai mety po Descartes’o mirties jo
darbai buvo ijtraukti { Romos baznyc¢ios draudziamu knygy sarasa (indek-

886 Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija. T. 2. Vilnius: Alma littera, 2002. P. 65.
%7 Mareuesckas I'. I1. Pene Jlexapm. Mockea: Hayka, 1976. C. 124—125.

88 Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija. T. 2. Vilnius: Alma littera, 2002. P. 69.
89 Dekartas R. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1978. P. 154—157; 234-245.
890 Ten pat. P. 138.

891 Ten pat. P. 153-156.

%2 Ten pat. P. 330.
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sq)893. Analizuodamas kataliky filosofo neotomisto J. Mairitano paziiiras, B.
Kuzmickas pastebéjo, kad prie ,,antikrik§¢ionisky revoliuciju priskirtina ir
,.dekartiskoji reformacija filosofijoje**.

Tad regime akivaizdy Descartes’o intencijos savo ontologija bei moks-
liniu metodu gagristi Dievo buvima Z/ugimq. Nors filosofas aiskiai pasisaké
prie§ ateizma’ >, ta&iau jo ,,res extensa“ kaip materialios substancijos, ne-
reikalaujancios nieko kito, kaip tik saves pacios, samprata atvéré duris ir
materializmui (pvz., materializmo Pranctzijoje pradininkas LaMetrie save
laiké kartezininku®™®), ir ateizmui. Si bet kuriam mastytojui kaip asmeniui
tragisSka prieStara tarp intenciju pagristi savo religinj tikéjima bei to
grindimo realiy pasekmiy, regis, visada kildavo ir kils. Analizuodamas
XIX amziaus pabaigos ir XX amziaus katalikiska filosofija, Kuzmickas
konstatavo bent kelis panasius tragiskus priestaravimus. Pavyzdziui, Miuns-
terio ir Bonos universitety teologijos ir filosofijos profesorius G. Hermesas
laikési poziiirio, kad metodologinés teologijos refleksijos pagrindas turi biiti
abejoné (kaip karteziSka!), tad kiekvienas katalikas turjs teis¢ suabejoti re-
ligijos dogmomis ir pats jas i$siaiSkinti. Romos popiezius Grigalius XVI
1835 metais Hermeso ikvéptas mintis pasmerké kaip ,,racionalizmq“897. Po-
piezius Leonas XIII 1899 metais paskelbé ganytojiska laiska, adresuotg
kardinolui J. Gibbsonui, kuriame kardinola kaltino liberalizmu®”®. Bazny-
¢ios buvo pasmerktas ir A. Loisy, kurio teiginiai galop tapo katalikybés
modernizacijos prielaida. ,,Vakaryks$tés erezijos tampa rytdienos ortodoksi-
jos dalimi“ — Loisy cituoja Kuzmickas®”

Sia filosofinio mastymo bei mokslo santykiy XIX—XX amziais trumpa
apzvalga baigsime pastaba, kad tai yra tikrai ne vieninteliai kataliky Bazny-
¢ios ir mokslininky bei filosofy konfliktai net gana liberaliame XX amziuje.
Misy manymu, tie konfliktai kyla tik dél vienos esminés prieZasties: rege-
dama tam tikrus sparcios mokslo bei net filosofinés minties pazangos pavo-
jus, Baznyc¢ia labai rimtai nagrinéja ir vertybinius tos pazangos (?) aspektus.
Nors zinomas lietuviy teologas C. Kavaliauskas aistringai teigé biuitinybe
atnaujinti krikScioniska teologija ja grindziant naujausiais mokslo pasieki-

593 Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija. T. 2. Vilnius: Alma littera, 2002. P. 70.

94 Kuzmickas B. Katalikiskoji filosofija. XIX ir XX amziai. Vilnius: Lietuvos teisés uni-
versitetas, 2003. P. 125.

** Dekartas R. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1978. P. 158.

896 Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija. T. 2. Vilnius: Alma littera, 2002. P. 160.

%7 Kuzmickas B. Katalikiskoji filosofija. XIX ir XX amziai. Vilnius: Lietuvos teisés uni-
versitetas, 2003. P. 27.

5% Ten pat. P. 52.

%9 Ten pat. P. 68.
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mais (,,Tai projektas, kaip galima praturtinti kataliky teologija tiksliyjy
moksly metodais“™”), bet savo ,,Trijose meditacijose apie egzistencija®
klausia: ,,Nejaugi filosofijos istorija neskelbia didelio nusivylimo? [...] Ne-
jaugi néra tokio Zinojimo ir tokiy zZiniy, kurios daryty ispiidi mirstan¢iajam?
Ar galétumét mirStan¢iam zmogui skaityti Kanta, Heideggeri ar Sartre’a
kaip paguodos ir pastiprinimo zodj?**’". Ir toliau: ,,] klausima, kam i3vis
reikalingas tikéjimas, jeigu zmogus turi pazinima, reikia atsakyti, kad pazi-
nimas, deja, néra betarpisSkas santykis su egzistencija. [...] Jei tikéjimas biity
isbrauktas i§ praktinio gyvenimo, visuomené negaléty egzistuoti“’”>. Zo-
dziu, nors tomizmas ir neotomizmas $iek tiek susvelnino religinio tikéjimo
ir mokslinio zinojimo prieSpriesa, taciau ji, regis, yra nei§vengiama, ji eg-
zistavo ir egzistuoja kaip iracionalaus jausminio bities suvokimo ,.Sirdies
kalba“ priesinimas racionaliai ,,proto kalbai“. Si priestara neretai tampa
mokslininko arba teologo teminiu kryptingumu.

Tiek daug démesio Descartes’o religiniams jsitikinimas skyréme todél,
kad, pasak P. Gaidenko, mechaniniai gamtos mokslai XVII amziuje buvo
sukurti ne priestaraujant krik$¢ioniskai teologijai, o biitent jos déka, nes bii-
tent joje yra implikuotas biities skaidymas { dieviska transcendenting ir su-
kurtaja imanenting buti’". Descartes’as §ia krikiGioniskai teologijai ima-
nentiska mintj tiesiog jprasmino racionalia filosofine kalba, palikes tikéjima
tarsi nuoSaléje ir, regis, biitent tuo sukélgs teologuy nepasitenkinima. Kita
vertus, kaip minéta, tuometiné ,,laikmecio dvasia“, nezilirint teology reakci-
jos (galbtit kaip tik dél tos neigiamos reakcijos, nes, pasak P. Gaidenko,
kaip tik tuo metu vyko astri kova prie§ baznytini autoritarizm4904), buvo itin
palanki sklisti ,,naujajam religingumui, siejamam ne tik su Descartes’o,
bet ir su Spinozos, Leibnizo, Newtono vardais.

6.3. ,, Tiesos sakymas“ apie klasiking fizika ir jos idealus

Jau min¢jome (zr. 1T dalies 2 skyriu), kad klasikinio mokslo idealu lai-
koma Newtono fizika, kad ir Galilei, ir Newtono tikrosios paziiiros ganéti-
nai skyrési nuo to mokslo idealo, kuris siejamas su juy vardu. Minéjome ir
tai, kad bent tarp fiziky iki pat XX a. antrosios pusés vyravo isitikinimas,

%% Kavaliauskas C. Tarp fizikos ir teologijos. Vilnius: Aidai, 1998. P. 19.

%! Ten pat. P. 23.

%92 Ten pat. P. 57-58.

% Tajinenxo I1. I1. Deonioyus nonsmus nayku (XVII-XVIII 6. 6.). Mocksa: Hayka, 1987.
C.284.

% Ten pat. P. 141.
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kad mechaniskos gamtos sampratos autorius yra Newtonas. Fizikos istorijo-
je daznai cituojami Newtono zodZiai, kad filosofija esanti tokia jziili dama,
kad turéti su ja reikaly — tai tas pats, kaip bylinétis teisme. Mingjome ir
Newtono teiginius, jog jis hipoteziy nekurigs, kad metafizinéms hipote-
zéms, pasléptoms savybéms eksperimentinéje filosofijoje ne vieta.

Pasak B. Kuznecovo, biitent Sios iStarmés labiausiai imponavo Voltai-
re’ui (F. M. Arue), kuris prisidéjo, kad Newtono ,,Matematiniai natiiralio-
sios filosofijos pagrindai* buty iSversti | pranciizy kalba, o d’Alemberto,
LaMettrie, D. Diderot pastangy déka §is veikalas (kaip ir visi Newtono dar-
bai) buvo interpretuotas grynai materialistine ir mechanistine dvasia’.

Gilesni Newtono biografijos ir jo moksliniy darby tyrimai XX a. antro-
joje puséje parodé, kad Sis ,,klasikinio mokslo idealas* labiau buvo teologas
negu fizikas, labiau filosofas (nors ir tvirtino, kad filosofija esanti ,,iziili
dama“) negu ,,mechanikas®, labiau kabalistas negu mokslininkas Siuolaiki-
ne §io Zzodzio prasme. Newtonas buvo teologas, be to, rimtas teologas — tuo
buvo jsitikings rusy mokslo filosofas Kuznecovas’®. Jam i§ esmés pritaré ir
Tatarkiewiczius: Newtonas gamtoje ieskojo tik Dievo buvimo jrodymo’””.

Tai, ka mes vadiname objektyvia istorija, daznai yra suklastota arba
bent itin subjektyvi istorija, — savo veikale ,,Tiesos sakymas apie istorija™
tvirtina J. Appleby, L. Hunt ir M. Jacob’®. Ta patj tvirtina ir kai kurie kiti
autoriai, kuriais mes remsimes, todeél $i skyreli ir pavadinome ,,Tiesos sa-
kymas...*.

Kaip ir Newtonas, Dievo buvimo jrodymo ieskojo ir Descartes’as. Kita
vertus, bltent Newtonas jnirtingai polemizavo su kartezininkais, t. y. Des-
cartes’o sekéjais’®. Si polemika mums svarbi bent dél dviejy prieZas¢iy: a)
joje gerai regima metafizikos ir net teologijos jtaka konkrec¢ioms moksli-
néms koncepcijoms; b) iki Siol, kaip minéta, tgsiasi gincas tarp Newtono ir
Descartes’o sekéjy dél erdvélaikio kontinuualumo arba diskretumo.

9% Kyswenos B. T'. Hemopus gunocoduu ons usuxos u mamemamuros. Mocksa: Hay-
Ka, 1974. C. 265.

9% Ten pat. P. 267.

%7 Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija. T. 2. Vilnius: Alma littera, 2002. P. 104.

%% Appleby J., Hunt L., Jacob M. Tiesos sakymas apie istorijq. Vilnius: Margi rastai,
1998.

999 7r. Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija. T. 2. Vilnius: Alma littera, 2002. P. 105.; Taip
pat: Apmmaos B. U., Kyparomos C. I1., Ceupcknit 5. U. Knaccuueckas mexanuka HeroTona
u mpobiemMa caMoOpraHM3allui B COBPEMEHHOM Hay4yHOM MO3HaHUM. Heromon u gunocogh-
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Pirmiausia aptarsime jy abiejy metafizines, teologines paziiiras. Des-
cartes’o paZziliros yra gana skaidrios ir zinomos (i§skyrus jo kosmologija),
daug kebliau yra su Newtono pazitiromis.

1994 metais buvo paskelbtas minétas Appleby, Hunt ir Jacob veikalas
(vertimas i lietuviy kalba — 1998 m.). Septyneriais metais anksciau (1987
m.) P. Gaidenko paskelbé savo darba ,,Mokslo sgvokos evoliucija (XVII-
XVII a. a.)"°. Dar anks¢iau (1974 m.) apie tas pacias problemas ir beveik
ta pati (tik kiek atsargiau) ra§é jau minétas Kuznecovas’ . | paskutinius du
veikalus atkreipiame démesi todél, kad jie buvo rasyti veikiant sovietinei
ideologijai.

Siekiame pabreézti, kad, nezilirint { kai kuriuos tais laikais biitinus ,,re-
veransus“ marksizmui, rusy mokslo filosofai gebéjo giliai suvokti tai, ka
Vakary filosofai ir sociologai neretai suvoké daug véliau. Pastaruoju metu
bent Lietuvoje susiklosté poziiiris, kad visa tai, kg rasé sovietiniai filosofai,
esas niekalas. Tiesa, manoma, kad sovietmeciu gyvene lietuviy filosofai,
nors ir buvo priversti ,,vystyti marksizma*, ta daré tik siekdami ,,puoseléti ir
ugdyti nepriklausoma filosofing mastysena“’ ', taciau ,,vis délto toks filoso-
favimas, nepaisant liberalumo, neperzengé oficialiosios pasauléziliros ir
ideologijos riby*”"*. Su §iuo poziiiriu tenka sutikti. Reikéty sutikti ir su tuo,
kad ir didZioji rusu mokslo filosofy dalis sieké to paties ir panasiomis prie-
monémis. Marksistiniu pozitriu ,kritikuodami* vadinamajg ,,burzuazing
ideologija“, jie ne tik supazindino ,,siomo sovieticus* su R. Carnapo, P. Fe-
yerabendo, 1. Lakatoso, K. Popperio, T. Kuhno, G. Holtono ir kity Vakary
mokslo filosofy darbais, bet ir tam tikru aspektu ju mintis labiau plétojo ne-
gu kvestionavo. Mes Siame darbe daug kur remiamés zinomy rusy filosofy
ir fiziky bei matematiky darbais ir todél pabréziame, kad net ir sovietmeciu
teiktuose Rusijos mokslo filosofy darbuose ideologizavimo biita labai ma-
7ai, kad beveik visi juy vertinimai sutampa su Vakary mokslo filosofy verti-
nimais.

Remdamiesi ne tik naujausia istoriografine medZziaga, bet ir ankstes-
niais tyrimais, Appleby, Hunt ir Jacob padaré¢ miisy jau minéta iSvada, kad,
vaizdziai sakant, jokio ,,tiesos sakymo* apie istorijg nebuvo, néra ir gal net
nebus. Istoriné ,.tiesa“ dazniausiai esanti sufalsifikuota, geriausiu atveju —
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ideologizuota, ,,pritaikyta‘ prie to laikmecio, kuriame gyvena istorikas, po-
litinés ir ideologinés konjuktiiros. ,,XX amziuje White’o mokslo istorijos
sekéjai, raSydami apie tokius XVII amziaus mokslo atstovus, kaip Robertas
Boyle’is ar Isaacas Newtonas, visiSkai neuZzsimena apie neeilinj ju religin-
guma. lki pat XX amZiaus septintojo deSimtmecio mokslo istorikai teige,
kad didziausia itampa, kurig Sie didvyriai turéjo panaikinti, buvo jtampa
tarp mokslo ir religijos. [...] Herojinio mokslo istorija, kuri buvo raSoma
Amerikos ir Britanijos universitetuose, tvirtai bréz¢ ribas tarp herojinio
mokslo, religijos ir, zinoma, magijos®, — teigia J. Appleby ir bendraauto-
res’™. I3 tiesy Newtonas buves visiskai ne toks, kokj ji apraso ,,herojinio
mokslo* koncepcijos autoriai.

Apie ta ,kitoki“ Newtong papasakosime pirmiausia remdamiesi Ap-
pleby ir jos bendraautoriy tekstu, bet dar karta pabréziame, kad tai, ka pa-
teiké Appleby ir bendraautorés, daug anksciau panasiai aprase, tais paciais
Saltiniais grindé Gaidenko ir Kuznecovas’"”.

1936 metais, minint du§imtasias Newtono mirties metines, visuomenei
buvo pateikta tiikstanéiai iki tol neskelbty Newtono rankrasciy puslapiy.
Rankra$ciai buvo pateikti Sotheby’s aukcione ir buvo iSparduoti pusvelCiui,
nes ju vertintojams pasirodé, kad jie yra aiskiai ,,ne mokslinio pobtdzio®.
Tiesa, lietuviy fizikas ir mokslo istorikas L. Kulviecas parodé, kad 1962
metais vieng i§ anks¢iau nezinomy Newtono rankrasciy ,,Gravia in trochoi-
de descendentia“ kartu su kai kuriais kitais neskelbtais Newtono tekstais i$-
leido R. ir M. Hallai, o 1968 metais (su gana i§samiais komentarais) — D. T.
Whiteside’as. Paminétame darbe Newtonas pirmasyk fizikos istorijoje pa-
vartojo pagreicio (acceleratio) savoka — pateikdamas Newtono teksto origi-
nalg ir minimos savokos analize — tokia iSvada padaré Kulviecas’'®. XX
amziaus septintajame deSimtmetyje iSlikusius Newtono darby fragmentus
(dauguma parduoty aukcione rankras¢iy dingo be Zinios) jvertino ne tik fi-
zikai ir matematikai, bet ir profesionallis istorikai. Tada émé aiskéti, kad
,tikrasis Isaacas Newtonas né i§ tolo nepanasus i pasaulietini didvyri“gn.
Emé aiskéti, kad Newtonas kategoriskai atmeté Descartes’o ateizma (biitent
tuo, kad Descartes’as ateistas, buvo isitikings Newtonas) ne vien todél, kad

% Appleby J., Hunt L., Jacob M. Tiesos sakymas apie istorijq. Vilnius: Margi rastai,
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jam buvo nepriimtina Descartes’o kontinuuali materijos samprata (jis pats
buvo ,,atomistas®), bet ir todél, kad, Newtono manymu, Descartes’o visata
buvo ne tik autonomiska, bet ir nuolat atsinaujinanti, taigi be Dievo’'®.
,Neskelbti Newtono rastai, iSsibarste po bibliotekas nuo Kalifornijos iki 1z-
raelio, byloja, kad jam siauba kélé galimi Descartes’o samprotavimy pada-
riniai religinei pasaulézinrai“’'®. Tai, kad savo pagrindiniame veikale
Newtonas atkakliai tvirtino, kad fiziniy ziniy $altiniu gali bati tik stebéjimai
ir eksperimentai, o tod¢l negalima pasikliauti grynojo proto spekuliacijomis
(o tai, pasak Newtono, daré Descartes’as), mokslo istoriky ir filosofy greto-
se suformavo bendrg ir, deja, klaidinga pozitirj, kad Newtono mechanika i$
esmés skiriasi nuo Descartes’o, Leibnizo mechanikos. Newtonas savo fizikg
filosofiniais principais grindé ne ka maziau, negu ta daré Descartes’as arba
Leibnizas’

Tai, kad Newtonas i$ tiesy savo fizika grindé ne vien eksperimentiniais
duomenimis, bet ir filosofinémis prielaidomis, rodo ir jo suformuluotas vi-
suotinés traukos desnis: jame implikuotos pasléptos jégos ir kokybés,
kuriy neimanoma stebéti tiesiogiai. | tai démesj atkreipé kartezininkai, ir
XVII-XVIII amziais | kova su Newtono postuluotais faktiskai ,,pasléptais
parametrais“ pakilo dauguma Europos fiziky’*'. Galop laiméjo Newtono
pozitiris, nors, kaip minéta, ne be pranciizy materialisty pagalbos. Labai
daznai, siekiant pabréZti visuotinés traukos désnio atradimo eksperimentini
pobtudi, pasakojama vaikiSka pasakélé apie ant Newtono galvos nukritusi
obuolj: Stai tada jis ir susimastgs, kodél krinta daiktai. I tiesy, pasak P.
Kudriavcevo (kuris dar 1974 metais fizikams ir matematikams skirtame va-
dovélyje nurodé, kad nemazai Newtono moksliniy paiesky buvo inspiruotos
religiniy motyvy ir net alchemijos’, nagrinédamas Ménulio judéjima
Newtonas i§ tiesy padaré prielaida, kad Ménulis , krinta® ant Zemési taip,
kaip krinta obuolys ar akmuo, bet ,,nukristi* negali dél iScentriniy jégy, ku-
rias kiek anks¢iau atrado K. Huygensas. J. Keplerio atrasti geometrizuoti
planety judéjimo apie Saul¢ désniai Newtonui padéjo suvokti, kad traukos
jégos turi biiti atvirk§ciai proporcingos atstumui tarp saveikaujanciy kiiny,
tad su jokiais eksperimentais arba bent paties atliktais stebéjimais Newtono
suformuluotas visuotinés traukos désnis néra susij¢s, galbit Sis désnis — tik

1% Appleby J., Hunt L., Jacob M. Tiesos sakymas apie istorijq. Vilnius: Margi ratai,
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C. 243.

2! Ten pat. P. 244-245.

%22 Kynpsieues I1. C. Kypc ucmopuu pusuicu. Mocksa: IIpocsernenne, 1974. C. 64.



296 Saulius Kanigauskas

genialus ankstesniy teoriniy laiméjimy apibendrinimas923. Be abejo, tokio
abstraktumo ir universalumo lygio, kuris regimas visuotiniame traukos dés-
nyje, nerasime nei Huygenso, nei Keplerio darbuose, tad nors Newtono
nuopelnai $ioje srityje buvo gincijami, jis nusipelné daugiausia.

Kita vertus, mokslo istorikai teigia, kad savo garsiuoju désniu
Newtonas pirmiausia noréjo ijveikti miisy jau minéta tuo metu vyravusia
Descartes’o koncepcija, teigianéiav kad trauka esanti pasaulinés materijos
sitkurinio judéjimo isdava’. Descartes’o kosmologija po beveik du Simtus
mety trukusios kartezininky ir Newtono sekéjy diskusijos galop buvo at-
mesta, ilga laika ja buvo dométasi tik istoriniame kontekste. Pasak Descar-
tes’o, visas ,,res extenso®, arba tisusis, materialusis pasaulis, esas uZpildytas
tolydZzia ,,subtilia materija®, kurioje formuojasi siikuriai. Traukos jégos — tai
ne kas kita, o ty siikuriniy judéjimy sudétingai organizuoty saveiky rezulta-
tas. Descartes’o pazitiry analizé rodo, kad jis materialy pasauli vaizdavosi
kaip istising, tolydzia materialia ir siikuring erdve, turinCig nesunaikinama
judéjimo kiekj. Tiesa, pradini impulsg tam judéjimui suteikes Dievas, o to-
lesnis visatos formavimasis vykes savaimingai, nes patys kiinai neturi savy-
je jokiy jégu, tad jie negali nei sustabdyti, nei sustiprinti kartg jiems Dievo
suteikto judesio; biitent todél judéjimo kiekis esas pastovus’. Materijos
siikuriai gali sutanketi, ir i§ ty sutankéjimy susiformavo saulé, planetos. Zo-
dziu, zvaigzdeés ir planetos yra ne kas kita, o kontinuualios erdvés (subtilios
materijos) sutankéjimai, o ,,pradiné” visatos biisena — tai sikurinis chao -
sas.

Su tokiu Descartes’o pozitiriu, pasak ArSinovo, Kurdiumovo ir Svirs-
kio, negaléjo sutikti Newtonas. Jis perémé Demokrito pasaulio samprata —
tuscioje begalinéje erdvéje juda, traukia ir stumia, susiduria elementarios
dalelés (atomai), kieti kiinai (planetos, Zvaigdés ir t. t.), ir tie visi tarpusavio
poveikiai yra ne kas kita, o jégos

Minéti autoriai atkreipia démesj ir | dar viena itin svarby Descartes’o
bei Newtono kosmologijy skirtuma. Nors jose abejose svarbiausias yra Die-
vas, jis esas visatos kiiréjas, suteikes jai visas savybes, svarbiausia — judé-
jima, taciau tuo Siy kosmologiju panaSumas baigiasi. Esminis jy skirtumas —
ne tik tai, kad Descartes’as pasaulj suvoké kaip kontinuuma, arba ne tik tai,
kad pasauli suvoké kaip diskretiSkus kiinus tuscioje erdvéje. Labiausiai

923 Kynpssues I1. C. Kype ucmopuu ¢usuxu. Mockea: TIpocsewenne, 1974. P. 74-76.

924 Ten pat. P. 74.

925 Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija. T. 2. Vilnius: Alma littera, 2002. P. 64.

926 ApummnoB B. U., Kypmiomos C. I1., Ceupckuii S. . Knaccuueckas mexanuka Hpro-
TOHa U Mpo0bieMa CaMOOpPraHU3alii B COBPEMEHHOM Hay4YHOM IO3HAHUM. Holomon u ¢uno-
coghckue npobaemut usuxu XX eexa. Mocksa: Hayka, 1991. C. 98-116.
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kosmologijos skyrési Dievo samprata. Descartes’as Dieva suvoké tik kaip
pirmapradj visatos i§judintoja, kuris po kiirimo akto daugiau nesikisa | ma-
terialaus pasaulio reikalus, o Newtonas Dieva regéjo esant daug aktyvesni:
Dievas ne tik ,paleides” pasaulio ,,mechanizmg®, bet ir ji nuolat net
smulkmeniskai kontroliuoja. Newtono kosmologija kiekviena jéga vertina
kaip savotiska Dievo nurodyma. Siam teiginiui pagristi misy minimi auto-
riai pateikia iStrauka i§ ,,Nattralios filosofijos matematiniy pagrindy: ,,To-
kia nuostabi saulés, planety ir komety jungtis negaléjo kilti kitaip negu dél
visagalés ir visazinés biitybés noro ir valdzios... Ji valdo viska ne kaip pa-
saulio dvasia, o kaip visatos valdovas ir dél savo valdzios turi vadintis
Viespaciu Dievu‘®?’.

Dar daugiau, pasak Tatarkiewicziaus, net Newtono ,,beoré erdve’ kaip
kiiny ,talpykla® i§ esmés skyrési nuo Descartes’o erdvés (res extensa).
Descartes’as erdve tapatino su tuo, kas dabar vadinama materija, laikyda-
mas ja esant kontinuualia, sukurine, o Newtonui erdvé nesanti ir negalinti
biiti materiali. Bidama absoliuti erdvé, ji esanti absoliu¢ios substancijos,
arba Dievo, atributas (savybé); taigi ji veikianti tarsi koks nors Dievo orga-
nas (sensorium), kurio déka Dievas biina ir veikia visur ir visada®®. Tuscia
erdvé esanti dvasinés prigimties ir yra dvasinis tarpininkas tarp kiiny, o
gravitacija (visuotiné trauka) toms dvasinéms prigimties jégoms tik atsto-
vauja. Negyva, ,,Siurk§¢ig" visatos materijq iSjudinti ir palaikyti judéjima, ja
valdyti gali tik kirybingos nematerialios jégos — tokia mintimi vadovavosi
Newtonas’>, né nejtardamas, kad netrukus pranciizy materialistai ji ,,pada-
rys‘ vos ne materialistinés ideologijos ,.kertiniu akmeniu®.

Tus¢ia dvasinio pobiidzio pernesanti gravitacines jégas erdveé ir yra ne
kas kita, o jau Newtono amzininky kritikuotos ,,pasléptos jégos“, kurias
Siuolaikiniai fizikai mielai pavadinty ,,pasléptais parametrais®. Jy atsiradimg
Newtono fizikoje Tatarkiewiczius sieja su krikscioniska substancijos savo-
ka, taciau zinant, kad Newtonas Kembridzo Trinity koledze turéjo didelg
slapta alchemijos laboratorija, kad jis slépé ne tik savo alcheminius ekspe-
rimentus, kuriy mastai iSryskéjo tik 1936 metais Sotheby’s aukcione, bet ir
daugybe teologinio pobiidzio traktaty, galima padaryti ir kitokia prielaida.
Nemazai Newtono rankraséiy aukcione jsigijgs ir juos iStyrinéjes J. M.
Keynes’as pri¢jo prie i§vados, kad Newtonas tikrai nebuvo ortodoksalus

%27 Cit. pagal: Apumsos B. W., Kypatomos C. I, Ceupckuit 1. M. Kiaccnueckas Mexa-

HuKa HproToHa M mpobiieMa caMOOpraHU3alii B COBPEMEHHOM Hay4HOM IIO3HaHHU. Huro-
mou u unocogpcrue npobnemut pusuxu XX eexa. Mocksa: Hayka, 1991. C. 98-116.

%28 Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija. T. 2. Vilnius: Alma littera, 2002. P. 103—104.

2 Appleby I., Hunt L., Jacob M. Tiesos sakymas apie istorijq. Vilnius: Margi rastai,
1998. P. 177-178.
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krikscionis vien todél, kad jis, neigdamas Dievo trejybés dogma, palaike
Arijaus erezijas”’. Kai kurie kiti mokslo istorikai teigia, kad Newtonas pri-
klausé krik§cionims-unitarams”'. Bet, pasak Keynes’o, jam atiteke
Newtono tekstai rodo, kad greiciausiai jis buvo net ne krik§¢ionis-unitaras,
0 judéjy monoteistas, dar daugiau, Maimonido mokyklos Salininkas, o tai
reiskia, kad jis buvo kabalistas®*

Filosofijos daktaro R. Dodelcevo parengtoje ir 1992 metais isleistoje
,.Okultizmo enciklopedijoje*”® okultizmas aiskinamas ne tik masonu, tamp-
lieriy, rozenkreiceriy mokymuy, bet ir kabalos kontekste. Kabalos onto-
logija, miisy manymu, yra artima neoplatoniky ontologijai, tik ¢ia ji labiau
,,detalizuota® (vadinamasis ,,Sefiroto medis®). Nesiekiame jos nagrinéti, tik
pasakysime (remdamiesi ir Manly P. Hallo ,,simbolinés filosofijos* anali-
ze’*"), kad ,.Sefiroto medis* simboliskai perteikia kabalisty bities sampra-
tq. Jo vir§uingje yra keteras, arba kariina, o apacioje — malchutas, arba ele-
menty karalysté. Tarp §iy svarbiausiy ,,medzio elementy”, kurie i§ esmés
atitinka Platono ,,auksCiausia idéja“ (neoplatoniky ,,neiSreiskiama Dieva™)
ir ,,inertiSka materija“, yra dar aStuoni buties lygiai, kurie persipyng sudé-
tingomis ,,pakopomis® ir dvideSimt dviem sasajomis. Tie biities lygiai pagal
bet kuriai mistikai imanentiSka analogijos principq siejami su zmogaus
dvasinés raidos pakopomis (iSmintimi, supratimu, groziu, pergale, mielasir-
dingumu ir t. t.). Sefiroto medis simbolizuoja ir Adoma Kadmong — arche-
tipinj zmogy, kuris laikomas Visatos idéja, ir pacia Busj su jai buidinga gy-
vybe ir dvasiskumu, arba tiesiog — dieviska substancija. Tai gali biiti suvok-
ta ir kaip kosminés sistemos, kuri artima pitagorieciy sistemai, simbolika.
Keteras emanuoja gyvybines ir kiirybines energijas, kurios tranformuojasi i
iSmintj, mielasirdinguma ir t. t. Emanaciju ,,pazadinti Zemiausi Sefiroto
lygiai (,,materija‘) vystosi, ,,kyla“ link ketero, nors tie ,,pakilimo takai“ gali
biti jvairiis, neiSvengiama ir ,,nusileidimy*, nuosmukiy. Tie ,keliai* Sefiro-
to medyje siejami ne tik su zmogaus ,,sielos alchemija® arba transformaci-

%% Tarpley W. G. How the dead souls of Venice corrupted science. EIR Future. 1994
September 23. P. 18-29.

! Taiinenxo I1. T1. Deonioyus nonsmus nayku (XVII-XVIII 6. 6.). Mocksa: Hayka, 1987.
C.267.

%2 Tarpley W. G. How the dead souls of Venice corrupted science. EIR Future. 1994
September 23. P. 18-29.

3 Suyuxnonedusn oxxyremusma. T. 1. Tlox pen. xaux. ¢puiocodekux Hayk P. @. Jlo-
nenblesa. MockBa: AVERS, 1992; Suyuxnoneous oxkynemusma. T. 2. Ilon pen. xana. ¢u-
nocodekux Hayk P. @. JlonensueBa. Mocksa: AVERS, 1992.

%% Xomn M. I1L DHyurioneduueckoe uznoiceHue MAacoHCKol, 2epmMemuieckoll, kaboanu-
cmuyueckolu U poseHKkpelyeposckoll  cumbonuveckou  gunocopuu. Cankt-IlerepOypr:
CITUKC, 1994. C. 196-197; 412-452.
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Jja, bet ir su medziagy transformacija, nes bet kuri medziaga yra tos pacios
dvasinés prigimties dalis. MedZiagy transformacija (arba bent tikéjimas ja
bei eksperimentai siekiant medziagas transformuoti) vadinama alchemija.
Tiesa, nereikia pamirsti, kad medziagos (,,elementai”) buvo suvokiamos
metafiziSkai. Pavyzdziui, ,metafiziskai Svariais“ buvo laikoma siera ir gyv-
sidabris, Sie elementai biidavo tarsi alcheminis ,, Tévas misy “, 1 kurj Siaip
nerekomenduoja kreiptis net Dekalogas (nors patys alchemikai toki drau-
dimg labiau siejo su tuo, kad pernelyg daznas ty elementy vartojimas juos
nuvertina)’>>, todél alchemija (kuria, beje, uZsiimingjo ne tik Newtonas, bet
net ir §v. Tomas Akvinietis’®) pirmiausia yra susijusi su metafiziniais ir
dvasiniais ieskojimais, o jos esméje gliidi, regis, archetipiné hilozoistiné bii-
ties samprata, kurios labai venge, bet nesugebéjo iSvengti net kai kurie zy-
miis krik§¢ioniy mastytojai. Tuo stebétis galblit neverta, nes krik§¢ioniy
Baznyciai nemazai itakos turé¢jo ir neoplatoniky mokymas apie Absoliuto
emanacijas, kuris zemesniuose lygiuose igauna vis zemesnes hipostazes, si-
elos atsivertima, kuris galimas tik dél ,, dviejy keliy* — ,,nusileidimo® ir pa-
kilimo* — ry§io”>’. Tiesa, emanaciné ir faktiskai panenteistiné Plotino bei
kity neoplatoniky sistema, ,,apimanti ne tik angely, velniy, demony, $ven-
tyju ir kitas sielas, bet ir graiky ir Ryty tikéjimu elementus, krik§¢ionybei
nebuvo priimtina, ir vis délto per Klemensa Aleksandrietj, Origena bei kai
kuriuos kitus pirmuosius BaznyCios Tévus (patristus) krik§¢ioniska mintj
neabejotinai veiké, tapo ne vienos vadinamosios erezijos Saltiniu’*®. Pavyz-
dziui, Tatarkiewiczius teigia, kad biitent Origeno sistemoje kriks¢ioniskoji
tiesa igavo aleksandriSkojo neoplatonizmo bruozy. Tos sistemos idealas
buvo monizmas: parodyti Dievo ir pasaulio vienuma, o priemoné — gradua-
lizmas, arba ,tarpiniy pakopy* batyje iryskinimas™°. Naujausi ir gilesni
neoplatonizmo ir krik§¢ionybés santykio tyrimai leidzia manyti, kad miné-
tuose vertinimuose esama ir istoriniy klaidy. Pavyzdziui, manoma, kad eg-
zistavo du Origenai, vienas — neoplatonikas, o antras — krikééionism, todél
teigti, kad butent Origenas i kriksCionybe idiegé neoplatonizmo elementy,
yra rizikinga, nes kyla klausimas: kuris Origenas? Kita vertus, A. Uzdavi-

%35 Pabunosma B. A. O6pas mupa & sepkane anxuvuu. Mocksa: Duepromsaar, 1981. C.
54-55.

36 Ten pat. P. 53.

7 Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija. T. 1. Vilnius: Alma littera, 2001. P. 190—191.

38 Plagiau 7r.: Kapre 3. Jopoeamu xpucmuancmea. Hemopus yepkeu. Mocksa: Tpo-
Tectant, 1992. C. 73-80.

9 Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija. T. 1. Vilnius: Alma littera, 2001. P. 210.

0 Uzdavinys A. Heléniskoji filosofija nuo Numenijo iki Sirijano. Vilnius: Kultiros, filo-
sofijos ir meno institutas, 2003. P. 97.
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nio atlikta heleniSkosios filosofijos analize”*' rodo, kad neoplatonizmas {

kriks¢ionybe skverbési net ir ezoterikos pavidalu’, ir ji akivaizdziai ba-
dinga minétiems rozenkreiceriy, tam3plieriuv masony, iliuminaty ir kitiems
religiniams-politiniams judgj imams”*

Dar karta atkreipsime démesi ir i tai, kad Newtonas aistringai teigé ne
bet kokia kriks¢ionybés samprata, o unitarine. Unitarizmo iStakos krik§cio-
nybés istorijoje gana gilios, jos siekia 318 arba 319 metus po Kristaus, kada
Aleksandrijos vyskupas Aleksandras presbiteriams pamoksle aiSkino Dievo
kaip $v. Trejybés esmg. Vienas i§ presbiteriu (jau spéjes pagarséti asketas ir
pamokslininkas Arijus) atkreipé vyskupo démesij i tai, kad jis neteisingai
aiSkina Dievo hipostazes. Siekdamas iSvengti vyskupo aiSkinime regimo
politeizmo, Arijus reiSké krasStines nuostatas ir teigé, kad Dievas esas tik
vienas, o Kristus esas Dievo sukurtas, Dievo siinus, bet ne amzinas Dievas
kartu su Dievu Tévu ir Sventaja Dvasia, todél Kristus esas savo esme Ze-
mesnis uz Dieva, tik Dievo hipostazé (t. y. Dievo emanacijy ,.kirinys*, ku-
ris toks artimas Dievui, kad Jis savo Stinumi Ji pavadino). Arijui Kristus at-
rodé dievybé, bet ne Dievas’**. Visuotiniame krik§¢ioniy Baznycios susi-
rinkime Nikéjoje po ilgy debaty nugaléjo Dievo Trejybés koncepcijos Sali-
ninkas, ir Arijaus mokymas buvo pasmerktas kaip eretiskas, taciau jis neis-
nyko, jis unitarizmo pavidalu pasieké Newtono laikus.

Jeigu atkreipsime démesi i ka tik pavartota neoplatonizmui imanentis-
ka savoka hipostazés, jeigu atkreipsime démesi ir | neoplatonizmui kaip fi-
losofinei-religinei srovei biidingg monizmo sieki, galésime suprasti, kad pa-
plites Newtono kaip ,,platoniskojo metafiziko*** apibudinimas yra ganéti-
nai netikslus. Biidamas unitarizmo $alininkas, jis negaléjo buti platoniskojo
(augustini§kojo!) tikéjimo Salininkas. Dar daugiau, jeigu Newtonas buvo
alchemikas, jeigu jis (nors ta ir kruopsciai slépé) studijavo ir kabalg, kuri
yra alchemijos ,teorinis pagrindas®, tai beveik akivaizdu, kad, nepaisant jo
siekio likti krik§¢ioniu, jo baimés patirti ostrakizma, jam (lyg ir empirikui!)
tuséia® ir absoliuti erdve buvo dvasinga erdvé, kurioje egzistuoja tarpi-
nés Dievo hipostazés, ir viena i§ ju pasireiskia kaip dvasinés prigimties
gravitacijos jéga.

! Uzdavinys A. Heléniskoji filosofija nuo Numenijo iki Sirijano. Vilnius: Kultiiros, filo-
sofijos ir meno institutas, 2003.

%2 Ten pat. P. 253.
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MerepOypr: CITUKC, 1994.
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Tarp kita ko, pastebésime, kad Siuolaikinés kabalistikos problemoms
skirto straipsniy rinkinio’*® pratarméje rusy mokslo filosofai V. Ar§inovas ir
J. Svirskis atkreipé démesi i tai, kad musy glaustai aptartas kabalistinis b-
ties modelis yra ne tik dinaminis, bet ir implikuojantis kai kuriuos sinerge-
tikos bruoZus.

6.4. ,Mokslo herojai“ ir ideologizuotasis
mokslas

Kyla klausimas: kaip Newtonui taip ilgai pavyko slépti savo tikrasias
paziuras, kodél jos nebuvo atskleistos net tada, kai jis jau buvo mirgs? [
pirma klausimo dalj atsakyti nesunku. Neabejotina, kad, bidamas gyvas bei
itakingas ir sickdamas savo itaka iSlaikyti, ta padaryti jis galéjo palyginti
nesunkiai, bet po mirties viskas turéjo paaiskéti, neilgai trukus Newtono
Slovée turéjo iSblésti, juolab, kad jis pats savo slaptuose uzraSuose teigé, jog
visuotinj traukos désnj atrado tik J. Keplerio darby déka, ir beveik tuo pat
metu tg pati padaré seras Christopheris Wrenas bei R. Hooke’as. Dar dau-
giau, Newtono amzininko ir draugo J. Locke’o manymu, tuoj po 1692 me-
tais patirto nervinio priepuolio Newtonas pamiso.

Padéjusio suvokti tikraji I. Newtono darby pobiidi ekonomisto lordo
Johno Maynardo Keynes’o manymu, Newtonas labiau buvo ne pirmasis
modernus mokslininkas, o paskutinis didysis magas’*’, bet magijos kratési
ne tik kriksS¢ioniy baznycia, bet ir jos veikiama pasaulietiné valdzia, tad vél
tenka klausti, kodél netrukus po Newtono mirties Bishopui Horsley perzii-
réjus jo slaptus tekstus, ta pati XIX amziuje padarius serui Davidui
Brewsteriui’ 8, Newtono autoritetas neisbléso, kodél ir dabar placiai mano-
ma, kad butent Newtonas yra vienas i$ klasikinio mokslo pradininky (pra-
dininko Slové dazniausiai priskiriama Galilei) arba mokslo idealas?

I 8i klausimg i§ dalies atsako 1994 metais paskelbtas W. G. Tarpley
straipsnis™’, kuriame mokslo raidos istorija analizuojama politiniame-
ideologiniame kontekste. Pasak §io autoriaus, 1200—-1600 metais itin didele
itaka turéjo Venecijos oligarchija. Jai buvo zinoma, kad ,,idéjos yra daug

946 Y .
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galingesnés negu Sautuvai ir bombos*. Jeigu kontroliuoji Zmogaus mintis,
tai kontroliuoji ir jvykius, — teigé jie. Tuo metu Venecijoje egzistavo bent
trys oligarchy grupuotés. Ju lyderiu tapo Gasparo Contarini, kurio jtaka sie-
ké M. Lutherio bei J. Calvino ir net Britanijos karaliaus Henry VIII gyve-
nima. Contarini buvo Kataliky baznycios kardinolas, Jézuity ordino ikiiréjo
Ignatiuso Loyolos asmeninis globéjas. Bitent jo jtaka buvo lemiama stei-
giant ta ording. Po jo mirties lyderiu tapo kataliky vienuolis Paolo Sarpi.
Pasak Tarpley, iki mazdaug 1600 mety Venecijos oligarchija { moksla Zvel-
gé gana prieSiskai, ji buvo daug palankesné juodajai magijai. Apie 1600
metus Sarpi vadovaujama oligarchy grupé savo vie$aja nuomone pakeité.
Atsisake buti atvirais mokslo priesais, jie émée skelbti butinybe moksla lai-
kyti minties didziausio rafinuotumo ikiinijimu, minties progresu. Bitent tai
itaka, taip pat daryti Zzymy poveiki politiniams jvykiams.

Sarpi buvo nuolatinis Ridotti Morosini salono lankytojas. Salone buvo
diskutuojama mokslo klausimais. Sarpi tapo draugijos siela. Jis buvo Zzymus
matematikas. 1592—-1610 metais studijuojantis matematika Padujos univer-
sitete Galilei patyré ne tik Sarpi itaka, bet buvo jo apmokamas agentas. Yra
i§like Galilei ir Sarpi laiSkai, kuriuose abu jie bene labiausiai doméjosi
magnetizmu, ji laikydami okultiniy jégy pasireiSkimu. Sarpi paskatino Gali-
lei patikrinti kai kuriuos Aristotelio fizikos teiginius métant nuo Pizos boks-
to {vairaus svorio daiktus. Sarpi parémé Galilei, kai jis sumané pasidaryti
teleskopa ir stebéti dangaus Sviesulius. Stebéjimy déka Galilei tapo Europos
mokslo Sviesuliu. Ir tai tapo Venecijos autoriteto bei galios jrodymu.

Taigi, pasak Tarpley, Galilei epistemiologija buvo tiesioginé kataliky
vienuolio Sarpi jtakos pasekmé. Biitent dél jo itakos Galilei émé neigti
Aristotelio fizika (nors metafizikoje save laiké aristotelininku) ir tvirtino,
kad tiesa yra parasyta gamtos knygose, be to, ji parasSyta matematine kalba.

Pasikeitus popieziaus Urbono VIII politikai (jam dél politiniy priezas-
¢iy tapus palankiam ortodoksaliai Ispanijai), 1616 metais Sarpi ispéjo Gali-
lei, kad netrukus teologai fizikos ir astronomijos klausimus ims svarstyti tik
teologijos kontekste, tad reikia biiti atsargiam. Jis numaté net galima politi-
zuota Galilei pasmerkima, dél kurio Kataliky baznycia vieSai atsiprasé tik
gana neseniai. P. Sarpi miré 1623 metais, po jo mirties Galilei dvasiniu va-
dovu tapo kataliky vienuolis F. Miranzio, kuris ji rémé net ir finansiskai.

Biitina nepamirsti, kad Galilei moksliniy pazitiry pasmerkimas buvo
susijes ir su tuo metu visuotinai pripaZinta (paradigmine) aristoteline fizika
bei kosmologija. Ja iveikti buvo itin sunku ne tik todél, kad visais laikais
buvo ir yra sunku jveikti jsivyravusius mastymo stereotipus, bet ir todél,
kad tuometiné eksperimentiné jranga buvo itin netobula. Pasak astronomi-
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jos istorijos tyrinétojos A. Jeremejevos, Galilei sukonstruotas ir kelis kartus
tobulintas teleskopas buvo dar toks netobulas, kad norintys isitikinti jo atra-
dimy teisingumu dél §viesos aberacijos per okuliara regéjo tik spalvotus ra-
telius, o ne zZvaigzdes ir planetas, todél net kai kurie Galilei draugai jo atra-
dimais netikéjogso. Pasak Jeremejevos, kai Galilei atrado Saturno ziedus, §i
atradima jam teko uz§ifruoti anagrama ,,Auksc¢iausia planeta — Trejybe — as
stebéjau”, nes jis bijojo buti visiskai nesuprastas%l. Be abejo, galima tarti
(kaip ta ir padaré Jeremejeva), kad Galilei ,trejybe regéjo kaip Saturno ir
jo ziedy projekcijas i dangaus skliauta — dvi Salia planetos regimas démes,
bet galima manyti ir kitaip: Sis itin religingas tyrinétojas savo atradime
izvelgé ir gamtoje regima Dievo Trejybés ,.atspindi“. Galilei mokslinés kii-
rybos tyrinétojas A. F. Chalmersas atkreipé démesi i tai, kad ne tik i§ anksto
nusistate prie§ eksperimentine fizika Galilei prieSininkai, bet ir palankiai {
juos Zvelgiantys to laiko mokslininkai ilgai gin¢ijo Jupiterio palydovy atra-
dimg tik todél, kad jie patys ju neregéjo, Sviesias démeles Salia Jupiterio
disko laiké lgSiuy sukelta optine iliuzija. Tiesa, po keleriy mety Galilei vis
délto pavyko irodyti, kad teisus yra jis, jo stebéjimuy duomenis patvirtino
nepriklausomi ekspertai, tarp kuriy buvo ir Romos popieZziaus kurijos stebé-
tojai’>%, tatiau ir tarp to meto kataliky dvasininky, ir tarp pasaulieciy moks-
lininky ilga laika vyravo nuomoné, kad Galilei stebéjimy bei eksperimenty
metodika neteisinga, juolab neteisinga ju rezultaty interpretacija. Gilesné ne
tik Galilei, bet ir net XX amziuje atlikty moksliniy eksperimenty analizé pa-
rodé, kad faktai, kurie yra eksperimenty ir steb&jimy rezultatai ir kurie su-
daro mokslo pagrinda, tikrai néra tiesiogiai duoti jusléms, kad jie rodo tik
tai, ka jais noréta parodyti’>. Dar daugiau, pasak Chalmerso, priesingai pa-
plitusiam mitui, Galilei prie naujy atradimy mechanikos srityje atvedé tikrai
ne eksperimentai. Daugelis Galilei ,,atlikty eksperimenty®, kuriuos jis mini
déstydamas savo teorijg, yra mintiniai, kupini analogijy ir vaizdingy meta-
fory>*, todél Galilei amzininky nepasitikéjimas jo stebéjimais bei eksperi-
mentais turéty biiti suprantamas. Atsizvelgiant { tai, kad tuometinio mokslo
problemos, kaip minéta, buvo aktyviai svarstomos ir dvasininky, nesunku
suprasti, kad baznytinis Galilei teismas vadovavosi ne tik religiniais, bet ir
to meto moksliniais argumentais. Be to, kaip jau minéta, griZima prie aristo-
teliskyjy pazitry inspiravo ir politiniai motyvai — Venecijos oligarchijos

950
EpemeeBa A. 1. ActpoHomMuueckasi KapTuHa mMupa U ee TBopubl. MockBa: Hayka,

1984. C. 59-60.
! Ten pat. P. 62.
2 Chalmers A. F. Kas yra mokslas? Vilnius: Apostrofa, 2005. P. 43-45.
%53 Ten pat. P. 51-52.
%4 Ten pat. P. 128.
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itakq jveiké ortodoksali Kataliky baznycios dalis. Nauji ,,politiniai vé&jai®
sustiprino Galilei moksliniy oponenty itaka, baznytiné politika tapo ,,moks-
linio* susidorojimo priemone.

Kita vertus, Galilei mokslinés idéjos, nepaisant oficialios Kataliky
baznycios nuostatos, émé itin sparciai plisti. Jos, kaip minéta, daré itaka ir
Descartes‘o pazitiroms, o dar labiau — Newtono fizikai.

Siuos istorinius faktus W. G. Tarpley interpretuoja kaip Venecijos oli-
garchy inspiruota mokslo korupcijq, kuri XVII amziuje persikélé | Britani-
jos Kembridzo universiteta ir labiausiai suklestéjo to universiteto ,,tamsaus
déstytojo Isaaco Newtono veiklos metu. Nors Newtonas paprastai laiko-
mas Galilei darby tgséju, taciau Tarpley teigia, kad to meto brity visuome-
nei jie atrodé tik varzovai. Kaip ir Venecijai, taip ir DidZiajai Britanijai bu-
vo svarbu pagristi savo galia ne tik karine jéga, ekonomika, bet ir mokslu.
»Jeigu kontroliuoji Zmogaus mintis, tai kontroliuoji ir jvykius®, — dar karta
pakartosime Venecijos oligarchy teigini. Biitent tuo ir paaiskintina, kodél ir
Britanijos akademiniai sluoksniai, ir Anglikony bazny¢ia, ir pasaulietiné
valdzia, nors ir gana anksti suzinojo apie Newtono paziiiry, §velniai sakant,
priestaringuma, ne tik nesiryZzo ju atskleisti visuomenei, bet ir ktiré ,,mokslo
herojaus™ mita, beveik du Simtmecius uoliai gyné nuo Europos Zemyno
mokslo autoritety tikrus arba tariamus I. Newtono laiméjimus.

Savitus ,,mokslo herojuy mitus dél savo politiniy interesy kuiré ir kitos
valstybés. Aiskindamiesi mokslinio realizmo samprata, minéjome, kad So-
viety Sajungoje jis buvo vadinamas ,,stichiniu materializmu®. ,,Stichiniu
materialistu” buvo vadinamas raketinés technikos bei kosmoso jsisavinimo
idéjos pirmtakas Konstantinas Ciolkovskis’>. Nors jo pirmuma raketinés
technikos srityje galima kvestionuoti prisimenant daug ankstesnius K. Se-
menaviciaus darbus%é, bet tuo, kad butent Ciolkovskis, vedinas savo ,kos-
minés religijos, vienas i§ pirmyjy pasaulyje éme skleisti kosminés erdvés
isisavinimo idéjas, abejoti netenka. ,,Kosminés religijos* savoka pavarto-
jome neatsitiktinai. Pakanka susipaZzinti su Ciolkovskio filosofinio pobiidZio
veikaly pavadinimais (pvz., ,,Visatos valia“, ,, Kosmoso prieiastis“957), ir
miisy neapgaus jokios Ciolkovskio ,,priesaikos®, kad jis esas ,,iStikimas ma-
terializmui“. Remdamiesi tuomet vyravusiomis marksistinémis nuostato-
mis, io savamokslio kiiréjo paziiiras V. Kaziutinskis ir I. Dudkina”® ryZosi

935 Kynpsieues I1. C. Kypc ucmopuu ¢pusuxu. Mocksa: IIpocsemenue, 1974. C. 299-300.

96 Klimka L. Tikslieji mokslai Lietuvoje. Kaunas: Sviesa, 1994. P. 53-54.

%7 Pyz.: Huonkosckuit K. IIpuuuna Kocmoca. Kamyra, 1925. lnonxosckuit K. Bons
Bcenennou. Kanyra, 1928.

958 KastoTuHckuit B. B., Aynkuna U. A. Mupososspenue K. D. LlnonkoBckoro u Mapkcu-
ctko-nennHckas guinocodpus. K. O. LnonkoBckuit 1 cow03 Guitocopuu, HayKH ¥ TEXHUKH.
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pavadinti biitent stichiniu materializmu. Perskait¢ nurodytus bei kitus au-
tentiSkus Ciolkovskio kiirinius, mes nedristume ji vadinti net ir ,,stichiniu®
materialistu. Galbiit dristume ji pavadinti kosminio masto hilozoistu arba
panteistu, kuris Visata (Kosmosa) bandé tapatinti su Dievu. Biitent tokiy
Ciolkovskiui priskirtiny ,,epitety” bene labiausiai vengé jo kiirybos vertinto-
jai. Nors Ciolkovskio pasauléziiira buvo itin tolima ne tik nuo marksizmo,
bet ir mechanistinio materializmo, bet ji Soviety Sajungoje buvo toleruoja-
ma, nes kitaip biity sunku ginti Rusijos pirmuma kosmoso isisavinimo srity-
je’>, tad sovietinés ideologijos aplinkoje, siekiant ,,suderinti Ciolkovskio
pasaulézitira su marksistine, vienintelé iSeitis liko tarti, kad Sis mastytojas
buvo ,,stichinis materialistas®, t. y. ,,stichiSkai* (intuityviai?) pritaré¢ mate-
rialistinéms idéjoms.

Siuo pavyzdziu pirmiausia noréjome atkreipti démesj i tai, kad taip
pat, kaip ir Didziojoje Britanijoje tik dél politiniy priezasciy buvo slepia-
mos tikrosios Newtono paziliros, taip ir Soviety Sajungoje dél tokiy pat
priezaséiy buvo ir slepiamos, ir iSkreipiamos Ciolkovskio (ir ne tik jo!) pa-
zitiros. Priminsime, kad ,,stichinio materializmo* sgvoka yra artima ,,rea-
lizmo* savokai, kad ,realistais* save laiké Einsteinas, Popperis, Prigoginas
ir kiti. Nors K. Masiulis fiziky vartojamas realizmo, realumo savokas ver-
tinti remdamasis idéjinémis nuostatomis atsisaké teigdamas, kad gamta-
moksliniam pasaulévaizdziui idéjinis kriivis esas nebiidingas, taciau su Sia
pazitira sutikti sunku vien todél, kad patys mokslininkai yra priversti taiky-
tis su visuomeninio ir politinio gyvenimo realijomis, politiniy ir ekonomi-
niy jtakos sfery lemiama konkurencija, nekalbant apie tai, kad Sios jtakos
kuria ir ,,mokslo didvyrius®, ir ,,mokslo kankinius®. Sios pastabos ypac lie-
¢ia niidiena, nes, pasak J. F. Lyotardo, biitent §iais laikais ,,zinojimas labiau
negu kada nors priklauso nuo valdzios®, jis tampa vienu i$ svarbiausiy ko-
vos objekty susiduriant keliems valdZzios centrams’®’. Tokie ,,valdZios cent-
rai* buvo ir tada, kai émé formuotis ir Siuolaikinio mokslo uZzuomazgos, o
ty ,,valdzios centry* itaka buvo lemiama ne tik mokslo raidai, bet ir mokslo
idealams formuojantis. [domu, kad ir klasikinio mokslo idealy gynéjai Pri-
goginas bei Stengers atkreipé i tai démesi: ,,Fizikos istorija neatsiejama nuo
»ideologiniy sprendimy® ir pasirinkimo akty, kurie nukreipé fizikos rai-
dq“%l. Tai reiskia, kad ,,mokslo grynumas* bei ,,klasikinio mokslo idealai

Tpyoul cemnaoyamoix Umenuil, NOCEAUCHHBIX PA3PAOOMKE HAYYHOSO HACTEOUs U PA3GUMUIO
uoeil K. 3. LJuonkosckozo. Mocksa: Akanemusi Hayk CCCP, 1983.

9% pastebésime, kad pastarosios minties miisy aptariami autoriai tiesiai nei$saké, ji ,,skai-
toma tarp eiluéiy” ir §iy, ir kity Ciolkovskio kiirybg vertinusiy autoriy darbuose.

0 L yotard J. F. Postmodernus bivis. Vilnius: Baltos lankos, 1993. P. 24.

! Tpurosxun ., Crenrepe WU. Bpems, xaoc, keanm. Mocksa: Hayxka, 1999. C. 42.
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yra tik mitas. Tiesa, kaip ir kiekviename mite, taip ir Siame galima jzvelgti
ir realius istorinius faktus, ir nemazos mokslininky dalies tikrai nuoSirdy si-
eki atsiriboti nuo ideologijy bei politiniy itaky. Deja, to padaryti nejmano-
ma ne vien todél, kad kuria nors pasaulézitira vadovaudamosi politinés jé-
gos lemia moksliniy idéju protegavima bei juy finansavima, bet ir todél, kad
kiekvienu konkreciu laikmeciu ir konkre¢iomis aplinkybémis vyraujanti pa-
saulézilira dazniausiai taip ,,jauga® i blisimy mokslininky individualia pa-
saulézitira, kad tampa ,,savastimi®, tuo ,,teminiu kryptingumu*, kuris neva-
lingai veikia ir mokslines paieskas, ir jy rezultaty interpretacijas arba toje
konkrecioje ideologizuotoje bei politizuotoje aplinkoje mokslininkui tenka
slépti tikrasias savo pazitras. Taip daré Newtonas, kaip i§ dalies buvo pri-
versti daryti Galilei, Ciolkovskis ir kiti. Kitaip jy tikra pasaulézitra ir tikro-
sios intencijos yra nuslepiamos, i§kraipomos.

Pirmuoju atveju ir mokslininkai, ir filosofai visomis imanomomis
priemonémis ne tik gina savo paziiiras, bet ir stengiasi jas pagristi, o kartais
vietoj grindimo apkaltina oponentus sveiko proto stoka (Hlodvigo sindro-
mu) arba juy keliamais pavojais vyraujancios ideologijos ,.$varumui® (tai
buvo ypac biidinga Soviety Sajungai). Antruoju atveju susiduriama su gana
paradoksaliu reiskiniu, kada tikrosios pazitiros ne tik slepiamos, bet ir ban-
doma jas gristi neadekvaciomis priemonémis (Newtono atvejis). Pagaliau
tre¢iuoju atveju, siekdami uZtikrinti savo interesus, Lyotardo jvardinti ,,jé-
gos centrai® paprasciausiai istorinius faktus iSkraipo arba juos vertina taip,
kaip jiems yra parankiau.

Be to, visais $iais atvejais apeliuojama i praeities autoritetus, juos pasi-
renkant selektyviai, t. y. pasirenkant tik tokius autoritetus, kuriy pasaulé-
vaizdis atitinka grindzianéiojo pasaulévaizdi. Nors moksliné visuomené
vienu i$ svarbiausiy mokslisSkumo kriterijy laiko reikalavima paisyti racio-
nalumo, t. y. reikalavima diskusijose savo argumentus gristi ne autoritetais
arba metafizinio pobiidzio svarstymais, o tik protu, logika, moksliniais fak-
tais”®, taciau praktiskai to reikalavimo mazai paisoma. Tie patys mokslis-
kumo kriterijai reikalauja ir intersubjektyvumo, kuris siejamas ne tik su rei-
kalavimu mokslinj darba pateikti taip, kad ji galéty patikrinti visi kompe-
tentingi specialistai, bet ir su reikalavimu nurodyti grindziamy idéjy iStakas
(mokslo universalumo principas, kuri galima pavadinti ir istoriniu intersub-
jektyvumu) bei jas kritiskai vertinti’®. Biitent tos grindZiamy idéjy istakos
ir pasirenkamos selektyviai, vadovaujantis savuoju teminiu kryptingumu, ir

%2 Stegmuller W. Problema und Rezultate der Wissenschaftstheorie und Analitischen

Philosophie. Bd. 2. Theorie und Erfahrung. Berlin Springer-Vare, 1985. P. 6-8.
%3 Krajewski W. The universal Scientific Methods. Dialoque and Humanism. Vol. 2.
1992. No. 3-4. P. 57-61.



SINERGETINIO PASAULEVAIZDZIO KONTURAI 307

to priezastimi vargu ar galima laikyti nesazininguma. Temini kryptinguma
lemia esminiai pasauléziiiros bruozai, nejsisqmoninti tikéjimai. Bitent jie,
regis, ir yra ,,atsakingi“ uz idéjy istaky selektyvuy pasirinkima, nekritiska ju
vertinima. Psichologijoje Zinomas vadinamasis iSstimimo efektas: Zmogaus
psichika nesamoningai, ,,automatiskai‘ i§ samonés sferos i pasamong is-
stumia visa tai, kas jai nepriimtina, kas gali pazeisti psiching sveikatg. Re-
gis, ta pati galima pasakyti ir apie moksling visuomeng. Ji buvo ir yra gana
susiskaldziusi, ir kiekvienos bendramokslinés arba sritinés paradigmos Sali-
ninkai arba tiesiog nesamoningai ignoruoja tuos empirinius (bei istorinius)
faktus, tas hipotezes bei teorijas, kurie ,,zeidzia* ju ,,moksling sveikata“ (t.
y. ju isitikinimus), arba savosioms poziliroms ginti pasitelkia geriausiu at-
veju filosofinius, daznai ir ideologinius, politinius argumentus. Sie procesai
ypac ryskiis paradigmy kaitos periodais, jie rySkiis ir dabartyje, sinergetinés
paradigmos formavimosi®® laikotarpiu. Ta rodo auksciau perteikti sinerge-
tikos kaip mokslo versus filosofijos vertinimai. Netrivialiy moksliniy fakty
akivaizdoje uzviré astri diskusija tarp ,,realistinio® ir ,,iracionalaus* pozitiriy
i tikrove Salininky, ir §ioje diskusijoje gana svarbus klasikinio mokslo idea-
lai.

Mes siekéme parodyti, kad tie idealai susiformavo ne tiek dél mokslui
biidingy tam tikry loginiy standarty (pastarojo poziiirio laikosi jais besiva-
dovaujantys mokslininkai ir pozityvizmo raidoje susiformavusi analitiné fi-
losofija), kiek dél daugumos XVII-XX amziy mokslininky materialistine
(,,realistine’) pasauléziiira grindziamo teminio kryptingumo, kurj aktyviai
palaiké (ir dabar palaiko) politiniai ,,jégos centrai®. Mes siekéme parodyti,
kad objektyvumo moksle reikalaujantys ,,realistai” vadovavosi ir vadovauja-
si subjektyviu neisisamonintu zikéjimu, kad tas objektyvumas yra galimas ir
bitinas. Vis délto tai neimanoma, ir todél, kaip miné¢jome, net neketiname
slépti, kad ir §io miisy darbo intencijos yra gana subjektyvios. Dar daugiau,
atkreipdami démesj | pasitelkiamos bet kuriy idéju grindimui medziagos se-
lektyvuma, mes suprantame, kad suvokiame tam tikra tokios praktikos
ydinguma, kurio iSvengti negalé¢jome ir mes. Kita vertus, §i savirefleksija
pries ,,objektyvistine dvasia“ parasytus darbus mums suteikia Siek tiek pra-
naSumo: pripazjstant, kad tyrinétojas praktiskai nepajégus ,,pabégti nuo sa-
ves*, kad visos jo pastangos likti absoliuciai besaliSkam, objektyviam yra i§
anksto pasmerktos zlugti, daug lengviau | savaji subjektyvuma pazvelgti
kritiskai, bandyti savose intencijose ir min¢iy grindimo logikoje rasti spra-

%4 Nors jau senokai kalbama apie ,,sinergetine paradigma®, bet miisy manymu, ji tik for-

muojasi, sinergetikoje implikuotos dar néra idéjos paradigminés vien todél, kad ju interpreta-
cijos raiskiai skiriasi.
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gu. Tokiy spragu paprastai neregi tie, kurie, vartojant Sliogerio terminus,
zvelgia { pasaulj i§ objektyvistiniy dievisky aukstybiy ir tarsi Dievo akimis.

Mes manome, kad tik isisamoninus mintj, jog tam tikro subjektyvumo
moksle i§vengti nejmanoma, kad ta subjektyvuma reikSmingai veikia ne tik
kiekvieno kiir¢jo teminis kryptingumas, bet ir ,,jégos centrai®, galima su-
vokti ir diskusijy dél sinergetikos esmés pobidi, ir bandyti prognozuoti ga-
limas ty diskusijy iSdavas: jos priklausys tik nuo sinergetikos principy tai-
kymo praktinéje veikloje veiksmingumo bei ,,jégos centry™ geb&jimo ja pa-
sinaudoti.

Kita vertus, mes manome, kad ir pa¢ig mokslo raidg (taip pat ir joje
implikuoty teminj kryptingumaq bei jam itakq darancius ,,jégos centrus ) ga-
lima paaiskinti paciu abstrakcéiausiu pavidalu, remiantis minétais sinergeti-
kos principais.

6.5. Paradigmy kaita sinergetiniu poziiriu

Svarstydami mokslines ir filosofines sinergetikos problemas mes krei-
péme démesi i tai, kad ir ja grindziant, ir (ypac) ja filosofiskai interpretuo-
jant ryskiai regimi du pozitriai, du poliai. Pirmajam atstovauja Prigoginas ir
jo Salininkai, antrojo poziiirio pradininku mes laikome Hakena, nors daug
ryskiau ir aiSkiau Siame poziliryje implikuotas mintis iSreis$ké jo Salininkai
Mainzeris, Kurdiumovas ir kiti. Pirmasis pozitiris grindziamas vadinamai-
siais klasikinio mokslo idealais, antrasis (daznai aiskiai neisreikSta forma)
grindziamas holistiniu mastymu. Pirmame pozilryje aiskiai regimos (ir net
deklaruojamos) vadinamosios realistinés pazitros, reikalaujancios tai, kas
vadinama samone, subjektyvumu ir kitaip, grieztai atskirti nuo objektyvios
(t. y. nepriklausancios nuo Zmogaus samongs) realybés, filosofijoje supran-
tamos kaip materija. Antrame pozilryje regimos (dar gana nedrasios) pas-
tangos realybe suvokti kaip nedaloma vienybe to, kas vadinama materialu-
mu ir idealumu. Pirmojo poZiiirio Salininkai savaimings raidos, saviorgani-
zacijos priezastis laiko esant imanentiskomis materialiai tikrovei, antrojo
pozitirio Salininkai jas sieja su informacinémis struktiromis, jas rasdami ne
tik zmogaus psichofizinése struktiirose, samonéje, bet ir implikuotas to-
kiuose giliuose tikrovés sluoksniuose, kad juos (bent paZzinimo prasme) ga-
lima vadinti ir transcendentiniais. Be abejo, yra daug ,tarpiniy“, kompro-
misiniy pazitiry, taciau ir jos yra arba aréiau pirmojo pozilrio, arba arciau
antrojo. Tokia pozilriy i sinergetika poliarizacija ypac ryskiai regima Siuo-
laikingje teologijoje: jau minéjome, kad lietuviy teologas C. Kavaliauskas
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sinergetikoje regi krik§c¢ioniSkos teologijos atnaujinimo galimybeg, o pravos-
lavy teologas B. Rudi joje regi ,,paskuting materializmo vilti*.

Tokios poziiiriy poliarizacijos iStakos regimos platonizme, o radikali
poziiiriy skirtis vienareikSmiskai siejama su Descartes’o vardu, su jo apibii-
dintu ,,metafiziniu siaubu®. Auksciau jvardintos mokslo ,,temos* (dalies ir
visumos, kontinuualumo ir diskretiSkumo, atomizmo ir holizmo, vientisumo
ir gradualizmo, redukcionizmo ir antiredukcionizmo, determinizmo ir inde-
terminizmo ir t. t.) taip pat yra aiSkiai poliarizuotos, ir jos, kaip minéta, pri-
klauso ne mokslo, o filosofijos sriiai, net tam, kas vadinama pasaulévaiz-
dziu kaip neartikuliuotu, aiskiai neisreikstu, nejsisgmonintu tikrovés suvo-
kimu (pasauléjauta).

Konkretaus pasaulévaizdzio formavimasis (jo iStakos ir raida) vien dél
jame gludinéiy iracionaliy prady iki $iol yra mijslé tyréjams. Dar daugiau,
pasaulévaizdzio kilmés ir formavimosi tyréjy aiskinimai yra paveikti paciy
aiskintojy pasaulévaizdzio. Cia susiduriame su vadinamuoju ,,hermeneuti-
niu ratu“. Net tie politikos pavidalu pasireiSkiantys ,,jégos centrai®, kurie,
be jokios abejonés, dar¢ didelg itaka Galilei, Descartes’o, Newtono ir kity
darbams bei juos vertinant, buvo ir yra grindziami moralés filosofijos, kuri
yra derinamy su konkrecia laikmecio dvasia jos kiiréju nejsisgmoninty is-
ankstiniy nuostaty (pasauléjautos) racionalizavimas. Visi ,teoriniai apval-
kalai“ (nesvarbu, ar jie gamtamoksliniai, ar socialiniai, politiniai, morali-
niai, ar kiti) tik grindzia arba bando gristi dazniausiai nejsisqmonintus bu-
ties ir jos aiSkinimo archetipinius modelius. ,,Kas buvo, tas vél bus, ir kas
ivyko, tas vél ivyks: nieko naujo po saule“, — raSoma Biblijos (Senojo Te-
stamento) Ekleziasto knygoje’®. Tai, kad nieko naujo néra po sia saule,
mégo kartoti ir apie Biblija neZinoje senovés graikai, ir senovés indai, kurie,
pasak M. Eliade, buvo isitiking, kad egzistuoja ne tik Zmogiski, bet ir kos-
miniai pasikartojimai — jugos, mahajugos, kalijugos’®. Sia ciklinio laiko
sampratg galima ir gin€yti tardami, kad ,,i§ tiesy nieko naujo néra po §ia
saule, bet viskas nors truputj kitaip“%7. Kiekvienas laikmetis praturtina ar-
chetipiniy modeliy grindima naujais elementais. Reikéty kalbéti ne apie cik-
linj laikq, o apie spiralinj laikq, kuriam G. W. Hegelis suteiké dialektinio
,neigimo neigimo* désnio pavidala: viskas kartojasi, ta¢iau kiekvienu pasi-
kartojimo etapu atsiranda kas nors kokybiskai naujo.

%3 Cit. pagal: Baranova J. Istorijos filosofija. Vilnius: Alma littera, 2000. P. 32.

% Eliade M. Amzinojo sugrizimo mitas. Archetipai ir kartoté. Vilnius: Mintis, 1996. P.
105-107.

%7 Pastaraja formuluote mes iSgirdome filosofijos istorijos paskaity, skirty doktorantams,
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Ir XX amziaus pradZia, ir jo pabaiga yra siejama su kokybiskai naujais
mokslo raidos etapais, taciau bitent ty revoliucingy (vartojant T. Kuhno
terminologija) virsmy moksle metu iSryskéjo jau minétos ypac senos, net
senoves graiky laikus siekiancios femos. I8ryskéjo ir jau minéta teminé po-
liarizacija. Vartojant sinergetikos terminus, ,revoliucijas® moksle drasiai
galima pavadinti krizémis, katastrofomis, bifurkacijomis. Jau ming&jome,
kad pirmieji du terminai pabrézia chaotisky biiviy sistemose isivyravima,
seny struktiiry griuvima, nykima, o bifurkacijos terminas akcentuoja siste-
mos tolesnés raidos trajektoriju dvejinimqsi: sistema gali evoliucionuoti
vienu i$ bent dviejy tolesnés raidos keliu. Tq atsirandancig galimybe ,,rink-
tis* vieng i§ dviejuy tolesnés raidos trajektorijy galima pavadinti poziiiriy,
temy poliarizacija.

Kuhnas mokslo raida skirsté | du etapus: normalaus mokslo ir krizinj,
revoliucini. Normalios mokslo raidos etapy metu mokslininkai tik kruops-
¢iai tikslina jau nusistovéjusias visuotinai priimtas (paradigmines) mokslo
Zinias, jas nekritiSkai plétoja. Normalusis mokslas, pasak Kuhno, daznai
uZgniauZia esmines naujoves, nes jos neiSvengiamai griauna to mokslo pa-
matus, taciau kol pamatai yra netvirti, pati tyrimy prigimtis uztikrina, kad
tos naujovés nebus pernelyg ilgai gniauziamos’®®. Kiekvienoje paradigmoje
visada esti nei§baigtumo, anomalijy. Krizés istinka tik aptikus tokias ano-
malijas, kurios griauna esamos paradigmos pamatus ir jprastu mokslo rai-
dos etapu nerandama priemoniy jy pasalinti. Jos ypac pagiléja, kai dél to at-
siranda gin¢ijantis esama paradigmg tikrovés aiSkinimas (naujos paradig-
mos uzuomazgos). Pasak Kuhno, jokiais tik loginiais argumentais jrodyti,
kad naujoji paradigma yra kuo nors pranaSesné uz buvusia, yra nejmanoma.
Paradigmy kaita Kuhnas prilygina ,religiniam atsivertimui arba ,,gestalty
kaitai“ — ilga laikg jprastai dirbusiems mokslininkams ,tarsi skraisté nuo
akiy nukrinta“’®. Pasak Chalmerso, paradi%mq kaita nepaprastai susijusi su
metafiziniy ir metodologiniy principy kaita’ "’

Vardindamas Kuhno teiktos mokslo raidos koncepcijos pranasumus,
Chalmersas atkreipia démesi ir i, jo manymu, esminj §ios koncepcijos trii-
kuma — joje implikuota reliatyvizma kaip abejone mokslo pazanga. Siekiant
iSvengti §io triikumo, pasak Chalmerso, yra galimi du keliai. Pirmasis — at-
likti kuo iSsamesnius ir gilesnius mokslo raidos sociologinius tyrimus, ant-
rasis — perrasyti Kuhno teorija taip, kad ji deréty su visa apimancia mokslo
pazangos samprata

98 Kyn T. Cmpyxmypa nayunsix pesonoyuti. Mocksa: TTporpece, 1977. C. 22.
% Ten pat. P. 92-93.

70 Chalmers A. F. Kas yra mokslas? Vilnius: Apostrofa, 2005. P. 134-135.

7! Ten pat. P. 142-146.
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Giliis sociologiniai tyrimai, be jokios abejonés, susije su ,,tiesos saky-
mu apie istorija”, ir §is mokslo raidos tyrimo kelias, miisy manymu, yra itin
perspektyvus, taciau galimas ir antrasis — ,,reliatyvizmo* derinimo su moks-
lo pazangos koncepcija kelias. Miisy manymu, §io kelio galimybe grindzia
sinergetiniai désningumai.

Reliatyvizmas regimas Kuhno teiginyje, kad jokiais loginiais argumen-
tais neimanoma jrodyti, jog nauja paradigma yra kuo nors pranaSesné uz
buvusia, ir naujy paziiiry priémima lemia ne mokslo raidos logika, o tik so-
cialiniai, politiniai, kulttiriniai ir kitokie veiksniai, todél kalbéti apie mokslo
paZzanga esa problemiSka. Kitais Zodziais tariant, Kuhnas buvo isitikings,
kad mokslo kriziy metu gali egzistuoti bent dvi alternatyvios paradigmos, ir
vadovaujantis priimtais moksliSkumo kriterijais suteikti kuriai nors i§ ju
pirmenybe¢ yra nejmanoma. Pirmenybe¢ joms suteikia tik ,,jégos centrai.
Bitent alternatyviy paradigmy ,,lygiavertiSkumo® idéja kélé nerimg ir pa-
¢iam Kuhnui. Antrakart leisdamas savo garsiajq knyga, jis nuo reliatyvizmo
bandé atsiriboti teigdamas, kad vélesnés mokslinés teorijos geriau uz anks-
tesnes tinka spresti galvosiikiams tomis daznai visiSkai skirtingomis saly-
gomis, kuriomis jos yra taikomos® .

Miisy manymu, mokslo kriziy metu bent dviejy (vyraujancio ir naujo)
alternatyviy pozitiriy | pasaulj (paradigmy) egzistavimas yra nei§vengiamas
reiSkinys. Tai, ka mes vadiname mokslu, yra itin sudétinga atvira sistema,
ir, kaip kiekvienai sudétingai atvirai sistemai, taip ir jai taikytini sinergeti-
niai désningumai. Zinant, kad paradigmy kaita suprantama kaip mokslo
krizeés, ir Zinant, kad krizés, katastrofos yra lydimos bifurkacijy, t. y. siste-
mos tolesnés raidos trajektoriju dvejinimosi, nesunku suprasti, kad mokslo
raida vyksta pagal tg pacia ,,schema”, kuri miisy pateikta 1 paveikslélyje.

Mes jau min¢jome, kad | paradigmy kaita jau pazvelgta ir sinergetikos
(tiksliau sakant, katastrofy teorijos) poziliriu: santykinai stabilius mokslo
raidos etapus (,,normalyji moksla™) neiSvengiamai keicia krizés, katastro-
fos, po kuriy vél susiformuoja gana stabiliis raidos etapai’””, ta&iau { tai dé-
mesi atkreipusi Markova tik uzsimena, kad krizés (katastrofos) yra lydimos
sistemy raidos bifurkacijy, o mokslo raidos kontekste apie tai visai nekalba.
Dar daugiau, Thomo idéjy analizés pagrindu ji daro iSvada, analogiska
Kuhno teiginiui, kad neimanoma jrodyti, jog naujoji paradigma yra kuo
nors pranasesné uz buvusia.

””2 Chalmers A. F. Kas yra mokslas? Vilnius: Apostrofa, 2005. P. 145.
3 Mapkosa JI. A. VI3SMEeHYHBOCTb H YCTORYMBOCTB B Hayke. Bonpoct gunocoduu. 2005.
Ne2.C.103-115.
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Misy manymu, racionaly skirtingy paradigmy ir ju kaitos ry$j rasti vis
délto galima. Alternatyviy paradigmy esméje glidi ,,temy* moksle poliari-
zavimasis, ir tai mes parodéme analizuodami ir alternatyvias sinergetikos
sampratas, ir jas veikiancias ,,temas®, glidincias klasikinio bei neklasikinio
mokslo iStakose. Racionaly paaiskinima, kodél tarp skirtingy paradigmy vis
délto egzistuoja rysys, dél kurio vyksta ir tam tikra mokslo pazanga, galima
rasti suvokiant, kad: a) bet kuriuo mokslo raidos etapu vyrauja tik viena is
dviejy alternatyviy (opoziciniy) auksciau jvardinty bei kity metafizini (filo-
sofin{) pagrinda turinéiy temuy, ir tos temos niekada neisnyksta, jos impli-
kuotos paciuose giliausiuose Zmogiskojo pazinimo sluoksniuose, archetipi-
niame pasaulio suvokime; b) neziiirint galimy mokslo raidos trajektoriju (t.
y. skirtingy paradigmy ir ju kaitos), $i raida (evoliucija) yra kryptinga,
atveriant vis gilesniy bei sudétingesniy tikrovés sluoksniy pazinima. Dar
daugiau, skirtingais mokslinés minties raidos etapais gana nesunkiai regi-
mas ne tik temy, bet ir jy interpretaciju pasikartojimas. Kartkartémis vieno-
je arba kitoje pazinimo srityje ima rySkéti biities kontinuualumo arba jos
diskretiSkumo idéjos, atomizmas arba holizmas, redukcionizmas arba anti-
redukcionizmas ir kita. Zodziu, ,nieko naujo néra po Sia saule, ir biitent
Htemu pasikartojimas rodo, kad skirtingu teminiu kryptingumu grin-
dziamy paradigmy rySys tikrai menkas (jis regimas tik opozicijy pavidalo),
ovienodu teminiu kryptingumu grindziamy paradigmy esminiy skirtumy
rasti nejmanoma. Skiriasi tik tikrovés suvokimo lygis, o ne to suvokimo
esmé. Gilesnis (,,aukstesnis®) tikrovés suvokimo lygis ir yra tai, kas ,,nors
truputi kitaip*, tai, kas vadinama mokslo (ir ne tik jo) pazanga. Ta ,nors
truputi kitaip* vadinsime sinergetikos teminu fraktaliSkumas. Fraktalinés
struktiiros, kaip minéta, aptinkamos net keistuosiuose atraktoriuose, Kurie
yra ne kas kita, o krizés, katastrofos, bifurkacijos. Fraktaliniy struktiiry es-
minis bruozas — jy savipanaSumas.

Moksliné mintis (zinija) taip pat yra struktirizuota. Joje nesunkiai ga-
lima aptikti elementy (,,fraktaly®), kurie, bidami netapatiis, yra i§ esmes
panasiis. Kaip mums zinoma, ty elementy panaSumas mokslo istorijoje be-
veik netirtas. Paprastai tik uzsimenama, kad vienoje arba kitoje mokslo sri-
tyje esama pirmtaky, t. y. mokslininky, kurie jau kélé analogiskas idéjas,
bet jos buvo dar nebrandzios arba dél kokiy nors priezas¢iy neisvystytos.
Paprastai pabréziama, kad pirmtaky keltos idéjos buvo tik panasios i jau i§-
vystytos teorijos esminius bruozus. Kartais atkreipiamas démesys i tu idéjy
formavimosi sinchronijq, t. y. vienalaikiskuma. Cia daZniausiai prisimena-
mas Newtono ir Leibnizo Salininky ilgalaikis gincas dél diferencialinio bei
integralinio skai¢iavimo sukfirimo pirmumo ir net autorystés. Tokios atra-
dimy, iSradimy arba giliy moksliniy izvalgy sinchronijos ir jg lydinCios ko-
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vos dél pirmumo mokslo istorijoje stebima gana daug. Priminsime jau mi-
néta Poincare nuoskauda dél to, kad Einsteinas net neuZsiminé apie daug
anksciau jo padarytas panasias jzvalgas. Svarbu tai, kad jau pripaZinto atra-
dimo (iSradimo, hipotezés, teorijos ir t. t.) autoriai arba jy Salininkai beveik
visada pabrézia, kad konkurenty atradimai (iSradimai ir t. t.) tik panasiis {
ju, nepamirsdami paminéti, kad jy atradimas arba sukurta teorija esanti
daug pranasesné uz analogiskq konkurenty atradima, teorija. Detallis tokio
mokslo elementy panasumo bei panaSumo tyrimai, miisy manymu, gerokai
praskaidrinty mokslo istorija.

Paradigmu kaita lemia nors truputj kitaip pasikartojancios temos. Tai
reiskia, kad kiekviename kokybiskai naujame mokslo raidos etape (naujoje
paradigmoje) visada yra implikuoti ir tam tikri esminiai anksciau buvusiy
paradigmy bruozai, t. y. kokios nors temos. Tuos bruoZzus atpazinti néra
lengva, kaip ir néra lengva suvokti sudétingos fraktalinés strukttros (pvz.,
Mandelbroto figiiros) daugeliu ,,zingsniy“ skirtingy elementy panasuma,
nes kiekviename fraktaliniame elemente visada yra kas nors nauja ir tuo pat
metu islieka esmingiausi visumos bruozai. Medzio strukttra yra fraktaliné,
bet i§ atsitiktinai arba pasirinktinai nulauztos medzio Sakelés atpazinti viso
medzio arba stambios jo Sakos struktiira néra paprasta, taip pat néra papras-
ta pagal kalny uolos atskalos struktiirg atpazinti visa kalny struktiira, arba i§
kalny strukttiros atpazinti uolos struktiira. Vis délto panaSumas (fraktaliniy
struktliry savipanasumas) egzistuoja, mokslo raidoje pirmiausia jis regimas
»temy‘ variacijose.

Holtonas atkreipé démesi ne tik | mokslo temas, bet ir i feminj kryp -
tingumaq,t.y.1tai, kad temos nu kreipia mokslines paieSkas tam tik-
ra kryptimi, jas, vartojant Sackovo termina, ,.kanalizuoja®“. Mes jau paro-
déme, kad ,,ivykiy kanalizacija“ yra ne kas kita, o sistemy raidos tiks/ingu-
mas. Temos tarsi pritraukia tyréjus, tampa savitu ju moksliniy paiesky tiks-
lu: tikslu parodyti, jrodyti (arba — paneigti, atmesti), kad tikrové yra konti-
nuuali arba diskretiska, kad joje vyrauja atsitiktinumai arba désningumai ir
t. t. Be abejo, mokslininkai ieSkodami siekia konkreciy net ir prakting nauda
teikianciy tiksly, bet jau minéjome, kad siekiant ty tiksly visada esti nesa-
moningas tro§kimas tikrove regéti tokia, kokia norima regéti. Kitaip sakant,
mokslinés paieskose visada gliidi tam tikras iracionalus pradas, kuri moks-
lininkas siekia racionalizuoti. Biitent Siam mokslo raidos aspektui (dabarti-
nei mokslinio racionalumo Kkrizei) sinergetikos kontekste daug démesio ski-
ria misy jau minétos autorés Kijas¢enko ir Markova, bet jos, mlisy many-
mu, tg mokslo iracionalumo elementg Siek tiek sureik§mina. Vien gebéji-
mas racionaliai kalbéti apie iracionalumg ver¢ia manyti, kad tas ir moksle
glidintis ,,iracionalus pradas® gali biiti aiSkinamas racionaliai. Miisy ma-
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nymu, iracionalumo aspekta turinfias mokslo temas galima pavadinti ir
zmogiskojo mastymo archetipais, apie kuriuos jau kalbéjome nagrinédami
tvarkos ir netvarkos, kosmoso ir chaoso sampratas. Tie archetipai yra ne kas
kita, o mastancios samonés savotiska ,,pradiné programa®, fraktalinés proto
struktliros. Archetipy savokos siejimas su sinergetikoje vartojamomis savo-
komis, viena, | abstrakéias sinergetikos konstrukcijas iveda zmogiskumo
dimensija, antra, zinant sinergetikos désningumus, praskleidzia archetipy
esme. Tame, kad skirtingy mokslo discipliny savokos siejamos, mes regime
ne tik tarpdisciplinine (tarpdalykine), bet ir galima transdisciplining skvar-
ba: ir archetipy, ir fraktaly, ir vadinamosios ,,pradinés programos‘ savokos,
viena kita papildydamos, labai praturtéja ir igyja naujy prasmiy, suartina
gamtos mokslus su humanitariniais. K. G. Jungo jvestoje archetipy sgvoko-
je ryskiai regima iracionalumo dimensija, o ,,pradinés programos‘ bei frak-
taly savokos yra visiSkai racionalios. Suvokiant, kad Zmogaus samone ir
mastyma itin veikia pasamonéje (kolektyvinéje) glidintys archetipai, ir ku-
rie yra ne kas kita, o savotiski fraktalinés struktiros mastymo Sablonai,
mastymo matricos, kurios ir yra pazinima nukreipianti ,,pradiné programa®,
nesunku suvokti, kad archetipuose gludintis iracionalumas yra tariamas.
Problema yra tik ta, kad iki Siol nesugebame jo racionalizuoti (analitinés
psichologijos kontekste ta gana sékmingai bandé daryti Jungas), o nesuge-
bé&jimo bene svarbiausia priezastimi mes laikytume tai, kad atliekant moks-
linius tyrimus visiskai arba beveik visiskai neatsizvelgiama { neapibréztumo
principa. PaprasCiau sakant, neatsizvelgiama i tai, kad tiriant ,,fizinius“ ar-
chetipy aspektus i§ ,,regéjimo lauko* visiskai iSnyksta jo metafiziniai aspek-
tai, ir atvirk$ciai.

Moksliniy revoliuciju (kriziy) metu vyksta kova tarp jvairiy archetipuy,
tarp ju prieSingy poliy, vyksta pozitriy i tikrove poliarizacija (bifurkacijos).
Prisitaikymo (adaptacijos) prie santykinai naujy pozitiriy (naujy paradigmy)
metu gali ganétinai savarankiSkai egzistuoti kelios paradigmos, kol paais-
kés, kad kai kuriy ,trajektorijos yra ,,negyvybingos*, arba kol kitos krizés
metu kokybiskai nauju pavidalu nebus sugrizta prie kadaise buvusios para-
digmos.

Svarbu pabrézti ir tai, kad formuojantis paradigmoms dalyvauja visos
mokslinés bendruomenés, ir kolektyviniai procesai lemia misy jau minéta
sinergetinj efektq, kada menkos kartais net vieno mokslininko pastangos ne-
tikétai sukelia milziniSka kriz¢. Svarbu pabrézti ir tai, kad tie patys kolekty-
viniai procesai galbiit lemia arba daro reik§minga itaka atskiry mokslininky
arba moksliniy kolektyvy siekiams (intencijoms), ir nors mokslininkui atro-
do, kad jis savo valia pasirinko ir tyrimy objekta, ir metodologija, metodus,
ir ,,filosofija*, i§ tiesy jo valia, jo siekiai ,,paklista® kolektyviniams (siner-
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getiniams) procesams, socialiniame gyvenime vadinamiems ,,jégos centry‘
valdymu.

Sinergetikos iStakos, kaip minéta, gana senos, taciau ji dar nejsivyravo
kaip kokybiskai naujo (netiesinio) mastymo paradigma galbiit iSgyvena
adaptacijos laika, todel nereikia stebétis, kad net jos raidoje aiskiai regima
skirtingy archetipiniy poziiiriy poliarizacija, kad mokslinius argumentus
keicia filosofiniai ir atvirk§¢iai. Tokie procesai regimi kiekvienos mokslo
(beje, ir socialinés) revoliucijos metu, paradigmy kaitos metu.

Mums svarbu tai, kad sinergetinés paradigmos ribose galima daug is-
samiau paaiSkinti net paciy paradigmu kaita, t. y. krizes, bifurkacijas su jose
implikuotais ,,jégos centrais®, iracionalumo pradais ir teminiu kryptingumu.
Mums svarbu tai, kad praturtintas mokslo istorijos ir sinergetikos idéjomis
paradigmu kaitos modelis konceptualiai paaiskina ir prieSingus poziiirius |
konkrecius sinergetinius procesus, i sinergetika kaip nauja moksling para-
digma.
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1 skyrius

SAMONE IR FIZINIS PASAULIS

Paradigmy kaitos istorijoje vienu i§ svarbiausiy liziy mes laikytume
klasikinio mokslo ir jo idealy sukiirimg. Esminius bruozus jau mingjome,
taip pat parodéme, kad tie idealai suformuoti ne tik ir ne tiek kaip mokslo
logikos i$dava, o labiau veikiant pasaulézitry kaitai, ,,jégos centrams®. At-
kreipéme démesi i tai, kad metafizinius pagrindus materialistinei pasaulé-
zitrai isigaléti suteiké radikalusis Descartes‘o dualizmas bei jo teikta itin
abstrakti substancijos sgvoka, atvérusi vartus ir radikaliam subjektyviam
idealizmui (solipsizmui), ir radikaliam materializmui. Descartes‘o sukurtas
»metafizinis siaubas®, vartojant vaizdzius L. Kolakowskio Zodzius, ,,pasauli
suskaldé i dvi beviltiskai nekomunikabilias dalis — taska primenanti Asmeni
ir vienarase, begaling, be pabaigos dalia erdvq“974. Tarp mokslininky (regis,
ne be ideologinio ir politinio konteksto) materializmo terminas tapo nepo-
puliarus ir buvo pakeistas realizmo terminu, bet realizme implikuota ta pati
materialistiné bities ir jos pazinimo samprata. Garsus Jungtiniy Valstijy
astrofizikas F. Dysonas iSreiské vilti, kad kada nors ,,biologija bus suvieny-
ta su kosmologija“””®, bet atkreipéme démesj i tai, kad teorinés fizikos po-
zitriu nepriekaistinga kosmologinio pobtdzio superstygy teorija gintijama
vien todél, kad joje implikuota su zmogaus samone siejama informacijos
idéja. Ne karta pabrézéme, kad viltj susieti ,,biologija su kosmologija“ ska-
tina ir sinergetikos idéjos (ypa¢ — Varelos autopoiesis teorija), kad tam at-
kakliai prieSinasi vienas i§ sinergetikos pradininky Prigoginas ir jo sekéjai.

Tam tikros sinergetikos id&jos yra implikuotos ir vadinamojoje forsio-
niniy lauky teorijoje, kurig vienas i§ jos autorlq, rusy fizikas G. Sipovas,
dazniau vadina fizikinio vakuumo teorija 76 Sios knygos izangoje atkrei-
péme démesi i tai, kad ir Sipovo, ir §ig teorqu vystanc¢io A. Akimovo kai
kurie darbai iSleisti ne akademiniy leidykly. Tai tarsi rodo, kad Sie autoriai
neturi mokslinio autoriteto, yra nepripazinti, taciau jie abu visuomenei pri-

9 Kolakowski L. Metafizinis siaubas. Vilnius: AmZius, 1993. P. 69.

%75 Taitcon ®. Iix. Byaymee Bonu 1 Gyaymee cyns6s1. [Ipupoda. 1982. Ne 8. C. 60—70.

%76 7r.: umos T. W. Teopus ¢huzuyeckoco eaxyyma. Hosas napaduema. Mocksa: HT-
Lentp, 1993.
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statomi kaip profesoriai, Rusijos moksly akademijos nariai. Teoriniai jy
darbai, Zinoma, publikuoti akademinéje spaudoje. Regis, akademinés lei-
dyklos atsisaké publikuoti kitus ju darbus tik todél, kad juose §ie autoriai i$
fizikos zZengé | metafizikos sriti, kurdami, jy zZodziais tariant, ,,subjektyvigjq
fizikq*. Nors gipovas savg fizikinio vakuumo teorija vadina ,,nauja para-
digma®, paradigmine (visuotinio pripazinimo prasme) ji dar netapo. At-
virks¢iai, kaip minéta, Sios teorijos filosofinius apmastymus autoriams ten-
ka skelbti neakademingje spaudoje.

Torsioniniy lauky, arba fizikinio vakuumo, teorijos esminis naujumas
regimas tame, kad, pasak Sios teorijos autoriy, jisuvienija sqgmone ir fi-
zinj pasaulj. Pastaraji teigini puikiai iliustruoja knygos ,,Samoné ir fizinis
pasaulis*”” ir zurnalo ,,Samon¢ ir fiziné realybé”’® pavadinimai’”. Fiziki-
nio vakuumo teorija jungia Einsteino, Shrodingerio bei Diraco lygtis, | jas
iveda sukamq santykinumq (Sipovo-Einsteino lygtys, 1976)980. Sukamo san-
tykinumo savoka aiSkinama vartojant torsioniniy lauky sampratq981, kuri si-
ejama su Zinomo rusy astrofiziko N. Kozyrevo netrivialiais atradimais’®’.
Fizikinio vakuumo arba torsioniniy lauky teorijos esmines prielaidas bei
teiginius perteiksime remdamiesi jos autoriy publikacijomis”™.

Elementariy daleliy sukimasis apibiidinamas kvantiniu skai¢iumi, va-
dinamuoju spinu (lietuviskai — sukiniu). Sukinys pasako elektrono (kaip ir
kitos elementarios dalelés) mechanini sukimosi momenta. Jo kvantinis
skaicius turi tik vieng reikSme — %2, o sukinio magnetinis kvantinis skaicius
turi dvi reik§mes: Y2 ir — 4. Dalelés ir antidalelés (pvz., elektronai ir pozit-
ronai) skiriasi ne tik savo elektriniu kriiviu, bet ir sukiniais — jie ,,nukreipti
i priesingas puses. Pasak Sipovo ir Akimovo, sukinys yra ne i§ kity funda-

1 Cosnanue u ¢usuyeckuti mup. Beim. 1. MockBa: AreHcTBo ,,SIxTcmen®, 1995.
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Key to Future science. Bath: Gateway Bodes, 1994. P. 13-23.
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mentiniy fizikiniy dydziy i$vestas dydis, o fundamentinis dydis, prilygstas
elektromagnetizmui arba gravitacijai. Prie kiekvieno kinematinio elementa-
rios dalelés parametro (ir prie sukinio) priskiriamas laukas. Klasikinio suki-
nio ,,gimdomi* sukamieji laukai pavadinti spinoriniais laukais. Jy lauky po-
ros sudaro vadinamaji torsioninj laukq. Torsioninj laukq galima apibiidinti
kaip ziedini bangini paketa. Torsioninis laukas esas toks pat fundamentinis,
koks ir elektromagnetinis arba gravitacinis laukas.

Antra torsioniniy lauky teorijos baziné prielaida — reikalavimas fizikinj
vakuumg, kaip ypac sudétingg kvantmechaning realybeg, tirti vartojant jvesta
torsioninio lauko samprata. Fizikinis vakuumas $ioje teorijoje suprantamas
ne kaip elektrony-pozitrony pory sistema (klasikiné P. Diraco koncepcija),
o kaip Ziediniy banginiy pakety, kurinos sudaro elektrony ir pozitrony po-
ros, sistema. Vakuumas Kkaip daleliy nebuvimas aiskinamas tuo, kad elekt-
rono ir pozitrono ziediniai banginiai paketai yra tarsi ,,jdéti vienas { kitg™:
kadangi juy sukiniai ir elektros kriiviai yra priesingi, jie vienas kita visiSkai
kompensuoja, ir sistema yra visiSkai neutrali. Tokig vienas i kita ,,idéty”
banginiy pakety sistema autoriai vadina fifonu. Fizikinis vakuumas, pasak
§iy autoriy, yra ne kas kita, o fitony sistema. Si sistema néra chaotidka. Sek-
dami infliacinés visatos kosmologinio modelio autoriais, Sipovas ir Akimo-
vas postuluoja, kad fitonai yra issirikiave griezta tvarka, taciau spontaniniai
elektriniai, magnetiniai arba gravitaciniai trikdZiai fizikiniame vakuume ga-
li lemti elektriniy kriiviy poliarizacija ir taip atsirasty elektromagnetinis
laukas; jie gali sukelti gravitacing poliarizacija (fitony elementy simetrinius
svyravimus iSilgai aSies), ir taip atsirastuy gravitacinis laukas. Vadinasi,
gravitacinés bangos yra ne kas kita, o fizikinio vakuumo svyravimy isilgi-
nés bangos. Taip, pasak §iy autoriy, fizikinis vakuumas kaip tvarkingas fi-
tony ansamblis vienija visus tris zinomus laukus: elektrinj, magnetini ir
gravitacini.

Jeigu fizikinio vakuumo trikdzius sukelia klasikinis sukinys, jis igyja
skersing spiny poliarizacija, kuri yra ne kas kita, o specifinis (iki $iol neap-
tiktas) sukiniy laukas S, vadinamas ir torsioniniu lauku. Jo esminé savybé
ta, kad jis atsiranda dél kinematikos (svyravimy, sukimosi) ir mik-
ro, ir makrotikrovés lygiuose. Sis laukas, pasak autoriy, teoriniu poZiiiriu
yra toks pat tikras kaip ir kvarkai, kuriy eksperimentais aptikti i§ principo
nejmanoma.

Torsioniniai laukai, pasak minimy autoriy, pasiZymi §iomis savybémis:
a) gamtiné aplinka jy atspindeéti negali, tad juy déka yra imanomos momenti-
nés saveikos tarp be galo nutolusiy objekty; b) juos galima aptikti ir valdyti
zinant, kad jie susij¢ su sukiniy skersine poliarizacija; ¢) torsioninius laukus
gali sukurti bet kurie besisukantys kiinai; d) jie gali biiti statiniai (jeigu su-
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kimosi greitis pastovus) ir dinaminiai (t. y. sklindantys bangy pavidalu),
jeigu sukimosi greitis nepastovus; torsioniniy lauky banginis (svyravimy)
pobiidis lemia tai, kad juose regimi sinchronizacijos reiskiniai; e) torsioni-
nés saveikos yra ne energetinio, o informacinio pobiidzio; torsioniniy lauky
informaciné talpa esanti milziniSka; kita vertus, ju metu informacija gali
keisti kiiny (sistemy) vidinius parametrus; f) torsioniniai laukai medziagoje
palieka savo pédsakus (analogiskai liekamajam magnetizmui feromagneti-
kuose); tai reiskia, kad bet kuriuose kiinuose yra uzfiksuota informacija, ku-
rig autoriai vadina ,,torsioniniais fantomais*; g) torsioniniai laukai yra frak-
taliski, susij¢ su kiiny formomis; dél to yra imanomi ir fopologiniai torsio-
niniy lauky generatoriai’®*; h) torsioniniy lauky teorija apra§oma netiesine-
mis lygtimis.

Sios teorijos paskutinis bruoZas bei torsioniniams laukams imanentiski
sinchronizacijos reiskiniai ja suartina su sinergetika. Beje, vadinamieji tor-
sioniniy lauky generatoriai jau yra gaminami ir taikomi jvairioms reik-
méms™®.

Mums svarbu tai, kad torsioniniy lauky idéjoje gludi sukimosi, svyra-
vimuy, taip pat ir sinchronizacijos fundamentiskumo idéja. Mums daro isptudi
§ios teorijos autoriy siekis sukurti ,,subjektyviaja fizika“, fizing tikrove su-
vienyti su zmogaus samone jtraukiant ir religini pasaulévaizdi. Sipovo ma-
nymu, tam gali pasitarnauti ir septyniy realybés lygiy modelis™®, kurios
esme, sekdami autoriumi, perteiksime grafiskai (7 pav.).

Negalime neatkreipti démesio | Sios koncepcijos filosofinio pobiidzio
nenuoseklumus bei trikumus. Teikiamame tikrovés modelyje prie ,,0bjek-
tyviosios fizikos“ autoriai priskiria visus kiety kiiny, skys¢iy, duju, plaz-
mos, vakuumo ir i§ dalies pirminio torsioninio lauko lygius, o Absoliutaus
,Niekio* bei i§ dalies pirminio torsioninio lauko lygiai priklauso jau ,,sub-
jektyviajai fizikai“. Be to, plazma Siame modelyje suprantama ir kaip ele-
mentariosios dalelés.

Pirmiausia atkreipsime démesi i tai, kad Sis modelis primena gradua-
listinj (pakopini) hierarchinj neoplatoniky filosofijos pasaulio modelj (su
salyga, kad Absoliuty ,,Nieki“ laikysime esant tuo, kg neoplatonikai laiké
esant Dievu, savo emanacijomis kurian¢iu hipostazes). Tuo stebétis nerei-
kia, nes hierarchiné tikrovés samprata yra archetipiné, pagaliau ji jaugo ir {
Siuolaikinj moksla.

% MMouckoswie IKCHEepUMEHMANbHbIe UCCIe008aHUS 8 00NACMU CRUH-MOPCUOHHBIX 83al-
mooeticmeuti. Tomck, 1995. C. 98-108;
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= Absoliutus ,,Niekis*

7 pav.

Siame modelyje rodoma, kad tai, kas autoriu pavadinta Absoliu¢iu
»Niekiu“, tiesiogiai veikia ne tik pirminj torsioninj lauka, bet ir jo tiesiogiai
veikiamg (fizikini) vakuuma, o griztamieji rysiai ji sieja tik su pirminiu tor-
sioniniu lauku. Be to, gradualizmo (t. y. koncepcijos, kuri teigia, kad kiek-
vienas aukstesnis tikrovés lygis tiesiogiai veikia tik artimiausig jam Zemes-
ni) neijmanoma jzvelgti tarp vakuumo, plazmos, duju, skyc¢iu ir kiety kiiny
lygiy. Teikiamame modelyje postuluojama, kad fizikinis vakuumas visus ki-
tus tikrovés lygius veikia tiesiogiai (schemoje — vertikalios rodyklés). Ry-
Siai tarp kiety kiiny, skysc¢iy ir dujy, pagaliau ir plazmos (elementariyju da-
leliy) nenurodomi, tarsi Sie tikrovés lygiai biity visiSkai nesusije, tarsi viena
ir ta pati medziaga negaléty biti skirtingy agregatiniy buviy (kieto, skysto,
dujinio, plazmos). Tiesa, Sipovas §iuos tikrovés lygius vadina medZiagos
faziniais buviais, bet tai esmés nekeiCia, nes fizikoje vartojama agregatinio
biivio savoka tapati fazinio bitvio savokai. Pastaroji savoka klasikingje fizi-
koje vartojama agregatinio biivio savoka tik eksplikuoja, pabrézia faziniy
peréjimy metu kylancius netiesinius procesus, bet netiesiniai procesai yra
susij¢ su saveikomis ir griZztamaisiais rySiais, kuriy neregima tarp ivardinty
modelyje tikrovés lygiu.

Modelyje nepateikti ir tie tikrovés lygiai, kurie priskiriami prie gyvo-
sios gamtos (augalijos, gyvinijos, pagaliau Zzmogaus ir jo proto). Tiesa, Si-
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povas pabrézia, kad jis analizuoja tik esama fizikinj pasaulévaizdi (prie ,,0b-
jektyviosios fizikos* priskiriamus realybés lygius), tad musy ivardintus tik-
rovés lygius galbiit ignoruoja samoningai. Siekiant suderinti fizika su sa-
mone toks ignoravimas vargu ar pateisinamas.

Dabartinj ka tik paminétus tikrovés lygius aprépianti fizikini pasaulé-
vaizdj Sipovas laiko esant nepatenkinama. Jis teigia, kad batina postuluoti
dar du realybés lygius, kurie gristy ,objektyvios fizikos“ pasauli. Tie
,objektyvios fizikos* pasauli grindziantys tikrovés lygiai pavadinti pirmi-
niais torsioniniais laukais bei Absoliuciu , Niekiu®. Biutent $iuose tikrovés
lygiuose Sipovas regi tai, kas fizinj pasauli vienija su samone.

Vis délto ir Sipovo, ir Akimovo vartojama filosofiné terminija ju tei-
kiamu tikrovés modeliu veréia abejoti. Pirminj torsioninj lauka Sipovas va-
dina ir sgmonés lauku, ir informaciniu lauku, bet mes jau minéjome, kad
tapatinti samone su informacija yra rizikinga vien dél samonés ir informaci-
jos savoky neapibréztumo, daugiaprasmiskumo. Dar kebliau tapatinti (o tai
daro minimi autoriai) materijg su informacija, materija su idéjomis ir samo-
ne. Taip tapatindami jie pateko | Descartes‘o paspgstus kardinalaus dualu-
mo spastus. ,,Jaukas®, kuris juos priviliojo i §iuos spastus, — tai ju teminis
kryptingumas, kurio esmg pakartosime dar karta: siekis suvienyti fizinj pa-
saulj su samone.

Kai teigiama, kad torsioniniai laukai (TL) tuo pat metu yra ir materia-
lizs, ir idealiis™', kyla klausimas, kaip autoriai supranta materijos ir idéjy
savokas. Jeigu jie torsioninius laukus pavadinty substanciniais Aristotelio
teikta prasme, klausimas nebiity astrus, nes substancijos savokoje yra imp-
likuotas ir materialumas, ir idealumas, bet autoriai substancijos savokos ne-
vartoja. Jie aiskina, kad torsioniniai laukai yra ne kas Kita, o erdviniai sitku-
riai, arba sitkuriuojantis erdvés kreivumas (tai labai artima Descartes‘o
kosmologijai). Kadangi erdvés kreivumas esas objektyvi realybé, kuri ne-
priklauso nuo sqmonés (klasikinis filosofinis materijos apibrézimas!), tai
esg akivaizdu, kad torsioniniai laukai yra materialais. Kita vertus, autoriai
tvirtina, kad ,,samoné ir (arba) pasamoné geba refleksiskai keisti erdvés vi-
ding lokaling struktiirg™, o torsioniniai laukai susij¢ su erdvinémis struktii-
romis, todél tai reiskia, kad samoné (pasamoné) keicia ir torsioninius lau-
kus, juos valdo. Autoriy i§vada paprasta: torsioniniai laukai priklauso nuo
samongés, tad jie yra ir idealts”™.

987 .
Axumos A. E., Bunaru B. H. O ¢usuke u ncuxodusuke. Cosnanue u gpusuveckuit mup.

Buin. 1. Mocksa: M31arenscTBO areHcTBa ,, sJIxremen™, 1995. C. 104-125.
%88 Ten pat.
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Pirmiausia pastebésime, kad teiginys, jog samoné geba keisti erdveés
viding struktlira, svarstytinas tik Kanto gnoseologijos rémuose. Biitent jis
teigé, kad protas jusling medziaga tvarko pagal apriorines erdvés ir laiko
formas. Pasak Kanto, erdvé ir laikas yra zmogaus (subjekto) juslinio pazi-
nimo formos, grynai subjektyvios kategorijos, tad atrodo, kad kantiskuoju
pozidriu Akimovo ir V. Bingi teiginys, jog samoné geba refleksiskai keisti
erdvés viding lokaling struktiira, yra prasmingas, ta¢iau Kantas apie laikg ir
erdve kalbéjo tik kaip apie pazinimo formas, jis proto kurybines galias siejo
tik su pazinimo objektais, o ne su ,,objektyvia realybe®, prie kurios minimi
autoriai priskiria ir torsioninius laukus.

Torsioniniy lauky teorijos autoriai daznai apeliuoja i eksperimentinius
tyrimus, bet nekalba apie naujausius Zzmogaus smegeny ir proto veikla ti-
rian¢io kognityvinio mokslo laiméjimus. PavyzdZziui, analizuodamas regé-
jimo ir spalvy skyrimo ,,mechanizmus“, S. Horstas nurodo, kad Zmogaus
smegenyse lokalizuoti du centrai: ir erdvinés orientacijos, ir temporalinis
(laiko) **. Butent pastarojo, o ne erdvinés orientacijos, centro déka Zmogus
geba atpazinti skirtingus regéjimo objektus, pavyzdZziui, Zmogaus veido
bruozus (t. y. erdvines struktiiras). Sis empirinis faktas veréia susimastyti
dél erdviniy strukttry santykio su laiku ir vercia abejoti gana kategorisku
Akimovo ir Bingi teiginiu, kad samoné pirmiausia susijusi su erdvinémis
struktiiromis. Tiesa, erdvés ir laiko skirtis postuluojama tik klasikingje fizi-
koje, o, pasak L. Boi, Einsteino bendroji reliatyvumo teorija parodé, kad
erdvé ir laikas turi geometring dimensija, kad fizika glaudziai susijusi su
geometrijaggo, taCiau Cia pat L. Boi atkreipia démesi { tai, kad gravitacija i§
esmés yra ne kas kita, o erdvés kreivumas (ta pati, beje, tvirtina ir torsioni-
niy lauky teorijos autoriai), bet erdvélaikio geometrija néra savaiminé, ji de-
terminuota materijos ir jos judéjimo.

Nagrin¢jant Akimovo ir Bingi teigini, kad torsioniniai laukai tuo pat
metu yra ir materialiis, ir ideallis objektai, pastebétina, kad torsioniniai lau-
kai apibiidinami daiktiskai, nes lotyny kalbos zodis objectum reiskia daiktq,
taciau filosofine prasme objektas suprantamas kaip nepriklausomai nuo sa-
monés egzistuojanti realybe, iSorinio Zmogui pasaulio fragmentas. Minimas

% Horst S. Modeling, Lokalization and the Explanation of Phenomenal Properties: Phi-
losophy and the Cognitive Sciences at the beginning of the Millennnium. SYNTHESE. An In-
ternational Journal for

Epistemiology, Methodology and Philosophy if Science. Vol. 147. No 3. December 2005.
P.477-513.

% Boi L. Theories of Space-Time in Modern Physics. SYNTHESE. An International
Journal for Epistemiology, Methodology and Philosophy of Science. Vol. 139. No 3. April
2004. P. 429-489.
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teiginys yra giliai prieStaringas. Ta, beje, supranta ir patys autoriai, todél jie
sitilo sava materijos ir idéjos kategorijy interpretacija. Pasak ju, materija —
tai ne kas kita, o erdvélaikio kreivumas ir siikuriai, arba santykinai papras-
tos vidinés struktiiros fizikinio vakuumo deformacijos, o idéjos — tai samo-
nés refleksijos objektai, susij¢ su ypatingomis fizikinio vakuumo strukti-
romis. Siame idéjos savokos apibrézime miisy minétas loginis priestarin-
gumas dar ryskesnis: idéjos Cia tiesiog tapatinamos su objektais, o objektai
kaip iSorinio zmogui pasaulio fragmentai ir fizikine, ir filosofine prasmémis
teikiami kaip materija. Dar daugiau, autoriai Zodi Sgmoné raso i§ didziosios
raidés, ir tai vercia klausti: apie ko kiq sqmone jie raso? Ar apie zmogaus
samong, ar apie hégeliska Absoliucios Idéjos samong, ar apie krik§¢ionisSka
Dievo samong, ar apie dar kita?.. Visi§kai sunku suvokti autoriy teigini, kad
torsioniniai laukai tuo pat metu yra ir idealus objektas, ir idéjy neséjas.

Neatmetame galimybés, kad torsioniniy lauky, kaip ir anks¢iau aptarta
superstygu, teorija yra pakankamai pagrista fizikiniu-matematiniu pozidriu,
taciau, kaip ir superstygu, taip ir torsioniniy lauky teorijos filosofinése in-
terpretacijose daug ,,netvarkingo folkloro miSinio“, abejotinos filosofinés
intuicijos. Miisy manymu, ir $ios teorijos autoriai savo gana kategoriskomis
filosofinémis eksplikacijomis nevalingai pateko i metafizinio siaubo spastus.

Manome, kad vienas i$ Sios teorijos tiksly — bandyti suvienyti fizika su
samone — gali buti pasiektas arba bent priartintas modifikuojant teikta sep-
tyniy realybés lygiu modelj bei reinterpretuojant Sios teorijos autoriy filoso-
finius teiginius. Aptartame modelyje pirmiausia pasigendama miisy minéto
gradualizmo ir griztamyjy rysiy (jie nurodyti t i k tarp ,,pirminio torsioninio
lauko* ir ,,Absoliutaus ,,Niekio*). Sunku suvokti, kokie tiesioginiai priezas-
tiniai (kauzualumo prasme, nes priezastingumo savoka aptariami autoriai
vartoja tik Sia prasme) rysiai gali egzistuoti tarp (fizikinio) vakuumo ir dujy,
skysciy, kiety medziagy. Tokius rySius galima iZvelgti tik vartojant sin-
chroninio priezastingumo samprata. Nors autoriai daznai apeliuoja i sin-
chronizacijos procesus (rezonansus), jie ju nepriskiria prie prieZastiniy ry-
$iy. [domu ir tai, kad teigdami, jog torsioniniai laukai uztikrina toliveikq (t.
y. momentines saveikas tarp praktiskai be galo nutolusiy objekty), jie neat-
kreipia démesio | tai, jog foliveikos principas implikuotas paciuose sinchro-
nizacijos procesuose. Pagaliau Siame fizikiniame tikrovés modelyje mes ne-
regime raidos, evoliucijos aspekto, jame néra né uzuominos apie gamtiniy ir
socialiniy procesy kryptinguma, tikslinguma.

Dar karta pabréziame, kad labai vertiname minéty autoriy siekj teori-
nés fizikos priemonémis bandyti ,,negyvaja gamta“ priartinti prie Zmogaus
ir jo samonéje implikuotos transcendencijos ,,nuojautos®, ta¢iau net many-
dami, kad teikiamos torsioniniy lauky teorijos fizikinis modelis gali biiti pa-
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kankamai pagristas, manome, kad dél auk$ciau nurodyty prieZasCiy jos me-
tafizinis (buties lygiy) modelis yra svarstytinas, ji bitina rekonstruoti taip,
kad jame biity regimos ne tik auksciau jvardintos id¢jos, bet ir Sios knygos
IT dalies 5 skyriaus pabaigoje miisy perteiktos biities archetipinés sampra-
tos.

Kita vertus, tokia $io modelio rekonstrukcija neijmanoma nei$nagriné-
jus itin svarbios tikslingos tikrovés raidos (teleologijos) problemos.
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2 skyrius
TELEOLOGIJA IR TELEONOMINIAI PROCESAI

Sinergetiniu poZiiiriu bet kuriame bties (tikrovés) modelyje pirmiau-
sia turéty buti implikuota procesy raida (evoliucionizmas) ir jos kryptingu-
mas, tikslingumas. Evoliucinius ir tikslingus procesus mes pavaizdavome 1
paveikslélyje. Tikslingumas (teleonomija) ¢ia implikuotas atraktoriuose ir
keistuosiuose atraktoriuose (bifurkacijose). I dalies 2.2 skyriuje mes kéléme
klausima, kas lemia sinergetiniy procesy teleologiSkuma (tikslinguma), o II
dalies 2.2 skyriuje perteikéme V. Passenti zodzius, kad teleologija atsiranda
arba iSnyksta priklausomai nuo pasirinkto mastymo biido: filosofinio arba
mokslinio. Trumpai apibiidinome Aristotelio teiktus priezastingumo tipus ir
pabrézéme, kad §is antikos filosofas teigé svarbiausia esant tikslo (teleolo-
ging, finalisting) priezasti: nesant tikslo, neblitinomis (atsitiktinémis) tampa
visos kitos priezastys.

Pripazjstant tikrovés lygiy hierarchija, tenka pripazinti ir tiksly hierar-
chija. Ji veda prie pirmosios priezZasties paiesky, kurios regis, neiSvengia-
mai atveda prie transcendencijos idéjos” . Pasak Aristotelio, pasaulis esas
vientisa priezas¢iy ir pasekmiy rySiais susaistyty jvykiy granding, bet ji ne-
gali buti begaling, privalo biiti ir pirmoji prieZastis, kuri jau nebuty kokios
nors kitos priezasties pasekmé, o egzistuoty savaime. Tokia savaiminé prie-
Zastis turi 1§ esmés skirtis nuo visy kity jos lemty priezasciy. Aristotelis tei-
gé, kad ji turi biiti nejudanti ir nekintanti; jos negalima iSjudinti, nes tada ji
nebiity pirmoji priezastis; ji negali judéti, nes, jeigu ji judéty, bitis buty su-
détiné. Ta pirmoji priezastis, pasak Aristotelio, esanti nemateriali, ji yra
gryna forma, gryna energija. Dar daugiau, ji yra dvasiné esatis, nes kitaip
nematerialios formos paaiSkinti negalima. Biidama dvasine esatimi, pirmoyji
priezastis yra it protas. Protas néra materialus, todél tiesiogiai veikti materi-
jos jis negali, taciau protas nustato tikslq arba tikslus, kurie pasaulj traukia
link saves ir ji judina.

Ta tobula bepriezasting pirmaja priezasti Aristotelis vadino tuo, ka da-
bar vadiname Absoliutu arba Dievu. Pasak Tatarkiewicziaus, tirdamas prie-

9! 7r. plagiau: Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija. T. 1. Vilnius: Alma littera, 2001. P.
126-129.
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zastinius rySius, Aristotelis nuo teleologijos (t. y. tikslinés prieZasties) Zen-
gé link zeologijos ir filosofiskai pagrindé monoteizma, t. y. vienos vieninte-
lés auksciausios dvasinés esybés buvima. Dar daugiau, biidama pirminé
priezastis §i dvasiné esybé esanti transcendentiné, t. y. ji nepriklauso Siam
substancionaliam pasauliui, yra ,,anapusiné“. Daug sykiy priekaistaves Pla-
tonui dél franscendentinio idéjuy pasaulio, galop jis pats émé teigti esant
transcendenting biitj ir pirming priezasti

Aristotelio loginiai argumentai nepaprastai stipriai paveiké tolesni filo-
sofini mastyma, taip pat ir kriks¢ioniskaja teologija. Tiesa, ,,karteziné revo-
liucija“, kaip minéjome, inspiravo ir kategoriskai atmetusio teleologija ma-
terializmo kirima, bet teleologijos atmetimas klausimo apie pirmines prie-
zastis nepanaikino. Paprasciausiai susiformavo keli priesingi pozitriai.

Materialistinio (realistinio) poziiirio Salininkai tvirtina, kad visi gamtos
procesai yra savaimingi, nulemti atsitiktinumy, jokio tikslingumo gamtoje
néra ir negali biiti. Tikslingumo sgvoka esanti tik antropomorfiné, ja taikyti
gamtai neleistina.

Idealistiniy pazitiry Salininkai rémési Aristoteliu, bet ieSkant pirminés
priezasties keliai i8siskyré. Vieni pirming priezasti laiko transcendentine,
kiti — imanentiska ,,gyvai, mastanciai“ gamtai. Religiniu pozitriu pirmuo-
sius salygiskai galima vadinti feistais, antruosius — panteistais. Tarp ju rys-
kiausias buvo Spinoza, kuris, kaip min¢jome, labiau buvo ne panteistas, o
panenteistas, pirming prieZasti siejo ne tik su imanencija, bet ir su transcen-
dencija.

Gincas del teleologijos (tikslingumo) ir pirminés prieZasties egzistavi-
mo tesiasi iki Siol. Mokslingje visuomengje iki Siol vyrauja materialistinis
(realistinis) pozitris. Aristotelinéje metafizikoje uzgimusi teleologijos sam-
prata i§ mokslo iki §iol yra eliminuota. V. Possenti §i procesa nedvipras-
miskai sieja su Descartes‘o radikalaus dualizmo jsivyravimu: ,,Naujieji lai-
kai viska pakeité. Jei antikai svarbiausia buvo gyvybé, tai naujiesiems am-
Ziams — mastymas, o su juo res extensa — res cogitans dualizmas. Siame
dualizme gyvybei neliko vietos, nes jos neimanoma paaiskinti nei tisumu,
nei mastymu. [...] Atskirta nuo isvidinio judéjimo prado gamta ir gyvybe
pradéta kildinti i§ mechaninio negyvy kuny judéjimo*®®. Analizuodamas
Siuolaikiniy gamtos filosofy H. Jono, J. Monado darbus, Possenti atkreipia
démesi i tai, kad ir XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje teleologija gamtos
moksluose nepripazistama, nes ,,mokslas nagringja tik veikiancigsias prie-

92 7r. plagiau: Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija. T. 1. Vilnius: Alma littera, 2001. P.
130

9% possenti V. Gamta, gyvybé ir teologija. LOGOS. 2002. Nr. 28. P. 15-30.
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zastis ir nekreipia démesio i viding galimybes ir akto sasaja bei veiksmo ir
veiksnio sasajas”*. Possenti pastebi, kad daugumai gamtotyrininky (o ir fi-
losofuy) kalb¢jimas apie tikslinga gamtos raida atrodo esas ne kas kita, o
antropomorfiné projekcija. Tai regima ir Monado veikale ,,Atsitiktinybé ir
butinybeé*, kuriame Sis autorius gyvas biitybes traktuoja kaip chemines ma-
Sinas ir kategoriskai atmeta tikslo priezasties egzistavimo galimybe¢. Mona-
do teigia, kad net ir gyvybiniuose procesuose teleologijos aptikti nejmano-
ma. Gyvybés raida, pasak Monado, apibiidina tik trys svarbiausi procesai:
autonominé morfogenezé, reprodukcinis nekintamumas ir teleonomija, ku-
rig jis apibrézia kaip tam tikrus gyvose biitybése esancius ,,projektus. Te-
leonomija jis sieja su nekintamumu, o kitima — su atsitiktinumu. ,,Teleono-
minio projekto esmé, — cituoja Possenti, — tai nekintamy riiSiy ypatybiy vi-
sumos perdavimas i§ kartos 1karta“‘g%.

Possenti manymu, atkaklus Monado nenoras pripazinti tikslo priezastis
veda ji i epistemiologing priestarg tarp gamtos objektyvumo postulato ir te-
leonomijos (pirmasis neigia teleologija, kurios reikalauja antrasis). Tokiam
pozitriui reikia tik pritarti, nes jau minéjome, kad teleonomijos savoka yra
tik teleologijos savokos eksplikacija kibernetiniais terminais. Teleonomija
(arba — teleonominis principas) apibiidina désninga rysi tokiy procesy, ku-
rivos salygoja pradiné programa ir tam tikru budu organizuoti griztamieji
rysiai. R. Kruglikovas teleonomijq apibiidina net kaip ,,uzprogramuota tiks-
linj kryptinguma“®*°, bet pradiné programa ir griztamieji rysiai (greta adap-
tacijos proceso), kaip minéta, yra esmingiausi sinergetiniy procesy veiks-
niai. Bitent jie sinergetinius procesus nukreipia tam tikra linkme (link keis-
tyjy atraktoriy). Vadinasi, teleonominis principas yra implikuotas ir siner-
getikoje.

Tikslingumo ir sinergetikos problemy kontekste idomi Pranciizijos
moksly akademijos akademiko J. Guitono diskusija su G. ir I. Bogdano-
vais”’. Aptardamas gyvybés kilme bei esme ir teigdamas, kad gyvybé yra
tik ,,gerai informuota materija“, Guitonas klausia: i§ kur atsiranda ta infor-
macija, kokia yra tos ,,pirminés informacijos™ priezastis? Jis teigia, kad
bandydami atsakyti i $i klausima Siuolaikiniai mokslininkai apeliuoja net {
transcendentalias materija organizuojancias jégas. Jam oponuojantis 1.
Bogdanovas mano, kad pastarasis Guitono teiginys vargu ar teisingas, nes

9% Possenti V. Gamta, gyvybé ir teologija. LOGOS. 2002. Nr. 28.

9% Ten pat.

9% Kpyrmuxos P. W. Hpunyun demepmunusma u desmensiocms mosea. Mockea: Hayka,
1988. C. 63.

%7 Gitonas Z., Bogdanovas G, Bogdanovas 1. Dievas ir mokslas. Kaunas: Tarpdiecezinés
katachetikos komisijos leidykla, 1996. P. 39—49.
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,,1ki Siol kaskart vis pakurstoma ,,kiirybinio atsitiktinumo* dogma. Remian-
tis ja, gyvybé yra i§ pacios materijos kylanti savybé, kazkoks negyvosios
gamtos pasaulyje jra§ytas bitinumui paklustantis fenomenas“””®. , Kiirybi-
nio atsitiktinumo* dogma — tai ,,realistiné‘ sinergetiniy procesy traktuoté. Ji
teikiama Prigogino ir Stengers darbuose. Guittonas teigia, kad Prigogino ty-
rimus ikvépé mintis, kurig galima iSsakyti paprastu teiginiu, kad chaosas
néra natlirali materijos blisena, o tik naujos, aukstesnés blisenos preliminari
stadija, taciau net ,kiirybinio atsitiktinumo* idé¢ja, pasak Guittono, gana ilga
laika daugumai mokslininky nebuvo priimtina, jie ja astriai kritikavo, net
buvo méginta neleisti Prigoginui testi tiriamyjy darby. ,,Stebina tai, kad
kiekviena molekulé ,,zino*, ka tuo laiku kaip ir ji darys kitos molekulés,
netgi nutolusios per makroskopini atstuma™, — Prigogino Zodzius cituoja G.
Bogdanovas. Tolesné Prigogino minties raida bet kokig transcendencijos
galimybe, kaip ir ,,molekuliy savizina“ bei teleologini principa, regéjome,
atmeté. Net ir , klirybinio atsitiktinumo* miisy aptartame Prigogino ir Sten-
gers darbe néra, nes visus atsitiktinumus autoriai bando redukuoti i laplasini
determinizma, tad Guittonas pervertina Prigogino kelty idéju svarba teolo-
ginei minciai. Geriausiu atveju Prigoging galima priskirti prie ty mastytoju,
kurie gamtos raidos $altinj regéjo imanentiska paciai gamtai.

Svarstydamas pirminiy priezas¢iy transcendencijos ir (arba) imanenci-
jos klausima, Passenti atkreipia démesi i, jo manymu, itin svarby dalyka:
krik§¢ionisSkoje teologijoje yra implikuota pasaulio kirimo, o ne kiirimosi,
ne savaimingumo idéja. Vien todél ir panteizmas, ir bandymai kreacionisti-
ne koncepcija gristi Siuolaikiniu mokslu tradicinei krik§¢ionybei turéty biti
(ir yra) nepriimtini’”’. Kita vertus, jau kelis Simtmegius diskutuojama dél
pasaulio kiirimo trukmés. Descartes‘o kosmologija buvo grindziama vien-
kartinio kiirimo akto idéja, o Newtonas buvo isitikings, kad ir po pasaulio
sukiirimo Dievas aktyviai dalyvauja visuose jo raidos procesuose, kiirimas
vyksta nuolat. Teologijoje vyrauja Tomo Akviniecio i§sakyta mintis, kad
kiirimas néra kaita, nes kiirimas yra ko nors sukiirimas i§ nieko'*. Anali-
zuodamas $j teigini, Possenti daro i§vada, kad ,.kiirime ir tapsme dieviskoji

% Gitonas Z., Bogdanovas G, Bogdanovas 1. Dievas ir mokslas. Kaunas: Tarpdiecezinés
katachetikos komisijos leidykla, 1996. P. 41.

9 Tokie bandymai dar labiau nepriimtini ,,realistine® pasauléZiiira besivadovaujantiems
mokslininkams. Pavyzdziui, miisy aptartg antropinj kosmologijos principa Zinomas rusy fizi-
kas D. Martynovas (beje, apeliuodamas | JAV mokslininkus!) vadina ,,Kiiré¢jo argumentu®,
skirtu Dievo buvimui pagristi, o ne moksliniu principu. Zr.: Mapreiaos JI. . AHTpOnHbIH
NPHHLHAI B aCTPOHOMUH U ero dunocodckoe 3HaYeHUE. BeenenHas, acmpoHomus, Guioco-
¢ua. Mocksa: NznarensctBo MockoBckoro yHuBepcutera, 1988. C. 58—65.

1990 passenti V. Gamta, gyvybé ir teologija. LOGOS. 2002. Nr. 28. P. 15-30.
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priezastis veikia skirtingai. (...) Tapsme Jis [Dievas] yra pirmoji, bet ne vie-
nintele priez“astis“1001 [i8skirta musy].

Miisy manymu, pastarasis teiginys yra isidémétinas: juo bandoma su-
derinti krik$¢ioniSka kreacionizmo dogma su vis labiau plintancia savior-
ganizacijos, savaimingumo koncepcija. Teikiamg iSvada galima perfrazuoti
ir taip: pirmoji priezastis (Dievas) pasireiskia ne tik kiirimo, bet ir tapsmo
aktais; kiirimo aktas yra vienkartinis ir transcendentalus, o tapsmas, taip pat
btuidamas pirminés priezasties pasekmé, gali biiti savaimingas bei pazintinas
racionaliu protu, tafiau tas savaimingumas yra pirminés priezasties pasek-
mé, arba, remiantis religija, yra valdomas Dievo valios.

Savoka ,,.Dievo valia®“ yra neverifikuojama, taigi sekuliarizuotam mok-
slui ji yra beprasmé, taciau miisy cituotame Possenti teiginyje bei atliktoje
Sio teiginio eksplikacijoje slypi mintis, priimtina ir $iuolaikiniam mokslui.
Sia mintj suformuluosime itin trumpai: savaimingas tapsmas yra valdomas
ir valdosi.

Si formuluoté yra imanentiska sinergetiniam mastymui. Tvarkos bei
valdymo parametry problemos kontekste jau kéléme klausima, kokia pra-
sme turi valdymo parametrai, jeigu tikslingas valdymas neimanomas ta pra-
sme, kad net tikslingumas pakliista sinergetikos désniams. Atsakyma, kuri
eksplikavome kituose Sios knygos skyriuose, pateikéme vadovaudamiesi
archetipine daoizmo mintimi, kad tikslinga veikla valdant turi prasme tik
tuo atveju, jeigu ji nepazeidzia nattraliy gamtos ir sociumo procesy, to, ka
daoistai vadina ,.kosminiu désniu®. Uz sudétingy sistemy saviorganizacijq
yra ,atsakingi“ griZztamieji rysiai. Butent jie (ir sudétingos sistemos pradiné
programa) lemia procesy teleonimiskuma, t. y. jy kryptingumaq, tikslingumaq,
saviraida.

Vis délto pagristi evoliuciniy procesu griztamuosius rySius fizikiniu
poziliriu yra itin keblu pirmiausia dél termodinamikoje bei sinergetikoje
implikuotos procesy negriztamumo (laiko strélés) idéjos. Pastaroji idéja
tampriai susijusi su determinizmo problema, nes bent kauzualizmas, kaip
minéta, postuluoja genetini materialiy objekty bei reiskiniy rysi, kitaip
sakant, teiginj, kad prieZastis visada yra ankstesné uz pasekmg ir tg pasek-
me¢ lemia. ,,Laikas teka viena kryptimi ir niekad negrizta“ — taip vaizdziai
galima apibidinti ,laiko strélés* id€ja, o griztamyjy rysiy idéjos esméje
glidi mintis, kad tie sistemos biiviai, kurie dar tik bus, turi paveikti, valdyti
it nukreipti jau esamus sistemos biuvius. Kitaip sakant, griztamieji rySiai
suponuoja veiksmus, nukreiptus pries laiko tékme. Ar tai yra imanoma?
Viena vertus, griztamyjy rySiy realumu jau seniai niekas neabejoja, kita ver-

19! possenti V. Gamta, gyvybe ir teologija. LOGOS. 2002. Nr. 28. P. 15-30.
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tus, ju pripazinimas turi reiksti ne tik teleologijos (teleonominiu pavidalu)
pripazinima, bet ir, vaizdziai sakant, ,,laiko masinos“ galimybés pripazini-
ma, taciau tokig galimybe¢ atmeta II termodinamikos désnis (entropijos au-
gimas), kuriuo remiantis kvestionuojamas ir tiks/ingumas gamtoje.

Zodziu, suvokti sinergetiniy procesy kryptinguma, ju tikslinguma, pa-
galiau valdyma(si) tampa keblu, Zvelgiant tuose paciuose procesuose impli-
kuotos ,,laiko strélés* aspektu. Prigoginas ir Stengers, kaip ne karta miné-
jome, tikslingos raidos idéja atmeta. Hakeno ir jo mokyklos interpretacijose
teleonomija laikoma esminiu sinergetiniy procesy bruozu. Prigogino dar-
buose ,,laiko strélés“ metafora neatsiejama nuo procesy negriztamumo idé-
jos, Hakeno mokykla, taip pat pripazindama procesy negriztamuma, pabre-
zia ne §j aspekta, o ,,marioneciy” itaka ,,lélininkams* (zr. I d. 2 skyr.), t. y.,
griztamuosius rysius, tad laiko problema jo kryptingumo (,,laiko strélés®)
aspektu, miisy manymu, slepia itin gilias, daznai uzsléptas arba neisryskin-
tas sinergetiniy procesy grindimo problemas. Dar daugiau, egzistuoja ir 0b-
Jektyvaus, ir subjektyvaus laiko sampratos, o ju analizé, miisy manymu, ga-
léty praskleisti ir auks$Ciau aptarty fizinio pasaulio bei sqmonés santykio
problema.
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3 skyrius
LAIKO PROBLEMA IR SINERGETIKA

3.1. Laikas, samoné ir sinergetika

Laiko mislé yra bene didZiausia i§ visy Zmogui uzminty misliy. Viena-
reik§mio atsakymo, kas yra laikas, nezino niekas. Sakoma, kad laikas béga,
teka, taciau i$ tiesy né vienas zmogus laiko tékmés nejunta. Laiko bégimo,
tekmeés metaforos, regis, sietinos su pirmaisiais laiko matavimo prietaisais —
vandens laikrodziais (klepsidromis) ir smélio laikrodziais: vanduo ir smélis
teka, béga, o jiems i§ indy iSbégus pasibaigia tam tikras ,,laiko tarpas®. Tai,
ka mes vadiname laiku, pirmiausia siejama su pokyciais aplinkoje arba (ir)
savyje tarp pasikartojanciy biviy. Pasikartojantys biuviai vadinami laiko
vienetais. Tokiais pasikartojanciais biiviais, pavyzdziui, galima laikyti regu-
liarius saulétekius ar saulélydzius, ir visi tikrovés poky¢iai (ivykiai), ivyke
tarp ty pasikartojanciy biiviy, laikomi jvyke paros metu. Kartojasi ir Saulés
bei Ménulio regimoji padétis dangaus skliaute, ir visi lvyklal tarp ty pasi-
kartojanciy biiviy laikomi ivyke mery arba ménesio metu 192 Sjuo metu pa-
tys tiksliausi ty pasikartojanciy buviy (laiko) matavimai grindziami pasikar-
tojimais (virpesiais), vykstaniais atominiu tikrovés lygiu'*”

Kita vertus, gebéjimas matuoti laika neiSsprendzia laiko problemos.
Laiko matavimas yra astronomuy ir fiziky prerogatyva, taciau nei astrofizi-
kai, nei ,,grynieji” fizikai negali pasakyti, kas tas laikas yra, ,,koks™ jis yra.
Laiko parametras fizikos lygtyse tai atsiranda, tai i§nyksta. Newtono fiziko-
je laikas yra pamatinis parametras, o Einsteino lygtyse jis igauna reliatyvy
(t. y. santykinj) pobiidj ir siejamas su erdve, gravitacija, o kvantinéje gravi-
tacijos teorijoje laiko parametro visai néra. Laikas eliminuotas ir sinergeti-
nius procesus vaizduojancioje fazingje erdvéje. Dar kebliau laikg apibrézti,
kai kalbama apie jo suvokimq. Ko nors laukiant laikas tarsi ,,istista®, o

1002 71 plagiau: Bau-Jlep-Bapaer B. IIpobyscdarowanca Hayka u poscoeHue acmpoHo-

muu. Mocksa: ['maBHas penakius pu3uKo-MaTeMaruyeckoil sureparypel, 1991; LipiOynckuit
W. U. Kanenoapu u xpononoeus mupa. Mocksa: IlpocBemenne, 1982.

193 1967 metais ParyZiuje jvykusios Generalinés maty ir saiky konferencijos metu laiko
etalonu priimta sekunde kaip laiko vienetas, per kurj cezio atomas suvirpa 919263177 karty
(cezio atomo virpesiy savasis daznis — 919263177 Hz).
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dziaugsmas ir laimé tarsi akimirka trunka. Zmogaus samoné (atmintis) geba
isiskverbti { buvusiy ivykiy tinkla, taiau nepajégi tiksliai ispéti, kas bus po
minutés ir juolab po mety. Kita vertus, pati samoné geba prognozuoti, t. y.
numatyti galimus ateities {vykius ir tikslingai ju siekti. Dar daugiau, vadi-
namuyjy pakitusiy samoneés biiviy metu /aiko suvokimas tampa itin keblus,
nes tai, kas vadinama dabartimi, praeitimi ir ateitimi, tarsi susilieja i neskai-
doma visuma.

Laiko problema sinergetikoje, kaip minéta, yra pagrindiné. Sinergeti-
nius procesus vaizduojancioje fazinéje erdvéje laikas yra ,,uzmaskuotas at-
raktoriy ir keistyjy atraktoriy sampratose, ta¢iau sinergetinius procesus ga-
lima apraSyti ir evoliuciniu aspektu, ir biitent tada iSkyla minéta ,,laiko stré-
lés* problema. Prigoginas ir Stengers skiria du laiko aspektus: laikg kaip
parametrq (dydi) ir laika kaip chronologine tvarkq, be to, pabrézia, kad sta-
bilias dinamines sistemas aprasancios lygtys yra simetriskos laike, o nesta-
biliose dinaminése sistemose, nors lygtyse yra implikuota procesy laiko
simetrija, susiduriama su judesiais, asimetriskais laike'™. Pastaruosius au-
toriai sieja su evoliuciniais procesais teigdami, kad kai kurie jvykiai turi
keisti evoliucijos (siejamos su Ch. Darwino evoliucijos koncepcija) eiga,
suteikti jai nestabilumo'®”. Laiko problemai Prigoginas ir Stengers skiria
nemazai démesio'*". Isvada, kad laikas yra asimetriskas (egzistuoja vadi-
namoji ,,/aiko strélé‘), — tai bene svarbiausias Prigogino disipatiniy struktii-
ry teorijos teiginys.

Vis délto Sie autoriai laikg supranta tik kaip objektyviy ivykiy sekq, o
Zmonijos istorijoje Zinoma daug laiko sampraty. Tas sampratas (koncepci-
jas) galima skirstyti jvairiai, bet pirmiausia i$skirtinos dvi prieSingos kon-
cepcijos: subjektyvi ir objektyvi laiko sampratos.

Laiko kaip subjektyvios realybés samprata Vakary kultiiroje bene pir-
masis iSsaké Platonas, savo dialoge ,,Timajas* aiskines, kad laikas yra ne
kas kita, o judantis begalybés atspindys regimame pasaulyje. Ryskiausiai
subjektyvaus laiko problema suformulavo Aurelijus Augustinas'®’. Klaus-
damas, ka veiké Dievas prie§ sukurdamas dangy ir Zzeme, jis daro iSvada,
kad laikas buvo sukurtas kartu su pasauliu, ir iki jo sukiirimo jokio laiko
nebuvo. Laika Augustinas apibtidina procesy trukme: ilgas laikas, trumpas
laikas, taciau savokos ilgas arba trumpas (laikas) taikytinos tik praeiciai ir
ateiCiai, o ne dabarciai, nes visiSkai neaiSku, kas yra dabartis. ,,Mat, praéju-

1% Tpurosxun ., Crenrepe U. Bpews, xaoc, kéanm. Mocksa: Hayka, 1999. C. 18.

195 Ten pat. P. 54.

199 7r_ten pat: P. 99, 105, 117, 118, 177, 216, 220, 244 ir t. t.

17 Aurelijus Augustinas. ISpazinimai. 11 knyga. Filosofijos istorijos chrestomatija. Vi-
duramziai. Vilnius: Mintis, 1980. P. 103-120.
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sio jau néra, o blisimojo — dar néra. Taigi, apie juos nesakome — ilgas yra,
bet apie biitaji sakome ,,ilgas buvo®, o apie blisimaji — ,,ilgas bus®. [...] Ka-
da butasis laikas ,,ilgas“? Ar tada, kai jis jau pragjgs, ar tada, kai jis dar bu-
vo esamasis? Mat jis tik tada galéjo biiti ilgas, kai buvo tas, kuris galéjo biiti
ilgas. Pragjusio laiko jau nebuvo, todé¢l ir ilgas negaléjo bati tas, kurio i§ vi-
so nebuvo®, — ,I§pazinimy*“ 11 knygos skyriuje ,,Kuo grindziamas laiko
matavimas?* svarsté Augustinas. Ten pat jis aiskino, kad ir apie biisimojo
laiko trukme mes negalime nieko pasakyti, nes dar néra to, kas galéty trukti.
Taigi praeities jau néra, o ateities dar néra, todél egzistuoja tik dabartis, —
taip galime suglausti Augustino Aurelijaus i§vada. Augustinas patikslina,
kad yra trys laikai: esamasis apie bitaji, esamasis apie esamaji ir esamasis
apie biisimaji. ,,Mat visi Sie trys yra mano sieloje kaip kazkas neapibrézta, ir
niekur kitur ju nematau®, — aiskino Augustinas. Sia — sieloje esan¢io, taigi
subjektyvaus, laiko koncepcija Augustinas grindzia klausimu: kas yra da-
bartis? Juk jeigu praeities jau néra, o ateities dar néra, tai visiSkai neaisku,
kas yra dabartis. ,,Bet i§ kur, per kur ir { kur eina laikas, kai jis yra matuo-
jamas? I$ kur gi, jei ne i$ ateities, kuriuo kitu keliu, jei ne per dabarti, ir ku-
ria kryptimi, jei ne { praeiti? Vadinasi, i§ to, ko dar néra, per tai, kas neturi
trukmés, i tai, ko jau néra“'®”®. Taigi, pasak Augustino Aurelijaus, dabartis
trukmés neturi, taciau dabartyje egzistuoja ir praeitis, ir ateitis.

Koncepcija, kuri teigia, kad dabartyje egzistuoja ir praeitis, ir ateitis,
paprastai vadinama statinio laiko koncepcija (SLK). Ji yra ir subjekty-
vaus laiko koncepcija, taip pat primena budisting (Vimsatikos) laiko sam-
prata (tapsmo teorija), kuri teigia, kad kas akimirka viskas keiciasi, todél
suvokiant pajusta objekta jis jau yra pasikeites. Vadinasi, suvokiant jutima
juntamas objektas jau praeityje, kaip ir prisimenant sapng jis jau neegzis-
tuoja"®”. Tiesa, ir kai kurios budizmo mokyklos tvirtino, kad praeitis ir at-
eitis egzistuoja objektyviai'*'’, bet vyraujancios mokyklos laika traktavo tik
kaip samonés egzistavimo forma.

Statinio laiko koncepcija vaizdziai galima apibtdinti taip: laikas esas
tarsi kino juosta, kurioje uzfiksuoti ir praeities, ir dabarties, ir ateities jvy-
kiai. Ta ,kino juosta“ egzistuoja Zmogaus samonéje'”"", ji ,.slenka“ kartu su

19 Aurelijus Augustinas. I3pazinimai. 11 knyga. Filosofijos istorijos chrestomatija. Vi-
duramziai. Vilnius: Mintis, 1980. P. 103—120.

199 Beinorius A. Sqmoné klasikinéje Indijos filosofijoje. Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir
meno institutas, 2002. P. 146.

1919 Ten pat. P. 165.

11 Tiesa, esama ir ,,objektyvistiniy Statinio laiko koncepcijos aiskinimy. PavyzdZiui,
teosofai mano, kad praeitis, dabartis ir ateitis egzistuoja ne zmogaus sagmongje, o vadinamojo-
je ,,Akasos kronikoje*. Akasa Cia suprantama kaip ,,erdvé”, ,eteris“, vienas i§ pirminiy biities
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Zmogaus patirtimis, bet ja galima ,atsukti atgal” (atmintis), galima pagrei-
tinti (,,pasukti pirmyn*‘) taip numatant ateities jvykius.

Statinio laiko koncepcija — ne vienintelé subjektyvaus laiko koncepcija.
Nenagrinésime kity subjektyvistiniy laiko koncepciju, tik dar karta atkreip-
sime démesi, kad Kantas laikg suvoké kaip samonés aprioring pazinimo
forma, o ne realybés atributa. Laika kaip subjektyvia tikrovés forma suvoké
ir Descartes‘as, ir Spinoza, Berkeley, net Locke‘as (laikas kaip idéjy nuo-
seklumas). G. J. Fichte laika suprato kaip samonéje esanciy idéjy nuosek-
luma, o Hegelis — kaip jausmine jusliy forma'®'>. Daug démesio laiko pro-
blemai skyres J. Mol¢anovas viename i§ savo paskutiniy darby'®" subjek-
tyvistines laiko koncepcijas aptiko ir Husserlio bei Heideggerio filosofijoje.
Prigoginas bei Stengers nemazai démesio skyré H. Bergsono intuicinei (taip
pat ir subjektyvistinei) laiko koncepcijai. Bergsonas, pasak §iy autoriy, tvir-
tino, kad fizika tiesiog pasmerkta neigti laika'®'*. Bergsonas teigé, kad de-
terminizmas néra tikrove valdantis désnis, o tik Zmogaus intelekto konst-
rukcija, bet intelektas, suvokdamas daiktiska pasauli, ji (kasdienini paZini-
ma) net Sesiais buidais deformuoja (stabdo, skaido, supaprastina, suvienodi-
na, suvokia tik kiekybiSkai, specializuoja, mechanizuoja, reliatyvizuoja),
todél ir intelekto svarstymuy rezultatas (determinizmo koncepcija) esas is-
kreiptas, deformuotas. Bergsono manymu, nepaisant visy teoriju, i§ esmés
niekas determinizmu netiki, kiekvienas Zmogus yra isitikings esas lais-
vas'?"®. Prigoginas bei Stengers démesj atkreipia tik { tai, kad Bergsonas,
kaip ir Boltzmanas, buvo isitiking, jog klasikinés fizikos teiginiai esa galu-
tiniai ir nepaneigiami, juolab todél, kad klasikinés fizikos lygtyse implikuo-
ta laiko simetrija neiSnyko nei Einsteino reliatyvumo teorijos, nei kvantinés
mechanikos lygtyse. Prigoginas bei Stengers leidZia suprasti, kad Bergsonas
vargu ar biity laikesis savo pozitirio i laika, jeigu jis biity Zinojgs apie laiko
negriztamuma'®'®. Jie perteikia (ju manymu, klasikine fizika grista) Ber-
gsono jsitikinima, kad mokslas sékmingai vystési tik tais atvejais, kada
gamtoje vykstancius procesus pavyko suvesti { monotoniskq ju pasikartoji-

prady, pirmoji Brachmano raiska (r.: Beinorius A. P. 457). Siais laikais kalbama apie ,,ener-
go-infomacinius laukus®, kuriuose tarsi egzistuoja visa imanoma informacija ir apie praeiti, ir
apie galimus ateities jvykius (zr., pvz.: I'pumak JI. [1. Maeus 6uonons. Snepeoungopmayuon-
noe nevenue. Mocksa: Pecriy6nuka, 1994. C. 5-15).

1012 7y, pladiau: Momnuanos 10O. B. Kinaccuueckas u pensiTHBUCTKAs KOHUETIHSI BpEMEHHU U
OTHOIIEHHE OAHOBPEeMEHHOCTH. Bonpocul ¢hunocoghuu. 1970. Ne 12. C. 93-104.

13 Moaamor B. W. Bpems u cosnanme. Kpumuka (eromenonoeuueckoii gpunocoduu.
Mockpa: Beicmas mkouna, 1988.

toi4 IIpuroxxun U., Crenrepc 1. Bpems, xaoc, keéanm. Mocksa: Hayka, 1999. C. 96.

115 Tatarkiewicz W. Filosofijos istorija. T. 3. Vilnius: Alma littera, 2003. P. 244-251.

1% Tpurosxun ., Crenrepe U. Bpews, xaoc, kéanm. Mocksa: Hayxka, 1999. C. 96-97.
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mq. Pasak Bergsono, Zmogiskasis gamtos supratimas turi remtis tik subjek-
tyvia patirtimi, kuri byloja, kad ,,iSgyventas laikas®, siejamas su trukmés
patirtimis, Zmogaus neprieSina pasauliui, kuris apraSomas invariantiniais
laikui désniais. Prigoginas bei Stengers teigia, kad butent Sios Bergsono
mintys, su kuriomis jie kategoriskai nesutinka, paskatino juos vél grizti prie
laglgg problemos, atmesti Bergsono sillyta subjektyvisting laiko sampra-
ta .

Akivaizdu, kad statinio laiko koncepcija kelia nepaprastai daug abejo-
niy. Ypac sunku suvokti, kas yra ateitis (praeiti galima traktuoti subjekty-
viai, kaip atmintyje i§likusius prisiminimus). Sioje koncepcijoje implikuota
mintis, kad objektyviai laikas visai neegzistuoja. Kita vertus, zmogiskoji pa-
tirtis rodo, kad pokyciai yra realis, kad nepriklausomai nuo Zmogaus samo-
nés i§ séklos iSauga medis, sudila i dulkes uolos ir t. t.

Regis, butent dél ,,realistinio” poziiirio | gamtoje vykstancia kaita se-
noveés graiky kultliros gelmése susiformavo ir dinaminés laiko koncepcijos
(DLK) uzuomazgos. Sia koncepcija trumpai galima perteikti metaforomis
LHlaikas teka“, ,laikas béga®. Jau minéjome, kad Sios metaforos sietinos su
gana primityviais laiko matavimo prietaisais — vandens ir smélio laikro-
dziais. VisiSkas (ar tam tikro kiekio) vandens arba smélio iStekéjimas i§ in-
do tampa tam tikru laiko etalonu, kuris buvo siejamas su gamtoje pasikarto-
Jjanciais procesais, pirmiausia — su paros trukme. Ilgesni laiko tarpai siejami
su pasikartojanciomis Ménulio ir Saulés padétimis dangaus sferoje.

Laiko kaip vandens arba smélio tékmés metaforos byloja, kad laikas
buvo suvokiamas kaip substancija, t. y. kaip savaiminé esmé, savaiminis
buvimas, savaiminé butis. Taigi dinaminé laiko koncepcija pirmiausia pasi-
reiSké kaip substanciné laiko koncepcija. Tarp kita ko, taip laikas dazniau-
siai suvokiamas ir buitiniu lygiu — kaip kazkas esantis nepriklausomas ir
nuo gamtos, ir nuo Zmogaus, kazkas primenantis upés tékme, nesancia vie-
na linkme viska, kas | ja patenka. Griez¢iau sakant, substanciné laiko kon-
cepcija laika suvokia kaip tam tikra esmeg, turin¢ia savo désningumus ir ne-
priklausoma nuo bet kokios ,,iSorés“. Nepriklausymas nuo ,,iSorés“ supo-
nuoja objektyvistine, ,realisting” substancinés laiko koncepcijos samprata,
bet vien dél substancijos kaip jkinytos idéjos (apiformintos materijos) aris-
toteliSko apibrézimo substanciné laiko koncepcija gali buti suvokiama ir
subjektyvistiniu poziiiriu (Zr. toliau).

Antroji dinaminés laiko koncepcijos forma — reliaciné. Dabar ji sieja-
ma su Einsteino reliatyvumo teorija, bet jos iStakos regimos Leibnizo mo-
nadologijoje. Sios laiko koncepcijos esméje glidi mintis, kad tai, ka mes

1" Mpurosxun U., Crerrepe U. Bpems, xaoc, keanm. Mocksa: Hayka, 1999. P. 24-25.
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vadiname laiku, néra substancija, o yra tik santykis, kazkokios pamatinés
realybés funkcija'®'®. Jeigu ta fundamentiné realybé bus suprantama kaip
materija, reliaciné laiko koncepcija bus traktuojama objektyvistiskai. Jeigu
ji bus suvokiama kaip platoniskas idéjy pasaulis arba sqmonés srautas, re-
liaciné laiko koncepcija bus traktuojama kaip subjektyvistiné. Pirmaja ir la-
biausiai iSvystyta reliacine subjektyvistine laiko koncepcija A. Augustyne-
kas mano esant Leibnizo laiko samprata'®"®. Pasak Leibnizo, laikas be Pa-
saulio, nesusijgs su Pasauliu, yra tik fikcija, tik daikty sekos prote tvarka. 18
tiesy laikas esas net ne daikty sekos tvarka, o daikty santykis, taciau daikty
esméje glidi monados, kurias Leibnizas vadino ir entelechijomis, t. y. | tam
tikrus tikslus orientuotomis sielomis, todél laikas esas ,,sieliSkas®, subjekty-
vus.

Objektyvistinés reliacinés laiko koncepcijos pradininku paprastai lai-
komas R. Carnapas. Pasak L. Kulvieco, prie $ios koncepcijos pradininky
priskirtinas ir A. Tarskis'"™. ISpléstqja mereologija pavadinta lenky mate-
matiko ir logiko Tarskio aksiomatiné sistema apraso pacius bendriausius
tarp materialiy objekty esancius erdvés ir laiko santykius. Joje vartojamos
tokios savokos kaip: mereologiné universaliy aibiy suma (kuri atitinka tai,
kas paprastai vadinama visata), laiko momentus atitinkanti momentiniy, vi-
satos pjaviy aibé ir t. t.'®'. Remdamasis Tarskio logika, Kulviecas daro i3-
vada, kad butina revizuoti visq klasiking mechanika, griezZ¢iau apibréZzti lai-
ko (taip pat ir greicio bei pagreicio) savokas, atsisakyti jose implikuotos
»aritmetizacijos™ bei ,,geometrizacijos™ (,,pitagorizacijos”) ir laikq suvo-
kiant kaip materialiy objekty (apibiidinamy jy mase, jéga ir t. t.) santy-
kius'"%. Apeliacija { materialuma (daiktiskuma), miisy manymu, tokia re-
liacine laiko koncepcija suartina su substancine laiko koncepcija, todél, at-
rodo, reikéty pritarti Molcanovo minciai, kad tikrai moderni objektyvistiné
reliaciné laiko koncepcija regima tik Einsteino reliatyvumo teorijoje' .

1% Momaanos 0. b. TIOHATHE OIHOBPEMEHHOCTH H KOHIISIIIHS BPEMEHH B CIICIIHANBHOI
TEOPUH OTHOCHUTENBHOCTH. Diinuimerin u gunocosckue npoonemol uzuxu XX eexa. Mocksa:
Hayka, 1979. C. 138-162.

119 Ayrycreinek 3. JIeHGHIIEBO ONpeneIeHne BpeMeHn. Bonpocki dunocoguu. 1973. Ne
5.C. 109-121.

1020 Kyneseuac JI. Ilonamue epemenu u ocnosanus kiaccudeckou mexanuxu. BuipHIOC:
Mokcnac, 1991. C. 18-19.

1021 Ten pat. P. 19-25.

1922 Ten pat. P. 109-110.

1923 Mosuanos 0. B. ITonstue OJIHOBPEMEHHOCTHU M KOHIEMIIXs BpeMEHH B CIIELUaIbHON
TEOPHUU OTHOCHUTENILHOCTU. DiiHuimelin u gpunocosckue npobremvl gusuxu XX eexa. Mocksa:
Hayxka, 1979. C. 138-162.
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Pasak Molcanovo, santykio tarp substancinés ir reliacinés laiko kon-
cepcijy problema — tai pacios laiko savokos fundamentiskumo problema, ir
ja iSspresti gali padéti ne tiek loginiai argumentai, kiek konkretiis gamtos
mokslai (fizika, kosmologija ir pan.). Juose ryskéja trys konkrecios proble-
mos: a) laiko kryptingumo; b) prieZastiniy rysiy; c) laiko savokos taikymo
mikropasaulyje galimybés

Trecioji problema aprépia pirmasias dvi: visi moderniausi kosmologi-
niai modeliai, kaip minéta, grindZiami kvantmechanine realybe. Kita vertus,
apie 1967—1968 metus atsirado priezaséiy manytl kad rehatyv1st1ne kvanti-
né mechanika gali apsieiti be laiko savokos'*®. Sis poziiiris buvo grindzia-
mas tuo, kad mikropasaulio matavimai neleidzia iSskirti kokj nors subele-
mentary procesa, kuris ,,tarnauty” kaip laikrodis, todél laiko savoka praran-
da prasme. V. Lebedevas ir V. Stiopinas teigia, kad laiko savoka gali pra-
rasti prasmg ir kitame (,,aukStesniame) tikroveés lygyje]026. Ju manymu,
laiko sqvokos vartojimo riby koncepcija yra artima temporalinio laiko kon-
cepcijai: laikas ne tik atsirades Visatos pradzioje, bet ir evoliucionuojas kar-
tu su Visata. (Pasakytina, kad Siuo — laiko atsiradimo Visatos pradzioje po-
zitriu — idéja yra labai artima Augustino Aurelijaus laiko koncepcijai).
Temporalinio laiko koncepcija grindziama prielaida, kad kiekvienas tikro-
vés lygis kinta skirtingu tempu. Bendriausiu atveju i$skiriami Sie tikrovés
lygiai: atemporalus, arba belaikis (dalelés su nuline mase), prototemporalus
(visos kitos elementarios dalelés), protemporalus (kosminiai kiinai), bio-
temporalus (gyvi organizmai), nootemporalus (protinga visuomené). Gali
egzistuoti ir vadinamieji tarpiniai metastabiliis lygiail(m. Analizuodami pas-
taraja koncepcija ir pritardami minciai, kad laiko temporalumas (t. y. proce-
su skirtinga trukmé skirtinguose tikrovés lygiuose) atspindi jsitikinima, kad
tikrove yra hierarchiskai struktirizuota, Dubrovskis ir Mol¢anovas kves-
tionuoja tik atemporalaus tikrovés lygio galimybe. Jie laikq sieja su tokio-
mis ,,materijos formomis“ kaip, pavyzdziui, gravitaciniai, elektromagneti-
niai ir kiti laukai, ir tvirtina, kad su laukais siejamas laikas esas ,,uz reliaci-
jos ribu, t. y. substancionalus'™.
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Misy manymu, §i mintis i§ temporalinés laiko koncepcijos logiSkai
neiSvedama, nes temporalumas grindziamas reliacine laiko samprata, o ne
substancine. Miisy nuomone, bandymai derinti substancing ir reliacing laiko
koncepcijas gali buti produktyvis tik papildomumo principo aspektu. Pana-
Sus yra ir Augustyneko poziiiris, nors jo iSeities nuostatos yra Siek tiek kito-
kios. Augustynekas siiilo laika apibrézti per abstrakcija, kuri neturi Leibni-
zo reliacinés laiko koncepcijos trikumy ir dera su visuotinai priimtais fizi-
kos teiginiais. Atmesdamas laiko kaip jvykiy sekos samprata, Sis autorius
tvirtina, kad laikas turi biiti suvokiamas kaip procesas (kitaip sakant, laikas
turi biiti suvokiamas kaip tam tikri intervalai tarp tikrovés pokyciy). Pasak
Augustyneko, tokia laiko samprata 10g1n1 prlestaravn‘nq tarp substancinés ir
reliacinés laiko koncepcijy panalkmtq 929 Sis pozilris, ji siejant su tempo-
ralinio laiko koncepcija bei sinergetikos 1déj0mis, mums atrodo priimtinas,
juo remdamiesi netrukus ji eksplikuosime savaip, taciau prie§ tai aptarsime
kitas su laiku susijusias problemas. Viena i§ ju — 1908 metais paskelbtas
angly filosofo J. McTaggarto paradoksas.

Pasak A. Karpenko'*, paradokso esméje gludi tai, kad laikas suvo-
kiamas dviem skirtingais biidais. Viena, laika mes suvokiame kaip dinaminj
procesq, kurio metu jvykiy tvarka aprasoma praeities, dabarties ir ateities
savokomis. Be to, suvokiama, kad tai, kas vyksta dabar, taps praeitimi, o at-
eities ivykiai taps dabartimi. Taip praeities ivykiai dar labiau nutols, o atei-
ties ivykiai priartés. Pavyzdziui, Sokrato mirtis kadaise buvo tolimas atei-
ties {vykis, po to tapo dabarties jvykiu, o §iuo metu yra tolimos praeities
ivykis. Kita vertus, tie ivykiai, kuriy laiko charakteristikos keiciasi praei-
ties, dabarties ir ateities atzvilgiu, iSlieka pastovios tvarkos, kuri apibudi-
nama santykiu ,,anksciau (véliau) negu®. Pavyzdziui, Sokrato mirtis visada
ankstesné negu Kanto mirtis. Siuo pozitiriu visi ivykiai egzistuoja kaip jau
duoti, ir ¢ia kitima laike {Zvelgti neimanoma. Pastarasis poziliris apibiidi-
namas kaip statinis arba belaikis laiko suvokimo biidas.

Paradokso esme perteiksime trumpiau. Ivykiy tvarka gali biiti apraso-
ma dviem biidais. Galima teigti, kad vienas jvykis buvo anksciau uz kita,
bet véliau negu trecias, taciau galima vieng ivyki priskirti prie praeities, ant-
ra — prie dabarties, tre¢ia — prie ateities. Pirmuoju atveju santykis tarp ivy-
kiy nustatomas vieng karta ir visam laikui (statiné laiko koncepcija — SLK).
Antruoju atveju jvykiy tvarka yra dinamiska ir priklauso nuo ,,atskaitos tas-

1929 Ayrycreirex 3. JIefiGHIIEBO ONpeneTenne BpeMenn. Bonpocsi gunocoguu. 1973. Ne

5.C. 109-121.
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ko*. Ji keiCiant, ta pati ivyki galima priskirti ir prie praeities, ir prie dabar-
ties, ir prie ateities (dinaminé laiko koncepcija — DLK).

Abi Sios laiko koncepcijos yra nesuderinamos, nors abi egzistuoja. Tai
McTaggartas laiké esant paradoksu. McTaggartas stating laiko koncepcija
laiké esant iSvestine i$ dinaminés laiko koncepcijos, o ne atvirksc¢iai. Kita
vertus, jis parodé, kad dinaminé laiko koncepcija esanti prieStaringa, ir pa-
daré i$vada, kad laikas esas visai nerealus, iliuzinis dalykas.

McTaggarto paradokso svarstymai, pasak Karpenko, pastaruoju metu
palaipsniui jgauna ginco dél abiejuy laiko koncepciju loginiy pagrindy po-
budj. Tvirtindami, kad praeitis, dabartis ir ateitis skiriasi ontologiskai (t. y.
praeities ivykiai kadaise buvo dabartis, o ateities jvykiai egzistuoja tik kaip
galimybé), dinaminés laiko koncepcijos Salininkai teigia, kad §ie skirtumai
geriausiai gali biiti paaiskinti logine asimetrija tarp praeities, dabarties ir at-
eities: visi teiginiai apie praeiti yra arba teisingi, arba neteisingi, o kai kurie
teiginiai apie ateiti dabar yra nei teisingi, nei neteisingi. Statinés laiko kon-
cepcijos Salininkai mano, kad ontologiniai praeities, dabarties ir ateities
skirtumai neegzistuoja, kad visi istoriniai ivykiai yra vienodai realls ir gali
buti aprasyti nelaikiskais teisingais arba neteisingais teiginiais. Pastarojo
pozitirio pradininku yra laikomas B. Russelas'®".

McTaggarto paradokso (tiksliau sakant, dinaminés laiko koncepcijos
galimos loginés asimetrijos) analiz¢ tapo vadinamosios issiSakojancio laiko
koncepcijos Zaltiniu. Sios koncepcijos autorius — angly logikas A. Prioras
(jo darbai paskelbti 1953—1957 m.), kuris teigé issisakojancio laiko 1déja
aptikes viduramziy filosofo W. Ockhamo (1300-1349) darbuose'*”. Teo-
loginio gin€o dél Dievo visazinystés ir jo nelaikiSkumo kontekste (kaip ne-
egzistuojant laike jmanoma zinoti laike vykstancius jvykius; kaip visazinis
Dievas gali zinoti ateities {vykius, kurie yra atsitiktiniai? — ir taip galima su-
formuluoti §ig problema) Ockhamas iSanalizavo Aristotelio kelta klausima:
ar egzistuoja dabarties valdzia praeidiai (Aristotelio atsakymas buvo nei-
giamas), ar galima praeities valdZia ateiciai? Jeigu ateitis apibréziama tik
kaip galimybé, kaip atsitiktinumy karalysté, tai ar negalima ateities atzvil-
giu ir praeitj laikyti tam tikra prasme atsitiktine? Ockhamo atsakyma i $i bei
kitus panasius klausimus Prioras pateikia taip: Ockhamo laiko samprata gali
buti adekvaciai suprasta manant, kad laikas yra tiesinis praeityje ir issisako-
Jantis ateityje; $iuo atveju teiginys p gali biiti teisingas laiko momentais x,
y, z ir neteisingas laiko momentu 7 (Zr. 8 pav.). Siuo atveju basima jvykiy
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raida turi alternatyvas, bendriausiu atveju — daug alternatyvy. I$ Cia seka,
kad i§ principo nejmanoma prognozuoti ir juolab uZprogramuoti daugybés
galimy jvykiy. Imanoma tik pasirinkti kai kuriuos raidos kelius, suprantant,
kad tai yra tik galimybe, o ne biitinybé. Siuo pozidiriu ateitis yra atsitikti-
ne'. Sis pozidris, pasak Karpenko, artimas Leibnizo galimy pasauliy
koncepcijai. ,,Teodicéjoje* Leibnizas aiskina, kad skirtumas tarp praeities ir
ateities gliidi ju modalume. Praei¢iai jokiy alternatyvy néra, bet visada eg-
zistuoja alternatyvos ateiciai, kurias Leibnizas sieja su galimais pasauliais.
Tuos galimus pasaulius, Karpenko manymu, reikéty suvokti ne kaip gali-
mus fizinius pasaulius, o tik kaip galimas istorijas'®**. Kita vertus, galimy
pasauliy koncepcija kartais yra regima ir fizinés realybés modeliuose. Pa-
vyzdziui, infliacinés visatos kosmologiniame modelyje teigiama, kad g a / i
gimti begalé tarpusavyje fiziskai nesaveikaujanciu visaty (pasauliy), kuriy
dalis isliks ir evoliucionuos, o dalis netrukus iSnyks. Tos visafos primena
Leibnizo monadas ne vien dél ju ,,uzdarumo® ir tuo pat metu ,,dalyvavimo*
bendrame kosmologiniame procese (,,i$§ anksto nustatytoje harmonijoje*, ta-
riant Leibnizo zodziais), bet ir todél, kad (bent pradiniu savo raidos etapu)
jos yra ,taskinés®, savotiski energijos ,,vienetai‘.
4

8 pav.

Issisakojancio laiko koncepcija yra laikoma indeterministine dél dvieju
priezasCiy: a) ateities jvykiai yra laikomi lemtais tik atsitiktinumy; b) ne-
randama rySio tarp praeities {vykiu kauzualumo ir ateities jvykiuy neapibréz-
tumo (galimumo arba negalimumo).

1033 . .
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Deja, mums toks pozitiris atrodo pernelyg siauras. Juk is visy galimy
(teoriSkai — begalés) ateities ivykiu alternatyvy vis délto bent viena visada
realizuojasi (Zr. 9 pav.). Tai reiskia, kad vargu ar jmanoma nustatyti, kuris
ivykis realizuosis, taciau kuris nors i§ galimy bitinai jvyks, ir ta biitinybé
yra determinuota vienokiy ar kitokiy priezas¢iy arba jy visumos. Dabarti
galima laikyti praeities ivykiu pasekme, ir jeigu dabartis egzistuoja, tai ga-
lime manyti, kad ji néra atsitiktiné. PaprasCiau sakant, iSsiSakojancio laiko
koncepcija laikyti indeterministine galima tik tada, jeigu indeterminizma
suvoktume tik kaip laplasinio determinizmo antipoda. Vis délto jau atéjo
laikas determinizma suprasti platesne prasme, ir prie tokios sampratos net-
rukus griSime.

Atkreipsime démesi | miisy jau pateikta 1 paveikslélj, atsiskleidzianti
sinergetinius procesus evoliuciniu aspektu. Priminsime, kad jame iStisiné-
mis linijomis pavaizduotos ,,gyvybingos® procesy raidos trajektorijos, o
punktyrinémis — galimos, taciau ,,negyvybingos“. 1 paveikslélj lyginant su
9, nesunku pastebéti ju panasuma. Tas panasumas rodo, kad sinergetinius
procesus galima aprasyti ir ka tik perteiktos issisakojancio laiko koncepci-
jos teiginiais. Paprasciau sakant, tas panasumas rodo, kad laiko problema ir
sinergetika yra susijusios, kad sinergetikoje yra implikuotos ne tik fizikos,
bet ir filosofinés (metafizinés, logikos) problemos.

9 pav.

Grijztant prie statinés ir dinaminés laiko koncepcijy santykio, dar karta
atkreipsime démesj i tai, kad kai kurie ir dinaminés laiko koncepcijos
(DLK) salininkai isitiking, jog laikas yra substancionalus. Laiko substan-
cionalumo idéja gyné garsus rusy astrofizikas N. Kozyrevas'®”. Jo teigimu,

1935 N. Kozyrevas dél savo drasiy idéjy buvo nukentéjes Stalino represijy metu, ir jo dar-

bai buvo paskelbti tik pragjus gana ilgam laikui.
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laikas esas ,,dalelés™, arba substancijos. Savo poziiiri jis grindé astronomi-
niais stebé&jimais ir netrivialiais eksperimentais su giroskopais'*°. Pakarto-
sime, kad substancijos savoka suprantama dvejopai: ir kaip savaiminé bitis,
nereikalaujanti nieko kito, i§skyrus save pacia (Descartes‘as), ir kaip ,,api-
forminta materija“ arba ,,iklinyta idéja“ (Aristotelis), tad /aikq kaip substan-
cijq irgi galima suvokti dvejopai. Suvokiant ji Descartes‘o poziiiriu, tekty
manyti, kad laikas kaip substancija yra, vaizdziai sakant, ,,tre¢ioji tikrové®,
savarankiSkai egzistuojanti ,,greta” materijos ir (arba) idéjy pasaulio. Suvo-
kiant ji Aristotelio teikta substancijos prasme, laika tekty suvokti kaip mate-
rialias daleles (,,chrononus* — taip pagal analogija su fotonais jas pavadino
kai kurie Sios hipotezés Salininkai), kuriose implikuotos id¢jos, ,,sieliSku-
mas*. Regis, Kozyrevas laiko substancionaluma suprato aristoteliskaja pra-
sme, nes savo atlikty stebéjimy bei eksperimenty rezultatus aiskino gali-
momis materijos ir samonés interakcijomis.

Vadinasi, ir statinio, ir dinaminio laiko koncepcijose galima aptikti
laiko kaip subjektyvios realybés samprata. Si samprata gali bati isreiksta
psichologinio laiko savoka. Ji apibiidina subjektyvy laiko suvokimq. Skir-
tingomis salygomis Zmogus ta pacia (objektyviai prietaisais nustatyta) laiko
trukme suvokia skirtingai. Laikas ,,iStista” arba ,,akimirksniu pralekia“ pri-
klausomai nuo subjekto buvio. Vien todél, pasak G. Lakoffo ir M. Johnso-
no, laikas dazniausiai suvokiamas metaforiskai. Jis siejamas su ivykiais bei
intervalais tarp ivykiy, o intervalai matuojami pasikartojimu arba judesiu.
Paties laiko stebéti zmogus negali, nes laikas, vartojant Kanto termina, yra
»daiktas sau®, noumenas. Stebimi tik ivykiai, tik jie yra lyginami, tod¢l, pa-
sak S§iy autoriy, laiko suvokimo ypatybés priklauso nuo jvykiy suvokimo
ypatybiy'®’. 1§ &ia — Lakoffo ir Johnsono i§vada, kad laiko sqvoka néra
fundamentiné, kad ji tik metaforiskai konceptualizuoja kitimo suvokima
judéjimo terminais'®. Kitima Sie autoriai supranta tik kaip kitima erdvéje,
kuris apsakomas Zmogaus padétimi erdvéje. Stebétojo padétis atitinka da-
barti, erdvé priesais stebétoja — ateiti, erdvé uz stebétojo — praeiti, tad laikas
esas ne kas kita, o zmogaus kasdieninés patirties ikiinijimas, iSreikstas su
erdve susijusiomis metaforomis'®*’.
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Pritardami $iy autoriy abejonei dél /aiko sqvokos fundamentiskumo (zr.
toliau), mes abejojame §io teiginio pagristumu: kitima autoriai suvokia tik
kaip mechaninj kitima, o juk dar Aristotelis kitimg suvoké ne tik kaip kie-
kybing, bet ir kokybine kaita. Tad laika sieti vien tik su Zzmogaus orientacija
erdvéje vargu ar deréty. Tokia laiko sampratg reikéty sieti ne su laiku, o tik
su jo suvokimo ypatybémis.

Laikiskumo ir erdviskumo sasajos regimos ne tik reliatyvistinéje fizi-
koje (erdvélaikio savoka). Jau minéjome, kad kognityvinio mokslo aptikta,
jog zmogaus smegenyse egzistuoja du lokallis (nors susij¢ sudétingais ry-
§iais) centrai, i$ kuriy vienas ,,atsakingas® uz laiko suvokima, o kitas — uz
erdvés suvokima, ir kad tik /aiko suvokimo centro déka mes gebame atpa-
zinti fopologinius (t. y. erdvinius) ypatumus. Sis nesenas atradimas gali Siek
tiek praskleisti psichology V. Davydovo ir V. Zinéenko teikta psichologinio
laiko apibrézima: ,,Erdvé — tai sustabdytas laikas, o laikas — besivystanti
erdvé. Erdvés ir laiko gyvybingo judéjimo vienybé reiskia jy peréjimo vie-
nas { kita galimybe“'®’. Jy samprotavimy logika perteiksime taip: jeigu sa-
vo esme budamas subjektyvus psichologinis laikas yra tampriai susijes su
neturinciais subjektyvumo dimensijos erdve ir materialiais kiinais, tai ar $is
gamtamokslinis faktas nereiskia, kad subjektyvaus (psichologinio) /aiko tam
tikra objektyvumq lemia erdvés metrinés savybés?

Remiantis §ia logika, galima mastyti taip: stebétojas erdvéje vykstan-
¢ius jvykius suvokia tam tikra tvarka, kuri priklauso nuo erdvés topologijos,
ir §i suvokiama ,,iSoriné* jvykiy seka yra lyginama su tam tikra pokyc¢iy se-
ka subjektyvioje stebétojo erdvéje. Kai stebétojas (samoningai arba nesa-
moningai) iSkelia uzdavini nustatyti iSoriniy ivykiuy seka, jis turi rasti prie-
monge tiems jvykiams ,,iSmatuoti®, ir ta priemoné yra ne kas kita, o jvykiy
seka stebétojo subjektyviame erdvélaikyje. ,,ISmatuoti® ivykiy seka imano-
ma tik lyginant, taciau kaip imanoma palyginti nelyginamus dalykus? Ki-
taip sakant, kyla klausimas, kaip palyginti iSoriskus, objektyvius ivykius su
7mogaus samonéje vykstan&iais subjektyviais ivykiais? Sis klausimas mus
vél grazina i kartezinio dualizmo paspestus ,,metafizinio siaubo* (psichofi-
zinio paradokso) spastus. Kita vertus, mes jau i§vardinome galimus ty
,,Spastu’ i§vengimo variantus. Vienas i§ juy — psichofizinio paralelizmo kon-
cepcija, antras — buties gradualizmo bei joje vykstanCio involiucinio-
evoliucinio proceso koncepcija. Psichofizinio paralelizmo problemos gali-
ma sprendima nurodé Leibnizas, atkreipdamas démesj i procesu koherenci-
ja, kuria igyvendina sinchronizacijos reiskinys.

1040 Jasbinos B. B., 3unuenko B. I1. [lpuHuun pa3sutus v ncuxonorus. Juanexmuka 6
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Mes nenagrinésime iSoriniy (gamtiniy) ir Zzmogaus smegenyse vyks-
tan¢iy procesy sinchronizacijos ,,mechanizmy®, nes tai yra mokslo (galbiit
kognityvinio mokslo, gal net minétos ,,torsioniniy lauky teorijos*) dalykas.
Atkreipsime démes;j tik i dvi jau minétas aplinkybes. Pirma, sinchronizacija
regima ir fiziniuose, ir psichiniuose, ir net socialiniuose bei kultliriniuose
procesuose. Antra, sinchronizacijai (nezitirint, kad jai energetiniai slenks-
Ciai praktiskai neegzistuoja) yra biitina materiali aplinka. Aptardami tempo-
ralinio laiko koncepcija minéjome, kad realiausiais ,,pretendentais* | tokia
materialig terpg, kuri bty ,atsakinga™ uz laiko temporaluma, yra laikomi
fiziniai laukai (gravitacinis, elektromagnetinis ir kt.).

Minéjome ir tai, kad, Popperio manymu, fizinio lauko savoka yra no-
minalistiné, kitaip sakant, rodanti tik kazkokias realias materialiy kiiny sa-
veikas, bet nepaaiSkinanti ju esmés. Vartojant Kanto terminus, fiziniai lau-
kai mums yra tik fenomenai, o ne noumenai, tafiau net ir nezinodami fizi-
niy lauky esmés mes galime atlikti fenomenologine redukcija (loging ,,su-
skliautimo® operacija). PaprasCiau sakant, mes galime atidéti atsakymo 1
klausima, kokia yra fiziniy lauky esmé, sprendimq ateiciai (81 klausima ,,su-
skliausti) ir fizinius laukus traktuoti kaip realius fenomenus, savotiska ,,ma-
terialia terpe™, uztikrinancia sinchronizacijos procesus. Bene i§samiausiai
Siuo metu yra iStirtas elektromagnetinis laukas, beje, gali biti, kad ne jis
(arba — ne vien jis) yra ,atsakingas™ uz rySius tarp Zmogaus smegenyse
vykstanciy ir iSoriniy procesy, taciau biitent jo Zinomos savybés gali biiti
tinkamas analogas aiSkinantis tuos rysius. Analogijos principas daznai tai-
komas pazistant tikrove, jis implikuotas maginéje kultiiroje, taciau jis nebii-
dingas mokslui. Geriausiu atveju Cia analogijos pripazistamos tik kaip eu-
ristinio mastymo Saltinis, todél siekis paaiskinti itin sudétingus zmogaus
smegeny rySius su aplinka remiantis analogija su Zinomomis elektromagne-
tinio lauko savybémis moksliniu pozitriu yra kvestionuotinas. Taciau euris-
tiniu poziiiriu tai galima. Dar daugiau, ikiSiolinés pastangos sukurti bendro
lauko teorija, vienijancia elektromagnetines sgveikas su gravitacija, silpno-
siomis ir stl?rlosmmis saveikomis, taip pat kai kurie gana svarlis laiméjimai
Sioje srltyje leidzia manyti, kad elektromagnetinio lauko savybés biidin-
gos visai fizinei realybei, todél operavimas jomis turi ne analoging, o esmi-
n¢ verte.

Atkreiptinas démesys ir i tai, kad sinergetikos (bent tame jos variante,
kurj pateiké Hakenas) esminés idéjos taip pat susijusios elektromagnetizmu
(elektromagnetiniy bangy generavimu ir i§spinduliavimu lazeriais ir maze-
riais). Atkreiptinas démesys i miisy jau ne kartag minéta fakta, kad sinergeti-

1041 7r, pvz.: Jlesuc I1. Cynepcuna. Mocksa: Mup, 1989.
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niai procesai aprasomi ir topologine, ir virpesiy ,kalbomis®“. Pastaruoju
atveju naudojamasi tais principais, kurie puikiai Zinomi elektromagnetiniy
bangy teorijoje bei atliekant praktinius tyrimus.

Atkreiptinas démesys ir i sinergetikos kontekste i$sakyta minti, kad
pasauli valdo ne fiziné energija, o informacija. Informacijos ir samonés san-
tykis, kaip minéta, yra nevienareik§mis, §io santykio galimas sprendimas,
regis, susijes logine ir filosofine pastaryjy savoky analize, taciau akivaizdu,
kad samoné vartoja informacija, kad informacijos turinys yra ir sqmonés tu-
rinys. Kita vertus, mes jau parodéme sasajas tarp informacijos kiekio bei
elektromagnetiniy svyravimy bei ju plitimo charakteristiky (konkreciai —
tarp informacijos kiekio ir svyravimy daznio). Be abejonés, moksliniu po-
zitriu tai reikalauja iSsamaus patikrinimo ir griezty jrodymy, taciau miisy
minimos sasajos gali turéti euristine verte ta prasme, kad ju moksliné ir fi-
losofiné analizé¢ galbuit galéty bent konceptualiai praskleisti subjektyvaus ir
objektyvaus laiko, samonés ir materijos rysius.

3.2. Laikas kaip virpesiy funkcija: filosofiné hipotezé

Aptardami filosofines psichologijos problemas psichiniy reiskiniy de-
terminacijos ir sinergetikos aspektais, mes pateikéme analogiska Lakoffo ir
Johnsono minciai hipoteze, kad laiko sqvoka néra fundamentinéw42. Pabre-
7zéme, kad misy hipotezé su minimy autoriy laiko savokos ,,ikinijimo*
grindimu neturi sasajyu. Mes analizavome tik gamtamokslines ir logines
priezastingumo ir laiko savoky sasajas. Miisy hipotezés esmé paprasta: fun-
damentiskesné yra ne laiko, o virpesiy daznio savoka. Sio darbo recenzijoje
J. A. Krikstopaitis pastebéjo, kad misy siiilyta laiko kaip ,,daznio iSvesti-
nés* koncepcija yra abejotina, nes vis délto fundamentiné yra biitent laiko
savoka. ,,.Be abejo, autorius turi teise turéti savo poziiirj, taciau, mano nuo-
mone, ji reikéty ne tik rim¢iau pagristi, bet ir eksplikuoti. Kol kas $is poziii-
ris yra tik deklaratyvi paraiska galbiit ateities tyrinéjimams®, — teigé Kriks-
topaitis'**.

Laiko problemos i§samesnius tyrimus palikdami ateiciai, nes jie reika-
lauja ir daug darbo, ir didelés teksto apimties, mes vis délto drisime iskelti
savo filosofing hipoteze.

192 R aniSauskas S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdzio kontekstai. Vil-

nius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 212-213.
1043 Krikstopaitis J. A. Knyga, praturtinanti miisy intelektualing patirti. Jurisprudencija.
2003. T. 41(33). P. 188-190.
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Pirmiausia perteiksime ir Siek tiek papildysime jau publikuotas mintis.
Fundamentiskumo savoka susijusi su visuotinumu ir su visa ko grindimu,
todél mes atsisakome Lakoffo ir Johnstono teiginio grindimo, nes jis grin-
dziamas empirika, o empirika neturi visuotinumo (taigi, ir fundamentisku-
mo) dimensijos (,,Hume’o désnis“1044). Misy manymu, fundamentiné (pa-
mating) yra virpesiy savoka, nes néra to, kas tikrovéje nevirpéty (nevibruo-
ty, nesvyruoty, nesisukty, nesklisty virpesiy bangomis ir t. t.). Tikrové (pa-
saulis) — tai ne kas kita, o virpesiai. Taip tvirtina vedantos ir neovedantizmo
atstovai, budistai, jais sekdamas tg patj teigé ir Vydiinas. ,,Grubiis virpesiai
— tai materialaus, medziaginio pasaulio virpesiai, o ,,subtillis* virpesiai rep-
rezentuoja tai, kas paprastai vadinama samone, protu, dvasia. Teigiama, kad
egzistuoja visas ,,grubumo-subtilumo* tarpiniy lygiu spektras. Kosmoso ir
chaoso archainés sampratos kontekste mes jau atkreipéme démesj | tai, kad
ir Siuvolaikiniam Zinojimui biidinga daugybé archetipiniy sagvoky bei vaizdi-
niy, teikiamy modernia kalba, todél dristame manyti, kad virpesiy ,,grubu-
mo* arba (ir) ,,subtilumo® savokos yra susijusios su virpesiy dazniu, yra
bent virpesiy daznio analogas. Tq leidzia manyti ir minétose filosofinése si-
stemose teikiamos ,,grubumo® bei ,,subtilumo® analogijos su Sviesos spal-
vomis. Priminsime elementary fizikos teigini, kad jusliSkai suvokiamos
spalvos yra elektromagnetiniy bangu daznio funkcija. Be abejo, konkrecios
virpesiy daznio ir spalvy suvokimo sasajos yra itin sudétingos]045, bet aki-
vaizdu, kad jos egzistuoja. Priminsime ir tai, kad biitent nuo virpesiy daznio
priklauso perduodamos ir (arba) priimamos elektromagnetinémis bangomis
informacijos kiekis (tiksliau sakant, informacinis pralaidumas). Kuo dides-
nis daznis, tuo daugiau informacijos imanoma perduoti, tuo jos furinys is-
samiau atskleidziamas, tampa ,,subtilesnis®. Siejant ,,subtilumo* lygi su in-
formacijos gausa ir jos turinio iSsamumu, nesunku rasti miisy jau minéta
»subtilumo* rysi su virpesiy dazniu.

Vien paminéti motyvai mums leidZia virpesiu daznio savoka laikyti
fundamentiskesne uz laiko savoka. Be abejo, laiko ir daznio sgvokos yra
susijusios. Daznis (f) apibréziamas kaip svyravimy skaicius per laiko viene-
ta, o laikas, per kuri ivyksta vienas svyravimas, vadinamas periodu (T).
Daznis ir periodas susij¢ atvirks¢ia priklausomybe: f= 1/T. Vien todél ma-

104 Hume’o désni“ suformulavo G. Moore'as: ,,I§ deskriptyviy, idikatyviy teiginiy lo-

giskai neimanoma i§vesti normatyviy, imperatyviy iSvady*. 7r.: Anzenbacher A. Etikos jva-
das. Vilnius: Aidai, 1998. P. 254-255.

195 plagiau apie tai: Horst S. Modeling, Lokalization and the Explanation of Phenomenal
Properties: Philosophy and the Cognitive Sciences at the beginning of the Millennnium.
SYNTHESE. An International Journal for Epistemiology, Methodology and Philosophy if
Science. Vol. 147. No 3. December 2005. P. 477-513.
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nyti laikg arba daznj esant fundamentiSkesni yra nekorektiska. Tiesa, gali-
ma prieStarauti teigiant, kad laiko ir periodo savokos néra tapacios. Periodas
yra ne bet kokia laiko trukmé, o apibrézta sistemos buiviy (faziy, mody) pa-
sikartojimais, sagvokoje /aikas implikuotas niekaip neribojamas ir, atrodyty,
su pasikartojimais niekaip nesusijgs tolydus testinumas. Pastaraja mintj ga-
lima ir taip suformuluoti: jeigu periodo savokoje implikuotas diskretumas,
tai laiko sgvoka implikuoja kontinuualumq. Bet mes jau minéjome, kad
diskretumas ir kontinuualumas egzistuoja papildomumo santykyje Bohro
teikta papildomumo prasme. Kitaip sakant, tai yra vienos ir tos pacios rea-
lybés du skirtingi aspektai. Dar daugiau, i papildomumo principo i$plau-
kiantis neapibréztumo principas'®*® mums leidzia teigti, kad sutelkus déme-
si 1 laiko kaip kontinuualios realybés raiska nyksta periodo kaip diskrecios
realybés raiska ir atvirks$ciai, todél prieSinti laiko ir periodo savokas, miisy
manymu, nedera, nors jos atskleidzia skirtingus tos pacios realybés aspek-
tus.

Periodas ir daznis yra vienareik§miskai susije, todél tarsi manytina,
kad ir daznio bei laiko savoky priesinimas juy fundamentiSkumo prasme yra
nekorektiskas, ta¢iau min¢jome, kad biitent laiko savoka yra laikoma fun-
damentine, ir tai rodo biitent laiko problemai skiriamas iSskirtinis démesys.
Dar daugiau, mums neteko girdéti, kad kas nors pabrézty daznio savokos
svarba, todél nestebina, kad anksc¢iau misy teikta /aiko kaip virpesiy funkci-
jos (virpesiy daznio) fundamentiS§kumo filosofiné hipotezé buvo gincyta.

Tikslindami savo poziliri, mes dar karta atkreipsime démesj i i$sakyta
mintj, kad sutelkus démesj 1 laiko kaip kontinuualios realybés raiska i§ aki-
rac¢io nyksta periodo kaip diskrecios realybés raiska ir atvirksciai. Kitaip
sakant, laiko ir virpesiy periodo (o tuo paciu ir virpesiy daznio) sqgvoky
santykis turi subjektyvumo pozymiy. Tai natiiraliai iSplaukia i§ papildomu-
mo principo — jame implikuotas stebétojo vaidmuo, todél pasirinkimas, ka
laikyti pamatiniu — kontinuualy /aikq ar su diskretumu susijusi daznj (peri-
oda), yra ganétinai subjektyvus (tiksliau sakant, intersubjektyvus).

Grisime prie Z. Augustyneko i§sakytos minties, kad /aikas turi biiti su-
vokiamas kaip procesas (tai reiskia, kad laikas turi biiti suvokiamas kaip
tam tikri intervalai tarp tikrovés pokyciu). Kyla klausimas, kaip tuos inter-
valus iSmatuoti. Atsakymas akivaizdus, jis implikuotas bet kuriy fizikiniy
(ir ne tik ju) matavimy metodologijoje: matavimai jmanomi tik vienartiSius
dydzius lyginant vieng su kitu. Matuojant tai, kas vadinama laiku, yra lygi-

1046 % gy . _ . , ..
Cia mes neapibréztumo principq suprantame misy teikta onfologizuota prasme: i§

principo nejmanoma vienu metu tiksliai apibrézti (nusakyti tam tikrais parametrais) idealuma
ir materialuma, diskretiSkuma, kontinuualuma ir t. t.
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nama su pasikartojanciy jvykiy etalonais. Jie gali biiti natiiraliis arba pasi-
renkami.

Pastaryjy pavyzdziu gali biti etaloninis iStekancio vandens arba smé-
lio kiekis (Siuo atveju jvykis bus visiSkas vandens arba smélio iStekéjimas i$
etaloninio indo, o pasikartojimas — teoriSkai momentinis etaloninio indo
pripildymas ir iStekéjimo tasa). Etalonas yra mechaninio (elektromechani-
nio) laikrodzio pasikartojanti rodykliy padétis. Elektroniniuose laikro-
dziuose pasikartojimo etalonas yra pasirinktas autogeneratoriy virpesiy pe-
riodas. Ypac tiksliuose vadinamuosiuose ,,atominiuose laikrodziuose pasi-
kartojimo etalonai yra pasirinkti mikropasaulio ritmai. I$naSoje minéjome,
kad sekunde kaip laiko etalonas susieta su cezio atomo savyjy virpesiy daz-
niu. Kita vertus, Sie ritmai siejami (lygmaml) su natliraliais gamtos ritmais,
ir pirmiausia — su Zemés sukimusi apie savo a§j bei Zemés sukimusi apie
Saule. Astronomijoje sekundé apibréziama kaip 1/31556925,9747 tropiniy
mety dalis, o tropiniai metai apibréZiami kaip laiko tarpas tarp dviejy pasi-
kartojanciy vienody regimo Saulés disko padéciy pavasario lygiadieni. Na-
turaliy pasikartojanéiy ivykiy etalonai gali buti pasikartojantys saulétekiai
arba saulélydziai, ménulio faziy pasikartojimas, reguliariai pasikartojancios
ziemos, vasaros ir t. t. Fizikai ir astronomai pasirinko biitent minétus laiko
etalonus tik todél, kad ju déka pasiekiamas tiksliausias laiko matavimas.
Natiiraliy pasikartojanciy ivykiy etalonai gali biiti net ir bioritmai. Pasak V.
Murzos, yra zinoma apie Simtas jvairiy Zzmogaus ir gyviiny fiziologiniy,
biocheminiy procesy, organy bei sistemy funkcijy, kuriy veikla ritmiskai
kinta. Tie ritmai yra salygiskai ilgalaikiai (ménesio, sezoniniai, metiniai) ir
trumpalaikiai (cirkadiniai, t. y. tik apytiksliai sutampantys su paros rit-
mais)'®’. Cirkadiniy ritmy problema mes glaustai aptaréme. Tyrimy rezul-
tatai rodo, kad bioritmai yra endogeninés kilmés (t. y. imanentiski patiems
gyviems organizmams), taciau jie sinchronizuojasi su gyvy organizmy i$o-
riniais (egzogeniniais) gamtiniais ritmais ir tampa nuo ju priklausomi. Bio-
ritmy sinchronizatoriai yra $viesos, temperattiros, oro drégnumo pokyciai
per para'®®. Kai kurie tyrimy duomenys rodo, kad bioritmai yra paveldi-
mi'™, kad jie egzistuoja kiekvienoje organizmo lasteléje'®’. Zmogui pate-
kus i kitoje laiko juostoje esancia vietove, jo organizmo funkcijy ritmai ki-
tos geografinés aplinkos ritmy yra desinchronizuojami, tod¢l neretai sutrin-
ka miegas, protiniai bei fiziniai gebéjimai'®'. Natuiralius Zmogaus ir gyvi-

%7 Murza V. Bioritmai. Vilnius: Mokslas, 1983. P. 4-5.
1048 Ten pat. P. 6.
1049
Ten pat. P. 9.
100 Ten pat. P. 17.
1951 Ten pat. P. 14-15.
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ny bioritmus gali desinchronizuoti padidéjes Saulés aktyvumas su juo susi-
jusio Zemés geomagnetinio lauko staigiis poky&iai' "%, Egzistuoja klasé bio-
ritmy, vadinamy bioelektriniais ritmais, Kurie susije su zmogaus smegeny
veikla: alfaritmai, deltaritmai ir t. t.'%> Deja, bioritmai kol kas yra pernelyg
menkai iStirti, kad juos biity galima taikyti laiko etalonui kurti. Be to, etalo-
nui jie netinka ir dél minéty juy pokyciy, sinchronizacijos ir desinchronizaci-
jos su iSoriniais ritmais, taciau /aiko etalono problema — tai tik pasikarto-
janciu ivykiy palyginimo tikslumo problema, kuri sprendziama konkreciy
mokslo sriciy.

Mums svarbiausia yra tai, kad ir laiko suvokimo, ir jo matavimo pa-
grindas yra natiiral@is arba (ir) pasirenkami ivykiu, buviy pasikartojimai, ta-
¢iau jvykiy arba (ir) biiviuy pasikartojimas — tai ne kas kita, o tai, kas fiziko-
je vadinama svyravimy, virpesiy ir ju plitimo (bangu) vienodomis fazémis
(modomis). Ivykiy pasikartojimo daznis yra vienas i§ svarbiausiy virpesiy
parametry. Ivykiams nesikartojant (f = 0), virpesiy néra (ju periodas lygus
begalybei), tad ir laiko suvokimas i$nyksta, laikas tampa ,,iStises” i begaly-
be. Ivykiams kartojantis be galo greitai (f = ©), virpesiy irgi néra (ju perio-
das lygus nuliui), tad ir $ivo atveju laiko suvokimas iSnyksta, laikas ,,susi-
spaudzia® { ,,taska‘, momenta.

Psichologiniu poziliriu pirmuoju atveju susiduriama su monotonija,
kada niekas nesikeiCia, ir laikas Zmogui ,,prailgsta®. Antruoju atveju be galo
spartlis iSoriniy arba vidiniy (susijusiy su intensyvia fizine ar metaline veik-
la) ivykiy pokyciai laikg pavercia ,,akimirka®, Zzmogui jis tarsi i§nyksta.

Psichologinis laikas yra subjektyvus (subjektyviai suvokiamas),
todél jis ,,isira8o* i statine laiko koncepcijq, kurioje praeitis, dabartis ir atei-
tis tapatinamos, t. y. teigiama, kad praeitis ir ateitis egzistuoja dabartyje. Jau
minéjome, kad nesunku suvokti praeities egzistavima dabartyje (atmintis),
bet keblu suvokti, kaip dabartyje gali egzistuoti ateitis, ir prie Sio klausimo
griSime kalbédami apie teleonomijos problema. Dabar atkreipsime démes;j {
psichofiziologinius §io klausimo aspektus.

Tirdami zmogaus elgesio priezastis, V. Rotenbergas ir V. ArSavskis
nagrinéjo savo 1974 metais iSkelta hipoteze, kad visais atvejais Zmogaus
elgesi lemia paiesky aktyvumas, nukreiptas | esamy situacijy pakeitimg to-
kiomis salygomis, kada Zmogus negali biiti uztikrintas, kad jo paieSkos bus
rezultatyvios'®*. Jie pri¢jo prie i§vados, kad batent paiesky aktyvumas pa-

192 Murza V. Bioritmai. Vilnius: Mokslas, 1983. P. 107-110. Plagiau r.: Mupouanten-
ko JI. U. Conneynasn akmusnocmo u 3emns. Mocksa: Hayka, 1981.

1053 Poren6epr B. C., Apmasckuii B. B. Ilouckosas akmuenocmos u adanmayusi. Mocksa:
Hayxka, 1984. C. 76-77.

19%% Ten pat. P. 21.
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didina Zzmogaus atsparumg bet kokioms stresinéms situacijoms, organizmo
gebéjima pasipriesinti zalingoms iSorinéms jtakoms. Remdamiesi ilgame-
Ciais tyrimais, autoriai padaré i§ pirmo zvilgsnio gana paradoksalig iSvada,
kad paiesky aktyvumas labai priklauso nuo miego, ir konkreciai — nuo tos
miego stadijos, kuri vadinama greituoju miegu.

1953 metais buvo nustatyta, kad Zzmogaus miega galima suskirstyti {
maziausiai dvi stadijas, pavadintas létuoju ir greituoju miegu. Sios stadijos
labai skiriasi dél smegeny bioelektrinio aktyvumo, nustatomu tiriant encefa-
logramas (EEG), akiu judéjimo raumeny aktyvumo (nustatomo elektrooku-
logramomis) ir t. t. Létasis miegas savo ruoztu skirstomas i kelias stadijas,
gana ryskiai regimas tiriant encefalogramas. Pirmoje (snaudimo) stadijoje
iSnyksta budrumo biisenai imanentiskas a ritmas (t. y. biopotencialy sin-
chroniniy svyravimy daznis 8—12 HZ), ji pakeic¢ia mazos amplitudés jvairiy
dazniy svyravimai. Antroje stadijoje (negilus miegas) reguliariai stebimas
sitkurinis ritmas — virpesiy daznis ritmiskai kinta nuo 14 iki 18 Hz. Trecia ir
ketvirta miego stadijos paprastai vadinamos deltamiegu. Vadinamuyjy o
bangy daznis labai mazas, ju amplitudé didelé. Deltamiego stadija yra pati
giliausia. Greitojo miego pozymiai beveik niekuo nesiskiria nuo budrumo
biisenoje uzfiksuoty encefalogramy charakteristiky. Visas naktinis miegas
sudarytas i§ 45 cikly. Kiekvienas i§ ju prasideda pirmosiomis 1étojo miego
stadijomis ir baigiasi greituoju miegu. Paskutiniuose miego cikluose ima
vyrauti greitasis miegas.

Greitojo miego metu zmogus sapnuoja. Kazkas panasaus i sapnus, ku-
rie dar sunkiai atskiriami nuo tikrovés vaizdiniy, atsiranda ir pirmojoje léto
miego stadijoje (uzsniistant). Tiksliau sakant, Sioje miego stadijoje, kurig
dazniau vadina laikotarpiu tarp budrumo ir miego, Zmonés neretai patiria
regéjimo ir garsines haliucinacijas, t. y. vaizdinius, subjektyviai suvokiamus
kaip tikrové. Pavyzdziui, rusy kosmonautas V. Volkovas budéjimo kosmi-
niame laive metu $alia saves iSgirdo Suns lojima. Transatlantinio plaukioji-
mo metu gydytojas Ch. Lindemanas iSgirdo, kaip zmogaus balsu émé kal-
béti burlaivio burés'®. Rusy kosmonautai V. Lebedevas ir A. Berezovojus
savo ilgalaikio skrydzio pabaigoje abu vienu metu kosminiame laive i§vydo
i$ atskridusio krovininio kosminio laivo i§lendancia pelg. Tik véliau jie su-
prato, kad ,,pelé” — tai popieriaus skiaute'*>. Siuos ir panaius reiskinius,
kuriuos psichiatrai vadina haliucinacijomis, pasak Lebedevo, pirmiausiai
sukelia sensoriné deprivacija, t. y. astri dirgikliy stoka, monotonija. Ji susi-

1055
Jle6enes B. U. Jluunocmo 6 sxcmpemanshoix yciosusix. Mocksa: M3naTenbeTBo mo-

JTUTUYECKOH nuTepaTypsl, 1989. C. 176.
1956 Ten pat. P. 159.
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jusi ir su nuobodulio jausmu. Realiis sensorinés deprivacijos reiskiniai, su
kuriais susiduriama arktiniy bei antarktiniy, speleologiniy ekspediciju, ilga-
laikiy kosminiy skrydziy ir net ilgalaikio plaukiojimo metu, yra tiriami su-
rdokamerose, kuriose kontroliuojamose salygose uztikrinama beveik ideali
tiriamyjy izoliacija. Tokiais tyrimais nustatyta, kad ilgalaiké sensoriné dep-
rivacija keic¢ia miego stadijy struktiira: zymiai padidéja deltamiego trukmé,
stebimi vadinamieji paroksizmai, t. y. tokios paradoksalios miego stadijos,
kada aktyvaus darbo rezimo metu Zmogus staiga keliolikai arba keliasde-
§imciai sekundziy giliai uzmiega. Tai gana daznai tampa transporto prie-
moniy avarijy prieZastimi'®’. Normaliomis salygomis pirmoji miego stadija
uzima mazdaug 5—10 nuosim¢iy visos miego trukmeés, antroji — 40—50 nuo-
Simciy, giliausioji deltamiego stadija — 20-25 nuoSimciy, greitojo miego
stadija 17-25 procenty miego laiko'"*®. Pradinéje 1étojo miego stadijoje ret-
karciais ir labai trumpam atsiranda vadinameji t ritmai (juy daznis yra 4-7
Hz). Kita vertus, §ie ritmai jsivyrauja vadinamosios dzen meditacijos metu.
Tai — tokia Zmogaus biisena, kai Zmogus viska ima suvokti be emociniy
reakcijy ir nepriklausomai nuo patirties. Sveikiems normalios sagmonés bu-
senos zmonéms atmerkiant akis ivyksta biopotencialy virpesiy desinchroni-
zacija (iSnyksta o ritmas ir atsiranda B ritmas, kurio virpesiy daznis 13-30
Hz), o dzen meditacijos metu atmerkiant akis desinchronizacijos reiskinys
nestebimas'*’. Tai siejama su smegeny desiniojo pusrutulio veiklos speci-
fika: Sis pusrutulis ,,atsakingas* uz vadinamaji neverbalini mastyma, holis-
tinj tikrovés suvokima.

Pasak Thompsono, smegenis galima laikyti esant neurony tinklu ir juos
tirti matematiniy modeliy pagalba. Neuronai sujungti sinapsémis atsitiktiniu
btdu. Neurono su(si)zadinimas vadinamas jo uZsidegimu. Neuronui ,,uzsi-
degus* dirginimas per sinapses perduodamas gretimiems neuronams. Neu-
rony populiacija skirstoma { dvi rasis: a) { suZadinancius neuronus, kurie
skleidzia teigiama dirginima (griZtamieji rySiai teigiami); b) i stabdancius
neuronus, kurie paskleidzia neigiama dirginima (griztamieji rySiai neigia-
mi). Neuronas ,,uzsidega“ tada, kai gauty dirginimy suma virsija tam tikra
kritini slenksti. Po ,,uzsidegimo® smegenys kurj laika biina pasyvios (ne-
dirglumo) biisenos net ir tuo atveju, jeigu priimamy dirginimy suma virsija
kriting.

1057
Jle6enes B. U. Jluunocmo 6 sxcmpemansuwix ycnosusix. Mocksa: M3narenbeTBo mo-

JUTHYECKOH uTepaTypsl, 1989. P. 172-173.
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Hayxka, 1984. C. 77.
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Tokj diskretinji neurony tinklg nesunku sumodeliuoti, taciau, sickiant
sukurti smegeny auksciausiyjy funkcijyu modelius, daug patogiau tirti ne
diskretine atsitiktinai susijusiy neurony sistema, o neurony populiaciju kon-
tinuumgq, kuriame atsitiktinumai tarsi ,,i$sitrina“ ir atsiranda determinuotas

Kontinuualumo ir diskretumo santykio problema mes aptaréme ir tei-
géme, kad Siomis savokomis aprasoma realybé yra papildomumo santykyje.
Tai reiSkia, kad, skiriant démesi kontinuualioms realybés savybéms, tarsi
iSnyksta, ,,i$sitrina® jos diskretinés savybés, ir atvirk§ciai. Sinergetika (jos
katastrofy teorijos variante) parodé, kad praktiskai visada jmanoma diskre-
tiSkumo redukcija i kontinuualuma sistemas tiriant mikroskopiniu ir mak-
roskopiniu masteliais. Pavyzdziui, tamprumo teorijoje atomy atsitiktiniai
virpesiai néra esminiai, taciau jy déka atsiranda erdviniai makroskopiniai
dariniai. Skys¢iy ir duju molekuliniame (mikroskopiniame) lygmenyje mo-
lekulés juda visiSkai atsitiktiniais Brauno judesiais, kurie makroskopiniu
masteliu regimi kaip tolydus laminarinis (kontinuualus) skysé¢io ar duju te-
kéjimasm(’l. Tai, ka Prigoginas pavadino ,,fikruoju atsitiktinumu* kaip
zmogiskojo nezinojimo pasekme dél pernelyg didelio nezinomy kintamujy
kiekio'*® (klasikinis atsitiktinumo apibrézimas!), mikropasaulio diskretiniy
savybiy redukcijos | makropasaulio kontinuualias savybes déka, pasak
Thompsono, tampa visiskai determinuotais reiskiniais. Sio autoriaus ma-
nymu, kontinuualus determinuotas poziiiris i smegeny veikla (t. y. i neuro-
ny tinklus kaip kontinuualia visuma) tyrimais buvo patvirtintas'®®. Atkreip-
sime démesi | tai, kad teiginys, jog smegeny veikla grindziama jy kontinuu-
alumu, leidzia teigti, kad smegeny veikla yra holografinio pobudZio.

Jau minéjome (2 dalis, 5 skyr.), kad gilaus (deltamiego) miego stadijo-
je, kada isivyrauja labai Zemo daznio elektriniai virpesiai, smegeny veikla
galima apibtdinti kaip determinuotq chaosq su fraktaliniais atraktoriais
penkiamatéje erdvéje, o budrumo stadijoje (kuriai analogiska yra greitojo
miego stadija) keistieji atraktoriai neuzfiksuoti, todél, pasak Prigogino bei
Stengers, elektrinio aktyvumo aspektu $ia stadija galima pavadinti tikrojo
atsitiktinumo stadija'®®*. Minéjome ir tai, kad, Prigogino bei Stengers nuo-
mone, ,,proto tvarka“ esanti tam tikra patologija, o smegeny veiklos nestabi-
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lumai, chaosas — norma. Taip pat ne karta teigéme, kad tikrojo atsitiktinumo
samprata, ja siejant ir su objektyviai egzistuojanciais Brauno judesiais, ir su
subjektyviu zmogiskojo neZinojimo laipsniu, yra ginCytina, tac¢iau dabar
mus pirmiausia domina Prigogino ir Stengers mintis deél ,,proto tvarkos pa-
tologijos®.

1949 metais paaiskéjo, kad Zzmogaus (ir kity gyviiny) smegenyse egzis-
tuoja tam tikros retikuliarinés (erdvinés tinklinés) struktiiros, kurios arba
palaiko budrumo biikle, arba ja slopina. Budrumo biiklé palaikoma desinch-
ronizuojant encefalogramomis fiksuojamus virpesius, o miego biiklé pasie-
kiama virpesius sinchronizuojant. Esant sensorinei deprivacijai, t. y. nesant
iSoriniy desinchronizuojancéiy smegeny veikla dirgikliy arba jiems itin su-
mazéjus, taip pat dirginimui tapus monotoniskam'®, kriting dirginimo su-
mga (vartojant Thompsono terminologija) vir$ija siun¢iamas dirginimas ty
retikuliariniy formacijy, kurios yra ,atsakingos™ uz smegeny veiklos sin-
chro;qizavimq. Biitent tai zmogy (ir bet kuri gyviing) perveda i miego stadi-

Taigi gily miegg lemia encefalogramy fiksuojamy virpesiy sinchroni-
zacija, kuri lemia fraktaliniy struktiiry (,,determinuoto chaoso* arba ,,proto
tvarkos®) smegenyse susidaryma. Ar ta ,,proto tvarka“ dera laikyti patologi-
ja vien todél, kad esant sinchronizacijai (kuri stebima dzen meditacijos arba
paradoksaliy miego stadiju metu) Zmogus iSgyvena neverbalini holistini
(mistinj) tikrovés suvokima? Jeigu tai laikytina patologija, tai kyla klausi-
mas, kodél ta ,,patologija“ zmogy aplanko kiekvieno miego metu?

Atkreipe démesi 1 smegeny elektriniy potencialy svyravimy (virpesiy)
sinchronizacijq bei desinchronizacijq, atkreipsime démesj ir | ta trivialy
fakta, kad miego metu laiko suvokimas isnyksta. Paprastai tai aiSkinama
tuo, kad miegodamas Zmogus netenka samoningumo, taciau toks aiskinimas
leidzia teigti, kad laikas yra zmogaus sqmonés funkcija, kad jis realiai ne-
egzistuoja. Kita vertus, Zmogaus smegeny veiklos tyrimai parodé, kad sme-
genys aktyviai funkcionuoja ir miego metu, t. y. ju veikla objektyviai fik-
suojamame laike nenutriksta. Be to, kaip regéjome, nustatyta, kad pirmose
ir paskutinése miego stadijose, kada samoné yra tarpinés biklés tarp bud-
rumo ir salyginio neveiklumo, objektyvumas ir subjektyvumas tarsi persipi-
na (haliucinacijas primenancios patirtys, sapnai, kuriuose per objektyviai
nedidelg laiko trukme sapno turinys daznai aprépia didziulius laiko tarpus).

195 Monotonija &ia suprantama kaip periodiskas dirginimy pasikartojimas.

1066 7. plagiau: JleGenes B. Y. Juunocme & axcmpemanshuix yerosusx. Mocksa: Usza-
TEeNILCTBO MOJIUTHYECKOM tuteparypsl, 1989. C. 173-175.
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Apie sapny turini, kurio analizei yra skirta labai daug darbq1067, ¢ia nekal-

bésime, tik atkreipsime démesi {, miisy manymu, biidinga sapny analizei
skirto vieno straipsnio pavadinima ,,Sapny juosta'°*®. Cia turima omenyje
kino juosta, kurioje iraSyta informacija, kurig galima perzitiréti pasirinktinai
bei norima tvarka. Tai primena minéta kino juostos metaforq statinio laiko
koncepcijoje. Be to, atkreipsime démesi i tai, kad, pasak L. Vekkerio,
psichiniy procesy furinys yra pasléptas, neprieinamas zmogui vien todeél,
kad psichiniy procesy suvokimas tiesiogiai yra negalimas'**. Papras&iau
sakant, Vekkeris savo tyrimais parodé, kad jokiais Zmogaus smegeny elekt-
rinés veiklos tyrimais tos veiklos turinio atskleisti nejmanoma.

Praeitis statinéje laiko koncepcijoje gali biiti suvokiama kaip atmintyje
iSlikusi informacija, tai visiSkai neaisku, kaip suvokti ateities ivykiy ,,buvi-
ma dabartyje®. Vél atkreipsime démesj | minéta Rotenbergo bei ArSavskio
hipoteze, kad miegas (tiksliau sakant, jo ,greitoji“ faz¢) skatina Zmogaus
paiesky aktyvuma, kuris didina organizmo atsparuma iSoriniams ir (arba)
vidiniams ji destabilizuojantiems veiksniams. Atkreipsime démes;j ir { tai,
kad $ie autoriai pritaria Zinomo rusy psichologo P. Simonovo pozitiriui, kad
organizmo atsparumo didinimas kaip homeostazés siekis néra vienintelé or-
ganizme vykstanciy procesy paskirtis. Kad organizmas besikeiianc¢iomis
salygomis i$likty, jis turi nuolat nutolti nuo homeostazés biisenos, ja pazeis-
ti, tik taip galima prisitaikyti prie kintanCios aplinkos. Dar daugiau, prie
kintanc¢ios aplinkos imanoma prisitaikyti tik prognozuojant jos galimus po-
ky¢ius, ir paieSky aktyvumas pirmiausia turi biiti nukreiptas | ateities prog-
nozavimqmo. Paiesky aktyvuma bei ateities prognozavima siejant su miego
stadija, o pastaraja — su statinio laiko koncepcija, galima {zvelgti gal ir ne
itin ryskia bei ne itin motyvuota, bet vis délto nuoroda, kad ateities jvykiai
dabartyje egzistuoja kaip tikétinos prognozés, kurios igyvendinamos sudé-
tingame saviorganizacijos (saviraidos) procese. Galima jzvelgti mintj, kad
paiesky aktyvumas yra intencionalus, t. y. nukreiptas | tam tikrus tikslus, i$
kuriy bene svarbiausias yra nenutriikstama gyvy organizmy raida.

197 7r. nuorodas, pateiktas straipsniy rinkinyje ,,The Dream Discourse Today* (vertimas

i rusy kalba: Cospemennas meopus cnosudenuii (Ilpenuciosue n oomas penaknus C. dnan-
nepc). Mocka, Haspaub: ACT, Pedn-0yk, 1999.)
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nepc). Mocksa, Haspanb: ACT, Pegun-0yk, 1999.). P. 203.
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Taigi subjektyvus laiko suvokimas ir objektyviai esantys ,,objektyvia-
me laike™ neurofiziologiniai procesai (elektrinis smegenuy aktyvumas) yra
susije, ir tos sasajos pirmiausia regimos procesu sinchronizacijos bei de-
sinchronizacijos reiskiniuose. Su retikuliarinémis Zmogaus smegeny struk-
tiromis siejamas ,biologinis laikrodis* sinchronizuoja viding smegeny
veikla, o iSoriniai ritmai ja arba desinchronizuoja, arba sukuria cirkadinius
ritmus. Sinchroninis (bent artimas jam) smegeny veiklos rezimas atitinka
belaikiskumo suvokimq, o desinchronizacijos procesai lemia laiko tékmés
suvokimgq. Ir tai stebina, nes bltent desinchronizacijos procesy metu vyksta
faziniai virsmai, t. y. ryskiis kokybiniai poky¢iai, kurie nejmanomi be si-
stemose vyraujancio chaoso, to, kas sinergetikoje vadinama bifurkacijomis,
katastrofomis.

Vis délto procesy sinchronizacija vienareik§miskai siejama su virpesiy
dazniy sutapimu arba bent artumu. Virpesiy dazniai (arba ju periodai) pasi-
renkami ir kaip laiko matavimo etalonai. Jie gali buti natiiraliis arba dirbti-
niai, taciau suderinti su nattraliais. Natiiraliis etalonai gali buti skirstomi {
endogeninius ir egzogeninius. Jie dél sinchronizacijos taip pat yra susije,
bet egzogeninius laiko etalonus galima laikyti ,,objektyviais®, o su biorit-
mais susij¢ endogeniniai laiko etalonai yra bent suvokiami grynai subjekty-
viai vien todél, kad Sie ritmai kinta, kad jie kai kuriais atvejais gali biiti sa-
moningai valdomi (pvz., T ritmo isivyravimas dzen meditacijy metu), kad
jie priklauso nuo zmogaus (ir gyviny) veiklos aktyvumo, dirgikliy gausos
bei intensyvumo.

Atsizvelgdami i ka tik iSsakytus argumentus, patikslinsime miisy teigi-
ni, kad pamatiné yra virpesiy daznio, o ne laiko savoka. Virpesiu daznis,
miisy manymu, yra fundamentinis, nes biitent jis svarbiausias suvokiant lai-
kq, susijusi su Zmogui iSoriniy ir jam imanentisky procesu sinchronizacija
bei desinchronizacija. Kita vertus, tendencija sinchronizuotis, kaip minéta,
yra universalus reiSkinys, aptinkamas jvairaus lygio hierarchinése pasaulio
struktiirose, taip pat ir fundamentinis.

Virpesiy daznio fundamentiskuma, miisy manymu, galima gristi ne tik
laiko suvokimu, bet temporalinio laiko koncepcija. Pastaraja koncepcija fi-
zikai daznai gincija klausdami: ,kokiu grei¢iu teka laikas?“. Sis klausimas
keliamas, nes laiko temporalumas yra ne kas kita, o laiko kitimo greitis, ta-
Ciau greitis matuojamas pokyciais laike, tad fizikiniu pozitriu atsakymas {
keliama klausima turéty biiti: ,,laiko greitis matuojamas sekundémis per se-
kunde®. Toks atsakymas yra absurdiskas, ir vien tai, miisy manymu, rodo,
kad kalbé&jima apie laiko temporalumq skirtinguose tikrovés hierarchiniuo-
se lygiuose bitina keisti kalbéjimu apie hierarchiskai subordinuoty (virpan-
Cios, svyruojancios, siikuriuojancios ir t. t.) tikrovés lygiy virpesiy daznius:
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kuo aukStesnis tas tikrovés lygis, tuo aukStesnio daznio virpesiai lemia jo
esmines savybes, todél laiko temporalumq (jeigu ir toliau vartosime $ig sa-
voka) deréty sieti tik su tikrovés lygiu virpesiy dazniais. Vis délto labiau
tikty kalbéti ne apie laiko temporalumaq, o apie procesy temporalumaq: skir-
tinguose tikrovés lygiuose procesai vyksta skirtinga sparta.

Miisy manymu, subjektyvy laiko suvokimq siejant su objektyviai eg-
zistuojanciais sistemy virpesiu dazniais nyksta ir McTaggarto paradokso
aStrumas ta prasme, kad ivykiy tvarkos aprasymas yra subjektyvus dalykas,
susijes su démesio teikimu arba sinchroniniams smegeny veiklos rezimams
(SLK), arba jos desinchronizacijai (DLK), tadiau ir sinchronizacija, ir de-
sinchronizacija — tai fo paties proceso reguliariai arba nereguliariai pasikar-
tojantys etapai, ir ju prieSinti nereikétuy.

Taigi apraSant sistemy evoliucinius procesus biitina atkreipti démes;j |
tai, kad Siuose procesuose tai, kas vadinama dinaminiu laiku, yra ty sistemy
bei ju posistemiy desinchronizacijos procesy pasekme, o tai, kas vadinama
Statiniu laiku, yra susij¢ su sinchroniniais sistemy darbo rezimais. Kitaip
sakant, §ios abi laiko koncepcijos yra fy paciy procesy stadijy (ju skir-
tingy aspekty) aprasymas, todél ju suprieSinimas yra abejotinas. Be to, sta-
tinj laikq siejant ne tik su procesy sinchronija, bet ir su subjektyvaus laiko
koncepcija, virpesiy daznio fundamentiSkumo suvokimas, miisy manymu,
naikina priestarg tarp tikrovés objektyvumo ir subjektyvumo — ta prieStarg
galima suvokti auk$c¢iau misy jvardinta tikroves neapibréztumo ontologine
prasme.

Laikas ,,atsiranda® i§ tvarkos pereinant { netvarka ir ,,nyksta® i{sivyra-
vus idealiai tvarkai — ir taip galima vaizdziai apibendrinti auksc¢iau iSsakytas
mintis. ,,Laiko kryptis* sietina tik su netvarkos augimu (entropija), taciau
visiskai nesietina su jau prasidéjusiais sinchroniniais judesiais, harmonija.
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4 skyrius
TELEONOMIJA IR LAIKO KRYPTINGUMO PROBLEMA

Praeitame skyriuje miisy padaryta iSvada, kad ,,/aiko kryptis® sietina
tik su netvarkos didéjimu (entropija), taciau visiSkai nesietina su jau prasi-
déjusiais sinchroniniais judesiais, harmonija, reikia svariau pagristi, ypac
kai kalbama apie gamtoje vykstanciy procesy tikslinguma, teleologija.

Priminsime, kad teleonomijos savoka (teleonominis principas) apibil-
dina désninga ry$i tokiu procesu, kuriuos salygoja pradiné programa ir tam
tikru biidu organizuoti griztameji rysiai, kad pradiné programa bei grizta-
mieji rySiai yra du i§ trijy svarbiausiy sinergetinius procesus lemianciy
veiksniy.

Griztamyjy rySiy esm¢ mes jau apibiidinome. Dabar kelsime klausima:
ar jie i§ principo yra galimi? I§ pirmo zvilgsnio $is klausimas atrodo neko-
rektiskas, nes griZztamaisiais ryS$iais grindziamas visas valdymas, pradedant
automatiniais gary slégio reguliatoriais pirmosiose garo masinose ir bai-
giant sudétingy gamybiniy, ekonominiy, politiniy sistemy valdymu.

Paanalizuokime $§j klausimg giliau. Valdymo(si) procese regimos dvi
komponentés: dinaminio stabilumo (homeostazés biologiniuose procesuose)
ir sistemy tikslinés raidos siekis'""". Atkreipsime démesi i tai, kad minimos
valdymo(si) komponentés yra papildomumo santykyje: tarsi akivaizdi ju
priestara (ji regima tame, kad bet kokia kryptinga raida griauna esama tvar-
ka, o stabilus buvis trukdo sistemoms vystytis) jveikiama pa(si)renkant op-
timalius valdymo parametry pokycCius. Be to, kaip minéta, sudétingos si-
stemos evoliucionuodamos visada ,,iSgyvena‘“ vienas po kito einancius tris
raidos etapus: dinaminio stabilumo, bifurkaciju (katastrofy, faziniy virsmuy)
bei adaptacijos.

Sistemy raidos etapy seka — tai ne kas kita, o sistemu pokyciai laike.
Laikas ¢ia suprantamas jo dinamine prasme (DLK). Kitaip sakant, manoma,
kad ,,laikas teka, béga“, t. y. laikas yra ne kas kita, o kryptinga jvykiu seka.
Grafiskai tai vaizduojama laiko stréle. Taciau pokycius laike (ir sistemy

17! Zodis ,,siekis“ suponuoja subjektyvumo elementa, ir jo vartojimas apragant ,,negyvas*

dinamines sistemas yra itin abejotinas; kita vertus, ,,siekio” metafora mums leidzia pabrézti,
kad teleonominiai (kaip ir sinchronizacijos) procesai grei¢iau vyrauja kaip tendencija, o ne
vienareik§migka butinybé (kauzualizmas).
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mechanini judéjima, ir jy vidinius pokycius) aprasancios klasikines fizikos
lygtys laiko atzvilgiu yra invariantiSkos. Tokios yra ir Einsteno reliatyvumo
teorijos, ir kvantinés mechanikos lygtys. Lyg¢iy invariantiSkumas laiko at-
zvilgiu reiskia, kad Siose lygtyse laikas gali buti ir ,teigiamas®, ir ,,neigia-
mas*. Papras¢iau sakant, Sios lygtys apraSo vienareiksmiskai susijusius pro-
cesus, kurie lygiai tokie pat buvo praeityje, yra dabar ir bus ateityje. Zinant
sistemos dabartinius parametrus, lygtys leidzia apskaiCiuoti, kaip tie para-
metrai pasikeis po tam tikro laiko, arba kokie tie parametrai buvo prie§ tam
tikra laika. Tarp kita ko, batent lygciu invariantiSkumas laiko atzvilgiu ir
tapo laplasinio determinizmo teorine prielaida: Zinant sistemos pradines sa-
lygas ir sistemos biiviy kaitg aprasancias lygtis, pakanka { jas irasyti bet ko-
ki laika, ir kas nors, gebantis skaiciuoti be galo greitai, galés apskaiciuoti,
kas buvo praeityje (lygtyse irases ,,neigiama‘ laika) ir kas bus ateityje (,,tei-
giama‘ laika).

Lygciy invariantiSkumas laiko atzvilgiu slepia, miisy manymu, para-
doksaly statinio ir dinaminio laiko koncepciju sutapatinima. Viena, jos ap-
raso kryptingq ivykiy seka (DLK), antra, jose implikuoti vienareik§miSkai
susij¢ praeities, dabarties ir ateities ivykiai suponuoja statine laiko koncep-
cija. Bitent toks skirtingy laiko koncepciju tapatinimas (tose paciose tikro-
ve aprasanciose lygtyse) ir yra paradoksalus McTaggarto teikta prasme.

Laiko stréles kaip kryptingos ivykiy sekos problema, pasak Prigogino
ir Stengers, bene pirmasyk rimtai buvo iSkelta Boltzmanno: bitent jis laiko
kryptinguma susiejo su laiko negriztamumu, o pastargjj — su termodinami-
niuose procesuose aptikta entropija kaip netvarkos augimu. I§ tiesy, griuvi-
mo, irimo, puvimo, sklaidos, gesimo, relaksacijos ir kiti procesai, apibudi-
nami entropijos savoka, yra visuotiniai, ir biitent juos Boltzmannas susiejo
su fizinés evoliucijos laike 1déja.

Pasak Prigogino ir Stengers, su evoliucija siejamos laiko savokos ive-
dimas { fizika $iam fizikui tapo viso gyvenimo tikslas'’’, bet ieskodamas
Boltzmannas atsidure aklavietéjem73. Taip atsitiko todél, kad jis nesugebéjo
paaiskinti, kaip egzistuojant negriztamiems griuvimo, irimo ir kitiems pro-
cesams (entropijos augimui) gali atsirasti sudétingos stabilios struktiiros,
pagaliau gyvybé ir protas. Kita vertus, Prigoginas ne karta prisipazino, kad
biitent Boltzmanno teiktas termodinaminiy procesy ir chaoso traktavimas
inspiravo jo paties moksliniy tyrimy krypti — ir polemizuojant su §iuo fizi-
ku, ir vystant kai kurias jo idéjas.

Laiko stréles kaip laiko negriztamumo koncepcija dar XX amziaus pa-

1072 Mpuroxun U., Crenrepc U. Bpems, xaoc, keanm. Mocka: Hayka, 1999. C. 24.
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baigoje buvo grindZiama net trim zinomais fiziniais procesais: a) kosmolo-
giniu (Metagalaktikos plétimosi), kuris lemia megapasaulio raidos asimetri-
ja laike; b) banginiy procesy, vykstanciy ir makro, ir mikropasaulyje, disi-
pacija (sklaida, gesimu); ¢) Boltzmanno teiktu entropijos augimu'"*. Ta-
¢iau Metagalaktikos stebimas plétimasis dar néra jrodymas, kad jis netaps
priesingu procesu (traukimosi), tad ir laiko strélés kosmologiniu masteliu
krypties negriztamu arba periodiniu pasikeitimu.

Laiko strélés kaip ivykiu kryptingumo ir laiko negriztamumo koncep-
cija Prigogino darbuose jgavo kitokig negu Boltzmanno teikta arba kosmo-
loging prasmg. Laikas esas negriZztamas ne tiek dél entropijos augimo, kiek
dél entropijos sukeliamy bifurkacijy, kuriy metu sistemos i§ kilusio chaoso
buklés pereina | naujos (be to, kokybiskai skirtingos) tvarkos bukle, — ir taip
galima perteikti Prigogino laiko koncepcijos esmg. Biitent kokybinis naujos
tvarkos skirtumas nuo buvusios ir bitent sistemy evoliucijos invariantisku-
mas lemias laiko negriztamumq. Bifurkacijy metu sistemos struktiira su-
gritiva negriztamai, nes i$ netvarkos (,,determinuoto chaoso®) susiformavusi
nauja tvarka nuo buvusios skiriasi i§ esmés, kokybiskai. Po kitos eilinés bi-
furkacijos vél atsiranda kokybiskai nauja tvarka. Be to, bifurkacijos (kaip
raidos trajektorijos ,,dvejinimasis“) suponuoja bent du galimus sistemy evo-
liucijos variantus. Sistemai ,,pasirinkus viena i§ galimy tolesnés raidos ke-
liy, iki kitos bifurkacijos jis tampa nepakeiciamas, ,,pasirinkimas®™ tampa
,neatSaukiamas®. Tai irgi lemia laiko negriztamumaq, suprantama kaip da-
barties ivykiy itakos praeities jvykiams (kaip ir ateities ivykiu itaka dabar-
Ciai) principini negalimumq. 1§ Cia — dar viena iSvada: vienareikSmiskai
numatyti ateities jvykiy neimanoma, be to, nejmanoma tiksliai, vienareiks-
miskai nustatyti praeities jvykiu — laikas tarsi ,,i§siSakoja“.

Tokia laiko strélés kaip ne tik kryptingo, bet ir negriztamo laiko sam-
prata Prigoginas laiko esant pamatine ir revoliucinga, leidziancia jo sukurta
disipatiniy strukttiry teorija laikyti ,, naujuoju mokslu “ naujos mokslinés pa-
radigmos prasme.

I8 esmés priimdami Sig laiko koncepcija, ja remdamiesi keliame klau-
sima: kokiu bidu negriztamame laike yra imanomi griztamieji rysiai? Sio
klausimo prasme iliustruosime konkre¢iu pavyzdziu. Tarkime, garo katile
slégis artéja prie kritinés ribos, kuriai esant katilas sprogs. Katilo sprogimas
— tai ateities ivykis dabarties atzvilgiu. Kad katilas nesprogty, temperatiiros
davikliai perduoda signala kuro tiekimg valdan¢ioms sistemoms, ir jos tie-
kiama kuro kieki sumazina, todél garo katile temperatiira ir slégis sumazéja.
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Taip griztamyjy rysiy déka garo katile iSlaikoma dinaminé pusiausvyra.
Analogiski (tik daug sudétingesni) procesai vyksta ir gyvojoje gamtoje, ir
zvaigzdziy evoliucijos metu.

IS pirmo Zzvilgsnio aprasSytame procese néra nieko, kas prieStarauty
iprastinei /aiko kaip jvykiy sekai sampratai: is pradziy slégis garo katile di-
déja, po to perduodamas signalas, mazinantis teikiamo kuro kieki, po to
slégis garo katile sumazéja. Kai jis sumazéja pernelyg, vél isijungia grizta-
mieji rysiai, t. y. teikiamo kuro kiekis padidinamas. Taigi, atrodo, kad susi-
duriama su nuoseklia jvykiy seka.

Bandykime §i procesa panagrinéti nuodugniau. Kad biity aiskiau, ji
pavaizduosime grafiskai (10 pav.). Tarkime, kad laiko momentu t; gary slé-
gis yra optimalus P,,. Jeigu procesai nereguliuojami, laiko momentu t; gary
slégis pasieks kritine verte Py, ir garo katilas sprogs. Kad taip neivykty, bii-
tina tam tikru laiko momentu t, (kai gary slégis pasieks Py, verte) pasiysti
signalq, kuris jjungty temperatiira mazinan¢ius mechanizmus. Signalo
trukmé ot privalo buti mazesné uz laika, per kuri, jjungus signala, gary slé-
gis spéty pasiekti kriting verte Py,. Tai yra ot < (t3 — tp). Kita vertus, iki tol,
kol signalas nepasieks temperatiiros mazinimo mechanizmo, gary slégis ne-
pradés mazéti. Cia mes samoningai nutylime, kad net ir tada, jeigu signalas
temperatiiros mazinimo mechanizma pasiekty akimirksniu, iki to meto t,
kada slégis pradéty mazéti, dél procesy inertiSkumo turéty praeiti daug il-
gesnis laiko tarpas negu ot. | ta procesy inertiSkuma galima atsizvelgti pasi-
renkant tokia Py, vertg, kad Sis slégis biity daug mazesnis uZ Py,. Mums da-
bar svarbu tik tai, kad ir signalo, t. y. griztamojo rysio, trukmé yra &t # 0.
Be abejo, Sis teiginys teisingas tik tada, jeigu teisingas Einsteino postulatas,
kad fiziniy procesy greitis negali virSyti §viesos vakuume grei¢io ¢ =
300000 km/s.

v
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Pasak V. Baraéenkovoms, Einsteino teiktas ,$viesos barjeras“ v < ¢
yra tik eksperimentinis faktas, kurj Einsteinas suabsoliutino'’®, todél a pri-
ori negalima atmesti prielaidos, kad gali egzistuoti dar neatrastos dalelés,
kurios judéty greiciu v > c. Tokias hipotetines daleles fizikai pavadino fa-
chionais. Barasenkovo atlikta tachionuy hipotezés analizé parodé, kad ta-
chiony judéjima reikéty pripazinti kaip judéjima pries laiko krypti. Kitaip
sakant, reikéty pripazinti, kad laikas gali turéti dvi kryptis, t. y. kad jis gali
buti ir ,teigiamas®, ir ,neigiamas®. Tiesa, tokia laiko kryp¢iy samprata i§
esmés skiriasi nuo misy aptartos klasikinés laiko invariantiSkumo sampra-
tos tuo, kad laiko krypciy riba apibrézia greitis c¢. Esant v < c, laikas ,,tei-
giamas®, o esant v > ¢, jis ,,neigiamas®, taciau pripazinus tokia laiko tékmés
priesingomis kryptimis galimybe, tekty pripazinti ir amzinojo variklio gali-
mybe, nes toks laiko krypties invariantiSkumas suponuoja ir energijos tver-
més désnio, ir priezastingumo principo pazeidima. Kita vertus, $is fizikas
sitilo reinterpretacijos principq, pagal kuri bet kuris jvykis gali reikstis ir
kaip priezastis, ir kaip pasekmé, ir tai, esa, priklauso tik nuo eksperimenti-
nés situacijos. Apie jvykiu seka laike ir ,,véluojantj“ arba ,aplenkiantj“
priezastinguma, pasak §io autoriaus, galima kalbéti tik esant kokiai nors fik-
suotai atskaitos sistemai. Kalbant paprasc¢iau, Barasenkovo sitilomas rein-
terpretacijos principas yra ne kas kita, o peréjimas nuo ,,kieto” priezastin-
gumo principo formulavimo (kauzualizmo) prie ,,mink§to* arba atsizvelgi-
mas | tai, kad désningumai gamtoje egzistuoja, bet ju pobtdis yra neabso-
liutus, priklausantis nuo pasirinktos atskaitos sistemos.

ISanalizaves su tachiony paieskomis susijusius gana netrivialius M.
Pavsico, E. Recami ir E. Ziino 1976-1978 metais atliktus eksperimentus,
Barasenkovas padaré iSvada, kad esant tam tikroms salygoms (tam tikrose
tachiony greicio ribose) energijos tvermés désnis vis délto nepazeidziamas.
Kita vertus, esant toms salygoms tampa galimas ,,aplenkiantysis priezastin-
gumas®, t. y. faktiskai ,,akimirksninés® saveikos makroskopinése struktiiro-
se. Tiesa, autorius Cia pat iSkelia daugybe su Siuo reiskiniu susijusiy pro-
blemy ir nemano, kad minéti eksperimentai jau jrodé tachiony egzistavima
ir tuo paciu griztamyjy rysiy laike galimybg. Jeigu vir§§viesiniai procesai
makropasaulyje i§ tiesy egzistuoja, tai jie, pasak Barasenkovo, gali egzis-
tuoti tik ypatingomis salygomis, pavyzdziui, tik esant itin dideliems atstu-
mams bei laiko trukméms.
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Taigi tachionai kol kas yra tik hipotetinés dalelés, kuriy egzistavimas
gal ir galéty paaiskinti griztamuosius laike ry$ius, taciau dél jy egzistavimo
yra pagristai abejojama. Tiesa, biitina pabrézti, kad vir§Sviesiniy greiciy eg-
zistavimo hipotezés Salininkai jsitiking, kad tie tyréjai, kurie $ia hipoteze
bando ,,paguldyti { Einsteno specialiosios reliatyvumo teorijos Prokrusto
lova®, i§ anksto ja pasmerkia mirciai'””’, todél bandoma |, reinterpretuoti*
net pati priezastingumo principa (ji suvokiant kauzualizmo prasme) ir ta-
riama, kad prieZastingumo principas kaip loginis principas reikalauja tik
vieno: kad pasekmé nedaryty jtakos priezas¢iai.“ Cia nekalbama apie prie-
7asties ir pasekmés tvarka laike'®".

Taciau griztamuosiuose rysiuose kaip tik susiduriama su tuo, kad bi-
simas sistemos buvis veikia ji sukélusias priezastis. Galimas (siekiantis kri-
tinj) garo katile slégis ir yra tas biisimas biivis, kuris tampa signalu, kad ku-
ro tiekimg (t. y. prieZastj, sukélusia pernelyg dideli slégi) butina mazinti,
taCiau signalas turi blti pasiystas tuo metu, kada garo slégis dar nepasieké
kritinés vertés, o signalas taip pat turi trukme, jis nesklinda akimirksniu.
Pastarasis teiginys iSplaukia i§ ka tik misy aptartos vir§§viesiniy greiciy
problemos. Taigi, grizdami prie 10 paveikslélyje pavaizduoto proceso, dar
kartg pakartosime: nezitirint to, kad 8t gali biiti nykstamai mazas, vis délto
St<(tz—t) #0.

Vis délto jeigu egzistuoja laiko stréle, ir jeigu ji nukreipta tik i§ praei-
ties | ateiti, tada paaiSkinti, kaip akimirksniu (nes 6 # 0) ateities biuvis gali
paveikti praeities arba dabarties biivj, yra nejmanoma. Tarp sistemos biivio,
esancio laiko momentu t;_ ir sistemos bilvio, esancio laiko momentu t3, kla-
sikinio priezastingumo principo poziliriu egzistuoja nepaaiSkinamas ,,tra-
kis®, butent todél mes ir kéléme klausima: kaip negriztamame laike yra
imanomi griZtamieji rysiai?

Tiesa, galima tarti (kaip ta daré Prigoginas), kad ateities biviai kaip si-
stemos raidos pasekmé yra nulemti sistemos pradinés programos kaip si-
stemos raidos prieZasties. Bet tai, mlisy manymu, nekeicia problemos es-
més. Pirmiausia taip yra todél, kad tokiu atveju visai reikéty atsisakyti griz-
tamyju rySiy idéjos, nes procesams aiskinti ju tiesiog neprireikty. Tekty
manyti, kad visus procesus vienareikSmiskai lemia tik sistemos pradinés sa-
lygos (pradiné programa). Toki poziiiri reikéty vadinti kauzualizmu arba
laplasiniu determinizmu, bet toks pozilris disipatiniy struktiiry teorijos
kontekste yra nejmanomas. Prigogino teiginys, kad sudétingy disipatiniy
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struktiiry evoliucija (ir laiko negriztamumaq) lemia pradiné programa, 1§
esmés prieStarauja kitam pamatiniam teiginiui, kad sistema nei§vengiamai
patiria bifurkacijas, uztikrinancias invariantinés evoliucijos galimybe¢. Bi-
furkacijy metu sistemos struktiiros suyra, tad ir informacija, kuri egzistuoja
tose struktiirose kaip pradiné programa, neiSvengiamai turi dingti.

Jeigu informacija visiSkai nedingsta, jeigu vis délto sinergetinius pro-
cesus veikia ir sistemos pradinés sqlygos (kaip pradiné programa), tenka
daryti iSvada, kad ne vien pradiné programa yra ,atsakinga™ uz kryptin-
ga sistemos raida. Tenka grizti prie teleonomijos kaip dvieju skirtingy, ta-
¢iau vienas kitg veikian¢iy procesuy sampratos (pradiné programa bei griz-
tamieji rysiai) ir dar karta pakartoti, kad disipatiniy sistemy raida lemia ir
pradiné programa, ir adaptacijos procesai, ir grjzZtamieji rysiai. Dar
daugiau, miisy manymu, biitent griZtamieji rysiai ir yra ,atsakingi uz pra-
dinés programos ,,perkélima‘ per sistemy raidos bifurkacijy chaotiskas fa-
zes (buivius).

Vis délto pastarasis teiginys mus vél sugrazina prie laiko negriztamu-
mo problemos. Ja galima bandyti spresti taip, kaip neseniai bandé V. Pe-
rminovas'’”. PripaZindamas, kad laiko negriztamumas yra pamatiné gamti-
niy procesy savybé, Sis autorius teigia, kad fizikinis laiko negriztamumo
traktavimas yra gin€ytinas. Pasak Perminovo, laiko samprata pirmiausia
siejama su priezastingumo kategorija, t. y. su priezastiniais {vykiy rysiais,
taciau priezastingumo principas paprastai esas traktuojamas pernelyg siau-
rai. Perminovas faktiSkai kartoja Hume’o teigini, kad jokia baigtiné patirtis
neleidzia mums tvirtinti, kad visi reiskiniai yra salygoti priezasC¢iy. Auto-
riaus manymu, priezastingumo principq reikia suformuluoti taip, kad jame
nelikty nei jvykio, nei priezastinio rySio savoku. Toki ,,sintetini priezastin-
gumo principq Perminovas formuluoja taip: kiekvienas, net menkiausias,
reiskinys turi pakankamaq savo egzistavimo priezasti. Autorius nemano, kad
pastaroji priezastingumo principo formuluoté yra tautologiska: jo giluminés
prasmés iSryskeja per veiklumo savoka. Priezastingumo principas, pasak §io
autoriaus, — tai ne empirinis prieZastiniy rysiy konstatavimas, o konstatavi-
mas tokiy rySiy, kuriuos biitinai gimdo veiklos aktai, kryptingos subjekty-
vios paieskos. Ontologija kaip biities filosofiné teorija esanti tik zmogiskos
veiklos pagimdyta idealizuota pasaulio aiSkinimo konstrukcija, pateisinanti
tos veiklos galimybe. Siuo pozitiriu priezastingumo principas esas tik tam
tikras idealas, savotiSskas Zmogiskas realybés projektas, kuris leidzia sék-
mingai veikti. Taigi, pasak Perminovo, prieZastingumo principas esas tik

1079 IepmunoB B. f. [lestenbHoe 000CHOBaHHE HEOOPAaTUMOCTH BpeMeHU. Becmuux Mo-
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idealus normatyvinis teiginys, atspindintis Zmogaus sqmonés orientacijq 1
veikluma.

Si laiko, siejamo su subjektyviai suvokiamu prieZastingumo principu,
samprata yra akivaizdziai subjektyvistiné. Sinergetikos kontekste jos nemi-
nétume, jeigu autorius savos laiko koncepcijos neanalizuoty ir Prigogino
idéjuy kontekste, jeigu nedaryty iSvados, kad fizikoje laiko negriztamumas
esas tik metodologinis postulatas, kuris atitinka esama teorinés analizés ly-
g, bet ne principas, kuris pagristas savo paties bitinybe. Apeliuodamas i H.
Reichenbacha, Perminovas tvirtina, kad laiko savoka susijusi ne su entropi-
ja arba kokiomis kitomis fiziniy sistemy savybémis, o tik su fizikiniy feori-
Jju struktiira, grindZiama netinkamai suvoktu prieZastingumo kaip prieZasciy
ir pasekmiy realaus rysio principu. ,,Prigoginas teisus sakydamas, kad neg-
riztami procesai S$iuolaikiniame moksle vaidina kur kas reikSmingesni
vaidmeni nei tradiciniame moksle®, — teigia Perminovas ir priduria, kad vis
délto akivaizdziai egzistuoja ir griztamieji procesai'™

Mes pritariame Perminovo minciai, kad griztamyjy rysiy kaip grizta-
myjy procesy egzistavimas vargu yra tik teoriné struktiira. Jeigu §ia teorine
strukttira galima pasinaudoti valdant realius procesus, tai akivaizdu, kad ji
tinka valdyti ir gamtinius, ir socialinius procesus; papras¢iau sakant, griz-
tamieji procesai egzistuoja realiai. Vis délto mes abejojame $io teiginio pa-
gristumu. Jis mums primena jau minétas kognityvinio mokslo kontekste
Lakoffo bei Johnsono teiktas /aiko bei priezastingumo interpretacijas, ku-
riomis mes abejojame vien todél, kad jos grindziamos iSimtinai subjektyviai
traktuojamu empirizmu. Mums keistokas atrodo ir Perminovo teiginys, kad
Aristotelis laika suvokes tik kaip kiekybinj judéjimo aspekta, nes gerai Zi-
noma, kad judéjimas Aristoteliui — tai potencijos aktualizacija, kuria Siuo-
laikiniais terminais galima pavadinti kokybiniu virsmu. Pagaliau griz-
tamyjy procesy problema Aristotelivi — tai fatalizmo problema, kurig jis
sprendé klausdamas, ar teiginiai apie ateities jvykius yra neiSvengiami, t. y.
logiskai biitini. Si problema loginio sprendimo neturi iki §iol, nors ja spren-
dziant buvo pasitelkti ir Reichenbacho argumentai'®'.

Kita vertus, vertiname Perminovo teikta prieZastingumo principo in-
terpretacija: kiekvienas net menkiausias reiskinys turi pakankamq savo eg-
zistavimo prieZastj. Pastaroji priezastingumo principo interpretacija yra ar-
tima teiktai E. Biciakio. Pasak Sio graiky filosofo, priezastingumo principas
tvirtina, kad visi reiskiniai turi savo priezastis, o determinizmo principas

1% MTepmunos B. $1. JlesTensaoe 060CHOBaHIE HEOGPATHMOCTH BpeMeHu. Becmuux Mo-
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tvirtina, kad visi reiSkiniai yra désningai lemiami savo priezasciy, ir skirtin-
gos determinacijos formos iSreiSkia skirtumus formuy, kuriose determiniz-
mas realizuojasi' "

Siuo teiginiu Biciakis pirmiausia sieké atkreipti démesj | tai, kad prie-
zastingumo ir determinizmo savoky tapatinti negalima (taip, deja, daznai
daroma), kad gali egzistuoti ir egzistuoja daugybé determinizmo formuy. [
pastaraji reiskini mes jau esame atkreipe démesi'®® ir sitléme naudotis
Ockhamo principu, t. y. vartojant sgvokas atsisakyti nereikalingy esmiy.
Pirmiausia, miisy manymu, biitina atsisakyti R. J. Buterlio teiktos determi-
nizmo kaip priezastinés biitinybés'™* sampratos, nes priezastiné bitinybé —
tai ne kas kita, o vadinamasis laplasinis determinizmas, arba kauzualizmas.
Deja, net ir dabar, XXI a. pradzioje, determinizmas dazniausiai supranta-
mas Buterlio teikta prasme. Ta rodo, pavyzdziui, G. Ruzavino atlikta ne-
apibréZtumo ir tlkzmybzq savoky bei ekonominiy ir politiniy prognoziy pro-
blemos analizé'*®. Sis autorius, pabrézdamas, kad laplasinis determinizmas
susiformavo tiriant papras¢iausiag mechaninj judéjima, kad jis veda link fa-
talizmo koncepcijos (su kuria, beje, to paties laplasinio determinizmo adep-
tai inirtingai kovoja) bei valios laisvés neigimo, atkreipia démesj bitent {
tai, kad net ir dabar, kai jau ,,vadovéliniu“ tapo stochastinio (tikimybinio)
priezastingumo savoka, visi nereguliarumai, neapibréztumai, neturintys
priezastinés biitinybés atsitiktinumai yra laikomi tik nukrypimais nuo gam-
tos ir sociumo bendros vystymosi tendencijos, tik Zzmogaus neissamaus Zi-
nojimo pasekme. Ruzavinas gina tezg, kad neapibréztumai, kurie pakanka-
mai gerai apraSomi tikimybiniais metodais, yra imanentiski gamtai bei so-
ciumui. Pagrindiniai argumentai ginant $ig tez¢ — tai Heisenbergo neapi-
bréztumo principas bei chaoso teorijoje implikuotas principinis procesy ne-
tiesisSkumas, kuris, pasak §io autoriaus, ir lemia neapibréztumus. [vykiy #i-
kimybés, kaip masiniy pasikartoIianéiq arba atsitiktiniy jvykiy pasikartojimo
santykinio daznio interpretacija ", $iai savokai, kaip minéjome, teikia ob-
Jjektyvumo statusa. Kitaip sakant, tikimybés savoka mes esame priversti var-
toti ne todél (bent jau ne vien todél), kad miisy zmogiskas zinojimas yra ne-

1982 Brimaxuc E. ®opMs disudeckoro gerepmurnsMa. @uiocoekue nayku. 1988. Ne 4.
C. 84-97.

1983 R aniSauskas S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdsio kontekstai. Vil-
nius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 195-197.

108 7r.: Kapmenko A.C. @amanusm u cryuaiinocms 6ydywezo: 102uueckuii anamus.
Mocksa: Hayka, 1990. C. 23-24.

1085 PyszaBun I'. U. HeonpeneneHHOCTh, BEPOITHOCTD M MPOTHO3. Bonpocsr gpunocopuu.
2005. Ne 7. C. 65-78.

198 Egzistuoja ir kitokios fikimybés interpretacijos (7r. ten pat).
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iSsamus, o todel, kad stochastiniai procesai yra imanentiski paciai gamtai.
Juose regimas tam tikras reguliarumas, Kuris atsiranda dél masiniy atsitik-
tiniy jvykiy. Tai, kas atrodo esant atsitiktina sistemos elemento elgesyje, dél
elementy interakcijy ir visos sistemos jtakos elementy elgesiui jgauna dés-
ningumo Kaip reguliarumo pobiidi masiniuose rei§kiniuose. Tai, kas atrodo
esant atsitiktina arba net intencionalu atskiro individo elgesyje, igauna prie-
zastinio désnio pavidala masiniuose procesuose, — dar karta priminsime
Mainzerio iSvada. Vien todél stochastiniy procesy negalima priesinti prie-
zastine biitinybe grindZiamiems (t. y. tiesinémis lygtimis apraSomiems) pro-
cesams. Dar daugiau, §ie procesai yra papildomumo santykyje. Sis teiginys
iSplaukia i§ miisy teikto sinergetiniy procesu vaizdavimo laike modelio (Zr.
1 pav.): bifurkacijas su joms imanentiskais stochastiniais procesais kvazi-
periodiskai keiCia tiesinémis lygtimis apraSomos sistemos raidos fazés (tarp
kita ko, ta pastebi ir Ruzavinas).

Sis trumpas stochastiniy ir tiesiniy (kauzualiy) procesy santykio apta-
rimas determinizmo problemos kontekste mums leidzia dar kartg atkreipti
démesi i Perminovo teikta priezastingumo principo interpretacija, t. y. i tei-
gini, kad kiekvienas net menkiausias reiskinys turi pakankamq savo egzista-
vimo priezastj. Mes galime ty prieZas¢iy nezinoti, bet jos egzistuoja. Mums
gali atrodyti, kad susiduriame su ,,grynuoju atsitiktinumu®, taciau ir tame
,atsitiktinume* daZniausiai egzistuoja reguliarumai, t. y. désningumai'®’,
todél vis dar dominuojantis (nors jau gincijamas) pozitris, kad désniai ir
désningumai reiskia tik prieZastine bitinybe, kuri paprastai suvokiama lap-
lasinio determinizmo prasme, miisy manymu, yra pernelyg siauras. Mes dar
kartg pakartosime gerai Zinoma poziiiri, kad sprendziant bet kokia problema
nereikia ,,dauginti esmiy“, taciau apsiribojimas kauzualizmu, kratymasis
viso to, kas (vargu ar teisétai) vadinama indeterminizmu, miisy manymu,
riboja ir pazinima. Mums atrodo, kad turétume pripazinti, jog realybéje su-
siduriame bent su keturiais prieZastingumo tipais: a) diachroniniu (. y. vei-
kianc¢iuoju, vartojant Aristotelio termina, arba kauzualiu); b) stochastiniu;
¢) sinchroniniu; d) tiksliniu (teleologiniu). Miisy manymu, né vienas i§ $iy

187 Désnio ir désningumo kaip reguliaraus aba kvazireguliaraus pasikartojimo savokas
mes jau aptaréme. Deja, iki Siol islikusi tendencija visur ieskoti priezastinés biitiny b és
lémé paziiira, kad désnio kaip reguliaraus rysio samprata yra i§ viso nepriimtina, kad gamtos
désniai turi buti suvokiami tik kaip materialiy sistemy apibiidinime esanciy dispozicijy, ten-
dencijy, galios ar gebéjimy aprasymai. Pastarasis poziiiris | désnius suponuoja gamtos akty-
vumo pripazinima (zr. plac¢iau: Chalmers A. F. Kas yra mokslas? Vilnius: Apostrofa, 2005. P.
238-246), taciau net §is sveikintinas pripazinimas, miisy manymu, neturéty kvestionuoti dés-
niy (désningumy) objektyvios galios, todél mes ir toliau désnio bei désningumo savokas var-
tosime tradicine prasme.
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priezastingumo tipy atskirai neturi pakankamos savo egzistavimo priezas-
ties ta prasme, kad visi jie yra susieti, neatskiriami vienas nuo kito. Sia teze
mes jau gynéme savo sisteminio determinizmo koncepcijoje'™ ir netrukus
prie jos griSime. Dabar, atsizvelgdami { ka tik iSsakytus teiginius, toliau
nagrinésime griZztamuyjy laike rySiy problema.

Misy giliu jsitikinimu, jvardinty laiko negriZtamumo ir griztamyjy
(laike) rysiy idéjy esmini nesuderinamumg galima jveikti tik pripazinus si-
steminj determinizmq, ir pirmiausia — jame implikuota sinchronini prieZas-
tingumgq. Mes §io priezastingumo tipo pagristuma jau aptaréme, todél dabar
atkreipsime démesj tik { kai kuriuos $io priezastingumo tipo aspektus siner-
getikos kontekste.

Pirmiausia dar kartg jvardinsime svarbiausius sinchronizacijos reiski-
nio bruozus. Sinchronizacijai (rezonansams) energetiniai slenksciai neeg-
zistuoja, sinchroniniai rySiai uzsimezga tarp bet kuriy objekty ir reiskiniy,
kuriy vienodi parametrai (konkreciai — savasis virpesiy daznis arba savyjy
virpesiy dazniy harmonikos) yra pakankamai artimi. Fizinés sgveikos
(energijos mainai) atsiranda tik uzsimezgant arba nykstant sinchronizacijai.

Dar kartg atkreipsime démesi i tai, kad sinergetikoje savokos rezonan-
siniai poveikiai ir topologiné organizacija ne tik vartojamos lygiagreciai,
bet ir skirtingais terminais (virpesiu arba laiko ir topologijos arba erdvés)
apra$o tuos pacius procesus. Taip pat priminsime, kad savokos bifurkacija
ir keistasis atraktorius reiskia tuos pacius procesus, atspindédamos skirtin-
gus ju aspektus, o gal netgi yra sinonimiskos. Priminsime ir tai, kad keistieji
atraktoriai, biidami sistemos raida pritraukiantys buviai, turi fraktalines
struktiiras, t y. turi savipanasia fopologine organizacijq, ir yra siejami su re-
zonansiniais poveikiais.

Aptardami pradinés programos problema, mes ka tik teigéme, kad bi-
furkacijy metu sistemos struktiiros suyra, tad ir informacija, kuri egzistuoja
tose struktlirose kaip pradiné programa, neiSvengiamai turi dingti, tac¢iau
jeigu ji nedingsta, jeigu sinergetinius procesus veikia ir sistemos pradiné
programa, tai tenka daryti iSvada, kad ne vien pradiné programa yra ,,at-
sakinga“ uz kryptinga sistemos raida.

Dabar i pradine programq pazvelgsime Kkitaip. Yra priezas¢iy teigti,
kad ji yra uzfiksuota keistyjy atraktoriy topologinése (fraktalinése) strukta-
rose. Pradinés programos savoka susiformavo disipatiniy struktiiry teorijo-
je, o keistieji atraktoriai, kuriy esminé savybé — fraktalinés struktiiros, yra
siejami su chaoso teorija, taCiau ir disipatiniy struktiiry teorijos autorius

1988 K anisauskas S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdzio kontekstai. Vil-
nius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 214-221.
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Prigoginas galop pripazino, jog tai, ka jis vadino bifurkacijomis, yra keistie-
ji atraktoriai. Fraktalines struktiiras jis susiejo su ,,determinuotu chaosu®.
Bet jeigu bifurkacijos yra ne kas Kkita, o keistieji atraktoriai, tai akivaizdu,
kad tai, kas vadinama pradine programa, visiskai i§nykti negali, nes ta pra-
diné programa yra implikuota chaoso (bifurkacijos) metu atsirandanciose
fraktalinése struktiirose. Cia mes pabréziame, kad fraktalinés struktiiros at-
siranda ir iSnyksta, kad jos egzistuoja tik bifurkacijy metu, nes sudétingy
sistemy bifurkacijy buivius (keistuosius atraktorius) kvaziperiodiskai keicia
dinaminé pusiausvyra, apraSoma tiesinémis lygtimis. Kitaip sakant, kalbant
apie sinergetinius procesus né akimirkai negalima pamirsti, kad tai yra evo-
liuciniai procesai, ir net mintinis jy skaidymas i atskirus raidos etapus (ele-
mentus) bematant gali iskreipti ty procesy vaizda. Cia bitinas holistinis, o
ne atomistinis poziliris. Mes jau aptaréme to pozilirio problemiskuma ir ja-
me implikuotos transdisciplininés skvarbos svarba, ir tenka pripazinti, kad
apraSant ir nagringjant sinergetinius procesus i§vengti holizmui nebiidingo
selektyvumo nepavyksta (regis, to i§vengti visai neimanoma), taciau ben-
dras ty tarpusavyje susijusiy ir griZtamasiais rySiais persipynusiy procesy
vaizdas yra gana aiSkus ir leidzia daryti tam tikras i§vadas. Ta bendrq vaiz-
daq, kuri (nors ir itin supaprasting) pateikéme 1 paveikslélyje, dabar dar la-
biau supaprastinsime, bet jame punktyrinémis strélémis pavaizduosime ir
griztamuosius rySius (11 pav.).
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Visy galimy griztamyjy ry$iy nevaizdavome. Mums svarbu tik tai, kad
tokie griztameji rysiai egzistuoja arba gali egzistuoti. Atkreiptinas démesys
1 du pavaizduotus dalykus: a) griztamuosius rySius vaizduojancios strélés
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nukreiptos pries laiko stréle; b) bifurkacijos T (kuri salygiskai yra ir siste-
mos raidos tikslas) metu gali egzistuoti ir tokie griztamieji rySiai, kurie
tampa ne tik ankstesnés bifurkacijos E ,,pradine programa®, bet veikia net
sistemos raidos (salyging) pradzig O bei po jos vykstancias bifurkacijas.

Kai sakome, kad bifurkacija T (jos metu susiformaves keistasis atrak-
torius, kuris turi fraktaline struktiirq, taigi ir pradine programq) veikia
ankstesnes bifurkacijas, jas nukreipia, ,pritraukia® prie saves, tai vél kyla
klausimas: ar $is teiginys turi prasmés? Juk tai reiskia, kad ateities biiviai
nukreipia, ,.kanalizuoja® dabarties jvykiy raida. Vien iSvydus griztamyjy ry-
Siy stréle, nukreipta prie§ negriztamo laiko stréle, kyla psichologinis dis-
komfortas, kurj iveikti sunku.

Taciau, regis, ne maziau sunku buvo jveikti psichologini nerima ir
tiems zmonéms, kurie pirma karta i$girdo, kad Zemé sukasi apie Saule, o ne
atvirk§ciai. Vakary Zmogui iki §iol sunku jveikti psichologini diskomforta,
kuris kyla susidiirus su kiniSkais wu-wei arba ziran principais. Nerima kelia
ir holistinis principas ,,visuma viename®. Pagaliau ir involiucijos, kuria mes
apibuidinome kaip griztamuosius rysius, problema kelia mums nerima, todél
mes tiek daug démesio skyréme skirtingy paradigmy kovai ir teminiam
mokslo kryptingumui aprasyti.

Vis délto mums, atrodo, reikia pripazinti, kad sinergetiniy procesy ne-
imanoma paaiskinti netarus, kad griztamieji laike rysiai yra realils, kad vie-
nintelis mums zinomas ty griztamyjy ry$iy ,,mechanizmas® — tai procesy
sinchronizacija.

Ta sinergetiniy procesy pradiné programa, Kuri yra keistyjy atraktoriy
fraktaliné struktira, formuojasi ir iSsilaiko tik dél rezonansy, t. y. sinchro-
nizacijos procesy. Virpesiy pagrindiniy dazniy ir juy harmoniky rezonansai
formuoja topologinius rezonansus, t. y. fraktalines struktiiras, o pastarosios
tampa kokybiskai naujy virpesiy (ivykus vadinamajam faziniam virsmui)
Saltiniu — biitent taip sinergetikos kontekste galima eksplikuoti griztamyjy
laike rysiy esme, pagaliau ir teleonomijos esmg.

Keistojo atraktoriaus T fraktaliné struktiira sinchronizuoja ne tik keis-
tyju atraktoriy E, D, C, B, A fraktalines strukttras, bet ir (salygiSkai pradi-
nio) keistojo atraktoriaus O fraktalines struktiiras — taip (naudojantis 11
pav. pateiktu itin paprastu modeliu) galima paaiskinti griZtamyjy laike rysiy
esme.

Teisingiau sakant, visy Siy keistyjuy atraktoriy fraktalinés struktiiros
sinchronizuojasi ir laike, ir topologiskai (jeigu §iuos sinchronizacijos tipus
apskritai imanoma atskirti). Kuris keistasis atraktorius ,,pajungs® kitus (taps
valdanciuoju parametru), priklauso nuo auks¢iau minéty sinergetikos (ir
konkreciai — sinchronizacijos) désningumy.



SINERGETINIO PASAULEVAIZDZIO KONTURAI 371

Sis griztamyjy laike rySiy paaiskinimas sinchronizacijos procesais ne-
turi prasmeés neprisiminus, kad energetiniai slenksc¢iai sinchronizacijai ne-
egzistuoja. Tai reiskia, kad (teori§kai) rezonansai gali prasidéti tarp be galo
nutolusiy objekty arba reiskiniy, jeigu tik patenkinama svarbiausia sinchro-
nizacijos salyga — dazniy sutapimas arba jy pakankamas artumas bei faziy
skirtumo pastovumas, taciau rysiy tarp be galo nutolusiy objekty arba reis-
kiniy pradzia (sinchronizacija) reiskia, kad tie rySiai uzsimezga, vaizdziai
sakant, per itin trumpa laika, akimirksniu. Kitaip sakant, sinchronizacijos
procesams artiveikos principas negalioja, galioja toliveikos principas. Ge-
riausias eksperimentinis to jrodymas — Ensteino-Podolskio-Roseno realumo
irodymas. Dar karta pakartosime, kad Sie eksperimentai gincijami, taciau
dazniausiai dél loginiy ir net pasauléziiiriniy motyvy, o ne dél fizikiniy. Pa-
prasciau sakant, ieSkoma bet kokiy argumenty, kad tik biity galima atmesti
galima holistine tikrovés samprata.

Priminsime ir tai (zr. 1 dalies 2 skyriu), kad griztamieji rysiai yra ne
energetiniai, o selektyviis konfigliraciniai, kad i§ gana nesudétingy struktiiry
sukuriant topologiskai teisinga organizacijg sistema pereina i nauja ir auks-
tesnj hierarchinés organizacijos lygi (patenka { naujo atraktoriaus veikimo
sfera). Priminsime ir sinergetini pajungimo principq: dél mody isésdinimo
sistemoje lieka tik nedidelis skaiCius energetiskai stipriausiy mody, kurios
tampa valdymo parametrais. Pakartosime, kad energetiskai stipriausiomis
modomis tampa tie virpesiai, kuriy daznis didziausias, kad valdymo para-
metrais tampa tik informatyviausios (didziausia informacijos kieki turin-
¢ios) struktiiros, ,,nematerialios jégos organizacija“.

Pirmojo teiginio prasmé gana akivaizdi: kiekvieno naujo atraktoriaus
(pvz., 1 pav. naujais atraktoriais buvusio atraktoriaus O atzvilgiu laikytini
atraktoriai A, B, C, D, E, T) hierarchinis lygis yra auksStesnis uZ buvusius.
Tai reiskia, kad kiekvienas naujas atraktorius tampa valdymo parametru
pries tai buvusiems. Tai reiskia, kad kuo aukstesnis yra sudétingos sistemos
raidos (evoliucijos) bivis, tuo labiau jis veiks (valdys, nukreips ju raida)
pries tai buvusius. ,,Adbsoliuciais* valdymo parametrais $iuo poZiiiriu
turime laikyti Visuma, turinCig absoliuciai visa informacijq ir nukreipiancig
absoliuciai visas ,,pajungtas“ sudétingas sistemas, ju posistemes ir t. t. To-
kius tarp Visumos (kaip be galo sudétingos sistemos) ir jos posistemiy eg-
zistuojancius griZztamuosius rysius, kaip minéta, galima pavadinti mitogeni-
niu involiucijos terminu. Holistiniu pozitiriu tokia Visuma galima apibiidin-
ti ir kaip neiSsemiama (,,.begaling’) tikrove, absoliu¢ia rimtj (sinchronija,
koherencija) ir kartu kaip savotiska monadq, implikuojancia absoliuciai visus
tikrovés aspektus. Tai, kg mes vadiname ,,absoliu¢iu valdymo parametru®,
pagristai galima pavadinti ir Aristotelio teikta savoka pirmoji priezastis.



372 Saulius Kanigauskas

5 skyrius
TIKROVES PAZINIMO PROBLEMA

Apibiidindami Visuma kaip ,,absoliuty valdymo parametra“ ir ji laiky-
dami Aristotelio ivardinta pirmqja prieZastimi, atkreipsime démesi i tai, kad
ta pirmqjq priezastj galima suvokti ir panenteistine, ir teistine prasmémis.
Panenteistiné prasmé implikuota pacioje Visumos sampratoje, o teistiné
prasmé regima suvokiant Visumq kaip monadq (,,vieneta“, ,,ta s kq*, imp-
likuojantj absoliuciai visus tikrovés aspektus) arba ,,ta s kq primenanti as-
meng’“logg. Teistinj ir panenteistinj tikrovés suvokima suartina misy jau mi-
néta P. Teilhardo de Chardino noosferos koncepcija, kurioje ,.,taSka prime-
nantis asmuo* vadinamas ,,tasku Omega“. Min&jome ir tai, kad net ir teisti-
nis tikrovés suvokimas pirmqjq priezastj (Dieva) apibiidina ne tik kiirimo,
bet ir tapsmo aktais, kad buidamas pirmosios priezasties pasekme tapsmas
yra savaimingas, ir jis valdosi bei yra valdomas pirmosios priezasties. Tei-
géme, kad fapsmo, arba saviorganizacijos, procesa imanoma pazinti ir
racionaliu protu (zr. 3 dalies 2 skyriy).

Vis délto Visumos, jg suvokiant holistine prasme, pazinimas yra itin
keblus, ir mes tai jau aptaréme. Ne kartg teigéme, kad bene svarbiausia to
pazinimo problema gladi itin siauroje tikrovés determinacijos sampratoje.
Tikrovés reiskiniy bei procesy determinacija suvokiant tik kaip medZiagi-
nius (materialius) ir mechaniskus rysius, i$ tikrovés suvokimo iSnyksta visa
tai, kas siejama su samone, idealumu, tikslingumu, pagaliau, ir su darna.

Mausy giliu isitikinimu, siekiant tikrove pazinti giliau, pirmiausia buti-
na keisti isiSaknijusia ydinga determinizmo (kauzualizmo prasme) sampra-
ta. Kaip jau minéjome, mes pagaliau turime pripazinti, jog realybéje susidu-
riame bent su keturiais priezastingumo tipais: diachroniniu, stochastiniu,
sinchroniniu ir tiksliniu (teleologiniu), nereikéty pamirsti ir Aristotelio tei-
ktu materialiosios bei formaliosios (idealiosios) priezas¢iy. Miisy manymu,
né vienas i§ ty priezastingumo tipy atskirai neturi pakankamos savo egzis-
tavimo prieZasties ta prasme, kad visi jie yra susije griztamaisiais rysiais ir
tuo paciu neatskiriami vienas nuo kito. Miisy manymu, rysiy dinamikos

1% Cja ,,metafiziniam siaubui apibudinti pakartojome L. Kolakowskio teikta Dievo kaip
tasko* metafora.
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prasme visi Sie prieZastingumo tipai sudaro itin sudétinga sistemq, kuria,
pavading sisteminiu determinizmu, grindéme ir Aristotelio bei Leibnizo idé-
ju analize, ir Sioje knygoje aptarta determinizmo problema Siuolaikiniy
moksly bei gamtos filosofijos kontekste'”.

Siekdami nekartoti ty paciy dalyky, iSsakysime tik misy teikto siste-
minio determinizmo esme, biiting sinergetiniam pasaulévaizdziui (jo mode-
liui) pagristi. Po to aptarsime kitas ne maziau svarbias holistiskai suvokia-
mos tikrovés pazinimo problemas.

5.1. Sisteminio determinizmo koncepcija
savaimingumo kontekste

Sisteminio determinizmo koncepcijg lengviausiai suprasti ja perteikus
grafiskai (12 pav.).
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Siame grafiniame modelyje vertikalios strélés Grindimas ir Realizavi-
mas reiskia tai, kad sinchroninis ir diachroninis (t. y. kauzualus, veikianty-
sis) priezastingumo tipai yra susij¢ griZtamaisiais ryS$iais. Kaip minéta,

10% 7y KaniSauskas S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdsio kontekstai.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 195-213.



374 Saulius Kanigauskas

energetiniai (kauzuallis, diachroniniai) sistemy rySiai atsiranda tik sinchro-
nijos uzsimezgimo bei nutritkimo metu, todél galima teigti, kad sinchroninis
priezastingumas grindzia diachroninij, yra jo ,priezastis®. Kita vertus, visi
procesai, kuriuos determinizmo terminais galima apibtdinti kaip kauzualius
rySius (diachroninj priezastinguma), yra nukreipti sistemos sinchroniniam
biviui realizuoti. Siuos ry$ius mes grindéme Leibnizo monadologijos, ku-
rioje implikuoti ir aristoteliski priezastingumo tipai, analize.

Tikslinio priezastingumo (teleologinio principo) kaip sisteminio de-
terminizmo struktiirinio elemento Siame modelyje neregime, taiau jis
implikuotas griZtamuosiuose rySiuose. Galima ir taip pasakyti: jeigu nori-
me, tai galime tikslingumo (teleologijos) savokos atsisakyti, nes fiziniy
procesy, kurie apibiidinty teleologija kaip kazka ,,substancionalaus®, néra.
Tai, kas vadinama tikslais, yra tik buviai, ,pritraukiantys®, nukreipiantys
sistemy raidq (vartojant sinergetikos terming — ,,keistieji atraktoriai*). Tele-
ologija yra susijusi tik su dinamika ir skleidziasi per teleonominj principq.
Kita vertus, ta dinamika nukreipia (tuo paciu ir valdo) statiné (ir tuo paciu
,belaiké®) tikroveés biviy ideali sinchronija kaip galimybé, kaip siekis.

Miisy aptariamame sisteminio determinizmo modelyje teleonomijai
imanentiski procesus nukreipiantys griztamieji rysiai pavaizduoti strélémis,
o pradiné programa implikuota procesus grindziancio sinchroninio priezas-
tingumo tipe. Procesu grindimq, kaip minéta, galima vadinti ir involiu-
cijos savoka.

Bitent dinaminis teleonominis procesas ir yra savaimingumo (sa-
viorganizacijos) pagrindas. Sis procesas, perfrazuojant Hegeli, bity ,,ydin-
gas ratas®, jeigu sinchronizacijos (sinchronijos uzsimezgimo) ir desinchro-
nizacijos (jos nutrikimo) metu neprasidéty netiesiniai procesai, t. y. neatsi-
rasty tai, kas vadinama chaosu su jam imanentisku stochastiniu prieZastin-
gumu. Butent dél chaose vykstanciy netiesiniy procesy atsiranda kokybiskai
nauji sistemos biiviai. Tai reiskia, kad savaimingumas yra evoliucinio (ko-
kybiy kaitos prasme) pobiidzio. Tod¢l sisteminio determinizmo modelyje
»tarp® sinchroninio ir diachroninio priezastingumo tipy ,.iterptas™ ir sfo-
chastinio priezastingumo tipas. lis cikliniam kartojimuisi suteikia naujumo.

Aptariamas sisteminio determinizmo modelis biity neiSsamus, jeigu
neatkreiptume démesio | tai, kad jame netiesiogiai implikuotas ir hierarchi-
jos principas. To anksCiau nemingjome, nes nenoré¢jome filosofijos ir
psichologijos santykio problemu uzgoZzti specifiniais sinergetikos klausi-
mais. Hierarchijq pirmiausia regime tame, kad sinchronizacijos procese
»dalyvauja“ ne tik pagrindiniai (savieji) sistemos virpesiu dazniai, bet ir ju
aukstesnés harmonikos. Sistemos virpesiu dazniai, kaip minéjome, lemia
jos kokybines charakteristikas, leidziancias ir sistemas, ir jy posistemes hie-
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rarchiskai struktiirizuoti. Kuo aukstesni virpesiy dazniai arba jy harmoni-
kos, tuo aukstesni hierarchinj lygi uzima jy suformuotos struktiiros. Kaip
jau ne kartag minéta, dél mody i$ésdinimo reiskinio sudétingy sistemy val-
dymo parametrai telkiasi aukSciausiy dazniy srityje ir jgauna informacini
pobiidi. Vartojant determinizmo savokas, tai reiksty, kad ir diachroninio
priezastingumo grindimas yra hierarchinio pobtudZzio: kauzualumg (diachro-
ninj prieZastinguma) v a / d o (be abejo, per tarpinius lygius — tarpines vir-
pesiy harmonikas) biitent auksciausieji biities lygiai (vartojant Hakeno me-
tafora — ,,Iélininkai*) , kuriuos per griztamuosius ry$ius savo ruoztu veikia
kauzualiis Zemieji buties lygiai (,,marionetés®).

5.2. Sinchronijos kaip chaokosmoso problema

Teleonomijg siedami ir su idealia sinchronija, mes pagristai ja apibii-
dinome tik kaip to idealumo galimybe bei siekj. Ideali sinchronija — tai ide-
alus kosmosas opozicijos chaosui prasme. Mitogeninémis prasmémis idea-
liq sinchronijq, arba idealy kosmosq, galima pavadinti nirvana (budizme),
brachmanu (hinduizme), akasa kaip pirmaja brachmano raiSka (hinduiz-
me), Vienj (neoplatonizme), dao (daoizme) ir t. t. Sias mitogenines savokas
pasitelkiame pirmiausia tam, kad jy archetipinés sampratos mums praskleis-
ty, su kokiais sunkumais susiduriame nagrinédami savaimingos raidos
(tapsmo) procesus.

Mes jau atkreipéme démesi, kad kiniskas da o yra suvokiamas kaip
chaokosmosas, kaip nuolatiné priesybiy kaita vienovés rimtyje, kad neopla-
toniskas Vienis skleidziasi savo hipostazése ir grizta | save.

Ta pati galima pasakyti ir apie nirvang. Pasak R. Thurmano, nirvana
kaip nusvitusio Zmogaus pazintos galutinés tikrovés pavadinimas paraidziui
reiskia ,,uzgesima®, ,,uzptitima™ arba ,,pabaiga”, bet jo atlikta ,,Bardo The-
dol“ (t. y. ,,Tibeto mirusiyjy knygos*) analizé rodo, jog bent Tibeto budistai
nirvanq kaip galutine tikrove suvokia daug giliau. Nirvana jiems néra tik
.pabaiga* arba visiskas galutinés tikroves uZgesimas'”'. Bene vaizdZiau-
siai ja savo veikale ,,Mirtis ir kas toliau“ apibiidino Vydiinas. Teigdamas,
kad neimanoma pasakyti, kas yra nirvana, kad galima pasakyti tik tai, kas ji
néra, Vydiinas rasé: ,,Néra tai iSnykimas, néra tai amzinoji mirtis. Visos Vi-
sumos pagrindas yra pilna gyvybé. [...] Yra ji pilnai save Zinanti ramy-
be!”2, Tame veikale Vydiinas panasiai apibaidino ir Vienio samprata.

! Thurmanas R. Pasiruo§imas didZiajai kelionei. Tibeto mirusiyjy knyga. Kaunas: R.

Anankos leidykla, 2002. P. 21-142.
1992 yydiinas. Rastai. T. 2. Vilnius: Mintis, 1991. P. 90.
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Taigi archetipinése kosmoso Kaip idealios nekintancios tvarkos (vadi-
namos brachamano, nirvanos, Vienio ir kitomis sagvokomis) sampratose to
idealumo jo statiskumo prasme neregima. Regima tik tai, kad nekintan-
ti tvarka kaip désnis yra viso pasaulio stabilumo pagrindas, ta¢iau suvokia-
ma, kad net tas absoliutus stabilumas kaip jokiomis Zmogiskomis sgvoko-
mis neapibréziama Esmé arba Auksciausiasis Principas (Absoliuti Dvasia,
Vienis, nirvana, dao ir t. t.) néra absoliutus stabilumas ir yra tik kitimo
tvarka kaip desnis, kaip itin sudétingi prieZastiniai rysiai.

Nagrinédami mitogeninj kosmoso ir chaoso santyki, mes jau atkreipé-
me démes;j 1 tai, kad §is santykis yra gana sudétingas, kad archetipiniame
mastyme galima iSskirti bent kelis itin svarbius elementus. Svarbiausius i§
ju trumpai pakartosime: a) tvarka kyla i§ chaoso, taciau ne dél chaoso; b)
tvarkos (kosmoso) Saltinis esas Logosas (Dao, Brachma ir pan.), kuris, bii-
damas transcendentinis, tuo pat metu yra ir imanentiskas pasauliui; c) kos-
moso ir chaoso santykis yra dinaminis, pastovus yra tik vienas dalykas — ki-
timo tvarka, ir biitent ta tvarka yra désnis, o désnis yra Logosas.

Bitent treCiasis archetipinio mgstymo elementas, miisy manymu, pa-
aiSkina, kodél net tai, kas priskiriama prie absoliutaus viska grindziancio
stabilaus prado, absoliuciai stabiliu nelaikoma.

Minéjome ir tai, kad labai daug to, kas gliidéjo arba (ir) gludi archeti-
pinéje iSmintyje, modernioje mastysenoje neliko arba liko tik blyskis Sesé-
liai, atbalsiai, kad Vakary mintis iki Siol neiStruksta i§ Descartes’o paspgsty
,metafizinio siaubo* spastu. Pastarajj teiginj iliustruosime dar vienu pavyz-
dziu.

StraipsnByje ,Siuolaikinis filosofinis materializmas ir sinergetika® E.
Borodinas'"” idealumq sinergetikos kontekste apibrézia kaip ,.socialinés
materijos forma* ir tvirtina, kad ,,idealios (dvasinés) jégos yra materijos jeé-
gos, kurios funkcionuoja socialiniy santykiy pavidalu® [i§skirta misuy].

Galétume Siuos teiginius laikyti sovietinio materializmo reliktais ir {
juos nekreipti démesio, taciau panasios mintys iSsakytos ir Vakary literati-
roje. Analizuodamas ,.energijos politing ekonomija™ K. Klimka perteiké
Sios ,,lio(g!‘itinés ekonomijos™ autoriy P. Cheaho bei J. Butler svarbiausias
mintis ~ . Modeliuodama $iuolaikinius politinius santykius ir bandydama
juos (kaip ir P. Cheah‘as) ontologizuoti, Juditha Butler pristato savo ,,nevo-
liuntaristing veiksmo prigimties* samprata, kurioje daugiausia vietos skirta
antropocentrinés valingos veiksmo instancijos kritikai, inteligibilumo ir ma-

193 Bopomun E. T. CoBpeMeHHBIT (UIOCODCKHIA MATEpPHATH3M ¥ CHHEPTeTHKA. Becmiuk
Mockoesckoeo ynusepcumema. Cepus 7. @unocogus. 1999. Ne 1. C. 20-37.

1994 K limka K. Kanalizacija. Energijos politinés ekonomijos tezés. Filosofija. Sociologija.
2004. Nr. 3. P. 22-26.
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terijos prieZastiniams rySiams. Kaip ir Cheahas, ji gincija ir mechanisting
formos/materijos perskyra, ir teleologine gamtos samprata, kuria Cheahas
interpretuoja kaip ,,inteligibilumo ir natiiros vienove, kuri orientuojama vi-
duje ,,uzprogramuoto* galutinio tikslo“. Cheahas kelia klausima, kas konsti-
tuoja inteligibilios formos priezasting galia materijos atzvilgiu, ir teigia, kad
reikalinga tokia kitno politinio ,,veiksnumo® samprata, kuri nepaisyty for-
mos/materijos bei natiiros/kultiiros perskyry. K. Klimka $io autoriaus mintis
perteikia taip: ,,Naujai jraSyta anapus formos/materijos perskyry, materijos
sqvoka atveria subindividualiy jégy skirtumy dinamizmo sritj, arba materi-
jos procesa”, toliau: ,,Etiné materijos proceso kitybés ar eksterioriSkumo
dimensija zZymi iSorybe/anapusybe, kuri lieka ,neisisavinama®, taigi yra
tvari hegemonijos kritikos vieta®.

Atkreipsime démesi | tai, kad, kaip ir dauguma moderniy autoriy, taip
ir Cia paminétieji prieZastingumq priesina tikslingumui, tarsi neegzistuoty
Aristotelio teiktas tikslinis priezastingumas. Toks dvieju papildomumo san-
tykyje esanciy priezastingumo tipy suprieSinimas, tarp kita ko, biidingas
mechanistinei tikrovés sampratai, kuria $ie autoriai kritikuoja.

Atkreipsime démesi ir i tai, kad kritikuojama ,,globalinj sistemini jégu
lauka“ minimi autoriai sieja su K. Marxo vardu, o Borodinas kai kurias sin-
ergetikos idéjas pasitelkia tik tam, kad naujai interpretuoty su Marxo vardu
siejamg istorinj bei dialektini materializma. Taigi skirtingy politiniy teminiy
krypciy autoriai, sieckdami onologiskai pagristi skirtingas politines pazitiras,
ima kvestionuoti tradicing Hobbeso, Locke‘o, ir Berkeley laikais pradéjusia
formuotis bei F. Engelso itvirtinta filosofine materijos sampratq, ir materijq
arba tapatina su idealumu (Borodinas), arba tarsi atmeta kartezing materi-
jos/formos perskyra ir teigia, kad materija ,jraSyta“ anapus materi-
Jjos/formos perskyros (Cheahas), o tai reiskia ne ka kita, o ,,grynojo* mate-
rialumo teigima.

Taigi net ir pasitelkus naujus terminus ,,moderniis“ ir ,,postmoderniis®,
bandymai jveikti ,,metafizini siauba“, miisy manymu, néra s¢kmingi. Miisy
manymu, jveikti kartezini dualizma, neatsisakant nei jame implikuoto ma-
terialumo, nei idealumo, imanoma tik suvokiant, kad tame, ka mes vadina-
me tikrove (realybe), ir materialumas, ir idealumas egzistuoja papildomumo
santykyje, todél paZistant tikrove $iy ontologiniy aspekty negalima nei tapa-
tinti, nei isskirti kuri viena i$ ju. Mes dar karta pakartosime, kad tikrovés
pazinimas turi skleistis ir idealumo, ir materialumo kryptimis ir papildyti
vienas kita, nes kuo daugiau démesio skiriama materialioms struktiroms
pazinti, tuo maziau galima pasakyti apie idealuma, ir atvirksciai. Tikroveé
yra viena ir nedaloma, dinamiska ir persipynusi prieStaringais savo aspek-
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tais, todeél ja tirti butina kaip visuma, nepamirStant né vieno jos esminio as-
pekto.

Rengiant ir atlieckant mokslinius tyrimus, toks reikalavimas gali biti
vadinamas tyrimy tarpdiscipliniSkumu, bet jau min¢jome, kad daug svar-
besné pazinimui yra transdisciplininé skvarba, kuriag mes pavadinome epis-
temiologiniu holizmu.

5.3. Epistemiologinio holizmo kaip transdisciplininés
skvarbos bruozai

To, ka pavadinome epistemiologiniu holizmu, esminius bruozus mes
randame transpersonalinés psichologijos metodologijoje (kognityvinéje
strategijoje). Pokalbyje su vokieCiy Zurnalistais vienas i§ jos kiréju K.
Wilberis'” savo kognityving strategija pavadino AQAL (all quadrants, all
levels — visi kvadrantai, visi lygiai) ir aiskino taip: visos Zmogiskos patirties
kiekviena elementa galima jjungti i bendra geografini Zemélapi primenanti
pasaulio vaizda ir tame ,,zemélapyje” (atitinkamame ,,kvadrante®) rasti jam
vieta. Be to, kiekvienas elementas gali biti apibiidintas trimis lygiais, kurie
visomis pasaulio kalbomis apsakomi zodzais ,,as“, ,,mes", ,tai* ir reiskia
mena (,,a8“), moralg (,,mes*) bei moksla, grozi, géri ir tiesa (,,tai). Dabarti-
nis pasaulio paZinimas yra atskiry jo elementy pazinimas, atskiry jo lygiy
radikalus iSskyrimas. AQAL strategija — tai bandymas aprépti visus paZzi-
nimo kvadrantus ir visus lygius. Pasak Wilberio, tokios strategijos prana-
Sumas prie§ egzistuojancias yra tas, kad tarsi vienu Zvilgsniu aprépiami visy
discipliny visi giminingi rySiai bei santykiai — ir politika, ir ekonomika, so-
ciologija, filosofija, etika, menas, fizika, psichologija, religija ir t. t. Be to,
sudarant §j ,,kognityvinj zemélapi“ biitina atsizvelgti i visas kulttiras ir visas
tradicijas, { objektyvuma ir subjektyvuma, racionalumg ir iracionaluma, ki-
ta. Sis »Zemélapis“ neturjs biti uzdara sistema, jame turi atsirasti vietos bet
kokiems naujiems atradimams.

AQAL strategija, kurig K.Wilberis vadina ir integralinio paZinimo
strategija, i$ Pirmo zvilgsnio atrodo panasi i tradicinio mokslo atomisting
metodologija ¢ (strategija) — rankioti ,,po trupini* viska, kas jmanoma, pa-
zinti visus buties elementus bei aspektus, visa tai izoliuotai istirti ir po to ty-

1095
“...VIHTerpanpHble nAeu — B MPAKTHUECKYIO KU3HB!“ VIHTEPBBIO C MHOHEPOM MHTE-

rpansHOro co3Hanus Kenom Yunbepom. Bonpocwt ¢punocoghuu. 2005. Ne 11. C. 73-89.
109 7r. plagiau: KaniSauskas S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdsio
kontekstai. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 121-126.
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rimy rezultatus apibendrinti. Tiesa, iSkart regimas ir svarbus skirtumas: | §i
»zemélapi siekiama itraukti ir tai, ka tradicinis mokslas atmeta, t. y. tas pa-
tirtis, kurios priskiriamos prie mistikos, religiniy potyriy ir pan.'”’, tagiau
daug svarbiau yra tai, kad AQAL ,,Zemélapis“ — tai ,,teritorija be riby®. Bii-
tent Sitaip Wilberis apibiidino ir dualizmo elementy neturinti sqmonés
spektrqlo ¥ i tai, ka ta samoné reflektuoja, t. y. tikrov¢1099. Tos tikrovés
elementq imanoma pazinti tik pazinus (arba bent suvokus) visumgq, — ir taip
formuluoja savo paZinimo strategija Wilberis''”’. Pastaroji mintis akivaiz-
dziai yra holistiné, taciau holizmas AQAL strategijoje yra modifikuotas.
Cia nereikalaujama nejmanomo — regéti visuma neregint ir netiriant ele-
menty. Transpersonaliné psichologija neatsisako net grynai atomistinés bi-
heviorizmo metodologijos, ir, regis, biitent todél ji buvo pripazinta akade-
miniy sluoksniy''”'. AQAL strategijoje, miisy manymu, svarbiausia yra tai,
kad cia atsisakoma net fenomenologinés redukcijos (t. y. neZinomy esmiy
tyrimo atidéjimo vélesniam laikui) ir uzsimojama ,,pazinimo atomus* délio-
ti ir perdélioti | tam tikra ,,mozaika“, kurios struktiirg apsako neturintys ais-
kiai fiksuoty riby, nuolat kintantys ,,kvadrantai ir ,,lygiai“.

Tokig kognityvine strategijq mes pavadintume ,,zondavimo* strategija,
visus atrastus elementus bandancia susieti { visum g, nurodancia kiekvie-
no elemento vieta ir prasme¢ kity elementy bei visumos atzvilgiu. ,,Zon-
davima™ mes suprantame ne kaip atsitiktinai arba pagal tam tikrus teorinius
kriterijus pasirinkty lokaliy tikrovés elementy tyrima, o kaip televizoriaus
kineskope nuosekliai siaurais zigzagais bégiojanti elektrony spindulj, apré-
pianti visa kineskopo ekrano pavirsiy (zr. 13 pav.). Bitent $i metafora, mu-
su manymu, gana tiksliai apibiidina ,,zondavimo* esme. Zonduojancio
spindulio ,,apSvieCiami* diskretiis elementai ekrane (regéjimo lauke) susi-
lieja i kontinuualy vaizdq.

1997 pyz., vienas i§ Zymiausiy transpersonalinés psichologijos pradininky S. Grofas savo
programinio pobitidzio veikale ,, Transpersonaliné vizija®“ (vertimas | rysy kalba: I'pod C.
Haonuunocmruoe  sudenue. MockBa: M31aTenbCcTBO HMHCTUTYTA  TPaHCIEPCOHATIBHOM
nicuxonoruu, 2002) analizuoja daugybe reiskiniy, priskiriamy prie parapsichologijos, okul-
tizmo, magijos ir panasiy sri¢iy.

1098 Yunbep K. Huxaxux epanuy. Mocksa: 3naTeascTBO TpaHCIEPCOHAIBHOTO WHCTHTY-
Ta, 1998. C. 10-24.

199 Ten pat. P. 41-54.

1190« YuTerpanbHble WaeH — B MPAKTHUYECKYIO KU3HB!“ HTEPBBIO ¢ THOHEPOM HHTE-
rpasnsHoro co3Hanus Kenom Yunbepom. Bonpocws: gpunocogpuu. 2005. Ne 11. C. 73-89.

101 7. plagiau: Kanisauskas S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdsio
kontekstai. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 275-276.
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A 7 Y i W i W Wi ¥

13 pav.

Vaizdo rySkumas (aiSkumas) priklauso nuo vaizdo elementy tankio, t.
y. nuo zonduojancio spindulio skiriamosios galios. Kuo detaliau bus zon-
duojama, tuo vaizdas bus ryskesnis (aiSkesnis). Kita vertus, jeigu dél kurios
nors priezasties dalis visumos liks zondavimo nepaliesta ir todél ,,regéjimo
lauke* liks ,,juodos démés®, visuminis (nors ir ne visas) vaizdas leis suvokti
trikstamy detaliy esme ir nukreipti paiesku spinduli link ju. To niekada ne-
bus, jeigu bus ,,zonduojami* tik kai kurie pasirinkti ir tiksliai apibrézti
»kvadratai, tarkime, tik fizikos ar etikos, tik istorijos arba meno, tik ato-
mistine metodologija grindZziamos epistemiologijos arba iracionalumo sri-
tys. Be abejo, ir Siuo atveju pazinimas vyks, ir §iuo atveju skirtinguose
,.kvadrantuose* bus randama analogisky struktiiry, leidzian¢iy manyti, kad
egzistuoja daug platesnis ir gilesnis suvokiamo pasaulio vaizdas, negu ma-
tomas, taciau toks pazinimas bus ,,plokscias®, be ,,gelmés*, kuri atsisklei-
dzia tik per pasaulio visuminj vaizdg ir visuminj jo suvokima.

Biiti zonduojancio spindulio metafora (ypac palyginimas su elektrony
spinduliu televizoriaus kineskope) biity nei$sami, jeigu nepridurtume, kad
tas ,,spindulys® turi prasiskverbti ir i gilesnius tikrovés sluoksnius (aukstes-
nius tikrovés hierarchinius lygius). Schemiskai tai galima pavaizduoti taip,
kaip parodyta 14 paveikslélyje. Sios schemos vaizdas neatsitiktinai prime-
na rakursinj vaizda: kiekviename tikrovés gelmés lygyje nj, ny, . ny,, kurj
galima pavadinti ir fraktaliniu Zingsniu, pasikartoja panasios ,,sumazintos
struktiiros, formos. Be abejo, toks ne ,,plokscias®, o atskleidziantis tikrovés
fraktalines struktiiras tikrovés ,,zondavimas* yra jmanomas tik esant mums
jau zinomoms salygoms: tam biitina tirti ne statines, o peréjusias i disipatini
blvi dinamines sistemas. Jeigu susiduriama su esanc¢iomis dinaminéje pu-
siausvyroje sudétingomis struktiiromis, ju dinamika galima i$vysti tiriant ju
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morfogeneze, t. y. bet kuriy sudétingy struktiiry (formy) kaitos genetinius
rysius.

Ny n3 ny ny
ny

14 pav.

Tokie tyrimai atlickami gana seniai, ir jie atskleidzia stebéting jvairiy
gyvybes formy ir net kosmologiniy objekty raidos panaSuma.

Misy manymu, bene geriausi Siuolaikiniai skverbimosi { gilesnius tik-
rovés lygius, ta tikrove ,,zonduojant™ ne tik ,,plok§tumoje* (tarpdisciplini-
niu budu), bet ir ,,gelméje” (transdiscipliniskai) metodai — kognityvinio
mokslo metodai. Mes jau kelis kartus minéjome kai kuriuo S. Horsto atlik-
tos kognityvinio mokslo raidos XX a. pabaigoje analizés''®* rezultatus, ir
dabar, neperteikdami gana sudétingy spalvy regéjimo tyrimy metody apra-
Symo, pamatysime tik tai, kad ty metody esmé¢je glidi modifikuotas hipote-
tinis-dedukcinis metodas. Modifikacija regima tame, kad po problemos su-
formulavimo neinama jprastu tyrimy ,,ratu*: problema — hipotezé — deduk-
cija ir tyrimy planas — empirinis eksperimentalizmas ir duomeny kaupimas
— indukcija — apibendrinty duomeny analizé — isvados (ar problema is-
spresta ir kokiu laipsniu isspresta) — hipotezés tikslinimas arba atmetimas
ir t. t. Cia vienu metu tiriami visi tarpusavio (griztamieji) rysiai tarp, saky-

"% Horst S. Modeling, Lokalization and the Explanation of Phenomenal Properties: Phi-
losophy and the Cognitive Sciences at the beginning of the Millennnium. SYNTHESE. An In-
ternational Journal for Epistemiology, Methodology and Philosophy if Science. Vol. 147. No
3. December 2005. P. 477-513.
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kime, Zzmogaus elgesi ir Zmogaus smegeny veiklq apibiidinan¢iy duomeny.
Pasitelkiant kompiuterius visa tai i§ karto modeliuojama, ir tie modeliai, ku-
rie nepaaiskina elgesio ir procesu smegenyse sinchronijos (tiksliau sakant,
koreliacijy), iSkart tikslinami. Horstas atkreipia démesi | tai, kad gamtos
mokslai (taip pat ir neuromokslai) mums gali suteikti labai daug informaci-
jos apie zmogaus elgesi, jo smegeny struktiiras bei funkcijas, tac¢iau nieko
negali pasakyti apie patir¢iy fenomenologines savybes bei galimybes, todél
kognityviniame moksle ivedama ir transdiscipliniskumo dimensija: anali-
zuojama fiziniy regéjimo aspekty itaka ne tik reurofiziologiniams, bet ir
psichologiniams procesams, ir atvirk§ciai, t. y. didelis démesys skiriamas
gestaltinei spalvy suvokimo erdvei bei fenomenologinéms tiriamy procesy
interpretacijoms. Kitaip sakant, kognityviniame moksle bandoma skverbtis
ir | tuos tikrovés lygius, kurie turi jau filosofine dimensijq.

I gilesnius tikrovés lygius, tiriant, atrodyty, gana trivialius makrosko-
pinius biolologijos dinaminius procesus (tiksliau sakant, tiriant cheminius
procesus biologinése sistemose) atsitiktinai prasiskverbé Zinomo rusy bio-
logo S. Snolio vadovaujama ilgiau kaip keturiasdesimt mety dirbusi tyréjy
grupé''®. Sie mokslininkai atkreipé démesi i labai neZymius eksperimenty
rezultaty nukrypimus nuo teoriskai laukiamy rezultaty. Paprastai tokie nu-
krypimai laikomi matavimy paklaidomis, ir { juos nekreipiama démesio.
Aptariamy nukrypimy esmé buvo ta, kad atliekant statistinius matavimus
rezultatai turéjo telktis Salia teoriskai apskaiciuoty didziausiy ju tikimybiy,
bet jie buvo ,,iSsibarste. Paprastai tokiais atvejais ir fizikai, ir chemikai,
uzuot patikéje gaunamy rezultaty realumu, vaizdziai sakant, ima i rankas at-
suktuvus, reples, lituoklius bei kitus jrankius ir ima tikrinti matavimy apara-
tira, nes rezultaty ,,iSsibarstymas® paprastai vertinamas kaip matavimy
klaidos. Minima tyréjy grupé i§ pradziy taip pat bandé tobulinti matavimy
iranga, eksperimenty salygas ir t. t. Pra¢jo net keli deSimtmeciai, kol paga-
liau buvo jsitikinta, kad ,kalta® yra ne aparatiira arba tyrimy metodika, o
pati gamta.

Siy tyrimy rezultaty apzvalga prestiziniame Zurnale ,,Fizikos moksly
pasiekimai* buvo paskelbta tik 1998 metais. Dar daugiau, zurnalo redakcija
»apsidraudé po §io mokslinio straipsnio i§spausdindama jo komentara, ku-
riame teigiama, kad Snolio vadovaujamoje laboratorijoje atlikty eksperi-
menty rezultatai i§ esmés priestarauja klasikinei fizikai, todél kelia abejo-
niy. Kita vertus, biitent jie parodé, kad ir makrolygio (fiziniy, cheminiy,

103 7. lnons C. 9., Komomber B. A., IToxapckuit 3. B., 3enuenxo T. A., 3Bepesa U.
M., KongparoB A. A. O peanu3auuu AWCKPETHBIX COCTOSHHUH B Xone (UIyKTyauuilt B
MaKpOCKOIWYECKUX mnpoueccax. Yenexu ¢husuuveckux umayk. T. 168. Ne 10. 1998. C. 1129-
1139.
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biologiniy ir kity sistemuy) subtiliose struktiivose egzistuoja sinchroniniai
procesai, ir kad jie yra reikSmingai veikiami geokosminiy procesy. Atradi-
mo autoriai, tirdami jvairiarisius ir, atrodyty, visiSkai atsitiktinius, chaotis-
kus makropasaulyje vykstancius reiSkinius, isitikino, kad tie reiSkiniai yra
apraSomi fraktaline geometrija. Dar daugiau, buvo bandyta matavimy nu-
krypimy nuo matematinio modelio (Puasono kreivés) priezasti iSsiaiskinti
kompiuteriu modeliuojant radioaktyviy daleliy irima ir modeliavimo rezul-
tatus lyginant su eksperimentiniais duomenimis. Paaiskéjo, kad kompiuteri-
niy histogramy''®, modeliuojamy Puasono statistikos pagrindu, pavidalas
visiS$kai sutampa su eksperimentais gauty rezultaty, pavaizduoty histogra-
moje, pavidalu. Tai reiskia, kad, vaizdZziai sakant, gamtos struktiiros atitinka
matematines struktiiras. Miisy aptariamo straipsnio autoriai pastaraja mintj
formuluoja Siek tiek atsargiau: ,,Abieju histogramy charakteringos formos
yra nulemtos aritmetiniy priezasciy; taciau $ios priezastys yra vienodos ir
fiziniuose procesuose, ir kompiuteriy programose''* [isskirta miisy]. Ap-
tardami sinergetikos istakas atkreipéme démesi i tai, kad ,,skaiciai (tiksliau,
ju santykiai) valdo pasauli* (,,auksinis pjavis®, ,,Fabionacio skaiiai* ir t.
t.), ir pabrézéme, kad tas valdymas susijes su vadinamaja rezonansy banga,
t. y. su sinergetiniais procesais. Snolio ir jo bendradarbiy tyrimy rezultai ia
pitagorininky suformuota idéja tik dar karta savitai patvirtina.

Epistemiologinio holizmo kontekste daug svarbiau, miisy manymu, yra
tai, kad Sie eksperimentai buvo grindziami 14 paveikslélyje pavaizduota
metodologija: ,,zingsnis po zZingsnio* buvo skverbiamasi | vis gilesnes tik-
rovés sritis. Tai leido suvokti, kad makrolygyje tam tikri procesai atrodo
grynai atsitiktiniai, bet gilesnése tikrovés srityse aptinkamas makrolygio
struktliry neatsitiktinis grindimas, kad viskas pakliista sinchronijai, kuri
»gimdo* fraktalines struktiiras, aptinkamas ir mega, ir makro, ir mikroly-
giuose.

Fraktaliniy struktiiry esminé savybé — savipanasumas — mums leidzia
epistemiologini holizma suvokti ir kaip transdisciplining skvarba, ir kaip
neoredukcionisting metodologija (zr. I dalies 3.4 skyr.). Kuo giliau skver-
biamés i ,,elementaresniuosius* tikrovés sluoksnius (atlickame 14 paveiks-
lelyje parodytus fraktalinius Zingsnius nj, n, ...n,), kuo mazesni yra tiriami

1% Histograma — tai tam tikras procesy grafinis vaizdas. Pavyzdziui, tiriant radioaktyviy

daleliy skilimo procesus, histogramos abscisiy asyje atidedamas skilimy skai¢ius n; per laiko
vieneta, o ordinaciy aSyje — suma intervaly, kuriuose skilimy skai¢ius buvo lygus n;.
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tikrovés elementai, tuo blankesnis, prarades aisSkius konttrus atrodo visu-
minis tikrovés vaizdas, taCiau net ir tuo atveju jame egzistuoja visa reiks-
minga informacija apie visumgq. Bltent Sis fraktaliniy struktiiry savipana-
Sumo bruozas, misy manymu, leidzia suderinti jau minéta holizmui nebi-
dinga selektyvumq su visuminiu tiriamy reiskiniy vaizdu: tiriant atskirus
reiskiniy ir objekty elementus visada privalome turéti omenyje, kad
jie rodo ir visumgq, ir kity elementy esminius bruozus.

Pakartosime, kad ,.,turéjimas omenyje* reiskia ne ka kita, o suvokimaq,
kad net iSsamiausias bei tiksliausias realybés elemento iStyrimas neturi pra-
smés tol, kol jis ,,nejsira8o” i visumgq, ir kad biitent visuma ir jos elementy
interakcijos lemia ne tik tiriamo tikrovés elemento savybes, bet ir tai, kad ti-
riamo elemento savybés gali turéti analogy (ju fraktaline prasme) kitose
tikrovés srityse. Visumos savoka Cia vartojame auks¢iau minéta ,,kognityvi-
nio Zzemélapio®, implikuojancio visas galimas tikrovés sritis ir gelmes, pra-
sme.

Analogijos terminas reiSkia panasumaq. Senovés graikai ji vartojo siek-
dami pabrézti kiekybiniy santykiy, proporcijy panasuma. Analogija buvo
vartojama ir teikiant iSvadas apie vienus daiktus arba reiskinius, remiantis
ju panasumu i kitus. Viena, neretai tokios analogijos tapdavo neteisingy is-
vady Saltiniu (pvz., Silumos sklidimo analogija su skys¢iy judéjimu tapo
,Siluminio skys€io® — flogistono — hipotezés pagrindu), kita vertus, analogi-
jos tapdavo ir ,,pasiteisinusiy hipoteziuy“, t. y. teorijy, pagrindu (pvz., ban-
gos vandens pavirSiuje tapo pavyzdziu garso ir §viesos reiskiniams tirti).

Susiformavus grieztiems moksliSkumo kriterijams, moksle analogijos
imtos laikyti tik neturin¢iu jokios irodymu galios euristiniu principu. Moks-
le ,,irodymy galia™ jgavo tik vienareiksmis ir tikslus priezas¢iy bei pasekmiy
rySio nustatymas. Toks tikslumo bei vienareikSmiskumo siekis, kaip mine-
ta, iki Siol yra mokslo idealas.

Zinoma, mes nemanome, kad analogijos gali padéti tiksliai ir viena-
reik§miskai nustatyti skirtingy tikrovés lygiy ir juose vykstanciy reiskiniy
rys$ius, ta¢iau manome, kad atéjo metas ir analogijas, kaip ir koreliacijas,
pripazinti turintiomis ,,jrodymy galia“''®®. NeturinGios grieZto loginio pa-
grindo bei tikslumo ir vienareik§Smiskumo analogijos leidzia jvairialypiuose
tikrovés fragmentuose izvelgti ir kitus { juos panasius tikroveés fragmentus,
ir tarsi vienu zvilgsniu aprépti visumos esminius bruozus.

Be abejo, toks analogijomis grindziamas visuminis tikrovés suvokimas
sunkiai igyvendinamas vien todél, kad siauros srities specialistas negali
puikiai iSmanyti visy paZinimo sriciy, bet analogijos principo taikymas or-

1106 o : TS . . .
Pastebésime, jog koreliacijos i§ esmés yra ne kas kita, o analogijos.
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ganizuojant moksline veiklq, miisy manymu, leisty bent priartéti prie visu-
minio suvokimo, o gal net ir prie transdisciplininés skvarbos kaip skirtingy
discipliny interakcijy ir ju kokybiniy poky¢iy. Cia turime omenyje toki
mokslinés veiklos organizavima, kurio déka fizikas galéty pakankamai i8-
manyti kity gamtos moksly naujausius pasiekimus, Zinoti naujausias idéjas,
iSkilusias, pavyzdziui, psichologijoje, istorijoje, filosofijoje, sociologijoje,
religijotyroje arba teologijoje, o kultirologas, filosofas, menotyrininkas, es-
tetas, moralistas, teologas galéty susipazinti ir su gamtos moksly pasieki-
mais bei juy raidos tendencijomis ir problemomis, ir su humanitariniy bei so-
cialiniy moksly tyrimais. Tokiam farpdisciplininiam dialogui organizuoti
pakakty, jeigu kiekvienos siauros srities geriausi specialistai periodiskai ir
gana populiariai (t. y. taip, kad fizika suprasty humanitaras, o humanitarg —
fizikas arba biologas) nusviesty naujausius pasiekimus, kylancias proble-
mas ir tendencijas. Toks mokslo tarpdiscipliniskumas dél interakciju neis-
vengiamai virsty transdisciplinine skvarba kaip tikrovés zondavimu visose
jos srityse ir hierarchiniuose lygiuose. Tokia transdisciplininé skvarba vis
naujy atrandamy analogijy déka tapty ne tik ewristikos Saltiniu, bet ir for-
muoty toki visuminj tikrovés vaizdq, kuris galéty tapti dar vienu moksliniy
ziniy patikimumo kriterijumi.

Visuminis tikrovés vaizdas privalo implikuoti ne tik trivialiais tapusius
mokslinius faktus, bet ir reiskinius (fenomenus), ,,nebetelpancius® | esamy
moksliniy paradigmy ribas, daznai vadinamus artefaktais. Vartojant tikro-
vés zondavimo metafora, atkreiptinas démesys | tai, kad tikrove ,,zonduo-
jant“ (ar — ,,skanuojant™) negalima praleisti né vieno artefakto kaip tame vi-
suminiame tikrovés vaizde regimos, taciau itin neryskios ir nesuprantamos
tikrovés detalés. Minéjome, kad tradiciS8kai prie mistikos srities priskiria-
mus su zmogaus psichika susijusius artefaktus jau drista tirti transpersona-
liné psichologija. SavotiSkas artefaktas yra ir Zmogaus fenomenas: dar néra
jokios pagristos mokslinés teorijos, kuri paaiskinty Zmogaus kilme ir esmeg.
Bet pats Zzmogaus egzistavimas kelia rimtg klausima: koks turi biiti pasaulis,
kad zmogus galéty egzistuoti? Si klausima jau kéléme antropinio principo
kosmologijoje kontekste (II d. 4.4 skyr.), o dabar atkreipsime démesi i dar
vieng silpnojo antropinio principo kosmologijoje aspekta: zinant kokio nors
fenomeno (taip pat ir artefakto) esmines savybes, visada butina klausti: ko-
kios turi buti tikrovés (pasaulio) savybés, kad tas fenomenas galéty egzis-
tuoti? Klausimg galima suformuluoti tiksliau: kokios yra biitinos ir pakan-
kamos sqlygos, kad fenomenas (artefaktas) egzistuoty?

Toks klausimo formulavimas primena uzdaviniy sprendimg ,,i§ antro
galo®: atsakymas jau zinomas, ta¢iau nezinomos visos uzdavinio salygos
(pradiniai duomenys), kurias reikia nustatyti. Sudétingai sistemai egzistuoti
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bitinas ir pakankamas salygas (,,pradinius duomenis®) teisétai galima va-
dinti ir tos sistemos ,,pradine programa®, veikiancia tolesne sistemos raida,
todél ty ,,pradiniy duomeny™ paieskos yra ne vien intelektinis Zaidimas, bet
ir biitina salyga tikrovei paZzinti.

Svarbiausios Siuolaikinio mokslinio pasaulévaizdzio ,tamsiosios dé-
més* (arba — regimos, bet neaiskios visuminio tikrovés vaizdo detalés) yra
dvi. Tai — ,,metafizinio siaubo‘ ir determinizmo problemos. Jas mes jau ap-
taréme ir pri¢jome prie iSvady, kad: a) tikrove biitina suvokti jos idealaus ir
materialaus aspekty papildomume, taikant neapibréZtumo principa; b) biiti-
na atsisakyti iki Siol vyraujancios itin siauros (kauzualistinés) determinizmo
sampratos, determinizma suprantant kaip griZtamaisiais rysiais tarpusavyje
susijusiy priezastingumo tipy sistema (sistemini determinizma) ir atsisakant
siekio nustatyti vienareikSmj bei tiksly priezaséiy ir pasekmiy rysi.

Sias i§vadas praplésime jas taikydami artefakty pazinimo problemai.
Keliant klausima, kokios yra biitinos ir pakankamos salygos, kad galéty eg-
zistuoti artefaktai, $i klausima (uzdavini) reikia pradéti spresti ,,i§ antro ga-
lo%, t. y. padaryti prielaidq, kad artefaktas egzistuoja. Paprastai tokios prie-
laidos niekas nedaro, nes mano, kad ,,to negali biiti, kadangi to negali bati*.
Sios vaizdzios garsaus rusy matematiko A. Kitaigorodskio istarmés (beje,
skirtos apibtdinti parapsichologijos tiriamiems rei§kiniams) prasmé gana
paprasta: artefaktai neegzistuoja, nes esamas mokslinis pasaulévaizdis ir
mokslinés teorijos jy egzistencijos nei pagristi, nei bent konceptualiai pa-
aiskinti negali.

Kyla klausimas: kodél negali? Kokios yra negebéjimo (principinio?)
paaiskinti tikrove priezastys, verciancios atmesti tuos stebéjimy faktus, ku-
rie ,,nepritampa‘ prie esamo mokslinio pasaulévaizdzio?

Sis klausimas lie¢ia ne vien tuos faktus, kurie priskiriami prie misti-
kos, parapsichologijos ir panasiy sri¢iy. Jau min¢jome, kad tai, ka dabar va-
diname klasikine fizika, irgi ne i§ karto buvo priimta, kad jos teikiami, atro-
dyty, negincijami eksperimentiniai ir stebéjimy faktai ilga laika buvo atme-
tami tariant, kad to tiesiog negali biiti. Min&jome, kad tai yra susij¢ su para-
digmy kaita ir mokslininky teminiu kryptingumu.

Kalbant apie artefaktus, kurie susij¢ su zmogumi ir jo samone, psichi-
ka, be minéty, svarbiausia priezastis, dél kurios ty artefakty egzistavimas
tiesiog nepripazistamas, yra | Vakary kultiira jau jauges radikalusis dualiz-
mas, t. y. atsisakymas samone, prota, idéjas sieti su materija. Radikaliujy
dualisty logika paprasta: bandantys samong ir materijq sieti artefaktai neeg-
zistuoja ir net negali egzistuoti todél, kad samonés ir materijos susieti nej-
manoma i§ principo.

Taciau jeigu padarysime prielaidq, kad artefaktai vis délto egzistuoja,
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tada, sprendziant uzdavini ,,i$ antro galo®, teks padaryti pirmaja prielaida,
jog neperzengiamos ribos tarp to, kas vadinama idealumu bei materialumu,
néra, kad radikalyji dualistinj pasaulévaizdj biitina keisti kitu.

Teks padaryti ir antraja prielaida, kad esminis daugumos artefakty
bruozas: ju pasireiSkimy nereguliarumas, retumas, ,,netaisyklingumas® ir ki-
ta, néra jrodymas, kad jie neegzistuoja, t. y. kad kalbos apie keistus ir, atro-
dyty, neimanomus faktus néra irodymas, kad tai esa prasimanymai, fantazi-
jos arba bent mitogeninio mastymo pasekmé.

Darant pastarajg prielaida ir sprendziant su ja susijusias problemas ,,i$
antro galo®, tenka kelti klausima, kokios gali biiti ty nereguliarumuy, netai-
syklingumuy, pasireiSkimy retumo priezastys. Atsakyma i $i klausima siner-
getika jau pateiké. Deja, 1 ji dar nejsiklausoma.

Nereguliarumai, netaisyklingumai, pasireiskimy retumas ir kita pir-
miausia susije su sudétingy sistemy disipatiniais (sklaidos) biiviais. Tik
jiems esant prasideda netiesiniai procesai, vyksta bifurkacijos, sistemy evo-
liucija jgauna invariantinj pobiidj, vyksta sistemy ir jy posistemiy sinchro-
nizacijos bei desinchronizacijos reiskiniai. Klasikinis mokslas tiria tik tiesi-
nius procesus ir stating arba dinamine pusiausvyra, klasikinis mokslas iki
Siol pripazista tik viena determinacijos forma — kauzualizma, todél paprastai
visi nereguliarumai, nukrypimai nuo zinomy désningumy nepatenka i tyri-
nétojy akirati, o jeigu patenka, laikomi instrumentinémis arba subjektyvio-
mis matavimy klaidomis ar paklaidomis (pvz., Snolio eksperimentai), i juos
tiesiog nekreipiama démesio.Visi reiSkiniai, kuriy nejmanoma paaiskinti
tiesiniais procesais (kauzualiais ry$iais), yra laikomi artefaktais, (tarsi) ne-
egzistuojanciais.

Tikrovés gelmiy ,,zondavimo* strategija reikalauja atkreipti démesj ir |
artefaktus. Net jeigu susiduriama su itin retu reiSkiniu, net jeigu per gana il-
g3 laiko tarpa uzfiksuojamas tik vienas vienintelis reiSkinys, kurio ,,neturéty
biiti“, kurio eksperimentinémis salygomis niekaip nepavyksta pakartoti, jo
1§ mokslinio pazinimo akiracio isleisti negalima. Be abejo, pirmiausia buti-
na isitikinti to reiSkinio stebé&jimo ,,objektyvumu®, t. y. nustatyti visas ap-
linkybes bei salygas, kuriomis reiskinys buvo stebétas, taciau net ir mistifi-
kacijos arba falsifikacijos atvejais reikia kelti klausima, kaip ir kokiomis
aplinkybémis $ios mistifikacijos tapo jmanomos, kokie ju tikslai ir kaip jos
paveiké tikrove. Zinant, kad tikrovés valdymo parametrai glidi informaci-
nése sistemose (vaizdziai sakant, Zzmogaus prote, jo samonéje, net kolekty-
vingje pasamonéje), abejoti tuo, kad net mistifikacijos bei falsifikacijos tam
tikromis aplinkybémis keicia tikrove, netenka. Netenka abejoti ir tuo, kad
tos aplinkybés (salygos), kuriy metu net menki informaciniai procesai suke-
lia radikalius tikrovés pokycius, — tai sistemos disipatiné (sklaidos) bukle,
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pagaliau chaosas, kuris tampa prielaida kokybiSkai naujai tvarkai''"’ susi-

formuoti, todél net mistifikaciju bei falsifikacijy visiskai nepaisyti negali-
ma, jos irgi yra tikrovés artefaktai.

Jeigu pakankamai akivaizdu, kad artefaktas egzistuoja, tai turi biti
akivaizdu, kad yra jo egzistavimo bent menkiausios priezastys. Jeigu gyvy-
bé ir protas Visatoje egzistuoja, tai gyvybé ir protas negali biiti ,,grynojo at-
sitiktinumo* pasekmé. Sprendziant gyvybés ir proto problems ,,i§ antro ga-
lo*, logika yra paprasta: jeigu esant net nykstamai menkiems be galo ivairiy
salygu sutapimams vis délto egzistuoja mastanti biitybé (o ji egzistuoja, nes
save mastantys mes esame), tai reiSkia, kad ta biitybé privaléjo ir privalo
buti. Jeigu kazkas yra, tai taip ir turi bati, nes jeigu to neturéty biiti, tai ir
nebity. Kiekvienas net menkiausias rei§kinys turi pakankama savo egzista-
vimo prieZastj, — pakartosime Perminovo teikta priezastingumo principo in-
terpretacija.

D¢l bifurkacijy metu vykstanciy procesy netiesiSkumo i§ principo ne-
galime tiksliai nustatyti arba bent numatyti tolesnés jvykiy eigos, taciau jei-
gu bent viena i§ galimy raidos gyvybingy trajektorijy realizavosi, tai reiskia,
kad bitent ji ir turéjo realizuotis, ir Cia ieSkoti atsitiktinumy nereikia. Mes
jau teigéme, kad Sia bitinybe lemia trys auk$c¢iau minéti veiksniai (pradiné
programa, adaptacijos procesai ir griztamieji ry$iai), kurie ir gliidi teleologi-
jos (teleonominiu pavidalu) esméje. Néra nieko pastovaus, i§skyrus proce-
sus nukreipianciy désniy kaip nekintancios tvarkos pastovuma, ir tai leidzia
teigti, kad tai, kas jvyko, privaléjo jvykti. Determinacija kaip tam tikra bii-
tinybés raiSka mes turétume suprasti tik Sia prasme. Butinybeé gali realizuo-
tis paciomis jvairiausiomis formomis, taciau ji negali nejvykti. Net visisSkas
sistemos suirimas, sugriuvimas yra biitinybé ta prasme, kad konkreciomis
salygomis tai negaléjo neivykti, ir tos konkrecios salygos (konkreti deter-
minacija) yra susijusios su sistemos pradine programa (fraktalinémis struk-
tiromis), kuri tuo pat metu (sinchronizacijos déka) yra ir tos sistemos ,,keis-
tasis atraktorius®, nukreipiantis bei pritraukiantis jvykius.

Sie miisy teiginiai tikrai neatmeta galimybés tikrove tirti jau patikrin-
tais moksliniais metodais, pagaliau remtis miisy kvestionuojama atomistine
metodologija bei klasikine tapusia kauzualumo samprata. Mes pabrézéme,
kad sinergetiniai procesai implikuoja dvi ju kvaziperiodiSkai pasikartojan-
Cias fazes: tiesinémis lygtimis apraSoma sistemy dinaming pusiausvyra ir
kritiniy nestabilumy (disipacijos) bei bifurkaciju biikles, kuriy metu proce-
sai tampa netiesiniais, vyksta desinchronizacija (chaoso isivyravimas) bei

97 K okybiskai nauja tvarka nereiskia ,,geresnés* tvarkos; ji gali biiti ir ,blogesné* uz
buvusia.
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naujos sinchronijos uzsimezgimas. Jeigu antrosios procesy fazés tyrimams
klasikinio mokslo metodologija ir metodai, regis, visiSkai netinka, tai teigti,
kad jie netinka ir pirmajai procesy fazei (sistemuy dinaminés pusiausvyros)
tirti, nedera. Net ir itin skeptiSko pozilrio Salininkams tenka pripaZinti, kad
klasikinio mokslo laiméjimai yra stebétini, todél prieSinti ,,neklasikini®,
»postklasikini“, ,,neakademini* ir klasikini moksla nedera. Miisy manymu,
dabartiniu mokslo raidos etapu svarbu yra tik viena: aiskiai suvokti ribas,
kur ,,baigiasi* klasikinis mokslas, o kur prasideda ,,naujasis mokslas®, prie
kurio mes priskiriame ir sinergetika miisy teikiama prasme.

Ribuy, apsiribojimy paieskos imanentiskos ir klasikiniam mokslui. IS to,
kas auksciau pasakyta, akivaizdu, kad esminiai klasikinio mokslo apsiribo-
jimai pirmiausia turi biiti susieti su juy tiriamy dinaminiy sistemy stabilumu
dinaminés pusiausvyros prasme, taciau Sio fakto konstatavimas apsiriboji-
my problemos neiSsprendZia, nes dar néra patikimy kriterijy, leidzian¢iy
nustatyti, kada ir kokiomis salygomis sudétinga sistema i§ savo dinaminés
pusiausvyros biisenos neiSvengiamai pereis i disipating, o i§ pastarosios — |
bifurkacijos busena. Arnoldo teiktas kriterijus, pagal kuri katastrofa (bifur-
kacija) nei§vengiama tada, kai jos pirmieji zenklai tampa ryskiai regimi, yra
itin nekonkretus ir gana subjektyvus. Egzistuoja dar viena miisy jvardinta
problema — laiko mastelio, arba ,,fraktalinio Zingsnio®, pasirinkimo proble-
ma. Tai, kas atrodo itin stabilu mazu laiko masteliu, yra visiSkai nestabilu
milziniskais laiko masteliais. Makropasaulio atzvilgiu megapasaulis (Visa-
ta) atrodo esas stabilumo jsiklinijimas, taciau steb&jimais grindziami dabar-
tiniai Visatos modeliai pabrézia Visatos kaita, joje vykstancius katastrofi-
nius (bifurkacinius) procesus. Civilizacijos, jas lyginant su asmenybiy rai-
da, atrodo itin stabilios, ta¢iau istorija rodo ka kita. Laiko mastelio pasirin-
kimas, regis, yra glaudziai susijgs su miisy jau aptarta procesy temporalu-
mo''® problema, todél, siekiant nustatyti klasikinio mokslo taikymo ribas,
pirmiausia biitina nustatyti tiriamo tikrovés lygio procesy temporaluma. Pa-
pras¢iau sakant, biitina nustatyti, ar pasirinktame laiko mastelyje bus ima-
noma procesus aprasyti tiesinémis lygtimis. Pavyzdziui, praktiskai akivaiz-
du, kad vadinamajame bioterporaliniame tikrovés lygmenyje makropasaulio
fiziniams procesams taikomas laiko mastelis netinka, tad ir klasikinio
mokslo metodai ¢ia taikytini tik gana ribotoms paZzinimo sritims.

Antroji klasikinio mokslo apsiribojimo problema sietina su sistemy
sudeétingumo laipsnio nustatymu. Mes jau minéjome, kad tam tikru poZitiriu

1198 vietoj ,,laiko temporalumo* savokos &ia vartojame ,,procesy temporalumo® savoka

todél, kad, kaip minéta, iSmatuoti laiko kitima laike nejmanoma; jmanoma iSmatuoti tik pro-
cesy poky¢ius laike.
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labai abejotina, kas yra sudétingesnis: elementari dalelé ar i$ jy susiformave
atomai, molekulés, daiktai. Taip pat ne karta pabrézéme, kad sinergetikos
objektas — besivystancios sudétingos sistemos, todél klasikiniam mokslui
siekiant apsiriboti, biitina apsibrézti, kokio sudétingumo laipsnio sistemas
dar galima priskirti prie klasikinio mokslo tyrimy objekto, o kokio — jau ne.

Atsakyti | praktinius klausimus pakanka empirikos, arba, kitaip sakant,
eksperimentiniy tyrimy. Teorinis sudétingumo laipsnio kriterijus, misy
manymu, galéty biti tiriamy reiskiniy kontinuualumo laipsnis. Jeigu tai, ka
vadiname elementaria dalele, laikysime esant diskreciu tikrovés elementu,
ja galésime laikyti nesudetinga sistema, ir jai tirti galésime taikyti klasiki-
nés fizikos désnius, taciau jeigu ja laikysime kontinuualia (,,banginiu pake-
tu), ta pacia ,,elementaria” dalel¢ teks laikyti sudétinga, netiesinémis lyg-
timis aprasoma sistema. Jeigu smegenyse esanéius neuronus laikysime
diskreciu ju elementu, jiems tirti pakaks atomistinés metodologijos, taciau
jeigu manysime juos esant kontinuualius (t. y. neatsiejamai susijusius su ki-
tais neuronais ir ju visuma, t. y. ,,neurony tinklu®), jiems tirti klasikinio
mokslo metodai netiks. Sociologijoje Zzmogu galima tirti izoliuotai, kaip re-
sudetingq laisva valig turinti visuomenés elementq, taciau ji galima laikyti
neatskiriama visuomenés dalimi, kurio elgesi determinuoja kolektyviniai
procesai.

Pastarasis kriterijus tyrimams teikia dar daugiau subjektyvumo, nes ty-
réjas pasirenka tg instrumentine iranga ir tuos metodus, kurie leidzia jam
stebéti norimq tikrovés aspekta. Tq subjektyvumo veiksnj taip pat reikia
laikyti esant pacioje tikrovéje implikuotu savotisku artefaktu, { kuri negali-
ma nekreipti démesio. Subjektyvumo veiksnys pasireiSkia nesqmoningu ti-
kéjimu, kad tikrové yra biitent kokia, kokia ja norima regéti. Bitent jis ir
lemia tyrinétojuy teminj kryptinguma. Savo ruoztu tikéjimy turinys zymiai
priklauso ne tik nuo miisy jau minétos laikmecio dvasios, bet ir nuo tyréjo
kaip konkrecios asmenybés dvasinés brandos laipsnio, nuo jo samonés pri-
klausymo vienokiam ar kitokiam ,,agregorui‘ kaip ,,kolektyvinei id¢jai‘* ar-
ba noosferos lygiui (zr. Il d. 7 skyr.).

Mes paminéjome tik esminius to, kg pavadinome epistemiologiniu ho-
lizmu, bruozus, taip pat ir problemas, kurios kyla arba gali kilti taikant siti-
loma tikrovés ,,zondavimo‘ metoda. Mes manome, kad svarbiausias $io me-
todo bruozas — tai ,turéjimas omenyje“ visos tikrovés galimo vaizdo, lei-
dziancio identifikuoti net ir artefaktus, kurie tam tikrovés vaizdui (pasaulé-
vaizdziui) pilnéjant ir gilé¢jant pagaliau tampa moksliniais faktais Sivolaiki-
ne §io termino prasme.

Mes manome, kad tikrovés gelmiy ,,zondavimo® metodas auksc¢iau tei-
ktomis prasmémis — tai galbiit netolimos ateities mokslo metodas.
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6 skyrius
BUTIES SINERGETINIO MODELIO KONTURAI

Tikroveés sri¢iy zondavimas imanomas tik susidarius bent apytikrj tos
tikrovés vaizdq, kuri pavadinsime tikrovés modeliu. Toks tikrovés modelis
turéty biiti gana aiSkus ir vaizdus, kad ji galéty suvokti dauguma bet kurios
srities specialisty, ir kartu jis turéty implikuoti esminius jau pazintus bei
numanomus tikrovés bruozus.

Miisy manymu, svarbiausi biities modelio elementai turéty biiti: a) tik-
rovés idealaus ir materialaus aspekty papildomumas; b) invariantinés evo-
liucijos galimybé; c) tikrovés hierarchiniai lygiai ir hierarchija grindziamas
valdymas; d) griztamaisiais rySiais grindziamas teleologinis principas;
f) kosmochaoso ir holizmo idéjos. Sis modelis turéty pasizyméti ir auki&iau
minétais archetipinio pasaulévaizdzio bruozais. Vaizdziausi bei pakankamai
aiSkds yra grafiniai modeliai. Net itin abstrakti filosofija kartais juos teikia.
Geriausia $io teiginio iliustracija — N. Hartmano grafiskai perteikti Platono,
Aristotelio, neoplatoniky bties modeliai''?, pagaliau paties Hartmano tei-
kti ir tikroveés pazinimo, ir patios tikroveés grafiniai modeliai'''’, todél, api-
bendrindami visas auksciau iSsakytas mintis, sava bities (tikrovés) sampra-
ta irgi perteiksime (modeliuosime) grafiskai.

Sis miisy teikiamas i§ pirmo zvilgsnio itin paprastas (archetipinis, pri-
menantis savo uodega ryjancia gyvate) tikrovés modelis (zr. 18 pav.) i$ tie-
sy yra itin sudétingas, implikuojantis visus auks¢iau jvardintus tikrovés as-
pektus, todél ji aiskinti pradésime nuo daug paprastesnio modelio, kuri pir-
masyk paskelbéme 1993 metais''!".

Minéjome (zr. II dalies 5.3 skyr.), kad zmogiskojo pazinimo esméje
glidi archetipinis mastymas, kuris grindziamas opozicijomis bei jas siejan-
Ciais mediatoriais. Opoziciju iSskyrimas leidZia lengviau suvokti painios
tikrovés skirtingus aspektus, todél ontologiniu poziiiriu apibendrindami
svarstytas problemas sava sinergetini biities modelj pirmiausia pateiksime

1% Hartmanas N. Filosofijos jvadas. Vilnius: Pradai, 2001. P. 13-15.

"% Ten pat. P. 90-115, 161.

" K anisauskas S. Zmogaus ir kosmoso rysiai Sivolaikiniuose gamtos moksluose. Filoso-
finiai aspektai. Darbas humanitariniy moksly (filosofija) daktaro disertacijai apginti. Vilnius:
Filosofijos, sociologijos ir teisés institutas, 1993. P. 70-76.
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»dualistiskai®, t. y. kaip dviejy pasauliy opozicijg (zr. 15 pav.). Atkreipsime
démes;j i tai, kad anksciau teiktame modelyje vartotas kalbines konstrukci-
jas ,,kauzualios determinacijos pasaulis® ir ,,akauzualios determinacijos pa-
saulis“ pakeitéme i ,,statinio laiko pasaulis“ bei ,,dinaminio laiko pasaulis®.
Pavadinimus pakeisti paskatino prie determinizmo ir laiko problemy priski-
riamy savoky gilesné analizé. Ankstesniame darbe mes neatkreipéme dé-
mesio | tai, kad kauzualumo savoka beveik visada vartojama laplasinio de-
terminizmo prasme, o akauzualumas siejamas su indeterminizmu, todél pa-
vartotus ,,pasauliy” pavadinimus teko keisti tikslesniais ir tiksliau atspin-
dinciais procesy esmeg.

Statinio laiko pasaulis

Dinaminio laiko pasaulis

15 pav.

Tai, ka mes pavadinome ,,statinio laiko pasauliu* (SLP), yra ne kas ki-
ta, o holografinis biities aspektas, kuri galima pavadinti ir stovinciy bangy
pasauliu. Regis, ji galima sieti su kvantmechanine realybe, gal net su ta rea-
lybe, kuri vadinama fizikiniu vakuumu. Galbiit ji sietina su superstygy teori-
joje minima SeSiamatéje sukolapsavusioje erdvéje esancia stovinCiy bangy
— stygy realybe arba vadinamaisiais hipotetiniais torsioniniais laukais ir
pan. Atrodo, galimos ir kitos fizikinés (kosmologinés) prielaidos, taciau tai
— mokslo, o ne filosofiniy izvalgy problema. Mums svarbu pabrézti tik tai,
kad Siame modelyje statinio laiko pasaulis atitinka holografinj biities aspek-
tq, implikuojant] ir visg imanoma tikrovéje esancig informacijq.

Tai, ka pavadinome dinaminio laiko pasauliu (DLP), yra ne kas kita, o
makropasaulis it megapasaulis su jiems imanentiskais sinergetiniais proce-
sais (emergentine evoliucija).
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Abu Siuos — statinio ir dinaminio laiko — ,,pasaulius® galima pavadinti
ir kontinuualiu bei diskreciu buties aspektais, esanciais papildomumo san-
tykyje. Tai reiskia, kad is$ tiesy jokiu ,,dviejuy pasauliy néra, kad bities kon-
tinuualumas ir diskretumas, kaip ir jos materialumas bei idealumas, kaip ir
laiko dinamika bei statiSkumas, yra vienovéje ,,persipyng® ir susij¢ grizta-
maisiais rySiais. Biities skaidymas i du jos aspektus (du ,,pasaulius‘), pakar-
tosime, yra tik tradiciSkai biidingas Vakary zmogaus samonei, taip pat gana
patogus analizuoti.

Statinio ir dinaminio laiko pasauliy vienybé ju saveiky (griztamyjy ry-
Siy) prasme 15 paveikslélyje pavaizduota vertikaliomis strélémis, kuriy
kryptys abipusés — ir i§ DLP { SLP, ir atvirks¢iai.

Pateiktame modelyje statinio laiko pasaulis pavaizduotas panasus i ho-
lografine nuotrauka: tai — linijy ir démiy raizginys, taciau toks linijy ir dé-
miy raizginys — tai itin sudétingas persiklojanciy koherentiniy bangy inter-
ferencinis vaizdas. Pakartosime, kad koherentinémis bangomis vadinamos
tokios bangos, kuriy svyravimy daznis vienodas (arba itin artimas), faziy
skirtumas pastovus, o inferferencija, kaip koherentiniy bangy persiklojimas,
yra ne kas kita, o banginiy procesy sinchronizacija. Pakartosime, kad ban-
gomis yra vadinamas svyravimy (virpesiy) plitimas aplinkoje, kad tam tik-
romis aplinkybémis gali atsirasti ir atsiranda vadinamosios sfovincios ban-
gos, kurias galima pavadinti ir erdviniais (topologiniais) neplintanciais
energijos svyravimais. Priminsime ir tai, kad bet kuriuos sistemos savuyju
virpesiu daznius galima i$skaidyti { ju harmonikas, t. y. kartotinius aukstes-
nius daZnius su virpesiy amplitudes lemianciais Furje koeficientais, o dél
bet kuriy netiesiniy procesy atsiranda visas virpesiu (ju harmoniky) spekt-
ras.

Netiesiniai procesai vyksta sudétingose disipatinése sistemose ju bifur-
kacijy metu. Kiekviena bifurkacija ,,pagimdo* tik jai imanentiskg virpesiy
(bangy) spektra, sinchronizuojanti aplinka ir visuma. Miisy modelyje §i
procesa vaizduoja vertikalios strélés, nukreiptos i§ dinaminio i statinj laiko
pasauli. Kadangi sudétingose sqveikaujanciose sistemose tokiy bifurkaciju
daug (modelyje mes pavaizdavome tik vienos sistemos emergenting evoliu-
cija), interferenciniy reiSkiniy déka vyksta miisy jau minétas mody isésdi-
nimas ir taip formuojasi sistemos aukstesni hierarchinés organizacijos Ily-
giai su jiems imanentiSka ,,nematerialios jégos organizacija®“, t. y. informa-
cija, kuri tampa sudétingos sistemos valdymo parametrais. Valdymas miisy
modelyje pavaizduotas strélémis, nukreiptomis i§ SLP { DLP. Valdymas
grindziamas procesy, vykstanciy bifurkaciju metu, sinchronizacija. Miné-
jome, kad tik sinchronizacijos ir desinchronizacijos metu tarp sistemy arba
(ir) sistemos posistemiy uzsimezga energetiniai rysiai, ir bitent jie dinami-
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nio laiko pasaulyje suformuoja topologines fraktalines struktiras, savo
ruoztu tampancias kiekvienai fraktalinei struktiirai charakteringy virpesiy
Saltiniu, daranciu jtaka SLP (vertikalios strélés).

Misy teikiamas modelis bty nei§samus, jeigu neatsizvelgtume i kg tik
paminétus statinio laiko pasaulio hierarchinés organizacijos lygius. Juos
pavaizdavome 16 paveikslélyje. Siame paveikslélyje pavaizduota tai, kas
15 paveikslélyje pavaizduota plokstumoje kaip statinio laiko pasaulis
(SLP): ji modeliuojame skaidydami i vis aukstesnius hierarchinés organiza-
cijos lygius ny, np, ns, ..., Ny, kurie atitinka SLP vyraujancius vis aukstesnius
virpesiy daznius (harmonikas). Kiekvieng vis auksStesnj SLP lygi salygiskai
galima pavadinti hierarchiSkai subordinuotu vis ,,auk$tesniu‘ szatinio laiko
pasauliu'''. Pagiame ,,aukiGiausiame* pasaulyje (teisingiau sakant, bities
lygyje) virpesiy daznis artéja link begalybés, stovinéiu bangy ilgis — link
nulio. Stovinc¢iy bangy ilgio priklausomybe nuo daznio ir tuo paciu nuo
SLP hierarchinio lygio n pavaizdavome kampu AOA. Kampo vir§iné A
atitinka be galo maza banguy ilgi, be galo didelius svyravimy daznius ir tuo
paciu be galo dideles energijas. Be abejo, operuoti savoka ,,be galo“ keblu,
nes neimanoma isivaizduoti baigtinio pasaulio, neimanoma isivaizduoti ir
begalinio, nes baigtinumo/begalybés kantiSkoji antinomija bent binarinés
logikos pagalba vargu ar i$sprendziama, ta¢iau ir toliau vartosime begaly-
bés savoka, ja suvokdami kaip Zzmogaus proto ribotumg praskleidziancia
metaforq.

¢ Np

€---—--
P P
«— g
+— n,
<+«—

A A Hierarchiniai lygiai

16 pav.

12 pastebésime, kad Sie hierarchinés organizacijos lygiai atitinka 14 paveikslélyje pa-
vaizduotus tikrovés pazinimo gelmés lygius, arba — fraktalinius zingsnius.
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Atkreipsime démesi ir i tai, kad be galo mazame ,taske™ (,,vienete",
»,monadoje®), remiantis superstygy teorijos autoriais, turi telktis begaline
masé''">. Masés savoka paprastai siejama su diskretinémis materialiomis
struktliromis, nors jg galima susieti ir su erdvélaikio kreivumu (t. y. su erd-
vélaikio fopologinémis savybémis)'''*, tad nesunku suvokti, kad hierarchi-
nio modelio raske O, kurio erdvélaikio kreivumas begalinis, yra susitel-
kusi absoliuciai visko visuma. Taskas O — tai ir Nieko, ir Visko visuma, tai,
kas primena homojomerijq arba monadq, kas primena Teilhardo de Chardi-
no noosferos koncepcijos taskq Omegaq, kas absoliuciai nejudru ir kartu yra
absoliutus valdymo parametras, nukreipiantis visa savaiminga judéjima.

Vartojant Teilhardo de Chardino teiktas tangentinés ir radialinés ener-
gijos savokas, galima pasakyti ir taip: statinio laiko pasaulyje esantis ,,tas-
kas O (atitinkantis Teilhardo ,,taska Omega‘) yra radialinés energijos $al-
tinis, o dinaminio laiko pasaulyje vyrauja tangentiné energija.

Teilhardo de Chardino noosferos koncepcija, atsizvelgdami i jos esmg
bei 16 paveikslélyje pavaizduotg statinio laiko pasaulio hierarching struktii-
ra, pavaizduosime grafiskai (17 pav.).

SLP — radialinés energijos
<+——— taSkas Omega“ (Iygisn,) ——1

|
|
|
|
|
SLP lygiai

|
n, |

|
n; |

DLP — ,tangentinés
energijos” lygis

~faskas Alfa® Noosferos lygiai

17 pav.

13 Sis teiginys, beje, isplaukia i§ minétos svyravimy (bangy) energijos priklausomybés

nuo daznio: jam didéjant sparciai daugéja energijos. Kita vertus, energija ir masé susijusi Zi-
noma formule E= mc”. Taigi, didéjant energijai, didéja ir masé. Superstygy teorijoje patiomis
masyviausiomis elementariomis dalelémis (kuriy masé teoriskai prilygsta visafy masei) lai-
komos tos, kurios ,,atitinka* minimalius (artéjancius prie nulio) bangy-stygy ilgius.

1114 §js teiginys i§plaukia i§ Einsteino bendrosios reliatyvumo teorijos.
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Sioje schemoje Zemyn nukreiptos punktyrinés strélés vaizduoja ,,radia-
line energijq‘, arba procesy valdyma per hierarchinius lygius (involiucinius
procesus), aukstyn nukreipta strélé — evoliucinius procesus, besiskleidzian-
Cius 1§ ,.taSko Alfa“, strélés horizontalioje plokStumoje — ,.tangentine ener-
gijq*, kuri, kaip minéta, rodo fizinius procesus. Fiziniai procesai (,,tangen-
tiné energija“) egzistuoja ir kiekviename statinio laiko pasaulio lygyje,
igaudami jam biidingus bruozus.

Pasakytina, kad kiekvieng statinio laiko pasaulio (noosferos) hierarchi-
ni lygi ny, ny, ..., n,; galima interpretuoti ir informaciniu aspektu, kaip mis-
tingje literatliroje minimus agregorus (samonéje bei pasamonéje esanciuy,
uzfiksuoty atmintyje, simbolikoje bei raSmenimis kolektyviniy minciy, idéjy
agregatus'' ).

Pastarasis modelis Teilhardo de Chardino noosferos koncepcijos esme
praskleidzia vaizdingiau ir giliau. Jis yra analogiskas misy teiktam statinio
ir dinaminio laiko pasauliy (SLP-DLP) modeliui ji vaizduojant trimatéje
erdvéje (parodant SPL hierarchinius lygius).

Vis délto ir pastarajame modelyje, nezilirint Zemyn ir auk$tyn nukreip-
ty punktyrinémis linijomis pavaizduoty griztamuyju rySiu, holistinio tikrovés
suvokimo dar neregima. Paprasciau sakant, ir §Siame gana vaizdziame mo-
delyje neregima, kaip 16 paveikslélyje pavaizduotas taskas O, kuris 17 pa-
veikslélyje pavadintas ,tasku Omega®, gali tuo pat metu buti ir Nieko, ir
Visko visuma, it transcendentinis, ir imanentinis fizinei tikrovei. Taip biity
tik tuo atveju, jeigu, buidamas ,,tasku“ ir visus procesus nukreipianciu abso-
liuc¢iu ,,valdymo parametru®, jis biity pacioje fizingje tikrovéje, modelyje
pavaizduotoje ,tangentinés energijos* pavidalu. Paprasc¢iau sakant, tik tuo
atveju, jeigu ,,faskas Omega™ 17 paveikslélyje bus vaizduojamas sutam-
pantis su tasku Alfa“, buties modelis atitikty ka tik minéta reikalavima,
kad ,,taskas Omega“ tuo pat metu bty ir imanentinis, ir transcendentinis fi-
zinei tikrovei (,,tangentinei energijai‘).

Grafiskai pavaizduoti galima tasky Alfa ir Omega sutapatinimg mus
paskatino archetipinis holistinio principo (,,vienas viskame ir viskas viena-
me*) simbolis: savo uodega ryjanti gyvaté.

Naudodamiesi §iuo simboliu ir siekdami vaizdumo, Kkuris palengvina
suprasti itin sudétingus objektus, reiskinius, procesus, 17 paveikslélyje pa-
rodytg figlira transformuosime taip, kaip tai parodyta 18 paveikslélyje.

"5 Bitent dél mechanistinio pasaulio kaip sudétingos i masing panasios konstrukcijos

(agregato) suvokimo ir atsirado agregoro savoka. Agregoro savoka reiskia ,.kolektyving ide-
ja‘“ (tauting, religing, politing, doroving ir pan.).
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,holopjtiviai“ ny, ny, ... n,

18 pav.

Jame i§ esmés transcendentinis ,taskas Omega“ pavaizduotas jau ima-
nentisku dinaminio laiko (su jam budinga ,tangentine energija“) pasauliui
(kuri pavaizdavome skrituliu A) centriniu tasku O (,,tasku Alfa®).

Siame erdviniame biities modelyje tai, kas vadinama ,holopjiiviais®,
yra ne kas kita, o 14 paveikslélyje parodyti tikrovés ,,gelmés lygiai“ (,,frak-
taliniai zingsniai®‘), taip pat 17 paveikslélyje parodyti statinio laiko pasaulio
lygiai. ,,Holopjiiviais* Siuos lygius pavadinome tik siekdami atkreipti dé-
mesi i galimybe atlikti tiriamos tikrovés pasirinkto lygmens ,,pjuvi®, t.y.
pasirinktame lygmenyje tikrove tarsi ,,perpjauti* ir atlikti to tikrovés ,,pju-
vio® tyrimus.

PraktiSkai taip ir daroma, t. y. tikrové tiriama fiziniame, biologiniame,
psichologiniame, socialiniame ir kituose tikrovés ,,pjaviuose, kurie skai-
domi i dar smulkesnius lygmenis, tuos lygius pavadinome ,holopjiiviais*
tikslingai: kiekvienas holopjivis kaip statinio laiko pasaulio lygmuo, impli-
kuodamas savyje ir fizinj aspekta (Zr. toliau), yra ne tik kiekvienu savo ele-
mentu savipanasus ir panasus | visuma, bet ir turi absoliuciai visa informa-
cija apie visuma, t. y. yra holografinio pobiidzio. Tai reiskia, kad kiekvie-
name holopjiivyje gauta informacija apie tikrove yra informacija ne tik apie
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tiriama tikroves aspekta (tikroveés lygi), bet ir apie visuma, ir pirmiausia —
apie artimiausius (fraktalinio zingsnio prasme) tikrovés lygius.

Dar karta atkreipsime démesi i tai, kad 15 paveikslélyje pavaizduotas
tikrovés skaidymas i du ,,pasaulius® yra salygiskas, skirtas lengviau suvokti
tikrovés vienybgje egzistuojancias opozicijas (SLP ir DLP) ir jas siejancius
mediatorius (griztamuosius rysius).

IS tiesy tai, ka mes pavadinome statinio ir dinaminio laiko pasauliais,
yra viena bendra tikrové. Ta tikrovés vienove labiau reikéty vaizduoti ne
kaip ,,du pasaulius“, o kaip savotiska ,,okeana“ (SLP), i kurj ,,panardinta“
visa kintanti fiziné tikrové (DLP). Dar vaizdziau sakant, DLP yra ne kas ki-
ta, o to SLP ,,0keano* pavirSiuje susiformuojancios bangos, stkuriai, ték-
més bei kitas judéjimas. 18 paveikslélyje tas ,,okeano pavirSius“ pavaiz-
duotas disku A, o ,,gelmés™ — holopjuviais. ,,Okeano pavirSiu“ sqlygiskai
galima pavadinti ,,fiziniu pasauliu®, o ,,gelmes® — ,,informaciniu pasauliu®.

Mes jau ne karta pabrézéme, kad tai, kas vadinama informacija, turi
materialy substratq (pagrinda), kurj galima pavadinti ir informacijos ,,nesé-
ju®, ir informacijos ,talpykla® arba ,saugykla“. Fiziniame lygmenyje in-
formacijos substratas yra bet kurios materialios struktiiros bei ju poky¢iai:
informacija gliidi ir akmenyje, ir medziy lapy $naréjime arba planety judé-
jime, ir Cheopso piramidéje arba nutapytame paveiksle. Materialy substra-
fq turi turéti ir ta informacija, kuri gliidi ,,aukstesniuose* arba ,,subtilesniuo-
se* tikrovés lygiuose, t. y. tame, kg mes pavadinome statinio laiko pasauliu
ir jo gelmés lygiais, aptinkamais atliekant ,,holopjiivius®. Kaip minéjome,
net pats auksciausias tikrovés lygis (miisy modelyje pavaizduotas tasku O),
kurj metaforiskai galima pavadinti ir Brachmanu, ir Kosmine Sqmone, turi
materialy aspektq, pasireiSkiant] tarpusavyje susijusioje kiiny maséje ir
energijoje, ir ta Kosming Samong, pasak S. K. Dey, galima pavadinti opera-
toriumi, kuris, neblidamas nei mas¢, nei energija, transformuoja juos vieng i
kita.

Koks konkreciai yra tas materialus substratas — i §i klausima gali atsa-
kyti tik konkretiis mokslai. IS to, kas auks§¢iau paminéta, galima daryti prie-
laidas, kad tas materialus substratas galbiit yra tai, kas vadinama jvairiais
fizikiniais laukais, kas torsioniniy lauky teorijoje vadinama fizikiniu vaku-
umu, ,,pirminiu torsioniniu lauku‘ arba net ,,absoliu¢iu Niekiu®, kas supers-
tygu teorijoje vadinama aukStesniy matavimy erdvélaikiais arba supersty-
gomis ir panasiai, taciau, kad ir koks biity tas materialus substratas, jis turé-
ty atitikti esminj ,,sinergetinio pasaulévaizdzio™ reikalavima: jis ,,privalo®
biti dinamiskas, jame ,,privalo® vyrauti virpesiai, banginiai procesai. Cia
»privaléjimas® suprantamas kaip ,,désnis“, ,,désningumas®, determinacija
(be abejo, sisteming, o ne laplasing).
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Taigi, nors statinio laiko pasaulis i§ esmés yra ,,informacinis pasaulis®,
sietinas su tuo, kg paprastai vadiname protu, samone, siela, dvasia (Siy sa-
voky ¢ia neartikuliuosime), taiau ir jo pagrindas (substratas) yra materia-
lus. Mes galime kuriame nors tikrovés lygmenyje (holopjiivyje) pasirinkti
tirti materialy tikrovés aspekta, ir tuo atveju i§ tikrovés ,regéjimo lauko
neiSvengiamai nyks idealusis aspektas (informacija ir jos turinys), arba at-
virksciai, taciau net tas tikrovés pazinime implikuotas neapibréztumo prin-
cipas neturi mums trukdyti suvokti, kad tai, ka vadiname samone, dvasia
(informacijos turinio tam tikrais lygiais), yra neatsiejama nuo to, ka vadi-
name materialiu substratu ir jo lygiais, ir atvirk§¢iai — materialus substratas
neatsiejamas nuo to, kas vadinama samone, dvasia. Tai yra tik du santykis-
kai priesingi tikrovés lygiai, kurie ,,taske Omega“ (18 pav. — taskas O) ,,su-
silieja® | neskaidoma vienove, Vieni.

Kiekviename vis ,,aukStesniame (,,subtilesniame®) tikrovés lygyje,
kuri aptinkame ta tikrove tarsi ,,pjaustydami® ir tirdami jos pjiivius, dinami-
ka vis silpsta, vis labiau pasireiskia stabilumas, statika. Holopjivyje ny di-
namikos maziau negu holopjiivyje n; ir daug maziau negu n, bei n;. Kitaip
sakant, kuo ,,aukStesnis yra statinio laiko pasaulio lygmuo, tuo jis statis-
kesnis, patvaresnis, ,,amzinesnis®.

Lygmeni n,, 18 paveikslélyje atitinkantj taska O, salygiSkai galima
pavadinti ,,absoliuc¢ia rimtimi ir taip pat tikrovés patvariausiu pagrindu.
Jam apibudinti kasdienybéje vartojamu savokuy nepakanka, nepakanka ir
savoky apibtdinti, kas yra dao arba brachmanas, nirvana. Kita vertus, mes
pabréziame, kad $j tikrovées lygmenj galima pavadinti ,,absoliu¢ia rimtimi*
tik salygiskai. Ta ,,absoliuti rimtis* néra absoliuti, tas nepaprastas stabilu-
mas néra absoliutus stabilumas, ir | tai mes jau atkreipéme démesj Il dalies
6.2 poskyryje, sinchronijos kaip kosmochaoso problematikoje aptardami ir
dao bei nirvanos sampratas.

Dinaminio laiko pasaulyje (18 pav. pavaizduotame skrituliu A) bifur-
kacijy metu vykstantys sistemy kokybiniai (tolopologiniai, informaciniai)
poky¢iai sukelia atitinkamus pokycius artimiausiame SLP holopjuvio sub-
strate, pastarieji pokyciai sukelia Siek tiek menkesnius pokycius aukstes-
niame SLP lygyje, pastarieji sukelia dar menkesnius poky¢ius kitame SLP
lygmenyje (,,holopjuvyje®), kol pagaliau ,,Zingsnis po Zingsnio* jau nyks-
tamai menki pokyciai ivyksta ,faske O, t. y. tame ,,operatoriuje®, Kuris,
neblidamas nei masé, nei energija, juos transformuoja, tampa tangentinés
energijos Saltiniu ir nukreipia tolesng Visumos raidg, miisy modelyje pa-
vaizduota holopjlivius jungianciomis strélémis. Taskas O, bidamas ir ener-
gijos Saltinis, ir absoliutus valdantis parametras, per griztamyju rysiy gran-
dines savo ruoZztu yra veikiamas, tarsi absorbuoja, pasiima i$ to, kas per ne-
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pertraukiama bifurkacijy raida susiformavo i§ esmés naujo. Vartojant Tei-
lhardo de Chardino terminologija, ,,taskas Omega®, per daugybe tarpiniy
grandziy (Zemesniy tikrovés lygiy) kurdamas pasauli, kuria ir pats save.

Miisy teikiamas biities modelis yra artimas ir Hegelio panlogistinei bii-
ties sampratai (Absoliuti Dvasia per triadas neigdama save grizta i save), ir
panenteistinei biities sampratai (biidamas transcendentinis, Absoliutas yra ir
imanentiskas pasauliui). Mes neslepiame, kad Sio modelio idéja formavosi
veikiama P. Teilhardo de Chardino noosferos koncepcijos — pakako ja tik
sumodeliuoti grafiskai (16 pav.). Pagaliau, kaip minéta, didele itaka Sio
modelio formai padaré ir archetipiniai tikrovés vaizdiniai.

Norime pabrézti, kad vis délto egzistuoja ir esminis miisy teikiamo bi-
ties modelio skirtumas nuo bet kuriy kity. Sj skirtuma pirmiausiai regime
tame, kad 18 paveikslélyje pavaizduotas modelis yra grindziamas visiskai
originaliu 15 paveikslélyje pavaizduotu SLP-DLP modeliu, implikuojanc¢iu
visus sinergetinius procesus. Misy modelis apima ne tik bities hierarchiniy
lygiy, emergentinés evoliucijos bei involiucijos idéjas, bet ir holistinius tik-
rovés bruozus. Dar daugiau, $is modelis neturéty jokios prasmés, jeigu jis
nebiity grindZziamas miisy teikta ir plétojama originalia sisteminio determi-
nizmo koncepcija.

Be abejo, milsy sifilomas modelis tikrai néra gamtamokslinis, jis laiky-
tinas tik gana abstrakcia filosofine biities hipoteze. Dar daugiau, biitina pa-
brézti, kad dél savo abstraktumo jis yra ,,tuscias®, jeigu jo nevertinsime visy
Sioje knygoje nagrinéty problemy ir kelty idéjuy kontekste. Kita vertus, jvar-
dinty problemy ir idéju kontekste §j modeli galima traktuoti kaip simbolis-
kai (grafiskai) pavaizduota sinergetini pasaulévaizdi, kurio konttrai gali
tapti savotisku kelrodziu tolesniems tikrovés tyrimams.
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PABAIGOS ZODIS

A. Camus pirmuosiuose savo garsiojo veikalo ,,Sizifo mitas* pusla-
piuose tvirtino, kad egzistuoja tik viena rimta filosofijos problema — savi-
zudybés problema. Visa kita — ar pasaulis yra trimatis, ar esama devyniy ar
dvylikos proto kategoriju, — pasak $io egzistencinio filosofo, esa ne tokie
svarbiis dalykai. Sio (gal ir ne taip radikaliai i§sakyto) pozitrio laikosi dau-
guma Zmoniy. Metafizinés, fizinés, kosmologinés ir net teologinés proble-
mos daugumai miisy atrodo esancios paprasciausiai negyvenimiskos, taip
atitrikusios nuo kasdieniy riipesCiy, kad ju svarstymas atrodo esas tuscias
laiko gaiSimas. Net dabartinés globalizacijos problemos, kuriose, be jokios
abejonés, implikuota daugybé ne tik technologiniy, ekologiniy, socialiniy,
politiniy, religiniy, bet ir metafiziniy problemuy, atrodo esancios daug svar-
besnés negu abstraktlis svarstymai apie tikrovés esmg ir prasme, Zmogaus
vietg toje tikrovéje. PamirStamas garsusis Kanto teiginys, kad koncepcijos
be percepcijuy yra tuscios, o percepcijos be koncepciju — aklos. Démesys
kreipiamas tik i tai, ka Kantas pavadino percepcijomis, t. y. jusliniu tikrovés
suvokimu, praktine veikla. Sakydamas, kad koncepcijos (t. y. teoriniai
konstruktai), kurios nepatikrintos praktikoje, yra tuscios, Kantas buvo ir yra
teisus, bet jis ne maziau teisus teigdamas, kad vien tik juslémis grindziama
gyvenimo praktika yra akla, niekur nevedanti arba vedanti klystkeliais. Net
ir pacios abstrakciausios tikrovés koncepcijos visada buvo ir yra ne tik sa-
votiski kelrodziai pazjstant tikrove, bet ir Zmogaus egzistencija jprasminan-
¢io pasaulévaizdzio Serdis, todel manyti, kad ervélaikio matavimy arba pro-
to kategorijy skaiCius neturi jokiu sasajy su tuo, i§ ko ir kodél valgome duo-
na, ir ar verta ja valgyti tam, kad gyventume, o gyventi tam, kad valgytume,
yra neteisinga. Ne buitis lemia bati, o butis lemia buitj.

Misy gana abstrak¢ia forma teikiamas pasaulévaizdis, kuriame impli-
kuotos ne tik §iuo metu ,,paties moderniausio” mokslo idéjos, bet ir archeti-
piniai tikrovés bruozai, i§ tiesy gali atrodyti neturintis jokiy sasajy su kas-
dienio gyvenimo realijomis, pagaliau ir teoriniu poziliriu gali atrodyti pe-
rnelyg spekuliatyvus. Taciau visa filosofija tam tikra prasme yra spekulia-
tyvi, o Sis misy darbas, kaip ne karta jau pabrézta, yra ne mokslinis, o filo-
sofinis. Kita vertus, biitent to spekuliatyvumo ir buvo vengta, pasitelkiant
ne tik filosofines, bet ir gamtamokslines {Zvalgas, net konkrecius sinergeti-
kos praktinio taikymo pavyzdzius. Dar daugiau, nors ,,vienu zvilgsniu“ ap-
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répti visas Sioje knygoje pateiktas problemas ir id¢jas yra gana sunku, o jas
perteikti trumpai ir vienareik§miskai net nejmanoma, mes esame isitiking,
kad miisy teikiamame pasaulévaizdyje prasminga tampa net minéta savizu-
dybés problema, net muisy tautos identiteto islikimo globalizacijos salygo-
mis problema, kaip ir kitos itin svarbios (ekonominés, ekologinés, sociali-
nés ir t.t.) problemos.

Manome, kad tai, ka pavadinome sinergetiniu mastymu, kaip sinerge-
tiniy procesy visumos suvokima, arba tai, ka galima pavadinti ir sinergeti-
niu pasaulévaizdZziu, pirmiausia turi implikuoti suvokima, kad tikrovés dar-
na néra sustingusi darna, kad vienintelis pastovus tikrovés bruozas yra jos
kaita, ir ta kaita ,,pakliista® universaliems désniams arba désningumams,
kuriuos ir tiria tai, kg mes apibendrintai pavadinome sinergetika.

Atrodo, kad tikrovés kaita yra kryptinga ir cikliska, kad tas kryptingu-
mas yra teleologinio pobiidzio, ir teleologija pasireiskia sinchronijos (dar-
nos) biivio siekiu. Taciau ideali sinchronija (koherencija, darna) yra tik ,,si-
ekis®, arba ,,atraktorius®, pritraukiantis sudétingos sistemos raidg link saves,
ir ideali sinchronija taip pat yra tik laikina bet kuriy sudétingy sistemy bei
visos tikrovés bukle.

Manome, kad sinergetiniame mastyme implikuotas esminis suvokimas,
kad krizés, bifurkacijos néra atsitiktinés, kad jos yra nei§vengiami sudétin-
gu sistemy raidos etapai bei naujy kokybiy Saltinis.

Sudétingy sistemy emergentinés raidos tvarkos ir valdymo parametrai,
manytina, gliidi jy informacinése struktiirose, ir tos struktiiros yra fraktali-
nés, tai leidzia struktiiras ir juy raida pazinti taikant ir analogijos principa,
taip pat taikant miisy aptartg ivairiy hierarchiniy lygiy ,tikrovés zondavi-
mo*“ metodologija.

Sinergetinis mastymas, miisy manymu, turi biiti suvokiamas ir kaip
gebéjimas sinergetiniy procesy désningumus jvertinti ir taikyti konkreciose
situacijose.

Uzsiminéme ir apie kritini sinergetikos vertinima, kuris grindziamas
mintimi, kad jeigu teorija negeba uztikrinti Zmoniy saugumo, tai ji esanti
nieko verta. Sig mintj tarsi patvirtina miisy teiginys, kad bet kurios sudétin-
gos sistemos raidos krizés, katastrofos yra nei§vengiamos, todél sinergetinis
pasaulévaizdis tarsi implikuoja fataliSkumo jo negatyvia prasme elementa,
sudaro prielaidas pesimistiniam poziliriui i tikrove, taip pat prielaidas kves-
tionuoti ir istorijos, ir Zzmogaus gyvenimo prasme, taip pat ir dorovés filoso-
fini (deontologini) grindimg. Vien tokiy prielaidy galimybé rodo, kad saky-
damas, jog zmogui neturi ripéti pasaulio ir proto struktiiros, Camus buvo
visiskai neteisus.
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Vis délto miisy skleisty sinergetini pasaulévaizdi pesimistiniu pavadinti
galima tik su didelémis iSlygomis. Jame, kaip minéta, implikuota panlogis-
tiné ir panenteistiné tikrovés samprata, suponuojanti tikrovés raidos ir tiks-
linguma, ir prasminguma, pagaliau Zmogaus kiirybines galias, jo geb¢jima
biiti darniam su tikrove, ja keisti, valdyti.

Realybg turime pripazinti esant tokia, kokia ji yra, o ne tokia, kokia no-
rétume regéti, — idealios harmonijos, darnos, idealaus stabilumo realybe.
Tokia idealaus stabilumo (net jo dinamine prasme) realybé bty tik tarsi
»hedylanti amzina masina“, o Zzmonés joje — tik ,,masinos‘ arba ,,skai¢iavi-
mo masinos®, kompiuteriai. Sitoks tikrovés vaizdinys priestarauja ne tik
zmogaus savivokai, ne tik istorinei empirinei patir¢iai, ne tik mokslo fak-
tams, bet ir giliausioms kolektyvinés pasamonés lygmenyje egzistuojan-
¢ioms archetipinéms jzZvalgoms (dao, nirvana ir pan.).

Ta ,,uzdraudusi“ Zmogaus ir kity sudétingy sistemy amzinybg bei ne-
kintamuma ,,tokia realybé, kokia ji yra“ jau apraSoma ir sinergetikoje imp-
likuotomis netiesinés dinamikos lygtimis, kurios leidzia pakankamai tiksliai
prognozuoti bei valdyti net krizes, tai suteikia vil¢iy spresti ir kasdienines,
ir ateities gyvenimo problemas.

Mus ypa¢ domina Sis humanistinis sinergetinio pasaulévaizdzio aspek-
tas, ir ateityje tikimés ji pagvildenti giliau. Siuo darbu pirmiausia siekéme
tik parengti pagrinda spresti jvardintas problemas, bet ju nesprendéme.
Nors ir esame skelb¢ darby, kuriuose, remdamiesi auks¢iau perteiktomis
idéjomis, bandéme spresti konkreias globalizacijos, politikos, kultiliros,
psichologijos ir kitas problemas, taciau platesni ir gilesni tu problemy
sprendimg palickame ateiciai. Be to, viliamés, kad, pasitelke miisy sitiloma
sinergetinj pasaulévaizdj kaip tam tikra teorinj pagrinda, i tuos tyrimus isi-
trauks jauni mokslininkai, filosofai.
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THE CONTOURS OF SYNERGETIC WORLD VIEW

Summary

The concept of synergetics being the objective of the monograph is
particularly difficult to define since it is still being discussed whether this is
science or philosophy. Another reason why synergetics is problematic to
explain is that alongside this term found in encyclopedias and reference
books we can come across such terms as the theory of chaos, the theory of
catastrophes, the theory of dissipative structures, new science, postmodern
science, etc. Thus, by the usage of these terms, it is not only attempted to
emphasize its recent origin but also its distinguishing role in the develop-
ment of science (some authors even claim that synergetics is equivalent to
Einstein’s theory of relativity or quantum mechanics.

Thus, the monograph limits itself to the term of synergetics because it
is the shortest and is likely to emphasize the collectivity of processes, syn-
ergy and the crucial role of synchronization in these processes.

Different terms used to describe theories of synergetic processes sig-
nify that the scientists of diverse studies highlight either different aspects of
the same processes or the manifestations of the same processes at different
levels which tend to be called reality.

In the first case, the emphasis is either on the collectivity of processes,
compatibility, order and synergy or on the collapse of order, which is para-
doxically immanent to these processes, chaos and catastrophes.

In the second case, the emphasis is either on physical-mathematical
aspect or on social and even the humanities.

Serious problems of the world view occur in the development of syn-
ergetics and in its different interpretations. Some theologians perceive it as
the last hope of materialism while others envisage a possibility to enrich
theology in it.

According to the author of the monograph, synergetics involves the
conspicuous striving for the unanimity of science and its universality. Two
controversial approaches to the reality are attempted to adopt. The first ap-
proach states that the reality is fragmented, chaotic and full of catastrophes;
thus, in principle the events cannot be predicted. However, the other ap-
proach claims that the reality is unanimous and harmonious and even then
when we cannot envisage any causative ties, they still exist. The approaches
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presented and analyzed in the monograph belong to the study of philosophy
but not to the study of science.

The goal of the monograph is to reason some old philosophical ideas in
the context of major achievements in synergetics. Synergetics suggests
quite unexpected explication of them. Thus, the monograph proposes plu-
ralistic monism and a pantheistic model of reality which both are based on
the author’s earlier presented conception of systemic determinism. Although
the proposals are not the solution to particular problems, they are just one of
the possible ways to solve them. This direction of thought is called the syn-
ergetic reasoning and is based on the conviction that nondescript behaviour
of complex systems submits, on the one hand, to very complex but on the
other hand, unanimous processes. Hence, this study aims at revealing these
processes and their philosophical interpretations.

Part I (Synergetics: Its Origin, Processes and Applications) deals with
the issue of the origin and underlying trends of synergetics, synergetic proc-
esses and models alongside with the explanation of terms used in synerget-
ics. This part comprises an original model of synergetic processes in time,
the regularities of synergetic processes rendered in special literature which
provide an explanation for phenomena in the natural world and social envi-
ronment. Moreover, Part I briefly looks at the usage of synergetic ideas and
methods in modern science, technologies, living systems and society. Spe-
cial attention has been drawn to the possibilities and problems of synerget-
ics to forecast and manage different crises.

Part II (Philosophical Problems of Synergetics) takes up the question
of the analysis of philosophical problems arising in the context of synerget-
ics. First, it is discussed whether synergetics belongs to the study of science
or philosophy. Second, the often declared relation of philosophical post-
modernism and synergetics as “postmodern science” is brought into ques-
tion. Finally, two radically different attitudes of philosophical character im-
plied in synergetic reasoning are highlighted.

Ideals of classical science and their analysis in the context of determin-
ism and holism are the focal point for this part. Invoking the synergetic
regularities and insights analyzed in Part I, it is attempted consistently to
ground the idea that the ideals of classical science proposed by Prigogin are
difficult to reconcile with his discovered regularities and especially with the
interpretations of synergetics by Haken’s school. In the context of synerget-
ics, the criticism of holism and subjective factor in scientific researches of
Popper and Prigogin’s works is questioned. Close attention has been paid to
the analysis and criticism of classical conceptions of causality and deter-
minism. It is argued that the processes of synchronization ensuring the syn-
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ergy of processes allow us to enrich the concept of determinism with one
more type of causality, i.e. synchronic causality, which is close to the un-
derstanding of correlations. Taking into consideration a culturalogical as-
pect, the concept of determined chaos is analyzed and revealed that it is
close to the concept of chaocosmos with its immanent spontaneity implied
in Daoism. It is argued that the feedback immanent to synergetic processes
are clearly seen in archetypal cosmological models as well as in later East-
ern and neoplatonic philosophical systems. First of all, they appear to be in
mythological motifs of such concepts as “cosmic victim”, emanations, ken-
osis and involution.

Although the ideals of classical science are related to the names of
Galileo and Newton and we can come across similar ideas to synergetics in
Descartes’ physics and cosmology (on the other hand, it is obvious that
Descartes’ radical dualism brought a considerable amount of intractable
problems in science), the monograph analyzes their controversial creeds at
large. Taking into account not widely known facts of their life, it is revealed
that the ideals of classical science were not grounded on the principles of
classical science (in the modern sense); however, their scientific quest was
under the influence of philosophical, world view and even political motives.

We can draw a clear parallel between the earlier and modern science.
In the development of modern science (including synergetics) and espe-
cially in its interpretations, we can envisage analogous processes when the
change of paradigms is conditioned not only by inner logics of science de-
velopment but by world view motives of subjective and often subconscious
character.

Part Il (The Contours of Synergetic Model of Being) is devoted to the
issue of reasoning and explaining of the proposed synergetic model of be-
ing. While the question of the relationship between consciousness and
physical world is raised, teleological and temporal problems are analyzed
and it is hypothesized that as far as it goes we cannot consider the concept
of time fundamental. The possibility of the feedback in classical concepts of
time and determinism is brought into question.

The emphasis is on the cognition of reality which is based on holistic
methodology and which is called epistemological holism by the author. It is
explicated by the metaphor of probing the abyss of reality showing the es-
sential advantages of this cognition. However, at the same time it is pointed
out that the proposed way of reality cognition does not compete against the
traditional epistemology.

The contours of synergetic model have their origin in the author’s ear-
lier published and developed conceptions of systemic determinism and
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“two worlds” together with the requirement formulated in Part II that this
model has to imply the main characteristics of archetypal world view.
Thereby, all characteristics of synergetic processes persist — invariant and
emergent evolution, feedback, teleonomic principle, hierarchical organiza-
tion of systems and subsystems, fractal structures, synchronization proc-
esses and synergy states and, finally, what is now called a determined chaos
and what we can call chaocosmos. This ontological model is similar to
Hartman’s philosophical visions and Teihard de Chardin’s conception of
noosphere.

Finally, the concluding chapter contains a brief summary of the main
ideas and insights of their possible practical application and further studies.
Although the bigger part of the monograph is devoted to the philosophical
problems implied in synergetics and to the grounding of the proposed syn-
ergetic model of being, a systematic interdisciplinary approach to syner-
getic processes is expected to be employed by specialists of different stud-
ies: specialists analyzing synergetic processes, physicists, specialists of
technical sciences, university teachers, Ph D students and postgraduates.
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