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JVADAS

Visuomenei priimtiny normy neatitinkantis vaiky elgesys - viena i$
aktualiausiy Siuolaikinés $eimos, mokyklos, kiekvieno visuomenés nario
problemy. Nepilnamecdiy nusikalstamumas - tai savotiska bendro nusi-
kalstamumo pradzia, jo potencialus rezervas ir kartu ateities prognozés
modelis. Nepilnameciy justicijos programoje 2009-2013 m. pazymima,
kad nepilnameciy daromi teisés pazeidimai - tai tolesnio suaugusiy
asmeny nusikalstamumo pradzia. Tyrimai rodo, kad kuo anksc¢iau bus
uzkirstas kelias nepilnameciy nusikaltimams, tuo didesné bus galimybé
sumazinti nusikalstamumag ateityje (Dapsys 1993).

Atkarus nepriklausomybe Lietuvoje siekta humanizuoti nepilname-
¢iams teisés pazeidéjams taikomas poveikio priemones ir sukurti pagarba
zmogaus teiséms grindziama sistema, sudarancig galimybe nepilname-
¢iams teisés pazeidéjams reabilituotis ir resocializuotis. 2008 m. sausio
1 d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés prie-
zZidros jstatymas (Zin., 2007-07-19, Nr. XI-1238; Zin., 2010-12-14, Nr. XI-
1232) jteisino minimalios ir vidutinés priezitiros skyrimo tvarka vaikui,
turin¢iam elgesio problemy ir linkusiam nusikalsti.

Jaunimo nusikalstamuma Lietuvos mokslininkai tyrinéjo jvairiais
aspektais: socioedukaciniu - V. Indrasiené (2004, 2010, 2011), G. Kvie-
skiené (2007), R. Prakapas (2007), I. Lelingiené (2002), V, Targamadzé,
V. Rimkeviciené, L. Rupsiené (2000), G. Merkys (2003), G. Liaudanskie-
né (2007); psichologiniu — A. Dapsys (1998), A. Juodraitis (2003), G. Va-
lickas (2002), R. Zukauskiené (2006), , S. Gecéniené (2004); sociologi-
niu — G. Babachinaiteé, E. Vileikiené (2006) ir kt.

Analizuotas minimalios prieziiros priemoniy taikymas mokyklos
ir savivaldybés lygmeniu (Indrasiené, Merfeldaité 2010), paaugliy, jvyk-
dziusiy nusikaltimus ir atliekanciy alternatyvig laisvés atémimui bausme,
poziiiris j pataisos inspekcijos pareigiiny jiems teikiamg pagalba (Zu-
kauskiené, Virsilas 2011).

Vis délto tyrimy, susijusiy su vidutinés priezitros jgyvendinimu per
pastarajj desimtmetj, buvo atlikta palyginti nedaug. Svietimo ir mokslo
ministerijos uzsakymu Teisés institutas analizavo nepilnameciy minima-
lios ir vidutinés prieziiiros jstaigy teisine normine baze (2002), Siauliy
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universitetas atliko tyrimg ,Nepilnameciy vidutinés priezitros jstaigy
veiklos edukaciné ir psichosocialiné analizé* (2002) ir pateiké ekspertines
iSvadas, kokiais konkreciais vadybiniais sprendimais ir veiksmais skatinti
zmogiskyjy istekliy valdymo pokycius. Nepilnameciy justicijos persona-
lo, tarpinstitucinio bendradarbiavimo problemas atskleidé E. Vileikiené
(2007). Nacionaliné mokykly vertinimo agenttra (2010) atliko socializa-
cijos centry veiklos kokybés iSorés vertinimg — buvo analizuojama moky-
klos kultara, ugdymas ir mokymasis, pasiekimai, pagalba mokiniui, mo-
kiniy strateginis valdymas. Vaiky, kuriems paskirta vidutinés priezitros
priemoné, padéties, veiksniy ir priezas¢iy, paskatinusiy nusizengti, ry$ius
pateiké V3] ,Globali iniciatyva psichiatrijoje (2010).

Kiek didesnj démesj tyréjai skiria nusikalsti linkusiy nepilnameciy
resocializacijos problemy analizei. Analizuotas nepilnameciy viduting
prieziarg vykdanciy institucijy pedagogy pozitris j linkusiy nusikalsti
ar pazeisti socialines normas nepilnameciy resocializacijos situacija bei
galimybes (Alifanoviené, Sapelyté 2009), laisvés atémimo bausme patai-
sos namuose atliekanciy nepilnameciy poziaris j resocializacijg ir jiems
teikiama pagalbg (Lengvinas, Grosas 2009). Aiskintasi, kaip organizuo-
jamas ugdymo procesas pataisos namuose (Lengvinas 2010), tyrinétos
nepilnameciy resocializacijos problemos, taikant vidutinés priezitiros
priemones (Lengvinas 2009; Vitkauskas 2010).

Tai suponuoja socializacijos centry tyrimy mokslinj reik§minguma
ir praktinj taikomuma. Moksliniais duomenimis grjsti poky¢iai, socioe-
dukacinés pagalbos vaikui teikimo socializacijos centruose vertinimas ir
moksliskai pagrjsty rekomendacijy, siekiant teigiamy poky¢iy, projekta-
vimas prisidéty prie veiksmingos minimalios ir vidutinés prieziros sis-
temos karimo.

Monografijos tikslas — teoriskai ir empiriskai pagristi vaiko viduti-
nés priezitros jgyvendinimo socializacijos centruose patirtj socioeduka-
ciniu aspektu.

Uzdaviniai:

» Apzvelgti nepilnameciy nusikalstamo elgesio priezastis ir jy rais-

kos tendencijas;

 ISanalizuoti nepilnameciy justicijos jgyvendinimo patirtj Lietu-

voje ir Europoje;
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Istirti vaiko minimalios priezitros jgyvendinimo ypatumus in-
stituciniu ir savivaldos lygmeniu;

Nustatyti socioedukacine pagalbg teikianciy specialisty pozitrj
taikomy vidutinés priezitiros priemoniy efektyvumg ir pagalbos
vaikui bei $eimai kokybe;

Istirti vaiky socializacijos centro ugdytiniy poziarj j pagalbg vai-
kui ir jo Seimai;

Aptarti socializacijos centry patirtj, organizuojant institucinj ir
tarpinstitucinj bendradarbiavimg.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros ir dokumenty analizé, empi-
riniy tyrimy metaanalizé, interviu ir apklausa.
Monografijoje remiamasi:

socialiniy tinkly kiirimo koncepcija (Wijk, Van Den Bosch, Vol-
berda 2003; Darling-Hammond, McLaughlin 1995), iSkeliancia
socialiniy tinkly svarbg kiekvienam ugdymosi proceso dalyviui;
grupiy ir organizacijos struktiiros bei dinamikos koncepcija
(Berne 1977), akcentuojancia interakcijg ir transakcija kaip es-
minius procesus, lemiancius grupés veiklos bei organizacijos
plétojimosi kryptinguma;

sisteminiu pozitriu, kad mokykla, klasé (kaip organizacija ir
visuomené) gali augti ir vystytis tik sgveikaudamos su aplinka,
priklausydamos viena nuo kitos ir atsizvelgdamos viena j kita
(Payne 2000);

antropocentrinés filosofijos pozitriu, kad mokinys yra laisva, ra-
cionali ir atsakinga asmenybé, o ugdymas sudaro palankias saly-
gas tolesnei moksleivio saviugdai ir mokymuisi;

bendruomenés plétros modeliu, skirtu bendruomenés galimy-
biy plétojimui ir integracijai, kai problemos sprendziamos kartu
su bendruomene ir procese orientuojamasi j tyrimus, projektus
(Cox, Erlick, Rothman, Tropman 1987);

ekologiniu modeliu, skatinanciu grupiy funkcionavimga, organi-
zaciniy strukttry, socialinio tinklo bei fizinés aplinkos kirima
(Germain, Gitteman 1980; Berns 2009).

Tyrimas pagrijstas tarpdalykiniu poziariu ir atliktas remiantis socio-
edukacinio tyrimo tradicijomis: apibréztas tyrimo objektas, tikslas, nuro-
dyti uzdaviniai. Taikytas trianguliacijos principas: tyrimas atliktas deri-
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nant kokybinio ir kiekybinio tyrimy metodologijg ir pasitelkiant jvairius
tyrimo dalyvius.

Monografijg sudaro trys dalys, i§vados ir literataros sgrasas: I dalis -
Nepilnameciy nusikalstamas elgesys: priezastys ir raiska; II dalis — Nepil-
nameciy justicijos jgyvendinimas; III dalis — Vaiko vidutinés priezitiros
priemoniy taikymas.

Pirmojoje monografijos dalyje ,Nepilnameciy nusikalstamas elge-
sys: priezastys ir raiska“ aptariamos nepilnameciy nusikalstamg elgesj
aiskinancios teorijos. Pazymétina, kad nusikalstamo elgesio priezasc¢iy
teorijos yra nulemtos skirtingo pozitrio j nusikalstamumo prigimtj:
nusikalstamo elgesio priezastys siejamos su socialine Zzmogaus aplinka,
psichofizinéms Zmogaus savybéms ir pan. Méginimas kurti integruotas
teorijas rodo, kad nusikalstamo elgesio pazinimas dar néra baigtas.

Daug démesio pirmojoje dalyje skiriama nepilnameciy nusikalstamy
veiky tendencijoms. Nors pastaryjy mety statistiniai duomenys rodo is-
tirty nusikalstamy veiky, kurias padaré nepilnameciai, mazéjimo polinkj,
pazymeétina, kad tam jtakos gali turéti vaiky skaiciaus Lietuvoje mazéji-
mas, taip pat vykdomos prevencinés programos, subalansuotas bausmiy
ir aukléjamyjy priemoniy nusikaltusiems nepilnameciams taikymas.

Analizuodami rizikos faktorius, lemiancius nepilnameciy nusikals-
tamas veikas, daug démesio tyréjai skiria $eimos, mokyklos, bendraam-
ziy ir ziniasklaidos institucijoms. Nustatyta, kad menki tévystés jgudziai,
alkoholio, narkotiky vartojimas $eimoje, tévy konfliktai, vaiky nepriezia-
ra, silpni tévy ir vaiky tarpusavio ry$iai, smurtas Seimoje, tévy nusikalsta-
mumas, aukléjimo klaidos - realios vaiko asmenybés socializacijos klia-
tys, ypac jeigu tokiy aukléjimo Seimoje trikumy nekompensuoja kitos
socialinés institucijos. Todél svarbu tinkamg aplinkg sudaryti mokykloje,
galincioje kryptingai veikti vaiko socialine raidg. Desocializacijai, nusi-
teikimui prie$ mokykla, nusikalstamam elgesiui jtakos gali turéti vaiko
Zemas pazangumas mokykloje, jo atstimimas, pasalinimas i§ mokymosi
jstaigos, nejtraukimas j mokyklos gyvenima, neigiami tarpusavio santy-
kiai tarp mokiniy ir mokytojy ir tarp pac¢iy mokiniy, jsitraukimas j ben-
draamziy grupes, kuriose vyrauja antisociali, nusikalstama veikla. Tai
stiprina antisocialias pazitras ir formuoja antisocialy elgesj. Kita vertus,
grupé gali ir nebuti tiesiogiai orientuota j nusikalstama elgesj, taciau jos
nariai gali nusikalsti, neturédami pozityvaus uzsiémimo. Tad nepakan-
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kamas laisvalaikio organizavimas, neuzimtumas gali paskatinti nepilna-
mecius jsitraukti j nusikalstamg veikla. Pazymétina, kad jaunimo nuos-
tatoms bei elgesiui poveikj daro ziniasklaida, ypac televizija ir internetas,
kompiuteriniai zaidimai. Vaikai mokosi remdamiesi ne tik realiais (Sei-
mos nariy, bendraamziy), bet ir Ziniasklaidos pateikiamais pavyzdziais.
Be to, jauni Zmonés yra patiklesni, lengviau paveikiami, nes dar neturi
tvirtos vertybiy sistemos.

Antrojoje dalyje ,Nepilnameciy justicijos jgyvendinimas® aptariama
uzsienio $aliy ir Lietuvos patirtis, jgyvendinant nepilnameciy justicija.

Analizuojant Europos $aliy patirtj nepilnameciy justicijos srityje isski-
riamos dvi kryptys: anglosaksiska ir kontinentiné (europiné). Anglosaksis-
kai kryp¢iai priskiriama tokiy $aliy kaip Anglija ir Velsas, Nyderlandai ir
Siaurés Airija patirtis. Ji i§ esmés yra orientuota j justicija su biidingu bau-
dziamuoju, kartais represiniu poziariu. Kontinentinei tradicijai priskiria-
ma tokiy valstybiy kaip Prancizija, Belgija, Austrija, Vokietija, Skandinavi-
jos Salys patirtis. Jose investuojama j multikompleksine pagalba. Nustatyta,
kad visose $alyse didelis démesys skiriamas socialiniy jgadziy lavinimui,
bendradarbiavimui su tévais, paskirty ugdymosi metody taikymui, medi-
acijos procesui, pastarasis Lietuvoje dar tik pradedamas taikyti. Tad uzda-
ra institucija — priemoné vaikams, kuriems reikalinga grieztesné kontrolé,
saugumas. Taciau tai néra laisvés atémimo institucija. Juolab kad vaikus
kuo skubiau siekiama perkelti  pusiau uzdaras institucijas.

Lietuvos teisinéje sistemoje nepilnameciy teisinei padéciai reglamen-
tuoti visais laikais buvo skiriama nemazai démesio. Lietuvos Respublikos
vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatyme (2010) jtvirtinta nuos-
tata, kad vaiky socializacijos centras skirtas vaiko tinkamam ugdymui,
jam teikiamai kvalifikuotai $vietimo pagalbai ir kitoms paslaugoms, ku-
rios padéty siekti teigiamy vaiko elgesio poky¢iy ir ugdyty jo vertybines
nuostatas bei socialinius jgtidzius, uztikrinti, sudaromos sglygos seniems
specialiesiems vaiky globos namams reorganizuoti bei naujiems steigti.

Treciojoje dalyje pateikiami empirinio tyrimo ,,Vaiko vidutinés prie-
zitiros priemoniy taikymas® rezultatai. Siekdami jvertinti vidutinés prie-
zitiros priemoniy taikyma kaip pagalba elgesio problemy turin¢iam vai-
kui, tyréjai laikosi nuostatos, kad tokia pagalba turi bati vertinama kaip
vaiko minimalios ir vidutinés prieziiros priemoniy sistema. Tuo tikslu
tirtas ne tik vidutinés, bet ir minimalios priezitiros priemoniy taikymas.
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Monografijoje, remiantis empiriniais tyrimais, siekiama nustatyti,
kokias funkcijas, instituciniu lygmeniu jgyvendinant vaiko minimalios
prieziairos priemones, vykdo mokyklos vaiko gerovés komisija, kokias —
savivaldybés administracijos vaiko gerovés komisija.

Skyriuje analizuojama, kokia pagalba, paskyrus vidutine priezitaros
priemone, gauna $eima. Pazymétina, kad daznai pagalba, pries vaikui pa-
tenkant j vaiky socializacijos centrg ir / ar jam i$ jo iSéjus, néra pakan-
kama, labai retais atvejais kalbama apie pagalbg ir vaikui, ir $eimai, kai
vaikas yra centre. Pagalba vaikui ir §eimai teikiama atskirai.

Sioje dalyje analizuojama mokiniy adaptacija vaiky socializacijos
centre. Ji daznai biina sudétinga dél iSankstiniy neigiamy nuostaty cen-
tro atzvilgiu, namy ilgesio, bendravimo su kitais vaikais problemy. Sky-
riuje aptariamas vaiky socializacijos centruose vykdomas neformalusis
ugdymas. Kaip vaiky socializacijos centry stiprybé isskirtinas profesinis
orientavimas.

Siekiant uztikrinti vaiko vidutinés priezitiros priemonés efektyvuma
ir sékmingg vaiko socialing reintegracija, svarbu, kad visos institucijos,
atsakingos uz priemonés jgyvendinimg, aktyviai bendradarbiauty. Todél
$ioje dalyje akcentuojamas tarpinstituciniy tinkly karimas, bendradar-
biavimo tarp Seimos ir socializacijos centro ry$iy stiprinimas.

Monografijos autorés dékoja Lietuvos mokslo tarybai, skyrusiai lésy
tyrimui atlikti ir monografijai parengti, socializacijos centry administra-
cijai, darbuotojams ir vaikams, dalyvavusiems tyrime.



I. NEPILNAMECIU NUSIKALSTAMAS ELGESYS:
PRIEZASTYS IR RAISKA

1.1 NUSIKALSTAMA ELGES]
AISKINANCIOS TEORIJOS

Efektyviy prevenciniy programy kurti ir jgyvendinti negalima ne-
nustacius nusikalstamo elgesio priezas¢iy. Siekiant paaiskinti jaunimo
nusikalstamo elgesio priezastis, yra kuriamos mokslinés teorijos ir prak-
tiniai priezastingumo modeliai. [vairtis autoriai ar mokyklos pasirenka
skirtingg teorijy skirstymo atskaitos taska, pvz., biologinés, psichologinés
ar sociologinés teorijos; teorijos, orientuotos j nusikalstamumo priezastis
ar tapimo nusikaltéliu procesg; teorijos, aiSkinancios nusikalstamga elges;,
ar teorijos, kuriomis grindziami prevenciniai ir intervenciniai modeliai.
Siekiant aptarti nepilnameciy nusikalstamo elgesio priezastis, svarbu pa-
nagrinéti socialines teorijas, aiskinancias nusikalstamuma placiaja pras-
me, ir akcentuoti jy praktinj pritaikomuma.

Ankstyvosios teorijos. Pirmiesiems bandymams paaiskinti nusi-
kalstama elgesj triko moksliskumo. Nusikaltimas daznai buvo ne tik tei-
sés, bet ir religijos persekiojimo objektas, tapatinamas su nuodéme. Nu-
sikaltimas laikytas blogio jégy pasireiSkimu, jy tarnu ir jrankiu $iy jégy
rankose. Viena i$ tokiy teorijy demonologija teigé, kad nusikaltes asmuo
yra apséstas demono. Teorijos $alininkai tvirtino, kad netinkamo elgesio
priezastys nepriklauso nuo zmogaus valios, todél, siekiant uzkirsti kelia
nusikalstamumui, naudojamos atitinkamos technikos: kaukolés pragre-
zimas, kad demonas galéty palikti Zzmogy, blogosios dvasios i$varymas
per egzorcizmo seansus ir pan. Pasak mokslininky (Cox et. al. 2011), Siuo
metu piktosios dvasios poveikio zmogaus elgesiui teorija néra populiari,
taciau demonologijos poziiiris padeda suprasti ritualinius nusikalstamus
veiksmus ar bausmes subkultiroje. Todél demonologijos teorijos atgarsiy
galima rasti ir $iuolaikinése deviacijy teorijose, akcentuojanciose mora-
lines, religines priezastis ar netinkamo elgesio kontrole ir pritarianciose
nuostatai, kad elgesio priezastys nepriklauso nuo asmens, todél turi bati
kontroliuojamos tik i$ i§orés.

XVIII-XIX a. teorijos buvo grupuojamos pagal pozitrj, ar asmuo
pats pasirenka nusikalstamg elgesj, ar elgesiui jtaka daro nuo asmens ne-
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priklausantys veiksniai. Remiantis $iuo kriterijumi, i§skiriamos klasikiné
(XVIII a. antra pusé) ir pozityvistiné (XIX a. antra pusé) teorijos.

Klasikiné teorija daznai vadinama laisvos valios poziiiriu ir remiasi C.
Beccarios ir J. Benthamo darbais (Cox et al. 2011). Si teorija teigia, kad
zmogaus elgesys yra racionalus ir priklauso nuo asmens laisvos valios, va-
dinasi, zmogus pats pasirenka, nusikalsti ar ne (Cliff 2010). Pazymima, kad,
prie§ darydamas nusikaltimg, asmuo jvertina, ar tokio elgesio pasekmeés
bus malonios, ar skausmingos. Teorijos atstovai nurodo, jog, norint uzkirti
kelig nusikaltimams, bausmeé turi bati daug didesné nei nusikaltimas, kad
jos baimé sustabdyty nuo nusikalstamy veiksmy (Cox et al. 2011).

Neoklasikinis pozitris susvelnino klasikinés teorijos teiginius ir is-
skyré specifing nusikaltéliy kategorija — psichiskai nesveikus Zmones ir
jaunuolius, kuriems bausmés turéty buti velnesnés, nes jie negali spren-
dimy priimti taip racionaliai kaip sveikieji ar suaugusieji (Cox et al. 2011).
Tyréjai pabrézia, kad klasikinés mokyklos prielaidos — bausmé atbaido
nuo nusikaltimo, bausmé turi atitikti padaryta nusikaltima, ligoniai ir
vaikai turi bati baudziami skirtingai nei kiti - turéjo reik§més XX a. su-
siformavusioms racionalaus pasirinkimo (rational-choice), atgrasinimo
(deterrence) ar rutininiy veikly (routine-activities) teorijoms.

Pozityvizmo mokykla siejama su C. Lambroso vardu. Jis laikomas
moderniosios kriminologijos pradininku (Cox et al. 2011). Pozityvisty
teigimu, jaunuoliy elgesys priklauso nuo jvairiy vidiniy ir i$oriniy veiks-
niy. Todél asmuo nesirenka tarp teisingo ar neteisingo, gero ar blogo el-
gesio. Sis elgesys yra nulemtas biologiniy, psichologiniy ir / ar socialiniy
veiksniy, kurie pranoksta zmogaus kontrolés ribas. Klasikiné mokykla
akcentuoja asmens laisva valig, o pozityvistai koncentruojasi j elgesiui
jtaka darancius biopsichosocialinius veiksnius (Clift 2010).

XX a. jsivyrauja naujos nusikalstamumo sampratos, kuriamos inte-
gruotos teorijos, apimancios jvairius anks¢iau dominavusiy teorijy deri-
nius. Nusikalstamg elgseng aiSkinancias teorijas pradéta skirstyti j biolo-
gines, psichologines ir sociologines.

Biologinés (antropologinés) teorijos — konkrecios, paprastos, nu-
sakancios priezasties ir pasekmés ry$j. Jos yra populiaresnés Europoje nei
JAV (Cliff 2010). Biologinés teorijos atstovai teigia, kad nusikalstamas el-
gesys yra i$§ anksto nulemtas ir sietinas su jgimtais biocheminiais ir gene-
tiniais veiksniais. Ankstyvosios biologinés teorijos remiasi prielaida, kad
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nusikalstamas elgesys yra jgimtas, kiekvienas zmogus gimsta potencialus
nusikaltélis. Pabréziama, kad nusikaltimas yra nataralus ir nei$vengiamas
reiskinys, o nusikaltélj aukléti beprasmiska, todél jis turi bati izoliuotas
arba sunaikintas. Vélesnés teorijos akcentavo, kad nusikaltéliai skiriasi
nuo kity tam tikrais fiziologiniais dalykais (Cox et al. 2011). Apsigimusio
nusikaltélio bruozai pasireiskia ne tik elgesiu, bet ir kiino ypatybémis,
batent: kaukolés forma, ranky ilgiu, gausiu plaukuotumu ir t. t. Teorijos
galininkai teigia, kad biologiniams procesams jtakos gali turéti genetika
arba tai, kaip asmuo maitinasi (Cliff 2010). Mokslininkas i$skiria keturis
biologiniy teorijy tipus:

 nepilnavertiskumo teorijos (inferiority), teigiancios, kad nusi-

kaltéliai yra biologiskai prastesni nei kiti asmenys;

o skirtumy ir defekty (the different and defective) teorijos, teigian-

Cios, kad nusikaltéliai yra kitokie nei visi;

o kano tipo (Sheldon, Glueck and Glueck) teorijos, teigiancios,

kad nuo asmens kano tipo priklauso, ar jis bus linkes nusikalsti;

o mitybos ir vitaminy teorija, teigianti, kad nuo nuolat vartojamo

tam tikro maisto priklauso nusikalstamas elgesys (Clift 2010).

S. M. Cox et al. (2011) dar iskiria XYY chromosomy teorija. Ji yra
susijusi su genetiniu paveldimumu. Paveldimumo pagrindas - chromo-
soma, elementas — genas, vadinasi, nusikalstamumo pagrindas - ligos,
susijusios su geny pakitimy sukeltais negalavimais. Autorius taip pat ak-
centuoja biosocialinés kriminologijos reik§me ir teigia, kad elgesys yra
fizinés aplinkos ir fizinio organizmo sgveikos produktas.

Psichologinés teorijos susiformavo i§ psichiatrijos ir psichologijos
XX a. pradzioje ir démesj kreipé i salygojimo procesus (conditioning
processes). Siy teorijy $alininkai pirmiausia rémési S. Freudo teorija, kad
agresija ir smurtas kyla i§ instinkty: smurtas kyla i§ malonumo slopini-
mo, todél mirties troskimas (death wish) yra nuolatinis agresyviy impul-
sy Saltinis, vedantis prie mirties (Cliff 2010).

Psichologines teorijas analizaves R. Cliffas (2010) i$skiria psichoa-
nalitines ir asmenybés teorijas, sociopatijg ir psichopatija, mastymo tipy
bei biheiviorizmo teorijas. Kitas tyréjas R. Alexanderis (2000) labiau ak-
centuoja praktinj teorijy pritaikomuma ir psichologines teorijas sieja su
terapijomis: biheiviorizmas ir elgesio modifikacija, kognityviné elgesio
teorija ir terapija, psichoanalitiné teorija ir terapija. IS lietuviy autoriy
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i§samiausiai psichologines asocialaus elgesio teorijas analizavo R. Zu-
kauskiené (2006). Ji isskyré j individg orientuotas ir integruotas teorijas,
iSmokimo teorijas, frustracinés agresijos teorijg bei analizavo fiziologinj
suzadinima ir agresijg.

Psichoanalitinés ir asmenybés teorijos aiskina nusikalstamumo prie-
zastis kaip kylancias i$ individo vidaus. Sios priezastys néra jgimtos ar bi-
ologiskai nulemtos, jos yra disfunkcinio, netinkamo emocinio prisitaiky-
mo rezultatas ar deviantiniai asmenybés bruozai, suformuoti ankstyvoje
vaikystéje ir socializacijos procese (Cliff 2010). Psichoanalitinés teorijos
atstovy teigimu, negatyvis ankstyvos vaikystés iSgyvenimai uzkerta ke-
lig tinkamam ego ir superego vystymuisi ir kartu sustiprina momentinj
id pasitenkinimo jausma, pvz., jvykdZius vagyste. Si teorija, aiskindama
nusikalstamo elgesio priezastis, remiasi psichodinaminiais procesais, dél
kuriy vaikystéje patirta skriauda (seksualiné prievarta, nuolatinis smur-
tas) transformuojasi i priesiskus jausmus kitiems Zmonéms.

Socialinio iSmokimo teorijy $alininkai teigia, kad antisocialaus el-
gesio, kaip ir bet kokio kito, gyvenime yra iSmokstama. Konkretus el-
gesys siejamas su asmeniui zinomy elgesio varianty, kurie susiformuoja
ne tik i§ asmeninés patirties, bet ir i$mokstami i§ aplinkos, pasirinkimu.
Siy teorijy atstovai analizuoja, kaip individai priima visuomenés taisy-
kles, jstatymus, paprocius ir jiems paklasta (Cliff 2010). Kai namie ir ben-
druomenéje dominuoja pozityvaus elgesio modeliai, jaunuoliai iSmoksta
teigiamy tikslo siekimy budy. Jei aplinkoje dominuoja, pvz., smurtinis
elgesys, jaunuoliai jsisgmonina, kad smurtas yra tinkamas kovos su frus-
tracija metodas.

Sociopatija ir psichopatija. Si teorijy grupé teigia, kad nusikalstamas
elgesys yra sociopatinés, psichopatinés ar antisocialios asmenybés rezul-
tatas. Kai kurie tyréjai tai sieja su proto negalia. Dalis tyréjy sutinka, kad
pscihopatija ir nusikalstamumas néra tapatas dalykai, nes dalis psicho-
paty nedaro nusikaltimy (Cliff 2010). Pasak R. Cliffo, i$skiriamos trys
psichopatijos priezastis ai$kinancios mokyklos. Pirmoji teigia, kad psi-
chopatija yra biologiskai, fiziskai ir / ar geneti$kai pagrista, antroji, kad
tai — asmens emocinio vystymosi, kuris buvo sutrikdytas blogy tévy ir
vaiky santykiy vaikystéje, padarinys, tre¢ioji aiskina, kad asmenybés su-
trikimai yra nulemti socialinés aplinkos (skurdas, rasizmas, menkas i$si-
lavinimas ir pan.).
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Magstymo tipy (thinking pattern) teorija orientuota j nusikaltéliy ko-
gnityviniy procesy tyrimus. Sios teorijos $alininkai teigia, kad nusikalsti
linke jaunuoliai masto kitaip nei Kkiti, ir analizuoja jy intelekts, logika,
protinius (mental) procesus, racionaluma, kalbos vartojimg. Nusikaltéliy
mastymui (mind) jtakos turi jy kognityviniai procesai, jie ir lemia elge-
sj. Badas, kaip jaunuoliai masto ir kalba su savimi mintyse, formuoja jy
elgesi. Zymiausi $ios teorijos atstovai yra S. Yochelsonas ir S. Samenowas
(Clift 2010).

Biheviorizmo teorija remiasi B. F. Skinnerio darbais. Jis tyré rysj tarp
stimulo ir atsakymo bei i§ to kylantj mokymosi procesa. B. E Skinneris
teigeé, kad Zmogaus elgesys yra iSmoktas atsakymas j konkrety stimula
(Cox et al. 2011).

Sociologinés teorijos akcentuoja ne asmeninj, o kolektyvinj indivi-
dy ar grupiy elgesj ir nusikalstamumg traktuoja kaip socializacijos metu
iSmokta elgesj (Cliff 2010). Sociologai j jaunimo nusikalstamuma Zvelgia
placiau - tai bet koks visuomenés elgesio normy neatitinkantis elgesys nuo
maziausiy nusizengimy iki rimty kriminaliniy veikly. Siekdami paaiskinti
jaunimo nusikalstamuma, jie analizuoja $eimos, draugy, aplinkos ir kity
kintamujy, kurie visi kartu ir kiekvienas atskirai formuoja jauny Zmoniy
socialineg aplinka ir elgesj, reik§me (Cliff 2010). Anot P. L. Bergerio (1995),
galimi du poziariai: akcentuojamas Zmogus visuomenéje, t. y., kokia jtaka
elgesiui daro visuomené (socialinés kontrolés, konflikto teorijos), ir visuo-
meneé Zzmoguje, t. y., kaip asmuo priima visuomeneg ($iame poskyryje nepri-
statomos klasikinés vaidmeny ar referentiniy grupiy teorijos).

Anomijos ir jtampos (strain) teorija pagrista spaudimo, arba jtampos,
kuri egzistuoja tarp lukesc¢iy ir galimybiy, aiskinimu. Vertybés visuoti-
nai priimtinos, jy socialinis programavimas viesas, taciau galimybés jas
pasiekti yra labai ribotos, todél asmens troskimas pasiekti visuomene-
je vertinamas gérybes ir negaléjimas to padaryti legaliai sukelia jtampa.
Siekdamas sumazinti $ig jtampa ir pasiekti gérybes, asmuo pasirenka tei-
sei priesingas veikas.

Sios teorijos pradininku laikomas E. Durkheimas. Tyrinédamas socia-
linés struktiiros jtaka socialiniams nukrypimams, jis nesutiko su iki tol pa-
plitusia nuomone, kad nusikalstamuma lemia tokie i$oriniai veiksniai kaip
ekonominés salygos, populiacijos tankumas, klimatas ar ekologiné situaci-
ja. E. Durkheimas nusikaltimg laiké norma. Anot jo, visuomenéje, kurioje
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nedaroma nusikaltimy, néra erdvés skirtingumams. Tokioje visuomenéje
atsirasty dar didesné problema — monotonija ir nuobodulys (Durkheim
2001). Jo pozitriu, nusikaltimai yra normalus reiskinys, jei jie nevirsija
leistino dydzio. Tai neatskiriama kiekvienos visuomenés sudedamoji dalis,
tam tikra pacios visuomenés egzistavimo salyga (Leonavicius 2006 a).

Adaptuodamas E. Durkheimo mintis, R. K. Mertonas analizavo skir-
tuma tarp visuomeniniy tiksly ir leistiny baidu jiems pasiekti (Cox et al.
2011). Dél socialinés pozicijos visuomenés struktiroje kai kurios indivi-
dy grupés negali veikti pagal tos visuomenés skelbiamas normatyvines
vertybes ir tikslus, nes socialiné strukttira apriboja tam tikry socialiniy
grupiy galimybes elgtis pagal kultaros jtvirtinta elgesj. Tokiu atveju gali
atsirasti anomija (normy nuvertinimas) ir pradéti formuotis deviantinis
elgesys (Leonavicius 2006 b). R. K. Mertonas teigé, kad visuomenéje yra
institucionalizuoti sékmés keliai, o nusikaltimy daroma, kai nerandama
socialiai teisingy bady sékmei pasiekti, pvz., asmenys, negalintys jgyti
reikiamo i$silavinimo, negali pasiekti norimo statuso visuomenéje, todél
yra linke ieSkoti kity — nelegaliy budy gerovei uzsitikrinti. R. K. Mertonas
i$skiria penkis galimus $ios dilemos sprendimo buadus:

« prisitaikymas — asmuo priima visuomenéje pripazjstamus tikslus
ir jy siekimo budus, pvz., finansinis saugumas yra visuotinai pri-
imtinas tikslas, o geras issilavinimas yra priemoné jam pasiekti.
Pazymima, kad prisitaikymas dazniausiai neveda prie nukrypi-
mo nuo normos ir yra tipiskas vidurinés klasés elgesio modelis;

« novatori$kumas - asmuo priima tiksla, bet ne priemones jam pa-
siekti, dazniausiai ieSkoma trumpesnio ir greitesnio kelio tikslui
pasiekti, pvz., finansinj sauguma asmuo jgyja spekuliuodamas;

o ritualizmas — asmuo atmeta visuotinai priimtus tikslus, bet pri-
ima tam tikrus badus: vaikai mokosi aukstojoje mokykloje, nes
to kaip uztikrintos finansinés ateities garanto reikalauja tévai. Ta-
¢iau jaunuoliams mokslo siekimas téra ritualas, o ne reik§mingas
tikslas;

« atmetimas - asmuo atmeta ir tikslus, ir priemones. Priklausomi
asmenys, benamiai, elgetos, asmenys, turintys psichine negalia,
yra nusisalinimo kelig pasirinke Zmoneés;

 maistas — revoliucinis kelias, labiausiai nukrypes nuo visuotinai
priimty normy. Sis dilemos sprendimo biidas pasireiskia asmens
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pasiprieSinimu visuotinai priimtam tikslui ir savo tiksly bei jy
siekimo budy susikarimu (Cliff 2010; Leonavi¢ius 2006 b).

Priesingai nei E. Durkheimas, kuris anomijg laiké laikinu reiskiniu,
R. K. Mertonas tikéjo, kad tai — nuolatiné modernios visuomenés bise-
na. Pasak jo, kol visuomené kelia tikslus, bet nepasitlo pakankamai bady
jiems pasiekti, tol anomija egzistuos (Cox et al. 2011).

R. K. Mertono teorija XX a. viduryje S. Cohenas pritaiké jaunimo
grupuociy tyrimams. Jis analizavo skirtumus tarp jvairiy socialiniy klasiy
ir teigé, kad Zemesnés klasés (vadinamyjy mélynyjy apykakliy) vaikai yra
aukléjami laikantis kitokios vertybiy sistemos nei vidurinés klasés vaikai
ir néra visiskai socializuoti, kad galéty i$pildyti vidurinés klasés reikalavi-
mus. Vykstant vertikaliam mobilumui, tokie vaikai patiria nesékme ir yra
linke dazniau nusikalsti nei vidurinei klasei priklausantys atstovai (Cliff
2010), todél sukuria prie$inga nei vidurinés klasés vertybiy sistema, kuria
remdamiesi buriasi j bendraamziy grupuotes (Cox et al. 2011).

D. Matzos ir G. Sykeso sukurta neutralizacijos (dreify) teorija vieny
autoriy priskiriama jtampos teorijy grupei (Cox et al. 2011), kity - socia-
linés kontrolés teorijy grupei (Cliff 2010). Si teorija teigia, kad jaunuoliai,
nejsipareigoje visuomenés ar nusikalstamo pasaulio normoms, nuolat
»dreifuos” i nusikalstamumg ir i§ jo. Autoriai teigia, kad i§ esmés jau-
nuoliai néra jsipareigoje nusikalstamai veikai, jie labiau eksperimentuoja.
D. Matza ir G. Sykesas mano, kad Zzmonés nedaro nusikaltimy, jei yra
kontroliuojami moralés, bet jei moralé neutralizuojama, asmenys linksta
nusikalsti. Teisés pazeidéjai yra jvalde jvairius saves pateisinimo mecha-
nizmus, ,,neutralizacijos“ technikas:

o atsakomybés neigimas - nusikaltes asmuo teigia, kad néra atsa-
kingas uz savo elgesj, dél to kalti nemylintys tévai, blogi draugai
ir pan.;

o zalos neigimas - asmuo mano, kad jo elgesys nekelia grésmés
visuomenei, pvz., gaujy mustynés yra tik gaujy reikalas;

+ aukos neigimas - auka nusipelné bausmés. Si technika trans-
formuoja auka j nusikaltélj, o tikrasis nusikaltélis tampa Robinu
Hudu, pvz., vagiama, nes parduotuvés savininkas parduoda pre-
kes per didele kaina, smurtaujama prie§ moterj, nes ji provokuo-
jamai apsirengusi;
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o smerkianciyjy pasmerkimas (condemnation of the condem-
ners) - nusikaltélis teigia, kad, pvz., policija yra korumpuota,
kvaila ir brutali, dominuoja ,,kas jie tokie, kad mane teisty“ sin-
dromas;

o teisinimasis svarbesniais jsipareigojimais — gaujy ar bendraam-
ziy grupés normos yra laikomos aukstesnémis nei visuomenés
normos, dominuoja ,,a$ padariau tai dél grupés® sindromas (Clift
2010).

XX a. pabaigoje jtampos teorija buvo papildyta tyrimais, susijusiais
su jvertinimu. Pasak R. Agnew (pgl. Cox et al. 2011), Zmonés ne tiek ak-
centuoja visuotinai priimty tiksly siekimg, kiek nori bati teisingai jvertin-
ti uz pastangas. Asmenys, manantys, kad néra teisingai jvertinti, patiria
jtampa, kuri gali vesti prie netinkamy veiksmy. I$skiriami trys jtampos
tipai, galintys vesti prie deviantinio elgesio:

o individuali nesékmé, siekiant tiksly;

o stabilumo $altinio praradimas (pvz., mirtis ar i§siskyrimas);

o susidarimas su negatyviu stimulu (pvz., nesékmés mokykloje).

Taigi, remiantis $ia teorija, jaunuoliy priklausymas nusikalstamai
subkultiirai yra susijes su tuo, kiek ir kaip neutralizuojama moralé (Cox
etal. 2011).

Jtampos teorijos kritikuojamos dél to, kad nepaaiskina labiausiai ne-
rimg visuomenei kelianc¢io nusikalstamo ar smurtinio elgesio, kuris néra
susijes su ekonominiais motyvais (Clift 2010). Jtampos teorijoms kritikos
negailima ir dél to, kad analizavo isskirtinai Zemesnés socialinés klasés
jaunimo nusikalstamumg, per mazai démesio skyré stigmatizavimui, o
tai yra viena i$ reik§mingy jtampy (Cox et al. 2011).

Socialinés kontrolés ir deviacijos teorijos. Socialinés kontrolés teorija
paremta tuo, kad nusikaltimas, kuris neperzengia visuomenei priimtino
lygio, yra normalus ir funkcionalus reiskinys, padedantis patikrinti vi-
suomenéje vyraujanciy vertybiy tvirtumg, stabilumg ir daryti jtakg soci-
aliniams pokyc¢iams. Teorijos $alininky teigimu, Zmonés i§ prigimties yra
amorals ir nukryps nuo normos visada, kai tik turés tam galimybe, todél
natiralu, kad jie nori daryti nusikaltimus. Ar asmuo taps nusikaltéliu,
priklausys tik nuo socialinés kontrolés. Teorijos $alininkai pabrézia, kad
socialiné aplinka vykdo socialine kontrole, jei patenkinami svarbiausi as-
mens poreikiai: naujy jspudziy, saugumo, simpatijos ir pripazinimo.

18 |



I. NEPILNAMECIU NUSIKALSTAMAS ELGESYS: PRIEZASTYS IR RAISKA

Nustatyta (Cliff 2010), kad socialiné kontrolé efektyvesné mazose ho-
mogeniskose nei didelése heterogeniskose bendruomenése. Socialiné kon-
trolé gali buti iSoriné, pvz., policija, Seima, bendraamziai, arba vidiné.

Sios teorijos atstovo T. Hirschi démesio centre yra zmogus, pakliis-
tantis socialinés kontrolés mechanizmui (Cox et al. 2011). Anot T. Hirs-
chi, jaunuoliai nepazeidzia visuotinai priimtiny normy tik ypatingomis
salygomis, kai asmens ry$iai su visuomene yra labai stipris, o rysiy sti-
prumas priklauso nuo $iy pagrindiniy veiksniy:

- prisirisimo (attachment) — asmens gebéjimo jsijausti j kity zmo-

niy mintis, jausmus ir norus;

- jsipareigojimo (commitment) - t. y. racionalus prisitaikymo vi-
suomenéje elementas. Jei asmuo jauciasi jsipareigojes visuome-
nei, yra daug mazesné tikimybé, kad jvykdys nusikaltima;

- jsitraukimo (involvement) - kuo labiau asmuo jsitraukes j ben-
druomene ir visuotinai priimting veikla, tuo mazesné tikimybé,
kad jvykdys nusikaltima;

- jsitikinimo (belief) — kai asmuo pritaria visuomenés ar grupés
vertybéms, mazesné tikimybeé, kad elgsis nepriimtinai (Cliff
2010).

Jei asmuo geba jsijausti j kity Zzmoniy mintis, jausmus ir norus, jauciasi
jsipareigojes visuomenei, jsitraukes i bendruomene ir visuotinai priimting
veikla, pritaria visuomenés ar grupés vertybéms, mazesné tikimybé, kad jo
elgesys bus nepriimtinas (Cliff 2010). Mokslininkai atkreipia démesj, kad
stiprs pozityvis rysiai kiekvienoje i$ $iy kategorijy sumazina nusikaltimo
tikimybe, o stipris neigiami rysiai ja padidina (Cox et al. 2011).

Siy teorijy grupei taip pat galima priskirti W. C. Recklesso (pgl. Cliff
2010) suvarzymo (containment) teorija, kuri akcentuoja jaunuolio saves,
kaip gero Zzmogaus, priémimg (self-conception) ir jvaizdj (self-image). Tai
padeda nepasiduoti bendraamziy jtakai. Teorija grindziama tuo, kad zmo-
nés turi jvairiy suvarzymy, apsaugos barjery, socialinés kontrolés mecha-
nizmy, kurie padeda atsispirti spaudimui jsitraukti j nusikalstama veiklg.

W. C. Recklessas isskyré du suvarzymy tipus: vidinius (pozityvus
saves priémimas) ir iSorinius (supervizija ir disciplina). Vidiniai suvar-
zymai yra i$vystomi Seimoje iki dvylikos mety, o i$oriniai siejami su sti-
priais socialiniais rysiais su mokytojais ir kitais konvenciniais socializaci-
jos Saltiniais artimoje aplinkoje. Yra ,,stiméjai“ ir ,,traukéjai“ (pushes and
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pulls), kurie pastiméja j nusikalstama elgesj, jei néra sustabdomi minéty
suvarzymy. Aksting nusikalsti duoda nepasitenkinimas gyvenimo saly-
gomis ir konfliktai $eimoje, agresyvumas ir priesiSkumas, frustracija ir
nuobodulys, o j nusikaltimg jtraukia nusikalsti linke bendraamziai ir nu-
sikalstamos subkultaros. W. C. Recklessas tikéjo, kad vidiniai suvarzymai
efektyviau kontroliuoja asmenj (Clift 2010).

Kultarinés deviacijos teorija, atsiradusi XX a. 2-3 desimtmeciuose, nu-
sikalstamumag aiskino kultiry skirtumais: tai, kas leistina ar net skatintina
vienoje kultaroje, kitoje gali bati laikoma nusikalstamu elgesiu. Pozitrio
i gyvenima, vertybiy, jproc¢iy, mastymo ir elgesio skirtumai trukdo Zzmo-
niy savitarpio supratimui, gali sukelti priesiskumg kitoms kultiroms. Sios
teorijos atstovai teigia, kad Zmonés nukrypsta nuo tam tikro elgesio, nes
perima nusikalstamas vertybes i$ tos grupés, kuriai kadaise priklause.

Pasak teorijos atstovy, jaunuoliai negali atlikti nusikalstamy veiks-
my, nes veiksmai, kaip nukryp¢ nuo normos, yra apibréziami pagal
dominuojancios (mainstream) visuomenés, o ne pazeidéjo standartus
(Cliff 2010). Kai asmens kultiirinés vertybés ir normos konfliktuoja su
visuomenés vertybémis ir normomis, kyla kultarinis konfliktas. Kulttiri-
nés deviacijos teorijos $alininkai teigia, kad Zemesniosios klasés jaunimo
kultirinés vertybés ir normos skiriasi nuo vidurinés klasés, juy vertybiy
sistemoje agresija ir smurtas traktuojami kaip priimtini problemy spren-
dimo budai (Cliff 2010).

Subkultiry teorijos atsirado kaip kultary ir jtampos teorijy sintezeé,
orientuojanti j tai, kad visuomenéje egzistuojanti jtampa skatina asmenj
i3eiti i$ savo tradicinés kultiiros ir ieskoti alternatyvios aplinkos. Sios te-
orijos grindziamos prielaida, kad Zzmogus gali daryti nusikaltimus batent
dél to, jog pripazjsta tam tikras vertybes ir jy paiso. Jaunimas néra pajégus
pasiekti socialiai vertinama statusg ir tikslg, todél buriasi j grupes, kurio-
se dominuoja paciy sukurtos vertybés ir normos. Siose grupése nusikals-
tamas elgesys yra vertinamas ir padidina jaunuoliy statusa. Delinkventi-
niy subkultry samprata puikiai tinka neekonominiams nusikaltimams
paaiskinti. Si teorija yra kritikuojama dél to, kad labai grieztai atskiria
normg ir nukrypima, taip pat diskutuojama, ar jaunimas sgmoningai pa-
sirenka priesintis pagrindinés visuomenés vertybéms (Cliff 2010).

Socialinés dezorganizacijos teorija teigia, kad egzistuoja rysys tarp
didéjancio jaunimo nusikalstamumo ir didéjancio visuomenés komplek-
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siSkumo. Socialiné dezorganizacija apibréziama kaip rys$iy visuomenéje
nutrikimas ir prie$priesa socialinei tvarkai (Pociené 2009). Bendruome-
nés, kuriose nebeegzistuoja tradicinés grupés, susibairimai ir pan., yra
sugriuvusios, nes nebéra bendry vertybiy ir normy, todél jose didéja nu-
sikalstamumas (Clift 2010).

Vadovaudamiesi E. W. Burgesso koncentriniy zony (concentric-
zone) teorija, mokslininkai analizavo, kodél vienuose miestuose ar tam
tikrose miesty zonose fiksuojamas didesnis nusikalstamumas nei kitose.
Norint uzkirsti jam kelig, reikia gerai Zinoti vietovés socialing struktira,
socialinius procesus, populiacijos sudétj, jos padétj kity vietoviy atzvil-
giu, nes visa tai daro jtaka nusikalstamumui. Si teorija akcentuoja aplin-
kos reik§me, mat daroma prielaida, kad $eima ir kaimynija tokiose terito-
rijose nebeturi reik§més (Cox et al. 2011).

Simbolinés sqveikos teorijos aiSkina jaunimo nusikalstamumo prie-
zastis. Skiriamos dvi pagrindinés: diferencinés asociacijos (diffrencial
association) ir stigmatizavimo, arba etikeciy klijavimo (labeling). Abi jos
analizuoja tapimo nusikaltéliu procesg ir teigia, kad nusikalstamo elgesio
yra iSmokstama. Taip pat akcentuojama, kad bet kokio elgesio priezastys
yra nulemtos misy realybés interpretacijos (Cliff 2010).

Diferencinés asociacijos teorijos pradininkas yra E. H. Sutherlandas.
Jis sujunge biheviorizmo pagrindinius teiginius su samprata, kad iSmoks-
tama per saveika socialinéje grupéje (Cox et al. 2011). Taip pat sialé riboti
bausmiy taikyma Zemiausio sluoksnio atstovams, nes bausmeés yra neefek-
tyvios, neteisingos ir dél stigmatizacijos pasmerkia Zzmogy tapti nusikalté-
liu. Si teorija analizuoja, kaip i$mokstama biiti nusikaltéliu, ir teigia, kad as-
menys i$moksta daryti nusikaltimus taip pat, kaip iSmoksta zaisti futbolg ar
kitus zaidimus. Kriminalinio elgesio yra iSmokstama, remiantis zinutémis,
kuriy zmogus gauna i$ jam svarbiy asmeny. Pagrindiniai teorijos teiginiai:

o nusikalstamas elgesys néra jgimtas, jo i$mokstama, tad kiekvie-
nas i$ masy gali i$mokti buti nusikaltélis;

 nusikalstamo elgesio i$mokstama bendravimo su kitais asmeni-
mis (associates) procese;

» pagrindinis mokymasis vyksta artimoje (intimate) grupéje. As-
menys identifikuojasi su referentine grupe, kuri formuoja verty-
bes; jaunuolio rysiai su bendraamziais, draugais ir $eima labiau-
siai lemia jo elgesj;
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o mokymasis apima nusikaltimy atlikimo buady ir technikos is-
mokimg bei motyvus, paskatas, racionalizavimg, pozitrius, kaip
daryti nusikaltimus. Asmens asociacija su kitais ne tik lemia, ar
jaunuolis darys nusikaltimus, bet ir kokius metodus naudos, t. y.,
kaip jis juos darys;

o diferencinés asociacijos skiriasi daznumu, trukme, prioritetais,
intensyvumu;

« mokymasis tapti nusikaltéliu vyksta kaip ir bet koks kitas moky-
masis (Cliff 2010; Cox et al. 2011).

B. G. Glaseris bandé patobulinti E. H. Sutherlando teorijg ir sukareé di-
ferencinés anticipacijos (differential anticipation) teorijg, kuri sujunge dife-
rencinés asociacijos ir kontrolés teorijos teiginius bei siejosi su biologinémis
ir asmenybés teorijomis. Diferencinés anticipacijos teorija teigia, kad asmuo
visada padarys nusikaltima, jei jam keliami ltikes¢iai pranoks galimas nusi-
kaltimo pasekmes. Kitaip tariant, elgesj lemia lukesciai, o pastarieji priklau-
so nuo socialiniy rysiy, i$mokimo ir galimybiy (Cox et al. 2011).

Etikeciy klijavimo teorija perkélé démesj nuo individualaus devian-
tinio elgesio prie visuomenés reakcijy, dél kuriy asmenims suteikiamos
etiketés (Cox et al. 2011). Etikeciy klijavimao teorija teigia, kad visuome-
nés nariai uzdeda etiketes Zzmonéms kaip nusikaltéliams. Kai kurie jy pri-
ima etiketes ir nukrypsta nuo normos, pvz., jei jaunuolis laikomas blogu,
jis priims $ig etikete ir taps delinkventu. Si teorija analizuoja ne tai, kodél
asmuo padaré nusikaltimg, bet kaip asmeniui suteikiama delikvento ar
nusikaltélio etiketé, t. y. akcentuoja ne priezastis, o etikeciy, stigmy jta-
ka jaunuoliy elgsenai. Etikete gali priklijuoti institucijos (pvz., teismai)
ir asmenys (pvz., Seima ar mokytojai) (Cliff 2010). Etikeciy klijavimas
pavojingas dar ir tuo, kad stigmatizuotas individas gali nebesugebéti su-
sigrazinti senosios padéties visuomenéje: kalinys Jonas, i$éjes i kaléjimo,
nebetaps pilieciu Jonu, jis taps buvusiu kaliniu Jonu (Cox et al. 2011).

Konflikto, arba kritiné, teorija akcentuoja politinés ir socialinés sistemos
bei rysiy Siose sistemose reik§me nusikalstamumui. Jos $alininkai teigia, kad
konfliktas yra jgimtas visose visuomenése ir gali kilti dél lyties, rasés, etnis-
kumo, valdzios ir kity santykiy sistemose. Konfliktas kyla dél jvairiy grupiy
troskimo dominuoti, t. y. turéti galios visuomengje. Tie, kurie laimi Sias var-
zybas ar kova, apibrézia, kas yra nusikaltimas $iuo metu, tad bet koks nusi-
kalstamas elgesys yra ne universalus, o situacinis (Cox et al. 2011).
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Integruotos (integrated) teorijos. Mokslininkai nuolat bando jung-
ti kelias nusikalstamumo priezasciy teorijas ir siekia sukurti tokia, kuri
galéty visapusiskai paaiskinti nusikalstamumo priezastis bei pretenduoty
j universalios nusikalstamumo priezasciy teorijos statusa.

Sios teorijos $alininkai sutaria, kad sukurtos nusikalstama elgesj ai$-
kinancios teorijos néra pakankamos ir iki $iol sunku rasti visuotinai pri-
imtg nusikalstamo elgesio paaiskinimg, tad akivaizdu, kad reikia multidi-
mensinés tarpdalykineés teorijos (Cox et al. 2011). Pora tokiy integruoty
teorijy pavyzdziy yra raidos ir gyvenimo kelio teorija bei interakciné
teorija. Raidos ir gyvenimo kelio (developmental and liefe couse) teorija
siekia paaigkinti, kaip vystosi nesocialus elgesys, kokie rizikos veiksniai
budingi skirtingiems raidos etapams ir kokig jtaka nesocialiam elgesiui
daro gyvenimo jvykiai.

Interakciné (interactional) teorija jungia socialinio iSmokimo, socia-
liniy ry$iy ir struktirine teorijas. Ji teigia, kad nusikalstamas elgesys, kaip
ir bet koks kitas socialinis elgesys, yra saveikos ir i$mokimo tarp individy
rezultatas (Cox et al. 2011).

Prie integruoty teorijy galima priskirti ir sistemy teorija. Pirmasis
$ig teorija apibrézé J. G. Milleris ir vadino jg bendrgja sistemy teorija,
kuri galéjo buti pritaikyta bet kokios sistemos analizei. ]. Hearnas, rem-
damasis bendraja sistemy teorija, sukiré sistemy teorijg, taikoma sociali-
niy sistemy analizei. Remiantis sistemy teorija, kuriamos jvairios $eimos
terapijos metodikos, akcentuojancios darbg ne tik su nusikalsti linkusiu
ar jau nusikaltusiu paaugliu, bet ir su kiekvienu jo Seimos nariu. Jomis
siekiama atkurti ir palaikyti tarpsusavio rysius tarp visy Seimos nariy,
taip pat atkurti pusiausvyrg Seimos sistemoje (Alexander 2000). Sistemy
teorija taikoma dirbant ne tik su artimiausia, bet ir su socialine aplinka
placiaja prasme (Johnson 2001).

Integruotos teorijos iesko panasumy tarp jvairiy teorijy ir taip bando
i$samiau paaiskinti nusikalstamg elgesj bei jo priezastis. Tai ypac svarbu,
nes teorijos tiesiogiai siejasi su kriminalinés justicijos politika ir praktika.
Daugumos prevenciniy ir intervenciniy programy bei priemoniy sékmé
priklauso nuo tikslaus priezasciy ir pasekmiy paaiskinimo remiantis vie-
na ar keliomis teorijomis (Cox et al. 2011).

Priezas¢iy, nusikalstamumo veiksniy, kurie skatina Zmones daryti
nusikalstamas veikas, yra labai daug, jos tarpusavyje saveikauja ir ta sa-
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veika yra gana sudétinga. Todél nusikalstamo elgesio priezasciy srityje
nuolat atliekami tyrimai. Jais remiantis, vienos teorijos yra paneigiamos,
kitos atgaivinamos. Tai rodo visy nusikalstamo elgesio priezasciy teorijy
santykinuma.

1.2 NEPILNAMECIU
NUSIKALSTAMUMO TENDENCIJOS

Nepilnameciy nusikalstamumas yra specifiné bendrojo nusikalsta-
mumo dalis. Kita vertus, nepilnameciy nusikalstamumas — tai tam tikra
bendro nusikalstamumo pradzia, jo potencialus rezervas ir kartu ateities
prognozés modelis. Kriminologinéje literattiroje nurodoma, kad kuo jau-
nesnis asmuo padaro nusikaltimg, tuo didesné tikimybé, jog ateityje jis
vél nusikals.

Pastaryjy mety statistiniai duomenys rodo nepilnameciy padary-
ty nusikalstamy veiky mazéjimo tendencija. Remiantis Informatikos ir
ry$iy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos duomenimis, 2010
m. Lietuvoje buvo istirtos 3 589 nusikalstamos veikos, dél kuriy jtariami
(kaltinami) nepilnameciai (1.2.1 pav.). I§ $iy veiky nusikaltimai sudaré
90,8 proc., baudziamieji nusizengimai - 9,2 proc. Nuo 2005 m. $iy veiky
sumazéjo net 24,6 proc. (nuo 4 759 iki 3 579).
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1.2.1 pav. Nusikalstamos veikos, dél kuriy jtariami (kaltinami)
nepilnameciai (2005-2010 m.)

Saltinis: parengta pagal Informatikos ir rysiy departamento prie Vidaus reikaly minis-
terijos pateiktus duomenis
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Pazymeétina, kad nepilnameciai jtariami (kaltinami) padare 9,9 proc.
visy istirty nusikalstamy veiky. Si dalis yra maziausia per pastaruosius
$eSerius metus: 2005 m. — 12,7 proc., 0 2010 m. sumazéjo iki 9,9 proc.

Kita vertus, pastebima, kad sumazéjo nepilnameciy asmeny, jtaria-
my (kaltinamy) padarius nusikalstamas veikas, skaic¢ius. Statistiniai duo-
menys rodo, kad per Seserius metus nepilnameciy (14-17 m. amziaus),
jtariamy (kaltinamy) padarius nusikalstamas veikas, sumazéjo 30,7 proc.
(nuo 4 135 iki 2 865), palyginti su 2009 m., — 14,6 proc. (1.2.2 pav.).
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1.2.2 pav. Nepilnameciai, jtariami (kaltinami) dél nusikalstamy veiky (2005-2010 m.)

Saltinis: parengta pagal Informatikos ir rysiy departamento prie Vidaus reikaly minis-
terijos pateiktus duomenis

Nepilnameciy nusikalstamumo dinamikai jtakos gali turéti vaiky
skaiciaus Lietuvoje mazéjimas. MaZesnis $ios visuomenés grupés skaicius
natdraliai turéty lemti ir mazesnj nusikaltusiy asmeny skaiciy. Remian-
tis Statistikos departamento duomenimis, absoliutus 14-17 m. amziaus
asmeny skaicius Lietuvoje nuo 2001 m. iki 2010 m. mazéjo nuo 224 533
iki 175 857. Be to, nepilnameciy nusikalstamumo mazéjimui jtakos gali
turéti vykdomos prevencinés programos, subalansuotas bausmiy ir au-
klé¢jamyjy priemoniy nusikaltusiems nepilnameciams taikymas (Saka-
lauskas 2007).

Atsizvelgiant j nepilnameciy padaryty nusikaltimy ir baudzia-
myjy nusiZzengimy ruasj, tendencijos daugybe mety islieka panasios
(1.2.1 lentelé).
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Puse nepilnameciy jvykdyty veiky sudaro vagystés, daugiau nei
desimtadalj - plésimai, apie deSimtadalj — viesosios tvarkos pazeidimai.
Sunkiausios smurtinés veikos (nuzudymai, sunkiis sveikatos sutrikdymai,
isZaginimai, seksualiniai prievartavimai) sudaro nedidele dalj nepilname-
¢iy padaryty nusikaltimy (2010 m. buvo istirta 18 nuzudymy, 21 sunkus
sveikatos sutrikdymas, 21 i$zaginimas ir 38 seksualiniai prievartavimai).

Statistiniai duomenys rodo, kad per pastaruosius penkerius metus
lieka tos pacios tendencijos — du tre¢daliai nepilnameciy nusikalstamy
veiky padaroma miestuose, tre¢dalis — kaimo vietovése. Atkreiptinas dé-
mesys, kad daugiau nei pusé nepilnameciy nusikalstamas veikas padaré
su grupe (i$ jy beveik pusé nusikalto su nepilnameciy grupe, pusé - su
misria, o keli procentai — su nepilnameciy ir mazameciy grupémis). Kri-
minologiniu pozitriu tai natiralu - bendraamziy grupé jaunystéje vaidi-
na itin svarby vaidmenj jaunuolio socializacijos procese, joje praleidzia-
ma daug laiko, daug iSmokstama.

1.2.1 lentelé. Nepilnameciy padarytos nusikalstamos veikos

Nusikalstamos veikos riidis ir metai 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Nusikalstamos veikos 4759| 4244| 4051 | 4325| 4023| 3589
Vagystés (nusikaltimai) 2376| 2008| 1967| 2116| 1915| 1719
Plésimai 741 681 683 620 527 141
Viesosios tvarkos pazeidimai 410 362 397 360 390 372
Nuzudymai 22 28 25 23 18 19
Sunkas sveikatos sutrikdymai 32 28 37 32 22 22
I$zaginimai ir seksualiniai prievartavimai 13 20 16 20 29 21

Saltinis: parengta pagal Informatikos ir rysiy departamento prie Vidaus reikaly minis-
terijos pateiktus duomenis

Grupés jtaka yra svarbi paskata imtis tam tikry veiksmy, nusikalsta-
my irgi. Todél daugelyje Saliy, Lietuvoje taip pat, grupiniai nusikaltimai
badingesni nepilnameciams nei suaugusiesiems (Zaksaité, Sakalauskas
2011). Be to, pastaraisiais metais kasmet apie 20 proc. nepilnamediy,
jtariamy (kaltinamy) padarius nusikalstamas veikas, registruotos nusi-
kalstamos veikos metu buvo neblaivas (2005 m. - 16,3 proc., 2006 m. —
20,8 proc.,2007 m. - 19,7 proc., 2008 m. - 17,4 proc., 2009 m. - 19,2 proc.,
2010 m. - 17,4 proc.).
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Lyginant pastaryjy SeSeriy mety statistinius duomenis, pastebétos
kelios neigiamos tendencijos. Viena jy - iki 2009 m. mazéjo pakartotinai
nusikaltusiy nepilnameciy dalis nuo 10,1 proc. (2005 m.) iki 5,5 proc.
(2009 m.), taciau 2010 m. §i dalis iSaugo iki 7,5 proc. Kita — nepilnameciy,
kurie nusikalstamas veikas padaré badami apsvaige nuo narkotiniy me-
dziagy, skaicius iaugo nuo 0,1 proc. 2005 m. iki 0,7 proc. 2010 m.

Kriminologiniai tyrimai rodo, kad tarp amziaus ir nusikalstamo el-
gesio egzistuoja glaudus rysys: paauglystéje j nusikalstamas veikas jsitrau-
kiama dazniau. Atliktas tarptautinis tyrimas parodé, kad daugiausia tarp
nepilnameciy nusikalstamy veiky padaro 16-17 mety paaugliai (Juvenile
deliguency in Europe and beyond 2010). Remiantis statistiniais duome-
nimis, Lietuvoje 2010 m. daugiausia (46 proc.) nepilnameciy, jtariamy
(kaltinamy) dél nusikalstamy veiky, buvo 17 mety, kiek maziau (31,1
proc.) — 16 mety, daugiau nei deSimtadalis (13,7 proc.) - 15 mety ir apie
desimtadalis (9,2 proc.) - 14 mety. Tai leidzia teigti, kad nepilnameciy,
jtariamy (kaltinamy) padarius registruotas nusikalstamas veikas, amzius
nejaunéja. Pazymétina, kad per pastaruosius SeSerius metus nuolat ma-
z&jo vaiky iki 14 mety, padariusiy nusikalstamas veikas, skaic¢ius nuo 669
(2005 m.) iki 394 (2009 m.), t. y. net 41,1 proc.

Statistiniai duomenys rodo atotrikj tarp merginy ir vaikiny pa-
daryty nusikalstamy veiky: absoliuti dauguma (daugiau kaip 90 proc.)
nepilnameciy, padariusiy nusikalstamas veikas, yra vaikinai, tik nezymi
dalis — merginos. Socialinés kontrolés teorija i§ dalies paaiskina tokj ato-
trikj didesne socialine kontrole merginy atzvilgiu. Pastebima, kad nu-
sikaltimus padaranciy merginy skai¢ius pamazu auga: 2006 m. jy buvo
6,3 proc., 2007 ir 2008 m. - 7,4 proc., 2010 m - 8,3 proc.

Duomenys apie nepilnamecius, jtariamus (kaltinamus) padarius nu-
sikalstamas veikas, rodo, kad mazdaug pusé jy (1 352, t. y. 47,2 proc.) yra
igije pagrindinj i$silavinima, panasus skaicius (1 408, t. y. 49,2 proc.) -
pradinj. Vidurinj issilavinima turi 1,8 proc., profesinj - 0,6 proc., o
1,2 proc. néra jgije jokio issilavinimo. Analizuojant jtariamy (kaltinamy)
nepilnameciy uzimtuma, paaiskéjo, kad dauguma jy mokosi (2 189, t. y.
76,4 proc.), 23 (0,8 proc.) dirba, kas penktas nedirba ir nesimoko. Lygi-
nant pastaryjy mety statistinius duomenis, pastebéta, kad iSaugo (nuo
21,5 proc. 2005 m. iki 24,9 proc. 2010 m.) nedirbanc¢iy ir nesimokanciy
jtariamy (kaltinamy) nepilnameciy skaicius.
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Statistiniai duomenys rodo, kad registruotas nepilnameciy nusikals-
tamumas nedidéja, nesunkéja, o nusikaltimus daranciy nepilnameciy am-
Zius nejaunéja.

Kita vertus, latentinio nusikalstamumo tyrimai rodo, kad neuz-
registruoty nusikalstamo elgesio atvejy yra zymiai daugiau nei uzregis-
truoty, ypac vaiky ir jaunimo nusikalstamumo srityje. 2007 m. Lietuvoje
atlikto tarptautinio tyrimo (International Self-Report Delinquency Study
(ISRD-II ) rezultatai parodé, kad tre¢dalis (32,3 proc.) 7-9 klasiy mo-
kiniy per gyvenima yra padare bent vieng i§ 15 klausimyne paminéty
nusikalstamy veiky, o per pastaruosius metus tai padare prisipazino 23,3
proc. mokiniy (Justickaja, Kalpokas, Uselé 2011). Be to, latentiné nepil-
nameciy nusikalstamy veiky strukttra skiriasi nuo registruoty nepilna-
meciy nusikalstamy veiky struktaros: vyrauja nesunkios, bet smurtinio
pobudzio nusikalstamos veikos (grupinés mustynés, ginklo nesiojimasis,
vandalizmas, dalyvavimas vykdant plésimg ir kt.). Galima manyti, kad
realiame jaunuoliy gyvenime yra daug daugiau nusikalstamo smurto nei
matyti i$ statistikos.

1.3 VEIKSNIAIL, TURINTYS ITAKOS NEPILNAMECIU
NUSIKALSTAMAM ELGESIUI

Nepilnameciy nusikalstamumas, kaip ir nusikalstamumas apskritai,
yra daugialypis ir kompleksiskas reiskinys, veikiamas daugelio tarpusavy-
je susijusiy veiksniy. Mokslinéje literatroje daug diskutuojama, kas turi
jtakos asmens nusikalstamam elgesiui: biologinés, paveldétos ar sociali-
zacijos procese jgytos savybés. Daugelis sociology, edukology, psicholo-
gy ir kriminology iskelia nusikalstamumo ir jo veiksniy socialine kilme.
Pabréziama, kad svarbiausia vaidmenj formuojantis nusikalstamam elge-
siui turi socialiné aplinka ir individo socialinés savybés. Siame kontekste
démesys atkreipiamas j asmenybés socializacijos procesg, kuris suvokia-
mas kaip asmens socialinés esmés formavimosi ir raidos procesas. Soci-
alizacijos proceso metu individas jsijungia j visuomene, jos struktarinius
padalinius (socialines grupes ir bendrijas, institutus, organizacijas), peri-
ma jy sukauptg patirtj, socialines vertybes ir normas, formuoja socialiai
reik§mingus asmenybés bruozus (Juodaityté 2002).
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Socializacija vyksta individui sgveikaujant su jvairiomis socialinés
aplinkos sistemomis. Sios saveikos pobidis priklauso ir nuo asmens sa-
vybiy, jo turimo potencialo (gyvenimo patirties, vertybiniy nuostaty, po-
zitrio, poreikiy, interesy, charakterio), ir nuo socialinés aplinkos sglygy.
»Individualios socialinés galios (orientacinés, pasauléziiiros ir operaci-
nés, veiksminés) padeda geriau suvokti socialinius interakcinius rysius,
veiksmingai sgveikauti socialinéje aplinkoje” (Juodaityté 2002: 212). Kita
vertus, socialinés galios plétojamos saveikaujant su socialine aplinka, §i
saveika stimuliuoja jy persitvarkyma, plétra. Visaverté socialiné aplinka
yra vienas i§ svarbiausiy individo raidos ir jo funkcionavimo visuome-
néje veiksniy. Pasak socialinés ekologijos teorijos atstovy J. D. van der
Ploego, E. M. Scholte (1990), socialinés aplinkos jégos, ribojancios in-
divido galimybes, neigiamai veikia asmens socialinio pazinimo, kartu ir
socialiniy galiy plétote. Tada kai kurios asmens dimensijos ir galios lieka
tik potencialios ir néra pakankamai efektyvios, kad lemty elgsena.

Socializacija - visg Zmogaus gyvenimg trunkantis procesas. Ypatingg
reik§me turi ankstyvoji socializacija vaikystéje, veikianti asmenybés for-
mavimasi, jos raidg ne tik dabartyje, bet ir ateityje — brandos laikotarpyje.
Todél ir psichologai, edukologai, ir kriminologai, nagrinédami Zzmogaus
elgesj, daznai atsakymy iesko vaikystéje, jo artimiausioje aplinkoje, i$ ku-
rios zmogus i$eina ,subrandines socialiai teigiamus arba neigiamus jpro-
¢ius, vertinimus, gyvenimo tikslus® (Galinaityté 2010: 275).

Vaiky nusikalstamg elgesj gali lemti jvairas socializacijos proceso
triakumai. Mokslinéje literatairoje, analizuojancioje nepilnameciy nusi-
kalstamg elgesj, dazniausiai i$skiriami $ie nusikalstamam elgesiui jtakos
turintys veiksniai: neigiama $eimos jtaka, neigiama mokyklos ir bendra-
amziy grupés jtaka, netinkamai leidziamas laisvalaikis, neuzimtumas,
neigiama visuomenés informavimo priemoniy jtaka (Valickas 1997; Zu-
kauskiené 2009; Taylor 2007; Howell 2009; Lawrence, Hesse 2010 ir kt.).

Vaikystéje itin svarby vaidmenj, formuojantis asmenybei, atlieka
$eima. Tai artimiausia bendrija, kurioje jgyjami pirmieji ir svarbiausi so-
cialinio gyvenimo jgudziai. Vaikai i§ tévy perima sistema, kurig sudaro
vertybinés orientacijos, moraliniai principai ir poelgiai, ir, ja remdamiesi,
kuria savo santykius su kitais zmonémis, aplinka (Lelitigiené 1996). Daz-
nai nejmanoma patenkinti individo poreikiy ir i$spresti jo funkcionavi-
mo problemy, nepakeitus $eimos sistemos.
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Vaiko socialiné raida, jo elgesys daug priklauso nuo Seimos gyveni-
mo, ypa¢ nuo jame tvyrancios atmosferos, tarpusavio santykiy, aukléjimo
stiliaus. Bene veiksmingiausia $eimos aukléjamoji jtaka yra tada, kai san-
tykiai Seimoje grindziami konstrukcine sgveika, kai vyrauja démesingas,
Siltas, skatinantis, jautrus, negrieztas, bet reiklus aukléjimo stilius. Tokiy
santykiy svarbesni pozymiai bty $ie: tévai visada paaiskina savo reikala-
vimy (arba prasymuy) motyvacija, diskutuoja apie tai kartu su vaiku; tévy
valdzia yra pamatuota, atsargi; vertinamas ne tik vaiko paklusnumas, bet
ir savarankis$kumas bei nepriklausomumas; tévy nustatytos elgesio nor-
mos ir taisyklés néra dogmatiskos, nekinta; tévai jsiklauso j vaiko nuo-
mong; tévai ne tik jautriai reaguoja j pagrjstus vaiko norus bei poreikius,
bet ir kelia reikalavimus, atitinkancius vaiko amziy, jo galias (Petrulyté
2003). Demokratigki, partneriski tévy ir vaiky tarpusavio santykiai ugdo
vaiko pasitikéjima savimi, savigarba, skatina savarankiskumg ir aktyvu-
ma. Sis aukléjimo bidas asocijuojasi su teigiamais iSoriniais rezultatais,
tokiais kaip laiméjimai mokykloje, socialiné atsakomybé, teigiami tarpu-
savio santykiai su bendraamziais, kitais Zzmonémis (Zukauskiené 2006).

Ne kiekviena $eima sugeba sudaryti palankias ugdymo(si) salygas.
Esant nepalankioms asmenybés ugdymo(si) salygoms Seimoje, gali su-
siformuoti socialiai nesubrendusi asmenybé, kuriai btidinga neigiama
pasaulio samprata, negebéjimas prisitaikyti prie aplinkos, menka saviver-
té, savikontrolé, taip pat antisocialus, nusikalstamas elgesys. Dazniausiai
isskiriamos $ios nepalankios salygos $eimoje: menki tévystés jgudziai,
alkoholio, narkotiky vartojimas $eimoje, tévy konfliktai, vaiky nepriezia-
ra, silpni tévy ir vaiky tarpusavio rysiai, smurtas $eimoje, tévy nusikals-
tamumas, aukléjimo klaidos. Daugelis tyrimy (Lawrence 2007; Taylor,
Robert 2007; Roberson 2010 ir kt.) patvirtino glaudy rysj tarp minéty
veiksniy ir vaiky nusikalstamo elgesio. Kuo daugiau tokiy veiksniy vienu
metu veikia asmenj, tuo didesné nusikalstamo elgesio tikimybé. Tvirtos
neigiamos Seimos ypatybés yra reali dorovinio asmenybés formavimosi
kliatis, ypac jeigu tokiy aukléjimo $eimoje trakumy nekompensuoja ki-
tos socialinés institucijos (Galinaityté 2010).

Psichologinéje, pedagoginéje ir kriminologinéje literattroje dazniau-
siai i§skiriami net keli neigiamai veikiantys aukléjimo $eimoje stiliai: vaiko
atsttmimas, nepakankama globa (priezitiros nebuvimas Seimoje), perdéta
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vaiko globa, priestaringas aukléjimas (Valickas 1997; Furst 1998; Winnicott
2002; Zukauskiené 2006; Howell 2009; Galinaityté 2010 ir kt.).

Vaiko atstimimas pasireiskia vaiko kaip individualybés atstamimu,
priesiskumu, pagarbos stoka, peikimu, fiziniy bausmiy taikymu. Tai turi
jtakos menkesniam vaiko saves vertinimui, nepasitikéjimui savimi, emo-
ciniam uzdarumui, ,,nesugebéjimui uzmegzti artimy rysiy bei iSreiksti
savo jausmy“ (Valickas 1997: 22). Be abejo, atstumtas vaikas gali tapti
priesiskas aplinkai, tada jo tarpasmeniniai santykiai taip pat taps kompli-
kuoti. Vaikai, kuriuos tévai atstumia, jaucia emocinés silumos stygiy, yra
linke j agresyvuma, nusikalstama elgesj (Lawrence 2007).

Pernelyg didele globa tévai stengiasi vaika apsaugoti nuo pavojy, uz jj
spresti visas problemas. Skiriamos dvi tokios globos formos: vyraujanti ir
nuolaidziaujanti (Zukauskiené 2006). Vyraujanti globa pasireiskia smul-
kmeniska kontrole. Toks aukléjimo stilius slopina vaiko savarankiskuma,
iniciatyva, atsakomybés jausma. Tokiu atveju vaikas jausis nepasitikin-
tis savimi, nesavarankiskas. Vyraujanti perdéta kontrolé gali paskatinti
konfliktus su tévais, sukelti stipriag emancipacijos reakcijg, o tam tikrais
atvejais net visiska tévy reikalavimy atmetima. Gali pasireiksti ir asoci-
alus elgesys. Nuolaidzioji globa — tai pernelyg didelis vaiko globojimas,
siekimas apsaugoti ji nuo sunkumy, patenkinti visus norus. Nekritiskai
vertinami vaiko veiklos rezultatai, jo elgesys. Ilgainiui tévams vis sun-
kiau darosi tenkinti padidéjusius egocentriskus vaiko norus, tac¢iau jpro-
tis greitai ir be dideliy pastangy gauti tai, ko nori, skatina vaika ieskoti
bet kokiy poreikiy patenkinimo budy. Daznai tokie asmenys pasirenka
veiksmingus, bet socialiai nepriimtinus poreikiy tenkinimo badus.

Nepakankama globa pasireiskia neprieziiira, nesidoméjimu vaiko vei-
kla, interesais ar net leidimu elgtis nepriimtinai (riukyti, vartoti alkoholj,
narkotikus) ir pan. Jei Seimoje néra priezitros, kontrolés, vaikai neiSmoks
kontroliuoti savo elgesio, todél gali lengviau pasiduoti nusikalstamy gru-
piy jtakai, perimti jy vertybes, elgesio normas. Tyrimai (Justickaja, Kal-
pokas, Uselé 2008; Lawrence, Hesse 2010 ir kt.) rodo, kad nepilnamediai,
patyre neprieziira Seimoje, pasizymi ir didesniais nusikalstamo elgesio
paplitimo rodikliais. Kita vertus, nepajégdami savarankiskai i§spresti ky-
lan¢iy problemy ir stokodami tévy démesio, vaikai neretai iSeities ies-
ko vartodami alkoholj ir narkotikus. Tai taip pat sudaro prielaidas jauny
zmoniy asocialiam elgesiui ir nusikaltimams.
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Priestaringas aukléjimas pasireiskia tuo, kad $eimos nariai taiko ne-
suderinamas poveikio priemones arba nenuoseklig discipling (pvz., tévas
baudzia vaika uz kiekvieng nusizengimg, o motina viskg atleidzia; vienas
i$ tévy atleidzia uz ka nors, kitas tg patj draudzia; uz prasizengima vieng
karta vaikas grieztai baudziamas, kitg sykj j tg patj dalyka nekreipiama
démesio). Toks aukléjimas skatina dviveidiSkumo formavimasi, taip pat
didina asocialaus elgesio tikimybe. Pasak R. Zukauskienés (2006), ber-
niuky teisés pazeidéjy Seimose ypac paplites toks priestaringas aukléjimo
darinys: tévas kelia pernelyg grieztus reikalavimus, o motina elgiasi at-
laidziai. Panasiy padariniy, autorés teigimu, gali sukelti ir priestaringas
tévy elgesys, kai egzistuoja tévy elgesio ir vaikams keliamy reikalavimy
neatitikimas.

Svarbus veiksnys, neigiamai veikiantis vaiky elgesj, yra Seima, pa-
sizyminti didele struktiirine ir moraline deformacija. Tyrimai (Roberton
2010; Lawrence, Hesse 2010 ir kt.) rodo, kad tokiose Seimose ryski krimi-
nogeniné rizika vaikams. Tokiy $eimy nariy tarpusavio santykiams ba-
dingas konflikti$kumas, bendravimo siaurumas, vienpusiskumas, emoci-
niy rysiy netvirtumas, jtampa, smurtas, alkoholio, narkotiky vartojimas,
kity $eimos nariy kriminalinis elgesys ir pan.

Itin neigiamai vaiky elgesj veikia $eimoje patirtas fizinis, psichologinis
smurtas, seksualiné prievarta. Remiantis Valstybés vaiko teisiy apsaugos
ir jvaikinimo tarnybos duomenimis (2010), daugiausia smurto vaikai pa-
tiria i§ Seimos nariy, kity artimyjy. Dazniausiai pasitaikanti smurto prie§
vaikus $eimoje forma - fizinis smurtas, taip pat psichologinis smurtas,
kiek re¢iau seksualiné prievarta. Kita vertus, seksualinis ir psichologinis
smurtas yra latentiniai nusikaltimai, todél daug tokiy prievartos atvejy
lieka neatskleisty, nes vaikai vengia apie juos kalbéti. Psichology (But-
kienés, A. Kepalaités 1996; G. Valicko 1997; Zukauskienés 2006 ir kt.)
pozitriu, smurtas turi neigiamy pasekmiy vaiko emociniam gyvenimui,
jo elgesiui. Smurtg patiriantiems vaikams budinga prasta savikontroleé,
neigiami emociniai iSgyvenimai, prastas saves vertinimas, nepasitikeéji-
mas kitais Zmonémis, agresyvumas.

Tyrimai rodo glaudy rysj tarp vaiky patirto smurto ir nusikalsta-
mo elgesio. Seimose, kuriose vyrauja agresyvus tévy elgesys, pirmenybé
teikiama vaiky aukléjimui fizinémis bausmeémis, vaikai iSauga agresyviis,
naudojantys fizinj smurtg pries$ kitus. Vaikas jsisgmonina, kad agresija
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gali buti priimtinas budas problemoms spresti, tikslui pasiekti. N. Bergs-
mano tyrimai JAV (1989) parodé, kad 62 proc. nusikaltimus padariusiy
jaunuoliy vaikystéje buvo patyre tévy fizinj, psichologinj smurtg, o M. T.
Zingraffo ir M. ]. Belyeos (1989) tyrimas atskleidé, kad daugelis (85 proc.)
tirtos grupés asmeny, jvykdziusiy pirmo laipsnio Zmogzudyste, vaikyste-
je buvo tévy baudziami itin grieztomis fizinémis bausmémis (Lawrence,
Hesse 2010). Pasak G. Valicko (1997), fizinj ir psichologinj smurtg $eimo-
je patyrusiy asmeny agresyvus elgesys rodo, kad sgveikaudamas su aplin-
kiniais asmuo tarytum atkuria ankstesniy santykiy $eimoje modelj.

Psichologinéje, kriminologingje literatiroje nurodama, kad viena
i$ salyguy, galinc¢iy turéti jtakos vaiky polinkiui nusikalsti, yra kity Seimos
nariy kriminalinis elgesys. W. H. Sheldon ir E. Glueck tyrimai JAV (1930,
1934) parodé, kad 87 proc. nepilnameciy nusikaltéliy buvo kile batent i$
tokiy $eimy, o D. ] Westas ir D. P. Farringtonas (1977) pastebéjo, kad ti-
kimybé, jog jauni vaikinai taps nusikaltéliais, padidéja net keturis kartus,
jeigu Seimoje yra du asmenys, turintys kriminalinés patirties (Juodraitis
2003). Nusikalstamas tévy elgesys daro blogg jtaka vaikams. Dazniausiai
tévai tiesiogiai neskatina vaiky nusikalsti, taciau jy poziaris, vertybinés
orientacijos, gyvenimo budas turi jtakos formuojantis vaiko pasaulézitrai.

Kai kurie mokslininkai linke manyti, kad tarp isirusiy, nepilny Sei-
my ir nepilnameciy nusikalstamumo egzistuoja tiesioginis rysys. Tyrimai
(Lauritsen 2003; Demuth, Brown 2004 ir kt.) rodo, kad Zymiai daugiau
nepilnameciy nusikaltéliy yra kile i§ nepilny Seimy nei i$ pilny (Lawren-
ce, Hesse 2010). Pastaruoju metu daugelis mokslininky linke manyti, kad
iSirusios $eimos néra vienas svarbiausiy veiksniy, skatinanc¢iy nepilna-
mecius nusikalsti. Tokias $eimas galima vadinti antriniu nepilnameciy
nusikalstamumo $altiniu. Teigiama, kad svarbiausia yra ne §eimos struk-
tira, bet jos tarpusavio santykiy pobudis, vertybinés orientacijos, vidiné
atmosfera. Tyréjai pastebéjo, kad nepilnameciy berniuky ir mergaiciy
nusikalstamumas yra didesnis, jei jie yra i$ nelaimingy, nors ir pilny Sei-
muy, palyginti su nepilnameciais i§ nepilny Seimy, kuriose vyrauja teigia-
mi tévy ir vaiky tarpusavio santykiai, glaudus vaiky ir tévy tarpusavio
rysys, vaiky priezitra, dora (Lawrence 2010).

Aukléjimo klaidos bei nepalankios raidos salygos Seimoje gali turéti
jtakos asocialaus elgesio, kity elgesio sutrikimy formavimuisi, taciau tai
néra lemiami veiksniai. Tomis paciomis salygomis gali formuotis jvairios
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asmenybés savybés bei jvairaus kryptingumo elgesys. Taip yra todél, kad
visi aplinkos poveikiai pereina per asmenybés vidiniy dariniy filtrg, ir
kiekviena asmenybé sukuria savitg santykiy su ta pacia aplinka sistema
(Valickas 1997). Elgesio sutrikimy formavimosi tikimybé padidéja, jeigu
yra ir kity nepalankiy veiksniy (pvz., mokymosi problemos ir izoliacija
klaséje), ir atvirks¢iai, $i tikimybé mazéja, jei nepalankus Seimos poveikis
yra kompensuojamas kitose srityse.

Svarbu, kad tinkama aplinka buity sudaryta ir mokykloje, galincioje
kryptingai veikti vaiko socialine raidg. Tam turi jtakos visas mokyklos
gyvenimas, apimantis placig i$oriniy ir vidiniy mokyklos veiklos salygy
sistema, kuri sintetina ne tik ugdymo turinj, bet ir palanky mokyklos mi-
kroklimatg, bendruomenés santykius, santykius su visuomene, mokyklos
darbo organizavimg ir kt. (Juodaityté 2002).

Jvairas autoriai (Rupsiené 2000; Jovaisa 2002; Targamadzé 2006 ir kt.),
vienaip ar Kitaip tyrinéjantys mokyklos gyvenimg, jos jtaka vaiko sociali-
zacijai, ypa¢ pabrézia mokyklos bendruomenés nariy (pedagogy, mokiniy,
tévy) tarpusavio santykiy humaniskumg (pasitikéjima, pagarba, pagalba,
nuo$irdumg). Humaniski pedagogy ir mokiniy santykiai sukuria pakilig
darbo nuotaika, lemia gera savijauta, didina aktyvuma, skatina mokinio
pasitikéjima savimi. Humaniski mokiniy tarpusavio santykiai stiprina nora
bendrauti su bendraamziais. Suvokimas, kad priklausai grupei, esi svarbus,
priimtas, ne tik palengvina vaiko savarankiskumo formavimasi, bet ir su-
teikia jam ypac svarby emocinio pasitenkinimo ir pastovumo jausmg. Hu-
maniski santykiai ugdo humaniska, socialy vaiky elges;.

Kita vertus, aukléjamoji veiklos mokykloje jtaka mokinio asmeny-
bés sklaidai daug priklauso nuo veiklos prasmingumo, atitikties mokinio
individualiems ypatumams, mokinio aktyvumo, jo jsitraukimo j jvairio-
pa veikla. Pedagoginiu pozitriu, jei veikla neatitinka vaiko individualiy
ypatumy, ji slopina motyvacija, aktyvuma ir neturi aukléjamojo poveikio.
Vaiko asmenybés ir elgesio poky¢iai yra pozityvas tik tuomet, kai jis tiki
to, ka daro, prasmingumu ir vertingumu. Jei veiklos prasmé nesuvokia-
ma, sumazéja arba net nutriiksta veiklumas, ,,nes baigiasi motyvacija, tei-
giami santykiai su ja“ (Jovaisa 2003: 42).

Edukology (Juodaityté 2002; Bitinas 2004 ir kt.) pozitriu, svarbiausi
veiklos prasmingumo rodikliai — asmeninis ir socialinis prasmingumas.
Veikla vaikui bus asmeniskai prasminga, jei jis galés atskleisti savo gabu-
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mus, realizuoti kitas galimybes, patenkinti reik§mingus savo poreikius,
naudingai praleis laika, patirs pozityviy i$gyvenimy.

Atlikdami socialiai prasmingus veiksmus, vaikai internalizuoja so-
cialines vertybes, jtvirtina socialiai vertingo elgesio normas. Nusiteiki-
ma veikti skatina palanki psichologiné atmosfera — laisvumas, atvirumas,
emocinis saugumas. Jai esant, mokinys nepatiria nereikalingos emocinés
jtampos, baimés, nusivylimo, jauciasi saugus, vertingas, daug ka gebantis,
labiau pasitikintis savimi. Si atmosfera daugiausia priklauso nuo peda-
gogo: jo taktisko, ramaus elgesio, pastangy i§sklaidyti baimés, nerimo ar
jtampos apraiskas dél veiklos metu kylanc¢iy sunkumy, padaromy klaidy.
Todél svarbu, kad pedagogas rodyty mokiniui pagarba, palankuma, pasi-
tikéjima jo jégomis, kantrybe, jei ugdytinis patiria nesékme, taip pat sekty
ir kontroliuoty savo elgesj ir sugebéty numatyti, kokiag mokiniy reakcija
juo sukels. Kitaip tariant, kurty humaniskus tarpusavio santykius.

Mokykla, kaip socializacijos institucija, pati savaime néra tobula, joje
egzistuoja nemazai problemy: vaikai nesijaucia saugis, nenori mokytis ir
pan. Dél to kai kurie jy tolsta nuo mokyklos. Tai gali turéti neigiamos jtakos
brestancios asmenybés adaptyvaus elgesio formavimuisi ir socializacijai.

Mokslinéje literattiroje dazniausiai nurodomi $ie mokyklos aplinkoje
pasitaikantys neigiami veiksniai, galintys turéti jtakos vaiky desocializa-
cijai, nusikalstamam elgesiui: Zemas pazangumas mokykloje, atstimimas,
pasalinimas is mokyklos, nejtraukimas j mokyklos gyvenimgq, neigiami tar-
pusavio santykiai tarp mokiniy ir mokytojy ir tarp paciy mokiniy, autori-
tarinis mokytojy elgesys (Taylor, Robert 2007; Howell 2009).

MokyKkla yra institucija, kurioje vyrauja vertinamoji aplinka (Galinai-
tyté 2010). Kiekvieng dieng vertinami mokiniy mokymosi rezultatai, jie
lyginami su kity bendraamziy pasiekimais. Mokslo srityje atsiliekantys,
asocialaus elgesio mokiniai dazniau gauna neigiamg vertinima, dazniau
peikiami mokytojy, dazniau pasiepiami ir uzgauliojami bendraklasiy.
Dél nuolatiniy nesékmiy, aplinkiniy neigiamos reakcijos, pasmerkimo
bei atstimimo vaikai ima prastai save vertinti, jaucia prie$iskuma moky-
klai, praleidzia pamokas, tampa agresyvis, ima asocialiai elgtis.

Kita vertus, daznai suabsoliutinama ziniy reik§mé, per mazai dé-
mesio kreipiama j doros, dvasingumo ugdyma, o ijgyjamy Zziniy gausa
daznai nesusiejama su jy gyvenimisku aktualumu. Suabsoliutinta Ziniy
reik§mé be doros ir dvasingumo, pasak J. Galinaitytés, gali btiti pavojinga
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socialiniy pasekmiy priezastis: ,,paaugliai, nesuvokdami savitiksliy ziniy
naudos ir neturédami atitinkamy doriniy stabdziy, tampa lengvai pazei-
dziami neigiamy aplinkos veiksniy“ (2010:.279).

Tinkamai organizuoti aukléjimg daznai trukdo ir pedagogy veiklos
trukumai: bendravimo, bendradarbiavimo su vaikais stoka, autoritarinis
elgesys, mokinio nuvertinimas, konfliktai ir pan. Taip pat didelé problema
iskyla, kai mokinys pasalinamas i§ mokyklos uz nusizengimus. Tai suke-
lia mokiniy priesiskuma mokyklai ir jos aplinkai, gali bati nusikalstamo
elgesio prielaida. Mokykloje atstumti vaikai, nerasdami paramos Seimoje,
ima ieskoti tokios aplinkos, kurioje galéty pritapti, sulaukty pritarimo,
paskatinimo. Atstumty vaiky socialinio pasirinkimo galimybés yra ma-
zesnés, todél jie dazniausiai buriasi j tokiy pat atstumtyjy grupes, kurioms
budingos savos elgesio normos, vertybiy sistema, taip pat gali jsilieti j jau
esancias antisocialaus kryptingumo grupes (Galinaityté 2010). Tai atitoli-
na juos nuo prosocialios aplinkos poveikio, skatina nusikalstamumag.

Didele jtaka vaiko asmenybés socialinei raidai turi bendraamziai.
Siekimas bendrauti su bendraamziais, priklausyti grupei, jaustis jos dalimi
nepilnamecdiui, ypa¢ paaugliui, yra svarbus dalykas. Paauglys, jausdama-
sis grupés dalimi, i§gyvendamas bendrumo jausma, jauciasi esas svarbus,
reikalingas, naudingas, galintis pasidalyti patirtimi, problemomis. Anot D.
Augienés, ,,sékmingai priklausyti grupei, vadinasi, orientuotis, ko esi ver-
tas, ka gali“ (2002: 6). Tai svarbus paauglio pasitikéjimo savimi, savigarbos
formavimosi veiksnys. Kita vertus, paaugliai, kurie turi artimy draugy, yra
atviresni, labiau linke bendrauti nei tie, kurie neturi bi¢iuliy. Be to, artimi
santykiai su bendraamziais plecia paauglio socialing patirtj. Kokig bendra-
amziy grupe¢ paauglys pasirinks, turi reikSmés jo pomégiai, interesai, verty-
binés nuostatos, jprociai, aplinka, Seimos aukléjimas, padétis mokykloje.

Neformalios bendraamziy grupés gali nepilnameciui turéti didele
reik§me ir daryti jtaka, ypac kai jis turi rapes¢iy namie ar mokykloje.
Tokiose grupése bendravimas vyksta tarp sau lygiy, poziaris j dauge-
lj dalyky yra panasus, tenkinama daugelis nepilnameciy poreikiy, o ir
patys nepilnameciai ¢ia jauciasi laisviau. Kita vertus, grupés kelia tam
tikrus reikalavimus: vykdyti jos tikslus, laikytis jos taisykliy ir pan. Jei
tokioje grupéje vyrauja nusikalstama veikla, jsitraukiant j ja stiprinamos
antisocialios pazitros, formuojams antisocialus elgesys. Dazniausiai dez-
organizuotos, nusikalstamas veikas darancios grupés jtaka daro nepilna-
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meciams, kurie yra nepripazinti, atstumti $eimoje, mokykloje. Tokiems
vaikams grupé daznai tampa pagrindine aplinka, kurioje jie gali laisvai
patenkinti daugelj savo poreikiy, kompensuoti prosocialioje aplinkoje
patiriamas nesékmes. Tyrimai rodo (Ilginiené 2010), kad vienas i$ pa-
grindiniy socialiniy veiksniy, vykdant nusikaltimg, — noras buti lyderiu
ir noras pasirodyti prie$ draugus.

V. Justickis neformalias nepilnameciy grupes skirsto j grupes, kurio-
se nusikaltimas yra jprastas jos nariy poreikiy tenkinimas, grupes, kuriose
nusikaltimas néra tiesioginis tikslas, tarytum salutinis jy veiklos padarinys,
grupes, kuriy narius sieja tam tikri bendri interesai, visuomenei galintys
bati priimtini, bet dél menkos grupés nariy moralés ilgainiui grupés porei-
kiai pradedami tenkinti neteisétu budu (Kriminologija 2010).

Grupé gali ir nebuti tiesiogiai orientuota j nusikalstama elgesj, ta-
¢iau jos nariai nusikalsta, pavyzdziui, neturédami pozityvaus uzsiémimo.
Nepakankamas laisvalaikio organizavimas, neuZimtumas gali paska-
tinti nepilnamecius jsitraukti j nusikalstamg veikla. Praktika rodo, kad
nepilnameciai, kurie turi daug laisvo laiko, leidziamo be tikslo ir prasmés,
dazniau pasiduoda neigiamam aplinkos poveikiui, daro nusikaltimus.
Todél vaiky jtraukimas j neformaligja veikla mokykloje ir uz jos riby, i
visuomenine veikla, saviraiskos, kultiiros ir sporto renginius turi ypatin-
gos reik§mes $iy asmeny socializacijai ir adaptacijai. Kita vertus, jaunimo
uzimtumas, prasmingai leidziamas laisvalaikis sudaro galimybe maziau
dométis zalingoms veikloms bei skirti joms laiko ir yra gera prevencijos
priemoné.

Daugelis pedagogy pastebi, kad vaikas, dalyvaudamas neformaliojo-
je veikloje, tarsi pasikeicia: tampa aktyvesnis, kirybiskesnis, darbstesnis,
daznai pakinta net jo elgesys (Vaiky ir jaunimo neuzimtumo ir nusikalti-
my prevencija 2000). Ypac tai budinga vaikams, kurie per pamokas pasi-
zyméjo visiskai prieSingomis savybémis. Psichologai tai sieja su tam tikru
savigarbos jausmu. Jeigu pazeista vaiko savigarba, jis nesgmoningai iesko
budy jai atkurti. Tai padaryti gali uzsiimdamas maziau socialiai sankci-
onuota veikla. Tokio uzsiémimo vaikas gali rasti jvairiuose neformaliojo
ugdymo bureliuose, uzsiimdamas kita socialiai prasminga, kultairine vei-
kla. Kadangi tokioje veikloje dalyvaujama savo noru, vaikams ji dazniau-
siai sekasi. Patyres sékme ir tapes aktyvesnis, vaikas pradeda pasitikeéti
savimi, ima jaustis reikalingas ir naudingas.
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Sprendziant vaiky neformaliojo uzimtumo problemg, daug daroma,

taciau, kaip rodo tyrimai, yra nemazai spraguy:

- didelé paklausos ir pasiiilos disproporcija rodo, kad vyrauja ne vai-
ky interesas. Stokojama laisvo vaiky pasirinkimo tradicijy, jy inici-
atyvos palaikymo, t. y. atviro vaiky ir pedagogy pokalbio dél vaiky
poreikiy tenkinimo, todél vaikai yra pasyvis;

- nevienodos tokiy veikly prieinamumo galimybés: atokesniy vieto-
viy vaikams sunkiau dalyvauti neformaliojo $vietimo veikloje, taip
pat dalyvavima riboja didelés kainos, nepakankamas viety skaicius
bareliuose;

- integruotos mokyklos ir solidarumo idéja dar netapo neformaliojo
vaiky $vietimo savastimi: pagalba specialiyjy poreikiy, rizikos $ei-
my vaikams yra per menka (neformaliojo vaiky $vietimo instituci-
jos gauna tik tam tikras kvotas nepasiturinciy $eimy vaiky bareliy
lankymui finansuoti);

- deréty i neformaliojo Svietimo veiklg jtraukti ne tik labiausiai mo-
tyvuotus ir skatinamus, bet ir kitus vaikus, atrandant jiems patrau-
klios veiklos;

- per menkai jgyvendinamos tokios mokiniy dalyvavimo visuomenéje
formos kaip bendri projektai su tévais, aktyvus jsitraukimas j ben-
druomenés renginius (Ruskus, Zvirdauskas, Stanisauskiené 2009).

Pastaruoju metu daugybé vaiky didziaja dalj laisvo laiko leidzia prie

televizoriaus arba kompiuterio. Ziniasklaida, ypa¢ televizija ir interne-
tas, kompiuteriniai zaidimai ir kitos komunikacinés technologijos daro
didelj poveikj jaunimo nuostatoms ir elgesiui. Pateikdama daug vertingos
informacijos, ji skatina aplinkinio pasaulio pazinimg ir intelektualine as-
menybés brandg. Kita vertus, yra daug destruktyvios, neigiamg poveikj
nepilnameciy asmenybés vystymuisi darancios informacijos. Nors moks-
lininky nuomoné dél ziniasklaidos daromos jtakos lygio destruktyviam
elgesiui skiriasi, sutariama, kad tam tikrg poveikj ji turi. Vaikai mokosi
remdamiesi ne tik realiais ($eimos nariy, bendraamziy), bet ir ziniasklai-
dos pateikiamais pavyzdziais. L. Berkowitzius (1993) teigia, kad rodant
agresyviy paskaty pavyzdzius galima sukelti Ziirovo emocijas ir mintis,
kuriy veikiamas jis gali atlikti agresyvius veiksmus (Zukauskiené 2006).
Daznai stebint Ziaurius veiksmus, gali sumazéti asmens jautrumas rea-
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liame gyvenime vykstan¢iam smurtui, susiformuoti neteisingas pasaulio
suvokimas, todél jis gali jgyti nerealiy baimiy.

Smurto vaizdai negali buti traktuojami kaip lygts, kaip vienodai vei-
kiantys asmenj, nes Zmonés yra skirtingi. Taip pat daug priklauso nuo paties
asmens, jo aplinkos. Jaunimas yra patiklesnis, lengviau paveikiamas, nes
dar neturi tvirtos vertybiy sistemos. Mokslinéje literatiiroje iSskiriami Sie
veiksniai, darantys jtaka rodomo smurto poveikiui vaikams (Kiskis 2004):

trukmeé. Kuo daugiau vaikas mato smurto, tuo daugiau yra jo veikia-
mas ir tuo didesné tikimybé, kad bus neigiamai paveiktas;

vaiko asmeninés savybés. Linke smurtauti vaikai labiau meégsta zia-
réti smurto scenas, dél to yra daugiau veikiami ir didesné tikimybé, kad
paveikiami;

socialiné aplinka (tévai, $eima, bendraamziai, mokykla, situacinés ir
kultarinés sglygos). Rodomo vaizdo interpretacija priklauso nuo tradici-
ju, paprociy, situacijos ir kity socialinés ir kultairinés aplinkos ypatybiy.
Smurtg zitrovas gali priimti teigiamai, neigiamai ar neutraliai. Atitinka-
mai ir to paties rodomo smurto poveikis asmeniui gali biiti skirtingas;

psichologinés ir socialinés asmens biisenos, darancios jtakg jo moty-
vams. Zitirovai, kurie yra frustracijos biisenos (nubausti, sumusti, jZeisti ar
gyvenantys visiskame skurde ir kt.), rodoma smurtg suvokia kaip signalg
savo frustracijai nukreipti j agresija. Todél vaikai, gyvenantys didesniy soci-
aliniy problemy aplinkoje, yra atviresni vaizduojamo smurto poveikiui.

Rodomo veiksmo poveikis asmeniui daug priklauso nuo konteksto.
Mokslinéje literataroje i$skiriami Sie veiksniai (Kiskis 2004):

smurtautojo charakteris. Smurtautojo patrauklumas zitirovui didina
smurtavimo ir agresijos tikimybe;

smurto aukos charakteris. Smurto aukos patrauklumas Zitrovui ke-
lia baime;

smurto priezastis. Pagrjsta smurto priezastis didina agresija, nepa-
grista kelia baime;

smurto realizmas sukelia agresija ir baime. Tai ypa¢ svarbu jaunesnio
amziaus vaikams, galintiems neatskirti tikrovés nuo nerealiy situacijy, el-
gesio, charakteriy;

Smurtas baudziamas ar apdovanojamas. Baudziamas smurtas ma-
ziau imituojamas negu smurtas, uz kurj gaunamas teigiamas atpildas.
Baudziamas nusikalstamas smurtas mazina baime;
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smurto padariniai. Neigiami smurto padariniai slopina agresijos is-
mokima;

humoro buvimas. Smurtas, susijes su humoru, labiau didina agresija
ir nejautrumg negu smurtas be humoro.

Ivairts nusikalstamo elgesio modeliai, pateikiami ziniasklaidoje,
besiformuojancios asmenybés teigiamai neveikia. Todél svarbu moky-
ti vaikus Ziniasklaidos ragtingumo Seimoje ir mokykloje. Ziniasklaidos
neigiamo poveikio nepilnameciams prevencija turéty bati $vieciamoji,
aukléjamoiji.

Skyriaus apibendrinimas:

Nusikalstamo elgesio prieZasciy teorijy terminas pabrézia Zmogaus, jo
elgesio faktoriaus svarbumg. Siy teorijy gausa yra nulemta skirtingy po-
ziuriy j nusikalstamumo prigimtj: nusikalstamo elgesio prieZastys siejamos
su socialine Zmogaus aplinka, psichofizinémis Zmogaus savybémis ir pan.
Meéginimas kurti integruotas teorijas rodo, kad nusikalstamo elgesio pazi-
nimas dar néra baigtas.

Visas nusikalstamumo prieZasciy teorijas sglyginai galima skirti j dvi
grupes — sociologines ir antropologines (biosocialines). Biosocialinés teorijos
apima nusikalstamumo priezasciy teorijas, kurios aiskina nusikalstamumo
priezastis, remdamosi biologine Zmogaus prigimtimi, bei psichologines-psi-
chiatrines teorijas, kurios nusikalstamumo prieZastimis laiko tam tikrus
Zmogaus psichikos reiskinius. Sociologinés teorijos nusikalstamaq elgesj ais-
kina kaip jvairiy socialiniy veiksniy veikimo padarinj.

Pastaryjy mety statistiniai duomenys rodo istirty nusikalstamy veiky,
kurias padaré nepilnameciai, mazéjimo tendencijqg. Tam jtakos gali turéti
vaiky skaiciaus Lietuvoje mazéjimas, taip pat vykdomos prevencinés pro-
gramos, subalansuotas bausmiy ir aukléjamyjy priemoniy nusikaltusiems
nepilnameciams taikymas.

Nepilnameciy, jtariamy (kaltinamy) padarius registruotas nusikalsta-
mas veikas, amzius nejaunéja: daugiausia tarp nepilnameciy nusikalstamy
veiky padaro 16-17 mety paaugliai, Zymiai maziau - 15 ir 14 mety paau-
gliai. Taip pat per pastaruosius kelerius metus nuolat mazéjo vaiky iki 14
mety, padariusiy nusikalstamas veikas, skaicius.

Atsizvelgiant j nepilnameciy padaryty nusikaltimy ir baudzZiamyjy
nusizengimy risj, tendencijos islieka panasios: puse nepilnameciy jvykdyty
veiky sudaro vagysteés, o sunkiausios smurtineés veikos (nuzZudymai, sunkiis
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sveikatos sutrikdymai, iszaginimai, seksualiniai prievartavimai) sudaro
nedidele dalj nepilnameciy padaryty nusikaltimy. Taip pat daugiau nu-
sikalstamy veiky nepilnameciai padaro mieste nei kaime, nepilnameciams
biudingesni grupiniai nusikaltimai, dauguma nepilnameciy, padariusiy
nusikalstamas veikas, yra vaikinai. Pastebéta, kad iSaugo nedirbanciy ir
nesimokanciy jtariamy (kaltinamy) nepilnameciy dalis, taip pat padidé-
jo nepilnameciy, kurie nusikalstamas veiklas padaré biidami apsvaige nuo
narkotiniy medziagy, skaicius.

Latentinio nusikalstamumo tyrimai rodo, kad vaiky ir jaunimo nusi-
kalstamumo srityje neuzregistruoty nusikalstamo elgesio atvejy yra Zymiai
daugiau nei uZregistruoty, vyrauja nesunkios, bet smurtinio pobiidZio nu-
sikalstamos veikos.

Svarby vaidmenj, formuojantis asmenybei, turi Seima. Menki tévys-
tés jgudziai, alkoholio, narkotiky vartojimas Seimoje, tévy konfliktai, vaiky
neprieZitira, silpni tévy ir vaiky tarpusavio rysiai, smurtas Seimoje, tévy
nusikalstamumas - reali asmenybés socializacijos klititis, ypac jeigu tokiy
aukléjimo Seimoje tritkumy nekompensuoja kitos socialinés institucijos.

Svarbu, kad tinkama aplinka buty sudaryta mokykloje, galincioje
kryptingai veikti vaiko socialing raidg. Vaiko desocializacijai, jo priesisku-
mui mokyklai, nusikalstamam elgesiui jtakos gali turéti: vaiko Zemas pa-
Zangumas mokykloje, jo atstumimas, pasalinimas is mokyklos, nejtrauki-
mas j mokyklos gyvenimgq, neigiami tarpusavio santykiai tarp mokiniy ir
mokytojy ir tarp paciy mokiniy.

Isitraukimas j bendraamZziy grupes, kuriose vyrauja antisociali, nu-
sikalstama veikla, stiprina antisocialias paZitiras ir formuoja antisocialy
elgesj. Kita vertus, grupé gali ir nebiiti tiesiogiai orientuota j nusikalstamg
elgesj, taciau jos nariai gali nusikalsti neturédami pozityvaus uzsiémimo.
Todél nepakankamas laisvalaikio organizavimas, neuZimtumas gali paska-
tinti nepilnamecius jsitraukti j nusikalstamgq veiklg.

Jaunimo nuostatoms ir elgesiui poveikj daro Ziniasklaida, ypac televi-
zija ir internetas, kompiuteriniai zaidimai. Vaikai mokosi remdamiesi ne
tik realiais (Seimos nariy, bendraamziy), bet ir Ziniasklaidos pateikiamais
pavyzdziais. Be to, jauni Zmonés yra patiklesni, lengviau paveikiami, nes
dar neturi tvirtos vertybiy sistemos.
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I1. NEPILNAMECIU JUSTICIJOS
IGYVENDINIMAS

2.1 UZSIENIO SALIU PATIRTIS, IGYVENDINANT
NEPILNAMECIU JUSTICIJA

Bendruomenés atsakomybé uz delinkventinio elgesio ir deprivuo-
tus vaikus atsirado XVI-XVII a. Visuomenei pripazinus, kad vaikai yra
socialinés ir ekonominés padéties aukos, didelis démesys pradétas skirti
vaiko aplinkai. Iki $iandieninés justicijos nepilnameciai buvo barbariskai
baudziami, jskaitant tokias fizines bausmes kaip plakimas ir jdeginimai,
taciau kai kurie teiséjai, atsizvelgdami j vaiko amziy, skirdavo $velnesnes
bausmes nei suaugusiesiems. XVIII-XIX a. iSaugusios fizinés bausmeés
atrodé moraliai neteisingos ir nepriimtinos edukaciniu aspektu. Kur kas
daugiau buvo tikimasi i§ psichologinés intervencijos ir vaiky ugdymo
kriks¢ioniska dvasia bei darbu. Tai laikas, kai visame Vakary pasaulyje
buvo jkurti nepilnameciy pataisos namai. Véliau institucijos pertvarky-
tos i jaunimo kaléjimus, kurie buvo perpildyti, dideli, taikantys grieztas
darbo taisykles, nelankscig discipling ir bausmes, o $vietimas juose buvo
labai menkas. XIX a. vidurys laikomas jvairiy reformy pradzia. Pazangis
pertvarky $alininkai pasisaké uz vaiky privalomg mokymasi ir vaiky dar-
bo panaikinimg. Judéjimas, prasidéjes Amerikoje ir Kanadoje, Europoje
turéjo kelis plétros kelius: pirmasis — pagalba vaikams gerinant jy gyve-
nimo salygas; antrasis — vaikystés viesosios mokymosi sistemos kiirimas.
Nuspresta, kad valstybé turi imtis atsakomybés ir prisiimti tévy vaidme-
nj, jei $ie piktnaudziauja savo valdzia ar nesirtpina vaikais.

Analizuojant Europos $aliy patirtj nepilnameciy justicijos srityje,
galima i$skirti dvi kryptis: anglosaksiskq ir kontinentine (europine).

Anglosaksiskai krypciai priskiriama tokiy $aliy kaip Anglija ir Vel-
sas, Nyderlandai ir Siaurés Airija patirtis. Ji i§ esmés orientuota j justicija
su budingu baudziamuoju, kartais represiniu pozitriu.

Anglijoje ir Velse iki 1998 m. laisvés atémimo bausme buvo galima
taikyti vaikams nuo 15 mety. Jaunesnius vaikus laisvés atémimo bausme
buvo galima bausti tik dél sunkaus nusikaltimo. Nuo 1998 m. Anglijoje
nusikaltimy ir viesosios tvarkos pazeidimo aktas panaikino vadinama-
ji »Doli Incapax® principg, skelbiantj, kad vaikas iki 14 mety ,,nesugeba
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atlikti zalingy veiky“ Tokiu budu vaikai tapo atsakingi uz savo veiksmus
nuo 10 mety (Junger-Tas 2008). Pasak autoriaus, viena i§ to meto naujo-
viy - kiekviename regione sukurta multidisciplininé Jaunimo teisés pa-
zeidimo komanda (YOT). Sios komandos buvo atsakingos uz ataskaity
prie$ teismo nuosprendzius rengima, sieké pagreitinti ir priziaréti pro-
ceddras, kai baudZziamosios priemonés buvo taikomos jauniems pazeidé-
jams. Kita inovacija - jauni teisés pazeidéjai, prasikalte pirma karta, buvo
siunciami j Jaunimo prisiekusiy taréjy grupe, kuri su tévais ir vaikais su-
daro sutartj, reglamentuojancia vaiky elgesio reikalavimus.

Anglijoje galéjo buti teisiami vaikai, sulauke 10 mety, t. y. $is amzius
reiské baudziamosios atsakomybés galimumg. Jaunesni nei 10 mety vai-
kai negaléjo biiti nuteisti uz padaryta nusikaltimg. Siuo metu Anglijoje
(taip pat Velse ) priemonés nusikaltusiam vaikui skirstomos j keturias ra-
$is: ikiteismine dispozicija, antisocialinio elgesio priemones, priemones,
taikomas bendruomenéje, ir laisvés atémimo nuosprendj (Detrick, Abel,
Berger ir kt. 2008).

Ikiteisminé dispozicija apima policijos atstovo formaly zodinj jspé-
jimg, duodamg pirma kartg nusikaltusiam vaikui, pripazjstanciam savo
kalte, ir policijos atstovo paskutinj jspéjima, duodama vaikui, padariu-
siam nusikaltimg pirmg ar antrg kartg. Kartu vertinamos nusikalstamo
elgesio priezastys ir numatoma veiklos programa joms spresti.

Antisocialinio elgesio priemonés apima priimtino elgesio sutartis, anti-
socialinio elgesio jsakymg, individualig pagalbos nutartj, kitas priemones.

Priimtino elgesio sutartis (ABC) sudaroma tarp vietos valdzios bei
Jaunimo teisés pazeidimo komandos (YOT) ir vaiko bei jo tévy ar globeé-
jy. Pasiradydamas $ig sutartj vaikas sutinka keisti netinkamg elges;.

Antisocialinio elgesio jsakymas (ASBO) draudzia vaikui vykti j tam
tikras vietas ar daryti tam tikrus veiksmus. Jei vaikas nesilaiko jsakymo,
jis gali bati patrauktas baudziamojon atsakomybén.

Individuali pagalbos nutartis (ISO) gali buti naudojama atskirai arba
gali buti antisocialinio elgesio jsakymo dalis. Si nutartis gali testis iki Se-
$iy ménesiy. Ji nustato vaiko privalomg lankymasi Jaunimo teisés pazei-
dimy komandos priziirimose sesijose. Kitos priemonés apima vietines
komendanto valandas vaikui (vietos valdzia ir policija gali drausti vaikui
biti viesose vietose nustatytomis valandomis be suaugusiyjy priezitros),
vaiko saugumo nuosprendj (Child Safety Order), kai socialinis darbuo-
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tojas ar pareigiinas i$ Jaunimo teisés pazeidéjy komandos individualiai
dirba su vaiku.
Bendruomenéje priimamas nuosprendis apima jvairias priemones:

supervizijos nuosprendj. Vaikai privalo dalyvauti Jaunimo nusi-
kalstamumo komandos nustatytuose seminaruose, kurie orien-
tuoti j vaiko elgsenos korekcija;

bendruomenés reabilitacijos nuosprendj. Jis yra lygiavertis super-
vizijos nuosprendziui, taciau specialiai skiriamas16 ar 17 am-
ziaus vaikams;

bendruomenés bausmés nuosprendj, taikoma 16-17 mety vai-
kams - jaunuoliams skiriama 40-240 valandy bendruomenei
naudingy darby;

veiklos plano nuosprendj — tai intensyvi programa, parengta remian-
tis vaiko rizika ir poreikiais. Ji tgsiasi tris ménesius ir gali apimti Zalos
iStaisymg aukai ar bendruomenei, specialias $vietimo programas,
siekiancias pakeisti netinkamg elgesj;

nuosprendj lankyti centrg — tai vaiko prievolé lankyti centra, ku-
rio programos koncentruotos j grupinj darbg ir pagrindiniy so-
cialiniy jgadziy ugdyma;

Zalos atlyginimg. Tai mediacijos tarp nusikaltélio ir aukos proce-
sas;

piniging baudq - ji skiriama vyresniam nei 16 mety vaikui;
sqlyginj paleidimg. Vaikui neskiriama bausmé, ta¢iau nuo 6 méne-
siy iki 3 mety jo elgsena stebima. Jei jvykdo nusikaltima, vaikas vél
teisiamas. Gali bati skiriamas ir absoliutus paleidimas (Detrick,
Abel, Berger ir kt. 2008). Vaikas gali btiti paleidziamas uz uzstata;

Instituciné prieziiira gali buti paskirta 12-17 mety vaikams ne trum-
piau kaip 4 ménesiams ir ne ilgiau kaip dvejiems metams (Grham, Moore
2008). Vaikai gali atsidurti saugiuose vaiky namuose, saugaus ugdymo
centre bei jaunyjy teisés pazeidéjy institucijoje.

Saugiis ugdymo centrai (ugdoma 9 proc. nusikaltusiy vaiky) skirti
vaikams iki 17 mety. Pirmieji atsirado 1999 m. Siuo metu visoje Salyje
yra 4 saugaus ugdymo centrai. Juos valdo privatis subjektai pagal sutar-
tis. Saugaus ugdymo centrai yra pavaldis Socialinei riapybos inspekcijos
komisijai ir Svietimo standarty, vaiky paslaugy ir jgiidziy biurui. Juose
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dirba keli kvalifikuoti socialiniai darbuotojai, ta¢iau visy darbuotojy rei-
kalaujama isklausyti specialius kursus.

Vietos valdzios saugiy vaiky namy (ugdoma 8 proc. nusikaltusiy
vaiky) tikslas — suteikti vaikams paramag, pritaikyta prie jy individualiy
poreikiy. Norédami pasiekti §j tiksla, jie turi daug darbuotojy ir nedaug
vaiky - nuo 6 iki 40. Siuose namuose paprastai apgyvendinami berniukai
nuo 12 iki 14 mety amziaus.

Jaunyjy teisés pazeidéjy institucijos (ugdoma 83 proc. nusikaltusiy
vaiky) yra pavaldzios Kaléjimy tarnybai. Jos néra labai tinkamos jauni-
mui, kuriam budingas didelis rizikos laipsnis, apgyvendinti, nes dél mazo
darbuotojy skaiciaus sunkiau uztikrinti, kad bty tenkinami kiekvieno
vaiko poreikiai (Detrick, Abel, Berger ir kt. 2008).

Nyderlanduose nuo 1990 m. jvestos grieztesnés bausmés nepilna-
meciams teisés pazeidéjams. Maksimalios bausmés 12-15 mety vaikams
trukmeé padidéjo nuo 6 iki 12 ménesiy; 16-17 mety vaikams — nuo 6 mé-
nesiy iki 2 mety. Pazymétina, kad 16-17 mety vaikas baudziamas pagal
suaugusiyjy Baudziamajj kodeksg (Detrick, Abel, Berger ir kt. 2008).

Sioje 3alyje, kaip ir Anglijoje, daugiau jauny Zmoniy yra nukreipiama
i uzdaro tipo pataisos jstaigas. Nyderlanduose $iuo metu yra 14 jaunimo
apsaugos (laisvés atémimo) institucijy, jos skirstomos j gydymo institu-
cijas ir kardomuosius kaléjimus. Hoenderloogroep Glenn Mills mokykloje
(Vezepas) yra 100 viety berniukams, priklausantiems kriminalinéms gru-
péms. Si mokykla néra jaunimo laisvés atémimo institucija, bet teiséjai
gali skirti priemone mokytis $ioje ugdymo jstaigoje. Nuteistiems vaikams
taip pat kuriami centrai - uzdaro tipo institucijos, kuriose jiems suteikia-
ma visa reikalinga pagalba.

Didelis démesys yra skiriamas dvylikamec¢iams nusikaltéliams. Jie
laikomi nepasiekusiais baudziamosios atsakomybés amziaus (Junger-Tas
2008). Kadangi $ie vaikai negali buti traukiami baudziamojon atsakomy-
bén, tokiais atvejais sitiloma taikyti tévams intervencines mokomojo po-
budzio priemones. Nors tévai gali $iy priemoniy atsisakyti, daugelis su
jomis sutinka, nes joms budinga tam tikra nepilnameciy justicija (Laan,
Graham 2004). Nyderlanduose, kaip ir Anglijoje, priimtas Antisocialinio
elgesio jstatymas, taikomas iSryskéjus nebaudziamojo pobudzio elgesiui:
vieSosios tvarkos pazeidimui, priekabiavimui ar grasinimui, triuk§mavi-
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mui, $iurksciam elgesiui, grafiti pieSimui, girtavimui, $iukslinimui. Jau-
nuoliai gali bati baudziami uzdraudziant jiems jeiti j tam tikras teritorijas,
artintis prie namy, kuriuose jie daro netvarkg, bendrauti su tam tikrais
zmonémis. Numatyty priemoniy pazeidimas uztraukia baudziamajg at-
sakomybe, todél asmuo gali bti izoliuotas tam tikroje institucijoje (Jun-
ger-Tas 2008).

Nyderlanduose vykdoma daugelis prevenciniy programy: agresijos
valdymas ,,Tools4U/Training®, multisisteminé terapija, naujos perspekty-
vos grjzti j visuomene, socialiniy jgtdziy ugdymas. Nuo 2006 m. $alyje
aktyviai jgyvendinama netinkamo elgesio prevencijos programa EQUIP.
Vaikams, grizusiems i$ laisvés atémimo jstaigy, taikomos $vietimo ir mo-
kymo programos (Detrick, Abel, Berger ir kt. 2008).

Pasak G. Sakalausko (2001), Nyderlanduose, taikant jaunimo bau-
dziamojoje teiséje numatytas priemones, remiantis jy esme ir taikymo
tikslu, maziau yra akcentuojamas baudimas uz nusikalstama veika ir la-
biau pabréziamas aukléjimas bei rapinimasis jaunuoliu.

Anglosaksy valstybiy grupei taip pat priklauso Siaurés Airija ir Airi-
jos Respublika. Per pastargjj desimtmet] pozityviausias pokytis — priimtas
naujas Vaiky jstatymas (2001), pakeites galiojusijjj nuo 1908 m. Naujasis
jstatymas jdiegé naujas prevencines, nukreipiamasias priemones (Junger-
Tas 2008). Pasak autoriaus, prieita prie i$vados, kad auky dalyvavimas
procese turi daugiau pranaSumy nei tradiciniai jspéjamieji metodai, todél
$iy priemoniy taikymas pagrjstas nusikaltélio ir aukos bendravimu.

Kontinentinése Europos Salyse jaunimo apsaugos tradicijos yra
daug stipresnés.

Pranciizijoje jaunesniems nei 13 mety vaikams taikomas baudzia-
mosios atsakomybés negalimumo principas. Baustiniems vaikams daz-
niausiai skiriamos ne baudziamosios sankcijos, o prevencijos priemonés.
Jaunuoliams nuo 13 iki 16 mety sumazintos bausmés ribos, kai kurios
sankcijos $io amziaus asmenims yra visai negalimos, taip pat negalimos
bausmeés, ribojancios asmens teises.

Per pastaruosius metus Pranciizijos nepilnameciy justicijos sistemo-
je ivyko keletas poky¢iy. Jie pirmiausia yra susije su edukacinémis sank-
cijomis nepilnameciams, sulaukusiems 10 ir daugiau mety.

Nepilnameciy teiséjy atsakomybé yra dvejopa: pagalbos ir baudzia-
moji. Pirmoji - pilietiné atsakomybé, arba $vie¢iamosios pagalbos teiki-
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mas. Taikant $vietimo ir ugdymo priemones, siekiama apsaugoti rizikos
grupés vaikus, jei ,,jy sveikatai, saugumui ir moralei kyla pavojus ir / arba
jo ugdymo salygos yra sudétingos” (Wyvekens 2006). Antroji — baudzia-
moji atsakomybé. Ji suprantama kaip vaiko apsauga, pagalba, supervizija
ir edukaciné sankcija. Edukaciné sankcija, pasak A. Wyvekens, gali bati
taikoma vaikams, sulaukusiems 10 mety, ir yra susijusi su reikalavimu
lankyti vie$g ar privacig ugdymo institucija, internatine mokykla.

Laisvés atémimo bausmeés iSimtiniais atvejais gali bati skiriamos
vaikams, sulaukusiems 13 mety. Kita naujové - uzdary ugdymo centry
13-17 mety nepilnameciams karimas.

Prancuzijoje jsteigta jvairaus tipo $vietimo pagalbos institucijy, va-
dinamy saugiais ugdymo centrais (CER), pagalbos centrais (CPI) ir uzda-
rais ugdymo centrais (CEF). | saugius (CER) ir uzdarus ugdymo centrus
(CEF) vaikai siunc¢iami, remiantis civiline teismo nutartimi arba baudzia-
maja tvarka.

Saugiis ugdymo centrai (CER) skirti socialiai atskirtiems ar delin-
kventinio elgesio vaikams, kuriems gresia recidyvizmo rizika ar jkalini-
mas. Jy tikslas — sukurti ar atrasti naujus gyvenimo arba sprendimo bia-
dus, padedancius integruotis j visuomene. Sesijos trunka vidutiniskai 3-6
ménesius 5-6 jaunuoliy grupéje. Siuo metu Pranciizijoje veikia 47 tokie
centrai.

Pagalbos centrai (CPI) skirti konkreciai delinkventinio elgesio vai-
kams (nusikaltusiems). Juose jaunuoliai praleidzia 3-4 ménesius. Tiks-
las - sudaryti galimybe formuotis kita gyvenimo buda, atsizvelgiant j
vaiko padétj, teikti siilymus ugdymui. Pranctizijoje jsteigtos 37 tokios
institucijos.

Uzdari ugdymo centrai (CEF) skirti nusikaltimus padariusiems vai-
kams kaip laisvés atémimo alternatyva. Salyje jy yra 25. Siuose centruose
visas démesys skiriamas §vietimo priemonéms. Dauguma CEF yra paval-
das Teisingumo ministerijai, juos valdo licencijas turin¢ios privacios aso-
ciacijos. Sgvoka ,,uzdara“ reiskia, kad vieta yra juridiskai kontroliuojama
ir vaikai, pabége i$ $io centro, gali atsidurti kaléjime (Wyvekens 2008).

Danija, Svedija, Norvegija ir Suomija intensyviai bendradarbiauja, to-
dél jy teisinés sistemos yra gana panasios (Kyvsgaard 2004): néra atskiros
paaugliy justicijos sistemos; baudziamosios atsakomybés amzius yra nuo
15 mety. Jaunesniy nei 15 mety vaiky nusikalstamas elgesys yra svarsto-
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mas gerovés tarnyby (socialiniy institucijy), o nusikaltimg padare nepil-
nameciai, kuriems daugiau nei 15 mety, yra baudziami kaip ir suaugusieji.
Dél jvairiy sankcijy ir priemoniy, ypac taikomy 15-17 mety pazeidéjams,
$ios amziaus grupés jaunuoliai susiduria ne su tokiomis grieztomis pase-
kmémis. Kai jaunesni nei 15 mety vaikai yra jtariami padare nusikaltima,
policija gali juos sulaikyti, tac¢iau privalo nedelsdama informuoti gerovés
tarnybas. Pastarosios, jvertinusios aplinkybes, gali nuspresti, kokia parama
bus reikalinga. Sprendimas priklauso nuo vaiko poreikiy, bet ne nuo nusi-
kaltimo sunkumo. Tai gryniausias gerovés principas.

Socialinés intervencijos apima praktine pagalba Seimai, $eimos tera-
pija ir yra susijusios su tévy sutikimu vaika apgyvendinti kitoje globojan-
¢ioje $eimoje ar globos namuose. Vaikai ir paaugliai gali bati apgyvendin-
ti saugioje vietoje, nors $i priemoné daugiausia taikoma siekiant stebéti
elgsena. Jaunesniems nei 15 mety vaikams ji taikoma labai retai ir trunka
ne ilgiau kaip 2 ménesius (Sarnecki, Estrada 2004). Nepilnameciy nuo 15
iki 18 mety bylos dazniausiai nepasiekia teismo, bausmé dazniausiai biina
bauda ar kaltinimy panaikinimas, kartais su specifinémis sglygomis, to-
kiomis kaip bauda ar priklausomybés nuo tam tikry medziagy gydymas.
Ivairios jstatymo numatytos bausmés yra jmanomos, jei jos svarstomos
teisme. Tam tikros bausmés, tokios kaip prievolé bendruomenei ar tarpi-
ninkavimas, yra retos. Jkalinimas jauniems nusikaltéliams taikomas retai,
teiséjai, atsizvelgdami j situacija, baudzia jaunuolius siysdami j ligonine, j
specialias priezitros institucijas ar klinikas arba $eimai priziaréti.

Remiantis 2010 mety tyrimo ,Darbas su prasiZengusiais nepilna-
meciais vaiky socializacijos centruose. Norvegijos patirties pritaikymas
Lietuvai® rezultatais, pazymétina, kad Norvegijoje, teikiant kompleksing
pagalba bei paslaugas vaikams, yra vadovaujamasi pagrindiniu vaiko ge-
rovés, bendradarbiavimo ir pagalbos $eimai principu. Pagrindinis vaiko
gerovés paslaugy tikslas — laiku suteikti paramg ir pagalbg vaikams ir jau-
nuoliams, gyvenantiems tokiomis sglygomis, kurios gali bati zalingos jy
sveikatai bei raidai, todél labai retai priimami sprendimai taikyti vaikams
grieztesnes priemones. Salyje galioja nuostatos, kad vaikai iki 18 mety
néra uzdaromi j jokias institucijas (ypac laisvés apribojimo jstaigas). I$-
imtiniais atvejais vaikas gali bati apgyvendinamas kriziy centre nuo 1
paros iki 3 ménesiy. Ypatingas démesys skiriamas tarpinstituciniam ben-
dradarbiavimui. Sprendziant klausimus, susijusius su vaiku (atitinkamai
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ir vaiko elgesio problemomis), aktyviai dalyvauja visos pagalbg jam galin-
Cios suteikti institucijos (vaiko gerovés tarnyba, mokykla, policija, socia-
liniai partneriai) (Darbas su prasiZengusiais nepilnameciais vaiky sociali-
zacijos centruose. Norvegijos patirties pritaikymas Lietuvai 2010: 12).

Analizuojant bendradarbiavimo su jstatymy atstovais (tévais ar globé-
jais) praktika Norvegijoje, pastebéta, kad prioritetas teikiamas bendradar-
biavimui ir visokeriopai pagalbai Seimai. Tévams, turintiems vaiko augi-
nimo ar kitokiy sunkumuy, gali reikéti trumpalaikeés ar ilgalaikés pagalbos.
Tokiais atvejais vaiko gerovés tarnybos pirmiausia iesko galimybiy padeéti
$eimai susitvarkyti su bet kokia iskilusia problema, uztikrinti vaiko teise
gyventi Seimoje, tinkamoje, saugioje aplinkoje ir turéti raidos galimybe.
Taip vaikas lieka savo aplinkoje, gali lankyti savo mokykla, gyventi su tévais
(Darbas su prasizengusiais nepilnameciais vaiky socializacijos centruose.
Norvegijos patirties pritaikymas Lietuvai 2010: 12).

Svedija. 1997 m. valdzia jvedé nauja sankcijg — jaunimo globg 15-17
mety nusikaltéliams. Si sankcija numato jaunuoliy apgyvendinimg sau-
gioje jstaigoje nuo 2 ménesiy iki 4 mety, kad baty iSvengta sunkiy nu-
sikaltimy. Vis délto jaunieji nusikaltéliai turi bati kaip galima grei¢iau
perkeliami j atvirg institucijg. Bendrai Zvelgiant, $vedy sistema nelabai
skiriasi nuo skandinaviskosios: jaunesni nei 15 mety vaikai, kuriais rapi-
nasi socialinés agentaros, atskiriami nuo 15-18 mety sulaukusiy jaunuo-
liy; jauni jtariamieji (kuriems daugiau nei 18 mety) suimami tik esant
ypatingoms aplinkybéms, o jkalinimo bausmeé skiriama labai retai.

Apibendrinant galima teigti, kad visose $alyse didelis démesys skiria-
mas multikompleksinés pagalbos vaikui teikimui. Nepilnamecio atsky-
rimas nuo $eimos ir perkélimas j uzdara institucija dazniausiai taikomi
kaip krastutiné priemoné, jei nepasiteisina kiti pagalbos budai.

2001 m. Danija jdiegé nauja bausme paaugliams. Ji sujungia tris
etapus, trunkancius dvejus metus. Pirmiausia jaunuoliai apgyvendinami
saugioje aplinkoje, tada perkeliami i atvirg institucija. Tai gali trukti pu-
santry mety. Paskutinis etapas praleidziamas laisvéje, ta¢iau nusikaltimg
padare jaunuoliai yra stebimi, jiems taikoma tolesné globa. Per tuos dve-
jus metus pazeidéjai turi dalyvauti intensyviose socialinése, edukacinése
ir darbo mokymo programose.

Pagrindiné nepilnameciy justicijos reforma, kurios siekinys — ugdyti
ir globoti jaunuosius teisés pazeidéjus, remiantis pedagogine dimensija,
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Belgijoje prasidéjo 2006 m. Reformos rezultatai siejami su tuo, kad jauni-
mo teismai privalo kiekvienai numatytai priemonei nustatyti maksimalig
trukme. Vaikams iki 18 mety baudziamoji atsakomybé negresia, Jaunimo
apsaugos akte numatytos tik edukacinés priemonés. Jaunimo teiséjas, at-
sizvelgdamas j vaiko asmenybe, nusikaltimo sunkumag ir kitas aplinkybes,
gali taikyti vieng i$ edukaciniy priemoniy, kurios i§déstytos Siame akte'.

Pirmenybé teikiama priemonéms, kurias taikant, vaikas lieka $ei-
mos aplinkoje. Jos apima papeikima, supervizija kartu su mokyklos ar
orientavimo centro lankymu, bendruomenés paslaugas ar $vietima, da-
lyvavimg ugdomuosiuose seminaruose, draudimg matytis su tam tikrais
zmonémis ar buti tam tikrose vietose, dalyvavima sporto, socialinéje ar
kultarinéje veikloje, projekte, kurj pasitlo vaikai (projet écrit du jeune),
paslaugas bendruomenei, mediacijg, ambulatorinj (pvz., psichologinj ar
psichiatrinj) gydyma, lytinio $vietimo ar kvalifikuotas paslaugas, susiju-
sias su priklausomybémis (Van Dijk ir kt. 2008). Atsakomybé uz edukaci-
niy priemoniy jgyvendinima Siuo atveju tenka bendruomenéms.

Kai vaikas paimamas i$§ $eimos, teiséjas turi kelias galimybes taikyti
edukacines priemones: atiduoti vaikg ugdyti priva¢iam asmeniui, i$siysti
i reabilitacijos jstaiga, psichiatrijos ligonine, uzdaras ar atviras jaunimo
apsaugos institucijas, uzdara federaline institucijg (2.1.1 lentelé).

2.1.1 lentelé. [vairaus tipo jaunimo apsaugos institucijos Belgijoje

AmzZius Institucijos tipas

12 ir daugiau mety | Atviros jaunimo apsaugos institucijos

Uzdaros jaunimo apsaugos institucijos, esant 2 saglygoms: pavojingas
elgesys arba uzpuolimo galimybé

Uzdaras psichiatrijos skyrius

14 ir daugiau mety | Uzdara jaunimo apsaugos institucija
Uzdara federaliné institucija

16 ir daugiau mety | Laisvés atémimo bausme

Belgijoje veikia skirtingy kategorijy privacios institucijos. Jos teikia
pagalbos ir edukacinés intervencijos paslaugas vaikui ir jo $eimai, speci-
alizuotg pagalbg elgesio problemy turin¢iam vaikui, specialiyjy ugdymo-
si poreikiy vaikui, vaikui, turin¢iam agresyvaus elgesio ir psichologiniy

! Rapport au Gouvernement de la Belgique relatif a la visite effectuée en Belgique par le

Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhu-
mains ou dégradants (CPT). Du 18 au 27 avril 2005, 2006 .Para 136.
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problemy, skubaus vaiko paémimo i$ $eimos pagalba, sieckdamos nusta-
tyti tolesnés pagalbos nepilnameciui plang (Coyle 2006).

Visos edukacinés priemonés gali bati skirtos kaip laikinos, i§skyrus
papeikimg - tai galutiné priemoné. I$siuntimas j uzdara federaling ins-
titucijg gali buti skirtas tik kaip laikina priemoné. Vaikams nuo 16 mety
priemoné gali buti pratesta iki 20 ar 23 mety amziaus tais atvejais, kai jy
elgesys kenkia jiems patiems arba visuomenei.

Jaunimo teiséjas privalo nustatyti ilgiausia buvimo konkrecioje vie-
toje trukme. Visi sprendimai gali bati persvarstomi teiséjo ar prokuroro
prasymu. Jei priemoné yra paskyrimas j jaunimo apsaugos institucija, ji
turi bati perzitrima, kol vaikas nepraleido joje 6 ménesiy. Gali bati pri-
imtas sprendimas vaiko buvimg institucijoje pratesti dar SeSiems méne-
siams, jei nustatoma, kad vaikas elgési blogai ar jo elgesys kelia pavojy
jam paciam ar aplinkiniams (Detrick, Abel, Berger ir kt. 2008). Jaunimo
teiséjas taip pat gali sutrumpinti vaiko buvimo institucijoje laikg. Visais
atvejais edukacinés priemonés pasibaigia, vaikui sulaukus 18 mety.

I uzdaro tipo institucijas siunc¢iami vaikai, sulauke 14 ir daugiau
mety ir padare sunkius arba pakartotinius nusikaltimus. Jei vaikas elgiasi
gerai, teiséjas gali nuspresti jj perkelti i atviro tipo institucijg (Detrick,
Abel, Berger ir kt. 2008).

14-17 mety berniukams (i§skirtiniais atvejais 12-13 mety berniu-
kams, kurie padaré rimtus nusikaltimus uzdarose institucijose) skirtos
Braine-le-Chateau, Wauthier-Braine institucijos, kuriose teikiamos trijy
tipy paslaugos (edukacinés, stebéjimo ir jvertinimo) bei API paslaugos
(poinstituciné prieziara). Berniukas stebimas 15 dieny, siekiant i$siais-
kinti jo elgesj ir nustatyti, kokios pagalbos reikia, kad po nuodugnaus
tyrimo buty galima pateikti intervencijos, kurios tikslas — pagerinti jau-
nuolio padétj, silymus.

Everberg centras, zinomas kaip ,,De Grubbe®, buvo jkurtas 2002 m.
kovo 1 d. Jis yra 25 km nuo Briuselio ir priklauso Teisingumo ministerijai.
Tai uzdara institucija, skirta 14 mety sulaukusiems berniukams, padariu-
siems rimtus nusikaltimus. | §j centrg jaunuoliai siun¢iami, kai néra viety
vieSose jaunimo pagalbos institucijose. Jauni Zmonés Siose institucijose
paliekami dviem ménesiams ir penkioms dienoms.

Apibendrinant mokslininky (Merfeldaité, Pivoriené, Raudelitinaité
2011) tyrimo rezultatus, pazymétina, kad Belgijoje ir Danijoje siekiama
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minimalizuoti institucijose praleidziamo laiko trukme, teikiant vaikams
individualizuotg socioedukacing pagalba. Tyrimas atskleidé darbo su té-
vais bendruomenéje ir vaiku institucijoje koordinavimo stoka, o tai lemia
didelj vaiky griztamuma i prieziaros jstaigas. Bendradarbiavimas su Sei-
ma tirtose Salyse apsiriboja informacijos tévams (globéjams) teikimu apie
paskirtos prieziaros priemonés vykdymo eiga, vaiko ugdymosi pasieki-
mus. Belgijos ir Danijos patirtis rodo, kad personalo bendradarbiavimui,
motyvavimui ir palaikymui vaiko prieziiiros institucijose skiriamas ypa-
tingas démesys.

Vokietijos ir Austrijos jstatymai pristatomi kaip akivaizdus gerovés
tradicijy pavyzdys (Dunkel 2004). Jau 1923 m. Vokietija jvedé edukaciniy
priemoniy pasirinkimo galimybe vietoj bausmiy, o baudziamosios atsako-
mybés amziy padidino nuo 12 iki 14 mety. Nepilnameciy justicijos akto
teisés reforma 1990 m. akcentavo nukreipiamyjy priemoniy svarbg ir kal-
tintojo, ir nepilnameciy teiséjo lygmeniu. Jdomu, kad net jauni suauge 18-
20 mety asmenys gali buti teisiami pagal Nepilnameciy justicijos aktg ir $i
praktika yra gana daznai pasitaikanti. TeoriSkai Vokietijos jaunimo teismy
jstatymas pripazjsta, kad nepilnametis atsako pagal baudziamaja teise, jeigu
veikos darymo metu buvo pakankamai subrendes moraligkai ir psichigkai,
kad suprasty savo veikos neteisétumg ir veikty tai suvokdamas, o praktiskai
teiséjai atsizvelgia ne tik j nepilnamecio gebéjima suvokti, bet ir galéjima
veikti, prisiimti baudziamaja atsakomybe arba nepilnamecio sugebéjima
pasimokyti i§ bausmés (Sakalauskas 2000). Nuo 1953 m. visi jauni suau-
ge zmonés (18-21 mety amziaus) yra priskiriami nepilnameciy teismy
kompetencijai. Si procediira tapo pavyzdziu Ispanijai, Austrijai ir Lietuvai.
Pazymétina, kad krypstama priesinga kryptimi, palyginti su daugeliu kity
valstybiy, kurios stengiasi paspartinti jauny zmoniy (16--18 mety) perda-
vimg suaugusiyjy baudziamiesiems teismams.

I$ visuomeniniy sankcijy Vokietija taiko bendruomeninj darbg, socia-
linio apmokymo kursus, tarpininkavima, jvairias Zalos atlyginimo formas,
restitucijg ir t. t. Apskritai Vokietijos jstatymai atspindi visi$kai kitokj po-
zilirj i jaunus Zmones ir vaikyste, palyginti su anglosaksy valstybémis, to-
kiomis kaip Anglija, Velsas, Kanada bei Nyderlandai (Junger -Tas 2008).

Austrija taip pat i3laiko kai kuriuos gerovés principus. Sioje Salyje
nepilnameciy baudziamosios atsakomybés minimali amziaus riba yra to-
kia pat kaip Vokietijoje (14 m.), ta¢iau jaunuoliu vadinamas asmuo, ku-
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riam veikos padarymo metu buvo suéj¢ 14 mety, bet dar nebuvo sukake
19 mety. Amzius iki 21 mety (i$imtiniais atvejais — iki 24 mety ir labai
retai — iki 27 mety) Austrijos bendrajame baudziamajame jstatyme api-
bréziamas tik kaip bausmeés $velninimo pagrindas (Gec¢éniené 2000).

Vaikai iki 16 mety negali bati baudziami laisvés atémimo bausme. Jau-
ni zmoneés, kuriems yra 16 ir daugiau mety, gali bati jkalinti ne ilgiau kaip
dviem savaitéms. Austrijos teisinéje sistemoje jtvirtinta, kad suauges vaiko
patikeétinis privalo dalyvauti visose policijos apklausose ir priesteisminiuo-
se bylos nagrinéjimuose. Austrija yra sukirusi kasdieng baudy sistema, ja
remiantis baudos dydis nustatomas pagal kasdienes paauglio pajamas, jei
jis dirba, taip pat atsizvelgiant j jo kiSenpinigiy dydj ar trumpas darbo va-
landas po pamoky. Galima paminéti dar vieng jdomy dalyka — Austrija,
kaip ir Svedija, turi Vaiky ombudsmeng (Junger-Tas 2008).

Graikijoje vis didesnj vaidmenj vaidina priemonés, nesusijusios su
jkalinimu. Si $alis turi tik dvi baudZziamgsias jaunimo institucijas. Vei-
kia Priezitros skyrius, skirtas jauniems zmonéms iki 21 mety, turintiems
tam tikry problemuy, tokiy kaip priklausomybé nuo narkotiky, nusikalté-
liams, turintiems psichologiniy ar kity problemy (taip pat vaikams, ku-
riems butina apsauga). Pati jdomiausia naujové yra Vaiky ombudsmeno
ikirimas. Si institucija, be kity pareigy, privalo ginti vaiko teises (Junger-
Tas 2008).

Kitas tipinis gerovés traktavimo pavyzdys yra Sveicarijos nepilna-
meciy justicijos jstatymo 2003 m. projektas, jsigaliojes 2006-aisiais. Iki
to meto nepilnameciy teisé buvo baudziamosios teisés dalis. Minimalus
baudziamosios atsakomybés amzius buvo padidintas nuo 7 iki 10 mety,
o baudziamosios pilnametystés amzius nustatytas 18 mety. Iki 2006 m.
Sveicarija turéjo tik atviras institucijas ir tik neseniai $alyje pradéta statyti
keletas uzdary pataisos jstaigy. Nors Sveicarija remia alternatyvias sank-
cijas, iki $iol ¢ia buvo taikomas tik visuomeninis darbas ir tarpininkavi-
Mo programos.

Cekijoje 2003 m. buvo priimtas naujas jstatymas, kuriame nustatytas
baudziamosios atsakomybés amzius — 15 mety, o baudziamosios pilna-
metystés amzius — 18 mety. Jstatymas aiskiai akcentuoja nukreipiamasias,
edukacines ir apsaugines priemones bei alternatyvas jkalinimui (Volkova
2008).
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Lenkijoje veikia $eimy teismai, kuriuose dirba nepilnameciy teiséjai,
daugiausia galiy turintys asmenys sistemoje. Egzistuoja griezta atskirtis
tarp nepilnameciy nusikaltéliy ir vaiky, kuriems reikalinga pagalba, jie
negali buti jkalinti toje pacioje jstaigoje. Perdavimas baudziamajam teis-
mui, kaip ir suaugusiyjy nuteisimas, yra jmanomas tik esant sunkiems
nusikaltimams. Ir policijos, ir kaltintojy vaidmuo ribotas, nes Seimos
teiséjas yra kompetentingas visuose teisminio proceso etapuose ir netgi
atlieka priesteismine apklausg, kai nepilnametis yra teisiamas. Lenkijo-
je egzistuoja daug intervencijos tipy, apimanciy papeikimus, priezitra,
apgyvendinima globojanciose $eimose, jaunimo edukaciniame centre,
numatomos atkuriamosios priemonés (jos gana retai taikomos). Aukléja-
mojo poveikio priemones Lenkijoje jgyvendina aukléjimo centrai. Tokio
pobudzio aukléjimo jstaigos pagrindinis uzdavinys - visapusiy aukléji-
mo, edukaciniy, psichoterapiniy, darbo su $eima veikly vykdymas, sie-
kiant teigiamos auklétiniy adaptacijos ir savarankiskumo, i$éjus i§ aukle-
jimo jstaigos?.

Lenkijoje edukacinés priemonés yra pagrindinés seimos teisme, daz-
niausios bausmés — pareigtiny ir tévy papeikimai bei prieziara. Atkuria-
mosios justicijos praktika, tokia kaip tarpininkavimas, zalos atlyginimas,
aukos atsipraSymas ir pan., yra retai jgyvendinama (Sakalauskas 2001;
Junger-Tas 2008).

Skotijos nepilnameciy justicijos sistema pagrista nusikaltélio, o ne
nusikaltimo akcentavimu ir neatskiria vaiky, kuriems reikia apsaugos, ir
vaiky nusikaltéliy. Vaiky prisiekusieji yra surenkami i§ paprasty vietos
bendruomenés Zmoniy. Svarstyme dalyvauja vaikas, jo tévai, socialinis
darbuotojas ir referentas, bet néra teisinés gynybos, nes manoma, kad
to nereikia. Su byla supazindinamas referentas gali paprasyti socialinio
darbo tarnybos ataskaitos apie socialines salygas. Remdamasis ataskaita,
jis nusprendzia, kaip toliau elgtis. Jei susaukiamas prisiekusiyjy posédis,
vaiko gerové turi buti esminé aplinkybé, turint omenyje pakartotinio nu-
sikaltimo rizikos mazinima bei socialinés jtraukties didinimg. Priemonés
apima jspéjima, savanoriska vietos valdzios organy prieziirg, priversting
priezitirg bei siuntimg j $vietimo jstaiga. 1990 m. nepilnameciy justici-
jos sistema buvo perzitrima koncentruojantis tiek j individualia, tiek j

?  Interneto prieiga www.mowgoniadz.pl.
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tévy atsakomybe. Teisminio svarstymo sistema daugiau ar maziau buvo
sutelkta svarstant 8-16 mety vaiky nusikalstama elgesj, o prisiekusie-
ji | nepilnameciy teismo procesg sukviec¢iami, kai teisiami 16-17 mety
asmenys, kurie nusikalto pakartotinai. Be to, Skotija priémé Antisocia-
laus elgesio jstatymg, kad uzkirsty kelig nepaklusniam elgesiui. Vis délto
praktikoje teisminio svarstymo sistema iki $iol puikiai veikia. Visi 16-17
mety nusikaltéliai yra policijos perduodami prokurorui (kaltintojui), ku-
ris nusprendzia, ar byla nukreipti j teisminio svarstymo sistema, ar i ne-
pilnameciy teismg. Didzioji poveikio priemoniy dalis, paskirta teismo,
yra grindziama visuomeniniu darbu ir tik 7 proc. baigiasi jkalinimu. Taip
pat ypa¢ pabréziamos jkal&iais grindziamos intervencijos. Skotija nepa-
naikins $alj iSgarsinusios svarstymy sistemos. M. Burmanas ir kiti (2004)
daro i$vada, kad darbas su nepaklusniais vaikais ir jaunimu yra konstruk-
tyvesnis ir sutelktesnis nei seniau.

2.2 PATIRTIS LIETUVOJE: BAUSMES IR
AUKLEJIMO POVEIKIO ASPEKTU

Placigja prasme nepilnameciy justicija apima teising apsauga — nepil-
nameciy teisiy apsaugos ir jy teisés pazeidimy prevencijos buklés aspektus,
teisés aktus, reglamentuojancius nepilnameciy justicija bei vaiky teises ir
interesus ginancias institucijas (Zdanevicius 2002). Siauraja prasme justici-
ja suprantama kaip teisingumo vykdymas nuo teisinés atsakomybés atsira-
dimo iki jos pasibaigimo (Nepilnameciy justicija Lietuvoje 1998).

2.2.1 Nepilnameciy teisiné padétis iki Lietuvos
nepriklausomybés

Nepilnameciy teisinei padéciai reglamentuoti Lietuvos teisinéje sis-
temoje visais laikais buvo skiriama nemazai démesio.

1918-1940 m. teisine nusikaltusiy nepilnameciy padétj Lietuvoje
reglamentavo 1903 m. Baudziamasis statutas. Pagal 40 str. baudziamoji
atsakomybé buvo taikoma nuo 10 mety. Nepilnameciais buvo vadinami
asmenys nuo 10 iki 21 mety. Amzius nuo 10 iki 17 mety buvo santy-
kinio pakaltinamumo, todél teismas, prie§ spresdamas bylg i esmés dél
kiekvieno tokio amziaus nepilnamecio, padariusio nusikaltimg, turéjo
iSspresti jo pakaltinamumo klausimg. Nepakaltinamieji negaléjo buti
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kaltinami padare nusikaltimg (41 str.). [statymas numaté taikyti tokiems
vaikams tam tikras poveikio priemones: 1) atsakinga priezitra; 2) atida-
vimg j aukléjamagsias drausmines jstaigas; 3) atidavimg j vienuolyng; 4)
atidavimga j atskirus bastus prie kaléjimy ir arestiniy (Nepilnameciy justi-
cija Lietuvoje: situacijos analizé, i$vados ir pasiilymai 1998).

Teismai, gerai suprasdami neigiama kaléjimy jtaka nepilnameciams,
laisvés atémimo bausme skyreé tik iSimtiniais atvejais. Specializuotos au-
klé¢jamosios drausminés jstaigos, turincios patyrusiy $ios srities mokyto-
ju, psichology, gydytojy, laikytos gera priemone nusikaltusiems vaikams
pataisyti. Lietuvoje buvo trys tokios jstaigos: Kalnaberzéje, Jurdaic¢iuose
ir Krakese.

Nepilnameciy aukléjimo jstaigy veikla Lietuvoje 1918-1940 m. i$-
samiai aptariama V. Andriulio (2000) antologijoje. Teigiama, kad Kalna-
berzéje gyveno daugiau kaip $imtas auklétiniy nuo 10 iki 21 mety. Dirbo
24 darbuotojai ir laisvai samdomas atvykstantis gydytojas. Nepilnameciai
dirbo tkio darbus ir mokési.

Atvezti auklétiniai kelioms dienoms biudavo izoliuojami, renkama
informacija apie juos. Po dviejy dieny, Siek tiek susipazinus, auklétinis
skiriamas | tiriamaja grupe. Pagal elgesj auklétiniai buvo skirstomi j 5
progresines grupes: tiriamajg, bausmeés, pataisos, pasitikéjimo ir laisves.
Tiriamojoje grupéje tam tikra laika turéjo iSbati visi naujai atsiysti jau-
nuoliai, jiems skirti du mokytojai ir daugiau akylai stebinciy priziarétojy,
kurie stengési nustatyti auklétinio charakterj, buda, polinkius, sveikata,
kad ateityje buty galima parinkti aukléjimo metodus. Jaunuoliams lei-
dziama pasirinkti jvairius amatus. Kalnaberzéje buvo tiriami visi teismo
j aukléjimo jstaigas siunciami berniukai, atrenkami sunkiau pataisomi ir
perkeliami j Juodraiciy jstaigg (Andriulis 2000: 183)

Pasak autoriaus, Juodrai¢iuose auklétiniai buvo grupuojami pagal
kitokig nei Kalnaberzéje sistema. Atvykusieji stebimi apie ménesj, kol
nustatomas jy tipas, paskui skirstomi, apgyvendinami tarp kity ir tik tada
leidziami j dirbtuves. Remiamasi ne vaiky taisymosi progresyvumu, o jy
normalumu, atsizvelgiant j temperamenta, polinkj paklusti keliamiems
reikalavimams, gebéjimg tarpusavyje sugyventi. Sitaip sudaromos 6 au-

sV~

apibadinamos taip:
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1 grupé - vaikai, turintys proto jutimo ir kalbos defekty;

2 grupé — normalis vaikai, dauguma atsitiktinai nusikalte ir dél to
lengviau, be ypatingy sunkumy pataisomi;

3 grupé - normalas vaikai, sugadinti neigiamos aplinkos jtakos ir
daug sunkiau pataisomi;

4 grupé - vaikai, turintys nedideliy bado trikumy, tam tikry kai
kuriy sric¢iy gabumuy;

5 grupé - vaikai, turintys dideliy bado trikumy, gabts arba ne, bet
labai stokojantys pusiausvyros;

6 grupé — agresyvus tipai, pasizymintys labai dideliais bado traku-
mais (Andriulis 2000: 186).

Krakése, Sv. Kotrynos vienuolyne, buvo jsteigta drausmés aukléjimo
jstaiga mergaitéms. Sioje jstaigoje 41 auklétine priziiiréjo 20 sesery. Tar-
pusavio ir darbo santykiams buvo biidinga $eimos aplinka.

Soviety okupacijos metais nepilnameciy justicijos sistema Lietuvoje
buvo suvienodinta su visy TSRS respubliky sistema. Sprendziant nepilna-
meciy baudziamosios atsakomybeés klausimus, vadovautasi LTSR baudzia-
muoju kodeksu, kuriame buvo numatytos bausmés visiems asmenims, pa-
dariusiems nusikaltimus. Nepilnameciams baudziamuyjy jstatymy taikymas
buvo apribotas: baudziamojon atsakomybén asmuo galéjo bati patrauktas
nuo 16 mety, o uz kai kuriuos nusikaltimus - nuo 14 mety. Jeigu nepilna-
metis padaré pavojingus visuomenei veiksmus, bet dél jaunumo negaléjo
bati patrauktas baudziamojon atsakomybén, jam buvo taikomos jvairios
aukléjamojo pobudzio poveikio priemonés (Pavilonis 1978).

Pazymétina (Pavilonis 1987: 28-29), kad kovojant su nusikalstamu-
mu pagrindinis démesys skiriamas prevencinéms priemonéms, nes siun-
timas j pataisos darby ar aukléjimo darby kolonijg, baudos isieskojimas,
turto konfiskavimas — kiekvienam asmeniui didelé trauma. Tik paskirta
bausmé ,atkuria socialinj teisinguma®, todél siekiant sékmingai nubaus-
ti uztenka, kad skausmai, daromi bausme, vir$§yty malonuma, gaunama
nusikalstant (Bekarija 1992). Pasak M. Kazlausko (1980), bausmés esmé
yra nubaudimas, be kurio ji prarasty prasme - negaléty daryti poveikio
nuteistajam ir kitiems Zmonéms, neatlikty aukléjamojo vaidmens ir ne-
sukelty visuomenei pasitenkinimo jausmo, kad nusikaltélis sulauké tei-
singo atpildo.
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Nepilnameciy nusikalstamumas vertinamas kaip specifinis aukléji-
mo sistemos trakumy rodiklis (Galinaityté 1975: 20), o trikumus lemia
jvairtis materialiniai, kultdriniai, ideologiniai, psichologiniai ir kiti soci-
aliniai reiskiniai. Kity autoriy (Cepas, Pavilonis 1973: 43) teigimu, kuo
anksc¢iau pasalinamos blogos vaiky ir paaugliy aukléjimo sglygos, tuo
veiksmingesné yra prevencija. Todél, kaip teigia J. Galinaityté (1975: 12),
»itin svarbu iaiskinti aplinkybes, padedandias nepilnameciams pasiekti
nusikaltimy rezultatus®

Analizuojamu laikotarpiu kovoti su nepilnameciy nusikalstamumu
Lietuvoje buvo pavesta ir specialiems valstybés organams, ir visuomeni-
néms organizacijoms. Ypatinga vaidmenj nepilnameciy teisiy apsaugos ir
nepilnameciy teisés pazeidéjy prieziaros srityje 1962-1994 metais vaidi-
no nepilnameciy reikaly komisijos.

Iki 1962-yjy Salyje veiké komisijos, kuriy funkcija buvo aprapinti be
tévy likusius vaikus. 1962 metais priimti pirmieji nepilnameciy reikaly
komisijy nuostatai, o 1967 metais jsigaliojo nauji Nepilnameciy reikaly
ir jaunimo jdarbinimo komisijy (toliau — Nepilnameciy reikaly komisijy)
nuostatai (Cepas, Pavilonis 1973: 36).

Nepilnameciy reikaly komisijos tuo laikotarpiu buvo bene svarbiau-
sia grandis visoje ankstyvosios nepilnameciy nusikalstamumo prevenci-
jos sistemoje. Neperzengdamos savo kompetencijos jos priimdavo nu-
tarimus, privalomus valstybinéms jmonéms, visuomeninéms organizaci-
joms, pareigiinams ir pilie¢iams (Nepilnamecio asmenybé ir nusikalsta-
mumas 1984: 70). Svarbiausi $iy komisijy uzdaviniai — organizuoti darba,
kuriuo siekiama uzkirsti kelig nepilnameciy nepriezitrai, jy daromiems
teisés pazeidimams ir kt. antivisuomeniskiems poelgiams, ripintis vai-
kais bei paaugliais ir saugoti jy teises, koordinuoti valstybés organizacijy
pastangas nurodytais klausimais, nagrinéti bylas dél nepilnameciy pada-
ryty teisés pazeidimy ir kontroliuoti nepilnameciy laikymo aukléjimo js-
taigose salygas (Nepilnameciy justicija Lietuvoje: situacijos analizé, iSva-
dos ir pasitilymai 1998: 11-12). Vis délto tyréjai (Cepas, Pavilionis 1973:
43) pazymi, kad komisijos turi tik atskleisti ir pasalinti visus aukléjamojo
darbo trakumus, padedancius padaryti nusikaltimus, taciau ,,negalima
per daug isplésti komisijy funkcijy, kad j jas jeity visas nepilnameciy au-
kléjimo darbas®.
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Nepilnameciy reikaly komisijos, atlikdamos prevencinj darba, taiké
ir priverstines poveikio priemones, susijusias netgi su laisvés ribojimu -
galéjo atiduoti nepilnametj aukléti j specialigsias mokymo ir aukléjimo
bei gydymo ir aukléjimo jstaigas. Kartu nurodoma, kad nepilnameciy
siuntimas j specialigsias gydymo ir aukléjimo bei mokymo ir aukléjimo
jstaigas yra vaikams ir paaugliams griez¢iausia priver¢iamoji aukléjimo
priemoné: ,,j gydymo ir aukléjimo jstaigas gali bati siunciami tie vaikai,
kuriuos reikia ne tik auléti, bet ir gydyti“ (Nepilnamecio asmenybé ir nu-
sikalstamumas 1984: 82).

Didelj ankstyvosios nepilnameciy nusikalstamumo prevencijos dar-
bg tuo laikotarpiu taip pat atliko specialiis kovos su nepilnameciy nusi-
kalstamumu skyriai ir poskyriai, ypa¢ milicijos kambariai. Sunkiai auklé-
jami vaikai, mokiniai ir dirbantys nepilnameciai, padare teisétvarkos pa-
zeidimg, patekdavo j milicijos vaiky kambario jskaitg (Galinaityté 1975).
Autorés teigimu, milicijos vaiky kambariai uzkirsdavo kelig paaugliy ren-
giamiems nusikaltimams, i$aiskindavo suaugusius asmenis, jtraukiancius
nepilnamecius j nusikalstama veikla, bei $eimas, kurios neskiria reikiamo
démesio vaiko aukléjimui. Be viso to, atlikdavo profilaktinj darba $alin-
dami i$aigkintas aplinkybes, padedancias padaryti nusikaltimus (Galinai-
tyté 1975: 78).

Remdamasi nepilnameciy komisijy nuostaty 18 str., uz padaryta pazei-
dima komisija galéjo atiduoti nepilnametj, kuriam yra suéje 11 mety, jeigu
jis padaré visuomenei pavojingy veiky arba piktybiskai ir nuolat pazeidine-
jo viesojo elgesio taisykles, i specialiaja vaiky ir paaugliy mokymo jstaiga
(Cepas, Pavilionis 1973). Komisijos uz sunkius teisés pazeidimus nepilna-
mecius nuo 11 mety siunté j specialigsias Svietimo ministerijos mokyklas,
o nuo 14 mety - j specialigsias profesinés technikos mokyklas. Vykdant
nepilnameciy nusikalstamumo prevencijg svarbig reikSme turéjo jstaigos
ir organizacijos, kurios moké ir aukléjo nepilnamecius, ypa¢ specialiosios
mokyklos, kuriose buvo peraukléjami nepilnameciai teisés pazeidéjai.

I $ias mokyklas patekdavo sunkiai aukléjami vaikai ir vaikai, padare
teisés pazeidimy, bet dél jauno amziaus atleisti nuo baudziamosios atsa-
komybeés. Tokiems vaikams buvo skiriamos ypatingos aukléjimo priemo-
nés ir grieztas pedagoginis rezimas, todél auklétiniai negaléjo laisvai i3eiti
is mokyklos teritorijos, buvo priziGrimi visg para, jtraukiami j uzklasine
veiklg (Cepas, Pavilionis 1973). Nepilnameciai teisés pazeidéjai, siekiant
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juos peraukléti, buvo nuolat stebimi, ripinamasi, kad kiekvieng minute
bty uzimti, ka nors jdomaus ir naudinga veikty. Autoriai pazymi, kad
»visoje $iy mokykly aukléjimo sistemoje derinami savanoriskumo (jti-
kinéjimo) ir batinumo (prievartos) principai, skiepijamas didesnés atsa-
komybés jausmas: visas kolektyvas yra atsakingas uz atskiro auklétinio
nusizengimus ir kiekvienas auklétinis atsakingas kolektyvui uz savo nusi-
zengimus“ (Cepas, Pavilionis 1973: 268).

Kad specialiyjy mokykly auklétiniai baty suinteresuoti persiaukléti,
jiems buvo keliami tam tikri perspektyviniai uzdaviniai. Jgyvendindamas
$iuos uzdavinius kiekvienas mokyklos auklétinis turéjo pereiti 3 pakopas:
mokinio, auklétinio ir vyresniojo auklétinio. Specifinis skirtumas profe-
sinése technikos mokyklose buvo tas, kad $iose specialiosiose aukléjimo
jstaigose daugiau démesio buvo skiriam auklétiniy darbo kvalifikacijai
kelti (Cepas, Pavilionis 1973: 272). Vis gi pazymima, kad ,visus jaudina
nesibaigiantys paaugliy pabégimai i§ Veliu¢ioniy specialiosios profesinés
technikos mokyklos® (Rumeika 1971: 134-139).

Be minéty specialiyjy mokykly, Lietuvoje veiké Vidaus reikaly mi-
nisterijos nepilnameciy aukléjimo darby kolonijos. Jose nepilnameciai
atlikdavo laisvés atémimo bausme. Cia laisvés atémimo bausmé buvo
atliekama iki pilnametystés. Jeigu bausmeés laikas iki 18 mety nebudavo
pasibaiges, nusikaltélis budavo perkeliamas j atitinkamg pataisos darby
kolonija. Jeigu atliekantis bausme¢ asmuo aukléjimo darby kolonijoje émé
taisytis, siekiant sudaryti salygas viduriniam ar profesiniam techniniam
issilavinimui jgyti, jis galéjo buti paliktas aukléjimo darby kolonijoje, bet
ne ilgiau, kol sukaks 20 mety (Pavilonis1978: 32).

Skirtingai nei specialiosiose mokyklose, nepilnameciy aukléjimo
darby kolonijose buvo vykdoma ne ankstyvoji nusikalstamumo, o reci-
dyvinio nusikalstamumo prevencija (Cepas, Pavilionis 1973: 269).

2.2.2 Nepilnameciy justicijos jgyvendinimas
nepriklausomoje Lietuvoje

Atkarus nepriklausomg Lietuvos valstybe, i$kilo uzdavinys refor-
muoti galiojancig sovieting teisés sistemg. Siekiant uzkirsti kelig nega-
tyviems asmenybe formuojantiems veiksniams bei apsaugoti vaiky tei-
ses, humanizuoti nepilnameciams teisés pazeidéjams taikomas poveikio
priemones, mazinant jy represinj pobudj ir didinant resocializacijos bei
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adaptacijos visuomenéje galimybes, butinas tapo nepilnameciy justicijos
sistemos tobulinimas. Todél nepilnameciy justicijos tikslas — sukurti siste-
ma, kuri bty pagrijsta ne baime, bet pagarba Zmogaus teiséms ir pabrézty
nepilnameciy teisés pazeidéjy reabilitacijos ir resocializacijos galimybes,
priklausancias nuo visos justicijos sistemos veiklos bei poky¢iy joje. Visa
teisingumo vykdymo nepilnameciams sistema turi remtis jauny Zmoniy
gerove ir buti orientuota j parama nepilnameciams bei jy integracija i gy-
venima ir darbg visuomenéje (Nepilnameciy justicija Lietuvoje: situacijos
analizé, i$vados ir pasitlymai 1998).

Nepilnameciy justicijos reformos pradzioje Lietuvoje buvo jvykdyti
tam tikri instituciniai poky¢iai. 1993 m. jsteigta Vaiko teisiy apsaugos tar-
nyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos bei miesty ir rajony
vaiky teisiy apsaugos tarnybos, kurioms pavesta jgyvendinti vaiky teisiy
apsaugos priemones, ginti vaiky teises Seimose, $alinti aplinkybes, dél ku-
riy vaikai $eimose yra neprizitrimi, jkurdinti likusius be reikiamos glo-
bos vaikus Seimose, ugdymo jstaigose, kiek galima padéti jiems adaptuo-
tis gyvenime ir kt. Taip pat jsteigtas Vidaus reikaly ministerijos Nepilna-
meciy socialinés pagalbos ir skirstymo centras, kuris teiké neatidélioting
socialing pagalba nepilnameciams, nukentéjusiems nuo teisés pazeidimy,
linkusiems nusikalsti vaikams, taip pat paklydusiems, pasimetusiems ar
dél kity priezasciy stokojantiems socialinés pagalbos (Vileikiené, 2007).

Ne tik jsteigtos minétos institucijos, bet ir atsisakyta tam tikry insti-
tucijy, paveldéty i$ sovietinés sistemos. Isigaliojus 1994 m. liepos 18 d. LR
jstatymui ,Dél LR administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo
ir papildymoS, $ios komisijos tapo represinémis institucijomis ir buvo pa-
naikintos, o aukléjamyjy priemoniy skyrimo teisé suteikta teismams.

Vykdomos nepilnameciy justicijos politikos strategines kryptis ir
uzdavinius lémé siekis mazinti nepilnameciy nusikalstamumg, koreguoti
delinkventinj elgesj bei jsipareigojimai tarptautinei bendrijai. Nuo 1997
m. Lietuvoje pradéta vykdyti Jungtiniy Tauty plétros programos inicijuo-
ta ir remiama nepilnameciy kriminalinés justicijos reforma. Sios refor-
mos pagrindas — Nepilnameciy kriminalinés justicijos reformos koncep-
cija (1998), nustaciusi teisinés ir institucinés reformos gaires.

Koncepcijoje pristatomos principinés reformos nuostatos — tai nepil-
nameciy kriminalinés justicijos socializacija, humanizacija ir ypatinga spe-
cializacija, taip pat $ios srities institucijy veiklos koordinacija. Svarbiausias
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reformos tikslas — padéti nusikaltimus ir kitus teisés pazeidimus padariu-
siems nepilnameciams grizti ir jsitraukti j aktyvy, prasmingg ir visavertj
visuomenés gyvenimg. Nepilnameciy kriminalinés justicijos reformos
koncepcijoje (1998) taip pat yra apzvelgiami socialiniai nepilnameciy kri-
minalinés justicijos reformos klausimai: $eimos reik§mé nepilnameciy kri-
minalinés justicijos srityje, nusikaltusiy nepilnameciy mokymas, darbas ir
laisvalaikis, socialiné ir psichologiné pagalba bei socialinis tarpininkavimas
(Nepilnameciy kriminalinés justicijos reformos koncepcija 1998).

Reformuojant globos ir baudziamuyjy bei alternatyviy poveikio prie-
moniy vykdymo sistema, Koncepcijoje pasitlyta jvesti trijy lygiy sistema:
minimalios priezitiros - savivaldybiy lygmens, vidutinés priezitiros — ap-
skri¢iy lygmens, maksimalios priezitiros — $alies lygmens nepilnameciy
jstaigas (Nepilnameciy kriminalinés justicijos reformos koncepcija 1998:
22-23). Siekta, kad minimalios (bendros) prieziiros jstaigos buty arciau
vaiko gyvenamosios vietos, kad buty galima dirbti ir su vaiku, ir su $eima.
Vykdant §j programinj elementg numatyta pertvarkyti vidutinés priezia-
ros jstaigas — specialiuosius vaiky aukléjimo ir globos namus.

Koncepcijoje yra numatyta ir teismy specializacija. Pirmame re-
formos etape numatyta jgyvendinti teiséjy specializacija nepilnameciy
byloms nagrinéti arba egzistuojanciuose teismuose sukurti atskirus ne-
pilnameciy byly skyrius, o antrame etape - jsteigti specializuotus nepil-
namediy (Seimy) teismus. Tokia specializuoty teismy praktika padéty
vykdyti ,,profesionaly teisinguma nepilnameciy atzvilgiu, uztikrinty jy
teisiy bei interesy apsauga“ (Nepilnameciy kriminalinés justicijos refor-
mos koncepcija 1998: 31).

Remiantis Jungtiniy Tauty plétros programos iniciatyva 1999 m. lap-
kri¢io 17 d. su Lietuvos Respublikos Vyriausybe pasirasyta sutartimi, pra-
déta vykdyti Nepilnameciy justicijos programa (1999-2002). Ypatingas
démesys programoje skiriamas nepilnameciy pataisos jstaigy reformavi-
mui. Situacijos gerinimo pataisos jstaigose perspektyvos siejamos su ins-
titucijy restruktirizacija, darbuotojy mokymais, nepilnameciy mokymo
ir uzimtumo galimybiy sudarymu, socialinio darbo stiprinimu (Nepilna-
meciy justicijos programa (1999-2002).

Jgyvendinant Nepilnameciy justicijos programa (1999-2002) pa-
siekta teigiamy poslinkiy: priimti teisés akty pakeitimai, apmokyti jvairiy
sri¢iy specialistai, dirbantys $ioje srityje, atlikta tyrimy, isleista specialio-
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sios literataros, sukurta mokymo programy, plétési bendradarbiavimas
tarp institucijy, sudarytos kitos salygos geresniam Sios sistemos funkcio-
navimui. Taigi programa sukiré prielaidas sékmingai justicijos reformai,
kurig buvo butina testi.

2003 m. Lietuvoje buvo parengta Nacionaliné nusikaltimy preven-
cijos ir kontrolés programa, kurioje kaip viena i§ prioritetiniy kryp¢iy
isskirta vaiky ir jaunimo nusikalstamumo prevencija ir kontrolé. Siekta:

1) stiprinti specializuoty socialinés prevencijos ir kontrolés instituci-
ju sistema bei jy sgveika su teisésaugos institucijomis;

2) pagrindinj vaidmenj skirti $vietimo, socialinés, sveikatos apsau-
gos, ekonominés politikos priemonéms siekiant uztikrinti vaiky
ir jaunimo gerove;

3) siekti sumazinti teisésaugos bei teisingumo institucijy adminis-
tracinj, procesinj ar baudziamajj poveikj vaikams ir jaunimui iki
batino ir adekvataus minimumo, uztikrinti, kad baudziamosios
priemonés bty taikomos veiksmingiau, grei¢iau, o pats baudzia-
masis procesas turéty aukléjamajj pobudj;

4) baudziamosios justicijos sistema orientuoti j nusizengusiy jau-
nuoliy resocializacijg, parama, mokyma, siekiant uztikrinti, kad
kuo maziau jaunuoliy nusikalsty pakartotinai (Nacionaliné nusi-
kaltimy prevencijos ir kontrolés programa 2003).

2004 m. patvirtinamas Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas
»Dél nepilnameciy justicijos 2004-2008 mety programos patvirtinimo"
Dokumente nurodomi svarbiausi $ios programos tikslai: tobulinti nepil-
nameciy justicijos sistema, kad ja reglamentuojantys teisés aktai atitikty
visuomenés poreikius ir biity veiksmingai jgyvendinami; sukurti optima-
ly sioje sistemoje veikianciy institucijy tinklg su bitinomis organizacineé-
mis bei techninémis priemonémis ir bendradarbiavimo rysiais ir nuolat
tobulinti justicijos pareigiiny ir kity darbuotojy mokymo sistema.

2009-2013 mety Nepilnameciy justicijos programos tikslas — sukurti
optimaly nepilnameciy justicijos sistemoje veikianciy institucijy tinkla su
batinomis organizacinémis, techninémis priemonémis ir bendradarbia-
vimo rysiais, sustiprinti nepilnameciy interesy apsauga tiek administra-
ciniame, tiek baudziamajame procese. Priemoniy plane numatoma teikti
metodine pagalbag $vietimo ir vaiky ugdymo klausimais vaiky socializaci-
jos centruose dirbantiems specialistams, juos konsultuoti, didelis déme-
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sys skiriamas resocializacijos sistemos kiirimui (Nepilnameciy justicijos
2009-2013 mety programa 2009).

Reik$minga vaidmenj nepilnameciy justicijos srityje suvaidino
2007 m. priimtas Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés
prieziaros jstatymas (Vitkauskas 2010). Pazymétina, kad $io jstatymo
koncepcijg Lietuvos Respublikos Vyriausybé patvirtino 2003 m., taciau,
pasak V. Vitkausko, jstatymo priémimas uzsitesé. Vis délto kai kurios jo
nuostatos buvo jgyvendintos dar 2003-iaisiais — Gruzdziy ir Ciobiskio
specialiyjy globos namy steigéjo funkcijos i§ Svietimo ir mokslo ministe-
rijos perduotos regioninéms institucijoms — Vilniaus ir Siauliy apskrities
vir$ininky administracijoms.

Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés prieziaros jsta-
tymas jteisino minimalios ir vidutinés priezitiros skyrimo tvarka vai-
kams, turintiems elgesio problemy bei linkusiems nusikalsti. Sio jstatymo
tikslas — sukurti vaiko, turincio elgesio sutrikimy, socializacijai, ugdymui
ir socialinés pagalbos teikimui skirta minimalios ir vidutinés priezitiros
priemoniy sistema, padésiancia jam jveikti susiformavusj ydingg elgesj ir
i$siugdyti prasmingo gyvenimo sampratas (Vaiko minimalios ir vidutinés
prieziiiros jstatymas 2010).

Remiantis jstatymu, vaiko minimalios priezitiros priemoné - nepil-
nameciui taikomas jpareigojimas, kurj vykdant jam teikiama $vietimo
pagalba, dienos socialiné prieziara ir kitos paslaugos neatskiriant vaiko
nuo jo atstovy. Vidutinés priezitiros priemoné - vaikui taikomas jparei-
gojimas, kurj vykdant jis yra ugdomas, prizitrimas, jam teikiama $vieti-
mo pagalba ir kitos paslaugos vaiky socializacijos centre.

Su nepilnameciy justicijos reformos jgyvendinimu taip pat sietini
naujai priimti Baudziamasis bei Baudziamojo proceso kodeksai (Nepil-
nameciy justicijos programa: vidinis jvertinimas 2002).
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Tarptautiniai jsipareigojimai’ lémé, kad Lietuvos Respublikos bau-
dziamajame kodekse (2000) nepilnamec¢iams numatyti atitinkami ypatu-
mai: specifiniai bausmés tikslai, trumpesnis bausmiy sarasas ir bausmiy
skyrimo specifika, galimybé taikyti aukléjamojo poveikio priemones,
laisvesnés atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir bausmeés salygos,
trumpesni teistumo terminai. Dokumente pazymima (82 str.), kad nepil-
nameciams, padariusiems baudziamajj nusizengima, skiriamos aukléja-
mojo poveikio priemoneés: jspéjimas; turtinés zalos atlyginimas arba jos
pasalinimas; nemokami aukléjamojo pobudzio darbai; atidavimas tévams
ar kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie rapinasi vaikais, ug-
dyti ir priziaréti; elgesio apribojimas; atidavimas j specialig aukléjimo
jstaiga (LR baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas
2000). Kad teisés normos biity veiksmingai taikomos ir turéty aukléjama-
ji poveikj delinkventams nepilnameciams, reikéjo sukurti infrastruktirg
alternatyvioms priemonéms organizuoti (Vitkauskas 2010).

Nusikalstamumg veikia daugelis faktoriy, todél siekiant jo i$vengti ar
sumazinti batina nukreipti veiksmus j ty faktoriy visuma. Veiksnius, tu-
rincius reik§més nusikalstamumui, galima skirti j socialinius, ekonominius
ir politinius. Socialiniai faktoriai — tai visuomenéje vyraujanciy vertybiy,
pozitiriy visuma. Ekonominiai faktoriai — ekonominé $alies situacija, pra-
gyvenimo lygis. Politiniai faktoriai - tai valstybés mastu vykdomos progra-
mos, sudarancios prielaidas socialinéms paslaugoms plétoti (Snieskiené,
Kuksénaité 2008). Vadinasi, nepilnameciy justicijos problema negali bati
adresuojama vien teisésaugai, nes tai, visy pirma, yra pacios visuomenés
problema. Ji turi bati sprendziama politinémis, ekonominémis ir socialiné-
mis priemonémis ir tik paskui baudziamosiomis. Todél didelé reiksmeé tei-
kiama aukléjamojo poveikio priemonéms, bausmé derinama su asmenybés
ugdymu, aukléjimu, neteiséto elgesio priezasciy $alinimu.

* Vaiko teisy konvencija (1989), Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracija (1959 ), Tarptau-
tinis politiniy ir pilietiniy teisiy paktas (1966). JTO standartinés minimalios nepilna-
meciy teisenos jgyvendinimo taisyklés (Pekino taisyklés), 1985 m. lapkricio 29 d. JTO
nepilnamediy, kuriems atimta laisvé, apsaugos taisyklés (Havanos taisyklés), 1990 m.
gruodzio 14 d. JTO nepilnameciy nusikalstamumo prevencijos gairés (Rijado gaireés),
1990 m. gruodzio 14 d. Jungtiniy Tauty Ekonominés ir socialinés tarybos rekomenda-
cija ,,Nepilname¢iy justicijos administravimas®, 1997 m. liepos 21 d. Europos konven-
cija ,Dél vaiko teisiy jgyvendinimo, 1996 m. ET Ministry Komiteto rekomendacija
»Dél socialinés reakcijos i nepilnameciy nusikalstamuma®
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Pasak L. Pakstaicio (2007: 14), nepilnameciy bausmiy sistemos tiks-
las yra mokymas ir socialiné integracija vengiant nepilnameciy jkalini-
mo, o priemonés, taikomos nepilnameciams, nukreiptos i jy nataralig
socialine aplinka, skatinancios jtraukti bendruomene, ypac vieting. Pa-
zymétina (Bagdoniené, Kusleikiené 2009), kad bausmé néra tik atpildas
uz padaryta nusikalstama veika, ji skiriama siekiant jgyvendinti ne vieng
kurj nors tiksla, o kelis susijusius tikslus: tiek atpildo, tiek apsaugos nuo
nusikaltimy, tiek aukléjamosios priemonés. Kiekviena reakcija i nusikals-
tama veikg padariusio nepilnamecio elgesj turi biiti proporcinga jo asme-
nybés savybéms ir padarytos baustinos veikos aplinkybéms.

Jtvirtindamas specialig nepilnameciams taikomy poveikio priemoniy
sistemg ir numatydamas specialig jos paskirtj, jstatymy leidéjas padéjo tei-
sinj pagrinda sudétingam nepilnameciy resocializacijos procesui (Draksie-
né, Draksas 2008: 105). Resocializacija yra vienas i§ svarbiausiy baudzia-
mosios justicijos elementy nepilnameciams, kurie jau buvo pateke j laisvés
atémimo jstaigg. Jie turi turéti galimybe grizti j normaly gyvenima.

Lietuvoje, iki jsigaliojo naujasis Vaiko minimalios ir vidutinés prie-
zitros jstatymas, nepilnamediai, jvykde nusikaltima, buvo siunciami j
daugiau ar maziau uzdaro tipo ugdymo bei priezitros jstaigas (Merkys,
Ruskus 2002). Atidavimas j specialig aukléjimo jstaiga vertinamas kaip pati
griez¢iausia aukléjamojo poveikio priemoné. Ja rekomenduojama skirti tik
tuomet, kai nebegalimos $velnesnés priemonés arba kai kitos aukléjamojo
poveikio priemonés jau buvo taikytos anksciau, ta¢iau nedavé pageidauja-
my rezultaty, kai yra duomeny, jog nepilnametis yra linkes ir toliau daryti
nusikalstamas veikas, kai nepilnameciui nepakanka vien aukléjamojo po-
veikio neribojant jo laisvés ir jj reikia kuriam laikui izoliuoti.

Specialieji vaiky aukléjimo ir globos namai - viena i§ grandziy ne-
pilnameciy jstaigy sistemoje. Jie jtraukti j Lietuvos Respublikos $vietimo
sistemg kaip korekcinio reabilitacinio tipo valstybiné specialaus rezimo
bendrojo lavinimo ir ugdymo jstaiga asocialaus elgesio nepilnameciams
(Specialiyjy vaiky aukléjimo ir globos namy laikinieji nuostatai 1995)*.
Sioms ugdymo jstaigoms tenka pareiga suteikti nepilname¢iui, turin¢iam
elgesio sutrikimy, jvairiapuse, teigiamus jo elgesio pokycius skatinanciag

4

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. geguzés 5 d. nutarimas Nr. 643 ,Dél Spe-
cialiyjy vaiky aukléjimo ir globos namy laikinyjy nuostaty patvirtinimo® Interneto
prieiga http://www.smm.lt/teisine_baze/docs/nutarimai/643.htm. Ziiiréta 2010-09-01.
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pagalba, taip pat padéti nepilnameciui adaptuotis ir integruotis j visuo-
mene, perimant jai priimting vertybiy sistema (Socialiniy darbuotojy po-
reikis nepilnameciy justicijos institucijose 2005)°.

Vadinasi, $io tipo jstaigos priverstos derinti skirtingas, viena kitai
priestaraujancias misijas. Nepilnamecdiy priezitros jstaiga, viena vertus,
turi jkalinimo ir bausmés atlikimo institucijos bruozy (izoliavimas, lais-
viy apribojimas), kita vertus, prasizengusiy nepilnameciy priezitros js-
taiga privalo buti ugdymo jstaiga.

Taigi Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros
jstatyme jtvirtinta nuostata, kad vaiky socializacijos centras skirtas vaiko
tinkamam ugdymui, jam teikiamai kvalifikuotai $vietimo pagalbai ir ki-
toms paslaugoms, kurios padéty siekti teigiamy vaiko elgesio poky¢iy ir
ugdyty jo vertybines nuostatas bei socialinius jgudzius.

2008 m. pradéjo veikti septyni nepilnameciy socializacijos centrai:
Vilniaus apskrityje — Ciobiskio, Véliu¢ioniy ir Vilniaus vaiky socializaci-
jos centras (mergaitéms); Kauno apskrityje — po vieng socializacijos cen-
tra berniukams ir mergaitéms; Siauliy ir Panevézio apskrityse - po vieng
vaiky socializacijos centrg berniukams.

Reikia pazymeéti, kad 2011 m. birzelio 29 d. LR Vyriausybés spren-
dimu Nr. 774 nutraukta Ciobiskio vaiky socializacijos centro veikla. Li-
kviduojant centrg siekta optimizuoti vaiky socializacijos centry tinkla
Vilniaus apskrityje, racionaliau naudoti vaiky socializacijos centrams ski-
riamus isteklius. Kaip svarbiausios priezastys, dél kuriy $is centras buvo
uzdarytas, nurodomos lésy vaiky socializacijos centro pastato renovaci-
jai stoka, inventoriaus, mokymo priemoniy trikumas, neleidziantis uzti-
krinti kokybisko vaiko ugdymo, atskleisti realiy vaiko gebéjimy, polinkiy.
Teigiama, kad ugdytiniams neuztikrinamos jy ugdymuisi bitinos laisva-
laikio uzimtumo formos.

2011 metais liko Sesi vaiky socializacijos centrai.

®  Socialiniy darbuotojy poreikis nepilnameciy justicijos institucijose. 2005. Interneto
prieiga http://www.nplc.lt/lit/tyr/tyr009.pdf. Zitréta 2010-09-05.
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Skyriaus apibendrinimas.

Daugelyje Europos Saliy investuojama j multikompleksinés pagalbos
teikimg. Didelis démesys visose Salyse skiriamas socialiniy jgidziy lavini-
mui, bendradarbiavimui su tévais, paskirty ugdymosi metody taikymui,
mediacijos procesui, kuris Lietuvoje dar tik pradedamas taikyti.

Uzdaros institucijos — priemoné vaikams, kuriems reikalinga grieZtes-
neé kontrolé, saugumas. Tai néra laisvés atémimo institucijos. Juolab kad
vaikus kuo skubiau siekiama perkelti j pusiau uzdaras institucijas.

Nepilnameciy teisinei padéciai reglamentuoti Lietuvos teisinéje siste-
moje visais laikais buvo skiriama nemazai démesio. Iki 1940 m. speciali-
zuotos aukléjamosios drausminés jstaigos, turincios patyrusiy Sios srities
mokytojy, psichology, gydytojy, laikytos gera priemone nusikaltusiems vai-
kams pataisyti.

Soviety okupacijos metais nepilnameciy nusikalstamumas buvo verti-
namas kaip specifinis aukléjimo sistemos tritkumy rodiklis. Nepilnameciy
reikaly komisijos, atlikdamos prevencinj darbg, taiké ir priverstines povei-
kio priemones, susijusias netgi su laisveés ribojimu - galéjo atiduoti nepilna-
metj aukléti j specialigsias mokymo ir aukléjimo bei gydymo ir aukléjimo
jstaigas. Lietuvoje dar veiké Vidaus reikaly ministerijos nepilnameciy au-
kléjimo darby kolonijos, kuriose buvo vykdoma ne ankstyvojo nusikalsta-
mumo, o recidyvinio nusikalstamumo prevencija.

Atkiirus nepriklausomybe pradéta jgyvendinti nepilnameciy justicijos
reforma, siekiant sukurti sistemg, kuri bity pagrista ne baime, bet pagarba
Zmogaus teiséms ir pabréZty nepilnameciy teisés paZeidéjy reabilitacijos ir
resocializacijos galimybes, priklausancias nuo visos justicijos sistemos vei-
klos bei pokyciy joje.

Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros jstaty-
me (2010) jtvirtinta nuostata, kad vaiky socializacijos centras skirtas vai-
ko tinkamam ugdymui, jam teikiamai kvalifikuotai $vietimo pagalbai ir
kitoms paslaugoms, kurios padéty siekti teigiamy vaiko elgesio pokyciy ir
ugdyty jo vertybines nuostatas bei socialinius jgridZius.
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3.1 TYRIMO METODOLOGIJA

Tyrimas yra grindziamas Svietimo kaip socialinés paslaugos sampra-
ta, apimancia socialiniy grupiy jvairove, jy auksciausiy poreikiy sistemas.
Si samprata apima orientacijg ir j asmeni, jo individualiuosius poreikius,
ir { bendruosius paslaugos kokybés pozymius, kurie rinkos ekonomikos
salygomis suvokiami kaip ,,geriausias produktas maziausiomis sanaudo-
mis“ (Daft 1997). Remiamasi integruoty teorijy perspektyvomis, socia-
liniy tinkly karimo koncepcija (Wijk, Van Den Bosch, Volberda 2003;
Darling-Hammond, McLaughlin 1995), iskelianc¢ia socialiniy tinkly
svarbg kiekvienam ugdymosi proceso dalyviui, sisteminiu pozitriu, kad
asmuo gali augti ir vystytis tik sgveikaudamas su aplinka, nuo jos priklau-
sydamas ir j jg atsizvelgdamas (Payne 2000), ekologiniu modeliu, skati-
nanciu grupiy funkcionavimg, organizaciniy struktiry, socialinio tinklo
bei fizinés aplinkos kiirimg (Germain, Gitteman 1980; Berns 2009).

Tyrimas pagrijstas tarpdalykiniu pozitriu ir atliktas remiantis socio-
edukacinio tyrimo tradicijomis: apibréztas tyrimo objektas, tikslas, uz-
daviniai. Taikytas trianguliacijos principas: tyrimas atliktas derinant ko-
kybinio ir kiekybinio tyrimy metodologija ir pasitelkiant jvairius tyrimo
dalyvius.

Tyrimo tikslas - istirti vaiko vidutinés prieziiros priemoniy taikyma
kaip sociopedagoging pagalbg elgesio problemy turinc¢iam vaikui.

Tyrimo objektas - vaiko vidutinés priezitiros priemoniy taikymas.

Siekdami jvertinti vaiko vidutinés priezitros priemoniy taikyma
kaip pagalba elgesio problemy turin¢iam vaikui, tyréjai laikosi nuostatos,
kad tokia pagalba turi buti vertinama kaip vaiko minimalios ir vidutinés
prieziaros priemoniy sistema. Tuo tikslu tirtas ne tik vidutinés, bet ir mi-
nimalios priezitiros priemoniy taikymas.

Tyrimas susideda i§ trijy tarpusavyje saveikaujanciy sandy
(3.1.1 pav.).
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EMPIRINIO TYRIMO SANDAI

I tyrimo sandas Tikslas — iSanalizuoti vaiko minimalios

Minimalios prieziiiros priezitros priemoniy vykdymo aspektus

priemoniy vykdymas instituciniu ir savivaldybés lygmeniu

. 'II.tyrll'n(v)Eandas' Tikslas — nustatyti socioedukacing pagalba
Vidutines prle.zu.lros taikymo teikian¢iy specialisty pozitrji { taikomy
patirtis vidutinés priezitros priemoniy efektyvuma

ir pagalbos vaikui ir eimai kokybe

III tyrimo sandas
Socioedukaciné pagalba Tikslas — istirti vaiky pozidri i socialine,
vaikui ir jo Seimai pedagogine, psichologine, specialiaja
pedagoging, informacing ir kita pagalba vaikui
ir jo Seimai

3.1.1 pav. Vaiko minimalios priezitiros priemoniy vykdymo tyrimo eiga

Pirmasis tyrimo sandas — minimalios prieZitiros priemoniy vykdymas.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti vaiko minimalios prieziGiros priemoniy
vykdymo aspektus instituciniu ir savivaldybés lygmeniu.

Pasitelkiant interviu metoda apklausti keturiy skirtingy Lietuvos
regiony - Kauno, Vilniaus, Marijampolés ir Klaipédos - savivaldybiy
administracijos vaiko gerovés komisijos 42 nariai bei 72 mokykly vaiko
gerovés komisijos grupiy nariai.

Tyr1mas vykdytas 3 etapais:

I etape analizuotas Vaiko minimalios ir vidutinés priezitros jsta-
tymas ir savivaldybiy administracijos bei mokykly vaiko geroveés
komisijy veikla, remiantis jstatyme pateiktomis veiklos kryptimis;

- II etape imtas interviu i$ savivaldybiy administracijos bei mo-

kykly vaiko gerovés komisijy nariy. Duomenys buvo zymimi at-
sakymy lapuose (norédami buti tikri dél savo saugumo grupés
nariai nesutiko, kad jy atsakymai baty jrasomi j diktofona).

- III etape vyko duomeny analizé ir interpretavimas. Interviu re-

zultatai buvo analizuojami pasitelkiant turinio analizés metoda,
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identifikuotos kategorijos bei subkategorijos. Tyrimo dalyviams
pristatyti apibendrinti tyrimo duomenys. Analizés patikimumas
uztikrintas laikantis turinio analizei keliamy reikalavimy.

Vaiko minimalios prieZiuros jgyvendinimas savivaldos ir
instituciniu lygmeniu

Istatymo Pasirengimas Dalyviy Interviu
analizé interviu interviu analizé

3.1.2 pav. Vaiko minimalios prieziiiros priemoniy vykdymo tyrimo eiga

Interviu struktara. Kokybinis interviu sudarytas remiantis moksli-
nés literatairos, teisés akty analize. Pagrindinés interviu temos:

- Istatymo nuostaty jgyvendinimas;

- Vaiko minimalios priezitiros priemoneés;

- Pagrindinés minimalios priezitros priemoniy jgyvendinimo

problemos;

- Bendradarbiavimas jgyvendinant minimalios prieziiros prie-

mones;

- Vaiko gerovés komisijy veiklos kryptys.

Antrasis tyrimo sandas - vidutinés prieziiros priemoniy taikymo
patirtis.

Tyrimo tikslas — iSsiaiskinti socioedukacine pagalbg teikianciy spe-
cialisty poziarj j taikomy vidutinés prieziaros priemoniy efektyvuma ir
pagalbos vaikui ir $eimai kokybe. Interviu metodu $esiuose socializaci-
jos centruose apklausti 28 informantai. Taikyti du informanty atrankos
kriterijai: pareigos (atrinkti sociopedagoginés pagalbos organizatoriai ir /
ar teikéjai: pavaduotojai, socialiniai pedagogai, mokytojai, auklétojai) ir
priklausomumas organizacijai (atrinkti kiekviename vaiky socializacijos
centre tas pacias pareigas einantys specialistai).

Interviu struktara. Atlikti pusiau struktarinti interviu. Interviu, kaip
kokybinio duomeny rinkimo metodas, pasirinktas remiantis prielaida,
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kad prasminga suvokti informanty patirtj, suzinoti savais zodziais i$sako-
ma jy nuomone tiriamu klausimu. Kokybinis interviu sudarytas remian-
tis moksline literatara, stazuociy uzsienyje patirtimi bei Lietuvoje atlikty
tyrimy metaanalize. Taikyta kokybiné turinio analizé, apimanti specialios
informacijos klasifikavima, jvairiy ziniy grupavimg j kategorijas (Karde-
lis 2002), bei tolesné ty kategorijy analizé, jungianti kiekybinés ir koky-
binés duomeny analizés pozymius (Bitinas, Rupsiené¢, Zydziiinaité 2008).
Pagrindinés interviu temos:

- Vidutinés priezitiros priemoniy taikymas;

- Pozitiris j taikomy priemoniy efektyvuma;

- Mokytojy, auklétojy, socialiniy pedagogy funkcijos jgyvendinant

vidutine priezitirg ir teikiant socioedukacine pagalba;

- Bendradarbiavimas su vietos bendruomene, kitais centrais ir kito-

mis institucijomis;

- Darbas su vaiku ir jo Seima;

- Pagalbos vaikui ir jo $eimai teikéjai;

- Poziaris j sociopedagoginés pagalbos vaikui ir Seimai kokybe.

Treciasis tyrimo sandas - socioedukacinés pagalbos vaikui ir jo Sei-
mai organizavimas.

2011 mety kovo-geguzés ménesiais atliktos anketinés apklausos tiks-
las — istirti vaiky pozitrj j socialing, pedagoging, psichologine, specialiaja
pedagogine, informacing ir kita pagalbg vaikui ir jo $eimai .

Tyrimo imtis. Tyrime dalyvavo $esiy vaiky socializacijos centry vai-
kai, kuriems paskirta vidutiné priezitra. Vienas socializacijos centras dél
objektyviy priezas¢iy tyrime dalyvauti atsisaké.

Tyrimo instrumentas. Anketinés apklausos klausimyna sudaré trys
struktariniai dariniai: instrukcija mokiniams, diagnostiniai kintamieji,
demografiniai kintamieji. Instrukcijoje apibudintas tyrimo tikslas, nuro-
dyta tyrima atliekanti institucija. Siekiant uztikrinti rezultaty tiksluma,
garantuojamas anketos anonimiskumas.

Konstrukto diagnostinius kintamuosius sudaré devynios klausimy
grupés. Pirmgjg grupe sudaré vienas klausimas, apimantis 11 teiginiy,
kuriais siekta i$siaigkinti, kokios sociopedagoginés pagalbos mokiniai
sulaukeé, kol pateko j vaiky socializacijos centra. Antrgjg tiriamojo kons-
trukto kintamyjy grupe sudaré penki klausimai - jais siekta issiaiskinti,
kaip mokiniai adaptavosi vaiky socializacijos centruose. Trecigjg grupe
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sudaré keturi klausimai, padéje iSsiaiskinti, su kokiomis problemomis
dazniausiai susiduria tiriamieji ir j ka, spresdami iskilusius sunkumus,
kreipiasi pagalbos. Ketvirtgjg grupe sudaré 5 klausimai, kuriais siekta su-
zinoti, kokiy pedagoginiy problemy kyla mokiniams ir kokie specialistai
jiems teikia pagalbg. Penktojoje grupéje buvo 9 klausimai, kuriais vertin-
ta mokiniy laisvalaikio leidimo jvairové ir kokybé. Sestgjg grupe sudare
6 klausimai - jais siekta iSsiai$kinti, koks rysys sieja mokinius su tévais,
draugais. Septintoji klausimy grupé skirta mokiniy dalyvavimo savival-
doje galimybéms nustatyti. Astuntoji, sudaryta i§ 3 klausimy, skirta mo-
kiniy ateities vizijy analizei. Devintoji, sudaryta i$§ dviejy atviry klausimy,
skirta vaikams, kuriems pakartotinai paskirta vidutiné priezitra.

Atliekant tyrima buvo laikomasi etikos principy: geranoriskumo, pa-
garbos asmens orumui, teisingumo ir teisés gauti tikslig informacijg, ano-
nimiskumo. Anonimiskumo, vieno pagrindiniy mokslinés etikos princi-
Py, buvo laikomasi siekiant gauti nuosirdzius vaiky ir sociopedagoginés
pagalbos specialisty atsakymus, pamastymus. Tyréjai laikési nuostatos,
kad tyrimo rezultatai nebus analizuojami lyginant atskiry savivaldybiy,
socializacijos centry duomenis, jie bus pateikti anonimiskai, nenurodant
konkrecios jstaigos. Analogiskai buvo kuriamos tyrimo i$vados ir reko-
mendacijos. Jy tikslas — tobulinti pagalbos elgesio problemy turinc¢iam
nepilnameciui sistemg. Su $iuo anonimiskumo principu buvo supazin-
dinti visi tyrime dalyvave vaikai ir specialistai.

Siekiant istirti socioedukacinés pagalbos vaikui ir jo $eimai orga-
nizavimg svarbu jvertinti socializacijos centre gyvenancio vaiko demo-
grafine padétj. Demografiniy kintamyjy grupe sudaro penki klausimai,
susije su amziumi, tévy gyvenamaja vieta, vidutinés priezitiros skyrimo
laikotarpiu.

Demografinés situacijos tyrime dalyvavusiy vaiky charakteristikos.
Remiantis Specialiosios pedagogikos ir psichologijos centro 2011 mety
geguzés ménesio duomenimis, i§ viso socializacijos centruose vaiko vi-
dutiné priezitra taikyta 156 vaikams, jy amzius - 12-17 mety. Vidutinés
priezitiros priemoné gali bati skiriama 14 mety sukakusiam vaikui. Vai-
kui, nesukakusiam 14 mety, vidutinés priezitiros priemoné gali buti ski-
riama i$imtiniais atvejais, kai vaiko elgesys kelia realy pavojy kity zmo-
niy gyvybei, sveikatai ar turtui (Vaiko minimalios ir vidutinés priezitros
jstatymas 2010).
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Tyrimo metu apklausti 124 vaikai — 79 proc. visos generalinés tiria-
muyjy aibés. I$ visy apklausoje dalyvavusiy vaiky 29 proc. sudaro mergai-
tés, 71 proc. — berniukai.

I visy tyrime dalyvavusiy vaiky 43 proc. sudaro 15-16 mety pa-
augliai, 29 proc. - mazamediai iki 14 mety ir penktadalj - 17-18 mety
respondentai.

Neatsakée
9-10 klasé
7-8 klasé

5-6 klasé

45 50
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3.1.3 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal klases (proc.)

Didzioji dalis (47 proc.) apklaustyjy — 7-8 klasés mokiniai. 9-10 klasése
mokosi 24 proc., 5-6 klasése — 18 proc. vaiky (3.1.3 pav.). Pazymeétina, kad
vaiko amzius néra sietinas su klase, nes daugelis socializacijos centry ugdyti-
niy turi socializacijos problemy, daznas jy buvo iskrites i ugdymo sistemos.

Daugumos (78 proc.) apklausoje dalyvavusiy vaiky tévai ir globéjai
gyvena mieste, 22 proc. — kaimo vietovéje (3.1.4 pav.). Kaimo teritorija
laikytinos miesteliy ir kaimy sampratas atitinkancios gyvenamosios vie-
tos. Vaiky i§ kaimo teritorijos — beveik tris kartus maziau nei i$ miesto.

Miestas

Kaimo vietové

3.1.4 pav. Respondenty tévy gyvenamoji vieta

74 |



I1I. VAIKO VIDUTINES PRIEZIUROS PRIEMONIY TAIKYMAS

Remiantis nauja Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymo
redakcija (2010), vaikui vidutinés priezitiros priemoné gali bati skiriama
iki 1 mety, bet ne ilgiau, kol jam sukaks 18 mety. Si priemoné gali bati
pratesiama, nevir$ijant bendro 3 mety vaiko buvimo socializacijos centre
termino.

Tyrimo rezultatai rodo, kad vidutiné prieziiros priemoné iki 3 mé-
nesiy numatyta tik 1 proc. apklausoje dalyvavusiy vaiky. Didziausig dalj
(37 proc.) sudaro vaikai, kuriems vidutinés priezitros priemoné skirta iki
1 mety. 30 proc. - iki 2 mety, 13 proc. - iki trejy mety (3.1.5 pav.).

Nenurodé
3 ir daugiau mety
Iki 2 mety
Iki 1 mety

3 ménesiai

3.1.5 pav. Paskirtos vidutinés prieziaros trukmeé

44 proc. respondenty tyrimo metu socializacijos centre buvo pra-
leide iki 1 mety (3.1.6 pav.), 17 proc. - iki 2 mety. Maziausia dalj sudaro
vaikai, socializacijos centre isbuve iki 1 ménesio (4 proc.) ir daugiau nei
metus (4 proc.).

Neatsaké

Daugiau nei 2 metai
Iki 2 mety

Iki 1 mety

Iki 3 ménesiy

Iki 1 ménesio

3.1.6 pav. Respondenty buvimo socializacijos centre trukmé

| 75



Vaiko vidutinés priezitiros jgyvendinimas socializacijos centruose: socioedukacinis aspektas

3.2 VAIKO MINIMALIOS PRIEZIUROS
IGYVENDINIMAS SAVIVALDOS IR
INSTITUCINIU LYGMENIMIS

Uztikrinant Vaiko teisiy konvencijos (Zin., 1985, Nr. 60-1501), Ha-
vanos taisykliy (1990), Rijado gairiy (1990) nuostatas, deklaruojancias
vaiko laisve ar jos netekimo atvejais jo integracija j visuomene, svarbiu
uzdaviniu tampa bendruomenés nariy pastangos suteikti individualizuo-
ta pagalba vaikui ir jo $eimai. Bendruomenés jtraukimo svarbg akcentuo-
ja Europos nepilnameciy justicijos pozityvioji praktika, i$skirianti tris pa-
grindines bendruomeneés veiklos sritis: prevencija, pedagoginj aukléjima,
socialing ir profesing integracija (Europos ekonomikos ir socialiniy rei-
kaly komiteto nuomoné dél Nepilnameciy nusikalstamumo prevencijos.
Kovos su nepilnameciy nusikalstamumu budai ir nepilnameciy justicijos
sistemos vaidmuo Europos Sajungoje (2006/C 110/13).

Vadinasi, prevencija — bendruomeniy uzdavinys, vienijantis ir ko-
ordinuojantis suinteresuoty institucijy (nevyriausybiniy organizacijy,
valstybés ir savivaldybiy institucijy, jstaigy, jmoniy, organizacijy) veikla.
Lietuvoje, esant sudétingiems kompleksiniams atvejams, kai reikalinga
pagalba vaikui ir $eimai, tritksta aiskios institucijy ir zinyby veiksmy
schemos, atsakomybés tarp zinyby pasidalijimo, neaisku, kas turéty ko-
ordinuoti kompleksinés pagalbos teikimg minimalios priezitiros atvejais.

Vaiko minimalios prieziiiros samprata ir jgyvendinimas. Vaiko
minimali priezitira suprantama kaip vaikui taikomas jpareigojimas, kurj
vykdant vaikui teikiama $vietimo pagalba, dienos socialinés prieziaros ir
kitos paslaugos neatskiriant vaiko nuo jo atstovy pagal jstatyma (Vaiko
minimalios ir vidutinés prieziaros jstatymas 2010). Remiantis jstatymo
nuostatomis Vaiko minimalios priezitiros priemonés gali btti skiriamos
vaikui: 1) kuris padaré nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozy-
miy turindig veika, ta¢iau jam nebuvo sukakes Lietuvos Respublikos bau-
dziamajame kodekse numatytas amzius, nuo kurio asmuo atsako pagal
baudziamuosius jstatymus; 2) kuris nuolat daro administraciniy teisés
pazeidimy pozymiy turincias veikas, tac¢iau jam nebuvo sukakes Lietu-
vos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse numatytas
amzius, nuo kurio atsiranda administraciné atsakomybé; 3) kuris padaré
administracinj teisés pazeidima, tac¢iau jam, vadovaujantis Lietuvos Res-
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publikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso nuostatomis, nebu-
vo paskirta administraciné nuobauda; 4) kurio elgesys daro zalg ir kelia
pavojy aplinkiniams, o jo atstovy pagal jstatymga, vietos bendruomenés
pastangy nepakanka pasiekti teigiamy elgesio poky¢iy; 5) kuris nuolat
nesimoko pagal privalomojo $vietimo programas (ar nelanko mokyklos).
Sios priemonés gali biti skiriamos tik tada, kai mokykla yra isnaudojusi
visas §vietimo pagalbos, numatytos Lietuvos Respublikos Svietimo jstaty-
me, teikimo galimybes. Vaiko minimalios ir vidutinés priezitros uzdavi-
nius vienareik§miskai galima apibrézti kaip tikslingg visumg priemoniy,
skirty negatyvia individo socializacija lemianc¢ioms aplinkybéms apri-
boti, neutralizuoti ar $alinti. Pagal jstatyma atsakomybé uz minimalios
priezitiros priemoniy vykdyma priskiriama vaiko gerovés komisijoms
mokyklose ir savivaldybése.

Mokyklos vaiko gerovés komisijos paskirtis — organizuoti ir koordi-
nuoti prevencinj darbg, teikti $vietimo pagalbg, kurti saugig ir palankia
vaiko ugdymui aplinka, atlikti kitas su vaiko gerove susijusias funkcijas
(Vaiko minimalios ir vidutinés priezitros jstatymas 2010).

Savivaldybés administracijos vaiko gerovés komisijos paskirtis — ko-
ordinuoti socialinio ugdymo, reabilitacijos, prevencijos ir kity prevenci-
niy programy jgyvendinimg savivaldybés teritorijoje, institucijy tarpu-
savio bendradarbiavima teikiant metodine, informacing, konsultacing ir
dalyking pagalba mokykly vaiko gerovés komisijoms.

Ir savivaldybés administracijos vaiko gerovés komisija, ir mokyklos
vaiko gerovés komisija atlieka dvi pagrindinés funkcijas — vadybine ir
konsultacine. Skiriasi tik vykdymo lygmenys: mokyklos vaiko gerovés
komisija veikia instituciniu ir bendruomeniniu, savivaldybés — savival-
dos ir regioniniu lygmeniu. Savivaldos lygmeniu veikiancios savivaldybés
administracijos vaiko gerovés komisijos daugiausia démesio skiria kon-
krecios savivaldybés padéciai ir ilgalaikéms prevencijos priemonéms, o
mokyklos vaiko gerovés komisijos veikla labiau orientuota j trumpalaikiy
prevencijos priemoniy kirimg instituciniu ir bendruomenés lygmeniu.

Vaiko minimalios prieZiiiros jgyvendinimo savivaldos (tarpinsti-
tuciniu) lygmeniu ypatumai. Veiksminga pagalbos organizavima uzti-
krina bendras jvairiy specialisty darbas, reikalaujantis informacijos, zi-
niy, gebéjimo veikti jvairiose srityse.
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G. Morgano ir K. Morgan (1992) teigimu, siekiant, kad tarpinstitu-
cinis bendradarbiavimas buty veiksmingas, taupyty laika, jégas ir iste-
klius, butina Siai veiklai skirti nemazai démesio, remtis humaniskumo
principais, aiskiai apibrézti visus parametrus, jei esama draudimy ar ap-
ribojimy - partneriams apie tai batinai pasakyti, stengtis, kad bendra-
darbiaujancios institucijos iSsakyty nesutampancius interesus; numatyti
atitinkamus isteklius, t. y. laika, jégas, jei reikia, finansing parama, visus
partnerius laikyti lygiais (Stoll, Fink 1998: 163-164).

Susisteminus jvairiy autoriy pateiktas bendradarbiavimo charakte-
ristikas, galima i§skirti penkis bendradarbiavimo su socialiniais partneriais
ypatumus: priklausomybe, inovacijas, lankstuma, atsakomybe, rezultaty
vertinima. Priklausomybé suprantama kaip kiekvieno priklausomybé
nuo savo ir nuo kito tiksly bei uzdaviniy. Inovacijos apibidinamos kaip
kuriamos profesionalios bendradarbiavimo programos ir struktaros, ies-
kant naujy problemos sprendimo bady. Lankstumas suprantamas kaip
bendradarbiavimo dalyviy vaidmeny kaita atsizvelgiant j veiklos situa-
cijg: prisiimama kolektyviné ir asmeniné atsakomybé uz siekiamy tiksly
jgyvendinimg. Rezultatai vertinami bendrai ir atsizvelgiant j kiekvieno
problemos sprendéjo indélj (Merfeldaité 2007).

Bendradarbiavimas gali buti formalus ir neformalus. Neformalus
bendradarbiavimas pasirenkamas savo nuoziiira, remiantis susitarimais
ar sutartimis tarp partneriy. Jis neturi formaliy, nustatyty taisykliy ir ly-
deriy, veikla dazniausiai yra epizodiné, organizuojama iskilus tam tikrai
problemai. Formalaus bendradarbiavimo steigimg ir nutraukima regla-
mentuoja norminiai teisés aktai. Siuo atveju jstatymas ar kitas teisés nor-
minis aktas jpareigoja partnerius bendradarbiauti sprendziant vieng ar
kitg problema.

Kiti svarbiis bendradarbiavimo elementai yra narysté, rysiai tarp tin-
klo dalyviy, abipusiskumas, normy aiskumas, rysio stiprumas, komuni-
kacija.

- Narysté. Bendradarbiaudamos organizacijos daro jtaka vienos
kitoms. Partnerysté gali prarasti patraukluma, jei tarp organiza-
cijy egzistuoja konkurencija, kai kurios jy per daznai dominuoja,
neatsizvelgiama j individualius organizacijy poreikius.
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- Rysiai tarp tinklo dalyviy. Ry$iai tarp bendradarbiaujanciy $aliy
yra apibidinami abipusiskumu, normy aiskumu, sudétingumu ir
stiprumu.

- Abipusiskumas. Sis bendradarbiavimo elementas rodo, kaip par-
tneriai sgveikauja. Lygiaverciais pagrindais realizuojamas par-
tneriy ry$ys vadinamas simetrisku. Mainy nebuvimg rodo nesi-
metrigkas rysys, o dalinj nebuvimg - asimetriskas rysys.

- Normy aiskumas. Sis elementas rodo, ar bendradarbiavimo pro-
ceso dalyviai supranta, kokiomis taisyklémis turi vadovautis
jigyvendindami tikslus. Normos suprantamos kaip konkreciame
bendradarbiavimo tinkle veikiancios tam tikros veiklos taisy-
klés, daznai apimancios visg tinklo politikg ir veiklos procedaras
(Cole 1990). Jos apibrézia, kaip tinklo nariai turéty atlikti savo
darbg, kokie turéty buti jy veiklos rezultatai, komunikavimo bua-
dai, kaip ir kada jais naudotis. Normos leidzia nariams sutelkti
démesj j atliekamas uzduotis, dél to lengviau siekti bendry tiksly.
Koordinuojant tinklo veiklg, jo jgyvendinimo sékmé siejama su
kiekvieno nario aktyviu dalyvavimu svarstant problemas ir prii-
mant sprendimus (Feldman 1984; Hacman 1992).

- Rysio stiprumas parodo, kaip stipriai tinklo nariai yra pasiryze ji pa-
laikyti. RySio stiprumas yra nusakomas keliais kriterijais: galimybe
pasikliauti vienas kitu, tiksly pasiekiamumu, bendradarbiavimo tin-
klo rezultatyvumu, reguliariais rysiais, rodanciais pastovuma.

- Komunikacija. Komunikuojant kei¢iamasi informacija, siekiama
konkreciy rezultaty, koordinuojami jvairiis veiksmai, vykdomos
uzduotys, priimami sprendimai, rei$kiami jausmai bei emocijos
(Barsauskiené, Januleviciateé-Ivaskeviciené 2005). Komunikavimo
kokybé bet kuriame tinkle yra pagrindinis veiksnys, lemiantis pri-
imamy sprendimy ir darbo kokybe. Kaip pagrindiniai sklandzios
komunikacijos poZzymiai nurodomi tinkamas nariy aprapinimas
informacija, derama informacijos analizé bei jvertinimas, veiks-
mingas klausymasis, dalykiskas klausinéjimas, konstruktyvus da-
lyvavimas tinklo veikloje (Kell, Lederman, Philips 1989).

Bendradarbiavimo santykiy idealu laikoma partnerysté. Socialiné

partnerysté — tai dialogas, suvokiamas kaip deryby ir konsultacijy proce-
sas tarp jvairiy socialiniy partneriy - valstybiniy, darbdaviy, profesiniy
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sgjungy ir kity institucijy. Socialiné partnerysté gali apimti jvairiausias
socialines ir ekonomines sritis, taciau dazniausiai démesys yra sutelkia-
mas $vietimo bei socialinés politikos klausimams spresti. Socialinés par-
tnerystés principai apima $aliy pagarba, geranoriskumg ir lygiateisiskuma
teisétiems savitarpio interesams, laisvas bendras derybas, savanoriskuma
ir savarankiskuma priimant salis saistancius jsipareigojimus, galiojancios
teisinés sistemos nepazeidziamuma, jsipareigojimy vykdyma, objektyvios
informacijos suteikimg, nesaliskuma, tarpusavio kontrole ir atsakomybe,
bendradarbiavimo metody ir formy kompleksiskuma, testinuma.

Vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros jstatyme (2010) nurodoma
tarpinstitucinés pagalbos, kurig teikdami bendradarbiauja jvairiy sociali-
ne pagalbg teikianciy institucijy specialistai, svarba. Vadinasi, kiekvienos
socialinés institucijos tikslas — rasti priemoniy ir bady padedanciy su-
telkti organizacijos nariy energija ir gabumus, kad buty pasiektas pagrin-
dinis tikslas — uztikrinta pagalba vaikui. Taigi, viena i§ pagrindiniy vai-
ko minimalios priezitros priemoniy efektyvumo salygy — aktyvus vaiko
gerovés komisijy bendradarbiavimas ir glaudziy rysiy su vaiko socialine
aplinka, vaiko teisiy apsaugos, socialinémis, sveikatos prieziiros ir kito-
mis jstaigomis palaikymas. Vadinasi, remiantis tarpinstituciniu bendra-
darbiavimu galima sukurti individualizuota pagalbos vaikui, vykdan¢iam
minimalios priezitiros priemone, sistema.

Batina pazymeéti, kad tarpinstitucinio bendradarbiavimo sékme uzti-
krina tiksliai apibréztos bendradarbiaujanciy organizacijy veikimo ribos,
tik joms budingy vaidmeny zinojimas ir atlikimas. Kiekviena institucija,
dalyvaudama prevencinio darbo veikloje, priima tam tikrus jsipareigoji-
mus, kad jgyvendinty tinklo tikslus ir uzdavinius (Furniss 2003). Siekiant
efektyvios institucijy veiklos buitina i$siaiskinti ir apibrézti kiekvienos kon-
kreciai specialisty sistemai priklausancios jstaigos ir kiekvieno specialisto
atsakomybe ir uzdavinius, susieti jstaigos konkrecius tikslus ir su jais susi-
jusius veiksmus su platesniu keliy sri¢iy specialisty vykdomos intervencijos
kontekstu, gerbti kity specialisty ar jstaigy pozicija ir jy profesine atsako-
mybe, atkreipti démesj j atsakomybe uz tai, kokj poveikj jy veiksmai turés
kity specialisty galimybéms atlikti savo uzduotis ir jsipareigojimus.

Savivaldybiy administracijos vaiko gerovés komisijy nariy nuomo-
ne (n=42), Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatyme numatytos
priemonés padeda uztikrinti kvalifikuots, j vaiko poreikius orientuota
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pagalbg vaikui ir jo Seimai, plésti rysius su vaikui artima aplinka. Tyrimo
dalyviai nurodo tokias svarbiausias savivaldybiy administracijos vaiko
gerovés komisijy veiklos kryptis: koordinuoti tarpinstitucinio bendra-
darbiavimo jgyvendinimg (n=34); metodinés pagalbos mokykly vaiko
gerovés komisijoms teikima (n=40). Atkreiptinas démesys, kad niekas i$
apklaustyjy kaip pagrindinés vaiko gerovés komisijos funkcijos nepazymi
kokybiskos socialinés pagalbos vaikui teikimo. Sig prielaida patvirtina sa-
vivaldybiy administracijos vaiko gerovés komisijy nariy veiklos krypciy
aiskinimas: tarpinstitucinio bendradarbiavimo prevencinio darbo srityje
koordinavimo jgyvendinima savivaldybés teritorijoje ir mokykly vaiko
gerovés komisijy veikla grupés nariai supranta kaip dalyvavimg jvairiuo-
se prevenciniuose mokykly renginiuose (n=24), prevenciniy programy ir
ataskaity apie prevencines priemones analizavimg (n=36).

Respondentai pazymi, kad mokykly vaiko gerovés komisijy veiklos
koordinavimas vykdomas organizuojant posédzius mokyklos vaiko ge-
rovés komisijos pirmininkams, dalijantis patirtimi, pristatant mety atas-
kaitas, organizuojant pasidalijimo gergja patirtimi seminarus, teikiant
individualias konsultacijas. Né vienas tyrimo dalyvis, remdamasis esama
savivaldybés padétimi, nenurodo bendros savivaldybés ilgalaikiy preven-
ciniy priemoniy rengimo strategijos. Metodiné ir konsultaciné parama
prevenciniam darbui organizuoti mokyklose teikiama seminary ir kon-
sultacijy metu:

»Organizuojam pagal poreikj seminarus;

»Per metus suorganizuojame ne maZiau kaip penkis seminarus®;

»Kartu dalyvaujame apskrituose staluose, diskusijose”;

»Konsultuojame tuos, kurie kreipiasi, aisku, dazniausiai jiems reika-
linga psichologo ar teisiné pagalba.

Kaip pagrindines problemas, siekiant efektyvesnés savivaldybés
administracijos vaiko gerovés komisijos veiklos, komisijy nariai nuro-
do menkg vaiko gerovés komisijos nariy motyvacija (n=24) bei jstatymo
spragas (n=42). Vaiko gerovés komisijos nariai turi per mazai motyvaci-
jos dél darbo visuomeniniais pagrindais:

»Pagalvokite, kad darbas visuomeniniais pagrindais®;

»Mes aukojame savo darbo laikg, nes darbus darbo vietose turime pa-
daryti grize®;

»Kartais darbdaviui nejdomu, kg darome uz institucijos riby;
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»Darbas néra paskaiciuojamas.“

Jstatymo netobulumas siejamas su jame nenumatyta atsakomybe té-
vams ir teisétiems vaiko globéjams uz paskirty priemoniy nevykdyma:

»Istatyme nenumatyta jokia atsakomybé teisétiems vaiko globéjams
uz vaikui paskirty priemoniy, nevykdymag";

»Tie tévai, kurie iki Siol vaiku nesiripino, ir toliau vargiai juo ripin-
sis — vien socialiniai pedagogai mokyklose bégioja paskui tokius vaikus ir jy
tévelius.“

Komisijy nariy nuomone, numatytas komisijos pirmininko ir / ar
atvejo vadybininko darbo apmokéjimas ar paskatinimas (n=24), moko-
muyjy iSvyky nariams organizavimas (n=39), numatyta atsakomybé vai-
kui ir $eimai dél priemoniy nevykdymo (n=42) padéty efektyviau spresti
problemas. Pazymétina, kad siekiant efektyvesnio problemy sprendimo
batina kiekvienam svarstomam atvejui paskirti atvejo vadybininka, ta-
¢iau tam taip pat reikalingas organizacijos ar savivaldos skatinimas:

»Grazu, kad stengiameés visy institucijy atstovai, taciau kas koordi-
nuos kiekvieng atvejj?*;

»Neskiriamas atvejo vadybininkas®;

»Pirmininkui nepriklauso koordinuoti atvejy - juo labiau kad jo veik-
la - savanoriskais pagrindais;

»Idealu biity jsteigti nors puse etato, kuriuo dirbdamas asmuo galéty
koordinuoti atvejus ir toliau juos stebéti.“

Savivaldybiy administracijos vaiko gerovés komisijy nariai savo
veikloje nuo tada, kai jsigaliojo Vaiko minimalios ir vidutinés priezia-
ros jstatymas, jzvelgia daug teigiamy pokyciy, pavyzdziui: j grupés veikla
jtrauktas prokuratiiros atstovas, suaktyvéjo mokykly vaiko gerovés komi-
sijy veikla, savivaldybiy administracijos vaiko gerovés komisijoms suteik-
ta galimybé priimti konkrecius sprendimus.

Vaiko minimalios prieziiiros jgyvendinimo instituciniu lygmeniu
ypatumai. Siekiant uZztikrinti minimalios priezitiros priemoniy vykdymo
efektyvumag, bittina sujungti jvairiy specialisty Zinias, gebéjimus ir jgtdzius
(Merfeldaité, Railiené 2007). Mokykly vaiko gerovés komisijy veikla priski-
riama ankstyvajai prevencijai, todél vykdydama vaiko minimalios prieziii-
ros priemones $i grupé jgyvendina prevencines programas ir teikia $vieti-
mo pagalba mokiniui, mokytojui ir vaiko atstovams pagal jstatyma.
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Analizuojant mokykly vaiko gerovés komisijy veiklos rezultatus,
paaiskéjo, kad svarbiausiomis mokykly vaiko gerovés komisijy veiklos
kryptimis tyrimo dalyviai laiko mokyklos bendruomenés $vietimg, su-
sijusj su mokiniy uzimtumu (n=54), teisés pazeidimy prevencija (n=69),
vaiko teisiy apsauga (n=69); prevencinio darbo klausimy nagrinéjimg
(n=72); prevencinio darbo plany rengima (n=72); darba su elgesio pro-
blemy turinéiais mokiniais (n=51).

Viena i§ dazniausiai minimy mokykly vaiko gerovés komisijy veiklos
sriciy — darbas su mokyklos nelankanciais mokiniais. Tyrimais (12-14
mety mokiniy mokymo(si) didaktinés problemos ir jy sprendimo gali-
mybés 2009) jrodyta, kad nesulaukus tinkamos socialinés pedagoginés
pagalbos sprendziant mokiniy emocines ir elgesio problemas formuojasi
prastas mokiniy akademinis saves vertinimas. Atsakydami i klausimus,
susijusius su mokyklos nelankymo priezastimis ir mokykly vaiko gero-
vés komisijy veikla, informantai nurodo, kad mokiniai, kurie patiria mo-
kykloje nesékme, daznai jauciasi bejégiai ir menkaverciai klaséje, todél
nebelanko mokymo jstaigos. Mokykly vaiko gerovés komisijy atstovai
teigia, kad tais atvejais, kai nesiseka mokytis:

»Silpnéja mokiniy mokymosi motyvacija®;

»Mokiniai daugiau nuobodziauja per pamokas, nesidomi tuo, ko mo-
koma mokykloje, nesistengia®;

»Mokykloje vaikas pasijunta nereikalingas, todél natiralus vaiko pasi-
rinkimas — mokyklos nelankymas.“

Sios problemos prevencijai skiriamas didziausias mokykly vaiko ge-
rovés komisijy démesys.

Aiskinantis pozityvius poky¢ius, atsiradusius priémus Vaiko minima-
lios ir vidutinés priezitiros jstatyma, paaiskéjo, kad tokie poky¢iai dazniau-
siai siejami su efektyvesne priklausomybiy prevencija (tabako vartojimo
prevencija (n=30); alkoholio vartojimo prevencija (n=36); psichotropi-
niy medziagy prevencija (n=36), veiksmingesne socialine, pedagogine ir
psichologine pagalba mokiniams (laiku suteikta $vietimo pagalba tévams
ir kitiems vaiko atstovams (n=48), uzimtumo po pamoky organizavimu
(n=54). Dél to pageréjo mokiniy lankomumas (n=54), sumazéjo smurto
atvejy (n=48), bendruomené sulaukia kokybiskesnio svietimo, atitinkancio
konkreéios bendruomenés problemy aktualumg (n=60).
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Mokykly vaiko gerovés komisijy nariai nurodo panasias Vaiko mi-
nimalios ir vidutinés prieziaros jstatymo jgyvendinimo problemas kaip
ir savivaldybiy administracijos vaiko gerovés komisijy nariai: specialisty
motyvacijos stoka (n=69), nes nenumatytas darbo apmokéjimas komisi-
jos nariams, tévy abejingumas (n=>58) ir jstatyme numatyty priemoniy
stoka / jvairové (n=47).

Komisijos nariai galimus sprendimo badus sieja su grupés nariy at-
ranka ir motyvavimo priemonémis, t. y. numatymas paskatinti (n=71), tik
motyvuoty komisijos nariy jtraukimas j veikla (n=39), atsakomybés Seimai
uz priemoniy nevykdyma numatymas (n=72), metodiniy rekomendacijy
mokykly vaiko gerovés komisijy nariams rengimas ir numatymas (n=53).

Vertindami Vaiko minimalios ir vidutinés prieZitiros jstatyme numa-
tyty priemoniy efektyvumga vaiko gerovés komisijy nariai (mokykly ir savi-
valdybiy) tvirtina, kad specialisto konsultacijos yra efektyvios, jei taikomos
kartu su kitomis priemonémis (,,uzimtumo programomis® ir pan. (n=112).
Ipareigojimas lankyti dienos centrus, daugumos komisijy nariy nuomone,
néra efektyvi priemoneé (,,mazuose rajonuose dienos centry néra, o mokyklos
specialistai negali sukontroliuoti ,kaip daznai lanko vaikas sj centrg - juo la-
biau kad daugelis jy - privatiis“ (n=68). Ipareigojimas mokytis laikomas ne
itin efektyvia priemone (,,dauguma mokiniy, kuriems skiriamos minimalios
priemoneés, jau turi motyvacijos problemy (n= 46).

Mokykly vaiko gerovés komisijy nariy buvo klausiama apie savival-
dybiy administracijos vaiko gerovés komisijy suteiktos pagalbos budg ir
kokybe. Imant interviu paaiskéjo, kad dazniausiai sulaukiama informa-
cinés pagalbos (,informuojama apie renginius, susitikimus, seminarus,
pokycius, leidinius ir pan.“ (n=33), konsultacinés pagalbos (n=27). Ma-
ziausiai mokykly vaiko gerovés komisijy nariai sulaukia metodinés pa-
galbos (didesné pusé besikreipusiy apklaustyjy tokios pagalbos negavo).
Sulaukiama ypac efektyvios tarpininkavimo tarp mokyklos ir kity insti-
tucijy pagalbos (n=42), o pagalbos dél prevencinio darbo veiksmingumo
vertinimo i$ viso nesulaukiama, nors praSoma (n=15).

Taigi, mokykly vaiko gerovés komisijoms dazniausiai suteikiama in-
formacinés ir tarpininkavimo pagalbos. Vertindami suteiktos pagalbos
kokybe, tyrimo dalyviai nurodo, kad kai kuriai atvejais informacija galéty
bati i§samesné,, seminarai neretai btina tuscias laiko leidimas, nes juose
kalbama apie tai, kas Zinoma.
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3.3 VAIKO VIDUTINES PRIEZIUROS
IGYVENDINIMAS SOCIALIZACIJOS CENTRUOSE

3.2.1 SOCIALINE PEDAGOGINE PAGALBA VAIKUI

Valstybinés $vietimo strategijos 2003-2012 m. nuostatose (2003)
pazymima, kad batina sudaryti batiniausias socialines mokymosi ir stu-
dijy salygas visiems jy stokojantiems asmenims ir pasiekti, kad ne ma-
ziau kaip 95 proc. vaiky jgyty pagrindinj i$silavinima. Kaip aktualiausia
$vietimo ir ugdymo problema ES ir Lietuvoje jvardijamas kokybiskas
$vietimas. Tyrimy rezultatai (Indrasiené, Barkauskaité, Vasiliauskas ir kt.
2003) rodo, kad mokykla vis dar yra nepajégi uztikrinti kokybisko, visa
gyvenimg trunkanc¢io mokymosi, mokiniai neretai patiria mokymosi ne-
sékmiy, dél motyvacijos silpnéjimo nenori lankyti mokyklos ir mokytis.
Mokymosi sunkumai yra universalus reiskinys, su juo susiduria jvairaus
amziaus, lyties, skirtingy socialiniy sluoksniy, jvairiy gabumy mokiniai.
Nustatyta (Indrasiené, Kvieskiené, Merfeldaité ir kt. 2006), kad mokiniai,
susidire su mokymosi sunkumais ir nesékmémis, daznai nesulaukia rei-
kiamos pagalbos. Svietimg reglamentuojanciuose dokumentuose pagalba
suprantama kaip specialisty, mokyklos darbuotojy vykdoma veikla, susi-
jusi su mokiniy socialiniy bei pedagoginiy poreikiy tenkinimu, leidzianti
gerinti vaiko ugdymo(si) kokybe, padidinanti §vietimo veiksminguma®
. Pazymima, kad socialinés pedagoginés pagalbos paskirtis — padéti jgy-
vendinti mokiniy teis¢ j moksla, uztikrinti veiksmingg mokiniy ugdy-
masi ir mokymasi mokykloje bei sudaryti prielaidas pozityviai vaiko so-
cializacijai ir pilietinei brandai. Tam svarbu $alinti priezastis, dél kuriy
vaikas negali lankyti mokyklos ar vengia tai daryti, sugrazinti j mokykla
ja palikusius vaikus, kartu su tévais (globéjais, rupintojais) padéti vaikui
pasirinkti mokykla pagal protines ir fizines galias ir joje adaptuotis.

Neretai vaikai patiria nemazai tarpusavyje susijusiy socialiniy, psi-
chologiniy, teisiniy, mokymosi problemy, todél butina kompleksiskai jas
spresti bendradarbiaujant mokyklai, jvairiy sri¢iy specialistams, tévams,
socialiniams partneriams bei teikiant tarpusavio pagalba. Pasak tyréjy (In-

6 Svietimo pagalbos ikimokyklinio amZiaus vaika namuose auginanciai $eimai tvar-
kos aprasas. Zinios, 2004, Nr. 94-3451; Bendrieji socialinés pedagoginés pagalbos
teikimo nuostatai. Zinios, 2004, Nr. 100-3729, LR $vietimo jstatymas, Valstybés Zi-
nios. 2011, Nr. 38-1804
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drasiené, Kvieskiené, Merfeldaité 2007), teikiant socialine pagalba reikia
turéti informacijos, Ziniy, gebéjimy teikti pagalbg jvairiose srityse, spren-
dimai reikalauja jvairiy idéjy ir papildymy, todél tik bendras specialisty
sprendimas uztikrina veiksmingg socialinés pagalbos jgyvendinima.

Socialinés pedagoginés pagalbos kryptinguma bei specialisty, tei-
kian¢iy socialing pedagogine pagalba, profesionaluma pabrézia daugelis
tyréjy (Vaitkevicius 1995; Beliajeva 1998; Kucinskas, Kucinskiené 2000,
Mardachajev 2002; Aksenova 2001; Mudrik 2002; Kvieskiené 2005; Mer-
feldaité 2007). Kryptingumas suprantamas kaip pagalbos asmenims, ku-
rie turi socialiniy pedagoginiy problemy, trukdanciy pozityviai socializa-
cijai, teikimas. Tik tikslinga, kryptinga, profesionaly, turin¢iy reikalingy
ziniy ir jgadziy, vykdoma veikla gali uztikrinti pozityvia socializacija.

Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés prieziaros jsta-
tyme (2010) apibréziama pagrindiné resocializacija vykdanti institucija -
Vaiky socializacijos centras (toliau VSC). VSC paskirtis — uztikrinti jame
apgyvendintam vaikui kokybiska ugdyma, teikti socialine, pedagogine,
psichologine, specialigja pedagogine, informacing ir kitg pagalba, kuri
padéty pasiekti teigiamy vaiko elgesio pokyc¢iy. Kad socialiai pazeisty,
rizikos grupei priklausanciy ir j nekokybiska (arba neigiamga) socializacija
jtraukty vaiky socialiné raida vél tapty visaverté, reikalinga papildoma
socialiné pedagoginé pagalba ir elgesio korekcija, pozityviosios sociali-
zacijos programos, prevencijos ir intervencijos metodai bei kitos pozi-
tyvios diskriminacijos priemonés (Kvieskiené, Indrasiené 2008).

Akcentuotina tyrimy, susijusiy su jvairiais pagalbos teikimo aspek-
tais VSC, stoka. 2002 m. Siauliy universiteto mokslininky atliktas tyrimas
»Nepilnameciy vidutinés priezitros jstaigy veiklos edukaciné ir psicho-
socialiné analizé®, 2010 m. Nacionalinés mokykly vertinimo agenttiros
vykdytas socializacijos centry veiklos kokybés iSorés vertinimas, tais pa-
¢iais metais V§] ,,Globali iniciatyva psichiatrijoje“ atliktas tyrimas pateikia
kiekybiniy duomeny apie tuometine situacija VSC. Mokslinés literatiiros
analizé parodé, kad pagalbos teikimas vaiky socializacijos institucijose
yra mazai tyrinétas, $i sritis tirta dazniau naudojant kiekybiniy, o ne ko-
kybiniy tyrimy metodologija. Tai suponuoja Mykolo Romerio univer-
siteto tyréjy grupés atlikto tyrimo aktualumg - remiantis kiekybiniy ir
kokybiniy tyrimy metodologija istirti vaiko vidutinés priezitros jgyven-
dinimo socializacijos centruose galimybes ir patirtj socioedukaciniu as-
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pektu. Sio skyriaus tikslas — atskleisti vaiky ir pagalbos specialisty poziiirj
j pagalba vaikams, kol jie patenka j VSC, ir vykdant vidutinés priezitiros
priemone VSC. Skyriuje analizuojamos $ios kiekybinio ir kokybinio tyri-
my metu atskleistos temos: pagalba, iki vaikas patenka j VSC, ir pac¢iame
VSC, akcentuojant pagalbos specialisty vaidmenj VSC.

Pagalba, iki vaikas patenka j VSC. Socializacijos centruose gyve-
nanciy vaiky apklausa siekta suzinoti, j kg jie kreipési pagalbos, iki pa-
teko i VSC. Tyrimo duomenys rodo, kad dazniausiai dél iskilusiy pro-
blemy vaikai kreipési j tévus (globéjus), vaiko teisiy apsaugos tarnybos
darbuotojus, socialinj pedagoga, psichologa. Dazniausiai dél iskilusiy
problemy vaikai kalbéjosi su tévais (teiginiui pritaré 34 proc., i$ dalies
pritaré 38 proc. respondenty), socialiniu pedagogu (teiginiui pritaré 24
proc., i$ dalies pritaré 40 proc. apklaustyjy), vaiko teisiy apsaugos tarny-
bos darbuotojais (pritaré 44 proc., i§ dalies pritaré 13 proc.), psichologu
(pritaré 26 proc., i§ dalies pritaré 30 proc.) (3.2.1.1 pav.). Nustatyta, kad
vaikai retai dél iSkilusiy problemy konsultavosi su mokyklos mokytojais.
Atkreiptinas démesys, kad daugiau nei tre¢dalis vaiky nurodé, jog savo
problemomis néra linke dalytis ir pagalbos nesikreipé, todél ypac svar-
bu mokyklose atidziau stebéti vaiky elgsena, glaudziau bendradarbiauti
Svietimo ir teisésaugos institucijoms.

Vaiko teisiy apsaugos
tarnybos darbuotojai

Socialinis pedagogas

Psichologas

Mokytojai

Tévai (globéjai)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100

|I Pritariu @13 dalies pritariu O Nepritariu 0 Neatsaké |

3.2.1.1 pav. Specialistai, j kuriuos vaikai kreipési pagalbos, iki pateko j VSC

Tyrimas parodé, kad daugiausia, po tévy (56 proc.), padéti stengési
mokytojai, net jei vaikai j juos nesikreipé (38 proc.). Toliau minimi vaiko
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teisiy apsaugos specialistai — 32 proc. Maziausiai, vaiky nuomone, jiems
padéti stengési policijos pareigiinai — 18 proc. (3.2.1.2 pav.).

Policija

Vaiko teisiy apsaugos
tarnybos darbuotojai

Mokyklos mokytojai,
specialistai

Tévai

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

|I Pritariu W I$ dalies pritariu O Nepritariu O Neatsaké |

3.2.1.2 pav. Suteiktos pagalbos vaikams, iki pateko j VSC, vertinimas

Tyrimo rezultaty analizé rodo, kad mieste gyvenanciy vaiky tévai
buvo labiau linke padéti savo atzaloms nei kaimo vietovése gyvenantys
tévai (x’=5,751, df = 2, p<0,016). Lyginant jvairaus amziaus vaiky atsaky-
mus paaiskéjo, kad kuo jaunesni vaikai, tuo labiau tévai stengési suteikti
jiems pagalba, iki atzalos pateko j socializacijos centra (x*=6,184, df = 2,
p<0,045).

Apie prevenciniy priemoniy galimybes, kieno ir kokios pagalbos
truksta vaikams, iki jie patenka j VSC, buvo teirautasi ir sociopedagogi-
nés pagalbos teikéjy - VSC darbuotojy.

Nors informantai kalbéjo apie mokyklos, jvairiy specialisty darbo tra-
kumus, pagrinding atsakomybe skiria Seimai, artimyjy teikiamai pagalbai:

»Vaikas auga ne ant medZio, ne socialiniai pedagogai, darbuotojai ir
ne psichologai privalo ji aukléti. Ji privalo aukléti Seima, mes padéti, aisku,
visuomet galime... bet tik padéti, jokiu biidu ne uZauginti vaikg“ (1AM);

LVisy pirma, tritksta Seimos ir artimyjy pagalbos — démesio, aukléjimo,
prieziiros“ (6BB.)

Informantai akcentuoja ankstyvosios prevencijos reik§me:

»Darbas su vaiku turéty prasidéti ne tada, kai jis tampa nevaldomu
paaugliu, o nuo pat jo gimimo. Ir jeigu darbas biity vykdomas nu.. bent nuo
darzelio, matyt, ir centro nebereikéty“ (1AM).

Nurodomas mazas mokyklos aktyvumas teikiant pagalba vaikui, iki
jis patenka j VSC:
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»~Mokymo jstaigose, i$ kuriy atsiunciami vaikai j VSC, buvo tik fik-
suojamas mokinio elgesio galutinis rezultatas rasant aktus ir panasius po-
pierius, taciau niekas laiku nepastebi pacio delinkventinio elgesio pradzios
ir nieko néra daroma tokio elgesio prevencijai. Kiek man Zinoma, mokykly
socialiniai darbuotojai ir psichologai neturi laiko individualiam darbui su
paciu vaiku“ (12DB).

VSC darbuotojai nurodo specialistus, kuriy démesio triaksta vaikams
ir Seimai. Pasak informanty, probleminiams vaikams ir jy Seimoms turi
bati sukurta ir funkcionuoti pagalbos sistema:

»Jei j Centrg vaikas patenka is Seimos, pastebimas specialisty — psicho-
logy, socialiniy darbuotojy — darbo su Seima trikumas, kadangi Salyje néra
sukurtos sistemos, kuri teikty profesionalig ir veiksmingg pagalbg Seimoms,
auginancioms problemy turincius vaikus. Taip pat komandinio ir kokybis-
ko specialisty darbo“ (5BB);

»Nepakankama socialinio pedagogo, psichologo, Zmogaus, gebancio
suprasti paauglj, tuo metu atstojancio jam autoritetg, pagalba“ (8CB).;

»Iriiksta socialiniy tarnyby ir policijos paramos® (10CB).

Vaiky, kurie VSC gyvena ne pirmg karta, buvo klausta, su kokiais
sunkumais susidareé is jo i$éje. Keli respondentai nurodeé, kad su jokiais
sunkumais nesusidiré, po vieng respondenta pazyméjo, kad nezinojo,
kur gyventi ir mokytis, negaléjo adaptuotis globos namuose, susidireé su
mokymosi sunkumais, elgesio problemomis. Paprasyti nurodyti, dél ko-
kiy priezasciy grizo j socializacijos centrg, visi vaikai prisipazino turéje
elgesio problemy: vogé, bégo i$ namy, blogai elgési, buvo priklausomi
nuo alkoholio, nesimoké ar nelanké mokyklos.

Tyrimo (Vaiky, kuriems paskirta vidutinés priezitiros priemoné, situa-
cijos, veiksniy ir priezasciy, paskatinusiy nusizengti, analizé 2010) duome-
nys rodo, kad j VSC pakartotinai grizta beveik tre¢dalis (27,8 proc.) vaiky,
taciau interviu su darbuotojais metu $is faktas nebuvo patvirtintas.

VSC darbuotojai teigé, kad pakartotini atvejai yra pavieniai. Anali-
zuodami grizimo atvejus, specialistai vardijo jvairias priezastis:

»Alkoholis... nu alkoholis, seksas, narkotikai, vagystés kartais bina“
(2AM);

»Neigiamas aplinkiniy poZiiris“ (10CB);

»lolesné nusikalstama veikla“ (11CB);
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<

»Nemokéjimas elgtis socialinéje aplinkoje, griZzimas prie seny jprociy"
(13DB);

»Mazas vaiky uzZimtumas® (17DB).

Kaip pagrindinj veiksnj, lemiantj vaiky grizima j VSC, jo darbuotojai
i$skyré nepasikeitusia aplinkg, konkrec¢iau - $eimg

»AS manau, kad turéty biti testinumas, nes vélgi Zitirint tévai, tokia
nepalanki Seima, rizikos, iSsiuncia vaikg, administracijos vaikas yra pa-
talpinamas Cia, praeina tie metai, pusantry, kas yra padaryta, vaikas vel
grizta j tq pacig aplinkg, ir toj pacioj aplinkoj, jeigu vél tuo vaiku niekas ne-
sirtipina, jeigu vél nesprendziamos jokios problemos, tai vaikas labai greitai
atkrenta, vél draugy jtaka, labai turéty biti didelis tas Seimos bendradar-
biavimas ir socialiniy darbuotojy, psichology, pedagogy“ (3AM).

JVaikas grizta j aplinkg, i$ kurios isimtas. Su vaiku dirbama, o su
aplinka - ne“ (8CB);

»Nemokéjimas prisitaikyti prie socialinés aplinkos. <...> Svarbiausia-
netinkama namy aplinka“ (16DB).

VSC darbuotojy minétos priemonés, kuriomis siekiama, kad vaikas
negrijzty j VSC, siejamos su pagalba vaikui ir $eimai:

SJaunuoliui patekus j Centrg itin mazai arba visai nedirbama su Sei-
ma, taigi, bitina pagalba jiems. Reikalinga uztikrinti tolesnes priimtinas
jaunuolio gyvenimo, mokymosi sqlygas“ (6 BB);

»Daug dirbti su aplinka, i$ kurios vaikas iSimtas, arba radikaliai jg
pakeisti. Reikalingas specialisty darbas su griZusiu vaiku“ (8CB);

»Intensyvus, kryptingas darbas su nepilnamecio aplinka“ (10CB).

Informantai nurodé ir konkrecius specialistus, jstaigas, kurios turéty
prisiimti atsakomybe uz pagalba:

Turi dirbti senitinijos, savivaldybés specialistai, kurie taip pat keisty
Seimy jprocius. Apie pokycius turéty informuoti Centro specialistus. Ben-
dras darbas turéty didesne tikimybe uztikrinti, kad vaikas negrjs j centrus,
bet ir isliks teigiami elgesio jgnidZiai tolimesniame jo gyvenime® (9CB);

LVaikui grizus j savo aplinkg didelj démesj turi skirti tos vietos vaiko
teisiy tarnyba, turi biti nuolat kontroliuojama seima“ (16DB);

Tyrime dalyvave sociopedagoginés pagalbos teikéjai minéjo ir pri-
verstinés pagalbos priemones:
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»Keisti teisés aktus, jteisinti tévy, auginanciy elgesio problemy turincius
vaikus, privalomg $vietimg, jteisinti privalomus nuolatinius individualius
korekcinius uzsiémimus vaikams, buvusiems socializacijos centre (5BB).

Sutinkama ir iSskirtiné nuomoné, kad ,paprasciausiai reikia myléti
vaikq ir juo ripintis“ (15DB).

Pagalba VSC. Analizuojant pagalbg VSC isskirtos trys temos: vai-
ky adaptacija atvykus j centra, pagalba resocializacijos procese ir pagalba
ugdymosi procese.

Adaptacija VSC tyrusiy mokslininky teigimu, ugdytiniy socialinis prisi-
taikymas jstaigoje dazniausiai yra komplikuotas (Lelitigiené, Djac¢eno 2010).

Tyrimo metu teirautasi, su kokiais didziausiais sunkumais vaikai su-
sidareé atvyke j socializacijos centra. ] pateiktg atvirg klausima atsaké pusé
respondenty. Dalis apklausoje dalyvavusiy vaiky teigé, kad jiems neiskilo
jokiy problemy, 51 respondentas nurodé, kad buvo sunku priprasti prie
centro aplinkos. Vaikai atskleidé $iuos sunkumus lemiancias priezastis:
baimé, nes buvo prisiklause ,,blogy dalyky apie centrg’; namy ilgesys, susi-
taikymo problemos, atsidiirus centre. 8 respondentai nurodé bendravimo
su kitais vaikais problemas, kurios, jy nuomone, apsunkino adaptacijg.
Po vieng respondentg sunkumus siejo su bendravimo, priklausomybiy
bei socialios elgsenos problemomis:

»Sunku ismokti bendrauti kitaip negu iki patekimo centrg;

»Sunku mesti rikyt®

»Sunku biti geram.

Vaikai nurodé ir tokig problemg kaip laisvés apribojimas.

Sociopedagoginés pagalbos teikéjy interviu duomenys rodo, kad do-
minuojanti problema, su kuria susiduria vaikai, yra laisvés apribojimas:

»laikant viduting priezZiiirg apribojama jy laisvé <...>. Tai yra labai
sudétinga, isgyvena labai daugelis“ (6AM);

JVaikams sunku susitaikyti su laisvés apribojimais“ (1AM);

LTriksta ty tévy, tada ir asaros, ir namo noriu, ir pasiilgau, ir mamos,
ir té¢io“ (2BB).

Kita specialisty minéta problema yra nerasytos ugdytiniy sukurtos
taisyklés

»Sunku perprasti paciy ugdytiniy nerasytas taisykles“ (6AM);

»Pacios susiktirusios <...> tas taisykles, reikia pastoviai klausytis,
girdét“ (1AM).
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3.2.1.3 pav. Asmenys, labiausiai padedantys vaikams centre adaptuotis

Vaiky buvo teiraujamasi, kas i§ darbuotojy labiausiai padéjo pripras-
ti prie centro aplinkos. I§ pateikty atsakymy matyti, kad labiausiai adap-
tuotis centre padéjo grupés auklétojas (81 proc.), direktoriaus pavaduo-
tojas (59 proc.), socialinis pedagogas (56 proc.). Respondentai teigé, kad
$ie asmenys paaiskino centro taisykles, pataré, padrasino, guodé, moké
bendrauti su kitais. Pazymeétina, kad vaikai labiausiai pasitiki direktoriaus
pavaduotoju ir teigia galintys su juo atvirai pasikalbéti (3.2.1.3 pav.).

Vaiky buvo klausiama, kokios, jy pozitriu, yra aktualiausios sociali-
nés ir psichologinés problemos VSC. Nustatyta kad badingiausios proble-
mos - rikymas (53 proc.), vaiky tarpusavio gincai ir pyk¢iai (29 proc.),
nesutarimai su mokytojais (23 proc.), mustynés (22 proc.) (3.2.1.4 pav.).

Pazymeétina, kad visais atvejais svarbi pagalbos sritis - vyraujanciy
santykiy tarp ugdytiniy tobulinimas, teigiamos psichologinés atmosferos,
kaip budy, kuriais mokiniai saveikauja vienas su kitu, kiirimas. Tai ypa¢
svarbu negatyviy grupés santykiy ir jy jtakos atskiriems auklétiniams ar
juy grupei (rizikos grupés vaikams) prevencijai. Siuo aspektu didele reiks-
me turi normy karimas ir priémimas, veiklos organizavimas, klasés su-
telktumo ir prestizo skatinimas.

Vienas i$ esminiy vaiky socializacijos centro bendruomenés aplinkg
formuojanciy elementy yra santykiai tarp $ios bendruomenés nariy, nes
nuo jy tiesiogiai priklauso vaiky galimybés keisti savo vertybines nuos-
tatas, integruotis j visuomene. Dirbant su tokiais vaikais labai svarbu su-
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vokti VSC kolektyviniy santykiy sistema, bendruomenés formavimo ir
funkcionavimo principus.

Atkreiptinas démesys, kad viena i$ budingiausiy problemy VSC yra
susijusi su tarpusavio santykiais. Aktualiausia problema VSC, vaiky po-
zitriu, yra tarpusavio gincai ir pyk¢iai.

VSC pagalbos specialistai teigé, kad ir mergaités, ir berniukai tarpas-
meninius konfliktus sprendzia musdamiesi, Zemindami vieni kitus.

Tyrimai (Vileikiené 2002) rodo, kad nepilnamecio padétis izoliuo-
tose institucijose nuo pat pradziy labai priklauso nuo neformaliy tarpu-
savio santykiy tarp nepilnameciy. Pakankamai auksta pozicija i$ dalies
apsaugo ji nuo fizinio, psichologinio (emocinio) bei seksualinio smurto.
Nepilnametis gali uzsitikrinti $ig pozicija tik besalygiskai atmesdamas
visuomenés vertybes (pagarbg visuomenei ir jstatymui) ir besalygiskai
priimdamas kriminaline orientacija, vertybes bei paprocius i$ stipres-
niyjy. Spaudimas priimti nusikalstamas orientacijas izoliuotose aukléji-
mo institucijose yra nepalyginti stipresnis negu laisvéje.

Pasityciojimai

Priekabiavimas

Rakymas

Pyk¢iai su centro darbuotojais
Pyk¢iai su mokytojais
Mustynés

Tarpusavio gincai ir pykéiai
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3.2.1.4 pav. Budingiausios problemos socializacijos centruose

Ugdymo procese labai svarbi pedagoginé saveika, pagrista mokytojo
ir mokinio tarpusavio pasitikéjimu ir bendradarbiavimu (Jovaisa 2001;
Bitinas 2002; Dobranskiené 2002; Pollard 2002; Petty 2006; Dumciené,
Bajoritinas 2006 ir kt.).

Mokiniy santykiai su mokytojais gali duoti teigiama impulsg mokslei-
vio, kaip asmenybés, savikirai ir lemti jo tolesnio gyvenimo sékme, bet gali
ir atstumti jj nuo pedagogo bei nuo mokymosi apskritai, turéti neigiamos
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jtakos bendravimui ir pedagoginiams santykiams (Indrasiené, Suboc¢ 2008).
Paprastai mokiniai, kuriems nesiseka mokytis, nesutaria su mokytojais dél
jy netinkamo elgesio arba iSankstinio nusistatymo pries ugdytinius.

Konfliktai su mokytojais ilgesniam ar trumpesniam laikui suke-
lia epizodinj nenorg mokytis, slopina mokymosi motyvacija (Prakapas
2006). Jrodyta, kad kuo geresni mokytojo santykiai su mokiniais, tuo di-
desné mokiniy vidiné motyvacija (Pintrinch, Schunk 2002), uztikrinanti
sékme mokymosi procese (Rupsiené 2000; Tijaneliené 2006). Pasak A.
Sventicko (2000) esant partneriskam mokytojo ir mokinio bendradar-
biavimui, ir silpni mokiniai mokosi sékmingiau, jy mokymosi rezultatai
re¢iau vertinami neigiamais balais.

Kai santykiai su pedagogu pasidaro itin jtempti, mokiniai nebenori
su juo susitikti, atlikti uzduociy, eiti j pamokas, jo déstomas dalykas pra-
randa patraukluma ir gali mokiniams pasirodyti nereikalingas (Barkaus-
kaité, Rodzeviciuté 2004; Indrasiené, Suboc¢ 2008).

Priekabiavimas
Reketas

Alkoholio vartojimas

Narkotiniy medziagy
vartojimas

Netinkamas suaugusiyjy
elgesys su mokiniais
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3.2.1.5 pav. Nebudingos problemos socializacijos centruose

Kaip nebudingas problemas (3.2.1.5 pav.) apklausoje dalyvave vaikai
nurodé narkotiniy medziagy (63 proc.), alkoholio vartojimg (54 proc.),
netinkamga suaugusiyjy elgesj su vaikais (46 proc.). Netinkamas suaugu-
siyjy elgesys su mokiniais, pasak respondenty, yra gasdinimas, necenzii-
riniy zodziy vartojimas, duoto Zodzio nesilaikymas, kiSimasis j asmeni-
nes problemas.

Vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros jstatyme (2010) pazymima,
kad viena i$ vaiko teisiy — gauti kvalifikuotg pagalba. Tyrimo metu siekta
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issiaiskinti, j kokius vaiky socializacijos centro darbuotojus ar specialis-
tus respondentai dazniausiai kreipiasi pagalbos iskilus sunkumams.

Gauti duomenys rodo, kad daugiau nei trecdalis vaiky, susidire su
problemomis, nesikreipé pagalbos j centro darbuotojus ir mokytojus
(3.2.1.6 pav.). Apie pusé respondenty pagalbos kreipési j auklétojg, so-
cialinj pedagoga ir direktoriaus pavaduotoja. Siek tiek reciau pagalbos
buvo tikimasi i§ mokytojy (45 proc.), medicinos darbuotojo (35 proc.)
ir direktoriaus (39 proc.). Labai nedidelé dalis VSC auklétiniy pagalbos
kreipési j specialyjj pedagoga. Daugelis besikreipusiyjy pagalbos sulauké
i$ visy centro darbuotojy. Apie desimtadalis apklausty vaiky pagalbos i§
specialisty nesulauke.

Medicinos darbuotojas

Specialusis pedagogas

Auklétojas

Psichologas

Socialinis pedagogas

Mokytojai

Direktoriaus pavaduotojas

Centro direktorius ]
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3.2.1.6 pav. VSC pagalbos specialistai, i kuriuos kreipiasi vaikai

VSC sociopedagoginés pagalbos teikéjy teigimu, pagalba vaikams
suteikiama nedelsiant:

»Manau, didZiausig reiksme turi reguliariai vedami bendruomenés
susirinkimai, darbuotojy ir mokytojy kasdienis elgesys ir bendravimas, pa-
gristas tarpusavio pasitikéjimu ir geranoriskumu <...>. Visi iskilg nesklan-
dumai (mustynés, vagystés) nedelsiant aptariami“ (7CB);

»Padedam vaikam. Mokom juos elgtis. Centre egzistuoja vidaus taisy-
klés ir kiekvienos grupés elgesio taisyklés. Stengiameés teigiamais paskatini-
mais stiprinti pageidaujamgq elgesj ir slopinti nepalanky“ (6AM);

LIS pradziy sprendziam centre visas problemas, jei nesiseka — pasitel-
kiam visus specialistus, kurie gali padéti is kity institucijy: policijos, Vaiko
teisiy apsaugos skyriaus ir pan.“ (3AM).

| 95



Vaiko vidutinés priezitiros jgyvendinimas socializacijos centruose: socioedukacinis aspektas

Vaiky socializacijos centras yra valstybiné bendrojo lavinimo moky-
kla, vykdanti vaiko vidutinés priezitros priemong, todél ugdymas(is) yra
viena i$ integraliy VSC veiklos daliy. Pazymétina, kad ugdymo proceso
paveikumas tiesiogiai priklauso nuo mokytojy ir mokiniy bendravimo
kokybés, kai mokytojas jkvepia mokiniams stiprybés, pasitikéjimo, noro
veikti ir nugaléti sunkumus. Tai savotiskai tampa varomaja jéga, veréian-
¢ia mokinius nuolat tobuléti.

Mokslininkai vienareik$miskai pripazjsta, kad teikiamos socialinés
pedagoginés pagalbos sékme lemia individualus mokiniy pazinimas. Jos
veiksmingumg galima apibrézti kaip pedagogy pastangas pastebéti mo-
kiniy mokymosi nesékmes ir jveikti mokymosi sunkumus (Barkauskaité,
Gaigaliené, Indrasiené, Rimkevi¢iené 2004, 2005).

Pazymétina, kad mokiniams i$ globos namy reikalinga papildoma
pagalba, nes jie daznai nesupranta mokytojo aiskinimo, nesugeba atlikti
uzduodiy, nemoka mokytis, greitai pervargsta, nejstengia susikaupti. Sias
priezastis lemia nepalankios psichologinés ir socialinés gyvenimo sglygos
vaiko biologinéje $eimoje, kurioje jis dazniausiai bina patyres socialinj
ir psichologinj apleistuma. Todél vaiky globos namy auklétiniai sunkiau
adaptuojasi mokykloje, nepritampa prie klasés, sunkiai jsitraukia j moky-
klos bendruomenés gyvenimg (Grikpédiené, Indrasiené 2008).
ir dazniausiai jos sulaukia i§ mokytojo (73 proc.), auklétojo (50 proc.),
socialinio pedagogo (41 proc.) bei klasés draugo (40 proc.) (3.2.1.7 pav.).
Tik nedidelé dalis pagalbos prasiusiy mokiniy jos nesulauké. Reciausiai
dél mokymosi sunkumy vaikai kreipiasi j specialyjj pedagoga, psichologa
ir medicinos darbuotoja.

Reikia atkreipti démesj, kad mokymosi nesékmes dazniausiai lemia
ne viena, o keletas priezasciy, vadinasi, veiksmingg socialing pagalbg uz-
tikrina bendras jvairiy specialisty darbas, reikalaujantis informacijos, zi-
niy, gebéjimy jvairiose srityse (Indrasiené, Subo¢ 2008).

96 |



I1I. VAIKO VIDUTINES PRIEZIUROS PRIEMONIY TAIKYMAS

Klasés draugas

Medicinos darbuotojas

Specialusis pedagogas

Auklétojas

Psichologas

Socialinis pedagogas

Mokytojas

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

|I Kreipiausi ir sulaukiau B Kreipiausi ir nesulaukiau O Pagalbos nesikreipiau B Neatsaké I

3.2.1.7 pav. Pagalbos specialistai, { kuriuos vaikai kreipiasi dél mokymosi sunkumy

Pazymétina, kad didelé dalis mokiniy pagalbos i viso nesikreipia.
Mazdaug penktadalis respondenty j $j klausima neatsaké, tad galima da-
ryti prielaida, kad jie galéty padidinti nesikreipusiyjy pagalbos procenta.
Gauti duomenys patvirtina prie§ metus atlikto tyrimo duomenis, rodan-
¢ius, kad du penktadaliai vaiky apskritai nesikreipia pagalbos, tie, kurie
kreipiasi, dazniausiai jos praso i§ auklétojo (47,1 proc.), VSC socialinio
pedagogo (45,3 proc.) ir tévy ar globéjy (42,5 proc.). 35,8 proc. vaiky nie-
kada pagalbos nesikreipé j VSC direktoriy, 40,6 proc. j direktoriaus pava-
duotoja. Tyrimo autoriai teigia, kad tai rodo didelj atotrakj tarp vaiky ir
administracijos darbuotojy (Vaiky, kuriems paskirta vidutinés priezitiros
priemoné, situacijos, veiksniy ir priezasciy, paskatinusiy nusizengti, ana-
lize 2010).

Tyrimy duomenys iSryskina socialinio pedagogo svarbg sprendziant
tiek kasdieninio gyvenimo, tiek mokymosi problemas, vaikai adekvaciai
kreipiasi j auklétojg iskilus kasdieniniams, o | mokytojus — mokymosi
sunkumams. Kity pagalbos specialisty vaidmuo vaiky resocializacijos ir
ugdymo procese yra diskutuotinas, tai patvirtina ir interviu su sociope-
dagoginés pagalbos teikéjais duomenys.

Informantai teigé, kad VSC labiausiai tritksta psichoterapeuto:

»Manyciau, labiausiai psichoterapeuto tritksta, kad nustatyty, kas ten
buvo <...>. Socialiniai pedagogai negali iSmanyti ty psichologiniy dalyky
<...>. Nes mes pastebim, kad nervingas ar dar kazkoks, bet mes negalim
pasakyt, psichologas negali pas mus nustatyti tikslios diagnozés® (2AM);
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»Kadangi su delinkventinio elgesio vaikais dirbu apie dvidesimt penkis
metus, vis dazniau suvokiu, kad tokio tipo vaikams reikalinga psichiatro
pagalba, kasmetiné konsultacija. Yra dalyky, kuriuos tikrai sunku paais-
kinti tiek psichologui, tiek bet kuriam kitam VSC darbuotojui® (12DB).

Taip pat buvo nurodomas specialiojo pedagogo ir psichologo, pavie-
niais atvejais teisininko pagalbos trikumas. Daznai informantai minéjo,
kad truksta ne specialisty pagalbos, o paciy specialisty:

»AS manau, kad jy turéty biti daugiau, kai virs 30-40 vaiky, tai vie-
nam psichologui per sunku“ (3AM).

Neretai buvo minimas 1é$y, pvz., medicinos paslaugoms, trakumas.

Tyrimo rezultatai rodo, kad VSC dar néra sukurta vieninga pedago-
gine psichologine pagalbg laiduojanti sistema.

Vaiky apklausos duomenimis 71 proc. vaiky patenkinti suteikta
pagalba dél iskilusiy problemy VSC. Nepatenkintieji pagalba teigé, kad
darbuotojai ,, suteikia pagalbg ne is Sirdies, o tik todél, kad jy toks darbas®,
»praleidZia viskg pro pirstus’; ,visg laikg uZmirsdavo, nes vis skubédavo
kazkur*.

Panasi dalis moksleiviy (69 proc.) patenkinti mokymosi procese su-
teikta pagalba. 9 proc. apklaustyjy ja nepatenkinti. | §j klausima daugiau
nei penktadalis (22 proc.) respondenty neatsaké, tad galima daryti prie-
laidg, kad jie abejoja suteiktos pagalbos kokybe ir / ar jiems sudétinga ja
vertinti.

Tiriant vaiky pasitenkinimg suteikta pagalba mokymosi procese, nu-
statytas statisti$kai reik$émingas skirtumas tarp nevienodo amziaus vaiky
grupiy: labiausiai suteikta pagalba patenkinti jaunesni - iki 14 mety am-
Ziaus vaikai, maziau - 15-16 mety amziaus vaikai, maziausiai - 17 mety
ir vyresni (x’=10,082, df = 2, p<0,006). Nustatytas statistiskai patikimas
ry$ys tarp pasitenkinimo suteikta pagalba ir VSC praleisto laiko: pagalba
maziausiai patenkinti trumpiausiai (iki 1 mén.) ¢ia iSbuve ir daugiau nei
dvejus metus VSC praleide vaikai (x*=18,382, df = 4, p<0,001).

Atlikty tyrimy duomenys atskleidé, kad nepakankama pagalba, iki
vaikas patenka j VSC, apsunkina vaiko vidutinés priezitiros priemonés
igyvendinima ir kelia papildomy sunkumy centre dirbantiems specialis-
tams, teikiant pagalbg vaikui ir jo aplinkai. Siekiant veiksmingos pagalbos
vaikui VSC butina uztikrinti bendrg visy specialisty darba.
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3.3.2 PAGALBOS VAIKO SEIMAI ORGANIZAVIMAS

Siekiant uztikrinti vidutinés priezitros priemonés efektyvumga ir sé-
kmingg vaiko resocializacijg, ypa¢ svarbu, kad vaiko tévai (globéjai) aktyviai
bendradarbiauty su socializacijos centru, dalyvauty vykdant vaiko vidutinés
priezitiros priemone. Kita vertus, teisés aktuose apibrézta ne tik socializacijos
centry ir tévy (globéjy) atsakomybé palaikyti rysius, bet ir vaiko teisé palai-
kyti rysius su $eima, kitais artimaisiais, jei tai nepriestarauja jo interesams.

Mokslininkai apibrézia $eimg kaip svarbiausig visuomeng integruo-
jancig struktarg: priskiria svarbiausig vaidmenj vaiko socializacijos pro-
cese (Suslavicius, Valickas 1999; Litviniené 2002; Juodraitis 2004; Ali-
$auskiené, Milteniené 2004; Jovai$a 2007), sieja su ekonominiu ir dvasi-
niu veiklos bendrumu (Kvieskiené 2003), vertina kaip unikalig socialine
institucija (Dumbliauskiené, Raulusonyté 2004) ir svarbiausig vaiko au-
kléjimo terpe, kurioje ripinamasi vaiku, formuojamas ir kontroliuojamas
jo elgesys (Nasvytiené 2005; Seliokiené 2004).

Pazymima, kad vaiko vystymuisi labai svarbus yra jo $eimos mi-
kroklimatas - tai dvasiné ir moraliné pedagoginé atmosfera, doriné psi-
chologiné atmosfera, skatinanti asmenybés brendimg (Rupsiené 2000:
73), sudaranti salygas arba nesudaranti jy tinkamai vaiko priezitrai ir jo
reikméms tenkinti (Petrulyté 2003). Seimos aplinkos vaidmenj ir jtakg
vaiko socialinei raidai, jo asmenybés formavimuisi tyrinéjo K. Miskinis
(2003), J. V. Uzdila (2001), G. Kvieskiené (2000, 2003, 2004), I. Leliiigiené
(2002), L. Rupsiené (2001).

Aukléjimas Seimoje yra laikomas vienu svarbiausiy faktoriy, lemianciy
vaiko asmenybés tapsma (Braziené, Mockiené, Bruziené 2008), veikianciy
agresyvaus elgesio modelio formavimasi (Lelitigiené 2003). Moksliniais ty-
rimais (Rupsiené, Placeniené 2002) nustatyta, kad $eimos nariy tarpusavio
santykiai daro didziule jtaka paaugliy nusikalstamam, agresyviam elgesiui.
Vaiko agresyvumas yra skatinamas, kai $eimoje vyrauja alkoholizmas, agre-
syvumas, prasti $eimos nariy tarpusavio santykiai, netinkamai aukléjami
vaikai, jiems neskiriama pakankamai démesio, priezitros.

Seimos ry$iai, tévy santykiai su vaiku pastarajam yra pirmasis ir jtai-
giausias bendravimo modelis (Navaitis 2001). Seima suformuoja svar-
biausius vaiko interesus, dvasines vertybes, elgesio normas, poreikius,
polinkius, identiteta, moko socialiniy vaidmeny, suteikia moralinius

standartus ir suformuoja moralinés atsakomybés jausma.
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Siuolaikinéje visuomenéje $eima susiduria su nuolatiniais poky¢iais,
kurie reikalauja perzitréti Seimos samprata, pergrupuoti ir perstrukti-
rinti santykius. Nors tyréjai iki $iol nesutaria, kaip tai veikia jaunimo nu-
sikalstamumag, visi sutinka, kad $eima yra vienas i$§ pagrindiniy su tuo
susijusiy veiksniy. Skyrybos, besikeic¢iantys sutuoktiniy vaidmenys $ei-
moje, dirbantys tévai, laisvas laikas, ekonominé jtampa, didéjantys verti-
kalaus socialinio mobilumo reikalavimai - visa tai sukelia jtampg $eimai
ir kiekvienam jos nariui atskirai (Bynum, Thompson 2010). Kita vertus,
kadangi $eima turi ypac didele reik§me vaikui, ji yra pagrindinis nusikals-
tamumo prevencijos $altinis. Tinkama socializacija, suformuoti stipriis
tarpusavio rysiai, suteikti prasmingi vaidmenys ir atsakomybé $eimoje
yra pagrindinés Seimos dimensijos, uzkertancios kelig nusikalstamumui.

Jaunimo nusikalstamuma Lietuvos mokslininkai tyrinéjo jvairiais
aspektais: socioedukaciniu (Kvieskiené 2007; Dereskevicius, Targamadzé,
Rimkeviciené 2000; Liaudanskiené, Lelitigiené 2007; Jonutyté, Litvinas
2007), psichologiniu (Juodraitis 2003, 2004; Zukauskiené 2006), socio-
loginiu (Merkys 2002; Gec¢éniené 2004; Vileikiené 2007). Analizuojamas
minimalios (Merfeldaité, Indrasiené 2011) ir vidutinés priezitiros prie-
moniy taikymas (Darbas su prasizengusiais nepilnameciais vaiky dienos
centruose 2010; Vaiky, kuriems paskirta vidutinés priezitros priemoné,
situacijos, veiksniy ir priezasciy, paskatinusiy nusizengti, analizé 2010;
Vitkauskas 2010; Liaudanskiené, Lelitgiené 2007; Vileikiené 2007; Mer-
feldaité, Pivoriené, Raudeliinaité 2011). Apzvelgus mokslinius tyrimus,
susijusius su vidutine vaiko priezitra, matyti, kad didesnis démesys ski-
riamas pagalbai vaikui socializacijos centre, o ne $eimai kaip visumai.

Seimos vaidmuo ugdant vaikg akcentuojamas teisiniuose dokumen-
tuose (Nepilnameciy justicijos 2009-2013 mety programa; Minimalios
ir vidutinés prieziaros jstatymas 2007; nauja redakcija 2010), taciau api-
bréziant vidutinés priezitros vykdyma tik 21 str. 3 punkte teigiama, kad
vaiky socializacijos centras ,ne re¢iau kaip kartg per ménesj informuoja
vaiko atstovus pagal jstatyma apie vaikui paskirtos vidutinés priezitaros
vykdymo eiga ir organizuoja socialinj darba su jais® I$ dalies tai sieja-
ma su skirtingu teisiniu reglamentavimu: vidutiné prieziiira yra Lietuvos
Respublikos §vietimo ir mokslo ministerijos, o socialiné pagalba — Lietu-
vos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos jurisdikcija.

100 |



II1. VAIKO VIDUTINES PRIEZIUROS PRIEMONIY TAIKYMAS

Vsi ,,Globali iniciatyva® kartu su partneriais atlikto tyrimo (Vaiky,
kuriems paskirta vidutinés priezitros priemoné, situacijos, veiksniy ir
priezasciy, paskatinusiy nusizengti, analizé 2010: 39) duomenimis, vai-
kai, iki pateko j VSC, pakankamai gerai sutaré su tévais / globéjais, kitais
$eimos nariais. VSC dirbantys specialistai vertina rysiy su Seima svarba
(»palaikant atitinkamus informacinius rysius, galima uztikrinti norimg
poveikj minétai aplinkai, j kurig vaikas véliau grizta®) ir akcentuoja, kad
reikia dirbti su vaiko $eima, ,kol jis yra jstaigoje, pritaikyti / keisti vaiko
aplinka® Vis délto pripazjstama, kad vaikams gyvenant centre tgstinumas
menkai uztikrinamas, nes ,,didelé VSC vaiky grupé apskritai nepalaiko
santykiy nei su tévais (globéjais), nei su draugais. Bendrauja kalbédamie-
si telefonu ir rasydami laiskus, t. y. netiesiogiai®.

Taigi, pagalba Seimai, kurios vaikas ugdomas VSC, yra vienas i$ pa-
grindiniy veiksniy, salygojanciy vaiko resocializacijg, kai bus nutrauktas
vidutinés priezitiros priemoniy taikymas. Salies socialiné politika turéty
apimti §j pagalbos Seimai aspekta, o profesionaliai parengti specialistai
uztikrinti pagalbos efektyvuma.

Sékminga vaiko socializacija ir resocializacija gali vykti tik esant
socioedukacinés pagalbos testinumui, todél aktualu tirti, kokia pagalba
gauna Seima ir kokia pagalba jai reikalinga, kai vaikui paskirta viduti-
nés prieziaros priemoné. Démesio trikumas tokioms §eimoms teoriniu
ir praktiniu paslaugy teikimo lygmeniu suponuoja moksline problema -
pagalbos Seimai ir vaikui nepakankamuma, kai vaikui skirta vidutinés
priezitiros priemoné. Sio skyriaus tikslas yra analizuoti socioedukacinés
pagalbos Seimai poreikj bei galimybes, kai vaikas gyvena ir yra ugdomas
VSC. Atlikus duomeny analize, i§skirtos Sios temos: vaiko rysiai su $eima,
$eimai artimos aplinkos karimas VSC, vaiky rengimas grjzti pas tévus
ir j visuomene, tévy jtraukimas j vaiky socializacijos process, socialiné
psichologiné pagalba tévams.

Vaiko ry$iai su Seima. Mokslininkai, analizave $eimos tarpusavio
ry$iy formavimosi mechanizmus (Raslavi¢iené 2001; Gailiené ir kt. 2002;
Lemme 2003; Zukauskiené 2007) nurodo, kad esminis visavertés eimos
pozymis — gebéjimas auginti vaikus, perduodant jiems kultarines, socia-
lines ir dvasines vertybes, uztikrinancias auganc¢io zmogaus sékmingg so-
cializacijg, emocijas ir i§gyvenimus, kurie daro jtakg $eimos nariy santy-
kiams ir ry$iams. Pazymima, kad $eimos mikroklimatas — dvasiné ir mo-
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raliné pedagoginé atmosfera, doriné psichologiné atmosfera, kuri skatina
asmenybés brendimg, — labai svarbus vaiko vystymuisi (Rupsiené 2000:
73), teigiamai veikia socialing vaiko kompetencijg, gebéjima kontroliuoti
savo emocijas, padeda palaikyti gerus santykius su bendraamziais ir didi-
na autonomiskuma (Zukauskiené, Malinauskiené 2008).

Mokslinéje literatiiroje dazniausiai teigiama, kad tévy jtaka paau-
glystéje tampa silpnesné (Zemaitiené, Jaruseviciené 2000), o bendraam-
ziy - stipresné (Petrulyté 2003). Pastaryjy mety tyrimai rodo, kad rizikos
grupei priklausanciy paaugliy ir jy tévy tarpusavio santykiai yra teigiami
(Pivoriené, Miliauskiené 2006; Ilgiiniené 2010). VSC gyvenanciy vaiky
nuomone, rysiai su tévais / globéjais islieka tokie pat reik§mingi kaip ir su
draugais (Vaiky, kuriems paskirta vidutinés priezitiros priemoneé, situaci-
jos, veiksniy ir priezasciy, paskatinusiy nusizengti, analizé 2010).

Siekiant i$siaiskinti socioedukacinés pagalbos $eimai galimybes, kai
vaikas gyvena ir yra ugdomas VSG, tirti vaiky ry$iai su Seima, artimaisiais
ir draugais.

Nustatyta, kad 62 proc. apklausoje dalyvavusiy vaiky santykius su tévais
laiko gerais, 23 proc. - vidutiniskais ir 9 proc. — blogais. Pastebétas statistis-
kai patikimas rysys tarp vaiky amziaus ir santykiy su tévais bei giminaiciais.
Jaunesniy vaiky santykiai su tévais (x*=5,980, df = 2, p<0,049) ir giminai-
ciais (x*=6,503, df = 2, p<0,039) geresni nei vyresniy. Daugiau nei pusé (55
proc.) apklaustyjy santykius su draugais, gyvenanciais ne centre, ir giminai-
¢iais (53 proc.) laiko gerais. Mazdaug desimtadalis tyrime dalyvavusiy vaiky
santykius su draugais ir giminaiciais vadina blogais (3.3.2.1 pav.).

Su draugais (ne centre)
Su artimais giminaiciais

Su tévais (globéjais)

B Geri B Vidutiniski O Blogi B Neatsaké

3.3.2.1 pav. Vaiky santykiy su $eima, artimaisiais ir draugais vertinimas
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Respondenty teirautasi, kaip daznai jie bendrauja su tévais
(3.3.2.2 pav.). Nustatyta, kad dazniausiai mokiniai su tévais bendrauja
telefonu: 55 proc. skambina tévams vieng karta per savaite ir dazniau,
12 proc. - viena kartg per 2 savaites, deSimtadalis — vieng karta per méne-
sj. Kiek reciau tévai (globéjai) skambina vaikams: vieng kartg per savaite
ir dazniau skambina 30 proc., vieng kartg per dvi savaites — 16 proc., vie-
ng kartg per ménesj ir reciau - 10 proc. Ketvirtadalis tévy (globéjy) né
karto néra skambine vaikams.

Susitiko su tévais
(globéjais) centre

Gavo i$ tévy (globéjy)
laisSky

Vaikas rase laiSkus
tévams (globéjams)

Skambino tévai (globéjai)

Vaikas skambino tévams
(globéjams)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
@ 1 kartg per savaite ir dazniau W 1 kartg per 2 savaites DO 1 kartg per ménesj
W 1 kartg per 2 ménesius ir re¢iau B Niekada @ Neatsake

3.3.2.2 pav. Bendravimas su tévais (globéjais)

VSC sociopedagoginés pagalbos specialisty teigimu, centruose yra
nustatyta skambinimo tévams tvarka, taciau ji lanksti:

»1evai gali skambinti vaikams j mokyklg, kada pageidauja, nieks ne-
draudZia. Bet vaikai -ne visada. Kartais galimybé paskambinti priklauso
nuo vaiko problemos ar finansiniy galimybiy. Kai kuriems vaikams vie-
niems neleidZiam bendrauti telefonu, binam kuris kartu“ (15DB);.

»Ateina, pasako, ¢ia man reikia paskambinti. Imk, skambink. Cia man
reikia tétei paskambinti, nu, tai as kartais pro pirstus leidZiu paskambint,
nors yra pakankamai tos dvi dienos skambinti - Sestadienis, sekmadienis.
Kartais ilgisi ty namy“ (2AM).

Tyrimo duomenys rodo, kad socializacijos centre gyvenantys vaikai
labiau linke ieskoti kontakto su tévais nei tévai su vaikais. Tuo rapinasi ir
VSC specialistai:
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»Iévai jtraukiami j vaiko socializacijos procesq bendraujant su jais telefo-
nu, rekomenduojant jiems, kaip paveikti vaikg, organizuojant daznesnj ben-
dravimg, informuojant tévus apie teigiamus pokycius vaiko elgesyje” (2BB).

Lyginant skirtingy amziaus grupiy vaiky atsakymus nustatytas sta-
tistiskai reik§mingas skirtumas (x*=9,940, df = 2, p<0,007): vaikai iki 14
mety dazniau skambina tévams nei 15-16 ir 17-18 mety jaunuoliai.

Apie trecdalis vaiky (37 proc.) ir jy tévy (31 proc.) bendrauja lais-
kais. Lyginant gautus duomenis su tyrimo (Vaiky, kuriems paskirta vidu-
tinés priezitiros priemoneé, situacijos, veiksniy ir priezasciy, paskatinusiy
nusizengti, analizé 2010) duomenimis (atitinkamai 31,1 ir 32, 1 proc.),
nustatyta, kad $ios komunikacijos priemonés populiarumas mazéja.

Pasak VSC sociopedagoginés pagalbos specialisty, vaikai su Seima
gali susirasinéti laiskais, taciau retas tai daro intensyviai:

JVaikai su Seima gali susirasinéti laiskais, taciau retas kuris tai daro
intensyviai. Neprate... ir nebemoka jie laisky rasyti“ (1AM ).

Seimai artimos aplinkos kiirimas. Svarbi socializacijos centry funk-
cija — sudaryti nepilnameciui artimas namy aplinkai salygas. Tyrimai rodo,
kad VSC didelis démesys kreipiamas j jaukios aplinkos, skatinancios pa-
lankig ugdytinio socializacijg, kirima, taciau orientuojamasi daugiau j fi-
zinés aplinkos dimensijas, tokias kaip buities gerinimas, priartinant prie
namy salygy (Alifanoviené, Sapelyté 2009). VSC dirbanéiy specialisty buvo
klausiama, kaip jstaigoje kuriama saugi, artima $eimai aplinka. Informantai
nurodé iorinius ir vidinius aplinkos karimo aspektus.

Dalis VSC sociopedagoginés pagalbos specialisty pasakojo apie VSC
aplinka:

»Jaukiai ir graziai tvarkoma jstaigos teritorija primena namy aplinkg“
(12DB);

»Aplinka jauki, svetinga, malonu vaikui ¢ia gyventi“ (15DB).

Buvo akcentuojamas vaiky indélis jg puoseléjant:

»Prizitirima aplinka, per technologijy pamokas vaikai patys sukuria
daug interjero detaliy, kuriomis puosia centrg, per dailés pamokas piestais
kiiriniais puoSiamos centro sienos“ (16DB);

»Stengiamasi, kad mokiniai, prizitirimi auklétojy, mokytojy, mokyklos
personalo, padéty tvarkyti aplinkg, mokyklos patalpas, saugoty mokyklos
turtq. Visas personalas riipinasi, kad auklétinius supanti aplinka bity kiek
jmanoma Siltesné, vaikai jaustysi kaip namie“ (21DB).
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Jaunuoliams stengiamasi sukurti asmening erdve, artimg Seimos
aplinkai:

»Sudarytos sqlygos turéti individualig erdve, sudarytos sglygos susi-
kurti grupés ir kambario interjerg (4BB);

»Pagal esamas galimybes siekiama, kad moksleiviai galéty gyventi ne-
didelése grupése, grupéje turéty asmening erdve” (6BB).

Jtraukiant ugdytinius j artimos Seimai aplinkos kirima, anot vieno in-
formanto, ,,skatinamos moksleiviy pozityvios saviraiskos galimybes, taciau
vaikai mazai kuirybingi, daro tik tai, kg pasakai, pagal reikalavimus“ (6BB).

Kiti specialistai daugiau akcentavo vidinius aspektus, susijusius su
tarpusavio santykiais. Buvo i§skiriama skirtingy ly¢iy svarba:

»Grupéje dirba du auklétojai - moteris ir vyras. Taip bandoma kurti
Seimos modelj“ (4BB);

»Seimg atstoti sunku, taciau centre dirba ir motery, ir vyry“ (12DB).

Buvo akcentuojamos pastangos palaikyti gera atmosfera:

,Silti santykiai tarp pedagogy ir ugdytiniy, stengiamasi dirbti pagal
principg, kad visi mums svarbiis ir svarbios visy problemos“ (8CB);

~Centre siekiama sukurti ir palaikyti pagarbius bendruomenés nariy
santykius“ (12DB).

Siekiama uztikrinti sauguma:

»Neatstosi tos Seimos, tévy, neatstosi tos Seimos vaikui, bet tai saugi
aplinka“ (3AM).

Tyrimo duomenys rodo, kad sukurti vaikui palankig aplinkg néra
paprasta:

LVaiko gyvenimo sglygos yra priartinamos prie namy, taciau to pada-
ryti Simtu procenty nejmanoma, nes tai (VSC) yra specifiné reZiminé ins-
titucija ir ndividualizuoti aplinkg, pagal dvidesimt penkiy vaiky poreikius,
yra nejmanoma. Yra palaikomas humanistiniais principais grjstas bendra-
vimas su mokiniu, neatidéliotinas jo problemy sprendimas® (22DB).

Tinkamos fizinés ir psichosocialinés aplinkos karimas yra viena i$
sékmingos resocializacijos prielaidy, ta¢iau daug reik§mingesnés yra tie-
sioginés pagalbos priemonés vaikui.

Vaiky rengimas grizti i visuomene. Anot G. Kvieskienés (2003), Seima
yra unikali socialiné institucija, nes joje pratesiama gyvybé, individas tam-
pa tam tikros grupés nariu ir prasideda jo ankstyvoji socializacija Seimoje,
véliau, Seimai padedant, uz jos riby. Aptardama socialiniy institucijy tar-
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pusavio rysius autoré svarbiausius Zmogaus poreikius susieja su socialiniy
institucijy funkcionavimu:, ,,$iuolaikinés visuomenés kasdienis gyvenimas
vyksta specializuotose institucijose: jguidziy ir vertybiy mokoma $eimose,
mokyklose, ekonominis gyvenimas, pasiskirstymas ir mainai vyksta par-
duotuvése, jstaigose ir t. t.“ (Kvieskiené 2003: 62). Todél svarbu nustatyti,
kokia pagalba Seimai suteikiama rengiant vaika grjzti j visuomene.

Kaip teigé viena i$ apklausoje dalyvavusiy VSC pagalbos specialisciy,
»vaiky socializacijos centro tikslas ir yra sékminga mokinio integracija j
visuomene“ (12DB).

Viena i$§ galimybiy, sudaranciy salygas jaunuoliams palaikyti rysj su
aplinka, yra atostogos. Jas VSC specialistai vertina kaip skatinimo buda:

»Nuo to ir pradedam, kad pradedam nuo atostogéliy“ (1AM );

»Jei vaiko elgesys keiciasi j teigiamgq puse, jie yra isleidZiami trumpa-
laikiy arba ilgalaikiy atostogy <...>. Vaiko elgesys atostogy metu yra stebi-
mas ir vertinimas tévy (globéjy) ir grizus is atostogy aptariamas® (4BB).

Tyrimo dalyviai pripazino, kad §i priemoné ne visada yra veiksminga:

»Deél atostogy — vaikai nenori vaziuoti atostogy. Nors tévai nieko, ir
negeria, nevalkatauja, turi gerus darbus ir viskg, bet paprasciausiai jie dir-
ba, labai mazai matosi su vaikais“ (2AM).

VSC sociopedagoginés pagalbos specialisty apklausos duomenys pa-
tvirtina tyrimo (Vaiky, kuriems paskirta vidutinés priezitros priemoné,
situacijos, veiksniy ir priezas¢iy, paskatinusiy nusizengti, analizé 2010)
rezultatus, kad beveik tre¢dalis vaiky niekada néra atostogave pas tévus
ar globéjus. Nustatyta, kad tik mazdaug pusé (49 proc.) apklausty vaiky
atostogauja pas tévus, kiti (29 proc.) atostogas praleidzia VSC ar pas gi-
mines (5 proc.) (3.3.2.3 pav.).

Vaiky socializacijos
centre

Pas gimines

Pas tévus

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

3.3.2.3 pav. VSC ugdomy vaiky atostogy praleidimo vieta
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Kaip svarby veiksnj ir sékmingos vaiky reintegracijos galimybe ty-
rime dalyvave specialistai nurodé jvairias elgesj keic¢iancias ar jgadzius
ugdancias programas:

»Nuo pirmy dieny darbas su vaiku organizuojamas taip, kad paruos-
tume jj grizimui j Seimgq. Ir Siame procese dalyvauja visi centro darbuoto-
jai“ (KM 27);

»Dirbama pagal programas, daznai organizuojamos edukacinés, pa-
Zintinés, pramoginés isvykos vaikams® (5BB);

»Su vaikais daug dirbama individualiai. Pagal galimybes ugdomi so-
cialiniai jgudziai. Ugdomas vaiko savarankiskumas, gebéjimas dirbti ko-
mandoje. Vykdoma alkoholio, tabako vartojimo prevencija. Ugdomi darbi-
niai jgiidziai“ (8CB);

LVaikai mokomi savarankiskumo, bendravimo, kritinio poZitirio. Ana-
lizuojamos praeities klaidos ir modeliuojamos galimos situacijos ateityje®
(6BB);

LVaikui aiskinami socialiniai vaidmenys, ruoSiamas pagrindas naujai
elgsenai, Seimos modeliui (7CB), mokomi elgtis vieSose vietose“ (21DB).

Dauguma specialisty akcentavo, kad vaiky resocializacijos proceso
testinumg uztikrina jy artimiausios aplinkos parengimas vaiko grjzimui.

Tévy itraukimas j vaiky resocializacijos procesa. Seima traktuoja-
ma kaip vienas i$ svarbiausiy vaiko ugdymo(si) bei visuomenés vystymosi
veiksniy (Gaigaliené 2002: 84). Seimoje perteikiama kultiira ir vertybés,
elgesio normos bei pirminés zinios, ugdomi pazinimo ir bendravimo jga-
dziai (Valstybiné $eimos politikos koncepcija 2008). Seimoje formuojasi
daugelis socialinio gyvenimo jprociy, jgudziy ir zinojimy (Leonavicius
2004), tenkinami psichologiniai ir emociniai poreikiai (Maslauskaité
2005), suteikiama globa, meilé ir emociné parama, taip reikalinga, kad
asmuo jaustysi saugus (Reingardiené 2004).

Norint, kad vaikas bty visapusiskai ugdomas, verta jtraukti Seima j
mokyklos veiklg: mokykla turi nuolat glaudziai bendrauti ir bendradar-
biauti su vaiko artimiausios aplinkos atstovais (Berns 2009; Ratcliff, Hunt
2009). Tévy ir ugdytojy bendradarbiavimo pagrinda sudaro nuolatiné
$io proceso dalyviy saveika, komunikacija, kooperacija ir koordinacija
(Merfeldaité 2009), uztikrinancios vaiko, jo Seimos, mokyklos specialisty,
klasés auklétojo dalyvavima ugdymo procese (Korsunové 2008). Pasak
G. Krasausko (2007), bendradarbiaudami pedagogai perteikia poziirj,
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informuoja tévus apie mokymosi pazanga, ieSko pagalbos spresdami ug-
dymo problemas.

Analizuodami nusikaltusiy nepilnameciy resocializacijos apraiskas,
tyréjai resocializacijg apibaidina kaip kompleksinj, integraly procesa su
daugiapakopés programos turiniu, kurio pagrindg sudaro Ziniy, vertybiy,
normy, idealy, statusy, vaidmeny, jgidziy transformavimasis ir naujy
igijimas (Juodaityté 2002; Liaudinskiené 2007; Lelitigiené 2007) pabrézia
resocializacijos ir ugdymo proceso holistiskuma, procesa, valdoma pa-
galbos specialisty (Merkys, Juodraitis, Ruskus ir kt. 2002). Nepilnameciy
justicijos 2009-2013 mety programoje pabréziama, kad turi bati uzti-
krinti rysiai su laisvés atémimo bausme atliekanc¢iy jaunuoliy Seima ir
kitais asmenimis, galinciais suteikti jiems psichologing ir kitokig parama.
Todél rysiy su artimiausia vaiko aplinka palaikymas, kuriant tarpusavio
bendradarbiavimo tinklg, yra vienas i§ svarbiausiy sékmingos vaiky reso-
cializacijos veiksniy.

Tyrimai rodo, kad resocializacijos sistema ir Lietuvoje, ir kitose $a-
lyse laikoma nelabai efektyvia, o bendradarbiavimas su $eima apsiriboja
informacijos tévams (globéjams) teikimu apie paskirtos priezitros prie-
moneés vykdymo eiga, vaiko ugdymosi pasiekimus (Merfeldaité, Pivorie-
né, Raudelitnaité 2011).

Tyrimo metu VSC specialistai pazyméjo, kad, rengiant vaika grizti j
visuomeneg, j §j procesa stengiamasi jtraukti tévus:

»1évai informuojami, aptariamos problemos, teikiama pagalba prista-
tant vaikqg j Seimg atostogy metu, ruosiamas pagrindas naujai elgsenai ir
Seimos modeliui, jvertinami socialiniai vaidmenys Seimoje® (10CB).

Siekiant efektyviai jtraukti tévus j mokyklos gyvenima butina teisin-
gai suprasti gimdytojy lukes¢ius mokyklos atzvilgiu ir nesumenkinti jy
autoriteto bei pazadinti norg atviriau bendrauti ir bendradarbiauti su pe-
dagogais drauge sprendziant vaiky aukléjimo problemas (Aramaviciateé
2005). Apklausoje dalyvave VSC sociopedagoginés pagalbos specialistai
teige, kad aiskinasi tévy (globéju) poreikius, veiklg su tévais planuoja taip,
kad bendradarbiavimo procesas buty nuoseklus ir sistemingas:

»Darbo su mokiniy tévais plane numatomos jvairaus pobudzio vei-
klos: socialinés konsultacijos, tarpininkavimas tarp Seimos ir vaiko spren-
dziant tarpusavio santykius, informacijos teikimas telefonu, sistemingas
informavimas apie vaiko elgesj, mokymosi pasiekimus, teikiamg pagalbg,
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Seimos nariy skatinimas bendrauti su vaiku, tarpininkavimas, kasmetinés
tévy dienos ir kt.“ (18DB).

Kaip konkreti tévy jtraukimo j vaiko socializacijos procesg priemoné
minimi individualas pokalbiai:

SIndividualiu darbu su tévais, kiek tie tévai nori bendradarbiauti ir
kiek jie patys domisi. Bet ¢ia yra vienetai, kada tévai domisi“ (3AM);

»Individualiis pokalbiai su tévais, rengiami mokymai“ (9CB);

»Pries isvykstant mokiniui pas tévus, vyksta individualiis pokalbiai su
tévais, teikiama tévams informacija apie vaiko elgesj centre“ (13DB);

»Individualis pokalbiai, laiskai, dalyvavimas mokyklos renginiuose“
(15DB).

Darbuotojy atsakymai rodo, kad daugiau akcentuojama situacija ¢ia
ir dabar, kai vaikas yra VSC, ir tik labai retais atvejais kalbama su tévais
apie vaiko grjzimg j namus:

»Su tévais ir globéjais nuolat palaikomas rysys, jie skatinami lanky-
ti savo vaikus Centre. Savaitgaliais tévai ir globéjai gali aplankyti vaikus,
vyksta atviry dury dienos“ (5BB);

»1évai informuojami apie mokinio elgesj bei mokymosi rezultatus, siekia-
ma, kad tévai lankyty savo vaikus, uztikrinty vaikui parvykti atostogy“ (6BB);

»Rengiami mokymai, kuriuose aiskinamos ir jtvirtinamos naujos
nuostatos“ (7CB).

Vaiky apklausos duomenys rodo, kad beveik pusé tévy né karto néra
dalyvave VSC renginiuose (47 proc.), nebuvo jtraukti i renginiy organi-
zavimg (56 proc.), nebuvo atvyke per tévy (globéjy) dienas (51 proc.),
neturéjo galimybés pasilikti centre (46 proc.). Tik Siek tiek daugiau nei
ketvirtadalis (28 proc.) respondenty mano, kad tévai, atvyke aplankyti
vaiky, turi galimybe pasilikti centre.

Tyrimu nustatyta, kad tévai néra aktyvas socializacijos centruose
organizuojamy renginiy dalyviai. Daznai centro renginiuose dalyvauja
penktadalis tévy, o per tévy (globéjy) dienas atvyksta tik 4 proc. tévy
(3.3.2.5 pav.).
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3.3.2.5 pav. Tévy (globéjy) dalyvavimas VSC veikloje

Apklausoje dalyvave vaikai teigé, kad tévai (globéjai), atvyke i so-
cializacijos centra, kalbasi su centro darbuotojais (46 proc.), kalbasi su
vaikais apie kitus $eimos narius (60 proc.), gyvenima socializacijos centre
(22 proc.). Apie buvusius draugus ir laisvalaikj vaikai su tévais (globéjais)
kalbasi retai (2 proc.).

Tyrimas rodo, kad VSC specialistai skeptiskai nusiteike tévy (globeé-
ju) atzvilgiu:

»Labai daznai, gal net dazniausiai VSC mokiniy Seimos mazai pade-
da $io tikslo siekti, o neretai ir kliudo. Kita vertus, vaikai negali pasirinkti
tévy, o mes neturime teisés niekinti nei jy tévy, nei jy mamy <...>. Nors
dauguma VSC mokiniy tévy yra patenkinti, kad jy vaikai yra biitent miisy
centre. Reali jy jtaka vaikui daZniausiai yra neigiama“ (12DB);

»1ai labai sunkiai sekasi. Jie galvoja, kad Sis procesas yra tik socializa-
cijos centro darbuotojy. Tik pavieniai tévai isklauso specialisty, kaip jam
elgtis su vaiku atostogy metu ar po vidutinés prieZiiiros centre“ (16DB);

»1évai atvyksta retai. Atvyke tévai skuba kuo greiciau isvaZiuoti, nenori
bendrauti su auklétojais, mokytojais. Jiems neripi vaiko elgesys, mokymosi pa-
siekimai. Ir suprantamas tas abejingumas vaiko atzvilgiu: Seimos priklauso so-
cialinés rizikos grupei, daugelis tévy girtuokliauja, yra narkomanai“ (21DB);

»Iévai, nors ir kvieciami jsitraukti j procesg, tuo nesidomi. Be to, tévai retai
lankosi mokyklose dél materialiniy problemy. Daznai ir VSC yra labai toli nuo
vaiky gyvenamosios aplinkos, tas irgi apsunkina bendravimg“ (22DB).

Kita vertus, VSC dirbantys specialistai teigé neturintys metodiky,
kaip dirbti su $eimomis:

»Nes mes nieko neturim, tik Zodj. Snekameés su tévais, su vaiku, situaci-
jos, jeigu pavyzdziui ji tokia, isleidZiam atostogy, tévai sutiko, o tévai buvo
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girti, todél ir iséjau pas savo draugus, tada mes veél galim $nekétis su tévais, o
tévai yra suauge Zmonés, as negaliu riktelét - jiis baigsit gert ar ne“ (1AM).

Akivaizdu, kad siekiant uztikrinti sékminga vaiko resocializacijg, ne-
pakanka j §j procesg jtraukti tévus. Tévams (globéjams), kai jy vaikas ugdo-
mas VSC, reikalinga profesionali testiné socialiné psichologiné pagalba.

Socialiné psichologiné pagalba tévams. Mokslininkai (Kucins-
kas, Kucinskiené 2000; Bagdonas 1994 ir kt.) pazymi, kad vaiky peda-
goginéms, socialinéms ir psichologinéms problemoms spresti reikalinga
kompleksiné pagalba ir darbas turi vykti integruotai. Vaiko problemoms
spresti reikalinga ne tik tinkama pedagogy, socialiniy pedagogy ir psi-
chology, bet ir $eimos parama.

A. Alisauskas (1999) nurodo, kad sunkumai teikiant mokiniams pagalba
yra susije su Seima: tévai neatsakingai zitiri  vaiko problemas, savo pareigas,
kymosi. Siekiant veiksmingos pagalbos VSC ugdomam nepilnameciui labai
svarbu dirbti su jo $eima, stiprinti tévy (globéjy) gebéjima ugdyti vaika.

VSC dirbanciy specialisty teirautasi, kokia socialiné psichologiné
pagalba teikiama tévams, kai jy vaikui paskirta vidutinés priezitaros prie-
moné. Dominavo atsakymas, kad socialiné psichologiné pagalba tévams
neteikiama. Dalis informanty minéjo konsultacijas, susitikimus:

»Stengiamés supaZindinti su kiekvieno specialisto pagalba, teikiamos
individualios konsultacijos“ (19DB);

»Skatinamas doméjimasis vaiko pasiekimais, aptariami iskylantys
sunkumai, numatomi Salinimo budai“ (8CB).

Nors pagal jstatyma VSC turéty dirbti su tévais, darbuotojai teigé,
kad gimdytojams pagalbg turéty teikti specialistai:

»Su tokiais jau turéty dirbti specialistai. Tie kur papuolé is asocialiy
Seimy, su jais galéty kiti dirbti, su tais tévais, mes tai dirbam su vaikais.
Turéty but kazkokie bendri uzsiémimai, tai su tévais, tai su mumis, auklé-
tojais, ir su vaikais. Kazkaip tai jtraukti, nes paskui pasimetam® (2AM).

Kalbédami apie socialing psichologine pagalba, specialistai akcenta-
Vo tévy nenorg j3 priimti:

»Tévai nenoriai bendrauja su centro specialistais“(16DB).

Buvo minimas paciy tévy jsitraukimas ir atsakomybé:

»Socialiné psichologiné pagalba tévams... Tai Zinokit teiki tg pagalbg
tiek, kiek tie tévai nori tos pagalbos gauti, jeigu yra tévai, kurie savo vaiky
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neprisimena, tai gal...nu kiek tu pats paskambini, be to jie nesuvokia, kad
jiems pagalbos reikia, cia jie mano, kad vaikams pagalbos reikia“ (3AM);

»1g (pagalbg), kurig priima tévai, jie gali gauti ir gauna psichologo ir
socialinio darbuotojo konsultacijg, jeigu tik tai juos domina. Be to, VSC yra
vaiky, o ne TSC - tévy socializacijos centras. Nemanau, kad VSC dirbantis
psichologas dar pajégty teikti realig psichologing pagalbg tévams, kuriy gy-
venamoji vieta nuo Klaipédos iki Marijampolés® (12DB).

Tyrimo duomenys rodo, kad tévai (globéjai) gauna minimalig so-
cialing psichologine pagalba, VSC darbuotojai didele atsakomybe skiria
patiems tévams, ieSkant teikiamos pagalbos priemoniy ir jomis pasinau-
dojant. Remiantis tyrimo rezultatais i$plaukia prielaida, kad tévy (globe-
ju) dalyvavimas vaiko vidutinés priezitros priemoniy veikloje yra nepa-
kankamas: stokojama aktyvesnio tévy (globéjy) jtraukimo j centro veikla,
partnerisky santykiy. Uzuot aktyviai jsitrauke j procesa, tévai (globéjai)
lieka pasyvis stebétojai.

3.3.3 NEFORMALUSIS UGDYMAS KAIP PAGALBA
VAIKUI

Laisvalaikio uzsiémimai ugdymo ir kitose institucijose dazniausiai dar
vadinami papildomuoju ugdymu, $vietimo dokumentuose jie apibréziami
kaip neformalusis Svietimas. Neformaliojo vaiky Svietimo paskirtis supran-
tama kaip mokiniy pazinimo, ugdymosi ir saviraiskos poreikiy tenkinimas,
padedantis jiems tapti aktyviais visuomenés nariais (LR $vietimo jstatymas
2011). Valstybés §vietimo strategijos 2003-2012 m. nuostatose (2003) tei-
giama, kad butina siekti, jog bty jungiami visi $vietimo lygmenys - for-
malusis, neformalusis ir saviSvieta. Tai uztikrinty $vietimo sistemos pri-
einamumg, testinumg ir nuoseklumg bei leisty efektyviai ugdyti jvairius
vaiky gebéjimus, padéty realizuoti jy poreikius, kiekvienam Lietuvos Res-
publikos pilieciui buty sudarytos salygos mokytis visa gyvenima.

Neformaliojo ugdymo jtaka pozityviai socializacijai analizuota B. Bi-
tino (1986, 1995), L. Jovai$os (1995), Z. Bajoritno (1997), M. Barkauskai-
tés (2001), G. Kvieskienés (1996, 2000, 2003) ir kt. darbuose. Neformalu-
sis ugdymas dél patiriamojo ir socialinio pobadzio suteikia kompetenci-
jas, leidziancias jauniems Zmonéms jsitraukti j bendruomenés gyvenima,
pasizymi tikslingu poveikiu moksleiviy socializacijai, kirybiskumo ir
jvairiapusiams gebéjimams lavinti (Barkauskaité 2004; Ramaneckiené
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2002). Kaip teigia G. Kvieskiené ir kt. (2006), neformalusis ugdymas turi
funkcionuoti taip, kad mokiniui bty sudarytos galimybés gilinti, papil-
dyti, plétoti zinias, jgytas formaliojo ugdymo metu, ir padéti uztikrinti
pozityvia vaiky socializacij.

Didziausias tyréjy (Makarskaité 2002; Kvieskiené, Petroniené ir kt.
2006) démesys mokyklose yra sutelktas j bendrgjj lavinimg ir ugdymo
turinio kaita, siekiamus rezultatus, mazai démesio skiriama neformaliojo
ugdymo veiklai.

Siekiant plétoti vaiky jvairiapusius gebéjimus, skatinant vaiky as-
menybés branda, ugdant profesinius jgtdzius VSC ypac svarbus tampa
neformalusis $vietimas.

Sio skyriaus tikslas — analizuoti, kaip organizuojamas neformalusis
$vietimas VSC vaiky ir specialisty pozitriu. Atlikus duomeny analize, i$-
skirtos $ios su neformaliuoju ugdymu susijusios temos: laisvalaikis (bire-
liai, prevencinés programos), profesinis ugdymas ir ateities planai.

Naudojasi internetu
Klausosi radijo
Ziari televizoriy

Skaito zurnalus

Skaito laikras¢ius

Lankosi bibliotekoje

(] 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100
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3.3.3.1 pav. Laisvalaikio leidimo budai

Laisvalaikis. Vaiky socialiniy gebéjimy ugdymui izoliuotoje erdvéje
ypac aktualus mokiniy laisvalaikis. Atsizvelgiant j tai, kad socializacijos
centruose ugdomi vaikai turi nemazai mokymosi motyvacijos, elgesio ar
emociniy problemuy, taip pat skiriasi jy turimy ziniy, jgadziy lygis, ypac¢
svarbus individualus darbas su kiekvienu vaiku bei tikslingas neforma-
lusis Svietimas, ugdantis vaiko socialinius jgadzius, kritinj, j sprendimus
orientuotg mastyma ir savarankiskuma.
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VSC gyvenanciy vaiky buvo teiraujamasi, kokie yra populiariausi
jy laisvalaikio leidimo budai. Nustatyta, kad laisvu laiku vaikai dazniau-
siai zitiri televizoriy (72 proc.), klausosi radijo (56 proc.), skaito zurnalus
(39 proc.), naudojasi internetu (34 proc.). I$siaiskinta, kad 32 proc. mo-
kiniy neskaito laikra$¢iy, 25 proc. nesilanko bibliotekoje. Penktadalis ap-
klausos dalyviy nurodé niekada nesinaudojantys internetu (3.3.3.1 pav.).

Gauti duomenys patvirtina ir kity tyrimy rezultatus: populiariau-
sia vaiky veikla laisvalaikiu yra zitréti televizoriy ir Zaisti kompiuteriu
(Sukyté 2007), o nepopuliariausia - lankytis bibliotekoje (Vaiky, kuriems
paskirta vidutinés priezitiros priemoné, situacijos veiksniy ir priezasciy,
paskatinusiy nusizengti, analizé 2010).

Pasak R. Larsono (2000), vaiky socialinés kompetencijos ugdomos
tada, kai sudaromos salygos juy saviraskai, vaikai patys gali nuspresti, kaip
leisti laisvalaikj, todél siekta issiaiskinti, koks yra VSC gyvenanciy vaiky
vaidmuo planuojant laisvalaikj.

Daugiau nei ketvirtadalis (27 proc.) apklaustyjy teigé, kad laisva-
laikj dazniausiai organizuoja auklétojai (3.3.3.2 pav.), administracija (17
proc.) ir administracija kartu su auklétojais (16 proc.) DeSimtadalio ty-
rime dalyvavusiy vaiky teigimu, laisvalaikj VSC jie planuoja patys. Gauti
tyrimo rezultatai rodo, kad vaikai gana pasyviai jsitraukia ir dalyvauja
organizuojant laisvalaikj.

Neatsaké

Administracija

Aukétojai kartu su _
administracija

pavvs [N
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3.3.3.2 pav. Laisvalaikio organizatoriai

Analizuojant tyrimo rezultatus (3.3.3.3 pav.) nustatyta, kad beveik
dazniausiai organizuoja pedagogai. I$ dalies su tuo sutinka daugiau nei
ketvirtadalis VSC gyvenanciy vaiky. Didzioji dauguma apklausoje daly-
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vavusiy vaiky pritaria arba i§ dalies pritaria, kad yra jtraukiami planuo-
jant renginius. Tai rodo, kad VSC centro darbuotojai, nors ir nesulaukia
didelio mokiniy aktyvumo planuojant ir organizuojant laisvalaikj, j orga-
nizuojamas veiklas stengiasi jtraukti dauguma vaiky.

Laisvalaikio renginius
dazniausiai organizuoja 28
pedagogai

Mokiniai daznai jtraukiami j ” “ .
renginiy organizavima
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3.3.3.3 pav. Laisvalaikio organizavimo galimybés VSC gyvenanciy vaiky pozitriu

Interviu metu iSsakytos pagalbos specialisty mintys leidzia giliau
pazvelgti j laisvalaikio organizavimo problematikg VSC. Kaip vieng svar-
biausiy problemy informantai nurodé nepalankig vaiky patirtj:

»Miisy vaikai, sulauke penkiolikos, SeSiolikos, septyniolikos mety, jie
praktiskai daugelis nemate to, kg paprastai penkiy, Sesiy mety vaikai yra
mate. Mums reikia kompensuoti tq praleistg dalj, kada vaikas nebuvo nu-
vestas j koncertq, j teatrg, néra buves kavinéje, kine“ (3AM);

SJuk Sitie paaugliai muzikos mokykly nelanké, baleto nesoko, laiko
planuot nemoka, ir tai néra, kg veikt. Nu, tai turi pakist idéjq, davai, pavei-
kiam tq, tai tg. Galy gale jie turi iSmokt kazkg tai veikti, kazkaip tai leisti
laisvalaikj kitaip® (4AM).

Informantai akcentavo laisvalaikio organizavimo testinuma ir jvai-
ruma:

»Popamokiné veikla ir laisvalaikis yra organizuojamas auklétojy, pa-
gal jy individualius aukléjamojo darbo planus. Stengiamés kad biity jvairo-
vé, tai vaikams patinka, tada labiau nori dalyvauti“ (2AM);

Laikai pas mus biina visg parg, jiems reikia nuolat organizuot uz-
imtumg, na, jau mes cia sukamés kaip voverés <...>. [vairové turéty biiti
didelé* (3AM).

Interviu duomenys rodo, kad darbuotojai suvokia laisvalaikio reiksme,
stengiasi ji tinkamai planuoti, ta¢iau nuolat susiduria su lésy trakumu:
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»Nenumatyta tiem vaikam, nenumatytos lésos jy skatinimui, galima
buty vaikus ir daZniau ir j jvairius renginius, ir parodas, ir king, mat atos-
togy metu, mes kiekvieng dieng organizuojam kazkq tai, o siaip - Sestadie-
niais sekmadieniais — verdam savo sultyse“ (3AM);

»Bandai suktis su tom lésom, kg turi. O ne kiekvienas Sokiy mokytojas
uz du kartus per savaite uz keliasdesimt lity sutiks ateiti“ (4AM);

»Reikty geresnio maitinimo ir geresniy buitiniy sglygy. IS viso centrams
keliami grandioziniai tikslai, o lésy skiriama labai mazai. Viskas laikosi ant
darbuotojy profesionalumo ir sqziningumo“ (16DB).

i [
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3.3.3.4 pav. VSC gyvenanc¢iy vaiky lankomi bureliai

Neformaliojo vaiky $vietimo paskirtis — tenkinti mokiniy pazinimo,
ugdymosi ir saviraiskos poreikius, padéti jiems tapti aktyviais visuomenés
nariais; formalyjj $vietima papildancio ugdymo paskirtis — pagal ilgalai-
kes programas sistemiskai plésti tam tikros srities Zinias, stiprinti gebéji-
mus ir jgidzius ir suteikti asmeniui papildomas dalykines kompetencijas
(Zin., 1991, Nr. 23-593; Zin., 2003, Nr. 63-2853).

Viena i§ neformaliojo vaiky $vietimo formy yra bureliai. Nustaty-
ta, kad daugiausia respondenty lanko sporto (31 proc.), technologijy
(30 proc.) ir meno pakraipos (30 proc.) burelius (3.3.3.4 pav.).

Burelius VSC gyvenantys vaikai lanko dazniausiai vieng ar du kartus
per savaite. Dazniau (tris kartus per savaite) lankomi tik sporto bureliai.
Monografijos autoriy atlikto tyrimo duomenys sutampa su Nacionali-
nés mokykly vertinimo agentiros atlikto tyrimo (Socializacijos centry
veiklos kokybés iSorés vertinimas 2010) rezultatais, rodanciais, kad ne-
formalusis vaiky $vietimas i$skiriamas kaip stiprioji vaiky socializacijos
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centry veiklos sritis, o daugiausia valandy skiriama technologijy ir sporto
veiklai.

Mokiniy buvo klausiama, kokiy bareliy pageidauty. Daugiau nei de-
$imtadalis (n=18) mokiniy noréty jvairesniy sporto bureliy, po kelis res-
pondentus noréty bokso (n=2), futbolo (n=9), krep$inio (n=>5), savigynos
(n=2) bareliy. Ketvirtadalis (n=33) VSC gyvenanciy vaiky pageidauty
meninés pakraipos bureliy. Po kelis respondentus noréty mokytis lotyny,
ispany kalbos, lankyti dailés, informatikos burelius (3.3.3.1 lentelé).

3.3.3.1 lentelé. Pageidaujami bureliai

Grupés Atsakymai Skaicius (N)
Neparasé/nezino Neparase 39
Menai Gitaros pamokos 1

Pramoginiai $okiai 1
Siuolaikiniai $okiai 29
Dailé 2
Sportas Boksas 2
Futbolas 9
Krepsinis 5
Savigyna 2
Kita Fokusai 1
Informatika 2
Lotyny, ispany, kiny kalbos 2

mybe i$sakyti savo nuomone, kokiy laisvalaikio uzsiémimy pageidauty,
27 proc. i$ dalies pritaria $iam teiginiui, 28 proc. nepritaria. Penktadalis
VSC gyvenanciy vaiky pazyméjo, kad j jy sitlymus dél laisvalaikio or-
ganizavimo yra atsizvelgiama. Daugiau nei trecdalio teigimu, j sitlymus
dél laisvalaikio planavimo atsizvelgiama i§ dalies. Daugiau nei trecdalis
(37 proc.) apklausos dalyviy nesutiko, kad yra atsizvelgiama j jy sialy-
mus, kaip organizuoti laisvalaikj (3.3.3.5 pav.).

Tyrimu nustatyta, kad ketvirtadalis vaiky laisvalaikio planavimo la-
kesc¢iais su niekuo nepasidalijo. Kiti savo norus i$saké auklétojams (n=16),
direktorei (n=15), direktorés pavaduotojai (n=15), socialinei pedagogei
(n=5), i$sipildymo akcijos dalyviams ir draugams (n= 20).
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VSC dirbanciy pagalbos specialisty pozitriu, organizuojant vaiky
laisvalaikj stengiamasi atsizvelgti j vaiko poreikius:

»Dar matome, kad vaikas pas mus renkasi neformalyjj ugdymg, vie-
nam patinka dainuot, kitam patinka pyragus kepti, tai tiesiog pateiki infor-
macijg* (3AM);

»Vaikams patinka, kai pasiekia tam tikry rezultaty ir gali juos pade-
monstruoti artimiesiems, bendruomenei. Todél visada su jais pasitariam,
ko noréty, ar noréty“ (8CB).

| mano sitlymus dél
laisvalaikio organizavimo
atsizvelgiama

Turiu galimybe i$sakyti savo
silymus, kokiy uzsiémimy
pageidauciau

0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100

|lSutinku W13 dalies sutinku ONesutinku B Neatsake |

3.3.3.5 pav. Mokiniy dalyvavimo organizuojant laisvalaikj vertinimas

Vaiky socializacijos centruose, siekiant mazinti vaiky agresija, suda-
rant salygas jgyti pozityvaus vertinimo, jausmy suvokimo, saves pazini-
mo, savikontrolés, geros savijautos, streso jveikimo ir pan. gebéjimy, di-
delis démesys skiriamas vaiky socialiniy jgiidziy ugdymui jgyvendinant
jvairias programas:

,Cia ty programy mes prisirase n, as neZinau, ar as jums dabar visas
iSvardinsiu, bet tuos metus, kuriuos vaikas ¢ia biina, tai yra elgesio korek-
cijos programos, tai ir konflikty sprendimas, tai ir bendravimo jgidZiai, tai
ir empatijos uzsiémimai, vyksta socialiniai jgndzZiai. Tai tada, kg mes dar
darom? Lytiskumo programos, sveikos gyvensenos, su zalingy medZiagy
vartojimo prevencija. Ne tik Siandien, bet daznai Cia filmus Ziarim, infor-
macijg renkam, nuvedam pasiziurét, kuo tas vartojimas ir priklausomybé
baigiasi“ (3AM).

Tai patvirtina ir VSC gyvenanciy mokiniy apklausos duomenys.

Kai vaikas auga Seimoje, reik§minga vaidmenj ugdant jo sociali-
nius jgudzius atlieka tévai, pedagogai, bendraamziai. Atsakomybé uz
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vaiky, gyvenanciy VSC, socialiniy jgidziy lavinima tenka socialiniams
darbuotojams, auklétojams, pedagogams, bureliy vadovams, instituci-
jy administracijai. 2010 m. atlikto tyrimo duomenimis (Vaiky, kuriems
paskirta vidutinés priezitiros priemoné, situacijos, veiksniy ir priezasciy,
paskatinusiy nusizengti, analizé 2010), socializacijos centruose vaikai yra
mokomi mokytis, bendrauti su kitais, valdyti savo jausmus ir pan., todél
dalyvauja jvairiose programose.

Daugiausia respondenty pritaré teiginiui, kad ugdomi jy bendravimo
(43 proc.), bendradarbiavimo ir savikontrolés (40 proc.), konflikty spren-
dimo ir atsparumo kity jtakai (39 proc.), sprendimo priémimo (38 proc.)
gebéjimai. Nustatyta, kad maziausiai démesio, respondenty nuomone,
skiriama saves ir kity pazinimo gebéjimams (29 proc.) bei gebéjimams
tinkamai reiksti jausmus (32 proc.) tobulinti (3.3.3.6 pav.).

Bendradarbiauti su kitais

Spresti konfliktus

Priimti sprendimus

Pasakyti ,,ne*

Save kontroliuoti

Tinkamai reiksti savo jausmus
Pazinti savo, kity Zmoniy jausmus

Bendrauti su kitais

m Sutinku m I8 dalies sutinku = Nesutinku m Neatsake

3.3.3.6 pav. Socialinius jgidZzius ugdancios veiklos vertinimas

Mokiniy buvo teiraujamasi, ar jiems patinka dalyvauti centro veiklo-
je, skirtoje sveikai gyvensenai ugdyti, narkotiniy ir psichotropiniy me-
dziagy prevencijai, smurto prevencijai (3.3.3.7 pav.).
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Smurto ir prievartos

prevencija
Narkotiky, alkoholio, rikymo 25 “ 13
prevencija
Sveikos gyvensenos (sveikos
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3.3.3.7 pav. Mokiniams labiausiai patinkanti prevenciné veikla

Nustatyta, kad labiausiai mokiniams patinka dalyvauti veikloje, skir-
toje alkoholio, narkotiky ir rakymo prevencijai (44 proc.) bei smurto ir
prievartos prevencijai (43 proc.). Maziausiai patinka renginiai, kuriuose
mokoma sveikos gyvensenos (29 proc.). 31 proc. respondenty nurodé, kad
tokia veikla nevyksta. ] pateiktus teiginius 10 proc. ir daugiau respondenty
neatsaké. Galima daryti prielaida, kad organizuojant renginius néra deta-
lizuojama, kokiai veiklai ir / ar prevencinei priemonei konkretus renginys
skiriamas, todél daliai mokiniy sudétinga buvo atsakyti i Siuos klausimus.

Siekiant i$siaiskinti, ar tyrimo dalyviai yra patenkinti savo laisvalai-
kiu, buvo paprasyta jvertinti pateiktus teiginius, vertinimo skaléje pazy-
mint ,sutinku®, ,,i§ dalies sutinku®, ,nesutinku®

Nustatyta, kad beveik tre¢dalis (31 proc.) respondenty yra patenkinti
savo laisvalaikiu, 40 proc. - i$ dalies patenkinti ir 32 proc. — nepatenkinti.
Penktadalis (21 proc.) apklaustyjy nurodé turintys galimybiy, 46 proc. -
i$ dalies turintys galimybiy jdomiai leisti laisvalaikj (3.3.3.8 pav.).
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Turiu galimybe pasirodyti renginiuose

Galiu pasirinkti veikla pagal savo gebéjimus,
interesus

Galiu pasirinkti tuos barelius, kurie man jd:

Turiu daug galimybiy jdomiai praleisti laisvalaikj

Esu patenkinta(s) savo laisvalaikiu
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3.3.3.8 pav. Mokiniy pasitenkinimas laisvalaikiu

31 proc. respondenty teigé galintis pasirinkti veikla pagal savo ge-
béjimus, interesus. 26 proc. nurodé nesutinkantys su teiginiu, kad gali
pasirinkti veikla pagal savo gebéjimus.

Daugiau kaip pusé (54 proc.) apklaustyjy pazyméjo, kad turi galimy-
be pasirodyti renginiuose. Daugiau nei ketvirtadalis respondenty nurodé
VSC negalintys pasirinkti veiklos pagal savo gebéjimus ir interesus bei
neturintys galimybiy jdomiai leisti laisvalaikj.

Atrinkus statisti$kai reik§émingus skirtumus tarp grupiy atsakymy
paaiskéjo, kad mokiniai, kuriems mokytis patinka, yra labiau patenkinti
savo laisvalaikiu (x*=13,274, df = 2, p<0,001) bei galimybémis jdomiai
ji leisti (x*=6.555, df = 2, p<0,038) nei tie, kuriems mokytis nepatinka.
Pazymeétina, kad savo laisvalaikiu patenkinti mokiniai (rangy vidurkis -
55,10) jauciasi saugesni (x*=6,994, df = 2, p<0,030) nei nepatenkintieji
(rangy vidurkis - 36,36).

Profesinis orientavimas. Neformalusis ugdymas sudaro salygas ne
tik tenkinti skirtingo amziaus vaiky laisvalaikio poreikius, bet ir vykdyti
profesinj orientavima (Lebedeva 2000). Vienas i§ pagrindiniy neforma-
liojo ugdymo rezultaty yra profesiniy kompetencijy, apibadinamy kaip
specifiniy sri¢iy Zinios, gebéjimai ir jgidziai bei supratimas apie $iuo-
laikine darbo rinkg, ugdymas (Adamoniené, Daukilas, Kriks¢ianas ir kt.
2003; Ruskus, Zvirgzdauskas, Stanisauskiené 2009).
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Siuolaikinéje dinamigkoje ir vis labiau modernéjanéioje visuomenéje
didele reikSme turi maksimalus asmens galimybiy potencialo atskleidi-
mas, sékmingas prisitaikymas prie darbo rinkos poreikiy, atsakomybés
uz savo sprendimus suvokimas, gebéjimas mokytis ir tobuléti visg gy-
venimg. Todél efektyvus ir laiku vykdomas profesinis orientavimas turi
lemiamos reik§més sékmingai asmens socializacijai.

Tyrimai (Pukelis, Garniené 2003; Reingardiené, Zdanevicius 2003;
Bukantaité, Indrasiené ir kt. 2004; Grinyté, Indrasiené 2007) rodo, kad
profesinis informavimas mokyklose yra nepakankamas, profesinio infor-
mavimo, konsultavimo ir orientavimo veikla mokykloje batina intensy-
vinti, j procesg tikslingai jtraukiant atsakingus ir motyvuotus specialistus
(Zadeikaite, Railiené 2008). Mokslininkai pazymi, kad j profesinio orien-
tavimo procesa svarbu jtraukti ne tik mokinius, bet ir jy tévus. Taip uz-
tikrinama sékminga vaiko socializacija ir jo karjeros planavimo kokybé
(Zadeikaite, Adomaityté 2009; Indrasiené, Grinyté 2009). Tyrimo rezul-
tatai leidzia manyti, kad mokyklos mazai bendradarbiauja su mokiniy
tévais, kai nepilnameciai priima atsakingus sprendimus, galinc¢ius turéti
pasekmiy jiems renkantis profesija, t. y. tolesnj gyvenimo kelig (Indrasie-
neé, Targamadzeé 2006).

Supazindinama su

profesijos pasirinkimo 30 “ 9

galimybémis

il su
mokymosi galimybémis 2 “ °
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3.3.3.9 pav. Informuotumo apie mokiniy profesines perspektyvas vertinimas

VSC ugdytiniai sutinka (38 proc.), kad daznai yra supazindinami
su profesijos pasirinkimo ir tolesnio mokymosi galimybémis, kad vyksta
profesinio ugdymo pamokos. Apie ketvirtadalis apklausoje dalyvavusiy
vaiky nurodé, kad nebuvo supazindinti su tolesnio mokymosi ir profesi-
jos pasirinkimo galimybémis (3.3.3.9 pav.).
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Profesinio ugdymo svarba akcentavo ir VSC dirbantys specialistai:

»Na, profesinis orientavimas, visos pagalbos institucijos, iSvaZiuoja su
tokiu lapu, kur galima kreiptis pagalbos, jdarbinimo, mes cia netgi tokius
Zaidimus ZaidZiam - ieskau darbo. Séda prie interneto, iSmoksta ir motyva-
cinius laiskus rasyt, ir CV, na, ir visa kita. Praktiskai, mes darom tg patj, kg
ir kiekviena Lietuvos mokykla, tiktai intensyviau ir...ir...daZniau" (3AM);

»Jeigu tu esi astuntoje klaséje, pas mus, tavo rajone ar tavo mieste, imk,
yra tokios ir tokios galimybeés, yra tokios profesijos, ten yra tokios sqlygos.
Tiesiog, kiek galime po mokyklas nuveZam, parodom, kokj profesinj moky-
mg, vat, ir tavo mieste panasiai yra. Gal tas patiks, gal tas“ (4AM).

Ikiprofesiniam rengimui VSC skiriamas didelis démesys. Triks-
ta profesinio orientavimo specialisty, taciau VSC darbuotojai pasirenge
konsultuoti ugdytinius tolesnio mokymosi klausimais (Lelitigiené, Dja-
¢enko 2010). Kaip stiprybé isskiriama tai, kad ikiprofesinis mokymas
organizuojamas beveik visiems centro ugdytiniams. Jiems suteikiama
galimybé pasirinkti arba keisti ikiprofesinio mokymo programa, daliai
mokiniy i§duodami ikiprofesinio rengimo pazyméjimai, su kuriais jie
gali stoti j profesine mokykla arba dirbti jmonése (Socializacijos centry
veiklos kokybés i§orés vertinimas 2010).

Ateities vizija. Vaiko vidutinés priezitiros priemoneés siekis yra, kad
vaikas, iSéjes i$ socializacijos centro, siekty toliau mokytis, jgyti profesija
ar dirbti, gebéty atsakingai, savarankiskai gyventi. Paklausti, kokiy svar-
biy dalyky, kurie bus reikalingi gyvenime, iSmoko centre, vaikai dazniau-
siai nurodé jgije gyvenimisky jgudziy:

o socialiniy (bendravimo (n=5), pasitikéjimo savimi (n=2), sava-

rankiskumo (n=5), savikontrolés (n=5);

o buities: smulkiy buities darby (n=3), gaminti valgj (n=8).

Keli respondentai nurodé centre i$moke nevogti (n=>5):

»Galiu prisipazinti, kad nebéra noro vogti;

»Atvaziavau dél to, kad vogiau. GriZes namo atostogy mociutés klau-
sau. AS zadu biiti geras, kai grisiu®

»Dabar iséjes visam laikui is Sios mokyklos stengsiuosi biti kitoks, ne-
vogti®

»Supratau, kad svetimi pinigai laimés neatnesa. Tik nelaimes".

Mokiniai nurodé, kad aplinka priverté juos atsisakyti zalingy jprociy
(rakymo ar alkoholiniy gérimy vartojimo) (n=5):
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»Ir toliau stengsiuosi neberiikyti, nes nuo rikymo mirsta“;

»Tikiu, kad nebevartosiu alkoholio®;

»Paklindavau j ligoning, nes biidavau girtas. Stengsiuos biit geras ma-
mai. Tikiuosi, kad pavyks®.

Pazymétina, kad didzioji dauguma (80 proc.) vaiky, gyvenanciy
VSC, ketina testi mokslus ir jgyti specialybe. 6 proc. ateitj sieja su uzsie-
niu, 3 proc. ketina ieSkotis darbo (3.3.3.10 pav.).

Neatsaké
Ketina vykti j uzsienj

Ketina ieSkoti darbo

Ketina mokytis ir jgyti
specialybe

3.3.3.10 pav. Mokiniy ateities planai

Gauti rezultatai patvirtina tyrimo (Vaiky, kuriems paskirta viduti-
nés priezitiros priemoné, situacijos, veiksniy ir priezasciy, paskatinusiy
nusizengti, analizé 2010) duomenis, rodancius, kad jgyti specialybe ke-
tina didzioji dauguma VSC gyvenanciy vaiky (jgyti specialybe noréty
91,5 proc., 64,2 proc. noréty pradéti dirbti, 17,9 proc. vaziuoti dirbti j
uzsienj). Fakta, kad iskart ieskoti darbo ketina tik labai maza dalis res-
pondenty, gali lemti pastaraisiais metais $alyje ir uzsienyje sumazéjusios
galimybés jsitvirtinti darbo rinkoje. Tokiam rezultatui jtakos gali turéti ir
vaiky socializacijos centruose sukurta ikiprofesinio ugdymo sistema, be
to dauguma ugdytiniy supranta, kad gali siekti tolesnio formaliojo mo-
kymosi ir jgyti specialybe.

Respondenty buvo prasoma jvertinti, kaip daznai su jais VSC speci-
alistai aptaria pasiekimus ir ateities perspektyvas (3.3.3.11).

Pusé apklausoje dalyvavusiy VSC gyvenanciy vaiky nurodé, kad
pedagogai ir kiti pagalbos specialistai daznai su jais aptaria mokymosi
pasiekimus. Daugiau kaip trecdalio (34 proc.) respondenty nuomone,

mokymosi pasiekimai aptariami retai.
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Tyrime dalyvave vaikai (56 proc.) teigé, kad su jais aptariama, kg veiks
iséje i8 VSC. Penktadalio apklaustyjy teigimu, tokie aptarimai vykta retai.

Aptariama, k3 veiks iSéjes
(-usi) i$ centro
Diskutuojama apie ateities
planus
Aptariami mokymosi
pasiekimai i “ &
o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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3.3.3.11 pav.VSC gyvenanciy vaiky ateities lukesciy aptarimas

Trecdalio (35 proc.) respondenty teigimu, apie ateities planus VSC
diskutuojama daznai. 43 proc. teigé, kad tai daroma retai.

Mazdaug desimtadalis apklausoje dalyvavusiy vaiky nurodé, kad su
jais niekada nebuvo aptariami mokymosi pasiekimai ir ateities planai.
Tokius rezultatus gali lemti faktas, kad rengiami pokalbiai néra ugdytiniy
meégstami ir vertinami, neretai siejami su pamokslavimu.

VSC sociopedagoginés pagalbos specialistai taip pat patvirtino, kad mo-
kytojai, auklétojai ir socialiniai pedagogai nuolat aptaria ugdytiniy mokymo-
si pasiekimus, individualiai ir grupése diskutuoja apie ateities planus:

LWVedami uzsiémimai socialiniams jgudzZiams ugdyti, siekiant su vai-
kais analizuoti, diskutuoti, spresti jy mokymosi, bendravimo, elgesio ir kt.
problemas (22DB), modeliuojamos galimos situacijos ateityje“ (6BB);

»Yra tokiy mokiniy, kuriy neveikia tas tavo kalbéjimas... Jie negirdi né
vieno tavo Zodzio, j kiekvieng teiginj tik palinksi galva ir apsisuke vél tg patj
daro. Kad ir mokytis.. Supranta, kad ateity turi jgyti specialybe, dél to reikia
mokytis, bet negirdi“ (8CB).

Kalbant apie griztamajj ry$j didele jtaka turi mokytojo gebéjimas
teikti pasiilymus, o ne sprendimus, skatinti ir palaikyti, o ne kritikuoti
mokinj (Indrasiené, Merfeldaité 2011). Pedagogas sukuria klimata, ku-
riame vyrauja abipusis pasitikéjimas, abipusé pagarba, bendradarbia-
vimas, palaikymas, atvirumas, ir jtraukia j bendro planavimo, poreikiy
diagnozavimo, tiksly formulavimo, plany kiirimo ir mokymosi rezultaty
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jvertinimo procesg (Jarvis 2001). Tai nurodé ir tyrime dalyvave sociope-

dagoginés pagalbos specialistai:

»Kalbédama apie jy mokymosi pasiekimus kaskart stengiuosi ne mo-
ralizuoti, o pastiprint, pakomentuot (2AM).

Tyrimo duomeny analizé rodo, kad dazniausiai aptariami mokymosi
pasiekimai, diskutuojama apie ateities planus, supazindinama su toles-
némis mokymosi, profesijos pasirinkimo galimybémis. Su vaikais, VSC
iSbuvusiais nuo 3 ménesiy iki 1 mety, aptariama jy veikla iéjus i$ centro.
Reciausiai ji aptariama su vaikais, praleidusiais socializacijos centre 1 meé-
nesj arba daugiau nei dvejus metus (3.3.3.2 lentelé).

3.3.3.2 lentelé. Ateities planai (Kruskal-Wallis kriterijus)

Teiginiai X p reik§mé df Tiriamyjy grupé Rangy vidurkis
Aptariami 11,654 0,020 4 iki 1 ménesio 16,75
mokymosi 1-3 ménesiai 42,21
pasiekimai - -

3 ménesiai - 1 metai 47,23
nuo 1 iki 2 mety 36,41
daugiau nei 2 metai 39,64
Diskutuojama 9,697 0,046 4 iki 1 ménesio 15,17
apie ateities 1-3 ménesiai 44,92
planus - -
3 ménesiai — 1 metai 43,67
nuo 1 iki 2 mety 41,41
daugiau nei 2 metai 39,00
Supazindinama | 17,989 0,001 4 iki 1 ménesio 10,67
su tolesnémis 1-3 ménesiai 44,24
mokymosi S -
galimybémis 3 ménesiai — 1 metai 48,71
nuo 1 iki 2 mety 37,63
daugiau nei 2 metai 29,57
Supazindinama | 14,793 0,005 4 iki 1 ménesio 18,33
su [.)r'ofes'ijos 1-3 ménesiai 42,84
pasirinkimo R -
galimybémis 3 ménesiai - 1 metai 49,70
nuo 1 iki 2 mety 34,25
daugiau nei 2 metai 29,86
Aptariama, kg 10,210 0,037 4 iki 1 ménesio 19,17
veiks is¢jes i§ 1-3 ménesiai 48,00
centro
3 ménesiai — 1 metai 43,33
nuo 1 iki 2 mety 36,59
daugiau nei 2 metai 39,79
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3.3.4 BENDRUOMENES VAIDMENS VERTINIMAS

Bendruomenés idéja jtvirtinta Lietuvos bendrojo lavinimo moky-
klos dokumentuose, ji aprépia vaiky savitarpio, vaiky, mokytojy ir tévy
bendradarbiavima bei pagalba, siekiant geresnio jaunimo issilavinimo.

Kiekvienam mokiniui mokyklos bendruomené dazniausiai yra ar-
timiausia socialiné aplinka (po Seimos), kurioje pasireiskia jo gebéjimai,
vyksta aktyvus socializacijos procesas. Pasak B. Simonaitienés (2005),
mokyklos bendruomené - didelé profesionali, besimokanti bendruome-
né, didelé $eima, gyvenanti kartu bendrg gyvenima.

Bendruomenés jtaka neigiamos socializacijos prevencijai ir pozity-
vios socializacijos procesams yra akivaizdi (Kvieskiené, Indrasiené 2008).
Tik tinkamai formuojant bendruomene, galima pasiekti apibrézty rezul-
taty, dirbant su socialinés rizikos veiksniy jtaka patiriandiais vaikais.

Mokslininkai nagrinéja mokyklos kolektyva jungiancias sasajas, jos
struktariniy komponenty paskirtj (Jovai$a 2003), pabrézia, kad didele
jtaka mokyklos organizacijai, jos kultarai turi bendruomené ir mokytojy,
mokiniy ir pagalbinio personalo santykiai (Cernius 1992; Dobranskiené
2002). Pazymima, kad mokyklos bendruomenés rysius modeliuoja ben-
dros vertybés: akivaizdi mokytojo vertybiy jtaka mokyklos bendruome-
nei ir mokyklos bendruomenés jtaka mokytojo vertybéms (Martisaus-
kiené 2009).

Ypac vertinamas mokyklos bendruomenés vaidmuo, nes mokykla
teikia jos nariams saugumo, pasitikéjimo savimi jausma (Lakis, Ignata-
vicius, Paklad ir kt. 1996; Juodaityté, Martisauskiené 2007). Batent ben-
druomenéje — dinamiskais, intensyviais ir teigiamais ry$iais bei jvairia-
puse bendra veikla susijusiame sociume - formuojasi individo gebéjimai
gyventi tolerantiskai, solidariai, taikiai spresti iskylanc¢ius nesusipratimus
(Reardon 1999; Nefas 2001).

Mokyklos bendruomenés jtakos rezultatyvuma asmenybei pirmiau-
sia rodo asmenybés savijauta bendruomenéje: asmenybés pasitenkinimas
veikla, tarpusavio santykiais, vadovybe, saugumo jausmas, vidiné ramybeé.
Gausis jvairiy sri¢iy tyrimai patvirtina vaiko emocinio komforto svarbg
asmenybés ugdymui. Mokslininky nuomone (Usher, Bryant, Johnston
1997; Biggs 1999; Berns 2009; Davies, Ellison 2006 ir kt.), mokymosi mo-
tyvacija, pasitikéjima savo jégomis ir gebéjimais stiprina bendruomenéje
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sukurta edukaciné aplinka, kurioje akcentuojama atsakomybé uz savo
mokymosi pastangas, jy planavima, jvertinimg ir visa mokymosi procesa
bei rezultatus, galimybé naudotis reikalingais istekliais, nesékmiy tolera-
vimas bei kokybiskas grjztamasis rysys.

Ugdymui palankiai edukacinei aplinkai bendruomenéje, moksli-
ninky (Stoll, Fink 1998; Jucevic¢iené 2007; Brown, Schainker 2008; Berns
2009 ir kt.) teigimu, biidinga mokinio savikontrolé, savivalda ir kritinis
mastymas. Vaikai, kurie iSaugs apsupti bendradarbiavimo aplinkos, mo-
kés ir mégs protauti, mastymas jiems taps vertybe, turés organizaciniy,
karybiniy gebéjimy, jaus atsakomybe uz savo mokymasi ir elgesj (Eve-
rard, Morris 1997).

Emocinj komfortg pirmiausia teikia aplinkiniy teigiamas vertini-
mas — tai, jog kiekvienas nori, kad apie jj gerai galvoty ir gerai kalbéty,
yra aukléjamoji kolektyvo jéga (Gage, Berliner 1994). Dél Sios priezasties
svarbus tampa griztamasis rysys, susijes su mokymosi procesu (Targama-
dzé 2000; Harris, Chrispeels 2006; Lee, Williams 2006).

Nuo to, koks vyrauja aplinkiniy poziiris j zmogy, priklauso ir jo pa-
ties nuomoné apie save. Saves vertinimas yra pagrindiné asmenybés cha-
rakteristika. Tyrimai rodo, kad psichologinis klimatas grupéje priklauso
nuo to, kaip kiti vertina asmenybe ir kaip ji vertina save: kuo geresnis
psichologinis klimatas kolektyve, tuo geriau kolektyvo nariai vertina vie-
nas kitg; kuo geriau zmonés vertina vienas kitg, tuo geriau vertina save, ir
priesingai (Anikejeva 1998).

Nuo aplinkiniy vertinimo priklauso saves vertinimas. Teigiamas
saves vertinimas, kurio i$mokstama mokyklos bendruomenéje, uzkerta
kelig anomijos (moralinés tustumos jausmo, normy nebuvimo biisenos)
jtampai, suteikia galimybe socialiai pakilti.

Sio skyriaus tikslas yra analizuoti, kaip VSC bendruomenéje kuriama
ugdymui palanki aplinka. Atlikus duomeny analizg, i§skirtos $ios temos:
vaiky savijauta centre, vaiky pozitris j mokyma ir mokymasi pamokoje,
santykiai mokantis, savivalda.

Savijauta centre. Vaiky teirautasi apie jy savijauta VSC (3.3.4.1 pav.)
Nustatyta, kad tik Siek tiek daugiau nei tre¢dalis (38 proc.) tyrime da-
lyvavusiy vaiky VSC jauciasi visi$kai saugis, jaucia centro darbuotojy
(42 proc.), mokytojy (37 proc.) palaikymg ir parama.
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Penktadalis vaiky socializacijos centre nesijaucia saugis, pasigenda
mokytojy paramos, bijo kity vaiky smurto (21 proc.), biina sudirge (21
proc.). Vaikai nurodé, kad nejaucia darbuotojy rapescio (22 proc.), kity
vaiky paramos (24 proc.), jauciasi nepripazinti (24 proc.). Gauti rezul-
tatai patvirtina tyrimo (Merkys, Juodraitis, Ruskus 2003) i$vadas, kad
dalis nepilnameciy neretai jaucia baime ir jtampg dél kity vaiky smurto
ir patyciy. Tai neiSvengiamai komplikuoja santykius su aplinka ir savimi
(asmeniné adaptacija).

Tyrimu nustatyta, kad de$imtadalis VSC gyvenanciy vaiky jauciasi
atstumti ir vienisi, beveik trecdalis su $iuo teiginiu sutinka i§ dalies. Tyreé-
ju (Merkys, Juodraitis, Ruskus 2003) nuomone, tai trikdo ne tik tolesnés
adaptacijos ir socializacijos procesy plétote, bet ir lemia tolesn¢ asme-
nybés strukttiros transformacija (nerimastingumas, pasitikéjimo aplinka
deficitas, baimé, ker$tingumas, autoagresijos bandymai ir kt.). Pazymeéti-
na, kad efektyviy paslaugy teikimas jmanomas tik individualiai pazjstant
vaika, zinant jo poreikius, todél VSC ypa¢ svarbu uztikrinti individuali-
zuotg pagalbg kiekvienam vaikui.

Bijo mokytojy

Jauciasi atstumtas, vieniSas

Bina sudirges

Bijo kity vaiky (smurto, paty¢€iy)

Jautiesi pripazinta(s)

Jauti Centro darbuotojy rapinimasi
Jauti kity vaiky parama

Jauti mokytojy palaikyma, parama

Jautiesi visiSkai saugus/i
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3.3.4.1 pav. Vaiky savijauta centre

Remiantis Kruskal-Wallis kriterijumi nustatyta, kad tie mokiniai, su
kuriais daznai aptariami mokymosi pasiekimai (x*=7,281, df =2, p<0,026),
diskutuojama apie ateities planus (x>=8,371, df = 2, p<0,015), aptariama,
ka veiks iSéje i centro (x’=12,511, df = 2, p<0,00), kur kas dazniau linke
sutikti su teiginiu, kad VSC jauc¢ia mokytojy parama ir palaikyma.
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Su teiginiu ,,Jauti centro darbuotojy rapinimasi“ taip pat dazniau su-
tinka mokiniai, su kuriais aptariami mokymosi pasiekimai (x’=18,992,
df = 2, p<0,000), diskutuojama apie ateities planus (x°=7,142, df = 2,
p<0,028), aptariama, kg veiks iSéje i$ centro (x*=31,866, df = 2, p<0,00).

Galima daryti prielaida, kad VSC pedagogy ir darbuotojy parama, pa-
laikymg ir rapestj jaucia vaikai, kurie pagalbg vertina ir supranta kaip indivi-
dualias konsultacijas, pokalbius su sociopedagoginés pagalbos specialistais.

Tyrimo metu nustatyta, kad sudirge dazniausiai jauciasi vaikai, soci-
alizacijos centre praleide tris ménesius (rangy vidurkis - 40,18) ir viene-
rius metus (rangy vidurkis — 50,02). Maziausiai sudirge yra vaikai, centre
gyvenantys pirmg ménesj (rangy vidurkis - 18,33) (x>=13,740, df = 4,
p<0,008).

Prosocialaus elgesio ugdymas, remiantis bihevioristine teorija, yra
teigiamy ar neigiamy paskatinimy naudojimas, siekiant ugdyti norima ir
slopinti netinkamg individo elgesj. Sisteminis teigiamas vaiko skatinimas
lemia pozityvy elgesio pokytj, o netinkamo elgesio ignoravimas padeda
tokj elgesj sumazinti. Nepilnameciy resocializacijos strategija orientuota
j humanistine paradigma, ta¢iau tradiciskai vidutinés prieziaros priemo-
ne jgyvendinanciose institucijose tebéra gajos j izoliacijg, nuobaudas bei
griezta normy laikymasi orientuotos ugdymo strategijos (Alifanoviené,
Sapelyté 2009).

Tyrimo metu respondenty buvo teiraujamasi, kaip dazniausiai jie yra
skatinami uz gera ir baudziami uz bloga elgesj. Apibendrinus respondenty
atsakymus nustatyta, kad dazniausios skatinimo priemonés socializacijos
centruose — atostogos (n=9), diplomai ir pagyrimo rastai (n=8), skanéstai
(n=1), Zodiné padéka (n=2), leidimas susitikti su globéjais / artimaisiais
(n=2), leidimas vykti j miestg / lauka (n=13), i$vykos / ekskursijos (n=8).
Ketvirtadalis respondenty nurodé, kad jy elgesys vertinamas pliusais ir
minusais, kuriuos susumavus numatomas atitinkamas atlygis.

Vaikui netinkamai pasielgus VSC darbuotojai dazniausiai juos bau-
dzia neleisdami j lauka (n=15), anuliuodami pasimatymus su artimaisiais
(n=5), ribodami laisvalaikj (n=18), prieiga prie interneto (n=12), naudo-
jimasi telefonu (n=10). Keli (n=2) respondentai teige, kad uz netinkama
elgesj teko pabuti izoliatoriuje, patirti musima bananu (n=1). Galima da-
ryti prielaida, kad izoliatorius (uzsienio Salyse — nusiraminimo kamba-
rys) yra krastutiné bausmés priemoné.
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I§ interviu su sociopedagoginés pagalbos specialistais duomeny ma-
tyti, kad visuose tyrime dalyvavusiuose centruose yra sukurta vaiky elge-
sio stebéjimo ir vertinimo sistema:

»Stengiameés pastebéti teigiamus ir neigiamus vaiky poelgius, juo apta-
rus vertiname pagal skatinimo sistemg® (8CB);

»Moksleiviy elgesys vertinamas centre patvirtinta elgesio vertinimo
sistema, rasomos adaptacinio laikotarpio, pusmecio, isleidZiamosios cha-
rakteristikos“ (6BB);

»Stebimi vaiko elgesio pokyciai, kurie uzrasomi j vaiko elgesio korekci-
ne programg“ (9CB).

Vaiky elgesys fiksuojamas kasdien arba kas savaite:

»Kiekvieng dieng vaiko elgesys vertinamas jo individualiame lape“
(5BB);

»Pliusy, minusy sistema ir dar yra tokios anketos, kurias padarom.
Reiskia ir dar yra individualiis lapai, kur vaikg stebim ir kas savaite uZra-
sinéjam, kg vaikas veiké, kokios yra jo problemos, kaip socialiniai jgiidziai,
kaip dar kazkas“ (2AM).

Kai kuriuose centruose j pokycio vertinimg jtraukiami ir vaikai:

»Kasdien poelgiai fiksuojami, aptariami, daromos isvados kartu su
vaiku“ (8CB);

»Bendrai issiaiskinami jvykiai, atlyginama kitam padaryta Zala. Pa-
sisako mergaités. Jos vertina savo ir kity elgesj ir poelgius. Taip kuriame
savivaldg ir saugiq aplinkg. Cia jau nusistovéjusi tokia tradicija, kad viskas
visoms mergaitéms bty aisku“ (3AM).

Pazymétina, kad $ig tvarka pagalbos specialistai vertina teigiamai:

»Mergaités tampa Svelnesnés, iSmoksta higienos, pamoky metu pra-
deda stengtis, daro namy darbus, mokosi bendrauti, atsisakyti Zalingy
jiprociy. Manau, tam lemiamg reikSme turi mokiniy vertinimo ir paZangos
tvarka“ (2AM).

Mokymas ir mokymasis pamokoje. Kadangi VSC yra valstybiné
bendrojo lavinimo mokykla, vykdanti vaiko vidutinés prieziaros priemo-
ne, viena i$ vaiko pareigy — mokymasis. Tyrimu nustatyta, kad ketvirta-
daliui vaiky mokytis patinka. 42 proc. apklaustyjy patinka mokytis tik kai
kuriy dalyky. 12 proc. respondenty nurodé, kad jiems mokytis nepatin-
ka. 21 proc. respondenty j §j klausimg neatsaké (3.3.4.2 pav.).
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Neatsaké
Nepatinka
Patinka kai kurie dalykai

Patinka

3.3.4.2 pav. Mokiniy pozitris i mokymasi

Pagrindiniai rizikos veiksniai, lemiantys mokymosi nesékmes, yra
susije su individualiomis moksleiviy savybémis, nepakankamais moky-
mosi gebéjimais bei elgesio ypatumais (Dereskevicius, Rimkeviciene,
Targamadzé 2000; Rupsiené 2000, 2005). Tyrimu siekta issiaiskinti VSC
ugdytiniy mokymosi sunkumus, jy jauseng pamoky metu.

Analizuojant tyrimo duomenis nustatyta, kad daugiau nei penk-
tadaliui mokiniy per pamokas pateikiamos uzduotys daznai biina per
sunkios, daugiau kaip pusé vaiky nurodé¢, kad uzduotys kartais biina per
sunkios (3.3.4.3 pav.).

63 proc. apklausos dalyviy kartais nesupranta, kaip atlikti uzduotj,
15 proc. tai pasitaiko daznai. Apie pusé mokiniy kartais sunkiai supranta
pamokoje pateikiamg informacijg (52 proc.) ir nesusidoroja su mokymo-
si apimtimi (47 proc.). Tyrimo rezultatai rodo, kad daugiau nei tre¢daliui
mokiniy pavyksta susidoroti su mokymosi kraiviu, o daugiau nei ketvir-
tadaliui uzduotys ir informacija, pateikiamos per pamokas, yra supran-
tamos.

Nesusidoroja su
mokymosi apimtimi

Sunkiai supranta
informacija pamokos
metu

Uzduotys per sunkios

Nesupranta, kaip atlikti
uzduotis

Il Daznai @ Kartais O Niekada B Neatsake
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Gauti duomenys patvirtina tyrimy (Barkauskaité, Martisauskiene,
Gaigaliené ir kt. 2004; Indrasiené, Kvieskiené, Targamadzé 2006) rezul-
tatus, kad dazniausi mokymosi sunkumai, su kuriais susiduria mokiniai,
yra susije su mokytojo aiSkinimu ir uzduociy parinkimu bei pateikimu.

Biina nuobodu ir nejdomu 33 23

Nesutaria su mokytojais 37 37

vertina o =

Mokytojas nesugeba gerai
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3.3.4.4 pav. Mokymosi sunkumai, susij¢ su mokytojo darbu

Nustatyta, kad daugiau nei pusé VSC ugdytiniy daznai ir kartais susi-
duria mokymosi sunkumais, susijusiais su mokytojo darbu (3.3.4.4 pav.).
Apie penktadalis respondenty nurodé, kad daznai nesutaria su mokyto-
jais (22 proc.), mokytojai neteisingai juos vertina (23 proc.) ir nesugeba
gerai iSaiskinti (23 proc.). Daugiau nei trecdalis su $iomis problemomis
susiduria kartais arba niekada.

Siuos atsakymus taip pat galima susieti su tyrimo ,Socializacijos
centry veiklos kokybés i§orés vertinimas®“ (2010) rezultatais: pamokoje
dominuoja mokytojo aiskinimas, uzduotys visiems vienodos, pasigenda-
ma demonstraciniy priemoniy, mokiniai per mazai skatinami pareiksti
savo nuomone, daugeliui mokiniy triksta pasitikéjimo savimi, specia-
liyjy poreikiy mokiniai daznai atlieka izoliuotas, individualias uzduotis,
triksta démesio mokiniy asmeninei pazangai. Kaip tobulintinos vaiky
socializacijos centry veiklos sritys i$skiriamos specialiyjy poreikiy moki-
niy ugdymas, vertinimas kaip ugdymas, i$Smokimo stebéjimas, mokymo-
si veiklos diferencijavimas, mokytojo veiklos planavimas.
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Domeétasi, kaip mokiniai vertina mokymosi sunkumus (3.3.4.5 pav.).
Daugiau nei pusé VSC ugdytiniy nurodé, kad su rasymo ir skaitymo sun-
kumais nesusiduria. Siek tiek maziau (49 proc.) mokiniy teige, kad ne-
iskyla skai¢iavimo sunkumy. Penktadalis respondenty kartais susiduria
raSymo, skaitymo ir skai¢iavimo sunkumais. Dazniausiai mokiniams
(26 proc.) iskyla skaic¢iavimo sunkumy. Su ragymo (17 proc.) ir skaitymo
(17 proc.) sunkumais susiduriama reciau.

Turi skai¢iavimo i
sunkumy n
Turi raS8ymo sunkumy 54
Turi skaitymo sunkumy 5-9
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3.3.4.5 pav. Mokiniams iskylantys mokymosi sunkumai

Tyrimu nustatyta (3.3.4.6 pav.), kad nemaza dalis apklausoje dalyva-
vusiy VSC ugdytiniy susiduria su mokymosi sunkumais dél individualiy
savybiy. Mokiniai nesugeba sukaupti démesio per pamokas: 32 proc. - daz-
nai, 45 proc. — kartais. Mokiniams daznai sunku ramiai i§sédéti pamokose
(31 proc.), buna nuobodu ir nejdomu (29 proc.). Apie trecdalis apklausty
vaiky nurodé, kad su $iomis problemomis susiduria kartais. Beveik pusé
apklausoje dalyvavusiy VSC ugdytiniy mato mokymosi prasme.

Bana nuobodu ir nejdomu

Nemato mokymosi prasmés

Nepajégia ramiai iSsédéti
pamokose

Nesukaupia démesio
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Remiantis rangy vidurkiais nustatyta, kad maziau mokytis patin-
ka tiems mokiniams, kurie sunkiau sukaupia démesj (x’=7,343, df =
2, p<0,025), nepajégia ramiai i§sédéti per pamokas (x*=9,872, df = 2,
p<0,007), nemato mokymosi prasmés (x*=11,272, df = 2, p<0,004).

Pazymeétina, kad su teiginiais ,uzduotys pamoky metu per sunkios®
(x*=11.112, df = 4, p<0,025), ,,nesukaupi démesio“ (x’=11,668, df = 4,
p<0,020), ,nepajégi ramiai i$sédéti pamokose™ (x*=13,013, df = 4, p<0,011),
»sunkiai supranti informacija pamoky metu® (x>=9,622, df = 4, p<0,047),
»hesutari su mokytojais“ (x>=12,315, df = 4, p<0,015) labiau linke sutikti
ilgesnj laika socializacijos centruose praleide vaikai (3.3.4.1 lentelé).

3.3.4.1 lentelé. Mokiniy nuomoné apie sunkumus per pamokas
(Kruskal-Wallis kriterijus)

Teiginiai X p reikimé | df Tiriamuyjy grupé Rangy vidurkiai
Uzduotys tau per | 11,112 0,025 4 iki 1 ménesio 26,67
sunkios nuo 1 iki 3 ménesiy 33,61
nuo 3 ménesiy iki 1 mety 40,94
nuo 1 iki 2 mety 52,03
daugiau nei 2 metai 48,43
Nesukaupi 11,668 0,020 4 iki 1 ménesio 14,70
démesio nuo 1 iki 3 ménesiy 34,82
nuo 3 ménesiy iki 1 mety 43,77
nuo 1 iki 2 mety 43,78
daugiau nei 2 metai 51,43
Nepajégi ramiai 13,013 0,011 4 iki 1 ménesio 12,50
i§sédéti pamokose nuo 1 iki 3 ménesiy 37,21
nuo 3 ménesiy iki 1 mety 40,95
nuo 1 iki 2 mety 45,41
daugiau nei 2 metai 56,07
Sunkiai supranti 9,622 0,047 4 iki 1 ménesio 17,90
informacija nuo 1 iki 3 ménesiy 37,95

pamokos metu 1.

nuo 3 ménesiy iki 1 mety 40,50
nuo 1 iki 2 mety 42,66
daugiau nei 2 metai 53,00
Nesutari su mo- | 12,315 0,015 4 iki 1 ménesio 34,00
kytojais nuo 1 iki 3 ménesiy 29,53
nuo 3 ménesiy iki 1 mety 40,44
nuo 1 iki 2 mety 44,38
daugiau nei 2 metai 60,71
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Savivalda. Pilietinio sgmoningumo ugdymo salyga - savivaldos VSC
organizavimas. Respondentams buvo pateikta 10 teiginiy, siekiant suzinoti
nuomone apie jy jtraukima j sprendimy priémimo procesus (3.3.4.7 pav.)

Klasé renka seniling 24 - — 11

| aktualiy jstaigos problemy sprendimy jtraukiami

e P 40 12
mokiniai

Mokiniy taryba organizuoja renginius ir pan. 31 I i — 10

Klasé renka savo delegatus | mokiniy taryba 31 26 K[

Grupés taisyklés pasiillytos pedagogy 31 - 11

Grupés taisyklés buvo priimtos pasitarus su mokiniais

Visi grupéje iSsakom savo nuomone svarstomais

klausimais
Svarbius grupés klausimus aptariam grupés

susirinkime

Mano grupéje yra savivalda

i 29 A 20 |
ljlisy nuomone, sidlymus atsizvelgiama |EAS L 13
i 34 e 10
i 23 KR B

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

‘ m Sutinku m I8 dalies sutinku = Nesutinku m Neatsake

3.3.4.7 pav. Mokiniy savivaldos pozymiy vertinimas

Nustatyta, kad 35 proc. sutinka ir 30 proc. i§ dalies sutinka, kad jy
grupéje yra savivalda. Beveik trec¢dalis respondenty su $iuo teiginiu nesu-
tinka. Ketvirtadalio apklausty vaiky teigimu, grupéje néra savivaldos, ta-
¢iau didelé dalis mokiniy sutinka (56 proc.) ir i§ dalies sutinka (23 proc.),
kad svarbus klausimai aptariami grupés susirinkime.

Beveik du tre¢daliai sutinka ir i$ dalies sutinka su teiginiu, kad gru-
pés susirinkimuose gali iSsakyti savo nuomone svarstomais klausimais,
48 proc. sutinka su teiginiu, kad j jy nuomone yra atsizvelgiama.

Nustatyta, kad grupés taisyklés priimamos bendradarbiaujant moki-
niams ir mokytojams. 34 proc. mokiniy pritaria teiginiui, kad grupés taisy-
klés buvo priimtos pasitarus su mokiniais, i§ dalies su §iuo teiginiu sutinka
29 proc. 41 proc. apklausty vaiky teigimu, grupés taisyklés buvo pasitlytos
pedagoguy, i$ dalies su Siuo teiginiu sutinka 31 proc. respondenty.

Daugiau nei pusé respondenty renka delegatus i mokiniy taryba,
trec¢dalis to nedaro. Galima daryti prielaidg, kad mokiniy taryba skiria-
ma, o ne renkama demokratiniu badu. 31 proc. respondenty teigia, kad
mokiniy taryba nesirtipina jy buitimi, renginiy organizavimu. Tai patvir-
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tina teiginj, kad mokiniy tarybos veikla kai kuriuose socializacijos cen-
truose téra formali.

26 proc. mokiniy sutinka ir 40 proc. i§ dalies sutinka su teiginiu,
kad yra jtraukiami sprendziant aktualius jiems klausimus. Daugiau nei
tre¢dalis mokiniy teigia nerenkantys klasés senitino, tad galima daryti
prielaidg, kad kai kuriose klasése jis skiriamas grupés auklétojo / moky-
tojo ar pan.

Visi tyrime dalyvave sociopedagoginés pagalbos specialistai teigé,
kad VSC yra savivalda: ,, Veikia mokiniy taryba®; ,Yra savivalda®; ,, Moki-
nés pacios inicijuoja ir organizuoja susirinkimus".

Kai kuriy VSC specialistai ypac¢ gerai vertina sukurtg vaiky savivaldos
sistemg ir mano galintys pasidalyti patirtimi su kity centry darbuotojais:

»Kad santykiai tarp vaiky bity kuo geresni, mokyklos savivalda nu-
veikia labai daug. Galétume pasidalinti, kaip aktyvinti mokyklos savivaldos
veiklg® (37KM).

3.4. INSTITUCINIO IR TARPINSTITUCINIO
BENDRADARBIAVIMO, JGYVENDINANT VIDUTINES
PRIEZIUROS PRIEMONES, VERTINIMAS

Vaiko minimalios ir vidutinés prieziaros jstatyme (2010 m. 4 str.)
akcentuojama, kad vaiko prieziiira ir socialiné integracija (reintegracija)
grindziamos visy Siame procese dalyvaujanciy asmeny, vietos bendruo-
menés, nevyriausybiniy organizacijy, valstybés ir savivaldybiy instituci-
ju, jstaigy, jmoniy, organizacijy bendradarbiavimu ir tarpusavio pagalba.
Vienas i$ galimy institucinio ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo budy
galéty bati atvejo vadyba.

Uzsienio $alyse atvejo vadyba yra placiai paplitusi jvairiy paslaugy
(socialiniy, $vietimo ir kt.) teikimo teorija ir metodika, taikoma profesi-
néje praktikoje. Skirtingos atvejo vadybos mokyklos, moksliniai $altiniai
pateikia jvairiy atvejo vadybos apibrézimy. Atvejo vadyba - tai paslaugy
teikimo badas, uztikrinantis, kad sudétingy problemy turintis klientas
laiku ir tinkamai gaus visas reikiamas paslaugas (Rubin 1992). Tai kon-
kreciy paslaugy konkretiems klientams (rizikos grupei) nustatymo, koor-
dinavimo ir stebésenos sistema (Kane 1984). Atvejo vadyba - tai logisky,
nuosekliy zingsniy ir sgveikos procesy paslaugy tinkle visuma, kuri uz-
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tikrina, kad klientai gauty palaikancias, efektyvias, atsiperkancias reikia-
mas paslaugas (Vourlekis, Greene 1992). Nepaisant jvairiy apibrézciy, ga-
lima isskirti keleta bendry atvejo vadybos koncepcijos bruozy: paslaugy
teikimo budas, paslaugy teikimo tinklo karimo ir koordinavimo svarba,
j klientg orientuotas procesas. Mikrolygmenyje atvejo vadybos procesa
galima apibrézti kaip rysio tarp kliento ir paslaugy teikimo sistemy tinklo
uzmezgima ir palaikyma (Pivoriené 2007).

L. C. Johnson (2001) akcentuoja du atvejo vadybos tikslus: testinuma
ir maksimaly funkcionavimg. Testinumas svarbus dél to, kad dauguma
klienty turi tokiy sudétingy problemy, kurioms i$spresti reikia ilgesnio
laiko. Maksimalus funkcionavimas reik§mingas dél to, kad dauguma kli-
enty funkcionuoja zemesniu nei savarankisku lygiu. A. Geramanavicius,
D. Ciurinskas (2002) nurodo $iuos atvejo vadybos bruozus: paslaugy pri-
einamumas 24 valandas per parg, teikiama tiesioginé asmeniné parama,
vykdoma bendruomenéje, trunka tiek laiko, kol yra poreikis, suteikia visg
paslaugy spektra. Sie tikslai ypa¢ aktualiis jgyvendinant vaiko vidutine
priezitirg socializacijos centruose.

Sio skyriaus tikslas — atskleisti VSC bendradarbiavimo patirtj tar-
pinstituciniu ir instituciniu lygmeniu, jgyvendinant vaiko vidutineés prie-
Ziliros priemone.

Socializacijos centry darbuotojai pripazjsta ir pabrézia bendradar-
biavimo svarbg tiek instituciniu, tiek tarpinstituciniu lygmeniu kaip
vieng i§ pagrindiniy vaiko vidutinés priezitiros priemonés efektyvumo
veiksniy, padedanciy jveikti psichosocialines, elgesio problemas, uzti-
krinti sékminga jo socialine (re)integracija.

Tyrimo dalyviai pazyméjo, kad pirmiausia bendradarbiaujama ins-
titucijoje:

»Jei vienas specialistas negali i$spresti vaiko problemos, kreipiasi j di-
rektorés pavaduotojg ugdymui, kuri pasitelkia problemos sprendimui kitus
specialistus“ (3AM).

Taip pat pasitelkiama kity institucijy specialisty pagalba:

,»Vaiko problemos kompleksinés, todél svarbu sutelkti visy kompeten-
cijas, pastangas. Jjungiame jvairias tarnybas, kurios teikia pagalbg ne tik
vaikui, bet ir centro darbuotojams, tévams (globéjams). Problemas spren-
dziame kompleksiskai, kolegialiai“ (16DB).
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Tyrimo metu buvo dométasi, kokias institucijas centrai jtraukia teik-
dami pagalbg vaikui ir jo $eimai ir kokias problemas tos institucijos pade-
da spresti. Socializacijos centry darbuotojai nurodé, kad jgyvendindami
vaiko vidutinés priezitros priemonés tikslus daugiausia bendradarbiauja
su valstybés ir savivaldybés institucijomis: savivaldybés administracija,
vaiko teisiy apsaugos skyriais, policija, savivaldybiy socialinés rapybos
skyriais, sveikatos jstaigomis, pedagoginémis psichologinémis tarnybo-
mis. Informantai teigé, kad minétos institucijos padeda spresti proble-
mas, tiesiogiai susijusias su $iy jstaigy paskirtimi, jy funkcijomis jgyven-
dinant vaiko vidutinés priezitiros priemone.

Su savivaldybiy administracija, vaiko teisiy apsaugos tarnybomis
bendradarbiaujama analizuojant vaiky gyvenimo, ugdymo, teisiy apsau-
gos klausimus, sprendziant klausimus dél vaiko vidutinés priezitiros prie-
monés panaikinimo ar pratgsimo, jei tévai (globéjai) nepalaiko rysio su
vaiku, dél vaiko atostogy, dél tolesnés vaiko ateities. Nemaza dalis infor-
manty bendradarbiavimg su minétomis institucijomis vertina palankiai
ir akcentuoja $iy institucijy darbuotojy teikiama pagalba:

»Pasitelkiama policija, Vaiko teisiy apsaugos skyrius, savivaldybés
prevencinio darbo koordinavimo grupé, mokykla. Taip pat kartais reikia
Priklausomybeés skyriaus specialisty pagalbos, kartais uztenka centro admi-
nistracijos pagalbos. Visi labai geranoriskai jsitraukia j pagalbos vaikui tei-
kimgq ir labai daug padeda“ (3AM).

Kai kurie informantai minéjo, kad pasitaiko formalaus bendravimo
atvejy, pasigendama aktyvesnio minéty institucijy dalyvavimo vykdant
vaiko vidutinés priezitiros priemone:

»Kartais atrodo, jog jei vaikas pas mus, tai visa atsakomybé tenka
mums“ (7CB);

»Neuztenka tik formalaus bendravimo - informacijos, ataskaitos, bet
reikia gyvo doméjimosi, bendravimo, aktyvaus dalyvavimo priemonés vyk-
dymo procese“ (16DB);

»Reikéty, kad su miisy jstaiga susijusios institucijos nepasivarginty su-
sipazinti su miisy centro veikla bei realiu gyvenimu“ (4BB).

Taip pat buvo paminéta, kad pasigendama aktyvesnio bendradarbia-
vimo tarp vaiko gyvenamosios vietos ir savivaldybés, kurios teritorijoje
yra vaiky socializacijos centras, minéty institucijy:
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»Norétysi, jog vaiko gyvenamos vietos ir savivaldybés, kurios terito-
rijoje yra centras, jstaigos, atsakingos uz vidutinés priemonés vykdymg,
palaikyty glaudesnius tarpusavio rysius, taip bity visiems lengviau susi-
kalbéti ir pasiekti kur kas geresniy rezultaty“ (4 BB).

Informanty teigimu, problemas, susijusias su teisés pazeidimais,
daugiausia padeda spresti policija. Si institucija aktyviai jsitraukia j pre-
vencinj darbg VSC:

»Kreipiameés ir sulaukiame pagalbos, kai mokinys pabéga is socializa-
cijos centro, padaro kitus teisés pazeidimus, pavyzdZiui, sukelia mustynes,
ivykdo vagyste ir kt.“ (16DB);

»Kartu policijos atstovai organizuoja susitikimus su centro bendruome-
ne teisinio Svietimo klausimais, organizuoja renginius, susijusius su eismo
saugumu, renginius ,,Stabdyk nusikalstamumg’; taip pat organizuoja sporti-
nius renginius ir centro mokiniams, ir jtraukiant kitas mokyklas® (4BB).

Kai kuriy centry darbuotojai minéjo, kad noréty aktyvesnio policijos
jsitraukimo, ypa¢ vykdant prevencijg ir organizuojant kitus renginius:

»Pasigendame iniciatyvos i$ i$ jy pusés. Biina taip, kad renginiy inici-
atoriais daznai buname patys“ (9CB).

Socializacijos centry darbuotojai nurodé, kad yra bendradarbiaujama
su savivaldybiy socialinés rapybos skyriais, senitinijomis, socialinés para-
mos centrais ,,dél socialinés paramos, pagalbos vaikui, jo Seimai“ (16DB).

Su sveikatos prieziiros institucijomis bendradarbiaujama ne tik dél
vaiko sveikatos problemuy:

»Kartas nuo karto pasitelkiami specialistai organizuojant renginius:
sveikos gyvensenos, lytinio Svietimo, nukreiptus pries Zalingus jprocius®
(3AB).

Informantai nurodé, kad pedagoginés psichologinés tarnybos pade-
da spresti vaiky specialiyjy poreikiy tenkinimo klausimus, teikia konsul-
tacine, metoding pagalbg centro darbuotojams vaiko pazinimo, psicholo-
giniy, elgesio, ugdymosi problemy sprendimo klausimais.

Tyrimas parodé, kad centrai siekia plésti socialinj tinkla, ieSko so-
cialiniy partneriy. Stengiamasi uzmegzti ir palaikyti ry$ius su nevyriau-
sybinémis organizacijomis, konfesinémis organizacijomis, mokyklomis,
kitomis jstaigomis. Kartu vykdomi prevenciniai, socialiniai projektai,
dalijamasi geraja patirtimi, $ios jstaigos padeda organizuoti jvairius ren-
ginius, jvairina centro veikla:
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»Mes pasitelkiame j pagalbg vienos jstaigos psichologus, kurie veda
vaikams uzsiémimus, kad galy gale vaikas istarty magiskg Zodj: ,As ga-
liu!“ (3AB);

»Su religinémis organizacijomis bendradarbiaujame kuriant efekty-
vesnj bei turiningesnj moksleiviy laisvalaikj“ (4BB);

»Ateina jaunimas is vieno uZimtumo centro, taip pat pedagogai, kurie
dirba kitose mokyklose, atsiveda is ty mokykly jaunimg, kartu organizuo-
jam jvairius renginius“ (2AM);

»Bendraujam su salia esancia mokykla, kartu organizuojam viktori-
nas, Sventes, parodas, sportines varZybas“ (23EM);

»Miisy partneriai padeda mums jnesti naujoviy, jvairina veiklg, o kar-
tu padeda skleisti informacijq ir apie miisy veiklg, pasiekimus“ (16DB).

Vieno kito socializacijos centro darbuotojai nurodé, kad yra jtrau-
kiami savanoriai. Tokio pobtdzio praktika kol kas ribota. Kaip parodé
2010 metais V3] ,Globali iniciatyva psichiatrijoje” atliktas tyrimas, tik
13,9 proc. socializacijos centry darbuotojy mano, kad jiems tritksta sava-
noriy pagalbos. Taip pat per menkai skiriama démesio bendradarbiavi-
mui su aukstosiomis mokyklomis, sudarant galimybe studentams atlikti
praktika. Kai kurie informantai minéjo, kad turi mazai galimybiy plésti
socialiniy partneriy tinklg dél nepalankios geografinés padéties.

Dométasi, kaip centrams sekasi bendradarbiauti su vietos bendruo-
mene. Darbuotojy atsakymai rodo, kad centrai ieSko jvairiy bendradar-
biavimo su bendruomene ir dalyvavimo joje budy: rengiami bendri ren-
giniai, parodos, talkos, sporto sventés, atviry dury dienos bendruomenei,
taip pat uzmezgami rysiai su bendruomenéje esanc¢iomis organizacijo-
mis, jstaigomis, klubais. Kai kuriy centry darbuotojai nurodé¢, kad su
bendruomene palaiko gerus, glaudzius rysius:

»Esame vietos bendruomenés nariai. Dalyvaujame bendruomenés or-
ganizuojamuose renginiuose, o bendruomené mielai dalyvauja centro ren-
giniuose, visada suteikia reikalingg pagalbg. Daznai sulaukiame pagyrimy,
padéky uz bendradarbiavimg® (16DB);

»Centrg palaiko vietos bendruomené. Ugdytinius kvieciasi j bendruo-
menéje vykstancias Sventes, jtraukia j projektus. Bendruomenés atstovai
aplanko ugdytinius jvairiy Svenciy proga, juos pasveikina. Visada noriai
dalyvauja renginiuose, j kuriuos bina kvieciami. Bendruomené miisy ne-
atstumia, jauciamés jos dalimi“ (8CB).
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Kai kuriems centrams, ypa¢ kirimosi laikotarpiu, teko susidurti su
priesisku bendruomenés nusiteikimu jy atzvilgiu ir sunkiai sekasi uz-
megzti glaudesnius tarpusavio rysius:

»Bendruomené buvo labai skeptiskai nusiteikusi miisy atzvilgiu, ta-
Ciau jokiy konflikty tarp misy vaiky ir bendruomenés nejvyko ir bendruo-
mené aprimo* (27EM);

»Mes daug kalbéjomeés su vietos bendruomene, siekdami sumaZinti jy
priesiskumgq, dabar priesiskumas, neigiamas poziiris keiciasi, tampa pozi-
tyvesnis“ (23EM);

»Bendruomené dar iki galo nesusigyveno su mumis, todél menkai da-
lyvauja centro renginiuose, ne visada atsako j centro rodomg iniciatyvg uz-
megzti glaudesnius rysius“(25EM).

Kai kuriy centry darbuotojai minéjo, kad sunkiai sekasi uzmegzti
glaudesnius rysius su bendruomene, nors $§i jy atzvilgiu néra priesiskai
nusiteikusi. Dazniausiai iniciatyva yra vienpusé:

»Mes stengiameés kviesti vietos bendruomeneg j centro renginius, patys
sitilom ir organizuojam renginius bendruomenéje, bet sunkiai sekasi. Ben-
druomené pasyvi, nelabai noriai jsitraukia, ypac j renginiy organizavimg.
Daugiau biina Zitirovais“ (6BB);

»Vaikai daugumoje kil is kity respublikos viety, Su vietos bendruome-
ne aktyviy rysiy nepalaikom, isskyrus parapijos bendruomene® (24EM).

Socializacijos centry darbuotojy buvo teirautasi apie bendradarbiavi-
ma su kitais socializacijos centrais. Informantai nurodé, kad bendradarbia-
vimas tarp centry vyksta specialisty, administracijos, pedagogy, mokiniy
lygmeniu. Specialistai, pedagogai, administracija rengia bendrus susiti-
kimus, metodines dienas, seminarus, per kuriuos susipazjsta su centrais,
dalijasi geraja darbo patirtimi, darbo metodais, aptaria vaiky vidutinés
priezitiros priemong ir teikia siilymus dél jos tobulinimo. Pagal galimybes
retkardiais centrai organizuoja i$vykas j uzsienio Salyse esancius panasaus
pobudzio centrus. Tokiy i$vyky tikslas — susipazinti su jy patirtimi, suzino-
ti, kaip organizuojamas ugdomasis darbas, laisvalaikis, darbiné veikla ir kt.

Organizuojami bendri renginiai mokiniams: sporto varzybos, koncer-
tai, parodos. Taciau dazniems susitikimams, renginiams stokojama lésy.

Siekiant uztikrinti vidutinés priezitiros priemonés efektyvuma ir sé-
kmingg vaiko resocializacijg, ypa¢ svarbus VSC bendradarbiavimas su
vaiko tévais (globéjais), juos jtraukiant j organizuojama ugdomaja veikla
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centre, palaikant nuolatinius (ne epizodinius) rysius su Seima, suteikiant
pagalba. VSC darbuotojy buvo teirautasi, kaip sekasi bendradarbiauti su
vaiko tévais (globéjais).

Remiantis atsakymais buty galima iskirti bendradarbiavimo su vaiko
$eima pasiekimus ir tam tikrus kliuvinius. Kalbédami apie teigiamg ben-
dradarbiavimo patirtj informantai akcentavo, kad su tévais (globéjais)
stengiamasi palaikyti nuolatinj rysj: skambinama j namus, rasomi laigkai,
sistemingai informuojama apie vaiko elgesj, mokymosi pasiekimus, kal-
bamasi individualiai, atvykus tévams ar nuvezus vaika atostogy:

»Ievams aiskinama vaiko psichologiné biisena, patariama, kaip elgtis
mergaitei grjzus j namus / pas globéjus. Tévai jtraukiami j vaiko socializa-
cijos procesqg bendraujant su jais telefonu, rekomenduojant jiems, kaip pa-
veikti vaikg, organizuojant daznesnj bendravimg, informuojant tévus apie
teigiamus pokycius vaiko elgesyje (2EM).

VSC darbuotojai rengia atviras tévy dienas. Tévai (globéjai) skatinami
dalyvauti organizuojamuose centro renginiuose. I$ toliau atvykusiems tévams
suteikiama galimybé pasilikti, pernakvoti jstaigoje, ilgiau pabtti su vaiku:

»1evams ir globéjams suteikiama galimybé lankytis, nakvoti jstaigoje.
Jie lankosi tradicinése jstaigos Sventése“ (23EM).

Specialistai pazymi, kad bendraujant su tévais (globéjais) stengiama-
si laikytis pozityviy nuostaty (nekritikuoti, nebarti ir pan.), tévai infor-
muojami apie centro specialisty teikiamg pagalba, gali individualiai su
kiekvienu jy pasikalbéti, spresti kylancias problemas.

Kita vertus, pabréziama, kad glauds rys$iai priklauso nuo abiejy pu-
siy iniciatyvos, aktyvumo, geranoriskumo:

»Tévai, kurie domisi, kaip vaikui sekasi centre, palaiko nuolatinj rysj
tiek su vaiku, tiek centro darbuotojais. Bet yra nemaZai atvejy ir kitokiy,
kai susiduriam su tévy abejingumu, nenoru lankyti vaiko, palaikyti su juo
rySius ir panasiai“ (5 BB).

Kaip vieng i$ svarbiausiy bendradarbiavimo su tévais / globéjais kliu-
viniy VSC darbuotojai nurodé tévy (globéjy) abejinguma vaiko atzvilgiu,
~nenori nei jo lankyti centre, nei paskambinti, nei parasyti ar paimti atos-
togy“ (8 CB).

Informantai nurodé, kad yra nemazai tévy, kurie atvyksta retai, o
atvyke pabiuina labai trumpai:
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»Nuolat kazkur skuba, nenori ilgiau pabuti, pabendrauti su vaiku, ben-
drauti su darbuotojais, pasidomeéti, kaip sekasi jy vaikui, pasitarti“ (19 DB).

Kai kurie darbuotojai akcentavo, kad dalis tévy nesupranta savo vai-
dmens vykdant vidutinés priezitiros priemong svarbos:

»Jie mano, jog jei vaikas pas mus, tai vaiko ugdymas yra tik socializa-
cijos centro darbuotojy reikalas“ (5 BB);

»Vaikai c¢ia iSmoksta higienos, atsisakyti zalingy jprociy. AtvaZiuoja
mama - ir viskas nubraukiama. Islipa is masinos, issitraukia cigarete ir dar
sunui pasiiilo. Atseit, Zitirékit“ (16 DB).

Informantai nurodé ir kitas riboto kontakto su tévais priezastis: tévy
(globéjy) materialiniai sunkumai, centrai toli nuo vaiky gyvenamosios
vietovés, tévy priklausomybé ir kitos problemos. Kai kurie informantai
pabreézé, kad savivaldybés institucijos, atsakingos uz vaiko vidutinés prie-
zitros priemonés vykdyma, turéty daugiau pagalbos teikti tévams (glo-
béjams), kurie susiduria su jvairiomis problemomis. Pastebéta, kad kai
kurie informantai, nors ir pripazjsta centro vaidmens svarbg teikiant pa-
galbg tévams, yra linke atsakomybe uzkrauti kitoms institucijoms, kurios
turi dirbti su tévais / globéjais:

»1evai gali gauti ir gauna specialisty konsultacijg, jeigu tik tai juos
domina. Be to, ¢ia jau turéty dirbti kitos institucijos, mes dirbam daugiau
su vaikais“ (2 AM).

Vaiko vidutinés priezitiros priemoneés tikslams pasiekti taip pat svar-
bi socializacijos centry personalo kompetencija, tarpusavio bendradar-
biavimas. Darbuotojo kompetencija — vienas i$ svarbiausiy organizacijos
plétros istekliy, leidzianciy jai siekti konkreciy tiksly (Indrasiené 2009;
Lelingiené, Djacenko 2010). Kita veiksminga socialinés pedagoginés pa-
galbos teikimo sglyga yra komandinis darbas. Dirbant komandoje galima
pasiekti daug geresnj rezultatg, nes planuojant, organizuojant, vertinant
darbg su vaiku, tarpusavyje pasidalijama ziniomis, patyrimu.

Tyrimo metu socializacijos centry darbuotojy buvo prasoma pasi-
dalyti patirtimi, susijusia su tarpusavio bendradarbiavimu institucijoje,
sprendziant kompleksines vaiko psichosocialines problemas. Tyrimo
duomenys rodo, kad vyksta nuolatinis keitimasis informacija, susirinki-
mai, pasitarimai, kasdien aptariami eiliniai klausimai, organizuojamos
apskritojo stalo diskusijos:
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LVaiko problemos sprendziamos centro specialisty komandoje: aukle-
tojai, socialiniai pedagogai, psichologas, mokytojai, specialusis pedagogas,
administracija, kartais pajungiami specialistai i$ Salies (psichologai, psichi-
atrai ir kt.). Dirbant komandoje kiekvienas pasidalija atsakomybe uz tam
tikrg veiklg“ (5 BB);

»Mums svarbiausia suteikt pagalbg vaikui. Pamatyt ir padét. Todél
nuo pirmyjy dieny darbas su vaiku organizuojamas taip, kad paruostu-
mém jj grizti j Seimg, visuomene. Ir Siame procese dalyvauja visi centro
darbuotojai. Darbas vyksta komandoje, tarpusavyje tariantis, derinant
veiklg, aptariant jos rezultatus. Stengiameés jtraukti tévus, juos informuo-
jame, prasome jy siilymy, norime, kad jie biity aktyviis komandos nariai,
taciau ne visada tai pavyksta“ (24 EM).

Vaiko vidutinés priezitiros priemonés tikslams pasiekti svarbus ir
socializacijos centry darbuotojy tarpusavio bendradarbiavimas, bendra-
darbiavimas tarp socializacijos centry, dalijantis geraja darbo patirtimi,
tobulinant vaiko vidutinés priezitiros priemone.

Skyriaus apibendrinimas

Vaiko minimalios prieziiiros priemoniy jgyvendinimgq instituciniu ly-
gmeniu inicijuoja mokyklos vaiko gerovés komisija, o savivaldybés - savi-
valdybés administracijos vaiko gerovés komisija. Mokyklos vaiko geroveés
komisija dirba su mokyklos nelankanciais, netinkamo elgesio mokiniais,
vykdo psichoaktyviy medziagy vartojimo prevencijq ir organizuoja $vie-
timo pagalbg.

Savivaldybés administracijos vaiko gerovés komisija koordinuoja tar-
pinstitucinio bendradarbiavimo jgyvendinimg, surenka informacijq ir pa-
teikia jg savivaldybés administracijos direktoriui bei dalyvauja posédziuose
dél minimalios ir vidutinés prieziiiros priemoniy vaikui skyrimo.

Paskyrus viduting prieZiiiros priemone, Seima gauna minimalig pagal-
bg arba jos visai nesulaukia. Daznai akcentuojama nepakankama pagalba,
iki vaikas patenka j vaiky socializacijos centrg ir / ar jam iSéjus, taciau
labai retais atvejais kalbama apie pagalbg ir vaikui, ir Seimai, kai vaikas
yra centre. Teikiama pagalba yra fragmentuojama, atskirai teikiama vaikui
ir Seimai.

Kol patenka j vaiky socializacijos centrus, pagalbos vaikai dazniausiai
kreipiasi j tévus, mokyklos socialinius pedagogus, kiek reciau j psichologus
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ir vaiko teisiy apsaugos tarnybos darbuotojus. Maziausiai mokiniai linke
dalytis savo problemomis su mokytojais, taciau is jy dazniausiai sulaukia
pagalbos (po tévy). Is tévy daugiau pagalbos sulaukia jaunesnio amZiaus ir
mieste gyvenantys vaikai.

Mokiniams sunku adaptuotis centre dél iSankstiniy neigiamy nuostaty
centro atzvilgiu, namy ilgesio, bendravimo su kitais vaikais problemy. La-
biausiai adaptuotis centre padeda grupés auklétojas, direktoriaus pavaduo-
tojas ir socialinis pedagogas. Vaikai paZymi, kad sie asmenys su jais kalbasi,
pataria, padrgsina, guodZia, moko bendrauti su kitais. Socializacijos centre
gyvenantys mokiniai, spresdami jiems dazniausiai kylancias problemas, to-
kias kaip priklausomybé, tarpusavio konfliktai ir konfliktai su mokytojais,
dazniausiai pagalbos kreipiasi j grupés auklétojg, direktoriaus pavaduotojg
ir socialinj pedagogg, Jy suteikta pagalba daugeliu atvejy ugdytiniai yra
patenkinti. Pazymeétina, kad didelé dalis mokiniy is viso nelinke ieskoti pa-
galbos.

Vaiky socializacijos centruose daug démesio skiriama neformaliajam
ugdymui, taciau susiduriama su lésy trikumu, vaiky motyvacijos stoka,
rutina. Vaikai teigia, kad mazai yra jtraukiami planuojant laisvalaikj. Spe-
cialistai tvirtina atsizvelgiantys j vaiky poreikius. Kaip socializacijos centry
stiprybeé isskirtinas profesinis orientavimas. Vaiky apklausos duomenys pa-
tvirtina, kad didelis démesys skiriamas jy ateities planams.

Remiantis tyrimo duomenimis, galima teigti, kad vaiky socializacijos
centras yra kompleksiné bendruomené, kurioje vyrauja sudétinga santykiy
sistema. Vaiky apklausos duomenys rodo, kad dél mokymosi ar bendros
savijautos centre jie nuolat jaucia jtampg. Formalizuotas bendruomenis-
kumas - savivalda, vaiky vertinama taip pat kritiskai.

Siekiant uztikrinti vaiko vidutinés prieZitiros priemoneés efektyvumg ir
sékmingg vaiko socialing reintegracijq svarbu, kad visos institucijos, atsa-
kingos uz priemoneés jgyvendinimg, aktyviai bendradarbiauty.

Pasigendama bendradarbiavimo iniciatyvos, ypac is vaiko tévy /
globéjy, vaiko gyvenamosios vietos savivaldybés, bendruomenés. Daznai
bendradarbiavimo iniciatoriai biina patys centrai. Kita vertus, centrai per
menkai isnaudoja bendradarbiavimo galimybe su nevyriausybinémis ir vy-
riausybinémis organizacijomis, institucijomis, privaciais asmenimis, sava-
noriais, aukstosiomis mokyklomis.
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Nusikalstamumas - socialinis ir teisinis reikinys, susijes su visuo-
menés socialine, demografine, politine, moraline, ekonomine bei tei-
sine situacija, jos raida ir poky¢iais. Nusikalstamo elgesio priezasciy ir
veiksniy tarpusavio sgveika aiSkina atskiros teorijos. Nepaisant principi-
nio mokslininky susitarimo atsizvelgti ir objektyviai jvertinti esminius
elgesj lemiancius veiksnius, yra gana daug skirtumy, susijusiy su asme-
nybés raidos vertinimo teorijy biologiniais, socialiniais, psichologiniais,
pedagoginiais ir kitais aspektais. Suprantama, kad prognozuojant indi-
vido elgseng ir galimas jos transformacijas butina atsizvelgti { esmines ir
specifines asmenybés strukttiros savybes, socialiniy veiksniy bei atskiry
situacijy ypatumus, taciau izoliuotas vienos nusikalstamo elgesio teorijos
pritaikymas yra negalimas, nes remiantis tik viena i$ teorijy visapusiskai
paaiskinti nusikalstamumo prieZas¢iy nejmanoma. Norint suvokti nusi-
kalstamo elgesio priezastis, butina kompleksiskai ir integruotai nagrinéti
visas nusikalstamo elgesio priezasciy teorijas.

Nepilnameciy nusikalstamumas pasizymi tam tikru specifiSkumu,
leidzianciu §j reiskinj nagrinéti kaip atskirg nusikalstamumo aspekta. Pa-
gal nepilnameciy padaryty nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy rasj
tendencijos islieka panasios: vyrauja smurtinio pobtdzio grupinés nusi-
kalstamos veikos, didziausig jy dalj sudaro vagystés. Nepilnameciy nusi-
kalstamo elgesio formavimuisi jtakos gali turéti nepalankios asmenybés
ugdymo(si) salygos $eimoje, neigiami veiksniai mokyklos aplinkoje, jsi-
traukimas j bendraamziy grupes, kuriose vyrauja antisociali, nusikalsta-
ma veikla, nepakankamas laisvalaikio uzimtumas ir ziniasklaida. Ieskant
nepilnameciy nusikalstamumo problemos sprendimo budy, siekiant ko-
reguoti netinkamg ir vaikui ydingg elgesj, suteikti jam socialing, pedago-
gine psichologing ir kitokia pagalbg, svarbus humanistinis nusiteikimas,
atliepiantis socialinj rentabilumg, poveikio nei§vengiamuma bei paties
asmens atsakomybe ir pastangas Siame procese.

Tarptautinés patirties analizé atskleidé tris svarbiausius sékmingos
nepilnameciy resocializacijos veiksnius: vidutinés priezitiros priemonés
taikymo trukmés optimizavimas minimalizuojant institucijoje pralei-
dziamo laiko trukme ir teikiant vaikams individualizuotg socioedukacine
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pagalba, rysiy su artimiausia vaiko aplinka palaikymas, kuriant tarpu-
savio bendradarbiavimo tinklg, personalo kompetencijos, organizuoiant
formaliojo ir neformaliojo ugdymo procesg, plétojimas ir palaikymas.
Taikant krastutine vaiko priezitiros priemone - atidavima j uzdarg insti-
tucijg, — svarbu atsizvelgti j vaiko rizikos lygj ir, remiantis vaiko individu-
alia charakteristika, suteikti multikompleksine pagalba, i$skirtinj démesj
skiriant mediacijos procesui.

Iki nepriklausomybés atkarimo Lietuvoje nepilnameciy nusikals-
tamumas buvo vertinamas kaip specifinis aukléjimo sistemos trakumy
loginiai ir kiti socialiniai reiskiniai, todél kovojant su nepilnameciy nusi-
kalstamumu pagrindinis démesys buvo skiriamas prevencinéms priemo-
néms. Ypatinga vaidmenj nepilnameciy teisiy apsaugos ir nepilnameciy
teisés pazeidéjy priezitiros srityje 1962-1994 metais vaidino nepilname-
¢iy reikaly komisijos. Pagal savo kompetencija komisijos, atlikdamos
prevencinj darbg, taiké ir priverstines poveikio priemones, susijusias
netgi su laisvés ribojimu - galéjo atiduoti nepilnametj aukléti j specialia-
sias mokymo ir aukléjimo bei gydymo ir aukléjimo jstaigas, kuriose buvo
derinami savanoriskumo ir batinumo principai, skiepijamas didesnés at-
sakomybés jausmas. Be minéty specialiyjy mokykly, Lietuvoje dar veiké
Vidaus reikaly ministerijos nepilnameciy aukléjimo darby kolonijos, ku-
riose nepilnameciai atlikdavo laisvés atémimo bausme.

Atkarus nepriklausomg Lietuvos valstybe tapo batina sukurti nauja
nepilnameciy justicijos sistema, grindziama pagarba Zmogaus teiséms ir
pabréziancig nepilnameciy teisés pazeidéjy reabilitacijos ir resocializaci-
jos galimybes. Teisines ir institucines nepilnameciy kriminalinés justici-
jos reformos gaires nustaté Nepilnameciy kriminalinés justicijos refor-
mos koncepcija (1998). Reik$mingg pokytj nepilnameciy justicijos sri-
tyje suvaidino 2007 m. priimtas Lietuvos Respublikos vaiko minimalios
ir vidutinés priezitiros jstatymas, kuris jteisino minimalios ir vidutinés
priezitiros skyrimo tvarkg vaikui, turin¢iam elgesio problemy bei linku-
siam nusikalsti. Siame jstatyme jtvirtinta nuostata, kad vaiky socializaci-
jos centras skirtas vaiko tinkamam ugdymui, jam teikiamai kvalifikuotai
$vietimo pagalbai ir kitoms paslaugoms, kurios padéty siekti teigiamy
vaiko elgesio poky¢iy ir ugdyty jo vertybines nuostatas bei socialinius
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jgudzius, sudaré salygas reorganizuoti specialiuosius vaiky globos namus
ir jsteigti naujus vaiky socializacijos centrus.

Vaiko vidutinés priezitiros priemoniy taikymas turi bati vertinamas
kaip vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros priemoniy sistema. Pagrin-
dinés minimalios priezitiros priemoniy jgyvendinimo problemos ir savi-
valdos, ir mokyklos lygmeniu siejamos su menka jy nariy motyvacija dél
darbo visuomeniniais pagrindais bei jstatymo spragomis - nenumatyta
atsakomybé tévams ir teisétiems vaiko globéjams dél minimalios priezia-
ros priemoniy nevykdymo.

Vaiky socializacijos centry specialistai akcentuoja ankstyvosios
prevencijos reik§me ir pagrindine atsakomybe dél vidutinés priezitiros
priemonés skyrimo suteikia, deleguoja $eimai ir mokyklai. Adaptacijos
socializacijos centre periodu vaikams iSkylanc¢ius sunkumus, siejamus
su susiformavusiomis negatyviomis nuostatomis, socialiniy jgudziy sto-
ka, laisviy apribojimu, padeda jveikti grupés auklétojai ir administracijos
atstovai. Prie$ patekdami j vaiky socializacijos centrg ir gyvendami jame
vaikai dazniausiai savo problemomis néra linke dalytis. Pagalbos vaikai
kreipiasi j mokytoja, auklétoja, socialinj pedagoga ir jos sulaukia. Tyrimo
rezultatai rodo, kad socializacijos centruose dar néra sukurta vieninga pe-
dagogine psichologine pagalbg laiduojanti sistema, nes kity pagalbos spe-
cialisty vaidmuo téra epizodinis.

Pagalba $eimai, kurios vaikas ugdomas socializacijos centre, yra vie-
nas i$§ pagrindiniy veiksniy, salygojanciy vaiko resocializacija, nutraukus
vidutinés priezitros priemoniy taikyma. Daugumos vaiky ir jy tévy tar-
pusavio santykiai yra geri, vaikai su jais dazniausiai bendrauja telefonu,
yra labiau linke ieskoti kontakto su tévais nei tévai su vaiku. Kuriant arti-
mas namy aplinkai salygas, skatinancias palankig ugdytinio socializacija,
orientuojamasi j fizinés aplinkos psichosocialines dimensijas. Kaip svar-
by veiksnj ir sékmingos vaiky reintegracijos galimybe tyrime dalyvave
specialistai nurodé jvairias elgesj kei¢iancias ar jgudzius ugdancias pro-
gramas. Pazymétinos pastangos jtraukti tévus j vaiko pasirengimg grizti
i visuomene, taciau bendradarbiavimas su $eima apsiriboja informacijos
tévams (globéjams) teikimu, testiné socialiné psichologiné pagalba jiems
néra teikiama. Tévai dél objektyviy ir subjektyviy priezasciy atvyksta re-
tai, nenoriai bendrauja su centro specialistais, néra aktyvis socializacijos
centruose tévams organizuojamy renginiy dalyviai.
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Vaikai teigiamai vertina laisvalaikj socializacijos centre, nors patys
gana pasyviai jsitraukia ir dalyvauja ji organizuojant, néra linke dalytis
lakes¢iais. Laisvalaikj, siekdami uztikrinti testinumag ir jvairove, dazniau-
siai organizuoja pedagogai. Vaiky socializacijos centry specialistai suvo-
kia laisvalaikio reik§me, stengiasi ji tinkamai organizuoti, ta¢iau nuolat
susiduria su vaiky pasyvumu ir 1é$y trakumu. Populiariausia vaiky vei-
kla laisvalaikiu yra televizoriaus zitiréjimas, nepopuliariausia — laikras¢iy
skaitymas. Daugiausia vaikai lanko sporto, technologijy ir meno pakrai-
pos burelius, pageidauja $iuolaikiniy $okiy burelio. Dalyvaudami jvairio-
se programose vaikai yra mokomi mokytis, bendrauti ir bendradarbiauti,
valdyti savo jausmus ir atsparuma kity jtakai. Vaiky socializacijos cen-
truose sukurta ikiprofesinio ugdymo sistema, dauguma ugdytiniy su-
pranta, kad gali siekti tolesnio formaliojo mokymosi ir jgyti specialybe.

Siekiant uztikrinti vaiko vidutinés priezitros priemonés efektyvuma
ir sékmingg vaiko socialing reintegracija svarbu, kad visos institucijos, at-
sakingos uz priemonés jgyvendinimg, aktyviai bendradarbiauty su vals-
tybés ir savivaldybés institucijomis, vaiko tévais (globéjais), socialiniais
partneriais ir vietos bendruomene. Aktyvus abipusis bendradarbiavimas
instituciniu ir tarpinstituciniu lygmeniu sudaro salygas vaiky socializa-
cijos centro specialistams teikti veiksminga kompleksine pagalba vaikui,
kolegialiai spresti kylancias problemas, tarpusavyje dalytis darbo patirti-
mi, tobulinti centro veikla. Institucine pagalba teikia vaiky socializacijos
centro specialistai. Kai problemai spresti neuztenka vienos institucijos
specialisty, jtraukiami kity institucijy atstovai, galintys suteikti kompe-
tentingg pagalbg sprendziant iskilusig problema.
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VAIKU SOCIALIZACIJOS CENTRAMS

Siekiant kiekvienam mokiniui suteikti kokybiska pagalba:

o atlikti mokinio ir jo $eimos situacijos analiz¢, remiantis jvairiy
institucijy iSvadomis bei vaiko stebésenos ir specialisto pokalbio
su juo rezultatais;

o diagnozuoti pagrindines problemas bei mokinio galimybes
jveikti konkrecias problemas;

o identifikuoti mokinio emocinius ir mokymosi sunkumus;

« numatyti individualy ugdyma pagal mokinio poreikius ir gebéji-
mus:

o nustatyti kiekvieno specialisto atsakomybe uz problemos
sprendima;

o veiksmy plang orientuoti i vaiko socializacijg ir sauguma;

o0 i pagalbos procesa jtraukti kitas suinteresuotas institucijas.

Siekiant uztikrinti glaudesnj vaiky socializacijos centry ir tévy

bendradarbiavima:

o pagalbos plang pagal galimybes derinti su vaiko tévais;

o periodiskai informuoti tévus apie mokinio poky¢ius;

» mokiniui i$einant i§ vaiky socializacijos centro tévams teikti pa-
grindines rekomendacijas dél vaiko tolesnés pozityvios sociali-
zacijos.

SAVIVALDYBEMS

Paskyrus vaikui viduting priezitiros priemone:

 sujungti jvairiy specialisty profesinius jgtdzius, Zinias, prakting
patirtj ir koordinuoti konkrecius veiksmus, kuriy pavieniai spe-
cialistai negali atlikti;

o atsakomybe uz tarpinstitucinj bendradarbiavimg skirti senitni-
jos socialiniam darbuotojui, atsakingam uz darbg su rizikos gru-
pés Seima;

o numatyti atskirus atvejo vadybininky savivaldybés vaiko gerovés
komisijose etatus, padedancius uztikrinti koordinuotos pagalbos
vaikui ir $eimai teikimg savivaldybéje;
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o nustatyty laikg stebéti vaika ir teikti jam socialing pedagogine
pagalba i$éjus i$ socializacijos centro.

LR SVIETIMO IR MOKSLO MINISTERIJAI
Stiprinti vaiky socializacijos centry zmogiskuosius iSteklius, ku-
riant pagalbos socializacijos centry darbuotojams sistemg bei metodine
baze, padedancia vidutinés prieziiiros priemoneés vykdytojams efektyviau
atlikti savo funkcijas:
» parengti rekomendacijas dél individualizuotos pagalbos vaikui
teikimo ir tévy jtraukimo i pagalbos teikima;
+ jdiegti vaiky elgesio stebésenos sistema, padésiancia objektyviai
vertinti vaiko elgsenos poky¢ius.
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SUMMARY

IMPLEMENTATION OF AVERAGE CHILD
CARE IN SOCIALISATION CENTRES:
SOCIO-EDUCATIONAL ASPECT

Childrens’ behaviour which contradicts to the accepted community stand-
ards is one of the key problems of a contemporary family, school and community.
Juvenile delinquency could be referred to as the beginning of the general delin-
quency, its potential reserve and a forecasted model for future. According to the
Juvenile Justice Programme for 2009-2013, law infringements by juveniles are
the beginning of further criminal activity of adult persons. The research showed:
prevention of early-occurring juvenile delinquency could effectively reduce the
opportunity to commit delinquent acts in the future (Dapsys, 1993).

Resocialisation of children is stipulated in the provisions of the Conven-
tion on the Rights of the Child (Official Gazette, 1985, No 60-1501), the Ha-
vana Rules (1990) and the Riyadh Guidelines (1990), therefore, efforts of the
community members in providing assistance based on individual needs of the
child are instrumental for the effective return of the child to the society. Reso-
cialisation of juveniles is perceived as a restoration of a social status and values
of a person by applying well-targeted pedagogical, psychological, educational
and other measures for integration of a person to the society (Official Gazette,
2004, No 83 - 3008). The method of solving the problem of the delinquent
youth is based on humanistic approach, social profitability, inevitability of a
contemporary impact and responsibility/efforts of a person in this process
(Liaudanskiené, Lelitgiené; 2007).

In order to find the right solution to the problem of juvenile delinquency;,
to change inadequate behavior of the child and provide social, pedagogical,
psychological and other assistance, it is necessary to establish an effective reso-
cialisation system.

Development of the system determined strategic trends of the juvenile
justice which have been implemented since 1999. The Juvenile Justice Pro-
gramme for 1999-2002 covered the development of the concept of the reform,
coordination of legal acts, specialisation of institutions, and education/public
information campaign (see http://www.nplc.It/nj). The main objective of the
Juvenile Justice of 2004-2008 is to seek resocialisation of the delinquent youth
and contribute to the reduction of juvenile delinquency (Official Gazette, 2004,
No 83 - 3008). The Law on Minimal and Average Care of the Child of the Re-

public of Lithuania, which came into force on 1 January 2008 (Official Gazette,
| 153



Vaiko vidutinés priezitiros jgyvendinimas socializacijos centruose: socioedukacinis aspektas

2007-07-19 No XI-1238; Official Gazette, 2010-12-14 No XI-1232) stipulates
the procedure for the assignment of minimal and average care to the child hav-
ing behavioural problems and susceptible to crimes. One of the main problems
highlighted in the Programme for Juvenile Offenders for 2009-2013 is reso-
cialisation of children in socialisation centres and children who left the cen-
tres, as well as their protection from negative influences (Official Gazette, 2009,
No 33-1268).

All the above presupposes the relevance of scientific research in socialisa-
tion centres and its practical applicability. Changes based on the scientific data,
evaluation of socio-educational assistance to the children in socialisation cen-
tres and projection of the research-based recommendations directed towards
positive changes could contribute to the establishment of an effective minimal
and average care system.

Lithuanian scientists analysed various aspects of juvenile delinquency,
namely, socio-educational: Indrasiené (2004, 2010, 2011), Kvieskiené (2007),
Prakapas (2007), Lelitigiené (2002), Targamadzé, Rimkevi¢iené, Rupsiené (2000),
Liaudanskiené (2007); psychological: Dap$ys (1998), Juodraitis (2003), Valickas
(2002), Zukauskiené (2006), Merkys (2003), Ge¢éniené (2004) and sociological:
Babachinaité, Vileikiené (2006). However, during the recent decade, only few
surveys were related to the average child care: in August 2001- May 2002, the Law
Institute analysed the regulatory framework of institutions providing minimal
and average care for juveniles following the order of the Ministry of Education
and Science (www.nplc.It). In 2002, Siauliai University carried out the research
‘Educational and Psychosocial Analysis of Average Juvenile Care Institutions’ and
submitted conclusions anticipating specific managerial decisions and actions re-
lated to changes in the sphere of management of human resources. Vileikiené
(2007) revealed the problems of the juvenile justice personnel and inter-institu-
tional cooperation. The National Agency for School Evaluation (2010) executed
external evaluation of quality of socialisation centres which included the analysis
of school culture; education and learning, achievements; assistance to pupils and
strategic management of pupils. Public Institution ‘Global Initiative in Psychia-
try’ (2010) presented the interfaces between the situation, factors and reasons of
delinquent behaviour of children who have been assigned average care. Vitkaus-
kas (2010) investigated the problem of resocialisation of delinquent youth with
behavioural problems by applying the average care means.

The aim of this monograph is to analyse theoretically and empirically the
experience of implementation of average care of the child in socialisation cen-
tres from the socio-educational point of view.
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Objectives:

- To review the causes of juvenile delinquency and the trends of its
manifestation.

- To analyse the experience of implementation of juvenile justice in
Lithuania and in Europe.

- To analyse peculiarities of implementation of minimal care at institu-
tional and local self-government level.

- To define the attitude of specialists providing socio-educational assist-
ance towards the effectiveness of the applied average care means and
quality of assistance to the child and family.

- To analyse the attitude of pupils at the socialisation centre towards the
assistance to the child and family.

- To discuss the experience of socialisation centres in organising insti-
tutional and inter-institutional cooperation.

The Monograph is based on:

» The concept for the establishment of social networks (Wijk, Van Den
Bosch, Volberda, 2003; Darling-Hammond, Laughlin, 1995) high-
lighting the importance of social networks for each participant of the
education process;

o The concept of groups and organisational structure/dynamics (Berne,
1977) highlighting the interaction and transaction as key processes deter-
mining the trends of group activity and development of an organisation;

o The systematic approach, according to which class, school as an or-
ganisation and society can grow and develop only in interaction with
the environment, in subordination and harmony (Payne, 2000);

o The attitude of anthropocentric philosophy treating a learner as a free,
rational and responsible personality where education provides favour-
able conditions for further self-education and learning of pupils;

o Community development model aimed at the development of com-
munity opportunities and integration when problems are solved to-
gether with the community and directed toward the research and
projects (Cox, Erlick, Rothman, Tropman, 1987);

o Ecological model aimed at promoting group functioning, organisa-
tional structures, social network and physical environment (Germain,
Gitteman, 1980, Berns, 2009).

The research is based on the multidisciplinary approach and is executed ac-

cording to the traditions of socio-educational research, including the definition

| 155



Vaiko vidutinés priezitiros jgyvendinimas socializacijos centruose: socioedukacinis aspektas

of the research object, goal and objectives. The principle of triangulation was ap-
plied, i.e. the research was carried out by combining the qualitative and quantita-
tive methodologies and by involving various participants in the research.

The Monograph consists of three chapters, conclusions and references:
Chapter 1: Juvenile Delinquency: Causes and Manifestation; Chapter 2: Im-
plementation of the Juvenile Justice; Chapter 3: Application of Average Child
Care Means.

The first part of the Monograph ‘Juvenile Delinquency: Causes and Mani-
festation’ provides an overview of theories explaining juvenile delinquency. No-
tably, theories related to causes of a delinquent behaviour are determined by dif-
ferent attitudes towards the nature of delinquency: the reasons of delinquent be-
haviour are related to social human environment, psycho-physical human quali-
ties etc. The attempts to develop integrated theories demonstrate that specialists
still lack relevant knowledge on the delinquent behaviour. In the first Chapter all
theories related to causes of delinquency are divided into two groups: sociological
and biopsychological. Biopsychological approach includes the theories of causes
of delinquent behaviour based on the biological nature of human beings and psy-
chological-psychiatric theories defining certain mental phenomena of human
beings as causes of a delinquent behaviour. Sociological theories emphasise the
relation of social environment and human behaviour.

The focus in the first Chapter is given to trends of juvenile delinquency.
According to the statistical data of the recent years juvenile delinquency has
decreased, however, this could be related to the reduced number of children in
Lithuania, as well as to the implementation of various preventive programmes
and well-balanced punishment and educational measures for juvenile delin-
quents. According to researchers, juveniles suspected of or charged with crimi-
nal offenses are not getting younger: criminal offenses are usually committed
between ages 16 and 17, much less by 15 and 14 year old juveniles. The trends
are the same by the types of crime committed by juveniles and by the criminal
offence: half of all crimes committed by juveniles are thefts, whereas the most
severe acts of violence (murders, serious health disorders, rapes, sexual assault)
account for only a small percentage of juvenile crime. Juveniles are apt to com-
mit criminal offenses in urban rather than rural areas. They are more likely to
commit crimes in groups, the majority of offenders are boys. According to the
research, the share of unemployed juveniles and those not attending school and
using narcotic substances or suspected of or charged with criminal offenses
has increased. While analysing the risk factors determining juvenile delinquen-
cy, researchers focused on family, school, peer and media institutions. They
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defined that underdeveloped parental skills, the use of alcohol and drugs in
the family, conflicts between parents, child neglect, bad relationship between
children and parents, violence in the family, parental crimes and educational
mistakes are real obstacles for the socialisation of the child, especially when the
above gaps are not compensated by other social institutions. Therefore, it is im-
portant to establish an appropriate school environment, which could facilitate
social development of the child. Desocialisation of the child, his/her resistance
to school and delinquent behaviour might be caused by poor school perform-
ance, alienation, elimination from school, reluctance to participate in school
life, negative relations between pupils and teachers and among pupils them-
selves; involvement in anti-social and criminal peer group activity enhancing
anti-social attitudes and anti-social behaviour. The youth might not necessarily
be focused on delinquent behaviour; they may commit crimes because of the
absence of favourite occupation. Thus, juvenile delinquency could be referred
to as an unavoidable outcome of bad organisation of free time and absence of
favourite occupation. The media, especially TV, Internet and computer games
have huge impact on the formation of juvenile attitudes/behaviour. Children
are learning both, from real examples (family members, peers) and the exam-
ples presented by the media. In addition, young people are more compelling
and more exposed, since their system of values is not yet developed.

The second Chapter ‘Tmplementation of Juvenile Justice’ describes the expe-
rience of European countries and Lithuania in implementing juvenile justice.

The analysis of European countries in the sphere of juvenile justice revealed
two main trends: the Anglo-Saxon and continental (European). The Anglo-
Saxon trend includes the experience of the countries like England, Wales, the
Netherlands and Northern Ireland. In principle, it is directed towards justice with
the characteristic criminal and sometimes repressive approach. The continental
tradition includes the experience of the countries like France, Belgium, Austria,
Germany and Scandinavian countries investing into provision of multiple assist-
ance. The above countries are focused on the development of social skills, coop-
eration with parents, application of the assigned educational methods, and the
process of mediation, which is already applied in Lithuania. Closed institutions
could be means for children requiring stronger control and security, but in any
case these are not custodial institutions. Moreover, efforts are made to place chil-
dren in half-opened institutions as soon as possible.

It must be highlighted that throughout the years the Lithuanian legal sys-
tem focused on the regulation of legal status of juveniles. Until the year 1940,
special education and disciplinary institutions employing experienced teach-

| 157



Vaiko vidutinés priezitiros jgyvendinimas socializacijos centruose: socioedukacinis aspektas

ers, psychologists and doctors were treated as a good means for correction of
behaviour of juvenile delinquents. During the period of Soviet occupation ju-
venile delinquency was evaluated as a specific indicator of gaps in the educa-
tional system. Commissions for juvenile affairs carried out preventive work and
applied compulsory measures, which sometimes were related to the restriction
of freedom. They could refer a juvenile to special teaching/educational or treat-
ment/educational institutions. Lithuania also had juvenile correctional labour
colonies under the Ministry of Interior. They applied various preventive meas-
ures (mostly related to re-offending rather than to the early crime prevention).
After Lithuania regained its Independence, the juvenile justice reform began.
Its goal was to establish a system based not on fear but on the respect of human
rights. The system highlighted the opportunities for rehabilitation and reso-
cialisation of juvenile offenders depending on the activity of the entire system
of justice and on its changes.

According to the Law on Minimal and Average Care of the Child of the
Republic of Lithuania (2010), the aim of the child socialisation centre is to en-
sure adequate education of the child, qualified educational assistance and other
services contributing to positive changes of the child‘s behaviour and develop-
ing the child's values and social skills.

The third Chapter presents the results of the empiric survey Application
of Average Child Care Mean.

The goal of the research was to analyse the use of average child care means
as a socio-pedagogical assistance for the child having behavioural problems.

In order to evaluate the application of average child care means as an as-
sistance to child with behavioural problems, the researchers decided that such
an assistance should be considered as a system of minimal and average care
means. Therefore, they analysed both the average and minimal care means.

The research consisted of three interrelated parts.

The first part: implementation of the minimal care means.

The goal of the research: to analyse the aspects of implementation of mini-
mal child care at institutional and local self-government levels.

Reserachers interviewed 42 members of the child welfare commission
of four different municipal administrations (Vilnius, Kaunas, Klaipeda and
Marijampolé) and 72 members of the school child welfare commission of the
child welfare commission of four different municipal administrations (Vilnius,
Kaunas, Klaipeda and Marijampolé) and 72 members of the school child wel-
fare commission.
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The research consisted of three stages:

- The first stage included the analysis of the Law on Minimal and Aver-
age Care of the Child and the activity of the Child Welfare Commis-
sion (pursuant to operational trends stipulated in the Law);

- The second stage included the interviews with members of the school
and municipal administration child welfare commission. A qualitative
interview was constructed on the basis of the analysis of scientific litera-
ture and legal acts. The main subjects of interviews included: implemen-
tation of legal provisions; minimal child care means; main problems in
implementing minimal care means; cooperation in implementing min-
imal care means; operational trends of child welfare commissions. The
obtained data was recorded in paper-based records (members of the
Commission refused audio recording for the sake of safety).

- The third stage included data analysis and interpretation. The results of
the interview were analysed with the help of content analysis method,
including categories and sub-categories. A summary of the research data
was presented to the participants of the research. Reliability of the analy-
sis was ensured by following the requirements of the content analysis.

The second part of the research: the experience in applying average care
means.

The goal of the research was to define the attitude of specialists provid-
ing socio-educational assistance towards the effectiveness of the applied aver-
age care means and quality of assistance to the child and family. The interview
method comprised interviews with 28 providers of socio-pedagogical assist-
ance in six socialisation centres: social pedagogues, psychologists and group
tutors. A qualitative interview was constructed on the basis of scientific litera-
ture, the experience gained during various internships, and meta-analysis of
the research carried out in Lithuania. The main interview subjects included:

- Application of average care means;

- Attitude towards the effectiveness of the applied measures;

- Functions of teachers, tutors and social counsellors in implementing av-

erage care and in providing socio-educational assistance;

- Cooperation with local community, other centres and institutions;

- Work with children and their families;

- Providers of assistance to children and their families;

- Attitude towards quality of socio-pedagogical assistance to the child and

family.
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The third part of the research: organisation of socio-educational assistance
to the child and family. The objective of the survey carried out in March-May
2011 was to analyse the attitude of children towards social, pedagogical, psy-
chological, special-pedagogical, information and other assistance to the child
and family.

Research sampling. The research included children from six child sociali-
sation centres who have been assigned average care means. Due to objective
reasons one socialisation centre refused to take part in the research.

Instrument of the research. The questionnaire consisted of three structural
elements: instruction to pupils; diagnostic variables and demographic variables.
The Instruction defined the goal of the research and indicated the institution
carrying out the research. In order to ensure accuracy of the results, anonymity
of the questionnaire was guaranteed.

Diagnostic variables consisted of nine groups of questions. The first group
included one question comprising 11 statements aimed at specifying the socio-
pedagogical assistance provided to pupils prior to their placement in the child
socialisation centre. The second group of variables consisted of five questions
related to adaptation of pupils in child socialisation centres. The third group
consisted of four questions aimed at identifying the problems most often faced
by respondents. The fourth group included five questions for identification of
pedagogical problems faced by pupils and specialists providing assistance. The
fifth group had nine questions evaluating the diversity and quality of pupils’
leisure time. The sixth group included six questions related to specification of
pupils’ relations with parents and friends. The aim of the seventh group of ques-
tions was to analyse pupils’ opportunities to take part in self-governance. The
eighth group consisted of 3 questions designed for the analysis of pupils’ future
visions. It consisted of two open questions for children who have been assigned
repeated average care.

The research followed the principles of ethics, including such aspects like
goodwill, respect to personal dignity, justice, anonymity. The survey results was
not analysed by comparing the data from different municipalities and socialisa-
tion centres; specific institutions could not be identified. The same was with the
research conclusions and recommendations concerning improvement of the
system of assistance to juvenile with behavioural problems. All children and
specialists involved in the research were introduced to the principle of ano-
nymity.

According to the empirical research, the monograph is aimed at defining
the functions in implementing minimal child care at institutional level, to be car-
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ried out by the school child welfare commission, and the functions falling under
the responsibility of a municipal administration child welfare commission.

This chapter includes the analysis of assistance provided to a family upon
the assignment of average care means. Quite often children fail to receive ad-
equate assistance before they are placed in the child socialisation centre and/or
upon their departure. Assistance to the child and family is rarely discussed dur-
ing child stay in the centre. The provided assistance is fragmented, i.e. divided
into assistance to the child and (separately) to the family.

This chapter is also related to pupils’ adaptation in the child socialisation
centre. Usually adaptation is complicated due to a preconceived negative at-
titude towards the centre, homesickness and problems of communication with
other children. The chapter deals with non-formal education in child socialisa-
tion centres. Vocational guidance is highlighted as one of the strengths of the
child socialisation centres.

In order to ensure effective average care of the child and their successful
social integration, cooperation of all institutions responsible for the implemen-
tation of relevant measures is instrumental. In view of this, this Chapter high-
lights the establishment of inter-institutional networks and the enhancement of
cooperation between the family and socialisation centres.

MAIN CONCLUSIONS

Delinquency is a social and legal phenomenon related to social, demo-
graphic, political, moral, economic and legal situation of the society, as well
as to its development and changes. Different theories explain the connection
between causes and manifestation of a delinquent behaviour. There are a lot of
differences related to biological, social and psychological-pedagogical aspects.
It is obvious that while forecasting behaviour of an individual and its possible
transformations, it is necessary to take into account the main personal qualities,
peculiarities of social factors and separate situations; however, isolated applica-
tion of one theory of a delinquent behaviour is impossible, since it is not pos-
sible to provide an extensive explanation of causes of a delinquent behaviour
on the basis of one theory. In order to understand the reasons of delinquent
behaviour, complex and integrated analysis of all theories related to causes of a
delinquent behaviour is instrumental.

Juvenile delinquency has certain specific features allowing the analysis of
this phenomenon as a separate aspect of delinquency. According to the type
of crimes or criminal offences committed by juveniles, the trends remain the
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same: usually juveniles are involved in violent acts and gang/group activity
mainly related to thefts. Delinquent behaviour of youth could be influenced
by unfavourable personality development conditions in the family, negative
school factors, involvement in the delinquent peer group activity (with the pre-
vailing anti-social and criminal behaviour), absence of favourite occupational
activities, and media. In order to solve the problem of juvenile delinquency,
to change inadequate behaviour of the child and provide them with proper
social, pedagogical, psychological and other assistance, it is important to en-
sure appropriate humanistic disposition in accordance to social profitability,
inevitability of influence and responsibility and personal efforts of the childin
the above process.

The analysis of international experience revealed three main factors for
a successful resocialisation of juveniles: organisation of average care means by
minimising duration of placement in an institution and by providing an individ-
ualised socio-educational assistance to the child; communication with the clos-
est environment of the child by establishing an inter-communication network;
competences of personnel; organisation and support of formal and non-formal
education process. When applying the extreme child care means - placement in
a closed institution - it is important to take into consideration the level of the risk
for the child, and provide multiple assistance (on the basis of individual needs of
the child) by giving a special emphasis on the mediation process.

Before the restoration of Independence in Lithuania, juvenile delinquency
was treated as a specific indicator of gaps in the education system determined by
various material, cultural, ideological, psychological and other social phenom-
ena; therefore, juvenile delinquency problems were solved by applying preven-
tive measures. During the period of 1962-1994, commissions for juvenile affairs
played a key role in protecting the rights of juveniles and in the sphere of care of
delinquent offenders. The above commissions pursued preventive work (within
the scope of their competences), applied compulsory measures, including restric-
tion of freedom, i.e. they could refer a juvenile offender to special educational
or health institutions. Apart from the above special schools, correctional labour
schools for juvenile were established within the Ministry of Interior where the
juvenile served their custodial sentence.

After Lithuania regained Independence, it was necessary to establish a
new juvenile justice system based on the respect for human rights and a pos-
sibility of rehabilitation and resocialisation for juvenile offenders. Legal and
institutional guidelines of the criminal justice reform related to juveniles have
been defined in the Concept of the Reform of the Juvenile Criminal Justice
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(1998). The Law on Minimal and Average Care of the Child of the Republic of
Lithuania (2007) played a key role in changing the juvenile justice system. The
Law stipulated the procedure for the assignment of minimal and average care
for the child having behavioural problems and susceptible to crime. According
to the Law, child resocialisation centres shall ensure adequate education of chil-
dren, to provide qualified education assistance and other services contributing
to positive behavioural changes of the child and developing their values and so-
cial skills. These centres shall create conditions for reorganisation of old special
child foster homes and establishment of new child socialisation centres.

The application of average care mean shall be considered as a system of
minimal and average care means for the child. The main problems in imple-
menting minimal care means at municipal and school levels are related to low
motivation of child welfare commission members because of the voluntary na-
ture of the work, and to the gaps in the law, which foresees no responsibilities of
parents and legal guardians for failure to fulfill the minimal care means.

Specialists of the child socialisation centres highlight the importance of
the early prevention and delegate main responsibility for the assignment of the
average care means to family and school. During the adaptation period, group
tutors and representatives of administration help children solving problems
related to the developed negative attitudes, lack of social skills, restriction of
freedoms etc. Before arriving to the child socialisation centre and during the
stay in the centre, children are not inclined to share their problems and rarely
apply for help. Usually children ask for help and are assisted by teachers, tutors
and social counsellors. According to the research results, socialisation centres
still have no uniform system to ensure relevant pedagogical, psychological as-
sistance, since other specialists provide assistance on an occasional basis.

Assistance to family of the child attending the socialisation centre is one
of the main factors determining resocialisation of the child after termination of
average care means. Relations between the majority of children and their par-
ents are good, children usually communicate with parents by phone, and they
are more inclined to search for contacts with parents than parents are with their
children. Development of the home-like environment encouraging favour-
able socialisation of the child is directed towards psycho-social dimensions of
physical environment. Specialists highlight behavioural change and skills de-
velopment programmes as an important factor and a possibility of a success-
ful reintegration of children. Parents are encouraged to help their children to
prepare for the return to the society, although cooperation with the family is
restricted to the provision of information to parents (guardians), i.e. parents
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do not receive continuous social psychological assistance. Due to objective and
subjective reasons parents do not visit their children often and are reluctant to
communicate with the specialists of the centre. They are also reluctant to take
part in the events organised for parents in the socialisation centres.

Children positively evaluate leisure time in the socialisation centre, al-
though they are passive in organising leisure activities; children are also re-
luctant to share their expectations. In order to ensure continuity and diversity,
leisure time is usually organised by educators. Specialists of child socialisation
centres understand the importance of leisure time and try to do their best,
however, they constantly face passive attitude of children and lack of funds.
The most popular activity is watching TV, least popular - reading newspapers.
Children are fond of sports, IT and art activities, they expressed a wish to learn
modern dance. Children take part in various programmes, they are taught to
learn, communicate and cooperate, control their feelings and resist the influ-
ence of others. Child socialisation centres have developed a pre-vocational
education system. The majority of pupils realise that they can continue formal
learning and acquire a profession.

In order to ensure implementation of the average child care means and
successful social integration of the child, active cooperation of all institutions
responsible for implementation of the above means with public and municipal
institutions, parents (guardians), social partners and local community is in-
strumental. Mutual cooperation at institutional and inter-institutional levels
creates conditions for specialists of the child socialisation centres to provide ef-
fective complex assistance to the child, solve the emerging problems, exchange
work experience and improve the activity of the centre. Institutional support is
provided by specialists of the child socialisation centre. When specialists of one
institution are not able to solve problems, competent representatives of other
agencies are involved in the problem resolution process.
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