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JVADAS

Saugomy teritorijy svarba iSsaugant gamtos ir kulttros vertybes yra
didelé. Tai ne tik dél to, kad saugomos teritorijos pasaulyje sudaro apie
12,9 proc. viso zemés pavirsiaus, bet ir dél to, kad $iose vietovése yra vertin-
giausi gamtos ir kultiiros objektai, plétojamos tradicinés, aplinkai palankios
zmoniy veiklos. Pasaulyje néra valstybés, kurioje nebuty jsteigty saugomy
vietoviy. Siuo metu yra daugiau nei 100 000 tarptautiniu mastu pripazinty
saugomy teritorijy. Pastaraisiais metais kasmet jsteigiama naujy teritorijy ir
ju plotas didéja. Naujos saugomos teritorijos steigiamos ne tik dél didéjan-
¢iy zmoniy veiklos masty, bet ir jgyvendinant jvairius tarptautinius jsipa-
reigojimus bei dél Zzmonijos siekio i$saugoti vertybes ateities kartoms. Nors
saugomy vietoviy amzius siekia kelis tikstanc¢ius mety, taciau siuolaikiniy
saugomy teritorijy istorija prasideda nuo pirmojo Jeloustouno nacionali-
nio parko jsteigimo 1872 m., tad ji yra vos 140 mety. Aktyviai saugomos
teritorijos buvo steigiamos XX a. 3-4 de$imtmeciuose, bet aktyviausiai jas
steigti pradéta per pastaruosius 50 mety.

Saugomos teritorijos yra steigiamos vadovaujantis nacionaliniais tei-
sés dokumentais bei jgyvendinant tarptautinius susitarimus. Dél to sau-
gomy teritorijy jvairové pasaulyje yra didelé. Siuo metu yra apie 140 sau-
gomuy teritorijy tipy. Siekiant veiksmingiau ir efektyviau valdyti saugomas
teritorijas bei keistis apsaugos ir tvarkymo patirtimi jos yra sugrupuotos
j tarptautines kategorijas. Atskiros $alys kuria sékmingo jy valdymo poli-
tika, priima reikiamus teisés dokumentus bei steigia valdymo institucijas.
Siuo metu yra saugomy teritorijy, kurias valdo valstybinés, regioninés ar
savivaldos institucijos, taip pat daug saugomy teritorijy, kurias valdo pri-
vacios organizacijos ir asmenys bei vietos bendruomenés. Didelé dalis
saugomy teritorijy yra valdomos jungtiniu badu, kai valdymo procese
dalyvauja ir priima sprendimus daugelis suinteresuotyjy asmeny.

Kiekvienoje $alyje yra sukurtos ar tradiciskai susiklosc¢iusios saugo-
my teritorijy sistemos. Joms taip pat turi jtakos tarptautiniai susitarimai
ar reikalavimai. Dél to saugomy teritorijy valdymo jvairové yra didelé
ir sudétinga. Saugomy teritorijy valdymu pasauliniu mastu rapinasi ir
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mokslininkai, gamtosaugininkai, ir jvairios tarptautinés bei nacionalinés
organizacijos. Atskiros $aliy vyriausybés kuria jy valdymo modelius, ta-
¢iau jos skirtingai nustato vertikalius ir horizontalius valdymo lygmenis.
Taigi vienose Salyse valdymas gali bati centralizuotas, o kitose daug val-
dymo funkcijy yra deleguota regioninéms institucijoms ar jungtiniams
valdymo organams, tad sprendimai priimami konsensuso budu.

Temos aktualumg rodo Pasaulio parko kongreso (2003), Pasaulio
gamtosaugos kongresy priimti nutarimai ir rekomendacijos dél saugomy
teritorijy valdymo. IV Pasaulio gamtosaugos kongrese (2008) buvo iskel-
ti nauji saugomy teritorijy valdymo XXI a. i$sukiai, daugiausia démesio
skiriant naujoms valdymo formoms, jtraukiant daugiau suinteresuotyjy
asmeny bei derinant Zmoniy veikly ir saugomy teritorijy apsaugos tiks-
lais plétrg. Tai dideli is$ukiai daugelio $aliy politikams ir vyriausybéms,
siekiant suderinti saugomy teritorijy apsaugos tikslus ir zmoniy veiklas,
jtraukiant platy suinteresuotyjy asmeny ratg j bendra sprendimy pri-
émima.

Monografijos tikslas — atskleisti pasulines saugomy teritorijy politi-
kos ir valdymo tendencijas, valdymo poky¢ius, susijusius su darnia teri-
torijy plétra ir suinteresuoty asmeny dalyvavimu valdymo procese, bei
jvertinti $iy procesy integracijos galimybes Lietuvos saugomy teritorijy
kontekste.

Monografijos tikslui pasiekti keliami uzdaviniai: iSnagrinéti saugomy
teritorijy raidg pasauliniu ir Europos lygmenimis; atskleisti saugomy te-
ritorijy sistemy politikos tendencijas; iSnagrinéti svarbiausius valdymo
principus; atskleisti suinteresuotyjy asmeny svarbg ir jy vaidmens didini-
mo galimybes; iSanalizuoti saugomy teritorijy valdymo efektyvumo ver-
tinimo prioritetus; jvertinti globaliy saugomy teritorijy poky¢iy svarba
Lietuvos saugomy teritorijy kontekste.

Temos naujumas. Monografija skiriasi nuo kity Lietuvoje publikuo-
ty moksliniy darby saugomy teritorijy politikos ir valdymo klausimais
tuo, kad joje yra atskleistos globalios saugomy teritorijy valdymo ten-
dencijos, remiantis naujojo vie$ojo valdymo principais, $iuolaikiniais
politiniais, socialiniais ir ekonominiais poky¢iais, bei apzvelgti valdymo
veiksmingumo ir efektyvumo didinimo metmenys Lietuvos saugomy te-
ritorijy kontekste. Siame darbe nagrinéjami jvairiis saugomy teritorijy
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valdymo aspektai, pasauliniy valdymo poky¢iy poveikis nacionalinéms
saugomy teritorijy sistemoms, o tokie vertinimai $iuo metu Lietuvoje
neatliekami.

Monografijoje nesiekiama nagrinéti atskiry valstybiy saugomy teri-
torijy sistemy, jy valdymo ypatumy ar atlikti vertinimus. Taip pat nesie-
kiama jvertinti Lietuvos saugomy teritorijy sistemos ir nustatyti, ar ji ati-
tinka tarptautinius reikalavimus. Norint atskleisti atskiry $aliy saugomy
teritorijy politikos ir valdymo ypatumus, reikéty iSnagrinéti konkrecios
galies teisine sistema ir saugomy teritorijy valdymo politika bei praktika,
tai néra $ios monografijos tikslas ir dél to $i uzduotis nebuvo kelta.

Autorius nuo$irdziai dékoja recenzentams — Mykolo Romerio uni-
versiteto Politikos ir vadybos fakulteto Politikos moksly katedros prof.
habil. dr. Vygandui Paulikui, Vilniaus Gedimino technikos universiteto
Aplinkos inzinerijos fakulteto tarybos pirmininkui prof. habil. dr. Vytau-
tui Giniociui uz vertingas pastabas ir pasitlymus.
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1. PASAULINES SAUGOMU TERITORIJU
SISTEMOS ANALIZE

1.1. Saugomy teritorijy samprata

Supratimas ir poziris j saugomas teritorijas kito jvairiuose istorijos
raidos etapuose, nes jos egzistuoja ne vieng tikstantmetj. Ankstesniuo-
se visuomenés raidos etapuose saugomomis teritorijomis buvo priimta
laikyti jvairias Sventas vietoves (Sventvietes), daznai susijusias su jvairio-
mis apeigomis, kuriose buvo ribojamas lankymasis. Jis buvo ribojamas
ir Saliy valdovy bei kity didiky medzioklés plotuose bei gamtos isteklius
sauganciose vietovése. Sventomis vietos biiddavo skelbiamos pagal vietos
bendruomeniy paprodius, o jvairiems valdovams skirtos vietos - daz-
niausiai tam tikrais jy dekretais. Pagal $iy dieny sampratg tokios vietovés
neatitinka saugomy teritorijy supratimo, dél to jos yra traktuojamos kaip
musiskiy saugomy teritorijy pirmtakés (Gillespie, 2007; IUCN, 2010;
Phillips, 2007). Siuolaikiniy saugomy teritorijy istorija prasidéjo XIX a.
antroje puséje, kai buvo jsteigtos visuotinai teisétai iSrinkty valstybiy po-
litiniy ar vykdomuyjy institucijy (parlamenty, vyriausybiy ir pan.) teisés
aktais. Pastaraisiais deSimtmeciais, remiantis tarptautine teise, steigiamos
tarptautinés saugomos teritorijos, dél to supratimas apie jas Siek tiek pa-
kito ir i$siplété. Nors $iuo metu saugomy teritorijy samprata yra ganétinai
unifikuota, ta¢iau tam tikry skirtumy yra ir tarptautiniu, ir nacionaliniu
lygmenimis.

Kadangi saugomos teritorijos formavosi daugelj mety, jvairiais lai-
kotarpiais jos buvo suprantamos skirtingai, taigi skirtingais saugomy
teritorijy formavimosi tarpsniais jy samprata skyrési. Siuolaikinés sau-
gomos teritorijos pirmtaku yra laikomas Jeloustone nacionalinis parkas
(jsteigtas 1872 m.). Sis parkas buvo jkurtas Zmoniy neapgyvendintose
vietovése ar juos iSkeldinus, kad laukiné gamta galéty vystytis be Zzmoniy
poveikio. Vélesniais laikotarpiais JAV nacionaliniai parkai taip pat ba-
davo steigiami vietovése, kur néra Zmoniy gyvenvieciy. Siuolaikiniuose
JAV nacionaliniuose parkuose apgyvendinimo formos jvairios: vienuose
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néra gyvenvieciy, kituose - tik vietos gyventojai, ta¢iau visi jie yra laisvai
prieinami lankytojams (Wright, 1996). Daugelio kity Saliy saugomose te-
ritorijose, i§skyrus rezervatus, gyvenvieciy ir Zmoniy poveikis yra Zymus.
Siuo metu yra du saugomy teritorijy modeliai, pirmas — vadinamasis Je-
loustono modelis, kai saugomoje teritorijoje néra gyvenvieciy ir zmoniy
poveikio, antras — saugomose teritorijose yra gyvenvietés ir nuolatinis
antropogeninis poveikis (Gillespie, 2007). Pirmajam modeliui priskiria-
ma dauguma ypac grieztos apsaugos gamtiniy rezervaty (Ia kategorija
pagal Tarptautinés gamtos apsaugos sgjunga — IUCN). Daznai gamtiniai
draustiniai (IV kategorija pagal IUCN) steigiami Zmoniy negyvenamose
vietose, taciau jy teritorijy plotai biina nedideli, tad problemy dél gyven-
tojy nebuna. Draustiniy dydziai jvairas, todél dideléje dalyje draustiniy
yra gyvenvieciy ir vykdomos tkinés veiklos. Iki $iol aptariamuoju klau-
simu vienos nuomoneés néra. ,,Jeloustono“ modelio $alininkai mano, kad
saugoma teritorija gali bati ta, kurioje néra gyvenvieciy. Netgi vyrauja po-
zitris, kad pries jsteigiant saugomas teritorijas, kuriose gyvena Zmoniy,
tikslinga juos iskeldinti. Svarbu, kad jsteigus Jeloustono nacionalinj parka
vietos gyventojai buvo iskeldinti i§ parko teritorijos, tai buvo padaryta ir
kuriant kai kuriuos kitus parkus. Lotyny Amerikoje ir Afrikoje jsteigus
saugomas teritorijas i§ mazdaug 85 proc. teritorijy vietos gyventojai buvo
iSkeldinami: i$keliami kaimai, panaikinamos $ventos vietovés, nusavina-
mas vietos bendruomeniy turtas (Hess, 2001). Toks pozitris dar gajus ir
$iandien (Agrawal, Redford, 2007; Mascia, Claus, 2008). Dabartiniu metu
$ios idéjos neprigyja dél politiniy, socialiniy ir ekonominiy aspekty, kurie
turéty jtakos ne tik saugomose teritorijose gyvenantiems, bet ir kitiems
visuomenés nariams, taciau kai kuriose Pietry¢iy Azijos $alyse tai buvo
atliekama. Saugomy teritorijy zemés nuosavybé - ir valstybiné, ir privati
arba misri, taip pat vietos bendruomeniy - yra skirtinga. Tai priklauso ir
nuo saugomy teritorijy tipo, ir nuo Salies teisinés sistemos bei tradicijy.
Daznai prie$ jsteigiant saugomas teritorijas, ypac¢ nacionalinius parkus ir
gamtos rezervatus, privati zemé i$perkama arba perimama valstybés ir
tik tada juridiskai jsteigiamos saugomos teritorijos. Paprastai privacios
saugomos teritorijos steigiamos zemes i$pirkus, reciau taikant ilgalaike
nuomg. Tarptautiniy reikalavimy dél zemés nuosavybés saugomose teri-
torijose néra, gali buti tik rekomendacijos, tad paliekama kiekvienai saliai
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pasirinkti. Nacionaliniai parkai, nesvarbu, kam jy Zemés priklauso, yra
valstybiniy institucijy valdomos saugomos teritorijos, bet yra ir privaciy
nacionaliniy parky, pvz., Afrikoje (Hess, 2001).

Siuo metu ir tarptautiniu, ir nacionaliniu lygmenimis néra vienos
nuomonés dél saugomos teritorijos apibrézimo. Saugomy teritorijy sam-
prata yra skirtinga ir pagal saugomus objektus, ir pagal jy tikslus bei vyk-
domas zmoniy veiklas. Vieny pozitris j saugomas teritorijas yra univer-
salus, kity nukreiptas j specifinius tikslus, pvz., j biologinés jvairovés ar
kultaros paveldo i§saugojima. Pagal Biologinés jvairovés konvencijg sau-
goma teritorija yra ,geografiskai apibréztas plotas, kuris jsteigtas, regla-
mentuojamas it tvarkomas pasiekti specifinius gamtosaugos tikslus“ (CBD,
1992). Kitos konvencijos, tokios kaip Pasaulio paveldo, Ramsaro, UNEP,
Siek tiek kitaip traktuoja saugomy teritorijy apibrézimg. Labiausiai pa-
saulyje paplites Tarptautinés gamtos apsaugos sgjungos apibrézimas: tai
sausumos ar jiiros vietovés, jsteigtos saugoti biologing jvairove, gamtinius ir
su jais susietus kultirinius isteklius bei tvarkomos teisiskai numatytomis ar
kitomis priemonémis (IUCN, 1994 a). 2007 m., perzitrint pasaulio saugo-
my teritorijy kategorijas, saugomuy teritorijy apibrézimas buvo patikslin-
tas. Pagal naujgjj apibrézima saugomos teritorijos yra aiskiai geografiskai
apibrézta erdvé, pripaZinta, legali ir tvarkoma teisiskai nustatytomis arba
kitokiomis veiksmingomis priemonémis ilgalaikei gamtos apsaugai, susi-
jusiai su ekosistemy teikiamomis paslaugomis ir kultirinémis vertybémis,
pasiekti. Nors esama tam tikry skirtumy, svarbiausias saugomy teritorijy
tikslas — i$saugoti biologine jvairove, bet, be kity tiksly, gali bati ir kul-
taros ar istorinio paveldo apsauga, nes tai nepriestarauja pagrindiniam
(Philips, 2007). Lietuvoje saugomos teritorijas apibréziamos kaip sausu-
mos ir (ar) vandens plotai nustatytomis aiskiomis ribomis, turintys pripa-
zintg moksling, ekologine, kultiiring ir kitokig verte ir kuriems teisés aktais
nustatytas specialus apsaugos ir naudojimo reZimas (tvarka) (LR saugomy
teritorijy jstatymas, 2001). Lietuvos saugomy teritorijy samprata yra ar-
tima tarptautinei.

XXT a. pradzioje pozitris j saugomas teritorijas pradéjo kisti, i jas
siekiama integruoti regioninés plétros procesus, didinti suinteresuotyjy
asmeny ir visuomenés vaidmenj valdant saugomas teritorijas, decent-
ralizuoti valdyma. Taigi saugomoms teritorijoms keliami nauji is$akiai
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(Mose, Weixlbaumer, 2007; Phillips, 2003; Selman, 2009). Didelj postamj
saugomy teritorijy sampratai suteiké Pasaulio parky kongresas (2003).
Kito poziaris ne tik j saugomy teritorijy samprata, bet ir i jy valdymo
principus. Naujas pozilris j saugomas teritorijas tik formuojasi, dél to jis
dar néra placiai priimtinas.

1.2. Pasaulio saugomuy teritorijy raidos apzvalga

Pasaulyje saugomas teritorijas buvo pradéta steigi daugiau nei prie$
2000 mety, taciau jos labai skyrési nuo dabartiniy: tai buvo $ventos vie-
tos (Sventvietés), valdovy medzioklés plotai, vietovés, saugancios gamtos
idteklius (Gokhale et al, 1997; Phillips, 2007). Sventos vietos buvo saugo-
mos dar seniau jvairiose pasaulio $alyse. Pirmieji saugomi parkai jsteigti
Persijoje, véliau saugomos vietovés buvo steigiamos Romos imperijoje,
Indijoje. Europoje saugomas teritorijas pradéta steigti véliau, mazdaug
prie$ 1000 mety. Kai kuriose Salyse buvo steigiamos saugomos vietoves,
skirtos gamtos iStekliams ar medziojamiems Zvérims apsaugoti. Jose teise
medzioti turédavo tik $aliy valdovai bei didikai, tad karaliskyjy saugomy
medzioklés ploty buvo daugybé. Saugomy teritorijy uzuomazgos siekia
$imtus ar takstanc¢ius mety. Kiekvienu istoriniu laikotarpiu saugomy vie-
toviy paskirtis buvo skirtinga, varijavo ji ir atskirose Salyse. Taciau sau-
gomy vietoviy raidos tendencijos yra panasios, jos isliko ir pradéjus for-
muotis dabartinéms saugomy teritorijy sistemoms. Lietuvoje saugomy
teritorijy raida buvo panasi kaip ir kitose $alyse, kur jy istorija prasidéjo
nuo $ventvie¢iy, medzioklés ir gamtos istekliy ploty saugojimo. Saugo-
momis teritorijomis laikomos ir Lietuvos Statuto (1529 m.) saugomi di-
diky medzioklés plotai, turtingos gamtos istekliy girios ir pan. Lietuvos
saugomy teritorijy raida suskirstyta j $esis etapus: sengjj baltiskajj, feoda-
linj, tarpukario Lietuvos, ankstyvajj sovietinj, vélyvajj sovietinj ir dabar-
tinj (Baskyteé ir kt., 2006), taciau Siuolaikiné saugomy teritorijy sistema
pradéjo formuotis XX a. 5-6 deSimtmeciuose.

1791 m. jkurta pirma aplinkosaugos poziiriu saugoma teritorija
$v. Vincento saloje, Vakary Indijoje (Gillespie, 2007), beveik atitiko dabar-
tinj saugomy teritorijy supratima. Siuolaikinius reikalavimus atitinkancias
saugomas teritorijas pradéta steigti XIX a. antrojoje puséje. Kaip pazyméta
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anksciau, pirma dabartinius saugomy teritorijy reikalavimus atitinkanti
vietové buvo 1872 m. JAV Kongreso jsteigtas Jeloustono nacionalinis par-
kas. Iki tol, 1864 m., JAV kongresas Kalifornijoje jsteigé specialig teritori-
ja, skirtg visuomenés poreikiams (poilsiui, rekreacijai), ta¢iau $i vietové
nelaikoma Siuolaikinius poreikius atitinkancia saugoma teritorija (dabar
Josemitos nacionalinis parkas). 1879 m. Naujajame Piety Velse (Australi-
ja) irgi buvo jsteigtas nacionalinis parkas ($iuo metu tai Karaliskasis nacio-
nalinis parkas). Ir Jeloustono, ir Karaliskasis nacionaliniai parkai, jsteigti
specialiais valstybiy teisés aktais, yra laikomi pirmosiomis $iuolaikisko-
mis saugomomis teritorijomis. Véliau nacionaliniai parkai buvo steigiami
ne tik Australijoje, JAV, bet ir Kanadoje, Indijoje, Naujojoje Zelandijoje,
taip pat ir Afrikoje (pvz., 1898 m. Kriugerio nacionalinis parkas, Pie-
ty Afrikos Respublika). Europoje pirmieji nacionaliniai parkai, iSskyrus
kai kurias i$imtis, buvo pradéti steigti apie 1920-1940 m. ir véliau (pvz.,
Italijoje — 1922 m., Suomijoje — 1938 m., o Anglijoje — tik 1951 m., nors
1931 m. jkurtas nacionaliniy parky komitetas pradéjo jy atranka, bet tiks-
lo dél prasidéjusio karo nejgyvendino) (Lawton et al, 2010). Nacionaliniai
parkai buvo steigiami vietovése, pasizyminciose i$skirtiniais krastovaiz-
dziais, turin¢iose didelj rekreacinj potencialg, tac¢iau biologinés jvairovés
apsauga nebuvo prioritetas. Pazymétina, kad draustiniy steigimo istorija
siekia senove, nes dalis mokslininky didiky saugomas teritorijas laiko sau-
gomomis teritorijomis, artimomis $iuolaikiniams draustiniams. Pirmie-
ji gamtos vertybes i$saugantys draustiniai Europoje pradéti steigi XIX a.
pabaigoje-XX a. pradzioje. Jie buvo steigiami kaip privacios vietovés, o
ne valstybiniu lygmeniu. Draustiniy ar jiems panasiy vietoviy steigimo is-
torija neturi tokios aiskiai fiksuotos datos kaip nacionaliniai parkai. XX a.
3-4 desimtmeciuose pradétos steigti saugomos teritorijos, skirtos gamtos
vertybéms ar saugomoms ri$ims apsaugoti, gamtiniai rezervatai, draus-
tiniai ar jvairios gyviny prieglobscio vietovés. Tokios teritorijos badavo
steigiamos neatsizvelgiant i politinj rezima. Verta paminéti, kad net Sovie-
ty Sajungoje treCiajame deSimtmetyje buvo jsteigti gamtiniai rezervatai,
pvz., Askanija Novos 1921 m., Kyzyl Agac¢io 1929 m. ir kt. (Mierauskas,
1989). Lietuvoje pirma saugoma teritorija — Zuvinto rezervatas — jkurtas
1937 m. kaip gamtiniu pozitriu vertinga teritorija. Po 1970 m. biologinés
jvairovés apsauga tapo vienu i$ prioritetu ir saugomy teritorijy kategorijy
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pagauséjo, buvo kuriama daugiau ne tik nacionaliniy, bet ir jvairiy regio-
niniy parky, gamtiniy rezervaty, gamtiniy draustiniy ir kity kategorijy.
Svarbu paminéti, kad pirmieji nacionaliniai parkai ir kitos saugomos te-
ritorijos buvo steigiami kaip valstybinés saugomos teritorijos. Tik véliau
jvairiy tipy saugomas teritorijas steigé ir privatus asmenys ar organizaci-
jos, ir vietos bendruomenés. Dél to didéjo jy jvairové ir skaicius.

1.3. Pasauliné saugomuy teritorijy tvarkymo kategorijy sistema ir
jos raida

1.3.1. Saugomy teritorijy tipizavimo svarba

Kadangi nacionalinés saugomos teritorijos yra steigiamos pagal na-
cionalinius teisés aktus, tai jy jvairové yra labai didelé. Siuo metu pasau-
lyje saugomy teritorijy pavadinimy jvairove, vieny autoriy teigimu, siekia
apie 800 (Gillespie, 2009), kity — 140 (Lockwood, 2006). Vien Australijoje
jy yra apie 50 (Philips, 2007). Taip yra dél to, kad atskiros Salys suteikia
skirtingus pavadinimus, tac¢iau neidentifikuoja jy steigimo ir apsaugos
tiksly. Tam, kad baty tikslingiau jas tvarkyti, atlikti mokslinius tyrimus,
stebéseng (monitoringa), keistis informacija, vykdyti tarptautinj bendra-
darbiavima, jvairios tarptautinés organizacijos bandé susisteminti atski-
ras saugomas teritorijas j atskirus tipus ar kategorijas. Pasitlymai budavo
priimami jvairiy tarptautiniy susitikimy metu, ta¢iau nacionaliniais lyg-
menimis jie nebtidavo jgyvendinami.

Kaip jau minéta, pasaulyje saugomy sistema formavosi daugelj mety,
taip pat ir grupavimas j tipus bei kategorijas vyko ne vienerius metus
(IUCN, 2010). Vienais atvejais teritorijos badavo grupuojamos j tipus,
kitais — i kategorijas. Suskirstyti saugomas teritorijas j kategorijas pirma
karta pasaulyje buvo pabandyta 1933 m., keletui $aliy Faunos ir floros ap-
saugos tarptautinéje konferencijoje Londone pasirasius Afrikos konvencijg
dél faunos ir floros apsaugos (Gillespie, 2007). Konferencijos rezoliucijoje
buvo pasiilytos keturios saugomy teritorijy kategorijos: nacionaliniai par-
kai, rezervatai, faunos ir floros draustiniai bei draustiniai, kuriuose buvo
draudziama medzioti ir rinkti mazuosius gamtos turtus. 1940 m. pasirasy-
toje Vakary pusrutulio konvencijoje dél laukinés gamtos iSsaugojimo taip pat
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buvo numatytos keturios saugomy teritorijy kategorijos: nacionaliniai par-
kai, nacionaliniai draustiniai, gamtos paminklai ir gyvosios gamos rezerva-
tai. Ta¢iau Antrasis pasaulinis karas nustimé gamtosaugos idéjas keliolikai
mety j priekj. Tik 1959 m. Jungtiniy Tauty ekonomikos ir socialiniy reikaly
taryba (ECOSOC) konstatavo, kad nacionaliniai parkai ir ekvivalentiski
rezervatai yra labai svarbiis apsaugant ir naudojant gamtos isteklius. Dél
to Tarptautinés gamtos apsaugos sgjungos (IUCN) Nacionaliniy parky
ir saugomy teritorijy komisija (WCPA) pirmojoje Nacionaliniy pasaulio
parky konferencijoje Sietle (1962) pristaté ,,Pasaulio nacionaliniy parky ir
jiems ekvivalentisky rezervaty“ sgrasg (Brockman, 1962). Véliau Tarptauti-
né gamtos apsaugos sajunga patobulino ir supaprastino saugomy teritorijy
klasifikacijg ir iSskyré tris kategorijas: nacionalinius parkus, mokslinius re-
zervatus ir gamtos paminklus (1966). Antrojoje Pasaulio parky konferen-
cijoje (1972) Tarptautiné gamtos apsaugos sagjunga (IUCN) pasiilé patobu-
lintg saugomy teritorijy kategorijy sarasa (IUCN, 1974):

1) saugomos antropologinés vietovés;

2) saugomos istorinés ir archeologinés vietovés;

3) saugomos gamtos vietovés (grieztos apsaugos, tvarkomos ir gy-
vosios gamtos apsaugos vietoves);

4) daugiafunkcés apsaugos ir naudojimo vietovés;

5) nacionaliniai parkai;

6) kitos saugomos teritorijos (provincijy / regioniniai / parkai, re-
zervatai, draustiniai, nacionaliniai misky ir daugiafunkcinio nau-
dojimo draustiniai).

Taip pamazu formavosi saugomy teritorijy sistema, kurioje pagrin-
dinj vaidmenj atlikdavo Tarptautiné gamtos apsaugos sgjunga. 1972 m.
pasitlyta saugomy teritorijy klasifikacija buvo sudétinga, todél ji nebu-
vo placiai taikoma. Dél to 1978 m. Tarptautiné gamtos apsaugos sgjunga
(IUCN), bendradarbiaudama su Pasaulio gamtos apsaugos monitoringo
centru (WCMC), paskelbé komunikatg ir rekomendavo taikyti praktis-
kesne bei suprantamesne 10 tvarkymo kategorijy sistemg (IUCN, 1978)
ir ji buvo placiai taikoma pasaulyje:

A saugomy teritorijy grupé

I - moksliniai rezervatai;
IT - nacionaliniai parkai;
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IIT - gamtos paminklai;

IV - gamtos apsaugos draustiniai;

V - saugomos krastovaizdzio teritorijos.

B saugomy kategorijy grupé

VI - gamtos iStekliy draustiniai;

VII - antropologiniai draustiniai;

VIII - daugiafunkcés apsaugos ir naudojimo vietovés.

C saugomy kategorijy grupé

IX - biosferos rezervatai;

X - pasaulio gamtos paveldo teritorijos.

Si saugomy teritorijy klasifikacija buvo aiskesné ir pazangesné uz
ankstesnes klasifikacijas. Pirma sykj saugomy teritorijy sistemoje buvo
nubrézti saugomy teritorijy tvarkymo uzdaviniai (iSskyrus C grupe).
Tarptautiné gamtos apsaugos sgjunga pazyméjo, kad visos kategorijos
yra vienodai svarbios i$saugant gamtos vertybes, kad saugomy teritori-
jy zemés nuosavybé gali buti ir privati, taip pat ragino $aliy vyriausybes
naudoti $ig klasifikacija, atsizvelgiant j $aliy tradicijas, bei jtraukti j Zemé-
naudos planavimo procesus.

1.3.2. Visuotinai priimtinos saugomuy teritorijy tvarkymo
kategorijy sistemos nustatymas

Taikant praktikoje 1978 m. saugomy teritorijy kategorijy sistema atsi-
rado kai kuriy neaiskumy ir keblumy. Joje nebuvo apibréztas tikslus sau-
gomy teritorijy terminas, nebuvo nustatytas saugomy teritorijy tvarkymas
pagal atskiras kategorijas ir pan. Dél to nutarta kategorijas labiau sukonkre-
tinti, kad jas baty galima tvarkyti tikslingiau ir veiksmingiau. 1994 m. Tarp-
tautiné gamtos apsaugos sgjunga savo generalinéje asambléjoje patvirtino
6 saugomy teritorijy tvarkymo kategorijas, jy pavadinimus pagal tvarkymo
principus, steigimo tikslus ir apibrézima (IUCN, 1994a). Tuo paciu metu
buvo apibréztas saugomy teritorijy terminas: tai sausumos ar jiiros vietoves,
jsteigtos biologinei jvairovei, gamtos ir su jais susijusiems kultiiros istekliams
saugoti, bei tvarkomos teisiskai numatytomis ar kitomis priemonémis.

Taigi buvo apibrézta saugomy teritorijy samprata ir ja imta taiky-
ti daugelyje Saliy. Be to, patvirtintos $ios 6 saugomy teritorijy tvarkymo
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kategorijos ir jy tvarkymo tikslai suteiké aiskumo saugomy teritorijy val-
dymo politikoje:

o Ikategorija — gamtiniai rezervatai. Steigimo tikslas — vystyti moks-
lg ir apsaugoti gyvaja gamta. I$skiriama I a subkategorija — grieztos
apsaugos rezervatai (angl. strict nature reserve) ir I b subkategori-
ja — tvarkomieji rezervatai (angl. wildeness area).

e II kategorija — nacionaliniai parkai (national park). Steigimo tiks-
las - apsaugoti ir tvarkyti ekosistemas ir plétoti rekreacijg. Siai kate-
gorijai priskiriami ir regioniniai, gamtos ar valstijy / Zemiy parkai.

e IIT kategorija — gamtos paminklai (angl. natural monument). Stei-
gimo tikslas — apsaugoti ir tvarkyti tam tikrus vertingus gamtos
bruozus, objektus ar elementus.

e IV kategorija — gamtiniai draustiniai arba buveiniy ir rasiy tvar-
kymo teritorijos (angl. nature reserve, habitat/species management
area). Steigimo tikslas — i$saugoti nykstancias ir retas rasis bei bu-
veines, tam tikslui vietovése vykdyti aktyvios gamtotvarkos veiklas;

e V kategorija — saugomos krastovaizdzio ar jary akvatorijos teri-
torijos (angl. protected landscape / seascape area). Steigimo tiks-
las — i§saugoti vertinga krastovaizdj ir vystyti rekreacijg.

e VI kategorija — tvarkomos gamtos istekliy teritorijos (angl. man-
aged natural resources area). Steigimo tikslas — saugoti ir raciona-
liai naudoti gamtos isteklius.

Saugomos teritorijos suskirstytos j tvarkymo kategorijas ne norint
jas formaliai suklasifikuoti, o tam, kad buty galima jas tikslingiau ir
veiksmingiau tvarkyti, jvairioms $alims keistis tvarkymo patirtimi. Dél to
buvo numatyti 3 pagrindiniai kategorijy i$skyrimo aspektai: 1) saugomy
teritorijy kategorijos yra pagrindas jy tvarkymo tikslams ir uzdaviniams
jgyvendinti; 2) saugomy teritorijy formalus priskyrimas vienai ar kitai
kategorijai nereiskia didesnio jy tvarkymo efektyvumo - efektyvumas pa-
siekiamas vykdant stebéseng ir vertinant tvarkymo efektyvuma arba at-
liekant gamtosaugos auditg bei keiciantis patirtimi; 3) saugomy teritorijy
kategorijy sistema yra tarptautiné ir visuotinai pripazinta (IUCN, 1994a).
Pabréztina, kad tvarkymo kategorijos néra griezti standartai, primesti $a-
lims, tai rekomendacijos, kaip jdiegti tvarkymo kategorijas ir jas taikyti
nacionaliniu lygmeniu.
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Saugomuy teritorijy suskirstymas j kategorijas pagristas Siais pagrin-
diniais principais:

e saugomy teritorijy tvarkymo kategorijos i$skiriamos pagal svar-

biausius uzdavinius;

e saugomy teritorijy tvarkymo kategorijos i$skiriamos remiantis
pagrindiniais jy tvarkymo reikalavimais;

e saugoma teritorija priskiriama vienai ar kitai kategorijai pagal
tvarkymo tikslus, o ne pagal tvarkymo efektyvumo ir veiksmingu-
mo jvertinima;

e saugomy teritorijy sistema turi bati tarptautiné, nes sukurta vi-
soms $alims;

e saugomy teritorijy sistema turi bati ganétinai lanksti ir projektuo-
jant teritorijas, ir taikant kategorijas;

e nacionaliniy saugomy teritorijy pavadinimai gali skirtis, bet turi
atitikti vieng ar kit tarptautine kategorija;

e visos kategorijos yra vienodai svarbios ir teritorijy suskirstymas
kategorijomis néra tam tikra hierarchiné sistema.

Visuotinai priémus $ig kategorijy sistema saugomy teritorijy tvar-
kymo kontekstas tapo ai$kesnis ir nuoseklesnis. Tai leido ne tik keistis
tvarkymo patirtimi, bet ir vykdyti bendrg ir sisteminga stebéseng (mo-
nitoringa) jvairiose Salyse. Tai ypac buvo svarbu tokiose saugomose vie-
tovése, kuriy teritorijos i$sidésc¢iusios keliose Salyse. Darni visuotiné sau-
gomy teritorijy sistema yra veiksmingas jrankis steigiant, planuojant ir
tvarkant saugomas teritorijas. Be to, darni tvarkymo kategorijy sistema
buvo naudinga vertinant, ar saugomos teritorijos tvarkomos efektyviai
ir veiksmingai. Dél to atsirado galimybé palyginti tvarkymo efektyvuma
pasauliniu mastu (Leverington et al., 210a,b, 2008). Naujoji sistema buvo
ne tik praktiskesné uz ankstesnes, bet placiausiai taikoma pasaulyje.

1.3.3. Tarptautiniy saugomy teritorijy tvarkymo kategorijy
taikymo nacionaliniu lygmeniu aspektai

Si sistema buvo rekomendacinio pobudzio, taciau yra tam tikras
pasaulinio saugomy teritorijy tvarkymo standartas. Sistema skirta ne
saugomoms teritorijoms valdyti placigja prasme, o joms tvarkyti na-
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cionaliniu lygmeniu, t. y. naudotina siauresniame valdymo kontekste.
Tarptautinés tvarkymo kategorijos gali skirtis ir skiriasi atskirose Salyje
(Davey, 1998). Tai gali bati taikoma toms kategorijoms, kurios uzima di-
dziules teritorijas su gyvenvietémis, pavyzdziui, nacionaliniams parkams
ar saugomoms krastovaizdzio vietovéms. O rezervatams taikomi gana
griezti priskyrimo I kategorijai reikalavimai. Nepaisant esamy skirtu-
my, kategorijy tvarkymas turi atitikti vienai ar kitai kategorijai keliamus
reikalavimus. Svarbu tai, kad nacionaliniuose teisés aktuose apibrézta,
kokie yra teritorijos steigimo tikslai ir kaip ji turi bati tvarkoma ir val-
doma. Nacionaliniy saugomy teritorijy pavadinimai gali bati skirtingi,
bet jeigu pagal tvarkymo tikslus atitinka bent vieng IUCN kategorija,
tai nacionalinés saugomos kategorijos yra vertinamos kaip atitinkancios
Tarptautinés gamtos apsaugos sajungos reikalavimus. Pasaulyje Zinomi
atvejai, kai nacionaliniais parkais vadinamos saugomos kategorijos pa-
gal tvarkymo tikslus yra priskiriamos rezervatams ar kitai kategorijai
(Bishop et al., 2004).

Nors kategorijy taikymas buvo rekomendacinio pobudzio, taciau
placiai taikomas. Daznai dél skirtingy interpretacijy nacionalines saugo-
mas teritorijas sunku priskirti vienai ar kitai kategorijai. Be to, kai kuriose
Salyse yra daug smulkiy saugomy teritorijy tipy (kaip jau buvo minéta,
Australijoje — apie 50), galin¢iy turéti neaiskiai suformuluotus steigimo,
apsaugos ir tvarkymo tikslus. Lietuvos saugomos teritorijos yra speci-
fiskai suskirstytos j atskiras grupes. Viena grupe sudaro skirtingy tiksly
saugomos teritorijos, dél to sunku nustatyti, kokiai [UCN tvarkymo ka-
tegorijai gali buti priskiriama viena ar kita teritorijy grupé (Mierauskas,
2009 a, 2004). Panasiy atvejy yra ne vienoje $alyje, todél tik apie 60 proc.
visy pasaulyje uzregistruoty saugomy teritorijy galima aiskiai suskirsty-
ti pagal IUCN tvarkymo kategorijas (Chape et al, 2005). Vis délto yra
apibendrintas saugomy teritorijy skai¢ius pagal $ias kategorijas ir gali-
ma jvertinti atskiry kategorijy santykj. 1 ir 2 pav. pateiktas preliminarus
saugomy teritorijy pasiskirstymas pagal kategorijas pasaulyje ir Europoje
(Green, Paine, 1997), tadiau per pastarajj deSimtmetj $is santykis pakito
dél naujai jsteigty teritorijy bei skirtingo nacionaliniy saugomy teritorijy
suskirstymo pagal tarptautines kategorijas (Jenkins, Loppa, 2009; UNEP-
WCMC, 2008). Kai kuriy netikslumy galima pastebéti Greeno ir Paineo
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darbe (1997), pvz., I a kategorijos rezervaty yra 13 proc. ir tai lémé, kad
prie Europos yra priskiriama Rusijos Federacija ir dalis buvusiy Soviety
Sajungos respubliky, esanciy Azijos zemyne, kur rezervatai uzima dide-
lius plotus ir jy yra daug. Be to, kaip minéta, kai kurie nacionaliniai parkai
pagal savo steigimo ir tvarkymo tikslus gali bati priskiriami rezervatams,
draustiniams ar net saugomoms krastovaizdzio ir tvarkomoms istekliy
vietovéms. Ankstesniuose Saltiniuose (IUCN, 1994b) pateikti duomenys
skiriasi nuo 1997 m. duomeny. Tam tikry netikslumy atsiranda priski-
riant vienai ar kitai kategorijai, pvz., kai kuriuose $altiniuose nurodoma,
kad Ia subkategorijos rezervatai sudaro 4,6 proc. visy saugomy teritorijy
ir 5,5 proc. bendro ploto zemés ploto, o Ib subkategorijos rezervatai -
atitinkamai 1,3 proc.ir 5,4 proc. (Cillespie, 2007). Taigi dél nacionaliniy
saugomy teritorijy priskyrimo vienai ar kitai saugomai kategorijai sunku
nustatyti pagal kategorijas pasiskirstymg pasauliniu mastu, nes nagrinéti
palyginti trumpo laikotarpio (1993-2007) skirtingy $altiniy duomenys, o
iSnagrinéjus bendrg saugomy teritorijy skaiciy dideliy teritorijy steigimo
skirtumy nenustatyta. Galima daryti prielaida, kad yra tam tikry saugo-
my teritorijy suskirstymo j atskiras tvarkymo kategorijas netikslumuy, ta-
diau, kita vertus, kaip buvo minéta, per pastaruosius porg desimtmeciy
saugomy teritorijy padaugéjo.

Vi la Ib
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1 pav. Saugomy teritorijy pasiskirstymas (%) pagal kategorijas pasaulyje
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2 pav. Saugomy teritorijy pasiskirstymas (%) pagal kategorijas Europoje

1.3.4. Dabartiniai saugomy teritorijy tvarkymo kategorijy
sistemos pokyciai

Nors 1994 mety kategorijy sistema placiai taikoma, paiskéjo, kad yra
tam tikry saugomy teritorijy tvarkymo spragy. Tai paskatino patobulin-
ti tvarkymo kategorijy taikymo principus. Tarptautinés gamtos apsaugos
sgjungos Pasaulio saugomy teritorijy komisija organizavo jvairiy studijy
rengimus bei vertinimus. Be $io proceso, nemazai gamtosaugininky ir
mokslininky sukritikavo esama sistemg (Bishop et al., 2004; Graham et al.,
2003; Locke, Dearden, 2005; Kapila, 2004; Phillips, 2002; Rodriges et al.,
2004). Dél to buvo rengiami saugomy teritorijy tvarkymo kategorijy siste-
mos pakeitimai ir patobulinimai. Jie aptarti jvairiuose tarptautiniuose su-
sitikimuose: septintojoje Biologinés jvairovés konvencijos $aliy konferen-
cijoje (2004), Pasaulio parky kongrese (2003), Pasaulio gamtos apsaugos
kongrese (2004) ir kituose, maziau svarbiuose (IUCN, 2010). Kai kuriuose
tarptautiniuose susitikimuose apsvarstytus pataisymy pasitlymus Pasau-
lio saugomy teritorijy komisija pristaté specialiame pasitarime, skirtame
saugomy teritorijy tvarkymo kategorijoms isskirti ir taikymo principams
tobulinti (Ispanija, 2007 m. geguzés 7-11 d.). Sio pasitarimo metu priim-
tos nuostatos buvo apibendrintos ir paskeltos bei patvirtintos IV Pasaulio
gamtosaugos kongrese (Dudley, 2008).
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Svarbu tai, kad buvo pasitlyta patikslinti ir i$ dalies pakeisti saugomy
teritorijy apibrézimg. Pagal naujaji apibrézima saugomos teritorijos yra
aiskiai geografiskai apibréZta erdvé, pripaZinta, legali ir tvarkoma teisiskai
nustatytomis arba kitokiomis efektyviomis ir veiksmingomis priemonémis
ilgalaikei gamtos apsaugai, susijusiai su ekosistemy teikiamomis paslau-
gomis ir kultiiros vertybémis, pasiekti. Tam, kad naujasis terminas baty
ai$kiai suprantamas, pateikiamas jo paaiskinimas:

1) Aiskiai geografiskai apibréZta erdvé — tai teritorija, turinti pazyme-
tas ribas ir sausumoje, ir vandenyje arba isiskirianti specifiniais
fiziniais bruozais;

2) Pripazinta teritorija — saugoma teritorija turi bati visuotinai pri-
pazinta, t. y. valstybiniu, municipaliniu ar tarptautiniu mastu;

3) Legaliai jsteigta — vykdant tam tikrus tarptautinius jsipareigojimus
(konvencijy ar susitarimy, tarptautinés teisés dokumenty) nacio-
naliniais, regioninais ar municipaliniais teisés aktais, nevyriausybi-
niy ar privaciy organizacijy sutartimis, kuriomis jsteigiamos arba
ilga laikg tvarkomos saugomos teritorijos, vietos bendruomeniy
paprociy teise, taip pat pagal jvairias sertifikavimo schemas;

4) Tikslingai tvarkoma - teritorija turi bati tvarkoma taip, kad jgy-
vendinty jy steigimo tikslus, o priemonés gali bati ir gamtotvar-
kos ar kitos aktyvios ir pasyvios apsaugos (nesikisimo j gamtos
procesus);

5) Uztikrinta ilgalaiké legali apsauga ir tvarkymas — teritorija turi
bati legaliai saugoma ir tvarkoma (nacionaliniais ar municipali-
niais teisés aktais, tarptautiniais jsipareigojimais ar teisés aktais,
jvairiomis sutartimis), kad bty uztikrintas ilgalaikis steigimo
tiksly jgyvendinimas;

6) Efektyviai tvarkoma — teritorijos turi buti efektyviai ir veiksmin-
gai tvarkomos, jy buklé stebima, vertinamas tvarkymo efektyvu-
mas tam, kad bty i$saugotos gamtos ir kitos vertybés;

7) Teritorijy apsauga — sietina su in situ ekosistemy tvarkymu, jy ir
atskiry rasiy apsauga ir atkirimu;

8) Gamtos apsauga — apsaugos ir tvarkymo prioritetai - i$saugoti bio-
loging jvairove, taip pat — krastovaizdzio jvairove bei kitas gamtos
vertybes;
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9) Turi biti uztikrintos ekosistemy paslaugos — vietos gyventojams
teikiamos ekosistemy paslaugos, bet nepazeidziami teritorijy stei-
gimo tikslai;

10) Saugomos kultirinés vertybés — tradicinés ukinés veiklos (pvz.,
tradiciné ekstensyvi zemdirbysté, sodininkysté ir pan.), kultarinés tradi-
cijos ir paprociai, bet neprieStaraujant teritorijy steigimo tikslams.

Naujai pasitlytoje sistemoje buvo detalizuoti saugomy teritori-
jy tvarkymo kategorijy i§skyrimo ir steigimo tikslai. Saugomy teritorijy
steigimo tikslai yra bendri, bet atskiry teritorijy — ir specifiniai. Bendrie-
ji tikslai yra pirminés ir antrinés svarbos. Pirminés svarbos tikslai yra sie
(Dudley, 2008):

e iSsaugoti biologinés jvairovés sudétj, struktiirg, funkcijas ir evoliu-

cinj potencialg;

e prisidéti prie regioniniy gamtosaugos strategijy (t. y. prie ekologi-

niy tinkly kirimo);

e islaikyti krastovaizdzio, buveiniy jvairove ir ekosistemy jvairove;

e steigiamy saugoti teritorijy dydis turi bati pakankamas, kad uztik-

rinty biologinés jvairovés apsaugos tikslus;

e islaikyti vertybes, dél kuriy buvo jsteigtos;

o uztikrinti adaptyvy teritorijy tvarkyma, vykdant stebéseng ir ver-
tinimus;
vykdyti aisky ir nesaliskg valdymo planais pagrijsta teritorijy tvar-
kyma ir administravima.

Be $iy, yra antrinés svarbos tiksly: iSsaugoti vietoviy krastovaizdzio
bruozus, geomorfologine ir geologine struktiras, teikti gyventojams eko-
sistemy paslaugas, saugoti jspudingas vietoves, pasizymincias kultaros,
moksliniu ir dvasiniu paveldu, vystyti rekreacija, mokslinius tyrimus,
ekologinj svietimg, jtraukti visuomene j vykdomas veiklas ir uzsitarnauti
jos palaikymg. Sie tikslai keliami visoms kategorijos, o atskiroms katego-
rijoms - specifiniai tikslai. Jie nagrinéjami tolesniame poskyryje.

Saugomy teritorijy iSskyrimo principai taip pat buvo pakeisti, jie tapo
labiau atitinkantys $iuolaikinius saugomy teritorijy i$stkius XXI a. I$skirti-
nis bruozas yra tas, kad laisviau nei 1994 mety yra taikomos tvarkymo kate-
gorijos, ta¢iau gamtos vertybiy apsauga islieka svarbiausiu saugomy terito-
rijy tikslu. Jeigu $io tikslo néra arba jis yra ne svarbiausias, o susiduriant ap-
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saugos ir zmoniy veikly interesams gamtosauga yra ne prioritetas, tai Tarp-
tautiné gamtos apsaugos sgjunga tokiy teritorijy gali nelaikyti saugomomis.
Svarbiausi saugomy teritorijy steigimo ir apsaugos principai yra $ie:

e svarbiausias saugomy teritorijy steigimo tikslas — i§saugoti ir at-
kurti gamtos vertybes;

e jsteigtose saugomose teritorijose turi buti vykdoma veikly, turin-
¢iy neigiamg poveikj steigimo tikslams, prevencija arba jos turi
bati eliminuojamos;

e priskyrimas tvarkymo kategorijoms turi bati pagristas kiekvienos
teritorijos pirminiais steigimo tikslais;

e saugomy teritorijy tvarkymo kategorijy sistema néra hierarchiné
ir visos jos yra lygiaverteés;

e visy kategorijy saugomos teritorijos turi prisidéti prie gamtos ver-
tybiy i$saugojimo, taciau jy vaidmuo gali bati skirtingas;

e visy kategorijy saugomos teritorijos gali buti valdomos jvairiais
administraciniais tipais (valstybiniy, regioniniy, savivaldybiy insti-
tucijy, visuomeniniy, vie$yjy ar privaciy organizacijy bei asmeny);

e siekiant uztikrinti steigimo ir apsaugos tikslus, saugomy kategori-
jy teritorijos gali buti tvarkomos jvairiais budais ir metodais;

e saugomy teritorijy kategorijos turi bati pakei¢iamos, jeigu jverti-
nus nustatoma, kad jos neatitinka vienos ar kitos kategorijos stei-
gimo tiksly;

e atskiros kategorijos néra jrodymas, kad saugomos teritorijos tvar-
komos efektyviau ir veiksmingiau;

e jsteigtos saugomos teritorijos turi prisidéti prie jy natiralumo uz-
tikrinimo ir didinimo;

e saugomy teritorijy jsteigimas neturi biiti priezastis apriboti vietos
gyventojy teises j savo nuosavybe ir juos iskeldinti i$ jsteigty teri-
torijy.

Sie nauji principai kardinaliai nesiskiria nuo ankstesniy, turi bendry

bruozy, tadiau yra ir naujy.

Pirmiausia labai pabréztas gamtos vertybiy i§saugojimas kaip svar-
biausias prioritetas, o kulttros ir kitos vertybés tampa ne pirmo priorite-
to. B to, galima didesné tvarkymo laisvé, labai neprisiri$ant prie tvarkymo
kategorijy, kaip buvo ankstesniuose principuose. Taciau aiskiai pasakyta,
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kad tais atvejais, kai tvarkymas neatitinka steigimo tiksly, saugomos teri-
torijos kategorijos turi buti pakei¢iamos kita, kuriai tvarkymas yra adek-
vatus. Taigi netinkamai tvarkomas gamtinis rezervatas gali bati i$ Ia ka-
tegorijos perklasifikuojamas j nacionalinj parka, II kategorijg ir gali bati
atvirksc¢iai — tvarkomas nacionalinis parkas, atitikus reikalavimus, gali
buti priskirtas prie rezervaty kategorijos. Naujiems principams priskiria-
ma tai, kad steigiant saugomas teritorijas negali buti pazeidziama vietos
gyventojy teisé i nuosavybe, taip pat negalima jy iskeldinti i§ steigiamy
teritorijy. Apskritai naujai keliami tikslai ir steigimo principai yra labiau
siejami su vietos bendruomeniy interesais.

Naujojoje saugomy teritorijy sistemoje svarbiausias tikslas — i$saugo-
ti biologing jvairove. Tai akivaizdziai susije su Biologinés jvairovés kon-
vencijos Saugomy teritorijy programos tikslais ir steigimo kriterijais [in-
teraktyvus, ziaréta 2011-10-28] (http://www.iucn.org/about/work/prog-
rammes/pa/). 1994 mety sistemoje Sio stipraus rysio buvo maziau, dél to
TUCN saugomy teritorijy samprata skyrési nuo taikomos konvencijoje.
Taigi suartinus tikslus ir steigimo principus bei kriterijus tie priestaravi-
mai iSnyko. Taip pat naujojoje sistemoje atsispindi konvencijos saugomuy
teritorijy steigimo kriterijai, apibadinantys ir nacionalines, ir regionines
saugomy teritorijy sistemas. Saugomy teritorijy sistemoms turi bati tai-
komi reprezentatyvumo, i§samumo, subalansuotumo, adekvatumo, ko-
herentiskumo, suderinamumo, veiksmingumo ir efektyvumo kriterijai.
Sie kriterijai atspindi sistemos darnuma ir visapusiskuma.

1.4. Saugomy teritorijy tvarkymo kategorijy apibiidinimas

1.4.1. Svarbiausi saugomy teritorijy tvarkymo kategorijy
ypatumai

Pasauliniu mastu patvirtinus saugomy teritorijy tvarkymo kategori-
jas daugelyje $aliy nacionalinés saugomos teritorijos biidavo priskiriamos
atitinkamoms tarptautinéms tvarkymo kategorijoms. Vienose salyse $is
procesas trukdavo trumpiau ir pavykdavo saugomas teritorijas sugru-
puoti i atskiras kategorijas, kitose ilgiau — ne tik dél to, kad nesutapdavo
nacionalinés ir tarptautinés kategorijos, bet daznai ir dél politiniy prie-
zas¢iy. Be to, $iuo klausimu buidavo jvairiy spekuliacijy, kai formaliai ats-
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kiros teritorijos priskiriamos tarptautinéms tvarkymo kategorijoms, o i$
tikryjy jos nebtidavo priskiriamos né vienai i$ kategorijy, taigi tarptauti-
né tvarkymo sistema nebudavo jgyvendinama (Gillespie, 2007). Prisky-
rus nacionalines saugomas kategorijas tarptautinéms, imta taikyti viena
teritorijy tvarkymo strategija. Esamos tvarkymo rekomendacijos suteikia
didele tvarkymo laisve, bet kartu uztikrina darnig tvarkymo sistema.

Bendros tvarkymo sistemos taikymas saugomoms teritorijoms uztik-
rina efektyvesnj ir veiksmingesnj tvarkymo tiksly jgyvendinimg. Tam, kad
buty sukonkretinti saugomy teritorijy tvarkymo uzdaviniai, buvo pasitlyta
juos nustatyti pagal veiklos temas ir atsizvelgiant j visuotinai pripazintas
tvarkomuyjy teritorijy kategorijas (Davey, 1998; IUCN, 1994a). Kiekvienai
veiklos temai pagal kategorijas suteikiamas tam tikras prioritetas (1 lente-
1é). Tai turéty buti svarbus saugomy teritorijy tvarkymo aspektas.

1 lentelé. Saugomuy teritorijy tvarkymo veikly temy prioritetai pagal terito-
rijy tvarkymo kategorijas (pagal Davey, 1998; IUCN, 1994a)

Tvarkymo veikly temos Tvarkymo kategorijos
Ia [Ib | II |IIOI |[IV | V | VI
Moksliniy tyrimy vykdymas 1 3 2 2 2 2 3
Gamtos natiralumo palaikymas 2 1 2 3 3 - 2
Rasiy ir genetinés jvairovés apsauga 1 2 1 1 1 2 1
Aplinkosaugos tarnyby ilaikymas 2 1 1 - 1 2 1
Specifiniy gamtos (kultaros) bruozy apsauga - - 2 1 3 1 3
Turizmo ir rekreacijos plétra - 2 1 1 3 1 3
Svietimo plétra - -1 212 |21]2]3
Darnus gamtos istekliy naudojimas - 3 3 - 2 2 1
Kultiros ir etnografiniy tradicijy palaikymas - - - - - 1 2

Paaiskinimas: 1 - pirmasis tvarkymo prioritetas; 2 — antrasis tvarkymo prioritetas; 3 — ga-
limas prioritetas; 4 — netaikomas prioritetas.

Véliau buvo pasitlytos (Lockwood, 2006) dar kitos veikly temos
pagal IUCN isskirtas tvarkomujy teritorijy kategorijas (2 lentelé). Pazy-
meétina, kad abiejose lentelése pateikti tvarkymo veikly temy prioritetai
yra rekomendacinio pobudzio, taciau tai padeda nustatyti vienos ar kitos
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veikly temy grupés uzdavinius. PavyzdzZiui, nustatyti uzdavinius pagal
tema ,moksliniy tyrimy vykdymas® yra pirmasis prioritetas, ,gamtos
natiralumo palaikymas® — antrasis prioritetas, o ,turizmo ir rekreacijos
plétra grieztos apsaugos rezervatuose — visi$kai netaikomas prioritetas
(Ia sub kategorija). Sios gairés padédavo lengviau suformuluoti tvarkymo
uzdavinius, taip pat tolesniy veikly planavimo iseities taskus.

2 lentelé. Saugomy teritorijy tvarkymo veikly temy prioritetai pagal terito-
rijy tvarkymo kategorijas (pagal Lockwood, 2006)

Kategorijos
II III v
1
1

Tvarkymo veikly temos VI

Biojvairovés apsauga

o |~ <

Geojvairovés apsauga

—_| = =

Kultiros paveldo apsauga

Lankytojy srauto reguliavimas

Vandens ir dirvozemio apsauga

Grésmiy valdymas

Istekliy gavyba

o N o B S SN e e
—

W =N =

= e e

Gyvenviec¢iy tvarkymas (reguliavimas)

1 1
2 2
1 2
2 2
2 2
1 1
2 1
2 2
1 1

2
1
3
3
1

—_

Moksliniai tyrimai ir $vietimas 1 1

Paaiskinimas: 1 - pirmasis tvarkymo prioritetas; 2 — vidutinio tvarkymo prioritetas;
3 - vidutinio tvarkymo prioritetas vienose teritorijose taikomas, kitose gali buti netai-
komas; 4 — konkreciai kategorijai netaikomas.

Siuo metu saugomy teritorijy tvarkymas pagal IUCN kategorijas yra
taikomas daugelyje Saliy. Kiekviena $alis turi savo nacionalinius saugomy
teritorijy planavimo ir tvarkymo reikalavimus, taciau dazniausiai jie bina
jtraukti j nacionaline saugomy teritorijy sistema. Vienos $alys tai taiko
lanksciau, kitos - griez¢iau. IUCN rekomendacijas dél saugomy teritorijy
steigimo ir tvarkymo patikslino atsizvelgdama j nacionalines $aliy ypaty-
bes: 1978 m. jos buvo grieztesnés, 1994 m. - lengviau taikomos, o pasitly-
tos 2007 m. dar lanksciau taikomos nacionaliniu lygmeniu. Tai léme ne tik
iskylantys taikymo sunkumai, bet ir kai kuriy konvencijy tvarkymo reko-
mendacijy skirtumai nuo pasitlytyjy [IUCN. Buvo traktuojama, kad salies,
kuri nesilaiké IUCN reikalavimy, saugomy teritorijy sistema neatitinka
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tarptautiniy reikalavimy. Tai ypa¢ svarbu, kai siekiama paramos i$ tarp-
tautiniy ir i$sivysciusiy $aliy fondy, programy. Lanksciau taikyti ITUCN
saugomy teritorijy steigimo ir tvarkymo rekomendacijas siiloma ne visy
kategorijy teritorijoms. Rekomendacijos ganétinai grieztai taikomos re-
zervatams, bet daug laisviau V ir VI kategorijy saugomoms teritorijoms.

Saugomy teritorijy tvarkymas ir veikly reglamentavimas pagal ka-
tegorijas yra apibréziamas ir jvairiy kongresy - ir Pasaulio parky, ir Pa-
saulio gamtosaugos - rezoliucijose. Salys raginamos perkelti nustatytus
tarptautinius reikalavimus ir rekomendacijas j nacionalinius teisés aktus
dél atskiry kategorijy tvarkymo ir veikly reglamentavimo. Kadangi tai tik
rekomendacinio pobtdzio raginimai, jy jgyvendinimas priklauso nuo
atskiry saliy politikos saugomy teritorijy valdymo klausimais. Tac¢iau da-
lis reikalavimy ir remomendacijy gali buti perkelti i tarptautinius susita-
rimus - tokiais atvejais $alys jau privalo juos jgyvendinti.

1.4.2. Gamtiniy rezervaty valdymas
1.4.2.1. Gamtiniy rezervaty steigimo tikslai

Rezervatai yra ypatingos saugomos teritorijos, turinc¢ios specifinius
steigimo ir tvarkymo tikslus. Teritorijy apsaugos rezimas yra griez¢iau-
sias, palyginti su kitomis. Zmoniy kisimasis j tvarkyma yra reglamentuo-
tas siekiant islaikyti nepaliestas gamtines vietoves ir apsaugoti nuo eko-
sistemy modifikavimo. Rezervatai — viena i$ seniausiy saugomy katego-
rijy, skirta i$saugoti biologine jvairove ir kitas gamtos vertybes (Gillespie,
2007). Rezervaty steigimas ir veikly reglamentavimas buvo apibréztas Af-
rikos konvencijoje dél faunos ir floros pasaugos (1933) bei Vakary pusrutu-
lio konvencijoje dél laukinés gamtos issaugojimo (1940). Konvencijy reika-
lavimuose tokios zmoniy veiklos kaip medzioklé, zZvejyba, zemés gelmiy
istekliy iSgavimas, Zemés ar misky tkinés veiklos, namy ar kity jrenginiy
statybos bei kitos Zmoniy veiklos buvo draudziamos. Iki pasirasant $ias
konvencijas gamtiniai rezervatai buvo steigiami pagal nacionalinius teisés
aktus. Daug rezervaty buvo jsteigta praéjusio Simtmecio 3-4, 6-7 desimt-
meciuose. Veikly reglamentavimas rezervatuose kito, juos netgi pradéta
steigti menkai Zmoniy apgyvendintose vietovése.
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Tarptautiné gamtos apsaugos sajunga I rezervaty kategorija skirsto j
2 subkategorijas (Ia ir Ib). Kartais jos gali bati laikomos atskiromis kate-
gorijomis. Sis suskirstymas yra pagristas skirtingu subkategorijy tvarky-
mu (IUCN, 1994a).

1.4.2.2. Grieztos apsaugos rezervaty apsaugos bruozai

GrieZztos apsaugos rezervatas — tai sausumos ar jiros vietove, turinti ypac
vertingy ekosistemuy, risiy, krastovaizdzio bruozy, kurie turi bati saugomi
moksliniams tyrimams ir stebésenai (monitoringui) atlikti. 2007 m. pasia-
lyta, kad grieztos apsaugos rezervatai saugoty ir geojvairove, susidariusia dél
natiraliy procesy, o ne dél zmoniy veiklos (Dudley, 2008; Phillips, 2007).

Svarbiausias steigimo ir apsaugos tikslas — iSsaugoti biologine jvairo-
ve, taip pat natairalius geologinius ir geomorfologinius bruozus vietovése,
kuriose Zmoniy poveikis yra nezymus, veiklos grieztai kontroliuojamos.

Numatyti bendrieji steigimo ir apsaugos tikslai yra $ie (IUCN, 1994a):

e iSsaugoti kiek galima maziau antropogeninio poveikio paliestas
ekosistemas, buveines ir rsis;
i$saugoti evoliucijos procese genetinius isteklius;
i$saugoti esamus ekologinius procesus;
iSsaugoti esamus krastovaizdzio struktarinius bruozus;
iSlaikyti nataralius gamtinés aplinkos pavyzdzius moksliniams ty-
rimams, aplinkos stebésenos bei svietimo tikslams, ypac tuos, prie
kuriy yra draudziamas visuotinas prié¢jimas;

e kiek galima sumazinti vykdomus mokslinius tyrimus ir kitg leisti-
ng veiklag;
e apriboti visuotinj lankymasi rezervate.

2007 m. $ie tikslai buvo Siek tiek papildyti, skiriant daugiau démesio
ekosisteminiams apsaugos principams, taip pat siekiams i$saugoti nata-
ralius geologinius bei geomorfologinius bruozus.

Steigiant rezervatus sitilomi $ie atrankos kriterijai:

e teritorija turi buti ganétinai didelé, kad uztikrinty iSkelty tiksly

jgyvendinima;

e vyrauja natiiralios ir pusiau nattiralios ekosistemos;
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e negalimas antropogeninis poveikis teritorijai, ji turi tokia islikti
ateityje;

o biologinés jvairovés apsauga turi buti uztikrinama jvairiomis apsau-
gos priemonémis, tac¢iau nebutinai aktyviomis gamtotvarkos, kaip
tai turi bati daroma gamtiniuose draustiniuose (IV kategorija).

Grieztai saugomi rezervatai pasizymi tuo, kad turi nustatytus ilga-

laikius apsaugos tikslus, juose islaikomos natiralios ir pusiau natiralios
ekosistemos, taikomos limituotos gamtotvarkos priemonés, draudziama
ukiné veikla, nesusijusi su apsaugos tikslais, draudziamas arba grieztai
ribojamas lankytojy lankymasis, vykdoma griezta teritorijos kontrolé.
Siose teritorijose neturi biiti gyvenvie¢iy ar pavieniy sodyby. Visuomene
$viesti skatinama tik informaciniuose centruose. Sios subkategorijos Ze-
més nuosavybé ir kontrolé dazniausiai yra valstybiné, bet gali bati ir jvai-
riy gamtosaugos organizacijy, ir privaciy fondy, universitety, kurie turi
apsaugos ir moksliniy tyrimy funkcijas. Privatiis savininkai taip pat gali
valdyti Sios subkategorijos rezervatus, bet tvarkyti turi profesionalios jau
minétos organizacijos, taciau jsteigiant rezervatus turi bati uztikrinamas
ilgalaikis jy nustatytas apsaugos rezimas.

1.4.2.3. Tvarkomojo arba gamtinio rezervato apsaugos ir
tvarkymo ypatybés

Tvarkomasis rezervatas — tai gana didelé teritorija, kuri turi nepakeista
arba i§ dalies pakeistg, gamtines savybes ir pozymius islaikantj krastovaizdj
ir kurioje nuolat negyvena reik§mingai daug Zmoniy. Teritorija yra saugo-
ma ir tvarkoma taip, kad i§saugoty savo natiiralias savybes ir funkcijas.

Svarbiausias steigimo ir apsaugos tikslas — uztikrinti ilgalaikj nata-
raliy teritorijy ekologinj integralumg Zmoniy veiklos nepaliestose teri-
torijose, bet kartu suteikiant galimybe visuomenei susipazinti su gamtos
vertybiy svarba ir i§saugojimu (Dudley, 2008; Phillips, 2007).

Bendrieji steigimo ir apsaugos tikslai yra $ie:

o uztikrinti, kad ateities kartos turéty galimybe suprasti ir jsitikinti, kaip

tokios gana didelés teritorijos isliko ilgg laikg nesant zmogaus veiklos;

e ilga laikg palaikyti ir i$saugoti nataralius aplinkos procesus ir sa-

vybes;
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e suteikti visuomenei tinkama priéjimg prie ilgai saugomy gamtos
vertybiy;

e sudaryti galimybe vietos gyventojams, gyvenantiems pavieniui,
naudotis gamtos istekliais taip, kad baty islaikyta zmoniy poreikiy
ir gamtos galimybiy pusiausvyra.

Steigiant rezervatus sitilomi $ie atrankos kriterijai:

e Sios subkategorijos rezervatai turi turéti svarbias gamtos vertybes,
juose turi vykti savaiminiai gamtos procesai nesiki$ant Zzmogui.
Nataraltis gamtos procesai turi buti uztikrinami ir vykdant ribotos
gamtotvarkos priemones;

e teritorijos turi turéti reiksmingy ekologiniy, geologiniy, geomor-
fologiniy ir kity bruozy, kurie turi didele moksling, $vietéjiska ar
jstorine verte;

e teritorijos vertybés visuomenei turi bati pasiekiamos ne motori-
zuotomis priemonémis;

e teritorija turi bati pakankamo dydzio, kad baty galima uztikrinti
prakting jos apsauga ir naudojima.

Tvarkomy rezervaty i$skirtinis bruozas tas, kad $ios Zmoniy veikly
nepaveiktos arba nezymiai paveiktos teritorijos uzima gana didelius plo-
tus, kuriuose gali bati nedideliy tradiciniy gyvenvieciy ar pavieniy sody-
by. Naujy sodyby ar gyvenvieciy plétra neleistina. Teritorijoje gali buti
esama infrastruktira (keliai, elektros linijos, dujotiekiai ir pan.), kuri gali
bati palaikoma, taciau nauja plétra draudziama. Tvarkomuosiuose re-
zervatuose nustatytais pazintiniais marsrutais gali naudotis lankytojai ir
susipazinti su saugomais objektais, taciau masiskai lankytis draudziama,
o ekologinis turizmas netoleruojamas. Vietos gyventojams leistina ribo-
tai naudotis gamtos itekliais: Zvejoti, uogauti, grybauti. Siose vietovése
skatinamos buveiniy atkuriamosios veiklos, taciau tokios gamtotvarkos
veiklos kaip gamtiniuose draustiniuose nevykdomos.

1.4.2.4. Tradiciniai rezervaty apsaugos ir tvarkymo ypatumai

Europoje ir pasaulyje rezervatai uzima nedidele procentine visy saugo-
my teritorijy dalj (Chape et al., 2003). Visy pirma tai lemia griezti rezervaty
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steigimo ir tvarkymo reikalavimai. Be to, Zemés nuosavybé irgi yra svarbus
veiksnys. Privaciose zemése steigti rezervatus daug sunkiau, nes reikia su-
daryti ilgalaikes sutartis su Zemés savininkais dél griezty apsaugos reikala-
vimy. Vienas i$ pagrindiniy rezervaty steigimy tiksly - iglaikyti juos natara-
lios buklés ilgus metus ateities kartoms, o tai privaciose teritorijose ne visada
pavyksta, t. y. néra ilgalaikés apsaugos garantijy arba jos menkos. Dél to di-
desnioji dalis rezervaty yra valstybés ar valstybiniy institucijy nuosavybeé.

Kaip jau minéta, IUCN yra pasialiusi saugomy teritorijy tvarkymo
reikalavimus pagal atskiras kategorijas. Pasaulio gamtos apsaugos mo-
nitoringo centras (WCMC), veikiantis prie JT aplinkos programos, yra
pasitles rezervatams rekomenduotinas veiklas, kurios yra galimos, o ku-
rios ne (Davey, 1998; IUCN, 1994a). Rekomenduojamos galimos veiklos
rezervatuose yra $ios:

e saugoti pavyzdines natiiraliy baseny ekosistemas;

e saugoti genetinius iSteklius;

e atlikti ekologinio $vietimo darbg, mokslinius tyrimus ir aplinkos

stebéseng;
e kai kuriais atvejais leisti pavieniams vietos gyventojams gyventi
rezervatuose ir ribotai naudotis gamtos istekliais.

Rekomenduojamos draudziamos veiklos rezervatuose yra $ios:

e gausinti ekologine jvairove;

e reguliuoti aplinkos bukle;

e uztikrinti vandens baseiny aktyvia apsauga (pvz., potvyniy kont-
role);
kontroliuoti dirvos erozija;
stabdyti vandeny sedimentacijos procesa;
naudoti ir valdyti gamtos isteklius;
naudoti medieng;
organizuoti rekreacijos ir turizmo paslaugas;
vykdyti kultiirinius, istorinius ir archeologinius projektus;

e vykdyti estetine krastovaizdzio apsaugg;

e vykdyti kaimo plétra.

Taigi rezervatuose yra daugiau draudimy nei leistinos veiklos. Taciau
reikia pabrézti, kad tai bendrieji I kategorijos saugomy teritorijy reikala-
vimai. I§ tikryjy Ia ir Ib subkategorijy veikly reglamentavimas skiriasi,
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Ib subkategorijos teritorijose leistiny veikly yra daugiau negu Ia. Siekiant
sukonkretinti saugomy teritorijy tvarkymo uzdavinius, buvo pasitlyti
saugomy teritorijy tvarkymo principai pagal jy kategorijas.

Tuo remiantis galima teigti, kad smarkiai skiriasi ne tik $esiy sau-
gomy teritorijy kategorijy, bet ir Ia ir Ib subkategorijy rezervaty apsau-
gos ir tvarkymo uzdaviniai. Vykdyti mokslinius tyrimus yra svarbiausias
Ta subkategorijos rezervaty uzdavinys, o Ib rezervaty - taikomas, bet ne
toks svarbus. I$laikyti gamtos natGraluma yra svarbiausias Ia rezervaty
uzdavinys, o Ib rezervaty - ne toks svarbus. Kaip matyti i$ lentelés, dalis
uzdaviniy visai netaikomi Ia subkategorijai, tac¢iau taikomi Ib.

Ia ir Ib subkategorijy tiksly ir veiklos reglamentavimui palyginti nau-
dinga pateikti analize, rodancia, kaip galima i$matuoti tiksly jgyvendini-
mo efektyvumg. Tam tikslui sialomi tiksly ar uzdaviniy jgyvendinimo
rodikliai. 3 ir 4 lentelése pateikiami pavyzdziai, kaip i§matuojami tiksly
jigyvendinimai (Davey, 1998; IUCN, 1994a, b). Tai taip pat geras pavyzdys
norint palyginti, kokie tikslai keliami Ia ir Ib subkategorijoms ir kaip jie
atsispindi rezervaty veiklose.

3 lentelé. Grieztos apsaugos rezervato svarbiausi apsaugos tikslai
(Davey, 1998; IUCN, 1994a)

Vietoveés lygmeniu Sistemos lygmeniu
Apsaugos tikslai Al Duomeny Galimi Duomeny
T ot rinkimo S rinkimo
rodikliai . rodikliai .
metodai metodai
1 2 3 4 5
I$saugoti ekosiste- | Pagrindiniy rasiy | Lauko Pagrindiniy Duomeny
mas, buveines ir ir populiacijy tyrimai rasiy ir rinkimas
rudis kiek galima | gausa populiacijy teritorijose,
antropogeniskai gausa esanciose
nepaliestos stebésenos
biisenos sklypuose
I$saugoti Ekosistemy Labi
genetinius iSteklius streso mastas kvalifikuoti
dinaminés ir tyrimai
evoliucionavimo
biisenos
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1 2 3 4 5

Issaugoti esamus | Atskiry Lauko
ekologinius ekosistemoms tyrimai
procesus stebéti parinkty

rodikliy skaicius
ISlaikyti etaloni- Rezervatuose Vietos Rezervatuose Duomeny
nius nataralios vykdomy darbuotojy | vykdomy rinkimas
gamtos pavyzdzius | moksliniy tyrimy | tyrimai moksliniy teritorijose,
mokslinéms stu- | ir stebésenos tyrimy ir esanciose
dijoms, aplinkos | skai¢ius stebésenos stebésenos
monitoringui ir skaicius sklypuose

Svietimo tikslams

Sumazinti Trikdymo mastas: | Lauko Trikdymo Vietos
trikdymus - leistinos veiklos; | stebéjimai, | mastas: darbuotojy
tinkamai - neleistinos trikdymo - leistinos stebéjimai
planuojant veiklos ir kity veiklos veiklos;
ir vykdant antropogeniniy | fiksavimas | - neleistinos
mokslinius veiksniy (kirtimas, | veiklos ir kity
tyrimus ir kita deginimas) | antropogeniniy
leisting veikla veiksniy
Limituoti Skai¢ius zmoniy, | Vietos
visuomenés kuriems leistina | darbuotojy
lankymasi lankytis; nelegaliy | stebéjimai,
rezervatuose apsilankymy pranes$imai
mastas

4 lentelé. Svarbiausi tvarkomojo rezervato apsaugos tikslai
(Davey, 1998; IUCN, 1994a)

Vietoveés lygmeniu Sistemos lygmeniu
Apsaugos tikslai Galhmi Duomeny Galimi Duomeny
1e s rinkimo . rinkimo
rodikliai . rodikliai .
metodai metodai
1 2 3 4 5
Uztikrinti, kad ateities | Procentiné Nataralumo Procentineé Nataralumo
kartos turéty galimybe | rezervato te- | stebéjimas rezervato te- | stebéjimas
bei supratimg ir jgyty | ritorijos dalis, |ir indekso ritorijos dalis, |ir indekso
patirties apie gana turinti aukstg | nustatymas turinti aukstg | nustatymas
dideles teritorijas, ku- |nattralumo nataralumo
rios nebuvo ilgg laika |indeksa indeksa
veikiamos Zmogaus
veiklos
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1 2 3 4 5

Ilga laikotarpj islaikyti | Atskiry Lauko tyrimai | Ekosistemy Labai kvalifi-
svarbiausius gamtinius | ekosistemy streso mastas | kuoti tyrimai
bruoZzus ir aplinkos stebéjimui
kokybe parinkty rodi-

kliy skaicius
Uztikrinti galimybe Procentiné Natiiralumo | Procentiné Nataralumo
visuomenei susipazinti | rezervato te- | stebéjimas rezervato te- | stebéjimas
su rezervato vertybé- | ritorijos dalis, |ir indekso ritorijos dalis, |ir indekso
mis, kartu i$saugoti turinti aukstg | nustatymas; turinti aukstg | nustatymas;
gamtinés aplinkos nattiralumo natGralumo  |lankytojy
kokybe bei natiralumg | indeksa; Lankytojy indeksa; registravimas
ir esamai, ir basimoms | lankytojy registravimas | lankytojy ir apklausa
kartoms supratimas ir apklausa supratimas

apie gamtos apie gamtos

natiiraluma natiiralumg

Taigi §i analizé taip pat rodo, kad rezervaty Ia ir Ib subkategorijy
apsaugos tikslai ir kartu veiklos juose gali gana smarkiai skirtis. Ia yra
labai grieztos apsaugos ir be zmogaus intervencijos, o Ib yra leistina ri-
bota Zmogaus intervencija bei reguliuojamas visuomenés lankymasis ir
$vietimas.

Svarbiausiy grieztos apsaugos ir tvarkomyjy rezervaty apsaugos ir
tvarkymo isskirtinumy palyginimas. I a subkategorijos vietovése taikoma
griezta apsauga, zmonéms lankytis neleidziama. Lankytis turi teise admi-
nistracijos darbuotojai, darbininkai, atliekantys darbus, susijusius su re-
zervato infrastruktiros palaikymu, mokslininkai. ISimtiniais atvejais gali
buti organizuojamos pazintinés ekskursijos, ta¢iau masinis lankymasis
galimas tik informaciniuose centruose. O Ib subkategorijos vietovése ri-
botas ir nustatytais marsrutais lankymasis yra leidziamas, i$skyrus moto-
rizuotas priemones. Grieztos apsaugos rezervatuose gyvenvieciy ar pa-
vieniy sodyby negali bati, i$skyrus i$imtinius atvejus, o tvarkomuosiuose
gali bati nedidelés tradicinés gyvenvietés ar pavienés sodybos. Vyraujanti
zemés nuosavybé Ia subkategorijos teritorijose yra valstybiné, o kai ku-
riose Salyse gali bati ir privati arba misri. Steigiant $ios subkategorijos
rezervatus paprastai Zemé yra iSperkama, o kai kuriais atvejais ir pasi-
savinama valstybés, gyventojai iSkeldinami. I b subkategorijos vietovése
zemés nuosavybé gali bti valstybiné arba misri, taip pat privati, bet juos
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steigiant stengiamasi didesne dalj Zemiy padaryti valstybés nuosavybe.
Grieztos apsaugos rezervatuose aktyvios gamtotvarkos veiklos taikomos
tik iSimtiniais atvejais, o tvarkomuosiuose jos taikomos, tik ne tokios
drastiskos kaip gamtiniuose draustiniuose. Toks veikly reglamentavimas
rezervatuose nustatytas, kad bty laikomasi $iai kategorijai keliamy tarp-
tautiniy reikalavimuy, bet atskirose Salyje nacionaliniai teisés aktai nustato
ir kitokius reglamentus.

2007 m. Pasaulio saugomy teritorijy komisijos IUCN-WCPA) po-
sédyje buvo aptarti saugomy teritorijy, taip pat ir ir rezervaty steigimo ir
tvarkymo tikslai bei reikalavimai (Phillips, 2007). Buvo sitiloma $velninti
veiklos Ia subkategorijos teritorijose reglamentavima — leisti limituotg ir
valdoma Zmoniy lankymasi, atlikti planuotas gamtotvarkos veiklas, moks-
linius tyrimus, stebéseng. Taigi apsaugos rezimas tampa artimesnis Ib sub-
kategorijai. Svarbiu tikslu turéty bati laikoma ir krastovaizdzio, geomor-
fologiniy ir geologiniy bruozy apsauga. Ib sukategorijos teritorijose labiau
susvelninamas reikalavimas dél gyvenvieliy, steigti $ias teritorijas galima
ir ribotai apgyvendintose vietovése, bet $is veiksnys neturi neigiamai pa-
veikti pirminiy tiksly jgyvendinimo. Daugelyje $aliy tai taikoma, taciau
subkategorijy skirtumai islieka. Be to, steigti teritorijas galima ir vietovése,
kur yra santykinai pazeisty ekosistemy, taciau jas galima atkurti.

1.4.3. Nacionaliniai parkai ir juy steigimo tikslai

Nacionaliniai parkai yra didelés nataralios ir pusiau nataralios teri-
torijos, jsteigtos ekosistemoms ir jy komponentams i§saugoti. Jos skirtos
i$saugoti ne tik gamtos, bet ir kultiiros ar istorinj pavelda, vykdyti moks-
linius tyrimus, plétoti rekreacines veiklas. Nacionaliniy parky kategorijai
gali bati priskiriami regioniniai (pvz., Prancuzijoje, Lietuvoje), valstijy
(JAV) ar krasty parkai (Austrija, Vokietija). Pavadinimas ,nacionalinis
parkas“ nereiskia, kad $ia saugoma teritorija galima priskirti tik II kate-
gorijai. Tai priklauso nuo tiksly ir tvarkymo principy. Yra $aliy, kuriose
nacionaliniais parkais vadinamos teritorijos atitinka I rezervaty kategori-
ja. Sios saugomos vietovés turi reprezentuoti atskirus $alies regionus, tu-
rinéiy jiems budingy gamtos, kultaros ir tradiciniy bruozy. Nacionaliniai
parkai turi bati ganétinai dideli, kad juose bity galima i$saugoti ekologinj
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vientisumg, kartu plétoti rekreacija. Taigi $ios teritorijos atlieka ne tik ap-
saugos, bet ir vykdo visuomenei svarbias funkcijas.

Pirminis tikslas yra iSsaugoti ekologine krastovaizdzio struktirs,
aplinkos procesus, kultaros ir istorinj pavelda ir vykdyti svietimo bei plé-
toti rekreacines veiklas.

Parky tvarkymo uZdaviniai yra $ie (IUCN, 1994a):

e tvarkyti teritorijas islaikant kiek galima nattralesne aplinka, at-

spindin¢ig regioninius ypatumus;

o iglaikyti ekologinj integraluma ilgai ateityje;

e tinkamai valdyti lankytojy srautus ekologinio $vietimo, kulttros
bei rekreacijos tikslais;

e teritorijas tvarkyti atsizvelgiant j vietos gyventojy poreikius, prisi-
dedant prie socialiniy ekonominiy sglygy gerinimo;

e iSsaugoti tarptautines ir nacionalines gamtos, kultarines bei isto-
rines vietoves mokslo, $vietimo, rekreaciniams, turizmo ir esteti-
niams tikslams;

e iSsaugoti kiek galima nattralesnius reprezentacinius ekosistemy
jvairovés pavyzdzius;

e sudaryti salygas lankytojams susipazinti su kultaros, istorijos ir
estetinémis teritorijos vertybémis;

e uzdrausti arba eliminuoti veiklas, kurios gali pakenkti teritorijos
jsteigimo tikslams;

e iSsaugoti ekologinius, geomorfologinius, geologinius ir estetinius
teritorijos bruozus;

e leisti vietos gyventojams naudotis gamtos istekliais tiek, kiek tai
netrukdo siekti teritorijos jsteigimo tiksly.

Steigiamos teritorijos turi buti ganétinai didelés ir jvairios, kad eko-
sistemos galéty savaime atsikurti. Nacionaliniuose parkuose turi buti
iskiriamos skirtingos apsaugos ir tvarkymo rezimo zonos. Dalyje $aliy
nacionaliniai parkai apima didziules teritorijas, kuriose yra urbanizuotos,
agrarinés ir kitos intensyvaus naudojimo zonos. Si kategorija turi panasu-
my su V ir VI kategorijomis, tad daznai kyla diskusijos dél tikslesnio $iy
kategorijy i$skyrimo (IUCN, 2010; Phillips, 2007). Vis délto nacionaliniy
parky tvarkymo uzdaviniai skiriasi nuo minéty kategorijy, nors ir yra ten-
dencija iplésti V ir VI kategorijy teritorijy tvarkymo tikslus. Teritorijy
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zemés nuosavybé gali buti valstybiné, savivaldybiy arba privati. Tai pri-
klauso nuo nacionaliniy teisés akty ir $alies tradicijy. Paprastai JAV nacio-
naliniy parky Zemés nuosavybé yra federaliné, o valstijy parky - atskiry
valstijy, Kanadoje, Suomijoje zemés nuosavybé irgi valstybiné, o Anglijoje
ir Lietuvoje yra misri - ir valstybing, ir privati. Kaip minéta anksciau, Af-
rikoje nacionalinis parkas jsteigtas privaciose Zemése (Hess, 2001).

Pirminis parky tikslas — i§saugoti biologine jvairove ir ekosistemy
vientisumg tam tikrame regione, kartu suteikiant galimybe visuomenei
susipazinti su gamtos, kultiiros, istorijos, archeologijos vertybémis. Tam
tikslui sukuriama infrastruktira, kad visuomené galéty susipazinti su
esamomis vertybémis, vykdomas ekologinis Svietimas. Tuo parkai ski-
riasi nuo rezervaty ir draustiniy. Projektuojamuose arba jsteigtuose par-
kuose skiriamos funkcinés zonos, kuriy tvarkymo tikslai skirtingi. Na-
cionaliniuose parkuose daznai biina kity saugomy teritorijy kategorijy,
pvz., rezervaty ar jo statusui prilygstanciy teritorijy, gamtiniy draustiniy,
gamtos paminkly ir pan. Pasaulyje dazniausiai nacionaliniai parkai yra
atviri visuomenei, vienur lankytojy srautai yra ne iti grieztai reguliuoja-
mi, kitur griez¢iau arba net grieztai. Kai kurie nacionaliniai parkai arba
jy dalys savo apsaugos statusu prilygsta gamtiniams ar tvarkomiesiems
rezervatams (Ib subkategorija).

Didelé dalis nacionaliniy parky pasaulyje buvo jsteigti siekiant is-
saugoti esteti$kai vaizdingas teritorijas, vietoves, vertingas i$skirtiniais
kultaros, istorijos, etnografijos ir kitais bruozais. Daugelyje $aliy biolo-
ginés jvairovés apsauga nebuvo tokiy saugomy teritorijy steigimo prio-
ritetas. Apie 1970-1980 m., suaktyvéjus gamtosauginiams judéjimams,
biologinés jvairovés i§saugojimas tapo naujai steigiamy nacionaliniy par-
ky prioritetu (Spellerberg, 1992; Sutherland, 2000). Anksc¢iau jsteigtuose
parkuose pradétos taikyti jvairios biologinés jvairovés apsaugos progra-
mos. Didelése teritorijose atsirado galimybé i§saugoti esamas saugomas
rasis ir buveines. Didelés teritorijos reikalingos dideliems Zinduoliams,
kuriy gyvenamoji teritorija apima kelias ekosistemas, apsaugoti. Klasiki-
nis pavyzdys gali buiti seniausias pasaulyje Jeloustono nacionalinis parkas
(JAV, jsteigtas 1872 m.), kurio pirminiai steigimo tikslai nebuvo susije su
biologinés jvairovés apsauga (Wright, 1996). Taciau véliau jis tapo dau-
gelio rusiy iSsaugojimo vietove. Tipiskas pavyzdys - grizlio i$saugojimas
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ir jo populiacijos valdymas. Sio amerikinio lokio populiacija buvo labai
sumenkusi. Jo gyvenamoji teritorija yra didelé ir santykinai nattaraliose,
ir zmogaus paveiktose ekosistemose. Dabar jy gausa yra atkurta, $iy gy-
viny yra net per daug, jie sukelia problemy ir vietos gyventojams, ir tu-
ristams, tad jy populiacijg jau tikslinga valdyti.

Paprastai nacionaliniai parkai reprezentuoja konkrecias biomas,
ekoregionus, taip pat $aliy gamtos ir kitas vertybes. Regioniniams tiks-
lams jgyvendinti ir reprezentuoti steigiami regioniniai, valstijy, krasty,
provincijy parkai. Dél placiy parky funkcijy teritorijy tvarkymas yra
kompleksinis arba gamtotvarkos veiklos yra vykdomos konkreciose teri-
torijose. Tinkamiausi ir vis dazniau taikomi yra kompleksiniai ekosiste-
my valdymo planai, kai kuriose Ryty ir Vidurio Europos $alyse - teritori-
jy tvarkymo (erdviniai) planai.

1.4.4. Gamtos paminklai ir jy apsauga

Gamtos paminklai kaip saugomy teritorijy tipas buvo jvardytas Va-
kary pusrutulio konvencijoje dél laukinés gamtos iSsaugojimo (1940). Dél
to $ie saugomi objektai buvo pradéti steigti émus jgyvendinti konvencijos
reikalavimus ir jy skaicius siekia apie 20 proc. visy saugomy teritorijy
skaiciaus (Chape, 2003). Konvencijoje gamtos paminklai buvo tipizuoja-
mi ne kaip kategorija, o kaip saugomos teritorijos, kurioje yra ypatingos
vertés gamtos objekty ir juos supantis zemés plotas, tipas. Véliau gamtos
paminklai buvo jvardyti kaip atskira saugomy teritorijy kategorija (IUCN,
1978). Naujoje saugomy teritorijy kategorijy sistemoje gamtos paminklai
yra saugomos teritorijos, i§siskiriancios vienu ar keliais specifiniais gam-
tiniais, kultariniais, istoriniais ir pan. bruozais (objektais), kurie yra ver-
tingi, unikalas, reti arba turi estetine, reprezentacing ar kultirine reik$me
(IUCN, 1994a). Gamtos paminkly tvarkymo uzdaviniai yra $ie:

e iSsaugoti gamtos, kultiros ir kitus vertingus objektus, turincius

ypatingy bruozy;

e sudaryti galimybe tirti saugomus objektus, skatinti visuomene do-

meétis ty objekty vertingumu;

e neleisti saugomy objekty naudoti ir riboti veiksmus, kurie gali tu-

réti neigiama poveikj ty objekty i§saugojimui;
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o teikti vietos gyventojams galima nauda, kai tai nepriestarauja tvar-
kymo uzdaviniams.

Gamtos paminkly atrankos kriterijai yra $ie: teritorijoje turi bati vie-
nas ar keli ypatingag gamting verte turintys objektai. Tai gali bati vande-
ny akmenys, uolos, jgriuvos, karstiniai ezerai, kriokliai, krateriai, fosilijy
vietos, smélio kopos, kai kurie gyvi organizmai (pvz., medziai), geolo-
giniai arba geomorfologiniai dariniai (pvz., ozai), fortai, archeologinés
vietovés (piliakalniai) ir pan. Saugoma teritorija turi buti pakankamo
dydzio, kad buity galima i$saugoti i§skirtus objektus. Paprastai teritori-
jos dydis yra numatomas toks, kokiame galima uztikrinti gerg saugomo
objekto biikle. Sios kategorijos saugomos teritorijos gali bati ir valsty-
biniy, ir visuomeniniy, vie$yjy organizacijy, ir privadiy organizacijy ar
asmeny nuosavybé. Siekiama, kad gamtos paminklai bty ne tik saugo-
mi objektai, bet ir teikty jvairig naudg visuomenei: pazintine, estetine,
rekreacine.

1.4.5. Gamtiniy draustiniy tvarkymo isskirtinumas

Buveinés - vieni i$ svarbiausiy elementy i§saugant biologine jvairo-
ve, dél to jy apsaugai ir tvarkymui skiriamas ypatingas démesys. Vienos
buveinés gyviiny naudojamos veisimosi laikotarpiu, kitos poilsio, klajo-
niy, migracijy ar ziemojimo laikotarpiu. Dél to jos tvarkomos pagal atski-
ry rasiy biologinius, ekologinius ir kitus poreikius. Gamtiniai draustiniai
atlieka ypatingg vaidmenj i$saugant biologine jvairove, ypa¢ dél kintanciy
jy apsaugos ir tvarkymo buidy. Draustiniai kaip saugomy teritorijy tipas
buvo naudojami gerokai anksciau, nei jos buvo suskirstytos j kategorijas
pasauliniu mastu. Draustiniai kaip saugomy teritorijy tipas buvo steigia-
mi pagal Afrikos konvencijos dél faunos ir floros apsaugos (1933) bei Vaka-
ry pusrutulio konvencijos dél laukinés gamtos issaugojimo (1940) reikala-
vimus. Jie turéjo tarnauti kaip laukinés gamtos prieglaudos ir i$saugojimo
vietovés (Chape, 2003; Gillespie, 2007). Dabartinu metu $iai kategorijai
priskiriamos saugomos teritorijos, kuriy steigimo tikslas - i$saugoti sau-
gomas nykstancias ir retas rasis bei jy buveines, o jo siekiant gamta akty-
viai tvarkoma (IUCN, 1994a). Keliami $ie tvarkymo uzdaviniai:
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e tvarkyti buveines siekiant i§saugoti svarbias rasis, jy grupes, bend-
rijas bei gyvenamosios aplinkos fizinius bruozus ir tam Zmogaus
jsikis$imas butinas;

e skatinti mokslinius tyrimus ir aplinkos stebéseng (monitoringa)
kaip vieng i$ svarbiausiy uzdaviniy;

e didinti visuomenés $vietimg gamtotvarkos srityje tam tikslui skir-
tose vietose;

e uzdrausti gamtos istekliy naudojima, trukdantj jgyvendinti sau-
gomos teritorijos jsteigimo tikslus;

e sudaryti galimybe vietos gyventojams naudotis esamais istekliais,
jei tai nepriestarauja jsteigimo tikslams.

Atrankos kriterijai yra $ie: teritorija turi buti svarbi buveinéms ir ra-
$ims i$saugoti (tai gali bati veisimosi, telkimosi per migracijg, Ziemojimo
ir kt. vietos); teritorija turi buti svarbi faunai ir florai i§saugoti tarptauti-
niu, nacionaliniu, regioniniu ar vietos lygiu; rsiy ir buveiniy i$saugoji-
mas turi bati uztikrinamas aktyviais tvarkymo veiksmais; teritorijos gali
bati ir didelés, ir mazos - tai priklauso nuo rasiy ir jy buveiniy apsaugos
poreikiy. Sios kategorijos saugomos teritorijos gali bitti ir valstybiniy, ir
visuomeniniy, vieSujuy organizaciju, ir privaciy organizacijy ar asmeny
nuosavybé. Jos iSskiriamos nuo 1978 mety.

Iki Siol taikomas saugomy teritorijy skyrimas pagal 1994 mety sia-
lomus tvarkomosios teritorijos kategorijos skyrimo kriterijus sukeldavo
kai kuriy problemy $alyse. Vienose Salyse gamtiniai draustiniai uzimdavo
didziules teritorijas, kuriose tvarkomoji veikla badavo nedidelé. Jiems la-
biau tikdavo buti priskirtiems II ar V kategorijoms. Kitose $alyse mazas
ir fragmentiskai i§sidésciusias saugomas teritorijas arba teritorijas, skirtas
tik vienai rasiai apsaugoti, buvo sunku priskirti IV kategorijai. Taigi, papil-
dzius IV kategorijos kriterijus (Boitani et al., 2008; Dugley, 2008; Phillips,
2007), yra galimybé tiksliau apibadinti gamtinius draustinius ir naujy sky-
rimo kriterijy taikymas palengvina reikalavimy praktinj taikymga jvairiose
pasaulio Salyse. Papildytame kategorijos apibuidinime pabréziama, kas yra
draustiniy jsteigimo ir apsaugos tikslas, o gamtotvarkos veiklos yra tikslo
siekimo biidas. Dalis mazy draustiniy ekosistemy arba jy daliy negali funk-
cionuoti savaime, nejsikigant Zmogui. Siai kategorijai gali biiti priskiriamos
ir teritorijos, kuriose nevykdoma aktyvi gamtotvarkos veikla, o teritorija
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atitinka IV kategorijos teritorijy steigimo tikslus. Daznai risys arba buvei-
nés gali sékmingai gyvuoti ir nejsikisant Zmogui. I§ tos teritorijos stebése-
nos gali paaiskeéti, kad ateityje bus butini aktyvis tvarkymo veiksmai.

Patikslinti gamtiniy draustiniy tikslas ir uZdaviniai (Dudley, 2008;

Phillips, 2007). Tokiy teritorijy steigimo tikslas - i$saugoti, restauruoti ir
tvarkyti rasis ir jy buveines kaip ekosistemy sudedamasias dalis. Uzdavi-
niai gali buti susije ne tik su biologinés jvairovés apsauga:

- i$saugoti teritorijy biologinius bruozus taikant tradicines tvarky-
mo priemones;

- iSsaugoti nataralius ar pusiau nattralius buveiniy fragmentus kaip
svarbius krastovaizdZio stabilizavimo elementus;

- skatinti kultairines ir tradicines tvarkymo veiklas (tradicing zem-
dirbyste, sodininkyste ir pan.), susijusias su biologinés jvairovés
iSsaugojimu;

- vykdyti mokslinius tyrimus ir stebésena;

- $viesti visuomene batinumo i$saugoti rasis ir buveines klausimus;

- pasalinti ar su$velninti veiklas, galinc¢ias trukdyti jgyvendinti pa-
grindinj tiksla;

- teikti naudos teritorijoje arba arti jos gyvenantiems zmonéms.

Gamtiniai draustiniai steigiami siekiant apsaugoti vieng ar kelias juo-

se gyvenancias radis ar buveines, saugomas ir tarptautiniu, ir nacionaliniu
ar vietos mastu; jie gali biti steigiami ir siekiant apsaugoti migruojanciy
gyvany rasis (Dudley, 2008; Groom et al., 2005; Pullin, 2002). Draustiniy
dydis turéty priklausyti nuo rasiy ar buveiniy apsaugos poreikiy, turin-
¢iy uztikrinti jiems tinkamas gyvenimo salygas. Teritorijy dydziai gali
buti gerokai mazesni nei kity saugomy teritorijy kategorijy ir saugomi
fragmentai gali buti lokalizuoti dalyje didelés ekosistemos (dalis didelio
misko, pvz., keletas kvartaly). Nedidelés teritorijos yra ne tokios stabilios
kaip didelés, todél jos turi buti nuolatos aktyviai tvarkomos. Gamtiniy
draustiniy apsauga ir tvarkymas turéty bati vykdomas $iomis kryptimis:
- iSsaugoti konkrecias tikslines riisis galima taikant specifines gam-
totvarkos priemones ir nedidelése, ir dideliy teritorijy atskirose zonose.
Daznais atvejais atskiros tikslinés rasys reikalauja kitokiy apsaugos ir
tvarkymo priemoniy nei didesné dauguma pasitaikanciy tam tikroje teri-
torijoje. Taikant universalesnes gamtotvarkos priemones sunku i$saugoti
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negausiai aptinkamas retas ir nykstancias bei lengvai Zzmogaus veiklos
pazeidziamas ruasis;

- pusiau natiiraliy ar natiiraliy ekosistemy fragmenty issaugojimas uztik-
rina operatyvig rasiy ir jy buveiniy apsauga; saugomi fragmentai turi turéti
reikiamas apsaugos zonas, jie gali buti jsteigti laikinai, kol pagerés saugomos
rasies buklé ir neliks grésmés individams islikti toje teritorijoje, taip pat tam
tikrg laikotarpj, pvz., pavasarj ir rudenj traukiantiems pauks¢iams. Tinkama
fragmenty apsauga ir tvarkymas sudaro salygas ateityje greic¢iau jsteigti ne-
dideles saugomas teritorijas dideliy ekosistemy masyvuose, kai néra galimy-
bés ispirkti visg plotg ar kai Zemés savininkai arba naudotojai nesutinka, kad
bty steigiamos saugomos teritorijos. Pavyzdziui, Suomijoje i§perkami ats-
kiri misko kvartalai ar pelkeés ir jie yra tinkamai saugomi bei tvarkomi, taip
uztikrinant gerg rasiy ir jy buveiniy bakle (Eidsvik, Bibelriether, 1994);

- aktyvus natiaraliy ir pusiau natiraliy ekosistemy fragmenty tvarky-
mas uztikrina savaiminj tokiy ekosistemy gyvavima. Pavyzdziui, triks-
tant nataraliy zolédziy gyvany ir kai ekonomiskai neapsimoka ganyti
naminius gyvulius, tokius plotus batina tvarkyti pagal atitinkamas gam-
totvarkos schemas; nusausinus aplinkines teritorijas, saugomuose plo-
tuose jrengti jvairias dirbtines vandens sulaikymo uztvaras; apleistuose
atviruose plotuose iskirsti medzius ir kramus;

- kultiriskai ir tradiciskai tvarkomo krastovaizdzio palaikymas uztik-
rina per ilgg laiko tarpg prisitaikiusiy rasiy i$gyvenima. Tai gali buti seny
ekstensyviai naudojamy sody, tradiciniy kaimo sodyby, medziy juosty ir
gyvatvoriy i$saugojimas, palaikymas ir pan.

Gamtiniuose draustiniuose, ypa¢ nedidelése teritorijose, butinos
aktyvios tvarkymo priemonés — sustabdyti ar sulaikyti gamtos sukcesija,
palaikyti nataralius gamtos procesus (pvz., kontroliuojamas deginimas),
sukurti atskiras smulkias buveines, pasalinti invazines rasis ir pan. (Ston-
Cius, Treinys, Mierauskas, 2001). Aktyvus tvarkymas skiriasi nuo grésmiy
pasalinimo, nes jas pasalinus jvairas nepalankiis procesai tam tikroje te-
ritorijoje gali vykti toliau ir gera apsauga nebus uztikrinama. Dideliy teri-
torijy nejmanoma aktyviai tvarkyti, todél daznai didelius plotus paversti
iStisomis saugomomis teritorijomis nebutina.

Gamtiniy draustiniy pranasumai, lyginant su kity kategorijy saugo-
momis teritorijomis. Kitaip nei kitos didelés teritorijos, gamtiniai draus-
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tiniai gali buti i$sidéste krastovaizdyje tarp jvairiy akinés paskirties ar
urbanistiniy ploty, taip pat atskiros jry teritorijos. Tokiose vietovése
zmogaus poveikis gamtai yra didesnis ir apsauga turi bati labiau kontro-
liuojama, nuolatos atliekami gamtotvarkos veiksmai bei btiklés stebésena
(monitoringas). Tokiy saugomy vietoviy negalima palikti netvarkomy,
joms turi buti priskiriami darbuotojai, kurie priziaréty ir vykdyty gam-
totvarkos ir stebésenos darbus. Draustiniy jsteigimas yra operatyvesné
gamtosauga, bet sglygiskai brangesné ploto vienetui, palyginti su dideliy
teritorijy priezitra (Bakarr, Loockwood, 2006). Didelis gamtiniy draus-
tiniy pranasumas, lyginant su kity kategorijy saugomomis teritorijomis,
yra tas, kad jie lengviau ir greiciau jsteigiami (mazesnés Zemés iSpirkimo
lésos, nereikia Zemés savininky sutikimo ir pan.), yra steigiami Zmoniy
negyvenamose arba mazai gyvenamose vietose, kur vietos gyventojams
apribojimai tiesiogiai netaikomi ir palankiau zitirima j saugomas teritori-
jas. Be to, skatinama tradiciné ekstensyvi Gkiné veikla.

Gamtiniai draustiniai tarsi uzlopo skyles, kai jsteigti Zmoniy apgy-
vendintas dideles teritorijas yra problemiska. Jie reikalingi saugant bu-
veines ir su jomis asocijuotas rusis, kai yra didelis pavojus joms i$nykti i$
tam tikros teritorijos. Mazi draustiniai gali buti jungiamieji dideliy sau-
gomy teritorijy elementai, t. y. dalis regioninio ekologinio tinklo (Jong-
man, Pungetti, 2004).

Gamtiniai draustiniai i$siskiria i$ kity saugomy teritorijy kategorijy.
Ju apsaugos rezimas néra toks grieztas kaip rezervaty. Rezervatuose sau-
gomi nataralis ekologiniai procesai, o draustiniy tikslas — iSsaugoti tam
tikry sukcesijos stadijy ekosistemas. Nacionaliniai ir regioniniai parkai
apima dideles gyvenamas teritorijas, tad juos valdyti ir tvarkyti kur kas
sunkiau. Nelengva apsaugoti didziulius misky masyvus, teritorijas, kur
yra daug gyvenvieliy, Zemés tkio paskirties Zemiy, dideles jury teritori-
jas, kur vyksta pramoniné zvejyba ir pan. Tokiy problemy kyla ir saugo-
mose krastovaizdzio ar akvatorijos vietovése.

1.4.6. Saugomos krastovaizdzio ar jury akvatorijos teritorijos

Sios kategorijos saugomos teritorijos yra daugiafunkcio naudojimo,
net daugiau negu nacionaliniai parkai. Be to, $iose teritorijose priorite-
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tai yra stiprinti Zmoniy ry$j su gamta, darniai naudoti gamtos isteklius,
zmogaus veiklas derinti su gamtosaugos tikslais. Tai teritorijos, kurios yra
vertingos ir gamtiniu, ir kultariniu estetiniu, ir rekreaciniu pozitriais,
jose tradiciskai naudojami gamtos ir kiti i$tekliai, o j teritorijos uzdaviniy
jgyvendinima yra jtraukiamos vietos gyventojy bendruomenés. Terito-
rijy Zemés nuosavybé gali bati jvairi, paprastai bana misri. Pagrindiniai
tvarkymo uZdaviniai yra $ie:
e iSsaugoti darnius gamtos, kultiiros vertybiy apsaugos ir tradicinés
zeménaudos santykius;
e iSsaugoti tradicine gyvenseng ir ekonomines veiklas;
e iSsaugoti krastovaizdzio, buveiniy ir rasiy jvairove;
e vengti tokiy Zeménaudos formy, kurios gali trukdyti jgyvendinti
gamtotvarkos tikslus;
e skatinti rekreacijg ir pazintinj turizma;
e skatinti mokslinius tyrimus ir visuomenés $vietima bei jtraukti
vietos bendruomenes j aplinkos apsauga;
e propaguoti agrarinés biojvairovés ir akvakulttiros veiklas;
o teikti galimybe vietos gyventojy bendruomenéms naudotis gam-
tos istekliais;
e kurti darniy veikly modelius ir kaip gera patirtj skleisti visuome-
nei.

Si saugomy teritorijy kategorija buvo i$skirta ir senesnéje 1978 m.
klasifikacijoje, tad dalis gamtosaugininky laikosi nuomoneés, kad jos tvar-
kymo tikslus reikty tikslinti. Ji, kaip ir dalis kity IUCN i$skirty kategorijy,
susilauké jvairios kritikos (Locke, Dearden, 2005; Phillips, 2002). Minéti
autoriai pabrézia, kad ITUCN sitlomos I-IV kategorijy saugomos teritori-
jos gali buti kaip oficialios saugomos teritorijos, o V ir VI kategorijy teri-
torijos turéty bati priskiriamos ne saugomoms, o darnaus vystymo terito-
rijoms. I$ tikryjy V ir VI kategorijy teritorijy steigimo tikslai ir tvarkymo
uzdaviniai yra nukreipti j darny gamtos itekliy naudojimg, o apsauga gali
atrodyti lyg ir ne tokia svarbi. Dél labai placiy steigimo ir tvarkymo tiksly
minéti autoriai daro prielaida, kad tokios jsteigtos teritorijos neatitinka
daugumos kategorijy kriterijy. Tacdiau, kita vertus, $iy kategorijy plotas
yra didesnis nei visy kity kategorijy saugomy teritorijy ir jy nejtraukus
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j saugomy teritorijy sarasg sumazéty bendras saugomy teritorijy plotas.
Nors V ir VI kategorijy teritorijy apsauga ir tvarkymas skiriasi nuo nau-
dojamy I-IV kategorijy plotuose, tokio pobudzio gamtotvarkos darbai
taikomi bent jau dalyje teritorijos (atskirose zonose). Nors vyksta jvairios
diskusijos, $ios teritorijos yra vertingos biologinei jvairovei palaikyti, nes
dalis tiksly susije¢ su biojvairovés apsauga ir gamtotvarkos veiklomis. Be
to, Biologinés jvairovés konvencijos Saliy konferencijy (1992, 2004) ir [UCN
Pasaulio parky kongreso (2003) nutarimuose pripazjstama jy svarba ir ati-
tiktis tarptautiniam saugomy teritorijy statusui, juolab kad yra skatinami
tradicinés veiklos ir darnaus vystymosi pavyzdziai (Brown et al., 2005).
Pasaulio parky kongreso rekomendacijose dél saugomy teritorijy
tvarkymo konstatuojama, kad saugomos krastovaizdzio ir jary akvato-
rijy vietovés yra svarbios ne tik i$saugant gamtos ir kultaros vertybes,
bet ir dél vietos bendruomeniy dalyvavimo valdant saugomas teritori-
jas (Phillips, 2007). Be to, didelé dalis bendruomeniy valdomy teritori-
jy yra priskiriamos $iai kategorijai, ypa¢ Amerikos indény, Australijos
aborigeny, Afrikos. Vietos bendruomeniy dalyvavimo valdant saugomas
teritorijas svarba yra pabrézta naujuose saugomy teritorijy valdymo issa-
kiuose, dél to $ios kategorijos vietoviy vaidmuo vis stiprés (Graham et al.,
2005; Hammer, 2007; Kothari, 2006). Si kategorija yra svarbi ne tik vietos
bendruomeniy dalyvavimu valdymo procese, bet ir tradiciniy Gkiniy ir
kultariniy veikly skatinimu. H. Lockeo ir Ph. Deardeno (2005) kritika i$
dalies galima suprasti, nes svarbiausia yra visuomen¢, o saugomy terito-
rijy steigimo ir tvarkymo tikslai lyg ir ne tokie svarbis. I$ tiesy taip néra,
steigimo ir tvarkymo tikslai apibrézia gamtos vertybiy iSsaugojima, bet
tarp kity tiksly jj sunkiau identifikuoti. Sios kategorijos saugomas teri-
torijas lengviau jsteigti, nes daug maziau veikly apribojimy, dél to néra
visuomenés prie$inimosi. Dabartiniu metu saugomy teritorijy steigimas
visuomenei ar vietos bendruomenéms priklausanciose Zemése yra su-
détingas procesas, nes demokratiniai procesai pasieké ir besivystancias
$alis, tad visuomené reiskia savo sutikimg ar nesutikimg steigti saugomy
kategorijy teritorijas. Steigiant rezervatus ar gamtinius draustinius reikia
ipirkti zemes, nes gyventojy iskeldinimo praktika beveik nebetaikoma
kaip anksciau (Hess, 2001), tad juos jsteigti yra kur kas sunkiau. Piety
Europos salyse, tokiose kaip Graikija, Ispanija (ypa¢ Katalonija), Italija,
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krastovaizdzio tvarkymo vietovés siekia iki 90 proc. visy saugomy terito-
rijy (Mallarach, 2006), nes jas jsteigti paprasciau.

Krastovaizdzio ir jiros akvatorijy tvarkymo vietovés yra steigiamos
zmoniy veikly paveiktose vietovése, kur paprastai steigti kity kategorijy
saugomas teritorijas baty sunkoka. Nors zmoniy veiklos gana intensy-
vios, biologinés jvairovés iSsaugojimas yra uztikrinamas ir iskelti tikslai
jgyvendinami. Europos Sgjungoje didelé dalis Natura 2000, ypa¢ pauks-
¢iy apsaugai svarbiy teritorijy, yra jsteigta batent krastovaizdzio ir jaros
akvatorijy tvarkomose vietovése ir atitinka iskeltus Buveiniy ir Pauksciy
direktyvy reikalavimus (Ormerod, Watkinson, 2000). Taigi ir ganétinai
intensyviai zmonéms vykdant veiklas saugomy teritorijy specifiniai tiks-
lai yra pasiekiami.

Saugomas krastovaizdzio teritorijas bandoma sulyginti su biosferos
rezervatais, nes jose yra skatinamos darnaus vystymosi veiklos kaip svar-
biausias elementas (Gillespie, 2007). I§ dalies su tuo galima sutikti, nes
ir biosferos rezervatuose, ir saugomose krastovaizdzio vietovése zmoniy
ukinés veiklos, rekreacijos plétra yra derinamos su gamtos i$saugojimu ir
tai yra numatyta biosferos rezervaty tvarkymui skirtose rekomendacijose
(UNESCO, 2002). Taciau biosferos rezervatuose i§skiriamos grieztos ap-
saugos branduolio zonos, kuriy nenumatyta saugomose krastovaizdzio
vietovése. I§ tikryjy biosferos rezervato statusas gali buti suteikiamas ir
kitoms saugomy teritorijy kategorijoms, o jeigu saugomos krastovaizdzio
teritorijos turi grieztos apsaugos zonas, jos gali atitikti UNESCO kelia-
mus kriterijus (UNESCO, 1974).

1.4.7. Tvarkomos gamtos istekliy teritorijos - darnaus
vystymosi pavyzdziai

Tvarkomos gamtos iStekliy teritorijos yra skirtos darniam istekliy
naudojimui ir jy i$saugojimui. Istekliy naudojimas neturi turéti neigiamo
poveikio jy atsinaujinimui. Taigi $iai kategorijai priskiriamos vietoves,
kuriose saugoma biologiné jvairové, bet kartu naudojami jy gamtos istek-
liai. Istekliy naudojimas neturi pakenkti atskiroms rasims, bet uztikrinti
ilgalaikj jy gyvavimg. Sios kategorijos teritorijy jkirimo tikslas - apsau-
goti gamtos iSteklius per jy naudojima. Dél to ji iSsiskiria i§ kity anksc¢iau
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aprasytyjy. IUCN Pasaulio saugomy teritorijy komisijos (WCPA) darbo
grupé (Dudley, 2008; Phillips, 2007) pasialé sia kategorija vadinti ,Gam-
tiniy ekosistemy ir darnaus gamtiniy itekliy naudojimo saugoma terito-
rija“ bei patikslinti ir i§plésti steigimo ir tvarkymo tikslus.

Tvarkomy gamtos iStekliy vietoviy steigimo tikslas yra iSsaugo-
ti gamtos ekosistemas skatinant darny gamtiniy istekliy naudojima,
kai gamtos i$tekliy apsauga derinama su naudojimu ir kultaros pavel-
du. Sios kategorijos teritorijy tvarkymo tikslas lyg ir susideda i dviejy
daliy - apsaugos ir naudojimo, taciau jie negali buti suprasti atskirai ir
tai negali kelti konflikty, nes jie turi vienas kitg papildyti. Siame kon-
tekste darnus naudojimas apima ekologinius, ekonominius, socialinius
ir kultarinius aspektus. Manoma, kad $ie elementai vienas kitg papildo
ir yra ypac¢ svarbus besivystanciose Salyse, kur vietos gyventojy gerové
labai priklauso nuo esamy gamtos istekliy. Siy elementy suderinimas ir
paskatino i$plésti nusistovéjusia kategorijos savoka. Tikslui jgyvendinti
keliami $ie uzdaviniai:

e saugoti biologing jvairove (rasis, ekosistemas ir geneting jvairove)
in situ. Taip pat turi bati saugomos ir kitos gamtos sudedamosios
dalys - krastovaizdis, geologiniai bruozai ir pan.;

e naudoti gamtos isteklius atsizvelgiant j ekologinius, ekonominius,
socialinius ir kultarinius aspektus;

e skatinti vietos gyventojy bendruomenes darniai naudoti gamtos
isteklius ir tg patirtj perduoti i$ kartos j kartg;

e gilinti gamtos istekliy naudojimo ir gamtos apsaugos supratima ir
tai sieti su tradiciniu supratimu;

e skatinti vietinj, regioninj ir nacionalinj gamtos istekliy naudoji-
ma;

e remti mokslinius tyrimus ir stebéseng gamtos istekliy naudojimo
aspektais;

e $viesti visuomene¢ gamtos apsaugos ir tvarkymo srityse;

e sudaryti galimybe vietos gyventojy bendruomenéms, gyvenan-
¢ioms saugomose teritorijose arba $alia jy, naudotis gamtos géry-
bémis;

e skatinti aplinkai palankias tkines veiklas;

e remti aplinkai nezalingg rekreacija ir turizma.
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Taigi $i kategorija skiriasi nuo kity saugomy teritorijy kategorijy tuo,
kad démesys yra sutelkiams j gamtos istekliy naudojima, atsizvelgiant j
gamtosaugos, ekonominius, socialinius ir kultarinius aspektus. Uzda-
viniai yra praktiskesni ir susij¢ su vietos gyventojy poreikiy tenkinimu
bei suformuluoti atsizvelgiant j gamtosaugos reikalavimus, taigi kartu ir
Siuolaikiski. Sios kategorijos teritorijose galima platesné veikla nei kitose
ir yra daugiau taikoma dideléms teritorijoms (pvz.: biomoms), kaip borea-
liniy ar tropiniy misky masyvai, dykumos, kalnai, Amazonés, Kongo ar
kity dideliy upiy baseinai.

Sestos kategorijos saugomos teritorijos steigiamos ir pasauliniu, ir
regioniniu, nacionaliniu ar vietos lygmenimis. Svarbu derinti gamtos
iSsaugojima, tradicinj ir darny istekliy naudojima. Saugomos teritorijos
dydis turi bati pakankamas, kad ekologiné sistema galéty savaime funk-
cionuoti ir kad negaléty joms pakenkti neigiamas iSorés poveikis. Sau-
gomos teritorijos minimalus dydis nenustatytas, svarbu, kad ji atitikty
kategorijos reikalavimus. Teritorija negali buti steigiama kaip saugoma,
jei joje yra naudojimi vien gamtos istekliai, pvz., vykdomos miskininkys-
tés, zuvininkystés, grybavimo, uogavimo ir pan. veiklos. Teritorijose to-
kia veiklos yra galimos, bet derinama su anks¢iau iSvardytais uzdaviniais.
Taip pat svarbu, kad vietos gyventojai biity suinteresuoti ne tik isteklius
naudoti, bet ir juos i§saugoti.

Teritorijos tvarkomoji veikla turi bati susijusi ir su gamtosaugos veik-
la, ir su iStekliy naudojimu. Gamtosaugos aspektais teritorijoje turi bati
isskiriamos zonos, kuriose galimi specifiniai tvarkymo darbai - vienose
daugiau susije su gamtos i$saugojimu, kitose — su darniu istekliy naudo-
jimu, dar kitose leidziama misri veikla. Tikslinga i§skirti zonas, kuriose
gamtos iStekliai buty iSvis nenaudojami, nes tai svarbu tam, kad istekliai
atsikurty. Reikia i$skirti teritorijy plotus, kur turi buti vykdoma stebése-
na - ir gamtos apsaugos, ir iStekliy naudojimo zonose. Be to, rekomen-
duojama isskirti apsaugos (buferines) zonas. Istekliy naudojimo atzvilgiu
teritorijos turi bati tvarkomos taip, kad nebiuty pakenkta ekologiniam jy
stabilumui. Konkreciai nenustatyta, kiek galima istekliy naudoti, tai gali-
ma nustatyti nacionaliniais, regioniniais ar savivaldos reglamentais. Teri-
torijose tikslinga skatinti gamtos istekliy pagausinimg ar atkarimg (pvz.,
galimas Zuvy jveisimas, atskiry augaly ploty dirbtinis uzsodinimas ir
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pan.); i$ pradziy isteklius galima gausinti ex situ, véliau perkelti j nattralia
aplinka. Svarbu, kad teritorijos tvarkymu bty suinteresuotos gyventojy
vietos bendruomenés. Tikimasi, kad vietos bendruomeniy jtraukimas ir
atsakomybés delegavimas uztikrins ilgesnj gamtos istekliy naudojima.

Saugomos gamtos istekliy vietovés buvo steigiamos didelése teritori-
jose, tad jose krastovaizdzio bruozai skirtingi. Yra tradicinés zmoniy veik-
los, ta¢iau intensyvios veiklos neleistinos. Siose vietovése veikly jvairoveé
nelabai atitiko esamy kategorijy i$skyrimo kriterijy. Taigi pasitlyti Sestos
kategorijos saugomy teritorijy steigimo pakeitimai (Dudley, 2008; Phil-
lips, 2007) geriau atitinka darnaus vystymo principus, taip pat dera su Bio-
loginés jvairovés konvencijos uzdaviniais. Kaip minéta, §i teritorijy kate-
gorija daugiau taikoma besivystancioms $alims, kuriose vietos gyventojy
gerové labai priklauso nuo gamtos istekliy. Dél to $i kategorija yra labiau
pritaikyta toms $alims, jy tvarkymo tikslas ir uzdaviniai skiriasi nuo kity
saugomy teritorijy kategorijy, ypac¢ nuo rezervaty ir gamtiniy draustiniy.
Pasauliniu mastu $ios kategorijos uzimamas plotas sudaro apie 23 proc.
visy saugomy teritorijy ploto (Chape, 2003).

Poreikis modifikuoti saugomy teritorijy tvarkymo kategorijas iski-
lo ne tik todél, kad buty galima tiksliau priskirti vieng ar kitg nacionaline
saugoma teritorijg tam tikrai tarptautinei kategorijai, sistematiskiau jas
tvarkyti, bet ir suteikti galimybe jvertinti teritorijy tvarkymo pasiekimus.
Pagal 1994 m. saugomy teritorijy kategorijy sistemg daugiau démesio
buvo skiriama tvarkymo tikslams nustatyti, planuoti, tvarkymo procesui,
keistis patirtimi. Praéjus desimciai mety, kai buvo priimtos $ios kategori-
jos, jvyko daug saugomy teritorijy valdymo poky¢iy. Ypac svarbu tai, kad
pradéta verinti, kaip saugomos teritorijos tvarkomos. Remiantis 1994 m.
sistema, saugomas teritorijas buvo galima jvertinti pagal jy steigimo tiks-
lus, 0 2007 m. - pagal tvarkymo efektyvumg ir veiksmingumg. Be to,
manoma, kad remiantis papildyta sistema lengviau bus galima saugomas
kategorijas sertifikuoti. Saugomy kategorijy modifikavimas buvo sieja-
mas ne tik su tinkamesniy biologinés jvairovés apsaugos tiksly jgyvendi-
nimu, bet ir su siekiu suteikti daugiau galimybiy vietos bendruomenéms
bei visuomenei naudotis ekosistemy saugomose teritorijose teikiamomis
paslaugomis. Taigi Zmogaus vaidmuo saugomy teritorijy kontekste tam-
pa svarbiu veiksniu.



52 | SAUGOMU TERITORIJU POLITIKA IR VALDYMAS
Monografija

Dél saugomy teritorijy kategorijy modifikavimo buvo diskutuojama
ir jvykus 2007 m. poky¢iams. L. Boitani ir kiti Zzymis saugomy teritori-
ju valdymo ekspertai pasitlé modifikuoti sistema taip, kad svarbiausia
buty vertinti ne tik tvarkymo uzdaviniy nustatyma ir jy jgyvendinimo
procesg, bet ir tvarkymo pasiekimus bei pazanga (Boitani et al., 2008).
Tvarkymo procesas yra svarbus dalykas, bet sunku nustatyti jdétg indélj.
O iSmatuojami pasiekimai leisty jvertinti, kaip efektyviai ir veiksmingai
tvarkomos saugomos teritorijos. Rekomenduota modifikuoti esama ka-
tegorijy sistema taip:

o Susieti kategorijas su apibréztais rodikliais ir pasiekimais pagal at-
skirus apsaugos elementus. Esamoje sistemoje pagal atskiras ka-
tegorijas iSkeliami tvarkymo tikslai, taciau nenustatomas aiskus
kokybinis ir kiekybinis indélis j biologinés jvairovés i§saugojimg.
Pasiekimai turi bati i$matuojami ne tik pagal atskiras kategorijas,
bet ir kiekvienoje saugomoje teritorijoje. Turi bati nustatomi ir
tvarkymo rodikliai, pagal kuriuos vertinama. Tinkamai vykdant
tvarkymo veikly stebéseng ir vertinimg teritorijas galima tvarkyti
tobuliau.

o [diegti j sistemg, kad biity iSmatuojami atskiry kategorijy apsaugos
ir tvarkymo tikslai. Ankstesnéje sistemoje numatyta iskelti tikslus,
taciau nekreipiama démesio i poveikj atskiroms saugomoms rii-
$ims ar buveinéms. Taip pat svarbu, kad i$matuojami tikslai buty
taikomi ir visai saugomy teritorijy sistemai, ne tik atskiroms teri-
torijoms ar jy tvarkymo zonoms.

o Susieti saugomy teritorijy kategorijas su planavimo, stebésenos bei
tvarkymo efektyvumo ir veiksmingumo vertinimo sistemomis. Taip
buty galima nustatyti, kaip atskiros kategorijos prisideda prie vi-
suotiniy ir specifiniy tiksly jgyvendinimo. Be to, buity galima leng-
viau vienos kategorijos saugoma teritorijg priskirti kitai kategori-
jai, kai $i teritorija nebeatitinka jai priskirtos kategorijos reikalavi-
my.

Saugomuy teritorijy sistemos modifikavimas yra sudétingas proce-
sas, reikalaujantis jvairiy institucijy ir eksperty indélio. Ivairiy eksperty
pateikti sitlymai priimti svarstyti. Diskusijos dél kategorijy modifikavi-
mo truko kelerius metus. 2007 m. IUCN WCPA darbo grupé specialioje
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konferencijoje jvertino ir apsvarsté jvairius pasitlymus dél saugomy teri-
torijy kategorijy. Apibendrinti pakeitimai pateikti visuotinai svarstyti ir
IV Pasaulio gamtosaugos kongresui (2008). Kongreso dalyviai naujiems
pakeitimams pritaré, taip pat juos pripazino ir JT aplinkos apsaugos prog-
rama, tad dabar rekomenduojama taikyti modifikuotg saugomy teritorijy
kategorijy sistemg [interaktyvus, zitréta 2011-10-04] (http://www.iucn.
org/about/work/programmes/pa/pa_event/wcpa_wcc08/ ).

Modifikuota saugomy teritorijy kategorijy sistema taikoma lengviau.
Jeigu atskira saugoma teritorija nejgyvendina tvarkymo tiksly ir pasieki-
mai neatitinka tam tikros kategorijos reikalavimuy, jai gali buti suteikiama
kita kategorija. Rezervatams $ig sistemg pritaikyti sunkiau. Saugomy teri-
torijy tvarkymo efektyvumo ir veiksmingumo vertinimas tapo neatsieja-
ma sistemos dalimi ir pastaraisiais metais vis placiau taikomas pasauliniu
mastu.

1.5. Kitos tarptautinés svarbos saugomy teritorijy kategorijos
1.5.1. Biosferos rezervatai

Biosferos rezervatai néra atskira saugomy teritorijy kategorija, kaip
jas i$skiria Tarptautiné gamtos apsaugos sajunga. Sios saugomos terito-
rijos buvo isskirtos kaip atskira IUCN tvarkymo kategorija 1978 m. ka-
tegorijy sistemoje (IUCN, 1978), taciau véliau ji nebuvo isskiriama. Bio-
sferos rezervatai yra steigiami pagal Jungtiniy Tauty UNESCO programa
,,Zmogus ir biosfera® (UNESCO, 1974). Svarbiausias jy steigimo tiks-
las — derinti apsaugos ir vystymo veiklas, skatinti darnig raida, jtraukti
vietos bendruomenes j teritorijy valdyma, nenutraukiant Zzmoniy veikly
saugomose teritorijose. Jie yra savotiska moksliné laboratorija, kur deri-
namos zmoniy veiklos su gamtosaugos tikslais. Biosferos rezervatai yra
zonuojami j atskiras zonas pagal gamtosaugos tikslus ir galimas vykdyti
veiklas. Sios saugomos teritorijos steigiamos pagal nacionalinius teisés
aktus, jregistruojamos UNESCO ,,Zmogus ir biosfera“ programoje ir taip
joms suteikiamas tarptautinis statusas.

Tarptautinis biosferos rezervaty statusas gali bati suteikiamas jvai-
rioms saugomy teritorijy kategorijoms, tik svarbu, kad atitikty tarptauti-
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nius reikalavimus. Jais gali buti ir tvarkomieji rezervatai, ir nacionaliniai
parkai ar saugomos krastovaizdzio vietovés. Daznai sunku arba nejmano-
ma suteikti statusg gamtiniams draustiniams, kurie uzima nedideles teri-
torijas, bet gali buiti sudétine jy dalimi. Nustatytos trys biosferos rezervaty
funkcijos (tikslai plac¢igja prasme): apsaugos, $vietimo ir mokymo bei dar-
nios plétros (UNESCO, 1974; 1999). Juos sudaro trys zonos: branduolio,
arba branduolys, apsauginé ir tarpiné, arba pereinamoji. Branduolio zona
yra skirta i$imtinai ekosistemy apsaugai, tikiné ir kita veikla joje negali-
ma, i$skyrus mokslinius tyrimus ir aplinkos stebésena (taip pat vartojama
tarptautiné savoka — monitoringas), o kai kuriose $alyse ribojami ir moks-
liniai tyrimai. Branduolio zonoje néra gyvenvie¢iy. Apsauginéje zonoje
leidziama tokia Zmoniy veikla, kuri nedaro neigiamo poveikio rezervato
branduolio zonos aplinkai. Apsauginéje zonoje vykdomi jvairas rezervato
administracijos koordinuojami moksliniai tyrimai, gali veikti informaci-
jos, turizmo ir rekreacijos centrai, joje gali buti gyvenvie¢iy. Moksliniai
tyrimai gali bati ne tik taikomieji, bet ir fundamentalaus pobudzio; ypa¢
skatinami zmogaus veiklos poveikio gamtos ekosistemoms tyrimai. Tar-
pinéje zonoje galima ribota tkiné veikla, gali bati iSplétota turizmo ir pa-
zintiné infrastrukttra. Paprastai veiklg Sioje zonoje reglamentuoja nacio-
naliniai teisés aktai. Tarpinéje zonoje vykdomos ekonominés ir socialinés
veiklos, j kurias jtraukiamos suinteresuotos zmoniy grupés.

Ivairiose $alyse biosferos rezervaty steigimo principai skiriasi, bet
laikomasi tipinés struktaros. Paprastai branduolio zong sudaro rezervatai
arba kai kuriais atvejais — gamtiniai draustiniai; apsaugos zonas gali suda-
ryti draustiniai ar kity kategorijy saugomos teritorijos. Neretai naciona-
liniams ar regioniniams parkams nustatyta tvarka suteikiamas biosferos
rezervaty statusas. Skiriamos jy zonos, budingos biosferos rezervatams.
Lietuvoje yra vienas — Zuvinto biosferos rezervatas. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimu jis jsteigtas 2002 m. Zuvinto valstybinio rezerva-
to, Zalty¢io botaninio ir zoologinio bei Amalvo botaninio ir zoologinio
draustiniy pagrindu, prijungiant ir aplinkos teritorijas (Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybés nutarimas.., 2002). 2011 m. Zuvinto biosferos rezer-
vatas buvo jregistruotas programoje ,,Zmogus ir biosfera“.

Siy saugomy teritorijy tvarkymas yra susijes su atskiry zony tvar-
kymo reikalavimais, tad tvarkant reikia atsizvelgti i biosferos rezervato
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apsaugos ir tvarkymo ypatybes, taip pat j konkreciy nacionaliniy saugo-
my teritorijy, priklausanciy biosferos rezervatui, tvarkymo reikalavimus.
Taigi néra bendros visos biosferos rezervato teritorijos tvarkymo strate-
gijos. Be to, pasaulyje yra daug biosferos rezervaty, kurie jsteigti keliy
Saliy teritorijose, tad reikia laikytis ir atskiry $aliy teritorijy teisés akty.
Taigi jsteigtoms nacionalinéms saugomoms teritorijoms suteikiamas
tarptautinio biosferos rezervato statusas. Atskirose nacionalinése saugo-
mose teritorijose laikomasi panasaus apsaugos rezimo, atliekamos bend-
ros moksliniy tyrimy ir stebésenos (monitoringo) programos, panasios
gamtotvarkos veiklos ir pan. Tokiose saugomose teritorijose vykdomos
bendradarbiavimo per sieng programos ir projektai, daznai sudaromas
bendras jungtinis valdymo organas (taryba, komisija). Jungtiniai valdy-
mo organai koordinuoja tvarkymo veiklas, kad buty jgyvendinamos pa-
nasios veiklos skirtingoms Salims priklausanciose teritorijose.

Biosferos rezervatai i$siskiria i$ kity saugomy teritorijy daugiafunk-
ciskumu ir darnios raidos principy jgyvendinimu, kartu derinant griez-
tus apsaugos reikalavimus branduolio zonose. Emus derinti jy tvarkyma
ir zmoniy veiklas pradéjo rastis naujas pozidris j saugomas teritorijas, kai
vietos bendruomeniy veiklos derinamos su gamtosaugos tikslais ir kai
tokiose vietovése galima darni regioniné plétra, o tai tapo is$ukiu tradici-
niam supratimui apie saugomas teritorijas (Droste, 1984). Didinant vie-
tos bendruomeniy vaidmenj bei skatinant jgyvendinti darnaus vystimosi
principus, iskeltus 1992 m. Pasaulio auksciausio lygio vadovy susitikime
Rio de Zeneire, biosferos rezervatai buvo prikirti atskirai saugomy terito-
rijy grupei, dél to jie apima daugiau saugomy teritorijy nei atskira [IUCN
tvarkymo kategorija (Prince, 2001). Taigi branduolio zona gali sudaryti
rezervatai, dalis nacionaliniy ar regioniniy parky, gamtos draustiniai, o
apsaugine ir tarpine zonas - kitos kategorijos ar jvairios apsaugos zonos,
klasifikuojamos pagal nacionalinius teisés aktus. Pagal biosferos rezerva-
ty koncepcija zmones iskeldinti i$ teritorijy neskatinama, taciau teritorija
turi bati tinkamai suskirstyta j atskiras skirtingo apsaugos statuso zonas.
Tad vien grieztos apsaugos rezervatas, taip pat saugomos krastovaizdzio
ir tvarkomos gamtos istekliy vietovés (IUCN V ir VI kategorijos) be
branduolio zonos negaléty tapti biosferos rezervatais. I$ dalies Sie reika-
lavimai ir tapo priezastimi, dél ko biosferos rezervatai neklasifikuojami
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kaip atskira IUCN tvarkymo kategorija. Sunkumy jgyvendinant apsau-
gos ir tvarkymo tikslus nekyla, nors tai yra skirtinga saugomy teritorijy
kategorija. Dél platesnio pozitrio biosferos rezervatai laikomi naujy sau-
gomy teritorijy modeliu.

1.5.2. Visuotinis tarptautinj saugomuy teritorijy statusa turinciy
teritorijy pripaZinimas

Igyvendinant konvencijy nuostatas jsteigtos saugomos teritorijos.
Ivairus tarptautiniai susitarimai jpareigoja steigti saugomas teritorijas ir
jas tvarkyti pagal nustatytus reikalavimus. Tarptautiniy teritorijy statu-
sas suteikiamas atskiroms nacionalinéms teritorijoms ir jos jtraukiamos
j tarptautiniy susitarimy sarasus. Pasaulio paveldo konvencijos (1972)
reikalavimus atitinkancios vietovés jtraukiamos j Pasaulio paveldo vie-
toviy sara$a, Ramsaro konvencijos (1971) - | Ramsaro vietoviy sara$a.
Igyvendinant Europos laukinés gamtos ir nataraliy buveiniy apsaugos
konvencija (Berno konvencija, 1979), nacionalinéms saugomoms teri-
torijoms suteikiamas specialus apsaugos statusas ir jos tampa visos Eu-
ropos saugomy teritorijy tinklo Emerald dalimi. Tarptautiné jary orga-
nizacija (IMO) steigia jirines saugomas teritorijas pasauliniu mastu, bet
tai daryti jgalioja jvairios Jary aplinkos apsaugos konvencijos ir jai yra
deleguotos $ios teisés. Remiantis Baltijos jiros aplinkos apsaugos kon-
vencijos (Helsinkio) nuostatomis, steigiamos Baltijos jiros saugomos
teritorijos, kitomis jary aplinkos apsaugos konvencijomis - jurinés sau-
gomos teritorijos.

Daznai gali buti iSskiriama atskira jiariniy saugomy teritorijy kate-
gorija, tik vienais atvejais tai taikoma IUCN kategorijy sistemose, kitais
ne (Day, 2006; Kelleher et al., 2005 Nijkamp, Peet, 1994). Taigi vienais
atvejais jarinés teritorijos gali buti kategorizuojamos, t. y. joms suteikia-
mos kategorijos pagal steigimo ir tvarkymo tikslus, pavyzdziui: grieztos
apsaugos rezervatai (I kategorija), daugiafunkcio naudojimo saugomos
jary akvatorijy vietovés (V kategorija). Kitais atvejais IUCN kategorijos
jarinéms saugomoms teritorijoms nesuteikiamos. Pazymeétina, kad ne vi-
s0s saugomos teritorijos steigiamos pagal atskirus tarptautinius jsiparei-
gojimus, jos gali bati jsteigtos vien pagal nacionalinius teisés aktus.
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Tarptautiniy organizacijy statuso suteikimas saugomoms terito-
rijoms. Tarptautinés organizacijos gali jirines saugomas teritorijas ser-
tifikuoti arba priskirti jas vienai ar kitai saugomy teritorijy grupei, ku-
rios paprastai nelaikomos atskiromis kategorijomis. Europos Taryba
saugomoms teritorijoms, atitinkancioms reikalavimus, atlikus patikras ir
jvertinus, suteikia Europos diplomg arba biogenetiniy draustiny statusa.
Tarptautiné organizacija PAN Parks (tarptautinis saugomy teritorijy tink-
las) yra nusistaciusi kriterijus, pagal kuriuos saugomos teritorijos sertifi-
kuojamos ir joms suteikiamas tarptautinés saugomos teritorijos statusas
(PAN Parks, 2008a,b).

1.5.3. Natura 2000 - bendras Europos Sajungos saugomy
teritorijy tinklas

Igyvendinant Europos Bendrijy Tarybos direktyvg dél naturaliy bu-
veiniy ir laukinés augalijos bei gyvinijos apsaugos (92/43/EEB) steigiamos
Buveiniy apsaugai svarbios teritorijos (BAST), direktyvg dél laukiniy pauks-
Ciy apsaugos (79/409/EEB) — Pauksciy apsaugai svarbios teritorijos (PAST).
Sios teritorijos sudaro Europos Bendrijy ekologinj tinklg Natura 2000. ES
$alys narés turi ne tik jsteigti minétas teritorijas, bet ir jas tinkamai tvarkyti
siekdamos uztikrinti gerg (palankig) Europos Bendrijy svarbos saugomy
buveiniy ir rasiy apsaugos bukle (Dimitrakopoulos et al., 2004; EC, 20005
Ledoux et al., 2000). Sios saugomos teritorijos jsteigiamos skirtingais bii-
dais. Pradzioje jsteigiamos nacionaliniu lygmeniu, o taikant nustatytas pro-
ceduras suteikiamas Europos Bendrijy svarbos saugomy teritorijy statusas
(iSsamiau zr. 2.2. poskyrj). Natura 2000 statusas gali buti suteikiamas jvairiy
kategorijy nacionalinéms saugomoms teritorijoms, klasifikuotoms pagal
TUCN kategorijy sistema, taip pat ir neklasifikuotoms. Taigi statusas sutei-
kiamas jkurtoms nacionaliniu lygmeniu saugomoms teritorijoms. Daugeliu
atvejy, taikant direktyvy reikalavimus $alyse, naujai jsteigiamos saugomos
teritorijos, kurios pripazjstamos kaip Europos Bendrijos svarbos.

Ir Natura 2000 vietovés, ir Pasaulio paveldo, Ramsaro vietovés nacio-
naliniu lygmeniu néra steigiamos kaip tos kategorijos vietovés, o nustatyto-
mis procediiromis nacionalinéms teritorijoms suteikiamas tarptautinis sta-
tusas ir jas tvarkant reikalaujama laikytis nustatyty reikalavimy. Kadangi ES
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$alims batina laikytis Europos Bendrijy teisés akty, Natura 2000 vietovése
privaloma laikytis nustatyty apsaugos ir tvarkymo reikalavimy (EC, 2000),
o konvencijy apsaugos ir tvarkymo reikalavimy atskiros $alys laikosi ne vi-
sada, nes uz konvencijy reikalavimy nesilaikymga teisinés sankcijos netaiko-
mos, tik krastutiniais atvejais (visai jy nesilaikant) iSbraukiamos i$ tarptau-
tinio saugomy teritorijy saraso (Gillespie, 2007; Kiss, Shelton, 1999).

Remiantis Tarptautinés gamtos apsaugos sajungos Pasaulio saugo-
my teritorijy komisijos rekomendacijomis, visos nacionalinés saugomos
teritorijos turéty buti suskirstomos pagal visuotinai pripazintg kategori-
jy sistema, taciau joms gali buti suteikiamas jvairus tarptautinis statusas
(Davey, 1998; Dudley, 2008; Phillips, 2007). Ar jvairias tarptautinj statusa
turincias saugomas teritorijas galima laikyti atskiromis kategorijomis ar
tipais, nesutariama. A. Gillespie (2009, 2007) mano, kad turéty buti is-
skiriamos atskiros tokiy teritorijy grupés, gal nebutinai kategorijas, nes
tik apie 60 proc. visy saugomy teritorijy yra klasifikuojamos pagal IUCN
kategorijas. Vienu ar kitu atveju Sios saugomos teritorijos turi tarptautinj
statusg kaip atskira grupé, joms taikomi tam tikri apsaugos ir tvarkymo
reikalavimai, jos vaidina svarby vaidmenj pasaulinéje saugomy teritorijy
sistemoje. Dél to tos teritorijos, kurios dél jvairiy priezas¢iy klasifikuoja-
mos pagal IUCN kategorijy sistemg, turéty bati pripazintos pagal kitas
tarptautines saugomy kategorijy sistemas (tipus, grupes), taciau aiskiai
isskiriant kategorijy steigimo, apsaugos ir tvarkymo tikslus.

1.6. Ekologiniy tinkly vaidmuo sujungiant saugomas teritorijas
i vieng sistema

Ekologiniai koridoriai néra atskira saugoma teritorijos kategorija,
taciau svarbi saugomy teritorijy sistemoje. Formuojantis saugomy teri-
torijy sistemoms buvo nustatyta, kad atskiros saugomos teritorijos viena
nuo kitos yra nutolusios ganétinai dideliais atstumais. Dél to ekologiniai
ry$iai ir gyvany migracijos tarp atskiry vietoviy yra negalimos. Vertinant
atskiras saugomas teritorijas buvo nustatytos atskiry ekosistemy i$sau-
gojimo spragos, kai atskiros ekosistemos néra apsaugomos dél per daug
didelés dispersijos tam tikruose regionuose, nedideliy ploty, kad buty
galima steigti atskiras saugomas teritorijas. Devintajame deSimtmetyje
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Europoje prasidéjo veiklos dél pavieniy saugomy teritorijy sujungimo j
viena sistemg — ekologinius tinklus. Pirma karta jungti biologiskai atski-
ras vertingas saugomas teritorijas pabandyta Olandijoje (Bennett, 1991).
Teisinés prielaidos kurti tinklus visoje Europoje atsirado véliau — Berno
konvencijos vykdomajam komitetui priémus rezoliucijas (1989) ir reko-
mendacijas dél visos Europos ekologinio tinklo steigimo (Council of Eu-
rope, 1999) bei Europos biologinés jvairovés ir krastovaizdzio strategijos
patvirtinimo (Bennett, Mulongoy, 2006). Véliau ekologinio tinklo steigi-
mo bandymai buvo vykdomi Cekijoje, Lenkijoje, Baltijos ir kitose $aly-
se (Sepp, Kaasik, 2002). Lietuvoje buvo pradéta kurti ekologinio tinklo
analoga — gamtinj karkasg, kurio tikslas buvo sujungti gamtiniu poziariu
vertingas teritorijas j bendra sistemg (Kavaliauskas, 1990), taciau jis ne-
buvo skirtas biologinei jvairovei i§saugoti. Lietuvoje visos Europos eko-
loginio tinklo metmenys buvo parengti jgyvendinant Europos biologinés
jvairovés ir krastovaizdzio strategijos bei visos Europos) tinklo karimo
rekomendacijas (Mierauskas et al, 2000), tac¢iau $iuo metu tai dar néra
igyvendinama. Siuo metu ekologiniai tinklai yra planuojami arba jsteigti
daugelyje Europos $aliy, taip pat JAV, Kanadoje. Ekologiniai tinklai yra
keliy lygmeny - $alies, regiono ir vietos. Europoje buvo bandyta jkurti
visos Europos ekologinj tinklg, taciau dél saliy skirtingy teisés akty ir te-
ritorinio planavimo specifikos $is Europos aplinkos ministry sprendimas
nebuvo jgyvendintas (Jones-Walters, 2007; Jongman et al., 2011). Dél to
sitloma steigti ekologinius tinklus esamy nacionaliniy tinkly pagrindu, o
ne juos unifikuojant, bet laikantis pagrindinio tikslo - i§saugoti biologine
jvairove sujungiant jvairias ekosistemas jungiamosiomis grandimis.

Svarba ne tik sujungti atskiras saugomas teritorijas ekologiniais korido-
riais, bet siekiama tarp esamy saugomuy teritorijy paZzeistas teritorijas atkur-
ti ar sukurti naujas buveines, jungiancias gamtines ekosistemas. Tai leidzia
ekologinio tinklo koncepcija, apibrézianti jo funkcijas ir struktiirg (Bennett,
1991; Jongman, Pungetti, 2004). Tipinj ekologinj tinkla sudaro struktiriniai
elementai — branduolio zona, arba branduolys, ekologiniai (arba biologi-
niai) koridoriai, apsauginé atkuriamosios (renattiralizavimosi arba gamtos
vystymosi) zonos bei jungiamieji elementai. Atskirose $alyse $i struktiira
gali bati sudétingesné. Kiekvienas struktirinis elementas turi savo funkcijas
ir §i visuma sudaro ekologinj tinklg kaip funkcionuojancia sistema.
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Branduolius sudaro teritorijos, skirtos i$saugoti vertingas ekosiste-
mas, augmenijos ir gyvinijos rasis ir jy bendrijas. Jos turi buti ekologis-
kai integruotos teritorijos (atitinkancios toje vietoje esancias dirvozemio,
vandens rezimo ir klimato salygas), kurias sudaro nataralios, beveik na-
taralios, pusiau natiralios ekosistemos, i$siskiriancios didele biologine
jvairove ir kuriose yra palyginti maza antropogeniné apkrova. Branduo-
lio zona turi ne tik uztikrinti rasiy veisimosi, mitybos ir gyvenimo sg-
lygas, bet ir teikti prieglaudg uzklydusioms ar migruojanc¢ioms rasims.
Branduolys turi jungtis su kitais elementais ekologiniais koridoriais, jj
turi juosti apsauginés zonos.

Ekologiniai koridoriai — tai teritorijos, jungianc¢ios branduolius. Jie
reikalingi gyviny rasims migruoti ir plisti, keistis genetine informacija
tarp populiacijy. Kita vertus, tai gali bati kai kuriy rasiy gyvenimo (daz-
niausiai laikina) vieta. Koridoriy funkcionalumas priklauso nuo jy erdvi-
niy parametry (plocio ir ilgio), struktiros ir rasiy sudéties bei ekologiniy
salygy (Minor, Urban, 2008). Jy reik§mé atskiroms rasims ar sistemati-
néms grupéms skiriasi. Pagal strukttirg ir sudétj ekologiniai koridoriai yra
skirstomi j vientisus, fragmentiskus, monotipinius ir politipinius. Vientisi
koridoriai jungia branduolius nenutrakstamai, o fragmentiski sudaryti i$
atskiry, izoliuoty daliy, kurios viena nuo kitos nelabai nutolusios, kad
ta nuotolj galéty jveikti rasys. Vientisi koridoriai gali bati linijiniai, t. y.
priminti siauras juostas (zeldiniy juostos, upeliai ir pan.), ir nelinijiniai
(placiy Zeldiniy juostos, miskeliai ir pan.). Monotipiniai koridoriai yra
sudaryti i$ vienody arba labai panasiy ekosistemy ar bendrijy (zeldiniy),
o politipiniai - i§ skirtingy ekosistemy ar bendrijy. Pastaryjy kaip kori-
doriy reiksmé atskiroms rai§ims yra mazesné.

Apsauginés zonos yra branduolio ir kitas zonas bei ekologinius ko-
ridorius juosiancios teritorijos. Jy funkcijos — apsaugoti branduolius, ki-
tus elementus bei koridorius ir mazinti neigiamg antropogeninj poveikj
jiems. Apsauginiy zony dydis yra skirtingas - tai priklauso nuo teritorinio
lygmens bei ekosistemy ar rasiy jautrumo antropogeniniam poveikiui.

Jungiamieji elementai yra svarbis ekologiskai ir savo funkcijoms ar-
timi branduoliams ar koridoriams. Jie yra savotiskos tarpinés branduolio
ir kity zony grandys. Tai nedidelés izoliuotos teritorijos, kurios gali buti
atskiry rasiy ir kaip mazi branduoliai, ir kaip fragmentiski koridoriai. Ta-
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¢iau dél savo mazumo ar dél netinkamo atstumo jie negali buti skiriami
kaip branduoliai, o biadami vienas nuo kito nutole dideliu atstumu ne-
gali atstoti koridoriy. Paprastai jungiamieji elementai yra tos teritorijos,
kurios pagal erdvinius parametrus (plotg ar ilgj) neatitinka branduolio
zonos reikalavimy (Rouget et al, 2006).

Atkuriamosios (renatiralizavimosi) zonos gali buti teritorijos, kurios
buvo pazeistos, bet jas galima atkurti (restauruoti ar kitaip renattralizuoti,
pvz.: tai iSnaudoti durpynai, karjerai ir pan.). Jos potencialiai ateityje gali
tapti branduolio zonomis arba jungiamaisiais elementais, taciau esamu
metu dél jvairiy priezas¢iy negali buti atkuriamos. Atkuriamosios zonos yra
panasios j planuojamas branduolio zonas, taciau pastarosios issiskiria tuo,
kad jos yra sukuriamos, o atkuriamosios zonos renattiralizuojamos arba sa-
vaime atsikuria. Taciau griezty reikalavimy Sioms zonoms néra ir atkuria-
mosios zonos gali biiti traktuojamos ir kaip planuojamieji branduoliai.

Ekologiniy tinkly kirimas buvo vykdomas jvairiais budais. Anksciau
Europoje, JAV ekologinius tinklus dazniausiai i$skirdavo pagal ekologiskai
vertingus krastovaizdzio struktarinius elementus / ekosistemas: pelkes, mis-
ky masyvus, upiy slénius ir pan. Tokiu principu buvo kuriamas ir Lietuvos
gamtinis karkasas. Siuo metu taikomi $ie trys tinklo formavimo principai:

1. Tinklas kuriamas remiantis moksliniais kriterijais (paprastai atski-
ry tiksliniy rasiy ar jy grupiy);

2. Tinklas kuriamas pagal vertingus ekologinius krastovaizdzio ele-
mentus / ekosistemas;

3. Naudojantis kompiuterinémis programomis modeliuojami ekolo-
ginio tinklo elementai ir jungtys.

Pastaraisiais metais JAV, kai kuriose Europos $alyse ekologinius tin-
klus pradedama i$skirti remiantis tiksliniy atskiry ar grupés rasiy ekologi-
niais / biologiniais poreikiais, todél jsivyrauja tendencija rengti specialiuo-
sius (tiksliniy risiy), o ne universaliuosius ekologinius tinklus (Jongman
et al, 2011; Jongman, Pungetti, 2004; Lindenmayer, Hobbs, 2007; Minor,
Urban, 2008; Rouget et al., 2006. Taip ekologiniai tinklai baty sukuria-
mi remiantis esamais tiksliniy rasiy duomenimis ir skirti jy poreikiams.
Sunku ar netgi nejmanoma suderinti atskiry rasiy biologinius ir ekologi-
nius poreikius ir padaryti universalius ekologinius tinklus. Vilkui sukurtas
ekologinis tinklas gali bati tinkamas ir lokiui ar kanopiniams zZinduoliams,



62 | SAUGOMU TERITORIJU POLITIKA IR VALDYMAS
Monografija

bet netinkamas ropliams ar varliagyviams, o Sik§nosparniams — netinka-
mas stambiesiems zinduoliams ir daugeliui smulkiyjy gyviny rasiy. Tam,
kad nebuty kuriami atskiry rasiy tinklai, jie yra kuriami ekoprofiliams
(grupé rusiy, kurios naudojasi panasiais erdviniais ir biologiniais porei-
kiais) arba tikslinéms / kertinéms rasims (Lindenmayer, Hobbs, 2007; Vos
et al., 2002). Taigi j kity rasiy poreikius atsizvelgiama maziau, bet, kaip
parodé tyrimai, dalis tam tikroje vietovéje esantiy ir kity gyviny rasiy
gali naudotis tokiu principu sukurtais tinklais. Ta¢iau daznai sukuriamas
ir kokios nors vienos risies ekologinis tinklas. Atskiru rasiy ar ekoprofiliy
tinklai kuriami ir naudojantis kompiuteriy modeliais (Sluis et al., 2003).
Tokiu atveju reikia maziau duomeny, taciau turi bati tiksliai zinomi rasiy
erdviniai ir biologiniai poreikiai. Apibendrinant galima konstatuoti, kad
pastarajame desimtmetyje ekologiniai tinklai yra dazniau kuriami pritai-
kyti atskiroms rasims arba jy grupéms nei universalds, juos paprasciau ir
pigiau sukurti, bet jie ne tokie veiksmingi i§saugant biologing jvairove.
Apsaugos statusas jvairiose ekologinio tinklo zonose yra skirtingas
ir tai priklauso nuo $aliy teisinés sistemos ir saugomy teritorijy apsaugos
strategijy, taciau tai néra sureguliuota tarptautiniais dokumentais (Jong-
man, Pungetti, 2004). Vienose $alyse yra ekologiniy koridoriy apsaugos
statusg reglamentuojantys teisés aktai, kitose tokiy néra, saugomi atskiri
tinklo elementai. Branduoliais bina esamos saugomos teritorijos arba jy
dalys, retais atvejais nesaugomos, ta¢iau planuojamos jsteigti. Jungiamieji
elementai biina nedidelés saugomos teritorijos kaip gamtos draustiniai
arba planuojant jsteigti bei sudarant ilgalaikes sutartis su zemiy savinin-
kais. Be to, jungiamieji elementai bna atskiri krastovaizdzio elementai,
apsaugomi jvairiais teisés aktais ar planavimo dokumentais. Ekologiniai
koridoriai, apsaugos zonos dazniausiai biina ne saugomos teritorijos, o
jvairios jteisintos ekosistemy apsaugos zonos. Apsauginése zonose su
zemiy savininkais daznai sudaromos ilgalaikés sutartys, pagal kurias ri-
bojamos tkinés veiklos. Atkuriamosios zonos taip pat gali bati jvairiais
budais apsaugotos, taciau jas parenkant siekiama ilgalaikés apsaugos, nes
trumpalaiké apsauga néra tikslinga ir ekonomiskai, ir ekologiskai. Apskri-
tai ekologiniai koridoriai yra apsaugomi visomis jau aptartomis keturio-
mis apsaugos formomis. Siekiant uztikrinti ilgalaikj ekologiniy koridoriy
funkcionalumg ir apsauga, Zemé daznai i§perkama gamtosaugos tikslais.
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2. POLITINIS IR TEISINIS SAUGOMU
TERITORIJU VALDYMO KONTEKSTAS

2.1. Tarptautiniy susitarimy ir strateginiy dokumenty vaidmens
apzvalga

Saugomos teritorijos yra steigiamos pagal nacionalinius teisés aktus,
taciau dalis jy yra tarptautinés reik§més. Tarptautinés saugomos terito-
rijos dazniausiai steigiamos pagal konvencijy reikalavimus ir pagal kon-
vencijas jgyvendinandiy $aliy konferencijy ar kity tarptautiniy susitikimy
nutarimus ar rekomendacijas (Gillespie, 2007, 2009; Kiss, Shelton, 1999;
Scanion, Burhenne-Gullmin, 2004). Pasauliniy konvencijy ir jy protokoly
reikalavimy jgyvendinimg koordinuoja atskiros Jungtiniy Tauty progra-
mos, o juos vykdo konvencijy sekretoriatai, jvairiis moksliniai komitetai,
grupés ir programos. Pagal atskiry tarptautiniy susitarimy reikalavimus
steigiamos skirtingy statuso saugomos teritorijos. Vienos i$ svarbiausiy
yra Pasaulio paveldo konvencijos saugomos kultiiros ir gamtos paveldo
teritorijos, jtrauktos j Jungtiniy Tauty Svietimo, mokslo ir kultiiros orga-
nizacijos (UNESCO) Pasaulio paveldo sarasa. Pasaulio paveldo konven-
cija (UNESCO, priimta Paryziuje 1972 m., Lietuva jg ratifikavo 1992 m.)
buvo pirmas tarptautinis susitarimas dél gamtos paveldo apsaugos pasau-
liniu mastu. Konvencijos tikslas — i§saugoti pasaulinés svarbos kultaros ir
gamtos paveldo objektus bei steigti jy apsaugai saugomas teritorijas. Salys,
pasirasiusios konvencijg, nustatyta tvarka teikia pasiilymus UNESCO biu-
rui, kuris jvertina, ar jos atitinka keliamus kriterijus, ir jtraukia j Pasaulio
paveldo sgrasg (UNESCO, 1999). Salys pacios jsipareigoja saugoti ir tvar-
kyti jradytas j sarasa saugomas teritorijas pagal nacionalinius reikalavimus,
taciau laikantis konvencijos reikalavimy.

Pagal Tarptautinés svarbos slapyniy, ypac vandens ir pelkiy buvei-
niy, apsaugos konvencijg (Ramsaro, priimta 1971 m., Lietuva prisijun-
gé 1993 m.) reikalavimus steigiamos Ramsaro teritorijos. Si konvencija
buvo pirmas pasauliniu mastu pasirasytas susitarimas dél gyvosios gam-
tos apsaugos. Ankstesni gamtos apsaugos visuotiniai susitarimai, tokie
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kaip Afrikos konvencija dél faunos ir floros apsaugos (1933) bei Vakary
pusrutulio konvencijoje dél laukinés gamtos issaugojimo (1940), apimdavo
tik dalj $aliy arba budavo skirti atskiriems objektams saugoti, - Banginiy
apsaugos konvencija (1946) ir pan. (Kiss, Shelton, 1999). Salys, prisijun-
gusios prie $ios konvencijos, privalo jsteigti bent vieng saugoma terito-
rijg ir pasirtpinti, kad ji buty jrasyta j konvencijos Tarptautinés svarbos
slapyniy sgrasg bei uztikrinti $iy teritorijy apsauga ir tinkamg tvarkymg.
Nustatyti teritorijy steigimo kriterijai, pagal kuriuos atrenkamos tarp-
tautinés svarbos $lapynés. Paprastai Salys, atsizvelgdamos j kriterijus,
pateikia konvencijos sekretoriatui pagal nacionalinius kriterijus jsteig-
tas saugomas teritorijas, kurios, jvertinus jy tinkamuma, jtraukiamos
i tarptautinj Ramsaro teritorijy sarasa. Konkrec¢ios Ramsaro saugomos
teritorijos kategorijos néra, o nacionalinei saugomai kategorijai suteikia-
mas tik tarptautinis statusas. Lietuvoje kaip atitinkancios konvencijos
kriterijus yra patvirtintos $ios teritorijos: Zuvinto biosferos rezervatas,
Cepkeliy, Kamany ir Viesvilés rezervatai bei Nemuno deltos regioninis
parkas. Konvencijos tikslams ir uzdaviniams jgyvendinti buvo pareng-
ta strategija ir veiksmy planas (Davis, 1994), kurie kartais atnaujinami.
Daug démesio skiriama teritorijoms tvarkyti, parengtos tvarkymo gairés
ir Ramsaro teritorijy gamtotvarkos plany reikalavimai. Plany reikalavi-
mai atitinka pasaulinj konteksta, tad juos reikia adaptuoti nacionaliniu
lygmeniu. Daugelyje Saliy pagrindiniai jy reikalavimai jtraukti j nacio-
naliniy plany rengimo rekomendacijas, jie taikomi ir rengiant tarptauti-
niy organizacijy gamtotvarkos planus.

Biologinés jvairovés konvencija (pasirasyta 1992 m. Jungtiniy Tau-
ty konferencijoje Rio de Zeneire; Lietuva ratifikavo 1995 m.) yra svar-
biausias tarptautinis susitarimas i$saugant biologine jvairove, nes $iame
dokumente saugomy teritorijy steigimas yra vienas i$ prioritetiniy tiksly
(Gillespie, 2007). Konvencijoje biologinés jvairovés iSsaugojimas susijes
su keturiy tiksly jgyvendinimu (CBD, 1992). Pirmas tikslas — uztikrinti
biologinés jvairovés apsaugg — apima ir biologinés jvairovés i$saugojima,
ir saugomy teritorijy valdyma. Sio tikslo uzdavinys jpareigoja ,,Parengti
ir jgyvendinti saugomy teritorijy steigimo ir tvarkymo principus bei su-
kurti sistemg, galincig issaugoti biologing jvairove”. Saugomy teritorijy
steigimas ir jy tinkamas tvarkymas yra vienas i$ svarbiausiy konvencijos
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uzdaviniy. Sio uzdavinio jgyvendinimui koordinuoti jkurta Saugomy te-
ritorijy darbo grupé ir patvirtinta Pasaulio saugomy teritorijy programa.
Konvencija jpareigoja $alis parengti ir priimti saugomuy teritorijy strate-
gija, pagal kurig buty steigiamos ir tvarkomos Saliy saugomos teritorijos.
Pagal konvencijos reikalavimus saugomos teritorijos yra steigiamos sie-
kiant i$saugoti biologine jvairove. Saugomy teritorijy steigimo tikslai ir
nustatytos visuotinés saugomy teritorijy kategorijos i$ dalies skyrési nuo
Tarptautinés gamtos apsaugos sgjungos (IUCN) kategorijy. Dél to vyko
diskusijos, ar [UCN neturéty priderinti tarptautines kategorijas prie kon-
vencijos kategorijy. Konvencijos kategorijos apima saugomas kategorijas,
kuriy svarbiausias tikslas - i§saugoti biologine jvairove, o IUCN buvo
kiek platesnés apimties, tad dél nedidelio skirtumo buvo laikomasi nuo-
moneés, kad tai daryti galbut netikslinga, ypa¢ kai IUCN kategorijos yra
visuotinai priimtos (Dudley, 2008; Gillespie, 2007; Phillips, 2007). Taciau
2008 m. IUCN modifikavus saugomy teritorijy sampratg ir kategorijuy
reikalavimus, skirtumai sumazéjo.

Pagal konvencijos reikalavimus kiekviena $alis turi priimti naciona-
linius teisés aktus ir jsteigti institucijas, kurios uztikrinty saugomy teri-
torijy tvarkymga ir kartu tinkamg konvencijos jgyvendinima. Konvencija
taip pat jpareigoja Salis nares saugoti biologine jvairove ir nesaugomose
teritorijose. Migruojanciy laukiniy gyviiny apsaugos konvencijos (Bo-
nos, priimta 1979 m., Lietuvoje ratifikuota 2001 m.) vienas i tiksly — sau-
goti migruojanciy gyvany susitelkimo vietas, taip pat ir steigiant saugo-
mas teritorijas.

Regioninés konvencijos taip pat jpareigoja steigti tarptautines sau-
gomas teritorijas ar politiniu lygmeniu daro jtaka saugomy teritorijy
steigimui ir valdymui. Europos laukinés gamtos ir natiraliy buveiniy
apsaugos konvencija, kurios jgyvendinima koordinuoja Europos Tary-
ba (Berno konvencija, priimta 1979 m., Lietuvoje ratifikuota 1996 m.),
nacionalinéms saugomoms teritorijoms suteikia specialiy saugomy teri-
torijy statusg ir jos sudaro saugomy teritorijy Emeraldo tinklg. Jo tiks-
las - i$saugoti visos Europos svarbos buveines ir rtisis. Siam tinklui kurti
Berno konvencijos vykdomasis komitetas priémé rezoliucija, pagal kuria
nacionalinéms saugomoms teritorijoms suteikiamas specialiy saugomy
teritorijy statusas ir jos tampa visos Europos ekologinio tinklo dalimi
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(Council of Europe, 1989). Pagrindinés $ios konvencijos nuostatos tapo
Buveiniy direktyvos (92/43/EEB) pagrindu, jomis remiantis buvo stei-
giamos Natura 2000 vietovés. Berno konvencija svarbi tuo, kad ji apima
visos Europos $alis, taip pat kai kurias $ig konvencijg pasirasiusias Vi-
durinés Azijos ir Siaurés Afrikos $alis. Baltijos jiiros aplinkos apsaugos
konvencija (Helsinkio konvencija, 1972 m., papildyta 1992 m., Lietuva
ja ratifikavo 1997 m.) apima Baltijos jirines teritorijas. Jarinés saugomos
teritorijos yra steigiamos ir pagal kitas regionines konvencijas (Juodosios
ir Vidurzemio jury). Europos krastovaizdzio konvencija (2000) tiesio-
giai nejpareigoja steigti atskiry saugomy teritorijy, ta¢iau daug démesio
skiria tarptautinéms saugomoms teritorijoms bei konvencijy reikalavi-
mams jtraukti j teritorijy (taip pat ir saugomy) planavimo dokumentus.
Kity regiony konvencijos taip pat reikalauja steigti saugomas teritorijas.
Kai kurios tarptautinés organizacijos, pavyzdziui, Tarptautiné jiry orga-
nizacija (IMO), steigia jurines teritorijas pasauliniu mastu, bet tai daryti
jpareigoja tarptautiné Jary aplinkos apsaugos konvencija (MARPOL) ir ji
deleguoja jai $ias teises.

Tarptautinés programos ir strategijos taip pat suteikia nacionali-
néms saugomoms teritorijoms tarptautinj statusg. Paprastai tarptauti-
nés programos ir strategijos veikia kartu su konvencijomis ar jvairiais
tarptautiniais susitarimais. Pasaulyje viena i§ svarbiausiy yra UNESCO
programa ,,Zmogus ir biosfera“ (angliskas trumpinys MAB), suteikianti
tarptautinj biosferos rezervaty statusg. Vadovaujantis $ia programa stei-
giami biosferos rezervatai (MAB, 1974). Steigimo tikslas — sukurti savo-
tiska moksline laboratorija, kurioje bty numatytos skirtingos apsaugos
ir naudojimo zonos, vykdomi moksliniai tyrimai ir stebésena (monito-
ringas), sudarantys visos Salies ar regiono minétosios programos dalj. Bio-
sferos rezervatai yra steigiami vadovaujantis nacionaliniais teisés aktais,
bet juos visuotiniu mastu registruoja ir jy veiklg koordinuoja minétoji
programa.

Pasauliniu mastu sukurta jvairiy saugomy teritorijy programy, ta-
¢iau jy vaidmuo valdant saugomas teritorijas yra skirtingas. Remiantis
Biologinés jvairovés konvencijos $aliy nutarimu, 2004 m. buvo jkurta
Pasaulio saugomy teritorijy programa [interaktyvus, Zitréta 2011-10-15]
(http://www.cbd.int/protected/ ). Tarptautiné gamtos apsaugos sgjunga



2. POLITINIS IR TEISINIS SAUGOMU TERITORIJYU VALDYMO KONTEKSTAS
2.1. Tarptautiniy susitarimy ir strateginiy dokumenty vaidmens apzvalga

(IUCN) yra jsteigusi Pasaulio saugomy teritorijy programa [interaktyvus,
zitréta2011-10-15] (http://www.iucn.org/about/work/programmes/pa/),
o jos veiklas koordinuoja Pasaulio saugomy teritorijy komisija (World
Commission on Protected Areas, WCPA). Sios komisijos veikla siekia
per 50 mety, o programa buvo jsteigta véliau. Abi $ios programos atlieka
svarbiausig vaidmenj valdant saugomas teritorijas pasauliniu lygmeniu.
Vis délto svarbiausia yra IUCN programa, tad jos vaidmuo pasauliniu lyg-
meniu yra ypa¢ svarbus (Gillespie, 2007; Kiss, Shelton, 1999; Lockwood,
2006; Scanion, Burhenne — Gullmin, 2004). Pagal $ig programa numa-
tomos svarbiausios strateginés gairés, rengiami strateginiai dokumentai,
turintys jtakos saugomy teritorijy politikai ir valdymui pasauliniu lygme-
niu. IUCN Pasaulio saugomy teritorijy komisija, kiek leidzia programa,
rengia tarptautinius pasaulio parky kongresus, jvairius pasitarimus, taip
pat publikuoja leidinius saugomy teritorijy valdymo klausimais.

Ne maziau svarbios yra ir regioninés programos bei strategijos. Eu-
ropos Bendrijos yra priémusios $esias Aplinkos apsaugos programas, i$
kuriy $estojoje yra i§skirta biologinés jvairovés apsauga kaip prioritetas ir
susieta su saugomomis teritorijomis (Scheuer, 2005). Jgyvendinant Ber-
no konvencijos vykdomojo komiteto rezoliucijas 1995 m. Europos $aliy
aplinkos ministry konferencijoje buvo patvirtinta visos Europos biologi-
nés jvairovés ir krastovaizdZio strategija, kurioje numatyta suformuoti
visos Europos ekologinj tinklg. Véliau Berno konvencijos vykdomasis ko-
mitetas patvirtino $io ekologinio tinklo karimo rekomendacijas (Council
of Europe, 1999). Strategija nejpareigoja steigti naujy saugomuy teritorijy,
taciau rekomenduoja kurti ekologinius tinklus ir visos Europos ekologinj
tinkla, apimantj visas saugomas teritorijas, kurios turi bati sujungtos eko-
loginiais koridoriais ir taip sukurta vientisa saugomy teritorijy sistema.
Daugelyje Europos $aliy tai buvo bandyta jgyvendinti. 1998 m. patvirtin-
ta Europos Sgjungos biologinés jvairovés strategija atnaujinta 2010 m. Si
strategija nustaté svarbiausias politines biologinés jvairovés issaugojimo
gaires ir biologinés jvairovés apsaugos jtraukimo j jvairius tkio sektorius
principus. Remiantis $ia strategija 2006 m. buvo priimtas komunikatas
»Dél biologinés jvairovés nykimo sustabdymo iki 2010 mety* Si strategija
Europos Sajungoje yra daugiau deklaruojamojo politinio pobtdzio, nes
jgyvendinimg lemia bendrijy teisés dokumentai.
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2.2. Europos Bendrijy teisés aktai, reglamentuojantys saugomy
teritorijy steigima ir tvarkyma

Europos Sgjungoje steigiamos Buveiniy ir Pauks¢iy apsaugai svarbios
teritorijos (Natura 2000 vietovés). Jos steigiamos pagal Europos Sajungos
Mastrichto sutarties, Tarybos direktyvos dél natiraliy buveiniy ir lauki-
nés augalijos bei gyvinijos apsaugos (92/43/EEB), neoficialiuose leidi-
niuose vadinamos Buveiniy direktyva, bei Tarybos direktyvos dél lauki-
niy pauksciy apsaugos (79/409/EEB), vadinamos Pauksciy direktyva, rei-
kalavimus. Pirmas Buveiniy direktyvos priedas iSvardija tokias buveines,
kurias reikia ypaé saugoti ir steigti Buveiniy apsaugai svarbias teritorijas
(BAST, angl. Special Areas of Conservation); antras — gyviny ir augaly
rusis, kurias reikia ypac¢ saugoti ir steigti buveiniy apsaugai svarbias te-
ritorijas. Pauksc¢iy direktyvos pirmame priede nurodytos pauksciy rasys,
kurias reikia grieztai saugoti ir kurioms biutina steigti apsaugos teritori-
jas (PAST, angl. Special Protection Areas). Buveiniy ir pauks¢iy apsaugai
svarbios teritorijos kartu sudaro Europos Bendrijy svarbos saugomy teri-
torijy tinklg Natura 2000. Buveiniy ir pauksc¢iy apsaugai svarbios terito-
rijos steigiamos skirtingais buidais. Buveiniy apsaugai svarbios teritorijos
steigiamos keliais etapais. Pradzioje jos steigiamos nacionaliniu lygmeniu
kaip teritorijos, jtrauktos j Europos Komisijai skirtg vietoviy, atitinkanciy
gamtiniy buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, sqrasg,
kurj tvirtina aplinkos ministras jsakymu. Vélesniuose etapuose teritorijy
tinkamumas ir pakankamumas yra svarstomas biogeografiniuose semi-
naruose, o galutinai Komisijai pritarus dalis jy yra jsteigiamos kaip Euro-
pos Bendrijy svarbos saugomos teritorijos (Mierauskas, 2009a). Pauksciy
apsaugai svarbios teritorijos jsteigiamos nacionaliniu lygmeniu ir apie tai
yra informuojama Europos Komisija, kuri pasilieka sau teis¢ vertinti, ar
jos pakankamos.

Buveiniy direktyvoje nustatyti ne tik Natura 2000 steigimo, bet ir $iy
teritorijy tvarkymo reikalavimai siekiant uztikrinti gera (palankig) saugo-
my buveiniy ir rasiy bukle. Taip pat yra nuostatos dél gamtotvarkos plany
rengimo, teritorijy tvarkymo, rengiamy programy ir projekty galimo nei-
giamo poveikio Natura 2000 vietovés vertinimo, stebésenos (monitoringo)
vykdymo siekiant sekti buveiniy ir risiy biklés poky¢ius. Sie privalomieji
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Europos Bendrijy teisés aktai yra svarbus ir veiksmingas mechanizmas ne
tik steigiant saugomas teritorijas, bet ir jas tvarkant. Kadangi Europos Sa-
jungos naréms direktyvos yra privalomieji Europos Bendrijy teisés aktai,
$alys juos turi tinkamai jgyvendinti ir uz tai atsiskaityti Europos Komisi-
jai. Uz netinkama direktyvy ir kity privalomyjy teisés akty nevykdyma
$alims naréms Europos Teisingumo teismas iSkelia bylas. Teismas baudzia
$alis tais atvejais, kai jos, jspétos ir paragintos laikytis teisés akty, toliau jy
nejgyvendina. Europos Bendrijy privalomieji teisés aktai yra daug veiks-
mingesnis teisinis mechanizmas nei konvencijy ir kity tarptautiniy susi-
tarimy reikalavimai, kuriuose sankcijos uz jy nevykdymag nenumatytos
(Kiss, Shelton, 1999). O vykdomieji konvencijy organai gali tik jspéti Saliy
vyriausybes, kad jos nesilaiko reikalavimy, arba Pasaulio paveldo konven-
cijos atvejais — i$braukti i§ Pasaulio paveldo saraso.

Visos tarptautinés teritorijos yra steigiamos, kai jau yra jsteigtos
saugomos teritorijos pagal nacionalinius teisés aktus. Taigi nacionalinés
saugomos teritorijos yra jtraukiamos j tarptautinius konvencijy sarasus ir
joms yra suteikiamas tarptautinis statusas. Atskira nacionaliniu lygmeniu
jsteigta saugoma teritorija gali turéti kelis tarptautinius statusus, pavyz-
dziui, nacionalinis parkas yra Pasaulio paveldo vietové, Ramsaro sau-
goma teritorija, Natura 2000, Biosferos rezervatas ir pan. Vis délto visy
saugomy teritorijy pirminis tipas yra tas, kurj jsteigia nacionaliniai teisés
dokumentai ir pagal jj yra suteikiama ITUCN kategorija, o tarptautiniai
teisés dokumentai papildomai suteikia tarptautinj statusa. Siekdamos jj
islaikyti Salys turi tvarkyti saugomas teritorijas pagal atitinkamus tarp-
tautinius reikalavimus, taip pat ir nacionalinius.

2.3. Nacionalinio politinio konteksto, teisés akty ir strateginiy
dokumenty vaidmuo valdant saugomas teritorijas

2.3.1. Nacionaliniai saugomuy teritorijy valdymo politiniai ir
teisiniai aspektai

Ivairiy $aliy saugomas teritorijas steigiantys ir jy valdyma reglamen-
tuojantys teisés aktai yra specifiniai kiekvienai Saliai, ta¢iau turi daug
bendry nuostaty, kurioms jtakg daro tarptautiniai teisés dokumentai
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(Gillespie, 2007, 2009; Davey, 1998; Lockwood, 2006; Scanion, Burhen-
ne-Gullmin, 2004). Tai priklauso nuo politinés $alies sistemos, teritori-
nio valdymo struktiros, $alies politinio ir teritorinio decentralizacijos
lygmens ir pan. Federacinés valstybés yra suskirstytos i valstijas, pro-
vincijas, zemes, teritorijas, apygardas. Vienos federacinés valstybés turi
misrig teritoriniy padaliniy sistema (pvz.: JAV - 50 valstijy ir 1 apygar-
da, Kanada - 10 provincijy ir 3 teritorijos), kitos vientisg (pvz.: Austrija,
Vokietija — Zemés). Federaciniy valstybiy saugomy teritorijy steigimo ir
valdymo modeliai yra pana$is. Federacinés valstybés, kuriose politiniy
sprendimy priémimo kompetencija yra konstituciskai isdalinta centri-
niams valdymo institucijy ir federacijos subjektams, saugomy teritorijy
steigimg ir valdyma organizuoja ir federaciniu, ir valstijy, zemiy bei kity
teritoriniy padaliniy, ir savivaldos lygmenimis. Tokiy federaciniy valsty-
biy kaip Australija, Austrija, Indija, JAV, Kanada, Vokietija ir pan. saugo-
muy teritorijy steigimas ir valdymas skiriasi nuo unitariniy j teritorinius
valstybinius darinius nedalijamy valstybiy (pvz.: Lietuvos, Skandinavijos
$aliy ir pan.). Atskirose unitarinése valstybése saugomy teritorijy steigi-
mas yra panasus, ta¢iau valdymas gali skirtis. Tose unitarinése valstybése,
kurios turi didele teritoring savivalda (yra didelé decentralizacija) ir todél
daug valstybés valdymo funkcijy deleguota provincijoms, regionams ir
pan. (pvz., Skandinavijos Salyse), valdymas yra deleguotas teritoriniams
padaliniams. Taigi saugomy teritorijy steigimas ir valdymas yra glaudziai
susijes su valstybiy teritorinio valdymo modeliais bei valdymo centra-
lizacija ar decentralizacija. Tai labai susije ir su municipaliniy saugomy
teritorijy valdymu. Privacios ir vietos bendruomeniy saugomos teritori-
jos gali bati steigiamos kiekvienos $alies nustatyta tvarka nacionaliniais
teisés aktais, bet jy valdymas yra vykdomas skirtingai.

Atskiry tipy saugomos teritorijos jvairiose Salyse daznai steigiamos
skirtingais teisés aktais, taciau yra ir panasiy, kurie taikomi jsteigiant tra-
dicines ir pasauliniu mastu paplitusiy tipy teritorijas (Keulartz, Leistra,
2008; Scanion, Burhenne-Gullmin, 2004). Daugumoje $aliy nacionaliniai
parkai yra steigiami pagal nacionaliniy parky jstatymus, taciau vienose
Salyse yra vienas bendras jstatymas, jsteigiantis visus nacionalinius par-
kus, jj papildant naujomis nuostatomis steigiant naujus parkus (Scanion,
Burhenne-Gullmin, 2004). Kitose $alyse priimami atskiri kiekvieno nacio-
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nalinio parko jstatymai. Taip pat yra ir midri sistema — priimami atskiri
keliy i$skirtiniy parky jstatymai, o kiti steigiami vadovaujantis bendrais
nacionaliniy parky, gamtos apsaugos ar kitais jstatymais. JAV nacio-
naliniai parkai steigiami remiantis Kongreso teisés aktais. Panasiai yra
Australijoje ir Kanadoje. Daznai nacionaliniy parky veiklas koordinuoja
specialios nacionaliniy parky tarnybos / agentiiros bei jungtinés valdymo
tarybos (Davey, 1998; Gillespie, 2007; Wright, 1996). Jy jsteigimas daz-
niausiai apibréztas nacionaliniy parky jstatymais, bet gali bati ir atskirais
teisés aktais. JAV atskiru teisés dokumentu buvo jsteigta Nacionaliniy
parky tarnyba (1916 m.), Kanadoje - valstybiné agentiira Kanados parkai
(Kanados parky agentiira - teisingumo departamento nutarimu), Austra-
lijoje prie vyriausybinio Darnumo, aplinkos, gyventojy ir bendruomeniy
departamento jsteigtas Nacionaliniy parky direktoratas, koordinuojantis
visos $alies parky veiklas, Austrijoje - nacionaliniy parky koordinavimo
ir priezitros taryba, kurig sudaro jvairiy suinteresuoty institucijy ir nevy-
riausybiniy organizacijy atstovai. Unitarinése $alyse nacionalinius parkus
valdo ir nacionaliniy parky tarnybos, ir misrios saugomy teritorijy insti-
tucijos, ir regioniniy savivaldybiy tarybos. Jungtinéje Karalystéje dalj na-
cionaliniy parky administruoja savivaldybiy tarybos, dalj - jsteigtos par-
ky administracijos (Lawton et al, 2010). Pazymétina, kad pasaulyje néra
vienos nacionaliniy parky valdymo sistemos ir atskiros $alys turi nacio-
nalinius valdymo principus. Paprastai prie nacionaliniy parky valdymo
institucijy ir / ar prie parky administracijy sudaryti kolegials valdymo
organai tarybos, kurios ne tik prisideda prie valdymo politikos kirimo,
bet ir atlieka stebéjimo bei kontrolés organo funkcijas.

Gamtos ar regioniniai parkai federacinése valstybése steigiami atski-
ry valstijy, provincijy, autonominiy teritorijy ar Zemiy teisés aktais (Aust-
ralija, Austrija, JAV, Kanada, Vokietija), unitarinése — nacionaliniais.
Gamtiniai draustiniai ir kitos saugomos teritorijos federacinése valsty-
bése gali bati steigiamos ir federaciniu, ir teritoriniy vienety lygmenimis.
Taciau federaciniu lygmeniu steigiama vadovauantis ne parlamenty teisés
aktais, o atitinkamy valstybiniy institucijy nutarimais. JAV nacionaliniai
gamtiniai draustiniai arba jiems prilygstancios vietovés gali buti steigiami
federalinés Zuvininkystés ir laukinés gamtos tarnybos, valstijy lygmeniu
- atitinkamy valstijy institucijy (pvz., Gamtos istekliy departamenty), o



72 | SAUGOMU TERITORIJU POLITIKA IR VALDYMAS
Monografija

vietinés reik§més - jvairiy savivaldos institucijy teisés aktais. Europoje
atskiry autonominiy teritoriniy vienety (Zemiy, autonominiy teritorijy)
jurisdikcijai priskirta biologinés jvairovés ir krastovaizdzio apsauga, dél
to juy teisés aktais steigiami ne tik gamtos / regioniniai parkai, bet ir kitos
saugomos teritorijos, i$skyrus vietos savivaldos lygmens teritorijas, stei-
giamas savivaldos institucijy nutarimais, bet remiantis teisés aktais. Sau-
gomy teritorijy steigimas ir jy jvairové priklauso nuo teisinés sistemos.
Vienose $alyje aplinkosaugos jstatymai yra daugiau bendro pobudzio ir
apimantys daug sriciy, kitur yra labiau specializuoti, reglamentuojantys
saugomy teritorijy steigimg ir valdyma (Gillespie, 2007; Keulartz, Leistra,
2008; Scanion, Burhenne-Gullmin, 2004). Daznai federalinése valstybése
(pvz., Austrijoje, Vokietijoje) saugomos teritorijos steigiamos bendro po-
budzio gamtosauginiais teisés aktais, t. y. Gamtos apsaugos jstatymais, bet
gali buti ir specializuotais. Unitarinése valstybése gamtos ar regioniniai
parkai, tam tikrais atvejais gamtos draustiniai ar kitos teritorijos steigiami
nacionaliniais teisés aktais ir gana daznai tose $alyse — gamtos apsaugos
jstatymais (pvz., Danijoje, Estijoje, Suomijoje) ar panasiais, pavyzdziui,
Svedijoje — Aplinkos kodeksu. Kitose 3alyse steigiama specializuotais jsta-
tymais, pvz: Airijoje — Laukinés gamtos jstatymu (1976), Cekijoje - Gam-
tos ir krastovaizdZio apsaugos jstatymu (1992), Ispanijoje — Gamtos teri-
torijy, laukiniy gyviny ir augaly apsaugos jstatymu (1989) bei Gamtos
paveldo ir biologinés jvairovés jstatymu (2007), Latvijoje — Ypac saugomy
teritorijy jstatymu (1997), Slovakijoje — Gamtos ir krastovaizdzio apsaugos
jstatymu (1994), Lietuvoje — Saugomy teritorijy jstatymu (1993, 2001).
Gal $iek tiek kitokia ir i$krentanti i§ Europos konteksto yra steigimo siste-
ma Jungtinéje Karalystéje, kurioje pagrindinis saugomy teritorijy steigi-
mo jstatymas yra Nacionaliniy parky ir kaimiskyjy vietoviy prieinamumo
jstatymas (1949). Juo remiantis buvo steigiami ir nacionaliniai parkai, ir
ypac vaizdingos gamtinés teritorijos, draustiniai ir kitos saugomos teri-
torijos, taciau atskiroms teritorijoms steigti teisés aktus priima skirtingos
institucijos (Lawton et al, 2010). Vélesniu laikotarpiu §j jstatyma dél sau-
gomy teritorijy steigimo papildé Laukinés gamtos ir kaimiskyjy vietoviy
jstatymas (1981), Aplinkos apsaugos jstatymas (1990) ir kiti. Nacionaliniai
parkai steigiami parlamento teisés aktais, o nacionaliniai gamtos draus-
tiniai ar panasios saugomos teritorijos — ministro kabineto ar net Angli-



2. POLITINIS IR TEISINIS SAUGOMU TERITORIJ VALDYMO KONTEKSTAS | 73
2.3. Nacionalinio politinio konteksto, teisés akty ir strateginiy dokumenty vaidmuo...

jos gamtos apsaugos agentiros (Natirali Anglija) bei Aplinkos apsaugos
agentiiros teisés aktais. Vietiniai draustiniai taip pat steigiami $iuo jstaty-
mu, ta¢iau regioniniy savivaldybiy nutarimais. Pazymeétina, kad pirmieji
desimt nacionaliniy parky Anglijoje ir Velse buvo jsteigti remiantis mi-
nétu jstatymu, taciau vélesni — atskirais jstatymais. Skotijoje du naciona-
liniai parkai jsteigti Skotijos nacionaliniy parky jstatymu (2000).

Gamtiniai rezervatai steigiami ir atskirais teisés aktais, skirtais konk-
reciai teritorijai, ir skirtais steigti saugomas teritorijas visos $alies mastu.
Rezervaty iskirtiné specifika yra ta, kad daugumoje $aliy zemés nuosa-
vybé yra valstybiné. Dalyje Saliy Ia subkategorijos Zemés nuosavybé vals-
tybiné, Ib - valstybiné ir privati arba vietos bendruomeniy. Dél to juos
steigiant Zemé turéjo buti iSperkama arba kai kuriais atvejais, kaip ankstes-
niais laikotarpiais steigiant nacionalinius parkus, vietos gyventojai buvo
iskeldinami ir jy nuosavybe perémé valstybé (Gillespie, 2007; Hess, 2001;
Wright, 1996). Be to, pasaulyje yra atvejy, kai mokslinés institucijos, tarp-
tautinés visuomeninés gamtosaugos organizacijos, jsigijusios Zemés, ini-
ciuoja gamtos rezervaty steigima. Jie steigiami nacionaliniais teisés aktais
ir tai nepriestarauja tarptautiniams reikalavimams, jeigu atitinka I[UCN
reikalavimus dél rezervaty valdymo (Davey, 1998; IUCN, 1994a,b).

Apzvelgus jvairiy $aliy saugomy teritorijy steigimo ir valdymo kon-
teksta galima nustatyti tam tikrus bendrus bruozus ir désningumus, ta-
¢iau yra ir specifiniy nacionaliniy ypatumy. Skirtingi steigimo ir valdymo
principai sukuria skirtingg saugomy teritorijy sistema ir tipologija. Dél to
tarptautiniu lygmeniu bandoma sukurti vieng tipologija ir valdymo ka-
tegorijas.

2.3.2. Nacionaliniai saugomuy teritorijy lygmenys

Nacionalinés saugomos teritorijos gali buti ne tik oficialiai jsteigtos,
bet vienais ar kitais teisés aktais saugomos, taip pat privacios teritorijos,
kurios néra jsteigtos ar reglamentuojamos teisés aktais, bet deklaruojamos
kaip saugomos (Gillespie, 2007; 2009). Atskiros $alys gali savaip traktuoti
saugomy teritorijy sampratg. Jos yra tos nuomonés, kad saugomomis te-
ritorijomis galima laikyti jvairiais teisés aktais saugomas vietoves, dél to
jy jvairové ir saugomas plotas skiriasi nuo pripazinty tarptautiniu mastu.
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Taigi vietovés, neatitinkanc¢ios IUCN kategorijy tarptautiniu mastu, gali
buti nepripazintos, ta¢iau nacionaliniu mastu jos yra laikomos saugomo-
mis teritorijomis. Kaip jau minéta, ne visas nacionaliniu mastu jsteigtas
saugomas teritorijas pripazinus saugomomis teritorijomis jy statistika
skiriasi tarptautiniu lygmeniu. Dalis mokslininky ir gamtosaugininky,
taip pat tarptautiniy organizacijy laikosi nuomoneés, kad oficialaus sta-
tuso neturindios (oficialiai nejsteigtos) vietovés negali buti priskiriamos
saugomoms teritorijoms. Taciau yra specialisty ir organizacijy, kurie jas
priskiria prie saugomy teritorijy, ir dél to galima daryti prielaidg, kad pa-
saulyje yra bent keturiy grupiy, arba pakopy, saugomy teritorijy (Groves
et al., 2002; Jongman et al., 2004; Lawton et al., 2010; Pressey, 1996). Sias
pakopas galima suskirstyti taip:

e nacionaliniais teisés aktais jsteigtos ir saugomos teritorijos;

o teisés aktais saugomos, bet neturincios saugomy teritorijy statuso
teritorijos;

e teritorijos, kurioms teritorijy planavimo dokumentais yra suteikia-
mas specialus apsaugos rezimas;

e teritorijos, kuriose sudaromos ilgalaikés sutartys su Zemeés savinin-
kais dél veikly reglamentavimo ir tam tikry gamtotvarkos priemo-
niy vykdymo, kompensuojant savininkams (naudotojams) patir-
tus nuostolius.

Jungtinéje Karalystéje iSskiriamos $ios saugomy teritorijy grupés
(Lawton et al., 2010): jstatymais ir kitais teisés aktais jsteigtos biologinei
jvairovei iSsaugoti teritorijos (gamtiniai ir vietiniai draustiniai, moksliskai
vertingos teritorijos), teritorijos, saugomos remiantis teritorinio planavi-
mo dokumentais, teritorijos, jsteigtos siekiant iSsaugoti krastovaizdzio
estetines ir rekreacines vertybes (ypatingo grozio krastovaizdzio teritori-
jos, nacionaliniai parkai). I$saugoti biologine nacionaliniy parky jvairove
néra pagrindinis tikslas, ta¢iau juose yra daug zony ar teritorijy, kur yra
jgyvendinamos apsaugos ir tvarkymo priemonés. Atskira saugomy teri-
torijy pakopa yra saugomos vietovés sudarius ilgalaikes sutartis su Zemiy
savininkais (privaciais asmenimis ar organizacijomis). Jos reik§mingos
tuo, kad ne tik uzima apie 1,4 proc. visy saugomy teritorijy, bet ir tuo,
kad jose taikomos gamtotvarkos priemonés. Si pakopa daznai taikoma
ekologinio tinklo koridoriy apsaugai.
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Nacionaliniais teisés aktais jsteigtos saugomos teritorijos. Saugomy
teritorijy steigimas ir valdymas buvo aptartas anksc¢iau (2.3.1 poskyris).
Kaip minéta, valstybés lygmens jsteigtas saugomas teritorijas (nacio-
nalinius parkus, rezervatus ir pan.) valdo Salies lygmens institucijos ir
paprastai jy zemés nuosavybé priklauso valstybei, bet gali bati ir misri;
regioninés reik§meés (pvz., valstijy, regioninius ar krasto parkus) valdo
valstijy ar Zemiy pavaldumo institucijos, o Zemés nuosavybé gali buti jy
arba misri. Draustiniy, gamtos paminkly ir kity saugomy teritorijy zemés
nuosavybé gali buati valstybiné, privati arba misri. Jy valdymas yra skir-
tingas — ir valstybinis, ir regioninis, savivaldos, ir privatus - tai priklauso
nuo teisinés sistemos, Zemés nuosavybés ir tradicijy.

Teisés aktais saugomos, bet neturincios saugomy teritorijy statuso,
teritorijos. Kai kuriose Salyse yra nacionaliniais teisés aktais saugomos
atskiros buveinés ar atskiri vertingi krastovaizdzio elementai. Danijoje
pagal Gamtos apsaugos jstatyma (1997) saugomos natiralios ir pusiau
nataralios pievos, pajirio pievos, pelkés ir virzynai, didesni kaip 2,5 ha,
ir ezerai, didesni kaip 0,1 ha. Siame jstatyme nustatyta, kad tam tikras
vertingas buveines draudziama transformuoti, keisti vandens rezima ir
t. t. Zemés savininkai privalo juos i$saugoti, bet koks zemés paskirties
pakeitimas draudziamas. Suomijoje taip pat saugomos atskiros vertingos
buveinés, kurioms saugomos teritorijos nesteigiamos (Eidsvik, Bibel-
riether, 1994). Kitose Europos $alyse irgi saugomi atskiri krastovaizdzio
elementai (Keulartz, Leistra, 2008). Austrijoje zemiy gamtos apsaugos
jstatymuose apibrézta, kad saugomos tam tikros vertingos nustatyto ne
mazesnio ploto buveinés, taciau saugomy teritorijy statusas joms ne-
suteiktas. Anglijoje saugomi virzynai ir kitos vertingos ar prioritetinés
buveinés, kurias draudziama transformuoti (pakeisti Zemés paskirtj)
arba daryti joms neigiamg poveikj (pagal Gamtinés aplinkos ir kaimo
bendruomeniy jstatymg, 2006). Anglijoje saugomi atskiri krastovaizdzio
elementai - gyvatvorés ir kitos zeldiniy juostos (pagal Zeldiniy juosty reg-
lamentg, 1997). Australijoje prie saugomy teritorijy priskiriami ir bota-
nikos sodai bei miesty parkai (pagal Gamtos apsaugos jstatymg, 1980 bei
kitus teisés aktus), taciau jie saugomoms teritorijoms keliamy tarptauti-
niy reikalavimy neatitinka. Tokioms teritorijoms taip pat gali bati pri-
skiriami ekologiniai koridoriai, ekosistemy ar vandeny apsaugos zonos
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ar juostos ar net nitratams jautrios teritorijos. Veiklas $iose teritorijose
reglamentuoja jvairas teisés aktai (jstatymai ar jstatymy jgyvendinamieji
teisés aktai). Lietuvoje ekologinés apsaugos zonos saugomos pagal Lietu-
vos Respublikos saugomy teritorijy jstatyma (2001). Anglijoje nitratams
jautrias zonas reglamentuoja Aplinkos apsaugos agentiros teisés doku-
mentai. Minétos teritorijos ar zonos tiesiogine prasme néra saugomos
teritorijos, jos nejtrauktos j oficialig saugomy teritorijy apskaitg, tac¢iau
jose zmogaus veikly reglamentavimas prilyginamas tradicinéms saugo-
moms teritorijoms.

Teritorijos, kurioms teritorijy planavimo dokumentais suteikiamas
specialus apsaugos rezimas. Paprastai nacionalinés saugomos teritorijos
steigiamos valstybiy teisés aktais, tac¢iau yra nemazai saugomy teritorijy
ar jy daliy, kurios saugomy teritorijy statusa jgyja teisés aktais nustatyta
tvarka patvirtinty teritorijy planavimo dokumenty pagrindu (Keulartz,
Leistra, 2008). Formaliai §ios teritorijos tarptautiniu pozitriu néra saugo-
mos teritorijos, bet jy apsaugos rezima uztikrina planavimo dokumentai
ir veiklos jose gali btiti reglamentuojamos taip pat, kaip kaip ir teisés ak-
tais paskelbtose teritorijose. Taigi de facto Sios teritorijos yra apsaugotos
nuo jvairaus antropogeninio poveikio, veiklos yra reglamentuojamos.
Kaip minéta, tokia apsaugos forma yra taikoma Jungtinéje Karalystéje,
kai vietos teritorijy planavimo dokumentuose i$skiriamos zonos, kuriose
ribojama tkiné veikla ir nustatytos skatinamos gamtotvarkos veiklos pa-
kopos (Lawton et al., 2010). Jungtinéje Karalystéje néra teisés dokumen-
to ekologiniams tinklams apsaugoti ir veiklai juose reglamentuoti, dél to
rengiant ekologinius vietos tinklus taikoma $i apsaugos forma. Vokietijoje
irgi taikoma teritorinio planavimo dokumentais nustatyta apsauga (Furst
et al., 2005). Lietuvoje taip pat yra teritorinio planavimo dokumentais
reglamentuojamos veiklos ekologinés apsaugos bei kitose zonose, gam-
tiniame karkase. (pagal LR saugomy teritorijy jstatymg, 2001, Teritorijy
planavimo jstatymg, 2010 bei jvairius jstatymy jgyvendinamuosius do-
kumentus). Taciau reikia paminéti, kad Lietuvoje teritorijy planavimo
dokumentais (tvarkymo planais) iSskiriami grieztos ir reguliuojamos ap-
saugos zony rezervatai. Tai §iuo atveju nesuderinama su IUCN rezervaty
kategorijomis (Mierauskas, 2004). Teritorijy planavimo dokumentais gali
bati suteikiamas apsaugos statusas atskiroms nesaugomoms teritorijoms,
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0 esamy saugomy teritorijy zonavimas turi buti pagrjstas teisés aktais, o
ne planavimo dokumentais.

Teritorijos, dél kuriy apsaugos yra sudaromos ilgalaikés veikly reg-
amentavimo ir tam tikry gamtotvarkos priemoniy vykdymo sutartys su
zemés savininkais. Teritorijos, kurios yra saugomos remiantis savanoris-
komis sutartimis, taip pat neatitinka saugomy teritorijy statuso, nors sau-
gomos ir tvarkomos jos gali biti efektyviau ir veiksmingiau nei oficialiai
jtrauktos (Keulatz, Leistra, 2008). Tokios apsaugos formos yra daugelyje
$aliy ir visos gali buti pripazintos saugomomis teritorijomis. Europoje
tai ypac paplite Jungtinéje Karalystéje (Lawton et al., 2010) ir Vokietijo-
je, ypac siekiant i$saugoti biologine jvairove zemés tkio zemése (Fucks,
Stein-Bachinger, 2008). Australijoje kai kurios teritorijos yra tvarkomos
ir jose veikla ribojama sudarant 99 mety sutartis su zemés savininkais
(Commonwealth of Australia, 1999). Paprastai su Zemiy savininkais su-
daromos ilgo laikotarpio sutartys — taip uztikrinama jy apsauga. Terito-
rijos tvarkomos atsizvelgiant | saugomoms teritorijoms keliamus reikala-
vimus. Zemés savininkams i§mokomos kompensacijos ir kitos i§mokos
uz gamtotvarkos veiklas. Taigi tokiose teritorijose vykdomos biologinés
jvairovés i$saugojimo veiklos, kaip tai daroma teisiskai jsteigtose terito-
rijose. Si apsaugos forma daznai taikoma ekologiniy tinkly koridoriy ar
apsaugos zony apsaugai uztikrinti (Bennett, Mulongoy 2006; Jones-Wal-
ters et al., 2009; IEEP & Alterra, 2010; Noss, 1992).

2.3.3. Nacionalinés strategijos ir programos

Kai kuriose i$sivysc¢iusiose Salyse yra nustatyta tvarka parengtos ir
patvirtintos saugomy teritorijy valdymo strategijos ar programos. Ki-
tos Salys saugomy teritorijy valdymga jtraukia j jvairius sektorinius stra-
teginius dokumentus arba j biologinés jvairovés apsaugos dokumentus.
Dazniau pasitaiko kompleksiniy strateginiy dokumenty, apimanciy visa
Salies saugomy teritorijy sistemg, o re¢iau yra patvirtinti atskiry saugo-
my teritorijy kategorijy strateginiai dokumentai. Paprastai strategijos
arba programos rengiamos jgyvendinant tarptautinius jsipareigojimus
ir jstatymuose numatytas nuostatas. Austrija yra patvirtinusi nacionali-
niy parky strategija (Austrian national park strategy, 2011). Strategijoje
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yra numatyta ilgalaiké parky plétros vizija ir tikslas. Joje ikelti penkeriy
mety uzdaviniai turi atitikti ir jgyvendinti strategijos tikslg, jie yra realds,
iSmatuojami, siekiantys konsensuso su visais suinteresuotaisiais asmeni-
mis, veiksmingai uztikrinantys parky tvarkymg. Be to, numatyta kurti
bendrg $alies mastu saugomy teritorijy tinklg. | strategijos jgyvendinima
jtraukti jvairas suinteresuotieji asmenys (federaliniy ir valstijy institucijy,
parky administracijy ir NVO atstovai bei kiti). Sis komitetas organizuos
ir strategijos perziara.

Ispanijoje, jgyvendinant Gamtos paveldo ir biologinés jvairoves jsta-
tyma (2007), patvirtinta kompleksiné 2009-2013 m. saugomy teritorijy
programa (EUROPARC - Spain, 2009). Programoje numatyta: nustatyti
saugomy teritorijy sistemos valdymo spragas ir ta sistema tobulinti, sau-
gomas teritorijas tvarkyti efektyviau, jas administruoti ir finansuoti, spres-
ti kylancius socialinius ir ekonominius klausimus) bei plétoti tarptautinj
bendradarbiavimg. Programos tarpinj jvertinima numatyta atlikti 2011 m.
Jo metu daugiausia démesio bus skiriama saugomy teritorijy tvarkymo
efektyvumui ir atitikmens tarptautiniams reikalavimams vertinti.

Australija, jgyvendindama Gamtos apsaugos jstatyma (1980) ir kitus
teisés aktus, viena i$ pirmutiniy pasaulio $aliy buvo patvirtinusi nacio-
naline draustiniy programg (Autralian national reserve system program-
me, 1993). Pazymeétina, kad Australijoje nacionaliné draustiniy sistema
apima ne tik gamtos draustinius, bet ir nacionalinius parkus bei kitas
saugomas teritorijas. 2006 m. buvo jvertinta Sios programos jgyvendini-
mo pazanga ir jos veiksmingumas (Australian national reserve system:
evaluation, 2006). Atsizvelgiant i atliktg vertinimg, 2009 m. Australijos
darnumo, aplinkos, vandens, gyventojy ir bendruomeniy departamentas
patvirtino nacionaline parky ir draustiniy strategija (Australian national
reserve strategy, 2009). Ji yra iSsamesné nei ankstesné programa ir apima
visus saugomy teritorijy valdymo aspektus. Daug démesio skiriama socia-
liniams, ekonominiams bei vietos bendruomeniy jtarukimo j saugomuy
teritorijy valdyma klausimams. Patvirtinus $ig strategija Salies lygmeniu
bei atskiry valstijy ir teritorijy lygmenimis buvo parengtos penkeriy mety
veiksmy strategijai jgyvendinti programos.

Agentara ,Kanados parkai“ yra parengusi nacionaliniy parky dar-
nios plétros strategija (Sustainable development strategy, 2006). Joje
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placdiai aptariamas ne tik darnus saugomy teritorijy valdymas, bet ir su-
interesuotyjy asmeny jtraukimas j valdyma ir sprendimy priémimga, na-
cionaliniy parky vaidmens didinimas, gamtos ir kultiiros paveldo i$sau-
gojimas ir §vietimas.

Jungtinéje Karalystéje bendras saugomy teritorijy valdymo strategi-
nis dokumentas neparengtas, taciau valdymo ar tvarkymo aspektai in-
tegruoti i Anglijos, Velso ir Skotijos biologinés jvairovés strategijas ar j
kaimiskyjy vietoviy planavimo dokumentus (Lawton et al., 2010). Be to,
yra parengtos dalies regiony ir grafysciy bei vietos savivaldos teritori-
jy biologinés jvairovés strategijos. Pazymétina, kad biologinés jvairoveés
apsaugos aspekty jtraukimas j kaimiskuosius regioninius ar savivaldybiy
strateginius dokumentus uztikrina veiksmingesne apsaugg ir tvarkyma
nedidelius plotus uzimanciose saugomose teritorijose, kaip moksliniu
pozitriu vertingose teritorijose, vietos draustiniuose ir panasiose saugo-
mose vietovése.

Lietuvoje saugomy teritorijy strategijos dar neparengtos. Saugomy
teritorijy valdymo aspektus siaurai apima Lietuvos Respublikos biolo-
ginés jvairovés strategija ir veiksmy planas (1997). Sig strategija galima
apibudinti kaip aprasomojo pobtidzio, o ne strateginj dokumentg, be to,
veiksmy planas apima tik kai kuriuos planavimo ir tvarkymo aspektus.
Siuo metu strategija yra pasenusi, nes buvo parengta 10 mety, ir ja reikia
atnaujinti. Taigi galima teigti, kad néra né vieno kompleksinio strateginio
dokumento saugomy teritorijy valdymo klausimais. Tac¢iau yra aplinkos
ministro 2007 m. spalio 4 d. jsakymu Nr. D1-509 patvirtinta Biologi-
nés jvairovés i§saugojimo ir saugomy teritorijy planavimo bei tvarkymo
2007-2013 m. programa, skirta Europos Sgjungos struktarinés paramos
strategijos prioritetams jgyvendinti (LR aplinkos ministro jsakymas...,
2007). Si programa nurodo 1é§y panaudojimo gaires, bet néra komplek-
sinis strateginis dokumentas, apimantis valdyma. Be to, joje nenumatyta
programg perzitreéti ir jvertinti, kaip veiksmingai ji jgyvendinama, dél to
sunku vertinti jos poveikj saugomy teritorijy tvarkymui.

Nacionalinés strategijos ir programos bei veiksmy planai yra svarbus
tarptautiniy susitarimy bei nacionaliniy teisés akty jgyvendinimo me-
chanizmas. Jais remiantis jgyvendinami ir politiniai sprendimai, ir tei-
sés aktai. Taip pat svarbu, kad strateginiuose dokumentuose numatyta jy
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jgyvendinamy veikly stebésena, dokumenty perzitira ir jy jgyvendinimo
veiksmingumo vertinimas. Neturincios strateginiy dokumenty $alys ne-
tinkamai jgyvendina ir tarptautiniy susitarimy reikalavimus, ir naciona-
linius teisés dokumentus. Ir strategijos, ir programos padeda kryptingai
parengti atskiry saugomy teritorijy, ypa¢ nacionaliniy parky, strateginius
veiksmy planus (rengiami draustiniy gamtotvarkos planai). Strateginiy
dokumenty pagrindu parengti atskiry saugomy teritorijy valdymo planai
yra suderinti ir koordinuoti visos sistemos atzvilgiu - tai lemia veiksmin-
gesnj visos sistemos valdyma.

2.4. Saugomy teritorijy steigimas
2.4.1. Saugomy teritorijy atranka ir steigimo kriterijai

Saugomy teritorijy atranka ir jy jsteigimas yra sudétingas procesas.
Tai apima ir politinius, ir teisinius, ir mokslinius aspektus. Pirmiausia at-
rankos ir steigimo principus ir kriterijus nustato mokslininkai ir gamto-
saugininkai, tada jie yra jteisinami, kad baty galima jais legaliai vadovau-
tis. Kokiais reikalavimais pirmiausia yra vadovaujamasi — tarptautiniais ar
nacionaliniais — priklauso nuo konkrecios $alies. Remiantis tarptautinés
teisés principais, tarptautiniai reikalavimai turi turéti virSenybe pries$ na-
cionalinius, ta¢iau ne visos Salys $io principo laikosi (Kiss, Shelton, 1999).
Kai kuriose konvencijose nustatyti saugomy teritorijy steigimo principai
arba gairés. Vienas i§ Biologinés jvairovés konvencijos uzdaviniy yra pa-
rengti ir jgyvendinti saugomy teritorijy steigimo ir tvarkymo principus bei
sukurti sistemgq, galincig issaugoti biologing jvairove (CBD, 1992). Kon-
vencijos $aliy konferencijos rezoliucijose rekomenduojama sukurti na-
cionalines saugomy teritorijy strateginius dokumentus, kuriuose bty
numatyti ir atrankos bei steigimo principai (Gillespie, 2007; 2009). Rati-
fikavus konvencija daugelyje Vakary $aliy strategijos ar programos buvo
parengtos, taip pat nustatyti ir jteisinti moksliniai atrankos kriterijai. Taigi
saugomos teritorijos buvo steigiamos pagal nustatytus kriterijus ir princi-
pus. Atskirose Salyse atrankos kriterijai detalizuoti skirtingai - vienose jie
bendi, kitose — specifiskesni. Konkretiis moksliniai kriterijai ir principai
yra taikomi Europos Sajungoje steigiant Natura 2000 vietoves. Taip pat



2. POLITINIS IR TEISINIS SAUGOMU TERITORIJU VALDYMO KONTEKSTAS
2.4. Saugomy teritorijy steigimas

aiskas atrankos kriterijai steigiant tarptautines Ramsaro (Davis, 1994),
Pasaulio paveldo vietoves, Biosferos rezervatus (UNESCO, 1974).
Saugomy teritorijy atranka per pastarajj dvidesimt mety tapo ais-
kesné ir suprantamesné. Ankstesniais metais steigiant gamtos rezervatus
ir draustinius atskirose Salyse buvo taikomi skirtingi atrankos kriterijai ir
jie buvo nukreipti daugiau gamtos vertybéms is$saugoti bendraja prasme.
Po 1970 m. pozitris j biologinés jvairovés i$saugojima pasikeité ir daznai
atrenkant gamtiSkai vertingas teritorijas buvo taikomi kriterijai, paremti
ekologiniais parametrais (Davis et al., 1999; IEA, 1995; Pressey, Cowling,
2001; Shafer, 1999; Spellerberg, 1992). Ta¢iau nebuvo aiskas atrankos krite-
rijai steigiant kitus saugomy teritorijy tipus ar kategorijas. Kriterijy beveik
nebuvo atrenkant nacionalinius parkus ar kitas didelius plotus uzimancias
saugomas teritorijas. Kai kuriose pasaulio $alyse ankstesniais metais buvo
jsteigta daug didziuliy teritorijy, daugiausia nacionaliniy parky, kuriy pa-
rinkimo kriterijai buvo visuotiniu mastu vertingi gamtos kompleksai ir ele-
mentai bei estetiSkai vertingos teritorijos. Taigi buvo jsteigtos saugomos te-
ritorijos, kur saugomas pasaulinis gamtos paveldas: tai didziuliai kriokliai,
kanjonai, geizeriy sléniai, misky ar kalnyny masyvai, uolynai, vulkanai ir
pan. Negalima teigti, kad tokiose pladiose teritorijose nebuvo aptinkama
saugomy rasiy ir buveiniy, dél to jos padéjo i§saugoti ir biologine jvairove.
Pasikeitus pozitriui j saugomas teritorijas, daznai jy atranka buvo remia-
masi moksliniais kriterijais, o estetiniai, rekreaciniai ar panasas kriterijai
tapo $alutiniais, i$skyrus specializuotas saugomas teritorijas, steigiamas
istoriniams, archeologiniams ir kitiems objektams i$saugoti, ar darnaus
naudojimo. To negalima pasakyti apie nepriklausomybés pradzioje Lietu-
voje steigtus regioninius parkus. Kai pasaulyje buvo baigta steigti vaizdin-
gy krastovaizdziy saugomas teritorijas, Lietuvoje didelé dalis parky buvo
steigiama netaikant pasaulyje priimty steigimo kriterijy, o vadovaujantis
vietoviy vaizdingumo ir proporcingo pasiskirstymo $alyje principais.
Atrenkant ir steigiant saugomas teritorijas tikslinga atsizvelgti i jy
poreikius ir pasauliniu, ir nacionaliniu ar regioniniu mastu bei j ilgalai-
kius visuotinai priimtus bendruosius tikslus, kurie buvo iskelti jvairiuose
tarptautiniuose susitikimuose (Pasaulio parky kongresy, Pasaulio gamto-
saugos kongresy, konvencijy $aliy konferencijy rezoliucijos ir nutarimai).
Visuotiniai tikslai yra bendri visy saugomy kategorijy, taciau gali bati
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taikomi visi ar tik vienas i$ jy. Pirma, saugomos teritorijos yra steigiamos
siekiant iSsaugoti dideles ir gyvybingas ekosistemas ateities kartoms, netei-
kiant pirmenybés atskiroms rasims. Tai gali buti upiy baseinai, kalny ir
misky masyvai, jary akvatorijos ir kita. Antra, saugomose teritorijose turi
bati issaugota kuo didesné tam tikro regiono biologiné jvairové. Trecia, sau-
gomose teritorijose biitina issaugoti retas, nykstancias ir endemines riisis ar
juy grupes, tad tokios yra steigiamos konkre¢ioms rasims i$saugoti (Ba-
karr, Lockwood, 2006; Chape et al., 2005; Davey, 1998). Siekiant $io tikslo
rusis yra svarbiausias veiksnys, o jos gyvenamoji aplinka — neatskiriama
dalis. Dalyje $aliy, tokiy kaip JAV, yra saugomos rasys, o jy gyvenamoji
aplinka yra sudedamoji apsaugos dalis. Teritorijos dydis pasirenkamas
atsizvelgiant j apsaugos tikslus. Dideliy ekosistemy nejmanoma apsau-
goti mazose ar fragmentuotose teritorijose, taip pat sunku uztikrinti di-
dele rusiy jvairove mazose teritorijose. Atskiry rasiy apsauga gali buti
uztikrinta jvairiose teritorijose, bet tai priklauso nuo rasies biologijos
ir ekologijos bruozy: augaly ir séslias gyvany rasis galima iSsaugoti ir
mazesnése teritorijose, o rasiy, kuriy gyvenamasis plotas yra didelis ir
jvairus, apsauga jmanoma tik didelése teritorijose. Papildomi tikslai gali
bati iSsaugoti Zmogaus naudojamas riasis ir jy buveines, darniai naudoti
gamtos isteklius. Daznai tokiy rasiy buveinéms i$saugoti skiriama dau-
giau istekliy, jose gali buti iSsaugomos ir retos, bet neprioritetinés risys.
Pazymétina, kad jsteigtose ir aktyviai tvarkomose vienai rasiai (tiek retai,
tiek naudojamai) saugoti teritorijose gali nukentéti kity rasiy apsauga.

Atrinkdamos saugomas teritorijas daug Saliy naudojasi IUCN reko-
mendacijomis ir steigia jas pagal atskiry kategorijy steigimo tikslus, dél to
atskiri kriterijai gali skirtis. Sios rekomendacijos taikomos nacionaliniu
lygmeniu. A. Davey (1998) yra pasitiles, kaip taikyti ir i ka atsizvelgti stei-
giant saugomas teritorijas atskirose $alyse pagal IUCN rekomendacijas.
Tikslinga remiantis Siomis rekomendacijomis parengti nacionalines stra-
teginius dokumentus bei kriterijus. Esant strateginiams dokumentams
saugomos teritorijos ne tik sistemingai atrenkamos, bet ir valdomos. Pa-
grindiniai aspektai, j kuriuos reikia atsizvelgti steigiant naujas teritorijas,
yra $ie (Bakarr, Lockwood, 2006):

e isaigkinti, kaip IUCN rekomenduojamos kategorijos taikomos na-

cionalinéje saugomy teritorijy sistemoje;
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nustatyti nacionalinés saugomy teritorijy sistemos tikslus ir steigi-
mo kriterijus;

apibrézti vietos bendruomeniy ir suinteresuotyjy asmeny dalyva-
vimg planuojant ir valdant saugomas teritorijas;

nustatyti funkcinius atskiry saugomy teritorijy kategorijy rysius;
nustatyti saugomy ir kity tvarkomy teritorijy rysius;

jvertinti esamg nacionaling saugomy teritorijy sistema pagal
TUCN kriterijus bei valdymo formas;

jvertinti saugomuy teritorijy steigimo tiksly ir jy jgyvendinimo ne-
atitiktis (spragas);

nustatyti potencialiai galimas saugomas teritorijas, kuriose bty
kompensuojamos apsaugos spragos.

Nagrinéjant neatitiktis, batina atsizvelgti j $iuos kriterijus:

O ar yra atsizvelgta j rety ir saugomy rasiy buveiniy parinkimo rei-
kalavimus;

o ar yra galimybé rasims migruoti tarp saugomy vietoviy, t. y. ko-
kios yra ekologinio tinklo suk@irimo galimybés;

0 esamy teritorijy erdviniy parametry atitiktis atskiroms rasims ir
buveinéms;

o esamy natiiraliy buveiniy vientisumas;

o tradiciniy tkiniy veikly buvimas ir jy testinumas;

o reikalingy 1ésy, uztikrinanciy saugomy teritorijy tikslus, poreikis;
o remiantis neatitiktimis nustatyti tinkamiausius apsaugos badus,
atsizvelgiant j IUCN rekomendacijas, kaip tvarkyti ir valdyti sau-
gomas teritorijas.

Idealiu atveju saugomos teritorijos turéty biti steigiamos parengus

strateginius dokumentus ir jvertinus esama saugomy teritorijy sistemg.
Be $iy minéty aspekty, kuriuos reikia jtraukti j rengiamg saugomy teri-
torijy steigimo ir valdymo strateginj dokumenta, tikslinga atsizvelgti ir
j Siuos kriterijus, nes taip nacionaliné saugomy teritorijy sistema bty
labiau pazeidziama (Davey, 1998):

1. Reprezentatyvumas, visapusiskumas ir subalansuotumas. Idealiu
atveju vertingiausi ekosistemy tipai turi bati i§saugoti kiekvie-
noje $alyje. Visy vertybiy nejmanoma iSsaugoti, todél saugomos
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teritorijos turi bati parenkamos taip, kad bty i$saugomos svar-
biausios ekosistemos, jy apsauga turi proporcingai apimti visus
tipus, jos turi bati tolygiai pasiskirsc¢iusios po visa $alj. Taip pat
turi bati i§saugomi tipiniai krastovaizdzio elementai, o biologiné
jvairové — visais lygmenimis (genetiniu, populiacijy, rasiy);

2. Pakankamumas. Tai apima tvarkymo veiksmy kompleksiskuma
ir saugomy teritorijy efektyvy ir veiksmingg tvarkyma. Taikomos
priemonés turi uztikrinti gamtiniy vertybiy i$saugojimg ateities
kartoms. Steigiant saugomas teritorijas, reikia atsizvelgti j erdvi-
nius jy parametrus (tarp jy ir erdvinius ry$ius), apsauginiy zony
formavima. Tai taip pat svarbu i$saugant gamtos vertybes;

3. Koherentiskumas. Naujai steigiamos teritorijos turi papildyti esa-
mas ne tik papildomomis saugomomis teritorijomis, bet ir tvar-
kymo veiklomis. Esamose teritorijose tam tikros gamtotvarkos
veiklos gali bati nevykdomos, tad naujai jsteigtose teritorijose tai
turi buti kompensuojama, t. y. veiklos iSple¢iamos. Naujai steigia-
my ir jsteigty teritorijy rysys turi uztikrinti jy vientisuma ne tik
ekologiskai, bet ir ekonomiskai;

4. Nuoseklumas. Saugomy teritorijy steigimas ir tvarkymas turi bati
tikslingas ir vykdomas nuosekliai, atsizvelgiant j IUCN rekomen-
duojamas kategorijas;

5. Lésy naudojimo efektyvumas. Steigiant saugomas teritorijas, buti-
na atsizvelgti j basimus valdymo ir teritorijy tvarkymo sanaudas.
Dél to reikia argumentuotai nuspresti, kiek reikia jsteigti naujy
teritorijy, atsizvelgiant j piniginius ir Zmogiskuosius isteklius.

Taip pat reikia iSnagrinéti, kuriais atvejais tikslingiau steigti mazes-

nes saugomas teritorijas, kuriais — didesnes. Dideliy saugomy teritorijy
steigimas, tvarkymas ir valdymas yra ne tik sudétingesnis, bet ir daug
daugiau kainuojantis procesas. Tai apima ne tik praktines veiklas, bet ir
kompensacijas vietos gyventojams. Vietos gyventojy interesy derinimas
su apsaugos tikslais yra vienas i$ svarbiausiy valdant $iy dieny prioritety
saugomas teritorijas. Jeigu mazesniy saugomy teritorijy steigimas tenkina
prioritetiniy rasiy ir buveiniy ekologinius poreikius, tai tikslingiau steigti
mazesnes teritorijas — taip buty sutaupoma lésy ir pageréty santykiai su
vietos gyventojais. Taip pat butina nustatyti minimaly saugomy teritorijy
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skaiciy ir uzimamag plota, kuris su esamais istekliais uztikrinty veiksmin-
ga saugomy teritorijy tvarkyma. Geriau saugoti mazesnius plotus, tinka-
mai bei efektyviai ir veiksmingai tvarkomus, negu didelius netvarkomus
ar netinkamai tvarkomus plotus.

Kurti nacionaliniy saugomy teritorijy sistemas turéty buti vienas is
svarbiausiy kiekvienos $alies tiksly. Daugelyje $aliy jos jau yra sukurtos arba
kuriamos. Dazniausiai jos kuriamos atsizvelgiant j istorines, kultarines, po-
litines tradicijas, ekonominius ir socialinius bruozus, taip pat visuomenés
pozilrj | gamtos pazinima ir apsaugg. Kai kuriose $alyse gamtos pozitiriu
vertingos teritorijos buvo steigiamos laikantis gamtosaugos tradicijy ir
mokslininky rekomendacijy, dél to biologinés jvairovés apsaugos vietoviy
buvo jsteigta ir ankstesniais laikais (Gotmark, Nilsson, 1992). Taciau reikia
pabréiti, kad ne visose $alyse biologinés jvairovés apsauga gali bati sau-
gomy teritorijy steigimo prioritetas (Bakarr, Worboys, 2006; Chape et al.,
2005; Rodrigues et al., 2003). Tarptautiniai jsipareigojimai verté $alis steig-
ti naujas teritorijas, kuriose biologinés jvairovés apsauga tapo svarbiausiu
arba vienu i§ svarbiausiy tiksly, tad pozitris kito. Europos Sgjungos $aly-
se tai jpareigojo Buveiniy ir Pauksciy direktyvy reikalavimai. Lietuvoje po
1990 m. saugomy teritorijy sistema pradéta formuoti menkai atsizvelgiant
j IUCN rekomenduojamus prioritetus, taciau stojant j ES teko juos patiks-
linti ir jsteigti biologinei jvairovei iSsaugoti naujy teritorijy.

Nacionaliniy saugomy teritorijy sistemy kirimas yra ne tik ilgas, bet
ir sudétingas procesas. [steigiant saugomas teritorijas reikia skirti nema-
zai 1é3y: Zemems idpirkti, kompensacijoms vietos gyventojams moketi,
teritorijoms tvarkyti. Ankstesniais metais steigiamose saugomose terito-
rijose sutapo jy vaizdingumas ir mazi ekonominiai interesai - tai buvo
geras argumentas visuomenés ir ekonominiu pozitiriais, kai tkiniu po-
zitriu nevertingas teritorijas skiriame ne zmoniy veikloms plétoti, be to,
jas buvo lengva ir nebrangu i$pirkti. Steigti saugomas teritorijas produk-
tyviose zemés ukio, miskininkystés, Zvejybos arba tankiai gyvenamose
vietovése ir ankstesniais laikais, ir dabar yra kur kas sunkiau ir brangiau.
Saugomos teritorijos konkuruoja su tkio plétros teritorijomis, be to, to-
kiy zemiy kaina yra daug didesné. Taigi ilgainiui susiklosté, kad intensy-
viai vystomose teritorijose biologiné jvairové tapo neapsaugoma ne tik
dél zmogaus poveikio, bet ir dél to, kad tokios teritorijos nebuvo priori-
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tetinés steigiant saugomas teritorijas ir j jas nebuvo arba buvo per mazai
atsizvelgiama kuriant nacionalines saugomy teritorijy sistemas (Brooks
et al., 2004; Davey, 1998; Rodriges et al., 2003).

XX a. pabaigoje, biologine jvairove pradéjus pabrézti kaip apsaugos
prioriteta, saugomos teritorijos imtos steigti platesniu mastu. Taip buvo
vykdomi tarptautiniai reikalavimai, kita vertus, tai buvo didelis moksli-
ninky ir gamtosaugininky bei visuomenés nuopelnas. Kai kuriose $aly-
se buvo daromas poveikis politikams, todél pristeigta nemazai saugomy
teritorijy, kuriy prioritetu tapo biologiné jvairové. Tac¢iau toks saugomuy
teritorijy steigimas, kai jos tarsi ,,nuleidziamos i$ vir§aus®, ne visada su-
laukdavo pritarimo regioniniu ir vietiniu lygmenimis. Vietiniy interesy
nepaisymas ir menkas bendravimas su bendruomenémis neigiamai pa-
veiké kai kuriy $aliy nacionalinés sistemos kirimg. Saugomy teritorijy
steigimas turi buti sistemiskas, o ne chaotiskas procesas. Dél to ir tikslin-
ga rengti strateginius dokumentus.

Sistemiska saugomy teritorijy atrankabuvo pradéta 9-ajame ir 10-aja-
me praéjusio Simtmecio deSimtmeciuose (Bedward et al., 1992; Davis et al.,
1999). Atrinkdama ir steigdama saugomas teritorijas, kiekviena $alis taiko
nacionalines procediras, ta¢iau daznai atsizvelgdama j tarptautinius reika-
lavimus ir rekomendacijas. Atskiri mokslininkai papildomai nurodo atski-
ras steigimo gaires. Pirmuosius visuotinius sistemiskus saugomy teritorijy
atrankos ir steigimo principus apibadino R. Pressey (1998):

e butina jvertinti esamus duomenis apie planuojamos steigti saugo-
mos teritorijos rasis, augalijos tipus ir buveines, vertingus krasto-
vaizdzio elementus, teritorijos dydj ir galimas jungtis su kitomis
saugomomis vietovémis;

e pagrindiniai steigimo tikslai turi bati pagrjsti kiekybiniais kriterijais;

e tikslai turi buti jgyvendinami atsizvelgiant j Zeménauda;

e steigimo procesas turi buti lankstus teritorijy erdviniy parametry
atzvilgiu;

e jsteigtos saugomos teritorijos turi tapti bendro tinklo dalimi.

Véliau pasitlyta, kad $alys taikyty sistemiska saugomy teritorijy at-
rankg ir tai apimty $iuos kriterijus (Bakarr, Lockwood, 2006; Cowling,
Pressey, 2003, Rodrigues et al., 2003):

e atrankos kriterijai turi atitikti saugomy teritorijy tikslus;
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turi bati tinkamai jvertinami atrenkamy steigti teritorijy duome-
nys apie rasis, buveines, teritorijos dydj ir konfigairacija;
atrenkamuy saugoti teritorijy tikslai turi bati jgyvendinami kiek
galima mazesnémis sgnaudomis;

atrankos procesas turi buti skaidrus;

atrankos procese turi buti lanksciai projektuojamos teritorijos ir
kuriamas tinklas.

Be to, sistemiskai teritorijy atrankai turi bati taikoma ir badinga:

ai$kus ir suprantamas teritorijy planavimas, t. y. suinteresuotieji
asmenys turi suprasti, kg siekiama apsaugoti;

aiski teritorijy verte, jg svarbu tinkamai pateikti planavimo procese;
parodytas esamy duomeny ir apsaugos tiksly rysys;

e jrodoma, kodél teritorijg biitina saugoti, kad buty i§vengta gincy

dél jos steigimo;

numatyta galimybé alternatyvas jvertinti skubiai;

planavimo procese butinas skaidrus dialogas su suinteresuotaisiais
asmenimis ir jy grupémis.

SistemiSkumui uztikrinti kai kurie autoriai sitilo steigimo procesa
vykdyti Zingsnis po zingsnio, $iais parinkimo ir steigimo etapais (Mar-
gules, Pressey, 2000):

surinkti duomenis apie tam tikro regiono konkrecias prioritetines
rusis ir buveines ir juos jvertinti;

nustatyti saugomy teritorijy tikslus nacionaliniu ar regioniniu lyg-
menimis;

perziaréti ir jvertinti esamas saugomas teritorijas, ar jose uztikrin-
ta tinkama rasiy ir buveiniy apsauga;

atrinkti naujy saugomuy teritorijy, kad buty uzpildytos spragos
saugomy rasiy ir buveiniy atzvilgiu;

nustatyti, kokias saugomy teritorijy kategorijas reikia steigti;
numatyti laikotarpj, per kurj bus galima formaliai jteisinti naujas
saugomas teritorijas, taip pat jveikti visus sunkumus, susijusius su
ju steigimu;

steigiant naujas teritorijas numatyti buitinus preliminarius gamto-
tvarkos veiksmus;



88 | SAUGOMU TERITORIJU POLITIKA IR VALDYMAS
Monografija

e atrenkant naujas teritorijas kartu vertinti, ar jy yra pakankamai no-
rint sukurti nacionaling ar regioning saugomy teritorijy sistemg.

Gali bati penkios saugomuy teritorijy steigimo kriterijy grupés: biolo-
giniai, fiziniai, planavimo, projektavimo bei socialiniai. Biologiniai krite-
rijai apima daug kur taikomus - rasiy retuma, ekosistemy pazeidziamuma
bei reprezentatyvuma, buveiniy nataralumg ir jvairove ir kitus anksciau
minétus. Fiziniai apima krastovaizdzio geomorfologinius ir geologinius
elementus ir bruozus. Planavimo kriterijai taikomi atrenkant naujas te-
ritorijas pagal atskiras biomas, biogeografinius regionus, upiy baseiny ri-
bas, gamtines teritorijy ribas. Socialiniai kriterijai apima ry$j su Zzmoniy
veiklomis, vietos bendruomeniy poreikiais, taip pat estetines, $vietimo
bei rekreacines vietoviy vertes. Atrenkant ir steigiant saugomas teritorijas
batina atsizvelgti j socialinj ir ekonominj kontekstus, nes nuo jy priklauso
sékmingas jsteigimas. Tose $alyse, kur i socialinius kriterijus neatsizvelgia-
ma arba menkai atsizvelgiama, steigti naujas teritorijas arba iSpésti jy ribas
tampa problemiska. Projektavimo (teritorijy dizaino) kriterijai yra susieti
ir su atskiry teritorijy, ir su viso saugomy teritorijy tinklo erdviniais para-
metrais ir bruozais. Sie kriterijai yra aptariami kitame poskyryje.

Tikslinga nustatyti aiskius ir i$matuojamus kiekvieno steigimo kri-
terijaus uzdavinius (Bakarr, Lockwood, 2006). Pavyzdziui, taikant rasiy
retumo kriterijy gali bati nustatoma, kad atskira teritorija arba jos zona
gali buiti steigiama, jeigu jose aptinkamas tam tikros retos rii$ies nustaty-
tas individy skaicius. Tai taikoma ir atrenkant Natura 2000 vietoves, kai
konkrec¢ioms rasims iSsaugoti jsteigiamos teritorijos, kuriose nustatytas
individy skaicius. Nustacius iSmatuojamus kriterijy uzdavinius teritori-
jy atrankos procediira tampa aiskesné, ja galima argumentuoti jvairiems
suinteresuotiesiems asmenims ir vietos bendruomenéms, kodél konkreti
teritorija ar jos zona turi bati saugoma ir kokiu apsaugos statusu.

Sialoma dar daugiau kriterijy, pagal kuriuos reikia atrinkti gamtiniu
pozitiriu vertingas teritorijas arba kertines biologinés jvairovés issaugoji-
mo vietoves. Kai kuriose $alyse atrenkant teritorijas buvo taikomi arba ir
dabar taikomi ekologinio vertinimo metodai (Roberts et al., 2003; Speller-
berg, 1992). Kai kurie i$ jy yra labiau pritaikomi, bet kiti yra sudétingi ir
gali biiti sunkiau pritaikomi (Wiersma, Urban, 2005). Salys, kurios, steig-



2. POLITINIS IR TEISINIS SAUGOMU TERITORIJU VALDYMO KONTEKSTAS | 89
2.4. Saugomy teritorijy steigimas

damos naujas teritorijas, jvertino, kiek esamos saugomos teritorijos ap-
ima svarbiausiy rasiy ir buveiniy apsaugos vietoviy ir ar jy uztenka, kiek
esamos teritorijos gali reprezentuoti saugomy teritorijy tinkla, ir taikeé
anksciau aprasytus kriterijus bei principus, sukiré tarptautinius reikalavi-
mus atitinkancias nacionalines saugomy teritorijy sistemas. Tarptautiniai
ekologiniai tinklai, tokie kaip Europoje, — paneuropinis (visos Europos)
ekologinis bei Natura 2000, i$ dalies ir Emeraldo padeda kurti pasauliniu
mastu saugomas teritorijy sistemas. JAV ir Kanadoje yra suskurti veiks-
mingi ir efektyviai valdomi nacionaliniy parky tinklai. Visapusiskiausios
ir efektyviai valdomos bei labiausiai atitinkancios visuotinius reikalavimus
yra Kanados juriniy saugomy teritorijy sistema bei Australijos sausumos
saugomy teritorijy sistema. Daugelis Afrikos $aliy turi panasias j Vakary
$aliy ir savitas saugomy teritorijy sistemas — jos buvo kuriamos remiantis
issivysciusiy $aliy gera patirtimi ir stengiantis nekartoti klaidy, tad dalis
yra gana pazangios (Hartley et al., 2007). Tai néra vienintelés pavyzdinés
saugomy teritorijy sistemos pasaulyje, kuriomis turi sekti ir kitos $alys.
Kuriant sistemas nacionaliniai bruozai turi islikti, bet batini bendri atran-
kos kriterijai, steigimo ir tvarkymo principai, nes tai uztikrinty vientisos ir
visuotinés saugomy teritorijy sistemos sukarima.

2.4.2. Steigiamy teritorijy projektavimas atsizvelgiant j
erdvinius jy parametrus

Teritorijy dydzio ir kity parametry svarbg biologinei jvairovei yra
nustate R. MacArthuras ir E. Wilsonas (1967). Véliau, remiantis $iy eko-
logy darbais, pradéta ij juos atsizvelgti atrenkant ir steigiant saugomas
teritorijas. Dél to atrenkant saugomas teritorijas steigti vadovaujama-
si ne tik kriterijais, nagrinétais ankstesniame skyriuje, bet ir paremtais
krastovaizdzio ekologijos principais. Daznai taikomi teritorijy erdviniai
parametrai ir suformuluoti kriterijai. Ta¢iau jie ne visada rekomenduo-
jami taikyti tarptautiniu lygmeniu (Bakarr, Lockwood, 2006; Groom et
al., 2005; Forman, 1995; Lindenmayer, Hobbs, 2007). Mokslininkai sitilo
i juos reikiamai atsizvelgti, norint sekmingai jgyvendinti saugomy terito-
rijy jkarimo tikslus. Saugomy teritorijy steigimo proceso vienas i$ svar-
biy etapy yra parinkti tinkamag teritorijg ir sukurti vidinj erdvinj projekta



90 | SAUGOMU TERITORIJU POLITIKA IR VALDYMAS
Monografija

(t. y. ekologiskai tinkamg dizaing). Daug mety mokslininkai ir gamtosau-
gininkai diskutuoja dél saugomos teritorijos dydzio - kas yra geriau - ar
kelios nedidelés, ar viena didelé teritorija, kai jy saugomas plotas pana-
$aus dydzio (Groom et al., 2005; Lindenmayer, Hobbs, 2007; Naveh, Lie-
berman, 1990; Wiersma, Urban, 2005). Teoriskai didelés teritorijos yra
kur kas geriau, bet mazos yra tinkamesnés praktiniu, valdymo ir apsau-
gos atzvilgiais. Pirmiausia mazoms teritorijoms jsteigti reikia maziau fi-
nansiniy ir zmogiskyjy istekliy, taip pat laiko. O didesnése teritorijose yra
randama daugiau rasiy ir buveiniy, yra didesné galimybé i$saugoti dide-
lj paplitimo plotg turindias rasis, t. y. tokios vietovés yra priimtinesnés
ekologiskai. Siuo metu diskutuoti dél saugomos teritorijos dydzio beveik
nustota, laikomasi visuotinés nuomonés, kad kiekviena saugoma teritori-
ja yra vertinga nepriklausomai nuo dydzio. Didesné ar mazesné saugoma
teritorija yra parenkama atsizvelgiant j esamus finansinius ir Zmogiskuo-
sius isteklius, i teising, ekonoming ir socialing padétj $alyje. Priklausomai
nuo teritorijy dydzio suteikiami atitinkami finansiniai, Zzmogiskieji ir kt.
istekliai jiems parinkti, steigti, administruoti ir tvarkyti.

Remiantis tarptautiniais reikalavimais ir samprata, pirminis saugo-
my teritorijy steigimo tikslas — i$saugoti biologine jvairove. Tam butina
ne tik pagal tradicinius, bet ir pagal pasirinktus teritorijy erdvinius krite-
rijus atrinkti tinkamas teritorijas, jy dydzius, erdvines teritorijos formas,
vidines zonas ir jy iSsidéstyma bei rysius. Kuriant erdvinj saugomos teri-
torijos projekta atsizvelgiama j tam tikry rasiy biologinius ir ekologinius
poreikius. Steigiant saugomas teritorijas pagal minétus kriterijus, batina
atsizvelgti ir j visuomenés, ypac vietos gyventojy, poreikius, gamtos istek-
liy naudojimo ir kultaros tradicijas. Teritorijy tinkamas suprojektavimas,
atskiry zony bei jy apsaugos ir tvarkymo reglamentavimas turés mazesnj
neigiamg poveikj ribojant tkines veiklas vietos gyventojams. Tinkamai
suprojektuota saugoma teritorija dera su tradicine zeménauda.

R. Formano teigimu (1995), atrenkant ir projektuojant saugomas
teritorijas labai svarbiis erdviniai elementai. Tai santykinai homogenis-
ki teritorijos vienetai, tokie kaip sklypai, ekotopai, atskiros ekosistemos,
ju i8déstymas bei tarpusavio rysiai. Teritorijos dydis, heterogeniskumas,
elementy vertingumas, artimiausia aplinka, erdviniai atskiry saugomy
teritorijy ir vidiniai sklypy, elementy ar zony rysiai, apsaugos zony issky-
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rimas ir Kiti yra labai svarbts atrenkant teritorijas ir jas projektuojant. Be
R. Formano, $iy elementy ir jy tarpusavio rysio svarbg biologinei jvairovei
i$saugoti yra nustate ir kiti krastovaizdzio ekologai bei biologinés gamto-
saugos mokslininkai (Groom et al., 2005; Hambler, 2004; Lindenmayer,
Hobbs, 2007; Naveh, Lieberman, 1990; Pullin, 2002; Rothey et al., 2003;
Willis E., 1984). Svarbiausi teritorijy parametrai yra jy dydis, heteroge-
niskumas, erdviniai elementy parametrai, jy konfigiiracija, i§sidéstymas.

Saugomy teritorijy dydis. Kaip jau minéta, didelése teritorijose leng-
viau i$saugoti didesne rusiy ir buveiniy jvairove negu mazose. Daugelis
mokslininky tai yra jrode ir to, ko gera, neverta neigti, bet yra ir jvairiy dis-
kutuotiny aspekty. Teritorijos dydis labai svarbus tokioms gyviny rasims,
kuriy gyvenamasis plotas yra didelis. Taciau vien teritorijos dydis dar ne-
garantuoja, kad bus i§saugotos atskiros rasys. Vienos rasys gyvena didelése
homogeniskose ekosistemose, kitos veistis renkasi vieng ekosistemos tipa,
maistui ieskoti — kitg ar kelias, ilsétis ar migruoti — dar kitas. Gyvenamasis
rusiy plotas gali biti panasus, ta¢iau projektuojant saugomas teritorijas bi-
tina atsizvelgti ir j atskiry rasiy poreikius (Lamberson et al., 1994; Linden-
mayer, Hobbs, 2007). Vienos rasys gali sékmingai gyvuoti nedidelio ploto
teritorijose, bet joms reikalingi Kkiti teritorijos elementai. Taigi vien teritori-
jos dydis apsaugos problemy nei$sprendzia. Mokslininkai yra nustate, koks
minimalus plotas reikalingas kai kurioms rasims. Dideliy teritorijy reika-
laujanc¢ioms rasims steigti mazas ar dideles, bet fragmentuotas teritorijas
netikslinga. Kitos rasys prisitaikiusios gyventi mazose teritorijose, dél to
joms uztenka jsteigti mazus draustinius arba jos gali egzistuoti ir dideliame
fragmentuotame plote. Dalis sésliy rasiy tam tikra laikotarpj gali sékmingai
gyventi ir nedidelio ploto teritorijose, bet ilgainiui, nesant jungiamuyjy teri-
torijy elementy, kinta atskiry populiacijy genetiné jvairové ir dél to tokioms
rusims gresia iSnykimas. Apskritai teritorijos dydis yra vienas svarbiausiy
saugomy vietoviy aspekty, bet vien dydis apsaugos problemy nei$spren-
dzia - butina atsizvelgti ir i kitus erdvinius krastovaizdZzio elementus. Vis
délto daugelio rasiy atzvilgiu didelius gamtos plotus i$saugoti svarbiau nei
daugiau mazy, nes dideliuose dél nataralaus mozaikiskumo yra ir atskyry
sklypy, tinkanciy ir mazesnes teritorijas mégstanc¢ioms rasims.

Teritorijos heterogeniskumas. Gamtosaugos atzvilgiu, heterogeninés
(mozaikiskos) teritorijos yra svarbesnés uz homogenines, nes jose gali
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bati didesné buveiniy jvairové, daugiau ekotony, kartu ir rasiy (Groom
et al., 2005). Heterogeninése vietovése vienos rasys pasirenka vienus bu-
veiniy tipus, kitos — kitus, taigi bendras rasiy skai¢ius yra didesnis. Teo-
riskai homogeninése teritorijose biina daugiau rasiy, nors realiai gali bati
ir maziau rasiy, bet jos yra jautresnés aplinkos fragmentacijai ir kitiems
pokyciams, dél to gamtosaugos poziliriu jos yra prioritetinés. Kita vertus,
heterogeninés teritorijos yra jautresnés iSorés poveikiams, dinamiskes-
nés erdvés ir laiko atzvilgiu, t. y. jose poky¢iai tampa matomi greic¢iau
negu homogeninése. Dazniausiai rasys, gyvenancios heterogeninése te-
ritorijose, yra geriau prisitaikiusios prie aplinkos negu homogeninése,
tad, didéjant teritorijos mozaikiskumui, $ios rasys is jos pasitraukia arba
iSnyksta. Teritorijy heterogeniSkumg ir dinamiskuma didina ir natara-
las, ir antropogeniniai veiksniai. Natiraltis veiksniai - tai gaisrai, vétros,
potvyniai, masiniai vabzdziy antskrydziai ir pan.; jie yra stichiski, pakei-
¢iantys atskiras vietovés dalis, bet prie jy biologiné jvairoveé yra prisitai-
kiusi. Prie Zmogaus sukelty teritoriniy poky¢iy rasys prisitaiko sunkiau.
Kiekviena rasis gali egzistuoti tam tikrame ploto vienete, tad ji sumazi-
nus rasys iSnyksta. Steigiant saugomas teritorijas, biitina atsizvelgti i te-
ritorinius konkreciy rasiy poreikius, tad minimalus plotas neuztikrins
vienos ar kitos rasies i$gyvenimo, turint omenyje galimus poky¢ius atei-
tyje. Yra daug atvejy, kai tam tikrai rasiai i$saugoti saugomos teritorijos
jsteigiamos maziausiame rasiai reikalingame ploto vienete. Tokiu atveju
apsauga ir teritorijos tvarkymas turi biiti vykdomas atsizvelgiant i tos ri-
$ies poreikius bei uztikrinant, kad nebus neigiamo iSorés poveikio (ploty
sumazéjimo, buveiniy poky¢iy, tar$os padidéjimo ir pan.). Dinamigkes-
nés ir plastiskesnés gyvany rasys saugomoje teritorijoje gali paplisti po
panasias buveines gretimuose plotuose. Dalis rasiy gali buti aptinkamos
skirtingose buveinése jvairiais sezonais. Teori$kai jmanomas jvairus te-
ritorijos heterogeniskuma palaikantis manipuliavimas, bet dazniausiai
praktikai tai atlikti sunku. Paprastai steigti saugomas teritorijas reko-
menduojama homogeniskesnése vietovése, nes dél Zzmoniy veiklos gali
padideéti jos mozaikiskumas. Draustiniai gali buti steigiami ir nedidelio
ploto homogeninése teritorijose, bet tam yra butina aktyvi apsauga.
Erdviniai teritorijos elementy parametrai. ISoriniai ir vidiniai terito-
rijos elementy erdviniai parametrai yra svarbus veiksnys projektuojant
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naujas saugomas teritorijas (Groom et al., 2005; Hambler, 2004; Forman,
1995; Pullin, 2002). Svarbiausi erdviniai parametrai yra teritorijos ar jos
vidiniy elementy, sklypy forma, ribos, perimetras, teritorijos ploto ir pe-
rimetro santykis. Vienodo ploto, bet skirtingy formy teritorijose rasiy
skaicius skiriasi. Esant vienodam perimetrui vienos teritorijos yra istjsu-
sios, atstumas nuo centro iki pakrascio yra nedidelis, tad i$orés poveikis
tokioms teritorijoms yra didesnis ir rasiy skaic¢ius bei sudétis bus kitokia
nei to paties perimetro, bet kompaktiskose teritorijose. Tokiose teritori-
jose gyvena vadinamajj pakrasc¢io efekta toleruojancios rasys: jos plas-
tiskiau reaguoja j iSorés poveikius, taip pat daznai biina gyviny rasiy,
kurios veisiasi vienoje buveinéje, o maitinasi - kitose.

Kitos risys yra jautrios iSorés poveikiui ar kitiems veiksniams, tad
jos renkasi atokesnes nuo pakrascio vietas. Teritorijas arba jy vidines zo-
nas svarbu parinkti ir pagal atskiry elementy i$sidéstymga. Parinkti atski-
ry teritorijos elementy formas ir i§sidéstyma jmanoma tais atvejais, kai
yra galimybé pasirinkti, kuriuos elementus jtraukti j saugoma teritorijg, o
kuriy - ne (tuomet jie tampa nesaugomi).

Jungiamieji krastovaizdzio elementai, arba ekologiniai koridoriai, yra
batini, norint uztikrinti gyviiny migracija bei sésliy rasiy plitima i vienos
teritorijos (zonos) i kitas. Tokie elementai sujungia atskirus elementus ir
saugomos teritorijos viduje, ir atskirose teritorijose. Jy dydis priklauso
nuo paskirties. Ekologiniai koridoriai sujungia atskiras saugomas terito-
rijas j vientisg tinklg regioniniu ar nacionaliniu mastu arba suformuoja
vietinj ekologinj tinkla saugomoje teritorijoje. Steigiant naujas saugomas
teritorijas, reikia atsizvelgti | esamus jungiamuosius elementus, kuriais
remiantis ateityje gali buti sukuriami i$tisiniai ekologiniai koridoriai.

Natiralis ir modifikuoti krastovaizdzio elementai. Didesnése saugo-
mose teritorijose yra ir nattraliy ar pusiau nataraliy (pelkés, pievos, miskai
ir pan.), ir modifikuoty arba Zmogaus pakeisty ar sukurty (keliai, gyvenvie-
tés, zemés tkio plotai ir pan.) elementy. Mazose teritorijose, tokiose kaip
gamtiniai draustiniai, modifikuoty elementy gali ir nebati. Paprastai saugo-
mos teritorijos yra tuo vertingesnés, kuo maziau turi modifikuoty elemen-
ty. Projektuojant saugomas teritorijas, svarbu modifikuotus elementus tin-
kamai inkorporuoti, kad jie turéty kuo mazesnj neigiamg poveikj aplinkai,
pvz.: sukurti apie juos apsaugos zonas, padaryti keliy pralaidas, jgyvendinti
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tarSos prevencijos priemones teritorijoje ir uz jos riby ir pan. Draustiniy te-
ritorijas j dalis gali dalyti ne tik fiziniai dariniai, pavyzdziui, keliai, elektros
linijos, bet ir gamtiniai, pavyzdziui, invazinés rasys (lubinai, Sosnovskio
bars¢iai), besiskverbiantys j pusiau nattralias pievas. Infrastruktiriniy da-
riniy poveikj galima sumazinti, bet jy negalima pasalinti. Gamtinius dari-
nius kaip invazines rasis galima $alinti arba valdyti gamtotvarkos priemo-
némis. Suformuoti nedidele apsaugine juostg turéty bati suplanuota prie$
jsteigiant draustinj - tai sumazinty neigiama aplinkos poveikj.

Panasiy problemy kyla ir didelése heterogeninése teritorijose, kai
atskiri nataralts ar pusiau nattralas krastovaizdzio elementai yra tarp
modifikuoty elementy. Teoriskai sumazinti neigiamg modifikuoty ele-
menty poveikj jiems galima ir didelése teritorijose, bet praktiskai tai pa-
daryti gali bati sunku dél ekonominiy ir socialiniy priezas¢iy. Mazose
teritorijose tai jgyvendinti paprasciau.

Apsauginés zonos. Projektuojant naujas saugomas teritorijas, batina
numatyti ir visos teritorijos apsaugos, ir jos vidaus elementy zonas, jei te-
ritorija yra heterogeniné. Apsauginiy zony plotis turi bati skirtingas - tai
priklauso ir nuo fizinés aplinkos, ir nuo ekologiniy atskiry rasiy poreikiy.
Paprastai apsauginés zonos yra projektuojamos apie saugomas teritorijas
daugelyje saliy.

Teritorijos zonuojamos dazniausiai pries jsteigiant saugomas terito-
rijas. Atskiros zonos iSskiriamos ne tik pagal jy funkcijas, susiklos¢iu-
sig tradicing Zeménauda, bet ir pagal erdvinius teritorijy parametrus. Jy
svarba i$saugant biologine jvairove yra labai didelé, dél to tinkamas vidi-
nis zonavimas daugeliu atvejy prisideda prie konkreciy saugomy teritori-
jy kategorijy tiksly jgyvendinimo.

2.4.3. Saugomy teritorijy steigimo optimizavimas: ar jy uZtenka?

Saugomy teritorijy atranka ir steigimas yra kompleksinis procesas,
apimantis ne tik politinius, teisinius, ekologinius, bet ir socialinius eko-
nominius aspektus. Dazniausiai jas atrenkant ir steigiant vadovaujamasi
iskeltais tarptautiniais saugomy teritorijy steigimo tikslais i§saugoti bio-
logine jvairove. Tam tikslui laikomasi pasirinkty kriterijy, kurie tinka-
miau leidzia atrinkti saugomas teritorijas arba padidinti jy plotus. Be to,
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saugomoms teritorijoms arba jy dalims, remiantis kiekvienos $alies teisés
aktais, gali buti susvelnintas apsaugos statusas arba jos gali tapti nesaugo-
mos, iSbraukiamos i§ saugomy teritorijy sarao. Taip nutinka, kai teritori-
jos ar juy dalys praranda gamtosaugos verte ir negali jgyvendinti saugomai
teritorijai iskelty tiksly. Saugomos teritorijos statuso panaikinimas pa-
saulyje néra daznas reiskinys, nes joms naujai jsteigti reikia daug istekliy
bei vietos bendruomeniy sutikimo. Dazniau viena kategorija pakei¢iama
kita, kai nacionaliniam parkui, priskirtam prie rezervaty I b kategorijos,
gali bati suteikiama nacionalinio parko II kategorija arba ne taip grieztai
reglamentuota krastovaizdzio saugomos vietovés V kategorija.

Steigiant naujas teritorijas tikslinga kurti saugomy teritorijy sistema
taip, kad buity pasiekta atskiry kategorijy pusiausvyra, kuri leisty jgyven-
dinti saugomoms teritorijoms keliamus tikslus. Kiekvienam regione arba
Salyje turi bati adekvatus I-IV kategorijy saugomy teritorijy skaicius ir
uzimantis plotas. Taciau griezty reikalavimy, kiek saugomos teritorijos
turi sudaryti bendro Salies ploto, néra. Tikslinga kiekvienoje sistemoje
turéti iy keturiy kategorijy ne maziau kaip 10 proc. viso regiono ar $alies
ploto. V ir VI kategorijos yra labiau skirtos darniai teritorijy plétrai nei
biologinei jvairovei i$saugoti, dél to jy svarba yra menkesné. Norint §j
tikslg pasiekti, reikia nacionalines saugomas teritorijas suskirstyti i tarp-
tautines IUCN kategorijas.

Siuo metu pasaulyje yra per 100 000 jvairiy saugomy teritorijy, arba
12,9 proc. viso Zemés sausumos ploto, ir tik 5,8 proc. skirta vien biologi-
nés jvairovés apsaugai (Jenkins, Loppa, 2009; UNEP-WCMC, 2008). Taip
yra ir dél to, kad didelius plotus uzimanciose teritorijose (pagal IUCN
V ir VI kategorijas) biologinés jvairovés apsauga nelaikoma svarbiau-
siu ar vieninteliu prioritetu. Pazymeétina, kad tik 0,5 proc. uzima jirinés
saugomos teritorijos. Saugomy teritorijy uzimamas plotas ir skaicius la-
bai padidéjo per pastargjj dvideSimtmetj, nes prie$ deSimtmetj juy plotas
uzémé tik apie 9 proc. Saugomy teritorijy pasiskirstymas pasaulyje néra
tolygus ir pagal plotus, ir pagal atskiras kategorijas. Tarptautiné gamtos
apsaugos sgjunga (IUCN) yra rekomendavusi, kad kiekvienam sausumos
biome saugomy teritorijy bty jsteigta ne maziau kaip 10 proc. viso jo
ploto. Siuo metu atskiruose biomuose jy plotas svyruoja nuo 5 proc. iki
25 proc., 0 6 biomuose i$§ 14 yra maziau nei 10 proc. (Jenkins, Loppa, 2009;
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UNEP-WCMC, 2008; WDPA, 2009). Dideli svyravimai yra ir atskiruose
biogeografiniuose regionuose bei ekoregionuose. Be to, svarbu paminéti,
kad skirtingi $altiniai nurodo skirtingus plotus, o tai lemia, kad ne vi-
$0s saugomos vietovés yra jvertinamos kaip saugomos teritorijos, nes jos
negali bati prilyginamos tarptautinéms saugomy teritorijy kategorijoms
arba neatitinka keliamy reikalavimy (Zimmerer et al., 2004). Austrijoje
nacionaliniu lygmeniu saugoma 27 proc. visos $alies ploto ir tik 16 proc.
yra pripazintos kaip IUCN kriterijus atitinkancios saugomos teritorijos
[interaktyvus]. [zitréta 2011-05-10]. (http://www.umeltbundesamt.at).
Lietuvoje $iuo metu saugomos teritorijos sudaro 15,64 proc. [interakty-
vus]. [zitréta 2011-10-28]. <http://www.vstt.1t/VI/index.php#r/188>, o
jskaitant gamtinio karkaso teritorijas — 61,4 proc. bendro Lietuvos plo-
to (gamtinis karkasas néra priskiriamas saugomy teritorijy kategorijai,
bet turi specialy apsaugos rezimg). Taciau Lietuvoje nevertinta, kurios
saugomos teritorijos atitinka IUCN kategorijy kriterijus, kurios ne. Pa-
saulyje yra daug $aliy, kuriose nacionaliniu lygmeniu jos yra saugomos,
o tarptautiniu - npripazintos, tad tiksliai nustatyti faktine padétj sunku.
Dél to tikslingiausia naudotis Pasaulio saugomy teritorijy duomeny baze
(WDPA), nors ir | jg ne visos teritorijos jtrauktos. Tai atsitinka ne tik dél
minéty priezasciy, bet ir dél nepakankamai tikslios saugomy teritorijy
apskaitos jvairiose pasaulio $alyse.

Diskusijos dél optimalaus saugomy teritorijy tinklo egzistavimo
pasauliniu ir nacionaliniu lygmenimis, siekiant jvykdyti saugomoms
teritorijoms iskeltus tikslus, vyksta jvairiuose tarptautiniuose forumuo-
se, diskutuoja mokslininkai ir gamtosaugininkai. Atsizvelgiant j tai, kad
svarbiausias saugomy teritorijy tikslas yra i$saugoti biologing jvairove,
optimizuoti esamg saugomy teritorijy tinklg reikia nustacius esamos
sistemos spragas. [vertinus, kad vienos ar kitos rasys néra apsaugotos,
butina steigti naujas saugomas teritorijas arba iSplésti esamy ribas. Pa-
sauliniu mastu tokia spragy (trakumy) analizé neatlikta, bet nacionali-
niu lygmeniu tai daroma, nors dazniausiai ne institucijy, atsakingy uz
saugomy teritorijy politikg ir valdyma. Pazymétina, kad panasi analizé
atliekama siekiant jvertinti saugomy teritorijy valdymo efektyvumg ir
pasauliniu, ir nacionaliniu mastu, taciau nekeliamas klausimas, ar $iy te-
ritorijy uztenka (zr. 5 skyriy). DaZniausiai analizes atlieka mokslininky
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grupés — savo iniciatyva, atskirais atvejais — atsakingy institucijy uzsa-
kymu. Analizuojamos ir sistemos, ir atskiry teritorijy valdymo spragos.
Dazniausiai vertinama, ar netriiksta saugomy teritorijy atskiroms rasims
i$saugoti, ar saugomy teritorijy plotas, jy projektas, atskiry zony dydziai,
apsaugos statusas gali uztikrinti tiksliniy rasiy bei teritorijy steigimo ir
apsaugos tiksly jgyvendinima.

Ar uztenka gamtiniu poziariu vertingy saugomy teritorijy, ar jos
tinka biologinei jvairovei i$saugoti, vertino jvairios daugelio $aliy tarp-
tautinés ir nacionalinés institucijos, dél to sunku tai i§samiai apzvelgti.
Vieni autoriai vertinti taiko vienus teritorijy steigimo, skai¢iaus ir ploto
optimizavimo kriterijus, kiti kitus, nes vienody néra (Jacobsen, Thorsen,
2010; Leverington et al., 2008; Selman, 2009; Strangle et al., 2006). Taip
pat atlikta jvairiy vertinimy pagal atskiras biomas ar ekosistemas, pavyz-
dziui, jarines saugomas teritorijas (Claudet J., 2011; Roberts et al., 2003),
Europos misky saugomas teritorijas (Branquart et al., 2008; Smith, Gillett,
2000). Apskritai saugomy teritorijy daugéja, plotai didéja, bet vietoviy,
skirty biojvairovei i$saugoti, pasauliniu mastu daugéja lé¢iau (Jenkins,
Joppa, 2009). Europos Sajungos Salyse, jgyvendinant Buveiniy ir Pauks-
Ciy direktyvas, biojvairovei iSsaugoti skirty teritorijy Natura 2000 skai¢ius
ir plotai padidéjo. JAV buvo vertinta, ar pakankamai jsteigta nacionaliniy
parky, ir nustatyta, kad jy trasta, norint iSsaugoti reprezentacines eko-
sistemas (Noss, 1996; Wright et al., 1994). Kanadoje buvo vertinama, ar
gamtiniy draustiniy sistema yra pakankama, kad uztikrinty biologinés
jvairoveés iSsaugojima atskiruose regionuose, ar ji tinkamai reprezentuoja
saugomas ekosistemas ir rasis, ar draustiniy ploty uztenka, kokiy dydziy
turi bati steigiamos saugomos vietovés (Rothley et al., 2004; Warman
et al., 2004; Wiersma, Nudds, 2009; Wiersma, Urnan, 2005). Nustatyta,
kad esamas draustiniy tinklas per mazas biologinés jvairovei apsaugoti,
norint jgyvendinti saugomy teritorijy tikslus ir strategijas, daznai draus-
tiniai yra per mazi, kad baty uztikrinama tinkama apsauga. Pasialyta
perziaréti dalies draustiniy ribas, vienur prapleciant teritorijas, kitur tam
tikrg teritorijos dalj teisés aktais nustatyta tvarka panaikinti saugomos
teritorijos statusa, dar kitur — parengti nauja teritorijos vidaus projekta.
Nustatyta, kad atrenkant ir steigiant naujas teritorijas reikia vadovautis
tiksliniy rasiy apsaugos poreikiais.
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Anglijoje buvo atlikta spragy (trikumy) analizé norint issiaskin-
ti, ar netriksta gamtiniy teritorijy, skirty biologinei jvairovei i§saugoti
(Hopkins et al., 2000; Oldfield et al., 2004). Buvo vertinami nacionaliniai
gamtiniai draustiniai ir moksligkai vertingos teritorijos (angl. trumpinys
SSSI). Vertinimo metu $ios teritorijos sudaré tik apie 10 proc. visos Angli-
jos teritorijos, taciau dalis draustiniy ar atskiros jy zonos jsteigti gamtiniu
poziariu nevertingose teritorijose. Dél to tinkamy biojvairovei i§saugoti
vietoviy yra daug maziau. Tokias tendencijas atskleidé ir ankstesni gam-
tiskai vertingy teritorijy vertinimai (Leader-Williams et al. 1990). Angli-
joje steigiant Natura 2000 vietoves naujy saugomy teritorijy nebuvo tiek
daug jsteigta kaip kitose $alyse, nes dauguma moksliskai vertingy terito-
rijy, tokiy kaip nacionaliniai gamtiniai ir vietiniai draustiniai, atitiko Na-
tura 2000 keliamus kriterijus. Tac¢iau buvo jsteigta daugiau kity saugomy
teritorijy, tai pat ir jariniy. Dabartiniu metu Anglijoje jvairios teritorijos
bei teritorijos, saugomos jvairiais teisés aktais ar pagal ilgalaikes sutartis,
bet neturincios saugomy teritorijy statuso, sudaro 36,93 proc. visos sau-
sumos ploto (Lawton et al., 2010).

Atskirose $alyse buvo vertinama, kokia nattraliy ar pusiau nataraliy
teritorijy, ekosistemy, buveiniy ar net augalijos tipy dalis yra saugoma.
Anglijoje nustatyta, kad daugelio nattraliy ir pusiau nataraliy teritorijy
tipy yra saugoma tik 2 -6 proc., vadinasi, nesiekia visuotinai rekomen-
duojamo 10 proc. rodiklio (Oldfield et al., 2004). JAV buvo vertinama,
kiek saugoma augalijos tipy, ir nustatyta, kad daugumos augalijos tipy
taip pat yra saugoma maziau nei 10 proc. (Caicco et al., 1995). Atliekant
vélesnius tyrimus taip pat nustatytas per menkas saugomy ekosistemy
ar buveiniy plotas nuo viso esamo $alyje (Apostolopoulou, Pantis, 2009;
Cafaro, Primack, 2001; Chape et al., 2005; Hartley et al., 2007; Jenkins,
Joppa, 2009; Leverington et al., 2008; Wiersma, Urban, 2005).

Natura 2000 vietoviy steigimas prisidéjo prie biologinei jvairovei i$-
saugoti svarbiy teritorijy skaic¢iaus ir ploto padidéjimo Europos Sajungos
Salyse. Buveiniy ir pauksciy apsaugai svarbioms teritorijoms steigti taikomi
nustatyti kriterijai ir reikalavimai pagal atskirus direktyvy priedus. Salims,
jsteigusioms saugomy teritorijy, kuriy plotas sudaro daugiau nei 5 proc. viso
Salies ploto, taikomi $velnesni reikalavimai (EC, 2000; EEB, 1992; Scheuer,
2005). Buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy skaiciaus ir ploto padidéjima le-
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mia biogeografiniai seminarai, kuriuose nustacius, kad gera (tinkama) tam
tikros Europos svarbos buveinés ar rasies apsaugos btiklé neuztikrinama,
Salys jpareigojamos jsteigti daugiau teritorijy. Tac¢iau direktyvos nenurodo,
kurig $alies teritorijos dalj steigti kaip Natura 2000 vietoves. Jy trikstant
batina jsteigti daugiau ir tik tinkamy. Apskritai jgyvendinat $iy direktyvy
reikalavimus padaugéjo biojvairovés isaugojimo pozitriu vertingy teri-
torijy, bet atskirose $alyse skirtingai. Ypa¢ padidéjo juriniy pauksciy ap-
saugai, iek tiek maziau — buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy. I$ dalies tai
susije su paprastesne steigimo procedira, nes daugiausia Zemiy nuosavybé
yra valstybiné, i§skyrus pakrantes ir salas. Nors atskiros $alys ir tenkina ES
reikalavimus, bet dalis mokslininky ir visuomeniy organizacijy atlieka ne-
priklausomus vertinimus ir yra nustatomi tritkumai, steigiant Natura 2000
vietoves. Tokiy spragy aptikta ne vienoje Salyje.

Saugomy teritorijy ploto ir skai¢iaus didéjimo pasauliniu mastu ten-
dencija yra akivaizdi. Taciau problema yra ta, kad pasaulyje daugéja tokiy
teritorijy, kurias jsteigti yra paprasc¢iau. Tokiose teritorijose maziau regla-
mentuojamos zmoniy veiklos, skatinama darni teritorijy plétra ir iStekliy
naudojimas, dél to vietos bendruomenés nepriestarauja tam, kad baty
steigiamos saugomos teritorijos. Dazniausiai tai bina saugomos krasto-
vaizdzio ir jiry akvatorijy teritorijos (V kategorija) bei tvarkomos gamtos
istekliy vietovés (VI kategorija), uzimancios didelius plotus, o biojvairo-
vei i§saugoti skirty zony yra nedaug. Kurti nacionalinius parkus sunkiau,
taciau pastaraisiais metais jy buvo steigiama tose Salyse, kuriose jy triko
arba i§ viso nebuvo. Vienas i svarbiausiy $ios kategorijos teritorijy tiks-
ly - i$saugoti ir biologine jvairove, todél jy steigimas atitinka keliamus
tarptautinius saugomy teritorijy steigimo reikalavimus.

Kiek procenty $alies ploto turi bati saugoma, vienareik$miskai atsa-
kyti negalima. Dirbtinis saugomy ploty didinimas keliamy tarptautiniy
steigimo reikalavimy neatitiks. Norint atitikti tarptautinius reikalavimus,
teritorijos turi buti steigiamos siekiant i§saugoti ne tik biologine jvairo-
ve, bet svarbiausia - kertines rasis ir ekosistemas. Be to, teritorijos turi
bati steigiamos pagal visuotinai priimtus atrankos ir steigimo kriterijus.
Pasaulyje jsteigta daugybé saugomy teritorijy, kurios buvo atrenkamos
pagal estetinius krastovaizdzio kriterijus, tinkamumg rekreacijai ir pan.,
t. y. pritaikytos Zzmoniy laisvalaikio poreikiams. Yra daug teritorijy, ku-
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riy jsteigimas — gamtos apsaugos ir Zzmoniy poreikiy naudojant gamtos
isteklius kompromisas. I$nagrinéjus jvairius saugomy teritorijy steigimo
reikalavimus, galima daryti prielaidg, kad ne maziau kaip 10 proc. turéty
bati biologinés jvairovés apsaugai skirty teritorijy, ypac jsteigty retoms,
nykstanc¢ioms bei kertinéms rasims ir ekosistemoms. O teritorijy, skirty
zmoniy laisvalaikio poreikiams tenkinti ir gamtos iStekliams darniai nau-
doti, steigimas turéty priklausyti nuo kiekvienos $alies pajégumy ir tam
tinkamy vietoviy parinkimo.

Ivertinus biojvairovei iSsaugoti tinkamy teritorijy atitiktj, tikslinga
nevertingoms saugomoms teritorijoms arba jy atskiroms dalims nustatyta
Salies tvarka pakeisti — iSbraukti jas i§ saugomy teritorijy saraso (Groom
et al., 2005; Lindenmayer, Hobbs, 2007; Noss, 1996; Pressey, 1994; Pullin,
2002). Tadiau tokiais atvejais butina jsteigti naujas saugomas teritorijas,
skirtas retoms, nykstancioms ir kertinéms rasims, buveinéms bei ekosis-
temoms saugoti. Tarptautiniy saugomy teritorijy steigimo reikalavimy
neatitinkancios teritorijos gali bati saugomomos jvairiems Zmoniy po-
reikiams tenkinti. Taciau tai jmanoma, jeigu saugomy teritorijy strategi-
niuose dokumentuose ar politinése deklaracijose nenurodytas procentinis
$alies saugomas plotas, kurio virsyti negalima.

2.5. Tarptautiniy nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo valdant
saugomas teritorijas pasauliniu mastu

Tarptautiniy gamtosaugos organizacijy vaidmuo, kuriant saugomy
teritorijy valdymo politika, yra didziulis. Visy pirma tai Jungtiniy Tauty
aplinkos (UNEP), Jungtiniy Tauty $vietimo, mokslo ir kultaros (UNES-
CO) bei Jungtiniy Tauty vystymo (UNDP) programos. Sios programos
buvo jsteigtos kaip programos, taciau tapo atskiromis savarankiskomis
tarptautinémis institucijomis. Remiantis jomis sprendziami visuotiniai
klausimai, priimamos strategijos, numatomi saugomy teritorijy plétros
metmenys. Tadiau, be jy, nevyriausybiniy organizacijy (NVO) vaidmuo
kuriant saugomy teritorijy politika ir tas teritorijas valdant taip pat labai
svarbus. Jos dalyvauja kaip vieni i§ svarbiausiy suinteresuotyjy asmeny.
NVO ypac aktyviai dalyvauja pasauliniuose kongresuose, konferencijose
ir kituose susitikimuose. Itin aktyvios jos tapo per pastaruosius 30 mety.
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1972 m. pirmajame pasaulio $aliy Zmogaus aplinkos konferencijoje Stok-
holme dalyvavo tik 134 NVO, o0 2002 m. Johanesburgo pasaulio $aliy vir-
$tniy susitikime — apie 3 000 NVO. Tai rodo ne tik jy didesnj aktyvuma,
bet didéjantj jy vaidmenj tarptautinéje arenoje (Borrini-Feyerabend et
al, 2006). Didelé dalis jy buvo aplinkosaugos NVO, veikiancios saugo-
my teritorijy politikos ir valdymo srityse. Svarbios yra ir tarptautinés, ir
nacionalinés NVO, ta¢iau didziausig jtaka turi didelés tarptautinés gam-
tosaugos nevyriausybinés organizacijos.

Tarptautiné gamtos apsaugos ir gamtos iStekliy sajunga, dazniau
vadinama Tarptautiné gamtos apsaugos sajunga, dar vadinama Pasaulio
gamtos apsaugos sgjunga (IUCN - International Union for Nature Conser-
vation), yra kompetentingiausia pasaulyje organizacija gamtos apsaugos
srityje. Ji jkurta 1948 m., o steigéjos buvo UNESCO, jvairios tarptautinés
ir nacionalinés gamtosaugos organizacijos. Siuo metu sgjungos narés yra
daugiau kaip 1 000 vyriausybiniy ir nevyriausybiniy organizacijy i§ 160
valstybiy. Taigi sgjunga priima sprendimus atsizvelgdama j savo nariy
poreikius ir nuomones, o jvairiy kongresy ar susirinkimy metu kolegia-
liai priimti nutarimai yra lengviau jgyvendinami atskirose alyse. 1960 m.
TUCN jkaré Nacionaliniy parky komisijg, véliau buvo pervadinta j Nacio-
naliniy parky ir saugomy teritorijy komisijg, o nuo 1996 m. vadinama
Pasaulio saugomy teritorijy komisija (WCPA). Sios komisijos veikla ir
jos indélis yra labai svarbus saugomy valdant teritorijas pasauliniu lygiu.
IUCN nuo 1962 m. organizuoja pasaulinius nacionaliniy parky ir saugo-
my teritorijy kongresus. IUCN yra jkarusi pasaulio saugomy teritorijy
programa, rety rasiy apsaugos, teisés, ekonomikos ir socialinés politikos
bei kitas komisijas, kurios taip pat aktyviai dalyvauja kuriant saugomy
teritorijy politikg ir tas teritorijas valdant.

Tarptautiné gamtos apsaugos sgjunga prie§ penkiasde$imt mety
émési iniciatyvos organizuoti pasaulines konferencijas jvairiais saugomy
teritorijy valdymo klausimais. Pirmoji nacionaliniy parky konferencija
jvyko 1962 m. (Sietle, JAV), antroji — 1972 m. Jeloustono nacionaliniame
parke, t. y. praéjus Simtui mety nuo jo jkarimo. 1982 m. pradéti organi-
zuoti pasauliniai nacionaliniy parky kongresai - 1982 m. (Balio saloje,
Indonezija). Penktasis pasaulinis renginys - pasaulio parky kongresas -
buvo organizuotas 2003 m. Durbane, Piety Afrikos Respublikoje (IUCN,
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2010). Siame pasauliniame susitikime buvo priimtos saugomy teritorijy
valdymo XXI a. gairés ir metmenys. Apie kongreso svarbg raSomg jvai-
riuose monografijos skyriuose. 1979 m. IUCN iniciavo Pasaulio gamto-
saugos stebésenos (monitoringo) centro (World Conservation Monitoring
Centre - WCMC) jkurimg. Centras 1988 m. tapo nepriklausoma Jungti-
nés Karalystés organizacija, o nuo 2000 m. tapo UNEP eksperty organi-
zacija. Centras kartu su IUCN Pasaulio saugomy teritorijy komisija yra
jsteige Pasaulio saugomy teritorijy duomeny baze, kurioje yra duomenys
i3 185 3aliy (IUCN, 2010). Si duomeny bazé yra svarbus instrumentas,
kaupiantis informacijg apie pasaulio saugomas teritorijas.

Valdant saugomas teritorijas svarby vaidmenj pasauliniu lygmeniu
atlieka ir daug kity organizacijy. Reikia paminéti Pasaulio gamtos fon-
da (WWE), kurio saugomy teritorijy valdymo bei rety ir saugomy rasiy
apsaugos veiklos apima daugelj pasaulio $aliy. JAV jsteigta Gamtosaugos
tarnyba (The Nature Conservancy, TNC) iniciavo tarptautiniy gamtosau-
gos organizacijy koalicijos jsteigimg (Conservation Measures Partnership,
CMP). Koalicijg sudaro zymiausios pasaulio nevyriausybinés organiza-
cijos: Laukinés gamtos apsaugos draugija (Wildlife Conservation Society
- WCS), Pasaulio gamtos fondas (WWE), Tarptautinés gamtos apsaugos
sgjungos pasaulio saugomy teritorijy komisija, Tarptautinis gamtosaugos
fondas (Conservation International), Afrikos laukinés gamtos fondas ir
kt. Koalicija yra parengusi saugomy teritorijy tvarkymo standartus, jais
remiantis pasauliniu mastu jgyvendinami gamtotvarkos programos ir
projektai, atliekami saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimai
ar gamtosaugos auditai. Europos lygmeniu aktyvios yra Europos parky
tederacija (Europarc), Europos saugomy teritorijy ir tvarkomy vietoviy
asociacija (Eurosite), saugomy teritorijy tinklas (PAN parks) ir kt.

Nevyriausybinés organizacijos ne tik dalyvauja kuriant politikg, sau-
gomy teritorijy valdyma darant veiksmingesnj, bet ir remia saugomy te-
ritorijy steigima, jy tvarkyma, taip pat yra daugelio saugomy teritorijy
savininkés ar valdytojos. Taigi nevyriausybinés gamtosaugos organiza-
cijos, be tarptautiniy organizacijy ar valstybiniy institucijy, yra vieni i§
svarbiausiy veikéjy valdant saugomas teritorijas pasauliniu lygmeniu.
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3.1. Saugomy teritorijy valdymo savokos vartojimas

Saugomy teritorijy valdymas yra plati sgvoka, apimanti ir politinj,
teisinj kontekstg, ir administravima, teritorijy tvarkymg, kontrole bei
veikly stebéseng ir efektyvumo vertinimg. Saugomy teritorijy valdymo
procese dalyvauja daug veikéjy: valstybiniy, regioniniy ir savivaldos ins-
titucijy, mokslo ir studijy institucijy, nevyriausybiniy organizacijy, vietos
bendruomeniy ar kity suinteresuotyjy asmeny ir jy grupiy. Tradiciskai
svarbiausig vaidmenj valdant saugomas teritorijas vaidindavo valstybi-
nés ar regioninés (valstijy, Zemiy, provincijy) institucijos. Jy vaidmuo
priimant sprendimus buvo pagrindinis, o juos jgyvendindavo saugomy
teritorijy administracijos bei kitos organizacijos, kuriy veikla yra susi-
jusi su saugomonmis teritorijomis (Borrini-Feyerabend, Johnson, Pansky,
2006; Graham, Amos, Plumptre, 2003; Lockwood, 2010). Toks tradici-
nis saugomy teritorijy valdymas buvo angly kalboje vadinamas protec-
ted areas management. Saugomy teritorijy valdymo procesas kito kintant
ir vieSojo valdymo sampratai pasaulyje. Vie$ajj administravimg pakeité
vieSojo valdymo savoka, kai valdymo procese dalyvauja daug veikéjy, ne
tik valstybinés institucijos ir struktiiros, o pats procesas tapo saviorga-
nizacinis ir nekontroliuojamas vieno centro (Pivoras, Visockaité, 2011;
Smalskys, 2010). Taigi saugomy teritorijy valdymo procesas formavosi
kartu su vykstanciais bendraisiais vieSojo valdymo procesais. Ypa¢ svar-
bus postiimis jvyko V Pasaulio parky kongrese, kai saugomy teritorijy
valdymas buvo pripazintas kaip platus kompleksinis ir visus suinteresuo-
tus asmenis (veikéjus) integruojantis procesas (Mehnen, Mose, Strijker,
2009; Mose, Weixlbaumer, 2007). Kongreso nutarimuose buvo pabrézta
visuotiné saugomy teritorijy valdymo svarba ir rekomenduota j saugomy
teritorijy valdyma jtraukti platy suinteresuoty veikéjy rata. Taigi tradici-
nis saugomy teritorijy valdymas jgijo $iuolaikiska sampratg ir angliskai
yra vadinamas protected areas governance. Si savoka yra platesné nei tra-
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diciné, apimanti ir saugomy sistemos, ir atskiry teritorijy politinj teisinj
reguliavimg, administravima, teritorijy tvarkyma ir jo planavima, veikly
priezitrg ir stebéseng, veiksmingumo vertinima, tai pat ir sprendimy pri-
émima (Borrini-Feyerabend, Johnson, Pansky, 2006; Lockwood, 2010).
Taigi saugomy teritorijy valdymas, kai yra priimami sprendimai politikos
ir valdymo klausimais pla¢iame suinteresuotyjy asmeny kontekste yra
vartojamas governance terminas, o saugomy teritorijy tradiciniam valdy-
mui ar tvarkymui dar ir dabar yra vartojamas management terminas.
Lietuviy kalboje saugomuy teritorijy valdymas neturi visuotinai pri-
pazintos sgvokos, dél to daznai yra vartojami keli terminai - administravi-
mas, institucinis valdymas, tvarkymas, valdymas. Administravimas reis-
kia siauresnj vieSojo valdymo aspektg, apimantj daugiau vie§ojo adminis-
travimo, politikos ir administracinés teisés sritis (Smalskys, 2010). Viesojo
administravimo sgvokos apibrézimas yra iSaiskintas Viesojo administra-
vimo jstatymo pakeitimo jstatyme: ,,Viesasis administravimas - jstatymy
ir kity teisés akty reglamentuojama vieSojo administravimo subjekty veik-
la, skirta jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti: administraciniy
sprendimy priémimas, jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendini-
mo kontrole, jstatymy nustatyty administraciniy paslaugy teikimas, vie-
Syjy paslaugy teikimo administravimas ir vieSojo sektoriaus vidaus admi-
nistravimas“ (LR vie$ojo administravimo jstatymo pakeitimas, 2009). O
vie$ojo valdymo sgvoka apima ne tik vie$gjj administravima, bet ir vie-
Sosios politikos karimg, tarnautojy, pilieciy ir jy grupiy jtaka priimant
politinius ir administracinius sprendimus, viesojo ir privataus sektoriy
partneryste ir t. t. (Gudelis, 2010). Lietuvoje saugomy teritorijy admi-
nistravimas atitinka tradicine vie$ojo administravimo sampratg. Taigi
Lietuvos saugomy teritorijy administravimo sgvoka neapima sprendimy
platesniame kontekste, o tik tradicinius administracinius sprendimus,
taip pat remiantis galiojanciais teisés aktais atitinkamai uztikrina spren-
dimy, priimamy siauru instituciniu lygmeniu, jgyvendinima. Kalbant
apie Lietuvos saugomas teritorijas, administravimo sgvoka $iuo metu yra
vartotina, nes priimant sprendimus nedalyvauja suinteresuotieji asme-
nys, o aukstesniy institucijy priimtus sprendimus jgyvendina saugomuy
teritorijy administracijos. Taciau jj vartoti platesniame kontekste, juolab
pasauliniu mastu, baty nekorektiska. Institucinio arba net organizacinio
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valdymo sgvoka vartojama retai, galbat ji siejama su administravimu ar
vadovavimu, kai sprendimai priimami dél tam tikry veikly jgyvendinimo
saugomy teritorijy sistemoje ar konkrecioje teritorijoje. Lietuvoje varto-
jama saugomy teritorijy tvarkymo savoka turéty apimti konkreciy terito-
rijy tvarkymo veikly, tokiy kaip gamtotvarka, krastovaizdis, rekreaciniy
ir lankytojy srauty reguliavimas, §vietimas, gamtos istekliai, kultiiros pa-
veldo ir pan., atlikimas, jy planavimas ir perzitira ar net teritorijy kontro-
le. Siame darbe saugomy teritorijy valdymo sqvoka yra siejama su viesuoju
valdymu ir apima visus saugomy teritorijy valdymo aspektus — politinius
teisinius, administravimo, veikly planavimo ir jgyvendinimo, stebésenos,
teritorijy priezitros ir kontrolés, valdymo efektyvumo vertinimo ir t. t.
O tvarkymas yra suprantamas siauriau ir siejamas su atskiry teritorijy
tvarkymu, t. y. jo planavimu ir jgyvendinimu, stebésena, prieziira, kont-
role, taip pat tvarkymo veiksmingumo vertinimu bei kitomis konkrecio-
mis veiklomis, kurios buvo pazymeétos anksc¢iau. Taciau reikia atkreipti
démesj, kad kai kuriais atvejais sunku rasti esminiy kai kuriy valdymo
ir tvarkymo aspekty skirtumy, nes tvarkymas yra sudedamoji valdymo
dalis. Tokiais atvejais butina atkreipti démesj j aptariamg konteksta.

Dalis viesojo valdymo ir viesosios politikos specialisty sitilo vartoti
$iuos angly kalbos termino governance lietuviskus atitikmenis: valda arba
vie$oji valda (Gudelis, 2007), valdysena (Laurénas, 2010). Valdos termi-
nas neturéty biti vartojamas kalbant apie saugomas teritorijas, nes jis sie-
tinas su zemeés valdos terminu, paplitusiu saugomy teritorijy kontekste.
Valdysenos terminas aplinkosaugoje nevartojamas, todél saugomy teri-
torijy kontekste taip pat nepriimtinas. Dél saugomy teritorijy valdymo
i$skirtinumo bty tikslinga vartoti viesojo valdymo (angl. governance)
kontekste lietuviskg sutrumpinimg — saugomy teritorijy valdymas. Siuo
atveju jis turéty bati vartojamas platesniame, kaip buvo minéta, konteks-
te, ir skirtysi nuo tradicinio administravimo ar valdymo. Tai leisty tiks-
liau apibudinti sgvoka ir ja tinkamiau vartoti Lietuvos saugomy teritorijy
kontekste, kur dar remiamasi hierarchine vadovavimo sistema.

Nors angly kalboje placiai vartojamas $iuolaikinis terminas gover-
nance, dél jo vyksta jvairios diskusijos. Tai néra tik politiniy sprendimy ir
teisés akty jgyvendinimo uztikrinimas, aukstesniy institucijy vadovavi-
mas, veikly planavimas, kontrolé ir jy jgyvendinimas, juolab hierarchinis
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vadovavimas. Tai platus procesas, apimantis ir vie$osios politikos, valdy-
mo, ir vadybos elementus visoje saugomy teritorijy sistemoje bei jy tink-
luose. Valdymo procesuose dalyvauja jvairas suinteresuotieji asmenys ir
tai yra politinis, teisinis, socialinis koordinavimo procesas (Lockwood,
2010; Mehnen, Mose, Strijker, 2009; Nkhata, Breen, 2010). Taigi $is pro-
cesas apima ir viesajj, ir privaty sektorius, nes dalis saugomy teritorijy
valdomos ne valstybiniy ar regioniniy institucijy, o privaciy iniciatyvy.
Dazniausiai sprendimai priimami viesu konsensusu, o ne hierarchiniu
principu. Tai ypa¢ taikoma nacionaliniams (regioniniams) parkams, sau-
gomoms krastovaizdzio ir jury akvatorijy teritorijoms bei tvarkomoms
gamtos istekliy vietovéms.

Valdymo procesai vyksta pasauliniu, nacionaliniu, regioniniu ir vie-
tiniu bei daugiapakopiu lygmeniumis. I$skiriami keli valdymo tipai pa-
gal objektus, siejamus su saugomy teritorijy valdymu (Mehnen, Mose,
Strijker, 2009; Pollermann, 2006). Tai krastovaizdzio, kaimo plétros, ur-
banistinis, aplinkos valdymo tipai. Didelé dalis saugomy teritorijy yra
kompleksinés, dél to jy valdymas apima visuos $iuos minétus tipus. Taigi
valdant saugomy teritorijy turi dalyvauti aktoriai (suinteresuotieji asme-
nys) i jvairiy sri¢iy, o tai komplikuoja valdymo modelj. Siuolaikinj sau-
gomy teritorijy valdymo modelj sudaro jvairtis formaliis jungtiniai val-
dymo organai (jungtinés tarybos, komitetai). Jungtinés tarybos buna ir
valstybiniy institucijy, ir nevalstybiniy institucijy valdomose saugomose
teritorijose, tik iSorés atstovy santykis gali skirtis. Nacionaliniu lygme-
niu tarybos arba komitetai gali buti jsteigti saugomy teritorijy sistemai
valdyti ar tik nacionaliniams parkams ar kitoms nacionalinio lygmens
teritorijoms. Daznai jungtiniai valdymo organai regioniniu ar vietiniu lyg-
menimis yra steigiami prie atskiry parky ar kity saugomy teritorijy tipy.
Kokia forma tai jgyvendinama, néra labai svarbu, svarbiausia, kad buty
sudaryta galimybé suinteresuotiesiems asmenims adekvaciai dalyvau-
ti priimant sprendimus, formuojant visuomenei priimtinus prioritetus,
nuosekliai juos jgyvendinant, uztikrinant veikly priezitrg ir atskaitomy-
be. Taigi bty laikomasi gero viesojo valdymo principy ir kriterijy. Gero
valdymo sampratg jvairios organizacijos traktuoja Siek tiek skirtingai.
Pasaulio bankas dar 1992 m. yra suformulaves gero valdymo samprata
ir isskyres keturis aspektus: atskaitomybe, teisés vir§enybe, informacijos
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apie valdzios veiksmus prieinamuma ir skaidruma, o 1997 m. JT plétros
programoje isskirti $ie devyni gero valdymo kriterijai: 1) dalyvavimas,
2) teisés vir§enybé, 3) skaidrumas, 4) jautrus atsakas j klienty pageida-
vimus, 5) orientacija j susitarima, 6) nesaliSkumas, 7) efektyvumas ir
veiksmingumas, 8) atskaitomybé, 9) strateginé vizija (Pivoras, Visockaiteé,
2011). Sie kriterijai buvo sugrupuoti pagal penkis principus. Véliau jie
buvo papildyti iki vienuolikos. Siuos kriterijus, juos adaptavus, galima
taikyti saugomy teritorijy valdymo srityje.

3.2. Saugomy teritorijy valdymo tipai

Valdant saugomas teritorijas gero praktika yra taikoma jvairiose
Salyse skirtingai ir tai priklauso ne tik nuo politinio rezimo, institucijy
decentralizavimo, bet ir nuo demokratijos tradicijy, visuomenés issivys-
tymo lygio. Centralizuotai valdomose $alyse sprendimai valdant saugo-
mas teritorijas priimami hierarchiniu principu ir juos jgyvendina uz sau-
gomas teritorijas atsakingos organizacijos. Kaip buvo nagrinéta 2-ajame
skyriuje, federacinése ir decentralizuoto valdymo $alyse sprendimy pri-
émimas, planavimas, atskaitomybé ir t. t. yra deleguota regioninéms ins-
titucijoms, nevalstybinéms organizacijos, o tam tikrais atvejais ir vietos
bendruomenéms, privacioms organizacijoms. Atsizvelgiant j $ig valdymo
jvairove, buvo i$skirti keturi saugomy teritorijy valdymo tipai (Borrini-
Feyerabend, 2002, 2004; Borrini-Feyerabend, Johnston, Pansky, 2006).
Valdymo tipai su IUCN tvarkymo kategorijomis nelyginami — kiekvienos
kategorijos gali bati skirtingi valdymo tipai.

Valstybiniy institucijy valdomos saugomos teritorijos. Teritori-
jas valdo valstybinés nacionalinés, subnacionalinés regioninés (valstijy,
krasty, provincijy) institucijos, kurios yra atsakingos uz prioritety nu-
statymg ir uzdaviniy jgyvendinimg sisteminiu lygmeniu, priima jvairius
sprendimus, atlieka saugomy teritorijy administracijy priezitrg, koordi-
nuoja jy veiklas. Valstybinés institucijos gali jtraukti ar nejtraukti jvairius
suinteresuotuosius asmenis j valdymo procesus. Atskiry saugomy teri-
torijy administracijos yra joms atskaitingos, o $ios — aukstesnio lygmens
institucijoms ar vyriausybei. Dazniausiai tai bina jvairios gamtosaugos ar
saugomy teritorijy agentiiros, tarnybos, o centralizuotai valdomose vals-
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tybése — net aplinkos ar analogiskos ministerijos. Kuo $alies valdymo sis-
tema yra labiau decentralizuota, tuo daugiau funkcijy suteikiama saugo-
my teritorijy administracijoms ir jungtiniams valdymo organams, kurie
didéjant decentralizacijai jgauna daugiau valdymo funkcijy. Siy saugomy
teritorijy zemés nuosavybé gali buti valstybiné arba misri, privacia zeme
valdant pagal atitinkamas sutartis su savininkais. Demokratiniu pozitriu
i$sivysciusiose $alyse saugomy teritorijy tvarkymas, re¢iau valdymas, gali
buti deleguotas nevalstybinéms organizacijoms, nevyriausybinéms orga-
nizacijoms, vietos bendruomenéms ar net privacioms organizacijoms.
Siais atvejais valstybinés institucijos gali pasilikti savo jtaka valdymo pro-
cese, nors jungtinés tarybos sudarytos.

Jungtiniu bidu valdomos saugomos teritorijos. Jungtiniu budu val-
domos saugomos teritorijos yra badingesnés demokratinéms visuome-
néms ir pastaraisiais metais jy daugéja. Valdyma jgyvendina jungtinés
tarybos / komitetai, kuriose suinteresuotieji asmenys dalijasi sprendimy
priémimo galiomis ir atsakomybe. ] jungtinj valdymo organo sudétj jeina
nacionalinés ar subnacionalinés institucijos, savivaldybés, nevalstybinés
ir nevyriausybinés organizacijos, vietos bendruomeneés, Zemiy savininky
organizacijos - tai priklauso nuo saugomos teritorijos tipo ir statuso. Jvai-
riy suinteresuotyjy asmeny dalyvavimo valdymo procese teisétumas bei
atskaitomybé uz priimtus sprendimus yra nustatomi nacionaliniais teisés
dokumentais ir gali bti sudaryti jvairiomis jungtinio valdymo sutartimis
arba valdomi kitomis formomis. Siais atvejais yra teisiskai nustatyti sau-
gomuy teritorijy tikslai, turintys pirmenybe pries jvairius suinteresuotyjy
asmeny interesus. Jungtiniu badu valdomose saugomose teritorijose tvar-
kymo ar net valdymo prioritetai parengiami kolegialiai ir sprendimai gali
bati priimami konsensuso pagrindu, taigi ir atsakomybe yra dalijamasi.
Taciau gali bati, kad sprendimus priima valstybiné institucija, sutarusi su
jvairiais suinteresuotaisiais asmenimis. Toks jungtinis valdymas gali buti
sudaromas, kai tai numatyta teisés aktuose ir valstybinés institucijos pri-
valo formuoti jungtinius valdymo organus, taciau didesne galig pasilie-
kant sau, o kity suinteresuotyjy asmeny galios priimant sprendimus yra
menkesnés, sprendimy priémimas gali bati paremtas ir nustatyta balsu
dauguma - tai priklauso nuo suteikiamy jungtiniam valdymo organui
jgaliojimy ir jo sudéties. Taigi yra jvairiy jungtinio valdymo formy ir jos
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varijuoja priklausomai nuo politinio, teisinio konteksto bei esamy $alyje
tradicijy. Daugumos balsy sprendimy priémimas daznai taikomas saugo-
mose teritorijose, kai jos yra keliy $aliy teritorijose ir jose teisinés normos
yra skirtingos, tad lieka tik sprendimus priimti balsy daugumos principu,
zinoma, atsizvelgiant | saugomoms teritorijoms iSskeltus steigimo ir tvar-
kymo tikslus.

Privaciai valdomos saugomos teritorijos. Privatus saugomy terito-
rijy valdymo tipas - vienas i$ seniausiy, gal nusileidzia tik vietos bend-
ruomeniy tipui. Kaip jau minéta pirmajame skyriuje, privacios saugomos
teritorijos turi ilgg istorijg, kai jas valdé jvairas didikai medzioklés ir gam-
tos istekliy naudojimo tikslais. Siais atvejais gamtosaugos tiksly nebuvo,
bet dél riboto naudojimo gamta biidavo saugoma savaime. Siais laikais
privadios saugomos teritorijos pasaulyje placiai paplitusios. Jy Zemés
nuosavybé yra privati ir jos yra valdomos ir privaciy asmeny, bendroviy,
ir nevyriausybiniy, moksliniy ir studijy institucijy ir pan. Paprastai pri-
vacios saugomos teritorijos néra didelés, nes juose nebiina gyvenvieciy,
nors gali bati ir i$im¢iy. Privacios saugomos teritorijos gali buti legaliai
jsteigtos arba saugomos ir tvarkomos jvairiais budais, remiantis sutarti-
mis. Privadiy saugomy teritorijy steigimo ir tvarkymo tikslai gali skirtis
nuo kity tuo, kad prioritetas gali bati ne biologinés jvairovés apsauga,
o grazaus krastovaizdzio i$saugojimas ir ekologinio turizmo plétra, me-
dzioklés ar Zvejybos turizmo plétra, kultaros paveldo i§saugojimas. To-
kiais atvejais jos negali bt priskiriamos tarptautinéms kategorijoms. Ta-
¢iau dauguma privaciy saugomy teritorijy turi tiksla i$saugoti biologine
jvairove. Privacdios saugomos teritorijos gali buiti valdomos atsizvelgiant
i ju savininkus. Mokslinés ir studijy organizacijos (universitetai, tyrimo
institutai, centrai) ir visuomeninés organizacijos paprastai turi jungti-
nius valdymo organus, taciau jvairiy suinteresuotyjy asmeny dalyvavi-
mas gali bati Siek tiek limituotas. Priimant sprendimus didesnés galios
turi savininkai. Kitas privacias saugomas teritorijas gali valdyti savininky
suformuotos direkcijos, o mazas gali tvarkyti savininkas arba jgaliotasis
asmuo. Saugomy teritorijy savininkai gali sudaryti sutartis su valstybiné-
mis institucijomis ir jgyvendinti atskiras apsaugos ir tvarkymo progra-
mas, tad $iuo atveju valstybinés institucijos turi jtakos teritorijy apsaugai
ir tvarkymui.
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Bendruomeniy valdomos saugomos teritorijos. Tai seniausias sau-
gomy teritorijy tipas, susiformaves jvairioms $ventoms ar gamtos istekliy
vietovéms i$saugoti. Dabartiniu laikotarpiu jy tikslai daznai néra i§saugoti
biologine jvairove, tad jas daznai sunku priskirti kokiai nors IUCN tarp-
tautinei kategorijai, iSskyrus saugomas gamtos istekliy vietoves (VI kate-
gorija). Be to, ne visada jos gali buti jsteigtos nacionaliniais teisés aktais.
Vis délto jy svarba yra didelé. Vietos bendruomeniy saugomos teritorijos
dazniausiai valdomos senyjy vietiniy tauty, pavyzdziui, Australijos abo-
rigeny, Amerikos indény, Pietryciy Azijos vietiniy gyventojy. Taciau ir
$iuolaikiskoje visuomenéje tokiy teritorijy yra net Europoje ir jas valdo
$iuolaikiskos bendruomenés. Senyjy tauty teritorijos valdomos remiantis
paprociais, tradicijomis, bendruomeniy nustatytomis taisyklémis. Reikia
pazyméti, kad yra teritorijy, kuriose vykdomas jungtinis valdymas - i jj
yra jtraukiami jvairis suinteresuotieji asmenys. Sis reiskinys ypa¢ daz-
nas, kai vietos bendruomenés dalyvauja jvairiose ekonominés paramos
ar gamtosaugos programose. Siais atvejais valstybiniy institucijy ar sa-
vivaldybiy atstovy ar kity suinteresuotyjy asmeny dalyvavimas tampa
batinybe ir teritorijy apsauga bei tvarkymas i§ dalies yra sprendziamas
kolektyviniu badu. Taip valdymas tampa jungtinis.

Tikslinga isskirti savivaldybiy valdomas teritorijas, nors G. Borri-
ni-Feyerabend’as (2002, 2004) ir kiti néra jy i$skyre i atskirg valdymo
tipg. Savivaldybiy negalima skirti prie valstybiniy institucijy, jos taip pat
negali atstovauti bendruomenéms ar privacioms organizacijoms. Savival-
dybiy valdymo organai yra demokratiskai iSrinkti ir tais atvejais, kai vie-
tos bendruomenés aktyviai dalyvauja savivaldoje, saugomoss teritorijos
priskiriamos prie bendruomeniy valdomy. Taryby veikloms jgyvendinti
ir jy sprendimy jgyvendinimui uztikrinti paskiriami vykdomieji orga-
nai - savivaldybiy administracijos ar pan. Daugelyje $aliy savivaldybiy
tarybos yra atsakingos uz vietos draustiniy ar kity saugomy teritorijy
valdyma. Anglijoje savivaldybiy tarybos valdo ne tik vietos draustinius,
bet net kelis nacionalinius parkus (jeigu parkas uzima keliy savivaldybiy
teritorijas, sudaromos jungtinés tarybos). Paprastai savivaldybés saugo-
moms teritorijoms valdyti jsteigia jungtinius valdymo organus, taigi to-
kios teritorijos yra valdomos jungtiniu budu. Taciau kai kuriose Salyse
teritorijy valdymo funkcijos yra deleguotos administracijoms ar net pa-
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gal sutartis privac¢ioms organizacijoms ir asmenims. Pastarieji gali netu-
réti jungtiniy taryby. Lietuvoje savivaldybiy saugomas teritorijas valdo
savivaldybiy administracijy padaliniai, prie kuriy ne visada yra jungti-
nés tarybos. Tokiais atvejais negalima savivaldybiy valdomas teritorijas
priskirti prie jungtinio valdymo tipo, nes tai atskiras tipas. Be to, daly-
je $aliy savivaldybés sudaro ilgametes sutartis su Zemés savininkais dél
atskiry teritorijy i$saugojimo ir gamtotvarkos veikly jgyvendinimo. Nors
tokios teritorijos néra oficialiai jsteigtos kaip saugomos teritorijos, bet jos
tvarkomos pagal saugomy teritorijy reikalavimus. Si saugomy teritorijy
grupé vaidina svarby vaidmenj i$saugant biologine jvairove, nes uzima
nemazas biologinei jvairovei iSsaugoti teritorijas (Jungtinéje Karalystéje
apie 1,4 proc. visos teritorijos).

3.3. Valdymo kokybés uztikrinimo svarba

Saugomy teritorijy valdymo kokybés svarba buvo pazyméta V Pa-
saulio parky kongrese (2003). Tai vyko kartu su visuotiniais vie$ojo val-
dymo procesais, kai jvairios tarptautinés organizacijos sieké jdiegti gero
valdymo kokybés kriterijus. Gerg saugomy teritorijy valdymo kokybe
siekta jdiegti visiems keturiems valdymo tipams, tac¢iau dél atskiry Saliy
esamy politiniy, teisiniy, valdymo ar net tradicijy skirtumy tai jgyven-
dinti sunku (Pimbert, 2004). Kita vertus, valdymo kokybés uztikrinimas
saugomose teritorijose yra tiesiogiai susijes su bendromis vie$ojo valdymo
normomis visuomenéje, tad jeigu valdymo kokybés klausimai néra jdiegti
$alies mastu, tai jgyvendinti juos saugomose teritorijose bty nejmanoma.
Taigi gera vie$ojo valdymo praktika turi buti diegiama visuose valstybés
veiklos sektoriuose. Be to, tam turi biiti rengiama visuomené, kad galéty
tinkamai atstovauti sprendimy priémimo procese. Salies konteksto svarba
buvo pabrézta dar anksciau JT aplinkos ir darnaus vystymosi konferen-
cijoje 1992 m. bei parengtoje JT plétros programos studijoje apie viesojo
valdymo principus ir kriterijus (1997 m.). Taigi [UCN V Pasaulio parky
kongreso (2003) rekomendacijose bei nuarimuose atsispindéjo pagrindi-
nés nuostatos dél geros saugomy teritorijy valdymo praktikos. G. Borrini-
Feyerabend’as (2004a, 2006) nustaté JT gery valdymo principy ir kriterijy
bei geros saugomy teritorijy valdymo praktikos rysj (5 lentelé).
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5 lentelé. JT gery valdymo principy ir kriterijy bei geros saugomy teritori-
ju valdymo praktikos rysys (pagal Borrini-Feyerabend 2004a, 2006).

Bendrieji valdy-

Saugomuy teritorijy valdymo aspektai, i

balso teisé

mo principai Valdymo kriterijai kuriuos reikia atsizvelgti bendradarbiau-
P P jant su suinteresuotaisiais asmenimis
Legitimumas ir | Dalyvavimas Laisvo pozitrio i$sakymo uztikrinimas

Diskriminavimo netaikymas jvairioms
socialinéms, etninéms grupéms, lytims
Dialogo skatinimas ir bendro sutarimo
pasiekimas valdymo strategijoje, veiklose

Orientacija j susitarima

Suinteresuotyjy asmeny pasitikéjimo vieny
kitais puoseléjimas
Taisykliy laikymosi uztikrinimas

Subsidiarumas Visuomenés skatinimas dométis saugomuy
teritorijy problemomis
Nepriklausomos Ziniasklaidos dalyvavimo
uztikrinamas
Visuomenés ir suinteresuotyjy asmeny
dalyvavimo ir jy teisiy steigiant saugomas
teritorijas uztikrinimas
Lygiateisi$kumas | NesaliSkumas
Teisés vir§enybé
Krypties turé- Strategine vizija
Jimas Kompleksiskumas
Rezultatams Jautrus atsakas j dalyviy
skirta veikla pageidavimus
Efektyvumas ir
veiksmingumas
Atskaitomybeé Atskaitomybé
Skaidrumas

Saliy vyriausybés yra atsakingos uz saugomy teritorijy sistemos val-
dymag, t. y. gera valdymo praktikg ir tvarkymo veiksminguma. Jos turi
jdiegti i saugomy teritorijy sistemg vie$ojo valdymo principus ir esama
praktika. Jeigu tos praktikos néra, tada nejmanoma arba sunku tai perkelti
j saugomy teritorijy valdyma. Taigi pirmiausia butina jdiegti gerg vieSojo
valdymo praktika visuotiniu $alies lygmeniu ir uztikrinti jos funkciona-
vima. Nuo to priklauso ir saugomy teritorijy valdymas. Taip pat svarbu
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turéti ir kitus partnerius, kurie prisidéty prie proceso demokratizavimo.
Visy pirma tai stiprios nacionalinés gamtosaugos visuomeninés organi-
zacijos, savivaldybés. NVO gali ne tik skatinti dalyvauti valdymo procese,
bet ir organizuoti jvairius mokymus Zemiy naudotojy galioms stiprinti,
kuriuose jie i$mokty vertinti ne tik savo interesus, bet ir gamtosaugos
tikslus bei galima nauda i§ saugomy teritorijy. Kita vertus, jgyvendinant
saugomy teritorijy tikslus pazeidziamos Zemiy savininky teisés, veikly
ribojimas, todél sunku adekvaciai juos jtraukti j valdymo procesus.

Valstybinés institucijos yra atsakingos uz visos saugomy teritorijy
sistemos valdymg. Taigi gera valdymo praktika turi bati diegiama ir vals-
tybés valdomose, ir jungtiniy, privaciai ar bendruomeniy valdomose te-
ritorijose. Tai sudétingas procesas, nes valstybinés institucijos gali turéti
ribotg jtakg privaciy ar bendruomeniy teritorijy valdymui. Kad baty i$-
vengta spragy jgyvendinant tarptautinius jsipareigojimus biologinés jvai-
rovés srityje, valstybinés institucijos turi jdiegti savanoriskas gamtosau-
gos programas, ekonomiskai ar socialiai skatinancias Zemés savininkus
ar naudotojus. Taip vyriausybinés institucijos jgaus tam tikrg valdymo
kontrole ir galés uztikrinti saugomy teritorijy tiksly jgyvendinima. Be to,
valdymo kokybé gerés, nes valdymo procese dalyvaus ne tik privatis vei-
kéjai, bet ir valstybinés, regioninés ar savivaldybiy institucijos.

3.4. Nacionaliniai valdymo aspektai

Pasaulyje saugomy teritorijy valdymo jvairové yra didelé ir daznai
vienos $alies sistemoje yra jvairiy valdymo tipy. Kaip minéta, pagal IUCN
isskirtas teritorijy tvarkymo kategorijas jy valdymas gali bati skirtingas.
IUCN rengia atskiry kategorijy teritorijy tvarkymo rekomendacijas, o val-
dymo aspektus palieka spresti kiekvienai $aliai (Davey, 1998). Taigi bet
kuri kategorija gali buiti valdoma vieno ar visais tipais. Kiekviena $alis turi
savas tradicijas ir teisines normas, pagal kurias ir yra valdomos saugomos
teritorijos. Nepaisant politiniy ir valdymo skirtumy, daugelio $aliy insti-
tuciné struktiira, susieta su saugomomis teritorijomis, yra panasi: minis-
terijos, agentaros, regioninés institucijos ir t. t. Taciau jy vaidmuo skiriasi.
Skiriasi ir kity organizacijy bei suinteresuotyjy veikéjy valdymo vaidmuo.
Vienose $alyse saugomy teritorijy valdymas yra centralizuotas, kitose de-
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centralizuotas — valdymo funkcijos paskirstytos regioninéms ar savivaldos
institucijoms. Centralizuotas valdymas bidingas posovietinés erdvés Sa-
lims (jskaitant ir Lietuva), tad jose buvo daznai vartojama administravi-
mo sgvoka. Pastaraisiais metais daugelyje Saliy prasidéjus decentralizacijai
valdymo funkcijos buvo deleguotos regionams. Centralizuotas valdymas
budingas ir daugumai besivystanciy $aliy. I$sivysciusiose $alyse saugomy
teritorijy valdymas gali bati centralizuotas tik tiek, kiek tai yra susije su
veikly koordinavimu saugomuy teritorijy sistemoje. Kiek valdymo funkcijy
yra deleguota regioninéms ar vietos organizacijoms, priklauso nuo $alies
teritorinés administracinés sistemos (federaciné ar unitariné), teisinés
sistemos, kaip tai buvo aptarta pirmajame skyriuje. Taip pat svarbu, kiek
valstybinés institucijos yra atskaitingos visuomenei. Visuomené gali daryti
poveikj valstybinéms institucijoms dél platesnio suinteresuotyjy asmeny
jtraukimo j valdymo procesus. Tai brandi visuomené gali daryti tiesiogiai,
pasitelkusi Ziniasklaida, darydama jtaka politikams.

Atskirose Salyse gali bati skirtingos vienos teritorijos valdymo formos:
dalj teritorijos valdo valstybiné ar savivaldos institucija, kita dalj - visuo-
meninés organizacijos ar privatiis asmenys (pvz., nacionaliniai parkai, bio-
sferos rezervatai). Tai labai priklauso nuo Zemés nuosavybés formos, kai
néra galimybés valstybei jsigyti apsaugai privaciy zemiy. Tokiy teritorijy
yra Jungtingje Karalystéje ir kitose Salyse (Chape et al., 2008; Lawton et al.,
2010). Siais atvejais sudaromi jungtiniai valdymo organai, j kuriuos jeina ne
tik savininky atstovas (-ai), bet ir kiti ta teritorija suinteresuotieji asmenys
ar organizacijos. MiSrus saugomy teritorijy valdymas irgi yra skirtingas.
Jungtinése valstijose dalis saugomy teritorijy yra federalinio, dalis — valsti-
jy lygmens Zzinioje. Nacionaliniai parkai yra Nacionaliniy parky tarnybos
Zinioje, draustiniai ir panasios teritorijos — Zuvininkystés ir gyvosios gam-
tos tarnybos, o valstijy parkai — atskiry valstijy (dazniausiai valstijy gamtos
istekliy departamenty) zinioje. Privaciy saugomy teritorijy valdymas labai
jvairus. Jungtinéje Karalystéje nacionaliniy parky valdymas yra ganétinai
komplikuotas, nes Zemiy nuosavybés formos yra jvairios ir teritorijos uzima
didelius plotus (nacionaliniai parkai, ypa¢ vaizdingos vietovés). MaZesnés
saugomos teritorijos, pavyzdziui, draustiniai, gali priklausyti konkre¢ioms
valstybés institucijoms. Anglijoje dalis draustiniy zemiy yra valstybés nuo-
savybé ir juos valdo valstybiné institucija - gamtosaugos agentiira (angl.
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Natural England, anks¢iau vadinta English Nature). Dalyje Europos $aliy
saugomas teritorijas valdo provincijy / sri¢iy administracijos, pavyzdziui,
Olandijoje, Danijoje, Prancuzijoje ir pan.

Politiné ir teisiné sistema turi didele jtakg saugomy teritorijy valdy-
mui (Ribot, 2004). Jeigu valdymas centralizuotas, administravimas vyks-
ta tiesiogine prasme - ,,i$ virSaus j apacig”. Paprastai tai bana aplinkos ar
analogiska ministerija ir viena ar kelios jai pavaldzios institucijos. Tokiais
atvejais visi sprendimai priimami auksciausiu lygiu - ,,nuleidziami i§ vir-
$aus j apacig®, nepaliekant daug sprendimy priémimo laisvés saugomy
teritorijy administracijoms. Toks principas turi ir neigiamy, ir teigiamy
aspekty. Teigiama yra tai, kad priimtas palankus gamtai iSsaugoti spren-
dimas paprastai turi bati be diskusijy, nevilkinant jgyvendinamas tam
tikroje teritorijoje, nes yra griezta atsiskaitomybé centriniams valdymo
organams. Be to, menkai jtakos turi suinteresuotieji asmenys, kuriy mo-
tyvacija gali buti ne visada pamatuota, ypac¢ samdyty, atstovaujanciy atski-
roms, neigiamai nusiteikusioms saugomy teritorijy atzvilgiu grupéms ir
priestaraujancioms atskiroms veikloms. Neigiama yra tai, kad centriniu
valdymo lygmeniu priimtas nepalankus gamtai i§saugoti ar tvarkyti spren-
dimas yra jgyvendinamas. Siuo atveju saugomos teritorijos darbuotojai ir
suinteresuotieji asmenys, net matydami, kad sprendimas yra nepalankus
i$saugoti tam tikrus gamtos objektus, realiai turi mazai galimybiy aptar-
ti, ar sprendimas tinkamas. Centralizuoto valdymo atvejais dazniausiai
taikomos tradicinés gamtosaugos formos, bet gali buti iSoriskai primeta-
mos ir modernios, nors retai kur taikomos drastiskos. Kadangi tvarkymo
priemonés neaptariamos arba aptariamos tik formaliai, jy taikymas gali
turéti neigiamy pasekmiy. Centralizuotas valdymas i§sivysc¢iusiose Salyse
nereiskia, kad sprendimai priimami centrinése institucijose. Tai daugiau
valdymo suvienodinimas ir koordinavimas, tvarkymo rekomendacijy tei-
kimas. JAV federacinés nacionaliniy parky tarnybos ar Kanados federaci-
nés agentiros Kanados parkai zinioje esantiems nacionaliniams parkams
sprendimai néra ,,nuleidziami i$ virsaus®, o uztikrinama vientisa parky
valdymo ir tvarkymo sistema bei veikly koordinavimas. Taciau kiekvie-
no parko administracija teikia agentiroms ataskaitas apie parky bukle ir
tvarkyma, agentaros — atitinkamoms ministerijoms / departamentams, o
$ios - vyriausybei.
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Ekonominé ir socialiné padétis turi gana didele jtakg saugomy te-
ritorijy valdymui (Emerton, Bishop, Thomas, 2006). Ypac tai savrbu ne-
turtingose valstybése. Vienoks ar kitoks lésy teikimas dazniausiai lemia
tvarkymo veikly parinkima ir jgyvendinimg. Lésy skyrimas tam tikroms
veikloms atlikti dazniausiai tenkina $alies donorés poreikius: jdarbina-
mi tos Salies specialistai, taikomi tvarkymo veiksmai pagal donorés $alies
normas ir tradicijas, mazai atsizvelgiant j priimancios $alies poreikius ir
galimybes. Neretai iSorinis 1ésy teikimas turi didele jtaka ne tik gamtos
apsaugai, bet ir nusistovéjusiy tradicijy keitimuisi. Be to, pagal donoriy
$aliy reikalavimus gali buti kei¢iama ar tobulinama $alies saugomy teri-
torijy sistema, kartu ir valdymas. Dalyje Saliy kandidaciy j Europos Sa-
junga, kurioms numatyta skirti finansine pagalba, teko Siek tiek keisti ir
saugomy teritorijy valdymag, ir tvarkyma, o ka jau kalbéti apie teisinius
reikalavimus. Tai geras poky¢iy pavyzdys, tac¢iau yra nepalankiy Salies
gamtosaugai atvejy. Taigi i$ iSorés gaunamos 1ésos turi tam tikrg poveikj
nacionaliniy saugomy teritorijy valdymo sistemai.

3.5. Saugomy teritorijy administravimo ypatumai

Vienas i§ saugomy teritorijy valdymo aspekty yra atskiry teritorijy
administravimas. Nuo gero administravimo priklauso konkrecios terito-
rijos steigimo ir apsaugos tiksly jgyvendinimas. Veiksmingai organizuo-
jamas darbas saugomy teritorijy administracijose leis grei¢iau ir tinka-
miau pasiekti iskeltus tikslus (Booth et al., 2005; Carabias, Rao, 2003). Tai
ypac svarbu, kai saugomy teritorijy sistema yra decentralizuota ir daug
sprendimy priima administracijos — vienos ar kartu su jungtiniais val-
dymo organais. Saugomy teritorijy administravimas yra panasus j kity
organizacijy, taciau yra ir specifikos. Siame poskyryje aptariami tie as-
pektai, kurie turi tiesioginj rysj su jgyvendinamais saugomy teritorijy
steigimo tikslais: sutelkti iSteklius, planuoti kasdiene veikla, organizuoti
veiklos jgyvendinimg, vadovauti (lyderiauti), kontroliuoti ir vertinti atlik-
tus darbus bei aptarti tikslus ir juos pasiekti. [vairiose $alyse yra saugomuy
teritorijy, kurios turi administracijas, bet jos neveiksmingos arba i§ viso
neskiria i$tekliy teritorijoms tvarkyti. Tokios teritorijos vadinamos ,,po-
pierinémis“ — nors jos legaliai jsteigtos, taciau jokiy tvarkymo veikly ne-
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vykdo. Dél to atkreipiamas démesys pagerinti administravima, grei¢iau ir
tinkamiau pasiekti iskeltus tikslus. Siloma jvairiy bady, kaip patobulinti
organizacijy administravimg. Silomos jvairios tradiciniy organizacijy
vadybos schemos, taciau jas tikslinga taikyti saugomuy teritorijy kontekste
(Worboys, Winkler, 2006).

Istekliai (p>| Planavimas |p>| Organizavi- |[p>| Vadovavi- [p>| Kontrolia- |p> Tiksly
mas mas vimas pasiekimas
(Lyderiavi-
mas)
Zmogiskieji| | Isteigimo Struktariza- | | Darbuotojy | | Veikly Pasiekti
Finansiniai Organizaci- vimas sutelkimas atlikimo organizaci-
Fiziniai niai Koordinavi- | | dirbti standarty nés veiklos
Informaci- Metodai, mas efektyviai, sukarimas tikslai,
niai kuriais Istekliy kad buty Veikly padedantys
pasiekiami sutelkimas pasiekti stebésena valdyti
rezultatai organizaci- organizaci- Veikly teritorijas
nés veiklos nés veiklos vertinimas
tikslams tikslai ir koregavi-
pasiekti mas
Organizacinés funkcijos

3 pav. Svarbiausios administravimo funkcijos, lemiancios veiksmingesne
saugomy teritorijy administracijy veikla (pagal Worboys, Winkler, 2006)

Saugomy teritorijy administravimas priklauso nuo valdymo tipo bei
administracijy dydzio (Thackway, Cresswell, 1995). Valstybés valdomos
saugomos teritorijos gali turéti kiekvieng atskirg administracija ar viena
administracija yra atsakinga uz kelias saugomas teritorijas. Dazniausiai
nacionaliniai parkai turi atskiras administracijas, regioniniai - jvairiai, o
kelis ar keliolika draustiniy valdo jgaliotos valstybinés agentiiros. Anglijo-
je nacionalinius gamtinius draustinius administruoja agenttros Naturali
Anglija teritoriniai padaliniai ir jiems yra priskirta keliolika teritorijy. JAV
nacionalinés Zuvininkystés ir gyvosios gamtos tarnybos septyni regioni-
niai padaliniai administruoja nuo keliasdesimt iki keliy simty draustiniy
ir kity saugomuy teritorijy. Paprastai ir kitose Salyse viena administracija
valdo kelis ar keliolika draustiniy ir kity nedidelio ploto teritorijy. Panasi
padétis yra ir didelése tarptautinése nevyriausybinése organizacijose, kai
viena organizacija ar jos skyriai administruoja ne vieng saugoma terito-
rija. Savivaldybiy saugomas teritorijas gali valdyti viena organizacija, jas
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gali valdyti ir jungtinés tarybos, o jy sprendimus jgyvendina vienas ar keli
vadybininkai (kai administracijos nesuformuotos). Privaciy saugomy te-
ritorijy administravimas yra skirtingas — gali buti suformuota adminis-
tracija arba teritorijg valdo taryba ar paskirtas jgaliotas asmuo - vadybi-
ninkas. Taigi saugomy teritorijy administracijos varijuoja nuo dideliy iki
mazy arba pavieniy vadybininky. Didelése administracijose dirba visy
trijy lygmeny vadybininkai: auksciausio (pvz., vadovas — direktorius, pa-
vaduotojai), vidurinio (departamenty, skyriy vadovai) ir Zemiausio (va-
dybininkai, specialistai, lauko darby specialistai, teritorijy tvarkytojai /
prizitarétojai). Taigi vadyba jose yra skirtinga — nuo labai formalizuotos
iki mazai. Kad ir kokio dydzio buty administracijos, tikslinga tobulinti
vadyba ir siekti geresniy rezultaty.

Istekliy sutelkimas (zmogiskyjy, finansiniy, informaciniy, materiali-
niy ir kt.) yra svarbus parengiamasis etapas, juo prasideda ir nuo jo pri-
klauso tolesni etapai bei veiklos sékmé. Pazymeétina, kad istekliy dazniau-
siai pritrikstama, tad tenka iSsiversti ir su mazesniais. Galimybé naudotis
didesniais ar mazesniais istekliais priklauso ne tik nuo daugelio politiniy,
socialiniy ir ekonominiy veiksniy, bet ir nuo vadovy organizaciniy savy-
biy. Tai ypa¢ taikytina posovietinio bloko ir besivystan¢ioms $alims. Tu-
réti i$tekliy svarbu tik pradedant teritorijas tvarkyti — veikly efektyvumas
priklauso daugiau nuo kity etapy, nes ir nestokojant istekliy veikly efek-
tyvumas gali bati menkas. Ekonomigkai i§sivysciusiose Salyse jis yra daug
didesnis nei besivystanciose. Kita vertus, pirmosiose yra didesnés islaidos
dél atlyginimy skirtumy ar darby jkainiuy, taip pat skirtingy poreikiy, dél
to jy biudzetai yra daug didesni. Be to, skiriasi ir biudzeto sudedamosios
dalys, finansuojama dalis i§ valstybés yra didesné i$sivysciusiose $alyse,
o besivystanciose didesne biudzeto dalj sudaro tarptautiniy nevyriausy-
biniy organizacijy ir jvairiy donory léSos. Pastaraisiais metais pastebima
finansavimo i$ vyriausybés mazéjimo tendencija, taciau didéja finansavi-
mas i§ privaciy donory ir nevyriausybiniy organizacijy (Dearden et al,,
2005). Nors finansavimas skiriasi, visose saugomose teritorijose jaucia-
mas finansavimo, o kartu ir kity istekliy stygius. Tad vadovams, trikstant
istekliy, tenka veiksmingiau organizuoti veiklas. Taip pat svarbu uztikrin-
ti iStekliy testinuma, nes jeigu jy turima ribotam laikotarpiui, pradétos
veiklos gali nutrakti ir iskelty tiksly nebus galima pasiekti.
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Veiklos planavimas yra pirmas vadybos etapas. Jame nustatomi teri-
torijos valdymo ar tvarkymo uzdaviniai, veiksmai ir metodai. Tai plates-
nis procesas nei gamtosaugos ar gamtotvarkos veikly planavimas, todél
norint veiksmingai jgyvendinti i$keltus uzdavinius turi bati tinkamai su-
planuotos visos veiklos organizacijos funkcionavimui uztikrinti. Saugomy
teritorijy administracijose, kaip ir kitose organizacijose, vadybos plana-
vimui badingi trys planavimo lygmenys (Worboys, Winkler, 2006), t. y.
$ie planai: strateginiai, taktiniai ir operatyviniai (einamieji). Strateginiai
organizacijos valdymo planai apima ilgg laikotarpj. Strateginis planavimas
turi apimti bendrajj, organizacijos politikos, vidinj organizacinj, 1ésy, tiki-
nj planavimus. Taip pat turi buti planuojama vertinti valdymo efektyvuma
ir kurti veiklos tobulinimo sistema, planuoti kasdienés veiklos vykdymg ir
kontrolés sistemg. Strateginio lygmens plane itin svarbu nustatyti veiklos
prioritetus: gamtosaugos ir gamtotvarkos turi vyrauti tarp kity. Strateginis
planavimas labiausiai priklauso nuo i$oriniy veiksmy: politiniy, teisiniy,
socialiniy ir ekonominiy. Salyse, kur saugomy teritorijy valdymas yra po-
litizuotas arba i§ dalies politizuotas, strateginis valdymas yra arba silpnai
vykdomas, arba i$vis nevykdomas, o strateginiai sprendimai ,,nuleidzia-
mi i§ virSaus® Strateginiai planai tvirtinami jvairiai. Esant centralizuotam
saugomy teritorijy valdymui, juos tvirtina valdancioji organizacija (minis-
terija, departamentai, agenttiros, tarnybos ir pan.). Kitais atvejais planus
gali tvirtinti saugomy teritorijy jungtinés tarybos, steigéjai (organizacijos,
asmenys) ar net administracijos. Strateginiai planai paprastai rengiami
5-10 metams ir ilgesniam laikotarpiui. Antras etapas yra taktinis plana-
vimas, kai parengiami planai strateginiams administracijos tikslams ir
uzdaviniams, iSkeltiems strateginiame plane, jgyvendinti. Siame etape su-
planuojami organizacijos vidiniai i$tekliai, nustatomi konkrettis tam tikro
laikotarpio veiksmai. Taktinis planavimas yra svarbus etapas, jis detalizuo-
ja strateginj, bet kartu gali lanks¢iau reaguoti j iSorés ir vidaus permainas.
Kai kurie taktinio plano veiksmai gali bati suplanuoti kartu su kitomis
organizacijomis, pvz., savivaldybiy administracijomis, vietos bendruome-
némis, turizmo organizacijomis ir kt. Paprastai rengiami 3-5 mety takti-
niai planai. Operatyvinis, arba einamasis, planavimas numato konkrecius,
detalizuotus taktinius trumpo laikotarpio veiksmus, jie gali buti lanks¢iau
kei¢iami atsizvelgiant j kintancias aplinkybes. Planavimo laikotarpis — vie-
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neri metai ar trumpesnis (pvz., ménuo, net savaité). Saugomy teritorijy
administracijy procesus lemia jvairis veiksniai, jie grupuojami pagal $ia
schemg (4 pav., pagal Worboys, Winkler, 2006).

Teisés aktai > | Teisés aktais nustatytos

Administravimo procesas procedaros
Vyriausybés aplinko- > Planavimas o | [vairiy vertinimy
saugos politika o isvados

Organizavimas

Tarpvyriausybiniai | 4 | Tarptautinés konvenci-
susitarimai Vadovavimas jos ir susitarimai
Suinteresuotyjy asmeny | P Kontroliavimas | Vietos bendruomeniy
reikalavimai siekiai

4 pav. Saugomy teritorijy administravima lemiantys veiksniai
(pagal Worboys, Winkler, 2006)

Veiklos organizavimas apima konkreciy istekliy naudojimg numa-
tytoms veikloms jgyvendinti. Saugomy teritorijy administracijos pacios
nesukuria pajamy, o gaunamos i$ lankytojy ar kity paslaugy yra menkos,
todél svarbu veiksmingai panaudoti esamus piniginius isteklius. Svarbu
uztikrinti, kad buty pakankamai léSy panaudojama prioritetams jgyven-
dinti. Organizavimas apima darbuotojy ir iSorés asmeny (mokslininky,
nevyriausybiniy organizacijy, savanoriy) veikly koordinavima, teritorijos
inspektavima, vykdomy darby priezitrg. Saugomy teritorijy administra-
cijy veikla yra panasi j kity organizacijy, taciau turi nemazai ir specifiniy
bruozy, ir skirtumy (Worboys, Winkler, 2006):

saugomy teritorijy administracijos yra jgijusios visuomenés pasi-
tikéjimg ir jy vykdomos veiklos jai yra suprantamos;

veiklos vykdomos jvairiu metu ar net paros metu, tad daznai turi
bati priimami operatyvis sprendimai;

vietos bendruomeniy naudojimasis gamtos istekliais priklauso
nuo teritorijy administracijy, todél jos turi uztikrinti nuolatinj
naudojimasi iStekliais;

kasdiené administracijy veikla apima teritorijose vykstancius di-
naminius procesus;

saugomy teritorijy darbuotojai susiduria su jvairiomis visuome-
nés grupémis, kuriy veikla gali bati nenuspéjama;
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e saugomos teritorijos daznai biina toli nuo administraciniy ar vi-
suomenés centry, tad atsitikus nenumatytiems jvykiams (kilus
gaisrui, potvyniui ar kitai gamtos stichijai) gali tekti pasikliauti
savais zmogiskaisiais ir materialiniais istekliais;

e teritorijose zmonés lankosi jiems palankesniu laiku, tad tuo metu
daugiausia ir biina jvairiy atsitikimy, o administracijos turimi is-
tekliai dazniausiai nepadidinami (pvz., nepadaugéja teritorijy pri-
ziarétojy, transporto priemoniy ir pan.);

e paprastai jvairas jvykiai (gaisrai, lankytojy gelbéjimas ir pan.) yra
neprognozuojami, tad darbuotojams tokiais atvejais tenka mesti
nebaigtus darbus ir uzsiimti neplanuota veikla;

e saugomy teritorijy darbuotojai turi bati kompetentingi, kad galé-
ty vykdyti nenumatytas veiklas;

e veiklos turi bati vykdomos nepertraukiamai ir ilgg laika, todél
daznai darbuotojams tenka be perstojo dirbti pamainomis.

Sie saugomy teritorijy administracijy organizaciniai bruoZai yra uni-
versalts, specifiskai pritaikomi kiekvienoje salyje, taip pat priklausomai nuo
tvarkomos teritorijos kategorijos: vienaip jie yra traktuojami rezervatams,
kitaip — nacionaliniams parkams, dar kitaip — gamtiniams draustiniams.

Veiklos organizavimas priklauso ir nuo organizacinés struktaros.
Kiekviena $alis turi nacionaling saugomy teritorijy valdymo organizacine
struktara. Efektyvesnis ir veiksmingesnis valdymas geriau uztikrinamas,
kai yra paprastesné valdymo sistema, viena nacionaliné koordinavimo ir
priezitiros institucija bei saugomy teritorijy administracijos. Organiza-
cinis valdymas nukencia, kai centriné institucija, be saugomy teritorijy
valdymo, dar uzsiima ir papildomomis funkcijomis: Zemés ir misky tkiu,
zuvininkystés, medzioklés, rekreaciniy veikly organizavimu ir pan. Val-
doma neveiksmingai ir neefektyviai, kai saugomose teritorijose apsaugos
kontrole vykdo atskiry zinyby, o ne saugomy teritorijy administracijos
inspektoriai / teritorijy tvarkytojai (prizitrétojai). Valdymo veiksmin-
gumag mazina tarpinés nacionaliniy ir saugomy teritorijy administracijy
institucijos. Kai kuriose $alyse vieny saugomy teritorijy valdyma koordi-
nuoja viena nacionaliné institucija, kity - kita, pvz., JAV ir Kanadoje na-
cionaliniy parky veiklg koordinuoja viena institucija (JAV nacionaliniy
parky tarnyba, Kanados parky agentira), o kity saugomy teritorijy - ki-
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tos. Anksciau Lietuvoje dalis nacionaliniy ir regioniniy parky priklausé
Aplinkos apsaugos ministerijai, kita dalis - Misky tkio ministerijai, taip
pat — Kultiiros ministerijai. Ar toks valdymas yra vaiksmingesnis — sunku
vienareik$miai atsakyti. JAV ir Kanadoje tai veikia sékmingai, o Lietuvoje
tokia praktika nepasiteisino.

Vadovavimas. Vadovavimas yra svarbus saugomy teritorijy organi-
zacijy valdymo aspektas. Daznai manoma, kad vadovavimas ir lyderiavi-
mas yra ta pati savoka, nors daugelis mokslininky jas laiko skirtingomis
(Skarzauskiené, 2010). ISskiriamos 5 lyderio dimensijos: grupés procesas,
jtaka, galios santykis, strukttiros iniciavimas, asmenybé. Vadovavimas yra
paprastesné savoka, nes vadovas ne visada yra lyderis. Skiriami auksc¢iau-
sio, vidurinio ir Zemiausio lygmens vadovai. Auksciausio lygmens yra arba
visos saugomy teritorijy sistemos organizacijos vadovai, taip pat savaran-
kisky departamenty, agentiiry, tarnyby ir pan., arba saugomos teritorijos
administracijos ar jungtinio valdymo organo vadovai. Kaip minéta, valdy-
mo formos ir vadovy funkcijos jvairiose $alyse skiriasi. Vidurinio lygmens
yra organizacijos departamenty, skyriy ar kity padaliniy vadovai. Jy vaid-
muo labai priklauso nuo auksciausio lygmens vadovy. Jei organizacijoje ar
sistemoje sprendimai yra priimami pagal principg ,,i$ vir$aus j apacig’, tai
jy vaidmuo yra nedidelis ir funkcijos labai apibréztos. O jeigu organizacijos
valdymas i§ dalies vyksta ir ,,i§ apacios j vir$y, tai jy vaidmuo yra svarbus.
Zemiausio lygmens vadovai gali biiti specialistai, vadovaujantys projektui,
savanoriy grupei ir pan. Kiekvienu atveju vadovy vaidmuo yra didelis, bet
priklauso ne tik nuo sistemos ar organizacijos vidaus, bet ir nuo iSorés (taip
pat politiniy) veiksniy, taip pat nuo lyderio gebéjimy.

Dar vienas itin svarbus saugomy teritorijy valdymo aspektas yra as-
menybiy (lyderiy) vaidmuo. Apie tai mazai ra§oma, nors daugelis uzsienio
gamtotvarkos specialisty tai nurodo kaip didele problemg. Asmenybés vai-
dina didelj vaidmenj ir centrinése valdymo institucijose, ir saugomy teri-
torijy administracijose, ir gamtotvarkos specialisty grupése (Clark, Dow-
nes, 1995; Hudson, 1995; Worboys, Winkler, 2006)). Lyderiai gali buti ne
tik vadovai, bet ir didele kompetencija turintys specialistai. Diskutuojama,
kokiomis savybémis turi i$siskirti vadovas lyderis. Lyderis turi bati ne tik
geras gamtosaugos, gamtotvarkos ar rekreacijos srities specialistas, bet ir
gebéti teisingai nurodyti veiklos sritis, inspiruoti veiklas, suteikti pasitiké-
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jimo ir entuziazmo vadovaujamiems darbuotojams. Organizacijos vado-
vas turi turéti panasiy savybiy, kaip ir vadovaujantieji verslo bendrovéms,
t. y. pritraukti 1éSy ir jas panaudoti pagal organizacijos veiklos paskirtj.
Siy organizacijy vadovai turi generuoti pelna, o gamtosaugos organizacijy
vadovai privalo léSas tinkamai panaudoti gamtosaugos tikslams jgyven-
dinti. Verslo ir gamtosaugos organizacijos skiriasi ir tuo, kad verslo srityje
veiksmingi valdymo metodai greitai duoda rezultatus, o gamtosaugos re-
zultatai paaiskéja negreit. Gamtosaugos organizacijos yra panasios j lab-
daros organizacijas - juy veiklos rezultatai tampa akivaizdis negreitai. Dél
to labai svarbu, kad skirtingo lygmens saugomy teritorijy organizacijy va-
dovai nesiekty trumpalaikiy ir greity rezultaty. Pazintiniy taky, stebéjimo
boksteliy ar informaciniy centry kirimas yra greitas, visiems akivaizdus ir
visuomenei priimtinas veiklos rezultatas. Negalima teigti, kad tokia veikla
yra nereikalinga saugomose teritorijose, bet ji néra prioritetiné. Prioritetas
yra jsteigti saugomas teritorijas ir i§saugoti gamtos vertybes. Tai, kad $ie
tikslai jgyvendinti ne iki galo, nustatoma negreitai. D¢l to dalis vadovy
pirmiausia stengiasi sukurti gerai veikiancios organizacijos jvaizdj, o ne
siekia jgyvendinti svarbiausius uzdavinius.

Visuotinai pripazinty lyderystés kriterijy néra, bet skiriami keli bruo-
zai, kurie gali buti taikomi saugomy teritorijy ar gamtosaugos programy
vadovams. Tai tinkamos veiklos krypties nustatymas, darbuotojy motyva-
vimas, veiklos energijos nukreipimas reikiama kryptimi, tinkamas uzduo-
¢iy delegavimas darbuotojams ar kitiems j veiklg jtrauktiems asmenims bei
lankstumas. Rasti lyderiy, turinciy tokias savybes ir tinkamg gamtosaugos
issilavinimg, ne taip paprasta. Tai ne tik mazos $alies, tokios kaip Lietuva,
problema. Taiir JAV problema (Clark, Downes, 1995; Hudson, 1995). Lyde-
riy vaidmuo i$sivysciusiose ir besivystanciose visuomenése yra skirtingas.
Salygiskai skiriami du valdymo (uzduociy delegavimo ir atsiskaitomybés)
tipai: ,,kietas“ ir ,,minkstas® Vadinamasis kietas, arba diktatoriskas, vadova-
vimas budingesnis nedemokratiSkai visuomenei. Paprastai tokiais atvejais
deleguojami sprendimai kolektyve neaptariami ir atlikti darbai nevertinami
arba vertinimas netoleruojamas. Taigi prioritetai gali bati netinkamai pasi-
renkami arba tikslai jgyvendinami netinkamais budais. Ypa¢ rizikinga, kai
tokie lyderiai yra centrinése valdymo institucijose arba vadovauja plataus
masto programoms. Vadinamasis minkstas vadovavimas nereiskia chaotis-
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ko - tai visy suinteresuotyjy asmeny, dalyvaujanciy ne tik tos organizacijos
ar programos veikloje, jtraukimas j jgyvendinamas veiklas bei viesas veik-
ly rezultaty vertinimas. Be minétyjy teigiamy lyderio bruozy, skiriami ir
neigiami, kurie nepadeda sékmingai jgyvendinti veikly. Pirmiausia tai per
daznas posédziavimas, vienasaliskas vienos ar kitos veiklos grupés toleravi-
mas ar jtraukimas j veiklas, perdétas vyriausybés ir aukstesniy organizacijy
sprendimy kritikavimas, vykdytojy trikumy, o ne pranaSumy pabrézimas
bei jy aptarimas jiems nedalyvaujant, uzduociy sau neskyrimas, isskyrus
kity veiklos kontrole, ir pan.

Veikly kontroliavimas yra butina ir neatskiriama organizacinio val-
dymo dalis. Kontroliavimas apima ir darbuotojy organizaciniy veikly,
ir gamtotvarkos veikly tikrinimg. Batina nustatyti kiekvienos veiklos
kontrolés kriterijus, standartus, taip pat kontrolés budus. I$sivys¢iusio-
se $alyse, kur centralizuotas valdymas yra minimalus, tokie kriterijai yra
taikomi, o $alyse, kuriose dar stiprus centralizuotas valdymas, tokiy kri-
terijy ir tikrinimo btidy néra - valdymo klausimais sprendimus priima
aukstesniy instancijy bei saugomy teritorijy administracijy vadovai. Ins-
pekciné veikly kontrolé yra taip pat svarbus valdymo elementas, tik ji turi
bati tinkama ir veiksminga. Ko gero, svarbiausias kontrolés aspektas yra
tikrinti gamtotvarkos veiklas (ir organizacines, ir tvarkomus objektus) ir
uztikrinti veikly efektyvuma. Reikia pridurti, kad daugelyje $aliy $i prob-
lema i$vis nesprendziama arba beveik nesprendziama. Be minétyjy val-
dymo etapy, svarbu aptarti valdymo problemas su darbuotojais, ieskoti
veiksmingesnio valdymo formy bei bendromis pastangomis jas tobulinti.
Sio etapo darby sémé taip pat tiesiogiai priklauso nuo to, ar valdymas
centralizuotas, ar decentralizuotas.

Apzvelgiant saugomy teritorijy valdymo ar programy jgyvendinimo
aspektus, buitina paminéti ir kitas, nevalstybines organizacijas, jtrauktas j
vieny ar kity veikly jgyvendinima. Tai savivaldos, nevyriausybinés, priva-
¢ios organizacijos, taip pat savanoriy organizacijos. Issivysc¢iusiose $alyse
nevyriausybiniy organizacijy ir savanoriy vaidmuo, jgyvendinant gam-
tosaugos ar gamtotvarkos programas, yra labai svarbus. Visuomeniniy
organizacijy darbas daznai neapmokamas, o savanoriy - juo labiau, todél
labai svarbu veiklos dalyvius motyvuoti, jais pasitikéti ir parodyti, kad
atliekami darbai yra vertingi i$saugant vieng ar kitg rasj.
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Didinant saugomy teritorijy tarnyby galias visuotinis valdymas tampa
veiksmingesnis. Sékmingas saugomy teritorijy steigimo ir apsaugos tiksly
jgyvendinimas yra susijes ne tik su atskiry administracijy veiklomis, bet
ir su visos sistemos valdymu, organizacine jos struktira (Carabias, Rao,
2003). Dar yra nemazai Saliy, kuriose vyrauja centralizuotas valdymas, dél
to atskiry tarnyby geras administravimas gali nedaug prisidéti prie numa-
tyty tiksly jgyvendinimo. Salyse, kur daugiau valdymo funkcijy deleguota
saugomy teritorijy jungtinéms tarybos ir administracijoms, atskiry admi-
nistracijy vaidmuo yra didelis. Tai taip pat tiesiogiai priklauso ir nuo sau-
gomy teritorijy valdymo tipo - vienaip vadybos svarba yra valstybiniy ins-
titucijy valdomose, kitaip jungtiniy taryby valdomose ar privaciose saugo-
mose teritorijose. Saugomy teritorijy tikslams jgyvendinti reik§meés turi ne
tik vertikalus valdymas, bet ir horizontalus. Horizontaliu lygmeniu silpna
atskiry saugomy teritorijy koordinacija neskatina keitimosi gera tvarkymo
patirtimi bei atskiry darbuotojy kvalifikacijos stiprinimu. Be to, daznai tarp
saugomy teritorijy ir kity organizacijy horizontalus bendradarbiavimas yra
silpnas. Didelés reiksémés vadybai turi darbuotojy gebéjimai atlikti nustaty-
tas pareigas. Svarbiis koncepciniai gebéjimai sukurti Siuolaikiska saugomos
teritorijos valdymo modelj, suburti platy suinteresuotyjy asmeny ratg. Ir
savarankigkos, ir maziau savarankiskos saugomy teritorijy administraci-
jos vaidina skirtingg, bet svarby vaidmenj jgyvendinant apsaugos tikslus.
Dél to svarbu didinti jy galias priimant sprendimus platesniame nei vienos
administracijos kontekste. Saugomy teritorijy valdymo galiy didinimas
turi bati nuoseklus procesas visoje sistemoje — institucijy, atskiry admi-
nistracijy bei pavieniy darbuotojy lygmenimis (Booth et al., 2005; Hough,
2006). Svarbu jvertinti esamas vadybos spragas, trukdzius ir parengti ga-
liy didinimo schemg. Nustatyta, kad ekonomiskai isivysciusiose Salyse
ar regionuose saugomy teritorijy institucijos yra pajégesneés ir jos noriau
bendrauja priimdamos sprendimus su suinteresuotaisiais asmenimis, dél
to sékmingiau jgyvendinami apsaugos tikslai.

3.6. Tvarkymo veikly planavimas - sudétiné valdymo dalis

Saugomose teritorijose naudojami jvairiis planavimo tipai, badai
bei metodai. Nors $iuolaikiniy saugomy teritorijy istorija siekia beveik
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140 mety, taciau planavimo procesai jose prasidéjo gerokai véliau. Pirmie-
ji planai saugoti ar reguliuoti gyviiny rasis JAV nacionaliniuose parkuose
pradéti rengti apie 1930 m., ta¢iau pirmasis nacionaliniy parky sistemos
valdymo planas 1972 m. buvo parengtas tik praéjus Simtui mety, kai buvo
isteigtas Jeloustonas (Wright, 1996). Siame plane buvo numatytos nacio-
nalinio parko apsaugos ir tvarkymo strategijos bei svarbiausios tvarkymo
kryptys. Sj plang galima vertinti kaip pirmajj strateginj saugomy teritorijy
valdymo plang. Jj parengus ir jgyvendinus JAV buvo parengtas nacionali-
niy parky plany rengimo vadovas (NPS, 1998), kuriuo vadovaujantis buvo
rengiami ir kity nacionaliniy parky planai, taip pat ir kity saugomuy terito-
rijy. Australijoje XX a. septintajame desimtmetyje buvo parengti kai kuriy
saugomy teritorijy tvarkymo, kompleksiskesni valdymo planai (Thorsell,
1982). XX a. ketvirtajame desimtmetyje Europoje buvo rengiami zemé-
tvarkos planai, kurie apimdavo ir saugomy teritorijy Zeménauda, apsauga,
taciau juose nebiidavo numatomos konkrecios gamtotvarkos priemonés
(Clarke, Mount, 1998; Sutherland, 2000). 1980 m. Anglijoje buvo parengtas
pirmas dabartinius reikalavimus atitinkantis gamtotvarkos planas (Green,
1985). Véliau planai buvo rengiami ir kitose Salyse ir tai tapo jprastine gam-
tosaugos praktika. Daugelyje $aliy strateginiy saugomy teritorijy tvarkymo
plany rengimas tapo reglamentuotas jvairaus lygmens teisés aktais, taciau
yra $aliy, kur parengtos tik plany rengimo rekomendacijos ir tuos planus
rengiancios organizacijos j jas tik atsizvelgia. Dazniausiai maziau reglamen-
tuotas gamtos draustiniy gamtotvarkos plany rengimas, o apgyvendintose
teritorijose planai rengiami laikantis teisés akty.

Saugomos teritorijos valdomos remiantis jvairiais strateginiais do-
kumentais (strategijomis, planais, programomis). Teritorijoms tvarkyti
taip pat pasitelkiami teritorijy planavimo dokumentai (specialieji ir de-
talieji tvarkymo planai ir schemos). Tvarkymo planai daugiau skirti Ze-
ménaudai planuoti arba jai reglamentuoti, funkcinéms zonoms isskirtii,
veikloms jose riboti ir pan. Jy reik§mé, siekiant steigti saugomas teritori-
jas, igyvendinti apsaugos tikslus ir i$saugoti biologine jvairove, néra tokia
svarbi kaip strateginiy dokumenty, dél to iSsamiau $ie planai nebus ana-
lizuojami ir vertinami.

Saugomy teritorijy strateginiai dokumentai apima kelis lygmenis: po-
litikos, sisteminj institucinj, regioninj (valstijy, provincijy, zemiy), vietini,
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atskiry saugomy teritorijy valdymo planavima. Jie yra keliy rasiy: ekosis-
temy valdymo, gamtotvarkos, atskiry rasiy valdymo, rekreacijos, lankyto-
ju srauty valdymo ir pan. bei operatyviniai (kasmetiniy veikly) planavimo
(Lockwood, 2006; Selman, 2000; TNC, 2007). Teritorijy valdymo plana-
vimas yra paremtas hierarchine struktara, kai Zemesnio lygmens planai
rengiami atsizvelgiant j aukstesnio. Strateginiai planai (gamtotvarkos, lan-
kytojy srauty valdymo ir t. t.) turi bati derinami su teritorijy tvarkymo
planais. Saugomy teritorijy strateginis planavimas priklauso nuo politinés,
teisinés, valdymo sistemos (centralizuoto ar decentralizuoto), teritorinés
administracinés sistemos, $alies tradicijy ir pan. Valstybés valdomy saugo-
my teritorijy planavimas skiriasi nuo privaciai valdomy teritorijy planavi-
mo didesniu formalizavimu, o jungtiniu biidu valdomy teritorijy planavi-
mas jtraukia platesnj suinteresuotyjy asmeny ratg. Vietos bendruomeneés,
planuodamos tvarkymo veiklas, gali naudotis esama nustatyta tvarka arba
taikyti savo, atsizvelgdamos j esamas tradicijas ir Zeménauda. Privaciy
saugomy teritorijy valdymo planavimas taip pat skiriasi.

Saugomy teritorijy strateginiy valdymo plany jvairové yra didelé.
Daznaiusiai pasaulyje naudojamasi gamtotvarkos planais, tac¢iau rengiami
krastovaizdzio tvarkymo, i$samieji, ekosistemy valdymo bei ekosistemy
restauravimo planai (Mierauskas, 2009a). Taip pat rengiami specializuoti,
konkrec¢ioms problemoms spresti planai — atskiry rasiy valdymo, lankytojuy
srauty reguliavimo ir kt. I§samiausi strateginiai dokumentai yra ekosistemy
valdymo planai, kurie buvo pradéti rengti dideléms ekosistemoms iSsau-
goti ir tvarkyti, taciau biidavo menkai siejami su saugomy teritorijy tiks-
lais (Maltby et al., 1999). Siuolaikiniai ekosistemy valdymo planai apima
ne tik saugomy teritorijy apsaugos problemas, bet socialines ekonomines,
regionine plétra, Zeménauda (Meffe et al., 2002). Rengiami ne tik dideliy
saugomy teritorijy, bet ir dideliy ekosistemy, tokiy kaip lagiinos, deltos,
kalny ar misky masyvai bei ezery ar $lapyniy kompleksai, valdymo planai.
Kadangi juos parengti sunkiau, be to, jie reikalauja daugiau istekliy, dauge-
lyje $aliy vis délto dazniausiai rengiami gamtotvarkos planai, taciau juose
paprastai yra sprendziami ne tik buveiniy tvarkymo, rasiy valdymo, bet ir
kiti, pavyzdziui, turisty srauty valdymo, klausimai. Kadangi gamtotvarkos
planai daznaiusiai naudojamasi tvarkant saugomas teritorijas, i§ esmés jie
bus nagrinéjami ir vertinami, maziau skiriant démesio kitiems planams.
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Gamtotvarkos planams keliami reikalavimai i§saugoti ir uztikrinti
gera apsaugos bukle saugomoms ar tikslinéms buveinéms ir rasims. Nors
jie skirti biologinei jvairovei iSsaugoti, taciau atsizvelgiama j esamg socialinj
ekonominj konteksta. Plany rengimo butinybé $iuo metu yra suprantama
ir saugomy teritorijy institucijy darbuotojams, ir jvairiems suinteresuotie-
siems asmenims. Anksc¢iau butinybei teikti planus nebuvo teikiama daug
svarbos. Padétis pasikeité, kai tai buvo nustatyta Biologinés jvairovés ir kity
konvencijy reikalavimuose. Tarptautiné gamtos apsaugos sgjunga ir Pasau-
lio parky, ir Gamtosaugos kongresy nutarimuose iskelia batinybe tinkamai
tvarkyti saugomas vietoves. Be tarptautiniy susitarimy, yra ir nacionaliniai
teisés aktai, nurodantys i$saugoti biologine jvairove bei tinkamai tvarky-
ti saugomas teritorijas. Yra ir kity priezasciy, dél ko reikia rengti planus.
M. Lockwoodas (2006) papildomai nurodo bitinybe rengti planus, nes:

o pasiekiami saugomy teritorijy steigimo tikslai;

e uztikrinamas adaptyvusis tvarkymas;

e apibendrinantys ir ilgalaikiai tikslai suskirstomi i specifinius ir

trumpalaikius;

e jtraukiami suinteresuotieji asmenys ir taip i$vengiama konflikty

tvarkant vietoves;

e priimami sprendimai yra vie$i ir suprantami;

e uztikrinamas bendravimas vertikaliu ir horizontaliu valdymo lyg-

menimis;

o uztikrinamas veikly testinumas neatizvelgiant i atsakingy institu-

cijy darbuotojy kaita;

e vie$as planavimas uztikrina visuotina palaikyma.

M. Alexanderis (2008) iSskiria daugiau gamtotvarkos plany rengimo
funkcijy, nes juose yra:

e identifikuojamos saugomy teritorijy valdymo politikos ir teisinés

nuostatos, kurios bus jgyvendinamos tvarkant teritorijas;

e dalijamasi sprendimy priémimy funkcijomis;

e renkama informacija apie saugoma teritorija;

e nustatomi vietoviy vertingiausi ne tik gamtiniai, bet ir kultariniai,

istoriniai, archeologiniai bei kiti bruozai;



3. SIUOLAIKINIAI SAUGOMY TERITORIJY VALDYMO IR PLANAVIMO ASPEKTAI| 129
3.7. Gamtotvarkos plany rengimo tikslai ir principai

e iskeliami tikslai ir uzdaviniai iS$saugoti vertingiausius vietoviy
bruozus;
e nustatomi maziausig poveikj vertybéms darantys lankytojy takai;
e Parengiamos stebésenos ir perziiiros programos.
E.Idle'as ir T. Binesas gamtotvarkos plano reikalinguma nustato pagal
jo naudinguma saugomy teritorijy darbuotojams ir visuomenei (2005).

6 lentelé. Gamtotvarkos plano naudingumo kriterijai (Idle, Bines, 2005 )

GAMTOTVARKOS PLANAS NAUDINGAS TUO, KAD TAI YRA:

1. Teisiska Atitinka jstatymy reikalavimus. Kai kuriose $alyse saugomy
teritorijy tvarkymo planai numatyti teisés dokumentuose ir
bitini rezervatams, nacionaliniams parkams bei Natura 2000

teritorijoms.

2. Objektyvu Paaigkéja saugomos teritorijos vaidmuo ir paskirtis, pavyzdziui,
saugoti biologine $alies jvairove arba taupiai naudoti gamtos
isteklius.

3. Kontroliuojama  Padeda nustatyti, kas darytina norint palaikyti ,,gera (palankig)

apsaugos bukle“ (pagal Buveiniy direktyvos reikalavimus).
4. Praktiska Planas pravercia saugomy teritorijy tvarkytojams ir darbuotojams:

« planuojant darbus,
« nustatant prioritetus ir uzduotis,
o paskirstant iSteklius (darbuotojus, laikg ir pinigus).

5. Nuoseklu Sudaro salygas nuosekliai organizuoti tvarkymag ir uZztikrinti
darby testinuma.

6. Racionalu Busimiems tvarkytojams suteikia informacijos apie tai, kas
padaryta ir dél kokiy priezasciy.

7. Suprantama Tvarkymo procese dalyvaujantiems zmonéms buna aiskiau,
kam reikalingi konkretas darbai.

8. Patikima Saugomai teritorijai iskelty jvairaus lygio tiksly jgyvendinimas

ir tvarkymo darbai tampa patikimi (ypac politiskai).

9. Padeda bendrauti Gamtotvarkos plano rengimas yra puiki proga bendrauti su
suinteresuotaisiais asmenimis, uZsitikrinti jy parama ir jtraukti
juos j rupinimasi saugoma teritorija.

10. Pazangu Padeda nustatyti, kokiy duomeny reikia teritorijai jvertinti,
kas turi bati tiriama ir stebima siekiant sékmingai jgyvendinti
tvarkomaji plang.

Atskiry minéty autoriy motyvai rengti gamtotvarkos planus yra pa-
nasis, taciau vieni i§skiria vienas, kiti kitas svarbiausias priezastis. Taip
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pat gali skirtis poziiris j plany rengimo reikalavimus, struktiirg bei ren-
gimo procesa. Taciau galima apibrézti daugelj bendry bruozy, buadingy
praktiniam planavimui jvairiose $alyse. I$skirtinis gamtotvarkos plany
bruozas yra adaptyvusis tvarkymas. Jis yra pripazintas visuotinai ir taiko-
mas absoliuciai daugumoje Saliy ar regiony.

Dazniausiai visi gamtotvarkos planai perzitrimi, gali bati atliekamas
vykdomy veikly tvarkymo efektyvumo vertinimas, retesniais atvejais —
auditas. Perzitros, vertinimo ar audito rezultatai yra nagrinéjami, po to
planas bei jo jgyvendinimo veiksmai yra tobulinami ar koreguojami, kad
tvarkymo veikla bty efektyvesné ir veiksmingesné. Taigi gamtotvarkos
veiklos procesas yra cikliskas: planavimas, jgyvendinimas, stebésena, re-
zultaty vertinimas ir plany bei jgyvendinimo veikly tobulinimas ar ko-
regavimas. Sis ciklas kartojamas tol, kol baigiami tvarkymo darbai. Toks
cikligkas tvarkymas vadinamas adaptyvigja gamtotvarka, o planavimas -
adaptyviuoju planavimu (Meffe, Caroll, 1994; Margoluis, Salafsky, 1998;
Margules, Pressey, 2000; Pressey, Bottrill, 2009).

Adaptyvusis tvarkymas yra suprantamas kaip kartojamas planavimo ir
tvarkymo perziiiros ar net revizavimo procesas, siekiant operatyviai pakeisti
tam tikrus gamtotvarkos veiksmus, nustacius, kad jie yra nepalankis gam-
tos objektams i$saugoti, t. y. ne visada suplanuoti norimi veiksmai yra pa-
lankiis buveinéms ar rasims i$saugoti. Vertinimas ir koregavimas yra vieni i§
svarbiausiy adaptyviosios gamtotvarkos daliy. Adaptyviosios gamtotvarkos
principai turi bati jtraukti jau j rengiamus gamtotvarkos planus. Tai daro-
ma daugelyje Saliy. Suprantama, rengiant gamtotvarkos planus visada yra
tam tikras rizikos laipsnis, kad suplanuoti veiksmai bus neadekvatiis buvei-
niy ar rasiy i$saugojimo atzvilgiu, juolab kad daznai parenkant tvarkymo
veiksmus taikomi ekologiniai tvarkymo modeliai, remiamasi mokslinémis
hipotezémis, praktika i§ kity tvarkomy vietoviy. Taigi parengti tvarkymo
veiksmai yra testuojami gamtoje, o adaptyvusis planavimas leidzia stebéti, ar
veiksmai jgyvendinami sékmingai, vertinti klaidas. Suprantama, planuojant
pasitaiko klaidy, kuriy reikéty vengti, bet tikrové yra tokia, kad ty klaidy
neretai pasitaiko. Taigi vykdoma veikly stebésena ir vertinamos veiklos, o
tai adaptyviojo tvarkymo pranasumas. Pazymétina, kad erdviniam teritorijy
tvarkymo planavimui toks principas netaikomas, suplanuoti ir jgyvendina-
mi veiksmai néra operatyviai vertinami ir pakeiciami tinkamesniais.
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3.7. Gamtotvarkos plany rengimo tikslai ir principai

1. Uzdavinys

4. Veikly perziiira ir jy 2. Tvarkymo veikly nustatymas
koregavimas EEEERm > ir patvirtinimas

3. Tvarkymo veikly jgyvendinimas
ir monitoringas

5 pav. Bendroji adaptyviojo tvarkymo schema (Alexander, 2008)

Adaptyvusis gamtotvarkos tvarkymas néra idealus, bet turi daugiau
pranasumy ir yra lankstesnis, lyginant su kitais (Margoluis, Salafsky,
1998). Adaptyvusis tvarkymas turi bendry bruozy su kity tipy tvarky-
mais: renkama reikiama i§sami informacija siekiant pagerinti planavimo
kokybe, j planavimo procesg jtraukiama kuo daugiau suinteresuotyjy as-
meny, garantuojamos Zemés savininky teisés j Zemés valdyma, taikomi
moksliskai pagrijsti karybiniai sprendiniai ir veiksmy priémimo buadai,
didinamas valstybiniy ir savivaldos institucijy vaidmuo ir indélis j plany
jgyvendinimg ir perzitra. Taigi apibendrinant galima teigti, kad adapty-
viojo tvarkymo bruozas yra didinti patirtj i$ padaryty klaidy, operatyviai
tikrinti, kaip jgyvendinami veiksmai, bei jvertinti jy veiksmingumag ir
efektyvumga siekiant pagerinti tvarkymo veikly kokybe.

Pasaulyje parengta daug skirtingy gamtotvarkos planavimo rekomen-
dacijy, bet, kaip jau minéta, stengiamasi islaikyti bendruosius strateginio
planavimo principus. Jvairios planuotojy mokyklos ar specialisty grupés
rekomenduoja naudoti vienus ar kitus planavimo principus ar biadus. Dél
to sunku jvertinti, kokie planavimo principai yra tinkamiausi, koks plany
rengimo budas yra optimaliausias, todél reikty aptarti pacius bendriausius.

Labai svarbus yra pasirengimo etapas. Planavimo organizatoriams
prie$ pradedant rengti gamtotvarkos planus rekomenduojama (Lock-
wood, 2006):
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- nuspresti, kokio tipo gamtotvarkos plang reikia rengti — ar strate-
ginj, ar neiSpléstinj, labai konkreciai isdéstant veiksmus, ir kokia plano
struktiirg pasirinkti. Pradéjus rengti plana, jau per vélu spresti, koks turi
bti jo tipas ir struktira, nes tokiu atveju nukentés plano kokybé;

- nustatyti plano rengimo tarpines ir galutine datas ir grieztai jy lai-
kytis;

- parinkti tinkamus ir kvalifikuotus plano rengéjus (ekspertus, pla-
nuotojus, vietiniy saugomy teritorijy darbuotojus, zeménaudos ir misko-
tvarkos specialistus, savivaldybiy ekologus ir nevyriausybiniy organiza-
cijy atstovus);

- jvertinti, kokia ir kokios apimties reikalinga informacija apie aplinka,
ypac buveines ir rasis, o jos nesant plano rengéjy dispozicijoje nustatyti,
kur ja gauti, ar batina atlikti papildomus tyrimus. Pradéjus rengti plang jau
per vélu pradéti rinkti informacija, nes dél to uztruks plano parengimas;

- nustatyti preliminarius plano tikslg ir uzdavinius (rengiant plang
jie bus tikslinami ir kei¢iami), t. y. organizatoriai i§ plano rengéjy reika-
laus, koks turéty bati plano rezultatas);

- nustatyti plano strategijos ir veiksmy parinkimo ir pagristumo, ju
stebésenos ir vertinimo kriterijus bei metodus;

- apsispresti, ar bus rengiama kartografiné medziaga ir kiek detali,
kokiy reikeés istekliy plano veiksmams jgyvendinti (GIS specialisto, skait-
meninio teritorijos Zemélapio ir pan.).

- planuojant gamtotvarkos plany subzonas (sudedamasias zony dalis)
rekomenduojama atsizvelgti j Tarptautinés gamtos apsaugos sajungos re-
komenduojamas tvarkymo kategorijas ir pagal jas numatyti veiksmus. Toks
planavimas leis palyginti jvairiy Saliy patirtj gamtotvarkos srityje (Thomas,
Midleton, 2003). Vienas i§ svarbesniy bruozy yra tas, kad gamtotvarkos
planavimo specialistas turi rengti aiskius planus - juos turéty suprasti ir kiti
specialistai, ir zemés naudotojai. Kaip ir kitose autoriy rekomendacijose,
$ie specialistai pabrézia, kad planai turi bati lankstas, dinamiski, bet juose
turi bati gana aiskiai apibrézti veiksmai, kurie turi atitikti plano uzdavinius
ir bati sukonkretinti tam tikrai vietovei. M. Lockwoodas (2006) pabrézia
nuoseklius sékmingo gamtotvarkos plano rengimo ir jgyvendinimo etapus,
kurie turéty bati budingi planavimo procesui:
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- sukuriama tinkama planuotojy grupé ir nustatomi jos darbo uzda-
viniai bei visy darby, lemian¢iy tolesne planavimo sékme, mastas;

- iSnagrinéjama, kiek yra ir kiek reikia naujy planuojamos vietovés
duomeny, nes tai didina plano tiksluma;

- duomenys jvertinami - tai lemia plano kokybe ir patikimuma;

- nustatomos plano jgyvendinimo galimybés, galimi trukdziai bei
grésmés, nes tai glaudziai susije su plano rengimu;

- plétojama tvarkymo vizija ir strategija, norint parengti strateginj
planavimo dokuments;

- pirminiame planavimo etape i$nagrinéjamos galimybés teritorijg su-
skirstyti j atskiras tvarkymo zonas, nes tai detalizuoja jgyvendinimo veiklas;

- tvarkymo veiksmy galimybiy apzvalga vykdoma kartu su suintere-
suotaisiais asmenimis;

- pirminis gamtotvarkos plano projektas turéty buti rengiamas neda-
lyvaujant suinteresuotiesiems asmenims;

- pirminio gamtotvarkos plano projekto svarstymas (konsultacijos)
organizuojamas su visuomene ir suinteresuotaisiais asmenimis, nes tai
padeda i$vengti konflikty;

- sitlymai dél pirminio gamtotvarkos plano projekto jvertinami,
planas perzitirimas ir galutinis plano variantas parengiamas dalyvaujant
suinteresuotiesiems asmenims;

- patvirtinimas planas arba jam pritariama;

- jgyvendinami plano veiksmai;

- atliekama stebésena ir vertinami tvarkymo rezultatai;

- atliekama plano perzitira, vertinamas tvarkymo efektyvumas;

- kei¢iamas ir tobulinimas planas ir / ar tvarkymo veiklos.

Svarbu paminéti M. Lockwoodo (2006) ir kity specialisty bei organi-
zacijy (Idle, Bines, 2005; TNC, 2007) isdéstytus pagrindinius gamtotvar-
kos planavimo principus:

- planuojant gamtotvarkos plano apimtj ir detaluma butina atsizvelg-
ti { plang rengiancios organizacijos ar asmeny galimybes;

- planuojamiems gamtotvarkos veiksmams saugomose teritorijose
prioritetas turi buti teikiamas atsizvelgiant j [IUCN saugomy teritorijy
tvarkymo kategorijas;
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- planavimo organizatoriai turi nustatyti plano tikslg, apimtj, esamus
zmogiskuosius ir piniginius iSteklius;

- planuotojai turi nustatyti planavimo budus ir procedras atsizvelg-
dami j esamus $alies teisinius pagrindus, | Zemés naudojimo poky<ius ir
esamas bei planuojamas investicijas, Salies tradicijas ir visuomenés kul-
tiros lygj bei pozitirj j gamtotvarkos veiksmus, suinteresuotyjy asmeny
norg dalyvauti planavimo procese, duomeny ir informacijos prieinamu-
mag, moksliniy ziniy suderinimg su suinteresuotaisiais asmenimis, racio-
naly tvarkymo veiksmy jvertinima;

- planai turi buti adaptyvis, jvertinti tvarkymo veiksmams pritaikyti.
Tvarkymo veiksmai ir plano uzdaviniai turi bati modifikuojami jgyven-
dinant plang;

- butinos skirtingy planavimo lygmeny, t. y. planuotojos organizaci-
jos ir regioninio ar $alies lygmens organizacijy plany, sasajos;

- tikslai ir uzdaviniai tari bati detalas ir realts, rodikliais i$matuoja-
mi plano jgyvendinimo rezultatai jvairiais planavimo lygmenimis;

- batinos plano tiksly, uzdaviniy, veiksmy ir pasiekty rezultaty sa-
$3jos;

- veiksmingas tvarkymo veiksmy jgyvendinimas priklauso ne tik
nuo plang jgyvendinanciy, bet ir plang rengianciy specialisty kvalifi-
kacijos;

- butina nustatyti atskiry veiksmy jgyvendinimo atsakingus vykdy-
tojus ir atlikimo laikotarpj (organizacijas ar asmenis) bei jy jgaliojimy ir
atsakomybés ribas;

- planuojant batina suderinti ir nustatyti sgsajas su jau parengtais
kitais planais ar programomis;

- planavimo procesas turi buti skaidrus, i jj batina jtraukti reikiamus
suinteresuotuosius asmenis;

- planuojant turi bati nustatytas ir patvirtintas mechanizmas, kaip
uzdaviniai ir veiksmai patvirtinami arba modifikuojami ar net pasalina-
mi i$ plano;

- parengti aiskius kriterijus ir rekomendacijas, kaip jvertinti plano
uzdaviniy ir veiksmy efektyvumg ir jy modifikavimo procediras;

- parengti galimus budus, kaip pratesti gamtotvarkos plano veiks-
mus, jei baigiasi jo jgyvendinimo laikas;
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- gamtotvarkos planai turi bati suprantami ir lengvai skaitomi, kartu
i$samis bei nurodantys ilgalaike tvarkymo vizijg ir uzdavinius, veiksmy
igyvendinimg ir vertinimag, kai $is planas nustos galioti.

Gamtotvarkos planavimo principus rengia ir grindzia ne tik konkreciy
mokyKkly specialistai, bet ir jvairios darbo grupés, susitikus specialistams i$
jvairiy Saliy. Lyderiy vaidmuo $iame procese yra vienas i svarbiausiy ir jj
atspindi galutinis rezultatas. Eurosite gamtotvarkos plany rengimo princi-
pai buvo tikslinami keliuose pasitarimuose ar darbo grupiy susitikimuo-
se (Eurosite, 2001), jie tobulinami ir dabar. 2007-2008 m. D. Britanijoje
buvo surengti apsaugos ir tvarkymo konsorciumo (CMS) darbo grupés
susitikimai dél gamtotvarkos planavimo principy taikymo Natura 2000 ir
kitoms saugomoms vietovéms aptarimo (CMS, 2008). Pasitarimams va-
dovavo zinomas gamtotvarkos specialistas dr. Mike'as Alexanderis, jame
dalyvavo nemazai specialisty i§ jvairiy ES $aliy. Siy specialisty aptarti pla-
navimo principai buvo apibendrinti M. Aleksanderio atskiroje studijoje
(Alexander, 2008). Rekomendacijos apima bendruosius ir specialiuosius
planavimo principus. Bendrieji planavimo principai yra Sie:

- praktiskiausia ir tinkamiausia rengti vieng i$samy teritorijos, turin-
Cios skirtingas funkcines zonas, gamtotvarkos plang, o ne kelis atskirus
tos pacios teritorijos planus;

- planuojant tvarkymo veiksmus butina atsizvelgti ne tik j gamtos
apsaugos reikalavimus, bet ir j suinteresuotyjy asmeny interesus, kultari-
nius, lankytojy, valdymo aspektus ir pan.;

- gamtosaugos aspektas (rasiy ir buveiniy i$saugojimas) yra svar-
biausias visame planavimo ir tvarkymo procese;

- planuotojai turi jtraukti gamtosaugos aspektus i sektorinius ir jvai-
rius zeménaudos planus;

- planavimo procesas turi buti kiek galima paprastesnis;

- gamtotvarkos planas turi apimti saugomg teritorija, o esant butiny-
bei - ir aplinkines teritorijas (pvz., apsaugos zonas);

- visuotinis palaikymas yra svarbus planavimo proceso elementas, jis
taip pat bittinas ir priimant plang;

- gamtotvarkos planai parengti taip, kad juos suprasty visi, net neturin-
tieji aukstojo ar techninio i$silavinimo, jeigu jiems svarbus vietoveés tvarky-
mas. Planas turi bati parasytas aiSkia kalba, mintys iSdéstytos nuosekliai;
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- planai turi turéti santraukas, kuriose trumpai i§déstoma tvarkymo ba-
tinybé ir pagrindiniai schemomis pavaizduoti veiksmai. Visuomené ar poli-
tikai dazniausiai neskaito viso plano, o susipazjsta tik su jy santraukomis.

Bendrieji planavimo principai detalizuoti atskirais aspektais, at-
skleidzianciais svarbiausius planavimo momentus. Pabrézta, kad batina
laikytis jau minéty bendryjy adaptyviojo planavimo principy. Kaip ypac
svarbiis pazymeéti $ie aspektai: suinteresuotyjy asmeny jtraukimas j pla-
navimo ir tvarkymo process, tvarkymo planavimo proceso cikliskumas,
pasikartojamumas ir jo tobulinamas, tvarkymo uzdaviniy kaip svarbiau-
siy planavimo elementy i$kélimo tinkamumumas.

Suinteresuotyjy asmeny jtraukimas j planavimo ir tvarkymo procesg.
I planavimo procesg bitina jtraukti tuos asmenis, kurie uzsiims vietovés
tvarkymu (pvz., saugomy teritorijy, misky urédijy, savivaldybiy darbuo-
tojus ir pan.), taip pat Zemés savininkus ar naudotojus. Daugelyje Saliy
suinteresuotieji asmenys jtraukiami j gamtotvarkos plany parengimg ir tai
visiSkai suprantamas dalykas. Tai daryti ypa¢ skatinama planuojant veik-
los tvarkyma Natura 2000 vietovése. Suinteresuotyjy asmeny jtraukimas j
planavimo procesg sumazina tikimybe kilti ateityje konfliktams, bet, kita
vertus, apsunkina planavimo procesg, nes ne visi pateikti pasialymai gali
deréti su teritorijos apsaugos tikslais. Jeigu visuomené gamtotvarkos plany
rengimo ir tvarkymo procese nedalyvauja, o yra supazindinama su plana-
vimo sprendiniais ir i$vadomis svarstant planus, kyla daugybé problemy.
Dél to prie§ pradedant tvarkyti teritorija biina Zemés savininky priesta-
ravimy arba jie nesutinka net ir su nedidele tvarkymo veikla (pvz., pa-
zintinio tako jrengimu privacioje Zeméje). Issami suinteresuotyjy asmeny
jtraukimo i jvairius valdymo procesus analizé pateikta 4 skyriuje.

Tvarkymo planavimo proceso cikliskumas, pasikartojamumas ir to-
bulinamas (adaptyvusis planavimas). Visada patvirtinama $iuolaikinio
teritorijy tvarkymo adaptyviojo planavimo svarba gamtotvarkai. Taip pat
pabréziama stebésenos svarba, plany jgyvendinimo veiksmy vertinimas
ir perziara, kartotinio planavimo galimybé, naujy idéjy (inovacijy) ir ge-
riausios tvarkymo praktikos jdiegimas, naujos informacijos panaudoji-
mas. Pabréziama, kad, pasikeitus saugomos teritorijos kategorijai, butina
neeiliné plano tiksly, uzdaviniy ir ypa¢ veiksmy perzitira ir esant galimy-
bei juos butina tikslinti ar net keisti.
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Tvarkymo uzdaviniy kaip svarbiausiy planavimo elementy iskélimas.
Kaip ir anksciau i§sakytuose poskyriuose, gamtotvarkos plany uzdaviniai
turi padéti pasiekti norima rezultatg — uztikrinti rasiy, bendrijy ir buvei-
niy gera bukle. Ir gamtotvarkos, ir kitiems strateginiams planams reko-
menduojama taikyti konkretumo principa (angl. trumpinys - SMART:
specific, measurable, achievable, relevant, time-based), t. y. uzdaviniai turi
buti (Alexander, 2008):

o specifiski kiekvienai teritorijai, atsizvelgiant j esamas rasis, bend-

rijas ir buveines;

e iSmatuojami, taip nustatant, ar jie pasiekiami;

e jgyvendinami;

o tinkami, atsizvelgiama j Salies teisés aktus, strategijas ar jvairius

jsipareigojimus, kuriuos turi tvarkanéioji organizacija;

e apibrézti laiko atzvilgiu; uzdavinys turi turéti fiksuotg jgyvendini-

mo datg.

Atskiry tvarkomy teritorijy uzdaviniai yra skirtingi, bet rekomen-
duojama laikytis $iy minéty rekomendacijy. Tvarkant Natura 2000 vie-
toves ypac svarbu uztikrinti gera kiekvienos rasies ir buveinés apsaugos
bukle. Panasiy reikalavimy tikslinga laikytis ir planuojant tvarkymo
veiksmus.

3.8. Gamtotvarkos plany modeliy apzvalga

Pasaulyje gamtotvarkos plany rengimo jvairové yra didelé, taciau
vyrauja svarbiausiy gamtotvarkos specialisty mokykly plany formatai
ir modeliai. Siuo atveju taikomi terminai aiSkinami taip: formatas - tai
plano apimties struktirinis apipavidalinimas, o modelis apima platesnj
kontekstg — ne tik formatg, bet ir planavimo procesg bei jgyvendinimo
taikyma (Alexander, 2008; Clarke, Mount, 1998; Eurosite, 2001). Euro-
poje naudojami keli gamtotvarkos plany formatai ir modeliai. Tarptauti-
nés saugomy teritorijy asociacijos Eurosite plano formatas yra placiausiai
naudojamas, ypa¢ Vakary, Piety ir kai kuriose Vidurio Europos $alyse.
Dél to Eurosite formatas ir yra trumpai apzvelgiamas. Panasius, $iek tiek
modifikuotus plany formatus yra pasitle nemazai kity autoriy (Alexan-
der, 2008; Idle, Bines, 2005; Sutherland, 2000 ir kt.).
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Eurosite plano taikymo populiarumg lémé daug veiksniy. Pirma,
plano rengimo procedras ir struktiira rengé ir tobulino daug gamtotvar-
kos, ekologijos, biologijos ir kity sri¢iy specialisty, antra, j plany rengima
buvo jtraukiama ne tik specialisty, bet ir jvairiy suinteresuotyjy asmeny.
Taigi planai yra suprantami ir nesunkiai taikomi praktikoje. Idéja reng-
ti vienodus Europos Bendrijoje gamtotvarkos planus kilo Prancuzijoje
1987 metais. Didelé dalis Bendrijos $aliy gamtosaugos specialisty palaiké
$ig idéjq ir Eurosite émeési iniciatyvos parengti visuotinai priimtinas plany
rengimo procediry bei strukttiros rekomendacijas. Buvo organizuojami
kasmetiniai specialisty pasitarimai. Kaip tokiy renginiy i$§dava parengtas
~Gamtotvarkos plany rengimo vadovas“ (Eurosite, 1992, papildytas 2001,
2004). Eurosite plany formatas keitési ir buvo tobulinamas, bet bendra
struktdra ir planavimo principai nesikeité. Trumpa ir apibendrinta plano
struktdra pateikiama 7 lenteléje.

7 lentelé. Eurosite gamtotvarkos plano formato santrauka
(pagal Eurosite, 2001)

I dalis Pagrindimas: Sioje dalyje aptariama ir pagrindziama, kodél planas yra
reikalingas, kodél pasirinkta bitent ta, o ne kita vietové, kokios yra gam-
tos vertybés ir koks galéty bati plano jgyvendinimo poveikis vietovei.

1T dalis Vietovés aprasymas: pateikiami vietovés bendrieji duomenys (koor-
dinatés, teritorijos ribos, teisinis statusas, tvarkymo infrastruktara ir
pan.), taip pat fizinés ypatybés (klimatas, geologija ir geomorfologija,
hidrologija ir dirvozemis), ekologinés (biologinés) ypatybés (buveinés,
ekosistemos, augaly bendrijos, augaly ir gyviiny rasys) bei vietoves
socialiniai ir ekonominiai aspektai.

11T dalis Vertinimas ir tiksly bei uzdaviniy nustatymas: atliekant pirminj
vertinimg jvertinamos teritorijos ekologinés, socialinés ir ekonominés
ypatybés, iskeliami tikslai, uzdaviniai, aptariamos galimos grésmés
tvarkomai teritorijai, tvarkymo tiksly atzvilgiu teigiami ar neutralas
veiksniai ir pan. (atliekama SSGG). Véliau gali buti atliekamas antrinis
vertinimas bei detalizuojami uzdaviniai.

1V dalis Igyvendinimas: Sioje dalyje pasirenkami tvarkymo veiksmai, jy alter-
natyvos, skiriamos tvarkymo zonos. Parengiamas darby jgyvendinimo
planas, konkretiis atskiri projektai.

V dalis Perziura: rengiant plang numatoma plano jgyvendinimo perzZiara. Ji
gali bati kasmetiné ar po penkeriy mety. Vertinimas atliekamas kas
penkerius metus. Atsizvelgiant j perzitros rezultatus tiklinamas plano
igyvendinimas.
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Lietuvoje naudojantis Eurosite plany formatu, jj pakeitus, buvo pa-
rengtas gamtotvarkos plany rengimo aprasas ir nustatyta plano strukttra
(LR aplinkos ministro jsakymas..., 2009a, papildytas 2011). Lietuvoje ren-
giamy gamtotvarkos plany struktara yra tokia:

e teritorijos buklés aprasymas ir jvertinimas;

e gamtotvarkos plany tikslai ir uzdaviniai;

e gamtotvarkos plano priemoniy jgyvendinimo planas;

e iStekliy analizé, 1ésy poreikis gamtotvarkos plano priemonéms

jigyvendinti ir finansavimo $altiniai;

e gamtotvarkos plano tikslinimo ir stebésenos tvarka.

Kitaip nei daugelyje $aliy, Lietuvoje plany rengimo procese suintere-
suotieji asmenys dalyvauja vangiai. Paprastai planus rengia konsultantai,
dalyvaujant saugomy teritorijy darbuotojams. O Kkiti suinteresuotieji as-
menys rengimo procese nedalyvauja. Parengtas planas derinamas su sa-
vivaldybiy administracijomis, misky urédijomis. Numatytoms veikloms
vykdyti privaciose Zemése gaunami savininky ar valdytojy sutikimai.
Akivaizdu, kad suinteresuotyjy asmeny yra nedaug, palyginti su kity $a-
liy praktika. Lietuvoje rengiami gamtotvarkos planai susideda i§ dviejy
daliy - tvirtinamosios ir pagrindziamosios informacijos. Tvirtinamoji
dalis yra patvirtinama aplinkos ministro jsakymu ir tampa teisés aktu, o
pagrindziamoji informacija yra tvirtinamosios dalies priedas. Abi dalys
viesai paskelbiamos Aplinkos ministerijos tinklalapyje.

Apzvelgiant vieng i$ pagal Eurosite plany rengimo rekomendacijas
parengta varianta, kurj pasitalé angly gamtotvarkos specialistai E. Idle’as
ir T. Binesas (2005), galima matyti daug sgsajy su gamtotvarkos tradiciniy
plany struktiiromis, taciau yra ir skirtumy. Daugiau démesio skiriama
suinteresuotyjy asmeny dalyvavimui planavimo procese bei sprendimy
priémimui bendru visy dalyviy susitarimu. Rengiant plang suinteresuo-
tieji asmenys dirba kartu su vietos ekspertais ir konsultantais darbo gru-
pése — to néra rengiant tradicinj Eurosite plang. Taigi $io plano rengimo
isskirtinis bruozas yra plano sprendiniy priémimas konsensuso principu.
Negalima teigi, kad ir kity formaty plany rengimo procesuose nedalyvau-
ja suinteresuotieji asmenys, taciau $iame tai ypac pabrézta. Rengiant plang
dalyvauja ne tik gamtotvarkos ekspertai, bet ir jvairiy sri¢iy konsultantai
bei suinteresuotieji asmenys. Siy gamtotvarkos plany rengimas susideda
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i$ penkiy pagrindiniy etapy: pasirengimo dirbti, suinteresuotyjy asmeny
nustatymo ir bendradarbiavimo su jais, darbo tiksly ir uzdaviniy nusta-
tymo ir programos derinimo, griztamojo rysio ir vertinimo nustatymo,
plano tvirtinimo (8 lentelé). Nors minéty autoriy plano formatas skirisi
nuo tradicininio Eurosite, tac¢iau pagrindinés jo dalys yra tokios pacios.

8 lentelé. E. Idle’o ir T. Bineso rekomenduotina gamtotvarkos plano struk-

tara (2005)

1. Ivadas

2. Saugomos teritorijos
aprasymas

3. Jteisinimas

4. Galimybés ir grésmés
5. Tikslai
6. Darbo planas

7. Stebésena ir vertinimas
8. Priedai

2.1. Nurodomos priezastys, dél kuriy teritorija paskelbta
saugoma.

2.2. I$sidéstymas, ribos, administracinis padalijimas, zemés
naudotojai.

2.3. Socialiné ir ekonominé padétis, istorija, Zemés naudoji-
mas (rekreacija, turizmas, miskininkysté, medzioklé ir kt.).

2.4. Gamtos vertybeés

2.4.1. Saugomos gyviny rasys

2.4.2. Kitos gyviny risys

2.4.3. Augalijos ir buveiniy ypatybés

2.4.4. Geologijos ir geomorfologijos bruozai

2.4.5. Kultaros istorija ir jos objektai (taip pat ir archeologijos)

Su teritorijos jteisinimu susije jsipareigojimai ir atsakomybeé
Galimybiy jvertinimas, grésmés ir apribojimai, susij¢ su
saugomos teritorijos priezitira

Tvarkymo tikslai privalo atitikti batinyjy apsaugos priemo-
niy reikalavimus

Darby grafikas, iStekliai, laiko sanaudos ir jy paskirstymas,
stebésena ir darbuotojy atsakomybé

Duomeny rinkimo reikalavimai ir vertinimo procedaros
Ivairas saugomos teritorijos zemélapiai, kuriuose nurody-
tos teritorijos ribos, privac¢iy valdy i$sidéstymas, geologiné
sandara, dirvozemiai, buveinés, rasiy paplitimas ir kt.
Rasiy sarasai

I$samas aprasai ir straipsniai apie gamtos vertybes
Ekosistemy buklé ir funkcijos

Suinteresuotyjy asmeny sarasai ir darbo grupés sudétis
Trumpas vykusiy susitikimy aprasas ir svarbiausi priimti
nutarimai




3. SIUOLAIKINIAI SAUGOMY TERITORIJY VALDYMO IR PLANAVIMO ASPEKTAI
3.8. Gamtotvarkos plany modeliy apZvalga

Jungtinéje Karalystéje jkurto gamtos apsaugos ir tvarkymo (CMS)
konsorciumo rengiamuose daugelio Europos Sgjungos gamtotvarkos spe-
cialisty pasitarimuose buvo sukurtas plany formatas (Alexander, 2010,
2008), taip pat turintis daug bendry bruozy su Eurosite formatu. I§skirti-
nis bruozas — daugiau démesio skiriama gamtos, kultarinéms, istorinéms
ypatybéms jvertinti. Nustatomi plano uzdaviniai bei veiksmy planas. Tai
atliekama ir rengiant Eurosite planus (Eurosite, 2001), ta¢iau ne taip i$sa-
miai. Siauriau aptariami ir kultairiniai bei istoriniai aspektai. Jungtinéje
Karalystéje rengiamos buveiniy tvarkymo veiklos daznai yra vietovése,
kur yra kultariniy, istoriniy ar archeologiniy vertybiy. Dél to jas buti-
na i$saugoti vykdant aktyvias gamtotvarkos priemones. Kaip ir E. Idleo,
T. Bineso sitlomy formaty planuose (2005), Siame gamtotvarkos plane
taip pat labiau nei Eurosite pabréziams suinteresuotyjy asmeny vaidmuo.
Konsorciumo sitilomas formatas pateikiamas 9 lenteléje.

9 lentelé. Modifikuoto Eurosite plano formato santrauka
(pagal Alexander, 2008)

Tvarkymo politikos ir Apsaugos ir tvarkymo politikos identifikavimas (3alies, regio-
teisés akty apzvalga no, organizacijos);

Teritorijos teisinio statuso nustatymas (ar yra legaliai jsteigta
kaip saugoma teritorija ar saugoma kitais teisés aktais, ar
pagal sutartis);

Plano tvirtinimo formos nustatymas.

Teritorijos apragymas Gamtos, geologiniy, geomorfologiniy, kultariniy, istoriniy,
archeologiniy vertybiy aprasymas;

Teritorijos lankymo galimybiy aprasymas;

Suinteresuotyjy asmeny, galinciy dalyvauti tvarkant teritorija,
aprasSymas;

Sioje dalyje pateikiami duomenys ir faktai.

Pirminis vietovés Sioje dalyje i$analizuojami ir jvertinami aprasyti duomenys
ypatybiy vertinimas ir faktai;

Svarbiausiy vertybiy bruozy, kurie bus paveikti tvarkymo
veikly, taip pat jy svarbos nustatymas (nacionaliniu, regioni-
niu, vietos lygmenimis);

Suinteresuotyjy asmeny galiy nustatymas;

Tvarkymo vizijos numatymas.

141
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Plano tiksly iskélimas Plano tiksly ir uzdaviniy iskélimas;

Igyvendinimo rodikliy iskélimas.
Veiksmy plano paren- I$samus veiksmy plano, nurodant jgyvendinimo vertinimo
gimas rodikliais, parengimas;

Kalendorinio plano ,nurodant uzduotimis, parengimas.
Stebésenos (monitorin- | Stebésenos plano parengimas ir jo taikymo nustatymas;
go) ir vertinimo tvarkos | Veiksmy perziuros, stebésenos ir vertinimo apibrézimas bei
parengimas tvarkos nustatymas;

Galimy plany tobulinimo procediiry nustatymas.

Siame plano modelyje daug démesio skiriama indéliui, gautiems re-
zultatams vertinti. M. Alexanderis (2008) sitilo paprastesniais atvejais atlik-
ti plany perziirg, o sudétingesniais, siekiant jvertinti pagal jdétg indélj ne
tik rezultatus, bet ir pasiekimus - efektyvumo vertinimg ar auditg. Audita
galéty atlikti samdomi auditoriai arba plang rengusios ar jgyvendinusios
organizacijos nepriklausomi ekspertai pagal i§ anksto nustatytas proceda-
ras. Butina, kad audito procediirose dalyvauty plany rengéjai ir jgyvendin-
tojai. Vertinimas turi apimti ir patj plana, ir gautus rezultatus bei pasieki-
mus tvarkomoje vietovéje. Pabréziama, kad audito procediros galéty bati
ir paprastesnés nei Eurosite (1996) rekomenduojamos (zr. V skyriy).

Daug démesio sulauké yra gamtotvarkos plano modelis, rengiamas
pagal parengtg plano koncepcija. Plano koncepcijg rengia nedidelé spe-
cialisty grupé, jvertinusi batinybe plana rengti atsizvelgiant j esamas ap-
saugos ir tvarkymo problemas. Koncepcijos pagrindu platesniame spe-
cialisty ir suinteresuotyjy asmeny kolektyve yra rengiamas planas. Sis
plano modelis buvo sukurtas pagal JAV biologinés jvairovés i$saugojimo
programa ir skirtas placiai taikyti jvairiose pasaulio $alyse (Margoluis, Sa-
fasky, 1998). Plano isskirtinis bruozas yra tas, kad jj rengiant gali ir turi
dalyvauti vietos specialistai bei teritorijos vietos bendruomeniy atsto-
vai. JAV veikia kelios gamtotvarkos plany rengimo mokyklos ar grupés,
todél negalima teigti, kad taikomas tik $is modelis. Dalis gamtotvarkos
mokykly rengia ekosistemy valdymo modeliu pagrjstus planus (Meffe
et al,, 2002). Tokius planus rengti, jgyvendinti ir atlikti veiklos stebésena
daug sunkiau, todél jie placiai svarstyti nepateikiami. JAV gamtotvarkos
planuotyjy parengti plany modeliai pasizymi bendru bruozu: planavi-
mas yra sistemingas, paremtas rasiy ir jy buveiniy apsaugos poreikiais,
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plany jgyvendinimo veiksmai sistemingai tikrinami, vertinami, planai
ir jgyvendinimo veiksmai tikslinami ir pritaikomi prie kintamy salygy
(Margules, Pressey, 2000; Pressey, 1996). Paminétina, kad amerikieciai
pirmieji pradéjo propaguoti ir taikyti adaptyviosios gamtotvarkos prin-
cipus (Mefte, Carroll, 1994). Pateikiamas plano modelis susideda is keliy
pakopy, kurios dalijamos j subpakopas (10 lentelé). Sio modelio planai
nustatytais laiko tarpais perzitirimi, atliekama tvarkymo veikly stebésena
ir vertinimas, dél to planai tikslinami.

10 lentelé. Koncepcinio modelio sukiirimas ir gamtotvarkos plano rengimo
darby schema (Margoluis, Salafsky, 1998)

A pakopa: Koncepcinio modelio kiirimas

Etapai

Al Esamy duomeny ir informacijos apie vietove perziara ir analizé

A2 Pirminio koncepcinio modelio karimas

A3 Pirminio koncepcinio modelio perziara ir tikslinimas, atsizvelgiant i pastabas ir
vietos bendruomeniy poreikius

A4 Igyvendinimo grésmiy ir prioritety nustatymas

B pakopa: Gamtotvarkos plano rengimas

Bl Plano tiksly suformulavimas
B2 Plano uzdaviniy sukonkretinimas
B3 Igyvendinimo veiksmy parengimas

C pakopa: Igyvendinimo veikly stebésenos plano rengimas

C1 Stebésenos strategijos parengimas

C2 Tinkamy metody, duomeny paémimo ir kaupimo principy parinkimas

C3 Tiksliy stebésenos viety ir laiko bei reikalingy lauko ir duomeny specialisty
parinkimo principy nustatymas

C4 Plano atlikti plano veikly valdymo stebéseng parengimas

D pakopa: Gamtotvarkos ir stebésenos plany jgyvendinimas

D1

Tvarkomojo plano jgyvendinimas ir perzitra

D2

Stebésenos plano jgyvendinimas ir perzitira

Remiantis JAV sukaupta jvairiy gamtotvarkos plany rengimo patirti-

mi ir pritaikant juos regionui, buvo parengti metodiniai nurodymai gamto-
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tvarkos planams rengti Lotyny Amerikoje ir Kariby regione (Amend et al.,
2003). Jie turi ir tradiciniams planams badingy, ir specifiniy bruozy.

11 lentelé. Lotyny Amerikoje naudojamo strateginio gamtotvarkos plano
struktiira (Amend et al., 2003)

Teritorijos konteksto
apraSymas ir
vertinimas

Teritorijos biologiniy / ekologiniy, geografiniy vertybiy, socialinés
ekonominés aplinkos aprasymas ir vertinimas.

Trakstant informacijos ir duomeny, gali bati rengiamos

apklausos ir atliekami tyrimai.

Si dalis yra panasi j kity gamtotvarkos plany rengimo aprasymus
ir jvertinimus, taciau vienais atvejais gali bati platesné, kitais siau-
resné - tai priklauso nuo planuojamos tvarkyti teritorijos.
Remiantis preliminariais rezultatais i§skiriamos galimos tvarkymo
Z0nos.

Teisés ir norminiy
dokumenty,

sutarciy aprasymas ir
vertinimas

Sioje dalyje aprasomas politinis kontekstas ir jo rysys su saugoma
teritorija. Jvertinami ir tarptautiniai susitarimai.

Teisés ir kity norminiy dokumenty, sutarciy, susijusiy su planuo-
jama tvarkyti teritorija, apra§ymas ir vertinimas.

Remiantis pirminiu zonavimu, jvertinamos jvairios apsaugos ir
tvarkymo sutartys, galimybés jas tikslinti pagal tvarkymo
poreikj.

Strateginio plano
dalis

Konteksto analizé ir svarbiausiy tvarkymo prioritety nustatymas.
Tvarkymo tiksly ir uzdaviniy i$kélimas bei tvarkymo strategijos
nustatymas.

Tvarkymo alternatyvy ir scenarijy nustatymas.

Tvarkymo veiklose dalyvaujanc¢iy asmeny analizé ir jy funkcijy
nustatymas.

Pasialymy teikimas dél teisés akty ar sutarciy keitimo atsizvel-
giant j tvarkymo tikslus ir uzdavinius.

Ilgamecio strateginio tvarkymo plano parengimas (indélio ir
laikotarpio nustatymas, atskiry tvarkymo programy ir kasmetiniy
veikly metmeny parengimas).

Teritorijos
zonavimas

Teritorijos zonavimas pagal nustatytus tvarkymo prioritetus.
Atskiry zony veikly reglamentavimas.

Tvarkymo sutarciy pagal atskiras zonas parengimas arba esamy
taisymas.

I$skirtinis $iy plany modelio bruozas yra tas, kad gamtotvarkos pla-
ne néra detalaus veikly ir veiksmy bei priemoniy (smulkiai isdéstyty lai-
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ko ir indélio atzvilgiu) plano, o yra pateikti metmenys. Sis gamtotvarkos
planas yra ilgalaikis strateginis.

Remiantis tais metmenimis rengiami trumpalaikiai kasmetiniai
(operatyviniai) planai, kuriuose detalizuoti visi veiksmai ir priemonés.

Toks plany modelis turi ir pranasumy ir trikumy. Teigiamas aspek-
tas yra tas, kad kasmetinio plano veiksmus ir priemones galima pakeisti
grei¢iau ir lengviau nei strateginio, be to, gali buti rengiami visos saugo-
my teritorijy sistemos ar nacionaliniy parky strateginiai gamtotvarkos
planai, o kasmetiniai - atskiry saugomy teritorijy arba jydaliy. Strate-
ginius planus rengia platesnis specialisty ir suinteresuotyjy asmeny ko-
lektyvas.

Dél to juos galima parengti geriau. O kasmetinius planus rengia konk-
re¢iy saugomy administracijy teritorijy darbuotojai, bendradarbiaudami
su suinteresuotaisiais asmenimis. Trikumas yra tas, kad strateginiame
plane néra detalaus kasmetinio plano, kuriame nustatytos priemonés.

Be to, rengiant saugomy teritorijy sistemos strateginius planus daz-
nai sunku atsizvelgti j atskiry teritorijy suprojektuotas zonas. Vis délto $io
plano modelio praktika galéty buti taikytinair Europos Salyse.

Gamtotvarkos plany formatas yra svarbus elementas, tac¢iau dau-
giausia lemia tinkamy plano tiksly ir uzdaviniy iskélimas bei veiksmy
jiems jgyvendinti nustatymas. Be to, svarbu pasirengti planuotojams bei
jtraukti reikalingus suinteresuotuosius asmenis. Kai kuriose $aliyse buvo
jvertinti gamtotvarkos planai, jy tinkamumas bei jgyvendinimo efek-
tyvumas ir veiksmingumas. Nustatyta, kad dalis plany yra netinkamai
parengti, dél to yra mazesnis tvarkymo efektyvumas (placiau tai nagri-
néjama 5 skyriuje). Jungtinéje Karalystéje buvo analizuojami ir vertina-
mi jvairGs gamtotvarkos planai. Nors rengiant planus laikomasi bendry
rekomendacijy, ta¢iau plany formatai skiriasi, skiriasi ir vartojamos sa-
vokos, tokios kaip plano vizija, tikslai, uzdaviniai, dél to buty tikslinga
suvienodinti gamtotvarkos plany formatus, sgvokas, rengimo procediiras
ir taip juos labiau suvienodinti (Rowell, 2009).

Autorius savo darbe pateikia pasialymus, kaip standartizuoti gamto-
tvarkos veikly planavimo proceduras,nes taip buty lengviau atlikti tvar-
kymo veikly efektyvumo vertinimg, skirtingas saugomy teritorijas tvar-
kanc¢ioms organizacijomis pasikeisti patirtimi.
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Apzvelgus jvairig gamtotvarkos plany rengimo ir jy jgyvendinimo
patirtj jvairiose $alyse galima nustatyti ir planavimo, ir jgyvendinimo
veiksmingumo ir efektyvumo aspektus.

Vienas i$ svarbiausiy yra atsizvelgti ne tik j specifinius atskiry saugo-
my teritorijy ar jy zony tvarkymo tikslus ir uzdavinius, bet ir atsizvelgti
i tarptautines kategorijas. Tinkami teritorijos erdviniai projektai taip pat
turi jtakos gamtotvarkos veikloms. Daug reik§més turi reikiamy duo-
meny apie saugomas teritorijas panaudojimas, esamy tvarkymo spragy
nustatymas. Vis délto svarbiausia laikytis pagrindiniy adaptyvios gamto-
tvarkos principy, siejant jdétas pastangas, gautus rezultatus ir pasiekimus.
Apskritai gamtotvarkos plany formatai nevaidina svarbaus vaidmens jgy-
vendinant gamtotvarkos veiklas, nes ir jgyvendinant skirtingy formaty
planus pasiekiami geri tvarkymo rezultatai. Jy unifikavimas daugiau pri-
sideda prie keitimosi tvarkymo patirtimi nei prie konkreciy rezultaty.
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4. SUINTERESUOTUJU ASMENU
DALYVAVIMAS VALDANT SAUGOMAS
TERITORIJAS

4.1. Suinteresuotieji asmenys: samprata, poreikis dalyvauti
valdant aplinka, vaidmuo

Aplinkos valdymas yra kompleksinis procesas, kuriame dalyvauja la-
bai pladiy interesy dalyviai. Sie procesai reikalauja specifiniy Ziniy, lanks-
taus poziario bei skaidriy sprendimy. Norint tai pasiekti reikia jtraukti
platesniy interesy ir ekspertiniy galiy turin¢iy organizacijy bei kity daly-
viy, kurie yra vienaip ar kitaip suinteresuoti priimti sprendimus (Borrini-
Feyerabend et al., 2007; Chase, Decker, Lauber, 2004; De Stefano, 2010;
Hare et al., 2003; Reed, 2008; Stringer et al., 2006; Welp et al., 2006b; Yose,
Herbst, 1998). Jvairiy dalyviy arba suinteresuotyjy asmeny jtraukimas j
sprendimy priémima ne tik uztikrina jy skaidrumg ir kokybe, bet yra ir
demokratinio proceso dalis, o tai numatyta Orhus (Arhus) konvencijoje
(1998). Be to, platesnio dalyviy rato jtraukimas uztikrina sprendimy il-
gaamzis$kumg (Reed et al., 2008). Kita vertus, aplinkosaugininkai laikosi
nuomongs, kad suinteresuotyjy asmeny jtraukimas apsunkina ir prailgi-
na sprendimy priémima. Suinteresuotyjy asmeny jtraukimo j aplinkos
valdymo sprendimy priémimg praktika neilga ir sékmingy pavyzdziy
néra daug, kita vertus, tai negali bati panacéja sprendimy tinkamumui
uztikrinti, ypa¢ kai jtraukiamas platesnis dalyviy ratas, pvz., visuomené
(Beierle, 2002).

Suinteresuotyjy asmeny jtraukimas j valdymo procesa turi gilias
istorines $aknis. Rennas ir kiti pazymi, kad senovés Graikijoje badavo
rengiami forumai, kuriuose vykdavo valstybés atstovy ir jvairiy suinte-
resuotyjy asmeny (pilie¢iy ir jy grupiy ir pan.) dialogai valstybés valdy-
mo klausimais (Renn et al.,1995). Véliau tokie procesai vyko ir senovés
Romoje. Siuolaikinése $alyse suinteresuotuosius asmenis pradéta jtraukti
i valstybiy ar jmoniy valdyma daug anksciau nei j aplinkosaugos spren-
dimy priémimg. Suinteresuotyjy asmeny teorijos pradininkas R. Freed-
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manas (1984) suinteresuotuosius asmenis apibaidino kaip jvairiy grupiy
ar asmeny, galin¢iy turéti poveikj jgyvendinant organizacijy tikslus,
visuma. Suinteresuotyjy asmeny sgvokos buvo vartojamos ir anksciau,
taciau $is mokslininkas vienas i§ pirmuyjy susistemino ir paskelbé moks-
linj darbg apie suinteresuotyjy asmeny vaidmenj strateginiame valdyme.
Nesisteminis suinteresuoty asmeny jtraukimas j aplinkosaugos problemy
sprendimg vyko laipsniskai, nors sprendimus priimanciy organizacijy ir
asmeny, kuriems jos turi jtakos, konfliktai verté tai daryti daug sparciau.
M. Reedas pazymi, kad bendradarbiauti su galimais partneriais planuo-
jant ir valdant aplinkos isteklius pradéta 1970 m., o vertinant kaimo plét-
ros poveikj aplinkai — 1980 m., ta¢iau aktyviau suinteresuotos grupés ir
visuomené pradétos jtraukti po 1990 m. (Reed, 2008). Ypac tai suaktyvéjo
po Rio de Zeneiro pasaulio vadovy susitikimo, kai buvo priimta Rio dek-
laracija ir darnaus vystymosi nuostatos biidavo jtraukiamos j daugelio
veikly sektorius. Suinteresuotieji asmenys buidavo jtraukiami vienu metu
skirtingose pasaulio dalyse j jvairiy problemy sprendimg. Pradinése sta-
dijose sprendimus priimanciy ir suinteresuotyjy asmeny dialogai vyk-
davo abipusiskai mokantis ir darant klaidas, nes pirmiesiems nesinoréjo
jtraukti j sprendimy priémima netiesiogiai su tuo susijusiy asmeny, o ant-
rieji sieké kuo aktyviau dalyvauti (Hickey, Mohan, 2005). Taigi sprendi-
my priémimo demokratizacijos procesas vyko ganétinai sunkiai ir létai.
Pamazu suinteresuotyjy asmeny jtraukimas j aplinkos valdymg tapo
vienu i$ aplinkosaugos strategijy uzdaviniy kai kuriose Europos, JAV ir
kitose $alyse. Visuomeninés organizacijos ir mokslininkai ragino spren-
dimus priimti skaidriau bei efektyviau ir j §j procesg jtraukti daugiau da-
lyviy, taip pat visuomene, ir taip uztikrinti demokratinj procesa (Stern,
Fineberg, 1996). Visuomeneés jtraukimas uztikrina sprendimy priémimo
skaidrumg, bet kartu iSkelia naujy problemy. Visuomené susideda ir jvai-
riy interesy grupiy, kuriy siekiai ir aplinkosaugos vertés supratimas yra
labai skirtingas, be to, skiriasi ziniy lygis, taigi sprendimus priimti bana
sunkiau. Dél to dalyvavimo procese svarbu derinti ekspertines Zinias,
aplinkosaugos prioritetus, visuomenés siekius ir racionaly sprendimy
priémimo procesg. Kita problema yra visuomenés dalyviy nustatymas,
nes sunku nuspresti, kas tinkamiausiai jai gali atstovauti: iSrinkti poli-
tikai, organizuotos socialinés grupés ar visi asmenys, kuriuos gali pa-
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veikti vienas ar kitas priimtas sprendimas. Kai kurie autoriai teigia, kad
pirmenybe dalyvauti priimant sprendimus turéty asmenys, kurie suvo-
kia aplinkosaugos prioritetus, tac¢iau tai ne vienintelis kriterijus ir dél to
vienareik$miskos nuomonés $iuo klausimu néra (Beirele, Cayford, 2002;
Boholm, 1998; Fischer, 2000).

Nors pozitriai i suinteresuotyjy asmeny ir visuomenés dalyvavi-
mg priimant aplinkosaugos sprendimus skiriasi, daugelyje $aliy tai sék-
mingai jgyvendinama. Suinteresuotieji asmenys ne tik gali dalyvauti
priimant sprendimus dél aplinkosaugos, bet ir ja planuojant bei valdant.
Kita vertus, suinteresuotyjy asmeny dalyvavimo procesg reikia valdyti,
o tai ganétinai sudétinga procediira, reikalaujanti specifiniy ziniy, kuriy
aplinkosaugos specialistai ne visada turi. Tam reikalingas kompleksinis
pozitris ir aplinkosaugos specialisty bei suinteresuotyjy asmeny bendra-
darbiavimas priimant sprendimus. Dalyvavimo procese bendradarbiau-
jant ir vieniems kitus mokant pasiekiami geresni rezultatai. Chessas ir kt.
yra apibendring (Chess et al., 1998), kad suinteresuotyjy asmeny jtrauki-
mas ir jy dalyvavimas:

e skatina tarpusavio supratima,
kuria naujus sprendimy variantus,
sumazina atskiry dalyvaujanciy grupiy priesiskuma,
iSnagrinéja naujas sprendimy galimybes,
atskleidzia teisétus politikos karéjus,
pateikia kompetentingg ir optimaly sprendima,
skatina konsensusa, tolerancija ir kompromisus.

Dauguma aplinkosaugininky pripazjsta, kad suinteresuotyjy asme-
ny jtraukimas j aplinkosaugos valdymo problemas yra ne tik demokra-
tiskumo iSraigka, bet ir suteikia skaidrumo, efektyvumo, lankstumo pri-
imant sprendimus. Sio proceso sékmé priklauso nuo abipusio dialogo ir
supratimo, bet tai sunkiai pavyksta tose Salyse ar atskirose jy institucijose,
kur valdoma ir sprendimai priimami centralizuotai. Taigi nesant dialogo
kyla konfliktai, kuriems i$spresti reikia daugiau laiko ir pastangy, nei jsi-
traukti j dialogg pirminése sprendimy priémimo stadijose.

Dabartiniu metu daugelyje Saliy suinteresuotyjy asmeny dalyvavi-
mas valdant aplinkos isteklius yra pripazintas elementas, reikalingas ir
politikai kurti, ir veikloms planuoti bei tvarkyti. Kai kuriose $alyse jy vaid-



150 | SAUGOMU TERITORIJU POLITIKA IR VALDYMAS
Monografija

muo gali bati nustatytas nacionaliniuose teisés aktuose. Suinteresuotieji
asmenys jvairiose valdymo veiklose gali buiti suprantami $iek tiek skirtin-
gai. Sia tema yra daug publikacijy, o apibendrinant suinteresuotuosius
asmenis galima apibrézti kaip institucijas, organizacijas, jmones, nevy-
riausybines organizacijas, socialiai organizuotas grupes, bendruomenes ar
net motyvuotus pavienius asmenis, kurie turi bendrg interesq konkrecioje
veikloje ar kuriy interesus veiklos pasekmés gali paveikti. Aktyvus suinte-
resuotyjy asmeny dalyvavimas priimant sprendimus dél aplinkosaugos
planavimo, valdymo padidina sékmingy veiksmy tikimybe, dél to Siuose
procesuose jie yra tape vienais i§ svarbiausiy dalyviy (Fischer, 2000; Keen
et al., 2005; Stoll-Kleemann, 2006; TNC, 2000; WWE, 2000).

Platesné nei suinteresuotieji asmenys yra visuomenés sgvoka. Siuo
atveju visuomené yra suprantama kaip pavieniy asmeny arba jy grupiy
visuma, siekianti aktyviai dalyvauti valdant gamtos iSteklius ir vykdant
teritorijy plétra, taip pat placioji visuomeneg, siekianti gauti informaci-
jos ir pasyviai dalyvauti procese, bet neturinti tiesioginio poveikio jgy-
vendinant tikslus (Connor, 1999). Visuomené naudoja gamtos isteklius,
dalyvauja poveikio aplinkai vertinimo procese, vieuosiuose svarstymuo-
se dél saugomy teritorijy steigimo ir veikly planavimo, bet jos vaidmuo
jigyvendinant tikslus yra menkas arba jo néra, o suinteresuotieji asme-
nys gali stipriai pakreipti tikslus ar veiklas. Visuomené negali dalyvauti
priimant sprendimus, o suinteresuotieji asmenys gali jiems turéti jtakos
(Kasemir et al., 2003). Kita vertus, nors visuomené yra heterogeniné indi-
vidy grupé, turinti skirtingy interesy, bet ji gali sudaryti grupes, turincias
panasiy interesy ir tokios socialinés grupés turi daugiau jtakos priimant
sprendimus. Kai kuriais atvejais visuomenés organizuotg dalj galima lai-
kyti siekiancig turéti jtakos priimant tam tikrus sprendimus (Renn et al,,
1995). Dél to dauguma autoriy saugomy teritorijy valdymo procese $ias
grupes dél jy skirtingos jtakos minétiesiems procesams skiria j atskiras
grupes. Suinteresuotyjy asmeny jtraukimas j saugomy teritorijy valdyma
ir teritorijy plétra uzkerta kelig busimiems saugomy teritorijy administ-
racijy konfliktams arba juos atskleidzia ankstyvose stadijose. Tam tikslui
dialogas vyksta tol, kol problemos i$sprendziamos abiem puséms priimti-
nomis salygomis. Dialogas teritorijy valdymo istekliy naudojimo procese
yra biitinas dabartinéje visuomenéje.
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Suinteresuotyjy asmeny ir visuomenés samprata saugomuy teritorijy
valdymo kontekste daugeliu atveju yra traktuojama skirtingai (Beltran,
2000). Dalis autoriy mano, kad visuomené yra placiau nei suinteresuotieji
asmenys ir jie yra dalis visuomeneés, kiti i§skiria suinteresuotuosius asme-
nis, o visuomene laiko ta dalj visuomenés, kuri tiesiogiai nesuinteresuota
saugomy teritorijy valdymu, neturi pakankamai ziniy ir galios paveikti
sprendimus, néra organizuota j jvairias socialines ar kitas grupes ir ta
neorganizuota dalimi yra laikoma ,,placioji“ visuomené (Brandon et al.,
1998; McNeely et al., 2006). O organizuota j jvairias grupes visuomenés
dalis gali biti priskiriama suinteresuotiesiems asmenims. Siame darbe
laikomasi nuomonés, kad organizuota j jvairias grupes ir motyvuota vi-
suomené yra viena i$ suinteresuotyjy asmeny, o neorganizuota dalis, ne-
turinti jtakos sprendimams ir saugomy teritorijy tiksly — visuomené.

4.2. Suinteresuotyjy asmeny vaidmuo valdant saugomas
teritorijas

Gamtos ir kity istekliy valdymas bei teritorijos plétra yra ypac aktua-
las saugomose teritorijose, kurios issiskiria didelémis gamtos vertybémis
ir estetiniu ar rekreaciniu savitumu, tad ¢ia suinteresuotyjy asmeny da-
lyvavimas valdymo procese yra labai aktyvus ir svarbus. Siame procese
suinteresuotieji asmenys — tai jvairios institucijos, organizacijos, asocia-
cijos, nevyriausybinés organizacijos, socialinés grupés, bendruomenés ar
net motyvuoti pavieniai asmenys, turintys interesy saugomoje teritorijoje
ir jtakos jgyvendinant saugomy teritorijy iskeltus uzdavinius, valdant ir
tvarkant teritorijas, vykdant jy plétra, naudojant isteklius, vykdantys veik-
las jose, taip pat fiziniai ir juridiniai asmenys, kuriuos domina vykdomos
veiklos, bet jie jokiy veikly nevykdo (Abrams et al., 2003; Borrini-Feyera-
bend, Brown, 1997; TNC, 2000; WWE, 2000). Taigi dalis suinteresuotyjy
asmeny siekia prisidéti prie saugomuy teritorijy steigimo ir apsaugos tiksly
jgyvendinimo, o kita dalis - pasinaudoti esamais istekliais ar teritorija ir
taip daryti neigiamg poveikj. Suinteresuotyjy asmeny interesai gali pa-
sireiksti jvairiuose saugomy teritorijy veikly etapuose: jas steigiant, pro-
jektuojant, administruojant, planuojant ir jgyvendinant veiklas, taip pat
vertinant valdymo efektyvuma. Daugeliu atveju suinteresuotieji asmenys
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yra susije su saugomomis teritorijomis istoriniais, kultiiriniais, teritoriniais
ir kitokiais rys$iais, naudojasi vietos istekliais, taigi yra teiséti jy teritorijos
dalininkai. Be to, yra asmeny, kurie stengiasi investuoti lésas j saugomas
teritorijas ir taip gauti pajamy i§ patraukliy teritorijy. Suinteresuotieji as-
menys, dalyvavaujantys saugomose teritorijose, turi skirtingus interesus
ir jvairias galimybes (politines, administracines, ekonomines ir pan.) pa-
veikti saugomy teritorijy valdymag, o kartu ir apsaugos tiksly jgyvendinima
(Borrini-Feyerabend, Brown, 1997). Pagal interesus ir poveikj bandyta su-
interesuotuosius asmenis suskirstyti j grupes. [vairiy autoriy grupavimas
skyrési, nes vieni tai pateikdavo labiau apibendrindami, kiti detalizuoda-
mi. Suinteresuotieji asmenys yra ir institucijos, tiesiogiai ir netiesiogiai at-
sakingos uz saugomy teritorijy valdymag, ir kitos visuomeninés organiza-
cijos bei asmenys, netiesiogiai veikiantys valdyma. I$nagrinéjus pasauline
patirtj, galima skirti keturias pagrindines grupes (Mierauskas, 2009b). Pir-
mai grupei priskiriamos organizacijos, atsakingos uz saugomy teritorijy
valdyma, antrai grupei — saugomy teritorijy savininkai ir valdytojai, treciai
grupei — saugomy teritorijy uzdaviniy jgyvendinimu suinteresuotos orga-
nizacijos, ketvirtai grupei - organizacijos ir asmenys, kuriy interesai susije
su saugomy teritorijy vienokiu ar kitokiu istekliy naudojimu ar plétra. Eg-
zistuojantys Salyse skirtingi interesai ir poreikiai priklauso nuo jy iSsivysty-
mo lygio. Bendrais bruozais poreikiai jvairiose $alyse yra labai jvairts, bet
panasus, todél birtina juos i$aiskinti ne tik kiekvienoje $alyje, bet ir konkre-
Ciose saugomose teritorijoje. Pirmos, antros ir trecios grupiy poreikiai yra
susije su saugomy teritorijy uzdaviniy jgyvendinimu, o ketvirtos - su juy
poreikiy tenkinimu, kurie néra susije su uzdaviniy jgyvendinimu ir daznai
yra jiems trikdys. Dél to dazniausiai vertinama ketvirta grupé ir ji yra prob-
lemiskiausia. Sios grupés suinteresuotieji asmenys turi konkrecius siekius
ir juos jgyvendina jvairiomis formomis bei budais.

Suinteresuotuosius asmenis, veikiancius saugomose teritorijose, ban-
dyta suskirstyti  grupes (Borrini-Feyerabend, Brown, 1997):

e teisés akty nustatyta tvarka saugomose teritorijose veikiancios

institucijos (ir nacionalinés, ir regioninés ar municipalinés);
e politinés organizacijos, kurioms teisés aktais nustatyta dalyvauti
valdant saugomas teritorijas;
e vyriausybés administracijos ir jai pavaldzios institucijos;
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e valstybinés institucijos, atliekancios saugomose teritorijose tkines
ar paslaugy veiklas (miskininkystés, Svietimo, sveikatos, zemés
akio ir pan.);

tarptautinés organizacijos (jskaitant ir uzsienio $aliy institucijas);
mokslo ir studijy institucijos;

nevyriausybinés organizacijos;

vietos bendruomenés;

verslo organizacijos;

vietos gyventojai (tikininkai, kaimo sodyby savininkai ir pan.) ir
asmenys, kurie negyvena saugomoje teritorijoje, bet turi zemés ar
vykdo veiklas jose.

Tai gana platus suinteresuotyjy asmeny ratas, jis yra universalus
daugeliui $aliy, taip pat taikytinas ir Lietuvai. Aisku, kad placiy intere-
sy asmenys, turintys dideles galias, veikia saugomy teritorijy valdyma
jvairiais lygmenimis. Atskiros grupés veikia skirtingai — vieny veikla gali
palankiai veikti saugomy teritorijy steigimo tikslus, kity - trukdo jgyven-
dinti apsaugos siekius, ta¢iau daznai sunku nubrézti griezta linija, kurie
asmenys turi teigiamg, kurie neigiamg jtaka. J. McNeely‘as ir kt. (2006)
pazymi, kad suinteresuotyjy asmeny jtakos pobudis priklauso ne tik nuo
jy siekiy, bet ir daznai nuo aplinkybiy, kuriomis jie veikia. Vienu atveju
verslo organizacijos gali siekti veikly, kurios apsunkina jgyvendinti sau-
gomy teritorijy tikslus, kitu - padeda arba yra neutralios.

Vyriausybinés, regioninés ir municipalinés institucijos paprastai pa-
deda jgyvendinti saugomy teritorijy apsaugos siekius, stiprina saugomuy
teritorijy sistemg ir remia jvairiais istekliais, ypa¢ gamtosaugos. Taciau
paparastai jvairios saugomy teritorijy programos ar projektai yra nepa-
kankamai remiami, dél to tai turi jtakos netinkamam tiksly jgyvendini-
mui (James, 1999). O jvairiy tkio sektoriy institucijos daznai vykdo ar
skatina veiklas, kurios yra klititys apsaugos siekiams jgyvendinti. Dél to
$ios institucijos vaidina dvejopa vaidmenj valdant saugomas teritorijas.

Mokslo ir studijy institucijy bei saugomy teritorijy administracijy
bendradarbiavimas yra labai svarbus jgyvendinant tikslus. Sios instituci-
jos atlieka saugomose teritorijose tyrimus, teikia informacijg, konsultuo-
ja darbuotojus, saugomy teritorijy institucijas palaiko politiniu lygmeniu
(vyriausybéje, parlamentuose, municipalinése tarybose), gina saugomy
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teritorijy interesus kilus konfliktams su verslo organizacijomis, dalyvauja
valdymo tarybose (Harmon, 1994). Ta¢iau dazni atvejai, kai mokslo ir
studijy institucijos reikalauja tinkamesnés apsaugos ir tvarkymo, vertina
saugomy teritorijy veiklas, nurodo tvarkymo spragas, dél to galimi konf-
liktai neiSvengiami. Labai panasias funkcijas atlieka gamtosaugos nevy-
riausybinés organizacijos, taciau jos daugiau yra radikalesnés ir labiau
atstovauja saugomy teritorijy interesams politiniu lygmeniu. Kai kurios
tarptautinés nevyriausybinés organizacijos (IUCN, WWE, TNC ir kt.)
vaidina svarby vaidmenj valdant saugomas teritorijas pasauliniu mastu ir
jy palaikymas iSsaugant ir tvarkant gamtos vertybes, jgyvendinant gam-
totvarkos programas ir projektus bei sprendziant konfliktus yra vienas i§
svarbiausiy tarp visy suinteresuotyjy asmeny (Lewis, 1996; Princen, Fin-
ger, 1994). Batina pazymeéti, kad ir mokslo, ir studijy institucijos bei NVO
valdo nuosavybés teise ir tvarko daug saugomy teritorijy (ypa¢ gamtos
draustiniy), tad $iuo atveju nuo jy valdymo veiksmingumo priklauso ir
tiksly jgyvendinimas.

Vietos bendruomenés yra labiausiai susijusios su saugomomis teri-
torijomis ir teritoriniais aspektais bei jy istekliy vartojimu. Gamtos istek-
liy vartojimas yra ypac svarbus besivystanciose ir net posovietinio bloko
Salyse, nes nuo to priklauso vietos gyventojy gerové. Tradiciskai ir isto-
riskai yra susikloste, kad vietos gyventojai naudoja gamtos isteklius, dél
to daznai kyla jy ir saugomy teritorijy administracijy konflikty. Taciau,
kita vertus, yra $aliy, kuriose vietos bendruomenés, pavyzdziui, Ameri-
kos indénai, Australijos aborigenai ir pan., nuosavybés teise valdo ir tvar-
ko saugomas teritorijas ir jy tiksly jgyvendinimas nuo tokios valdymo
formos nenukencia (Vandergeest, 1996). Tinkamai grindziant tarpusavio
bendradarbiavimg, konflikty valdant saugomas teritorijas galima i$vengti
ir vietos bendruomenés gali tinkamai prisidéti ir bati sgjungininkémis
jgyvendinant apsaugos tikslus.

Verslo sektoriaus jmonés dazniausiai naudoja isteklius ir vykdo te-
ritorijy plétra, taip tiesiogiai veikdamos apsaugos tiksly jgyvendinimg.
Bendradarbiavimas ir saugomy teritorijy administracijy bei verslo jmo-
niy dialogas yra jmanomas ir buatinas, nes konfliktai daznai nesibaigia
saugomy teritorijy apsaugos tiksly jgyvendinimu. Verslo jmonés turi
daug galiy ir jtakos politinéms ir valstybinéms institucijoms, tad dialo-
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gu verslo poveikj aplinkai galima sumazinti. Be to, yra didelés galimybés
atkurti sunaikintas buveines, nykstancias rasis bei jgyvendinti jvairias
gamtotvarkos veiklas (IUCN, WBCSD, 1997).

Visuomené dazniausiai saugomy teritorijy valdymui didelés jtakos
neturi, kol atskiri jos nariai nesusiburia i jvairias socialines grupes. Ypa¢
daznai to siekia motyvuoti asmenys. Atskiry asmeny poveikis apsaugai
yra nezymus, bet bendras jy poveikis gali turéti didele jtakg. Dazniausiai
visuomené gali turéti jtakos saugomy teritorijy tikslams veikdama per
jvairius suinteresuotuosius asmenis, tad dialogo procesa gali bati sunku
valdyti. Tinkamiausias budas daryti jtaka visuomenei yra ja $viesti ir uz-
megzti dialogus su bendruomenémis ar socialinémis grupémis (Winter
et al., 2003). Visuomenés palaikymas daugeliu atveju padeda jgyvendinti
saugomy teritorijy tikslus, dél to tikslinga saugomy teritorijy tarnyboms
uzsitikrinti jos parama. Tam reikia parengti bendravimo strategija, regu-
liariai palaikyti dialogus, rengti susitikimus, piliecius jtraukti j savano-
riskas tvarkymo akcijas, programas ar projektus, atsiskaityti visuomenei,
rengti vieSas ataskaitas.

4.3. Suinteresuotyjy asmeny apibadinimas ir jy dalyvavimo
dialoguose procesas

Suinteresuotyjy asmeny tipologizavimas. Suinteresuotyjy asmeny
ratas yra jvairus ir jy dalyvavimas sprendimy priémimo ir aplinkosau-
gos valdymo procese vyksta skirtingais etapais ir skirtingomis formomis
ar skirtingame kontekste. Vieni dalyvauja politiniuose procesuose, kiti
ekspertinése veiklose, tad ir dalyvavimo budai, ir metodai skiriasi. Vie-
ni siekia turéti daugiau jtakos, kiti dalyvauti kaip pataréjai. Taip suinte-
resuotieji asmenys pagal veiklos pobudj ir dalyvavimo tikslus gali buti
apibadinami skirtingai, dél to svarbu juos sugrupuoti j atskiras grupes
ar tipus. Suinteresuotyjy asmeny tipologizavimas pradétas gana seniai.
Arnsteinas (1969) dalyvavimo procesg apibudino kaip lipimg laiptais,
kur suinteresuotyjy asmeny dalyvavimas vyksta stipréjancia seka: nuo
pasyvaus dalyvavimo (pvz., informacijos émimo ir platinimo) iki akty-
vaus, kai imamasi manipuliuoti kitais dalyvavimo proceso asmenimis.
Biggas (1989) suinteresuotyjy asmeny jsitraukimo lygmenis suskirsté j
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sutartinj, konsultacinj, bendradarbiavimo ir kolegialy, véliau Farringto-
nas (1998) - i konsultacinj, funkcinj ir jgaliojamajj. Bandyta suskirstyti ir
pagal atskiry dalyviy ketimosi informacija srautus: keitimasis informacija
(komunikavimas), informacijos rinkimas (konsultavimasis), kaip bend-
rauja suinteresuotieji asmenys ir dialogy organizatoriai (Rowe, Frewer,
2000). Vélesni autoriai suinteresuotuosius asmenis bandé tipologizuoti
ne pagal dalyvavimo pobudj, o pagal jy atstovavimo interesus (Stoll-Klee-
mann, Welp, 2006). Tokie suinteresuotyjy asmeny sugrupavimai skyré-
si dél jvairiy priezasciy. Vieni daugiau démesio kreipé i bendravimo ar
dalyvavimo procesg, kiti - j dalyvavimo aktyvumg, dalyviy kompetenci-
jas, siekius (politinius, ekspertinius, techninius ir pan.). Siekiai gali buti
skirtingi, vieniems reikia sékmés politiniu lygmeniu, kitiems visuomenés
pritarimo, dar kitiems - kokybisky sprendimy ar sprendimy techniniu
lygmeniu ir pan. (Beierle, 2002). Nors pozitriai j proceso dalyvius ir j
tai, kaip jie apibudinami, skiriasi, suinteresuotyjy asmeny skirstymas j
atskiras grupes leidzia geriau pazinti suinteresuotuosius asmenis ir da-
lyvavimo procesg ir taip uztikrinti veiksmingesnj asmeny, iniciuojanciy
sprendimy priémimus, ir suinteresuoty dalyviy dialoga bei pasiekti ge-
resniy abipusiy sprendimy.

Dalyvavimo proceso apZvalga. Suinteresuotyjy asmeny ir visuome-
nés dalyvavimo priimant aplinkosaugos sprendimus ar valdant isteklius
formos yra jvairios — nuo dialogy iki konflikty sprendimo radikaliomis
priemonémis. Labiausiai paplitusi forma yra sprendimy priémimo insti-
tucijy ir suinteresuotyjy asmeny dialogai. Dialogais daugeliu atveju gali-
ma i$spresti problemas ir i$vengti konflikty, ta¢iau tai priklauso nuo dau-
gelio veiksniy. Pirmiausia visi dialoge dalyvaujantys veikéjai turi suprasti
dialogo esme ir svarbg, kad jis yra abipusio, o nevienpusio bendravimo
priemoné. Taip pat svarbu, kad visi dalyviai jvairiuose dialoguose daly-
vautu aktyviai ir bty tinkamai tam pasirenge. Aptartiant suinteresuotyjy
asmeny suskirstyma j atskirus tipus buvo konstatuota, kad dalyvavimas
dialoguose jvairiy autoriy yra traktuojamas skirtingai. J. Pretty (1995) yra
pasitles 4 dalyvavimo formas:

o Konsultacinis dalyvavimas vyksta, kai dalyviai aptaria problema,

pateikia klausimus ir atsakymus, i$sakomos nuomonés. Taciau
$io proceso sprendimus priimantys asmenys nejsipareigoja pri-
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imti suinteresuotyjy asmeny pasiilymy apie tam tikrg sprendimo
projekta, o tik isklauso jy nuomoniy. Taip konsultacinio dialogo
metu suinteresuotieji asmenys tiesiogiai nedaro jtakos sprendimy
priémimui.

e Sprendimus priimanciy asmeny ir jvairiy agentiry ar tarnyby,
atsakingy uz tam tikry uzdaviniy jgyvendinima aplinkos istekliy
valdymo srityje, funkcinis dalyvavimas dialoge ir priimtas spren-
dimas gali turéti jtakos jgyvendinant jy uzdavinius (pvz., pareika-
lauti didesniy finansiniy, Zmogiskuyjy ir kity istekliy).

e Sgveikaujantis dalyvavimas vyksta, kai asmenys kartu analizuoja
problemas, planuoja tam tikras veiklas, didina savo pajégumus.
Taigi ne tik keiciamasi informacija, bet ir galbait daroma jtaka pri-
imant jvairius sprendimus dél gamtos istekliy valdymo.

e Savarankiska mobilizacija yra tokia dalyvavimo forma, kai asme-
nys savo iniciatyva imasi pakeisti tam tikrus sprendimus. Jie ieSko
ry$iy su sprendimus nepriimanciomis organizacijomis konsul-
tuotis dél galimy istekliy naudojimo pakeitimy, suderinimo su jy
siekiais. Konsultacijos suteikia Ziniy ir padeda geriau kontroliuoti
istekliy naudojima.

Kiek véliau J. Pretty ir jo kolegos i$ Esekso universiteto (1999), iSnag-
rinéje daugiau sprendimus priimanciy ir suinteresuotyjy asmeny dialo-
gy, pasialé Siek tiek i$samesnj suskirstyma. Organizaciniame kontekste
visi veikéjai gali buti potencialis, aktyvis arba pasyvis, todél dialogai yra
skirtingi. Siy autoriy teigimu, i§skiriamos $e$ios suinteresuotyjy asmeny
dalyvavimo formos: 1) pasyvus dalyvavimas, 2) dalyvavimas konsultaci-
jose, 3) ,nupirktas“ dalyvavimas, 4) funkcinis dalyvavimas, 5) dialoginis
(saveikaujantis) dalyvavimas, 6) nepriklausomas arba individualus daly-
vavimas ( Pretty et al., 1999). Pasyviai dalyvaujantys suinteresuotieji as-
menys gauna informacija apie tam tikrus sprendimus dél gamtos istekliy,
taciau jie nesiima veiksmy, kad paveikty sprendimy priémimg. Pasyvus
dalyvavimas biidingas ir visuomenei. Sis dalyvavimo biidas nekelia prob-
lemy sprendimus priimantiems asmenims, taciau pasyviy dalyviy gali-
mybeés gali padidéti ir jie gali tapti aktyviais dalyviais. Dalyvavimas kon-
sultacijose yra aktyvesnis badas nei pasyvus dalyvavimas. Jo metu ne tik
suzinoma informacija, bet ir pasikei¢iama nuomonémis. ,,Nupirktu® da-
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lyvavimu laikomas toks dalyvavimas, kai pasamdyta asmeny grupé siekia
jteisinti uzsakovy tikslus, t. y. dialoguose dalyvauja ne suinteresuotieji as-
menys, o tuo tikslu pasamdyti aktoriai. Uzsakovai daznai lieka nepastebé-
ti ir dialoguose nedalyvauja. Sis dialogas yra sudétingas, nes pasamdytieji
aktoriai nepriima sprendimy, o savo veiksmus derina su uzsakovais, taip
dialogai yra uzvikinami ir trunka ilgai. Funkciniame dialoge dalyvauja
uz tam tikras funkcijas atsakingi asmenys, siekiantys jgyvendinti vienus
ar kitus organizacijy tikslus, pvz., zemés tkio ar zuvininkystés tarnybos
siekia ekonominiy tiksly aplinkosaugos dialoguose. Vykstant saveikau-
jan¢iam dialogui ne tik aktyviai kei¢iamasi informacija, bet ir stengiama-
si dialoga pakreipti suinteresuotyjy asmeny siekiama linkme. Tai gana
aktyvas dialogai, kuriais dazniausiai siekiama konkreciy tiksly. Nepri-
klausomas arba individualus dalyvavimas dazniausiai yra neaktyvus ir jo
dalyviai neturi aiskios nuomonés dél istekliy valdymo ar kity sprendimy
priémimo. D¢l to svarbu nustatyti suinteresuotyjy asmeny tikslus, jtakos
galimybes, veiklos pobudj, taip pat juos pripazinti partneriais jgyvendi-
nant saugomy teritorijy uzdavinius.

Suinteresuotyjy asmeny dalyvavimo procesa bandyta apibtdinti jvai-
riais aspektais — tai priklauso nuo konteksto ir pasaulio regiony. Vienaip
jis yra apibiidinamas politiniu lygmeniu (Enayati, 2002), kitaip - Zuvy
istekliy valdymo (Sultana, Abeyasekera, 2007), dar kitaip — misky ir ze-
meés tkio veikly (Reed, 2007), poveikio aplinkai vertinimo (Webler, Tuler,
2006), saugomy teritorijy planavimo (Hammer, 2007a; Margoluis et al.,
2005) ar jmoniy valdymo lygmenimis (Freeman, 1984). Vienais atvejais
dalyvavimas dialoguose yra struktarizuotas siekiant tam tikry tiksly, ki-
tais — kei¢iamasi nuomonémis ar teikiamos konsultacijos. Dalyvavimas
taip pat priklauso nuo suinteresuotyjy asmeny ekspertinés kvalifikacijos
ir pasirengimo dalyvauti bei motyvacijos (Rowe, Frewer, 2000), o visuo-
menés dalyvavimas yra ne toks veiksmingas, nes ji yra maziau organizuo-
ta ir atstovaujanti pavieniy asmeny ar nedideliy grupiy interesams (Con-
nor, 1999). Visuomenés ir suinteresuotyjy dalyviy dialogai pagal siekius,
pajégumus, procesg ir rezultatus yra skirtingi, dél to ir dalyvavimo proce-
sas $iy grupiy negali buti lyginamas ir vertinamas vienodai.

Kaip jau konstatuota, suinteresuotyjy asmeny dialogai skiriasi nuo
visuomenés ne tik siekiais, turiniu ar forma, bet jie yra sunkiau valdo-
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mi dél skirtingy asmeny grupiy. Dél to suinteresuotyjy asmeny dialo-
gai skirstomi i tipus. M. Welpas ir kiti (2006a) iskiria 4 dialogo tipus:
politinj, valdymo, mokslinj ir korporacinj. Vykstant visy tipy dialogams
kei¢iamsi Ziniomis ir nuomonémis, vieni i§ kity mokosi. Vieny ir kity
i$sakyti argumentai turéty prisidéti prie optimalesnio sprendimy priémi-
mo, taciau dél jvairiy priezasciy tai vyksta nedaznai. Dazniausiai dialogy
dalyviy siekiai skirasi — priimanciy asmeny siekiai yra uzsitikrinti jy pa-
laikymag, o suinteresuotyjy asmeny - pasiekti jiems palankiy sprendimy.

Ivairiy dalyviy politinio dialogo tikslai yra skirtingi. Sprendimus pri-
imanciy asmeny tikslas — sulaukti palaikymo vykdant aplinkos politik ir
rengiant teisés aktus, o suinteresuotyjy asmeny - kad jy sialomi strate-
giniai dokumentai ir teisés aktai buty priimti. Pazymétina, kad suintere-
suotyjy asmeny atskiry grupiy siekiai gali skirtis ir bati priesingi (Weber,
Christopherson, 2002), pvz., aplinkosaugos nevyriausybiniy organizacijy
ir i$tekliy naudotojy visuomeniniy organizacijy (tikininky ar medziotojy
ir pan.). Valdant saugomas teritorijas, politiniame dialoge dalyvauja Sie
suinteresuotieji asmenys: aplinkosaugos, mokslo, $vietimo, kultiiros insti-
tucijos, nevyriausybinés organizacijos, asociacijos, re¢iau pavieniai asme-
nys ar jy grupés. Jie siekia palankesniy politiniy sprendimy ir teisés akty
dél gamtos ar kultaros vertybiy iSsaugojimo. Dialogas vyksta ir dél naujy
saugomy teritorijy jktirimo bei tvarkymo, ypac tai buvo svarbu naujai jsto-
jusiose j Europos Sgjunga (ES) Salyse, kai atskiry saliy nacionaliné saugo-
my teritorijy sistema neatitiko ES teisiniy reikalavimy. Problema kyla, kai
$aliy vyriausybés, jvertinusios savo galimybes, nusprendzia esancios ne-
pajégios jsteigti naujy saugomy teritorijy ir tinkamai jy tvarkyti bei uztik-
rinti reikiamg vertybiy apsauga. Politinis dialogas budingas ir silpnesnés
demokratijos $alyse, bet jis retai virsta suinteresuotyjy asmeny ir vyriausy-
biniy organizacijy konfliktu (Welp, Stoll-Kleemann, 2006b).

Valdymo dialoguose dalyvauja labai platus ratas suinteresuotyjy as-
meny. Jy tikslas — daryti jtaka gamtos istekliy valdymui ir teritorijy tvar-
kymui. Dialogai gali vykti, kai siekiama dalyvauti priimant sprendimus
arba kai sprendimai yra priimti, o dalyvaujama konkreciose veiklose ir
taip tenkinami interesai. Valdymo dialogai vyksta ir tarptautiniu, ir na-
cionaliniu ar vietiniu lygmenimis. Jie jtraukia labai platy suinteresuotyjy
asmeny ratg, yra atviri visiems turintiems interesy dél saugomy teritorijy
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valdymo. Tarptautiniu lygmeniu suinteresuotieji asmenys arba jy grupés
stengiasi turéti jtakos tarptautiniy organizacijy valdymui. Tai gali bati jta-
kos stiprinimas organizacijy tarybose, komitetuose, darbo grupése. Akty-
viai dalyvaudami organizacijy veiklose, suinteresuotieji asmenys turi dau-
giau galimybiy paveikti palankiy sprendimy priémimg, ypa¢ dél gamtos
istekliy ar saugomy teritorijy valdymo. Neretas atvejis, kai verslo organi-
zacijos deleguoja i tarptautiniy gamtosauginiy organizacijy darbo grupes
joms atstovaujancius asmenis, kad sulaukty palankesniy sprendimy nau-
dojant gamtos isteklius saugomose teritorijose. Siuo atveju kile konfliktai
i$sprendziami lengvo ir nevieso dialogo btidu. Valdymo problemos nacio-
naliniu lygmeniu dazniausiai kyla esant jungtiniam saugomy teritorijy
valdymui. Saugomy teritorijy jungtiniame valdymo organe atstovai turi
jvairiy interesy — nuo gamtosaugos, kulttiros iki Zemés ir gamtos istekliy
naudojimo. Taigi kiekvienas suinteresuotasis asmuo siekia dominuoti val-
dymo organe, kad baty priimti kuo palankesni jam sprendimai. Atskiro-
se Salyse gamtos iStekliy naudojimas ir teritorijy plétra reglamentuojami
skirtingai, tad vienose $alyse saugomy teritorijy administracijos tam turi
didesne jtaka, kitose — mazesne. Siekiant didesnés jtakos kyla konfliktai,
tad dialogas yra svarbus elementas, turintis uztikrinti efektyvy saugomy
teritorijy valdymg. Dialogy veiksmingumas priklauso nuo $aliy demokra-
tijos pazangos: demokratigkai i$sivysciusiose Salyse dialogo procesas yra
skaidrus, tac¢iau ilgiau trunkantis arba jis vyksta nuolatos, o silpnesnés de-
mokratijos $alyse sprendimai daznai priimami aukstesniu lygmeniu, tad
jungtinis valdymo organas daznai tampa tik vykdomasis, bet taip proble-
mos neissprendziamos (Beierle, Cayford, 2002; Stoll-Kleemann, Welp et
al., 2006a). Valdymo dialogui priskiriamas ir teritorija administruojanciy,
ir ja naudojanciy suinteresuotyjy asmeny dialogas. Tai vienas i§ dazniau-
siy, bet sunkiausiai vykdomy dialogy ir jie yra astriausi. Siuo atveju konf-
liktai kyla dél teritorijos plétros ir gamtos istekliy naudojimo, taigi dél as-
meny konkreciy socialiniy ir ekonominiy poreikiy bei saugomy teritorijy
tiksly jgyvendinimo. Konflikty sprendimy sékmé priklauso nuo atskiry
suinteresuotyjy asmeny dialogo veiksmingumo.

Mokslinis dialogas yra struktarizuotas bendravimo procesas, kuria-
me siekiama priimti moksliskai palankius gamtos istekliy ir saugomy te-
ritorijy valdymo sprendimus (Welp et al., 2006a). Suinteresuotieji asme-
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nys yra mokslo ir studijy institucijos ar atstovai bei su mokslo tiriamaja
veikla susije veikéjai. Taip pat gali bati ir kiti asmenys, kuriems jtakos turi
¢ia paminéti veikéjai. Suinteresuotyjy asmeny mokslinis dialogas vyksta
tarp valstybiniy, moksliniy, aplinkosaugos ir planavimo institucijy, nevy-
riausybiniy organizacijy ir sprendimus jgyvendinanciy asmeny. Dialogas
gali vykti dél moksliniy tyrimy apimties, objekty, gamtos istekliy naudo-
jimo moksliskai pagristy limity nustatymo, moksliniy ar stebésenos (mo-
nitoringo) programy turinio, apimties, jgyvendinimo aspekty, saugomy
teritorijy steigimo kriterijy, tvarkymo principy ir pan. Siuo atveju suin-
teresuotieji asmenys dazniausiai yra susije su mokslo tyrimais ir jy rezul-
taty pritaikymu, todél jie yra specializuota grupé. Paprastai $ios grupés
asmenys dideliy problemy dél saugomy teritorijy valdymo nesukelia.
Korporacinio dialogo tikslas — parodyti, kad valdymas atviras ir kei-
¢iamasi nuomonémis dél atskiry valdymo aspekty, ypa¢ dél kompanijy
verslo etikos, socialinés atsakomybés. Gamtos istekliy ir saugomy terito-
rijy valdymo aspektais $is dialogas jtraukia $iuos suinteresuotuosius as-
menis: korporacijas, bendroves, asociacijas ar kitokius jungtinius valdy-
mo organus, turincius verslo interesy daugiausia dél saugomos teritorijos
tvarkymo, plétros, istekliy naudojimo. Dialogo tikslas — priimti bendrus
tarpusavio sprendimus kaip galima tenkinti jungtinius interesus, nepa-
zeidziant verslo etikos ir nepakenkiant geram aplinkosaugos jvaizdziui,
nes tai yra susije su verslo sékme. Tai nedaznas saugomy teritorijy valdy-
mo procese dialogas, o Lietuvoje jo vieSojoje erdvéje nepasitaiké.
Dialogy taikymo svarba. Kadangi interesai tvarkant saugomas teri-
torijas yra labai skirtingi ir daznai prie$ingi, tai konfliktai neiSvengiami
ir gali buti astris. Vienas i$ dialogo tiksly — parodyti proceso atvirumg ir
skaidrumg, bet kartu ir jvertinti suinteresuotyjy asmeny poreikius, pajé-
gumus bei numatyti jy jtraukimo j saugomy teritorijy valdymg ir tvarky-
ma strategija galimybes (Idle, Bines, 2005; Knight, 2006; TNC, 2000). Dia-
logo sékmé priklauso nuo konflikto kilmés, nuo proceso valdymo, taip pat
nuo interesy nesuderinamumo (Mierauskas, 2009b). Suderinti skirtingus
interesus labai sunku ir kiekvienoje Salyje tai sprendziama skirtingai. Su-
interesuotyjy asmeny arba jy grupiy jtraukimas j saugomuy teritorijy stei-
gima ir valdyma yra nei$vengiamas procesas ir turi apimti visus valdymo
etapus. Dalyvavimo efektyvumas tiesiogiai priklauso ne tik nuo proceso
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organizavimo, politinio, socialinio ir ekonominio konteksto, bet ir nuo
dalyviy siekiy, mokéjimo bendrauti bei kolektyviai spresti problemas
(TNC, 2000; WWE, 2000). Nors suinteresuotyjy asmeny dalyvavimas
gamtos istekliy valdymo ir teritorijy tvarkymo procesuose yra visuotinai
pripazintas, tai néra visy esamy problemy i$sprendimo jrankis.

Biologinés jvairovés konvencijoje apibréztas Siuolaikiskas ir gerokai
platesnis pozitris j saugomas teritorijas, jy valdymg ir tvarkyma (SCBD,
2004). Joje sausumos ir vandens ekosistemy bei gyvyjy organizmy apsau-
ga ir tvarkymas siejami su visuomenés interesais ir pasirinkimu. Be to,
tvarkymu siekiama sunorminti ekosistemy naudojimg taip, kad visiems
buty naudinga ir kad buty i$saugotos svarbiausios ekosistemy funkcijos.
Taikant ekosisteminj biologinés jvairovés apsaugos principa pripazinta,
kad steigiant sakomas teritorijas, rengiant jvairius tvarkymo ar valdymo
planus ir programas turi dalyvauti dauguma suinteresuotyjy asmeny, ne-
uztenka su jais pasitarti baigiant rengti plana, kai beveik nelieka galimy-
biy ka nors pakeisti i§ esmés. Nauji is§tkiai yra iSkelti ir naujoje Europos
saugomy teritorijy valdymo koncepcijoje, pagal kurig XXI a. suintere-
suotieji asmenys turi biti geriau jtraukti j §j procesa. Tai atspindi darnaus
vystymo strateginius tikslus, juolab kad Rio deklaracija ir Darbotvarkeé 21
(1992) bei Orhuso konvencija (1998) pabrézia platesnj suinteresuotyjy
asmeny jtraukima j saugomy teritorijy valdyma (Mose, Weixlbaueruer,
2007). Deklaracijoje ir konvencijoje konstatuojama, kad valstybés turi
sudaryti sglygas visuomenei ir suinteresuotiesiems asmenims aktyviai
dalyvauti valdant gamtos i$teklius, tarp jy ir saugomas teritorijas, taip pat
numatomos jy teises.

Suinteresuotieji asmenys ir regioniné plétra. Regioninés plétros ir is-
tekliy naudojimo problemos paprastai kyla didelius plotus uzimanciose
saugomos teritorijose. Tai tarptautines kategorijas atitinkantys naciona-
liniai ir regioniniai parkai, biosferos rezervatai, saugomos krastovaizdzio
teritorijos, tvarkomos gamtos istekliy vietovés ir kt. Gamtiniai draustiniai
uzima mazesnius plotus, tad interesy biina maziau ir pirmenybe reikia
teikti didesnéms ir i§ dalies urbanizuotoms teritorijoms. Lietuvoje sau-
gomy teritorijy sistema i$ dalies skiriasi nuo tarptautiniu mastu pripa-
zintos (Mierauskas, 2004), tad reikia nagrinéti ne tik draustiniy bet ir
kity saugomy teritorijy kategorijy, kurios neatitinka tarptautiniy keliamy
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reikalavimy, problemas. Didelése teritorijose vykdomy veikly ir interesy
jvairové yra didesné, tad ir konflikty biina dazniau. Jose, be saugomy te-
ritorijy tvarkymo uzdaviniy, yra regiony plétros bei su tuo susijusiy so-
cialiniy, ekonominiy ar kultariniy uzdaviniy. Be to, saugomos teritorijos
daznai jsteigtos ekonominiu ir socialiniu pozitriu silpniau i$vystytuose
regionuose, todél intensyviai vykdomos plétros veiklos. Darnaus vysty-
mosi principai turéty bati geriau taikomi saugomoms teritorijoms valdy-
ti, nes tokiomis salygomis baty lengviau sprendziami teritorijas adminis-
truojanciy organizacijy bei suinteresuotyjy asmeny konfliktai. Regiony
plétros problemas sprendzia jvairios valstybinés ar savivaldybiy institu-
cijos, taip pat ir suinteresuotieji asmenys. Atsizvelgiant i naujus i$stukius,
saugomy teritorijy tarnybos taip pat jsitraukia i regionine plétrag (Ham-
mer, 2007b). Taigi jvairiapusiai dialogai su suinteresuotaisiais asmenimis
turi stipréti ir jgauti naujas formas.

Uztikrinti darnaus vystymosi principy taikyma saugomy teritorijy
valdymui yra sudétingas uzdavinys. Daznai interesai dél didelius plotus uz-
imanciy teritorijy nesutampa Salies mastu - kyla aplinkosaugos valstybiniy
ir plétra vystanciy institucijy konflikty. Regiony, juolab vietos lygmeniu
konfliktai dialogo budu daznai sunkiau sprendziami tose $alyse, kuriose
saugomos teritorijos valdomos centralizuotai. Dél to vyrauja nuomoné, kad
saugomy teritorijy ir gamtos istekliy valdymas buty decentralizuotas - tai
palengvinty suinteresuotyjy asmeny dialoga, kartu konfliktai baty spren-
dziami efektyviau, taciau ar prisidéty prie tiksly jgyvendinimo, vienareiks-
misko atsakymo néra (Stoll- Kleemann, Welp, 2006; Rauschmayer, Paavola,
Wittmer, 2009). Taigi centralizuotai valdomy saugomy teritorijy adminis-
tracijos negali savarankiskai priimti sprendimy. Kaip pazymi T. Hammeris
(2007b), saugomy teritorijy vaidmuo darnaus vystymosi kontekste turéty
bati tarpinis lygmuo tarp regiony ir vietos lygmens, pvz., funkciniu ir te-
ritoriniu aspektu apimty daugiau negu vieng savivaldybe, bet maziau nei
provincija (apskritj). Pirma, dideliy saugomy teritorijy administracijos tu-
réty remti regioning, socialine ir ekonomine plétrg, taciau prioritetas turi
bati ekologiné dimensija (saugomy teritorijy tiksly jgyvendinimas). Ant-
ra, saugomy teritorijy administracijos turéty pacios jgyvendinti jvairias
plétros programas ir projektus, taciau jos turéty buti ganétinai stiprios ir
savarankigkos, kad jgyvendinty Siuos uzdavinius. Praktika rodo, kad cent-
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ralizuotai valdomose saugomose teritorijose tokie uzdaviniai yra sunkiai
jgyvendinami arba i$ viso nejgyvendinami. Saugomy teritorijy administra-
cijoms veikiant kaip savarankiskoms regioninio lygmens institucijoms, su-
interesuotieji asmenys bty veiksmingiau jtraukami j valdymag, efektyviau
sprendziami konfliktai. Minétiems tikslams pasiekti sitilomi jvairiis esami
ir nauji dideliy saugomy teritorijy modeliai, bet daugiau salininky palaiko
UNESCO biosferos rezervatus kaip darnaus vystymo modelj (Hammer,
2007b; Prince, 2001; Stoll-Kleemann, Welp, 2008).

Kaip parodé bendravimo praktika su suinteresuotaisiais asmenimis ir
atsiradus naujiems saugomy teritorijy valdymo is$tkiams, svarbu stiprinti
saugomy teritorijy tarnyby, atsakingy uz valdyma, ir suinteresuotyjy as-
meny bendradarbiavima. Kita vertus, suinteresuotyjy asmeny siekiai gali
bati priesiski saugomy teritorijy steigimo ir tvarkymo tikslams. Taip pat
batina atkreipti démesj j suinteresuotyjy asmeny pajégumus ir bendravi-
mo pobiudj. Yra jvairiy veiksmingo saugomy teritorijy valdytojy ir suinte-
resuotyjy asmeny bendradarbiavimo formy. Viena i§ tokiy yra suintere-
suotyjy asmeny valdymo strategijos parengimas ir jos jgyvendinimas.

4.4. Suinteresuotyjy asmeny dalyvavimo valdant saugomas
teritorijas strategija

4.4.1. Suinteresuotyjy asmeny analizé ir dalyvavimo strategijos
rengimas

Dalyvavimo svarba. Suinteresuotyjy asmeny jtraukimas j saugomy
teritorijy ir aplinkos istekliy valdymga, kaip jau minéta, vertinamas nevie-
nareik§miskai. Sprendimus priimantys asmenys neturi darnaus poziirio
deél kity veikéjy jtraukimo j §j process, taip pat kokius juos parinkti ir
kaip placiai dalyvius jtraukti j §j procesa (IIED, 2005). Daugeliui spren-
dimus priimanciy asmeny nekyla abejoniy jtraukti jvairiy asmeny j pro-
cesg, kai jie atlieka patariamyjy vaidmenis. Taigi bandoma pasiekti tam
tikro sprendimo konsensusg, priimant kitas nuomones ir argumentus,
taciau kartais i tai neatsiZvelgiama (Stern, Fineberg, 1996). Keitimasis
nuomonémis ir argumentais, bendravimas, dalyvavimas konsultacinia-
me procese suinteresuotyjy asmeny netenkina, todél vis dazniau ieskoma
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konstruktyvesniy dialogo formy, juolab kad jtakos siekiantys aktoriai yra
nevienodai pajégus ir skirtingai elgiasi dialogy procese. Netinkami dia-
logai nei$vengiamai anksciau ar véliau baigiasi konfliktais, dél to daugiau
demokratiniy principy besilaikanciose $alyse ieSkoma naujy bendradar-
biavimo formy. Viena i§ pazangesniy formy yra parengti suinteresuotyjy
asmeny dalyvavimo strategija ir ja grjsti bendravima.

Suinteresuotyjy asmeny siekiai valdyti saugomas teritorijas yra skir-
tingi, dél to svarbu nustatyti suinteresuotyjy asmeny tikslus, jy poveikio
galimybes, veiklos pobudj, taip pat juos pripazinti partneriais jgyvendi-
nant saugomy teritorijy uzdavinius. Suinteresuotyjy asmeny jtraukimas j
saugomy teritorijy valdyma uzkerta kelig biisimiems saugomy teritorijy
administracijy konfliktams ar juos atskleidzia vos tik jie kyla arba dialogas
vyksta tol, kol problemos i$sprendziamos abiem puséms priimtinomis saly-
gomis. Atlikus suinteresuotyjy asmeny analize tikslinga parengti veiklos su
jais strategija (IIED, 2005; Margoluis et al., 2005; TNC, 2000; WWE, 2000).

Suinteresuotyjy asmeny analizé i§ esmés apima $iuos klausimus: su-
interesuotyjy asmeny identifikavima, poreikiy ir jy veiklos nustatyma,
galios jvertinima, jtakq saugomy teritorijy valdymui (taip pat ir steigima),
jy poveikio formas ir badus. Remiantis analizés rezultatais galima rengti
saugomas teritorijas administruojanciy organizacijy ir suinteresuotyjy
asmeny bendradarbiavimo strategija.

4.4.1.1. Suinteresuotyjy asmeny identifikavimas ir jy poreikiy
vertinimas

Suinteresuotyjy asmeny interesai gali pasireiksti jvairiose saugomy te-
ritorijy veikly etapuose: saugomy teritorijy politikos karimo, steigimo, teri-
torijy projektavimo, administracinio valdymo, veikly planavimo ir jgyven-
dinimo ir pan. Suinteresuotieji asmenys yra ir institucijos, tiesiogiai atsakin-
gos uz saugomy teritorijy valdymag, ir kitos organizacijos bei asmenys, turin-
tys netiesiogine jtaka valdymui. I$nagrinéjus pasauling patirtj galima iskirti
keturias pagrindines grupes (Mierauskas, 2009b). Tai universalus suskirsty-
mas, nes kiekvienoje $alyje esant skirtingai saugomy teritorijy politikai ir sis-
temai Sis suskirstymas turéty bati detalizuotas. Pirmai grupei priskiriamos
organizacijos, atsakingos uz saugomy teritorijy valdyma (administravima,
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tvarkyma, kontrole ir pan.), antrai grupei — saugomy teritorijy savininkai
ir valdytojai, treciai grupei — netiesiogiai uz saugomy teritorijy uzdaviniy
jigyvendinima suinteresuotos organizacijos, ketvirtai grupei — organizacijos
ir asmenys, turintys interesy dél saugomy teritorijy vienokio ar kitokio is-
tekliy naudojimo ar teritorijos plétros (12 lentelé). Tradiciskai svarbiausiais
po valdymo institucijy suinteresuotaisiais asmenimis buvo laikomi mokslo
arba gamtos apsaugos bendruomenés nariai, nes jie siekia apsaugoti tam tik-
ra teritorija, o kiti asmenys j planavima ar kompleksinj valdymg jtraukiami
tik paskutiniais etapais, kai reikia atskirais klausimais su jais konsultuotis
arba derinti jau parengtus tvarkymo planus, vykdyti numatytas veiklas arba
yra tik informuojami apie priimtus sprendimus. Brestant visuomenei suin-
teresuotyjy asmeny pozitiris ir jy poreikiai pakito, tad ir jy vaidmuo valdant
saugomas teritorijas padidéjo. Jie yra skirtingi jvairiose Salyse — vienokie i$-
sivysciusiose, kitokie besivystanciose. Bendrais bruozais poreikiai jvairiose
Salyse yra panasus, taciau biatina juos isaiskinti ne tik kiekvienoje $alyje, bet
ir atskirose saugomose teritorijose. I§ pateiktos lentelés matyti, kad jie yra
labai skirtingi. Pirmos, antros ir trecios grupiy poreikiai yra susije su sau-
gomy teritorijy uzdaviniy jgyvendinimu, o ketvirtos - su jy poreikiy, kurie
su uzdaviniy jgyvendinimu nesusij¢ ir daznai jiems yra trikdys, tenkinimu.
Dél to dazniausiai vertinama ketvirtoji grupé. Sios grupés suinteresuotieji
asmenys turi konkrecius siekius ir jiems jgyvendinti naudoja jvairias formas
bei badus. Nors jy tikslai yra panasts, bet pajégumai skirtingi.

Pazymeétina, kad toks suinteresuotyjy asmeny suskirstymas j grupes
pagal interesus yra santykinis, nes jy interesai gali sutapti, t. y. vienu atveju
veiklos ir interesai gali buiti vienokie, o esant kitoms aplinkybéms - kitokie,
dél to tos grupés gali bati skirtingos. Vieni juos suskirsto j bendresnes, kiti j
smulkesnes grupes. S. Rientjesas (2000) yra pasitiles suinteresuotus asmenis
sugrupuoti j tris grupes: tai profesionalai (valstybiniy ir savivaldybiy insti-
tucijy atstovai, verslo organizacijos), organizuotos grupés (NVO, Zemés ir
gamtos iStekliy naudotojy organizacijos), pavieniy asmeny grupés. M. Ma-
rega ir N. Uratovic (2011) yra pasiile, kaip reikty suskirstyti suinteresuo-
tuosius asmenis pagal atstovavima organizacijoms, i$skiriant 4 organizacijy
grupes (13 lentelé). Nors toks grupavimas gali ir skirtis, taciau $ios schemos
padeda lengviau jvertinti labai jvairig suinteresuotyjy asmeny interesy rata
ir veikly pobudj, bet visada butina remtis esamu kontekstu.
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4.4.1.2. Suinteresuoty asmeny pajégumy vertinimas

Suinteresuotieji asmenys yra skirtingy pajégumy, galimybiy, skiriasi
ju Zinios, jstatymy nustatytos galios, taip pat motyvacija. Siekiant tiksliau
nustatyti suinteresuotyjy asmeny pajégumus renkami duomenys. Jie yra
renkami toliau i$vardytomis formomis ir metodais, bet dazniausiai pagal
(Marega, Uratovic, 2011; Margoluis et al., 2005; TNC, 2000; WWE, 2000):

kompetentingy institucijy pozitrj;

eksperty apklausas;

saugomy teritorijy darbuotojy atliktas apklausas;

apklausas, padarytas tarp paciy suinteresuotyjy asmeny, jy vyk-
domas lobistines veiklas;

aktyvumga kvieciant j dialogus ir dalyvaujant juose;

visuomeneés nuomong,

suinteresuotyjy asmeny vieny apie kitus nuomones;

aktyvumga ziniasklaidoje bei kitus informacijos $altinius.

Suinteresuotyjy asmeny vaidmuo valdant saugomas teritorijas yra
vertinamas atsizvelgiant j Siuos aspektus:

misija, kompetencijg ir atsakomybe valdant saugomas teritorijas;
turimus zmogiskuosius ir kitus isteklius, galin¢ius paveikti saugo-
my teritorijy valdyma;

vykdomas veiklas, programas, projektus saugomose teritorijose;
galimg poveikj, kurj gali sukelti saugomy teritorijy planavimas ir
tvarkymas;

galimus interesus dél saugomy teritorijy valdymo;

turimus rysius su kitais suinteresuotaisiais asmenimis;

galimg vaidmenj planavimo ir tvarkymo procesuose;

norg dalyvauti planavimo ir tvarkymo procesuose.

Surinkus duomenis atliekama analizé, pagal kurig suinteresuotieji
asmenys yra suskirstomi j grupes pagal jy galimybes. Jie turi (TNC, 2000;
WWE, 2000):

didele galig ir potencialg;

didele galia, bet mazg potencialg;
mazg galig, bet didelj potenciala;
mazg galig ir mazg potencialg.
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Tolesné seka yra jy suskirstymas pagal galima daryti jtakg ir svarba
j Sias grupes:

Pirminés svarbos: galintys daryti jtaka saugomy teritorijy valdymui,
yra atsakingi uz tam tikry veikly vykdyma jose, bet néra pavaldas sau-
gomas teritorijas valdan¢ioms organizacijoms. Tai gali bati centrinés
valstybinés, regioninés ar net savivaldos institucijos (misky, zemés tukio,
zvejybos, Zemés gelmiy naudojimo tarnybos ir pan.).

Antrinés svarbos: turintys netiesiogine jtaka, kuri pasireiskia per te-
ritorijos naudojima, pvz.: komercings, taip pat turizmo ir rekreacijos or-
ganizacijos, jy vaidmuo tvarkant teritorijas néra zymus;

Opoziciné grupé: turintys jtakos per istekliy naudojima, dél to daz-
niausiai nusiteike priesiskai. Jie yra teritorijos istekliy naudotojai, pvz.:
misky, vandentvarkos, Zemés gelmiy eksploatavimo bendrovés, tkinin-
ky, zvejy ir medziotojy organizacijos;

Nenustatytos svarbos: esamu laiku turintys nedidele jtaka, bet galin-
tys ateityje palaikyti kitas grupes, tad jy vaidmuo padidéty. Siai grupei
gali priklausyti jvairios socialinés grupés, vietos bendruomenés ir visuo-
meneés susivienijimai.

M. Marega ir N. Uratovic (2011) sitlo suinteresuotuosius asmenis
skirstyti ne tik pagal pajégumus, bet ir pagal jy interesg j saugomy terito-
rijy valdyma:

e svarbiausieji dalyviai, turintys didele jtaka ir didelj interesa;

o veikiantys pagal aplinkybes, turintys didele jtaka, bet mazg intere-
s3. Si grupé yra rizikos ir turi biiti jdémiai stebima, nes gali prisi-
jungti prie kity grupiy;

e palenkiami - turintys didelj interesa, bet mazg jtaka ir poveikj pro-
cesams, nes neturi reikiamy pajégumy. Si grupé gali biti jtraukta
j kity grupiy aljansg, tad jos vaidmuo gali padidéti;

e neutraliis (,minia“) — turinti maza interesg ir galig, bet prireikus ja
galima pasitelkti tvarkant teritorijas.

Suinteresuotyjy asmeny suskirstymas pagal svarbg leidzia aiSkiau
nustatyti jy jtaka ir galimybes valdant saugomas teritorijas. Svarbu i$skir-
ti tuos, kurie turi realig galig daryti jtaka, kuriuos tenkina tai, kad yra
atsizvelgta i jy kasdienius poreikius naudojantis saugomos teritorijos tei-
kiamais istekliais ar galimybémis, taip pat tuos, kurie turi ,,stipry balsa®,
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pvz., per Ziniasklaidos priemones, ir tuos, kurie yra nusiteike prie$ bet ko-
kius veiklos apribojimus. Svarbu tarp suinteresuotyjy asmeny nustatyti
lyderius, su kuriais daugiausia reikés bendradarbiauti rengiant strategija
ir jgyvendinant veiklas.

Be minéty vertinimo metody, suinteresuotyjy asmeny galia vertina-
ma ir kitais metodais. C. Barretas ir kt. (2001) sitilo organizacijas vertinti
pagal tai, ar jos turi $iuos bruozus:

e valdzig, galimybes ir norg apriboti itekliy pasiekiamumg ir nau-

dojima;

e turi galimybiy iniciuoti darny istekly naudojima;

e turi techniniy galimybiy stebéti ekologinius ir socialinius poky-

Cius bei salygas;

e yra gana lankscios ir pajégios keisti iniciatyvas bei istekliy valdy-

mo taisykles.

Sis metodas taikomas uZ istekliy kontrole ir valdymg atsakingoms
institucijoms, tac¢iau

netinka kitiems dalyviams. O. Castillo ir kt. (2006) sitlo dalyvius
vertinti pagal organizacijy galia, mandata, motyvacija ir pajégumus. Re-
miantis $iuo vertinimu galima akivaizdziai nustatyti organizacijy vaidme-
nj dalyvaujant suinteresuotyjy asmeny dialoguose. ISnagrinéjus jvairias
publikacijas galima teigti, kad universalaus pajégumy vertinimo metodo
néra, tad tinkamiausia pasirinkti arba misrig analize, arba taikyti pagal
atskiry $aliy aplinkosaugos teisés dokumentus ir tradicijas.

4.4.1.3. Suinteresuotyjy asmeny jtraukimo j saugomy teritorijy
valdymg strategijos rengimas

Suinteresuotyjy asmeny ar jy grupiy jtraukimas j saugomy teritorijy
steigimg ir valdyma yra neiSvengiamas procesas ir turi buti siejamas su
visais valdymo etapais. Biologinés jvairovés konvencijoje apibréztas siuo-
laikiskas ir gerokai platesnis pozitris j saugomas teritorijas, jy valdyma
bei tvarkymg. Joje sausumos ir vandens ekosistemy bei gyvuyjy organiz-
my apsauga ir tvarkymas siejami su visuomenés interesais ir pasirinki-
mu. Be to, siekiama sunorminti ekosistemy naudojima taip, kad visiems
buty naudinga ir kad bty iSsaugotos svarbiausios ekosistemy funkcijos
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(IUCN, 2000). Taikant ekosisteminj biologinés jvairovés apsaugos prin-
cipg buvo pripazinta, kad rengiant jvairius tvarkymo ar valdymo planus
ir programas turi dalyvauti dauguma suinteresuotyjy asmeny, neuztenka
su jais pasitarti baigiant rengti plana, kai beveik nelieka galimybiy kg nors
pakeisti i§ esmés. Nauji issukiai iSkelti ir naujoje Europos saugomy teri-
torijy valdymo koncepcijoje, pagal kurig XXI a. suinteresuotieji asmenys
turi bati labiau jtraukti j §j procesg. Tai atspindi strateginius darnios plét-
ros tikslus (Mose, Weixhall, 2007).

Igyvendinti $iuolaikiskus saugomy teritorijy valdymo principus ne-
lengva. Daugeliu atveju tam dar néra pasirenge nei saugomas teritorijas
administruojanciy organizacijy darbuotojai, nei jvairts suinteresuotieji
asmenys. Pirmieji dazniausiai nelinke uzleisti dalj valdymo pozicijy, ant-
rieji siekia daugiau teisiy i$sikovoti priimant sprendimus. Norint rasti
minéty problemy kompromisinius sprendimus, rengiamos suintere-
suotyjy asmeny jtraukimo j saugomy teritorijy valdyma strategijos. Tai
nereiskia, kad saugomy teritorijy paskirties ir tiksly formulavimas yra
visi$kai atviras procesas, kurio metu suinteresuotieji asmenys gali siekti
bet kokio jiems palankaus, netgi su gamtos apsauga nesuderinamo spren-
dimo (Idle, Bines, 2005). Daugumos saugomy teritorijy paskirtj ir veikla
jose apibrézia jstatymai ir jvairfis tarptautiniai jsipareigojimai, tad i juos
batina atsizvelgti numatant tikslus ir uzdavinius.

Strategijos kiekvienoje $alyje, kartu ir atskirose saugomose teritorijose
rengiamos skirtingai ir dél nacionaliniy jstatymy specifiskumo, ir dél tradi-
cijy bei visuomenés i$sivystymo lygmens. Rengiant strategija bitina atlikti
suinteresuotyjy asmeny ir jy grupiy analize, nes nuo to labai daug priklau-
so, ar ja bus galima pritaikyti praktiskai. Strategijos rengimo iniciatyva turi
rodyti saugomas teritorijas administruojancios organizacijos, ypac konkre-
¢ios saugomy teritorijy administracijos. A. Knightas ir kt. (2006) rekomen-
duoja strategija pradéti rengti nuo konsultacijy su suinteresuotaisiais as-
menimis ir jy nenutraukti ne tik rengiant strategija, bet ir visuose valdymo
etapuose. Taip pat svarbu, kad visy suinteresuotyjy asmeny nuomonés ir
poreikiai buity isklausyti, kad tai nebuty tik formali procedira, o vienaip ar
kitaip tai pasireiksty jvairiuose valdymo etapuose.

Suinteresuotyjy asmeny jtraukimas j valdymg yra bendradarbiavi-
mo procesas. Jis turi apimti abipuses konsultacijas, sprendimy priémima,
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bendros atsakomybés pasidalijimg, tam tikry atsakomybiy uz atliktus
veiksmus delegavimg (Margules, Pressey, 2000; TNC, 2000). Kaip miné-
ta anksciau, praktikoje taikomi $ie saugomy teritorijy valdymo modeliai:
teritorijg valdo administracija (ir valstybing, ir privati institucija), terito-
rija valdo jungtinis organas, suinteresuotyjy asmeny grupés. Pirmuoju
valdymo modeliu suinteresuotyjy asmeny dalyvavimas yra labiau ribo-
tas, ypa¢ valstybiniy institucijy atzvilgiu, taip pat maziau i$sivysciusiose
Salyse. Privaciai valdomose teritorijose suinteresuotieji asmenys gali buti
jtraukiami i valdyma, ypac kai valdo visuomeninés ar mokslinés organi-
zacijos. Jungtinis valdymas yra keliy formy, bet dazniausiai, be administ-
racijos atstovy, jtraukiami deleguoti suinteresuoti asmenys: savivaldos,
vietos bendruomeniy, jvairiy suinteresuotiesiems asmenims atstovaujan-
¢iy asociacijy, draugijy ir pan. atstovai. Tre¢ioji forma, kai teritorijg valdo
vietos bendruomenés, Europos $alims nebtidinga, tai daugiau specifiska
besivystanc¢ioms, nors tokiy atvejy pasitaiko ir Australijoje, JAV bei Ka-
nadoje (kai mazas teritorijas valdo vietos aborigeny ar indény bendruo-
menés arba kartu su jvairiomis organizacijomis). Atsizvelgiant j valdymo
formas rengiama strategija — vienu atveju reikia siekti, kad suinteresuoty-
jy asmeny dalyvauty kuo daugiau, kitu - islaikyti esamg padétj.

Rengiant strategija tikslinga, kad $iai veiklai vadovauty iSorés eks-
pertai. Tai maziau $aliSka vieny ar kity atstovy atzvilgiu, padidina bend-
radarbiavimo galimybes ir sumazina jtampg (Knight et al., 2006; Margo-
luis et al., 2005). Strategija turi numatyti veiklas kaip bendradarbiavimo
procesg, nors visy suinteresuotyjy asmeny interesai ir veikly tikslai yra
skirtingi. Suinteresuotieji asmenys j saugomos teritorijos valdymg turi
bati jtraukiami laipsniskai, zingsnis po zingsnio, kad pajausty, jog daly-
vauja $iame valdymo procese.

ISorés ekspertai turi valdyti process, kad gamtosaugos tiksly neuzgoz-
ty privatis interesai. Nepatariama suinteresuotiesiems asmenims i$ karto
pristatyti griezta uzdaviniy sarasa. Dél to daznai kyla prie$priesa. Daug ge-
riau paprastai paaiskinti, ko reikia, kad buty i$saugota gamtos vertybés ir
biologiné jvairové ir ka reikia padaryti, kad baty jvykdyti jsipareigojimai,
prisiimti ir $alies mastu, ir jteisinant saugoma teritorija. Visa tai reikéty pa-
teikti paprastai ir aiskiai, panaudojant supaprastintg problemy nagrinéjimo
buda (Idle, Bines, 2005). Taip pat labai svarbu, kad suinteresuotieji asmenys
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nebuty uzversti begale ne itin svarbiy duomeny, nes daugelis jy menkai
susipazing su gamtos ypatybémis ir joje vykstanciais procesais. Daznai su-
interesuotieji asmenys lengviau priima vaizdziai pateikiamas zinias negu
vien faktus. Be to, faktai gali nepakeisti jy nuomonés nei dél saugomos teri-
torijos, nei dél ja administruojancios organizacijos.

Svarbiausias tikslas — pasiekti, kad suinteresuotieji asmenys suprasty
gamtosaugos keliamus reikalavimus ir kad saugomos teritorijos tvarky-
tojy siekiai darniai jg tvarkyti buty priimti po bendros diskusijos. Taip
pat reikia turéti omenyje, kad, be gamtosaugos uzdaviniy, reikés spresti
ir socialinius-ekonominius klausimus ir kad jy kils daugiau nei numatyta
saugomy teritorijy administruojanciy organizacijy planuose. Dél to tiks-
linga j bendrus susitikimus kviesti tos srities specialistus, kurie bandyty
padéti iSspresti jvairias suinteresuotiems asmenims kylancias problemas.
Aigku, kad dalies jy iSkelty uzdaviniy nepajégs iSspresti ne tik saugomy
teritorijy administracijos, bet ir jy veiklas koordinuojancios institucijos.
Tokiy probleminiy uzdaviniy atsisakyti netikslinga, juos reikéty numaty-
ti jgyvendinti ateityje. Svarbiausia, kad suinteresuotieji asmenys nenusi-
teikty pries saugomy teritorijy numatyty uzdaviniy jgyvendinima.

Isteigti saugomas teritorijas sunkiau nei suinteresuotuosius asmenis
jtraukti j valdyma tolesniuose etapuose. Tai ypac sunku, jeigu ankstesnéje
praktikoje tai nebuvo taikoma, o suinteresuotieji asmenys informuoja-
mi tik paskutiniuose steigimo etapuose. Tai galéjo buti taikytina ne tik
tam tikroms visuomenés grupéms (pvz., medziotojy, Zvejy ir pan.), bet ir
visuomeninéms organizacijoms bei mokslinéms institucijoms. Tai ypac
svarbu, kai juntinis valdymo organas nejkurtas, o ankstesnéje praktikoje
i tai nebuvo atsizvelgta. Tuomet suinteresuotyjy asmeny reakcija dél bet
kokiy gamtosaugos tiksly ir saugomos teritorijos steigimo yra neigiama .
Tokiy pavyzdziy buvo ir Lietuvoje, ypac pastaraisiais metais.

4.4.2. Suinteresuotyjy asmeny dalyvavimo strategijos taikymas
ir jy pajégumy stiprinimas

Parengti strategija ir ja taikyti praktikoje yra sudétingas uzdavinys.
Suinteresuotyjy asmeny jtraukimas j saugomuy teritorijy valdyma priklau-
so ne tik nuo strategijos rengéjy ir jos jgyvendintojy, bet daugeliu atve-
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jy ir nuo politiniy bei teisiniy aspekty. Tam reikia ieskoti jvairiy galimy
formy ir jokiu biidu neatsiriboti nuo suinteresuotyjy asmeny jtraukimo
i valdyma viena ar kita forma. Viena vertus, suinteresuotiesiems asme-
nims ir visuomenei teikiant daugiau informacijos apie saugomy teritorijy
uzdavinius ir valdyma, saugomy teritorijy administracijos ir suinteresuo-
tyjy asmeny priespriesa stiprés, o tai apsunkins uzdaviniy jgyvendinima.
Paprastai tai atsitinka, kai suinteresuotieji asmenys laiku nejtraukiami j
valdymo procesa. Jeigu proceso dalyviai j valdymo procesa jtraukiami ir
apie saugomy teritorijy tikslus suzino anksti, prie$priesa yra mazesné ir
problemos sprendziamos lengviau.

Sékmingas suinteresuotyjy asmeny dalyvavimas ir valdant saugomas
teritorijas, ir priimant jvairius aplinkosaugos sprendimus priklauso ne tik
nuo gerai parengtos dalyvavimo strategijos, bet ir jos taikymo bei vado-
vaujanciy institucijy ir suinteresuotyjy asmeny pajégumo (Borrini-Feye-
rabend et al., 2004; Castillo et al., 2006; Grimble, 1998; IIED, 2005). I$orés
ekspertai gali parengti tinkama strategija, bet jeigu vadovaujancios institu-
cijos neturi teisinio pagrindo, tam reikalingo mandato, motyvacijos, kompe-
tencijos ar pajégumy, tai tinkamai bendradarbiauti nebus galima ir dialogas
su suinteresuotaisiais asmenimis nevyks, kartu pastangos rasti konsensusa
ir jtraukti visus veikéjus i saugomy teritorijy valdyma bus bevaisés. Gali
bati ir atvirksciai — suinteresuotieji asmenys yra nepajégiis tinkamai daly-
vauti procese. Taigi butina didinti suinteresuotyjy asmeny pajégumus or-
ganizuoti jvairius mokymus ir pan. Paprastai tai nustatoma atliekant anali-
z¢ ir numatoma pajégumus stiprinti pacioje strategijoje. Sudétingesnis yra
valdan¢iyjy institucijy sékmingo dalyvavimas Siame procese.

Teisés dokumentai yra svarbus aspektas legaliai jtraukti suinteresuo-
tuosius asmenis j jvairiy sprendimy priémima ir iStekliy valdyma. Tai
ypa¢ paskytina apie strateginj poveikio ir pasekmiy aplinkai vertinima,
saugomy teritorijy steigimg, tvarkymo planavimg. Teisé gauti informa-
cija pagal Orhuso (1998) konvencija tiesiogiai nesuteikia galimybés da-
lyvauti priimant sprendimus. Dalyvavimas valdant gamtos isteklius ar
saugomas teritorijas ne visose Salyse yra teisiskai reglamentuotas, bet
vakarieti$ky aplinkosaugos principy besilaikanciose $alyse suinteresuo-
tieji asmenys yra jtraukiami j dialogus, net jeigu tai néra teisiskai regla-
mentuota. Kita problema yra ta, kad nors teisiskai ir reglamentuojama,
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bet vadovaujanc¢ioms institucijoms mandatas rengti dialogus su suintere-
suotaisiais asmenimis nesuteikiamas. Siuo atveju tam teisinis pagrindas
yra, bet nepaskiriama jgaliota institucija ir jai nesuteikiamas mandatas.
Kitu atveju teisinis pagrindas yra nustatytas ir mandatas suteikiamas,
taciau vadovaujanciai institucijai tritksta motyvacijos rengti dialogus.
Tokiu atveju konfliktai nei§vengiami ir jy priezastimi dazniausiai tam-
pa ne aplinkosaugos problemy sprendimas, o vadovaujancios institucijos
nenoras spresti vieng ar kita problemg. Tinkamas dialogas daznai nega-
limas dél vadovaujanciy institucijy nekompetencijos ir dél pajégumy sto-
kos. Problema lengviau sprendziama, jeigu kompetencijos ir pajégumy
triksta regioninés ir savivaldos institucijoms, atsakingoms uz saugomy
teritorijy valdyma, ar saugomy teritorijy administracijoms. Tokiu atveju
aukstesnio valdymo lygmens institucijos gali organizuoti jvairius moky-
mus ir didinti organizacijy kompetencija ir pajégumus. Sudétinga padé-
tis susiklosto tuomet, kai vadovaujanti ir uz saugomy teritorijy sistemos
valdyma atsakinga institucija (pvz., aplinkos ministerija, agenttira ir pan.)
neturi nei kompetencijos, nei pajégumy ir néra institucijos, kurios galéty
organizuoti mokymus. Saliy, kandidaciy j Europos Sajunga, valstybiniy
institucijy pajégumai ir kompetencija buvo didinama pasitelkus jvairias
Europos Komisijos programas ar tarptautines organizacijas, o kity Saliy
valstybiniy institucijy darbuotojy mokymai néra daznai vykdomi.

Suinteresuotyjy asmeny dalyvavimo strategijose valstybiniy institu-
cijy mokymai nenumatomi, tam yra kitokio pobudzio programos, o kiti
suinteresuotyjy asmeny mokymai ir atsakingos organizacijos numato-
mi. Taigi suinteresuotyjy asmeny dalyvavimo galiy didinimas uztikrina
aukstesnj dialogy lygj, bet apsunkina sprendimy priémima, kaip buvo
minéta skyriaus pradzioje.

4.5. Konflikty dél saugomuy teritorijy valdymo sprendimas

Problemos apibiidinimas. Konfliktai yra ypatinga nattralios kilmés
zmoniy bendravimo forma, kurig sukelia nesuderinami jvairiy suintere-
suotyjy asmeny siekiai ir veiksmai. Jie yra natdrali socialinio gyvenimo
dalis, tadiau tai, kad jie kyla, rodo visuomenés bendravimo neveiksmin-
guma ir nestabiluma. Kadangi konfliktai yra socialinio visuomenés gyve-
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nimo dalis, jy tinkamas sureguliavimas gali ne tik stabilizuoti to regiono
ar vietovés visuomene, iSvengti destruktyviy veiksmy tvarkant saugomas
teritorijas. Neisspresti konfliktai eskaluoja tolesnes problemas, todél turi
bati siekiama juos i$spresti kuo anksciau (Coser, 1968; Crowfoot, Won-
dolleck, 1990; Lewis, 1996).

Konflikty samprata yra labai plati, tad juos galima apibudinti labai
jvairiai. Konfliktas gali bati suprantamas kaip padétis, kai kertasi inte-
resai, tampantys gincy objektu, ir dél to, tikétina, vieni gali prarasti su
tam tam tikrais interesais siejamus lakesc¢ius (Priscoli, 1989; Scheffran,
Stoll-Kleemann, 2003). Saugomy teritorijy kontekste konfliktai supranta-
mi kaip opoziciniai interesai siekiant jas steigti ir tvarkyti. Tuos interesus
galima ginti ir legaliomis, ir nelegaliomis priemonémis (Crowfoot, Won-
dolleck, 1990; Diehl, Gleditsch, 2001; Lewis, 1996; Young et al., 2005).
Konfliktuose dalyvauja suinteresuotieji asmenys arba gali dalyvauti ir as-
menys, kurie nesuinteresuoti turéti kokiag nors naudg ar tiksla, bet kurie
gali buti paveikti konflikty pasekmiy.

Konfliktai gali turéti ir neigiamg, ir teigiama aspektus. Nemotyvuoti,
nepagristi faktais, destruktyvias konfliktai daznai turi neigiama aspekta
ir jy efektas gali buti prieSingas nei tikétasi, t. y. konfliktais norimi pa-
siekti rezultatai daznai bana priesingi ir nelaukti. O kiti konfliktai gali
parodyti produktyvius konfliktuojanciy $aliy santykius, kurie gali virsti
konstruktyviais dialogais. Tie konfliktai, kurie iskelia problemas, gali jas
ne tik identifikuoti, bet ir padéti ispresti.

Konflikty i$vengti galima pasalinus jy priezastis, rengiant suintere-
suotyjy asmeny dialogus, taikant mediacijg ir pan. Taigi konfliktai gali
buti i$sprendziami, pasiekiamas konsensusas. Jie netampa nevaldomi,
kad juos spresty teismai. Suinteresuotyjy asmeny dialogai ne visada gali
ispesti konfliktus, dél to daznai rengiamos vadovaujanciy institucijy ir
suinteresuotyjy asmeny derybos.

4.5.1. Konflikty priezastys
Konfliktus sukelia skirtingi interesai ir jie yra jvairiy formy. Suin-

teresuotyjy asmeny interesai saugomose teritorijose yra jvairas, bet jie
dazniausiai siejami su poreikiais ir veiklomis. Konflikty priezastys jvai-
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rios — jos gali buti dél gamtos iStekliy saugomoje teritorijoje, pacios terito-
rijos naudojimo jvairioms akinéms ir kitoms Zmoniy veikloms, saugomy
teritorijy steigimo ar jy plétros, jtakos saugomy teritorijy vadovavimui
didinimo ir t. t. Daznai konfliktai kyla dél grupinio intereso, kai vieny
suinteresuotyjy asmeny lukesciai yra netenkinami, prarandama jtaka
vadovavimo procese arba kai apribojamas istekliy naudojimas, ribojama
zeménauda, teritorijos plétra ar sugrieztinamas saugomy teritorijy regla-
mentavimas.

Didziausi ir astriausi konfliktai kyla dél saugomy teritorijy steigimo,
jy ploto didinimo, teritorijy zonavimo ir tvarkymo planavimo (Bojorquez-
Tapia et al., 2004; Eben, 2006; Liu, Ouyang, Miao, 2010; Stoll - Kleemann,
2001). Steigiant ar pleciant saugomas teritorijas ir pagal tarptautine teise,
ir pagal nacionalinius teisés aktus visuomené ir suinteresuotieji asmenys
turi bati informuojami, o atskirose $alyse reikalingas ir jy pritarimas. Pro-
jektuojamos saugomos teritorijos suskirstomos j atskiras zonas, kuriose
numatyti jvairas veikly apribojimai, paveiksiantys zemés savininkus ir
naudotojus. Netinkamas suinteresuotyjy asmeny jtraukimas pirmuose
saugomy teritorijy steigimo etapuose sukelia konfliktus, vykstancius ir
jvairiuose vélesniuose teritorijy tvarkymo etapuose.

Konfliktai gali kilti ne tik dél mineraliniy gamtos i$tekliy naudojimo,
bet ir dél atsinaujinanciy istekliy, jeigu jy naudojimas veda prie degrada-
cijos, i$sekimo. Taip gali atsitikti ir su misko ar zemés ukio istekliais, kai jy
naudojimas virsija atsinaujinimg. Taigi imama riboti veiklas, susijusias su
intensyviu istekliy naudojimu, ypa¢ tam tikrose saugomose teritorijose.
Tradiciniy veikly ribojimas zemés tikyje néra daznas reiskinys daugumos
kategorijy saugomose teritorijose, i$skyrus rezervatus. Taciau Zemés ukio
veikly intensyvinimas ribojamas, tikiy plétra yra reglamentuota daugelyje
saugomy teritorijy kategorijy, isskyrus saugomas krastovaizdzio vietoves
(V TUCN Kkategorija). Biosferos rezervatuose skatinamas darnus zemés
ir misky tkis, dél to konflikty bana maziau (Prince, 2001). Kity kate-
gorijy saugomose teritorijose, kur vyrauja darnus Zemés ar misky akis,
irgi konflikty yra maziau nei intensyvaus Zemés tkio regionuose (Trigo,
2003). Konfliktus zemés tkyje mazina agroaplinkosaugos priemoniy bei
kity biojvairovés apsaugos programy jdiegimas, Svietimas gamtosaugos
klausimais, zemdirbiy motyvacijos saugoti biojvairove skatinimas. Moty-
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vuoti tikininkai ne tik grei¢iau jsitraukia j jvairias biojvairovés apsaugos
programas, bet gali riboti tikio veiklas negaudami kompensaciniy iSmo-
ky (Banack, Hvenegaard, 2010; Herson, Mikk, 2007).

Ivertinus jvairias situacijas ir atvejus aiskéja, kad vis délto ne tik aki-
niy veikly ribojimas yra svarbiausios priezastys. Ukio veikly ribojimas
dazniausiai sukelia konfliktus maziau i$sivysc¢iusiose ir tose $alyse, kur
néra kompensaciniy teisiniy ir ekonominiy priemoniy nuostoliams, pati-
riamiems dél veikly ribojimo, padengti. Nors iSsivysciusiose $alyse tokios
priemonés taikomos tkiniy veikly apribojimams kompensuoti, taciau
kai kuriy veikly, pavyzdziui, infrastruktiros ir statyby plétros, turizmo,
rekreacijos, zvejybos, medzioklés, apribojimas nekompensuojamas.

Daznai konfliktai kyla ne tik dél ekonominiy, socialiniy, bet ir dél
kity priezasciy:

e per mazai démesio skiriama vietos bendruomenéms, jtraukiant jas i
saugomy teritorijy tvarkyma ir informuojant apie numatomas vyk-
dyti veiklas bei ignoruojant jas kaip dalj suinteresuotyjy asmeny;

e nepaisoma saugomose teritorijose ir aplink jas gyvenanciy zmo-
niy interesuy;

e suinteresuotieji asmenys jtraukiami j saugomy teritorijy valdyma.

Aktyvus bendradarbiavimas su vietos gyventojais ir jy informavi-
mas, bendras saugomy teritorijy valdymas daugeliu atvejy padeda is-
vengti konflikty. Yra tam daug budy ir priemoniy, ta¢iau problema daz-
nai biina, kad jos i$ viso néra, nes ji sukeliama dirbtinai arba neefektyviai
taikomos priemonés joms spresti. Tose Salyse, kur vietos gyventojy jtrau-
kimo j saugomy teritorijy valdymga praktika ganétinai ilga (Skandinavijos
Salys), konfliktai gali kilti, jeigu gyventojai jtraukiami nepakankamai arba
netinkamai arba jeigu suinteresuotieji asmenys menkai atstovaujami val-
dymo organy (Hovik et al., 2010).

4.5.2. Konflikty valdymas

Saugomuy teritorijy darbuotojy vaidmuo sprendziant konfliktus yra
svarbus, jie gali dalyvauti juose kaip konflikty derybininkai, konfliktuo-
janciy $aliy tarpininkai, atskiry poziariy gynéjai, ekspertai, sprendimus
priimantys asmenys. Darbuotojai gali atlikti kelis vaidmenis, nes tai
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priklauso ne tik nuo konflikty pobadzio, bet ir nuo saugomy teritorijy
administracijy jsitraukimo j konfliktus pobadzio. Paprastai darbuotojai
gina saugomy teritorijy interesus, bet gali atstovauti ir vienai i§ tarpusa-
vyje konfliktuojanciy suinteresuotyjy asmeny $aliai.

Konfliktai turi bati valdomi kiekvienos $alies politiniame, teisiniame,
socialiniame- ekonominiame ir kultiriniame bei esamy paprociy konteks-
te. Konfliktai gali bati sprendziami neformaliai, savanoriskai, bendradar-
biaujant, bet gali buti jtraukiamos valstybinés institucijos, atsakingos uz
saugomy teritorijy valdymag, taip pat teisminiy procesy biidu. Koks spren-
dimo budas pasirenkamas, priklauso nuo konfliktuojanciy Saliy bei kiek-
vienos $alies ar regiono specifikos (Healy, McDonagh, 2009; Hovik et al.,
20105 Scheffran, Stoll-Kleemann, 2003; Webler, 2001; Wondolleck, 1985).

Pirmiausia kylan¢ius konfliktus bitina iSnagrinéti, nustatyti jy prie-
zastis, jvertinti ir pasirinkti tinkamiausig sprendimo budg. Sprendziant
konfliktus tikslinga pasinaudoti esama suinteresuotyjy asmeny strategija,
0 jeigu ji neparengta, reikty sumodeliuoti situacija, kurioje skubos tvarka
numatomi valdymo budai. Konfliktus reikia spresti, vos tik jiems kilus.
Tinkamiausi badai - bendrauti su konflikty dalyviais, isklausyti jy nuo-
mones dél konflikty kilmés, aptarti galimus sprendimo badus ir norimus
pasiekti rezultatus. Dialogas ir derybos yra vienas i§ svarbiausiy budy
sprendziant konfliktus, taciau reikia turéti omenyje saugomy teritorijy
steigimo ir tvarkymo tikslus.

Konfliktai gali bati i$sprendziami tenkinant dalj suinteresuotyjy as-
meny poreikiy ir pasiekiant konsensusa dialogu. C. Lewisas (1996) sitilo
j dialogus jtraukti visus realig galig turinc¢ius suinteresuotuosius asmenis
ir derétis dél paciy svarbiausiy interesy, maziau démesio kreipiant j $alu-
tinius. JvairGs suinteresuotieji asmenys turi skirtingas galias, kurias gali
panaudoti spresdami konfliktus. Jy galia gali bati politing, kai asmuo yra
politinis lyderis ir turi galimybe pasinaudoti politiniais svertais. Didele
jtaka gali turéti aukstas administracines pareigas uzimantys asmenys, taip
pat asmenys, valdantys finansinius iSteklius. Svarbis ir asmeniniai pajé-
gumai, turimos zinios, ypac teisinés. Taigi saugomy teritorijy administra-
cijy darbuotojai, prie$ pradédami dialogus, turi i$nagrinéti suinteresuo-
tyjy asmeny pajégumus ir jiems tinkamai pasirengti, kaip buvo aptarta
ankstesniame poskyryje.
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Derybos yra procesas, kuriame suinteresuotosios $alys stengiasi pa-
siekti tam tikry sutarimy. Daznai suinteresuotosios $alys ateina j derybas,
turédamos skirtingy interesy ir informacijos. Deryby yra jvairiy formy,
jos skiriasi konflikty lygiu, dalyvaujanciy asmeny skai¢iumi, $aliy noru
dalintis informacija ir siekti kompromisy (Homer-Dixon, 1991; Schef-
fran, Stoll-Kleemann, 2003). Derybos gali vykti dalyvaujant vien suinte-
resuotiesiems asmenims arba tarpininkui, kuris yra neutralus asmuo, ste-
bintis ir valdantis deryby process, padedantis derybose dalyvaujancioms
galims. Jam padedant deryby pradzioje nustatomi tikslai, apibréziama
sutarimy apimtis ir galimi alternatyvis sprendimai. Visos derybose da-
lyvaujancios $alys turi sutikti dél tarpininko dalyvavimo ir jo vaidmens,
kitu atveju derybose nebus pasiekta jokiy susitarimy ir turés vél bati ren-
giamos dalyvaujant kitam tarpininkui. Daznai derybose dauguma, bet ne
visi dalyviai sutaria dél tam tikry sprendimy, dél to gali buti rengiamos
papildomos derybos, nes nesutikusieji gali sukelti konflikta, nors ir ma-
zesnj. Tarp deryby turi buti bendraujama su atskirais asmenimis, i$klau-
somi jy argumentai. Taigi siekiama, kad bty susitarta su kuo didesniu
suinteresuotyjy asmeny skai¢iumi ir i$vengta konflikty. Derybos vyksta
keliais ciklais, kol pasiekiamas visuotinai priimtinas sprendimas.

Konfliktus spresti siiloma keliais etapais (Lewis, 1996). Pirmame
etape nustatomas kiekvieno dalyvio vaidmuo, ar reikalingas dialogo ar
deryby tarpininkas (nepriklausomas asmuo). Antrame nustatoma konf-
likty kilmé ir jvertinami visi konflikty dalyviai. Tre¢iame etape visi suin-
teresuotieji asmenys kvie¢iami dalyvauti dialoge arba derybose. Ketvirta-
me etape vertinami rezultatai, aptariami laiméjimai. Tinkamai pasiruo-
$us spresti konfliktus galima pasiekti palankiy sprendimy ir jie gali buti
issprendziami. Netinkamai pasirengus jie neiSsprendziami ir plétojami
toliau, raSomi protestai, galimi teismo procesai. Sékmingai konfliktai
sprendziami tada, kai suinteresuotieji asmenys jtraukiami j saugomy
teritorijy valdymo procesus kuo anksciau, t. y. pradéjus rinkti ir steigti
teritorijas, o ne tada, kai teritorija zonuota, parengtas tvarkymo planas
(Eben, 2006; McNeely, 1992; Stoll-Kleemann, 2001).

Saugomy teritorijy administracijy darbuotojai, spresdami konflik-
tus, turi pasinaudoti esama suinteresuotyjy asmeny strategija, o jos
nesant tam tinkamai pasirengti. Kaip minéta, ypa¢ svarbu i$nagrinéti
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konflikto dalyvius ir jy pajégumus. Vienareik§miskos saugomy teritorijy
darbuotojy nuomonés dél suinteresuotyjy asmeny jtraukimo j konflik-
ty sprendimus néra. Dalis laikosi nuomoneés, kad j konflikty sprendima
reikia jtraukti tik didele jtaka turinéius suinteresuotuosius asmenis, kiti —
kad batina jtraukti visus. Be to, taikoma praktika, kai dialogai ar dery-
bos vyksta atskirai su didele jtaka turinciais ir atskirai su nedidele jtaka
turinciais asmenimis. Kiekvienas i§ sprendimo budy turi ir pranasumy,
ir trakumy. Sprendziant problemas su didele jtakg turinciais asmenimis
nuosalyje lieka maziau jtakingi ir jeigu pasiekiamas sutarimas su jtakin-
gais, po tam tikro laiko vél kyla naujas konfliktas, kurj inicijuoja maziau
jtakingi asmenys. Taigi tai néra geriausias budas iSspresti konfliktus, bet
jis naudojamas, kai saugomy teritorijy administracijos darbuotojai nori
parodyti jiems vadovaujancioms institucijoms, kad imasi priemoniy
konfliktams i$spresti. Taciau toks sprendimo buidas yra trumpalaikis, nes
nesiekiama sutarimo su visais asmenimis. Kita vertus, konflikty, kuriuo-
se dalyvauja daug suinteresuotyjy asmeny, sprendimas yra sudétingesnis
procesas, reikalaujantis ir Zzmogiskyjy, ir finansiniy istekliy. Saugomy te-
ritorijy administracijy darbuotojy galiy neuztenka, tad tikslinga samdyti
konflikty sprendimo specialisty (derybininky ir pan.). Tinkamai pasiren-
gus konfliktai greiciau i$sprendziami arba sumazinama konfliktuojanciy
$aliy jtampa - dél to galimos ilgalaikés derybos ir dialogai, nekeliant grés-
més saugomy teritorijy apsaugos tikslams.

Konflikty sprendimas labai daug priklauso nuo visy dalyvaujanciy
iSankstiniy nuostaty, noro jveikti problemas, konstruktyviy dialogy.
Praktikoje nemazai atvejy, kai saugomy teritorijy darbuotojai nesiekia i$-
spresti problemy, jas nukelia ateiciai. Jie akivaizdziai rodo nenorg spresti
konfliktus Bavinck, Vivekanandan, 2010). Tokiais atvejais vyksta ne tik
teisminiai gincai, bet daugelis veikly negali buti vykdomos. Esami konf-
liktai neigiamai veikia ne tik jy dalyvius, bet ir visuomene, dél to pozitris
i saugomas teritorijas yra neigiamas ar nepalankus, o visuomenés palai-
kymas nezymus. Dél to neigiamas zmoniy pozitaris neskatina buti sg-
moningiems ir aktyviai prisidéti prie apsaugos tiksly jgyvendinimo (Al-
kan, Korkmaz, Tolunay, 2009; Torn et al., 2007). Neigiamas visuomenés
pozitris j saugomas teritorijas neskatina atsakingo tkiniy, savanorisky
veikly tvarkant saugomas teritorijas, todél neprisidedama prie saugomy



184 | SAUGOMU TERITORIJU POLITIKA IR VALDYMAS
Monografija

teritorijy apsaugos tiksly jgyvendinimo. Be to, daznai ignoruojami jvairiy
veikly reglamentavimai. Tai skatina nelegalias veiklas saugomose teritori-
jose (Pimbet, Pretty, 1995).

Nuo konflikty link abipusiy dialogy. Per pastaruosius du de$im-
tmecius aplinkosaugos konflikty sprendimas dialogy ir deryby badu tapo
jprastu aplinkosaugos politikos instrumentu. Tai bidinga ir saugomy te-
ritorijy valdymui. Tinkamas saugomy teritorijy tarnyby ir suinteresuo-
tyjy asmeny bei visuomenés bendradarbiavimas priklauso nuo daugelio
veiksniy. Visi $ie veikéjai turi suvokti saugomy teritorijy ne tik ekologine,
bet ir socialing, ekonoming ir kultirine saugomy teritorijy verte, taip pat
teritorijy plétros reik§me ir galimybes. Saugomy teritorijy tarnybos, ku-
rios nuo pat steigimo pradzios ir tolesnése veiklose bendradarbiauja su
suinteresuotaisiais asmenimis ir visuomene, daug sékmingiau jgyvendi-
na steigimo ir tvarkymo tikslus. Saugomy teritorijy plétra ir veiklos turi
bati vykdomos darnaus vystymo kontekste, o tarnybos turi dalyvauti re-
gioninéje plétroje ir prisitaikyti prie naujy issikiy saugomose teritorijose
(Hammer, 2007). Saugomy teritorijy valdymas turi apimti ir tradicines,
ir naujas formas bei badus, nes visuomené kinta — j tai turi atsizvelgti ir
saugomy teritorijy tarnybos.

Tam, kad suinteresuotieji asmenys sékmingai dalyvauty, batina ne
tik parengti ir jgyvendinti strategija, bet ir jteisinti jy bendravima, kad
legaliai vykty dialogai ir bendradarbiauty saugomy teritorijy tarnybos
bei suinteresuotieji asmenys. Taigi galima uzsitikrinti suinteresuotyjy
asmeny ir politing, ir eksperting ar finansing paramg. Dalis privataus
sektoriaus yra linkusi ir gali iStekliais prisidéti prie saugomy teritorijy
tvarkymo, bet tam turi biiti nustatyta atitinkama politika ir tvarka. Saugo-
muy teritorijy tarnybos gali bendradarbiauti jvairiose tvarkymo veiklose,
suteikti galimybe privac¢iam sektoriui finansuoti atskirus projektus, teikti
kitus isteklius, remti jy iniciatyvas legaliai tvarkant teritorijas, taciau ne-
leisti saugomy teritorijy paversti komercinémis zonomis. Daugelio Saliy
saugomy teritorijy partnerysté su privaciu sektoriumi suteikia naujy ga-
limybiy tinkamai tvarkant teritorijas.

Saugomy teritorijy tarnybos, sustiprinusios dialogus ir tinkamai
bendraudamos su mokslo ir studijy institucijomis bei visuomeninémis
gamtosaugos organizacijomis, gali pakelti darbuotojy ekspertine kvali-
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fikacijg, efektyviau ir veiksmingiau jgyvendinti gamtotvarkos projektus,
vykdyti stebéseng. Bendradarbiavimas ir nuoseklas dialogai su visuome-
ninémis organizacijomis padaro sprendimus ir valdyma efektyvesnius
ir skaidresnius, o vietos bendruomeniy bei visuomenés palaikymas pri-
sideda ne tik prie konkreciy apsaugos ir tvarkymo veikly, bet sulaukia
ir politinés paramos, nes politikai yra visuomenés atspindys. Tinkamai
parengta ir jgyvendinta suinteresuotyjy asmeny strategija, nuolatiniai ir
nuoseklis dialogai ne tik padeda isvengti ar susvelninti konfliktus, bet ir
uztikrina apsaugos ir tvarkymo tiksly jgyvendinimo testinuma.

Konflikty galima isvengti ir tinkamai bendradarbiaujant su vietos
bendruomenémis ir net atskirais asmenimis. Vietos gyventojai yra svar-
bus veikéjai, galintys turéti jtakos pajégiems suinteresuotuosiems asme-
nims. Su vietos gyventojais bendrauti turi buti pradéta ir pradéjus steigti
saugomas teritorijas, ir tvarkant teritorijas. Vietos gyventojai turi tam tik-
ry lukesciy, kai steigiama saugoma teritorija, o jsteigus juy lukesciai gali
nepasiteisinti, dél to sukelti nusivylimg saugomomis teritorijomis. Vietos
gyventojy poreikiy ir lukes¢io nepaisymas gali bati pirminis konflikty
$altinis, dél to teritorijas administruojanciy ir vietos gyventojy partne-
rysté turi bati kuriama ir tai turi atsispindéti saugomy teritorijy politikos
nuostatose bei valdymo principuose (Wells, McShane, 2004).

4.6. Suinteresuotyjy asmeny dalyvavimo praktikos apzvalga

4.6.1. Suinteresuotyjy asmeny dalyvavimas planuojant
saugomuy teritorijy gamtotvarka (Jungtiné Karalysté)

Jungtinéje Karalystéje suinteresuotyjy asmeny dalyvavimui pri-
imant aplinkosaugos sprendimus, valdant gamtos isteklius, tvarkant sau-
gomas teritorijas yra skiriamas ypatingas démesys. Visa tai lemia gilios
teisinés ir demokratinés tradicijos, pabréziama privacios nuosavybés
svarba ir pan. Kaip jau nagrinéta ankstesniuose skyriuose, didelé dalis
saugomy teritorijy yra privaciose zemése, dél to tvarkymo veiklas batina
derinti su daugeliy juridiniy ir fiziniy asmeny, kurie yra suinteresuoti
tvarkymo veiklomis ne tik jy nuosavybei priklausanciose Zemése, bet ir
gretimose.
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Jungtinéje Karalystéje suinteresuotieji asmenys yra aktyvs, jie gali
turéti ir teigiama, ir neigiama poveikj planuojant ir jgyvendinant gamto-
tvarkos veiklas. Paprastai rengiami nedideliy teritorijy gamtotvarkos pla-
nai, ta¢iau suinteresuotyjy asmeny ratas yra gana platus ir tai gali turéti
jtakos gamtotvarkos plano tikslams. Suinteresuotuosius asmenis prade-
dama jtraukti vos tik i8kélus plano rengimo idéja ir pagrindus batinybe jj
rengti (Alexander, 2008, 2010; Bishop et al., 2004; Idle, Bines, 2005; Jones,
Burgess, 2005; Oldfield et al., 2004). Taigi bendrauti su suinteresuotaisiais
asmenimis pradedama pirminése planavimo stadijose ir dialogai vykta
visame planavimo procese. Kaip parodé ilgameté praktika, toks bendra-
darbiavimas padeda sékmingiau ir grei¢iau jgyvendinti gamtotvarkos
plano tikslus, nes opozicija plano veikloms yra mazesné, kompromisai
pasiekiami ankstyvose planavimo stadijose ir tvarkymo veiklose konflik-
ty nekyla. Be to, dalyje vietoviy suinteresuotieji asmenys dalyvauja jgy-
vendinant gamtotvarkos veiklas, dél to turi buti palaikomi planuotojy,
veikly jgyvendintojy ir suinteresuotyjy asmeny santykiai.

Suinteresuotyjy asmeny paieska ir identifikavimas yra pirmas eta-
pas. Jam pasibaigus atliekama ty asmeny analizé. Daznai yra sudaromas
trumpas pirminio bendravimo su suinteresuotaisiais asmenimis veiks-
my planas, uzregistruojami visi suinteresuotieji asmenys ir jy interesai
(Alexander, 2008, 2010; Jones, Burgess, 2005). Jeigu teritorijos nedidelés,
o suinteresuotyjy asmeny nedaug, suinteresuotyjy asmeny strategija ne-
rengiama. Sudaromas veiksmy, apimanciy bendradarbiavima nuo pirmi-
niy planavimo stadijy iki gamtotvarkos veikly jgyvendinimo, planas. Be
to, nedideliy teritorijy gamtotvarkos planai rengiami dazniausiai paciy
darbuotojy, dél to jy galimybés atlikti i$samia suinteresuotyjy asmeny
analize ir rengti bendradarbiavimo strategija sunku - daznai §j darba
riboja ir Zmogiskieji, ir finansiniai i$tekliai. Taigi pasirenkamas maziau
jvairiy iStekliy reikalaujantis btidas, bet suinteresuotieji asmenys yra ir
planavimo, ir tvarkymo proceso dalyviai.

Supaprastintg mazos teritorijos gamtotvarkos plang rengia ne tik
gamtotvarkos specialistai, planuotojai, bet butinai ir kiti specialistai bei
planu suinteresuotieji asmenys (Idle, Bines, 2005). Pirmiausia - tai ty
teritorijy darbuotojai, kurie bus atsakingi uz plano jgyvendinimg. Taip
pat turi dalyvauti vadovaujanciyjy organizacijy atstovai bei mokslininkai,
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kurie padés nustatyti ekosistemy tvarkymo tikslus ir uzdavinius. Daug
démesio skiriama kitiems suinteresuotiesiems asmenims, t. y. vietos gy-
ventojams, Zemés naudotojams, vietos valdzios atstovams ir pan. (14 len-
telé). Toks jvairiy zmoniy grupiy jtraukimas ne tik uztikrina geresne vie-
tos plano kokybe — aptariant tvarkymo tikslus, uzdavinius ir veiksmus
iSvengiama konflikty, kurie gali kilti tvirtinant ar jgyvendinat plana.
Platus suinteresuotyjy asmeny jtraukimas j gamtotvarkos plano rengima
yra svarbus ir rengiant mazy teritorijy, kuriy nuosavybé gali priklausyti
saugomy teritorijy valdytojams, gamtotvarkos planus, taciau interesai dél
jy gali kilti i§ gretutiniy teritorijy.

14 lentelé. Gamtotvarkos plano rengimo dalyviai (Idle, Bines, 2005)

GAMTOTVARKOS PLANO RENGIMO PROCESE TURI DALYVAUTTI:
« Atsakingieji asmenys Saugoma teritorija administruojancios
organizacijos atstovai
+* Suinteresuotieji asmenys Zmonés, kurie jvairiais tikslais naudojasi
saugoma teritorija (suinteresuotieji asmenys):
gyvenantys greta
gyvenantys teritorijoje
tkininkai ir migkininkai
medziotojai ir Zvejai
lankytojai
vietos valdZios atstovai
kiti asmenys

« Organizacijy atstovai Vadovaujanciosios arba vykdomosios
organizacijos ir valstybés institucijy atstovai

+ Mokslininkai Ekologijos srities mokslininkai, galintys nustatyti
svarbiausius tikslus ir uzdavinius

Siais atvejais taip pat nustatyta, kad suinteresuotyjy asmeny jtrau-
kimas turi ne tik teigiamy aspekty. Vieni jy gali bati neutralas rengiamo
plano atzvilgiu, kiti — priesiskai nusiteike. Dalis suinteresuotyjy asmeny
gali stengtis pakreipti plano tikslus, uzdavinius ar veiksmus savo naudai,
pvz., medziotojy ar zemés naudotojy (savininky) grupés. Tokiais atvejais
plano rengimo grupé ir vadovas turi bati ganétinai lankstts ir diploma-
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tiski, naudoti svarius ir pagristus kontrargumentus, kad rengiant plana
buty i$vengta konflikty. Be to, { planavima svarbu jtraukti ir tuos asmenis,
kurie yra neutraliis ar pasyvis rengiant plang, nes jie gali tapti aktyvesni
jau parengus ar derinant plang. Siekiant glaudziau bendradarbiauti ir ge-
riau pasirengti atremti suinteresuotyjy asmeny argumentus, butina prie$
pradedant darbg su jais surinkti informacijg apie suinteresuotyjy asmeny
siekius, norus ir pan. Svarbiausieji dalykai, kuriuos bitina Zinoti apie su-
interesuotuosius asmenis, pateikti 15 lenteléje.

15 lentelé. Svarbiis dalykai, kuriuos biitina Zinoti apie suinteresuotuosius
asmenis (Idle, Bines, 2005)

® Susitikimy metu batina i$siaiskinti, k jie Zino apie plang rengiancia organizacijg ir
apie saugomg teritorija (visada bitina jiems padéti déstant Zinomus dalykus, kalbéti
paprastai, vengti vartoti tik specialistams suprantamus ZodZius)

e Issiaiskinti jy poziarj i jus ir saugomag teritorija (ar suinteresuotieji asmenys pritaria
saugomos teritorijos jkiirimui ir tikslams, ar nusiteike priesiskai. [siklausyti ir
paméginti juos suprasti kartais yra svarbiau, negu bandyti pakeisti jy nuomoneg)

® I$siaigkinti, i§ kur jie suZinojo ir gauna informacijos apie saugomag teritorija
(pameéginti juos supazindinti su tais dalykais, kurie jiems labiausiai ripi ir domina)

® Issiaiskinti, kas suinteresuotiesiems asmenims kelia nerima (ar jie laikosi tradicijy,
nerimauja dél pajamy ir saugumo, yra jtaris ar pernelyg santiiris)

Rengiant tokj supaprastinta plana suinteresuotieji asmenys yra
jtraukiami j gamtotvarkos plany rengima, nors planui rengti skirti ne-
dideli istekliai. Su suinteresuotaisiais asmenimis bendraujama viso-
se planavimo stadijose. Nors procediros supaprastintos, taciau tikslai
panasis — siekti jgyvendinti apsaugos ir tvarkymo tikslus (pasirinkti
tinkamas teritorijas tvarkanciyjy ir suinteresuotyjy asmeny bendradar-
biavimo formas ir vengti konflikty). ] plano rengimo aptarima galima
pakviesti neutraliy asmeny, kurie vadovauja posédziams. Tai gali paleng-
vinti plano rengéjy ir suinteresuotyjy asmeny dialoga, nes tarpininkai
neturi specialiy tiksly pakreipti plano rengima viena ar kita linkme, o
bando surasti kompromisg tarp visy interesy. Su suinteresuotaisiais as-
menimis svarbu nuosekliai aptarti saugomos teritorijos tvarkymo tiks-
lus, nes jy jgyvendinimas gali turéti jiems poveikio. Tvarkymo tikslai
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turi buti aptariami taip, kad suinteresuotieji asmenys neperimty inicia-
tyvos ir jy interesai nepranokty gamtosaugos tiksly. Sitloma tikslus ap-
tarti etapais (Zr. 6 pav.).

5 Zingsnis

Darbo

programa ===
3 Zingsnis
Bendri
sprendimai
3 zingsnis

Bendros

2 Zingsnis PelHEEE

Pasikeitimas
nuomonémis

1 Zzingsnis

Savitarpio
santykiai

'\

6 pav. Tvarkymo tiksly iSkélimo ir aptarimo su suinteresuotaisiais
asmenimis etapai (Idle, Bines, 2005)

Rengiant didesniy teritorijy gamtotvarkos planus ir esant daugiau
istekliy, suinteresuotyjy asmeny jtraukimas j saugomy teritorijy valdy-
ma yra sudétingesnis procesas ir apima visus anks¢iau nagrinétus etapus.
Suinteresuotyjy asmeny analizé yra atlieckama laikantis ankstesniame
poskyryje nagrinéty aspekty, bet jy suskirstymas j grupes gali ir skirtis.
Gamtotvarkos plany sprendiniai turi buti patvirtinti atitinkamy institu-
cijy, dél to tokiais atvejais suinteresuotyjy asmeny grupé papildoma at-
sakingomis institucijomis - to gali nebti kitais nagrinétais atvejais. Pla-
nuojant ir jgyvendinant gamtotvarkos veiklas i§skiriamos $ios trys grupés
(Alexander, 2010).

Pirminés svarbos:

e institucijy atstovai, kurie turi jtakos plano tvirtinimui, finansavi-

mui ir kitokiam pritarimui;

e asmenys, kuriuos tiesiogiai paveikia teritorijos tvarkymas;
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e asmenys, kuriems teritorijy tvarkymas bus nuostolingas ar prida-
rys zalos;

e asmenys, kurie turés naudos i teritorijy tvarkymo.

Antrinés svarbos:

e asmenys, kuriy tiesiogiai tvarkymo veiklos nepaveiks.

Treciosios svarbos:

e asmenys, kuriy tvarkymo veiklos nepaveiks, bet jie gali turéti jta-

kos kitiemss asmenims (ir teigiamos, ir neigiamos).

Nustacius suinteresuotuosius asmenis pasirenkami bendravimo ir
bendradarbiavimo budai,

surenkama informacija apie juos (kontaktiniai duomenys, jy rysiai su
tvarkoma teritorija, interesai dalyvauti tvarkant teritorijas). Tai pirmasis
bendradarbiavimo proceso etapas. Tolesniame etape bendradarbiaujama
jvairiomis formomis, taciau svarbiausia yra visy suinteresuoty $aliy susi-
tikimai ir dialogai. Rengiant ir dideliy, ir mazy teritorijy planus kvieciami
koordinatoriai (posédzio organizatoriai, fasilitatoriai), vadovaujantys su-
sitikimams planavimo procese. Dazniausiai $ie neutralis asmenys suma-
zina plany rengéjy ir suinteresuotyjy asmeny konfrontacija, nors tai néra
taisyklé (Margoluis, Salafsky, 1998; Thomas, Middleton, 2003). Tai daug
priklauso nuo dialogy organizatoriy gebéjimuy, taip pat nuo paciy suinte-
resuotyjy asmeny. Svarbu, kad jie teigiamai priimty dialogo organizatoriy
kaip proceso dalyvij ir jo vaidmenj. Savo ruoztu organizatorius turi laikytis
siekiamy gamtotvarkos plany tiksly, juos tinkamai aptarti, i$siaiskinti, ar
suinteresuotieji asmenys juos supranta, ar su jais sutinka, nes kitu atveju
nesutarimy ar konflikty gali kilti tolesniuose planavimo ar plano jgyven-
dinimo etapuose. Suinteresuotyjy asmeny gebéjimai ir pasiruosimas da-
lyvauti dialoguose yra skirtingi, tad tam tikra jy dalis gali dominuoti, deél
to kity interesai gali buiti neiSgirsti ar neaptarti. Todél svarbu, kad visi da-
lyviai suprasty savo vaidmenj ir galimybes, kad j procesg buty jtraukiami
visi dalyviai ir niekas nelikty nuosalyje, kad buty isklausytos visos nuo-
monés, kiekvienas dalyvis prisidéty prie plany veikly aptarimo, suprasty
ir aptarty kity dalyviy poreikius. Tinkamai pasirenges ir gabus organiza-
torius gali rasti visas suinteresuotas $alis tenkinancius sprendimus.

Aptarti gamtotvarkos plano tikslus ir veiklas su suinteresuotaisiais
asmenimis butina, tadiau tai nereiskia, kad suinteresuotiesiems asmenis
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turi bati daromos nuolaidos, kurios gali neigiamai poveikti plano tiks-
ly igyvendinima (Alexander, 2008; RCB, 2002). Dialogy metu turi vyk-
ti derybos ir jose turi buti aiSkiai aptarta, kokiems plano sprendiniams
pritarta, kokiems ne arba pritarta tik i§ dalies. Pozicija, kai dialogy metu
nutariama viena, o jgyvendinant plang vykdomos ne tokios veiklos ar al-
ternatyvos, kurioms buvo pritarta bendru konsensusu, yra klaidinga. To-
kia veiklos taktika tik atideda konfliktus, bet jie kyla jgyvendinant plang.
Siekiant i$vengti konflikty reikia laikytis abipusiy sutarimy. Bina atvejy,
kai ne visada pasiseka rasti kompromisus, pvz., steigiant bei tvarkant Na-
tura 2000 vietoves. Siuo atveju valstybé turi prisiémusi jsipareigojimus
tinkamai tvarkyti vietoves ir pasiekti palankig atskiry buveiniy ar rasiy
apsaugos bukle. Taigi kompromisai ne visada pasiekiami, dél to tenka
ieskoti arba kity tvarkymo alternatyvy, arba kompensuoti gautus nuos-
tolius ar teiséty lakes¢iy netekimg tiems suinteresuotiesiems asmenims,
kuriems Natura 2000 tvarkymas turi didelj poveikj. Kaip parodé praktika,
rengiant gamtotvarkos planus ne visada jmanoma derétis, kad nukentéty
vietovés tvarkymo tikslai, bet turi buti pasiektas kompromisas (pvz., al-
ternatyvis tvarkymo metodai), kad konfliktai baty issprendziami.
Jungtinéje Karalystéje taikomos gana panasios, bet kai kuriais atve-
jais skirtingos bendradarbiavimo strategijos (Alexander, 2008; Idle, Bi-
nes, 2005; Reed, 2008). Paprastai bendradarbiavimo su suinteresuotai-
siais asmenimis tikslas - siekti abipusio sutarimo ir bendradarbiavimo,
kad buty kuo veiksmingiau jgyvendinami tvarkymo tikslai ir sudarytos
kuo palankesnés salygos buveinéms ir rasims egzistuoti. Taip pat siekia-
ma, kad suinteresuotiesiems asmenims bty padarytas kuo mazesnis nei-
giamas poveikis, kad jie gauta galimg naudg i$ teritorijos tvarkymo. Be
to, plany rengéjai investuoja visus isteklius, kad buty pasiekti susitarimai
su jvairiomis grupémis. Diskutuojama, ar reikia parengti gamtotvarkos
plano metmenis, ar pirmg projektinj variantg ir jj pateikti suinteresuo-
tiesiems asmenims, ar ar reikia su jais aptarti tikslus bei uzdavinius pra-
dedant bendradarbiauti. Klausimas, kokiame plano rengimo etape reikia
suinteresuotuosius asmenis jtraukti j procesa, svarstomas daugelyje $aliy.
Optimalus atvejis — kai atsizvelgiama | teritorijy tvarkymo tikslus ir jos
specifiky ir nusprendziama, ar juos jtraukti pradinése planavimo stadi-
jose, ar vélesnése (Alexander, 2008, 2010). Taip pat svarstoma, kokie yra
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geriausi bendradarbiavimo ir komunikavimo biidai. Siais klausimais néra
bendros nuomonés, nes skiriasi teritorijos, turin¢ios specifinius tvarky-
mo tikslus, veikly jgyvendinimo sglygos, suinteresuotieji asmenys, plany
rengéjai ir t. t. Taciau visi plany rengéjai dialogus su suinteresuotaisiais
asmenimis laiko vienu i§ proceso prioritety pirmenybe teikiant vietovés
tvarkymo tiksly jgyvendinimui, ieSkant kompromisy ir alternatyvy, ir
taip kiek galima i$vengiant konflikty.

4.6.2. Suinteresuotyjy asmeny dalyvavimas steigiant saugomas
teritorijas (Vokietija)

Suinteresuotyjy asmeny vaidmuo steigiant saugomas teritorijas yra
aptariamas kai kuriy autoriy (Bakarr, Lockwood, 2006; Healy, McDonagh,
2009; Hovik, Sandstrom, Zachrisson, 2010; Kothari, 2006; O‘Rourke, 2005;
Weber, Christophersen, 2002). Europos Sajungos valstybése jgyvendinant
Buveiniy direktyvos (92/43/EEC) reikalavimus buvo ir yra steigiamos
Natura 2000 teritorijos. Naujy teritorijy steigimas vienaip ar kitaip veikia
zemés savininkus ar naudotojus, dél to steigiant Natura 2000 teritorijas,
kurioms taikomi specifiniai apsaugos ir tvarkymo reikalavimai, nesutari-
mai ar konfliktai nei$vengiami. Nors direktyvos reikalavimai yra vienodi
visoms Salims, taciau atskiros $alys turi skirtingas tradicijas ar taisykles dél
suinteresuotyjy asmeny jtraukimo.

Vokietijoje steigiant Natura 2000 teritorijas dalyvauja ir federalinés,
ir atskiry zemiy institucijos. Steigimo procese aktyviai dalyvauja jvai-
rios Zemiy savininky, naudotojy asociacijos, taip pat gamtosaugos NVO,
visuomené. Vokietijos federalinis gamtos apsaugos jstatymas numato
pagrindinius gamtosaugos principus, o konkretiis reikalavimai numa-
tyti atskiry zemiy teisés dokumentuose. Taigi Buveiniy direktyvos rei-
kalavimai yra perkeliami ne tik j federalinius, bet ir j Zemiy teisés aktus
(valstijy, vok. Bundersland). Atskiry suinteresuotyjy asmeny poreikiai
skiriasi, dél to steigimo procesai vyksta létai. Saugomy teritorijy steigimo
priestaravimai badingi daugeliui $aliy, taciau priezastys gali bati skirtin-
gos (McNeely et al., 2006). Viena i§ svarbiausiy priezasc¢iy — gamtosaugos
reikalavimy laikymasis ir priemoniy jgyvendinimas negaunant tinkamy
kompensaciniy iSmoky. Vokietijoje kompensacinés iSmokos gana gerai
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sureguliuotos ir tai néra svarbi oponavimo priezastis. Dazna priezastis —
per menkas informavimas ar net nepakankamas suinteresuotyjy asmeny
jtraukimas j steigimo procesa, vietos bendruomeniy interesy nepaisymas
(Stoll-Kleemann, 2001). M. Eben (2006) taip pat yra i$skyrusi kelias prie-
zastis, dél kuriy naujos teritorijos steigiamos nelabai sékmingai. Svarbi
priezastis — per menkas informavimas ir suinteresuotyjy asmeny dalyva-
vimas steigimo procese, nepakankami konsultavimosi dél gamtosaugos
tarnyby darbuotojy poziirio j suinteresuotuosius asmenis procesai. Dél
to rasomi protestai dél naujy teritorijy steigimo. Kita vertus, tenkinant
ekonominius suinteresuotyjy poreikius, atsiranda problemy dél Natura
2000 tvarkymo. D¢l to Europos Komisija reikalauja steigi papildomy te-
ritorijy ir jas tinkamai tvarkyti, o tada procesas vél prasideda i§ pradziy.
Nepasiekus tinkamy susitarimy pirminiuose svarstymuose, jy turi buti
siekiama pakartotinai, o tam vél reikia laiko.

Daugiausia prieStaravimy pateikia Zemés savininkai ar naudo-
tojai. Viena i§ priezasciy ta, kad netinkamai iSai$kinami gamtosaugos
reikalavimai. Tai kelia nerimg dél zemés naudojimo apribojimy. Dalis
zemeés naudojimo apribojimy yra privalomi, dél to batina tinkamai is-
aiskinti, kokiy reikalavimy privaloma laikytis, uz kokius ir kokio dy-
dzio kompensacijos ir kada bus iSmokamos. Taigi netinkami dialogai
létina saugomy teritorijy steigima. Be to, dazni atvejai, kai sprendimai
dél naujy teritorijy badavo pateikiami ,,i§ vir§aus“ ir tai stiprino opo-
navimg. Nevyriausybinés gamtosaugos organizacijos reikalauja i$ atsa-
kingy institucijy tinkamai laikytis Buveiniy direktyvos reikalavimy ir
steigti pakankamai naujy teritorijy, bet jos menkai dalyvavo dialoguose
su Zemeés savininkais ir naudotojais, neisaiskino apsaugos ir tvarkymo
reikalavimy. Taigi steigimo procese triko valstybiniy ir moksliniy ins-
titucijy, nevyriausybiniy gamtosaugos organizacijy, Zemés savininky
ir naudotojy organizacijy bendradarbiavimo, keitimosi informacija,
abipusiy dialogy. Nustatytas silpnas atsakingy institucijy proceso koor-
dinavimas, politinis palaikymas. Pana$us procesai vyko ir kitose ES
Salyse, kai visos suinteresuotosios Salys émé aktyviau dalyvauti dialo-
guose, konsultacinius procesus daryti skaidresnius, procesa decentra-
lizuoti (Apostolopoulou, Pantis, 2009; McCauley, 2008). Skandinavijos
Salyse Natura 2000 imta steigti efektyviau, kai atsakingos institucijos
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sutelké daugiau pajégumy j konsultacinius procesus ir aktyvius dialo-
gus su jvairiais suinteresuotaisiais bei visuomene (Hovik, Sandstrom,
Zachrisson, 2010).

Vokietijos pavyzdys atskleidé atvejus, kai $alyje, kur gamtosaugos
tradicijos yra senos (pirmieji gamtos apsaugos teisés aktai priimti tarpu-
karyje) ir Zemés savininkai bei naudotojai aktyviai jsitraukia j gamtosau-
gos programas, vis délto Natura 2000 steigimas vyko létai, kildavo jvairiy
problemy. Atlikti socialiniai tyrimai parodé, kad menka komunikacija ir
dialogai, informacijos tritkumas ir atsakingy institucijy pozitris j suin-
teresuotuosius asmenis buvo svarbiausi naujy teritorijy steigimo pries-
taravimai (Eben, 2006). Saugomy teritorijy steigimas oponuojamas se-
nesnes demokratines ir gamtosaugines tradicijas turinciose $alyse. Nors
suinteresuotieji asmenys ir visuomené suvokia gamtosaugos butinybe,
bet socialiniai ekonominiai interesai vaidina svarby vaidmenj. Dél to tose
Salyse yra galimi ir butini dialogai, suinteresuotyjy jtraukimas i steigimo
procesg rengiant strategija. Natura 2000 steigimo Vokietijoje pirminiuose
etapuose suinteresuotyjy asmeny bendravimo strategija nebuvo pareng-
ta. Akivaizdu, kad atsakingos institucijos bei gamtosaugos nevyriausybi-
nés organizacijos nebuvo tinkamai pasirengusios steigti naujas saugomas
teritorijas.

4.6.3. Suinteresuotyjy asmeny dalyvavimo valdant Lietuvos
saugomas teritorijas analizé ir vertinimas

Suinteresuotyjy asmeny jtraukimas j Lietuvos saugomy teritorijy
valdyma mokslinése publikacijose neaptariamas. Sia problema mazai
domisi ir Aplinkos ministerija, ir Valstybiné saugomy teritorijy tarny-
ba, o kartu ir saugomy teritorijy administracijos. Priezastys gali buti
kelios. Viena i$ jy — menkas aplinkosaugos valdymo decentralizavimas.
Kita - papildomas darbas su suinteresuotaisiais asmenimis ir visuomene,
o tam reikia papildomy istekliy. Be to, truksta politinés valios. Vis délto
formaliai suinteresuotieji asmenys j saugomy teritorijy valdyma jtrau-
kiami. Remiantis saugomy teritorijy administracijy veikly ataskaitomis
buvo atliktas vertinimas, kaip suinteresuotieji asmenys jtraukiami j na-
cionaliniy ir regioniniy parky jungtines tarybas ir koks jy vaidmuo. Be
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to, buvo atliktas teisés akty jvertinimas, kaip jie uztikrina jy dalyvavima
(Mierauskas, 2010b).

4.6.3.1. Suinteresuotyjy asmeny galimybés dalyvauti vertinimas

Lietuvoje suinteresuotieji asmenys gali dalyvauti $iuose saugomy
teritorijy valdymo etapuose: saugomy teritorijy steigimo, veikly pla-
navimo, tvarkymo, jungtinio valdymo proceso, planuojamos tkinés
veiklos plétros ir strateginio veikly vertinimo. Kiekviename etape suin-
teresuotyjy asmeny dalyvavimas yra numatytas teisés dokumentuose.
Pazymeétina, kad teisés dokumentuose suinteresuotieji asmenys néra
jvardijami kaip vienas asmuo, o pazymimi kaip konkretas veikéjai:
valstybés ir mokslo institucijos, savivaldybiy administracijos, nevyriau-
sybinés ir kitos organizacijos, visuomené. Juose yra nustatytos veikéjy
teisés ir pareigos.

Saugomy teritorijy steigimo procese (turima omenyje inicijavimas,
riby nustatymas ar tikslinimas, rezimo keitimas ir pan.) suinteresuo-
tyjy asmeny dalyvavimas néra pakankamai apibréztas. Respublikinés
reik§més saugomas atitinkamos kategorijos teritorijas nustatyta tvarka
steigia Seimas, Vyriausybé ar jos jgaliotos institucijos, savivaldybiy - sa-
vivaldybiy tarybos (LR saugomy teritorijy jstatymas, 2001). Kaip nu-
rodyta Saugomy teritorijy jstatymo 23 (7) straipsnyje, nevyriausybinés
organizacijos, Kkiti juridiniai ir fiziniai asmenys nustatyta tvarka gali ini-
cijuoti draustiniy ir rezervaty steigimg, taciau kity saugomy teritorijy
kategorijy steigimas nebuvo nenumatytas ir nebuvo parengta tvarka,
kaip turi buti steigiamos saugomos teritorijos, kai jy steigimg inicijuoja
ne valstybinés ar savivaldos institucijos, o kiti juridiniai ar fiziniai as-
menys. Tik 2009 m. buvo parengta tvarka, kaip priimami nevalstybiniy
organizacijy, kity juridiniy ir fiziniy asmeny pasialymai dél saugomy
teritorijy steigimo, juy riby ir apsaugos rezimo pakeitimo, teikimo ir nag-
rinéjimo; kokios yra jy funkcijos ir teisés inicijuojant ir steigiant saugo-
mas teritorijas, kokie yra steigiamy teritorijy reikalavimai (LR aplinkos
ministro jsakymas, 2009).

Pagal Saugomy teritorijy jstatymg ir Teritorijy planavimo jstatymga
(LR teritorijy planavimo jstatymas, 2010) bei jstatymy jgyvendinamuo-
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sius aktus fiziniai ir juridiniai asmenys gali dalyvauti vieSuose svarsty-
muose dél saugomy teritorijy steigimo, riby nustatymo ar keitimo. Teri-
torijy steigimas, riby nustatymas ar keitimas yra derinamas su valstybés
institucijomis, Zemiy naudotojais (pvz., misky urédijomis), savivaldybé-
mis ir atsizvelgiama j privaciy Zemiy savininky nuomong. Nevyriausy-
binés organizacijos ir atskiri asmenys gali pateikti savo pastabas ir nuo-
mone, j kurias steigimg organizuojancios organizacijos gali atsizvelgti
arba ne. Saugomy teritorijy jstatymo 23 (12) straipsnyje nurodoma, kad
apie saugomy teritorijy steigimg, riby plany rengima ir su tuo susiju-
sius veiklos apribojimus informuojami Zemés savininkai, valdytojai ir
naudotojai. Teritorijy planavimo jstatyme nustatyta teritorijy planavi-
mo dokumenty derinimo ir svarstymo su visuomene tvarka. Teritorijy
savininkai, valdytojai ir naudotojai svarstymo su visuomene nustatyta
tvarka gali teikti pasiilymy dél naujy teritorijy steigimo, riby nustatymo
ar tikslinimo. [statyme nenustatytos jy teisés dél ju nesutikimo steigti
ar nustatyti bei tikslinti ribas jiems nuosavybés teise priklausanciose,
valdomose ar naudojamose Zemése. Remiantis galiojanciais teisés aktais
galima teigti, kad saugomy teritorijy steigimas dazniausiai yra valstybi-
niy institucijy (Aplinkos ministerijos ir Valstybinés saugomy teritorijy
tarnybos prie Aplinkos ministerijos) bei savivaldybiy prerogatyva, o kity
suinteresuotyjy asmeny teisés ir jy dalyvavimas steigiant saugomas te-
ritorijas yra nepakankamai tiksliai nustatytas, i§skyrus anksc¢iau minéta
tvarka, kai iniciuojamas saugomy teritorijy steigimas ar riby keitimas
(LR aplinkos ministro jsakymas, 2009). Taigi kiti suinteresuotieji asme-
nys, kurie neinicijuoja steigimo ir neteikia nustatyta tvarka dokumenty
Aplinkos ministerijai, dalyvauti steigiant teritorijas ar keiciant jy ribas
gali ribotai.

saugomas teritorijas, bet ir planuojant tvarkyma, taip pat vieSuose svars-
tymuose. Pagal Teritorijy planavimo jstatyma skiriama visuomené, su-
interesuota visuomené ir suinteresuotosios organizacijos (LR teritorijy
planavimo jstatymas, 2010). Suinteresuota visuomené yra ta, kuriai daro
ar gali daryti jtakg rengiamo teritorijy planavimo dokumento sprendiniai
arba kuri yra suinteresuota ty sprendiniy jgyvendinimu; pagal $j apibré-
zima nevyriausybinés organizacijos, padedancios spresti krastotvarkos
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problemas ir veikiancios pagal Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavi-
mus, laikomos suinteresuotomis organizacijomis. Siuo atveju visuomenés,
suinteresuotos visuomeneés ir organizacijos savokos bei funkcijos skiriasi ir
yra siauresnés nuo visuotinai priimtos suinteresuotyjy asmeny savokos,
aptartos ankstesniuose poskyriuose.

Parengty saugomy teritorijy tvarkymo plany sprendiniai suderina-
mi su atitinkamy regiony aplinkos apsaugos departamentais, apskriciy
vir§ininky administracijomis, savivaldybémis ir kitomis nustatytomis
valstybés institucijomis (Kultaros, Ukio ministerijomis ir pan.). Gave
motyvuotas iSvadas ir pasitilymus, plany rengéjai atlieka tvarkymo plany
pakeitimus. Kity asmeny, pavyzdziui, mokslo institucijy, nevyriausybi-
niy organizacijy, asociacijy ir fiziniy asmeny, dalyvavimas yra galimas
teikiant pasitilymus planavimo procese ir viesai svarstant planus. Plany
sprendiniai turi bati ne tik suderinti, bet ir vie$ai apsvarstyti Teritorijy
planavimo jstatymo nustatyta tvarka. | pateiktus pasitlymus ir pastabas
plany rengéjai gali atsizvelgti arba ne, jeigu, jy manymu, pateikti pasit-
lymai yra nepakankamai pagristi ir nemotyvuoti. Taigi galima teigti, kad
dalies suinteresuotyjy asmeny dalyvavimas steigiant saugomas teritorijas
ir planuojant tvarkymo veiklas yra ribotas.

Saugomy teritorijy valdyma centralizuotai vykdo Valstybiné sau-
gomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos, o atskiry teritorijy
administravimg - biudzetinés jstaigos valstybiniy parky ir rezervaty
direkcijos. Saugomy teritorijy jstatymo 27 straipsnyje (9, 10 d.), na-
cionaliniy parky nuostaty 17 straipsnyje ir regioniniy parky nuostaty
14 straipsnyje nurodoma, kad valstybiniuose parkuose veiklas organi-
zuoti bei vykdyti gali jungtinés tarybos, koordinuojancios valstybiniy
parky direkcijy ir savivaldybiy institucijy santykius (LR saugomy teri-
torijy jstatymas, 2001; LR Vyriausybés nutarimai, 2004, 1999). Jungti-
niy taryby nariai yra valstybiniy parky direktoriai bei jy pavaduotojai
ar net darbuotojai, taip pat savivaldybiy merai ir (ar) mery pavaduo-
tojai jy sutikimu arba kiti savivaldybés tarybos teikiami savivaldybés
atstovai, skiriami Vyriausybés jgaliotos institucijos nustatyta tvarka. |
$ias tarybas dazniausiai jtraukiami tik valstybés institucijy ir savivaldy-
biy atstovai. O prie valstybiniy rezervaty direkcijy gali bati sudaromos
tarybos moksliniams tyrimams, stebéjimams ir muziejiniam darbui ko-
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ordinuoti. Prie valstybiniy parky ir biosferos rezervaty direkcijy gali
bati sudaromos mokslinés konsultacinés tarybos, atstovaujamos kras-
tovaizdzio, biologinés jvairovés ir kultiiros paveldo apsaugos, rekrea-
cijos organizavimo bei socialinés ir ekonominés srities eksperty. Taigi
prie valstybiniy parky valdymo savivaldybés gali prisidéti, biosferos
rezervaty valdymo procese jy funkcijos nenumatytos, o j valstybiniy
rezervaty dalinj valdyma (veikly koordinavimag) gali jsitraukti mokslo
institucijos. Kity suinteresuotyjy asmeny (misko savininky, Zvejy aso-
ciacijy, nevyriausybiniy organizacijy ir pan.) dalyvavimas valdyme -
jungtinése tarybose ar konsultacinése tarybose — néra numatytas.

4.6.3.2. Suinteresuotyjy asmeny dalyvavimo valdant saugomas
teritorijas praktikos vertinimas

Mokslinése publikacijose, skirtose Lietuvos saugomoms teritori-
joms, menkai diskutuojama apie jy valdyma ir apie suinteresuotyjy asme-
ny dalyvavimg Siame procese. Suinteresuotieji asmenys turi teisés aktais
tam tikras numatytas galimybes dalyvauti valdymo procese, bet praktika
rodo, kad jomis nepakankamai naudojasi. Pla¢iausias galimybes turéti
jtakos valdymo procesui tam tikros suinteresuotyjy asmeny grupés (t. y.
juridiniai asmenys) jgyja dalyvaudamos jungtinése tarybose. Kita forma
yra dalyvavimas jvairiuose dialoguose dél saugomy teritorijy valdymo ar
tvarkymo. Visuomené gali turéti tam tikros jtakos steigiant teritorijas ar
planuojant jy tvarkymo veiklas dalyvaudama viesuose svarstymuose.

Remiantis Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos ir saugomy teri-
torijy 2010-2005 m. ataskaitomis (Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba,
2010-2005), Jungtinés saugomy teritorijy tarybos yra jsteigtos prie dau-
gumos valstybiniy nacionaliniy ir regioniniy parky administracijy (30 i$
32 nagrinéty); jas sudaro nuo 4 iki 18 nariy (vidutini$kai 9) ir dazniau-
siai valstybiniy institucijy bei savivaldybiy atstovai. Vienintelis Lietuvoje
esantis Zuvinto biosferos rezervatas tarybos neturi, nes yra patvirtinta
rezervato tvarkymo schema ir jg steigti netikslinga. Valstybiniai rezer-
vatai jungtiniy taryby taip pat neturi. Taryby nariy sudétis per minéta
laikotarpj labiausiai kito 2008 m. jsigaliojus naujam ,Valstybiniy parky
direktoriy ir jy pavaduotojy skyrimo jungtiniy taryby nariais tvarkos ap-
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rasui“ (Mierauskas, 2010b). Nustatyta, kad per tyrimo laikotarpj 65 proc.
parky taryby nariy sudétis nepakito, 17 proc. nelabai pakito (pakeista
maziau negu trecdalis nariy), o 8 proc. taryby pakeista daugiau nei du
tre¢daliai nariy.

7 pav. Jungtiniy taryby kaip atstovaujamos organizacijos sudétis
(Mierauskas, 2010b)

Paaiskinimas: KVAD - Kultaros paveldo departamentas, RAAD - regioniniai aplinkos
apsaugos departamentai, NVO - nevyriausybinés organizacijos, ST - saugomuy terito-
rijy administracijos.

Taryba sudaro parko direktorius, j ja jtraukiami savivaldybiy merai
(pavaduotojai) ar kiti savivaldybiy pareigtinai (pvz., specialistai), senii-
nai, apskriciy vir$§ininky administracijos, regioniniy aplinkos apsaugos
departamenty, kulttiros paveldo departamento ar jo filialy atstovai, retais
atvejais — nevyriausybiniy organizacijy ar vietos bendruomeniy atstovai
(7 pav.). Taryby nariy profesiné sudétis néra labai jvairi, vyrauja valdymo
ar vadybos srities specialistai (parky direktoriai, valstybés tarnautojai ir
pan.), o suinteresuoty specialisty, atitinkanciy tarptautinius saugomy te-
ritorijy steigimo svarbiausiy tiksly reikalavimus (pvz., ekology, biology),
santykis yra nedidelis (8 pav.). Jungtinéms taryboms vadovauja parky di-
rektoriai, kurie yra jy pirmininkai. Retais atvejais jtraukiami kiti parky
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administracijos specialistai. Pavyzdziui, tokig isimtj sudaro Zemaitijos
nacionalinio parko jungtinés tarybos sudétis — i§ 12 nariy 7 yra administ-
racijos darbuotojai. Pazymeétina, kad jungtiniy taryby susirinkimy orga-
nizavimas ir daznumas per metus néra didelis — tarybos posédziai vyksta
1-2 kartus per metus, o dalis parky jy visai neorganizuoja (vidutiniskai
0,38 karto per metus vienam parkui). Tad galima daryti prielaida, kad jy
sprendimai néra efektyvis ir veiksmingi. Taryby posédziuose daugiausia
svarstomi teritorijy tvarkymo ir planavimo klausimai, statybos ir statiniy
problemos, rekreacijos ir turizmo plétra, parky finansavimo klausimai,
o valdymo ar istekliy naudojimo problemos aptariamos retai (9 pav.).
Saugomuy teritorijy administracijy ataskaitose konstatuojama, kad taryby
posédziai nebuvo organizuojami dél $iy priezasciy (Mierauskas, 2010b):
1) sunku sukviesti narius j tarybos posédzius dél jy paciy nenoro; 2) i
taryba deleguojami sprendimy nepriimantys asmenys, o tik vykdytojai,
kurie nieko nesprendzia; 3) saugomos teritorijos direkcija nemano, kad
yra bendrai sprestiny klausimy; 4) Tarybos posédziai yra formalts ir juo-
se nieko konkreciai nenusprendziama, nes jgyvendinti sprendimus ne-
privaloma; 5) tikslingiau susitikti su atskirais tarybos nariais ir i$spresti
rapimus klausimus; 6) neaktyvus parky direktoriai neinicijuoja posédziy;
7) kitos priezastys (10 pav.).

8 pav. Jungtiniy taryby sudétis pagal pareigybiy / specialybiy grupes
(Mierauskas, 2010b)
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9 pav. Jungtiniy taryby posédziuose svarstytos problemos (Mierauskas, 2010b)

10 pav. PrieZastys, lemiancios neefektyvy parky taryby darba
(Mierauskas, 2010b)

Saugomy teritorijy administracijy ar Valstybinés saugomy teritorijy
tarnybos ir suinteresuotyjy asmeny dialogai néra dazna praktika. Daz-
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niausiai moksliniai dialogai vyksta dél saugomy teritorijy teisés doku-
menty projekty, teritorijy planavimo ir tvarkymo, stebésenos (monito-
ringo) programy jgyvendinimo bei moksliniy tyrimy. Juose dalyvauja
mokslo institucijy, saugomy teritorijy administracijy specialisty, taip pat
profesionaliy nevyriausybiniy organizacijy atstovai. Posédziai yra proto-
koluojami ir i$siunc¢iami dalyviams. Tokiy dialogy statistika néra fiksuo-
jama, todél sunku juos jvertinti kiekybine ir kokybine iSraiska.

Dialogai saugomy teritorijy valdymo (taip pat ir administravimo)
klausimais vyksta tarp vyriausybés institucijy: Seimo Aplinkos apsaugos
komiteto, Aplinkos ministerijos, Valstybinés saugomy teritorijy tarny-
bos prie Aplinkos ministerijos, jvairiy komisijy. Paprastai $iy dialogy
dalyviai yra valstybés tarnautojai, politikai, taip pat kviestiniai mokslo
ar visuomeniniy organizacijy atstovai. Nereta praktika — kaip kviestiniai
atstovai yra parenkami tie, kuriy nuomoné sutampa su valstybés insti-
tucijos tarnautojy nuomone (Mierauskas, 2010b). Kitokias ar priesingas
nuomones turintys asmenys gali buti nekvie¢iami, todél tokie dialogai
yra vienasaliai, ypac pastaraisiais metais. I$nagrinéjus praéjusiy desim-
ties mety tokiy dialogy praktika, i$ryskéjusi tendencija, kad iki jstojant
i Europos Sajunga dialoguose dalyvaudavo daugiau asmeny, o jstojus jis
siauréja ir yra kvie¢iami asmenys, kuriy pozicija atitinka suinteresuoty
valstybés tarnautojy pozicijas (autoriaus atlikta analizé). 2009 m. Aplin-
kos ministerija ministro jsakymu (2009-04-17, Nr. D1-204) sudaré dar-
bo grupe dél saugomy teritorijy direkcijy veiklos efektyvumo didinimo.
Priimtos i§vados yra palankios valstybinei saugomy teritorijy tarnybai,
todél galima daryti prielaida, kad dialoge dauguma dalyvavusiy asmeny
buvo tikslingai parinkti turint tikslg patvirtinti pacios tarnybos vadovy
nuostatg dél saugomy teritorijy valdymo tobulinimo (Saugomy teritorijy
direkeijy....., 2009).

Dialogai su suinteresuotaisiais asmenimis ir visuomene dél teritorijy
steigimo, tvarkymo ir i$tekliy naudojimo vyksta vie$yjy svarstymy metu.
Informacija apie vieSuosius svarstymus skelbiama Teritorijy tvarkymo
jstatymo nustatyta tvarka laikrasciuose, savivaldybiy ar senitinijy skel-
bimy lentose. Juose gali dalyvauti ir gyventojai bei kiti suinteresuotieji
asmenys. Svarstymo eiga ir teikiami pasitlymai uzrasomi protokoluose,
pasitlymai gali bati pateikiami ir atskirai rastu. Ir visuomené, ir Zemés
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savininkai ar valdytojai yra informuojami apie numatomus sprendimus.
Suinteresuotyjy asmeny pateikti pasitlymai gali bati priimti arba nepri-
imti, jeigu jie yra nepakankamai motyvuoti. Tokio dialogo, koks yra vi-
suotinai taikomas, néra, yra pateikiama informacija, bet ja nesikei¢iama.
Jeigu suinteresuotieji asmenys yra grieztai nusistate prieS numatomus
sprendimus, gali baiti organizuojami suinteresuotyjy asmeny ir saugomy
teritorijy atstovy dialogai. Svarstymo protokolus organizatoriai pateikia
Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai, taciau jie viesai neskelbiami, tad
informacijg galima gauti tik apklausy metu.

I$nagrinéjus visus suinteresuotyjy asmeny jtraukimo j saugomy
teritorijy valdyma aspektus, galima konstatuoti, kad Lietuvoje §is pro-
cesas yra nepakankamas. Visuomenés dalyvavimas steigiant ir tvarkant
saugomas teritorijas taip pat nepakankamas. Dél $iy priezasciy suintere-
suotieji asmenys ir visuomené daznai iSreiskia nepritarimg steigti naujas
saugomas teritorijas bei patvirtinti tvarkymo planus. Pastaraisiais metais
planams steigti Suvalkijos nacionalinj ir Daugy regioninj parkus ir suin-
teresuotieji asmenys, ir visuomené nepritaré, tad steigimo procesa teko
atidéti (Mierauskas, 2010b). Opozicija bity mazesné, jeigu suinteresuo-
tieji asmenys ir visuomené buty geriau informuoti ir jeigu jie aktyviau
dalyvauty. Tokia padétis budinga ne tik Lietuvai, bet ir kitoms $alims,
kai steigiant ir tvarkant saugomas teritorijas suinteresuotieji asmenys ir
visuomené dalyvauja nepakankamai.
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5. SAUGOMU TERITORIJU VALDYMO
EFEKTYVUMO VERTINIMAS

5.1. Vertinimo samprata ir principai

Vertinimo sgvoka vartojama jvairiose zmoniy veikly srityse. Verti-
nama politika, teisés aktai ir strateginiai dokumentai, jgyvendinimo pla-
nai, programos ir projektai ir t. t. Vertinimu siekiama tobulinti veiklas, jas
daryti efektyvesnes, sunaudojant maziau istekliy ir pasiekiant geresniy
rezultaty. Vertinimas padeda sukurti vertybiy sistemg, kuria remiamasi
toliau vertinant veiklas ir procesus, t. y. nuolat juos tobulinant ir darant
efektyvesnius.

Vertinimo sgvoka placiai vartojama jvairiose aplinkosaugos srityse.
Aplinkosaugos srityse vertinimo sgvoka pagrista ir jvairiais mokslininky,
ir aplinkosaugininky igaikinimais. Siame darbe vartojama gana pladiai
paplitusi jo samprata (Margoluis et al., 2005; Margoluis, Salafsky, 1998;
Mohr, 1995; Rossi, Freeman, 1993). Vertinimas yra sistemiskas, objekty-
vus ir nepriklausomas pasiekimy tyrimas, analizavimas ir jrodymy ies-
kojimas pagal is anksto pasirinktus kriterijus, standartus, parametrus,
esamas teisines normas ar veiklos bei proceso tikslus. Daznai vertinimas
yra suprantamas kaip kritika ir blogyjy aspekty pabrézimas. I$ tikryjy tai
ne kritika, o veiklos ar proceso analizé, kai nustatomi stiprieji ir silpnieji
aspektai, esami ir galimi pavojai, grésmés bei parodomos galimybés. Tai j
SSGG analize panaSus procesas, taciau iSsamesnis ir platesnis. Vertinimo
tikslas yra pagerinti ar patobulinti vertinamojo objekto (strateginio doku-
mento, proceso, veiklos ir pan.) turinj ir jgyvendinimo pazZangg. Vertinimo
iSvados yra savotiskas vadovas toliau plétoti veikla ar procesus, ypac tai
pravercia sprendimus priimantiems asmenims. Vertinimas skiriasi nuo
kasmetinés veiklos perziaros ar kontrolés, veiklos stebésenos, inspektavi-
mo. Kasmeté veiklos perziira yra ne tokia formalizuota, paprastai tai néra
i$sami ataskaita, nes veikla vertinama nustatytais darby atlikimo etapais;
ji nenagrinéja dokumento, kuriuo remiantis atlickama veikla. Perzitra
dazniausiai yra vidiné procedira ir jg atlieka ta pati organizacija, kuri ir



5. SAUGOMU TERITORIJU VALDYMO EFEKTYVUMO VERTINIMAS | 205
5.1. Vertinimo samprata ir principai

rengia veiklos dokumentus ir vykdo jgyvendinimg. Veiklos stebésena yra
nuolatinis ir ilgalaikis procesas, atliekamas grieztai nustatytais terminais ir
metodais bei pagal i$matuojamus rodiklius. Stebésena atliekama ir veiklai
ar procesui, ir objektams, kuriuos gali paveikti tam tikra veikla, jvertinti.
Stebéseng gali atlikti ir ta pati organizacija, vykdanti veiklg, ir ssmdomos
organizacijos (nepriklausomos, veikla uzsakancios ir pan.). Stebésena, kaip
ir perziiira, gali nevertinti dokumenty, pagal kuriuos vykdoma veikla. Ste-
bésena nuo perzitros skiriasi daugiausia tuo, kad jos metodikos parengtos
ir patvirtintos nustatyta tvarka, o perzitiros metodus gali pasirinkti pati
organizacija. Paminétina, kad atskiry veikly (pvz., gamtotvarkos) stebése-
nos programg gali rengti ir ta pati organizacija, kuri ir planuoja (pvz., sau-
gomy teritorijy direkcija), ta¢iau programa yra parengiama pagal nustaty-
tus i$orinius reikalavimus ir kriterijus (Salies stebésenos programg). Veikla
inspektuojama, kai tikrinama, ar tam tikra veikla vykdoma laikantis teisés
akty (jstatymuy, reglamenty, taisykliy, norminiy ir kity teisés dokumenty).
Ji atlieka teisés aktais numatyta tvarka paskirtos valstybinés institucijos ir
jy ar teisés aktais jgaliotos organizacijos.

Vertinimas atliekamas jvairiais badais, metodais, bet jiems budingi
etapai. Visy vertinimy svarbiausi etapai yra $ie: pasirengimas vertinti, ver-
tintojy grupés sudarymas, vertinimo procesas, ataskaitos rengimas, vertini-
mo rezultaty ir rekomendacijy pateikimas.

Pasirengimas vertinti. Siame vertinimo etape nustatomi vertinimo
tikslai, uzdaviniai, sudaroma vertintojy grupé (arba gali bati paskirtas ir
vienas asmuo) ir paskirstomos jiems uzduotys, parengiamas vertinimo
planas ir reikiami dokumentai. Taip nustatomi vertinimo kriterijai ir me-
todai. Vertinimas turi buti atliekamas pagal i§ anksto pasirinktus ar nu-
statytus kriterijus, standartus, parametrus, esamas teisés normas, taip pat
veiklos tikslus. Tai turi bati Zinoma subjektams, kurie organizuoja veikly,
procesy jgyvendinima, rengia planavimo ir jgyvendinimo dokumentus.
Taip pat svarbu, kad planuojant tam tikrg veikla vertinimo kriterijai, pa-
rametrai ir pan. buty zinomi planuotojams ir veikly jgyvendintojams.
Dazniausi vertinamo kriterijai:

e aktualumas: vertinama, kiek parengtas veiklos dokumentas ir pati

veikla yra svarbi tam tikry problemy aplinkoje, t. y. ar yra batiny-
bé ja atlikti, ar ji nedubliuoja panasiy veikly ir pan.;
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e tinkamumas: vertinama, kiek suplanuotos veiklos tikslai, uzda-
viniai ir veiksmai yra tinkami konkreciai problemai spresti ir ar
tinkamai vykdoma pati veikla;

e veiksmingumas: vertinama, kiek planavimo dokumentai uztikrina
veiksmingg veiklos tiksly jgyvendinimg arba pati veikla atlieckama
veiksmingai, t. y. kaip produktyviai, nasiai laiko atzvilgiu naudoja-
mi iStekliai;

o efektyvumas: vertinama, kaip efektyviai uzsibrézti tikslai pasie-
kiami sgnaudy ir iStekliy atzvilgiu, t. y. ar tikslas pasiekiamas ma-
zesnémis sgnaudomis ir istekliais, ar jam pasiekti sunaudojama
nepamatuotai daug istekliy;

e poveikis (aplinkai, visuomenei, ekonomikai): vertinama, koks
planuojamos ar vykdomas veiklos poveikis bus ar yra vertinimo
metu, vertinamas ir neigiamas, ir teigiamas poveikis, jo mazinimo
ar iSvengimo priemoneés, galimas poveikis ateityje ir pan.;

e testinumas: vertinama, ar suplanuota ar vykdoma tinkama (pozi-
tyvi) veikla bus uztikrintai vykdoma ir ateityje, kokiais iStekliais ir
priemonémis naudojantis tai numatyta jgyvendinti.

Dalis minéty kriterijy yra tinkami vertinti ir planavimo dokumen-
tus, ir vykdomas veiklas, o kai kurie gali bati taikomi tik vykdomoms
veikloms. Sie pateikti kriterijai yra bendri, todél atskiros vertinimo rasys
juos detalizuoja ir pritaiko vertinimo objektams. Vertinti taikomi bendrai
priimti metodai ir bidai, taip pat jie konkreciais atvejais yra detalizuo-
jami. Vertinant pagal atskirus kriterijus vertinimo balai teikiami pagal
jvairias skaitmenines skales. Gali biti pasirenkama ir kita vertinimo gra-
dacija, bet ji turi bati pateikiama iki vertinimo ar planavimo pradzios.

Vertintojy grupés sudarymas. Vertintojy grupé yra sudaroma atsi-
zvelgiant j technine vertinimo uzduotj, pobudj (vidinj, iSorinj), tikslus ir
uzdavinius, vertinimo objektg (subjekt), planuojamas ar vykdomas vei-
klas ir t. t. Dazniausiai parenkamas grupés vadovas, kuris sudaro vertini-
mo grupe pagal atitinkamus kvalifikacinius reikalavimus.

Vertinimo procesas. Vertinimo procesas prasideda jzanginiu susiti-
kimu su organizacija, kurios vertinama veikla arba parengti dokumentai,
organizuojami procesai ir pan. Taip pat susitinkama ir su kitomis orga-
nizacijomis bei asmenimis, turin¢iais tam tikra ry$j su vertinimu. Siame
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procese renkami duomenys, jrodymai. Jie analizuojami, vertinami, kiek
atliekami veiksmai atitinka ikeltus tikslus ir uzdavinius. Nustatomos is-
kelty tiksly, suplanuotty ir vykdomy veikly, vykstanciy procesy atitiktys
ir pan. Vertinimo duomenys ir jrodymai turi buti patikrinti. Vertinimo
pabaigoje rengiamas su vertinimo organizacija baigiamasis susitikimas,
kurio metu aptariami preliminaras vertinimo rezultatai.

Ataskaitos rengimas. Paprastai naudojami tipiniai ataskaitos for-
matai (struktairos), tac¢iau konkreciais atvejais baitina atsizvelgti j vertini-
mo tikslus bei subjektus (objektus). Rasant ataskaitas reikia laikytis nuo-
statos, kad aptikti nuokrypiai nuo uzsibrézty tiksly turi atsispindéti nuo
pradzios, bet ne vien pateiktose galutinése ivadose. Dazniausiai taikoma
ataskaitos strukttra:

L. Santrauka. Joje trumpai i$déstomi vertinimo tikslai, pagrindiniai
analizés rezultatai, pateikiamas trumpas apibendrinimas, nustatyti ne-
tikslumai, konkrecios rekomendacijos. Reikalingos konstatavimy nuoro-
dos j pagrindinj tekstg (paragrafus, puslapius).

II. Pagrindinis tekstas. Jame reikia pateikti jzangg ir trumpai apra-
$yti vertinimo subjekta (objekta). Toliau pateikiami vertinimo tikslas,
uzdaviniai, naudojami kriterijai ir metodai. ISdéstomoje analitinéje da-
lyje daugiausia remiamasi anksc¢iau nustatytais kriterijais ar parametrais
(standartais), kurie buvo naudojami vertinimo procese. Turi buti pateikti
faktai ir jrodymai, kurie nagrinéjami vertinimo procese. Pateikiami jro-
dymai ir argumentai turi bati nuosekliai iSdéstyti.

III. Apibendrinimas, iSvados ir rekomendacijos. Pradzioje apibend-
rinama analitiné medziaga, i$ kurios pateikiamos i$vados. I§vados turi
apimti veiklos tikslus ir uzdavinius bei atliekamus veiksmus. Isvados da-
romos remiantis nustatytais vertinimo kriterijais (taip pat parametrais,
standartais). Kiekviena i$vada turi turéti konkrecias rekomendacijas. Jos
turi buti realistinés, pragmatiskos, jgyvendinamos, atsizvelgiant j esama
padétj bei aplinkg. Galima teikti rekomendacijas, kuriy jgyvendinimas
priklauso ne tik nuo vertinimo subjekto, bet ir nuo i$orés veiksniy, tac¢iau
tai reikia pabrézti. Rekomendacijos turi bati aiskios, skirtos konkreciai
auditorijai. Siame skyriuje neturi bati kritikos, o parodomi badai, kaip
koreguoti vertinamos veiklos ar subjekty (objekty) atitiktj iskeltiems tiks-
lams ir uzdaviniams.
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IV. Ataskaitos priedai. Turi buti pridedama: techniné vertinimo uz-
duotis, vertinimo organizacijos pavadinimas ir trumpas veiklos aprasy-
mas, trumpas vertintojy CV, taikyti vertinimo kriterijai ir metodai, taip
pat pasirinkti parametrai ar standartai, veikly analizés loginé matrica,
vietovés schema ar zemélapis (jeigu tai turi ry$j su vertinimu), asmeny
(fiziniy, juridiniy) sarasas, kurie dalyvavop vertinimo procese, jvairiis
dokumentai, teisés aktai, literatara, kuriais buvo pasinaudota, taip pat
jvairas techniniai dokumentai (bréziniai, statistikos duomeny lentelés ir
pan.), kita naudota medziaga.

Paprastai ataskaita yra parengiama trimis egzemplioriais: vienas pa-
teikiamas vertinamajai organizacijai, antras - vertinimo uzsakovui, o tre-
¢ias paliekamas vertintojams. Vertinimo ataskaitos gali bati viesos arba
prieinamos tik toms trims $alims, arba atskirais susitarimais pateikiamos
ribotam suinteresuotyjy asmeny ratui.

Vertinimo rezultaty pateikimas. Vertinimo rezultatai, rekomenda-
cijos ir i$vados gali buti pateikiamos jvairiai, atsizvelgiant j vertinimo po-
budj, tikslus, uzdavinius ir pan. Paprastai vertinimo rezultatai pristatomi
zodziu (padaromas pranesimas) vertinamajai organizacijai ir pateikiama
ataskaita. Paprastai rezultatai gali bati pristatomi tik rastu ar zodziu, bet
tai taikoma retai.

5.2. Saugomy teritorijy auditas

5.2.1. Aplinkosaugos, gamtosaugos audity ir saugomy teritorijy
valdymo efektyvumo vertinimo sasajos

Atskira vertinimo forma yra auditas. Labiausiai paplites ir seniai Zi-
nomas yra finansinis auditas. Anksc¢iau nei aplinkosaugos auditas buvo
taikomas kokybés auditas. A. Kazilitinas kokybés audita apibadina kaip
sistemingg, nepriklausomg tikrinimg ir jvertinimg siekiant nustatyti, ar su
kokybe susijusi veikla ir rezultatai atitinka nustatytas priemones, ar §ios
priemonés naudojamos rezultatyviai ir ar jos yra tinkamos, kad nustatyti
tikslai bty pasiekti (Kazilitinas, 2006). Autorius ypac isskiria nepriklau-
somuma kaip esminj elementg. Be finansinio audito pastaruoju metu daug
kur placiai atliekamas veiklos auditas. Pasak S. Puskoriaus, veiklos audi-
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tas yra taikomas vie$ojo sektoriaus institucijy valdymo ekonomiskumo,
efektyvumo, veiksmingumo sisteminei analizei atlikti ir veikloms jvertinti
(Puskorius, 2004). Veiklos auditas taiko vertinimo kriterijus, tac¢iau néra
taip standartizuotas kaip finansy auditas. Veiklos auditas yra taikomas
daugelyje $aliy vertinant saugomy teritorijy administracijy veiklas.
Auditas yra labiau formalizuota procediira nei jprastinis vertinimas
ir ji gali atlikti asmenys ar organizacijos, atitinkancios nustatytus reika-
lavimus ir tam tikra tvarka jgijusios specializuotus kvalifikacinius (teisés,
finansy, ekonomikos, aplinkosaugos srityse ir pan.) sertifikatus konkre-
¢iai veiklos sri¢iai audituoti (Puskorius, 2004). Asmenys, gave nustatyta
sertifikaty, uzsiregistruoja tarptautiniuose ar nacionaliniuose auditoriy
registruose. Auditoriams suteikiama teisé atlikti auditg tik pasirinktoje
veiklos srityje, t. y. turintieji sertifikatg audituoti teisés ar finansy srityse
to negali daryti pavieniui aplinkos apsaugos srityje, i§skyrus atvejus, kai
atliekamas kompleksinis auditas grupéje. Auditoriams gali buti suteik-
ta teisé savarankiskai atlikti auditg arba dirbti auditoriy darbo grupéje.
Yra atskiras tarptautinis aplinkosaugos auditoriy registras. Audito sgvo-
ka panasi i tradicinj vertinimo supratima — taikomi panasus principai ir
kriterijai. Aplinkosaugos auditas pradétas taikyti jvairiose Salyse skirtin-
gais metais. 1970 m. Jungtinése Valstijose imta tikrinti, kaip bendroviy
veiklos ir 1ésy panaudojimas atitinka Amerikos aplinkos apsaugos jsta-
tymus ir kitus teisés aktus (Cahill, Kane, 1996; Davidavic¢ius, 1999). Taip
susiformavo atitikties auditas. Véliau Didziojoje Britanijoje buvo pradeéti
taikyti aplinkos vadybos standartai. 1989 m. Tarptautiniai prekybos ra-
mai aplinkos apsaugos auditg apibadino kaip vadybos instrumenta, pa-
dedantj sistemingai, dokumentaliai, periodiSkai ir objektyviai jvertinti,
kaip funkcionuoja aplinkos apsaugos veikly organizavimo vadyba bei
jranga, siekiant suaktyvinti aplinkos apsaugg, kartu padéti jmoniy va-
dovams kontoliuoti aplinkos apsaugos priemones bei jgyvendinti jmo-
niy politikos uzdavinius aplinkos apsaugos srityje (Cahill, Kane, 1996).
Tarptautiniu mastu aplinkosaugos auditas pradétas taikyti po 1990 m.
1993 m. Europos Taryba priémé reglamenta EEB/1836/93 ,Dél pra-
monés sektoriuje dirbanciy jmoniy savanorisko dalyvavimo Bendrijos
aplinkos apsaugos vadybos ir audito programoje“ (sutrumpintai Aplin-
kosaugos vadybos ir audito sistema — EMAS). 2001 m. priimtas naujas
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reglamentas EB/761/2001 jau apémé visus ekonomikos sektorius, taip pat
ir savivaldy veiklas (EMAS, 2009). 1997 m. Tarptautiné standarty organi-
zacija (ISO) i8leido serija ISO 14000 standarty, skirty aplinkos apsaugos
vadybos sistemoms ir aplinkosaugos auditui. ISO 14001, ISO 14010, ISO
14011 ir ISO 14012 skirti aplinkosaugos auditui (Cahill, Kane, 1996). Visi
iki $iol priimti aplinkosaugos standartai ir reglamentai yra skirti aplinkos
apsaugos vadybos sistemoms ir aplinkosaugos auditui, kurj reikty su-
prasti kaip buda patikrinti, ar organizacijy (pirmiausia pramonés) veikla
dera su aplinkosaugininky keliamais reikalavimais, tiksliau - ar ji atitinka
esamus teisés aktus, tarptautinius aplinkosaugos reikalavimus, taip pat
organizacijos patvirtintus vidaus aplinkosaugos reikalavimus. Pabréztina,
kad aplinkosaugos auditas néra privalomas — tai savanoriska patikra, kai
vertinami aplinkosaugos reikalavimy atitikmenys. Pazymétina, kad Lie-
tuvoje taikomi lietuviski tarptautiniy ISO standarty analogai.
Tarptautinés standarty organizacijos standarty serijoje ISO 14000
yra keli standartai, skirti aplinkosaugos auditui. Bendrasis standartas ISO
14001 (liet. LST ISO EN 14001) reikalauja, kad organizacijos atlikty aplin-
kos apsaugos vadybos sistemy (AVS) audita, kad buty nustatyta, ar orga-
nizacijos aplinkos apsaugos vadybos sistemos atitinka planuotus aplinko-
14010 (liet. LRS EN ISO) ,,Aplinkos apsaugos auditas. Rekomendacijos.
Bendrieji principai® skirtas supazindinti su bendraisiais aplinkos apsau-
gos audito principais, taikomais visy tipy aplinkos apsaugos auditui. ISO
14011 (liet. LRS EN ISO) ,,Aplinkos apsaugos auditas. Rekomendacijos.
Audito procediiros. Aplinkos apsaugos vadybos sistemy auditas“ pateikia
audito procediiras, kurios naudojamos planuojant ir atliekant AVS audi-
ta, siekiant nustatyti jos atitiktj AVS kriterijams. ISO 14012 (liet. LRS EN
ISO) ,,Aplinkos apsaugos auditas. Rekomendacijos. Aplinkos apsaugos
auditoriy kvalifikacijos kriterijai“ pateikia rekomendacijas dél aplinkos
apsaugos auditoriy ir auditoriy grupés vadovy kvalifikacijos kriterijy.
Minétieji standartai taikomi visiems aplinkos apsaugos audito tipams.
Aplinkos apsaugos ir kiti ISO standartai yra rekomendacinio pobudzio.
Europos Sajungos $alys visy pirma laikosi EMAS reikalavimuy.
Aplinkosaugos audito standartai yra pritaikyti organizacijy aplin-
kosauginei veiklaj, t. y. atlikti aplinkos apsaugos vadybos sistemy (AVS)
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audita. Dazniausiai AVS auditas atliekamas gamybos, jvairiose perdirbi-
mo, atlieky tvarkymo, transporto jmonése, taip pat ir kitose srityse, pvz.,
savivaldybiy, vie$buciy valdymo ar panasiose. Aplinkosaugos auditui ba-
dingi visi minétieji bendrieji vertinimo reikalavimai.

Vertinant saugomas teritorijas bei jvairias gamtosaugos veiklas
atliekamas gamtosaugos auditas. Gamtosaugos (arba dar vadinamas
ekologinis) auditas atliekamas vertinant ir strateginius dokumentus
(strategijy, plany, programy), ir gamtosaugos ar gamtotvarkos veiklas.
Pazymeétina, kad iki $iol néra tarptautiniu mastu pripazinty (tokie yra
ISO 14000 aplinkosaugos audito standartai) gamtosaugos audito reika-
lavimy, kuriais baty galima patikrinti, ar jgyvendinami gamtosaugos
strateginiai dokumentai ir gamtotvarkos veiklos atitinka jiems iskeltus
tikslus ir uzdavinius. Dalis organizacijy pa¢ios numato gamtosaugos au-
dito reikalavimus, kitos naudojasi tarptautiniy organizacijy parengtais
bendraisiais gamtosaugos audito reikalavimais, dar kitos adaptuoja jau
minétus ISO standartus. Kadangi auditas atliekamas savanoriskai, tai ne
taip svarbu, kokie yra specifiniai gamtosaugos audito reikalavimai, svar-
biausia - laikytis bendry aplinkosaugos audito principy. Svarbu deramai
patikrinti, kaip vykdoma veikla dera su organizacijai ar veiklai iSkeltais
tikslais ir uzdaviniais. Gamtosaugos auditas, kaip ir kiti, gali buti vidaus
ir iSorés. Vidaus audita atlieka pati organizacija (tuo tikslu apmokyti
darbuotojai), norédama pasitikrinti, ar veikla atitinka nustatytus tikslus
ir reikalavimus. Didelés organizacijos turi bendruosius vidaus audito
padalinius, kurie gali atlikti ir tai organizacijai pavaldziy saugomy teri-
torijy audity. O iSorés auditg atlieka kitos, tam tikslui atestuotos organi-
zacijos ar auditoriai. Auditavimo procese dalyvauja klientas, auditorius
ir audituojama organizacija. Audito klientas yra audita uzsakantis juri-
dinis ar fizinis asmuo. Tai gali bati aukstesnio pavaldumo organizacija,
zemeés ar turto savininkas, programas ar projektus finansuojancios or-
ganizacijos, kartais net visuomeninés organizacijos. Natura 2000 tinklo
teritorijy auditg gali uzsakyti ES Komisija ar Kitos tarptautinés organiza-
cijos. Auditorius yra nustatyta tvarka atestuota organizacija ar ekspertai,
kurie daro atitikties patikrg ir parengia audito ataskaitg, o organizacija,
kurioje yra atliekamas auditas, vadinama audituojamgja. Taigi visi trys
suinteresuotieji vidaus audito dalyviai gali bati tie patys, taciau jj atlieka
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ne uz audituojama veiklg atsakingi asmenys, o kiti tos pacios organiza-
cijos darbuotojai.

Verinant saugomy teritorijy administravimg, apsaugos ir tvarkymo
veiklas atliekamas ir auditas, ir valdymo efektyvumo vertinimas. Saugo-
my teritorijy valdymo efektyvumo vertinimas skiriasi nuo gamtosaugos
audito, bet i8laiko badingus ir jam, ir vertinimui bendraja prasme bruo-
zus. Gamtosaugos auditas - tai formalizuotas procesas, kurio metu ver-
tinama, ar gamtosaugos programose, gamtotvarkos ar kituose tvarkymo
planuose tinkamai nustatyti tikslai, uzdaviniai, parinkta veikly strategija,
suplanuoti veiksmai, apsaugos priemonés, jy jgyvendinimo efektyvumas,
poveikis aplinkai. Auditoriui butinas nustatyta tvarka iSduotas audito-
riaus sertifikatas. Taigi tvarkymo efektyvumo vertinimas yra supapras-
tinta, maziau formalizuota gamtosaugos audito forma. Jy abiejy tikslai ir
vertinimo procesas yra panasis, i$skyrus tai, kad audita gali atlikti nusta-
tyta tvarka iSduotus sertifikatus turintys asmenys ar organizacijos. Dél to
gamtosaugos auditas atliekamas kur kas re¢iau nei valdymo efektyvumo
vertinimas.

5.2.2. Audito taikymo praktika saugomose teritorijose

Per pastargjj dvidesimtmetj labai padidéjo atskiry vyriausybiy ir
tarptautiniy organizacijy parama biologinei jvairovei i§saugoti. Dél to
natiiralu, kad atsakingos institucijos ir organizacijos siekia nustatyti, ar
skirti i$tekliai buvo tinkamai panaudoti. Gamtosaugos auditai yra atlie-
kami ir saugomy teritorijy valdymo ar tvarkymo efektyvumui ir veiks-
mingumui nustatyti, ir jgyvendinamy biologinés jvairovés i$saugojimo
programoms ar projektams vertinti. Lésas skiriancios organizacijos siekia
nustatyti ne tik ar jos panaudotos tikslingai ir veiksmingai, bet ir kaip jos
paveiké saugomy teritorijy valdyma, biologinés jvairovés, gamtos ir kul-
taros vertybiy i$saugojima. Taigi vertinamas indélis (1ésy, zmogiskyjy ir
kity istekliy) ir gauti rezultatai bei pasiekimai.

Pasauliniu mastu gamtosaugos auditus atlieka dideles tarptautines
programas ar projektus remiancios organizacijos ar jy jpareigotos orga-
nizacijos. Didziausias programas ir projektus jgyvendinantis Pasaulio
aplinkos fondas (GEF) atlieka ne tik finansinj ar veiklos, bet ir gamto-
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saugos auditus. Europos Komisija per pastaruosius 20 mety yra rémusi
Afrikos saugomy teritorijy programas ir tam skyrusi beveik 200 milijony
eury. Dél to ji organizavo programy jgyvendinimo jvertinimg ir atskiry
dideliy projekty gamtosaugos auditg (Hartley et al., 2007). Atskirose $a-
lyse gamtosaugos auditus atlieka valstybinés institucijos, galincios ir pa-
jégios tai atlikti. Australijoje nacionaliniy parky auditus atlieka valstybiné
Audito tarnyba pagal Nacionaliniy parky ir laukinés gamtos tarnybos pa-
rengta vertinimo sistema (Hockings et al., 2009), Kanadoje nacionaliniy
parky ir kity saugomy teritorijy auditus atlieka valstybiné audito tarnyba
arba agenttros Kanados parkai vidinio audito tarnyba (OAGC, 2008).
JAV, Jungtinéje Karalystéje ir kitose Europos Sajungos Salyse valstybinés
institucijos atlieka dideliy projekty gamtosaugos auditus, o mazesniy
projekty — saugomy teritorijy efektyvumo vertinimg (Hockings et al,,
2006; JNCC, 2010; Leverington et al., 2008). Lietuvoje valstybiniy parky
valdymo ir apsaugos bei Natura 2000 steigimo problemy vertinimo au-
ditg atliko LR valstybés kontrolé (LR valstybés kontrolé, 2006, 2005), ne-
turédama tam tikslui parengtos vertinimo sistemos (vertinimo formato),
kurig turi kitos kitose minétos $alys.

Gamtosaugos auditus atlieka ir tarptautinés gamtosaugos organizaci-
jos ar jy sajungos. Tarptautiniy gamtosaugos organizacijy koalicija (Con-
servation Measures Partnership, CMP), kurig sudaro Zymiausios pasaulio
nevyriausybinés organizacijos, tokios kaip Gamtosaugos tarnyba (TNC),
Laukinés gamtos apsaugos draugija (WCS), Pasaulio gamtos fondas
(WWE), Tarptautinés gamtos apsaugos sajungos pasaulio saugomy teri-
torijy komisija ir kt., yra parengusios saugomy teritorijy tvarkymo stan-
dartus ir jais remiantis yra atliekami gamtosaugos auditai. 2003-2007 m.
buvo atlikta apie 40 gamtosaugos audity jvairiose Europos, Siaurés ir Piety
Amerikos, taip pat Afrikos $alyse (CMP, 2007). Tvarkymo standartai ap-
ima visus adaptyviojo tvarkymo etapus, todél vertinimai buvo atliekami
visuose. Tai placiausio masto atlikti gamtosaugos auditai, kuriy vertinimo
metodais ir rezultatais naudojasi daugelis pasaulio organizacijy. Europoje
gamtosaugos audito metodika yra parengusi saugomy teritorijy asociacija
Eurosite ir $ig naudojo kelios $alys (apie tai placiau 5.2.3 poskyryje).

Teisiskai gamtosaugos auditas atskirose $alyse reglamentuojamas
skirtingai, dél to Siame poskyryje tai ir nebus nagrinéjama. Tarptautinés
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organizacijos turi parengusios auditg reglamentuojanc¢ius dokumentus.
Lietuvoje gamtosaugos audito vykdymas yra nustatytas teisés aktuose. Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés nutarime Nr. 709 ,,Dél saugomy teritorijy
planavimo dokumenty rengimo ir tvirtinimo tvarkos apraso patvirtinimo“
gamtosaugos auditas yra apibréziamas kaip ,,procesas, per kurj vertinama,
ar gamtotvarkos plane tinkamai nustatyti tikslai, uzdaviniai, tvarkymo ir
apsaugos priemongés, ar tvarkymo ir apsaugos priemonés tinkamai jgy-
vendinamos, ar gamtotvarkos plano vykdytojas tinkamai naudoja tvar-
kymo ir apsaugos priemonéms jgyvendinti skirtas lésas ir kitus isteklius*
(Zin., 2004). Nutarime nustatyta, kad ,,gamtotvarkos plany parengimo
ir jgyvendinimo tinkamumui, tvarkymo efektyvumui nustatyti gali bati
naudojamas gamtosaugos auditas arba tvarkymo efektyvumo vertinimas.
Gamtosaugos auditas turéty buti vykdomas, jeigu: 1) auditg reikalauja at-
likti finansuojanti institucija; 2) gamtotvarkos planams jgyvendinti reikia
daugiau kaip 300 takst. lity; 3) gamtotvarkos planai parengti ir jgyvendi-
nami saugomoje teritorijoje ar jos dalyje, kurioje yra prioritetiniy gam-
totvarkos plany objekty; 4) planuojama tvarkyti valstybinius rezervatus
ir rezervatus, esancius valstybiniuose parkuose ir biosferos rezervatuose,
arba jy dalj.“ Vida Motiekaityté ir Asta Jukneviciaté sialo taikyti gamto-
saugos audity siekiant minimizuoti numatyty priemoniy ir atlikty darby
neatitikimus - tai pagerinty atliekamy darby kokybe, leisty efektyviau
panaudoti iSteklius, jvesty daugiau skaidrumo (Motiekaityté, Juknevicia-
té, 2010), taciau nepateikia vertinimo sistemos. Minétos autorés atliko
Zaliosios girios biosferos poligono gamtotvarkos plano audit ir tai buvo
pirmas tokio pobudzZio gamtotvarkos plano vertinimas.

5.2.3. Gamtosaugos audito atlikimo patirtis Europos salyse

Gamtosaugos auditas buvo atliekamas ne vienoje issivysciusiy saliy,
tac¢iau daug reciau vertinant valdymo efektyvuma. Europoje yra kelios
organizacijos, kurios yra parengusios jvairiy rekomendacijy dél audito
taikymo ir atlikimo. Reikia pazyméti, kad bendros gamtosaugos audi-
tavimo sistemos Europoje néra, jis néra taip placiai taikomas kaip JAV,
Kanadoje, Australijoje (Cahill, Kane, 1996). Tarptautiné nevyriausybiné
organizacija Europos saugomuy teritorijy asociacija Eurosite yra parengusi
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metodiniy rekomendacijy, kaip reikia atlikti teritorijy tvarkymo plany ir
jy igyvendinimo gamtosaugos audita, bei jvairiose $alyse sukaupusi teri-
torijy tvarkymo, gamtotvarkos plany rengimo bei jy auditavimo patirties
(Eurosite, 1996). Eurosite taikomas gamtosaugos auditas neapima visy
saugomy teritorijy valdymo aspekty, o yra skirtas tvarkymo efektyvumui
vertinti. Sios organizacijos patirtis vertinant vietoviy tvarkymg yra taiko-
ma ne tik Europos Sajungos $alyse (pvz., tvarkant Natura 2000 tinklg),
bet ir kitose Europos salyse.

Taikomas Eurosite gamtosaugos auditas néra juridiskai nejteisin-
tas, taciau audito reikalavimai ir procediira atitinka aplinkosaugos au-
dito reikalavimus, i§déstytus tarptautiniuose standartuose ISO 14000.
Be to, gamtosaugos auditas pagrjstas Buveiniy direktyvos (92/43/EEB)
reikalavimais, kad gamtotvarkos veiksmai tenkinty ekologinius terito-
rijy poreikius ir uztikrinty gera (tinkama) buveiniy ir rasiy apsaugos
bukle. Remiantis $ios direktyvos reikalavimais, teritorijy tvarkytojai turi
atsigrezti, norédami jsitikinti, ar einama tinkama tvarkymo kryptimi, ar
veikla atitinka direktyvos reikalavimus, o jei ne, tai kaip padétj istaisyti ir
tobulinti veiksmus. Atsizvelgiant i tai, minéto teritorijy tvarkymo gam-
tosaugos audito tikslas yra nustatyti, kiek teritorijos tvarkymas atitinka
gamtotvarkos plano reikalavimus ir kiek jis yra efektyvus. Audito temos
buvo $ios:
gamtotvarkos plano tikslo ir uzdaviniy jgyvendinimo tinkamumas;
tvarkancios organizacijos numatyty jsipareigojimy jgyvendinimas;
tvarkancios organizacijos pajégumas nustatyti teritorijos tvarky-
mo pranasumus ir trikumus;
tvarkanciosios organizacijos istekliy panaudojimo efektyvumas;
parinktos teritorijos tvarkymo veiksmy ir prioritety tinkamumas.

Siam gamtosaugos teritorijy tvarkymo auditui badingi visi anks¢iau
minétieji bendrieji vertinimo ir aplinkosauginio audito etapai. Eurosite
yra parengusi saugomy ir tvarkomy vietoviy vertinimo metodologinj va-
dova (Eurosite, 1996), kuris buvo rekomenduojamas vietoviy tvarkymo
vertinimo auditoriams. Dél savo platesnio taikymo tikslinga trumpai ap-
zvelgti pagrindinius, i$skirtinius $ios audito metodikos aspektus, aptarti
pranasumus ir trakumus. Apzvalga atliekama pagal siilomus etapus.
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Pasirengimas auditui ir auditoriaus klausimynas. Audity atlieka
grupé auditoriy, kuriems vadovauja auditoriy vadovas. Grupe suformuo-
ja audito klientas. Jis taip pat suformuluoja audito tikslus ir uzdavinius,
parengia veiklos plang. Sékmingas auditas jmanomas glaudziai bendra-
darbiaujant auditoriams ir audituojamiesiems. Audito sékmé priklauso
ir nuo auditoriy kvalifikacijos bei patirties. Prie§ vykdami j audituojama
teritorijg auditoriai turi bati gerai susipazine su organizacija, gamtotvar-
kos planais ir turéti reikiamos informacijos apie tvarkomaja teritorija bei
tvarkymo budus.

Auditas atliekamas uzpildant jvairius klausimynus. Atsakymus j
klausimynus pateikia respondentai, juos vertina auditoriai. Atsakymai
i klausimus yra teigiami ,taip“ arba neigiami ,,ne“ . Kai kuriais atvejais
teigiamas atsakymas galéjo buti detalizuojamas placiau: +++ — labai ge-
rai, ++ — gerai, + — patenkinamai; neigiamas atsakymas detalizuojamas
taip: --- labai blogai, -- blogai, - nepatenkinamai (16 lentelé). Klausimus
audituojamiesiems auditorius pateikia interviu forma arba rastu. Po kiek-
vieno klausimo yra paraSomos pastabos, papildoma informacija (raso
auditorius arba audituojamasis), auditoriaus komentarai, jvertinimas
(auditorius vertina kiekvieng atsakymg). Teritorijg tvarkanéio asmens
komentarai dél kiekvieno klausimo pateikiami atskirai. Be respondenty
vertinimy yra atliekamas tos pacios temos (problemos) auditoriaus ana-
logiskas vertinimas. Taigi vertinimg atlieka ir audituojamieji, ir audito-
riai. Teritorijg tvarkantys asmenys pateikia savajj problemos vertinimg,
kurj po to jvertina auditoriai.

16 lentelé. Auditoriaus jvertinimo ir komentary pateikimo formos pavyzdys
(Eurosite, 1996)

Klausimo | Tvarkymo atlikimo Tvarkymo Auditoriaus
Nr. kokybé tinkamumas teritorijai komentarai
1 ++ +

Auditorius respondenty atsakymus vertina dviem aspektais. Pir-
miausia vertinama tvarkomuyjy darby atlikimo kokybé (t. y. kiek tvarky-
mas atitinka gamtotvarkos plang), véliau - tvarkymo tinkamumas vieto-
vei. Tvarkomyjy darby atlikimo kokybe sitiloma jvertinti tokiomis verté-
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mis (galimos ir kitos vertés): ,,++“ — atlikta puikiai ( tvarkoma tiksliausiai
laikantis plano reikalavimy), ,,+“ - atlikta gerai (ne visiSkai laikomasi
plano reikalavimy ir tvarkymo metody), ,,0“ - atlikta vidutiniskai (nu-
matyti darbai atlikti, ta¢iau uzdaviniai liko nejgyvendinti), ,,-“ - atlikta
patenkinamai (tik dalis plano uzdaviniy jgyvendinti tinkamai, bet padétis
dar toleruotina), .- - - atlikta nepatenkinamai (plano reikalavimai nejgy-
vendinti, padétis bloga). Tvarkymo tinkamumas vietovei vertinamas taip:
»++“ = labai tinkamas (poveikis vietovei labai geras), ,,+“ — tinkamas (po-
veikis vietovei geras arba vidutinis), ,,0“ — netinkamas (poveikis vietovei
neigiamas). Vertinimo procese plano atlikimo kokybés ir tinkamumo
vietovei koreliacija dazniausiai yra teigiama, t. y. tinkamai atlikti darbai
turi ir teigiamg poveikj vietovei. Taciau kartais plano atlikimo kokybé gali
bati puiki, o darby poveikis vietovei — neigiamas. Tai atsitinka tais atve-
jais, kai pats planas yra parengtas netinkamai, t. y. tvarkymo uzdaviniai ir
veiksmai nustatyti ne itin gerai. Taip pat gali buti, kad tvarkomieji darbai
atlikti patenkinamai ar nepatenkinamai, o poveikis vietovei - teigiamas.
Siuo atveju planas buvo parengtas blogai, ta¢iau tvarkytojai koregavo savo
veiksmus atlikdami darbus. Taigi labai svarbu atlikti abu vertinimus - ir
plano parengimo, ir darby atlikimo kokybés.

Rezultaty analizé ir apibendrinimas. Auditoriai klausimyny rezul-
tatus apibendrina ir parengia ataskaitas — jas pateikia ir audito klientui,
ir audituojamajai organizacijai. Ataskaitos parengimas ir i§vady pateiki-
mas yra vienas svarbiausiy audito procediiros elementy. Dél to audito
ataskaita turi buti atitinkamos struktaros. Ataskaitoje pateikiamas visi$-
kai uzpildytas klausimynas. Tituliniame ataskaitos lape rekomenduoja-
ma nurodyti: teritorijos pavadinima, geografing padétj, teritorijos koda
(administracinj, saugomos teritorijos, pvz.: Natura 2000 kodus), terito-
rijos apsaugos statusg, teritorijg tvarkancia organizacijg, audituojamaja
organizacijg ir audito vadova, audito datg. Po titulinio lapo siiloma pa-
teikti audito ataskaitos trumpinj. Toliau ataskaitoje pateikiamas uzpildyti
klausimynas. Galima dazniausiai naudojama klausimyno struktara:

I tema. Vadovaujanciosios organizacijos duomenys. Jos funkcijas
gali atlikti valstybinés ar regioninés saugomy teritorijy agenttros (tar-
nybos), regioniniai aplinkos apsaugos departamentai, apskri¢iy (pro-
vincijy) administracijos, mokslo institucijos, visuomeniniy organizacijy

<
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administracijos ir pan. Lietuvoje tai Aplinkos ministerija arba Valstybiné
saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos. Apie jas pateikia-
ma $i informacija: pavadinimas, organizacijos tipas, organizacijos tikslai,
darbuotojy (administracijos, techniniy, apsaugos, mokslo, gamtotvar-
kos specialisty ir kt.) skaic¢ius ir kvalifikacija, darbuotojy pasiskirstymas
pareigomis ir atsiskaitomybé, metinis organizacijos biudzetas, valdoma
zemé ir valdymo forma, organizacijos narystés aspektai (tik visuomeni-
néms organizacijoms), regioniniy filialy (skyriy) duomenys (pateikiami
tokiu pat principu, kaip ir vadovaujanciosios) ir pan.

11 tema. Tvarkymgq atliekancios organizacijos duomenys. Si organiza-
cija yra tiesiogiai atsakinga uz teritorijoje vykdomas gamtotvarkos veik-
las. Tokiomis organizacijomis gali bati saugomy teritorijy administraci-
jos, aplinkos (gamtos) apsaugos agentiros, savivaldybiy administracijos,
visuomeninés organizacijos ir kt. Apie jas pateikiama tokia informacija:
darbuotojy (kaip ir vadovaujancios, tik i$samiau ir didziausig démesj ski-
riant tvarkymg, apsaugg ir tyrimus (monitoringa) vykdantiems specia-
listams) skaicius, jy funkcijos ir kvalifikacija, darbuotojy pasiskirstymas
pareigomis ir atsiskaitomybé, metinis biudzetas, valdomos Zemés plotas
ir forma, nekilnojamasis turtas, biuro ir tvarkymo jranga, technika, tvar-
komos teritorijos dydis ir pan. Taip pat gali buti teikiami ir kiti duome-
nys, reikalingi auditui atlikti.

III tema. Teritorijos tvarkymo politika. Idealiu atveju kiekviena teri-
torija turéty turéti gamtos apsaugos ir tvarkymo politika, t. y. bty nusta-
tyti bendri jos apsaugos ir tvarkymo principai ir strategija. Gamtotvarkos
ir kiti tvarkymo planai yra tik bendros apsaugos ir tvarkymo politikos
jgyvendinimo taktika. Neturint apibréztos apsaugos ir gamtotvarkos po-
litikos, daug sunkiau numatyti tvarkymo taktika, pasirinkti tvarkymo bt-
dus ir prioritetus. Audituojant pateikiami $ie klausimai: ar vadovaujamasi
teritorijos gamtos apsaugos ir tvarkymo politika, ar bendra Salies politika,
ar ji yra paradyta, ar formaliai patvirtinta, ar apie politikg gali suzinoti
darbuotojai, visuomené ir pan.

IV tema. Gamtotvarkos planas. Pateikiami tokie klausimai: ar yra
parengtas gamtotvarkos planas ir kada, ar jis yra patvirtintas ir kada, ar
apie plang gali suzinoti darbuotojai, ar su $iuo planu buvo supazindin-
ta visuomeng, koks yra plano formatas (Eurosite, Ramsaro, nacionalinis
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ir pan.), ar nurodyti plano tikslai ir uzdaviniai, prioritetai ir nuoseklis
veiksmai ir pan.

V tema. Teritorijos parinkimas ir ribos. Pateikiami $ie klausimai: pa-
gal kokj principa teritorija pasirinkta tvarkyti, ar yra kokie nors patvirtin-
ti teritorijy parinkimo tvarkyti kriterijai, ar tai atlikta atsitiktinai, ar pa-
sirenkant teritorijas pirmenybé teikiama tarptautiniam ar nacionaliniam
jy apsaugos statusui; ar tvarkomos teritorijos ribos pagrjstos ekologiskai,
ar jos sukurtos tik dél tvarkymo patogumo, ar tvarkoma vietové yra ga-
nétinai didelé ir uztikrina gamtos apsaugg visoje teritorijoje, ar teritorijos
ribos pazymétos nattroje ar tik zemélapiuose, kokiais zenklais ir pan.

VI tema. Teritorijos apsaugos statusas. Pateikiami $ie klausimai: koks
yra nacionalinis teritorijos apsaugos statusas (rezervatas, valstybinis ar
regioninis parkas, gamtinis draustinis ir t. t.); ar teritorija turi tarptautinj
apsaugos statusa (pvz., Natura 2000, Ramsaro ar Berno konvencijy teritori-
jos, UNESCO biosferos rezervatas ir pan.) ir kada jai suteiktas $is statusas.
Rekomenduojama papildomai informuoti, kokiai Tarptautinés gamtos ap-
saugos sajungos (IUCN) rekomenduojamai kategorijai §i vietové priskirta.

VII tema. Teritorijos apzvalga. Klausiama, ar teritorija yra tinkamai
apradyta plane: teisinis jos statusas, teritorijos ir apylinkiy infrastruktira,
klimatas ir hidrologinis tinklas, geologija ir geomorfologija, dirvozemiai,
esami gamtos iStekliai, gamtinés buveinés, bendrijos ir gyviny bei au-
galy, gryby rasys, Zeménauda, socialiniai ir ekonominiai bei kultariniai
teritorijos aspektai.

VIII tema. Teritorijos jvertinimas. Rengiant gamtotvarkos plana, la-
bai svarbu jvertinti teritorijg, todél klausimai pateikiami, remiantis plane
pateiktu teritorijos vertinimu. Klausiama, ar teritorija yra jvertinta ir ar
tinkamai, ar pagal ekologinius vertinimo kriterijus. Taip pat reikia jver-
tinti socialinius ir ekonominius bei kulttirinius teritorijos bruozus.

IX tema. Teritorijos tvarkymo tikslai. Klausiama, ar tinkamai nustaty-
ti tvarkymo tikslai, kaip jie suformuluoti ir kur yra (tik tvarkymo plane ar
ir kituose dokumentuose), ar jie prieinami darbuotojams ir visuomenei,
ar yra konfliktas tarp tvarkymo tiksly ir kity Zzmogaus veiklos aspekty.

X tema. Gamtotvarkos plano jgyvendinimg ribojantys veiksniai. Pa-
teikiami $ie klausimai: ar nustatyti plano jgyvendinima ribojantys veiks-
niai (vidaus ir iSorés), kurie trukdyty jgyvendinti tikslus; ar tinkamai tai
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nustatyta, ar kliatys yra didelés ir kiek tai trukdyty jgyvendinti tikslus,
t. y. vertinama SSGG analizé.

XI tema. Tvarkymo uzZdaviniai ir veiksmai. Ar suformuluoti tvarky-
mo uzdaviniai ir veiksmai ir ar tinkamai tai padaryta, ar prieinami dar-
buotojams ir visuomenei; ar vietovés tvarkymo veiksmai yra specifiniai,
iSmatuojami, priimtini visiems su tvarkymu susijusiems asmenims, rea-
las ir ar nustatytas jy jgyvendinimo laikotarpis; kiek tvarkymo veiksmai
atitinka esamg apsaugos ir gamtotvarkos politika ir ar néra konflikto tarp
politikos ir tvarkymo uzdaviniy.

XII tema. Tvarkymo zonos. Klausiama, ar teritorija suskirstyta pagal
tvarkymo ir apsaugos zonas, ar Sios tinkamai i§skirtos; jei zonos neis-
skirtos, tai kodél ir kaip nuo to priklauso teritorijos tvarkymas; ar zonos
isskirtos Zemélapyje, ar ir natiiroje, ar yra apsauginé teritorijos zona.

XIII tema. Tvarkymo strategijos. Klausimai pateikiami tokia tvarka,
kaip yra pasirinktos tvarkymo strategijos ir jy tinkamumas: ar yra plano
jgyvendinimo veiksmy strategijos, kaip tvarkymo strategijos jgyvendi-
namos natdiroje, ar jgyvendinant tikslus saugomo objekto buklé geréja,
ar tvarkymo veiksmai fiksuojami ir kaip, ar pokyciai gamtoje sistemin-
gai stebimi (atliekamas monitoringas) ir fiksuojamas tvarkymo poveikis
aplinkai (teigiamas, neigiamas). Auditorius taip pat turi jvertinti, kiek
kiekviena tvarkymo strategija turi veiksmy ir kaip jie dera su strategija.

XIV tema. Teisiniai gamtosaugos aspektai. Pateikiami $ie klausimai:
ar tvarkymo strategijos atitinka esamus nacionalinius gamtosaugos tei-
sés aktus, ar yra jstatymy jgyvendinamuyjy teisés akty (jsakymuy, taisykliy,
rekomendacijy), kurie reglamentuoty gamtotvarkos strategijas, ar yra uz
gamtotvarkos veiksmus atsakinga tarnyba, ir t. t.

XV tema. Gamtotvarkos plano keitimai. Pateikiami $ie klausimai: ar
gamtotvarkos planas keistas nuo jo parengimo datos, ar planas pakeistas
i$ esmés, kokios plano keitimo priezastys, ar buvo atlikta perziira arba
auditas prie§ keiciant plang, ar darbuotojai ir visuomené supazindinami
su plano poky¢iais. Pastabose sitiloma pateikti galimas keitimo priezastis:
gamtosaugos politikos poky¢iai, tiksly, uzdaviniy bei tvarkymo strate-
gijy keitimas, gamtiniy procesy pokyciai (pagreitéjusi sukcesija, gaisrai,
potvyniai ir kt.), pasikeitusi Zmogaus veikla (padidéjusi tarsa, rekreacija,
misky kirtimas ir kt.).
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Galutinis atitikties jvertinimas. Uzpildzius anksciau tekste pateikta
klausimyng, parengiamas galutinis teritorijos tvarkymo atitikimo ver-
tinimas. Tam tikslui sudaroma lentelé, kurioje pateikiami apibendrinti
jvertinti klausimai i§ penkiolikos temy. Kiekviena tema vertinama taip
pat, kaip ir kiekvienas klausimas: tvarkymo veiklos atitikimo kokybé ir
tvarkymo tinkamumas teritorijai. Remdamiesi klausimynu ir kita apie
teritorijg ir jos tvarkyma pateikta informacija, auditoriai turi pateikti is-
vadas apie gamtotvarkos plano tinkamuma (t. y. tiksly, uzdaviniy, veikly,
stebésenos programos), tvarkymo darby atlikimo kokybe ir kaip planas
tinka teritorijai tvarkyti, aptarti kitus plano parengimo ir jgyvendinimo
aspektus. Auditoriai taip pat turi rekomenduoti, kada reikéty atlikti kita
audita, kokie galimi neigiami ir teigiami pokyciai, kurie poky¢iai gali buti
susije su gamtotvarkos darbuotojy darbu, kurie - su planu ar kitais iSorés
ar vidaus veiksniais. Be to, reikia pateikti rekomendacijas, kg reikéty pa-
keisti, kad plang bity galima lengviau jgyvendinti. Pirmiausia, kokie yra
butini gamtosaugos ar gamtotvarkos politikos postkiai, ar reikalingi pa-
pildomi istekliai (zmoniy, 1ésy), ar reikia juos perskirstyti, tikslinti plano
tikslus, uzdavinius ir tvarkymo strategijas, ar buatina atlikti papildomus
mokslinius tyrimus, jgyti tvarkymo patirties. Pateike $iuos anksciau teks-
te iSvardytus pasitilymus ir rekomendacijas auditoriai daro galutines i$va-
das atsakydami j Suos klausimus:

e ar plano tikslai ir uzdaviniai bus jvykdyti numatytu laiku, ar juos

jmanoma jgyvendinti;

e ar (ir kodél) turi bati suformuluoti nauji plano tikslai, uzdaviniai
bei tvarkymo strategijos (ir atitinkami veiksmai);

e kas turi daryti plano pakeitimus (teritorijg tvarkantys darbuotojai
ar kiti asmenys i$ iSorés);

e ar buvo tikslingi ankstesni plano keitimai ir koks jy poveikis teri-
torijos tvarkymui;

e kokie butini organizacijos (struktaros, valdymo, darbuotojy pa-
reigybiy, atsiskaitomybés, ziniy tobulinimo ir pan.) pakeitimai,
kad planas buty jgyvendinamas sékmingiau;

e kaip turéty keistis gamtosaugos ir gamtotvarkos politika ir nacio-
naliniu, ir tvarkomos teritorijos administracijos lygmenimis.
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Atlikto gamtosaugos audito ataskaita apsvarstoma su audituojamos
organizacijos darbuotojais. Atsizvelgiant i diskusijas ir komentarus pa-
pildyta audito ataskaita pateikiama audito klientui ir audituojamajai or-
ganizacijai. Auditoriai neturi teisés perduoti audito ataskaitos tretiesiems
asmenims ir privalo zinoti, kad visa auditui atlikti pateikta medziaga ir
parengta ataskaita yra konfidenciali. Audito ataskaitos gali bati perduotos
kitiems asmenims ar visuomenei tik sutikus audito klientui ar audituoja-
majai organizacijai.

Sio gamtosaugos audito metu yra atliekamas dvigubas vertinimas.
Pirminj vertinimg atlieka asmenys, atsakingi uz teritorijos tvarkyma ir
iSmanantys tvarkymo ypatumus. Auditoriai, susipazine su esama infor-
macija ir medziaga apie saugomos teritorijos tvarkymg, jvertina respon-
denty atsakymus. Auditoriai taip pat atlieka nesaliska vertinimg - uzpil-
de klausimynus patys jvertina tvarkymo procesa. Auditoriai apibendrina
abiejy Saliy vertinimus ir jais remdamiesi parengia iSvadas bei rekomen-
dacijas. Taigi $is gamtosaugos auditas skiriasi nuo placiai taikomo sau-
gomy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimo metodiky (Hockings
et al., 2006).

5.3. Saugomuy teritorijy valdymo efektyvumo vertinimo
apzvalga

Saugomuy teritorijy skai¢ius ir uzimamas plotas pasaulyje kasmet di-
déja ir dél to didéjant plotams iSkyla daugiau problemy dél jy tvarkymo.
Pasaulio gamtosaugos stebésenos centro duomenimis, per pastaruosius
penkiasdesimt mety saugomy teritorijy skaicius ir plotas padidéjo dau-
giau nei §imtg karty (Chape et al., 2008; WCMC, 1996). Pirmieji mégi-
nimai pradéti rengti planus ir tikslingai tvarkyti JAV nacionalinius par-
kus siekia apie 1930 m. (Wright, 1996). Kiek véliau saugomos teritorijos
pradétos tvarkyti Europoje. Pleciantis Zzmoniy tkinéms veikloms didéjo
neigiamas poveikis saugomoms teritorijoms, todél imtasi jas tvarkyti,
parengiant jvairius tvarkymo planus. Saugomos teritorijos badavo stei-
giamos ir tvarkomos jvairiose Salyse skirtingai, todél suskirscius i tvarky-
mo kategorijas atsirado galimybé sukurti bendrg tvarkymo sistema. Nuo
1994 m. saugomos teritorijos pradétos visuotinai tvarkyti pagal jy iskel-
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tus jsteigimo tikslus (IUCN, 1994a). Kaip jau buvo pazymeéta, tvarkymo
reikalavimai nebuvo primesti standartai, kuriy buvo privalu laikytis. Tai
daugiau atskiry $aliy problema, kaip jos jgyvendina Biologinés jvairovés
konvencijos 8 straipsnio reikalavimus dél saugomy teritorijy tinkamo
tvarkymo, stebésenos ir vertinimo (CBD, 1992).

Planingas ir adaptyvusis saugomy teritorijy tvarkymas buvo pradétas
taikyti ir anksc¢iau, tadiau susisteminus tvarkymo uzdavinius pagal saugo-
my teritorijy kategorijas atsirado galimybé palyginti gautus rezultatus ir
pasiekimus. Daugelyje Saliy buvo rengiami jvairais tvarkymo, ypa¢ gamto-
tvarkos, planai. Juose buvo numatoma plany tvarkymo veikly jgyvendini-
mo perziGra. Remiantis daugelio plany perzitromis nustatyta, kad plany
jgyvendinimas daznai néra efektyvus, iStekliy sunaudojama daug, o pa-
siekti rezultatai neadekvatas. D¢l to jvairios organizacijos pradéjo taikyti
ne vien tvarkymo veikly perzitras, o sisteminga saugomy teritorijy tvar-
kymo efektyvumo vertinima, taip pat gamtosaugos auditg. Vieni i§ pirmy-
jy saugomy teritorijy tvarkymo vertinimai buvo pradéti 1980 m. (Thorsell,
1982). Australijoje Laukinés gamtos tarnyba ir Kvinslando nacionalinis
parkas 1990 m. atliko Fazery saly Pasaulio gamtos paveldo vietoveés tvar-
kymo efektyvumo vertinimg (Hockings, 1998). Nuo 1990 m. Tarptautiné
gamtosaugos organizacija (The Nature Conservancy) ir JAV Tarptautiné
vystymo agentira (USAID) pradéjo Lotyny Amerikos $aliy nacionaliniy
parky tvarkymo efektyvumo vertinimg (TNC, 2004). Europoje saugomuy
teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinima viena i§ pirmiausiy pradéjo
taikyti Europos saugomy teritorijy asociacija Eurosite (Eurosite, 1996).
Atskirose Salyse vykdomi vertinimo darbai skatino sukurti tarptautine
vertinimo sistema. 1992 m. Tarptautinés gamtos apsaugos sgjungos or-
ganizuojamame IV Pasaulio parky kongrese buvo priimtas sprendimas
parengti saugomy teritorijy tvarkymo (valdymo) efektyvumo vertinimo
sistemg. Sios sgjungos Saugomy teritorijy programos (IUCN-WCPA) eks-
pertai parengé saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimo siste-
mg ir metmenis. Juo remiantis buvo rengiamos tarptautinés ir nacionali-
nés metodikos (Hockings et al., 2000). Taigi saugomy teritorijy tvarkymo
efektyvumo vertinimo metodikos buvo sukurtos daugelio organizacijy ir
taikomos jvairiose $alyse. Vis délto vienose Salyse buvo laikomasi [UCN-
WCPA vertinimo sistemos, kitos sukiiré nacionalines metodikas.
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Saugomuy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimas yra svarbus jy
tvarkymo aspektas. Saugomas teritorijas veikia ir iSorés, ir vidaus palan-
ks ir nepalankis veiksniai, grésmés, kurie turi jtakos veikly planavimo
ir jgyvendinimo veiksmams. Pajégumas tvarkyti saugomas teritorijas
daugiausia priklauso nuo organizacinio valdymo (politinio palaikymo,
teisés akty, saugomy teritorijy sistemos), i$tekliy (zmogiskyjy, finansi-
niy, infrastruktiros, informaciniy ir pan.) bei suinteresuotyjy asmeny
palaikymo (dalyvavimo tvarkymo veiklose, palankaus turizmo vystymo,
aplinkosaugos pazeidimy $alinimo ir pan.). Tvarkymui didelés jtakos
turi organizaciniai aspektai, taip pat vietoves planuojantys ir tvarkantys
asmenys. Tvarkymo problemas keldavo tarptautinés organizacijos, ypa¢
nevyriausybinés, atskiri mokslininkai ir gamtosaugininkai, taip pat jvai-
rios saugomoms organizacijoms finansine pagalba teikianc¢ios organiza-
cijos. Pastarosioms buidavo svarbu, ar jy suteikta pagalba prisideda prie
saugomy teritorijy efektyvaus tvarkymo ir kartu biologinés jvairovés is-
saugojimo, ar panaudojamos lésos atspindi tvarkymo rezultatus, ar pro-
cesai yra skaidras. Taip pat buvo svarbu nustatyti, ar gauti rezultatai yra
jvertinami, ar | tai atsiZvelgiama ir koreguojami ne tik tvarkymo veiks-
mai, bet ir planai, t. y. ar tvarkymas yra adaptyvus (Hockings, et al., 2000;
Meffe, Caroll, 1994; Sutherland, 2000). Be to, daznai saugomy teritorijy
administracijos siekdavo suzinoti, ar jy tvarkymo veikla yra efektyvi, jei
ne — ka butina koreguoti. Taigi pradéta vertinti saugomy teritorijy tvar-
kymo efektyvuma.

Pirminis vertinimo tikslas buvo pagerinti saugomy vertybiy issau-
gojima tinkamai tvarkant saugomas teritorijas. T. y. parodyti ne tik tvar-
kymo spragas, bet ir teigiama patirtj, kuria gali dalintis jvairios saugo-
mos teritorijos, esancios skirtingose pasaulio Salyse. Véliau imta vertinti
ne tik kaip tvarkomos atskiros teritorijos, bet ir kaip jos suprojektuotos,
administruojamos, kaip reguliuojami lankytojy srautai ir pan. Pradéjus
vertinti atskiry Saliy saugomy teritorijy sistema, vertinti imta komplek-
siskiau ir i§samiau, jtraukiant ir saugomy teritorijy valdymo politika,
ir jy valdyma reglamentuojancius teisés aktus. Pazymétina, kad ne visi
vertinimo metodai apima visos sistemos vertinimg — toks vertinimas
atliekamas gana retai, nes politikos ir teisés akty vertinimo procesas yra
sudétingesnis.
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Saugomy teritorijy valdymo efektyvumo vertinimas — tai procesas,
kurio metu jvertinama, kaip saugoma teritorija tvarkoma atsizvelgiant j
jos steigimo tikslus ir uzdavinius, j parengta tvarkymo (valdymo) plana,
kaip naudojami tvarkymui skirti iStekliai, koks yra poveikis saugomiems
objektams. Tvarkymo planai taip pat gali bati vertinami - ar tinkamai pa-
rengti atsizvelgiant j steigimo tikslus. Efektyvumui jvertinti pasirenkami
vertinimo kriterijai bei juos atitinkantys rodikliai (Hockings et al., 2009,
2000; Leverington et al., 2010a).

Saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimo objektas — val-
dymo ar tvarkymo veikla - apima (Hockings et al., 2006):

e Saugomy teritorijy sistemos ir atskiry saugomy teritorijy supro-

jektavimg: vertinama, ar uztenka teritorijy $alies ar regiono mastu,
t. y. ar jy uztenka iSkeltiems tarptautiniams, $alies, regiono tikslams
iSsaugoti biologing jvairove bei kitas vertybes jgyvendinti, vertinama
atskiry teritorijy struktara (dydziai ir formos, vidiné fragmentacija,
funkciné struktira), atskiry teritorijy i$sidéstymas vienos kity atzvil-
giu, apsauginiy zony buvimas, teritorijy vientisumas / esami ir galimi
ekologiniai koridoriai). Netinkamas teritorijy suprojektavimas turi
svarbiy pasekmiy tolesniam teritorijy tvarkymui ir vertybiy i$saugoji-
mui, todél svarbu tai jvertinti ir tinkamai koreguoti. Taip pat gali buti
vertinami saugomy teritorijy valdymo aspektai;

o Saugomy teritorijy tiksly ir uzdaviniy iskélimgq, veikly suplana-
vimg bei jy jgyvendinimg: vertinama, kaip planuose iskelti tikslai,
uzdaviniai ir atitinkami veiksmai yra jgyvendinami, koks yra jy
atlikimo poveikis buveinéms ir rasims, ar pasiekta, kad jy buklé
geréty, rusiy gausumas stabilizuotysi arba didéty, ar yra pasiekti
numatyti rezultatai ir pan. Vertinamas lankytojy valdymas, saugo-
my teritorijy poveikis vietos gyventojams;

e Tvarkymo atlikimo tinkamumg: vertinama, ar tvarkymo / val-
dymo veiksmai yra atliekami tinkamai, ar tvarkant atsizvelgiama
i besikeic¢iancias aplinkybes / salygas, koks yra indélis j veiksmy
jgyvendinima (pvz., ar vyksta darbuotojy mokymai, ar stiprinami
organizaciniai pajégumai), socialinis kontekstas (pvz., ar tvarkant
bendradarbiaujama su suinteresuotaisiais asmenimis). Apskritai
vertinama, ar tvarkymo procesas sékmingas.
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Saugomy teritorijy sistemos ir atskiry saugomy teritorijy suprojek-
tavimo efektyvumo vertinimas apima ir visg Salies saugomy teritorijy
sistema, ir konkrecias saugomas teritorijas. Dél to pasirenkami skir-
tingi vertinimo rodikliai — vieni sistemos, kiti individualios teritorijos
lygmeniu. Vertinant sistema atsizvelgiama j esamg saugomy teritorijy
steigimo, planavimo ir projektavimo politika, strategija, iskeltus tikslus
pagal tvarkymo kategorijas, atitiktj tarptautiniams reikalavimams, pa-
kankamuma nacionaliniu ir tarptautiniu mastu (pvz., ar uztenka Natura
2000 vietoviy pagal ES kriterijus) ir ploto, ir kiekio ar funkcijy atzvilgiu,
taip pat j teritorijy suprojektavima $alies mastu (pasiskirstyma, erdvi-
nius parametrus, esamus ir planuojamus ekologinius tinklus) bei numa-
tomus naujy teritorijy steigimo planus. Taigi jvertinama Salies saugomuy
teritorijy sistemos buklé, atitiktys, tvarkymo ir valdymo spragos ir tei-
kiamos i$vados bei rekomendacijos dél sistemos efektyvumo ir tinkamu-
mo tobulinimo, t. y. ar sistema yra tinkama jgyvendinti iskeltus tikslus.
Vertinant atskiras saugomas teritorijas atsizvelgiama j jy steigimo tikslus
ir uzdavinius, ar juos atitinka parinktos teritorijos dydis, kiti erdviniai
jos parametrai, kad uztikrinty jy efektyvuma ir tinkamuma, taip pat j
teritorijy suskirstyma atskiromis zonomis, jy funkcijas, rysius, erdvinius
teritorijy parametrus, padétj kity saugomy teritorijy atzvilgiu, svarba
iSsaugoti konkrecias gamtos vertybes ir uztikrinti vientisuma (taip pat
ir ekologinj tinkla) $alies mastu. Taigi konkreti teritorija vertinama atsi-
zvelgiant | tai, ar jos dydis ir erdviniai parametrai gali uztikrinti iskelty
tiksly ir uzdaviniy jgyvendinima ne tik konkrecios vietovés, bet ir nacio-
naliniu mastu. Siuo atveju taip pat gali biiti vertinama, ar tam tikra teri-
torija pagal padétj kity vietoviy atzvilgiu, plota ir erdvinius parametrus
gali atlikti iskeltas funkcijas, t. y. uztikrinti vienos ar kitos rasies (-iy) ar
buveinés (-iy) i$saugojima, bei koks yra tos teritorijos indélis Salies lyg-
meniu. Pateikiamos i$vados ir rekomendacijos nurodo esamas spragas ir
jy pasalinimo badus.

Saugomos teritorijos steigimo tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimo ver-
tinimas. Siuo atveju vertinama, ar steigiant saugomas teritorijas iskelti
tikslai ir uzdaviniai yra jgyvendinti ir kiek, ar jie pasiteisino. Taigi sau-
gomy teritorijy tikslai bei uzdaviniai vertinami ir sistemos (jeigu jie yra),
ir atskiry teritorijy lymenimis atsizvelgiant i praktinj konteksta: ar jie
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yra realds ir jgyvendinami, ar abstraktds ir juos sunku vertinti, kaip jie
pasiekti, ar jie labai detaldis ir neatspindintys saugomy teritorijy politi-
kos. Vertinimas apima ne tik gamtos vertybiy tvarkyma, bet ir rekrea-
cinius, socialinius ir kitus aspektus, vietos gyventojy likes¢ius. Daznai
steigiant dideles teritorijas keliami tikslai ne tik i§saugoti gamtos verty-
bes, bet ir valdyti rekreacijos, kultaros, archeologijos, istorijos vertybes,
taip pat jtraukti vietos bendruomenes j gamtos istekliy valdyma, tarsos
sureguliavimg, nelegalios veiklos kontrole ir pan. Svarbu nustatyti, kaip
vietos gyventojai vertina saugomos teritorijos jsteigimg ir tvarkyma, ar
tai néra didelé kliatis jy veiklai, nes nuo jy daznai priklauso ir sékmingas
saugomos teritorijos tvarkymas, ir apsauga. Sis vertinimas daZniausiai
atliekamas kompleksinése teritorijose, kai reikia saugoti ne tik gamtos
vertybes.

Tvarkymo tinkamumo vertinimas apima suplanuotus tvarkymo
veiksmus, kaip jie yra jgyvendinami sistemos ar konkrecios teritorijos
tiksly ir uzdaviniy atzvilgiu, ar jie atitinka praktika, koks yra poveikis
tvarkomiems objektams. Vertinimas atliekamas ir sisteminiu, ir konkre-
¢ios teritorijos lygmeniu. Jis apima ir administracinio valdymo aspektus,
ypac istekliy (zmogiskyjy, finansiniy, techniniy, infrastruktaros, infor-
maciniy) panaudojimg, veikly koordinavima ir bendradarbiavima, dar-
buotojy apmokyma, 1é$y pritraukima ir kt. Taigi vertinama, ar pakan-
kamai tinkamai ir efektyviai atliekami gamtotvarkos veiksmai, ar batina
atlikus tvarkymo perziirg (vertinimg) planuoti papildomus veiksmus
siekiant tobulinti teritorijos valdyma, kad tvarkymo veikla nezlugty. Taip
daznai atsitinka didelése saugomose teritorijose, vadinamuosiuose po-
pieriuose parkuose, kuriy yra ir i$sivysciusiose, ir besivystanciose Salyse.
Siuo atveju bitina nustatyti ir tvarkymo strategijos bei planavimo, ir pa-
ties jgyvendinimo spragas ar neatitiktis. Vertinimu nurodomos tvarkymo
spragos bei sékmingo gamtotvarkos veiksmy jgyvendinimo praktinés re-
komendacijos (gairés).

Apskritai pagrindinis saugomy teritorijy valdymo (tvarkymo) efek-
tyvumo vertinimo tikslas ir uzdaviniai yra pagerinti tvarkyma taip, kad
baty greiciau, efektyviau, veiksmingiau ir mazesniais iStekliais pasiekti
iskelti saugomoms teritorijoms steigimo tikslai, sumazintos grésmés, pa-
gerinta saugomy objekty buklé ir sukurta tinkama apsaugos biklé, page-
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rintas atskiry teritorijy valdymas, sukurtos prielaidos gerinti gamtotvar-
kos politika $alies ar regiono mastu (Hockings et al., 2006). Uzdaviniai
yra pasiekiami, jeigu:

e iSnagrinéjamos priezastys, kelianc¢ios tvarkymo problemas;

e i$ naujo apsvarstomi nustatyti tvarkymo prioritetai;

o atliekama veiklos ir poveikio tvarkomiems objektams stebésena;

e jvertinami ir aptariami tvarkymo ir valdymo rezultatai;

e vykdomas saugomy teritorijy administracijy ir suinteresuotyjy

asmeny bendradarbiavimas.

Saugomuy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimas atskleidzia ne
tik tvarkymo trikumus, bet ir pranasumus. Pradiniai jo siekiai buvo pa-
déti saugomy teritorijy administracijoms efektyviau jas tvarkyti, taciau
véliau jie apémé daugiau klausimy. Vertinimas teikia naudos ir pranasu-
mo ne tik pa¢ioms saugomy teritorijy administracijoms ar atsakingoms
valstybinéms institucijoms, bet ir pagerina jvaizdj tarp suinteresuotyjy
asmeny ir visuomenéje. Pagrindiniai jo pranasumai yra Sie:
uztikrinamas adaptyvaus tvarkymo procesas;
efektyviau paskirstomi ir panaudojami istekliai;
atskiros saugomos teritorijos ima geriau keistis patirtimi;
pagerinama atsiskaitomybé;
padidinamas valdymo skaidrumas;
pagerinamas suinteresuotyjy asmeny ir visuomenés bendradar-
biavimas;

e skatinami ir palaikomi saugomy teritorijy administracijy darbuo-
tojai, tvarkantys teritorijas.

Vis délto vienas i§ svarbiausiy aspekty yra adaptyvaus tvarkymo
uztikrinimas. Adaptyvus tvarkymas yra suprantamas kaip kartojamas
(cikliskas) planavimo ir jgyvendinimo perzitiros ar net jgyvendinimo
procesas, siekiant operatyviai pakeisti tam tikrus gamtotvarkos veiks-
mus, nustacius, kad jie yra nepalankiis gamtos objektams iSsaugoti, t. y.
ne visada suplanuoti norimi veiksmai yra palankas buveinéms ar riagims
i$saugoti (Alexander, 2008; CMP, 2007; CMS, 2008; Meffe, Caroll, 1994;
Sutherland, 2000). Jis yra viena i$ svarbiausiy adaptyviosios gamtotvar-
kos daliy. Adaptyviosios gamtotvarkos principai turi bati jtraukti jau i
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rengiamus ir gamtotvarkos (kompleksinius, buveiniy ir rasiy apsaugos),
ir kitus tvarkymo planus. Rengiant gamtotvarkos planus visada rizikuoja-
ma, kad suplanuoti veiksmai bus neadekvatiis buveiniy ar riisiy iSsaugo-
jimo atzvilgiu, juolab kad daznai, pasirenkant tvarkymo veiksmus, nau-
dojamasi ekologiniais modeliais, remiamasi mokslinémis hipotezémis,
kity tvarkomy vietoviy praktika. Taigi numatyti tvarkymo veiksmai yra
testuojami gamtoje, o adaptyvusis planavimas leidzia sekti, ar veiksmai
bus jgyvendinami sékmingai, ar bus padaryta klaidy. Neretai planuojant
pasitaiko klaidy, kuriy reikéty iSvengti. Atsigrezus j tai, kas suplanuota ir
atlikta, galima pastebéti planavimo ir jgyvendinimo neatitikimy ir klaidy.
Tad vykdant veiklos stebésena, vertinant veiksmus, tikslinant parengtus
planus galima tobulinti gamtotvarkos veiklas, o toks ciklinis procesas yra
adaptyviojo tvarkymo pranasumas.

Ne maziau svarbas yra ir kiti vertinimo aspektai. Efektyvesnis istek-
liy paskirstymas ir panaudojimas leidzia veiksmingiau jgyvendinti is-
keltus uzdavinius. Kaip rodo praktika, néra né vienos $alies ir saugomy
teritorijy administracijos, kuriai uztekty 1ésy teritorijoms tvarkyti. Esant
daugiau lésy ir kity istekliy paprastai galima jgyvendinti daugiau uzdavi-
niy, atitinkamai maziau lé$y - maziau uzdaviniy. Vis délto daznai léSos
ir kiti iStekliai naudojami netinkamai, todél vertinimas yra instrumentas
tinkamiau paskirstyti ir panaudoti iSteklius. Atskaitomybé ir valdymo
skaidrumas padeda vertinti jgyvendinamas veiklas ne tik valstybinéms
ir finansinéms institucijoms, bet ir suinteresuotiesiems asmenims bei vi-
suomenei.

5.4. Visuotiné saugomuy teritorijy valdymo efektyvumo
vertinimo sistema

Poreikis vertinti saugomy teritorijy tvarkymo efektyvuma didéjo
jvairiose $alyse. Atskiros Salys parengé skirtingus vertinimo kriterijus
ir metodus. Dél to visuotinai priémus saugomy teritorijy klasifikavi-
mo sistema pagal tvarkymo kategorijas (IUCN, 1994a) iskilo batinybé
parengti bendra saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimo
sistemg (formatg). Tarptautinés gamtos apsaugos sgjungos Saugomy
teritorijy komisijos (IUCN-WCPA) ekspertai parengé saugomy terito-



230 | SAUGOMU TERITORIJUY POLITIKA IR VALDYMAS
Monografija

rijy tvarkymo efektyvumo vertinimo sistemg (formata), kuris gali bati
taikomas pasauliniu mastu. Pirminis siekis buvo parengti visuotine me-
todika, kurig bty galima taikyti visose $alyse, taciau jo buvo atsisakyta
dél jvairios nacionaliniy saugomy teritorijy valdymo specifikos, jsta-
tymy, gamtosaugos politikos. Sukurta vertinimo sistema nebuvo stan-
dartizuota metodika, o rekomendacijos, kuriose buvo aptarti svarbiau-
si principai ir vertinimo kriterijai. Kiekviena $alis ar organizacija jais
remdamasi galéjo parengti specifines vertinimo metodikas, taikomas
skirtingu lygmeniu ir detalumu (Hockings, et al., 2000). Taigi TUCN-
WCPA vertinimo sistema galéjo bati lengvai taikoma skirtinguose ze-
mynuose, regionuose ar $alyse, o vertinimo rezultatai lengvai palygina-
mi ir apibendrinami.

E. PASIEKlM.AL. , 1. KONTEKSTAS
g mes pasiekeme! / Kur mes esame dabar?
-

J
5. REZULTATAI 2. PLANAVIMAS

i i? . .
Kokie buvo rezultatai? Kii mes norime biti?

) /

4 Sk

4. PROCESAS 3. INDELIS o
Kaip mes tai pasr‘eks.-‘me?\ ,  Komumsreikia:

11 pav. Adaptyvaus saugomy teritorijy valdymo ciklas (Hockings et al., 2000)
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TUCN-WCPA sistema buvo paremta vertinimu viso valdymo ciklo
procese. Adaptyvus valdymo ciklas susideda i$ $esiy elementy (11 pav.):

Konteksto, kuris apima saugomos teritorijos btkle, saugomas ver-
tybes, grésmes ir teritorijoje, ir uz jos riby, saugomy teritorijy val-
dymo politikg, tvarkymo strategijas, taip pat suinteresuotuosius
asmenis, turincius jtakos tvarkymo veikloms (t. y. vertinamos te-
ritorijos padét);

Planavimo - saugomy teritorijy steigimo, jy suprojektavimo, stei-
gimo tiksly ir uzdaviniy iskélimo, saugomy objekty iSsaugojimo
strategijos parengimo, konkreciy veikly suplanavimo;

Indélio - reikiamy istekliy (zmogiskyjy, finansiniy, materialiniy ir
pan.) panaudojimo jtvarkymo procese;

Proceso - tvarkymo veiksmy, siekiant jgyvendinti suplanuotus
tikslus ir uzdavinius; jo metu numatomy bady, kaip tai pasiekti;

Rezultaty - gauto tvarkymo metu produkto (pvz., sutvarkyty bu-
veiniy, jrengto pésciyjy tako, atlikty tam tikry veiksmay ir pan.).
Gauti rezultatai gali prisidéti arba neprisidéti prie tiksly ir uzdavi-
niy jgyvendinimo, t. y. gauti teigiami (palanks), neigiami (nepa-
lankds) arba neturintys jokio poveikio;

Pasiekimy - pasiekty rezultaty, kurie uztikrina tiksly ir uzdavi-
niy jgyvendinima (pvz., sustabdytas ekosistemos degradavimas,
rusies apsaugos buklé tapo gera, uztikrinta stabili rasiy gausa ar
sustabdytas jy nykimas ir pan.).

Sie $edi elementai daznai yra sugrupuojami j tris temines grupes:
tvarkymo suprojektavimas (kontekstas, planavimas), tinkamumas / pa-
kankamumas (indélis, procesas) ir rezultaty pateikimas (rezultatai, pasie-
kimai). Tai padeda lengviau suprasti vertinimo procesa (17 lentel¢). Vie-
nais atvejais (stingant laiko ir 1é8y) vertinimas gali bati atliekamas pagal
tris temas, maziau gilinantis arba nesigilinant j elementus, Kkitais — verti-
nami tik keli elementai, pvz., indélis ir rezultatai, planavimas ir rezultatai
ir pan. Pastaruoju atveju vertinimas yra nevisavertis ir neatspindi, ar teri-
torija yra tinkamai tvarkoma (Leverington et al., 2010a, b).
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17 lentelé. Supaprastinta IUCN-WCPA saugomy teritorijy tvarkymo efekty-
vumo vertinimo sistemos schema (Hockings et al, 2006)

@
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3 . . Pateikimas
& suprojektavimas pakankamumas
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=
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Parengta IUCN-WCPA vertinimo sistema yra universali ir lanksti, ji
gali bati taikoma tarptautiniu mastu, jvairiose $alyse ar regionuose, atsizvel-
giant j esamg poreikj ar uzsakymg. Sukurta sistema néra unikali, jg kuriant
naudotasi jvairiy organizacijy ir Saliy praktika. Kiekvienas subjektas lengvai
gali pritaikyti kriterijus saviems poreikiams, tad ir rezultatus gali interpre-
tuoti skirtingai, taciau jie gali bati palyginami pasauliniu mastu. Atskiros
Salys turéty parengti savo nacionaling vertinimo sistemg (kriterijus, rodik-
lius ir tvarka), ta¢iau bendri principai turéty nesikeisti. Tvarkymo efektyvu-
mo vertinimo tikslas turéty buti bendras, t. y. panasiai suformuluotas:

— pagerinti apsaugos ir tvarkymo / valdymo efektyvumg ir saugomy
teritorijy sistemoje, ir atskirose vietoveése. Jis apima ir visos saugomy te-
ritorijy sistemos politikg bei valdyma, ir atskiry vietoviy gamtotvarkos
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veiklas, vykdomas paciy administracijy, ir tvarkymg, vykdoma pagal su-
sitarimus (pvz., su Zemiy valdytojais, savanoriskus tvarkymus ir pan.).
Vertinimo rezultatai padéty daryti jtaka politiniams sprendimams, tobu-
linti saugomy teritorijy valdymg ir tvarkyma, uztikrinty veiklos skaidru-
ma visuomenés akyse. Jgyvendinant tiksla rekomenduojama laikytis $iy
bendryjy gairiy:

vertinimo sistema turi apimti visus proceso etapus, jtraukiant su-
interesuotas zinybas ir asmenis ir tvarkymo / valdymo, ir naudoji-
mo poZiiriais;

vertinimas turi bati gerai pagrijstas, skaidrus, objektyvus ir i$sa-
mus. Rezultatai nustatyta tvarka turi bati pasiekiami suinteresuo-
tiesiems asmenims;

vertinami tvarkymo tikslai ir kriterijai turi bati aiskiai suprantami
ir vertintojams, ir tvarkymag atliekantiems asmenims;

tvarkymo / valdymo efektyvumo vertinimas turi apimti svarbiau-
sius aspektus (grésmes, galimybes ir pan.), veikiancius tvarkymo
tikslus;

platesnis jvairiy veiksniy jtraukimas prisideda prie geresniy verti-
nimo rezultaty;

atlikimo rodikliai turi bati susieti su vidine aplinka, taip pat su
saugomonmis teritorijomis ir jy aplinka;

nei$nagrinéti vertinimo aspektai turi bati nurodyti ataskaitoje;
vertinimo sistema turi uztikrinti periodinius vertinimus ir rezul-
taty palyginimus;

vertinimo ataskaitoje turi biiti nurodomi pranasumai ir trikumai,
veikiantys nepriklausomai nuo vertinamy objekty kontrolés;

turi buti nustatomi apsaugos ir tvarkymo prioritetai;

turi bati pateikiamos apsaugos ir tvarkymo gerinimo rekomenda-
cijos. Butinas vertinimo rekomendacijy ir asmeny, atsakingy uz jy
priémimg ir turinciy jtakos $iy procesy kontrolei, rysys;
vertinimo metodika turi bati tikrinama ir nuolat tobulinama;
vertinimas turi remtis tinkamais aplinkos ir socialiniy moksly
principais;

vertinimui turi bati naudojama i§matuojama ir jrodanti kokybiné
bei kiekybiné informacija.
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Atsizvelgdama j jvairias aplinkybes, kiekviena $alis gali parengti
savo arba naudoti [IUCN-WCPA ar atskirg tarptautine vertinimo sistemg.
Bendras vertinimo tikslas ir gairés leidzia keistis patirtimi tarptautiniu
mastu ne tik apsaugos ir valdymo, bet ir vertinimo srityse bei vertinimo
tobulinimo aspektais.

5.5. Vertinimo eigos apZvalga

Saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumas vertinamas panasiai ir
atskiros vietovés, ir visos saugomy teritorijy sistemos lygmeniu. Abiem
atvejais IUCN rekomenduoja (Hockings et al., 2006, 2000) taikyti Sia
vertinimo proceso schema, kuri apima vertinimo eigq ir saugomy terito-
rijy valdymo etapus ir turi bendrus vertinimui badingus bruozus. Verti-
nimo eiga susideda i§ vertinimo lygmens ir objekto (vienos teritorijos ar
sistemos) pasirinkimo, vertinimo apimties nustatymo, rodikliy iSskyrimo,
vertintojy grupés sudarymo, vertinimo atlikimo (vykdymo), ataskaitos
parengimo ir rezultaty pateikimo. Atliekamas visy valdymo etapy verti-
nimas: teritorijos konteksto, planavimo, valdymo proceso (jdedamy pa-
stangy, veiklos nasumo, veiksmingumo), stebésenos (monitoringo) veik-
ly, pasiekty rezultaty analizés ir aptarimo. Panasios vertinimo schemos
yra taikomos jvairiose $alyse (Ahokumpu et al., 2006; Bruner et al., 2001;
Gilligan et al., 2005; Hartley et al., 2007; Leverington, 2010a,b; Michelot,
Chiffaut, 2003).

Vertinimo eigos aptarimas. Prie§ pradedant vertinti pasirenkamas
vienas i$ trijy skirtingo detalumo vertinimo lygmeny. Jie nesuskaido pro-
ceso j segmentus, o skiriasi proceso detalumu, laiku ir sagnaudomis. Visy
lygmeny vertinimai apima tuos pacius tvarkomosios veiklos procesus:
veiklos kontekstg (pvz., dél ko vykdoma veikla), planavimg, jdétas pa-
stangas, vykdoma procesa, veiklos nasuma ir gautus rezultatus. Vertini-
mo lygmuo gali bati pagrindinis (pirmojo lygmens), vidutinio detalumo
(antrojo lygmens) ir detalus (treciojo lygmens). Detalus vertinimas daz-
niausiai apima atskiry vietoviy tvarkymo veikly veiksmingumga, poveikj
atskiriems saugomiems objektams, t. y. skirtas konkretiems gautiems re-
zultatams jvertinti. Sis vertinimas yra paremtas detalia vietoviy stebése-
na (monitoringu), jis reikalauja daug laiko ir istekliy, tad rezultatai yra
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objektyvesni nei skubaus vertinimo. Vertinimo detalumas priklauso ne
tik nuo tiksly ir uzdaviniy, istekliy, laiko, bet ir jvairiy aplinkybiy (politi-
niy, administraciniy ir t. t.).

Pagrindinis vertinimas yra atliekamas trakstant laiko ir istekliy.
Gali bati atliekamas ir visos sistemos, ir individualiy teritorijy vertini-
mas. Sis vertinimas néra i§samus, bet galima tikétis objektyviy tvarkymo
efektyvumo rezultaty. Pirmojo lygmens vertinimas trunka trumpiau, rei-
kalauja maziau 1é$y nei treciojo lygmens vertinimas. Treciojo lygmens
vertinimui taikoma rezultaty stebésena — tam reikia papildomai laiko
ir sgnaudy. Pirmojo lygmens vertinimo rezultatai daugiau skirti politi-
kams, valstybés tarnautojams, o treciojo - teritorijas tvarkantiems specia-
listams, uz saugomy teritorijy tvarkymga atsakingiems koordinuojanciy
organizacijy specialistams, suinteresuotosioms Zinyboms (pvz., finan-
suojancioms veiklas). Pirmojo lygmens vertinimo procese dazniausiai
dalyvauja kviestiniai ir pacios organizacijos vertintojai, kuriy turi koor-
dinuojancios institucijos (ministerijos, uz saugomy teritorijy valdymg at-
sakingos institucijos). I$orés specialisty vertinimas yra inicijuojamas kity
suinteresuotyjy institucijy (tarptautiniy organizacijy, finansiniy ir pan.).
Pirmojo lygmens vertinimo rezultatai daugiau nustato tvarkomosios veik-
los prioritetus ir palyginimo su kity teritorijy tvarkomosiomis veiklomis
rezultatus, o treciojo lygmens vertinimas reikalingas veiklos trakumams
$alinti ir visam valdymo ciklui tobulinti (nuo planavimo iki rezultaty).
Antrojo lygmens vertinimas yra tarpinis tarp pirmojo ir tre¢iojo. Pirmo-
jo lygmens vertinimas atitinka Pasaulio gamtos fondo (WWF) rekomen-
duojamg greitajj saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimg ir
prioritety nustatyma (Ervin, 2003). Taigi skirtingiems vertinimo lygme-
nims reikia skirti nevienodai laiko ir i§tekliy. Daznai uztenka atlikti pir-
mojo lygmens vertinima, ypa¢ kai jo rezultatai yra pateikiami politikams
ir valstybés tarnautojams, nes jy tvarkymo detalés nedomina; detalaus
vertinimo nereikia pateikiant saugomy teritorijy tvarkymo rezultatus vi-
suomenei. O tvarkymo efektyvumu suinteresuotiesiems specialistams ar
zinyboms tikslinga atlikti detaly vertinimg. Saugomy teritorijy sistema
daug paprasciau vertinti pirmuoju lygmeniu, nes tre¢iojo lygmens verti-
nimas reikalauja ne tik daugiau laiko ir 1éSy, bet ir aukstos kvalifikacijos
ir patirtj turinciy vertintojy.
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Pasirenkant vertinimo lygmenj gali bati taikomi kriterijai, padedan-
tys tiksliau nustatyti, kokiu lygmeniu turi bati vertinama. Individualiai
teritorijai vertinti siitloma naudotis Siais kriterijais: teritorijos reik§mé
(pasaulyje nykstanciy rasiy skaicius, ES saugomos risys ir buveinés, nacio-
naliniu mastu saugomos rasys ir buveinés), teritorijos pazeidziamumas
(intensyvus teritorijos naudojimas, nelegali veikla ir pan.), esamos grés-
meés (vidinés ir iSorinés); taip pat galimi ir kiti kriterijai bei subkriterijai
(Hockings et al., 2006). Jiems suteikiami atskiri balai, o suteikta baly visu-
ma rodo, kurj lygmenij reikty taikyti. Kuo teritorija yra svarbesné, jautres-
né poveikiui ir yra didesnés grésmeés, tuo daugiau suteikiama baly. Jvairios
organizacijos ar vertintojai taiko ir kitokius (ne [IUCN) kriterijus.

Vertinimo apimties ir objekto pasirinkimas. Prie§ pradedant vertini-
mag pasirenkama, ar bus vertinama saugomy teritorijy sistema, ar atski-
ros (-a) saugomos teritorijos. Nors vertinimas turi daug panasumy, bet
turi ir skirtumy, ypac turint omenyje darby mastg. ISankstinis vertinimo
lygmens ir apimties pasirinkimas butinas ir dél to, kad reikia nustatyti,
kokie vertintojy istekliai bus reikalingi. Nuo to priklauso specialisty skai-
Cius, 1é8os, vertinimo laikas ir pan. Konkrec¢iam vertinimui gali buti pa-
rengiamas atskiras projektas arba vertinimo uzsakovo teisétai paskiriama
specialisty grupé.

Vertinimo rodikliy nustatymas néra paprastas vertinimo proceso eta-
pas, nes nuo jo priklauso ir rezultatai. Vieni vertinimo specialistai sitlo
taikyti paprastus ir lengvai suprantamus rodiklius - jie neapsunkina (lai-
ko ir istekliy atzvilgiu) vertinimo proceso, juos gali taikyti ir Zemesne
kvalifikacijg turintys asmenys, ir pa¢iy saugomy teritorijy administracijy
darbuotojai, jie aiskas politikams ir visuomenei, bet jais nelengva tinka-
mai jvertinti planavimo ir tvarkymo procesa. Kiti siilo taikyti sudétin-
gesnius rodiklius, kurie leisty tinkamiau vertinti vykdomas veiklas. To-
kius rodiklius turéty naudoti aukstos kvalifikacijos specialistai.

Rodikliai turi leisti tiksliai i§matuoti tvarkymo laiméjimus, poky-
¢ius gamtoje, grésmiy valdyma, poveikio mazinimg. Nustatant tvarkymo
efektyvumo nustatymo rodiklius, sitiloma atsizvelgti i tai, kad jie bty
(Hockings et al., 2006):

e aigkas ir nedviprasmiski;

e patikrinami;
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e nustatantys vertinamo proceso poky¢ius laike ir erdvéje;

e nustatantys veiklos poveikj aplinkai (gamtos, socialinei, ekonomi-

nei, politinei, valdymo ir pan.);

o efektyvis iStekliy atzvilgiu (duomeny rinkimo, analizavimo, in-

terpretavimo etapuose);

o efektyvis laiko atzvilgiu (duomeny rinkimo, analizavimo, inter-

pretavimo etapuose);

e lengvai iSmatuojami ir interpretuojami.

Kaip ir nustatant vertinimo lygmenj, rodikliai turi atspindéti terito-
rijos tvarkymo svarbg, parodyti esamas ir galimas grésmes, pazeidziamu-
ma, tvarkymo poveikj $alies ar regiono kontekste.

Parenkami rodikliai turi atspindéti tvarkymo rezultatus, padéti paly-
ginti netvarkytos ir sutvarkytos teritorijos bikle. Prie$ planuojant tvarky-
mo veiklas nustatomi tvarkymo prioritetai (Hockings et al., 2006; Leve-
rington et al., 2010a; Mierauskas, 2009b), planuojant tvarkyma - veiklos
rodikliai ir poveikio rodikliai. Pagal juos ir atliekamas vertinimas.

Dug sunkiau parinkti sistemos vertinimo rodiklius. Jie turi apimti
saugomy teritorijy politika ir teisés dokumentus, sistemos suprojektavi-
mg, konkrediy saugomy teritorijy vidinj suprojektavima, valdymo aspek-
tus, tvarkymo planavima. Saugomy teritorijy politikos ir teisés dokumen-
ty vertinimas yra svarbus aspektas, nes nuo jy priklauso visos sistemos
veikla, kartu ir tvarkymo efektyvumas - ir visos sistemos, ir atskiry teri-
torijy. Tokie rodikliai leidzia palyginti keliy Saliy saugomy sistemy valdy-
mo efektyvuma. Jie gali buti taikomi ir vertinant konkrecias teritorijas.

Saugomy teritorijy sistemos suprojektavimo rodikliai apima teri-
torijy skaiciy ir bendrg plota, saugomy objekty skaiciy, saugoma plota,
teritorijy iSdéstyma, ekologiniy jungciy (koridoriy) buvimg, taikomas
tvarkymo priemones visoje sistemoje, keitimasi tvarkymo patirtimi tarp
atskiry teritorijy, nacionalinio saugomy teritorijy tinklo funkcionavimo
veiksminguma, taip pat saugomy teritorijy parinkimo kriterijy taikyma.
Apskritai sistemos rodikliai turi parodyti, kiek nacionaliné saugomy teri-
torijy sistema adekvaciai saugo biologing jvairove ir gamtos bei kultaros
objektus pagal iSkeltus tarptautinius ir nacionalinius reikalavimus, taip
pat pagal apsaugos prioritetus (Chape et al., 2005; Hockings et al., 2009;
Leverington et al., 2010b).
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Atskiry saugomy teritorijy vidinio suprojektavimo rodikliai turi bati
grindziami ir vidiniais, ir iSoriniais parametrais, taikomomis priemoné-
mis, veiksmais, kurie turi didele reikime i§saugant objektus. Sie rodikliai
taikomi vertinant tiek sistema, tiek konkrecias teritorijas. Atskiry sau-
gomy teritorijy suprojektavimas pagrjstas visos sistemos politika, teisés
dokumentais, valdymu, tvarkymo planavimu, tad vertinant individualias
teritorijas butina bent bendrais bruozais atlikti ir sistemos vertinimg (pvz.,
pirmuoju lygmeniu arba pasinaudoti jau atliktu vertinimu). Vertinimo ro-
dikliai turi bati pasirenkami ir atsizvelgiant j teritorijy dydzius, funkciona-
lumg ir priskyrimg tvarkymo kategorijai. Svarbu turéti omenyje, kad teri-
toriniai parametrai, ypa¢ dydis, daznai lemia ir tvarkymo veiksmus, kartu
ir jy efektyvuma. Didelése teritorijose dazniausiai yra daugiau valdymo ir
tvarkymo problemuy, turin¢iy jtakos ir iSorés, ir vidaus veiksmams.

Valdymo ir tvarkymo rodikliai turi bati taikomi ir sistemai, ir konk-
re¢ioms saugomoms teritorijoms. Jy taikymas turi parodyti, ar naudojami
istekliai atitinka saugomy teritorijy iskeltus tikslus, ar jy uztenka ir ar jie
tinkamai (ekonomiskai, efektyviai) paskirstyti. Taip pat svarbu parinkti ir
plany - ir gamtotvarkos, ir kity teritorijy tvarkymo vertinimo rodiklius.
Siais rodikliais turi biiti parodama, kaip efektyviai ir veiksmingai funkcio-
nuoja saugomy teritorijy sistema istekliy naudojimo ir taikymo aspektais,
kaip reikia tobulinti planavimo sistema. Planavimo rodikliy atskleisti jro-
dymai gali buti pateikiami politikams, taip pat uz saugomas teritorijas
atsakingiems darbuotojams, atskiroms administracijoms.

Vertintojy pasirinkimas yra panasus, kaip buvo aprasyta anksciau.
Vertinimui, kaip ir auditui, inicijuoti turi bati pagrindas: teisinis, uzsaky-
mas (steigéjy, savininky, koordinuojanciy institucijy, politiky, nevyriau-
sybiniy organizacijy, tarptautiniy institucijy ir pan.). Kaip buvo minéta,
kitaip nei gamtosaugos auditui atlikti, saugomy teritorijy tvarkymo efek-
tyvumui vertinti batina turéti tvarkymo patirties turin¢iy, o ne atestuoty
specialisty. Sudaroma specialisty grupé, susidedanti ne tik i§ gamtotvar-
kos, bet ir i§ institucinio vertinimo, finansy, teisés ir kity specialisty. Svar-
bu paskirti tinkama grupés vadova. Vertintojy grupé parengia ataskaitg ir
ja pateikia vertinamai organizacijai.

Vertinimo procediiros yra panasios j audito, tik ne tokios formalizuo-
tos. Jos jvairuoja $alyse, be to, atskiros organizacijos gali naudoti vidaus
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taisykléms ir reglamentams pritaikytas procedaras. Nesant nustatytos
tvarkos ir procedury $alies mastu, vertinimas gali bati atliekamas pagal
patvirtintas vidaus taisykles (nuostatus).

Ataskaita ir jos pristatymas. Ataskaita pateikiama vertinamai orga-
nizacijai: pristatomas pranesimas ir vertinimo ataskaita, kai kuriais atve-
jais — tik Zodziu. Joje turi buti aiSkiai pazymeéta ne tik vertinimo tikslas,
bet ir dél ko buvo atlieckamas vertinimas, t. y. kas jj inicijavo. Pristatoma
vertinamoji organizacija ir asmenys, nurodoma jy patirtis. Ataskaitoje
turi bati pateikiami vertinimo procese naudoti kriterijai ir rodikliai (jei-
gu taikytina, tai ir standartai). Batina pateikti vertinimo metodika, data,
klausimynus, apklausty asmeny sarasg, kokie buvo naudojami stebésenos
duomenys, Zemélapiai ar schemos ir t. t. Naudota medziaga pateikiama
prieduose. Paprastai vertinant taikoma baly sistema, todél rezultatai pa-
gal atskiras veiklas gali buti reitinguoti pagal balus ir taip jie pateikia-
mi. Veikly jvertinimas politikams ir visuomenei yra suprantamas, bet
ne visada adekvacdiai prilmamas vertinamosios organizacijos. Pristatant
ataskaitg (taip pat ir pacioje ataskaitoje) turi buti aigkiai suformuluotos
iSvados ir rekomendacijos, kaip tobulinti valdymo ir tvarkymo veiklas,
siekiant efektyviau jgyvendinti saugomy teritorijy steigimo ir tvarkymo
tikslus ir uzdavinius. Batina rekomenduoti, kada turéty bati papildomas
vertinimas. Paprastai ataskaitos parengiamos trimis egzemplioriais: vie-
nas teikiamas vertinimo uzsakovui, kitas — vertinamajai organizacijai,
trecias lieka vertintojams. Dazniausiai visuomenei ir politikams pateikia-
ma ataskaitos santrauka su iSvadomis ir rekomendacijomis.

Valdymo etapy vertinimas. Etapy vertinimas dazniausiai yra taiko-
mas konkrecioms teritorijoms tvarkyti, bet gali ir visam valdymo pro-
cesui. Visi valdymo placiaja prasme etapai yra svarbis ir kartais sunku
i$skirti, kurie yra svarbesni. Vis délto dazniausiai svarbesni pradiniai
etapai (prioritety nustatymas ir veiklos suplanavimas), nes tolesnius
tikslinti paprasc¢iau. Pirmiausia vertinamas valdymo (tvarkymo) konteks-
tas, t. y. esama buklé ir grésmeés, taip pat teritorijy tvarkymo priezastys.
Tai yra tvarkymo iSeities taskas, parodantis, kur esame ir kg norime pa-
siekti. Batina iSsiai$kinti, ar tvarkymas yra batinybé, ar tai budas paro-
dyti visuomenei veiklg, panaudoti lésas ir uzimti darbuotojus. Paprastai
gamtotvarkos veikla planuojama ir jgyvendinama dél konkreciy prie-
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zasCiy: teritorijoje ir apie jg yra grésmiy, kurios gali neigiamai paveikti
saugomus objektus; teritorija lengvai pazeidziama; ji svarbi tarptauti-
niu, nacionaliniu ar regioniniu mastu. Paprastai prie§ tvarkant terito-
rijg pasirenkami prioritetai (Leverington et al., 2008). Vienas i$ svarbiy
vertinimo aspekty yra nustatyti, ar tinkamai buvo pasirinkti apsaugos
ir tvarkymo prioritetai. Nuo jy pasirinkimo priklauso ir galutiniai rezul-
tatai — ar pasiekti saugomos teritorijos (-y) steigimo tikslai. Tvarkymo
veikla neturi bati vien vieSumo akcija, ja turi buti siekiama jgyvendinti
tikslus. Planavimo proceso vertinimas taip pat yra labai svarbus etapas,
nes nuo jo priklauso tolesné veikla. Tai yra etapas, kai nusprendziama,
ka norima pasiekti ir kaip pakeisti esama bukle. Planuojant veiklas turi
bati atsizvelgiama j saugomuy teritorijy steigimo tikslus, prioritetus, taip
pat j esamg saugomy teritorijy apsaugos politika ir strategija, teisinius
reikalavimus, sistemos struktiira, funkcionaluma, atskiry teritorijy su-
projektavima, administracinj valdyma. Vertinamas ne tik pats planavi-
mo procesas, bet ir galutinis produktas — gamtotvarkos ar teritorijy tvar-
kymo (tvarkymo schemos) planai. Kaip jau minéta, netinkamai parengti
planai turi bati perziaréti ir tobulinami. Bloga praktika yra ta, kad tvir-
tinami parengti, bet nejvertinti planai, tad netinkamai parengto plano
veiksmai gali neturéti jokio teigiamo poveikio saugomiems objektams,
o blogiausia — gali pabloginti padétj. Tam idleidziamos didziulés léSos,
o saugomy objekty buklé nepageréja. Tai ypa¢ pasakytina apie Lietu-
vos nacionaliniy ir regioniniy parky tvarkymo planus (schemas). Plany
vertinimas prisideda prie plano kokybés uztikrinimo, kartu ir tvarkymo
veiksmy jgyvendinimo.

Indélio (jnaso) j tvarkymg (lésy, kity istekliy) vertinimas. Vertinant
turi bati nustatomas vertinamosios organizacijos istekliy poreikis ir in-
délis j saugomos teritorijos (sistemos) valdymg bei tvarkymg, taip pat
ar jie teisingai, proporcingai ir adekvaciai paskirstomi jvairiuose veiklos
etapuose. Vertinami $ie pagrindiniai i$tekliai: 1éSos, darbuotojai, jranga
ir infrastruktara. Turi bati vertinami sistemos, koordinuojancios organi-
zacijos ir konkrecios saugomos teritorijos istekliai, nesvarbu, ar yra ver-
tinama sistema, ar atskira teritorija, tik vertinant konkrecios teritorijos
isteklius daugiau démesio skiriama saugomos teritorijos administracijai.
Toliau pateikiama i$samesné apzvalga.
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Lésy vertinimas apima sistemos, koordinuojanéios organizacijos ir
atskiros administracijos metinius biudzetus pagal tai, kiek 1é§y skiriama
atlyginimams, turtui jsigyti, kasdienéms veikloms (smulkioms opera-
cijoms), praktinéms tvarkymo veikloms ir pan. Taip pat vertinami lésy
$altiniai: biudzeto (valstybés, provincijy, savivaldybés), uzdirbtos lésos i$
papildomy veikly (turizmo, informaciniy centry ir pan.), jvairiy progra-
my, subsidijy, granty, paramos (individualios ar organizacijy). Darbuo-
tojy vertinimas apima bendrg jy skaiciy, paskirstyma pagal darbo vietas
(biure, padalinyje ir pan.), pagal funkcijas (administravimo, valdymo,
priezitros, mokslo ir stebésenos bei gamtotvarkos veikly jgyvendinimas
ir pan.), darbuotojy kvalifikacija, apmokymus, savanoriy jtraukima, kity
specialisty veikla pagal atskiras programas saugomose teritorijose. Jran-
gos vertinimas apima transporto priemones, biuro ir lauko darby jrangg.
Vertinama ne tik tvarkymo ir mokslinéms (monitoringo) veikloms nau-
dojama, bet ir valdymo, teritorijos priezitros ir pan. jranga. Nagrinéja-
ma, kaip efektyviai ji panaudojama vienoms ar kitoms funkcijoms atlikti,
pvz., ar administracijos transporto priemonés gali bati panaudojamos
stebésenai, ar gamtotvarkos veiklai vykdyti ir atvirksciai. Svarbu nusta-
tyti tinkamg jrangos naudojimo paskirtj, efektyvumg ir adekvatuma, t. y.
ar iSlaikomas administravimo ir kity, maziau su gamtotvarka, mokslu,
stebésena, teritorijos priezitra susijusiy, veikly santykis (pvz., daugiau
ir geresnés kokybés jrangos naudojama administravimo vekloms, o ne
veikloms, susijusioms su pagrindiniais saugomy teritorijy tikslais). Ver-
tinant infrastruktirg (kelius, pazintinius takus ir informacinius centrus,
administravimo pastatus) svarbu nustatyti, kaip proporcingai ir adekva-
¢iaj tai atitinka saugomy teritorijy tikslus, pvz., pagrindiné infrastrukttra
yra skirta turizmui plétoti, o ne gamtos apsaugai.

Istekliy paskirstymas ir naudojimas. Nuo iStekliy paskirstymo pri-
klauso ir saugomy teritorijy tvarkymo kokybé. Daugiausia istekliai nau-
dojami $ioms veikloms: gamtos apsaugos valdymas (tvarkymas, moks-
liniai tyrimai, stebésena, teritorijy priezitra ir inspektavimas), kultaros
vertybiy apsauga, lankytojy srauty reguliavimas (gamtos pazinimo taky
ir informaciniy centry jrengimas ir pan.), rysiy su visuomene (ir vietiné-
mis bendruomenémis) palaikymas, administraciniy galiy didinimas. Zi-
nant iStekliy paskirstymg minétoms veikloms, dazniausiai galima preli-
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minariai spresti apie gamtotvarkos veikly jgyvendinimo efektyvuma. Pa-
vyzdziui, jei gamtotvarkos veikloms, moksliniams tyrimams ir stebésenai
skiriama 10 proc. visy i$tekliy, o lankytojy srautui reguliuoti - 30 proc.,
tai apie tinkamg ir efektyvy saugomy teritorijy tvarkyma pagal saugomy
teritorijy steigimo ir tvarkymo tikslus neverta ir kalbéti. Tokiais istekliais
uztikrinti tinkama tvarkyma labai sunku, net jei teritorijos valdomos ir
tvarkomos efektyviausiu badu.

Prie$ vertinant teritorijas batina iSnagrinéti jy steigimo tikslus, nes
jie gali neatitikti tarptautiniy. Nacionaliniai pirmuciausi tikslai gali bati
i$saugoti ne tik gamtos, bet ir kultiiros, istorijos vertybes. Dél to istekliy
poreikis ir paskirstymas skirsis nuo ty, kuriy svarbiausi tikslai yra i$sau-
goti gamtos vertybes. Istekliy poreikis taip pat skiriasi - tai priklauso nuo
teritorijos svarbos: ar ji yra pasaulinés, nacionalinés ar vietinés reik§més
saugoma teritorija, kurioje Salyje ar regione jos yra (pvz., JAV ar Peru,
Anglijoje ar Baltarusijoje ir pan.). A. Jamesas (1999) nurodo, kad viduti-
niskai pasauliniu mastu saugomy teritorijy 1 kv. km tvarkyti Jungtinése
Valstijose i$leidziama apie 800 JAV doleriy, o Pietryciy Azijoje — apie 400,
Siaurés Afrikoje — apie 150, Piety Amerikoje - tik apie 60 JAV doleriy.
Taigi iSeikvojamy 1é$y dydis, taip pat ir poreikiai labai skiriasi.

Tvarkymo proceso vertinimas. Vertinami tvarkymo metodai, taiko-
mi standartai, priemonés, tvarkymo proceso valdymas ir pan. Nagriné-
jama, ar laikomasi esamos apsaugos ir tvarkymo politikos, gamtotvarkos
plane iskelty tiksly ir uzdaviniy, numatyty veiksmy, rodikliy, tvarkymo
grafiko. Plane tinkamai numatyti indikatoriai leidzia tiksliau ir greiciau
nustatyti tvarkymo veiklos vykdymo kokybe, veiksminguma ir efekty-
vumg. Daug démesio skiriama tam, ar tvarkymo veiklose pasitelkiama
kitose vietovése, uzsienyje sukaupta gera gamtotvarkos praktika, ar dar-
buotojai, prie§ pradedant jiems darbus, buvo tinkamai supazindinti ir
apmokyti. Taikant gerg gamtotvarkos praktika tinkamiau jgyvendinami
iskelti uzdaviniai, iSvengiama klaidy. Kita vertus, sukaupta praktika ki-
tose vietovése ar Salyse ne visada gali bati pritaikoma tvarkomoje vie-
tovéje, todél reikia jvertinti esamas jvairias aplinkybes ir kaip ja galima
pritaikyti vietos salygoms. Gamtotvarkos veiklose nustatyti ar visuoti-
niu mastu taikomi tam tikri standartai, kuriy yra laikomasi. Dazniausiai
jie iSdéstyti geros gamtotvarkos praktikos vadovuose, rekomendacijo-
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se. Paprastai tvarkymo standartai yra universalas, placiai taikomi, to-
dél jie atskirose vietovése turi buti taikomi atsizvelgiant j vietos salygas,
bet laikantis bendry principy. Konkrecioje teritorijoje turi buti taikomi
adaptuoti standartai, todél vertinama, ar jie yra pasiekti, taip pat ar jie
prisidés prie bendros geros praktikos tobulinimo. Standartams vertin-
ti rekomenduotina taikyti baly sistemg. Tvarkomuyjy veikly vertinimas
konkreciose vietovése rodo ne tik organizacijos, atsakingos uz tvarkyma,
darbo, bet ir sistemos, saugomy teritorijy politikos, valdymo, teisés do-
kumenty spragas.

Tvarkymas susideda i§ dviejy svarbiausiy daliy: veiklos organizavi-
mo ir valdymo bei konkreciy tvarkymo darby. Abi jos yra svarbios, bet
pastaroji rodo, ka pasiekéme ir kokj tvarkymo produktg turime. Jo ko-
kybei uztikrinti reikalingas tinkamas valdymas. Zinoma, blogai valdant,
nors ir turint daug istekliy, rezultatai gali buti prastesni nei turint mazai
istekliy, bet tinkamai valdant ir paskirstant iSteklius.

Pasiekty rezultaty vertinimas rodo daugelio veikly indélius - ne tik
konkrecios tvarkymo veiklos, bet ir ankstesniy, ypa¢ planavimo. Rezul-
tatai vertinami pagal gamtotvarkos plane numatytus rodiklius. Jie apima
ne tik prioritetinius tvarkymo objektus, t. y. radiy pagauséjima, jy gy-
venimo salygy pagerinimg (pvz., tinkamai sutvarkyty buveiniy ir pan.),
bet ir kitas susijusias veiklas, tokias kaip lankytojy skai¢iaus reguliavimas,
$vietimo renginiy, apmokymy organizavimas, literatiiros leidyba ir pan.
Dazniausiai rezultatai jvertinami pagal kiekybinius rodiklius, kur kas
sunkiau tai padaryti pagal kokybiniais rodiklius. Vertinama ir kaip buvo
laikomasi numatyto darby grafiko, o jei jo nebuvo laikomasi, tai atsklei-
dziamos priezastys ir nurodoma, kaip tai atsiliepé rezultatams. Atlikti
darbai vertinami ne tik pagal gautus rezultatus, bet ir pagal indélj, pa-
naudotas galias, i$teklius ir pasiekty rezultaty kaing, pagal tai ar iStekliai
nei$naudoti, ar pasitelkta jy papildomai. Siuo atveju vertinamas gautas
salyginis produktas, bei jam pasiekti atlikti veiksmai, iStekliai, aplinkybeés,
nuo kuriy ir priklauso galutinis rezultatas. Rezultaty pasiekimo praktika
turi bati remiamasi tolesnése tvarkymo veiklose, jas tobulinant, t. y. adap-
tyviojo tvarkymo procese. Vertinimui svarbu panaudoti stebésenos (mo-
nitoringo) rezultatus bei kartu jvertinti stebésenos programos parengimo
ir jgyvendinimo tinkamuma bei efektyvuma.



244 | SAUGOMU TERITORIJU POLITIKA IR VALDYMAS
Monografija

Rezultaty pasekmiy vertinimas. Rezultatai rodo, kas pasiekta tvarky-
mo veiklose. Bet svarbu nustatyti ir tai, kokios gali buti pasiekty rezultaty
pasekmés ir tolesnis poveikis aplinkai. Gerus rezultatus rodo ir tai, kad
tvarkomose pievose pagauséjo saugomy paukséiy, bet kai kurie tvarky-
mo aspektai gali turéti neigiamy pasekmiy ateityje arba neigiama poveikj
kitoms saugomoms risims. Taigi jvertinamas didéjantis ar uzsléptas po-
veikis.

Rezultaty aptarimo vertinimas néra vertinimo proceso pabaiga. Svar-
bu i$nagrinéti, kaip patys vertinamosios organizacijos darbuotojai apta-
ria pasiektus rezultatus, sékmes ir nesékmes, kaip pavyko panaudoti gera
gamtotvarkos praktika ir standartus, kokios jy mintys, jgyta patirtis ir
kaip reikty ateityje tobulinti gamtotvarkos ir su ja susijusias veiklas. Taip
pat svarbu aptarti gamtotvarkos veiklos rezultatus su suinteresuotaisiais
asmenimis: koordinuojanciy ir valdanciy organizacijy bei atitinkamy
ministerijy atstovais, $alies ir vietos politikais, vietos bendruomenémis,
nevyriausybinémis organizacijomis, taip pat su organizacijomis, remian-
¢iomis veiklas saugomose teritorijose, suinteresuotyjy tarptautiniy orga-
nizacijy atstovais. Batina nustatyti, ar rezultaty aptarimas yra tik forma-
lus pristatymas, ar yra galimybé aptarimo dalyviams smulkiai susipaZinti
su rezultatais ir teikti savo pastabas ar komentarus.

Galutinio jvertinimo produktas yra ne tik valdymo ar gamtotvarkos
ir su ja susijusiy veikly analizé ir vertinimas, bet ir i$vady bei rekomen-
dacijy, paremty visu vertinimu, pateikimas. Jose turi atsispindéti ne tik
esama buklé, bet ir numatomos gairés, rekomendacijos ateiciai, kaip veik-
las padaryti veiksmingesnes ir efektyvesnes naudojant esamus isteklius.
Vertinimo praktika reikalinga saugomy teritorijy veikloms tobulinti, t. y.
adaptyviajam tvarkymo etapui.

Saugomy teritorijy efektyvumo vertinimo sékmé priklauso nuo dau-
gelio veiksniy: nuo vertintojy kvalifikacijos, esamos informacijos pasie-
kiamumo, skirto laiko ir i§tekliy ir pan. Didele dalimi vertinimas priklau-
so ir nuo vertinimo objekto. Saugomy teritorijy sistema ar konkrecios
teritorijos turi turéti aiskius steigimo ir tvarkymo tikslus ir uzdavinius.
Jeigu jie yra nekonkretis ir labai bendri arba jy iSvis néra, pats vertini-
mas i§ dalies netenka prasmés. Siuo atveju gali biti vertinami tvarkymo
(schemy) ir gamtotvarkos plany tikslai ir uzdaviniai, kurie gali ne visiskai



5. SAUGOMU TERITORIJU VALDYMO EFEKTYVUMO VERTINIMAS | 245
5.6. Saugomy teritorijy valdymo efektyvumo vertinimo metodiky apibadinimas

atspindéti saugomy teritorijy steigimo paskirtj. Vertinimo rezultatai taip
pat priklauso ir nuo vertinamosios organizacijos: informacijos prieina-
mumo ir vieSumo, noro bendradarbiauti, esamo pajégumo, vertinimo
tiksly supratimo.

5.6. Saugomuy teritorijy valdymo efektyvumo vertinimo
metodiky apibiidinimas

5.6.1. Bendrieji vertinimo metodologijos bruozai

Siuo metu taikomos saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo ver-
tinimo metodikos ar sistemos skiriasi ne tik tarp $aliy, bet ir kartais jy
viduje, jeigu jas taiko skirtingos institucijos. Pasaulyje taikoma nemazai
metodiky, dalis i§ jy yra parengtos pagal [IUCN-WCPA vertinimo siste-
ma, kita dalis — savarankigkos. Dalis metodiky yra taikomos pasauliniu
mastu, kitos yra nacionalinés. Vieni autoriai pasauliniu mastu i$skiria
27 vertinimo metodikas (Hockings, 2003), kiti — apie 40 skirtingy meto-
diky (Leverington et al., 2010, 2008), dar kiti — net 70 (Nolte et al., 2010).
Toks skirtingas metodiky skaicius pateikiamas todél, kad jvairts autoriai
skirtingai traktuoja metodiky klasifikavimg - skirtingus metodiky varian-
tus pripazjsta kaip savarankiskas metodikas. Be to, ankstesniy autoriy ne-
buvo atlikta i§sami Europos $aliy metodiky analizé, dél to buvo nustatyta
naujy. Siuo metu saugomy teritorijy efektyvumo vertinimo metodologija
néra iki galo susiformavusi, tikriausiai todél yra tiek skirtingy metodiky
ar jy varianty. Kiekvienu atveju reikia remtis individualiu $altiniu ir taip
bus i$vengta netikslumy.

Didelé dalis pasaulyje taikomy metodiky paremtos IUCN-WCPA
vertinimo sistema, kitos turi specifinius vertinimo principus ir kriterijus.
Vienos metodikos yra pritaikytos greitam ir mazai iStekliy reikalaujan-
¢iam vertinimui atlikti, kitos apima detaly vertinima, paremta moksli-
niais tyrimais, studijomis, stebésena ir reikalaujantj daug istekliy bei lai-
ko. Skiriasi ir vertinimo badai: jungtinis, iSorés ir vidaus vertinimas (taip
pat ir savianalizé). Jungtinis vertinimas apima iSorés specialisty, saugomy
teritorijy administracijy darbuotojy ir suinteresuotyjy asmeny dalyvavi-
ma (pvz., RAPPAM vertinimas), iSorés - tik ekspertus i$ kity organizacijy
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(pvz., Europos diplomas, PAN parks asociacija). Vidaus vertinimas gali
bati atliekamas tos pacios organizacijos specialiai paskirty vertintojy, ku-
rie gali nedalyvauti tvarkymo veiklose (pvz., dideliy nacionaliniy parky,
kurie turi daug darbuotojy ir gali parinkti su tvarkymo veiklomis nesu-
sijusius darbuotojus), arba patys veikly vykdytojai vertina savas veiklas
(savianalize). Savianalize atlieka saugomy teritorijy darbuotojai, kuriems
vadovauja ir rezultatus vertina kviestiniai ekspertai (pvz., Vokietijos gam-
tos parky kokybés vertinimas). Vertinimo metodikas galima suskirstyti j
Sias grupes:

e Greitasis vertinimas. Vertinimas vyksta sistemiskai pagal pasi-

rinktg metodika, dazniausiai pagal IUCN-WCPA vertinimo sis-
tema. Sis metodas reikalauja nedaug laiko ir istekliy, jis neapima
saugomy teritorijy stebésenos (monitoringo) rezultaty, jam nerei-
kia atlikti moksliniy tyrimy. Dazniausiai yra naudojami klausimy-
nai, atliekant vertinima dalyvauja ir saugomy teritorijy darbuoto-
jai, ir suinteresuotieji asmenys, daznai — ir kviestiniai ekspertai.
Vertintojai néra specialiai apmokyti (pvz., baige tam tikras uni-
versitetines studijas, kursus ir pan.), tik pateikiamos reikalingos
instrukcijos ir tam tikslui apmokomi prie§ vertinimo process.
Rezultatus analizuoja jungtiné eksperty grupé. Siam vertinimui
priskiriamos RAPPAM, Pasaulio banko ir Pasaulio gamtos fondo
(WWEF) ir kitos metodikos.

Detalusis vertinimas. Vertinimas atliekamas ir pagal ITUCN-
WCPA sistema, ir pagal savas metodikas. Jo metu yra naudojami
ne tik jvairis klausimynai, bet analizuojami saugomy teritorijy
stebésenos bei tyrimy rezultatai, taip pat jie gali bati analizuojami
vertinimo metu. Prie§ pradedant vertinima jo dalyviai apmokomi.
Tai daugiau laiko ir i$tekliy reikalaujantis vertinimas. Tam tikslui
gali buti taikoma veikly ir poveikio tvarkymo objektams stebésena
(monitoringas) bei atliekami moksliniai tyrimai. Taikomi jungti-
nis arba iSorés vertinimas. Si metodika taikoma vertinant Pasau-
lio paveldo vietoves, Vokietijos biosferos rezervatus, kai kuriuos
mokslinius projektus, i§ dalies — vertinant Vokietijos nacionaliniy
parky kokybe ir standartus (jis daugiau priskiriamas savianali-
zei) ir pan. Greisvaldo universiteto biologinés jvairovés valdymo
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projektas atliko detalius mokslinius tyrimus pasauliniu lygmeniu,
vertindamas biosferos rezervaty tvarkymo efektyvuma, todél $is
akademinis vertinimas yra vienas i§ detaliausiy.

e Patikra - tai treciosios $alies vertinimas ir jj atlieka nepriklauso-
mi ekspertai. Pavyzdziui, PAN parks asociacijos nepriklausomi
ekspertai vertina, kaip saugomos teritorijos atitinka jy nustatytus
Parky kokybés kriterijus; Europos Tarybos ekspertai vertina, ar
saugoma teritorija atitinka nustatytus kriterijus ir jai gali bati su-
teiktas Europos diplomas.

e Savianalizé. Vertinimg atlieka pacios saugomos teritorijos dar-
buotojai, vadovaujant iSorés ekspertams, kurie taip pat atlieka re-
zultaty analize ir juos apibendrina. Toks metodas buvo taikomas
atliekant Vokietijos gamtos parky kokybés vertinima bei kitus ver-
tinimus.

e Saugomy teritorijy aplinkosaugos vadybos sistemy vertinimas
pagal tarptautinius ISO 14001 standartus. Vertinimas atlieka-
mas tose saugomose teritorijose, kuriose yra jdiegtos aplinkosau-
gos vadybos sistemos (AVS) arba ruosiamasi jas jdiegti. Vadybos
sistemos yra jdiegiamos atlikus pirmine aplinkos (vietovés, teisi-
nio konteksto, organizacijos valdymo, tvarkymo veikly, aplinko-
saugos) buklés analize. Saugomos teritorijos, jdiegus jose sistema,
yra sertifikuojamos kaip aplinkos kokybés standartus atitinkan-
¢ios organizacijos. Tai turi daug panasumy su organizacijose (pvz.,
pramonés jmonése) diegiamomis ir vertinamomis AVS. Tokia
metodika buvo taikyta vertinant Italijos parky kokybe, Tenerifés
(Ispanija) saugomas teritorijas.

e Saugomy teritorijy valdymo vertinimas darnaus vystymosi
kontekste. Valdymas vertinamas pagal darnaus vystymosi rodik-
lius, atsizvelgiant i aplinkos, ekonomikos ir socialinius aspektus,
taip pat j saugomy teritorijy indélj j regionine plétra. Sis vertini-
mas buvo atliktas kai kuriose Italijos ir Ispanijos saugomose teri-
torijose.

Pazymeétina, kad Sie du vertinimai néra daznai taikomi. Placiausiai

pasaulyje taikomas greitasis vertinimas. Greitai atlikti vertinimai ne tik
reikalauja maziau istekliy ir laiko, bet jy vertinimo rezultatai yra supran-
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tami ir specialistams, ir politikams, suinteresuotiesiems asmenims ir vi-
suomenei. O detalus moksliniais kriterijais paremtas vertinimas reikalau-
ja daugiau laiko ir i$tekliy, jy rezultatai yra suprantami tik specialistams.
Saugomuy teritorijy valdymas yra svarbi ir specifiné sritis ne tik Lietuvoje,
bet ir visame pasaulyje, todél visuomenés saugomy teritorijy priimtinu-
mas ir poziuris prisideda prie visuotiniy tiksly jgyvendinimo. Visuome-
nés nepalaikymas yra trukdys, o kai kuriy gamtosaugininky nuomone -
net grésmé saugomoms teritorijoms.

Dél didelés saugomy teritorijy tvarkymo metodiky jvairovés nejma-
noma nors bendrais bruozais apzvelgti net Europoje taikomas. Tarptau-
tinés organizacijos PAN Parks naudojama saugomuy teritorijy patikros
sistema apima ne tik tvarkymo efektyvumo vertinima, bet ir lankytojy
valdyma, darnaus turizmo aspektus, suinteresuotyjy asmeny dalyvavimg
tvarkymo procese (PAN Parks, 2008). Gera patirtis yra Vokietijoje, kur
buvo taikomos kelios metodikos. Pirmiausia tai Europos parky asocia-
cijos EUROPARK ,Vokietijos nacionaliniy parky kokybés kriterijai ir
standartai“ (2008), Vokietijos gamtos parky asociacijos (VDN) ,,Gamtos
parky kokybés vertinimas“ (Koster, Wilken, 2008). 2004 m. Suomijoje at-
liktas saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimas buvo parem-
tas [IUCN-WCPA vertinimo sistema bei ja remiantis sukurta pasauliniu
mastu taikoma RAPPAM metodika (Gilligan et al., 2005). Lietuvoje sau-
gomy teritorijy efektyvumo vertinimas atliktas remiantis Suomijos patir-
timi (Ahokumpu ir kt., 2006) pagal RAPPAM metodika.

5.6.2. Greitojo saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo
vertinimo metodiky apzvalga

5.6.2.1. Vietoviy konsolidacijos indeksas - vienas is parky
tvarkymo efektyvumo vertinimo metody

Tarptautiné gamtosaugos tarnyba (The Nature Conservancy), remia-
ma JAV tarptautinés vystymo agentiiros (USAID), viena i$ pirmyjy pradé-
jo vertinti nacionaliniy parky tvarkymo efektyvuma. Tam buvo parengta
sistemingo planavimo, tvarkymo bei vertinimo metodika ir pirmieji verti-
nimai buvo atlikti 1990 m. Lotyny Amerikos ir Kariby regionuose (Mar-
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goluis, Salafsky, 1998; Salafsky, Margoluis, 1999). Remdamasi pirmaisiais
vertinimo rezultatais grupé Piety Amerikos gamtosaugos specialisty pa-
rengé pritaikyta $iam regionui planavimo vadova, kuriuo vadovaujantis
buvo rengiami gamtotvarkos planai ir vertinama, ar sékmingai ji jgyvendi-
nama (Amend et al., 2003). Remiantis sukaupta patirtimi vertinimo meto-
dika buvo patobulinta (TNC, 2007). Europoje $§i metodika pradéta taikyti
tik po 2005 m. Austrijoje ir Vokietijoje (Pfleger, 2007a,b). Iniciatyva pa-
skatino tai, kad jvairiose Salyse daznai saugomos teritorijos tvarkomos tik
formaliai arba atliekami darbai, bet nevertinamas jy poveikis. Taigi dalis
saugomy teritorijy yra jsteigtos, bet tvarkomos tik formaliai, parengiamos
ataskaitos, sunaudojamos lésos, o rezultaty nepasiekiama. Dazni atvejai,
kai saugomos teritorijos yra jsteigtos, o jokiy tvarkymo veikly nevykdo-
ma, dél to tokias saugomas teritorijas imta vadinti ,,popierinémis®

Gamtosaugos tarnyba turéjo didelés gamtotvarkos patirties JAV, taip
pat Piety Amerikoje, dél to buvo parengta saugomy teritorijy tvarkymo
efektyvumo vertinimo ir stebésenos programa (TNC, 2007). Sia progra-
ma siekta jvertinti atskiros teritorijos tvarkymo veiklas, nustatyti esamas
spragas, reikiamus isteklius bei padidinti organizacijy, atsakingy uz tvar-
kyma, pajégumus ir taip uztikrinti ilgalaikj tvarkymo testinumg. Prog-
rama taip pat numaté gerinti strateginio tvarkymo planavima, istekliy
planavimg ir perskirstyma, suinteresuotyjy asmeny jtraukimg j tvarky-
mo veiklas, esamy ir galimy grésmiy vertinimg. Programoje daugiausia
démesio skiriama parko priziGrétojams ir tvarkytojams (rendzeriams),
atsakingiems uz tvarkymo veiklas. Programos tikslas buvo nustatyti tvar-
kymo prioritetus, gerinti planavimg ir i$tekliy valdyma, didinti tvarkymo
efektyvumg ir atskaitomybe bei sustiprinti parky tvarkyma taip, kad jie
netapty teritorijomis, kuriy tvarkymas apsiriboja ataskaity rengimu, o ne
realia ir efektyvia veikla. Pagrindiniai programos uzdaviniai buvo $ie:

o sukurti standartinius tvarkymo kriterijus;

o sukurti tvarkymo veikly stebésenos (monitoringo) sistema;

e uztikrinti adaptyvy tvarkyma (sukurti planavimo, tvarkymo, ste-

bésenos ir atskaitomybés schema);
o uztikrinti tvarkymo ir vertinimo stabiluma;
e jtraukti j tvarkymo veiklas suinteresuotuosius asmenis ir didinti
suinteresuotuma saugomy teritorijy tvarkymo klausimais.
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Vertinimas yra jungtinis — jame dalyvauja ir parky darbuotojai, ir
svarbiausi suinteresuotieji asmenys. Parky vertinimo procesas yra pana-
$us | tipinio vertinimo schemas. Tam sudaroma vertintojy grupé, nusta-
tomi prioritetai, renkama ir nagrinéjama informacija ir t. t. Parengiami
klausimynai parko darbuotojams ir kitiems apklausy dalyviams, vadi-
nami ,dalyvio kortelémis“. Saugomy teritorijy darbuotojai (daugiausia
rendzeriai) atlieka savo veikly savianalize, o kiti dalyviai - i$orinj ver-
tinima.

I$skirtinis $io vertinimo bruozas yra tas, kad parkams buvo pareng-
tos vietoviy planavimo, tvarkymo ir stebésenos programos ir jos buvo jgy-
vendintos, dél to vertinimas atliekamas pagal jy jgyvendinimo pazanga.
Programos rengiamos tam, kad bty planingai ir sistemingai tvarkomos
teritorijos, o veikly jgyvendinima buty galima nuolat stebéti. Programoje
nurodyti veikly jgyvendinimo rodikliai, dél to vertintojams paprasciau
jvertinti tvarkymo ar kity veikly pazanga. Neigiamas programos aspek-
tas yra tas, kad joje nenumatyta vertinti poveikio saugomiems objektams
(biojvairovei), grésmiy mazinimo, t. y. nevertinama, ar konkrecioje vieto-
véje dél gamtotvarkos ar kity veikly pagauséjo tam tikry rasiy, ar tvarky-
mo poveikis yra teigiamas. Taigi rGpinamasi konsoliduoti tvarkymo veik-
las bei didinti saugomy teritorijy administracijy galias. Kartu su Siomis
programomis gali buti rengiamos ir specifinés biojvairovés stebésenos
programos, taciau jos néra $io vertinimo objektas.

Vertinimas atlieckamas pagal keturis svarbiausius elementus: strate-
ginj planavimg, pagrindines gamtosaugos veiklas, ilgalaikio finansavimo
perspektyva, tvarkymo veikly sarangg. Nustatyti kiekvienam elementui
vertinimo rodikliai (18 lentelé). I§ viso taikoma 17 rodikliy.

Vertinimas atliekamas penkiy baly sistema: 5 - puikiai atlikta (uz-
tikrintas tinkamas teritorijos tvarkymas), 4 - tinkamai atlikta (teritori-
jos tvarkymas adekvatus, bet rezultatai gali bati ir geresni), 3 - pasiekta
tvarkymo veikly pazanga, bet uzdaviniai nevisiskai pasiekti, 2 — pasiekta
nezymi pazanga, 1 — tvarkymo veikla nepradéta arba pradéta, bet negauti
rezultatai. Jeigu pagal visus rodiklius bendras balas yra 4, teritorija jver-
tinta kaip konsoliduotai tvarkoma teritorija. Toks baly taikymas vertinant
procesa pagreitina ir padaro ai$kesnj, ta¢iau ne visoms teritorijoms jis tin-
ka, dél to kartais kyla problemy lyginant atskiras teritorijas tarpusavyje.
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18 lentelé. Naudojamy vertinimo rodikliy pagal svarbiausius tvarkymo

veikly elementus pavyzdys (TNC, 2007)
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5 jos statusas remimas
& Organizaciné admi- Politinis saugomy teritori-

ju valdymo kontekstas

Bendravimo plano
buvimas

Aplinkosaugos $vietimo
plano buvimas

Bendradarbiavimas su
organizacijomis, kuriy
veikla yra saugomoje
teritorijoje

Teritorijos integravimas j
ekologinj tinklg

Stiprieji vertinimo aspektai yra ai$kus ir nedaug istekliy reikalaujantis
procesas. Daug démesio skiriama tvarkymo ar su juo susijusiems proceso
dalyviams, finansavimo plano vertinimui, kuris yra svarbus uztikrinant
ilgalaikj tvarkymo testinuma. Lyginant jvairias metodikas, $ie aspektai
daznai néra prioritetiniai. Silpnieji aspektai yra tai, kad mazai démesio
skiriama gamtotvarkos veikly vertinimui, nevertinamas poveikis tvarky-
mo objektams.
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Metodika, sékmingai pritaikyta Piety Amerikos $alyse, buvo pradéta
taikyti Austrijoje ir Vokietijoje (Pfleger, 2007a). Sios metodikos panau-
dojimo tikslas buvo jg pritaikyti Europos sglygomis, atsizvelgiant i jgyta
praktika, ja patobulinti ir padaryti globalesne. Be to, kilo poreikis Euro-
poje sukurti i§samesne, efektyvesne ir veiksmingesne, bet ne ypac deta-
lig tvarkymo sistemg. Pabréztina, kad Europoje nebuvo vienos teritorijy
tvarkymo bei efektyvumo vertinimo sistemos, tad $iuo vertinimo buvo
siekta ir papildyti Europos praktika.

Europos vietoviy konsolidacijos indekso vertinimas taip pat buvo
taikomas atskiroms saugomoms teritorijoms, o ne sistemai. Ta¢iau Euro-
poje taikoma metodika skyrési ir tuo, kad ji galéjo bati taikoma kaip savi-
analizé, arba pasitelkiant kviestinius vertintojus kaip amerikietiskoje me-
todikoje. Be to, vertinti naudojami ne 17, o 22 rodikliai. Metodika skirta
dideléms saugomoms teritorijoms vertinti. Vertinimo procese nustatomi ir
jvertinami svarbiausi veiksmai siekiant sumazinti grésmes bei jgyvendinti
saugomy teritorijy tikslus. Metodikoje naudojami tik 4 TUCN-WCPA ver-
tinimo sistemos elementai (kontekstas, planavimas, indélis, procesas) - to
néra amerikieti$koje metodikoje. Jgyvendinus pirmuosius vertinimus ke-
liuose Austrijos ir Vokietijos nacionaliniuose parkuose, metodika buvo
patikslinta, ja rekomenduota taikyti vertinant saugomy tiksly jgyvendini-
ma ir tvarkymo veiksmus (Pfleger, 2007b). Tam, kad vertinimy rezultatai
buty patikimi, siiloma vertinimus kartoti kas 3-5 metus.

Stiprieji vertinimo aspektai yra tai, kad tai lanksti metodika, taikoma
skirtingy dydziy saugomoms teritorijoms, gali biiti naudojama kaip jungti-
nis vertinimas ar savianalizé, yra aiskas vertinimo rodikliai, nebatina atlikti
mobkslinius tyrimus ar vietoviy stebésena. Silpnieji vertinimo aspektai yra
tai, kad ji negali bati taikoma kaip iSorinis vertinimas (privalo bati jtraukia-
mi parko darbuotojai), nevertinami rezultatai ir pasiekimai, vertinamas tik
stebésenos planas, o ne jvairiapusis poveikis tvarkomiems objektams.

5.6.2.2. Greitasis saugomy teritorijy tvarkymo vertinimas ir jo
prioritety nustatymas

Greitasis saugomy teritorijy tvarkymo vertinimas ir jo prioritety
nustatymas yra vienas i$§ placiausiai pasaulyje taikomy metodiky (angl.
Rapid assessment and prioritization of protected area management, trum-
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pinys RAPPAM). Ji yra pagrista Pasaulio banko ir Pasaulio gamtos fondo
(WWE) atliktais saugomy teritorijy tvarkymo vertinimais daugelyje $aliy
(Ervin, 2003). Vertinimo tikslas — nustatyti valdymo prioritetus ir tin-
kamai patarti, kaip paskirstyti iSteklius, patobulinti teritorijy tvarkyma,
padidinti politiky ir visuomenés susidoméjima saugomy teritorijy valdy-
mo problemomis. Si metodika taikoma ir saugomy teritorijy sistemai, ir
individualiai teritorijai vertinti. Siuo metu $i metodika jau taikyta 40 3a-
liy. Tai ganétinai lengvas ir greitas metodas, kuriuo galima jvertinti svar-
biausias tvarkymo kryptis, tvarkymo efektyvumo tobulinimg ir tolesniy
prioritety nustatyma. Tokiam vertinimui atlikti nereikia daug finansiniy
istekliy, be to, greitai ir lengvai apmokomi vertintojai. Vertinimg atlieka
ir kviestiniai, ir pacios organizacijos specialistai. Gauti rezultatai tinkami
pateikiami ir politikams, ir valdininkams, ir saugomy teritorijy adminis-
tracijoms. Vertinimu galima nustatyti, kaip saugomy teritorijy sistema
funkcionuoja apskritai, kaip vykdomos jvairios veiklos, kokios yra grés-
meés, kaip galima tobulinti valdymo ir tvarkymo veiklas.

RAPPAM metodika yra pagrista [IUCN-WCPA vertinimo sistema,
pritaikyta naudoti pasauliniu mastu ir yra universali. Ja naudojantis galima
nustatyti saugomy teritorijy svarbiausius valdymo (tvarkymo) aspektus:

e tvarkymo pranasumus ir triakumus bei priezastis, trukdancias jgy-
vendinti veiklas;
grésmiy ir poveikiy apimtj, pobudj ir pasiskirstyma teritorijoje;
ekologing ir socialine teritorijos svarbg bei pazeidziamuma;
konkreciy teritorijy apsaugos prioritetus;
tolesnes veiklas tvarkymo prioritetams nustatyti ir efektyvumui
gerinti.

Sia metodika galima palyginti vieng teritorijg su kita pagal esama
infrastruktarg ir isteklius, indélius ir rezultatus, esamus sistemos ar indi-
vidualiy teritorijy valdymo bruozus ir jo spragas, esamas ir galimas grés-
mes. Be to, $i metodika leidzia nustatyti neatitiktis ir spragas saugomy
teritorijy valdymo politikoje ir teisinéje sistemoje. Vertinimo rezultatus
galima panaudoti tobulinant valdyma, tam taikant konkrecias priemones.
Svarbiausia, kad galima jvertinti visg saugomy teritorijy sistema, nusta-
tyti iSkelty tiksly neatitiktis ir pateikti strateginius pasitlymus politiniu,
valdymo ir tvarkymo lygmenimis.
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RAPPAM vertinimo procesas susideda i$ $iy penkiy etapy: verti-
nimo apimties nustatymo, atskiry saugomy teritorijy esamos informa-
cijos vertinimo, klausimyno parengimo ir jo platinimo, gauty duomeny
(informacijos) analizavimo, rekomendacijy ir tolesniy veiklos zingsniy
nustatymo. I$skirtinis metodikos bruozas yra tas, kad susirinkimy metu
vertinimo procese dalyvauja valstybés tarnautojai, saugomy teritorijy
darbuotojai ir suinteresuotieji asmenys. Jie nagrinéja rezultatus ir teikia
pasitlymus dél tolesnio valdymo ir tvarkymo patobulinimo ir prioritety
nustatymo. Tokius darbo susitikimus, j kuriuos atvyksta vertinimo or-
ganizatoriai, teritorijas administruojantys darbuotojai ir jvairts suintere-
suotieji asmenys, rekomenduojama organizuoti saugomose teritorijose.
Vertinant atskiras saugomas teritorijas daugiausia démesio kreipiama j
esamas grésmes, tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimag, j tai, kaip prie jy prisi-
deda ne tik darbuotojai, bet ir vietos bendruomenés. Taip pat nustatomas
saugomy teritorijy poveikis vietos bendruomenéms.

Pazymétina, kad vertinimo procese taikomi rodikliai pagal nusta-
tytus [IUCN-WCPA sistemos elementus: konteksta, planavimg, procesa,
indélj, rezultatus ir laiméjimus. Rodikliai yra parenkami kiekvieno ele-
mento temai (19 lenteleé).

19 lentelé. Rodikliy taikymo RAPPAM metodikoje pavyzdys (Ervin, 2003)

IUCN - Vertinimo
WCPA . Rodikliai
objektas
elementas
Kontekstas | Socialiné- Idarbinty vietos gyventojy skaicius
ekonomineé Vietos gyventoju, besinaudojanciy gamtos istekliais,
teritorijos reik§mé | skaicius
Gamtiné Nykstanciy ir rety riisiy skaicius teritorijoje
teritorijos reik§mé | Bendras gamtos vertybiy skaic¢ius
Planavimas | Planavimo Planavimo uzdaviniy ir tarptautiniy saugomy teritorijy
uzdaviniai steigimo tiksly atitikimas
Saugomos teritorijos steigimo tikslus atitinkantys tvar-
kymo uzdaviniai yra nustatyti gamtotvarkos planuose
Saugomos Saugomos teritorijos erdvinis projektas atitinka iskeltus
teritorijos steigimo tikslus
suprojektavimas | Teritorijos erdvinis projektas suderintas su esamos
Zeménaudos poreikiais
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Indélis Darbuotojai Esamas saugomos teritorijos darbuotojy skaicius
Esamas saugomy teritorijy darbuotojy, pajégianciy
tvarkyti teritorijas, skai¢ius

Bendravimas Biuro ir teritorija tvarkanciy darbuotojy adekvatumas
ir keitimasis Saugomos teritorijos darbuotojy ir vietos bendruome-
informacija niy bendravimo adekvatumas

Procesas Tvarkymo plano | Plane numatyti sprendiniai yra tinkamai jgyvendinami

igyvendinimas I tvarkymo procesg jtraukiami suinteresuotieji asmenys
Sprendimy Sprendimus priima vadovaujantys darbuotojai
priémimo Priimant sprendimus tariamasi su teritorija tvarkan-
praktika ¢iais darbuotojais

Rezultatai | Sutvarkytas Tinkamai sutvarkytas numatytas teritorijos plotas

teritorijos plotas

Pasiekimai | Rety rasiy Perin¢iy rety pauksciy skaiciaus kokybinis padidéjimas

pagauséjimas
tvarkomoje
teritorijoje

Parengtos tvarkymo tobulinimo rekomendacijos, kaip buvo minéta,
nebiina i$samios dél vertinimo metodikos specifikos. Vertinant sistema nag-
rinéjami gauti saugomy teritorijy rezultatai, taip pat atsizvelgiama ir j dau-
gelj kity aspekty. Vertinant sistemg apzvelgiamas valstybiniy, mokslo ir sa-
vivaldos institucijy, nevyriausybiniy organizacijy bei vietos bendruomeniy
indélis i saugomy teritorijy valdymga ir tvarkyma, administracijy ir vietos
bendruomeniy bei suinteresuotyjy asmeny konflikty sprendimus. Abiem
vertinimo atvejais sudaromi klausimynai, kuriuose yra klausimy pagal
nustatytus rodiklius. Atsakymai vertinami 4 baly sistema. Vertinamas sau-
gomy teritorijy tvarkymo efektyvumas: 0 — néra pasiekta / atlikta, 1 — ne-
zymiai, 2 - gerai, 3 — labai gerai (artimas optimaliai padéciai). Duomenys
analizuojami pagal sitilomus IUCN-WCPA vertinimo sistemos elementus
(kontekstas, projektas, indélis, pazanga, rezultatai, laiméjimai). Taigi iSana-
lizavus gautus rezultatus galima jvertinti saugomy teritorijy sistemos ar in-
dividualios teritorijos tvarkymo efektyvuma, esamus trikumus, pateikti re-
komendacijas dél tolesnio tvarkymo. Atlikus pakartoting vertinimg galima
jvertinti ne tik dabartine tvarkymo bukle, bet ir pasiekta pazanga.

RAPPAM metodika, kaip ir kitos, turi ir pranasumy, ir triakumy. Ji
taikoma jvairiose $alyse, kuriy skirtinga aplinkosaugos politika ir priei-
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nami istekliai, skirtingi pozitriai j saugomas teritorijas ir tradicijas. Dél
to ji turi bati gana universali ir lanksti. Ja gali taikyti ir asmenys, neturin-
tys specialiy vertinimo jgadziy, ir tai yra pranasumas. Stiprieji vertinimo
aspektai yra ir tai, kad per trumpa laiko tarpg galima nustatyti sistemos
valdymo problemas, atskiry teritorijy tvarkymo trakumus. Kadangi me-
todika taikytina tritkstant zmogiskyjy ir finansiniy istekliy, taip pat laiko
tam uzdaviniui atlikti, ji taikoma gan placiai. Gauti rezultatai rodo, ar
tikslinga atlikti detaly vertinima, ar jo uztenka esamoms valdymo proble-
moms identifikuoti. Silpnieji aspektai yra tai, kad ji neatskleidzia jsisené-
jusiy saugomy teritorijy valdymo ir tvarkymo problemy, rekomendacijos
ir ivados yra ganétinai bendros.

Nors metodikos trikumai akivaizdas, vertinimo rezultatai reika-
lingi atsakingoms institucijoms tikslinant saugomy teritorijy uzdaviniy
formulavima, tobulinant valdyma, suinteresuotyjy asmeny ir bendruo-
meniy bei nevyriausybiniy organizacijy jtraukima j teritorijy tvarkyma,
istekliy paskirstyma ir kt. Atlikti vertinimai vienoje $alyje yra pamokantis
pavyzdys taikant ir tobulinant metodika kitose $alyse. Taikant $ig meto-
dika, tik Siek tiek ja adaptavus pagal nacionalinius teisés aktus ir esama
sistemg, buvo atlikti Suomijos saugomy teritorijy sistemos ir nacionali-
niy parky (Gilligan, et al., 2005) bei Lietuvos saugomy teritorijy sistemos
(Ahokumpu et al., 2006) vertinimai. Suomijos saugomy teritorijy vertini-
mas yra laikomas vienu sékmingiausiy vertinimy Europos Sgjungoje.

5.6.2.3. Kiti greitojo vertinimo metodai

Pasaulio banko ir Pasaulio gamtos fondo (WWF) tvarkymo efek-
tyvumo pazZangos vertinimo schema (angl. Management effectiveness
tracking tool, METT). Pasaulio banko ir WWF sudarytas aljansas jgy-
vendino daugybe projekty jvairiose $alyse. Viena i§ didziausiy bendry
programy buvo Misky apsaugos ir subalansuoto naudojimo programa
(ikurta 1998 m.). Siekiant jvertinti jgyvendinamos programos tikslin-
gumg ir efektyvuma buvo sukurta nesudétingai atliekama jvairiy misky
programy ir saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimo sche-
ma. Ji buvo taikoma pagal programg vykdomiems projektams jvertinti.
Gautais rezultatais turéty pasinaudoti parama teikiancios organizacijos,
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taip pat saugomy teritorijy darbuotojai, siekiantys uztikrinti adaptyvy
vietoviy tvarkymg bei suteikti skaidrumo visuomenei. Si metodika yra
pagrista IUCN-WCPA vertinimo sistema (Dudley ir kt., 2007). Kitaip
negu RAPPAM metodika, ji skirta vertinti tik atskiras saugomas terito-
rijas, o ne visg saugomy teritorijy sistema. Pagrindinis vertinimo jrankis
yra klausimynas. Parengta ir iS$bandyta schema pradéta taikyti vykdant
aljanso vykdomus misky apsaugos projektus (Stolton et al., 2007) ir buvo
naudojama daugiau negu 40 $aliy. Schemos tikslas - stebéti jgyvendina-
my veikly pazangg, jas vertinti ir koreguoti. Buvo iskelti $ie pagrindiniai
schemos uzdaviniai:

e suderinti saugomy teritorijy tvarkymo pazngos ataskaity rengima;

o uztikrinti teritorijy adaptyvy tvarkyma;

e informuoti suinteresuotuosius asmenis ir visuomene apie teritori-

jy tvarkymo pazanga.

Kadangi metodika buvo sukurta Pasaulio banko finansuojamy pro-
jekty vertinimams atlikti, tai daugiausia démesio buvo skiriama tuose
projektuose iskeltiems uzdaviniams jgyvendinti. Pasaulio bankas remia
projektus jvairiose pasaulio $alyse, turinéiose skirtingas saugomy terito-
rijy sistemas ir apsaugos politiskas, dél to metodika turéjo buti universali
ir lengvai pritaikoma paciy saugomy teritorijy darbuotojy, kad jos rezul-
tatus galéty suprasti ir specialistai, ir jvairas suinteresuotieji asmenys bei
visuomené. Taigi metodikai buvo iskelti $ie reikalavimai:

e sistemingai teikti saugomy teritorijy tvarkymo vertinimy ataskaitas;

e uztikrinti tvarkymo pazangos stebéseny;

e lengvai prieinama ir reikalaujanti nedaug islaidy;

e metoda lengvai gali jsisavinti ir kitos ne aljansui priklausancios

organizacijos;

e schema gali naudoti saugomy teritorijy darbuotojai;

e rezultatai suprantami ir ne specialistams.

Naudojant $ig schema buvo vertinami visi $§e$i [IUCN-WCPA ver-
tinimo sistemos su teritorijy tvarkymu susije komponentai (kontekstas
ar buklé, planavimas, indélis, procesas, rezultatai ir laiméjimai). Verti-
nime taikomas 30 objekty, kurie apima ir tvarkymo valdyma, ir gautus
rezultatus. Kiekvienam objektui jvertinti naudojami rodikliai. Buvo su-
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daryti vertinimo klausimynai ir kiekvieno klausimo atsakymas jverti-
namas balais, paraSomi jo komentarai ir tolesni problemos sprendimo
zingsniai. Vertinimas yra jungtinis, dalyvaujant ir saugomy teritorijy
darbuotojams.

Gauti vertinimo rezultatai daugiau nei is 40 $aliy vykdomose progra-
mose parodé tvarkymo rezultaty poveikj jvairiose srityse (Stolton ir kt.,
2007). Tai saugomy teritorijy steigimo, projektavimo, veikly planavimo,
stebésenos, atskiry rasiy iSsaugojimo, buveiniy restauravimo, vietos bend-
ruomeniy jtraukimo, $vietimo, mokymy ir pan. sritys. Viena i§ Pasaulio
banko misijy yra remti skurstanéig visuomene, tad vietos bendruomeniy
jtraukimas j teritorijy tvarkymag ir iStekliy naudojima yra svarbus aspek-
tas. Pazymeétina, kad vertinimas neapima stebésenos gamtoje, o tik jvairiy
veikly stebéseng siekiant nustatyti jy pazanga. Apskritai buvo nustatytas
bendras rémimo programy poveikis saugomoms teritorijoms ir vietos gy-
ventojams, taip pat 1ésy naudojimo efektyvumas teritorijy tvarkymo pro-
cesuose. Be to, vertinimo praktika atskleidé ir kai kuriy neigiamy aspekty.
Saugomy teritorijy darbuotojai, patys atlikdami tvarkyma ir vertinimg, ne
visada tiksliai ir tinkamai atskleidzia tvarkymo trakumus ir tai buvo jy sa-
votiskas nuslépimas. Sunku buvo palyginti atskiry saugomy teritorijy ver-
tinimo rezultatus dél skirtingy vertintojy i$silavinimo ir patirties, skirtin-
gy pozilriy j vertinimo procesg, menka vertintojy apmokyma. Dazniau-
siai galutiniai rezultatai buvo veikly trakumy ir pranasumy parodymas,
bet menkai pateikiamos rekomendacijos dél tvarkymo veikly tobulinimo.
Nepaisant schemos taikymo trikumuy, j rezultatus buvo atsizvelgta formu-
luojant tarptautinius saugomy teritorijy tvarkymo reikalavimus.

Stiprieji vertinimo aspektai yra tai, kad ji yra standartizuota ir lengvai
taikoma jvairiose pasaulio $alyse. Vertinimga galima atlikti greitai ir turint
nedidelius i$teklius. Nors vertinimas atliekamas greitai, jo rezultatai gali
nurodyti svarbiausias tvarkymo tendencijas, atlikta pazangg ir nustaty-
ti svarbiausias tolesnio tvarkymo ir koregavimo gaires. Silpnieji aspektai
yra nustatytos metodikos detalumas nes neapima visy tvarkymo aspekty.
Metodikos paprastumas neleidzia tinkamai jvertinti tvarkymo adaptyvu-
mo aspekty, tiksliai nustatyti koregavimo veiksmy. Dél to dalis vertintojy
laikosi nuomoneés, kad $i metodika turi buti papildyta ir i$plésta (Leve-
rington ir kt., 2010a,b).
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Si metodika yra paprastesné ir atliekama grei¢iau, naudojant maziau
istekliy nei RAPPAM metodika. Dél to ir rezultatai yra ne tokie svarts.
Kita vertus, toks greitas jvertinimas gali buti atliekamas dazniau ir tai lei-
dzia nustatyti tvarkymo pazangg tam tikru laikotarpiu.

5.6.3. Detalaus vertinimo metodikos

UNESCO gamtos paveldo teritorijy tvarkymo vertinimas. Pasau-
lio paveldo konvencijos (1972) misija yra i§saugoti Pasaulio svarbos kul-
taros ir gamtos paveldo teritorijas ir objektus, steigiant saugomas terito-
rijas ir jas jrasant j tarptautinj konvencijos sarasa. Vienas i$§ konvencijos
uzdaviniy yra uztikrinti tinkama teritorijy bei objekty apsaugg ir tvar-
kymg. Sios tarptautinés reikimés saugomos teritorijos yra saugomos ir
tvarkomos pagal nacionalinius teisés aktus, taciau laikantis konvencijos
reikalavimy. Siekiant suvienodinti UNESCO paveldo vietoviy tvarky-
ma konvencijos $aliy susitikime buvo nutarta vertinti vietoviy tvarky-
mo efektyvumg. Konvencijos komitetas vertinimo pagrindu pasirinko
IUCN-WCPA vertinimo sistemg. Sig sistemg UNESCO konvencijos
reikalavimams pritaiké tarptautinés gamtosaugos organizacijos (WWE,
The Nature Conservancy), turincios praktikos daugelyje $aliy (Hoc-
kings ir kt., 2008). Saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumas pradétas
vertinti 2001 m.

Pagrindinis $io vertinimo tikslas — struktarizuoti tvarkyma ir jver-
tinti jo efektyvuma Pasaulio paveldo saugomose vietovése. Numatyti ir
kiti tikslai:

e pagerinti saugomy teritorijy tvarkyma, jdiegiant adaptyvaus tvar-

kymo principus;

e padidinti visuomenés ir suinteresuotyjy asmeny susidoméjimg

saugomy teritorijy tvarkymu;

o suteikti tvarkymo prioritetus ir geriau perskirstyti iSteklius;

e padidinti tvarkymo atskaitomybe;

e paskleisti gera tvarkymo praktika kitose saugomose vietovése.

Sis metodas skirtas jvertinti atskiry saugomy teritorijy tvarkymo
efektyvumg, o saugomy teritorijy sistemos vertinimo neatlieka. Jj gali
naudoti ir saugomy teritorijy administracijy darbuotojai, ir suintere-
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suotieji asmenys, uzsiimantys teritorijy tvarkymu. Nors metodas yra
paremtas [IUCN-WCPA vertinimo sistema, bet turi ir specifiniy bruozy.
Visu pirma UNESCO paveldo vietovése saugomos ne tik gamtos, bet ir
kultaros vertybés, tad prioritetas tenka ir kultaros vertybéms. Taip pat
daug démesio skiriama socialiniams ir ekonominiams valdymo aspek-
tams. Vertinimo metodika apima svarbiausius saugomus objektus ir jy
i$saugojimo tikslus, esamas ir galimas grésmes jiems. Ji yra lanksti, bet
reikalauja vietoviy stebésenos, proceso dalyviy apmokymy, dél to trunka
ilgiau, brangiau kainuoja. Atskirais atvejais trikstant lésy ir laiko galima
ja Siek tiek supaprastinti (Leverington ir kt., 2010b). Kaip minéta, meto-
dika paremta visais 6 vertinimo elementais, bet daugiausia démesio ski-
riama tvarkymui vertinti.

Taikant §j metoda atliekami numatyti Zingsniai: rengiami saugomy
teritorijy administracijy darbuotojy apmokymai, pasitarimai su saugo-
my teritorijy administracijy darbuotojais ir suinteresuotaisiais asmeni-
mis. Vertinant atliekama literatiiros apzvalga, esamy tyrimo ir stebése-
nos duomeny analizé, o prireikus gali buti atliekami ir atskiri tyrimai.
Taigi daug démesio skiriama vertintojy ir suinteresuotyjy dalyviy bend-
ravimui, esamy duomeny apie tvarkymo pasekmes vertinimui.

Vertinimas atliekamas pagal 12 aspekty (Hockings ir kt., 2008):
1) vietoviy vertybés ir tvarkymo tikslai, 2) nustatytos grésmés, 3) sau-
gomy teritorijy ry$iai su suinteresuotaisiais asmenimis, 4) $alies apsau-
gos politika (aplinkosaugos, saugomy teritorijy, teisés aktai, valdymas),
5) tvarkymo planai, 6) teritorijy projektas, 7) tvarkymo poreikiai ir in-
délis, 8) tvarkymo procesas, 9) tvarkymo plano jgyvendinimas, 10) vie-
toviy, atliekamy veikly ir gauty rezultaty rodikliai, 11) pasiekimy verti-
nimas, 12) tvarkymo efektyvumo vertinimo rezultaty analizé. Kiekvie-
nu vertinimo atveju parenkami rodikliai. Tuo $is vertinimas panasus j
RAPPAM vertinimg, bet yra detalesnis, o parenkami objektai i§ dalies
skiriasi.

Taigi pagrindiniai skirtumai, lyginant su IUCN-WCPA vertinimo
sistema, yra Sie:

e vertinimo prioritetais yra ne tik gamtos, bet ir kultaros vertybés;

e tvarkymas atliekamas glaudziame socialiniame ekonominiame

kontekste;
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e vertinimui naudojami teritorijos stebésenos, tyrimy bei literata-
ros duomenys ir atliekama jy analizé;

e vertinima atlieka kviestiniai specialistai, bet dalyvaujant saugomy
teritorijy administracijy darbuotojams bei suinteresuotiesiems as-
menims;

e suinteresuotieji vertinimo dalyviai jtraukiami j visas vertinimo
proceso stadijas;

e vertinant daug démesio skiriama suinteresuoty dalyviy moky-
mams;

e vertinimas yra jungtinis.

Stiprieji vertinimo aspektai yra tai, kad $i metodika lengvai pritai-
koma kiekvienai saugomai teritorijai, jos poreikiams ir galimybéms.
Galima taikyti kity metody atskirus elementus (pvz., klausimynus). Ste-
bésenos rezultaty taikymas atliekant vertinima suteikia daugiau infor-
macijos apie gautus teritorijy tvarkymo rezultatus. Dél to galima tiksliau
nustatyti tvarkymo pasiekimus. Vertinimo proceso dalyviy mokymai ir
jy jsitraukimas ir i vertinimo pasiruo$imo stadija, ir i patj procesa lei-
dzia jiems aktyviai dalyvauti procese, pasimokyti i$ savo tvarkymo klai-
dy bei skatina toliau dalyvauti adaptyvaus tvarkymo veiklose. Silpnieji
aspektai yra tai, kad $§i metodika turi bati pritaikyta atskiroms teritori-
joms, individualioms situacijoms. ISorinis vertinimas, stebésenos duo-
meny analizé ir vertinimo dalyviy i$samts mokymai reikalauja daugiau
sanaudy ir laiko.

Apskritai metodas yra iSsamesnis, nei to reikalauja IUCN-WCPA
vertinimo sistema. Jis yra detalesnis ir daugiau sanaudy bei laiko reika-
laujantis vertinimas, taciau i$ dalies galima daryti prielaidg, kad $is meto-
das nevisigkai atitinka detalaus vertinimo reikalavimus.

5.6.3.1. Vokietijos nacionaliniy parky kokybés kriterijai ir
standartai

Europos parky asociacijos (EUROPARC) Vokietijos skyrius, bend-
radarbiaudamas su Vokietijos federaline gamtos apsaugos agentira,
parengé nacionaliniy parky valdymo efektyvumo vertinimo metodika,
paremta kokybés kriterijais ir standartais (Europarc Germany, 2008).
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Vertinimo tikslas — uztikrinti ilgalaikj efektyvy ir optimaly parky val-
dyma. Metodika yra skirta nacionaliniy parky administracijoms, kuriy
darbuotojai patys renka visapusiskus duomenis apie parko valdyma, uz-
pildo klausimynus, o vertinima atlieka tarptautiné eksperty grupé. Ja su-
daro ekspertai i§ IUCN, Vokietijos gamtos apsaugos agenttiros, Europarc
asociacijos, jvairiy gamtosaugos valstybiniy ir nevyriausybiniy organi-
zacijy. Ekspertus skiria Federalinés Vokietijos gamtos apsaugos agenti-
ros Gamtos apsaugos, krastovaizdzio tvarkymo ir rekreacijos nuolatiné
darbo grupé. Parko darbuotojai savarankiskai renka duomenis ir uzpil-
do klausimyng. Vertinimg organizuoja ir jam vadovauja bei rezultatus
apibendrina kviestiniai ekspertai. Klausimyny atsakymai nagrinéjami
taikant SSGG analiz¢. Daug laiko skiriama pirminiams rezultatams ap-
tarti. Juos aptaria kviestiniai ekspertai ir parky darbuotojai ir taip pri-
sideda prie rezultaty kokybés. Atlikus klausimyny analiz¢ parengiama
ataskaita. [vertine rezultatus ekspertai aplanko parky administracijas ir
kartu aptaria rezultatus bei pateikia rekomendacijas dél tolesnio parky
valdymo tobulinimo. Pakartotinas vertinimas turi bati atliekamas po
10 mety.

Vertinimas susideda i$ 6 etapy: 1) kokybés kriterijy ir standarty pa-
rengimas bei klausimyno suformavimas, 2) klausimyno vertinimas tai-
kant SSGG analize, 3) klausimyno testavimas keliuose nacionaliniuose
parkuose, parky darbuotojams uzpildant klausimynus, 4) klausimyno
vertinimas, kurj atlieka kviestiniai vertintojai, 5) galutinio klausimyno
parengimas, 4) parky administracijos darbuotojy savianalizé uzpildant
klausimyng, 5) rezultaty analizé ir apibendrinimas, kurj atlieka kvies-
tiniai ekspertai dalyvaujant parky darbuotojams, 6) rezultaty su parky
darbuotojais ir kitais vertinimo proceso dalyviais aptarimas ir rekomen-
dacijy pateikimas.

Vertinimo metodika pagrjsta Vokietijos teisés aktais, nacionaliniy
parky steigimo tikslais, tarptautiniais strateginiais dokumentais ir re-
komendacijomis. Ji taip pat paremta [IUCN-WCPA vertinimo sistema.
Savianalizei naudojami klausimynai, apimantys 10 veikly sri¢iy. Nu-
statyti veikly sri¢iy vertinimo kriterijai ir standartai, kurie susieti su
nagrinéjamais klausimais (i$ viso 250). Veikly sritys ir kriterijai pateikti
20 lenteléje.
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20 lentelé. Vokietijos nacionaliniy parky vertinimo kriterijai pagal veikly
sritis (pagal Europark Germany, 2008)

Veikly sritys

Vertinimo kriterijai

Parko valdymo principai

Teisinis steigimo pagrindas
Apsaugos tikslai

Svarbiausi planavimo principai
Specialisty kompetencija
Nuosavybés teisés

Parky teritorijos ribos ir forma

Biologinés jvairovés
apsauga

Nataraliy teritorijy plotai

Nataralios buveinés

Tarptautinés ir nacionalinés svarbos buveiniy buvimas
Ekologiniy koridoriy tarp svarbiausiy ekosistemy buvimas
Rasiy apsauga ir valdymas

Parko veikly
organizavimas

Organizaciné administracijos struktara
Darbuotojy kvalifikacija

Teritorijos prieziiros sistema
Personalo valdymas

Finansy valdymas

Pataréjy tarybos buvimas

Teritorijy tvarkymas

Gamtotvarkos plany rengimas
Renataralizacijos vykdymas
Krastovaizdzio tvarkymas

Teritorijos zonavimas

Lankytojy srauty valdymas

Darnaus vystymosi principy taikymas
Tvarkymo veikly vertinimas

Nacionaliniy parky integravimas j regiona

Bendradarbiavimas ir

Partneriy bendradarbiavimo sutar¢iy buvimas

partnerysté Darbuotojy integravimasis j jvairias darbo grupes ir tinklus
Savanoriy buvimas ir jy jtraukimas j veiklas
Komunikavimas Komunikavimo aktyvumas
Komunikavimo turinys
Komunikavimo struktara
Svietimas Svietimo strategijy buvimas

Svietimo renginiy ir mokymy organizavimas
Lankytojy gidy buvimas

Patirties gamtosaugoje ir
rekreacijoje skleidimas

Gamtosaugos patirties skleidimo budai
Lankytojy infrastruktaros plétra
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Veikly sritys Vertinimo kriterijai
Stebésena ir moksliniai Moksliniy tyrimy koordinavimas
tyrimai Svarbiausi moksliniai tyrimai

Stebésenos programy jgyvendinimas
Tyrimy ir stebésenos dokumentavimas

Dalyvavimas regioninéje | Parky jvaizdzio kirimas regioninéje erdvéje
plétroje Parky vaidmens didinimas regioninéje plétroje
Dalyvavimas darnioje regioninéje plétroje

21 lentelé. Veikly, kriterijy ir standarty rysio pavyzdys
(Europark Germany, 2008)

Veikly sritys Kriterijai Standartai
Parky valdymo | Parky e Parky apsaugos tikslai tinkamai inkorporuoti j plana-
principai planavimo vimo proces3
principai e Parky ir gretimy teritorijy tvarkymo planavimo ele-

mentai jtraukti j regioninius ir teritorijy planus

o Salies ir regioniniuose planuose nacionaliniai parkai
i8skirti kaip prioritetinés gamtos apsaugos zonos

o Salies ir regiony plany elementai jtraukti j parky
planus

e Planuojant gretutines parky teritorijas atsizvelgiama |
ju apsaugos reikalavimus

Teritorijy Gamtotvar- | e Parky apsaugos tikslai tinkamai jtraukti j gamtotvar-
tvarkymas kos plany kos planus
rengimas o Planas apima visas veikly sritis

o Nustatytos plano tvarkymo strategijos, atitinkancios
specifinius parky uzdavinius

e Parky veikly planavimas paremtas tvarkymo strategi-
jomis

o Planas teisiSkai patvirtintas ir privalomas vykdyti

o Plane ustatyti atskiry uzdaviniy jgyvendinimo vertini-
mo rodikliai

e Plane numatyta tvarkymo veikly stebésenos sistema

o Nustatyta plano perziiiros ir atnaujinimo tvarka

Sis vertinimo metodas savo apimtimi yra priskiriamas prie detaliojo
vertinimo, ta¢iau turi daug savianalizés bruozy. Pirmiausia administra-
cijos darbuotojai renka duomenis ir pildo klausimynus - tai badinga savi-
analizei. Jy darbas néra perziGrimas ar tikrinamas. Pagal tai, kad dalinj
vertinimg atlieka patys parko darbuotojai, jis galéty buti priskiriamas ir
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savianalizei. Stiprieji vertinimo aspektai yra $ie: aiskus ir detalts kriterijai,
kriterijus atitinkantys standartai, i$samiai parengtas ir jvairias veiklos sri-
tis apimantis klausimynas, visy parky administracijos darbuotojy jtrau-
kimas ir aktyvus tarpusavio bendradarbiavimas pildant klausimynus, di-
delé iSorés eksperty parama. Kadangi klausimynas yra apimantis jvairias
veikly sritis, darbuotojai turi pildydami klausimyng bendrauti tarpusa-
vyje, o tai juos sutelkia ir skatina komandinj darba. Svarbu ir tai, kad
parengiamos parko valdymo optimizavimo ir jo efektyvumo didinimo
rekomendacijos. Silpnieji vertinimo aspektai yra tai, kad nejtraukiami su-
interesuotieji asmenys, kuriy nacionaliniuose parkuose yra daug, o verti-
nime dalyvauja parky administracijy darbuotojai ir kviestiniai vertinto-
jai, vertinimas reikalauja daug laiko ir dideliy istekliy.

Sis vertinimo metodas pasizymi detalumu, apima labai placias veik-
las, kurioms tinkamai parinkti kriterijai bei su jais susij¢ standartai. Be
to, nors ir retai, taikomi pokyciy rodikliai. Metodas pasizymi tuo, kad
jvertinamas ne tik valdymo efektyvumas, bet ir parengiamos gairés dél
parko valdymo optimizavimo.

5.6.3.2. Saugomy teritorijy valdymo efektyvumo vertinimas
igyvendinant mokslo projektus

Didziaja dalj saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimo
veikly atlieka jvairios tarptautinés ar nacionalinés (regioninés) aplinko-
saugos organizacijos. Taciau jgyvendinama ir moksliniy projekty, kuriy
tikslas — atlikti saugomy teritorijy valdymo efektyvumo vertinima. Viena
i$ pirmyjy moksliniy projekty jgyvendino Australijos Kvinslando univer-
sitetas (Pressey et al., 2002), o véliau kelis projektus — Austrijos, Svedijos
ir Vokietijos universitetai (Schrader, 2006; Schultz, 2009; Stoll-Kleemann,
Welp, 2008; Svajda, 2009). Sie universitetai atliko socialinius tyrimus ir
jvertino daugelio $aliy saugomy teritorijy valdymo efektyvuma.

Greisvaldo ir Humboldto universitety konsorciumas projekta jgy-
vendino 2004-2009 m. 78 Salyse — nagrinéjo 213 biosferos rezervaty
veiklas (tai sudaré 42 proc. tuo laikotarpiu pasaulio biosferos rezer-
vaty), 9 atliko detalig analize (Stoll-Kleemann, Welp, 2008). Tyrimo
tikslas buvo i$nagrinéti biosferos rezervaty valdyma (angl. global go-
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vernance), jy tvarkymo pasiekimus ir nesékmes, norint pagerinti jy
valdymg (administravima, teritorijy tvarkyma ir apsauga) pasauliniu
lygmeniu. Tyrimo metu buvo nagrinéjamos biosferos rezervaty jvairiy
veikly ataskaitos, publikacijos valdymo aspektais, atliekamos apklausos
(respondentai — saugomy teritorijy darbuotojai, mokslininkai, nevy-
riausybiniy organizacijy atstovai). 9 biosferos rezervatuose buvo atlikti
socialiniai tyrimai.

Klausimynas susidéjo i§ 5 elementy (informacija apie darbuotojy
veiklas, informacija apie biosferos rezervata, teritorijos administravi-
mas, teritorijos tvarkymas, rezervato buklé ir poky¢iai, rezervato valdy-
mo perspektyvos) — i§ viso 27 klausimai valdymo aspektais. Vertinimo
stiprieji aspektai yra tai, kad tyrimas atliktas pasauliniu mastu, apimant
teritorijy administravimg, tvarkyma bei jvairias gamtosaugos veiklas.
Jvairts valdymo aspektai buvo palyginti ekonomiskai i$sivysc¢iusiose ir
besivystanciose $alyse, dél to tyrimas parodé svarbiausius veksnius, le-
miancius efektyvy ir veiksmingg biosferos rezervaty valdyma, taip pat
svarbiausias grésmes pasauliniu lygmeniu. Silpnieji vertinimo aspektai
yra tai, kad absoliuti dauguma vertinimy buvo atlikti apklausy badu,
nebuvo sukurta specifiné vertinimo metodika, naudoti jvairiy metodi-
ky elementai.

5.6.4. Tvarkymo veikly patikra

5.6.4.1. Saugomy teritorijy tvarkymo jvertinimas Europos
diplomu

Nuo 1965 m. Europos Tarybos nutarimu sukurta specialisty grupé
pradéjo vertinti saugomy teritorijy tvarkymo ir apsaugos aspektus ir uz
pasiekimus saugomai teritorijai suteikia Europos diploma (IUCN, 1994b;
Stolton et al., 2008). Tai pirmas saugomy teritorijy tvarkymo ir apsaugos
veikly vertinimas Europoje ir pasaulyje. Pradiniai vertinimo principai
ir kriterijai neatitiko dabartiniy vertinimo metody, taciau tai buvo di-
delis indélis j saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimg. Pir-
mieji vertinimo kriterijai buvo patvirtinami Europos Tarybos rezoliucija
(1973), o vélesniais metais juos papildydavo ir pataisydavo atskiromis
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rezoliucijomis. Tadiau ir naujieji kriterijai dar ne nevisiskai atitinka bend-
ruosius saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimo principus,
bet yra taikytini, nes suteiktas diplomas yra svarbiausios Europos insti-
tucijos jvertinimas, turintis svarbig reik§me politiniu lygmeniu ir visuo-
menéje. Paskutiniai vertinimo kriterijai yra patvirtinti Europos Tarybos
rezoliucija CM/ResDip2008 (Stolton et al., 2008; The Council of Europe,
2008). Europos diplomas yra suteikiamas 5 metams ir gali bati pratesia-
mas dar 5 metams.

Europos diplomo saugomy teritorijy vertinimo ir suteikimo tikslai yra:

e jvertinti geriausiai tvarkomas biologinés, geologinés ir krastovaiz-

dzio jvairovés apsaugos aspektais saugomas teritorijas;

o skatinti saugomy teritorijy tinkamg tvarkyma ir apsauga.

Europos diplomas yra suteikiamas, jeigu atskiros saugomos terito-
rijos tvarkymas ir apsauga atitinka keliamus reikalavimus. Atskiry Saliy
vyriausybineés institucijos parenka saugoma teritorija, kuri geriausiai gali
atitikti diplomui keliamus reikalavimus. Tam tikslui uzpildomi specialis
klausimynai ir pateikiami Europos Tarybos Berno konvencijos vykdoma-
jam komitetui, kuris suformuoja specialisty (vertintojy) grupe. Vertinto-
jai jvertina pateiktus klausimynus ir nuvyke j saugomag teritorija atlieka
patikra, kaip efektyviai ir veiksmingai saugoma teritorija tvarkoma, kokie
yra apsaugos rezultatai, ar tvarkoma teritorija atitinka diplomui gauti ke-
liamus reikalavimus. Vertinimo procese dalyvauja tik kviestiniai specia-
listai, o saugomy teritorijy darbuotojai ar kiti suinteresuoti asmenys yra
tik vertinimo proceso dalyviai. Gauti vertinimo rezultatai teikiami Ber-
no konvencijos vykdomajam komitetui, kuris atrenka ir teikia Europos
Tarybai patvirtinti tinkama diplomui gauti saugomg teritorija. Stiprieji
vertinimo aspektai yra nepriklausomas vertinimas, aukstas Europos dip-
lomo prestizas tarptautiniu mastu. Tai skatina saugomy teritorijy admi-
nistracijas siekti gery tvarkymo ir apsaugos rezultaty bei pasiekimy, tai
yra visapusiskas teritorijy apsaugos ir tvarkymo vertinimas. Svarbu, kad
saugomy teritorijy administracijos, siekdamos diplomo, deda pastangas
tinkamiau tvarkyti ir vykdyti tarptautinius reikalavimus atitinkancia ap-
sauga. Silpnieji aspektai — menkai jtraukiami saugomy teritorijy darbuo-
tojai ir suinteresuotieji asmenis, ganétinai bendri vertinimo kriterijai,
daugiau siekiant vertinti apsaugos, o ne tvarkymo efektyvumo vertinimo
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aspektus. Be to, vertinimas neapima jvairiy valdymo aspekty, o tik konk-
reciy teritorijy tvarkyma ir apsaugg. Sis vertinimas yra tipiné patikra, kai
vertina atvyke ekspertai, dél to sunkiau nustatyti jvairius tvarkymo as-
pektus, nei intensyvaus proceso metu, kai dalyvauja saugomy teritorijy
darbuotojai ir suinteresuotieji asmenys, dél to silpnieji tvarkymo ir ap-
saugos aspektai gali buiti nenustatyti.

5.6.4.2. PAN parks asociacijos saugomy teritorijy tvarkymo
efektyvumo vertinimas ir sertifikavimas

Saugomy teritorijy tinklo asociacija (angl. PAN parks — Protected
Areas Network) vertina ty saugomy teritorijy tvarkyma, kurios atitin-
ka $ios asociacijos saugomoms teritorijoms nustatytus principus ir ko-
kybés standartus (PAN Parks, 2008a,b). Nustatyti specialtis saugomy
teritorijy standartai (pvz., minimalus teritorijos dydis, uZztikrinantis
nataraliy ekosistemy funkcionavima, nedidelis iSorinés aplinkos povei-
kis teritorijai, tinkamas tvarkymas, darnios turizmo plétros galimybeés,
suinteresuotyjy asmeny dalyvavimas tvarkant teritorijas ir t. t.). Juos
atitinkancdios teritorijos gali buti sertifikuojamos kaip PAN parks aso-
ciacijos tinklui priskiriamos teritorijos. PAN parks asociacija yra vi-
suomeninis saugomy teritorijy tinklas Europoje, tac¢iau ne vienintelis,
taikantis saugomy teritorijy tvarkymo vertinimg jam priklausanciose
saugomose teritorijose. Sukurta vertinimo metodika ir vadovas (PAN
parks, 2008a,b), pagal kuriuos atliekama patikra. Tai kviestiniy specia-
listy (treciyjy $aliy) vertinimas. Sukurta vertinimo metodika buvo tai-
kyta 10 saugomuy teritorijy (8 Europos $alyse), o véliau jg imta taikyti
placiau. PAN parks asociacijos vertinimas yra paremtas IUCN-WCPA
vertinimo sistema, taip pat Pasaulio gamtos fondo (WWE) vertinimo
praktika, taciau yra detalizuota ir patikslinta. Vertinimas apima ne tik
saugomy teritorijy gamtotvarkos veiklas, bet ir turizmo srauty valdy-
ma, darnig turizmo plétrg teritorijoje ir gretimose apylinkése, suintere-
suotyjy asmeny ir vietos bendruomeniy dalyvavimg tvarkymo veiklose.
Tvarkant saugomas teritorijas daug démesio skiriama turizmo plétrai,
taciau daugelis gamtosaugininky turizmo plétrg vertina kaip grésme
saugomoms teritorijoms. Dél to PAN parks asociacija siekia suderinti
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turizmo plétrg ir gamtos apsauga, o tai pozityvus procesas. Vertinimo
tikslai yra $ie:
sukurti tinkamai tvarkomy saugomy teritorijy tinkla;

e pagerinti teritorijy tvarkymag, atsizvelgiant j adaptyvaus tvarkymo

principus;

o sukurti gerai tvarkomy teritorijy standartus;

e padidinti susidoméjima nattiraliomis teritorijomis ir jy tvarkymu.

Jgyvendinant tikslus siekiama sukurti ilgalaike ir tvarig teritorijy
tvarkymo sistema, j ja jtraukiant vietos bendruomenes ir kitus suinte-
resuotuosius asmenis, skatinti kurti didesnio ploto santykinai nattralias
teritorijas, plétoti turizmg jose ir apylinkése, propaguoti gamtos paveldo
apsauga. Tikslams pasiekti nustatomi tvarkymo prioritetai, grésmés ir ga-
limybés, veikly perzitra ir jy tikslinimas.

Atlikus vertinimus ir nustacius atitiktis reikalavimams, saugomos
teritorijos yra sertifikuojamos. Pirmieji saugomy teritorijy sertifikavimai
atlikti 2002 m. Sertifikuojama vadovaujantis vertinimo metodika ir nu-
statyta tvarka, kaip reikia kreiptis dél vertinimo (PAN parks, 2008a,b).

PAN parks asociacijos standartai yra nukreipti j ilgalaikig teritorijy ap-
sauga, tvarkymg ir darnaus turizmo plétra. Jie yra pagrijsti $iais 5 principais:

1) teritorija turi pasizymeéti didele gamtos verte, apsauga yra prio-

ritetinis tikslas, svarbi tarptautiniu mastu ir yra pakankamo dy-
dzio, kad i$saugoty gamtos vertybes;

2) efektyvi teritorijos gamtotvarka ir apsauga;

3) efektyviai valdomi lankytojy srautai, derinant su gamtos i$saugo-

jimu;

4) teritorijoje yra i$plétotas darnus turizmas;

5) teritorija tvarkoma bendradarbiaujant su suinteresuotaisiais as-
menimis (bendruomenémis, verslo jmonémis, nevyriausybiné-
mis organizacijomis ir pan.).

Saugomy teritorijy administracijos, atitinkancios asociacijos kelia-
mus reikalavimus (tvarkymo kokybés standartus, tvarkymo principus ir
kriterijus), pateikia parai$ka atlikti patikra (PAN parks, 2008a,b). Atsa-
kingas darbuotojas perzitri paraiska ir, jei atitnka pirminius reikalavimus,
pateikia vertinimo vadovui. Vadovo sudaryta grupé nuvyksta j saugoma
teritorijg atlikti patikrg. Atliekant patikrg vertinami ir suinteresuotieji as-
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menys, dalyvaujantys tvarkant saugomas teritorijas. I parengtos ataskai-
tos sprendziama, ar saugoma teritorija atitinka nustatytus reikalavimus
ir ar galima suteikti asociacijos sertifikatg. Suteikus sertifikatg saugomos
teritorijos yra stebimos ir atliekama kasmetiné veikly stebésena. Patikra
kartojama po 5 mety. Svarbiis vertinimo aspektai — ar valstybinés ins-
titucijos ir saugomos teritorijos administracija ir suinteresuotieji asme-
nys prisiima ilgalaikius tvarkymo jsipareigojimus, atitinkancius kokybés
standartus. Ilgalaikis standarty laikymasis uztikrina tvary teritorijy tvar-
kyma - to asociacija ir siekia.

Saugomoms teritorijoms tvarkyti nustatyti vertinimo kriterijai ir ro-
dikliai, kurie yra susij¢ su IUCN-WCPA vertinimo sistema, t. y. apima
kontekstg, planavimg, indélj, procesa, rezultatus ir pasiekimus. Vertinimo
kriterijai apima ir teritorijy buklés, grésmiy, tiksly, instituciniy ir teisiniy
aspekty, ir teritorijy suprojektavimo ar stebésenos vertinimus. Taigi ver-
tinimas apima ir patj tvarkymo process, ir atskiry veikly jgyvendinima
bei jy poveikj.

Vertinimo dalyviai yra trys: PAN parks asociacija, nepriklausomi
vertintojai ir saugomy teritorijy administracijos. Taigi vertinimas yra jgy-
vendinimas, kai saugomy teritorijy administracija (vertinimo iniciatorius)
kreipiasi { PAN parks asociacijg (vertinimo uzsakovg) dél sertifikavimo
suteikimo ar tvarkymo vertinimo. UZsakovas organizuoja nepriklausomy
eksperty grupe (vertinimo vykdytojus) ir $i atlieka nepriklausomg tre¢ios
Salies vertinima — patikrg. Trecioji $alis jgaliojama atlikti vertinimg, kurj
atliekant nedalyvauja nei iniciatorius, nei uzsakovas.

Nepriklausomi auditoriai vertina ir tvarkymo process, ir tvarkymo
poveikj. Atliekant tvarkymo efektyvumo vertinima, ypa¢ greituosius
vertinimus, dazniausiai nagrinéjamas tvarkymo procesas. Kur kas re-
&iau atliekami abu vertinimai (procesas, poveikis). Si patikra susilaukia
kritikos, nes treciosios Salies poveikio vertinimas nedalyvaujant procese
saugomy teritorijy darbuotojams gali buti vienasali$kas. Daug paprasciau
vertinti nedalyvaujant saugomy teritorijy darbuotojams. Treciyjy Saliy
vertinimas tiesiogiai nedalyvaujant saugomy teritorijy administracijy
darbuotojams, suinteresuotiesiems asmenims bei poveikio vertinimas
yra $ios patikros silpnasis aspektas. Autoriaus ir kity vertintojy nuomone,
toks treciyjy $aliy vertinimas yra galimas tik vertinant tvarkymo proce-
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s3, 0 ne jo poveikj. Stiprusis patikros aspektas yra tai, kad vertinimas yra
nesaliskas ir menkai veikiamas saugomy teritorijy administracijy ar jy
valdanc¢iy institucijy darbuotojy. Patikra yra reciau taikomas vertinimo
metodas, jvairiy autoriy ji traktuojama skirtingai — vieni jziari daugiau
teigiamy aspekty, kiti neigiamy (Stolton et al., 2008).

5.6.5. Savianalizés taikymas atliekant vertinimus
5.6.5.1. Vokietijos gamtos parky kokybés vertinimas

Vokietijos gamtos parky asociacija yra parengusi metodika, pagal ku-
rig parkai savanoriskai gali jvertinti tvarkymo efektyvuma. Vertinimg at-
lieka paciy parky darbuotojai pagal parengta metodika (Koster et al., 2008,
2006). Tai leidzia patiems parky darbuotojams iSnagrinéti savo atliekamas
veiklas ir jas jvertinti, taip pat numatyti veiksmus joms gerinti. Siuo metu
Vokietijoje yra apie 100 gamtos parky ($iek tiek panasiy j Lietuvos regioni-
nius parkus), kuriy apsaugos ir tvarkymo veiklos turi didele jtaka iSsaugant
gamtos vertybes, be to, parkuose i$plétota rekreacija bei turizmas, juose
daug lankytojy. Gamtos i§saugojimas yra derinamas su lankytojy srauty
valdymu ir dél to tinkamas tvarkymo veikly jgyvendinimas yra svarbus
elementas. Vertinimo metodika buvo parengta atsizvelgiant j Vokietijos fe-
deralinio gamtos apsaugos jstatymo nuorodas bei parky steigimo tikslus.
Dél to vertinimo tikslas yra nustatyti, ar atskiry parky valdymas atitinka
keliamus jstatymo ir parky steigimo tikslus. Vertinimo uzdaviniai yra $ie:

e pagerinti parky valdyma atsizvelgiant j esamas stiprybes, galimy-

bes, grésmes ir silpnybes;

e nustatyti faktus, turincius jtakos galimybéms pagerinti parky val-

dyma;

e padidinti visuomenés susidoméjima parkais;

e sulaukti visuomeneés, politiky ir verslo partneriy palaikymo.

Pirmajame etape darbuotojai apibendrina esamus duomenis ir atlie-
kamas veiklas. Antrajame etape naudojamas klausimynas i§ 87 klausimy
ir vykdomas atliekamy veikly vertinimas pagal temas, numatytas Vokie-
tijos federaliniame gamtos apsaugos jstatyme:

e parky valdymas ir administravimas;
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e gamtos ir krastovaizdzio apsauga;

e rekreacija ir darnus turizmas;

e Svietimas aplinkosaugos klausimais ir bendravimas su visuomene;

e darni regiono plétra.

Vokietijos parky asociacija (VDN) iniciavo vertinimo metodikos
parengima. Metodika rengé eksperty grupé is jvairiy organizacijy. Ver-
tinimo kriterijai buvo i$bandyti 13 parky ir patobulinus pradéti taikyti ir
kituose parkuose. Atliekant vertinimg naudojamas parengtas klausimy-
nas, kurj uzpildo parky darbuotojai. Klausimyno rezultatus apibendrina
ir jvertina nepriklausomi ekspertai, atstovaujantys asociacijai. Surinkus
minimaly baly skai¢iy parkas jvertinamas kaip atitinkantis parky koky-
bés kriterijus ir jam suteikiamas diplomas 5 metams.

Sis savianalitinis vertinimas turi daug bendry bruozy su kitais anks-
Ciau i$vardytais vertinimais, taciau skiriasi tuo, kad yra atliekamas paciy
parky darbuotojy. Pazymeétina, kad vertinama tik kontekstas, indélis ir
planavimas, nevertinami veikly rezultatai ir pasiekimai. Be to, j saviana-
liz¢ nejtraukiami suinteresuotieji asmenys, o tai yra silpnieji savianalizés
aspektai. Prie silpnyjy aspekty priskiriama ir tai, kad nevertinama saugo-
muy teritorijy valdymo politika bei teisés akty jgyvendinimo uztikrinimas.
Stiprieji vertinimo aspektai — savianalizei reikia nedaug istekliy: vertini-
mas atliekamas paciy darbuotojy, dél to sutaupoma 1ésy ir laiko. Papildo-
mi iStekliai yra reikalingi iSorés ekspertams, kurie apmoko darbuotojus
bei apibendrina rezultatus. Prie stipriyjy aspekty galima priskirti ir tai,
kad vertinama ne tik apsauga ir tvarkymas, bet tai daroma remiantis dar-
niy rekreacijos ir turizmo vystymu bei regiony plétros aspektais.

5.6.6. Kiti vertinimo metodai

Be anksciau i$nagrinéty saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo
vertinimo metody, jvairios organizacijos taiko ir paciy organizacijy su-
kurtas, ir [IUCN-WCPA ar jvairiy kity organizacijy adaptuotas metodi-
kas. F. Leveringtonas, S. Stoltonas ir kt. studijose apie Pasaulio ir Europos
saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinima i$analizavo keleta
metodiky, kurios taikomos tik atskirose Salyse (Leverington et al., 2010b;
Stolton et al., 2008). Saugomy teritorijy tvarkymo kokybés vertinimas,
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atsizvelgiant j aplinkosaugos vadybos sistemas pagal tarptautinius ISO
14001 standartus, buvo atliktas keliuose Italijos nacionaliniuose parkuose
ir Kanary salose Ispanijoje. Saugomy teritorijy valdymo vertinimas dar-
naus vystymosi kontekste buvo atliktas kai kuriose Ispanijos saugomose
teritorijose. Abi $ios vertinimo kryptys turi panasumy, nes vertinamas ne
tik saugomos teritorijos valdymas, bet ir jo sasajos su aplinkos kokybe,
gretimy teritorijy plétra bei jtraukiami suinteresuotieji asmenys.

Saugomy teritorijy valdymo vertinimas darnaus vystymosi kon-
tekste. Saugomy teritorijy valdymo vertinimas darnaus vystymosi kon-
tekste buvo atliktas kai kuriuose Italijos ir Ispanijos nacionaliniuose par-
kuose ir kitose saugomose teritorijose (Leverington ir kt., 2010b; Stolton
et al., 2008). Analizei buvo pritaikyta IUCN-WCPA vertinimo schema,
ta¢iau buvo panaudoti darnaus vystymosi rodikliai, atsizvelgiama j regio-
ninés plétros aspektus. Ispanijoje biosferos rezervato vertinimg atliko
Oviedo universitetas pagal sutartj su regionine aplinkos ministerija, o
Italijoje keliy nacionaliniy parky - universitety konsorciumas, remiamas
Aplinkos ministerijos. Italijoje vertinimas buvo atliekamas taip pat tai-
kant ISO 14001 standarty ir Aplinkosaugos vadybos ir audito schemos
(EMAS) pricipus, todél jis trumpai aptariamas kitame poskyryje. Visais
atvejais vertinimai buvo atlikti pagal mokslinius projektus, naudojant ir
nacionalinius, ir MAB-UNESCO darnumo rodiklius.

Ispanijos parky vertinimas. Nors Ispanijoje parengti ir taikomi
darnumo rodikliai pritaikyti gamtos parkams, ta¢iau buvo naudojami ir
MAB-UNESCO darnumo rodikliai. Siuo atveju jie buvo sugrupuoti j dvi
grupes: tiesiogiai su parky tvarkymu susije ir tiesiogiai su parky tvarky-
mu nesusij¢, bet apimantys socialinj ekonominj konteksta rodikliai. Buvo
nustatyti kiekvieno rodiklio kriterijai, pagal kuriuos ir buvo vertinami
saugomy teritorijy valdymo poky¢iai. Rodikliy kriterijai buvo parengti
atsizvelgiant | saugomy teritorijy steigimo tikslus ir nacionalinius teisés
aktus, saugomuy teritorijy vertybes, valdymo procesa ir galimg rizika,
Buveiniy direktyvos reikalavimus dél Natura 2000 tvarkymo, Ispanijos
saugomy teritorijy darbo programg bei MAB-UNESCO darnumo rodik-
lius. Kitaip nei placiai taikomy vertinimo metodiky, atliekant $j vertini-
mg buvo nagrinéjami veikly stebésenos rezultatai ir gamtos, ir socialiniy
ekonominiy poky¢iy aspektais, duomeny rinkimo ir valdymo klausimai,
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parky administravimas, suinteresuotyjy asmeny dalyvavimas valdymo
procese. Taigi i$skirtinis $io vertinimo bruozas tas, kad parky valdymas
vertinamas ne tik pagal efektyvuma, bet ir pagal darnumg socialiniame
ekonominiame ir regioninés plétros kontekste. Stiprieji vertinimo aspek-
tai yra kompleksiskas valdymo pazangos ir poky¢iy vertinimas, darnumo
rodikliy integravimas j IUCN- WCPA schemg, i$samiy parky valdymo
tobulinimo rekomendacijy parengimas, kompleksinis poziaris j parky
valdyma. Silpnieji vertinimo aspektai — reikalingi aukstos kvalifikacijos
specialistai, ne visi parky administracijos darbuotojai yra pajégus daly-
vauti vertinimo procese, suinteresuotieji asmenys menkai jtraukiami j
vertinimo procesg (nes reikalingos specialios zinios), vertinimas uzima
daug laiko, butina, kad vadovauty aukstos kvalifikacijos ekspertai, buty
i$samiai apmokomi parky administracijy darbuotojai.

Saugomy teritorijy valdymo efektyvumo vertinimas taikant ap-
linkosaugos vadybos sistemy principus. Saugomy teritorijy vertinimas
taikant aplinkosaugos vadybos sistemy principus skiriasi nuo placiai tai-
komy metodiky. Vertinimas apima ir parky valdymo aspektus socialinia-
me ekonominiame kontekste, ir gamtos apsaugos aspektus, ir nustatant
saugomy teritorijy vaidmenj mazinant zmogaus veikly poveikj aplinkai.
Tai originalus ir kompleksinis poziiris j saugomy teritorijy valdyma. Re-
miantis minétais principais buvo atlikti keli vertinimai, i§ jy du taikant
skirtingas metodikas Italijoje.

Saugomy teritorijy stebésena ir vertinimas. Siuo metodu vertini-
mas buvo atliekamas keliuose Italijos nacionaliniuose parkuose darnaus
vystymosi kontekste ir taikant ISO 14001 standarty bei Aplinkosaugos
vadybos ir audito schemos (EMAS) principus. Jo tikslas buvo i$nagrinéti,
stebéti veikly pazangg ir jvertinti valdymo efektyvuma taikant darnaus
vystymosi rodiklius bei ISO 14001 serijos standarty ir Aplinkosaugos
vadybos ir audito schemos (EMAS) principus. Rodikliai buvo nustato-
mi pagal Siuos kriterijus: duomeny prieinamumas, galimybé kiekybiskai
jvertinti, reprezentatyvumas, mokslinis tinkamumas, galimybé juos pa-
naudoti atliekant kitus vertinimus. Vertinimo metodikoje buvo sékmin-
gai suderinti IUCN-WCPA schemos elementai ir darnumo rodikliai,
kuriy yra 70. Lenteléje pateikiamas $iy elementy ir rodikliy suderinimo
fragmentas (Leverington ir kt., 2010b).
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22 lentelé. IUCN-WCPA vertinimo schemos elementy ir darnumo rodikliy
suderinamumo fragmentas (Leverington ir kt., 2010b).

IUCN - Aplinkos Ekonominiai Socialiniai Valdymo
WCPA rodikliai rodikliai rodikliai rodikliai
elementas
Kontekstas | Biologiniai Zemés iikio Gyventojy Ekologiniy
iStekliai poveikis aplinkai | skaic¢iaus kitimas | procesy valdymas
Augaly ir gyvany | Lankytojy Gyventojy Teritorijos
rasiy gausa intensyvumas tankumas projektavimas
Grésmés augalijai | Atlieky kiekis Gyventojy Teritorijy
ir gyvanijai Vietineés uzimtumas planavimas
Buveiniy energijos $altiniy | Gyvenimo
fragmentacija naudojimas kokybé
Ekologiniy Keliy
jungciy infrastruktara
(koridoriy)
buvimas ir t. t.

Stiprieji vertinimo aspektai yra gausios informacinés medziagos ana-
lizé, galimybé jvertinti saugomas teritorijas plac¢iame kontekste, tai, kad
taikomi duomenys jvertinami kiekybiskai, didelé plataus konteksto rodik-
liy gausa. Silpnieji vertinimo aspektai — daug laiko ir kvalifikuoty zmogis-
kyjy istekliy reikalaujanti metodika, sunku pritaikyti darnumo rodiklius
konkre¢iai teritorijai. Si metodika issiskiria i$ tradiciniy vertinimo meto-
diky tuo, kad vertinama platesniame kontekste (t. y. socialiniame, ekono-
miniame, regioninés plétros). Metodikos gali biiti taikomos tik atskiroms
saugomoms teritorijoms vertinti, taciau netinkamos saugomy teritorijy
sistemoms vertinti. Kadangi metodika yra sukurta neseniai, neatmetama
galimybé, kad ji bus pradéta placiau taikyti ir patobulinta taps tinkama
sistemoms vertinti.

Italijos parky kokybés vertinimas. Italijos naujy technologijy, ener-
getikos ir aplinkos agentiira parengé metodikg ir atliko kai kuriy nacio-
naliniy parky valdymo kokybés vertinima (Naviglio, 2003). Sis saugomy
teritorijy vertinimas yra panasus j ankstesnj pavyzdj tuo, kad yra taiko-
mos aplinkosaugos vadybos sistemos (AVS). Remiantis ISO 14001 stan-
dartais sukuriami individualas parky standartai ir, bendradarbiaujant su
vietos partneriais, EMAS principais jdiegiamos aplinkosaugos vadybos
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sistemos. AVS padeda gerinti aplinkos kokybe ir taikyti darnios plétros
principus parky teritorijose. Jdiegti AVS teritorijose daug sunkiau nei
jmonése pirmiausia dél to, kad parky veiklos yra labai placios ir komp-
leksiskos. Be to, saugomose teritorijose jos diegiamos retai. AVS jdiegia-
mos trimis etapais: pirminé analizé, AVS jdiegimas, AVS jgyvendinimas.
Pirminés analizés metu atliekami $ie veiksmai:

e jvertinami ir ankstesniy parky teritorijos veikly duomenys;
nustatomi teisiniai reikalavimai;
atliekama administraciné analizé;
jvertinamos parko ir gretimy teritorijy veiklos;
nustatomi aplinkosaugos aspektai, susije su parko veiklomis;
nustatomos pazeidziamos ir jautrios zonos parko teritorijoje;
jvertinimas aplinkosaugos aspekty reik§mingumas.

Vertinami $ie elementai: parko teritorijos charakteristika, teisinis
kontekstas, administravimas,

teritorijos tvarkymas, aplinkosaugos aspektai, atskiry parko zony
pazeidziamumas, aplinkosaugos aspekty reikSmingumas. Atliekant §j
vertinimg daug démesio skiriama aplinkosaugos aspektams: tar§os emi-
sijai, teritorijos tarsai, energijos sunaudojimui, atlieky tvarkymui ir t. t.

Idiegus AVS parkas sertifikuojamas kaip atitinkantis aplinkosaugos
kokybés reikalavimus. Vertinimas issiskiria ne tik savita metodika, ku-
rioje beveik netaikoma ITUCN-WCPA vertinimo schema, bet ir indivi-
dualiy rodikliy taikymu kiekvienai saugomai teritorijai. Stiprieji vertini-
mo aspektai yra individualiy kiekvienos saugomos teritorijos vertinimo
rodikliy ir kriterijy sukarimas, aplinkosaugos aspekty nagrinéjimas ir
jy taikymas. Silpnieji vertinimo aspektai — per mazai démesio skiriama
tam, kad baty jgyvendinti parky steigimo tikslai, parky administravimas
siejamas su jmoniy veiklomis, individualiy rodikliy taikymas reikalauja
daugiau istekliy.

Kanary saly saugomy teritorijy vertinimas. Si vertinimo metodika
jdomi tuo, kad turi skirtingy kity metodiky elementy. Atliekant vertini-
ma taikomi ir ISO 14001 standartai, ir gamtotvarkos planai, ir tvarky-
mo veikly vertinimas (Leverington et al., 2010b). Vertinimg organizuoja
Tenerifés salos savivaldos administracijos aplinkosaugos departamentas,
jame dalyvauja ir kviestiniai, ir tos pacios organozacijos ekspertai. Jis yra
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atliekamas 3 lygmenimis. Pirmuoju lygmeniu vertinamas atskiry sau-
gomy teritorijy gamtotvarkos jgyvendinimas. Jo metu jvertinama plano
igyvendinimo pazanga, sunkumai ir pastangos tobulinti plana, jeigu jo
jgyvendinti nepavykty. Antruoju lygmeniu vertinama saugomy teritorijy
metiné programa, apimanti daugiau nei 40 saugomy teritorijy Kanary
salose. Vertinamos ir atskiros, ir Kanary saly saugomy teritorijy siste-
ma, kaip jgyvendinami gamtotvarkos ir Kiti planai, jvairios kitos veiklos.
Pirmuoju ir antruoju lygmenimis laikomasi IUCN-WCPA vertinimo
schemos (kontekstas, planavimas, indélis, rezultatai), bet daugiausia dé-
mesio skiriama tam, kad buty sékmingai jgyvendinti jvairas planai, pa-
naudojami i$tekliai, atsizvelgiama j poreikius, t. y. daugiau gamtosaugos
ir rekreacinéms veikloms. Treciajame etape taikomi kokybés kriterijai,
susije su ISO 14001, ISO 9001 standartais ir EMAS, panasiai kaip tai buvo
aprasyta Italijos parky atvejais. Vertinant taikomi sukurti saugomy teri-
torijy valdymo kokybeés kriterijai ir veiksmingumo rodikliai. Siuo atveju
vertinamas parky veikly veiksmingumas, atlikimo kokybé ir kiekybé. Be
to, daugiau vertinamas sistemos efektyvumas, pvz., lyginamas istekliy pa-
naudojimas sistemoje, veikly veiksmingumas, vienody administraciniy
procediiry taikymas visoje saugomy teritorijy sistemoje. Siuo lygmeniu
vertinamas procesas ir rezultatai.

Visuose etapuose vertinamas planavimo procesas, teisiné kontrolé,
apsauga, teritorijy tvarkymas (ir darbuotojy pastangomis, ir atliekant
vieSuosius darbus). Vertinamos veiklos buvo sugrupuotos j tris grupes:
1) teritorijy apsauga, tvarkymas ir gamtos istekliy naudojimas, 2) rekrea-
ciné ir $vietéjiska veiklos, 3) vietiné plétra (viesieji darbai, paslaugos vie-
tos bendruomenéms, vietos bendruomeniy dalyvavimas tvarkant terito-
rijas ir pan.). Buvo nustatyti kiekvienos veikly grupés vertinimo rodikliai
(23 lentelé).

23 lentelé. Planavimo rodikliy sudarymo pavyzdys (Leverington at al., 2010b)

Veikly grupés Planavimo rodikliai

Teritorijy apsauga, | Gamtosaugai skirto ir bendro biudzeto santykis
tvarkymas ir gamtos
istekliy naudojimas

Investuoty lésy ir gamtosaugos pozitriu sutvarkytos teritorijos
plotas (ha)
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Veikly grupés Planavimo rodikliai
Rekreacinés ir Rekreacijai skirto ir bendro biudzZeto santykis

svietimo veikl G s e .y .
SVIelmo Verkios Svietimui skirto ir bendro biudzeto santykis

Investuoty lésy ir rekreaciniu pozitriu sutvarkytos teritorijos
plotas (ha)

Investuoty lésy ir lankytojy skai¢ius per metus

Vietiné plétra Viesyjy darby indélio j gamtosaugg ir suplanuoto biudzeto indélio
i gamtosauga santykis

Investuota lé8y j teritorijy tvarkyma ir sutvarkytas atliekant viesuo-
sius darbus plotas (ha)

Sukurta naujy darbo viety saugomoje teritorijoje atliekant viesuo-
sius darbus

Kanary saly saugomy teritorijy valdymo efektyvumo vertinimo me-
todika issiskiria i$ kity tuo, kad taikomi jvairiy metodiky elementai. Be
to, ji yra gana i$sami ir sudétinga, tad pagal apimtj gali buti prilyginama
detaliam vertinimui, ta¢iau dél labai lokalaus taikymo nepriskiriama pa-
vyzdiniam detaliam vertinimui. Sunku bty prognozuoti, kaip §i meto-
dika galéty bati taikoma kitose $alyse ar regionuose. Stiprieji vertinimo
aspektai yra tai, kad vertinimas atliekams trimis lygmenimis: gamtotvar-
kos plano jgyvendinimas, saugomy teritorijy mety programos jgyven-
dinimas, kokybés kriterijy ir veiksmingumo rodikliy taikymas valdant
parka. Centralizuotas vertinimas leidzia jvertinti ir atskiras saugomas te-
ritorijas, ir visg sistema, o pasitelkus kviestiniy ir tos pacios organizacijos
eksperty vertinimg galima atlikti objektyviau. Silpnieji vertinimo aspek-
tai — centralizuotas vietos valdzios administracijos vadovavimas, silpnas
suinteresuotyjy asmeny jtraukimas j vertinimo procesa, nepakankamas
démesys ekologinei teritorijos biiklei. Metodika yra testuota vietoje, t. y.
Kanary salose, dél to gali buiti ne visai tinkamai jvertinama saugomuy teri-
torijy sistema. Metodika, nors ir turinti trakumy, bus naudinga vertinant
saugomas teritorijas platesniame kontekste.

5.6.7. Atskiry saliy atlikty vertinimy apzvalga

Saugomy teritorijy valdymo efektyvumas buvo ir yra taikomas jvai-
riose Salyse. Didesné vertinimo metodiky dalis yra pagristos [IUCN-WCPA



5. SAUGOMU TERITORIJU VALDYMO EFEKTYVUMO VERTINIMAS | 279
5.6. Saugomy teritorijy valdymo efektyvumo vertinimo metodiky apibiidinimas

vertinimo sistema. Atskiry $aliy ar organizacijy parengtos metodikos turi
specifiniy elementy: vienose Salyse daugiau vyrauja minéta tarptautiné ver-
tinimo sistema, kitose — didesnis nuosavas indélis. Be minéty ankstesniuose
poskyriuose vertinimy, jy buvo atlikta DidZiojoje Britanijoje, Prancuzijoje,
Olandijoje, Suomijoje, Svedijoje ir kitose Salyse. Vertinimas buvo atliktas
ir Lietuvoje. Siame poskyryje trumpai apzvelgiama keliy $aliy vertinimo
patirtis.

5.6.7.1. Suomijos saugomy teritorijy efektyvumo vertinimas

Suomijos saugomy teritorijy sistema yra viena i§ veiksmingiausiai ir
efektyviausiai valdomy Europoje. Saugomy teritorijy sistema yra aiski ir ati-
tinkanti IUCN tvarkymo kategorijas. Suomijoje yra priimta nemazai teisés
akty ir strateginiy dokumenty, leidzianciy saugomy teritorijy $iuolaikiska
valdyma. Vis délto buvo nutarta bendromis tarptautinémis ir nacionaline-
mis pajégomis jvertinti saugomy teritorijy sistema ir atskiras teritorijas (na-
cionalinius parkus). 2004 m. Gamtos paveldo tarnyba organizavo saugomy
teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimg. Tam jgaliojimus suteiké Metsa-
hallitus, jungtinis Aplinkos ministerijos, Zemés tikio ir misky ministerijos,
Misky tarnybos ir Gamtos paveldo tarnybos organas (minéty organizacijy
direktoriy taryba), koordinuojantis saugomy teritorijy valdymo, gamtos i$-
tekliy apsaugos ir naudojimo veiklas (Gilligan et al., 2005). DidZiajg saugo-
my teritorijy dalj valstybés nuosavybés zemése valdo (veiklas koordinuoja)
Gamtos paveldo tarnyba. Vertinimo objektas buvo $alies saugomy teritorijy
sistema, kurig sudaro nacionaliniy parky, rezervaty bei kity saugomy teri-
torijy, jsteigty pagal jvairias programas (pelkiy, zolinés augalijos turtingy
misky, pilkojo ruonio apsaugos ir kt. draustiniy) ir valstybinéje, ir privacio-
se zemese, tinklas. Be to, buvo vertinamos ir atskiros saugomos teritorijos.
Suomijoje, kitaip nei Lietuvoje, yra daug draustiniy, kurie jsteigti konkre-
¢iu tikslu - i$saugoti atskiras retas ir nykstancias rasis arba jy bendrijas bei
buveines. Daliai saugomy teritorijy suteikti tarptautiniy saugomy teritorijy
statusai: Natura 2000, Ramsaro vietovés, biosferos rezervatai ir pan. Deta-
liai buvo vertinta 70 i$ apie 500 esanciy saugomy teritorijy.

Vertinimas buvo atliekamas pagal Biologinés jvairovés konvencijos
Saugomy teritorijy programg, [IUCN-WCPA vertinimo sistema bei WWF
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rekomenduojama metodika (RAPPAM), kurios buvo pritaikytos Suo-
mijos salygoms. Vertinima koordinavo tarptautinis prieziiros komite-
tas, sudarytas i$ svarbiausiy Suomijos aplinkosaugos institucijy ir [IUCN
atstovy. Vertintojy grupé buvo sudaryta i$ specialisty, turin¢iy saugomy
teritorijy tvarkymo patirties, ypa¢ Natura 2000 vietoviy, biologinés jvai-
rovés programy jgyvendinimo srityse, nevyriausybiniy organizacijy ir
vietos specialisty. 6 ménesius trukes vertinimo procesas buvo vykdomas
12 paveiksle pateikta seka (Gilligan et al., 2005).

Tarptautinio prieziuros komiteto sukiirimas

v

Vertinimo grupés sudarymas

v

Esamos literaturos ir informacijos perziura

v

Savianalizés sistemos taikymas

v

Klausimyno parengimas (pagal IUCN naudojama schema)

v

Klausimyno taikymas Gamtos paveldo tarnyboje

v

ISvyku i saugomas teritorijas vykdymas ir klausimyno taikymas

v

Rezultaty nagrinéjimas ir jvertinimas

v

Ataskaitos rengimas ir pateikimas

12 pav. Suomijos saugomuy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimo eiga
(Gilligan et al., 2005)
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Vertinimas pradétas sudarius prieziiiros komitetg ir darbo grupe.
I§ pradziy buvo nagrinéjama visa prieinama informacija. Saugomy teri-
torijy darbuotojams buvo parengtas savianalizés klausimynas, pagrjstas
Greitojo saugomy teritorijy tvarkymo ir prioritety nustatymo metodika
(RAPPAM). Be kabinetinio darbo, buvo rengiamos i$vykos j saugomas
teritorijas ir tikslinami iskile klausimai, susipazjstama su praktiniais tvar-
kymo klausimais.

Vertinimo rezultatai, i§vados ir rekomendacijos buvo pateiktos ata-
skaitoje. Vertinimas daugiausia buvo atliekamas pagal Biologinés jvairo-
vés konvencijos Saugomy teritorijy programos tikslus ir uzdavinius, taip
pat pagal Suomijos reikalavimus. Placiausiai nagrinéti $ie klausimai (pa-
teiktos su jais susijusios rekomendacijos):

e ckosisteminio valdymo principy taikymas - veiklos integruoja-
mos j kitus sektorius, vykdomas kompleksinis tvarkymas, kuria-
mas saugomy teritorijy ekologinio vientisumas;

e sisteminio planavimo taikymas - rengiamos ir jgyvendinamos na-
cionaliniy strategijy ir programy klimato kaitos problemos, nyks-
tanciy rasiy apsauga ir invaziniy rasiy valdymo aspektai jtraukia-
mi j planavimo dokumentus;

e vietoviy tvarkymo planavimas - strateginiai biologinés jvairovés ap-
saugos tikslai ir uzdaviniai jtraukiami j gamtotvarkos ir kitus planus
bei suplanuojami juos atitinkantys veiksmai, tinkamai jvertinamos
grésmeés ir rizikos, nustatomi tvarkymo rodikliai;

e apsaugos rezultaty apc¢iuopiamumas - pasiekiama gera apsaugos
buklé: stabilizuojama rasiy gausa, buveiniy plotas nemazéja, su-
mazinamas neigiamas poveikis biologinei jvairovei);

e bendradarbiavimas su vietos bendruomenémis - pasiekiami geri
rezultatai bendradarbiaujant saugomy tvarkymo srityje bei susilp-
ninama neigiama nuostata dél saugomy teritorijy;

e lankytojy srauto reguliavimas — sumazinamas jy neigiamas povei-
kis bei padidinamas doméjimasis saugomais objektais;

o adekvatus léSy naudojimas - 1é3os ir kiti iStekliai naudojami efek-
tyviai, tikrinama, ar jy naudojimas atitinka i$keltus tikslus ir uzda-
vinius;
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e Suomijos saugomy teritorijy indélis { pasauline saugomy teritorijy
sistemg — perteikiama Biologinés jvairovés ir kity konvencijy bei
Natura 2000 jgyvendinimo praktika;

e vertinimo ir stebésenos sistemos kiirimas — integruojamas verty-
biy inventorizavimas, stebésena, ypa¢ Natura 2000 vietovése, plé-
tojama rodikliy taikymo praktika.

Be $iy klausimy, atlikus analize buvo pateiktos rekomendacijos sau-
gomy teritorijy politikos ir teisés klausimais. Svarbiausios bendro pobi-
dzio rekomendacijos buvo $ios:

e butinybé parengti nacionalinj strateginj Natura 2000 vietoviy ap-

saugos ir tvarkymo plang. Rengiami ir parengti atskiry Natura
2000 vietoviy gamtotvarkos planai turi bati jtraukti j nacionalinj.
Aptikta Natura 2000 vietoviy tvarkymo spragy. Suomijoje véluo-
jama parengti gamtotvarkos planus. Reikéjo parengti kelis Simtus
gamtotvarkos plany, o tai nebuvo jmanoma padaryti per gana
trumpa laika (t. y. jsigaliojus Buveiniy direktyvos reikalavimams).

e reguliariai skelbti informacijg apie saugomy teritorijy bukle, adap-
tyvyji ju tvarkyma ir tvarkymo efektyvuma. Vertintojai $ig veikla
tik pasialé, tai nebuvo veiklos trakumas. O leidinys, manoma, pri-
sidéty prie saugomy teritorijy tvarkymo pagerinimo ir turéty buti
pagristas kviestiniy specialisty vertinimu. Gamtos paveldo tarny-
ba priémé pasitlymg ir numato leidinj publikuoti kas penkerius
metus.

Vertinimo rezultatai buvo aptarti Direktoriy tarybos, Aplinkos mi-
nisterijos, Gamtos paveldo tarnybos. Svarbiausi vertinimo aspektai ir
rekomendacijos buvo publikuotos ir tapo prieinamos specialistams bei
visuomenei (Gilligan et al., 2005). Su i$samiais vertinimo rezultatais buvo
supazindinti uz tvarkymg atsakingi saugomy teritorijy darbuotojai. Dau-
guma iSvady ir rekomendacijy buvo pripazintos tinkamomis ir galimos
jigyvendinti. Vertinimo i$vados ir rekomendacijos buvo aptartos visais
valdymo lygmenimis: nuo valdymo iki saugomy teritorijy administracijy
darbuotojy.

Suomijos saugomy teritorijy efektyvumo vertinimas buvo vienas
i$ pirmyjy tokio masto vertinimy, atliekamy pagal Biologinés jvairo-
vés konvencijos Saugomy teritorijy programg ir [IUCN- WCPA sistema.



5. SAUGOMU TERITORIJU VALDYMO EFEKTYVUMO VERTINIMAS | 283
5.6. Saugomy teritorijy valdymo efektyvumo vertinimo metodiky apibiidinimas

Svarbu ir tai, kad vertinimg inicijavo organizacija, atsakinga uz saugomy
teritorijy valdyma ir tvarkyma. Daugumos specialisty nuomone, Suomi-
jos vertinimas yra vienas i§ geriausiy sektiny pavyzdziy pasaulyje (Leve-
rington et al, 2010b; Stolton et al., 2008).

Vertinimas buvo naudingas ne tik Suomijos saugomy teritorijy siste-
mos organizacijoms, darbuotojams, suinteresuotoms zinyboms, bet ir pa-
tiems vertintojams bei Pasaulio saugomy teritorijy komisijai. Jis atskleidé
IUCN rekomenduojamos naudoti schemos pranasumus ir trakumus,
taikant ja tam tikroje $alyje. Ypa¢ naudinga buvo taikyti sudétingesnius ir
maziau tirtus vertinimo aspektus. Praktiné vertinimo padétis yra didelis
jnasas j visg vertinimo sistemg. Svarbu ir tai, kad vertinimas buvo atliktas
i$sivysciusioje Salyje, nes iki tol vertinimai dazniausiai buidavo atliekami
besivystanciose $alyse.

Kadangi atliekant vertinimg buvo taikyta RAPPAM metodika, buvo
nustatyti metodikos pranagumai ir trikumai, kuriy analizé prisidés prie jos
tobulinimo. Apskritai $ios metodikos taikymas buvo naudingas ir gali bati
taikomas gamtotvarkos veiklas jgyvendinanciy specialisty savianalizei.
Projekto laikotarpiu vietoviy lankymas buvo naudingas teorinéms prielai-
doms pagristi. Vertintojai ypac pabrézé, kad saugomy teritorijy tvarkymo
efektyvumo nejmanoma tinkamai jvertinti nesilankant vietovése.

Projekte dalyvave vertintojai pazymi, kad jie igijo patirties, kuri bus
perduodama kitiems. Specialisty i$silavinimas buvo skirtingas, todél kiek-
vienas jy vertinimo objekta nagrinéjo skirtingai. Atliktas darbas parodé,
ka buvo galima daryti kitaip. Pirmas dalykas, ka reikéty pakeisti ateityje, —
parengtus klausimynus butina pateikti ir gauti juos uzpildytus i$ anks-
to, kad buty galima geriau jvertinti padétj. Tai turéjo padaryti ir gamtos
paveldo tarnyba, ir gamtotvarkos veikly jgyvendintojai. Taigi vykdomas
vertinimas bti labiau sutelktas j veikly tikslus ir esamas problemas. Kitas
svarbus dalykas buvo tai, kad saugomy teritorijy administracijy darbuo-
toju apklausos turéjo buti atliekamos nedalyvaujant vadovaujancios or-
ganizacijos ($iuo atveju be Gamtos paveldo tarnybos) darbuotojams. Taip
pat reikty daugiau démesio skirti kitiems suinteresuotiesiems asmenims:
zemeés savininkams, miskininkystés organizacijoms, medziotojy ir zvejy
organizacijoms. Praktika parodé, kad atliekant vertinima reikia daugiau
laiko skirti i$vykoms j teritorijas, o ne vadovaujanc¢ioms organizacijoms.
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Ypac svarbu, jgyvendinant tokius projektus, kad grupés nariai baty kvali-
fikuoti, turéty praktikos, mokéty dirbti su Zmonémis, reiksti mintis, o ne
laikytysi procediiry bei ataskaitos formos.

5.6.7.2. Saugomy teritorijy sistemos vertinimas Katalonijoje
(Ispanija)

Ispanijos saugomy teritorijy sistemos valdymui uztikrinti yra priim-
ta nemazai teisés akty, parengta programiniy dokumenty. Dél regioninio
valdymo ypatumy, saugomy teritorijy valdymas atskiruose regionuose yra
skirtingas. Ypa¢ issiskiria autonominis Katalonijos regionas. Katalonijos
saugomy teritorijy sistemos vertinimas buvo atliktas 2002-2003 m. ir tai
buvo pirmas tokio pobidzio vertinimas Europos Sgjungoje (Mallarach,
2006). Katalonijos, kaip autonominio Ispanijos regiono, gamtos istekliy
valdyma koordinuoja vietos vyriausybé, dazniausiai Aplinkos ir biisto mi-
nisterija. Nors srityje didelis turisty srautas ir gyventojy tankis, i$vystyta
pramong, joje yra islikusi didelé ir vertinga biologiné jvairové. Saugomy
teritorijy sistema vertinimo metu sudaré 148 saugomos teritorijos, jos uz-
émé 21 proc. visos teritorijos. Saugomos teritorijos buvo jsteigtos 1953-
1993 m., nors didziausia dalis buvo jsteigta pagal Gamtos vietoviy plana
(1992), atsizvelgiant | Buveiniy direktyvos reikalavimus. Vertinima atliko
Katalonijos gamtos istorijos institutas. Buvo atliktas nepriklausomas (t. y.
iSorés) vertinimas pagal IUCN taikomas rekomendacijas. Veikla palaiké
Aplinkos ir biisto ministerija, dalyvavo nemazai eksperty i$ universitety.
Projektg finansiskai rémé vietos bankas ir vietos savivaldybeé.

Pagrindiniai projekto tikslai buvo jvertinti Katalonijos saugomy te-
ritorijy sistemg visos Ispanijos bei Europos Sajungos kontekste, jdiegti
tarptauting saugomy teritorijy vertinimo metodologijg $alyje, pagerin-
ti saugomy teritorijy planavimg ir tvarkyma bei informuoti visuomene
apie ju bukle. Projektas neturéjo tikslo nustatyti, ar saugomy teritorijy
sistema gali uztikrinti ilgalaike biologinés jvairovés apsaugg ir ar ji apima
Europos krastovaizdzio konvencijos reikalavimus jtraukti vertingus kras-
tovaizdzio elementus j esamg sistemg (Mallarach, 2006).

Tokio pobudzio vertinimas buvo atliekamas pirma kartg, dél to rei-
kéjo nemazai laiko tam pasiruosti. Pradzioje buvo surengtas pasitarimas
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(2000 m.) dél TUCN rekomendacijy taikymo ir naudojimo autonominia-
me regione, véliau buvo parenkami vertinimo kriterijai, rodikliai ir ren-
giamas veiklos planas. 2002 m. buvo parengta vertinimo metodologija ir
iSbandyta septyniose skirtingose bandomosiose saugomose teritorijose.
Remiantis testavimo rezultatais buvo apmokyta 130 vertintojy, kurie da-
lyvavo sistemos vertinimo procese. Parengti klausimynai buvo i$platinti
visose saugomose teritorijose, pokalbiai buvo vedami ir su gamtotvarkos,
ir su kitais specialistais. 2003 m. analizés rezultatai buvo aptarti ir pateikti
suinteresuotosioms zinyboms, asmenims bei visuomenei Katalonijos, Is-
panijos, Europos Sgjungos ir tarptautiniu lygmenimis.

Ir Ispanijos, ir autonominés provincijos saugomuy teritorijy sistema
yra artima IUCN sistemai, taciau turi ir specifiniy ypatybiy. Katalonijos
saugomy teritorijy sistema jungia jvairias saugomas teritorijas, kurios yra
suskirstytos i desimt tipy, atitinkanc¢iy IUCN I-V kategorijas. Vertini-
mo rezultatai parodé, kad apsaugos lygis yra Zemas, nes 93,5 proc. visy
saugomy teritorijy priklauso V kategorijai (saugomos krastovaizdzio ar
juros akvatorijos vietovés) ir tik nedidelé dalis teritorijy yra rezervatai ir
draustiniai, kuriy pagrindinis tikslas — biologinés jvairovés apsauga. Taip
pat buvo nustatyta, kad saugomoms teritorijoms keliami reikalavimai néra
tinkamai perkelti j planavima, i$tekliy paskirstyma, ekologinio vientisumo
karima, ypa¢ nacionaliniy parky, rezervaty, gamtiniy draustiniy atzvil-
giais. Nustatyta, kad didesnei daliai saugomy teritorijy daromas neigiamas
jvairiy plétros veikly poveikis: urbanizacijos, infrastruktaros, zemés tkio,
istekliy gavybos. Didelj poveikj daro ir turizmas, nereguliuojami gaisrai,
nelegalus biologiniy itekliy naudojimas. Neigiamas poveikis ypa¢ aki-
vaizdus nedidelése teritorijose, jsteigtose konkre¢ioms rasims i§saugoti.

Ispanijoje, kaip ir daugelyje $aliy, yra opi iStekliy problema, ji yra ak-
tuali ir Katalonijoje, ypa¢ stokojama gamtotvarkos specialisty. I§ 148 sau-
gomy teritorijy tik 36 turi gamtotvarkos specialistus ir tik 26 yra parengti
gamtotvarkos planai. Kita problema - finansiniai i$tekliai ir jy paskirs-
tymas. Nustatyta, kad 71 proc. visy léSy tenka tik $eSioms saugomoms
teritorijjoms. Taigi neproporcingas 1éSy paskirstymas negali uztikrinti
efektyvaus teritorijy tvarkymo (Mallarach, 2006).

Vertinimo procese buvo nustatytos teisés dokumenty, teritorijy
administracinio valdymo, drausmeés ir atsakomybés spragos. Daug kur
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nustatyta gamtotvarkos plany ir vykdomy veiksmy neatitikéiy, be to,
planai nevertinami arba vertinami atmestinai, veiklos nevertinamos arba
vertinamos. Didesnioji dalis saugomy teritorijy yra privaciose zemése, bet
ekonominiai svertai (kaip savanoriski susitarimai) yra santykinai menkai
iSnaudojami. Darbuotojai daznai nepajégtis sumazinti daromo poveikio.
Vertinant apsaugos ir tvarkymo rezultatus buvo nustatytas ir teigiamas, ir
neigiamas arba neutralus poveikis. Dél minéty priezas¢iy daug kur indé-
lio j vietoviy tvarkyma ir gaunamy rezultaty rySys nenustatytas.

Gauti rezultatai ir parengtos i$vados turéjo teigiama poveikj ir poli-
tiniu, ir saugomy teritorijy administracijy lygmeniu. Ir $alyje, ir Katalo-
nijoje nebuvo panasiy veikly vertinimo patirties ir tradicijy. Autonomi-
nio regiono vyriausybé nutaré padaryti permainy gamtosaugos valdymo
srityje, jkurdama gamtos apsaugos agentira. Buvo atsakingai atsizvelgta
j saugomy teritorijy planavimo ir tvarkymo tobulinimg ne tik Kataloni-
joje, bet ir visoje Ispanijoje. Vertinimo metu aptiktos spragos (duomeny
rinkimo, planavimo, valdymo, tvarkymo veiksmy jgyvendinimo, suinte-
resuotyjy asmeny jtraukimo saugomy teritorijy tvarkyma srityse) ir jy
$alinimas turi prisidéti prie visos Katalonijos bei Ispanijos saugomy teri-
torijy sistemos valdymo ir tvarkymo efektyvumo didinimo.

Vertinimo rezultatai buvo jvertinti tarptautiniu mastu ir jie turéjo
reik§més ne tik vietos ir nacionaliniu lygmenimis, bet ir tobulinant [UCN
vertinimo sistema, gaires bei rekomendacijas. paaiskéjo, kaip jas reikia
tinkamiau taikyti konkre¢ioms $alims ar regionams (Stolton et al., 2008).
Kadangi buvo apmokyta nemazai saugomy teritorijy ir gamtosaugos spe-
cialisty, jy patirtis bus naudinga net tik $alyje, bet ir kituose regionuose.
Taigi $io regiono saugomy teritorijy planavimo ir tvarkymo efektyvumo
vertinimas yra svarus indélis i tarptautine vertinimo praktika.

5.6.7.3. Natura 2000 vietoviy tvarkymo efektyvumo vertinimas
Prancuzijoje

Prancuzijoje didelé dalis saugomy teritorijy yra regioninio lygmens,
o gamtiniai draustiniai daznai yra valdomi nevyriausybiniy, viesyjy ar
privacdiy organizacijy. Regioniniai valdymo aspektai yra budingi dides-
nei daliai saugomy teritorijy. Pranctizijoje didziausig dalj Natura 2000
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vietoviy sudaro gamtiniai draustiniai, todél numatyti vertinimai buvo
2000-2002 m. vykdomi daugiausia juose (Chiffaut, Michelot, 2002). Igy-
vendinamy Buveiniy ir Pauksciy direktyvy reikalavimai buvo perkelti j
daugelj nacionaliniy teisés akty. Kad direktyvos buty tinkamai jgyven-
dintos, buvo parengtas Natura 2000 vietoviy tvarkymo Bendrasis doku-
mentas DACOB (2002), kuriam teisinj statusg suteikia Aplinkos ir Kaimo
plétros kodai. Bendrojo dokumento ir vadovo tikslas — padéti tinkamai
suformuluoti tvarkymo tikslus ir juos jgyvendinti, norint uztikrinti gera
buveiniy ir rasiy apsaugos bukle. Bendrasis dokumentas DACOB apibré-
zia Natura 2000 vietoviy steigima, apsaugos rezima, planavima, tvarkyma,
poveikio vietovéms vertinimg, finansavimo mechanizmus, darny gamtos
istekliy naudojima, suinteresuotyjy asmeny jtraukima (pvz., savanorisky
sutar¢iy sudarymg ir veikly jgyvendinima), vietos gyventojy ir saugomy
teritorijy atstovy bendradarbiavima.

Kadangi Prancuzijoje daug saugomy teritorijy valdymo ir tvarky-
mo klausimy sprendziama regioniniu ir vietos lygmenimis, Natura 2000
vietoviy tvarkymas priklauso ne tik nuo atliekamy gamtotvarkos veikly
konkreciose teritorijose, bet ir nuo iorés ir kity vidaus veiksniy. Pran-
cuzijoje atlikti Natura 2000 vietoviy vertinimo projektai apémé platesnj
konteksta, nei tai rekomenduoja IUCN-WCPA sistema. Vertinimas ap-
émé Natura 2000 vietoviy valdymo politikos, steigimo, tvarkymo, socia-
linius ir ekonominius aspektus. Vertinimai buvo atliekami pagal Bendrojo
dokumento numatytus Natura 2000 vietoviy reikalavimus. Steigimo bei
valdymo politikos vertinimas apémé Siuos aspektus: atitiktis Buveiniy
ir Pauksciy direktyvy reikalavimams, suderinamumas su nacionaliniais
teisés dokumentais, su kaimo plétros ir kity vystymo sektoriy politika.
Buvo vertinama, kiek teisinis teritorijos statusas (nacionalinis, krasto,
vietos draustinis), saugomos teritorijos nuosavybés forma (valstybiné,
savivaldybiy, privati), asmeny, uzsiimanciy tvarkymo veikla (valstybiniy,
regioniniy, savivaldos institucijy, priva¢iy organizacijy ar mokslo insti-
tucijy bei nevyriausybiniy, privaciy asmeny samdomy), atsiskaitomybé
turi jtakos tvarkymui. Taip pat buvo vertinamas Natura 2000 vietoviy pa-
rinkimas ir steigimas (ar buvo laikomasi moksliniy kriterijy, ar buvo nau-
dojami esami duomenys, ar pakankamai jsteigta vietoviy), esamy terito-
rijy inventorizacija (ar jy yra pakankamai ir kokie duomenys kaupiami

287



288 | SAUGOMU TERITORIJU POLITIKA IR VALDYMAS
Monografija

apie buveines ir rai$is). Socialiniai ir ekonominiai aspektai vaidina svarby
vaidmenj jgyvendinant Natura 2000 vietoviy tvarkymo reikalavimus.
Prancizijoje vietos bendruomenés ir saugomomis teritorijomis suinte-
resuotieji asmenys (pvz., medziotojai, tkininkai ir kiti Zemés savininkai
ar naudotojai, zvejai ir pan.) turi didele jtaka. Daznai visuomenés porei-
kiai skiriasi nuo Natura 2000 vietoviy apsaugos ir tvarkymo tiksly - tai
ir tradicinés medzioklés apribojimai ar draudimai, akininky ar misko
savininky reikalavimy nevykdymas, vandens lygio reguliavimas ir pan.
Dél to kyla interesy konflikty, tad jy valdymo aspektams buvo skiriamas
atitinkamas démesys. Ypa¢ svarbu nustatyti, ar dél priimamy abiem pu-
séms palankiy sprendimy neblogéja geros apsaugos buklé. Dalyje Natu-
ra 2000 vietoviy buvo atliekamas socialinis ir ekonominis vertinimas ar
auditas. Buvo nagrinéjami $ie klausimai: bendroji vietos bendruomeniy
socialiné ir ekonominé padétis vietovése, zemés nuosavybés formos ir jy
poveikis apsaugai, suinteresuotyjy asmeny (medziotojy, zvejy, tkininky,
turisty ir kt.) veikla vietovése, didziausig poveikj turinéiy veikly lokaliza-
vimas ir jy poveikio masto vietovéms nustatymas, bendry programy ar
projekty tarp suinteresuotyjy asmeny ir saugomy teritorijy buvimas ir jy
poveikis vietovéms, suinteresuotyjy asmeny jsitraukimas j savanoriskus
susitarimus (pvz., agroaplinkosaugos programas). Buvo parengti vertini-
mo klausimynai ir atliekamos apklausos vietovése, atliekama duomeny
analizé, pateikiamos i$vados ir rekomendacijos, kaip sumazinti jvairiy
veikly neigiamg poveikj vietovéms bei skatinti suinteresuotyjy asmeny ir
saugomy teritorijy darbuotojy geresnj bendradarbiavima.

Natura 2000 vietovése daugiausia démesio skiriama vietoviy apsau-
gai ir tvarkymui. Dél to buvo vertinama, ar pakankama ir kokybiska rasiy
ir buveiniy inventorizacija ir stebésena (monitoringas), nes tai yra geros
apsaugos buklés kontrolés mechanizmas. Surinkus duomenis apie rasiy ir
buveiniy poky¢ius, galima daryti prielaidas ar i$vadas, ar vykdomos veik-
los (ir gamtotvarkos, ir tikio) turi joms poveikj ir ar veiklos atitinka joms
keliamus ekologinius reikalavimus, ar uztikrinama gera apsaugos bukleé.
Natura 2000 vietovéms tvarkyti skirta nemazai metodiniy plany rengimo
vadovy (pvz., Valentin-Smith et al. 1998. ,,Methological guide for Natu-
ra 2000 management plan®, pagal Michelot, Chiffaut, 2003). Leidziamos
atskiros serijos apie buveines (pvz., Slapyniy, misky tvarkymas ir pan.),
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kuriose apibiidinamos tipinés rasys, aprasomas jy paplitimas, apsaugos
reikalavimai, tvarkymo rekomendacijos ir pan. Pagrindiniai apsaugos ir
tvarkymo principai yra iSdéstyti Bendrajame dokumente. Taigi vietovéms
tvarkyti uztenka medziagos, o tai palengvina vertinimo darbus.

Buveiniy apsaugos btiklé konkreciose vietovése buvo vertinama atsi-
zvelgiant j Buveiniy direktyvos reikalavimus ir buvo taikomi $ie kriterijai:

e buveiniy paplitimo arealas $alyje ir vietovéje, jy plotas. Atskirai
nagrinéjamas paplitimas $alyje, bet ypa¢ daug démesio skiriama
tam tikros buveinés paplitimui ir uzimamam plotui tam tikroje
vietovéje. Taip pat atsizvelgiama j istorinj kontekstg, t. y. kaip kito
buveinés buklé per zinomg laiko tarpg. Vertinant naudojami ir
ankstesni, ir dabartiniai duomenys;

e buveiniy struktara ir funkcionalumas. Vertinti buvo pasirinkti
fizinés aplinkos rodikliai (vandens lygis ir kokybé, jvairts geo-
morfologiniai ir kiti abiotiniai), augalijos strukttra (augaliné dan-
ga, augalijos regeneracijos laipsnis, svetimzemiy rasiy buvimas,
rodikliy rasiy sudétis ir pan.), nattralumas, taikomos tvarkymo
priemonés, turincios jtakos buveiniy struktarai ir funkcionalu-
mui. Vertinant atsizvelgiama, ar batinos tvarkymo priemonés, nes
gali buti, kad kai kurios buveinés btina geros apsaugos buklés ir
netvarkomos.

Vertinant rasiy apsaugos bukle didziausias prioritetas skiriamas Bu-
veiniy direktyvos Il priedui ir Pauksciy direktyvos I priedui. Be to, kaip
rodikliai naudojamos $ios rasys:

e vyraujancios rasys;

e aplinkos bukle parodancios rasys (angl. indicator species);

e Kkertinés rusys;

o ,skétinés“ rasys;

e patrauklios (embleminés, simbolinés) rasys.

Vertinant rasiy bukle buvo nustatyti $ie kriterijai: atskiry aplinkos
bukle parodanciy rasiy paplitimas vietovéje (taip pat Europoje), Salyje,
jvairové ir gausa (rusiy skaicius, individy skaicius, stebéjimy skaicius,
kiek savo gyvenimo ciklo (laiko) rasys praleidzia toje vietovéje (veisimo-
si ar migravimo laikotarpiu) ir pan.). Atkreipiamas démesys j abejotinus
faktus ir esant galimybei jie tikrinami pakartotinai. Nagrinéjami rasiy
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gausumo, paplitimo ir buveiniy poky¢iai, taip pat risiy svarba ekosiste-
moje bei poreikiai: ar tinkamos veisimosi, maitinimosi, poilsio vietos, ar
yra ekologinés jungtys (ekologiniai vietos tinklai) tarp jvairiy vietoviy.
Atskiry rasiy apsaugos buklei jvertinti taikomas buveiniy tinkamumo
indeksas, kuris yra skirtingas ra$ims ar jy grupéms, taip pat jvairiais
sezonais. Pavyzdziui, vertinant kurtinio buveines buvo naudojami Sie
rodikliai: sukcesiné augalijos buklé, medziy vainikais uzskleistas plo-
tas, medziy rasies ir amziaus sudétis, uzaugimas bruknynais, augalijos
aukstis, misko aiksteliy buvimas ir kt. (Hurstel, 2000; pagal Michelot,
Chiffaut, 2003).

Daznai vertinant naudojami bendrieji rodikliai, tad $iuo atveju atski-
ry vietoviy apsaugos buklei nustatyti buvo naudojami tai vietovei tinkami
rodikliai. Pavyzdziui, vertinant Alpiy ganyklas daugiausia naudojami $ie
rodikliai: tipiné augalijos sudétis ir struktiira, vietos ir svetimzemiy rasiy
santykis, uzaugimas medziais ir krimais, nataralas vietovés elementai.
Vertinant kalvotas smiltpieves buvo naudojami sie rodikliai: augalijos su-
deétis, santykinis pavirsiaus uzaugimas zoline augalija, nitrofiliniy augaly
buvimas (nebuvimas) tipiniy augaly rasiy (bendrijy) buvimas, buveiniy,
jtraukty j Direktyvos I prieda, fragmenty buvimas, rasiy, jtraukty j II prie-
da, buvimas. Lagiiny buveinéms vertinti buvo naudojami trys rodikliai ir
subrodikliai: hidrologiniai (subrodikliai: baseino funkcionavimas, van-
denskokybé ir druskingumas), augalijos (tipiskumas, padengimas), Zemé-
naudos (Zemés naudojimas aplink vietove), iStekliy naudojimo.

Daugiausia démesio vertinant Natura 2000 vietoves buvo skiriama
apsaugos prioritetams, tvarkymo tikslams nustatyti bei jgyvendinti. Nag-
rinéjant prioritetus buvo atsizvelgta, ar jie atitinka Bendrajame dokumen-
te iskeltus prioritetus ir Siuos kriterijus:

e rusiy ir buveiniy apsaugos buklés atitikimas Buveiniy direktyvos

reikalavimams;

e saugomy buveiniy tipiskumas, t. y. ar jos atitinka buveiniy i$sky-
rimo rodiklius pagal Europos Sajungos svarbos buveiniy metodi-
nius reikalavimus (nacionalinj vadovg);

e saugomy buveiniy ir rasiy reprezentatyvumas, t. y. koks buveiniy
plotas yra saugomas konkrecioje teritorijoje viso $alies ploto at-
zvilgiu ir kiek rai$iy saugoma visos $alies populiacijos atzvilgiu;
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e atskiry rasiy iStekliy naudojimas, rety rasiy baklé, esamos grés-
més bei veiksniai, ribojantys rasiy paplitimg ir gausuma konkre-
¢ioje teritorijoje. Ir saugomy teritorijy steigimo, ir gamtotvarkos
planuose iskelti uzdaviniai (jeigu jie skiriasi) vertinami $iais as-
pektais:

e ar uzdaviniai atitinka bendrg Direktyvos iskeltq tikslg — uztikrinti
gera (tinkama) apsaugos bukle;

e ar uzdaviniai yra tinkamai suformuluoti, kad bty galima gerai
parengti ir jgyvendinti tvarkymo veiksmus;

e ar yra iSkelti specifiniai uzdaviniai, uztikrinantys buveiniy ir rasiy
ekologinius poreikius;

e ar yra teikiamas prioritetas tvarkymo veiksmams ir jy eiliskumui
(t. y. kokioms buveinéms ir riasims teikiama tvarkymo pirmenybé).

Atskiry Natura 2000 vietoviy vertinimas buvo atliekamas tokia seka:
esamos biiklés jvertinimas, buveiniy ir risiy ekologiniy poreikiy analizé,
iskelty uzdaviniy ir suplanuoty veiksmy vertinimas, veikly jgyvendinimo
vertinimas, stebésenos duomeny perziiira, galutinis atitikties iSkeltiems
uzdaviniams vertinimas ir i$vady bei rekomendacijy teikimas apsaugos
ir tvarkymo procesui tobulinti.

Uzdaviniy vertinimas buvo svarbus aspektas, dél to buvo analizuo-
jama ne tik kaip jie atitinka Direktyvos reikalavimus, bet ir esama padétj
bei aplinkg. Pavyzdziui, pakeldami vandens lygj uztikriname tinkamas
ekologines sglygas vienai saugomai pagal Direktyvg rasiai, o kitai daro-
mas neigiamas poveikis. Kitas pavyzdys: saugomoje pievoje pradeda plis-
ti saugomos misko buveinés. Jeigu viena buveiné (rasis) yra prioritetiné,
o Kkita ne, tai atvejis paprastesnis, o jeigu abi vienodo prioriteto? Kyla ap-
saugos konfliktas, kurj svarbu tinkamai i§spresti. Taigi $iuo atveju verti-
nama, j kg atsizvelgiama formuluojant uzdavinius ir tvarkymo veiksmus.
Vertinant uzdavinius ir veiksmus Pranctizijoje atsizvelgiama ir i socialinj
ir ekonominj konteksta, nors Direktyva reikalauja pirmenybe teikti ap-
saugai, i tai neatsizvelgiant arba mazai atsizvelgiant. Zmoniy veiklos ir
biologinés jvairovés apsaugos priklausomybé yra didelé, tad svarbu tin-
kamai i§spresti konfliktus abiejy suinteresuotyjy saliy naudai.

Vertinimas buvo atliekamas ir platesniame kontekste — kaip pasi-
renkamos ir jgyvendinamos tvarkymo strategijos. Tvarkymo strategijos
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gali buti jvairios — nuo veikly valdymo iki konkreciy tvarkymo veikly.
Valdymo strategija gali bati suinteresuotyjy asmeny jtraukimas j tvar-
kymo veiksmus, pvz., ar tvarkymo veiklas vykdys tik saugomy teritorijy
darbuotojai, ar i jas bus jtraukiami suinteresuotieji asmenys (Zemés sa-
vininkai ir naudotojai), nevyriausybinés ir mokslo organizacijos. Svarbu
apsispresti, ar bus j veiklg jtraukiamos vietos bendruomenés arba i$ iSo-
rés, ar bus panaudojamos regioninés ir vietos programos, kaip bus spren-
dziami konfliktai su suinteresuotaisiais asmenimis ar grupémis, kaip bus
$alinamos socialinés ir ekonominés klittys, didinama suinteresuotyjy
asmeny motyvacija jsitraukti j tvarkymo veiklas. Nuo to labai priklauso
tvarkymo sékmé, ypa¢ Prancizijoje. Tvarkymo veikly strategija buvo na-
grinéjama ir buveiniy, ir riidiy, ir teritorijos atzvilgiais. Buveiniy ir rasiy
tvarkymo strategija nukreipta j konkrecius objektus, o vietoviy — apima
visumga. Kaip jau rasyta, vieny saugomy objekty ekologiniy salygy pa-
gerinimas gali turéti neigiamg poveikij kitiems, tad teritorijos tvarkymo
strategijoje turi bati numatyti visy galimy konflikty sprendimo badai.
Kilus nei$sprendziamoms problemoms, strategijoje butina numatyti ir
alternatyvius tvarkymo veiksmus, kurie deréty su Direktyvos ir Bendrojo
dokumento reikalavimais.

Vertinimas buvo vykdomas nuosekliai — nuo tvarkymo uzdaviniy
ir strategijos iki tvarkymo veiksmy. Saugomy teritorijy tvarkomasias
veiklas reglamentuoja Bendrasis dokumentas ir Kaimo plétros kodas - jie
apima ir gamtotvarkos, ir kitas visuomenés vykdomas veiklas. Atliekami
veiksmai ir priemonés turi atitikti saugomy teritorijy steigimo tikslus,
taip pat Buveiniy direktyvos reikalavimus. Todél daznai sunku suderinti
visuomenés poreikius su saugomy teritorijy steigimo tikslais. Pagal Bend-
rgji dokumentg gamtotvarkos planuose vykdomos veiklos suskirstytos j
$ias grupes: buveiniy ir riasiy tvarkymas, lankytojy srauty valdymas, bend-
ravimo su visuomene ir vie$yjy rysiy, organizacinés (prieziiros, kontro-
lés, kinés), administracinio valdymo, mokslo ir stebésenos.

Daug laiko buvo skiriama svarbiausiy buveiniy tvarkymo ir rasiy
apsaugos priemoniy organizavimo veikloms vertinti. Sias veiklas vyk-
do ir administracijos, valdancios bei prizitrin¢ios saugomas teritorijas,
ir Zemés savininkai, naudotojai, vietos bendruomenés. Su Zemés savi-
ninkais ir bendruomenémis sudaromos savanoriskos sutartys. Jos gali
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bati vykdomos pagal agroaplinkosaugos ir kitas regionines programas.
Sudarius savanoriskas sutartis, prisiimami jsipareigojimai. Savanoriskos
sutartys sudaromos ir dél to, kad tam tikros veiklos nevykdomos (pvz.,
nekertami seni medziai, nenaudojamos vandens pakrantés) arba pakei-
¢iamas Zemés naudojimas (ariama Zemé paverciama pievomis, miskais).
Kaip ir kitose $alyse, mokomos kompensacinés i$mokos. Savanorigki su-
sitarimai yra vertinami pagal tai, kokj poveikj jy jgyvendinimas turéjo
siekiant saugomy teritorijy tiksly, ar 1éSos buvo panaudotos efektyviai ir
tinkamai. Taip pat perzitrimos sutartys: jy turinys, veikly laikotarpiai,
jsipareigojimai.

Gamtotvarkos ir kitas tvarkymo veiklas saugomose teritorijose gali
vykdyti ir jy administracijos, ir jas valdancios organizacijos arba jos jgy-
vendinamos pagal atskiras programas ar projektus bei sutartis. Progra-
mas ir projektus gali jgyvendinti organizacijos, kuriy pagrindinés veiklos
yra vykdomos ne saugomose teritorijose, o kitur (tai tarptautinés organi-
zacijos, mokslo ar visuomeninés organizacijos). Tokiy veikly efektyvuma
jvertinti sunkiau nei toje teritorijoje, arti jos vykdomy. Kiekvienu atveju
veikly vertinimas buvo atliekamas vadovaujantis bendraisiais vertinimo
principais.

Tvarkymo, ypa¢ gamtotvarkos veiklos, priemonés buvo i$samiai ver-
tinamos pasirinktose vietovése. Pavyzdziui, pievy tvarkymo poveikis ra-
$inei pauksciy sudédiai ir gausai pasirinktame draustinyje buvo nagrineé-
jamas labai nuodugniai. Atskiri ploteliai buvo vertinami pagal skirtingus
tvarkymo budus, pavyzdziui, $ienavimo (vieng ar du kartus per metus),
ganymo (iStisus metus ar atskirais sezonais). Suprantama, atliekant tokj
vertinimg remtasi tyrimy ir stebésenos duomenimis. Toje teritorijo-
je pievos tvarkomos pagal savanoriskas sutartis, laikantis ne tik bendry
agroaplinkosaugos programa reikalavimy, bet ir $iai teritorijai specifiniy.
Gamtotvarkos veiksmus galima vertinti, jeigu vykdoma keleriy mety
stebésenos programa, todél ir buvo vertinamos tik tokios vietovés. Tvar-
kymo poveikiui nustatyti buvo naudojami tradiciniai klausimynai, pagal
kuriuos specialistai nustato galimus poveikius.

Ivairiy veikly poveikiui ir tinkamumui jvertinti buvo taikomi jvai-
rus klausimynai-lentelés. Pagal jas buvo jvertinta, ar buvo jgyvendintos
ir kaip atskiros tvarkymo priemonés. Kitos veiklos, tokios kaip lankyto-
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jy valdymas, bendravimas su visuomene ir viesieji rysiai, organizacinés
(prieziaros, kontrolés, akinés), administracinis valdymas, yra taip pat
svarbios ir turi jtakos jgyvendinant saugomy teritorijy uzdavinius, taciau
jos yra ne pirmojo prioriteto. Jos vertintos gana kruopsciai, bet Siame
skyrelyje $is vertinimas neaptariamas.

I$samus Natura 2000 vietoviy vertinimas buvo apibendrintas ir pa-
teiktos apibendrinancios iSvados, paremtos minétaisiais kriterijais ir ro-
dikliais. Tvarkymo uzdaviniai ir atliekami veiksmai buvo jvertinti pagal
$iuos keturis kriterijus: tinkamumg, suderinamumg (sasaja su kitais uz-
daviniais), efektyvumg ir veiksminguma.

Uzdaviniy tinkamumas buvo vertinimas pagal tai, kaip jie atitinka
esamg ES ir Salies gamtosaugos (biologinés jvairoveés, saugomy teritori-
ju) politika, taip pat teisés ir strateginius dokumentus, tokius kaip Bend-
rasis dokumentas, taip pat kaip atskiry teritorijy tvarkymo uzdaviniai
atitinka gamtotvarkos plany uzdavinius. Uzdaviniai vertinami pagal tai,
ar jie yra pasiekiami (t. y. galimi jgyvendinti), ar nerealts (praktiskai
sunku juos jgyvendinti), ar tiksliai suformuluoti, dél ko gali bati sunku
jigyvendinti ir vertinti, kas yra pasiekta ir ar galima juos i$matuoti kie-
kybiskai. Tinkamumui jvertinti reikalingi duomenys apie vietoviy ba-
kle, atliekami tyrimai ir stebésena. Pavyzdziui, nesant i$samiy duome-
ny apie atskiras saugomas rasis tvarkymo veiklos gali turéti neigiama
poveikj toms rasims, kurios yra aptinkamos vietovéje, bet apie jas néra
jokiy duomeny.

Uzdaviniy suderinamumas vertinamas norint nustatyti, kaip jie dera
ir kas juos sieja su tarptautiniy strateginiy dokumenty iskeltais uzdavi-
niais, ES reikalavimais, nacionaliniais uzdaviniais, taip pat ir kaip jie dera
tarpusavyje. Taip pat vertinama, kaip jie dera su kity veikly (ypac¢ vykdo-
my toje pacioje teritorijoje) uzdaviniais.

Uzdaviniy ir atliekamy veiksmy efektyvumas buvo vertinamas kon-
kreciose vietovése pagal tai, kaip gamtotvarkos plane suplanuoti veiksmai
buvo jgyvendinami pagal esamus i$teklius, laikg ir koks buvo pasiektas
rezultatas.

Uzdaviniy ir veikly veiksmingumas buvo vertinamas pagal tai, kaip
taikomomis priemonémis bei laiko atzvilgiu yra pasiekiami rezultatai.
Siuo atveju daug démesio skiriama tam, kad biity operatyviai atliekamos
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veiklos, pasalinami trikdziai, sprendziami konfliktai. Kitaip tariant, kaip
per trumpg laiko tarpg, pasitelkus esamus isteklius, pasiekiami norimi
rezultatai.

Sis vertinimas skiriasi nuo kity vertinimy Europoje tuo, kad didesni
istekliai buvo skiriami vertinimui in situ, o ne analizuojant dokumentus
(Stolton et al., 2008). Taigi Natura 2000 vietoviy, esanc¢iy gamtiniuose
draustiniuose, atitikties ir efektyvumo vertinimas buvo atliekami paciose
vietovése. Jgyvendinant aptariama projekta nebuvo atliekamas saugomy
teritorijy sistemos ($iuo atveju gamtos draustiniy) vertinamas, kaip tai
buvo daroma aprasytu Suomijos atveju. Prancizijoje dazniausiai buvo
apsiribota atskiry vietoviy ir jy gamtotvarkos bei su jomis susijusiy veikly
vertinimais. I§vados ir rekomendacijos prisidéjo prie Natura 2000 vieto-
viy tvarkymo jgyvendinimo $alyje bei atskirose vietovése, tarp jy ir tose,
kur vertinimas nebuvo atliekamas. Sis vertinimas buvo teigiamai jvertin-
tas Europos Komisijos.

5.6.7.4. Saugomy teritorijy valdymo efektyvumo vertinimo
praktika Lietuvoje

Lietuvos saugomy teritorijy valdymo efektyvumo vertinimas ap-
zvelgiamas keliais aspektais. Pirmiausia i$nagrinéjamas teisinis vertini-
mo reglamentavimas, véliau saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo
vertinimo praktika ir padaryta pazanga bei Lietuvos saugomy teritorijy
direkcijy veikly efektyvumo didinimo vertinimas. Pirminiai §io tyrimo
rezultatai yra aptarti anks¢iau (Mierauskas, 2010a). Lietuvos saugomy
teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimas yra tipiskas vertinimas pa-
gal RAPPAM metodika. O administracijy veikly efektyvumo bei galimy
budy tobulinti valdyma vertinimas ir yra atliktas nesiremiant esamomis
metodikomis. Saugomy teritorijy administravimo tobulinimo aspektai
yra nagrinéjami taikant jvairias metodikas, skirtas visai sistemai vertinti.
Dél to $io vertinimo negalima laikyti metodiskai tinkamai atliktu.

Saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimo teisiniai as-
pektai. Saugomy teritorijy valdymo efektyvumo vertinimo praktika
Lietuvoje yra nauja, taciau teisés aktuose tai yra jteisinta gana seniai.
Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatyme (2001) teritorijy
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tvarkymo efektyvumo vertinimas néra numatytas, tadiau tai nustatyta
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime Nr. 709 ,,Dél saugomy te-
ritorijy planavimo dokumenty rengimo ir tvirtinimo tvarkos apraso pa-
tvirtinimo® (Zin., 2004). Aprae yra apibréZiamas tvarkymo efektyvumo
vertinimas kaip supaprastintas gamtosaugos audito procesas, per kurj
vertinami tik gamtotvarkos plane nustatyti tikslai, uzdaviniai, tvarkymo
ir apsaugos priemonés ir tinkamas jy jgyvendinimas. Jame numatyta
galimybé atlikti saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinima.
48 straipsnyje konstatuojama, kad ,,gamtotvarkos plany parengimo ir
jgyvendinimo tinkamumui, tvarkymo efektyvumui nustatyti gali bati
atliekamas gamtosauginis auditas arba tvarkymo efektyvumo verti-
nimas. Gamtosauginis auditas arba tvarkymo efektyvumo vertinimas
atliekamas jgyvendinant gamtotvarkos planus® Siuo atveju gamtosau-
gos auditas arba tvarkymo efektyvumo vertinimas gali bati atliekamas
tvarkymo veikloms jvertinti, t. y. kaip veiklos yra jgyvendinamos pagal
parengtus gamtotvarkos planus. Taciau atlikti gamtotvarkos plany ati-
tikties iSkeltiems saugomy teritorijy tikslams ir uzdaviniams jgyven-
dinti tinkamumo vertinima, taip pat ir tvarkymo adaptyvumo taikyma
nenumatyta. 50 straipsnyje numatyti atvejai, kada gamtosaugos auditas
privalo buti atliekamas: teritorijoje yra gamtotvarkos plany prioritetiniy
objekty, auditas reikalauja finansavima suteikusi institucijai, tvarkymo
darbai kainuoja daugiau nei 300 takst. lity, planuojama tvarkyti vals-
tybinj ar biosferos rezervata bei jo dalj. 52 straipsnyje nustatyta, kad
gamtotvarkos plano rengéjai negali atlikti audito, taip pat numatyta, ko-
kios organizacijos gali uzsakyti atlikti gamtosaugos auditg ar tvarkymo
efektyvumo vertinimg. Aprase Aplinkos ministerija jpareigota nustatyti
gamtosaugos audito ir tvarkymo efektyvumo vertinimo tvarka bei vyk-
dytojy kvalifikacijos reikalavimus.

Lietuvos saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimo prak-
tikos apZvalga. Saugomuy teritorijy efektyvumo vertinimo teisinis pagrin-
das Lietuvoje yra nustatytas, tac¢iau procediros nenumatytos. Vertini-
mas buvo atliktas 2004-2005 m. jgyvendinant Phare projekta ,, Valstybés
saugomy teritorijy tarnybos institucijy gebéjimy stiprinimas ir valdymo
modernizavimas® (Ahokump ir kt., 2006). Vertinimga atliko tarptautinis
konsorciumas: Suomijos valstybiné gamtosaugos agentiira (Metsahalli-
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tus), Lietuvos Zemeés ukio universitetas, konsultacinés firmos COWI SA
ir Savcor Indufor. Taikyta ,,Greitojo saugomy teritorijy tvarkymo ir prio-
ritety nustatymo metodika - RAPPAM “ (Ervin, 2003), kuri yra parengta
IUCN-WCPA vertinimo sistema. Vertinimas buvo atliktas ir sisteminiu,
ir atskiry saugomy teritorijy lygmenimis. Vertinimas vyko dviem etapais:
i$ saugomy teritorijy administracijy buvo surinkta reikiama informacija
ir parengiamas klausimynas. Pagal RAPPAM metodikg klausimynas buvo
sudarytas atsizvelgiant j Lietuvos specifika, jtraukiant krastovaizdzio ver-
tinimo aspektus. Klausimynai buvo issiysti 190 respondenty (saugomy
teritorijy direkcijoms, savivaldos institucijoms, misky urédijoms, regio-
niniams aplinkos apsaugos departamentams, apskri¢iy vir§ininky admi-
nistracijoms, ministerijoms ir valstybinéms institucijoms, moksliniams
institutams ir nevyriausybinéms organizacijoms. Respondentai esama
bikle vertino pagal 4 baly sistema: bloga, patenkinama, gera, labai gera.
Ju darbuotojai, dalyvaujantys vertinant atskiras saugomas teritorijas,
buvo apmokomi seminaruose.

Pagrindiniai vertinimo tikslai - 1) atlikti instituciniy ir administraci-
niy trakumy analize ir jvertinti saugomuy teritorijy i§saugojimo ir tvarky-
mo poreikius; 2) jvertinti tvarkymo efektyvuma remiantis tarptautinémis
gairémis, kad buty galima nustatyti Lietuvos saugomy teritorijy direkcijy
pasiekimus ir saugomy teritorijy sistemos problemas.

Uzdaviniai:

1. Jvertinti, kaip saugomy teritorijy sistema jgyvendina jai iSkeltus
uzdavinius biojvairoveés, krastovaizdzio ir kultiros paveldo verty-
biy apsaugos srityje;

2. Jvertinti, kaip saugomy teritorijy sistema jgyvendina jai iskeltus
socialinius uzdavinius sukurti darnig gyvenamaja aplinka (socia-
liniais-ekonominiais aspektais) ir palankias Zmoniy gyvenimo
salygas, kaip visuomené supranta saugomas vertybes ir kaip jomis
gali naudotis;

3. Ivertinti, kaip ES buveiniy ir Pauks¢iy direktyvy reikalavimai yra
jtraukti j saugomy teritorijy tvarkyma.
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Igyvendinant projektg buvo siekiama, kad jo rezultatais buty galima
pasinaudoti tobulinant saugomy teritorijy tvarkyma $iose srityse:

e nustatant saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo prioritetus;

e veiksmingiau ir skaidriau planuojant saugomas teritorijas;

e sukuriant ir jgyvendinant efektyvesnj saugomy teritorijy tvarky-

mo procesa;
tinkamiau jgyvendinant Buveiniy ir Pauk$¢iy direktyvas;

e tobulinant saugomy teritorijy valdymo atskaitomybe ir skaidruma;

e didinant visuomenés sgmoninguma tvarkant saugomy teritorijy ir

istekliy valdyma, jos paramg ir aktyvuma;

e skatinant naudoti kasdienes vertinimo priemones ir metodus.

Vertinimo rezultatai, iSvados ir rekomendacijos buvo apsvarstytos su
Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos prie Aplinkos ministerijos, sau-
gomy teritorijy tarnybos darbuotojais bei suinteresuotaisiais asmenimis.
Projekto rezultatai yra publikuoti ir prieinami visuomenei (Ahokumpu
ir kt., 2006).

Lietuvos saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo vertinimo is-
vady progreso analizé. Atliktas vertinimas nustaté saugomy teritorijy
valdymo spragas ir sisteminiu, ir atskiry saugomy teritorijy lygmenimis.
Buvo suformuluotos i$vados ir pateiktos rekomendacijos dél valdymo
tobulinimo, pazymeéti teigiami valdymo aspektai, kurie galéty bati nau-
dingi tobulinant kity $aliy valdymo sistemas. Projekto ,, Valstybés saugo-
my teritorijy tarnybos institucijy gebéjimy stiprinimas ir valdymo moder-
nizavimas®“ (Ahokump et al., 2006) vertinimo i$vados ir rekomendacijos
apémé $ias temas: naujas saugomy teritorijy vizijas, tiksly ir pagrindiniy
uzdaviniy apibrézima, vidaus organizacijos ir darbo metody stiprinima,
bendradarbiavimo ir rysiy tobulinima, biologinés jvairovés i§saugojimo
gerinima, ai$kiy rodikliy rinkinio saugomy teritorijy valdymo procese
taikyma. Remiantis minéta projekto ataskaita galima apibendrinti pa-
grindines vertinimo i$vadas ir apzvelgti pasiekta pazanga 2006-2009 m.
(24 lentelé). Pazanga buvo vertinama i$nagrinéjus saugomy teritorijy
veikly ataskaitas (VSTT, 2009-2006). Jvertinta taip: pazangos néra, pa-
zanga nezymi, pzanga pasiekta i§ dalies, pazanga pasiekta (i$vada jgy-
vendinta).
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24 lentelé. Pazanga remiantis pagrindinémis vertinimo iSvadomis
2004-2009 m. (Mierauskas, 2010a)

Apibendrintos i$vados

I$vady
igyvendini-
mas

Pazangos apibadinimas

Saugomy teritorijy vizija
nesukurta, valdymo strate-
gija neparengta

Pazangos
néra

Saugomy teritorijy strategija neparengta,
aiskios vizijos néra. Néra parengtos saugomy
teritorijy plétros koncepcijos

Menkas suinteresuoty-

ju zinyby (pagrindiniy
partneriy) supratimas apie
saugomy teritorijy vykdo-
mas veiklas ir perspektyvas

Pazanga
nezymi

Jungtinés parky tarybos yra neaktyvios,
suinteresuoti partneriai menkai domisi parky
valdymo problemomis, o daugiau istekliy ir
teritorijos naudojimu. Menkas ST administra-
cijy indélis, kad partneriy suinteresuotumas
baty didesnis ir veiklos buty skaidresnés, priei-
namesnés visuomenei. Rekreacijos skatinimas
néra priemoné veikly skaidrumui didinti

Neuztikrinamas visy lygiy
darbuotojy dalyvavimas
visame saugomy teritorijy
tvarkymo procese

PaZzanga
pasiekta
i$ dalies

ST administracijy darbuotojai aktyviai
isitraukia j tvarkymo veiklas, taciau plana-
vimo procese jy dalyvavimas yra apribotas.
Bitina, kad darbuotojai, atliekantys tvarkymo
veiklas, aktyviai dalyvauty planavimo procese.
Vertinimo laikotarpiu planus rengia konsul-
tacinés organizacijos, o saugomy teritorijy
darbuotojai dalyvauja renkant duomenis, bet
menkai - planavimo procese.

Nepakankamas darbuotojy
darbo nasumas ir horizon-
talusis saugomy teritorijy
administracijy bendradar-
biavimas

Pazanga
pasiekta
i§ dalies

Organizuojama nemazai atskiry saugomy
teritorijy darbuotojy pasitarimy, kuriy metu
keiciamasi patirtimi, taciau atskiry saugomy
teritorijy darbuotojai per maZai bendradar-
biauja tarpusavyje. Nerengiami apmokymai
darbo nasumui didinti.

Saugomuy teritorijy
daugiafunkciskumas néra
uztikrintas tvirtais rysiais
ir suinteresuotyjy partne-
riy informacijos keitimusi,
saugomy teritorijy admi-
nistracijos nepakankamai
informuoja suintere-
suotuosius partnerius ir
visuomene apie atliekamas
veiklas

Pazanga
nezymi

Suinteresuotyjy institucijy rysiai yra nepa-
kankami, nededama pastangy jiems pagerinti.
Tarpinstitucinio bendravimo problema yra
tipiska ne tik ST sistemoje. Tritksta publikacijy
apie kasmetines ST veiklas, pavyzdziui, ,,Sau-
gomy teritorijy biiklé®. Jkurti informaciniai
centrai tik supazindina visuomene su saugomy
teritorijy veiklomis, bet nepateikia jy biiklés
vertinimo
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I$vady
Apibendrintos i$vados | igyvendini- Pazangos apibudinimas
mas

Per mazai démesio skiria- | Pazanga Sukurta saugomy risiy informaciné duo-
ma biologinés jvairovés pasiekta meny baze, bet ji neefektyviai isnaudojama,
apsaugai, ypac oficialios i§ dalies nepakankamas jos teisinis statusas. Neatnau-
duomeny bazés apie saugo- jinta biologinés jvairovés strategija ir veiksmy
mas rasis nebuvimas planas. Skiriami menki istekliai tvarkymo

veikloms ir santykinai dideli - planavimo

veikloms

Triksta teisés akty, galin- | Pazanga Papildytas saugomy gyviny, augaly ir gryby

¢iy apsaugoti nykstancias | pasiekta ritsiy jstatymas, parengtas saugomy risiy
rasis ir pasalinti esamas i§ dalies apsaugos plany rengimo ir Siy plany tvirtinimo
grésmes tvarkos aprasas. Nesant tinkamo duomeny

apie saugomas riisis reglamentavimo, reali sau-
gomy risiy apsauga yra neefektyvi, nes esami
teisiniai dokumentai neapsaugo konkreciy
augavieciy ar gyviny radvieciy

Nepakankamai taikomi Pazangos Nacionaliniai tvarkymo efektyvumo vertinimo
aikas tvarkymo rodikliai | néra rodikliai nesukurti, be to, netaikomi ir esami
tarptautiniai rodiklia.

I$nagrinéjus ir apibendrinus projekto i$vadas ir atliktg saugomy te-
ritorijy ataskaity analize¢ galima teigti, kad per pastaruosius penkerius
metus Lietuvos saugomy teritorijy sistemoje jvyko daug esminiy poky-
¢iy tvarkymo srityje. Jie priartino prie tarptautiniy tvarkymo reikalavi-
my (Biologinés jvairovés konvencijos Saugomy teritorijy programos,
IUCN-WCPA rekomendacijy, Natura 2000 tvarkymo reikalavimy).
Taciau yra keletas esminiy neatitik¢iy tarptautiniams jsipareigojimams.
Visy pirma, Lietuvos saugomuy teritorijy sistema pagal Saugomy terito-
rijy jstatyma ne visiskai atitinka tarptautines kategorijas. Klasifikavimas
atitinka TUCN kategorijas tik zonavimo lygmeniu, tai pazymeéta ir pro-
jekto ataskaitoje (Ahokumpu ir kt., 2006). Saugomy teritorijy tvarkymas
yra menkai susietas su regionine plétra, menkai atsizvelgiama j suinte-
resuotyjy asmeny, taip pat visuomenés socialinius- ekonominius inte-
resus. Siuo metu taikomos grieztos apribojamo pobiidZio priemonés,
taciau netaikomos arba menkai taikomos kompensacinés ir skatinimo
priemonés.
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5.6.7.5. Lietuvos saugomy teritorijy direkcijy veiklos efektyvumo
didinimo koncepcijos vertinimas

Siekiant nustatyti efektyvesnj saugomy teritorijy valdyma buvo at-
liktas ankstesniame poskyryje aptartas vertinimas. Saugomy teritorijy
valdymo efektyvumo vertinimas nurodé kai kurias Lietuvos saugomy
teritorijy valdymo spragas. Atsizvelgiant j padarytas i$vadas buvo nutar-
ta, kad Aplinkos ministerija turéty jvertinti ir patobulinti saugomy te-
ritorijy sistemg ir administravimg. 2009 m. aplinkos ministro jsakymu
(2009-04-17, Nr. D1-204) ministerija sudaré darbo grupe dél saugomy
teritorijy direkcijy veiklos efektyvumo didinimo (Saugomy teritorijy...,
2009). Darbo grupés tikslas buvo i$nagrinéti esamg saugomy teritorijy
administravimo sistema, apsaugos ir tvarkymo bei kontrolés organiza-
vima, iStekliy valdyma ir pateikti efektyviausiag administravimo modelj,
didinantj veikly efektyvumg ir maZzinantj valdymo islaidas. Sis vertinimas
yra tiesiogiai susijes su saugomy teritorijy valdymu, todél nagrinéjamas
$iame poskyryje. Darbo grupé i$nagrinéjo ne tik esamg saugomy terito-
rijy administravimo, bet ir viso valdymo kontekstg. Pateiktoje ataskaitoje
konstatuojama, kad remiamasi Phare projekto ,, Valstybés saugomy terito-
rijy tarnybos institucijy gebéjimy stiprinimas ir valdymo modernizavimas“
(Ahokump ir kt., 2006) vertinimo i$vadomis ir rekomendacijomis.

I$nagrinéjusi esama saugomy teritorijy valdymo konteksta darbo
grupé pasitlé $iuos 4 saugomy teritorijy administracijy pertvarkos va-
riantus (modelius): viding pertvarka, dalinj centralizavima, dalinj regio-
nalizavima, visiska regionalizavima. Vidiné pertvarka numaté tik vidi-
nius saugomy teritorijy administravimo pakeitimus, sutaupant valdymo
istekliy, taciau nekeiciant teritorijy tvarkymo principy. Dalinis centrali-
zavimas turéjo apimti daline Valstybinés saugomos teritorijy tarnybos ir
saugomy teritorijy administracijy struktirine pertvarka (centralizuoja-
mas finansy valdymas, viesyjy pirkimy organizavimas), bet, kaip ir esant
pirmajam variantui, nebtty kei¢iami teritorijy tvarkymo principai. Pasi-
rinkus dalinj regionalizavimg buty pertvarkoma visy saugomy teritorijy
administracijy struktira, direkcijos sugrupuojamos j 6 regionus ir val-
dymas perduodamas 5 saugomy teritorijy administracijoms. Siuo atveju
pertvarka turéty jtakos teritorijy tvarkymui, nes svarbiausieji administ-
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racijy specialistai (ekologai, biologai, krastotvarkininkai, paveldosaugi-
ninkai ir pan.) baty daugiau sutelkti centruose. Visisko regionalizavimo
atveju buty sukuriamos 4-6 regioninés direkcijos, Kursiy nerijos nacio-
nalinio parko direkcija bei esamy administracijy pagrindu - padaliniai
(nacionaliniy ir regioniniy parky, rezervaty). Pasirinkus $§j modelj bty
daugiau funkcijy perduota regioniniams padaliniams, saugomy teritori-
jy sistema decentralizuota. Panasi valdymo reforma buvo atlikta Estijoje,
Suomijoje, Lenkijoje, o kai kuriose Vakary Europos valstybiy ji yra jau
seniai sukurta. Saugomy teritorijy valdymo regionalizavimas yra XXI a.
Europoje i$tkis (Mose, Weixlbaumer, 2007). Siuo atveju teritorijy tvar-
kymo, stebésenos, moksliniy tyrimy istekliai buty sutelkti keliuose regio-
nuose, kurie biity pajégesni spresti esamas problemas. Siuo metu terito-
rijy tvarkymo i$tekliai sutelkti valstybinéje saugomy teritorijy tarnyboje,
dalis iStekliy neproporcingai iSdéstyti atskirose administracijose. Esamas
didelis saugomy teritorijy centralizuotas valdymas apsunkina teritorijy
tvarkyma, neskatina vietiniy iniciatyvy ir administracijos darbuotojy, vi-
suomenés bei vietiniy bendruomeniy bendradarbiavimo. Tai buvo pazy-
méta minéto Phare projekto ataskaitoje (Ahokump ir kt., 2006).

Darbo grupé, i$analizavusi saugomy teritorijy konteksta, galimus
administravimo variantus, pasitlé pasirinkti pirmajj direkcijy pertvar-
kymo variantg - vidine pertvarkg. Siuo atveju saugomy teritorijy siste-
mos administravimas ir valdymas nepakito, atlikti tik nezymdas vidiniai
pertvarkymai, kurie nedidina saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo.
Galima daryti prielaidg, kad §j pasirinkimg lémeé ir tai, jog komisija buvo
sudaryta i§ asmeny, neturinc¢iy tikslo daryti valdymo poky¢iy. Be to, j ko-
misijos sudétj buvo jtraukta nepakankamai suinteresuotyjy asmeny. Tai
ir lémé iSvadas apie pokyciy administravimo sistemoje netikslinguma.
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Saugomy teritorijy svarba i$saugant biologine jvairove, gamtos, kul-
taros ir istorijos vertybes yra didélé ir nepaneigiama. Pasaulyje tarptauti-
niu mastu pripazintos saugomos teritorijos ne tik uzima 12,9 proc. bend-
ro zemés ploto, bet jose yra sutelktos svarbiausios vertybés. Be oficialiai
tarptautiniu mastu pripazinty saugomy teritorijy, yra daug vietoviy, ku-
rios atlieka tg pacia funkcija, kaip ir turincios jteisintg saugomy teritorijy
statusa, dél to saugomas plotas dar labiau padidéja. [vairiose Salyse yra
skirtingas saugomy teritorijy skai¢ius ir jy uzimamas plotas - jis varijuoja
nuo 5 iki 35 proc. Atskiros $alys turi skirtingas saugomy teritorijy siste-
mas ir jos skirtingai uztikrina vertybiy i$saugojima.

Pasauliné saugomy teritorijy sistema, pradéjusi formuotis prie$ $im-
tg keturiasdesimt mety, ir dabartiniu laikotarpiu yra dinamiska. Pirmoji
pasaulyje 1872 m. JAV jteisinta Siuolaikiné saugoma teritorija — Jelous-
tono nacionalinis parkas — suteiké dingstj steigti nacionalinius parkus
jvairiose $alyse. Pirmieji nacionaliniai parkai buvo steigiami vaizdingo
krastovaizdzio vietovése ir labiau tarnavo Zmoniy poreikiams nei gamto-
saugos tikslams jgyvendinti. XX a. 3-4 desimtmeciuose, siekiant i$saugo-
ti gamtos vertybes ateities kartoms, buvo pradéti steigti gamtiniai rezer-
vatai. Juose buvo griezta apsauga ir negalima ar ribojama zmoniy veikla,
tad jy uzimami plotai nevaidino svarbaus vaidmens i$saugant biologine
jvairove. Dél to siekiant uztikrinti biologinés jvairovés apsauga 4-ajame
praéjusio Simtmecio deSimtmetyje buvo pasirasyti pirmieji tarptautiniai
susitarimai dél gyvosios gamtos i$saugojimo bei pradéti steigti gamtiniai
draustiniai, kuriy tikslas buvo i§saugoti retas ir nykstancias rasis bei jy
gyvenamaja aplinka. Po Antrojo pasaulinio karo saugomas teritorijas
imta steigti aktyviau, jy buvo steigiama ir tarptautiniu, ir nacionaliniu
mastu. Daugéjant saugomy teritorijy, didéjo jy jvairové, todél atsirado
jvairiausiy tipy. Vieny mokslininky ir gamtosaugininky vertinimu, jy
buvo keliasdes$imt, kity - daugiau kaip $imtas. Tai atsitiko dél skirtin-
gy saugomy teritorijy steigimo ir apsaugos tiksly nustatymo. Dél to tapo
sunku jas valdyti pagal bendrg sistema, keistis teritorijy tvarkymo patirti-
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mi, bendrauti tarptautiniu lygmeniu, atlikti bendrus mokslinius tyrimus.
6-7 desimtmeciuose pradéta kurti bendra saugomy teritorijy kategorijy
sistema. Jy buvo sukurta keletas ir joms buvo pritarta jvairiuose tarptau-
tiniuose pasitarimuose, tac¢iau dél painiy priskyrimo kriterijy bei kelia-
my reikalavimy jvairios kategorijy sistemos praktikoje nebuvo jdiegtos.
1978 m. Tarptautiné gamtos apsaugos sajunga buvo pasitilysi 9 kategorijy
sistemg, kuri buvo pradéta taikyti pasauliniu mastu, bet bendra netapo.
Tik 1994 m. ta pati sajunga pasialé $esiy kategorijy sistema, kuriai buvo
pritarta ir pradéta taikyti pasauliniu mastu. Taip pat buvo suformuluo-
ta saugomy teritorijy sagvoka. Kategorijos yra i$skiriamos pagal saugomy
teritorijy steigimo ir apsaugos tikslus bei tvarkymo principus. Si saugo-
my teritorijy kategorijy sistema tapo visuotine pasaulyje ir daugiau nei
60 proc. saugomy teritorijy pasaulyje galima priskirti vienai ar kitai ka-
tegorijai. Kity teritorijy negalima priskirti vienai ar kitai kategorijai dél
to, kad saugomos teritorijos jsteigiamos nekeliant joms apsaugos tiksly ir
tvarkymo reikalavimuy, jos tik formaliai saugomos. Nenurodyti net konk-
retis ty teritorijy saugomi objektai. Lietuvoje taip pat tik dalj saugomy
kategorijy galima priskirti vienai ar kitai kategorijai, nes neisskirta nei
steigimo ir apsaugos tiksly, nei nustatyty tvarkymo principy.

Nors saugomy teritorijy kategorijy sistema buvo jdiegiama visuotinai,
joje nustatyta spragy, kurias tikslinga iStaisyti. Svarbiausia buvo tai, kad
saugomy teritorijy valdymas buvo menkai siejamas su naujaisiais viesojo
valdymo principais. Saugomy teritorijy valdymas dar buvo pakankamai
centralizuotas valstybiniy institucijy valdomose arba per daug uzdaras ne
valstybés valdomose ar privaciose saugomose teritorijose. Suinteresuotieji
asmenys nebuidavo jtraukiami j valdymo procesa, o ypac i bendrg spren-
dimy priémimga. Taigi saugomuy teritorijy tvarkymas yra neefektyvus, nes
nepakankamai tinkamai iSnaudojami iStekliai. Atsizvelgiant j vykstancius
pokycius visuomeniniame gyvenime, Tarptautinés gamtos apsaugos sa-
jungos surengtame Pasaulio parky kongrese (2003 m.) buvo priimti nuta-
rimai ir rekomendacijos sialyti $alims atsizvelgti j suinteresuotyjy asme-
ny bei visuomenés poreikius juos jtraukti j saugomy teritorijy valdyma.
Sios sajungos Pasaulio saugomy teritorijy komisija parengé papildomus
saugomy teritorijy kategorijy sistemos kriterijus ir principus, kurie buvo
priimti IV Pasaulio gamtosaugos kongrese (2008 m.). Svarbiausi poky¢iai
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- skaidresnis saugomy teritorijy valdymas jtraukiant suinteresuotuosius
asmenis j sprendimy priémima, jungtiniy valdymo organy formavimas ir
ju svarbos didinimas, bendry istekliy panaudojimas tvarkant teritorijas.
Pazymétina, kad nepaisant naujy poky¢iy, saugomy teritorijy steigimo,
apsaugos ir tvarkymo tikslams virSenybé pries kitus interesus islieka. Dél
to atskiry kategorijy saugomy teritorijy steigimo, apsaugos ir tvarkymo
tiksly nustatymas lieka svarbiausi kriterijai priskiriant teritorijas vienai
ar kitai kategorijai. Taigi saugomy teritorijy kategorijy sistema papildzius
naujais reikalavimais ir naujais vie$ojo valdymo principais nacionalinés
saugomy teritorijy sistemos ir pavienés saugomy teritorijy administra-
cijos efektyviau jgyvendina joms keliamus tarptautinius ir nacionalinius
reikalavimus.

Nors $iuolaikiniy saugomy teritorijy sistema prasidéjo formuotis
prie$ $imtg keturiasde$imt mety, pirmieji tarptautiniai susitarimai dél
gyvosios gamtos i$saugojimo ir saugomy teritorijy steigimo buvo pasi-
rasyti praéjus daugiau nei pusei amziaus. Svarbiausi pirmieji tarptauti-
niai susitarimai Sioje srityje buvo 1933 m. pasirasyta Afrikos konvencija
dél faunos ir floros apsaugos bei 1940 m. — Vakary pusrutulio konvencija
dél laukinés gamtos issaugojimo. Siuose susitarimuose Salys narés buvo
jpareigotos jsteigti saugomas teritorijas gyvajai gamtai iSsaugoti - | tai
nebuvo atsizvelgta ankstesniais metais steigiant nacionalinius parkus.
Pirmasias tarptautinés svarbos, pasauliniu lygmeniu saugomas terito-
rijas atskiras $alis jpareigojo steigti Tarptautinés svarbos slapyniy, ypac
vandens ir pelkiy pauksciy buveiniy, apsaugos, arba Ramsaro (1971), ir
Pasaulio kultiiros ir gamtos paveldo (1972) konvencijos. Prie tarptautiniy
saugomy teritorijy tinklo kiirimo daug prisidéjo JT UNESCO ,,Zmogus
ir biosfera“ programa (1974 m.), pagal kuria buvo steigiami biosferos re-
zervatai. Steigiant Europoje saugomas teritorijas ir iSsaugant gyvaja gam-
ta svarby vaidmenj atliko Berno arba Europos laukinés gamtos ir natiraliy
buveiniy apsaugos konvencija (1979 m.). Vis délto svarbiausias tarptauti-
nis susitarimas yra Biologinés jvairovés konvencija (1992 m.), kuri iskélé
$alims reikalavimus ne tik saugoti biologing jvairove, bet ir steigti tam
tikslui saugomas teritorijas bei formuoti $iuolaikiska saugomy teritorijy
sistemg. Salys, pasiradiusios ir ratifikavusios $ig konvencija, aktyviai jsi-
traukeé j saugomy teritorijy sistemy formavimg ir naujy tiksliniy saugomy
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teritorijy steigima. Atsizvelgdamos j pasaulinj kontekstg Europos Bend-
rijos priémé direktyva ,,Dél natiraliy buveiniy ir laukinés augalijos bei
gyvinijos apsaugos* (1992 m.), kurios vienas i$ tiksly yra sukurti bendra
Europos Sgjungoje saugomy teritorijy tinkla Natura 2000. Pazymétina,
kad $is tinklas savo bendrais steigimo, apsaugos tikslais ir principais bei
tvarkymo reikalavimais yra i$skirtinis pasaulyje.

Nacionaliniy saugomy teritorijy steigimas vyksta ir atsizvelgiant j
tarptautinius, ir nacionalinius reikalavimus. Taciau pirminis steigimas
yra atliekamas nacionaliniu lygmeniu ir tik véliau suteikiamas tarptau-
tinis statusas, jtraukiama j tarptautinius registrus. Dél to nacionaliniy
saugomy teritorijy tipy jvairové yra didelé, vieny mokslininky teigimu,
ju yra 140, kity — 800 atskiry tipy. Be to, kai kuriose Salyse yra skirtingy
grupiy, vadinamuyjy pakopy, saugomy teritorijy. I$skiriamos $ios pako-
pos: nacionaliniais teisés aktais jsteigtos ir saugomos teritorijos; teisés
aktais saugomos, bet neturincios saugomy teritorijy statuso, teritorijos;
teritorijos, kurioms teritorijy planavimo dokumentais suteikiamas specia-
lus apsaugos rezimas; teritorijos, kuriose sudaromos ilgalaikés sutartys su
zemés savininkais dél veikly reglamentavimo ir tam tikry gamtotvarkos
priemoniy vykdymo, kompensuojant savininkams (naudotojams) patir-
tus nuostolius. Siy grupiy yra skirtingi apsaugos statusai, vienos yra tei-
siSkai jsteigtos kaip saugomos teritorijos, kity apsauga yra uztikrinama
teisés ar planavimo dokumentais, o kitose apsauga ir jy tvarkymas yra
vykdomas pagal su valstybinémis institucijomis sudarytas ilgalaikes su-
tartis. Pastaryjy vietoviy daugéja, nes mazesniais istekliais galima pasiek-
ti efektyvesniy rezultaty. Dabartiniu metu tarp mokslininky ir gamtosau-
gininky yra paplitusi nuomoné, kad svarbiausia yra ne apsaugos forma,
o esami nustatyti ir jgyvendinami apsaugos ir tvarkymo tikslai, kuriems
pasiekti naudojamos efektyvios priemonés.

Saugomuy teritorijy valdymas yra keturiy tipy: valstybiniy institucijy,
jungtinis, privatus ir vietos bendruomeniy. Valstybinis valdymas yra vyk-
domas ir nacionaliniu, ir regioniniy (valstijy, Zemiy, provincijy) institu-
cijy. Privacias valdo ir vie$osios ar privacios organizacijos, ir privatts as-
menys. Vietos bendruomeniy valdomos saugomos teritorijos daugiau yra
daznesnés $alyse, kur yra stiprios vietos tauty (indény, aborigeny ir pan.)
bendruomenés, taciau jy yra ir Europoje. Daznai savivaldybiy valdomos
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teritorijos priskiriamos prie vietos bendruomeniy valdomy, bet tose, kur
yra stipri regiono savivalda. To negalima taikyti Lietuvai ar kitoms Salims,
kur savivaldybéms neatstovauja stiprios bendruomeniy tarybos, o tokias
saugomas teritorijas valdo savivaldybiy administracijos. Dél to isskiria-
mas ir penktas tipas — savivaldybiy valdomos. Jungtiniu badu valdymas
vyksta, kai yra suformuoti jungtiniai valdymo organai ir juose dalyvauja
suinteresuotieji asmenys. Pastargjj deSimtmetj jungtinis valdymas tampa
daug daznesnis, o valstybinis valdymas yra decentralizuojamas ir j proce-
s3 jtarukiama daugiau suinteresuotyjy asmeny, tac¢iau valdymo kontrolés
paketas islieka valstybés.

Saugomuy teritorijy planavimas vyksta skirtingai jvairiose $alyse. Tai
labai priklauso nuo teritorijos valdymo tipo, bendro $alies valdymo de-
centralizavimo. Centralizuotai valdomose saugomose teritorijose spren-
dimai priimami auksciausiu hierarchiniu lygmeniu, o jy jgyvendinimas
yra paliekamas saugomy teritorijy administracijy darbuotojams, jiems
nedalyvaujant ar menkai dalyvaujant planavimo procese. I$sivysciusio-
se Salyse strateginiame planavime i§ esmés dalyvauja saugomy teritorijy
darbuotojai, taip pat suinteresuotieji asmenys. Plany sprendiniai priima-
mi bendru sutarimu, dél to jy jgyvendinimas yra veiksmingesnis ir efek-
tyvesnis. Daugelyje $aliy planuojant gamtotvarka budinga jtraukti ne tik
mokslininkus, gamtosaugininkus, bet ir suinteresuotuosius asmenis.

Dabartiniu metu suinteresuotyjy asmeny dalyvavimo svarba valdant
saugomas teritorijas yra neabejotina. Suinteresuotieji asmenys dalyvau-
ja visuose valdymo etapuose - steigiant saugomas teritorijas, planuojant
bei jgyvendinat veiklas, ypa¢ gamtotvarkos, taip pat vertinant tvarkymo
efektyvumo. Suinteresuotyjy asmeny ratas yra platus, dél to svarbu juos
ir jy poreikius identifikuoti, jvertinti atskiry poreikiy svarbg ir vaidmenj
valdymo procese. Sékmingesniam bendradarbiavimui tarp saugomy teri-
torijy institucijy ir suinteresuotyjy asmeny uztikrinti yra rengiamos stra-
tegijos, kur yra nustatomi bendradarbiavimo prioritetai. ] sprendimy pri-
émima tikslinga jtraukti pacius svarbiausius ir galin¢ius padéti planuoti
bei jgyvendinti tvarkymo veiklas. Visais atvejais bendraujant su suintere-
suotaisiais asmenimis prioritetai turi biti saugomy teritorijy steigimo ir
apsaugos tikslai. Svarbu atsizvelgti j suinteresuotyjy asmeny interesus ir
poreikius, taciau jie neturi trukdyti jgyvendinti iskelty tiksly.
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Ankstyvesnis suinteresuotyjy asmeny jtraukimas j valdymo procesa
padeda iSvengti konflikty arba juos mazina. Konfliktai valdymo procese
yra daznas reigkinys, taciau jy sprendimo buidai yra skirtingi ir tai priklauso
nuo atskiry Saliy i$sivystymo lygio ir tradicijy. Menkiau ekonomiskai i$si-
vysciusiose Salyse suinteresuotyjy asmeny poreikiai yra labiau ekonomi-
niai, o labiau i$sivysciusiose — labiau socialiniai, siekiantys siekiantys teisiy
dalyvauti primant sprendimus, o ne ekonominiy interesy. Skiriasi ir konf-
likty sprendimo budai - nuo aktyviy dialogy, deryby iki teismy procesuose
issprendziamy konflikty. Daugeliu atvejy konfliktai kyla dél suinteresuoty-
jy asmeny ir visuomenés neinformavimo apie planuojamas steigti saugo-
mas teritorijas, jy riby keitima ar atskiry zony reglamentavimo pakeitimus
ar planuojamas bei jgyvendinamas veiklas. Tokiais atvejais suinteresuotieji
asmenys nedalyvauja pirminiuose sprendimy priémimo etapuose, o jiems
pateikiami jau priimti sprendimai. Sie atvejai paprastai sukelia didelius ir
ilgai trunkancius konfliktus. Konflikty sprendimas turi buti pasiekiamas
konsensuso pagrindu, o jo nepasiekus saugomy teritorijy tvarkymas tampa
maziau veiksmingas ir efektyvus. Nustatyta, kad ekonomiskai isivysciu-
siose Salyse ar regionuose yra pajégesnés saugomy teritorijy institucijos ir
jos noriau bendrauja priimdamos sprendimus su suinteresuotaisiais asme-
nimis. Dél to sékmingiau jgyvendinami steigimo ir apsaugos tikslai.

Saugomy teritorijy valdymo efektyvumui vertinti yra badingi du
aspektai. Tai gali buti susije su visapusi$sku valdymu arba tik teritorijy
tvarkymo veiklomis. Pirmasis saugomy teritorijy tvarkymo efektyvumo
vertinimas buvo atliktas 1980 m., ta¢iau daznesnis jo taikymas jvairiose
Salyse prasidéjo po 1990 m., o taikymas platesniame valdymo kontekste
tik po 2000 m. Pasaulyje parengta daug tarptautiniy ir nacionaliniy val-
dymo efektyvumo vertinimo metodiky ir jos taikomos daugelyje Saliy.
Siuo metu labiausiai paplitusi yra Tarptautinés gamtos apsaugos sajungos
vertinimo sistema. Ji yra paremta saugomy teritorijy konteksto, valdymo
planavimo, indélio, valdymo proceso, gauty rezultaty ir pasiekimy verti-
nimu. Daugelis $aliy jg jtraukia j nacionalines vertinimo metodikas. Su-
paprastintas skubus vertinimas yra taikomas trikstant istekliy, o detals
vertinimai yra atliekami turint pakankamai Zzmogiskujy, laiko ir finansi-
niy istekliy. Skubaus ir detalaus vertinimy principai yra panas$is, taciau
skiriasi vertinimo kriterijai ir rodikliai.



APIBENDRINIMAS

Vertinimu yra siekiama nustatyti, kaip efektyviai ir veiksmingai yra
pasiekiami palankis teritorijy apsaugos tiksly jgyvendinimo rezultatai ir
kokie yra pasiekimai. Taip pat vertinamas indélis tam tikrame kontekste
ir siekiama padidinti efektyvuma kuo mazesniais istekliais. Pazymétina,
kad yra vertinamas ne tik pats valdymo procesas, bet ir jo planavimas.
Tai ypac taikoma planuojant gamtotvarkg ir kitas tvarkymo veiklas. Be
valdymo efektyvumo vertinimo yra taikomas gamtosaugos auditas. Jy
tikslai ir principai yra panasus, taciau audito procediiros yra sudétinges-
nés ir jis taikomas daug reciau. Visais vertinimo atvejais naudojant ma-
ziau istekliy siekiama efektyvesnio valdymo bei veiksmingesniy apsau-
gos tiksly jgyvendinimo. Vertinimo procese nustatytos strateginiy plany
neatitiktys ar spragos valdymo procese yra pataisomos ir patikslinamos,
nepasiekti tvarkymo tikslai gali bati tikslinami ar iskeliami kiti, realiau
pasiekiami. Svarbu pazymeéti, kad vertinant saugomy teritorijy steigimo
tiksly jgyvendinima nustatoma, ar jsteigta teritorija atitinka tarptautinius
ir nacionalinius biologinés jvairovés apsaugos prioritetus, ar jgyvendina-
mos veiklos yra suderintos su tikslais, ar pati teritorija jsteigta tinkamoje
vietoje. Nustacius, kad dél vieny ar kity priezasciy apsaugos tiksly jgy-
vendinti negalima, rekomenduojama patikslinti saugomy teritorijy ribas,
padidinti arba sumazinti teritorijy plotus, keisti jy zonavimg. Nepavy-
kus jgyvendinti steigimo ir apsaugos tiksly, saugomas teritorijas gali buti
rekomenduojama i$braukti i§ saugomy teritorijy sgraso ir steigti kitose
vietose. Dalis mokslininky ir gamtosaugininky laikosi nuomonés, kad
netinkamai parinkta saugoma teritorija nepadeda jgyvendinti pasauliniy
ir nacionaliniy gamtos vertybiy i§saugojimo siekiy, o jy valdymo efekty-
vumo didinimas néra tinkama ideitis.

Nauji XXI a. valstybiniy saugomy teritorijy valdymo is§tkiai yra sie-
jami su valdymo decentralizavimu — daugiau valdymo teisiy delegavimu
regioninéms institucijoms. Valdymo decentralizavimas tiesiogiai susijes
ne su saugomy teritorijy valdymo perdavimy regioninéms institucijoms,
o su sprendimy teisés priémimu Zemesniu hierarchiniu lygmeniu. Svar-
biausius sprendimus priima ne nacionalinése institucijose, o jungtiniuose
valdymo organai konsensuso pagrindu. Be to, didinamas saugomy terito-
rijy administracijy savarankiskumas ir atsakomybé. Yra pasialymy, kad
didelius plotus keliose savivaldybése uzimancios saugomos teritorijos tap-
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ty atskirais regioninés plétros vienetais. Taigi buty stiprinama regioniné
plétra ir integracija, neatsiejant apsaugos tiksly ir visuomenés poreikiy.

Efektyvus ir veiksmingas saugomy teritorijy valdymas priklauso ne
tik nuo jy tinkamo steigimo ir apsaugos nustatymo, tvarkymo, veikly ver-
tinimo ar teritorijy prieziiros. Saugomy teritorijy valdymas yra tiesiogiai
susijes su $alies ar regionine aplinkosaugos politika, ypac politine valia tin-
kamai jgyvendinti tarptautinius reikalavimus, siekiu parengti reikiamus
teisés ir strateginius dokumentus bei jy jgyvendinimo uztikrinimu. Kai
kuriose Salyse néra parengty saugomy teritorijy strategijy ar programuy,
dél to valdymas vyksta nesistemingai ir nuosekliai, o pagal atsitiktinius ar
kasdienius poreikius. Taip pat svarbu uzsitikrinti visuomenés palankumg
igyvendinant teisés aktus ir saugomy teritorijy tikslus. Pasauliniai poky-
¢iai socialiniame ekonominiame kontekste turi jtakos saugomy teritorijy
politikos formavimui ir valdymui, dél to atsakingoms institucijoms, orga-
nizacijoms bei suinteresuotiesiems asmenims kartu tenka jveikti naujus
issakius. Pazymétina, kad vienose valstybése tai sékmingai jgyvendina-
ma, o kitose valdymas vyksta tradicinémis formomis. Taikyti $iuolaikis-
kus valdymy principus buty tikslinga ir Lietuvos saugomy teritorijy siste-
moje, nes tai padéty efektyviau jgyvendinti pasaulinius siekius.
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Pranas Mierauskas

PROTECTED AREA POLICY AND GOVERNANCE

Summary

This book outlines a theoretical framework and examines policy context
and main principles of governance of protected areas. Currently, protected
areas cover over 12 % of the terrestrial surface and 0,5% of marine systems are
as protected areas. These areas represent most valuable natural and cultural
heritage, but they are in critical for the survival of endangered species and
habitats. Protected areas are also important for maintaining human life sup-
port systems. Therefore, land use is transforming many important ecosystems.
Social and economical developments negatively affect protected areas but there
is a need to support local communities. Sustainable use of natural resources
should be undertaken in complying with aims of different types of protected
areas. The growth of protected areas is continuing as well as developing and
there is a need for effective governance of the protected areas. Effective govern-
ance combines political, legal, site management, stakeholder involvements and
other means, which are considered in this book.

The aim of the monograph is to reveal the global tendencies in policies
and governance of protected areas under the sustainable development and
participation of the stakeholder’s context. Also to evaluate possibilities of
integration of these tendencies into the Lithuania’s protected areas system.
The main tasks are as follows: to make an overview of development of global
protected areas systems, to identify most recent policy tendencies, to analyze
main governance principles in relation to stakeholders involvement, to review
protected areas management effectiveness evaluation and to assess possibilities
of integration of global governance tendencies into the Lithuania’s protected
areas system.

The book consists of five chapters. The first chapter, “Analysis of Global
Protected Areas Systems’, analyses development of global protected areas sys-
tems, establishment and applying of international protected areas categories. It
describes main requirements of management of protected areas categories and
global protected areas networks. The second chapter, “Policy and Legal Con-
text of Protected Areas Governance’, deals with main international agreements
concerning establishment and management of protected areas, national policy
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and legal context, strategic documents on protected areas governance, main
principles and requirement of establishing protected areas. The third chapter,
“Analysis of Protected Areas Management and Planning Aspects’, presents an
analysis of recent tendencies in governance of protected areas and the main at-
titudes of strategic planning. The fourth chapter, “Stakeholder Involvement in
Protected Areas Governance’, outlines an integrative approach of stakeholder
involvement in decision - making processes, participation through dialogues
and management of conflicts in protected areas. The fifth chapter, “Evaluation
Management Effectiveness of Protected Areas’, deals with the thorough analy-
sis of applying of the management effectiveness framework and evaluation
practice, as well as, case studies in different regions and countries.

The theoretical research results have revealed that the Lithuania’s
protected areas system is managed in a centralized way and a new global policy
and governance tendencies will facilitate more open and effective protected
areas management.






Mi92

Mierauskas, Pranas

SAUGOMUY TERITORIJU POLITIKA IR VALDYMAS. - Monografi-
ja. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012. 336 p.

Bibliogr. 311-332 p.

ISBN 978-9955-19-410-1

Si monografija yra pirmas mokslinis darbas Lietuvoje, nagrinéjantis pasaulines sau-
gomy teritorijy politikos ir valdymo tendencijas, susijusias su Siuolaikiniais socialiniais
ekonominiais pokyciais. Joje aptariama saugomy teritorijy raida, steigimo ypatybés, ak-
tualiis valdymo ir planavimo klausimai. Daug démesio skiriama suinteresuotyjy asmeny
dalyvavimo valdant saugomas teritorijas aspektams naujojo viesojo valdymo kontekste.
Apzvelgiami saugomy teritorijy valdymo efektyvumo vertinimo ypatumai bei jo didinimo
galimybiy kryptys.

Monografijos tikslas - atskleisti saugomy teritorijy politikos ir valdymo pasaulines
vystymosi tendencijas, valdymo pokycius, susijusius su darnia teritorijy plétra ir suintere-
suotyjy asmeny dalyvavimu valdymo procese, bei jvertinti Siy procesy integracijos galimy-
bes Lietuvos saugomy teritorijy kontekste.

Knyga skirta aplinkos politikos, vadybos ir administravimo bei kity sri¢iy moksli-
ninkams, gamtosaugos specialistams, magistrantiros ir doktorantiiros studentams, vals-
tybiniy ir savivaldybiy institucijy tarnautojams bei jvairiy organizacijy darbuotojams,
gilinantiems Zinias saugomy teritorijy politikos ir valdymo srityse.

UDK 502.4

Pranas Mierauskas

SAUGOMU TERITORIJU POLITIKA IR VALDYMAS
Monografija

Redagavo Jiraté Bal¢inniené
Maketavo Biruté Bilotiené

SL 585.2012 02 10. 19,06 leidyb. apsk. 1.
Tirazas 150 egz. Uzsakymas 14 957
Isleido Mykolo Romerio universitetas
Ateities g. 20, Vilnius
Puslapis internete www.mruni.eu
El pastas leidyba@mruni.eu
Parengé spaudai UAB ,,Baltijos kopija“
Kareiviy g. 13B, Vilnius
Puslapis internete www.kopija.lt
El pastas info@kopija.lt
Spausdino UAB ,Vitae Litera“
Kurpiy g. 5-3, Kaunas
Puslapis internete www.bpg.lt
El pastas info@bpg.It



	Turinys
	Įvadas
	1. Pasaulinės saugomų teritorijų sistemos analizė
	1.1. Saugomų teritorijų samprata
	1.2. Pasaulio saugomų teritorijų raidos apžvalga
	1.3. Pasaulinė saugomų teritorijų tvarkymo kategorijų sistema ir jos raida
	1.3.1. Saugomų teritorijų tipizavimo svarba
	1.3.2. Visuotinai priimtinos saugomų teritorijų tvarkymo kategorijų sistemos nustatymas
	1.3.3. Tarptautinių saugomų teritorijų tvarkymo kategorijų taikymo nacionaliniu lygmeniu aspektai
	1.3.4. Dabartiniai saugomų teritorijų tvarkymo kategorijų sistemos pokyčiai

	1.4. Saugomų teritorijų tvarkymo kategorijų apibūdinimas
	1.4.1. Svarbiausi saugomų teritorijų tvarkymo kategorijų ypatumai
	1.4.2. Gamtinių rezervatų valdymas
	1.4.2.1. Gamtinių rezervatų steigimo tikslai
	1.4.2.2. Griežtos apsaugos rezervatų apsaugos bruožai
	1.4.2.3. Tvarkomojo arba gamtinio rezervato apsaugos ir tvarkymo ypatybės
	1.4.2.4. Tradiciniai rezervatų apsaugos ir tvarkymo ypatumai

	1.4.3. Nacionaliniai parkai ir jų steigimo tikslai
	1.4.4. Gamtos paminklai ir jų apsauga
	1.4.5. Gamtinių draustinių tvarkymo išskirtinumas
	1.4.6. Saugomos kraštovaizdžio ar jūrų akvatorijos teritorijos
	1.4.7. Tvarkomos gamtos išteklių teritorijos – darnaus vystymosi pavyzdžiai

	1.5. Kitos tarptautinės svarbos saugomų teritorijų kategorijos
	1.5.1. Biosferos rezervatai
	1.5.2. Visuotinis tarptautinį saugomų teritorijų statusą turinčių teritorijų pripažinimas
	1.5.3. Natura 2000 – bendras Europos Sąjungos saugomų teritorijų tinklas

	1.6. Ekologinių tinklų vaidmuo sujungiant saugomas teritorijas į vieną sistemą

	2. Politinis ir teisinis saugomų teritorijų valdymo kontekstas 
	2.1. Tarptautinių susitarimų ir strateginių dokumentų vaidmens apžvalga
	2.2. Europos Bendrijų teisės aktai, reglamentuojantys saugomų teritorijų steigimą ir tvarkymą
	2.3. Nacionalinio politinio konteksto, teisės aktų ir strateginių dokumentų vaidmuo valdant saugomas teritorijas
	2.3.1. Nacionaliniai saugomų teritorijų valdymo politiniai ir teisiniai aspektai
	2.3.2. Nacionaliniai saugomų teritorijų lygmenys
	2.3.3. Nacionalinės strategijos ir programos

	2.4. Saugomų teritorijų steigimas
	2.4.1. Saugomų teritorijų atranka ir steigimo kriterijai
	2.4.2. Steigiamų teritorijų projektavimas atsižvelgiant į erdvinius jų parametrus
	2.4.3. Saugomų teritorijų steigimo optimizavimas: ar jų užtenka?

	2.5. Tarptautinių nevyriausybinių organizacijų vaidmuo valdant saugomas teritorijas pasauliniu mastu

	3. Šiuolaikiniai saugomų teritorijų valdymo ir planavimo aspektai
	3.1. Saugomų teritorijų valdymo sąvokos vartojimas
	3.2. Saugomų teritorijų valdymo tipai
	3.3. Valdymo kokybės užtikrinimo svarba
	3.4. Nacionaliniai valdymo aspektai
	3.5. Saugomų teritorijų administravimo ypatumai
	3.6. Tvarkymo veiklų planavimas – sudėtinė valdymo dalis
	3.7. Gamtotvarkos planų rengimo tikslai ir principai
	3.8. Gamtotvarkos planų modelių apžvalga

	4. Suinteresuotųjų asmenų dalyvavimas valdant saugomas teritorijas
	4.1. Suinteresuotieji asmenys: samprata, poreikis dalyvauti valdant aplinką, vaidmuo
	4.2. Suinteresuotųjų asmenų vaidmuo valdant saugomas teritorijas
	4.3. Suinteresuotųjų asmenų apibūdinimas ir jų dalyvavimo dialoguose procesas
	4.4. Suinteresuotųjų asmenų dalyvavimo valdant saugomas teritorijas strategija
	4.4.1. Suinteresuotųjų asmenų analizė ir dalyvavimo strategijos rengimas
	4.4.1.1. Suinteresuotųjų asmenų identifikavimas ir jų poreikių vertinimas
	4.4.1.2. Suinteresuotų asmenų pajėgumų vertinimas
	4.4.1.3. Suinteresuotųjų asmenų įtraukimo į saugomų teritorijų valdymą strategijos rengimas

	4.4.2. Suinteresuotųjų asmenų dalyvavimo strategijos taikymas ir jų pajėgumų stiprinimas

	4.5. Konfliktų dėl saugomų teritorijų valdymo sprendimas
	4.5.1. Konfliktų priežastys
	4.5.2. Konfliktų valdymas

	4.6. Suinteresuotųjų asmenų dalyvavimo praktikos apžvalga
	4.6.1. Suinteresuotųjų asmenų dalyvavimas planuojant saugomų teritorijų gamtotvarką (Jungtinė Karalystė)
	4.6.2. Suinteresuotųjų asmenų dalyvavimas steigiant saugomas teritorijas (Vokietija)
	4.6.3. Suinteresuotųjų asmenų dalyvavimo valdant Lietuvos saugomas teritorijas analizė ir vertinimas
	4.6.3.1. Suinteresuotųjų asmenų galimybės dalyvauti vertinimas
	4.6.3.2. Suinteresuotųjų asmenų dalyvavimo valdant saugomas teritorijas praktikos vertinimas



	5. Saugomų teritorijų valdymo efektyvumo vertinimas
	5.1. Vertinimo samprata ir principai
	5.2. Saugomų teritorijų auditas
	5.2.1. Aplinkosaugos, gamtosaugos auditų ir saugomų teritorijų valdymo efektyvumo vertinimo sąsajos
	5.2.2. Audito taikymo praktika saugomose teritorijose
	5.2.3. Gamtosaugos audito atlikimo patirtis Europos šalyse

	5.3. Saugomų teritorijų valdymo efektyvumo vertinimo apžvalga
	5.4. Visuotinė saugomų teritorijų valdymo efektyvumo vertinimo sistema
	5.5. Vertinimo eigos apžvalga
	5.6. Saugomų teritorijų valdymo efektyvumo vertinimo metodikų apibūdinimas
	5.6.1. Bendrieji vertinimo metodologijos bruožai
	5.6.2. Greitojo saugomų teritorijų tvarkymo efektyvumo vertinimo metodikų apžvalga
	5.6.2.1. Vietovių konsolidacijos indeksas – vienas iš parkų tvarkymo efektyvumo vertinimo metodų
	5.6.2.2. Greitasis saugomų teritorijų tvarkymo vertinimas ir jo prioritetų nustatymas
	5.6.2.3. Kiti greitojo vertinimo metodai

	5.6.3. Detalaus vertinimo metodikos
	5.6.3.1. Vokietijos nacionalinių parkų kokybės kriterijai ir standartai
	5.6.3.2. Saugomų teritorijų valdymo efektyvumo vertinimas įgyvendinant mokslo projektus

	5.6.4. Tvarkymo veiklų patikra
	5.6.4.1. Saugomų teritorijų tvarkymo įvertinimas Europos diplomu
	5.6.4.2. PAN parks asociacijos saugomų teritorijų tvarkymo efektyvumo vertinimas ir sertifikavimas

	5.6.5. Savianalizės taikymas atliekant vertinimus
	5.6.5.1. Vokietijos gamtos parkų kokybės vertinimas

	5.6.6. Kiti vertinimo metodai
	5.6.7. Atskirų šalių atliktų vertinimų apžvalga
	5.6.7.1. Suomijos saugomų teritorijų efektyvumo vertinimas
	5.6.7.2. Saugomų teritorijų sistemos vertinimas Katalonijoje (Ispanija)
	5.6.7.3. Natura 2000 vietovių tvarkymo efektyvumo vertinimas Prancūzijoje
	5.6.7.4. Saugomų teritorijų valdymo efektyvumo vertinimo praktika Lietuvoje
	5.6.7.5. Lietuvos saugomų teritorijų direkcijų veiklos efektyvumo didinimo koncepcijos vertinimas



	Apibendrinimas
	Literatūra

