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PRATARME

Demokratija miusy laikais daug kam yra laisvés, lygiy teisiy, geres-
nio gyvenimo sinonimas. Paprasc¢iausias demokratijos apibrézimas —
tai liaudies valdzia, vyriausybé, kontroliuojama gyventojy ir vykdanti jy
valig. Taigi demokratija, i vienos pusés, yra paprasta ir aiski idéja, kuri
geba jkveépti ir mobilizuoti Zmones, pertvarkyti valstybes ir keisti pa-
saulio veida. Kita vertus, demokratija yra sudétinga valstybés valdymo
sistema, kurig galima apibudinti tik daugeliu kriterijy. Tokiu atveju at-
sakymas, ar valstybé yra demokratiska, priklausyty nuo $iy kriterijy bei
ju jvertinimo. Remiantis vienu i§ pozitriy demokratija yra tik idealas,
kurio iki galo neatitinka né viena valstybé. Bet kokiu atveju demokrati-
jai igyvendinti reikia daugybés salygu, o pati demokratija ir jos kokybé
gali bati vertinama labai jvairiai.

Pastaraisiais deSimtmeciais pasitikéjimas demokratija susvyravo ir
Vakary valstybése, nes dél vykstanciy pokyciy, visy pirma susijusiy su
globalizacija, visuomené nebéra tokia stabili kaip anksciau, ir gyvento-
jai nesijaucia ekonomiskai ir socialiai saugis, didéja turtiné ir socialiné
nelygybé. Per pasaulj nusiritus kelioms kriziy bangoms pirma kartg po
1945 m. europieciai pradéjo abejoti, ar ateityje gerove tik augs ir plésis.
Isryskéjo imigracijos keliamos problemos, kultaros ir religijos skirtu-
mai émé skaidyti visuomene. Vokietijoje, Pranctzijoje, kitose valstybé-
se prabilta, kad galbut nepasiteisino ilgus metus kurtas daugiakultarés
visuomenés ir valstybés modelis. Nerami tarptautiné padétis, terorizmo
grésmé, itin iSryskéjusi po 2001 m. rugséjo 11 d. teroro i$puolio JAV,
dar labiau padidino pilie¢iy nesaugumo jausmg, o kai kuriais atvejais
priverté imtis tam tikry laisviy apribojimo, demokratijg suvarzanciy
priemoniy. Daugeliui piliec¢iy kelia abejoniy, ar demokratija i$ tiesy de-
ramai veikia jy $alyje. Ne vieng pilietj apima jausmas, kad svarbiausi
sprendimai priimami neatsizvelgiant j eilinius zmones ir demokratijos
institucijas — kad lemiamas Zodis priklauso vadinamiesiems Briuselio
biurokratams, siauram jtakingiausiy politiky ratui ar galingoms tarp-
tautinéms korporacijoms. Nusivylimo demokratija pozymiai daugelyje
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valstybiy yra rinkéjy aktyvumo mazéjimas, augantis krastutinéms pa-
zitroms atstovaujanciy partijy populiarumas, pasitikéjimo politikais
smukimas.

Demokratijos kokybés klausimai ypa¢ aktualiis Vidurio ir Ryty
Europos' (VRE) valstybéms, kurios pradéjo eiti demokratijos keliu pries
kiek daugiau nei dvidesimt mety Zlugus komunizmui. Siame regione
pasitvirtino teiginiai ir jspéjimai, kad demokratija yra sunkus karimo
kelias, procesas, nezadantis nei lengvy sprendimy, nei lengvos sékmés.
Dél visuomenéje jsitvirtinusio suvokimo, kad VRE valstybés priklauso
Europos civilizacijai ir Vakary Europos politinei erdvei, kur demokra-
tija tapo nekvestionuojama norma, dél visuomenés ir politinio elito pa-
siryzimo integruotis j euroatlantines struktiiras visose $iose valstybése
nuosekliai, i$skyrus vos kelis suklupimus, buvo kuriama ir jtvirtinama
demokratija. Nueitas ilgas ir nelengvas kelias, pasiekta jspadingy laimé-
jimy. Kad $iame regione jsitvirtino demokratija, nekyla didesniy abe-
joniy. Tac¢iau demokratijos kokybé Siose valstybése netenkina daugelio
zmoniy, o padétj apsunkina astrios socialinés problemos, kapitalistinés
rinkos netolygumai, kuriy nesugeba istaisyti palyginti silpnos regiono
$aliy institucijos.

Demokratija yra epochos tendencija ir mada - beveik visos pasau-
lio valstybés skelbiasi esanc¢ios demokratinés, nors nemenka jy dalis to-
kiomis negali baiti laikomos. Svarbiausiu demokratijos kriterijumi ilga
laikg buvo laikomi laisvi ir teisingi rinkimai - tai, kg vadiname atsto-
vaujamaja demokratija. Ilgainiui atsiskleidé, kad $is poziaris nepakan-
kamas. Viena vertus, demokratiskai iSrinkti valdzios atstovai gali elgtis
nedemokratiskai ir paminti liberalios demokratijos normas. Tai neretai
budinga kitoms nei Vakary kultaros valstybéms ir visuomenéms. Kita
vertus, atstovaujamoji demokratija netenkina valstybiy, kuriose demo-
kratija seniai jsitvirtinusi, pilie¢iy. Rinkéjai nebesitenkina periodiniu
balsavimu, kai iSrenkami atstovai, nori juos kontroliuoti kadencijos
metu ir dalyvauti priimant sprendimus. Todél demokratija imamasi
papildyti jvairiomis dalyvaujamosios ir svarstymo demokratijos formo-

' Siame darbe Vidurio ir Ryty Europos valstybémis vadinamos valstybés, kurios
ar kuriy teritorijos iki Saltojo karo pabaigos priklausé komunistiniam blokui ir
kurios ES narémis tapo 2004 ir 2007 m.: Bulgarija, Cekija, Estija, Rumunija, Latvija,
Lenkija, Lietuva, Slovakija, Slovénija, Vengrija.
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mis. Pilietinés visuomenés savoka, kuri jau buvo likusi praeities masty-
tojy veikaly puslapiuose, vél atsidiiré démesio centre.

Vis daugiau i§$tkiy demokratijai pateikia globalizacija, kuri ne-
atsiejama nuo globaliy rinkos jégy veikimo. Demokratijos problemas
darosi vis sunkiau spresti vienoje atskiroje nacionalinéje valstybéje. ES
taip pat galima laikyti globalizacijos produktu. Taciau ES yra savanoris-
ka valstybiy sajunga, ¢ia jsiklausoma j kiekvienos valstybés balsa. Tam
tikru pozitriu ES struktiros suteikia galimybe pasipriesinti globalaus
kapitalizmo jégoms. ES néra federaciné valstybé, todél joje negali buti
iki galo jgyvendinti nacionalinei valstybei budingi atstovaujamosios de-
mokratijos principai. ES nori sumazinti vadinamaja demokratijos stoka
démesj skirdama pilietinés visuomenés dalyvavimui priimant ES spren-
dimus.

Didelé dalis darbo rasant monografija atlikta studijuojant dokto-
rantiroje Mykolo Romerio universitete. Mokslinio darbo patirties jgyta
dalyvaujant dviejuose tarptautiniuose doktoranty tinkluose, priklau-
sanciuose Europos valdymo problemoms skirtai programai CONNEX
(angl. The Network of Excellence CONNEX (“Connecting Excellence on
European Governance”), kuri savo ruoztu priklausé ES 6-ajai bendrajai
tyrimy programai ,,Pilietinés visuomenés jtraukimas j Europos valdy-
ma“ Vokietijoje, Manheimo Europos socialiniy tyrimy centre (Univer-
sitdt Mannheim, Mannheimer Zentrum fiir Europdische Sozialforschung
MZES), vadové prof. Beate Kohler-Koch, ir ,,Viesosios politikos euro-
peizacija Ryty Europos valstybése“ Prancuzijoje, Paryziaus Europos
mokslo studijy centre (Centre d’études européennes de Sciences-Po), va-
dovas prof. Franc¢ois Bafoilas. Darbas taip pat buvo raSomas stazuociy
Lundo universitete Svedijoje ir Vroclavo universitete Lenkijoje metu.






[VADAS

Monografijoje analizuojamos problemos

Monografija parasyta analizuojant tris svarbiausias problemas.

Pirmoji problema yra demokratijos reik§mé ir jos kokybé $iuolai-
kiniame pasaulyje. Su ja susijes pilietinés visuomenés vaidmens klausi-
mas. Viena vertus, i$ry$kéjo, kad nevakarieti$kose visuomenése teisingi ir
laisvi rinkimai nebutinai sietini su liberaliosios demokratijos jsigaléjimu.
Cia galima svarstyti, kokj rezima lems rinkimai, jvyksiantys po vadina-
mojo Araby pavasario. Kita vertus, globalizacija lémé, kad demokratija
net Vakary valstybése susiduria su naujais i$$tkiais. Stipréja technokra-
tinés vykdomosios valdzios tendencijos, pilieciai pastebi, kad vis daugiau
jtakos, netelpancios j demokratinés sistemos rémus, jgyja tarptautinés
korporacijos ir kitos globalaus kapitalizmo strukttiros, o atstovaujamo-
ji demokratija praranda turétg reikSme. Demokratijg imamasi papildyti
jvairiomis dalyvaujamosios ir svarstymo demokratijos formomis, svarby
vaidmenj suteikianciomis pilietinei visuomenei. Tai aktuali problema ir
rimtas i$sukis Vidurio ir Ryty Europos valstybéms, kuriose — didele dali-
mi dél komunistiniy laiky jspaudo - pilietiné visuomené néra gyvybinga,
o pilieciai jaudia susvetiméjimg su valstybe. Pilietinés visuomenés vaid-
mens suaktualinimas tapo nataraliu ES pasirinkimu jgyvendinant valdy-
mo reforma, nes ES atstovaujamoji demokratija negali buti pritaikoma
tokios apimties kaip nacionalinése valstybése.

Antroji problema yra demokratijos kokybés Vidurio ir Ryty Euro-
pos valstybése klausimas. ISsivadavusios i§ komunizmo Vidurio ir Ryty
Europos valstybés jvykdé sparcias politines, ekonomines, socialines re-
formas sukurdamos demokratines institucijas ir laisvosios rinkos eko-
nomikos sistemg. Neretai $ios valstybés vadinamos pokomunistinémis
ir taip tarsi pateisinami sunkumai, su kuriais jos susiduria plétodamos
demokratijg. Taciau kokig prasme turi sgvoka ,,postkomunizmas® pra-
éjus daugiau nei dvidesimt mety po komunizmo zlugimo? Pokomunis-
tinémis laikomos 29 valstybés, taciau jy politiné, ekonominé, socialiné
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padétis $iuo metu turi mazai bendra - vienos i$ jy yra demokratinés,
kitos autoritarinés. Postkomunizmas apibréziamas kaip pereinamasis
bavis, kurio metu pokomunistiné valstybé pagal demokratijos kriterijus
ryskiai skiriasi nuo brandzios demokratijos valstybiy. Taip apibrézus
imama lyginti i§ komunizmo issivadavusias Salis, dazniausiai Vidurio ir
Ryty Europos valstybes — naujgsias ES nares, su ES senbuvémis, ir auks-
tesné demokratijos kokybé nustatoma pastarojoje valstybiy grupéje.
Taciau isleidziama i§ akiy, kad senyjy ES valstybiy grupé yra neviena-
lyté, kad jai priklauso Piety Europos valstybés (Graikija, Ispanija, Por-
tugalija), kurios palyginti nesenoje praeityje buvo autoritarinés ir kuriy
ekonomikos bei demokratijos problemas iryskino prasidéjusi pasau-
liné finansy krizé. Todél kilo mintis palyginti Vidurio ir Ryty Europos
valstybiy bei Piety Europos valstybiy demokratijos kokybés rodiklius.
Atlikus analiz¢ dazniausiai naudojami rodikliai, skirti demokratijos pa-
déciai apibudinti, neatskleidé, kad vis dar esama aiskios ribos tarp Piety
Europos valstybiy ir naujyjy ES nariy - Vidurio ir Ryty Europos valsty-
biy. Tai sudaro pagrinda naujai jvertinti komunizmo jspauda Vidurio
ir Ryty Europos valstybiy demokratinéje politinéje sistemoje. Galima
daryti prielaida, kad Vidurio ir Ryty Europos valstybiy komunizmo
laiky patyrimas néra unikalus, o komunistiné praeitis néra fataliskas
pasmerkimo Zenklas. Praéjus dvidesimt mety, kai zZlugo komunizmas,
daug kas priklauso nuo paciose valstybése daromy sprendimy, kurie
turi bati priimami su didesne atsakomybe.

Trecioji problema yra ES valdymo reforma ir demokratinio legiti-
mumo klausimai ES. Kartu gvildenamas klausimas, kokj poveikj demo-
kratijos ir pilietinés visuomenés raidai turéjo Vidurio ir Ryty Europos
valstybiy pasirengimas narystei ES, ir tai, ar palankus Vidurio ir Ryty
Europos valstybéms yra ES jgyvendinamas valdymo reformos modelis,
pagal kurj didesné reiksmé suteikiama konsultacijoms su pilietinés vi-
suomeneés organizacijomis. Europos Komisija pripazjsta, kad egzistuoja
vadinamoji demokratijos stokos ES problema, ir tobulina ES valdymo
procesa bei jgyvendina priemones plésdama konsultacijas su pilietinés
visuomenés organizacijomis ir didindama pilietinés visuomenés vaidme-
nj ES valdyme. Pilietinés visuomenés reikémé pabrézta 2001 m. Europos
Komisijos paskelbtoje baltojoje knygoje ,,Europos valdymas® ir daugelyje
kity Komisijos priimty dokumenty. Europos Komisijai ir Europos Par-
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lamentui vykdant konsultacijas su pilietinés visuomenés organizacijomis
jgyvendinamas pliuralistinis atstovavimo interesams modelis: ES institu-
cijos deklaruoja atvirumg visoms interesy grupéms. Taciau kyla klausi-
mas, ar teise atstovauti interesams gali lygiai pasinaudoti visos pilietinés
visuomenés organizacijos, ar lygios galimybés sudaromos ES senbuvéms
ir Vidurio ir Ryty Europos valstybéms - naujosioms ES naréms?

Monografijos struktiira
Monografija susideda i§ pratarmés, jvado, trijy daliy ir i$vady.

1. dalis ,, Demokratija, demokratizacija, pilietiné visuomené ir atsto-
vavimas interesams® skirta darbo teoriniams nuostatams isaiskinti, me-
todologijai pagrijsti ir svarbiausioms vartojamoms sagvokoms apibrézti.

Dalis pradedama aptariant aktualy $iy dieny demokratizacijos
klausima, kg atne$ Araby pavasaris. Aptariama demokratijos savoka,
antikos ir $iuolaikinés demokratijos modeliai, procediriné demokra-
tija ir iSry$kéjes jos nepakankamumas. Pristatomos demokratizacijos
teorijos: modernizacijos teorija, istoriné sociologija ir peréjimo tyrimai,
taip pat trecioji demokratizacijos banga, kaip ji apibadinta Samuelio
Phillipso Huntingtono knygoje. Analizuojamos demokratijos konsoli-
dacijos (pasak Juano Jose Linzo ir Alfredo Stepano, esant konsoliduotai
demokratijai ,,vienintelés jmanomos zaidimo taisyklés mieste® turi buti
demokratijos taisyklés) ir demokratijos kokybés savokos bei kriterijai.
Aptariama pilietinés visuomenés sgvokos raida: apibtidinamos klasi-
kiné, moderni pilietinés visuomenés samprata, $iuolaikinis mokslinis
pozitris i pilieting visuomene. Atskleidziama atstovavimo interesams
reikémé demokratinése valstybése, pateikiamas interesy grupiy skirs-
tymas, apibiidinama europiniy asociacijy savoka. Analizuojamos pilie-
tinés visuomeneés plétros salygos: ar demokratiné valstybés santvarka
susiklosto kaip reakcija j pilietinés visuomenés vertybes, normas, po-
reikius ir struktiras, ar, priesingai, pastarosios ugdosi esant palankioms
salygoms, kurias sudaro valstybés institucijos? Vakary $aliy patirtis
rodo, kad valstybei tenka svarbus vaidmuo ugdant pilieting visuomene.
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2. dalis ,,Postkomunizmas ir pereinamasis bavis: demokratijos
kokybés Vidurio ir Ryty Europoje problema® yra skirta Vidurio ir Ryty
Europos valstybiy demokratizacijos, demokratijos kokybés klausi-
mams, siejant juos su komunizmo laiky jspaudu $iy valstybiy politinése
sistemose. Keliamas klausimas, kiek ilgai Siose valstybése gali uztrukti
pereinamasis postkomunizmo bavis, ir lyginami VRE valstybiy ir Piety
Europos valstybiy demokratijos kokybés rodikliai. Dalies pradzioje api-
badinamas komunizmo iskilimas ir Zlugimas: marksizmas-leninizmas
ir Vladimiro Lenino perversmas Rusijoje, Josifo Stalino represijos ir in-
dustrializacija, sastingio laikotarpis ir Michailo Gorbaciovo reformos,
taip pat gyvenimas komunistinéje valstybéje. Apibaidinamas pereina-
masis postkomunizmo buvis, jvertinamos poky¢iy pokomunistinése
valstybése analizéje dazniausiai pasitelkiamos dvi demokratizacijos te-
orinés tradicijos, modernizacijos teorija ir peréjimo tyrimai, taip pat,
kokia sgvoka labiau tinkama $iems pokyc¢iams — peréjimas ar transfor-
macija? Siuo metu pokomunistinémis laikomos 29 valstybés, tadiau jy
raida labai skirtinga. Vienos i$ jy yra ES narés, kuriy demokratijos tvir-
tumas niekam nekelia abejoniy, kitos - autoritarinés valstybés, kuriy
rezimas yra vienas nuozmiausiy pasaulyje. Pradedant 2000 m. pasaulio
visuomené atidziai seké naujg i§ visuomenés gelmiy pokomunistinése
valstybése kilusiy provakarietisky revoliucijy banga, kuri gavo spalvo-
tyjy revoliucijy varda. Vis délto $ios revoliucijos greic¢iau tapo dar vienu
jrodymu, kad demokratijos jtvirtinimas néra lengvas uzdavinys ir pri-
klauso nuo daugelio aplinkybiy.

Toliau aptariamas Vidurio ir Ryty Europos valstybiy kelias j de-
mokratijg, jy savitumas ir integracija i ES. Vidurio ir Ryty Europa daz-
nai yra vadinamas Europos regionas tarp Vokietijos ir Rusijos, jvairiais
laikotarpiais patekdaves i Vakary arba Ryty jtakos sfera. Atgavusios ne-
priklausomybe Vidurio ir Ryty Europos valstybés pradéjo vykdyti spar-
¢ias reformas, transformacija i§ diktattros j demokratijg, i§ socializmo
i kapitalizmg. Siai transformacijai sunku biity rasti analogijy Vakary
galyse. Vidurio ir Ryty Europos valstybése peréjimas i§ vienos partijos
diktatarinio rezimo j demokratijg, ekonomikos reformos pakeiciant
valstybinio socializmo sistema kapitalizmu ir valstybés atkairimo darbai
vyko vienu metu. Aptariamos Vidurio ir Ryty Europos valstybiy pilie-
tinés visuomenés problemos (pilietinés visuomenés padétis Siose vals-
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tybése suprastéjo, kai $alys tapo ES narémis). Vis délto galima klausti,
ar praéjus daugiau nei dvidesimt mety, kai pradéta vaduotis i§ komu-
nizmo, lemiamu veiksniu vertinant Vidurio ir Ryty Europos valstybése
susiklosc¢iusig padétj vis dar dera laikyti komunistinj palikima?

Ieskant atsakymo j §j klausimg lyginami Piety Europos valstybiy,
Siaurés Europos valstybiy ir Vidurio ir Ryty Europos valstybiy demokra-
tijos rodikliai. Lyginant stengiamasi patikrinti, ar tikrai Vidurio ir Ryty
Europos valstybés pagal rodikliy reik$mes, kurios atitinka kokybiskesnés
demokratijos pozymius, ryskiai skiriasi nuo Piety Europos valstybiy, t. y.
ar tikrai jy demokratijos kokybé yra prastesné. Lyginant ES senbuviy ir
naujyjy nariy — Vidurio ir Ryty Europos valstybiy demokratijos koky-
be daznai nepakankamai jvertinami valstybiy grupiy vidiniai skirtumai,
visy pirma tai, kad ES senbuvés gerokai skiriasi viena nuo kitos pagal de-
mokratijos kokybés, pilietinés visuomenés aktyvumo bei kitus rodiklius.
Tarp jy galima isskirti Siaurés Europos, Piety Europos ir kitas valstybiy
grupes. Dél $ios priezasties lyginant Vidurio ir Ryty Europos valstybes su
ES senbuvémis daznai nei§vengiama painiavos.

Atliekant palyginima pagal 9 kriterijus ir 43 rodiklius i$ryskéjo,
kad Siaurés Europos valstybiy ir Piety Europos valstybiy grupiy rodik-
liai, atitinkantys kokybiskesnés demokratijos pozymius, gerokai skiriasi
ir rodo brandesne demokratija Siaurés Europos valstybése. Taciau ne-
sama ryskios ribos tarp Piety Europos valstybiy ir Vidurio ir Ryty Euro-
pos valstybiy grupiy rodikliy, todél keliamas klausimas, ar prasmingas
jsitvirtines pozitris, kad 29 visi$kai skirtingos valstybés priskiriamos
pokomunistiniy valstybiy grupei pagal vienintelj pozymj - jos ar jy
teritorijos prie$ daugiau nei dvidesimt mety priklausé komunistiniam
blokui.

3. dalis ,,ES valdymas ir demokratijos stokos problema“ pradeda-
ma aktualia tema - aptariant klausimg, kaip finansy krizé, ypac giliai
palietusi kai kurias euro zonos valstybes, gali paveikti ES valdyma.

Toliau analizuojama ES integracija, politiné sistema, demokratijos
stokos problema ir atsizvelgiant j $ig problemg vykdoma ES valdymo
reforma.

Tiriamos pilietinés visuomenés jtraukimo i ES valdyma teorinés
prielaidos, svarstymo ir dalyvaujamosios demokratijos modeliai. Api-
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bidinamos valdymo paradigmos kaitos priezastys ir nauja kryptis ES
studijose: ES integracijos proceso analize pakeité ES kaip valdymo siste-
mos analizé, kurioje svarbus vaidmuo tenka pilietinés visuomenés ir dau-
giapakopio valdymo sampratoms. Toliau analizuojamas ES valdymas ir
atstovavimas interesams ES lygmeniu. Apibudinama atstovavimo intere-
sams ES lygmeniu reik§meé, atskirai ir detaliau kalbama apie Europos Ko-
misijos konsultacijas su pilietine visuomene. Galy gale apibadinamos ES
lygmeniu veikiancios interesy grupés, isskiriant nacionalines pilietinés
visuomenés organizacijas ir europines asociacijas. Nurodomos ES valdy-
mo reformos ydos: Europos Komisijai vykdant konsultacijas su pilietinés
visuomenés organizacijomis lieka nezinoma, kokiais principais konsul-
tacijoms pasirenkama viena ar kita pilietinés visuomenés organizacija,
néra iki galo apibrézti ir lieka neaiskas $iy konsultacijy tikslai ir tvarka.
ES institucijos, visy pirma Europos Komisija ir Europos Parlamentas,
yra atviros visoms interesy grupems: ES vyrauja atstovavimas interesams
pagal pliuralistinius principus. Taciau tai lemia, kad daugiau istekliy, pa-
tirties, ziniy turincios pilietinés visuomenés organizacijos atstovaudamos
interesams jgyja pranasumg. Pirmenybé vykdant konsultacijas atitenka
verslo, ypa¢ gamintojy, interesams.

Toliau apzvelgiama, kokj poveikj Vidurio ir Ryty Europos valsty-
biy demokratijai ir pilietinei visuomenei turéjo pasirengimas narystei
ES, ir apibadinama atskiry veiksniy - politinio narystés ES kriterijaus,
ES demokratijos plétros programos bei tiesioginés paramos, socializa-
cijos ir mokymosi i§ ES nariy - jtaka. Apibiidinamos atstovavimo in-
teresams Vidurio ir Ryty Europos valstybése ypatybés, Vidurio ir Ryty
Europos valstybiy pilietinés visuomenés organizacijy atstovavimas in-
teresams ES institucijose, taip pat Vidurio ir Ryty Europos valstybiy bei
ES senbuviy pilietinés visuomenés organizacijy bendradarbiavimas ir
konkurencija atstovaujant ES lygmeniu. Jei vertinsime Vidurio ir Ryty
Europos valstybiy bei ES senbuviy atstovavimg interesams ES lygme-
niu, pranasuma cia turés ES senbuviy pilietinés visuomenés organiza-
cijos. Vangiai atstovaujami Vidurio ir Ryty Europos valstybiy interesai
lemia, kad atstovavimo interesams ir politinés ES darbotvarkés sferose
gali susiformuoti vadinamoji dviejy grei¢iy Europa, kurios pavyko is-
vengti veikiant formaliuoju politiniu lygmeniu.
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Viename skyriuje pateikta CONNEX projekto, skirto efektyvaus
ir demokratinio ES valdymo problemoms nagrinéti, rezultaty analizeé.
Dalis $ios monografijos yra rengta dalyvaujant $iame projekte ir panau-
dojant jo sitlomus metodologinius instrumentus.

Monografija baigiama klausimu, ar finansy krizé ES virs demokra-
tinio ES legitimumo krize?
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1. DALIS. DEMOKRATIJA,
DEMOKRATIZACIJA,
PILIETINE VISUOMENE IR
ATSTOVAVIMAS INTERESAMS

ARABU PAVASARIS, DEMOKRATIJOS
KILIMAS IR NUOSMUKIS

XX a. demokratija tapo madingu zodziu, taciau $i savoka neretai
yra tik magiskas Zodis, vaizduotéje sukurta utopija, idealios visuomenés
vaizdinys. 2011 m. pradzioje pasaulis atidziai stebéjo kilusiy revoliuci-
niy s3jiidziy banga, besiritancia per Siaurés Afrikg ir Artimuosius Ry-
tus, pakrikstytg Araby pavasariu. Daugeliui j atmintj grizo 1989-ieji, kai
nubudo i§sivaduojancios komunistinés valstybés. Sajadziai buvo tokie
pat nelaukti, netikétai jsiplieske, masiniai, persiduodantys i§ vienos vals-
tybés j kitg. Araby revoliucijy, kaip ir komunizmo Zlugimo bei su juo
susijusiy sajudziy, beveik niekas neprognozavo. XX a. demokratizacijos
bangos Azijoje, Lotyny Amerikoje, Europoje ir Afrikoje aplenké Araby
pasaulj, ir né viena araby valstybé iki $iol néra demokratiné. Fareedas
Zakaria 2007 m. konstatavo, kad jvykiy eigai beveik nejtikétinai pasisu-
kus pries srove kone visos araby valstybés yra maziau laisvos nei buvo
pries keturiasde$imt mety? Taigi pagaliau Zodis ,,demokratija“ pradétas
sieti ir su araby valstybémis. Vis délto viskas néra taip paprasta.

Ko sieké j gatves i$éje Egipto, Tuniso ir daugelio kity araby vals-
tybiy Zmonés? Be abejo, laisvés, teisingesnio ir turtingesnio gyvenimo
plagiausiems zmoniy sluoksniams. Si paprasta idéja daugeliui ir reigkia
demokratijg. Taciau kartu $i idéja tam tikra dalimi yra utopiné, nes de-
mokratijai jsitvirtinti, kaip atskleidzia socialiniy moksly demokratiza-
cijos tyrimy kryptis, reikia daugybés salygy - tinkamy demokratiniy

?  Zakaria F. (2007) The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad.
New York: W. W. Norton.
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valstybés institucijy, ekonominiy ir socialiniy struktary, tam tikro poli-
tinés kulttros lygio. Jtakos turi ir demokratizavimui daugiau ar maziau
palankas iSoriniai faktoriai. Daugelis araby $aliy gyventojy, i$éjusiy j
gatves, pajuto laisvés dvelksma, taciau iki demokratijos jy laukia ilgas
ir sunkus, nusivylimy pilnas kelias, jeigu i$vis Sios valstybés pradés eiti
demokratizacijos keliu. Paralele galima i$vesti su 1989 m. pokomunisti-
némis valstybémis, kurioms nestigo sukrétimy ir nusivylimy, kuriy gy-
ventojai ne karta atsidareé iliuzijy gniauztuose. Toli grazu ne visos poko-
munistinés valstybés pradéjo demokratizacija. JAV agentiiros Freedom
House projekto Nations in Transit 2010 duomenimis, tik 8 i§ 29 poko-
munistiniy valstybiy yra konsoliduotos demokratijos $alys (3 lentelé).
Tai VRE valstybés, 2004 m. tapusios ES narémis. 11 pokomunistiniy
valstybiy Freedom House priskiria autoritariniam rezimui.

Prasidéjus revoliucijoms VRE valstybése buvo kalbama, kad jos
savotiskai primena komunizmo ekspansijg, kai buvo vykdomos proleta-
rinés revoliucijos be proletary: demokratinés revoliucijos buvo vykdo-
mos be demokraty. Vengry tyrinétojas ir politikas George‘as Schopflin-
as pazymi, kad pokomunistiniy valstybiy intelektualinis elitas kovojo
su komunizmu dél demokratijos, taciau turétas demokratijos jvaizdis
buvo labai apibendrintas, idealizuotas, net utopinis, jis piesé visuome-
ne be institucijy, be politikos, be interesy konflikty, be giliy priestara-
vimy, kuriems spresti reikéty tarpininkavimo ir vienijimosi pastangy.
Demokratija daugeliui VRE valstybiy gyventojy reiské ne sudétinga
procedury ir vertybiy kultarg, kuri létai i$sivysté Vakaruose, o visiska
laisve ir greitai pasiektg Vakary gerovés lygj’. Vis délto VRE valstybése
buvo jdéta daug pastangy perimant, kopijuojant, karybiskai pritaikant
Vakary demokratijos modelj. Toks Vakary praktikos perémimas buvo
badingas VRE regionui ir praeityje, kai jis pakliadavo tai j Vakaruy, tai
Ryty jtakos sfera. Jei griSime prie araby valstybiy, Vakarai ir jy gyveni-
mo budas $iy Saliy gyventojams tikrai néra Pazadétoji Zzemé. Net JAV
prezidentu tapus Barackui Obamai, kuris Zadéjo keisti JAV uzsienio
politika, ir kilus Araby pavasario sajiadziams dauguma araby valstybiy
gyventojy nepalankiai vertino JAV ir nepasitikéjo B. Obama. 2011 m.

*  Schopflin G. (1994) Postcommunism: the problems of democratic construction.

Daedalus vol. 123 no. 3, pp. 128-130.
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geguze JAV nepasitikéjo 80 proc. egiptieciy*. Kitaip nei dauguma gy-
ventojy, daugelis autokratisky araby lyderiy laikési provakarietiskos
politikos ir dél stabilumo sulaukdavo paramos i§ JAV. Tai reik§minga
aplinkybé, svarbi demokratizacijos eigai regione. Taigi demokratizaci-
jai Siame regione, kaip ir kituose regionuose, jtakos turés ir vidiniai, ir
iSoriniai veiksniai.

Bet kokiu atveju 2011 m. Araby pavasaris nejkvépé tokio optimiz-
mo kaip 1989-aisiais i§ komunizmo besivaduojanciy valstybiy revoliu-
cijos. Francisas Fukuyama tada paskelbé ,,istorijos pabaiga“ sakydamas,
kad komunizmo pralaiméjimas Saltajame kare reiskia Vakary pavyzdzio
liberalios demokratijos triumfg ir kad kalbant apie geriausia btidg zmoniy
visuomenei telkti realios alternatyvos kapitalizmui ir demokratijai néra®.

Pradedant 2000 m. pasaulio visuomené atidziai seké jvykius trijo-
se pokomunistinése valstybése, kuriose prasidéjo taikios revoliucijos ir
demokratinés permainos: 2000 m. Serbijos demokratinés jégos priverté
pasitraukti diktatoriskg prezidentg Slobodang Milosevi¢iy (Buldozerio
revoliucija), 2003 m. po visuotiniy protesty buvo priverstas atsistatydinti
autokratiniy polinkiy turintis prezidentas Eduardas Sevardnadzé (Roziy
revoliucija), 2004 m. Ukrainoje po protesty surengus pakartotinius prezi-
dento rinkimus buvo priverstas pasitraukti Viktoras Janukovi¢ius (Oran-
ziné revoliucija). Demokratiniai poky¢iai Serbijoje, Gruzijoje ir Ukrainoje
buvo netikeéti, juos sukélé ne finansy ir ekonomikos krizés, o valdanciyjy
vykdyti rinkimy rezultaty klastojimai®. Tai tarsi patvirtino demokratiza-
cijos bangos plitima. Vis délto $iy trijy valstybiy kelias j demokratija pa-
sirodé labiau vingiuotas, nei buvo galima prognozuoti poky¢iy pradzioje.
Juo labiau tai tinka kalbant apie 2005 m. valdzios pasikeitima Kirgizijoje
(Tulpiy revoliucija). Jis taip pat jvyko prasiverzus visuomenés protestams
dél suklastoty parlamento rinkimy rezultaty.

Demokratiniy valstybiy skaicius pastaraisiais metais émé mazéti.
Didéja komunisty valdomos Kinijos reik§mé. Tyrinétojai, analizuojan-
tys demokratijos ir ekonomikos augimo santykj, atkreipia démesj, kad

¢ Pew Global Attitudes Project (2011) http://pewglobal.org; 2011-07-01.

* Fukuyama F. (1992) The End of History and the Last Man. London: Hamish
Hamilton.

¢ McFaul M. (2005) Transitions from Postcommunism. Journal of Democracy vol.16
no. 3, pp. 5-19.
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Kinijos ekonomikos augimas pastaraji desimtmetj buvo kelis kartus
spartesnis nei demokratinés Indijos. Prabylama ir apie demokratijos
krize Vakaruose. Vienas i$ $ios krizés aspekty - ES, kaip svarbiausio
ekonominj gyvenima ir daugelj kity sri¢iy lemiancio veiksnio, vaid-
muo. Sprendimai ES néra priimami demokratiniu badu - taip, kaip
demokratija suprantama nacionalinése valstybése.

JAV agentiira Freedom House ir tyrimy centras Economist Intelli-
gence Unit pastebi, kad demokratiniy valstybiy skai¢ius augo iki 2007
m., o 2008-aisiais prasidéjo demokratijos atoslugis’. Freedom House
duomenimis, 2007 m. pasaulyje buvo 123 valstybés, kuriose regulia-
riai buvo vykdomi demokratiniai rinkimai, o 2009-aisiais $is skaicius
sumazéjo iki 116. Viena i§ priezas¢iy buvo pasauliné finansy krizé, jai
kilus kai kurios vyriausybés émési nedemokratiniy veiksmy. Kartu ji
sumazino demokratiniy Vakary valstybiy, kurias paveiké, santvarkos
patrauklumg. Tyrimy centro Economist Intelligence Unit vertinimu,
2010 m. kiek daugiau nei 12 proc. pasaulio gyventojy gyveno visiskos
demokratijos santvarkoje, o daugiau ar maziau demokratinéje santvar-
koje gyveno apie puse pasaulio gyventojy (1 lentelé).

7 Freedom House (2011b) Freedom of the Press. www.freedomhouse.org; 2011-07-
01; Economist Intelligence Unit (2011) Democracy index 2010: Democracy in
retreat. A report from the Economist Intelligence Unit. Tyrimy centro Economist
Intelligence Unit atlikto valstybiy reitingavimo duomenimis, 2010 m. pasaulyje
buvo 26 tikrai demokratinés valstybés, 53 pripazintos demokratinémis su trakumais
(angl. flawed democracies), tarp ju Lietuva ir dauguma kity VRE valstybiy, i§skyrus
Cekijg, kuri pripazinta tikrai demokratine valstybe ir $iame pasaulio demokratijy
reitinge uzémé 16-t3 vieta. Atkreipiamas démesys, kad nuo 2008 iki 2010 m. Italija,
Graikija, Prancazija ir Slovénija pasitrauké i§ tikrai demokratiniy valstybiy tarpo
ir, remiantis gautu jvertinimu, tapo demokratinés su tritkumais. Nuo 2008 m., kai
demokratiniy valstybiy pasaulyje émé mazéti, labiausiai is visy pasaulio regiony sis
procesas pastebimas Ryty Europoje, kuriai tyrimy centras priskiria 28 valstybes.
I$ jy 19-oje demokratijos rodikliai suprastéjo. Lietuvos rodikliai pablogéjo, bet
esant bendrai smukimo tendencijai tarp 167 valstybiy Lietuva pakilo i§ 42 j 41
vietg. Tyrimy centras demokratija vertino pagal 5 kriterijus: rinkimy procesa bei
pliuralizma, vyriausybés funkcionavimg, politinj dalyvavima, politine kultiirg ir
pilietines laisves.
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1 lentelé. Demokratijos rodikliy tyrimas 2010 m., santvarkos tipas

Santvarkos tipas Vals.txbiq Valstybiy Pasaulio gyventojy
skaicius proc. proc.
Visiska demokratija 26 15,6 12,3
Demokratija su trakumais 53 31,7 37,2
Hibridiné santvarka 33 19,8 14,0
Autoritariné santvarka 55 32,9 36,5

Saltinis: Economist Intelligence Unit (2011), p. 1.

DEMOKRATIJA ISTORIJOS
RAIDOJE IR MUSU LAIKAIS

Zmonijos istorijoje demokratijai tenka gana nezymus vaidmuo®,
o dauguma praeities politiniy mastytojy jzvelgé daugiau demokratijos
trakumy nei privalumy. Demokratijos reik§més iskélimas yra palygin-
ti naujas reiskinys. Demokratija tapo viena i$ svarbiausiy savoky $iy
dieny pasaulyje, taciau ir jos teoriniai modeliai, ir konkretus politinis
jgyvendinimas sulaukia daug interpretacijy bei kelia daug gincy. Svar-
bu, kad dél demokratijos diskutuojama ne tik mokslinéje literataroje.
Demokratijos savoka daznai vartojama ir valstybiy vidaus, ir tarptau-
tinéje politikoje, ji jvairiai traktuojama, neretai pakreipiama saviems
interesams. Tai turi jtakos ir mokslinéms diskusijoms.

Kas yra demokratija?

Demokratijg paprasciausiu budu galima apibrézti atsizvelgiant
i graikigkos kilmés zodZio reikSme. Zodis ,,demokratija“ sudarytas is
dviejy graikisky zodziy $akny: demos - liaudis, kratos — valdzia. Tai-
gi ,demokratija“ reiskia ,liaudies valdzia“ ir skiriasi, pavyzdziui, nuo

8 Tarp istoriniy pavyzdziy dazniausiai minimi antikinés Graikijos miestai ir viduram-
ziy Italijos miestai valstybés. Taciau sprendimy priémimo procese bei rinkimuose
ir $iais atvejais galéjo dalyvauti tik nedidelé gyventojy dalis. Cia galima paminéti
ir Abiejy Tauty Respublika bei jos seimy veikla. Taciau $ie pavyzdziai iki galo
neatitinka $iuolaikinés demokratijos supratimo.
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monarchijos, kurioje auks¢iausioji valdzia priklauso vienam asmeniui -
monarchui, arba oligarchijos, kurioje valdzia priklauso nedidelei gru-
pei zmoniy. Nevartodamas pacios sagvokos ,,demokratija“ labai aiskiai
demokratinés valdzios esme apibudino JAV prezidentas Abrahamas
Lincolnas savo garsiajame Getisburgo kreipimesi 1863 m.: vyriausybé
yra zmoniy, i$ ty zmoniy i$rinkta, dirbanti zmonéms (angl. government
of the people, by the people, for the people). Pasak Davido Beethamo,
demokratija yra sprendimy dél visuotinai jpareigojanciy taisykliy ir po-
litiky priémimo budas, kurj kontroliuoja liaudis’.

Toks demokratijos apibrézimas yra paprastas, taciau toli grazu
neduoda atsakymy j klausimus, iskylanc¢ius demokratijos teorijoje ir
praktikoje. Diskusijy kyla todél, kad skirtingai pateikiami atsakymai j
esminius su demokratija ir jos plétojimu susijusius klausimus:

+ Ka reikéty laikyti liaudimi?

 Kokiu budu yra geriausiai atspindima ir iSrei$kiama liaudies
valia?

+ Kokiu badu turéty bati nustatomos ir saugomos liaudies de-
mokratinés teisés?

» Kas iskelia problemas ir klausimus, dél kuriy pareiskiama liau-
dies valia?

« Kaip turéty buti derinami vieni kitiems priestaraujantys visuo-
menés grupiy interesai? Kaip reikéty organizuoti sprendimy
priémimo mechanizmg, kad buty atsizvelgta j kiekvieno as-
mens interesus?

+ Kiek privalu paklusti liaudies nustatytoms taisykléms? Ar tin-
kama prie$ nepaklastanéiuosius naudoti prievartg?

+ Kiek placiai demokratija turi bati taikoma, pavyzdziui, kiek jos
gali buti jdiegiama j privataus gyvenimo, ekonomikos, tarptau-
tiniy santykiy sritis?

o Ar demokratijai batina atiduoti prioritetg kity teisiy (pavyz-
dziui, saugumo) atzvilgiu?'’

®  Beetham D. (1992) Liberal Democracy and the Limits of Democratization. Political
Studies, special issue vol. 40, p. 40.

10 Placiau apie tai zr. Grugel J. (2002) Democratization: A Critical Introduction. New
York: Palgrave Macmillan, p. 13; Held D. (2002) Demokratijos modeliai. Vilnius:
Eugrimas, p. 16.
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Davidas Heldas nurodo, kad demokratijos patraukluma lemia jos pra-
nasumai prie$ galimas alternatyvas siekiant pamatiniy vertybiy: politinés
lygybés, laisvés, moralinés saviugdos, bendro intereso, saZiningo moralinio
kompromiso, jpareigojanciy sprendimy, kuriais atsizvelgiama j visy intere-
sus, visuomenés naudos, poreikiy patenkinimo, veiksmingy sprendimy'.

Tradiciskai yra skiriami du platas demokratijos tipai: tiesioginé,
arba dalyvaujamoji, demokratija (sprendimy priémimo sistema, kai
jtraukiami visi pilieciai) ir liberalioji, arba atstovaujamoji, demokratija
(valdymo sistema, kai iSrenkami pareigtinai arba vadovai atstovauja pi-
liec¢iy interesams valdzios struktarose)'.

Tiesioginé demokratija atsirado antikos laikais Aténuose ir aplin-
kiniuose nedideliuose graiky miestuose mazdaug 500 m. pr. Kr. Demo-
kratiniai sprendimai ten buvo priimami visuotiniuose miesto piliec¢iy
susirinkimuose. Budinga, kad pilietémis tuo metu nebuvo laikomos
moterys, pilie¢iais nebuvo laikomi atvykéliai (net po keliy karty) ir ver-
gai. Kirkpatrickas Sale (1980) nurodo, kad tiesiogine demokratija sunku
jigyvendinti, jei pilieciy skaicius yra didesnis nei 10 ttkst., ir nejmano-
ma, jei $is skaicius virsija 50 tikst.” Atény demokratiniai miestai, ku-
riuose teisémis buvo apdovanoti po kelis takstancius pilieciy, i$silaiké
keletg $imty mety ir zZlugo per karus bei jsiverzus priesams. Tiesioginé
demokratija epizodiskai atgimé Italijos miestuose valstybése Venecijo-
je, Florencijoje, Milane Renesanso epochoje. Sis demokratijos modelis
gali buti efektyviai taikomas tik palyginti nedidelése bendruomenése.

Vakary filosofijos didziausias autoritetas Platonas savo veikale
»Valstybé“ demokratijg apibudino kaip vieng i§ prasciausiy valdymo
formy. Aristotelis taip pat kritiskai vertino demokratija kaip valdymo
formg. Zymus XVIII a. mastytojas Voltaire'as buvo apsviestojo ab-
soliutizmo $alininkas. 1789 m. Prancuzijos revoliucija, davusi itakas
demokratiniams judéjimams, ne vieno mastytojo akyse tik patvirtino
jtarimus, kad demokratija gali buti neefektyvi ir net pavojinga valdy-
mo sistema, suteikianti valdzig neatsakingai miniai ir prastuomenei.
Panasiy paziary laikési jtakingas airiy bei angly politikas ir politikos

' Held D. (2002), p. 17.
2 Tbid., p. 20.
¥ Sale K. (1980) Human Scale. New York: New Society Publishers.
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teoretikas Edmundas Burke‘as. Jungtiniy Valstijy jkaréjai taip pat iki
galo nepasitikéjo demokratija. Sio ZodZio jie nevartojo savo isleistuose
dokumentuose ir nustaté, kad JAV prezidentg renka ne pilieciai tiesio-
giniu balsavimu, o rinkiky kolegija.

Siuolaikinés demokratijos modeliai labai skiriasi nuo Atény de-
mokratijos. XVII a. Anglijoje radosi ir pamazu émeé plisti pasaulyje ats-
tovaujamoji demokratija. Siam modeliui bdinga, kad pilieciai renka
politikus, kurie atstovauja jy interesams nacionalinése sprendimy prié-
mimo institucijose — parlamentuose, kongresuose, seimuose.

Demokratijos reik§smé daugiau pradéta vertinti po Antrojo pa-
saulinio karo, po baisiy sukrétimy, kuriuos lémé diktatoriskas rezimas.
Isigaléjo liberaliosios demokratijos savoka, apimanti ir konstitucing
valstybés santvarky. Valdziy padalijimas teisiskai apriboja daugumos
valdzig ir sudaro salygas individo laisvei apginti. Liberalia laikoma
tokia politiné sistema, kurioje yra gerai apsaugotos individo ir jvairiy
grupiy teisés ir kurioje esama nepriklausomy nuo valstybés pilietinés
visuomenés ir privataus gyvenimo sfery'’. Pasak Jean Grugel, terminy
»demokratija“ ir ,liberalizmas“ vedybos pasirodé esancios sékmingos.
Liberaligja demokratija imta laikyti vienintele demokratijos atmaina,
ypac prieSpriesinant ja komunizmui ir fasizmui®.

Daugelis demokratijos tyrinétojy pazymi, kad daznai yra sunku
suderinti norminius demokratijos reikalavimus ir egzistuojancig prak-
tika'®. 1962 m. garsus politologas Giovanni Sartori kalbéjo, kad ,,demo-
kratinéje santvarkoje jtampa tarp fakty ir vertybiy pati intensyviausia,
nes néra idealo, kuris buty toliau nuo realybés, kurioje jis turi gyvuoti“'’.

Diamond L. (1999) Developing democracy: Toward Consolidation. Baltimore and
London: The Johns Hopkins University Press, p. 3.

5 Grugel J. (2002), p. 17.

Dalton R. (2004) Democratic challenges, democratic choices: The erosion of political
support in advanced industrial democracies. Oxford: Oxford University Press;
Norris P. (1999) Critical citizens: Global support for democratic government.
Oxford: Oxford University Press; Cain B. E., Dalton R., Scarrow S. (eds) (2003)
Democracy Transformed? Expanding Political Opportunities in Advanced Industrial
Democracies. Oxford: Oxford University Press.

7 Sartori G. Pagal Whitehead L. (2002) Democratization: Theory and Experience.
Oxford: Oxford University Press, p. 20. Austry rasytojas ir Zurnalistas, garsus
satyrikas Karlas Krausas (1874-1936) yra pasakes: ,Demokratija - tai galimybé bati
bet kieno vergu.®
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Nuo procediirinés demokratijos iki poliarchijos

Reiksmingas jnasas demokratijos koncepcijos raidoje po Antrojo
pasaulinio karo yra Josepho Schumpeterio ir Roberto Dahlio veikalai.

J. Schumpeteris demokratija traktavo visy pirma kaip vadovy is-
rinkimo mechanizmg. Demokratijg jis apibrézé kaip sistema, kurioje
»sudaromos salygos politiniams sprendimams, priimamiems individy,
kurie galig spresti igyja konkurencinéje kovoje dél liaudies balsy“'®. Pa-
sak J. Schumpeterio, demokratija reiskia laisvus rinkimus ir laisva bal-
savimg, kuriuo i§renkami vadovai: demokratija visai nereiskia ir negali
reiksti, kad liaudis valdo bet kokia sgvoky ,liaudis® ir ,,valdo“ prasme.
Demokratija reigkia tik tai, kad liaudis turi galimybe isrinkti arba at-
mesti zmones, kurie ja valdys. Taigi J. Schumpeteris pateikia ganétinai
siaurg demokratijos supratimg, vadinamg procedirrinés demokratijos
vardu. Liaudies dalyvavimas ¢ia yra smarkiai ribojamas — Zmonés turi
galimybe viso labo isrinkti savo atstovus.

R. Dahlio demokratijos supratimas kur kas platesnis. Jis pateiké
placiai pripazintus demokratijos kriterijus. Vienu i$ svarbiausiy demo-
kratijos bruozy R. Dahlis laiko tai, kad demokratija atspindi visy pi-
lie¢iy lakescius ir poreikius. Tokiam idealiam demokratijos modeliui
batinos $ios prielaidos:

1. Visi pilieciai turi neribotai naudotis galimybe formuluoti savo

poreikius;

2. Pilie¢iai turi turéti galimybe i$reiksti $iuos poreikius individua-

liais ar bendrais veiksmais;

3. Sie poreikiai turi biti traktuojami vienodai.

Buatinos garantijos, kurias turi uztikrinti valstybés institucijos, kad
$ios galimybés buty realizuotos:

1. Laisvé sudaryti organizacijas ir tapti jy nariu;

2. Saviraiskos laisve;

3. Laisve balsuoti;

4. Teisé uzimti valstybéje posta;

5. Politiniy lyderiy teisé varzytis dél paramos ir balsy;

6. Alternatyvas informacijos $altiniai;

8 Schumpeter J. (2003 [1943]) Capitalism, Socialism and Democracy. London:
Routledge, p. 269.
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7. Laisvi ir saziningi rinkimai;
8. Vyriausybés politika formuojancios institucijos turi priklausyti
nuo balsavimo rezultaty arba kity poreikiy i$raiskos budy.

Suprasdamas, kad né viena valstybé neatitinka idealios demokratijos
modelio, politiskai pazangias valstybes R. Dahlis vadina poliarchijomis".

Ir mokslinéje analizéje, ir diskusijose vieSojoje erdvéje nuolat is-
ryskéja jtampa tarp $iy dviejy demokratijos modeliy: rinkimy sureiks-
minimo, kai rinkimai laikomi vos ne vieninteliu demokratijos pozymiu
(J. Schumpeterio modelis), ir kur kas platesnio poziirio, giliau verti-
nancio visuomenéje vykstancius procesus. J. Schumpeterio procediri-
nés demokratijos supratimas, nors ribotas ir kritikuojamas $iuolaikiniy
mokslininky, pateikia aiSkius demokratijos vertinimo kriterijus ir islie-
ka jtakingas. Jis populiarus tarp Vakary politiky, vertinan¢iy politinius
rezimus jvairiose pasaulio Salyse — demokratija visy pirma siejama su
teisingais ir laisvais rinkimais. Taciau vertinant tik vieng demokratijos
aspekta — rinkimus gali bati iskreipta pati demokratijos esmé. Bene gar-
siausiai $ig mintj i§sakeé F. Zakaria, 1997 m. paskelbes straipsnj ,,Nelibe-
raliosios demokratijos iskilimas®. Jis atkreipé démesj, kad daugelyje pa-
saulio valstybiy demokratiskai i$rinkta valdzia pamina konstitucinius
valdzios apribojimo principus ir apriboja savy pilieciy pamatines teises
ir laisves. Vakarams tai sunku suvokti ir pripaZinti, nes beveik simtme-
tj Vakaruose gyvavo tik liberalioji demokratija, kuriai budingi ne vien
laisvi ir teisingi rinkimai, bet ir galiojantys teisinés valstybés bei valdzios
atskyrimo principai, zodzio, susirinkimy, tikéjimo ir nuosavybés teisiy
apsauga. Demokratija ir konstitucinis liberalizmas yra dvi skirtingos
koncepcijos, kurios Vakaruose visada buvo glaudziai susijusios, ta¢iau
daugelyje kity pasaulio valstybiy linkusios i$siskirti ir nesutapti. Todél
F. Zakaria teigia, kad tarptautiné bendruomené ir Jungtinés Valstijos
turi pakeisti pozitrj, atsisakyti perdéto rinkimy sureik§minimo ir ska-
tinti laipsniska visuomeniy liberalizavima®.

Supratus, kad net jvykdyti laisvi ir teisingi rinkimai daugelyje pa-
saulio regiony i$ esmés dar nereiskia tikros demokratijos, pradéta ies-

¥ DahlR. A. (1971) Polyarchy, Participation and Opposition. New Haven and London:
Yale University Press.

2 Zakaria F. (1997) The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs November—
December no. 76, pp. 22-41.
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koti papildomy butiny demokratijos kriterijy, kurie nubrézty riba tarp
demokratinio ir nedemokratinio rezimo. R. Dahlio pasitlytas demo-
kratijos modelis ¢ia negaléjo padéti, nes jis reiské teorinj ideals, kurio,
kaip minéta, turbat iki galo nejgyvendino né viena valstybeé.

Yra jvairiy sitlymy, kokius kriterijus laikyti batinais bent mini-
maliai demokratijai. Pavyzdziui, Evelyne Huber, Dietrichas Ruesche-
meyeris ir Johnas D. Stephensas formalig, arba minimalisting, demo-
kratija apibuidina kaip politing sistema, kuriai badingi keturi pozymiai:
reguliaris laisvi ir teisingi rinkimai, visuotiné rinkimy teisé, valstybeés
administracijos organy atskaitomybé rinktiems atstovams ir veiksmin-
gos zodzio laisvés bei asociacijy garantijos, taip pat apsauga nuo nevar-
zomy valstybés veiksmy?'.

Panasius kriterijus pateikia Larry Diamondas. Jis pazymi, kad $alia
teisingy ir lygiy rinkimy liberalioji demokratija turi jvykdyti tris papil-
domas salygas:

1. Neturi bati jokiy galios sri¢iy, susijusiy, pavyzdziui, su kariuome-

ne ar kitomis struktiromis, kurios nebaty atskaitingos rinkéjams;

2. Turi buti jgyvendinama ne tik vertikali, bet ir horizontali at-
skaitomybé: taip apribojamos vykdomosios valdzios galios ir
apginami konstitucionalizmo, teisétumo, sprendimy priémimo
tariantis principai;

3. Turi bati politinis ir pilietinis pliuralizmas, kad net laikotarpiu
tarp rinkimy buty reiSkiami skirtingi interesai bei vertybés ir jie
varzytysi jy reiskimo bei atstovavimo procese®.

Saltojo karo metu tyrinédami ir plétodami demokratijos teorija
Vakary politiniai mokslai skelbé, kad demokratija tapo badinga Va-
kary valstybiy charakteristika, skiriancia jas nuo komunistinio bloko
$aliy. Kartu buvo keliamas klausimas, ar liberalioji demokratija yra tik
Vakary pasaulio fenomenas, ar ji gali bati pritaikoma kitose pasaulio
dalyse. Praéjusio amziaus septintajame deSimtmetyje pradétos kurti
naujos demokratijos teorijos. Skirtingi tyrinétojai mini ir analizuoja
skirtingas demokratijos teorijas ir modelius. Pavyzdziui, J. Grugel salia

21

Huber E., Rueschemeyer D., Stephens J. D. (1999) The Paradoxes of Contemporary
Democracy: Formal, Participatory, and Social Dimensions; L. Anderson (ed.)
Transitions to Democracy. New York:Columbia University Press, p. 168.

2 Diamond L. (1999), p. 10,11.
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liberaliosios demokratijos mini dalyvaujamaja (angl. participatory) de-
mokratijg, feminizmo, asociatyvizmo, pilietiniy teisiy, kosmopolitinés
demokratijos teorijas bei pazymi, kad $ios alternatyvios kryptys vienaip
ar kitaip remiasi komunitarizmo teorijomis ir prioritety teikia grei¢iau
bendruomeneés, o ne individo interesams®. D. Heldas apraso $iuolai-
kinés demokratijos modelius: konkurencine elitine demokratija, pliu-
ralizma, teising demokratija, dalyvaujamaja demokratija, demokrating
autonomija, arba liberaly socializma, kosmopolitine demokratija*.

L. Diamondas pazymi, kad demokratija veikiau yra nesibaigiantis
procesas, o ne sistema, kuri yra arba kurios néra”. D. Beethamas pateikia
dar gilesne jzvalga. Jis teigia, kad net jei sutarsime, kas yra demokratija, ne-
prieisime prie vienareik§mio normatyvinio sutarimo, kiek daug demokra-
tijos yra norima arba kiek jos buty tikslinga turéti: kam kiekvienu atveju
atiduoti pirmenybe, demokratijos ar kitoms vertybéms, ir nuo kurio tasko
esamame institucijy spektre dera realizuoti pilie¢iy kontrolés principa™.

DEMOKRATIZACIJOS TEORIJOS IR
TRECIOJI DEMOKRATIZACIJOS BANGA

Demokratizacijos teorijos skiriasi pozitriu j priezastis, kurios le-
mia demokratijos atsiradima. Ryskiausios yra trys demokratizacijos te-
orijos: modernizacijos teorija, istoriné sociologija ir peréjimo tyrimai
(angl. transition studies).

Modernizacijos teorija. Modernizacijos teorinj modelj vienas i$
pirmuyjy pasialé Danielis Lerneris praéjusio amziaus $estojo desimtmecio
pabaigoje analizuodamas Artimyjy Ryty valstybes. Moderniy visuomeniy
pozymiais D. Lerneris laiké urbanizacija, rastinguma, didesnj ekonominj
aktyvumg ir materialing gerove. D. Lerneris giliau analizavo ir iSryskino
ziniasklaidos vaidmenj tradicinéms visuomenéms tampant modernioms?”.

# Grugel J. (2002), p. 23-30.

#  Held D. (2002), p. 185-407.

#  Diamond L. (1999), p. xii.

Beetham D. (1992) Liberal Democracy and the Limits of Democratization. Political

Studies, special issue vol. 40, p. 40.

¥ Lerner D. (1958) The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East.
New York: Free Press of Glencoe.
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Svarbi vieta plétojant modernizacijos teorija tenka Seymouro
Martino Lipseto darbams. Modernizacijos teorija demokratizacijg sie-
ja su globalizacija, kapitalizmu ir materialinés gerovés augimu. Didelio
atgarsio sulauké S. M. Lipseto knyga ,,Politinis Zmogus®, ypac jo jro-
dinéjama tezé, kad ekonomikos augimas valstybéje galy gale lemia ir
demokratijos jsitvirtinima®. Knygoje pateikiama ekonomikos issivys-
tymo jvairiose valstybése ir demokratijos rysio analizé. Pasak S. M. Lip-
seto, yra daugybé ryskiy jrodymuy, kad ekonomikos plétra turi stipria
teigiama jtaka demokratizacijai: augant ekonomikai jsigali demokratija.
Si ry3j lemia kelios priezastys. Ekonomikos vystymasis lemia aukstesnj
urbanizacijos lygj, rastinguma ir iSsilavinima. Keiciasi uzimtumo struk-
tara: mazéja zemdirbiy dalis ir jy reik§mé, auga viduriné klasé ir mies-
tie¢iy darbininky skai¢ius. Sios grupés vis labiau nori veikti politikos
procesa, kuris daro joms jtaka. Augant isilavinimo lygiui jos gali kurti
profesines sajungas, politines partijas, pilietines organizacijas ir ginti
savus interesus. Antra, dél aukstesnio ekonomikos i$sivystymo gauna-
ma daugiau i$tekliy, kuriuos galima paskirstyti visuomenéje. Tai ska-
tina kompromiso paieskas ir tolerancija. Trecia, ekonomikos augimas
sukuria kur kas sudétingesne tkio struktiirg, kurig sudétingiau kontro-
liuoti valstybei. Méginimas islaikyti tokig kontrole lemia tkio stagnaci-
ja. Ketvirta, ekonomikos kontrolés susvelninimas lemia nepriklausomy
galios centry, pagrjsty disponavimu privaciu kapitalu, technologijomis
ir komunikacijomis, suk@irimg ir augima. Kapitalistai, valdantys §j tur-
ta, siekia tokios politinés sistemos, kurioje galéty turéti jtaka, tai yra
kurioje nedominuoty kariné chunta, politinis biuras arba diktatorius ir
jo draugai. Galy gale, nors spartus ekonomikos augimas per trumpa lai-
kotarpj daznai sustiprina pajamy netolyguma visuomenéje, per ilgesnj
laikotarpj susiklosto didesné pajamy lygybé. Demokratija yra nesuderi-
nama su visiska ekonomine lygybe, kurig gali jvesti diktatira, taciau ji
taip pat nesuderinama su didele turto ir pajamy nelygybe. Ekonomikos
augimas tokiu biidu sumazina $ig nelygybe ir skatina demokratijos at-
siradima.

S. M. Lipsetas Europos, Siaurés ir Piety Amerikos valstybes su-
skirsté j stabilios demokratijos, nestabilios demokratijos, nestabilios

#  Lipset S. M. (1960) Political Man: The Social Bases of Politics. New York: Doubleday.
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diktataros ir stabilios diktataros rezimo tipus ir parodé, kaip jie kore-
liuoja su ekonomikos plétros, industrializacijos, i$silavinimo ir urbani-
zacijos rodikliais.

S. M. Lipseto knygai davus impulsa jau daugiau nei 50 mety moks-
lininkai jvairiais metodais analizuoja ekonominiy veiksniy ir demokra-
tizacijos ry$j. Nuolat skelbiama darby, patvirtinanciy, patikslinanciy ar
paneigianciy S. M. Lipseto i$vadas®. Cia ryskus yra Adamo Przewors-
kio ir bendraautoriy indélis. A. Przeworskis atkreipia démesj, kad kore-
liacijos negalima sutapatinti su priezastingumu. Gali bati daug jvairiy
aplinkybiy, kodél valstybés tampa demokratinés. Pasak A. Przewors-
kio, statisti$kai patikimai galima teigti ne tai, kad turtingesnés valstybés
tampa demokratinés, o tik tai, kad vykstant demokratizacijai demokra-
tiné santvarka lengviau islaikoma ekonomiskai labiau issivysciusiose
valstybése. A. Przeworskis nenustaté aiskaus rysio tarp politinio rezimo
pobudzio ir investicijy lygio bei pajamy augimo. Pajamos skaic¢iuojant
vienam gyventojui grei¢iau auga demokratinése valstybése tik todél,
kad diktattiros salygomis greiciau didéja gyventojy skai¢ius™.

Pastaraisiais metais atnaujinant ir plétojant modernizacijos teorija
daugiausia prisidéjo L. Diamondas. Jis pripazjsta kapitalizmo plétros ir
demokratijos rysj, tac¢iau daugiau pabrézia kitus aspektus: demokrati-

»  Zr., pavyzdziui, Rostow W. W. (1960) The Process of Economic Growth. Oxford:
Clarendon Press; Hadenius A. (1994) The Duration of Democracy: Institutional
vs Socioeconomic Factors. D. Beetham (ed.) Defining and Measuring Democracy.
London: SAGE. D. Beetham (ed.) Defining and Measuring Democracy. London:
SAGE; Beetham D. (ed.) Defining and Measuring Democracy. London: SAGE, p.
63-89; Boix C., Stokes S. C. (2003) Endogenous Democratization. World Politics
vol. 55 no. 4, pp. 517-549; Epstein D. L., Bates R., Goldstone J., Kristensen I.,
O‘Halloran S. (2006) Democratic Transitions. American Journal of Political Science
vol. 50 no. 3, pp. 551-569; Vanhanen T. (1990) The Process of Democratization:
A comparative Study of 147 States 1980-1988. London: Crane Russak; Diamond L.
(1992) Economic Development and Democracy reconsidered. American Behavioral
Scientist vol. 35 no. 4/5, pp. 450-490.

Przeworski A. (2006) Democracy and Economic Development. E. D. Mansfield, R.
Sisson (eds) Political Science and the Public Interest. Columbus: Ohio State University
Press; Przeworski A., Limongi F. (1997) Modernization: Theories and Facts. World
Politics vol. 49 no. 2, pp. 155-183; Przeworski A., Alvarez M. E., Cheibub J. A.,
Limongi F. (2003) Democracy and Development: Political Institutions and Well-Being
in the World, 1950-1990. Cambridge Studies in the Theory of Democracy (No. 3).
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niy politiniy institucijy patvarumo, pilietinés visuomeneés ir politinés
kultaros svarbg ilgalaikei demokratijos konsolidacijai®'.

L. Diamondo ir bendraminc¢iy darbai yra ne tik reik§mingi moks-
liniu pozitriu, bet ir daro didele jtaka Vakary, ypac¢ Jungtiniy Valstijy,
konservatyviems politikams. Daugelis demokratijos skatinimo inicia-
tyvy gimsta jkvéptos i§ modernizacijos teorijos kylanciy idéjy*. Tac¢iau
modernizacijos teorija neretai nesugeba paaiskinti, kodél demokratijos
plétra yra priestaringa, kodél tenka daryti reik$mingas islygas ir i$imtis.
Vienas toks pavyzdys - Kinija. Ji vystosi kur kas sparc¢iau nei panasaus
dydzio kaimyné demokratiné Indija ir nerodo pozymiy, kad sukty de-
mokratijos keliu. Vis délto L. Diamondas tvirtina, kad Kinijos demo-
kratizavimas téra laiko klausimas®.

Istoriné sociologija. Istorinés sociologijos teorijos Salininkai ana-
lizuoja istorine socialiniy struktary raidg. Remiantis $iuo poziariu vals-
tybiy praeitis ir socialiniy struktiiry raida néra unifikuota, vienalyté.
Praeityje jvairios aplinkybés lémé, kad grupés ir organizacijos pasirinko
skirtingas raidos kryptis. Toks pasirinkimas yra svarbus ateities poky-
¢iams, juos apriboja arba atveria alternatyvas*. Zymiausi $io metodo
atstovai — Barringtonas Moore‘as® ir D. Rueschemeyeris, Evelyne Ste-
phens ir J. D. Stephensas™.

B. Moore‘as analizavo demokratijos atsiradimo salygas Zvelgda-
mas ne tik j XIX a. industrializacijg ir urbanizacija, bet ir j dar anks-
tesnius laikus. Jis atskleidé, kad modernizacijos raida ir demokratijos
atsiradima lémeé trijy klasiy - valstietijos, turtingy Zemvaldziy ir bur-

' Diamond L. (1994) Toward Democratic Consolidation. Journal of Democracy vol.
5no. 3, p. 15; Diamond L. (1999).

2 Grugel J. (2002) , p. 51.

*  Diamond L. (2008) The Spirit of Democracy: The Struggle to Build Free Societies
Throughout the World. New York: Times Books Henry Holt and Company, LLC, p.
208-238.

*#*  Skocpol T. (1984) Sociology‘s Historical Imagination. T. Skocpol (ed.) Vision
and method in historical sociology. New York: Press Syndicate of the University of
Cambridge, p. 2.

*  Moore B. (1966) Social Origins of Democracy and Dictatorship. Boston: Beacon Press.

*  Rueschemeyer D., Stephens E., Stephens J.D. (1992) Capitalist Development and
Democracy. Cambridge: Cambridge University Press.
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zuazijos — santykis. D. Rueschemeyerio, E. Stephens ir J. Stephenso
analizés metodologinis pagrindas sudétingesnis, istoriniams pokyc¢iams
pagristi jie pasitelkia kur kas daugiau jvairiy argumenty, taip pat statis-
tinius duomenis. Kaip svarbiausi veiksniai, lemiantys pokycius, i$ski-
riamos trys galios struktiiros: socialiniy klasiy ir jy sajungy galia, valsty-
bés vaidmuo ir tarptautinés galios struktiiros. Autoriai savo darbe daug
kur remiasi marksistine klasiy kovos teorija.

Ilgainiui istorinés sociologijos pozitiris j demokratizacija prara-
do populiaruma dél gauséjancios literataros, kurioje argumentuotai
kritikuojamas marksistinis pozitris j klases. Taip pat buvo atkreiptas
démesys, kad $i teorija supaprastina realybe, o veikéjus tarsi pavercia
pasyviais atlikéjais to, kg lemia istorinés aplinkybés. Be to, $ig teorija
buvo sunkoka pritaikyti aiskinant komunistinés sistemos zlugima ir
demokratizacija pokomunistinése valstybése. Iskilo kita teorija, kurios
pagrindas yra agentary veikla.Tai peréjimo, arba agentiiry, teorija.

Peréjimo teorija. Si teorija aiSkina, kad demokratijg sukuria sgmo-
ningi, kryptingai tikslo siekiantys veikéjai. Taigi laikomasi kito pozitrio,
nei tvirtina modernizacijos teorija, pagal kurig prielaidas demokratijai
sudaro tam tikros ekonominés salygos, ar istoriné sociologija, pagal ku-
rig demokratija yra politiniy kovy, lemiamy ekonominiy poky¢iy, re-
zultatas. Bene svarbiausiu atskaitos tagku atsirasti $iai teorijai laikomas
Dankwarto Rustow 1970 m. pasirodes straipsnis®”. D. Rustow kritikavo
modernizacijos teorija — nurodé, kad ji supainiojo brandzios demokra-
tijos ypatybes, dél kuriy $§i demokratija sékmingai vystosi, ir priezastis,
lemiancias demokratijos atsiradima. Pasak D. Rustow, demokratija yra
dinaminis politinés kovos procesas, kuriame i$skiriami trys etapai: paren-
giamasis etapas, sprendimo etapas (jame svarbiausig reik$me turi nedi-
delio vadovy rato nuostatos bei derybos), ir jpratimo (angl. habituation)
etapas, kuriame pilieciai ir vadovai prisitaiko prie naujos sistemos.

1986 m. pasirodé Guillermo O’Donnellio ir Philippe‘o Schmitte-
rio reik§mingas peréjimo teorijos veikalas ,,Peréjimas i§ autoritarinés

¥ Rustow D. (1970) Transition to Democracy: Toward a Dynamic Model.
Comparative Politics vol. 2, pp. 334-363.
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valdzios“®®. Jis itin i$ryskino $alies elito vaidmenj kei¢iant rezimg. Po-
litinio liberalizavimo procesas prasideda suskilus valdanciajai klasei.
Strateginé visuomenés ir valstybés elito saveika lemia tiek peréjimo
biidg, tiek naujo rezimo pobiidj. Sis veikalas tapo pavyzdziu daugeliui
kity darby, kuriuose demokratizacijos procesas buvo analizuojamas su-
telkiant démesj j autoritariniy vadovy ir demokratinés opozicijos savei-
ka, derybas bei jy rezultatus.

Kaip ir visos socialiniy moksly teorijos, peréjimo teorija gerai pa-
aiskina vienus rei$kinius, ta¢iau nevisiskai aprépia kitus tikrovés aspek-
tus. Ji susitelkia prie trumpalaikio peréjimo proceso, taciau paleidzia
i§ akiy gilias, ilgai trunkancias demokratizacijos klidtis. Sios teorijos
$alininkai demokratija mato visy pirma kaip visuma procedary, kurias
pasitelkiant sukuriamos institucijos ir nustatoma rinkimy sistema. So-
cialiniy ekonominiy salygy, kultaros, vidiniy bei i$oriniy politiniy fak-
toriy analizé dazniausiai lieka nuosalyje.

Trecioji demokratizacijos banga. Savoka ,trecioji demokratiza-
cijos banga“ pradéta placiai vartoti S.P. Huntingtonui paskelbus knyga
»Irecioji banga: demokratizacija dvidesimtojo amziaus pabaigoje“®.
Pasak S. P. Huntingtono, trecioji globalios demokratizacijos banga pa-
lieté daugiau nei 60 valstybiy Europoje, Lotyny Amerikoje, Azijoje ir
Afrikoje. Ji prasidéjo 1974 m., kai Portugalijoje per Raudonyjy gvazdi-
ky revoliucija buvo nuverstas autoritarinis Estado Novo rezimas, jkur-
tas Antonio Salazaro, valdziusio $alj 1932-1968 m.

Demokratizacijos bangg S. P. Huntingtonas apibrézia kaip grupe
peréjimy i$ nedemokratinio rezimo j demokratinj, kurie vyksta per tam
tikrg apibréztg laikg ir gerokai vir$ija peréjimus prieSinga kryptimi per
ta patj laika. Autorius savo tyrime taikoma metoda vadina aiskinamuo-
ju. Savo darbuose jis mégina paaiskinti ir analizuoti grupe rezimo trans-
formacijy, jvykusiy 1974-1990 m. S. P. Huntingtonas pabrézia butent §j
savo uzdavinj ir atsiriboja nuo pretenzijy sukurti panasias transforma-

*# O’Donnell G., Schmitter P. (1986) Transitions from Authoritarian Rule: Tentative
Conclusions about Uncertain Democracies (Volume 4). Baltimore: Johns Hopkins
University Press.

¥ Huntington S. (1991) The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth
Century. Norman: Univiversity Oklahoma Press.
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cijas paaiskinancia teorijg, kuri tikty visiems laikotarpiams. Kokio nors
désningumo, bendro visoms treciosios bangos demokratizacijoms, ne-
buvo stengiamasi atrasti. I§ esmés nerasta né vieno transformacijos po-
zymio, kuris buty bendras visoms valstybéms®.

S. P. Huntingtonas nurodo dvi ankstesnes demokratizacijos ban-
gas. Pirmoji, ilga ir 1éta, tesési nuo 1828 iki 1926 m. Per tg laikg demo-
kratiskos tapo apie 30 valstybiy. Atsinaujinusi autoritarizmo tendencija
ir fasizmo iskilimas treciajame ir ketvirtajame desimtmeciuose lémé,
kad 1942 m. liko tik 11 demokratiniy valstybiy. Antroji demokratizaci-
jos banga, susijusi su Antruoju pasauliniu karu ir jo padariniais, truko
nuo 1943 iki 1964 m. Taigi ji buvo daug trumpesné nei pirmoji. Kilus
antrajai demokratizacijos bangai demokratiniy valstybiy skaicius pa-
saulyje vél iSaugo iki daugiau nei 30. Abi $ios bangos baigési priesin-
gos krypties, demokratijos zlugimo, bangomis (1922-1942 m., 1958-
1975 m.). Jy metu demokratijos statusg prarado kai kurios, ta¢iau ne
visos vykstant demokratizacijai demokratinés tapusios valstybés. Tos
valstybés, kurios buvo demokratiskos iki prasidedant demokratizacijos
bangai, tokios i8liko ir prasidéjus demokratijos zlugimo bangai.

Trecioji demokratizacijos banga, prasidéjusi Portugalijoje, pléto-
josi kur kas sparciau ir apémé daug didesnj valstybiy skaiciy, palyginti
su pirmomis dviejomis demokratizacijos bangomis. Praéjusio amziaus
aStuntojo desimtmecio pabaigoje ir devintojo desimtmecio pradzioje
demokratizacijos banga pasieké Piety Amerika, kur iki tol vyravo ka-
rinis rezimas, o devintojo deSimtmecio pabaigoje — Ryty, Pietry¢iy ir
Piety Azija. Devintojo deSimtmecio pabaigoje demokratizacijos banga
atsirito iki VRE, iki Taryby Sajungos. Kartu demokratizacijos procesai
plétojosi Piety ir Centrinéje Amerikoje. Galy gale demokratizacija pra-
sidéjo ir Afrikos valstybése: 1990 m. Benine ir Piety Afrikoje, kurioje i$
kaléjimo buvo paleistas Nelsonas Mandela ir legalizuotas Afrikos naci-
onalinis kongresas.

Iki devintojo desimtmecio vidurio demokratiniy valstybiy skai-
¢iaus augimas buvo létas, o kitg deSimtmet] - spartus. Iki $ios tenden-
cijos pradzios pasaulyje buvo apie keturiasdesimt demokratiniy Saliy.
1995 m., priklausomai nuo vertinimo metodikos, demokratiskomis

0 Ibd, p. xiv, xv.
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buvo laikomos nuo 76 iki 117 valstybiy. Prie$ prasidedant demokrati-
zacijos bangai maziau kaip 30 proc. pasaulio valstybiy buvo demokra-
tinés. 1997 m. S. Huntingtonas konstatavo, kad daugiau kaip 60 proc.
pasaulio valstybiy turi vyriausybes, sudarytas pasitelkiant daugiau ar
maZiau atvirus, teisingus ir konkurencija paremtus rinkimus. ,,Sis dra-
matiskas demokratijos augimas per tokj trumpa laika yra, be jokios
abejonés, vienas jspudingiausiy ir svarbiausiy politiniy poky¢iy Zmo-
nijos istorijoje®, — teigé S. P. Huntingtonas. Kartu jis kélé klausimus:
»Ka Zada ateitis? Ar demokratija taps konsoliduota valstybése, kuriose
ji igyvendinta neseniai? Ar dar daugiau valstybiy taps demokratinés?
Ar demokratija pasaulyje taps ne tik vyraujancia, bet ir universalia val-
dymo sistema?“!!

S. P. Huntingtonas, sekdamas S. M. Lipsetu, pastebi, kad egzis-
tuoja didelé koreliacija tarp demokratijos ir ekonomikos i$sivystymo
lygio. Jei neskai¢iuosime gausius naftos isteklius turinc¢iy valstybiy, ku-
rios sudaro atskirg atvejj, visos turtingiausios pasaulio valstybés, issky-
rus Singapura, yra demokratinés, o beveik visos skurdziausios pasaulio
valstybés — ¢ia reik§minga i$imtis yra Indija ir kelios kitos Salys — néra
demokratinés. Valstybés, kuriy issivystymo lygis yra tarp $iy dviejy
poliy, kai kuriais atvejais yra demokratinés, kai kuriais ne. Remdama-
sis Siomis prielaidomis S. P. Huntingtonas 1997 m. spéjo, kad ateityje
peréjimo prie demokratijos galima tikétis Ryty ir Pietry¢iy Azijoje, kur
vyksta spartus ekonomikos augimas*.

S. P. Huntigtonas pripazjsta, kad modernioji demokratija yra Va-
kary civilizacijos produktas. Ja pagimdé socialinis pliuralizmas, visuo-
menés klasiy sistema, pilietiné visuomeneé, tikéjimas teisinés valstybés
principu, atstovaujamyjy organy tradicija, dvasinés ir pasaulietinés
valdzios atskyrimas ir individualizmo nuostatos - tendencijos, Vakary
Europoje pasireiskusios pries tiukstantmetj. XVII ir XVIII a. §i tradicija
davé pradzig aristokraty kovoms dél galimybés dalyvauti politiniame
gyvenime ir pagimdé vidurines klases, o tai galy gale lémé XIX a. postkj
i demokratija. Visos $ios ypatybés kartu buvo badingos tik Vakarams.

* Huntington S. (1997) After Twenty Years: The Future of the Third Wave. Journal of
Democracy vol. 8 no. 4, p. 4.

£ Ibd,p.6.
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Tai paaiskina, kodél modernioji demokratija yra Vakary civilizacijos
kadikis. Trecioji demokratizacijos banga gali pléstis tik apimdama ne-
vakarietiSkas visuomenes. Svarbiausias ¢ia yra klausimas, kiek moder-
nioji demokratija, Vakary produktas, gali jsiSaknyti nevakarietiskoje
visuomenéje? S. P. Huntingtonas konstatuoja, kad bent viena liberali
demokratiné valstybé yra beveik visose kitose civilizacijose. Taigi néra
pagrindo tvirtinti, kad liberaliosios demokratijos prigimtis i§ principo
yra nesuderinama su didziosiomis nevakarietiskomis kultGromis®.
1991 m. pasirodziusioje knygoje S. P. Huntingtonas laikési proce-
darinés demokratijos apibrézimo, kurj pateiké J. Schumpeteris. Svar-
biausias procediirinés demokratijos bruozas — rinkimai. Politiné kokios
nors valstybés sistema laikoma demokratine, kai asmenys, kuriems
valstybéje suteikta auksciausia valdzia priimti kolektyvinius sprendi-
mus, yra paskiriami surengiant teisingus, saziningus, periodiskai vyks-
tancius rinkimus, kuriuose kandidatai laisvai konkuruoja dél balsy ir
kuriuose i§ esmés visi brandaus amziaus gyventojai turi teise balsuoti.
Procediirinés demokratijos apibrézimas atskleidzia tam tikrus charak-
teringus pozymius, kurie leidzia spresti, kiek politinés sistemos yra de-
mokratinés, jas lyginti ir daryti i$vadas, ar jos tampa demokratigkesnés,
ar, priesingai, nedemokratiskos. S. P. Huntingtonas pripazino, kad ne-
maza dalis mokslininky sitlo kur kas platesnj demokratijos apibrézima.
Taciau tokiu atveju tekty naudotis grieztai neapibréztais kriterijais, to-
dél atliekant analize kilty sunkumy. Vyriausybés gali buti neefektyvios,
korumpuotos, trumparegeés, neatsakingos, uzvaldytos kokiy nors inte-
resy ir nepajégti vykdyti politikos bendrojo gério labui. Vis délto Sios
aplinkybés nereiskia, kad tokios vyriausybés yra nedemokratiskos.
Ilgainiui pasaulyje vykstantys procesai priverté S. P. Huntingtona
pakeisti nuomone apie procedirine demokratijg. Jis priémé L. Dia-
mondo argumentus, kad pradéjo sparciai augti valstybiy, kurios jvykdo
procediirinés demokratijos reikalavimus, taciau neatitinka liberaliosios
demokratijos reikalavimo, skaicius*. Freedom House pateikia nemaza

“ Ibd,p.6,9.
#  Tiesa, pats L. Diamondas, nors ir netapatina liberaliosios demokratijos su rinkimy
(procedurine) demokratija, pabrézia, kad rinkimy badu iSrinktos vyriausybés bet

kokiu atveju yra geresnés uz atéjusias j valdzig ne per rinkimus.
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sarasg valstybiy, kurios turi rinkimy badu suformuotg vyriausybe, ta-
¢iau yra tik i§ dalies laisvos. Priezastis — rinkimy rezultatai ir reik§mé ne
Vakary valstybése skiriasi nuo jprastos Vakary praktikos.

Visy pirma rinkimai nevakarieti$koje visuomenéje gali atvesti j
pergale politinius lyderius ir grupes, kurie gali kelti rimta grésme demo-
kratijai*. I$rinkti vadovai Lotyny Amerikoje ir buvusiose sovietinése
respublikose daznai elgési despotiskai ir nedemokratiskai persekiodami
oponentus ir valdydami savo leidziamais dekretais. Nevakarietiskoje vi-
suomenéje, kurioje stinga Vakary liberaliosios tradicijos, rinkimy badu
suformuotos vyriausybés gali kreipti mazai démesio, kad buty uztikrin-
tos individualios teisés, diskriminuoti mazumas, riboti spaudos laisve,
toleruoti ar net skatinti policijos prievarta. Be to, daugelyje valstybiy
politikai, norédami jtikti daliai rinkéjy, gali naudoti tautinius, naciona-
listinius, religinius $tkius, kurie skaldo valstybe.

DEMOKRATIJOS KONSOLIDACIJA IR KOKYBE

Ivairiose pasaulio valstybése ne vienerius metus ir net desimtme-
¢ius truke meéginimai vykdyti demokratizacija ne karta pasibaigé nesé-
kme, kita vertus, demokratinémis laikomy valstybiy santvarka gerokai
skiriasi. Sios aplinkybés skatina iegkoti kriterijy, kuriuos jvertine galé-
tume teigti, kad demokratija valstybéje jau yra jsitvirtinusi, stabili, kon-
soliduota, ir kurie galéty apibudinti demokratijos kokybe.

*  Precedenty yra ir Europos istorijoje. Naciy partijos kandidatas Reichstago
rinkimuose Josephas Gobbelsas 1928 m. laikrastyje rasé: ,Mes einame j Reichstaga,
kad pasiimtume demokratijos ginklus i$ jos arsenalo. Mussolini taip pat pateko i
parlamentg, tadiau greitai jZygiavo j Roma su juodmarskiniais. Nereikia manyti,
kad parlamentarizmas yra misy Damaskas. Mes ateiname kaip priesai! Kaip vilkas
jsiverzia j aviy banda, taip mes ateisime j Reichstaga. Mes tapsime Reichstago
deputatais, kad paralyziuotume Veimaro demokratija pasitelkdami jos pacios
pagalbg. Jei demokratija yra tokia kvaila, kad uZz $ig paslauga suteiks mums
privilegija nemokamai naudotis transportu ir skirs kasdienes iSmokas, tai - jos
reikalas.“ Cituojama pagal Bullock A. (1993) Hitler and Stalin: Parallel Lives. New
York: Vintage Books, p. 357.
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Demokratijos konsolidacija. Priezastys, kodél demokratizacija
gali patirti nesékme, yra jvairios: socialiné jtampa, korupcija, ekono-
mikos nuosmukis, nacionaliniai, gentiniai ar religiniai konfliktai, nesu-
gebéjimas sukurti tvirtesniy demokratiniy politiniy institucijy, nepa-
lankios tarptautinés salygos. Padétis, kai demokratija valstybéje tampa
tvari, vadinama demokratijos konsolidacija.

Pasak L. Diamondo, demokratijos konsolidacija reiskia, kad de-
mokratija yra placiai pripazjstama pilieciy, o jos zlugimas tapo mazai
tikétinas. Tam reikia, kad pasikeisty pilieciy elgesys ir jvykty instituci-
niy poky¢iy, kurie sunorminty demokratine politika ir susiaurinty jos
neapibréztumo rémus*.

Bene placiausiai naudojama demokratijos konsolidacijos apibreézi-
ma pateiké J. J. Linzas ir A. Stepanas. Jie nurodé, kad esant konsoliduo-
tai demokratijai ,vienintelés jmanomos Zaidimo taisyklés mieste® turi
bati demokratijos taisyklés. Jvertinami trys aspektai. Elgesio aspektas:
demokratija tampa ,,vieninteliu jmanomu zaidimu mieste®, kai valsty-
béje nebéra stipriy jégy ir veiksniy, grasinanciy pakeisti santvarkg ar
atsiskirti nuo valstybés. Pozitrio aspektas: demokratija tampa ,,vienin-
teliu jmanomu zaidimu mieste®, kai net dideliy politiniy ir ekonomi-
niy kriziy metu dauguma gyventojy sutaria, kad politiniai poky¢iai turi
bati vykdomi tik demokratiniu badu. Struktaros aspektas: demokratija
tampa ,vieninteliu jmanomu Zaidimu mieste®, kai visi veikéjai, daly-
vaujantys politiniame gyvenime, yra jsisgmonineg, kad bet kokj politinj
konflikta batina spresti laikantis nusistovéjusiy taisykliy, o jy lauzymas
neatne$ naudos ir pareikalaus vien nereikalingy sanaudy. Taigi demo-
kratijos konsolidacija reiskia, kad demokratija tapo jprastu, savaime su-
prantamu visuomenés gyvenimo badu®.

Praéjus dvidesimt mety po Aksominés ir Dainuojancios revoliuci-
ju nekyla abejoniy, kad VRE valstybése demokratija yra konsoliduota,
jei vertinsime pagal J. J. Linzo ir A. Stepano pasitlytus kriterijus. Kita
vertus, praéjus tiek mety nuo demokratizacijos pradzios aktualesnis

% Diamond L. (1999), p. 64-118.

¥ Linz J. J., Stepan A. (1996a) Toward Consolidated Democracies. Journal of De-
mocracy vol.7 no 2, pp. 14-33; Linz J. J., Stepan A. (1996b) Problems of Democratic
Transition and Consolidation - Southern Europe, South America, and Post-Commu-
nist Europe. Baltimore, London: The Johns Hopkins University Press.
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yra ne demokratijos konsolidacijos, o demokratijos kokybés klausimas.
Mary Kaldor ir Ivanas Vejvoda jspéja, kad formali demokratija dar ne-
reiskia tikros demokratijos. Vykdant demokratizacija gali susiklostyti
ne reali demokratija, o vadinamoji menko intensyvumo demokratija,
pusiau demokratija ar demokratinis despotizmas*.

Demokratijos kokybé. Jeigu valstybé atitinka minimalius demokra-
tijos reikalavimus, kita uzduotis bty nustatyti jos demokratijos kokybe.

Vienas i$§ populiariausiy yra Arendo Lijpharto pasialytas demo-
kratijos kokybés apibrézimas, kuriame teigiama, kad kokybés savoka
atspindi, kiek politiné sistema atitinka tokias demokratijos normas kaip
atstovaujamumas, atskaitomybeé, lygybé ir dalyvavimas®. Tatu Van-
hanenas laikosi siauresnio poziirio ir demokratija sieja visy pirma su
rinkimy procediiromis. Savo plétojamoje demokratijos analizéje, kuri
apima beveik visas pasaulio valstybes, jis pasitelkia du kriterijus - politi-
nés konkurencijos (procentiné balsy dalis, nacionaliniuose rinkimuose
atiduota mazesnéms partijoms arba nepriklausomiems kandidatams,
arba mazesniy partijy ir nepriklausomy kandidaty gautos parlamento
nariy vietos) ir dalyvavimo rinkimuose (rinkimuose dalyvaujanciy rin-
kéjy dalis)*. Davidas Altmanas ir Anibalas Pérezas-Lindnas vertindami
demokratijos kokybe remiasi R. Dahlio demokratijos kriterijais ir igski-
ria tris demokratijos kokybés aspektus: pilietinés teisés, dalyvavimas ir
politiné konkurencija. Kartu jie nurodo, kad jvairiy demokratijos ko-
kybés kriterijy, kuriuos galima panaudoti analizéje, skaicius praktiskai
yra neribotas®'.

L. Diamondas ir Leonardo Morlino siilo astuonis demokratijos
kokybeés kriterijus:

1. Teisiné valstybé — visy pilie¢iy lygybé pries jstatyma;

*#  Kaldor M., VejvodaI. (1999), p. 164.

*  Lijphart A. (1993) Constitutional Choices for New Democracies. L. Diamond
and M. Plattner (eds) The Global Resurgence of Democracy. Baltimore, MD: Johns
Hopkins University Press, p. 149.

% Vanhanen T. A. (2000) New Dataset Compared with Alternative Measurement of
Democracy. H. J. Lauth, G. Pickel, C. Welzel (eds) Demokratiemessung. Konzepte und
Befunde im internationalen Vergleich. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, p. 188, 191.

' Altman D., Anibal P. L. (2002) Assessing the Quality of Democracy: Freedom,
Competitiveness and Participation in Eighteen Latin American Countries.
Democratization vol. 9 no. 2, p. 95.
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2. Dalyvavimas - visi suauge pilieciai turi turéti politinio dalyvavi-
mo teises, jskaitant teise balsuoti;

3. Konkurencija - ne tik periodiniai, laisvi ir teisingi rinkimai, bet
ir deramas politiniy jégy konkurencijos lygis, kurj apibadina
politinés sistemos atvirumas naujoms politinéms jégoms, gali-
mybé rinkimuose jveikti valdanciasias politines jégas ir besivar-
zanciy politiniy partijy lygybés principas ziniasklaidos priemo-
nése bei gaunant rinkimy finansavima;

4. Vertikali atskaitomybé - i$rinkty politiniy lyderiy pareiga at-
sakyti uz priimtus sprendimus rinkéjams ar konstitucinéms
institucijoms. Si atskaitomybé realizuojama trimis bidais, ku-
rie apytiksliai atspindi jos stadijas: informacijos pateikimas,
pagrindimas ir rinkéjy sprendimas balsavimo metu pasalinti i§
pareigy ar isreiksti pasitikéjima;

5. Horizontali atskaitomybé - kokybiskos demokratijos Salyje
valstybés pareigtinai turi elgtis teisétai ir teisingai, kitu atveju
jie turi atsakyti ne tik rinkéjams, bet ir kitiems pareigiinams bei
valstybés institucijoms, turin¢ioms teis¢ vykdyti priezitra. To-
kiu badu viena valdzios $aka yra atskaitinga kitai ir tokig atskai-
tomybe galima vadinti horizontalia. Pavyzdziai — parlamentinés
opozicijos priezilira, atsiskaitymas parlamento sudarytiems ty-
rimo komitetams, teismams, auditui, centriniam bankui, rinki-
my komisijai, valstybés ombudsmenui ir kt. institucijoms;

6. Laisvé — apima politines, pilietines ir socialines (arba socioeko-
nomines) teises;

7. Lygybé — kokybiskos demokratijos valstybéje kiekvienas pilietis
ir kiekviena pilieciy grupé turi tas pacias teises ir tg pacia teisine
apsauga;

8. Jautrumas — pilieciy valia turi virsti politiniais sprendimais (tie-
sa, §is procesas yra sudétingas ir sunkiai analizuojamas)**.

Demokratijos kokybé tampa giliy, daugelj valstybiy apimanciy

testiniy tyrimy objektu. Tyrimy centro Economist Intelligence Unit de-
mokratijos indeksas sudaromas jvertinus penkias rodikliy kategorijas:

2 Diamond L., Morlino L. (2004) The Quality of Democracy. An Overview. Journal
of Democracy vol. 15 no. 4, pp. 20-31.
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rinkimy procesg ir pliuralizmg, pilietines laisves, vyriausybés funkci-
onavima, politinj dalyvavima, politing kultarg (i$ viso 60 rodikliy)®.
Institutas International IDEA atliecka demokratijos kokybés analize
atsizvelgdamas j septynis kriterijus: dalyvavima, jgaliojimus, atstova-
vima, atskaitomybe, skaidruma, jautruma, solidaruma (i§ viso yra 75
rodikliai)**. JAV agentaros Freedom House demokratijos raidos tyrime
Nations in Transit vertinami astuoni kriterijai: rinkimy procesas, pi-
lietiné visuomené, nepriklausoma ziniasklaida, demokratinis valdymas
nacionaliniu lygmeniu, demokratinis valdymas vietos lygmeniu, teisi-
niy institucijy sandara ir nepriklausomybé, korupcija (i§ viso 60 rodi-
kliy, dalis jy susideda i$§ 4-6 klausimy)*.

Taigi yra pasitlyta jvairiy, neretai priestaraujanciy viena kitai, de-
mokratijos kokybés matavimo sistemy. Michaelis Coppedge‘as ir John-
as Gerringas nurodo, kad diskusija dél demokratijos kokybés rodikliy
virte verda®. Jie patys pasialé 33 galimy rodikliy sarasa®. Demokratijos
kokybei gali buti svarbiis daugybeé veiksniu, todél aiSkaus ir iki galo pa-
gristo atsakymo, kaip deréty ja matuoti, pateikti $iuo metu, tebesitesiant
diskusijai, néra galimybés. Tai i§ dalies patvirtina ir Stanfordo univer-
sitete gimusios iniciatyvos pagristi ir i§gryninti demokratijos kokybés
koncepcija pavyzdys. 2003 m. buvo surengta konferencija, skirta demo-
kratijos kokybés koncepcijai aptarti, o0 2005 m. i§leista L. Diamondo ir
L. Morlino redaguota monografija, kurioje $ie mokslininkai pagrindzia
aStuoniy demokratijos kokybés kriterijy sistemg. Vis délto net Sioje
knygoje kiti autoriai, analizuojantys konkreciy valstybiy demokratijos
kokybe, gerokai nukrypsta nuo L. Diamondo ir L. Morlino pasitlytos

*  Economist Intelligence Unit (2011).

> Beetham D. et al. (2008) Assessing the Quality of Democracy: A Practical Guide.
International IDEA, pp. 20-24.

*  Freedom House (2011a) Nations in Transit: Methodology. www.freedomhouse.org;
2011-10-01.

% Ibd., p. 248.

7 Coppedge M., Gerring J. (2011) Conceptualizing and Measuring Democracy: A
New Approach. Perspectives on Politics vol. 9 no.2, pp. 247-267.
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sistemos®. O juk galima kelti klausimus ne tik dél demokratijos koky-
bés kriterijy, bet ir dél jy svorio atliekant matavimus®.

Vertinant demokratijos kokybe naudojami trejopo pobudzio ro-
dikliai: objektyvis rodikliai (pvz., mety, kai valstybéje rengiami lygts
ir teisingi rinkimai, skai¢ius, veiksmingy opoziciniy partijy skaicius,
rinkimuose dalyvaujanciy rinkéjy dalis), eksperty vertinimai (pvz., ar
veikia teisinés valstybés principas, ar vyriausybés atsiskaito rinkéjams)
ir visuomenés nuomoneés apklausos (ypac vertinant politine kultarg).

PILIETINES VISUOMENES SAVOKOS RAIDA

Savoka ,,pilietiné visuomené“ laikoma viena i§ svarbiausiy kalbant
apie demokratijos funkcionavima®. Kita vertus, pilietinés visuomenés s3-
voka artima bendruomeniskumo idéjoms. Pasak Mariaus Povilo Saulaus-
ko, §i savoka yra sujungusi tikstantmetés Vakary filosofinés ir intelektua-
linés istorijos vingius®'. Siuo metu ji sulaukia daug démesio ir jvairiausiy
interpretacijy. Michaelis W. Foley ir Bobas Edwardsas teigia, kad pilietinés

%  Tremblay A. (2007) Assessing the Quality of Democracy. Canadian Journal of
Political Science/Revue canadienne de science politique vol. 40 no. 4, p. 1050.

% Coppedge M., Gerring J. (2011), p. 256.

% Diamond L. (1999), p. 218-261; Grugel J. (2002), p. 96; Whitehead L. (2002), p.
65-90; Linz J. J., Stepan A. (1996a), pp. 14-33; LinzJ. J., Stepan A. (1996b); Gellner
E. (1994) Conditions of Liberty: Civil Society and Its Rivals. New York: Allen Lane/
Penguin; Putnam R. D. (2001 [1994]) Kad demokratija veikty: pilietinés tradicijos
Siuolaikinéje Italijoje. Vilnius: Margi rastai; Keane J. (1988a) Despotism and
Democracy: The Origins and Development of the Distinction Between Civil Society
and the State 1750-1850. J. Keane (ed.) Civil Society and the State: New European
Perspectives. London, New York Verso, pp. 35-71; Cohen J. L., Arato A. (1992)
Civil Society and Political Theory. Cambridge: MIT Press.

6 Saulauskas M. P. (1999) Metodologiniai pilietinés visuomenés profiliai: pilietiné
dorybé ir pilietinis visuomenigkumas. Problemos Nr. 55, pp. 83-91. M. P. Saulauskas
pastebi, kad deréty skirti daugiausia filosofijos istoriky ,techninj“ pilietinés
visuomenés sgvokos vartosenos jvairumag nuo ,paprastesnés®, ,instrumentinés®
termino prasmés. Pirmuoju atveju kalbama apie specifinj filosofinio diskurso
terming, turintj skirtingg prasminj kravj priklausomai nuo konteksto, antruoju
terminas reiskia kuopine nuoroda j nuo valstybés ar valdzios institucijy tiesiogiai
nepriklausomg formaliy ir neformaliy visuomenés instituty visuma. Sio darbo
tyrime terminas vartojamas antraja ¢ia paminéta prasme.
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visuomenés sgvoka reiskia viena vieniems, kita kitiems, tredia tretiems®,
0 Adamas Seligmanas pazymi, kad $i savoka yra daugiaprasmé ir paini®.

Istorijos raidoje galima isskirti klasikine ir modernig pilietinés vi-
suomenés sampratg. Toliau bus aptartas ir $iuolaikinis mokslinis pozit-
ris i pilietine visuomene.

Klasikiné pilietinés visuomenés samprata. Nuo senovés Graiki-
jos ir Romos laiky iki XVIII a. vidurio terminas ,,pilietiné visuomené“
buvo vartojamas politiniam dariniui, kurio nariai paklasta jo jstaty-
mams, apibadinti. Tokia padétis turi uztikrinti gera valdyma ir taiky
sambuvj. Pagal $ia tradicija pilietinés visuomeneés ir valstybés sampratos
i$ esmés sutampa. Senovés Graikijoje Aristotelis kalbéjo apie koinonia
politiké (politing bendrijg), kuri buvo suprantama kaip laisvy ir lygiy
pilieciy vie$oji etniné-politiné bendruomené, besitvarkanti teisiSkai
apibréztoje taisykliy sistemoje®. Senovés Romoje societas civilis (visy
pirma Cicerono rastuose) isreiské supratima, kad individai gali gyventi
kaip lygas laikydamiesi paciy susikurty jstatymy. Klasikinés pilietinés
visuomenés sampratos laikési ir tokie XVIII a. mastytojai kaip Jeanas
Jacquesas Rousseau ir Immanuelis Kantas.

Moderni pilietinés visuomenés samprata. Terminas ,pilietiné
visuomené“ Europos politinéje erdvéje buvo reik§mingas 1750-1850 m.
Sio laikotarpio viduryje valstybe ir societas civilis vis pla¢iau pradéta su-
vokti kaip atskirus subjektus®. Pirmieji atitolimo nuo klasikinés pilieti-
nés visuomenés sampratos zenklai yra ryskis visy pirma garsiame $ko-
ty $vietimo amziaus veikale Adamo Fergusono ,,Pilietinés visuomenés
istorijoje” (1767). A. Fergusonu seké ir kiti skoty moralistai Francisas
Hutchesonas, Adamas Smithas, Davidas Hume‘as. Jy veikaluose pilie-
tinés visuomenés savoka atskiriama nuo valstybés sagvokos ir ieSkoma
bady, kaip individas galéty bati apgintas nuo valstybés, turinc¢ios daug
galiy. Jie atkreipé démesj j besiformuojancios laisvosios rinkos vaidme-

¢ Foley W. M., Edwards B. (1998a) Beyond Tocqueville: Civil society and social capital in
comparative perspective. The American Behavioral Scientist vol. 42 Issue 1, pp. 5-20.

¢ Seligman A. B. (2004 [1992]) Pilietinés visuomenés idéja. Vilnius: Lietuvos rasytoju
sgjungos leidykla, p. 9.

¢ Cohen]. L., Arato A. (1992), p. 84.

% Keane]J. (1988a), p. 36.
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nj. Su pastaruoju buvo siejamas ir vartojamas terminas civil society (pi-
lietiné visuomené): ikiniame gyvenime dalyvaujanti visuomenés dalis
buvo vertinama kaip atsvara politikai ir valstybei®.

Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio biirgerliche Gesellschaft, pi-
lietinés visuomenés, sagvoka apibudina sudétingg ekonominés veiklos,
teisés institucijy bei jvairiy asociacijy sistemg. Zymusis vokieciy filoso-
fas teigé, kad pilietiné visuomené atsiranda besivystant valstybei. Jis taip
pat analizavo vidinius pilietinés visuomenés prieStaravimus: individai
jungiasi j konkuruojancias bendroves, organizacijas, institucijas, tad is-
kyla privataus intereso ir bendrojo gério problema. Pasak Hegelio, §iuos
priestaravimus kontroliuoja ir suderina valstybé, ji jkiinija visuotinybe
ir dieviskaja valig®. Hegelis padaré didele jtaka Karlui Marxui, kuris
taip pat i$ryskino pilietinés visuomenés priestaravimus. K. Marxas laiké
juos nei$vengiamu kapitalizmo atributu. Jis kritikavo ir atmeté valsty-
bés kaip dieviskosios valios jsikiinijimo idéja ir akcentavo savanaudis-
kus valdan¢iyjy interesus.

Pranciizy mastytojas ir politikas Alexis de Tocqueville‘is savo vei-
kale ,,Apie demokratija Amerikoje“ bene pirmas apibudino pilietine vi-
suomeng kaip biiting stabilios ir gyvybingos demokratijos komponenta,
o ne kaip jos pries$ingybe®. A. Tocqueville‘is atkreipé démesj j didelj
Jungtiniy Valstijy pilie¢iy aktyvumg ir polinkj jungtis j organizacijas:

»Bet kokio amziaus, bet kokios padéties, bet kokio mastymo amerikie-
¢iai nuolatos buriasi j sajungas. Jie turi ne tik prekybiniy ir pramoniniy sgjun-
gy, kuriy veikloje aktyviai dalyvauja, bet ir takstancius kity: religiniy, dorovi-
niy, rimty, léksty, visiems prieinamy ir uzdary, milzinisky ir visai negausiy.
Amerikieciai vienijasi rengdami $ventes, steigdami seminarijas, statydami
bazny¢ias, atidarydami smukles, platindami knygas, j kita pasaulio krasta
siysdami misionierius. Taip jie steigia ligonines, kaléjimus, mokyklas.“®

% Van Rooy A. (1998) Civil Society as Idea: An Analytical Hatstand. A. Van Rooy (ed.)
Civil Society and the Aid Industry. London: Earthscan Publications, inc., pp. 6-30;
Boussard C. (2003) Crafting Democracy: Civil Society in Post-Transition Honduras.
Lund Political Studies 127. Lund: Department of Political Science, Lund University.

¢ Foley W. M., Edwards B. (1998a); Bielskis A. (2006) Pilietija ir valstybé klasikingje
politinéje mintyje. S. Siliauskas (sud.) Pilietiné visuomené: politikos jpilietinimo
projekcijos. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, p. 22.

% Whitehead L. (2002), p. 71-72.

¥ Tocqueville A. (1996[1835]) Apie demokratijg Amerikoje. Vilnius: ALK Am?zius, p. 570.
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A. Tocqueville‘is, kaip ir anks¢iau minéti $koty moralistai, kalbéjo,
kad tokia pilietiné visuomené yra atsvara pavojams, kuriy gali kelti ga-
linga valstybé. Ji gali kontroliuoti valdzios veiksmus ir suteikia galimybe
pilie¢iams aktyviai jsitraukti sprendziant vie$uosius reikalus, be to, at-
lieka aukléjamajj vaidmenj pilie¢iams suvokiant savo teises ir pareigas.

Nuo XX a. pradzZios pilietinés visuomenés sgvoka beveik nebuvo
vartojama nei mokslo darbuose, nei politinéje retorikoje, nors bendruo-
meniskumo reik§mé nebuvo visai ignoruojama. S. M. Lipsetas 1959 m.
pasirodziusiame straipsnyje rasé, kad visuomenéje, kurioje yra mazai
organizacijy, ganétinai nepriklausomy nuo centrinés valdzios, telkia-
si diktatorigkas, taip pat revoliucinis potencialas. Jau tuo metu turéta
empiriné medziaga leido daryti i$vada, kad Zmoneés, kurie priklauso or-
ganizacijoms, yra tolerantiskesni ir laikosi demokratiskesnio pozitrio
vertindami partijy sistemas™. Savo garsiajame veikale ,,Politinis zmo-
gus“ S. M. Lipsetas taip pat raso, kad stabilios demokratijos tikimybé
didéja, jei Zzmoneés priklauso didesniam skaiciui jvairiy organizacijy, nes
izoliuoti individai ir grupés linkusios remti politinius ekstremistus’.

Siuolaikinis mokslinis poZiiiris i pilietine visuomene. Pilietinés
visuomenés sagvoka Vakary socialiniai mokslai i§ naujo atrado visy pir-
ma stebédami kitamin¢iy judéjima komunistinio bloko $alyse praéju-
sio amziaus astuntojo deSimtmecio pabaigoje. Pilietiné visuomené ¢ia
buvo siejama su autentiska pilieciy valia, kuri pries$inosi komunistinés
valstybés struktiiry spaudimui. Ceky emigrantas Jacques‘as Rupnikas
padétj, kuri vyravo Lenkijoje pries jkuriant ,,Solidaruma® 1980 m., api-
badino kaip pilietinés visuomenés atgimima’>. Adamas Michnikas ir
bendrazygiai Lenkijos disidentai $ig savoka vartojo svarstydami gali-
mybe pasirinkti treciajj kelig — demokratizuoti $alj, nes kiti du keliai -

70 Lipset S. M. (1959) Some Social Requisites of Democracy: Economic Development

and Political Legitimacy. American Political Science Review vol. 53 no. 1, p. 84.

7t Lipset S. M. (1960).

72 Pelczynski Z. A. (1988) Solidarity and ‘“The Birth of Civil Society’ in Poland 1976-81.
J. Kean (ed.) Civil Society and the State: New European Perspectives. London, New
York: Verso, p. 361.
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komunistinés sistemos reforma ,,i§ virSaus“ ir sukilimas ,,i§ apacios“ -
buvo mazai tikétini”.

Robertas D. Putnamas laikomas Zymiausiu muasy dieny moksli-
ninku, plétojanciu A. Tocqueville‘io idéjas. Jis, kaip ir A. Tocquevilleis,
pabrézia jvairiy visuomeniniy organizacijy vaidmenj visy pirma ug-
dant aktyvius piliec¢ius. R. D. Putnamas nurodo, kad esama rysio tarp
tam tikry visuomenés struktiry - gyvybingy pilietinio bendravimo
tinkly, jveikianciy barjerus tarp skirtingy socialiniy grupiy, - ir politi-
nés kultaros. Galy gale tokie pilietinio bendravimo tinklai siejami ir su
demokratijos gyvybingumu™.

Savokos ,,pilietiné visuomené“ reik§mé bégant laikui buvo aptaria-
ma jvairiais aspektais, dazniausiai ja siejant su demokratijos raida. VRE
pilietine visuomene komunizmo laikais buvo laikomas rezimui prie-
$isky kitaminciy telkimasis, praéjusio amziaus devintojo ir desimtojo
desimtmeciy sandaroje — aktyvis sgjudziai, kuriems pavyko atsikratyti
rezimo, pokomunistiniu laikotarpiu — demokratinei valstybei budingas
visuomeneés struktarinimasis. M. W. Foley ir B. Edwardsas pazymi, kad
Lotyny Amerikoje pilietiné visuomené daznai buvo suvokiama ne tik
kaip jéga, kovojanti su represiniu rezimu, bet ir kaip visuomené, galinti
pakeisti politines partijas™.

Jeanas L. Cohenas ir Andrew Arato pilietine visuomeneg atskiria
ir nuo politinés bendruomenés - politiniy partijy, politiniy organiza-
cijy, politiniy institucijy, tokiy kaip parlamentas, — ir nuo ekonominés
bendruomeneés, kurig sudaro gamybos ir paskirstymo organizacijos,
bendrovés, kooperatyvai ir pan.” J. J. Linzas ir A. Stepanas $iuolaikine
konsoliduota demokratija vaizduoja susidedancia i§ penkiy susijusiy
sandy: pilietinés visuomeneés, politinés visuomeneés, teisinés valstybés,
valstybés biurokratijos ir ekonominés visuomenés”. Pilieting visuome-
ne jie apibrézia kaip valstybés santvarkos arena, kurioje savarankiskai

7 Foley W. M., Edwards B. (1998b) Civil society and social capital beyond Putnam.
The American Behavioral Scientist vol. 42 Issue 1, pp. 124—140.

74 Putnam R. D. (2000) Bowling Alone: The Collapse and Revival of the American
Community. New York: Simon and Shuster; Putnam R. D. (2001 [1994]).

7> Foley W. M., Edwards B. (1998b).

¢ Cohen]J. L., Arato A. (1992), p. ix.

77 LinzJ.J., Stepan A. (1996a, 1996b).
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besitelkiancios ir santykinai nepriklausomos grupés, sajudziai ir indi-
vidai stengiasi formuluoti vertybes, kurti organizacijas bei bendrijas ir
reiksti savo interesus”.

Nors esama jvairiy pozitriy, dazniausiai sutariama, kad pilietiné
visuomené yra vie$oji erdvé arba arena, kurioje Zmonés diskutuoja ir
buriasi j bendrijas, kad daryty poveikj valstybei”. Taigi pilietiné visuo-
mené néra pasyvi valstybés institucijy atzvilgiu. Remiantis anksc¢iau pa-
teikta samprata, viena i$ jos funkcijy yra daryti jtaka priimant sprendi-
mus, kartu — dalyvauti valstybés valdyme.

Mokslinéje literatiiroje nuolat vyksta diskusijos, kokia yra pilietinés
visuomeneés reikémé, nurodomi ir kai kurie negatyviis aspektai. Atkrei-
piamas démesys, kad jsitvirtinusios ir aktyviai savo interesus reiskiancios
nevyriausybinés organizacijos (NVO) gali monopolizuoti socialinius re-
sursus ir dar labiau didinti socialing atskirtj; gali susikurti konfrontuojan-
tys organizacijy blokai ir kilti valstybés destabilizavimo grésmé; politinés
jégos gali uzmegzti itin glaudzius rysius su kai kuriomis NVO ir suskal-
dyti visuomeng®. NVO gali késintis netgi j pacia demokratine santvarka
arba pacios gali stokoti demokratiskumo: gali buti neaisku, kam jos ats-
tovauja, vadovai gali buti neatskaitingi, jos gali buti pernelyg priklauso-
mos nuo vieny ar kity institucijy, gali nepaisyti zmogaus teisiy®'. NVO
gali bati kuriamos ne dél kokiy nors visuomeniniy tiksly, o nusitaikius j
fondy ar kity institucijy parama. Tokiu atveju jos naudingos tik saujelei
tokiy organizacijy vadovy. Turéti omenyje $iuos pavojus aktualu VRE
valstybéms bei kitoms jaunos demokratijos $alims®.

7% Linz]J.]., Stepan A. (1996b), p. 17.

7 Grugel J. (2002), p. 93.

8 Foley M. W., Edwards B. (1996) The paradox of civil society. Journal of Democracy
vol. 7 no. 3, p. 46.

Brysk A. (2000) Democratizing civil society in Latin America. Journal of Democracy
vol. 11 no. 3, pp. 151, 155.

Geciené I. (2002) Civil Society as Fostering Source for Integration of New Members
in European Union. The development of democracy in Baltic States. Materials of the
Ist conference “Baltic Readings” held in Birzai, May 4-5, 2002. Vilnius: Lithuanian
Sociological Society; Ottaway M., Chung T. (1999) Toward a New Paradigm.
Journal of Democracy vol. 10 no. 4, p. 107; Stubbs P. (1996) NGOs and the Myth of
Civil Society. ArkZin no. 55, January. http://framework.v2.nl/archive/archive/node/
text/.xslt/nodenr-156815; 2008-04-01.
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Taigi svarbiausi yra du pilietinés visuomenés vaidmens demokra-
tinése valstybése aspektai. Pilietiné visuomené suprantama kaip are-
na, kurioje formuojasi aktyvis ir sgmoningi pilieciai, subrandinamos
vertybés, kuriomis pagrjstas visuomenés gyvenimas ir nustatomi rysiai
tarp visuomenés nariy. Be to, pilietiné visuomené isreiskia savo nariy
interesus ir saveikauja su valstybe, kai priimami sprendimai, bei daly-
vaudama jos valdyme.

PILIETINES VISUOMENES ATSTOVAVIMAS
INTERESAMS

Demokratinése valstybése pilieciai aktyviai dalyvauja valdzios
institucijoms priimant sprendimus ir atlieka valdzios institucijy kon-
trole. Paprastai nurodomi du budai, padedantys pilieciams daryti jtaka
valdzios institucijoms: per politines partijas ir atstovaujant interesams.
Remiantis anks¢iau minétu J. J. Linzo ir A. Stepano apibrézimu, pilie-
tine visuomene kaip tik ir suformuoja nepriklausomos organizacijos ir
bendrijos, atstovaujancios interesams. NVO dialogo su valdzios insti-
tucijomis ir interesy atstovavimo pozitriu apibiidinamos kaip interesy
grupés. Siuo atveju pazymima ir analizuojama viena i§ NVO funkcijy
demokratinéje visuomenéje — atstovavimas interesams.

Atstovaudamos interesams NVO veikia kaip interesy grupés. Tie-
sa, interesy grupiy veikla suprantama placiau. Charles‘as E. Lindblomas
ir Edwardas ]J. Woodhouse‘as teigia, kad savo veikla interesy grupéms
prilygsta kai kurie turtingi arba visuomenéje itin gerbiami asmenys. Tq
patj galima pasakyti apie vykdomosios valdzios atstovus, departamen-
tus ar agentiras, kurios praktikuoja lobizma parlamentuose siekdamos
igyvendinti savo interesus, tai yra atlieka veiksmus, iSeinancius uz tie-
sioginés savo valdzios riby®.

Atstovavimas interesams, arba lobizmas, turi ne vieng $imtmetj
skai¢iuojancig istorija. Laima Andrikiené pazymi, kad interesy grupés

8 Lindblom Ch. E., Woodhouse E. J. (1999) Politikos formavimo procesas. Vilnius:
Algarvé, p. 118-119.
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egzistuoja visose visuomenése nepriklausomai nuo politiniy sistemy:
net faizmui ir komunizmui budingos interesy grupes*. Demokrati-
nése valstybése atstovavimas interesams laikomas neatskiriama san-
tvarkos dalimi. Jis turi bati vykdomas pagal tam tikras taisykles, jam
taikomi skaidrumo reikalavimai, be to, galioja atitinkamos etikos nor-
mos. Buadingos ir jvairios institucionalizuotos atstovavimo interesams
formos - pavyzdziui, trisalé taryba arba jvairais konsultacijy komitetai,
darbo grupés. Pasak Ronaldo Hrebenaro ir Clive‘o S. Thomaso, lobiz-
mu laikomas procesas, kurio metu apsikei¢iama informacija ir grupés,
organizacijos ar jos dalies nuomoné perduodama valdzios pareigtinams
(tiek rinktiems, tiek skirtiems) turint pagrindinj tikslag — daryti jtaka,
kad buty priimtas palankus sprendimas®.

Atstovavimo interesams reik§mé nuo seniausiy laiky buvo apmas-
toma kaip vie$ojo ir grupinio intereso santykio problema. Demokrati-
néje valstybéje i ja galima Zvelgti kaip j valstybés perskirstomyjy funk-
cijy problema. Kritikai nurodo, kad atstovavimo interesams praktika
valstybei suteikia pernelyg daug galiy arba priesingai — valstybés galios
pernelyg apribojamos atskiry grupiy saskaita. Taip pat pastebima, kad
geriau atstovaujama jtakingesnéms grupéms, kurios turi daugiau istekliy.
Vadinasi, atstovavimas interesams gali nulemti dar netolygesnj istekliy
perskirstyma. B. Kohler-Koch primena dar 1955 m. pasirodziusig The-
odoro Eschenburgo knygg ,,Organizacijy viespatavimas?“ Sioje knygoje
aptariama jau tuo metu daug kam rapéjusi problema - politikg uzvaldo
jtakingos organizacijos, kurios realizuoja savo siaurus interesus bendrojo
gério saskaita. Siy organizacijy atstovai savo pragymus politikams iddésto
asmeniskai su jais susitikdami, todél $io proceso nejmanoma kontroliuoti
demokratinéje santvarkoje jprastu rinkimy badu. Taip pazeidziami svar-
bis demokratijai atsakomybés ir skaidrumo principai. Tokia atstovavimo

8 Andrikiené L. (2002) Lobistinés veiklos plétra Lietuvoje. L. Andrikiené (red.)
Siuolaikinés lobistinés veiklos tendencijos. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, p. 13.

%  Hrebenar R. J., Thomas C. T. (2002) Bendroji lobistinés veiklos samprata.
L. Andrikiené (red.) Siuolaikinés lobistinés veiklos tendencijos. Vilnius: Lietuvos
teisés universitetas, p. 27.

51



52

Demokratija ir pilietine visuomené nacionalinese valstybése ir Europos Sajungoje:
Vidurio ir Ryty Europos demokratizacija

interesams kritika grindziama teorine nuostata, kad valstybé jkanija ben-
drajj gérj, o vienpusé jtaka ir Saliskumas pazeidzia jos jsipareigojimus®.

Siuo metu pladiausiai taikomi ir analizuojami valstybés ir interesy
grupiy saveikos modeliai $ig saveika vertina kaip pozityvy demokratijos
elementg. Pliuralistinis saveikos modelis pasizymi laisva atstovaujamy
interesy konkurencija. Bendrajj gérj lemia ir apibrézia ne valstybé, jis
priklauso nuo visuomenéje vykstancio politinio proceso, kurio metu
jvairiausi interesai konkuruoja pagal visy priimtas ir teisiSkai apibréz-
tas taisykles. Pliuralizmo Salininkai pabrézia neigiamus bet kokio Sios
sferos koncentravimo, koordinavimo ar centralizavimo aspektus.

Korporatyvinés interesy grupiy sistemos teoretikai laikosi kito
pozitrio ir i§rySkina funkcinio interesy grupiy jtraukimo privalumus.
Valstybé teikia pirmenybe pripazintoms, reprezentatyvioms organiza-
cijoms, kurios jgyja monopoling teis¢ atstovauti atitinkamam sektoriui
ir kartu gali prisiimti didele atsakomybe. Taigi valstybé bendradarbiauja
tik su tam tikromis interesy grupémis, kurios atstovauja svarbiausiems,
visy pirma darbdaviy ir darbuotojy, interesams. Neokorporatyvizmo
teoretikai kalba ne apie interesy grupiy jtaka bendrajj gérj jkanijanciai
valstybei, o apie organizacijy ir bendrijy jtaka valdymo efektyvumui.
Organizuoty interesy jtraukimas turi palengvinti visuomenés valdyma
ir pagerinti problemy sprendimo kokybe®’.

Kaip pazymi Jacekas Sroka, $iuolaikinio pliuralizmo ir korporaty-
vizmo sampratos yra giminingos, skiriasi tik pozitriu j valdymo veiks-
my koordinavimo lygmenj. Jos apraso dvi strategijas, priklausancias
tai paciai politinio elgesio kategorijai, kurios esmé - demokratiné elito
konkurencija. Paprastai teigiama, kad ryskiai isreikstas korporacinis
modelis biidingas Austrijai, Svedijai, Norvegijai ir Danijai, o pliuralis-
tinis — Jungtinei Karalystei. Kitos valstybés jvairiy tyrinétojy gali buti
apibadinamos skirtingai®.

% Kohler-Koch B. (2004a) Organisierte Interessen in der europdischen Politik.
B. Kohler-Koch, T. Conzelmann, M. Knodt (Hr.) Europdische Integration - Europd-
isches Regieren. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften (VS), p. 227.

¥ Ibd., p. 228.

8 Sroka J. (2000) Europejskie stosunki przemystowe w perspektywie porownawczej.
Wroclaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego.
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Ir laisva interesy grupiy konkurencija, ir interesy koordinavimas
yra idealios konstrukcijos. Pliuralizmo ir korporatyvizmo teoretikai ak-
tyviai diskutuoja, ta¢iau praktikoje abi sistemos susipina, naudojami ir
pliuralizmo, ir korporatyvizmo strategijos elementai.

Sutariama, kad atstovavimo interesams mechanizmai turi didinti
valdymo efektyvuma. Vis délto, kaip pazymi B. Kohler-Koch, lieka ne-
atsakyta j kelis itin svarbius normatyvinius klausimus, nors jiems teori-
niuose darbuose ir tyrimuose, susijusiuose su atstovavimu interesams,
skiriamas didelis démesys. Vienas i$ tokiy klausimy - kaip atstovaujant
interesams gali bati uztikrintos lygios grupiy galimybés. Nei pliuraliz-
mas, nei korporatyvizmas negali pasitlyti tokio reguliavimo mechaniz-
mo ir tokiy taisykliy, kurios islyginty nevienoda jvairiy interesy grupiy
svorj ir pajéguma. Be to, valdyme vis didesng reik§me jgyja konsultaci-
jos ir derybos, todél sprendimy priémimo sistema darosi nebeskaidri.
Dalyvaujanciyjy tokiose konsultacijose poziiriu interesams atstovau-
jama efektyviau, kai maziau naujy dalyviy jtraukiama priimant spren-
dimus. Esama atstovavimo interesams grupiy, kuriose atstovaujama
daugiausia vadovybés nuomonei ir beveik nepaliekama erdvés eiliniy
nariy dalyvavimui®.

Interesams atstovaujancias grupes ir organizacijas jvairts autoriai
skirsto j verslo ir i$sklaidyty (angl. diffuse) interesy organizacijas arba
ekonominiy ir neekonominiy interesy organizacijas. ISsklaidytiems
interesams priklauso religinés, socialinés, Zmogaus teisiy, vartotojy,
aplinkos apsaugos ir kitos organizacijos. Savoka ,issklaidyti interesai®
atspindi tai, kad $ios organizacijos atstovauja bendriesiems reikalams ir
idéjoms ar dideléms visuomenés grupéms, kurios néra gerai organizuo-
tos ir darnios ir negali buti lengvai sutelktos.

Pagal narius interesy grupés, veikiancios ES lygmeniu, gali buti
skirstomos j atskiry savarankisky subjekty ar bendroviy, subnacionali-
nes, nacionalines ir europines asociacijas (angl. Euro groups). Pastaryjy
nariai yra i§ daugiau nei vienos $alies.

8 Kohler-Koch B. (2004a), p. 229-230.
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PILIETINES VISUOMENES PLETROS SALYGOS:
VALSTYBES VAIDMUO

Kokios yra pilietinés visuomenés plétros salygos? Nejmanoma
vienareik§miskai atsakyti, ar demokratiné valstybés santvarka susiklos-
to kaip reakcija i pilietinés visuomenés vertybes, normas, poreikius ir
struktdras, ar, priesingai, pastarosios ugdosi esant palankioms salygoms,
kurias sudaro valstybés institucijos. Demokratinei pilietinés visuomenés
plétrai palanki terpé yra tik demokratinéje valstybéje, savo ruoztu stipriai
pilietinei visuomenei butina stipri ir jos poreikius tenkinanti valstybeé.
Valstybése, kurios nereaguoja i visuomeneés poreikius, prasymus ir reika-
lavimus, kuriy institucijos néra demokratiskos arba veikia ydingai ir yra
pernelyg silpnos, kolektyviniy veiksmy ir atstovavimo interesams pobu-
dis gerokai skirsis nuo to, kuris pasireiskia brandzioje demokratinéje sis-
temoje®. Reinas Ruutsoo teigia, kad moderni pilietiné visuomené negali
atsirasti be baitino partnerio - modernios valstybés®.

Vienas i§ svarbiy demokratinés valstybés pozymiy yra atitinka-
mas sprendimy priémimo mechanizmas, kai sukuriami poveikio ke-
liai ir badai, kuriais gali naudotis jvairiausios, net silpnos ar atskirtj
iSgyvenancios, visuomenés grupés®. Pliuralistiné demokratiné valsty-
bé turi bati pakankamai stipri, kad uztikrinty teisinés valstybés prin-
cipus ir i§vengty pernelyg didelés galingy, paprastai verslo ir stambio-
jo kapitalo, interesy grupiy jtakos. Kita vertus, valstybé turi jautriai
reaguoti j pilietinés visuomenés reiskiamus interesus. Cia ypatingas
vaidmuo tenka valstybés tarnautojams, biurokratinei sistemai, kuri
turi bati nesaliska ir pirmenybe teikti vieSajam interesui. Vienas i$
demokratijos reikalavimy - kompetentingas, teisi$kai tinkamai reg-

% Weflels B. (2003) Die Entwiklung der Zivilgesellschaft in Mittel- und Osteuropa:
intermedidre Akteure, Vertrauen und Partizipation. D. Gosewinkel, D. Rucht, W.
van den Daele, J. Kocka (Hg.) Zivilgesellschaft — national und transnational. Berlin:
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, p. 173; Foley M. W., Edwards B.
(1996), p. 47.

' Ruutsoo R. (2002) Civil Society and Nation Building in Estonia and the Baltic States.
Impact of Traditions on Mobilization and Transition 1986—2000. Historical and So-
ciological Study. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

2 Grugel J. (2002), p. 69.



1. DALIS. Demokratija, demokratizacija, pilietiné visuomené ir atstovavimas interesams

lamentuotas, atskaitingas visuomenei ir profesionalus biurokratinis
valstybés aparatas®. E. Huber, D. Rueschemeyeris ir J. D. Stephensas
fundamentalia klaida laiko teiginj, kad valstybés jtaka ir pilietinés vi-
suomenés kirimasis yra vienas kit paneigiantys reiskiniai: kuo dau-
giau vieno, tuo maziau kito. Jie nurodo visai prieSingg tendencijg ir
JAV, ir Europoje: NVO skaicius pradeda augti tose srityse, kuriose
valstybé suaktyvina savo veikla™.

Svarbus vaidmuo valstybei tenka ir uztikrinant bendras pilietinés
visuomenés gyvybingumo salygas. Thedos Skocpol JAV demokratijos
tyrinéjimai atskleidé Sios Salies demokratijos modelio raidos bruozy,
kurie iki tol buvo like beveik nepastebéti. Ji pataisé A.Tocqueville‘io,
pakiliai aprasiusio JAV pilie¢iy aktyvuma kuriant jvairias organizaci-
jas, pastebéjimus ir akcentavo, kad nemazai organizacijy buvo kuriama
»i$ virSaus®. Nuo pat JAV valstybés gimimo demokratinés vyriausybi-
nés ir politinés institucijos skatino, jvairiais lygmenimis ir tiesiogiai, ir
netiesiogiai rémé jvairiy visuomeniniy grupiy veikla. Tokia valstybés
politika, T. Skocpol nuomone, bent iki XX a. vidurio lémé puikiai suba-
lansuota $alies pilietinj gyvenima: sparciai besiplétojantis verslas nepa-
glemzé pilietinés visuomenés”. Analizuodamas pilietinés visuomenés
padétj Prancuzijoje Jonahas Levy nustaté, kad valstybés ir pilietinés
visuomenés santykis yra abipusis ir potencialiai simbiotinis*. Gajy jsi-
tikinimg, kad pilietinés visuomenés aktyvuma lemia vien iniciatyva ,,i$

% Suleiman E. (1999) Bureaucracy and Democratic Consolidation: Lessons from
Eastern Europe. L. Anderson (ed.) Transitions to Democracy. New York: Columbia
University Press, p. 163.

% Huber E., Rueschemeyer D., Stephens J. D. (1999), p. 174.

% Skocpol T. (1999a) Advocates without Members: The Recent Transformation of
American Civic Life. T. Skocpol, M. P. Fiorina (eds) Civic engagement in American
democracy. Washington: Brookings Institution Press, pp. 461-509; Skocpol T. (1999b)
How Americans Became Civic. T. Skocpol and M. P. Fiorina (eds) Civic engagement in
American democracy. Washington: Brookings Institution Press, pp. 27-80.

% Levy]J.D.(1999) Tocqueville's Revenge: State, Society and Economy in Contemporary
France. Cambridge, MA: Harvard University Press, p. 7.
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apacios, paneigia ir tyrinéjimai, atlikti Vokietijoje, Jungtinéje Karalys-
téje bei kitose Europos $alyse””.

Naujy argumenty ir jrodymy, kad politinés institucijos yra svar-
bios pilietinés visuomenés formavimuisi, pateiké Bo Rothsteinas ir
Dietlind Stolle. Jie paskelbé straipsnj iskalbingu pavadinimu ,,Kaip po-
litinés institucijos sukuria ir sugriauna socialinj kapitala“. ISanalizave
50-ies valstybiy rodiklius autoriai jrodé, kad esama priezastinio rysio
tarp politiniy institucijy nekorumpuotumo, nesaliskumo bei teisingu-
mo ir bendrojo gyventojy pasitikéjimo, kuris sudaro prielaidas susikurti
stipriai pilietinei visuomenei. Didziausig reik§me tokiam pasitikéjimui
turi tvarka uztikrinancios ir sprendimus jgyvendinancios institucijos®.

Kad valstybés institucijy konsultacijos su NVO bty efektyvios,
batinas abiejy pusiy atitinkamas pasirengimas. Interesams negalés buti
atstovaujama ir jie negalés buti ginami, jei valstybés institucijos dél vie-
ny ar kity priezasc¢iy nenorés ar negalés jvertinti NVO pateiktos infor-
macijos ir i ja atsizvelgti. Nancy Bermeo, apibendrindama XIX ir XX a.
pilietinés visuomenés raidos analizés duomenis, daro i$vadg, kad pilie-
tinés visuomenés gyvybingumui ir demokratiniam vystymuisi didziau-
sig jtaka daro ne tie veiksniai, kurie daznai minimi $iame kontekste —
suteikiama balsavimo teisé, urbanizacija ir ekonomikos modernizacija,
issilavinimo augimas, - ir net ne NVO skaiciaus didéjimas, o valdan-
¢iojo elito atvirumas pilietinei visuomenei, ypa¢ parlamento gebéjimas
bendrauti su ja, taip pat tinkamai apibrézta ir i§plétota pilietinés visuo-
menés ry$iy su jvairiomis valstybés sritimis sistema®.

Nacionaliniy valdzios institucijy ir NVO bendradarbiavimas gali
bati formalizuojamas sudarant atitinkama susitarima. Pirmoji pasauly-

7 Padgett S. (2000) Organizing Democracy in Eastern Germany: Interest Groups
in Post-Communist Society. Cambridge: Cambridge Unviversity Press; Hall P.
A. (1999) Social Capital in Britain. British Journal of Political Science vol. 29, pp.
417-461.

% Rothstein B., Stolle D. (2002) How Political Institutions Create and Destroy Social
Capital: An Institutional Theory of Generalized Trust. Paper prepared for the 98th
Meeting of the American Political Science Association in Boston, MA, August 29—
September 2.

* Bermeo N. G. (2000) Civil Society after Democracy: Some Conclusions.
P. H. Nord, N. G. Bermeo (eds) Civil Society Before Democracy: Lessons from
Nineteenth-Century Europe. Lanham, MD: Rowman & Littlefield, pp. 242-244.
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je tokia sutartis sudaryta Anglijoje 1998 m.'® Siuo pavyzdZiu yra pase-
kusios bent 25 valstybés'”. Toks viesosios valdzios institucijy ir NVO
sektoriaus susitarimas sudaromas po placiy valdzios pareigiiny ir NVO
konsultacijy. Jis nustato principus, kuriais bus grindziami ateities san-
tykiai. Susitarimu abi pusés pripazjsta, kad atlieka viena kitg papildantj
vaidmenj kurdamos demokratinés visuomenés gerove, nustatydamos ir
jigyvendindamos viesaja politika ir paslaugas. Susitarimais apibréziami
atvirumo ir atskaitomybés principai, aptariamas NVO sektoriaus fi-
nansavimas'®. Estija tokig sutartj, pavadinta Estijos pilietinés visuome-
nés plétros koncepcija, sudaré 2002 m. Nuolat veikia Sios Koncepcijos
jgyvendinimo komitetas, jis nustato svarbiausius tikslus artimiausiems
dvejiems metams. Kas dveji metai Estijos parlamente rengiami klausy-
mai, skirti Koncepcijos jgyvendinimui aptarti'®.

Naudingas biity vadinamasis demokratijos auditas. Svedijoje jis
atliekamas nuo 1995 m., Jungtinéje Karalystéje nuo 1996 m., o Australi-
joje nuo 2002 m."” Buty naudinga, jei nepriklausomi ekspertai, atlikdami
auditg, nuodugniai i$analizuoty valstybés demokratijos, taip pat pilietinés
visuomeneés dalyvavimo valdyme padétj. Auditas bty prasmingesnis, jei
politikai jsipareigoty atsizvelgti j eksperty pateiktas i$vadas.

Apibendrinant dera pazymeéti, kad butinas demokratinés valstybés
pozymis yra sprendimy priémimo mechanizmas, kai sukuriami keliai
ir badai, suteikiantys galimybe pareiksti nuomone jvairiausioms visuo-

10 Compact (2007) Compact on Relations between Government and the Voluntary
and Community Sector in England. www.thecompact.org.uk; 2007-12-01; ECAS
(2004) European Citizen Action Service. European Economic and Social Commit-
tee. The European Commission and Consultation of NGOs. Brussels, p. 12. Jungtinéje
Karalystéje yra dar atskiri Velso, Skotijos, Siaurés Airijos susitarimai, taip pat
daugelis vietiniy ir sektoriniy susitarimy.

101 Compact (2007).

12 ECAS (2004), p. 12, 13.

1% EKAK (2007) Estonian Civil Society Development Concept (EKAK). www.ngo.

ee/1030; 2007-11-15.

OECD (2011) International Futures Programme. www.oecd.org/document/42/0,2

340,en_2649 33707_33617194_1_1_1_1,00.html; 2011-07-01; Democratic Audit

(2011a) The Democratic Audit of the United Kingdom. http://www.democraticaudit.

com/about-us/; 2011-07-01; Democratic Audit (2011b) Democratic Audit of

Australia. http://arts.anu.edu.au/democraticaudit/; 2011-07-01.
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menés grupéms. Menkas pilietinés visuomenés gyvybingumas politi-
kams ir valstybés tarnautojams negali bati priezastis vengti konsultacijy
su NVO sektoriumi, nes batent valstybés atvirumas ir iniciatyva skatina
pilietinés visuomenés raida.



2. DALIS. POSTKOMUNIZMAS

IR PEREINAMASIS BUVIS:
DEMOKRATIJOS KOKYBES VIDURIO
IR RYTU EUROPOJE PROBLEMA

KOMUNIZMO ISKILIMAS IR ZLUGIMAS

Komunizma galima apibudinti kaip politing, ekonomineg ir socia-
line teorijg bei praktikg, grindZiamg utopine idéja, kad kapitalizmas bus
pakeistas visuomenine santvarka, kurioje neliks klasiy, valstybés struk-
tary, privacios nuosavybés, materialinio suinteresuotumo. Zmones to-
kioje santvarkoje bus kolektyvo nariai, sieks kiirybinés saviraiskos, o ne
didesnio vartojimo. [sivyraus teisingumas ir harmonija (,,i$ kiekvieno
pagal sugebéjimus, kiekvienam pagal poreikius®). Jtakingiausia komu-
nizmo koncepcija yra marksizmas, pagrindes revoliucinj komunistinés
visuomenés sukiirimo kelig. Sios teorijos pradininkai buvo vokieciy
revoliucionieriai Karlas Marxas (1818-1883) ir Friedrichas Engelsas
(1820-1895). Marksizmas turéjo didziule jtakg XX a.Vienas Zymiausiy
K. Marxo sekéjy buvo Vladimiras Leninas (1870-1924), kurio vadovau-
jami bolSevikai 1917 m. Rusijoje jvykdé perversmg ir uzgrobé valdzia.

Marksizmas-leninizmas ir V. Lenino perversmas Rusijoje.V.
Leninas save laiké nuosekliu marksistu, ta¢iau marksizmo teorijo-
je padaré esminiy pataisy. K. Marxo jsitikinimu, revoliucijai kilti yra
absoliuciai butina, kad gamybinés jégos buty pasiekusios pakankama
i$sivystymo lygj, ir ne tik vienoje atskiroje $alyje, bet visame pasaulyje.
Jei gamybinés jégos nebus pakankamai i$sivysciusios, pasak K. Marxo,
isliks skurdas ir kova dél pragyvenimo reikmeny, o tai nesuderinama su
komunistine visuomene. Be to, visose $alyse issivys¢iusios gamybinés
jégos sudarys pagrindg universaliam pasauliniam zmoniy bendravimui.

59



60

Demokratija ir pilietine visuomené nacionalinese valstybése ir Europos Sajungoje:
Vidurio ir Ryty Europos demokratizacija

Revoliucinis perversmas vienoje tautoje lems analogiska procesa kitose
tautose ir visame pasaulyje. Socialistinés revoliucijos vykdytojas, pasak
K. Marxo, bus proletariatas, revoliucija batinai turi bati pasauliné. Po
trumpo laiko ji turi atvesti j komunizma. V. Leninas stengési pagrijsti teze,
kad revoliucija jmanoma vienoje valstybéje — Rusijoje (,silpniausioje ka-
pitalizmo grandyje®), nors to meto Rusijoje pramoné ir gamybinés jégos
nebuvo i$vystytos kaip Vakary Europoje ar JAV, proletariatas palyginti
negausus, o dauguma gyventojy sudareé valstieciai, kuriems dél specifinio
veiklos pobuidZio buvo sunku rasti vieta marksizmo teorijoje. V. Lenino ir
bendrazygiy plétota teorija vadinama marksizmu-leninizmu.

V. Leninas tapo neabejotinu Rusijos revoliucionieriy marksisty ly-
deriu ir zymiu II internacionalo, kurj sudaré socialistinés ir darbo parti-
jos, veikéju, taciau nuo 1907 m. jis gyveno uzsienyje ir nebesitikéjo, kad
kada nors taps socialistinés revoliucijos liudininku ir dalyviu. Viska pa-
keité 1914 m. kiles Pirmasis pasaulinis karas. Europa uzvaldé karingos
nacionalistinés nuotaikos. II internacionalas subyréjo, nes daugelis jo
lyderiy savo valstybés interesus iSkélé auksciau nei pasaulinio proleta-
riato, o kiti pabuigo iSdaviko etiketés. V. Leninas ir saujelé bendrazygiy
visoje Europoje buvo viena i§ nedaugelio Zzmoniy grupiy, kuri nuo pat
karo pradzios nepasidavé nacionalistinéms aistroms. Proletariato vadas
vykstant pasauliniam karui jZvelgé galimybe pagaliau jgyvendinti savo
idéjas. 1917 m. balandj jis pasinaudojo Vokietijos, Rusijos priesininkés
pasauliniame kare, parama ir grjZo i§ Sveicarijos j Rusijg, kurioje tuo
metu buvo nuverstas caras ir $alj valdé laikinoji vyriausybé. 1917 m.
lapkric¢io 7 d. (spalio 25 d. pagal Rusijos sengjj kalendoriy) V. Lenino
vadovaujami bolSevikai Rusijoje jvykdé perversma.

V. Leninas jrodinéjo, kad iki komunizmo visuomeninés ekonomi-
nés formacijos dar turi bati socialistiné raidos fazé, kurioje valstybé ne
nunyks, o atliks svarby vaidmenj. V. Leninas kalbéjo apie proletariato
diktattirg, proletariato prievarta, nukreipta i burzuazija. Proletariato
diktatra esanti klasiy kovos israiska ir reiskia demokratija proletari-
atui, kapitalizmo visuomenéje iSnaudojamai klasei. Kadangi proletari-
atas ir, remiantis V. Lenino teorija, ty paciy tiksly siekianti vargingoji
valstietija gali bati neorganizuoti ir nepakankamai pasirenge, vadova-
vimg revoliucijai turi perimti avangardiné partija (K. Marxo ir F. En-
gelso terminas), sudaryta i$ profesionaliy revoliucionieriy, -Komunisty
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partija. Po bolseviky perversmo buvo jvesta represyvi vienos partijos
diktatdra ir prasidéjo tai, kas neretai vadinama didziausiu XX a., o gal ir
visos Zmonijos istorijos, politiniu, ekonominiu, socialiniu eksperimen-
tu, — komunizmo karimas.

V. Leninas $alyje, kurioje vyko pilietinis karas, jvedé karinio ko-
munizmo politika: nacionalizuota pramoné, jvestas centralizuotas
gamybos valdymas, valstybés rankose atsidaré uzsienio prekybos mo-
nopolis, uzdrausta privati prekyba $alies viduje, jvesta visuotiné darbo
prievolé, prekés skirstytos centralizuotai (korteliy sistema maisto pro-
duktams). Naudojant $iurkscig prievarta buvo nusavinamos valstie¢iy
maisto atsargos. Salyje prasidéjo badas, pasiglemzes milijony Zmoniy
gyvybe. Karinio komunizmo politikos atsisakyta 1921 m. Ja V. Lenino
iniciatyva pakeité naujoji ekonominé politika, kurios tikslas buvo at-
kurti i§ esmés suzlugusig valstybés pramoneg. Pripazinta jvairiy formy
nuosavybé, grizta prie kai kuriy rinkos ekonomikos principy, steigtos
koncesijos su uzsienio kapitalu. Zemés iikyje maisto atsargy nusavini-
mas pakeistas kur kas mazesniu mokes¢iu maisto produktais, skatinta
kooperacija.

J. Stalino represijos ir industrializacija. Treciojo desimtmecio
pabaigoje valdzioje jsititvirtines Soviety Socialistiniy Respubliky Sajun-
gos (SSRS) vadovas J. Stalinas nutrauké naujaja ekonomine politika ir
pradéjo forsuota industrializacijg bei prievartine Zemés akio kolektyvi-
zacijg, o privati gamybos priemoniy nuosavybé ir rinkos santykiai buvo
panaikinti. Neatsiejama Sios politikos dalimi tapo valstybinis teroras ir
masinés gyventojy represijos, paranojos bruozy turinti kova su ,kla-
siniais priesais®, ,buozémis®, jsivaizduojamais sgmokslininkais, kenké-
jais, Vakary $nipais ar tiesiog laisvo mastymo zmonémis.

J. Stalino industrializacijos i§skirtinis bruozas — démesys sunkiajai
pramonei, gigantiskiems projektams. Ukio plétros uzdaviniai buvo ku-
riami sudarant penkmecio planus. Si SSRS politika daveé rezultaty: $alies
pramoneé sparciai augo. Taciau tai pasiekti pavyko naudojant ekstensy-
vius tkio plétros budus, kai pasitelkiama itin pigi darbo jéga (vykstant
kolektyvizacijai pragyvenimo Saltinio neteko daugybé kaimo Zmoniy),
jvairios prievartos priemonés (pavyzdziui, uzdraudziama darbingiems
zmonéms persikelti i kita Salies vietg), taip pat gulago kaliniy darbas.
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Galinga propagandos masina $lovino valstybés pasiekimus, skatino
zmoniy entuziazmg, propagavo socialistinj lenktyniavimg ir fanatiska
darba (stachanovininky judéjimas). Nors pagal industrializacijos lygj
SSRS visada atsiliko nuo pirmaujanciy Vakary valstybiy, pries Antrajj
pasaulinj kara pagal bendra pramonés produkcija SSRS buvo antra vals-
tybé pasaulyje po JAV. Gyventojy pragyvenimo lygis pamazu geréjo.
Tai suteikeé sistemai tam tikro legitimumo. Dalis Vakary intelektualy
palankiai vertino SSRS pasiekimus ar net jais Zavéjosi.

Antrajame pasauliniame kare SSRS su Vakary demokratijomis -
JAV, Jungtine Karalyste, Pranctzija — kovojo pries Adolfo Hitlerio val-
domg Vokietija. Pergalé kare padidino SSRS tarptautinj autoriteta. Po
karo daugelis VRE valstybiy pateko j SSRS jtakos zona. Kita vertus, nuo
1947 m. prasidéjo Saltasis karas — Vakaruose vis labiau pradéjo jsitvir-
tinti vaizdinys, kad SSRS sistema yra priesinga laisvei ir demokratijai,
kad komunistinés valstybés kelia grésme Vakarams.

1949 m. Mao Dzedongo vadovaujami komunistai uzémé valdzig
Kinijoje. Sios $alies ir daugelio kity pasaulio valstybiy komunistai sé-
meési jkvépimo ne tik i§ K. Marxo, F. Engelso, bet ir i§ V. Lenino, J.
Stalino veikaly ir veiklos. Né viena pasaulio valstybé negaléjo likti Sal-
tojo karo nuosalyje. Kiekvienos jy politinéje, ekonominéje, kultiirinéje
sferose vyko atvira ar slapta kova tarp Vakary demokratijos ir komuniz-
mo jtakos. Nemazai Lotyny Amerikos, Azijos, Afrikos valstybiy $liejosi
prie socialistinés sistemos arba vykdé reformas, i§ dalies kopijuodamos
SSRS ekonomikos modelj, J. Stalino industrializacija.

1956 m. per dvidesimtajj SSRS komunisty partijos suvaziavima
naujasis partijos generalinis sekretorius Nikita Chrusciovas perskai-
té slapta pranesima, kuriame buvo jvardyti J. Stalino nusikaltimai.
1956 m. lapkritj sovietiné kariuomené nuslopino Vengrijos i$silaisvini-
mo revoliucija. Sie du jvykiai praretino komunistinés sistemos gerbéjy
gretas Vakaruose. Kita vertus, vis dar tesési ekstensyvus SSRS pramo-
nés augimas, o SSRS mokslo pasiekimai buvo jsptdingi. 1957 m. SSRS
i orbitg aplink Zeme iskélé pirmajj istorijoje dirbtinj Zemés palydova
»oputnik 1% Tai davé N. Chrusc¢iovui rimtg pagrinda tvirtinti, kad SSRS
mokslo ir karinis potencialas nenusileidzia JAV. 1961 m. balandj SSRS
patvirtino savo reputacija pasiysdama j kosmosg pirmajj zmogy - Ju-
rijy Gagaring.
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SSRS saulélydis. Praéjusio amziaus septintojo desimtmecio vidu-
ryje sovietinéje ekonomikoje pradéjo ryskéti sastingio zenklai. Zlugo
N. Chrusc¢iovo skelbtos idéjos, kad per kelis desimtmecius SSRS sukurs
komunistine visuomeneg. Pragyvenimo lygis kilo létai, vadinamasis
prekiy deficitas ir kasdienio gyvenimo nepritekliai tapo neatskiriamais
sovietinio Zmogaus gyvenimo palydovais. Leonido Breznevo vadovau-
jama Komunisty partija nevykdé masiniy represijy pries savo piliecius,
kaip buvo daroma J. Stalino laikais, taciau gyvenima akylai stebéjo ir
kontroliavo slaptoji tarnyba KGB, o vieSosios erdvés né akimirkai ne-
paleido cenziiros gniauztai. SSRS uzsienio politika liko ne maziau agre-
syvi: 1979 m. SSRS kariuomené jsiverzé j Afganistana.

Devintojo desimtmecio viduryje tapo aisku, kad SSRS ir visos so-
cialistinés stovyklos ekonomikos raida jstrigo. Tac¢iau greito SSRS zlu-
gimo niekas nepranasavo. Prie SSRS komunisty partijos vairo 1985 m.
stojo jaunas vadovas Michailas Gorbaciovas. Nuo 1987 m. jis pradéjo
liberalizuoti ekonomika, praplété zodzio laisvés ribas (vieSumo, arba
glastnost, politika). M. Gorbaciovas noréjo atgaivinti SSRS ekonomika,
reformuoti ir demokratizuoti $alj. Taciau jis neturéjo aiskesnio reformy
plano ir nenutuoké, kokiy pasekmiy gali turéti priimti sprendimai. Pa-
sikeitus SSRS uzsienio politikai ir kilus demokratizacijos bangai 1989
m. lapkritj griuvo Berlyno siena. 1990 m. vasario ménesj M. Gorba-
¢iovas SSRS komunisty partijos komitetui pateiké siilyma panaikinti
Konstitucijos garantuota Komunisty partijos, kaip vadovaujancios jé-
gos, monopolj. M. Gorbaciovas pareiské, kad Komunisty partija turés
konkuruoti su kitomis politinémis jégomis demokratijos salygomis. Tai
galima laikyti pokomunistinés eros pradzia'®. 1992 m. rugpjutj po ne-
pavykusio Maskvos puc¢o subyréjo ir pati SSRS.

Zenonas Norkus kelia klausima, kodél niekas nenumate, kad
zlugs sovietinis komunizmas? Visy pirma, sovietologai savo progno-
zéms skelbti negaléjo naudotis socialiniams mokslams jprastais infor-
macijos $altiniais: laisvos Ziniasklaidos pranesimais, visuomenés nuo-
monés apklausomis, objektyviais statistikos duomenimis. Be to, pasak
Z. Norkaus, komunizmo zlugimas i§ tikryjy buvo menkai tikétina
jvykiy raida, kuri tapo jmanoma kelis kartus atitinkamai susiklos¢ius
aplinkybéms (viena i§ jy — M. Gorbaciovo isrinkimas SSRS komunisty

15 Doder D., Branson L. (1991) Gorbachev: heretic in the Kremlin. New York, London:
Penguin Books, p. 408.
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partijos generaliniu sekretoriumi 1985 m., nors j §j posta pretendavo
stiprtis konkurentai - Viktoras Grisinas ir Grigorijus Romanovas)'®.

Gyvenimas komunistinéje valstybéje. Komunistinés valstybés
svarbiausias bruozas buvo vienos partijos valdzia ir marksizmo-leniniz-
mo paskelbimas oficialia valstybés ideologija. Komunistinése valstybése
veiké centralizuota planiné ekonomika.

Tokios valstybés savo politine sistema apibiidindavo kaip demo-
kratija. Budavo imituojamos demokratijos institucijos — parlamentas,
rinkimai. I$ tikryjy tai neturéjo nieko bendra su demokratijos princi-
pais, nes visos valstybés institucijos buvo kontroliuojamos vienos par-
tijos, ziniasklaida ir visos NVO taip pat atstovavo vienos partijos inte-
resams. Kai kuriose komunistinése valstybése buvo daugiau nei viena
partija, taciau Komunisty partija turéjo isskirtinj statusg. Komunizmo
ideologija rémési dialektinio materializmo ir istorinio materializmo fi-
losofinémis teorijomis. Buvo diegiamas ateistinis aukléjimas ir akcen-
tuojama kova su vadinamaisiais religiniais prietarais, deklaruojamas
kolektyvizmas, darbas visuomenés labui. Propagandos masina nuolat
skelbé, kad kapitalizmas supuvo, Vakary pasaulio vertybés buvo atme-
tamos ir deklaruojami klasiniai laisvés ir demokratijos principai: tikroji
demokratija esanti darbo Zmoniy, o ne kapitalisty demokratija. Kartu
veiké nuozmi kontrolés ir prievartos sistema. Valstybé labai isplété savo
jtaka ir skverbési j visas visuomenés gyvenimo sritis.

Vengry ir brity mokslininkas bei konservatyvus politikas George‘as
Schopflinas raseé:

»J. Stalino revoliucija 1émé, kad didzioji visuomenés dalis pradéjo nau-
doti modernius darbo metodus, jvyko didziulis ir negrjztamas gyventojy per-
sikélimas i$ kaimo j miesta; revoliucija sukaré ar iSplété gana kvalifikuotos
techninés inteligentijos ratg, ji labai padidino valstybés skverbimasi j visuo-
meneg, todél atsirado nemazai gyventojy, kurie valstybe laiké savo svarbiausiu
gynéju; pokyciy buvo siekiama turint menkus isteklius, todél buvo taupo-
ma jvairiy socialinio aktyvumo sri¢iy saskaita, visy pirma, infrastruktiros ir
aplinkos apsaugos.“!?”

% Norkus Z. (2008) Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné
transformacija Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos poziuriu. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, p. 272-284.

17 Schopflin G. (1994).
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Rusy sociologas ir rasytojas Aleksandras Zinovjevas savo knygoje
»~Homo sovieticus* taip apibuidina tipiska sovietinj Zmogy:

»Jis] yra parengtas gyventi isties baisiomis salygomis. Jis pasirenges
pakelti sunkumus. Jis nuolat laukia, kad nutiks kas nors dar baisesnio. Jis
yra nusizemings prie$ jj uz pavadélio laikancia valdzig (...). [Jis] visuomet kis
pagalj j ratus bet kam, kas mégins sutrikdyti jprastas elgesio normas (...). Jo
parama vadovybei absoliuti, nes jo standartine samone suformavo ideologija,
jis jaucia atsakomybe uz $alj kaip visuma, pasiryzes pasiaukoti ir pasiryzes
paaukoti kitus.“1%®

Sios savybés biidingos stalinizmo laikotarpiui. L. Breznevo epo-
chos, vadinamojo brandaus socializmo, metais nusistovéjo kiek auks-
tesni laisvés ir saviraiSkos standartai, fanatizmas nebebuvo pateikiamas
kaip gyvenimo norma, masinés represijos nebuvo vykdomos.

Komunizmo ideologijos paveikumas buvo skirtingas jvairiose
valstybése, taciau beveik visur dauguma gyventojy maté oficialiy $ukiy
ir realaus gyvenimo neatitikima: ne darbo Zmoniy valdzig, o nekontro-
liuojama nerenkamos ir niekam neatskaitingos partinés nomenklataros
jsigaléjima, ne gerove ir ,artéjima prie komunizmo®, o tuscias parduo-
tuviy lentynas. Daugelis numané, kad Vakaruose Zmonés gyvena ne tik
laisviau, bet ir kur kas pasiturimiau. VieSumoje gyventojai skelbdavo
istikimybe partijos idealams ir komunizmui, o privacioje aplinkoje, jsi-
tikine, kad aplink néra slaptyjy tarnyby agenty ausy, dalydavosi kas-
dieniais riipesciais, zerdavo kritika, pajuokdavo rezimo dviveidiskuma.
Esant dideliam neatitikimui tarp viesojo ir privataus gyvenimo jsigale-
jo cinizmas, apatija, savanaudisko i$skaic¢iavimo filosofija. I§ dalies tai
buvo gyvenimo butinybé: oficialiais keliais, be pazinciy ir kysiy buvo
sunku ar net nejmanoma gauti batiniausiy prekiy, i$spresti kilusias
problemas. Buvo gaji nuomong, kad vogti ir grobstyti valstybés (tai yra
»hiekieno®) turta, pavyzdziui, statybiniy medziagy i$ statyby ar verpaly
i§ tekstilés fabriko, — ne toks jau didelis nusikaltimas.

Komunistinis rezimas slopino bet kokias pilietinio aktyvumo
apraiskas. Daugelis tyrinétojy pabrézia, kad komunistiné vienpartiné
sistema gali egzistuoti tik naikindama pilietinés visuomeneés tradicijas.
Isigaléjus vienpartinei sistemai pilietiné visuomené visada atsiduria ant

198 Zinoviev A. (1985) Homo Sovieticus. Boston, New York: The Atlantic Monthly Press.

65



66

Demokratija ir pilietine visuomené nacionalinese valstybése ir Europos Sajungoje:
Vidurio ir Ryty Europos demokratizacija

iSnykimo ribos'®. Kita vertus, buvo sukurtos profsgjungos ir daugybé
kity organizacijy, kurias kontroliavo komunisty partija ir kurios buvo
neatsiejamai susijusios su valstybés institucijomis, taciau imitavo de-
mokratinés visuomenés organizacijas bei sajudzius.

POKOMUNISTINIU VALSTYBIU
PEREJIMAS | DEMOKRATIJA IR DIKTATURA:
POSTKOMUNIZMAS

Zlugus komunizmui SSRS, o kartu ir Europos valstybése, prasi-
déjo politinés, ekonominés, socialinés pertvarkos. Jos sulauké didziulio
socialiniy moksly srityje dirbanc¢iy mokslininky démesio. I§ pradziy
net neabejota, kad i§sivadavusios ir nepriklausomybe atgavusios valsty-
bés zengia demokratizacijos keliu. Praéjus daugiau nei dvidesimt mety,
kai zlugo komunizmas, galima konstatuoti, kad komunistiniam blokui
priklausiusiy valstybiy raida buvo labai skirtinga. Dalis $iy valstybiy
tapo demokratinés, o kitose jsigaléjo autoritarinis rezimas.

Postkomunizmas. Savoka ,,postkomunizmas® apibudina valsty-
bés padétj zlugus komunistinei sistemai, kai valstybéje prasideda ne-
iSvengiami pokyciai. Postkomunizmo buvis taip pat daznai siejamas
su politine, ekonomine, socialine, kultarine padétimi, kuri susiklosto
7zlugus komunizmo santvarkai. Siai padéciai biidingas politinis nestabi-
lumas, idéjinis ir vertybinis vakuumas, sunkumai kuriant demokratija,
demokratiniy institucijy ydos, Zema gyventojy politiné kultara, gyvy-
bingos pilietinés visuomenés stoka, nedarniai funkcionuojanti rinkos
ekonomika'"’. Taigi dazniausiai kaip badingiausi postkomunizmo bu-
senos bruozai nurodomi sunkumai kuriant demokratija, jsigaléjes nede-
mokratinis rezimas, demokratinése valstybése — prastesné demokratijos

109 7r. Keane J. (1988b) Introduction. J. Keane (ed.) Civil Society and the State: New
European Perspectives. London New York: Verso, p. 2, 5,6; Ruutsoo R. (2002).

1% Holmes L. (1997) Post-Communism: An Introduction. Cambridge: Polity Press;
Outhwaite W., Ray L. J. (2005) Social theory and postcommunism. Malden,
Oxford, Carlton: Blackwell Publishing; Galasinska A.,Galasinski D. (2010) The
Post-Communist Condition-Public and Private Discourses of Transformation.
Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.
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kokybé, palyginti su brandzios demokratijos valstybémis. Nesutariama,
ar postkomunizma galima laikyti pereinamuoju baviu, ar $is bavis gali
virsti nuolatine blisena, pasizymincia tam tikromis savybémis. Kadangi
pokomunistinés valstybés labai skirtingos - ir autoritarinés, ir demo-
kratinés, priklausancios ES,vartojama sgvoka ,,postkomunizmas“ nere-
tai praranda gilesnj turinj ir reiskia tik tai, kad valstybé ar jos teritorija
anksciau priklausé komunistiniy valstybiy blokui.

Vykstant pertvarkoms pokomunistinése valstybése iskilo tai, ka il-
gus metus sgmoningai ar nesgmoningai buvo stengtasi ignoruoti ne tik
socialistiniame bloke, bet ir Vakaruose: SSRS buvo imperiné valstybé,
prievarta jungusi daugelj skirtingy tauty. Subyréjus SSRS ir Jugoslavi-
jai kareési naujos valstybés, tai kélé papildomy uzdaviniy vykdomoms
reformoms. Atsinaujino nacionaliniai konfliktai, kuriy Zidiniai buvo
tik prislopinti, ta¢iau anaiptol neuzgesinti komunizmo viespatavimo
metais. Pasirodé, kad vadinamasis internacionalinis sovietiniy mety
aukléjimas, parodomoji tauty draugysté nedavé vaisiy. Nemazai kru-
viny konflikty kilo buvusios SSRS teritorijoje, taciau pasaulj labiausiai
sukrété karai buvusioje Jugoslavijoje. Cia buvo vykdomi nusikaltimai
zmogiskumui, karo nusikaltimai, genocidas. 1999 m. serby vykdomas
represijas prie§ Kosovo albanus sustabdé tik 11 savaic¢iy vykusi NATO
bombardavimo operacija. Etniniai konfliktai sukélé dideliy socialiniy ir
ekonominiy problemy plac¢iuose regionuose, apsunkino reformas.

Postkomunizmas paveldéjo nemazai buvusios sistemos gyvento-
juy nuostaty ir elgesio bruozy. Kadangi komunistiné valstybé buvo su-
vokiama kaip svetima, priesiska jéga, panasios nuostatos liko gajos ir
naujai kuriamy valstybiy, demokratiniy institucijy atzvilgiu. Prievarta,
kuria zmonés buvo verc¢iami jungtis j organizacijas, dalj visuomenés
net prasidéjus transformacijai atgrasé nuo savanoriskos visuomeninés
veiklos. Formavosi dvejopas poziiris j valstybe: dalis gyventojuy i$ jos vis
dar tikéjosi globos, stabilumo garantijy, kurios buvo teikiamos komu-
nizmo laikais, ir baiminosi konkurencijos, laisvosios rinkos plétros pa-
sekmiy. G. Schopflinas komunizmo palikimg apibadina trimis Zodziais:
depolitizacija, infantilizacija ir atomizacija'''.

Sudétingas reformy kelias zZlugus komunistiniam rezimui, verty-
biy griatis VRE valstybése formavo nepasitikéjimo atmosfera. Poko-

1 Schopflin G. (1994), p. 5.
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munistiniam baviui badingas Zmoniy susvetiméjimas ir pasitikéjimo
vienas kitu smukimas, didelé turtiné diferenciacija, silpnas rysys tarp
elito ir visuomenés, dideli lukesciai lyderiy atzvilgiu, visuomenés ne-
sugebéjimas isreiksti savo nuomoneés ir interesy, tautinio ir kultirinio
identiteto krizé, nepakantumas, tolerancijos stoka, kompromiso kulta-
ros nebuvimas, jégos bei pinigy kultas ir, kita vertus, bejégiskumo jaus-
mas, moraliniy vertybiy i$blukimas, dogmatizmas ir ideologijy samy-
$is, politiné apatija, korupcija, kysSininkavimas ir i$ves$éjusi biurokratija.

Peréjimas ar transformacija? Pokyc¢iy pokomunistinése valsty-
bése analizéje dazniausiai pasitelkiamos dvi demokratizacijos teorinés
tradicijos: modernizacijos teorija ir peréjimo tyrimai (angl. transition
studies). Zodis transition i$vertus i§ angly kalbos reikia ,,peréjimas®,
taigi tranzitologija daznai suprantama kaip autoritarinio rezimo pa-
keitimas demokratine santvarka, kuri i§ esmés nesiskiria nuo Vakary
demokratijos. Teigiama, kad panasios teleologinés nuostatos budin-
gos ir modernizacijos teorijai, o tranzitologija kartais laikoma tiesiog
modernizacijos teorijos atmaina''?. Bene dazniausiai pokomunistiniy
valstybiy analizéje naudojama peréjimo tyrimy teorija, taciau kartu ji
yra astriai kritikuojama. Pateikiama argumenty, kad pokomunistiniy
valstybiy tyrimui ji pasitelkia metodologines nuostatas, sukurtas kity
pasaulio regiony valstybiy, besivaduojanciy i$ autoritarinio rezimo, eg-
zistavusio kitu laiku, analizei, ir dél to naudoja netinkamus rodiklius,
neadekvaciai interpretuoja faktus ir neteisingai konstruoja tyrimus'".

n 7y pavyzdziui, Cohen S. F. (1999) Russian Studies Without Russia. Post-Soviet
Affairs January—March vol. 15 no. 1, pp. 37-55; Reddaway P. Glinski D. (2001) The
Tragedy of Russia’s Reforms: Market Bolshevism Against Democracy. Washington,
DC: United States Institute of Peace Press.

'3 Toékés R. L. (2000) Transitology: Global Dreams and Post-Communist
Realities. Central European Review vol. 2 no. 10; Bunce V. (2000) Comparative
Democratization: Big and Bounded Generalizations. Comparative Political Studies
vol. 33 no. 6, pp. 703-734; Jowitt K. (1998) Challenging the “Correct” Line. East
European Politics and Societies vol. 12 no. 1, p. 87-106; Kubicek P. (2000) Post-
Communist Political Studies: Ten Years Later, Twenty Years Behind? Communist
and Post-Communist Studies vol. 33 no. 3, pp. 295-309; Saxonberg S., Linde J.
(2003) Beyond the Transitology—-Area Studies Debate. Problems of Post-Communism
vol. 50 no. 3, pp. 3-16.
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Dar daugiau kritikos peréjimo tyrimai sulaukia dél to, kad laikosi teleo-
loginés nuostatos, jog galutinis peréjimo i§ autoritarinio rezimo tikslas
ir prasmé yra Vakary pavyzdzio liberalios demokratijos suktirimas''“.
Todél sitloma vietoj sagvoky ,,peréjimas® ir ,tranzitologija“ vartoti po-
ky¢io arba transformacijos savokas, nes ,transformacija“ reiskia tiesiog
pokytj, reformas, nenustatant, kur jos turéty nuvesti, ir neturi teleologi-
nio prieskonio'”®. Tiesa, Jordanas Gansas-Morse‘as atliko iSsamig tran-
zitologijos literat@iros analize ir konstatavo, kad dauguma mokslinin-
ky, kurie remiasi modernizacijos teorija ir peréjimo tyrimais, kritiskai
vertina $iy teorijy galimybes ir modifikuoja jas atsizvelgdami j poko-
munistiniy valstybiy specifika. Kad pokomunistinio peréjimo galutiné,
natarali, butina, ar netgi tik galima baigtis yra liberaliosios demokatijos
jsigaléjimas, tvirtina nedaugelis mokslininky. Taigi tranzitologijos re-
putacija daznai kencia vien dél terminologinés painiavos''®. Verta pa-
zymeti, kad sagvokos ,,peréjimas® ir ,,transformacija“ kartais vartojamos
kaip sinonimai'".

Daugelis jtakingy mokslininky, kurie pradéjo tyrinéti pokomu-
nistines transformacijas, iki tol analizavo Piety Europos ir Lotyny Ame-
rikos valstybiy peréjima j demokratine santvarkg pradedant 1974 m. Sis
procesas zinomas i$ S. P. Huntingtono pasitlytos sagvokos ,trecioji de-
mokratizacijos banga“. Todél ir pokomunistiniy valstybiy transforma-
cijos neretai priskiriamos tre¢iajai demokratizacijos bangai. Michaelis
McFaulis atkreipia démesj j proceso, kuris prasidéjo zlugus komunisti-
nei sistemai, i$skirtinuma ir sitilo jo nepriskirti treciajai bangai, o laikyti

114 Burawoy M., Verdery K. (1999) Uncertain Transition: Ethnographies of Change in
the Postsocialist World. Lanham, MD: Rowman and Littlefield, p. 15; Carothers T.
(2002) The End of the Transition Paradigm. Journal of Democracy vol. 13 no.1, pp.
5-21, January 2002, p. 7; StarkD. (1992) From System Identity to Organizational
Diversity: Analyzing Social Change in Eastern Europe. Contemporary Sociology vol.
21 no. 3, p. 300.

15 Tllner M. (1996) Post-Communist Transformation Revisited. Czech Sociological
Review vol. 4 no. 2, p. 157-169.

1 Gans-Morse J. (2004) Searching for Transitologists: Contemporary Theories of
Post-Communist Transitions and the Myth of a Dominant Paradigm. Post-Soviet
Affairs vol. 20 no. 4, pp. 320-349.

7z, pavyzdziui, Pickles J., Smith A. (1998) Theorising Transition: The Political
Economy of Post-Communist Transformations. New York: Routledge.
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ketvirtaja banga. Kadangi tik nedidelé pokomunistiniy valstybiy dalis
tapo demokratinés, $ig ketvirtaja banga buty tiksliau vadinti peréjimo j
demokratijg ir diktattirg banga'*s.

Pokomunistinés valstybés, jy bendrumas ir skirtumai. Pokomu-
nistinémis galima laikyti nemaza grupe valstybiy: JAV agentiira Freedom
House savo tyrimuose analizuoja padétj 29-iose pokomunistinése vals-
tybése!”. Tai valstybés, kurios pacios ar jy teritorijos Saltojo karo metais
priklausé komunistiniam blokui ir kuriose prasidéjo pertvarkos zlugus
SSRS diktatui. 2 lenteléje pateikta Jorgeno Melleros ir Svendo Eriko Ska-
aningo pokomunistinio rezimo tipy klasifikacija, 3 lenteléje — JAV agen-
taros Freedom House klasifikacija, 4 lenteléje — tyrimy centro Economist
Intelligence Unit demokratijos indeksas, 5 lenteléje — organizacijos Free-
dom House laisvés indeksas pokomunistinése valstybése. Sios lentelés at-
skleidzia, kad pokomunistinése valstybése vyke poky¢iai buvo skirtingo
pobudzio. Kai kurios i$ jy tapo autokratinémis valstybémis, pavyzdziui,
Azerbaidzanas, Kazachija, Turkménija, Uzbekija. Siy valstybiy rezimas
yra vienas nuozmiausiy pasaulyje. Kitas pokomunistines valstybes galima
laikyti demokratinémis — visy pirma tas, kurios tapo ES narémis.

Atsizvelgiant j tai, kad pokomunistinés valstybés vertinant jy de-
mokratijos brandg yra labai skirtingos, pagristai galima kelti klausima,
ar i8vis tikslinga i$skirti valstybes j atskirg grupe remiantis vieninteliu
pozymiu - faktu, kad prie§ dvide$imt mety jos priklausé komunisti-
niam blokui.

Pokomunistinés valstybés skiriasi daugeliu pozitriy. Skirtinga ju
praeitis, kultiira, religija. Visas jas sieja vienintelis dalykas - ilgiau ar
trumpiau trukusi komunistiné santvarka, vienose valstybése jsitvirti-
nusi po Pirmojo, kitose - po Antrojo pasaulinio karo, o zlugusi 1989-
1992 m. Skirtingas ir $iy dieny pokomunistiniy valstybiy ekonominis
bei socialinis i§sivystymo lygis, ju santvarka.

18 McFaul M. (2002) The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship:
Noncooperative Transitions in the Postcommunist World. World Politics vol. 54
no. 2, p. 212-244.

19 Freedom House (2011b).
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2 lentelé. Pokomunistinio rezimo tipai 2007 m.

Liberalioji . .. Rinkimy Minimalioji .
demokratija Poliarchija demokratija demokratija Autokratija
Estija Cekija Bulgarija Bosnija ir Her- | Arménija
Lietuva Vengrija Kroatija cegovina Azerbaidzanas
Slovénija Latvija Makedonija Albanija Baltarusija
Slovakija Lenkija Moldova Kazachstanas
Rumunija Mongolija Tadzikija
Serbija Ukraina Turkménija
Rusija Uzbekija

Pastaba. Valstybés suskirstytos j grupes pagal Guttmano skale, atsizvelgiant j tris pozymiy gru-
pes: rinkimy teise, teisinés valstybés principy jgyvendinima ir pilietiniy laisviy lygj. Dvi pokomu-
nistinés valstybés Gruzija ir Kirgizija $ioje Guttmano skaléje tiksliai neatitiko né vienos grupés
pozymiy: Gruzija i$siskyré tuo, kad be priekaisty jgyvendina rinkimy teise ir turi nedideliy tra-
kumy pilietiniy laisviy srityje, taciau jai budingi dideli trakumai jgyvendinant teisinés valstybés
principus. Kirgizija pasizymi dideliais traikumais jgyvendindama rinkimy teise ir teisinés valsty-
bés principus, taciau pasizymi vidutinio lygio trakumais pilietiniy laisviy srityje.

Saltinis: Mollera J., Skaaning S. E. (2010)'%.

120 MolleraJ., Skaaning S. E. (2010) Post-communist regime types: Hierarchies across
attributes and space. Communist and Post-Communist Studies vol. 43 Issue 1, p. 61.
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3 lentelé. Demokratijos reitingas ir rezimo tipas 2009 m.

Konsoliduota demokratija (1,00-2,99)
Slovénija 1,93

Estija 1,96

Latvija 2,18

Cekija2,21

Lietuva 2,25

Lenkija 2,32

Vengrija 2,39

Slovakija 2,68

Pusiau konsoliduota demokratija (3,00-3,99)
Bulgarija 3,04

Rumunija 3,46

Kroatija 3,71

Serbija 3,71

Makedonija3,79

Juodkalnija 3,79

Albanija 3,93

Pereinamoji vyriausybé arba hibridinis rezimas (4,00-4,99)
Bosnija ir Hercegovina4,25

Ukraina 4,39

Gruzija 4,93

Pusiau konsoliduotas autoritarinis rezimas (5,00-5,99)
Kosovas 5,07

Moldova 5,14

Arménija 5,39

Konsoliduotas autoritarinis rezimas (6,00-7,00)
Rusija 6,14

Tadzikija 6,14

Kirgizija 6,21

AzerbaidZanas 6,39

Kazachija 6,43

Baltarusija 6,50

Turkmeénija 6,93

Uzbekija 6,93

Pastaba. Reitingo vertinimai pateikiami skaléje nuo 1 iki 7. 1 rodo didZiausia demokratijos jtvir-
tinimg, 7 — maziausig. Demokratijos vertinimas yra septyniy reitingavimo kategorijy vidurkis:
rinkimy proceso, pilietinés visuomenés, nepriklausomos Ziniasklaidos, demokratinio valdymo
nacionaliniu lygmeniu, demokratinio valdymo vietos lygmeniu, teisinés sistemos kokybés ir ne-
priklausomumo, korupcijos.

Saltinis: Freedom House (2010b)'2".

2t Freedom House (2010b) Nations in Transit 2010. www.freedomhouse.org; 2010-09-03.
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4 lentelé. Demokratijos indeksas Ryty Europos valstybése'?? 2008 ir 2010 m.

2010 m. Vieta 2008 m. Vieta Rodikliy
Valstybeé rodiklio . rodiklio . | reikSmiy

reik§mé pasaulyje reikimé | P asaulyje skirtumas
Albanija 5,86 84 591 81 -0,05
Armeénija 4,09 109 4,09 113 0,00
Azerbaidzanas 3,15 135 3,19 135 -0,04
Baltarusija 3,34 130 3,34 132 0,00
Bosnija ir 5,32 94 5,7 86 -0,38
Hercegovina
Bulgarija 6,84 51 7,02 52 -0,18
Cekija 8,19 16 8,19 19 0,00
Estija 7,68 33 7,68 37 0,00
Gruzija 4,59 103 4,62 104 -0,02%
Juodkalnija 6,27 68 6,43 65 -0,16
Kazachija 3,30 132 3,45 127 -0,16*
Kroatija 6,81 53 7,04 51 -0,24*
Kirgizija 4,31 106 4,05 114 0,26
Latvija 7,05 48 7,23 46 -0,18
Lenkija 7,05 48 7,3 45 -0,25
Lietuva 7,24 41 7,36 42 -0,11%
Makedonija 6,16 73 6,21 72 -0,04*
Moldova 6,33 65 6,50 62 -0,17
Rumunija 6,6 56 7,06 50 -0,46
Rusija 4,26 107 4,48 107 -0,22
Serbija 6,33 65 6,49 63 -0,16
Slovakija 7,35 38 7,33 44 0,02
Slovénija 7,69 32 7,96 30 -0,27

2 Tyrimy centras Economist Intelligence Unit Ryty Europos valstybémis vadina $aliy

grupe, daugelyje kity Saltiniy vis dar vadinama pokomunistinémis valstybémis, matyt,
abejodamas, ar praéjus daugiau kaip dvidesimt mety, kai Zlugo komunizmas, terminas
»pokomunistinistinés valstybés“ vis dar yra pakankamai pagristas. Tokiu badu atsisakyta
postkomunizmo etiketés, taciau valstybés vis vien traktuojamos kaip turincios bendra
komunisting praeitj: tik komunistiné praeitis sieja tokias $alis kaip Lenkija ir Turkménija,
Slovénijg ir Gruzija. Vis délto §j sprendima kazin ar galima laikyti nepriekai$tingu, nes
kituose $altiniuose Tadzikija, Turkmeénija, Uzbekija ir kitos Vidurinés Azijos $alys itin retai
laikomos Ryty Europos valstybémis.
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Lentelés tesinys

Tadzikija 2,51 149 2,45 150 0,06
Turkménija 1,72 165 1,72 165 0,00
Ukraina 6,30 67 6,94 53 -0,64
Uzbekija 1,74 164 1,74 164 0,00
Vengrija 7,21 43 7,44 40 -0,23

Pastaba: Rodikliy reikémés nuo 0 iki 10, aukstesnis rodiklis rodo geresnj vertinima.
* Rodikliy skirtumas pateikiamas toks, koks nurodytas Economist Intelligence Unit tyrimo atas-

kaitoje.

Saltinis: Economist Intelligence Unit (2011).

5 lentelé. Pokomunistiniy valstybiy laisvés indeksas 2009 m.

Valstybé Reitingo balai Vertinimas*
Albanija 3,0 I§ dalies laisva
Arménija 5,0 I$ dalies laisva
Azerbaidzanas 5,5 Nelaisva
Baltarusija 6,5 Nelaisva
Bosnija ir Hercegovina 3,5 I§ dalies laisva
Bulgarija 2,0 Laisva
Cekija 1,0 Laisva
Estija 1,0 Laisva
Gruzija 1,5 Laisva
Juodkalnija 2,5 Laisva
Kazachija 5,5 Nelaisva
Kroatija 1,5 Laisva
Kirgizija 5,5 Nelaisva
Latvija 1,5 Laisva
Lenkija 1,0 Laisva
Lietuva 1,0 Laisva
Makedonija 3,0 1§ dalies laisva
Moldova 3,5 1§ dalies laisva
Rumunija 2,0 Laisva
Rusija 5,5 Nelaisva
Serbija 2,0 Laisva
Slovakija 1,0 Laisva
Slovénija 1,0 Laisva
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Lentelés tesinys

Tadzikija 5,5 Nelaisva
Turkménija 7,0 Nelaisva
Ukraina 2,5 Laisva
Uzbekija 7,0 Nelaisva
Vengrija 1,0 Laisva

Pastaba. 2009 m. duomenys, 1 — auks¢iausias laisvés lygis, 7 — Zemiausias. Laisva (1,0-2,5 reitin-
go balo), i§ dalies laisva (3,0-5,0), nelaisva (5,5-7,0).
Saltinis: Freedom House (2010a)'%,

Spalvotosios revoliucijos. Pradedant 2000 m. pasaulio visuome-
né atidziai seké naujg i§ visuomenés gelmiy kilusiy provakarietisky
revoliucijy banga. Sios revoliucijos vyko keturiose pokomunistinése
valstybése — Jugoslavijoje (Buldozerio revoliucija, 2000 m.), Gruzijoje
(Roziy revoliucija, 2003 m.), Ukrainoje (Oranziné revoliucija, 2004 m.),
Kirgizijoje (Tulpiy revoliucija, 2005 m.) - ir Artimyjy Ryty valstybéje
Libane (Kedry revoliucija, 2005 m.). Kartais jos vadinamos Spalvoto-
siomis revoliucijomis'*. Jos skyrési nuo 1989-1991 m. vykusiy taikingy
Aksominés ir Dainuojancios revoliucijy, kuriy tikslas buvo issivaduoti
i§ komunizmo ir sukurti naujas nacionalines valstybes. Siy revoliucijy
budingas bruozas buvo tuometine valdzia nepatenkinty placiy visuo-
menés sluoksniy sgjudziai ir protestai, pasibaige valdzios pasikeitimu.
Siuose sajiidziuose dalyvavo daug jaunimo, jis biirési j organizacijas ir
sumaniai naudojosi naujyjy technologijy teikiamomis galimybémis.
Buvo kuriamos nepriklausomos interneto svetainés, kuriose buvo pa-
teikiama alternatyvi informacija, diskusijy forumai, o greita protes-
tuotojy mobilizacija tapo jmanoma mobiliaisiais telefonais siunciant

2 Freedom House (2010a) Freedom in the World 2010. www.freedomhouse.org;
2010-11-04.

124 Zherebkin M. (2009) In search of a theoretical approach to the analysis of the “Co-
lour revolutions™ Transition studies and discourse theory. Communist and Post-
Communist Studies vol. 42 Issue 2, pp. 199-216; Baev P. K. (2010) Re-examining
the ‘colour revolutions’: The turn of the tide from Belgrade to Ulan Bator. K. B.
Harpviken (ed.) Troubled Regions and Failing States: The Clustering and Contagion
of Armed Conflicts (Comparative Social Research, Volume 27). Emerald Group
Publishing Limited, pp. 249-276.
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trumpasias zinutes. Ukrainos Oranziné revoliucija tapo pirmaja pasau-
lio istorijoje, didzia dalimi organizuota internetu'>.

2000 m. Jugoslavijoje iSaiskéjo méginimai suklastoti prezidento
rinkimy rezultatus tuometinio diktatorisko Salies vadovo S. Miloge-
vi¢iaus naudai. Kilus masiniams protestams (Buldozerio revoliucija)
S. Milosevicius atsistatydino ir prezidentu tapo opozicijos kandidatas
Vojislavas Kostunica. 2003 m. tarptautiniai stebétojai pranesé apie
suklastotus parlamento rinkimy rezultatus Gruzijoje. Salyje prasidéjo
visuomenés demonstracijos ir buvo priverstas atsistatydinti autokra-
tiniy polinkiy turintis prezidentas E. Sevardnadzé (Roziy revoliucija).
Naujaja valstybés galva isrinktas provakarietisky pazitry Michailas Sa-
akagvilis. 2004 m. Ukrainoje kilo Oranziné revoliucija, kai paaiskéjo,
kad prezidento rinkimy rezultatai buvo suklastoti tuometinio ministro
pirmininko V. Janukovi¢iaus naudai. Ukrainos Auks¢iausiasis Teismas
anuliavo rinkimy rezultatus, o i§ naujo surengtus rinkimus laiméjo de-
mokratiniy jégy remiamas Viktoras Jus¢enka. M. McFaulis atkreipia
démesj, kad $ios trys taikingos revoliucijos turi daug bendra ir pasizymi
ypatybémis, kurios jas i$siskiria i§ kity demokratiniy pertvarky ir re-
voliucijy. Pirma, visos trys revoliucijos prasidéjo paskelbus, kad buvo
suklastoti rinkimy rezultatai, antra, visy jy metu kile sajadziai griebé-
si nekonstituciniy veiksmuy, kad bty apginta jau egzistuojanti demo-
kratiné konstitucija ir jgyvendintos skelbiamos, nors nerealizuojamos
politinio zaidimo taisyklés, trecia, opozicija ir valdantieji vienu metu
kalbéjo, kad jiems priklauso suvereni valdzia, ketvirta, visos revoliucijos
buvo taikingos'*.

12 Spalvotyjy revoliucijy metu svarbiausios sajudziy naudotos priemonés buvo
nepriklausomos interneto svetainés ir mobiliyjy telefony SMS, o araby pavasariui
reikimingi tapo socialiniai tinklai Facebook ir Twitter. Zr. McFaul M. (2005);
Goldstein J. (2007) The Role of Digital Networked Technologies in the Ukrainian
OrangeRevolution. Berkman Center Research Publication No. 2007-14; Kuzio T.
(2008) Democratic Breakthroughs and Revolutions in Five Postcommunist
Countries: Comparative Perspectives on the Fourth Wave. Demokratizatsiya vol. 16
no. 1, p.97-109; AulichJ. (2011) The Democratic Delusion: New Media, Resistance
and Revolution in Serbia 1995-2000. Digital Icons: Studies in Russian, Eurasian
and Central European New Media no. 5, pp. 1-21. Preston J. (2011) Movement
Began With Outrage and a Facebook Page That Gave It an Outlet. New York Times
February 5, NYTimes.com.

126 McFaul M. (2005), p. 6.
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Daug bendra su M. McFaulio nurodytomis revoliucijy ypatybe-
mis turi 2005 m. Kirgizijoje vykusi Tulpiy revoliucija. Ji kilo prasiverzus
visuomenés protestams dél suklastoty parlamento rinkimy rezultaty.
Tiesa, $i revoliucija neapsiéjo be smurto proverziy - jy bata pirmomis
revoliucijos dienomis Kirgizijos pietiniame mieste Dzalalabade. Sios
revoliucijos metu opozicija nebuvo vieninga ir neturéjo aiskaus lyde-
rio. Kilus visuotiniam nepasitenkinimui prezidentas Askaras Akajevas
buvo priverstas sprukti i§ $alies ir atsistatydinti, o naujuoju valstybés
vadovu i$rinktas Kurmanbekas Bakijevas.

I 8iy revoliucijy greta daznai jrasomi ir 2005 m. jvykiai Libane,
kile, kai buvo nuzudytas zymus visuomenés veikéjas ir buves ministras
pirmininkas Rafikas Hariri (Kedry revoliucija). Dél prasidéjusiy pro-
testy Libang turéjo palikti Sirijos kariuomené, o po naujy rinkimy j val-
dzig atéjo provakarietiska vyriausybe.

Su Siomis revoliucijomis dalis apzvalgininky ir analitiky siejo ne-
mazai viléiy ir tikéjo, kad valstybése jsitvirtins demokratija. Taciau, kaip
parodé tolesné jvykiy eiga, viltims nebuvo lemta issipildyti. Serbija yra
demokratiskiausia valstybé $ioje valstybiy grupéje (Zr. 3 ir 4 lenteles), ta-
¢iau Salies politinés jégos nesutaria, ar Serbija turéty siekti narystés ES, be
to, $alis yra jklimpusi j tarptautinius gincus dél Kosovo nepriklausomy-
bés. 2006 m. nepriklausomybe paskelbé Juodkalnija, iki tol priklausiusi
federacinei sgjungai su Serbija. Juodkalnijos demokratijos padétis pana-
§i kaip Serbijos. Ukrainos prezidento 2010 m. rinkimy pirmajame ture
V. Jus¢enka gavo tik 5,45 proc. rinkéjy balsy, o antrajame ture j $alies prezi-
dento postg buvo iSrinktas V. Janukovicius, pries kurio suklastota pergale
rinkimuose buvo nukreipta 2004 m. Oranziné revoliucija. Provakarietisky
pazitiry Gruzijos prezidentas M. Saakasvilis yra kaltinamas dél autoritari-
nio valdymo tendencijy. Sajudziai ir protestai prie$ Kirgizijos prezidentg
K. Bakijeva prasidéjo nepraéjus né metams, kai jis buvo isrinktas valstybés
vadovu. 2010 m. korupcija ir nepotizmu apkaltintas prezidentas kilus kru-
vinoms riauséms paspruko i $alies ir prieglobstj rado Minske.

Tyrimy centro Economist Intelligence Unit demokratijos padéties
tyrimo duomenimis, 2010 m. i$ iy valstybiy tik Serbija ir Ukraina buvo
priskiriamos valstybiy, kurioms budinga demokratija su trikumais,
grupei, be to, verta pazymeti, kad, palyginti su 2008 m., Ukrainos de-
mokratijos indekso smukimas yra vienas didziausiy pasaulyje (Zr. 4 len-
tele). Gruzija ir Kirgizija priskiriamos hibridinio rezimo grupei.
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VIDURIO IR RYTU EUROPOS VALSTYBIU
KELIAS ] DEMOKRATIJA

Tarp pokomunistiniy valstybiy i$siskiria VRE regionas. Daugelis
jo valstybiy zlugus komunizmui émé orientuotis j Vakarus ir pradéjo
gilias politines, ekonomines bei socialines reformas. Desimt regiono
valstybiy 2004 ir 2007 m. tapo ES narémis.

Vidurio ir Ryty Europos regiono savitumas

VRE valstybés, geografiskai esancios tarp Vokietijos ir Rusijos,
jvairiais laikotarpiais patekdavo j Vakary arba Ryty jtakos sferg. Nors
XX a. valstybés ilgus deSimtmecius priklausé komunistiniam blokui,
daugelis jy gyventojy nesusitaiké su tokia padétimi, slapta pripazino
Vakary santvarkos pranasuma ir neprarado vilties kada nors i$sivaduo-
ti i$ Rusijos diktato bei atsikratyti komunistinés santvarkos.

2, 3 ir 4 lentelése VRE valstybés issiskiria i§ kity pokomunistiniy
valstybiy. Jy demokratijos jvertinimas yra kur kas aukstesnis. 2 lentelé-
je VRE valstybés priskiriamos liberaliosios demokratijos, poliarchijos
ir rinkimy demokratijos rezimo tipams. Organizacijos Freedom House
duomenimis (3 lentelé), astuonios VRE valstybés priklauso konsoliduo-
tos demokratijos, o dvi (Bulgarija ir Rumunija) - pusiau konsoliduotos
demokratijos valstybiy grupei. Pazymétina, kad remiantis $iuo tyrimu
konsoliduotos demokratijos valstybiy grupei priskirtos visos valstybés,
i ES istojusios 2004 m.

VRE - tai istorinis regionas tarp Rusijos ir Vokietijos, besiskirian-
tis ir nuo Vakary, ir nuo Ryty Europos. Zvelgiant pla¢iau - tai krastai
tarp civilizuoty Ryty ir Vakary, tarp demokratijos ir laisvés, autoritariz-
mo ir priespaudos'?. Politiniu, ekonominiu, socialiniu, kultdriniu po-

127 Crawford K. (1996) East Central European politics today. From chaos to stability?
Manchester and New York: Manchester University Press; Skrzypinski D. (2006)
Ogodlna charakterystyka panstw regionu, A. Antoszewski, R. Herbut (red.) Systemy
polityczne Europy Srodkowej i Wschodniej: Perspektywa poréwnawcza. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.
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ziariu VRE valstybéms istorijos raidoje buvo badingi tam tikri ir Ryty,
ir Vakary bruozai, formuojantys savotiska hibridinj modelj'*.

Saliy istorija, revoliucijos ir sukrétimai ar, priesingai, stagnacija,
okupacija ar laisvas vystymasis, vertybiy poky¢iai ar jy jSaldymas turi
jtakos ekonominei ir socialinei raidai. Apie tai prakalbo Maxas Weberis
savo garsiajame veikale ,Protestantizmo etika ir kapitalizmo dvasia“
(1905 m.), kuriame jis nagrinéjo religiniy jsitikinimy (visy pirma kal-
vinizmo) jtaka verslumui ir kapitalizmo vystymuisi nuo reformacijos
pradzios (1517 m.)'?. Istorinj poziarj j pilietinés visuomenés raidg su-
aktualino R. D. Putnamas. Jis lygino institucijy veiksmingumag ir pilie-
tinio gyvenimo biidg Piety ir Siaurés Italijoje. Skirtingose Italijos dalyse
viduramziais buvo sukurti du priesingi rezimai — galinga monarchija
pietuose ir bendruomeninés respublikos centre bei $iauréje. R. D. Put-
namas daro i$vadg, kad tai lémé sisteminius regioninius pilietinio jsi-
traukimo ir socialinio solidarumo modeliy skirtumus, o $ios tradicijos
turéjo negincijama reik§me Italijos regiony raidai'*. Taigi $ios R. Put-
namo i$vados yra dar vienas argumentas, papildantis supratima, kad
Europos regionai ir skirtinga pilietinés visuomenés padétis juose yra
istorinés raidos padarinys.

Savo garsiojoje 1984 m. parasytoje esé ,,Vidurio Europos trage-
dija“ Milanas Kundera teigia, kad istoriskai, kultariSkai ir dvasiskai
Vidurio Europa priklauso Vakarams, o ne Rytams - takstancius mety
$ios teritorijos buvo Europos, kurig formavo Romos kriks¢ionybé, dalis.
Pasak M. Kunderos, Vidurio Europg apibrézia visy pirma ne geografiné
padétis, bet kultara ir istorinis likimas. Vidurio Europa skiriasi, viena
vertus, nuo Rusijos, kurios savo laiku nepasieké du lemiami modernia

128 Tarpukario Lietuvos filosofas Stasys Salkauskis tikéjo, kad lietuviy tautos pagaukimas
yra sukurti Ryty ir Vakary civilizacijy sinteze. Sig mintj jis plétojo savo 1933 m.
pasirodziusiame veikale ,Lietuviy tauta ir jos ugdymas“ bei kituose darbuose.
Lietuvos istorijg S. Salkauskis suskirsté j tris laikotarpius: iki Liublino unijos 1569 m.,
kai Lietuvoje vyravo Ryty jtaka, nuo 1569 iki 1883 m. (,,Ausros“ pirmojo numerio
pasirodymo), kai vyravo Vakary jtaka, o nuo 1883 m. prasidéjes treciasis laikotarpis,
kuriame reikeéty siekti sintezés, nes tik Ryty ir Vakary pusiausvyra politikoje bei
kultaroje leis lietuviy tautai gyvuoti ir klestéti.

12 Weber M. (1997 [1905]) Protestantizmo etika ir kapitalizmo dvasia. Vilnius: Pradai.

130 Putnam R. D. (2001 [1994]).
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Europa formave liziai, Renesansas ir Svietimo amzius'?!, kita vertus,
nuo pokarinés Vakary Europos, patyrusios JAV politing ir kultarineg
jtakag, nors ir ne visada palankig'*.

Néra bendro sutarimo, kokias $alis turéty apibudinti terminas
»Vidurio ir Ryty Europa“ (Sios Salys dar vadinamos Ryty ir Vidurio
Europa, Vidurio Europa, Mitteleuropa). Kartais VRE priskiriamos tik
Cekija, Lenkija, Slovakija ir Vengrija, o kartais visos pokomunistinés
Europos $alys, jskaitant buvusias Taryby Sajungos valstybes. Integra-
cijos i ES kontekste savoka ,,Vidurio ir Ryty Europa“ daznai apima 10
valstybiy, tapusiy ES narémis: Bulgarija, Cekija, Estijg, Latvijg, Lenkija,
Lietuva, Rumunijg, Slovakija, Slovénijg, Vengrija. Taip pabréziamas ne
tik jy geografinis ir istorinis artimumas, bet ir bendra integracijos j ES
patirtis'®. Sias valstybes priimant j ES buvo pripazinta, kad jos atitin-
ka narystés ES siekiancioms Salims keliamus reikalavimus. Taigi tokia

131 Kaip pastebi Darius Kuolys, XVI a. vyko Lietuvos ir Maskvos idéjinés kautynés,
kurios atliepé tuo metu regione subrendusiy skirtingy visuomeniniy-politiniy ir
pasauléZifiros sgrangy grumtynes. Lietuvos valdovas Zygimantas Augustas gyné
laisvos dvasios tautos ideala, pasisaké uz politines laisves, o Maskvos valdovas Ivanas
Rastusis tapatino valdova ir Dieva, grieztai neigé asmens laisve. Zr. Kuolys D. (1992)
Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorinéje literatiiroje.
Renesansas, barokas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, p. 54-63.

2 Kundera M. (1991 [1984]) The Tragedy of Central Europe. G. Stokes (ed.) From
Stalinism to Pluralism. New York, pp. 217-223.

310 pokomunistiniy valstybiy — tuometiniy kandidaciy jstoti j ES grupe vadinti
VRE valstybémis jprasta ES dokumentuose ir leidiniuose, pavyzdziui, Commission
(2006) The Commission adopted the 1999 Phare access programme for the 10
accession candidate countries of Central and Eastern Europe in the framework of
the Phare programme. http://ec.europa.eu; 2010-11-01; Commission (1999)
Enlargement and Civil Society: 1999 Conference Proceeding. Proceedings of the
European Commission - sponsored Caritas Conference Brussels; PHARE (2003c)
ACCESS - parama Vidurio ir Ryty Europos nevyriausybinéms organizacijoms. www.
durys.org/zinynas/apie_phare2.htm. 2010-01-10. Ta pati vartosena jsitvirtino ir
ES intergracijai skirtoje literattroje, zr., pavyzdziui, Kaldor M. , Vejvoda I. (eds)
(1999) Democratisation in Central and Eastern Europe. London/New York: Pinter;
Maniokas K. (2003) Europos Sgjungos plétra ir europeizacija: Vidurio ir Ryty
Europos valstybiy jsijungimas j Europos Sgjungg. Vilnius: Eugrimas; Weflels B.
(2003); Henderson K. (1999) Back To Europe: Central And Eastern Europe And The
European Union. London, New York: Routledge; Malova D., Haughton T. (2002)
Making Institutions in Central and Eastern Europe, and the Impact of Europe. West
European Politics vol. 25 Issue 2, April, pp. 101-120.
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susiformavusi VRE valstybiy grupé yra nauja pastaryjy mety realybé.
Bitent $ios valstybés turimos omenyje kalbant apie VRE $iame darbe.
AStuonios i$ $iy valstybiy ES narémis tapo 2004 m. geguzés 1 d., o Bul-
garija ir Rumunija - 2007 m. sausio 1 d.

Soviety okupacija po Antrojo pasaulinio karo (Baltijos $alyse -
nuo 1941 m.) VRE valstybéms reiské ir izoliacija nuo Vakary. VRE vals-
tybés tapo Soviety Sajungos satelitinémis valstybémis. Siam Europos
padalijimui apibadinti prigijo Winstono Churchillio pavartota gelezi-
nés uzdangos metafora. Vakarai i§ esmés susitaiké su realybe, kuri reis-
ke, kad didelis regionas tapo Ryty Europos dalimi. Tik pavieniai balsai
kalbéjo, kad $ios Europos $alys i$ tikryjy visada buvo Vakary Europos
dalis, pavogta i§ Vakary, kai buvo sudaryta Jaltos sutartis. Represijos ir
prievartinis Rusijos pavyzdzio komunizmo modelio diegimas jtvirtino
$aliy atsilikimg ir sustabdé jy raidg laiku, kuris Vakary Europoje pasi-
zyméjo itin sparcia raida.

Soviety dominavimas VRE valstybése, pradedant laikotarpiu po
Antrojo pasaulinio karo ir baigiant Berlyno sienos griuvimu 1989 m.,
skyrési ir pagal laikotarpius (stalinizmas, kelios atsilimo eros, pasikar-
tojancios represijos ar net invazijos), ir pagal pobudj atskirose $alyse.
Baltijos valstybés Lietuva, Latvija ir Estija buvo okupuotos ir nukentéjo
labiausiai - sunaikintos visos buvusios valstybiy struktiros ir bet koks
savarankiskumas. Pries $aliy elita buvo vykdomos nuozmios represijos,
pakirstos tautinés tradicijos $aknys. Pavyzdziui, Rumunija deklaravo
savo santykine nepriklausomybe nuo Soviety Sgjungos, tac¢iau komu-
nistinés represijos ir kultros naikinimas dél to netapo $velnesni.

Pokario laikais, Soviety Sajungoje valdant diktatoriui J. Stalinui, ir
VRE valstybése jsigaléjo itin nuozmi, paranojisky bruozy turinti prie-
varta, jdiegta totaliné kontrolé ir represijos, visy pirma nukreiptos j ki-
tamanius zmones ir i$likusias pilietinés visuomenés struktiras. Soviety
Sajungos okupuotose Baltijos $alyse didelé visuomenés dalis, visy pirma
bendruomeniy lyderiai, intelektualai, elitas, buvo tremiama i Sibirg ir
kitas atokias Soviety Sajungos vietas. Po J. Stalino mirties VRE $aliy
rezimas buvo transformuojamas pasitelkiant selektyvesnes ir labiau pa-
svertas kontrolés priemones.
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Nors salygos komunistinio bloko $alyse buvo panasios, daugelyje
VRE valstybiy, kitaip nei Rusijoje, i$liko kai kurie pilietinés visuome-
nés fragmentai arba bent pilietinés visuomenés tradicijy prisiminimas.
Pavyzdziui, Lietuvoje vienintelé institucija, kurios iki galo taip ir ne-
uzvaldé Maskvos rezimas, buvo Kataliky Bazny¢ia. Tai sudaré salygas
aktyvistams leisti pogrindinius leidinius, tokius kaip ,,Lietuvos kataliky
bazny¢ios kronika“. 1971 m. Vakarus pasieké Lietuvos kataliky memo-
randumas dél tikinciyjy represijy Soviety Sajungoje. Jj pasirasé daugiau
kaip 17 takst. lietuviy. Li Bennich-Bjorkman konstatuoja, kad Estija
net sovietiniais laikais pasizyméjo socialinémis iniciatyvomis ir specifi-
niais elito tinklais, kurie i§skyreé ja i$ kity sovietiniy respubliky'*, o Ga-
brielius Abrahamas Almondas dar iki komunizmo zlugimo atkreipé dé-
mesj, kad Jugoslavija, atsikraciusi Soviety Sgjungos dominavimo, karé
savg komunistine sistemga, kuriai jtakos turéjo regiono nacionalinés tra-
dicijos'”. VRE valstybés sieké ne tik demokratijos, bet ir nacionalinés
nepriklausomybés. Tai iSryskéjo trijy didziyjy regiono kriziy metu: per
1956 m. Vengrijos revoliucija, 1968 m. Prahos pavasarj ir 1980-1981 m.
Lenkijoje kilus ,,Solidarumo* sajiidziui. Cia bty galima pridéti ir 1972
m. jvykius, kai Kaune susidegino Romas Kalanta.

1956 m. ir 1968 m. jvykiai buvo audringi sukilimai, kuriuos Mas-
kva nuslopino. Reik§mingas organizuotas ir nepriklausomas nuo vals-
tybiniy komunistiniy struktiry sajadis, kares struktdras ir mégines
veikti legaliomis priemonémis, kilo tik vienoje $alyje — Lenkijoje, kur
»Solidarumo® profsgjunga praéjusio amziaus devintojo de$imtmecio
pradzioje turéjo net 10 mln. nariy. Kitose $alyse tuo paciu metu aktyviis
disidentai sudaré nezymia gyventojy dalj. Cekoslovakijoje komunisty
valdzia stengési sunaikinti bet kokias pilietinés visuomenés uzuomaz-
gas, o Vengrijoje ir Jugoslavijoje valdzia, stengdamasi i$vengti atviros
konfrontacijos, daré nedideles nuolaidas.

3 Bennich-Bjorkman L. (2007) The Cultural Roots of Estonia’s Successful Transition:
How Historical Legacies Shaped the 1990s. East European Politics and Societies vol.
21 Issue 2, pp. 316-347.

% Almond G. A. (1980) The Intellectual History of the Civic Culture Concept. G. A.
Almond, S. Verba (eds) The Civic Culture Revisited. Boston, Toronto: Little, Brown
and Company, p. 31.
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Daugumos VRE valstybiy pilie¢iy pozitris | komunistine sistema
buvo neigiamas arba skeptiskas. Devintajame praéjusio amziaus des$im-
tmetyje net nemenka dalis partinio elito nebetikéjo komunistiniais $a-
kiais, tac¢iau rezimas laikési, viena vertus, veikiant Soviety Sajungos do-
minuojandiai jégai, o Vakarams pripazjstant VRE $alis Soviety Sajungos
jtakos zona, kita vertus, valdanc¢iajam komunistiniam elitui stengiantis
islaikyti savo privilegijas. Daugelis VRE valstybiy pilie¢iy, nors i$oriskai
buvo susitaike su tokia padétimi, krimtosi, kad jy $alis prarado nepri-
klausomybe ir buvo izoliuota nuo Europos. Su Europa buvo jauciamas
civilizacinis rysys, be to, ji simbolizavo ekonomine gerove ir laisve, o
komunistinio rezimo veidmainysté, nekompetencija ir stagnacija tik
stiprino tokius jausmus.

Padétis émeé sparciai keistis praéjusio amziaus devintojo ir desim-
tojo desimtmeciy sandiiroje, subyréjus gelezinei uzdangai. Daugelis $a-
liy ,,per vieng naktj“ i§siverzé i§ Ryty Europos orbitos. Ganétinai sparti
desimties valstybiy integracija j ES, jy jstojimas j $ig Bendrija 2004 ir
2007 m. paremty poziarj, kad $ios Salys yra neatskiriama Vakary Eu-
ropos dalis. Taciau tiksliausia VRE laikyti atskiru savitu regionu, kuris
ilgus amzius buvo Vakary Europos periferija, pokario laikotarpiu pa-
tekusi  Rusijos jtakos sfera ar okupuota, o §iuo metu sparciai besiinte-
gruojanti j Vakarus.

Jau viduramziais galima i$skirti Europos regionus, Vakary Euro-
pa, VRE ir Ryty Europa (Rusija)"**. Komunisty okupacija ir priespau-
da, trukusi daugiau nei 40 mety, yra dar vienas bendras VRE valstybiy
istorijos tarpsnis. Nuo Antrojo pasaulinio karo pabaigos iki 1989-1991
m. buvo jprasta VRE $aliy ir Rusijos piliec¢ius vadinti komunistinio blo-
ko gyventojais. Vakary socialiniy moksly atstovai pabrézdavo jy ben-
dras ypatybes, nes buvo placiai sutariama, kad politinés, ekonominés
ir socialinés gyvenimo salygos komunistinio bloko Salyse yra panasios.
Berlyno sienos griuvimas 1989 m. reiske ir izoliacijos nuo Vakary civi-
lizacijos pabaigg. Visos regiono $alys pradéjo gilias reformas, buvo de-
mokratizuojamas valstybés gyvenimas ir i§ centralizuotos komandinés
ekonomikos pereinama prie laisvosios rinkos.

136 Sziics J. (1988) Three Historical Regions of Europe: An Outline. J. Keane (ed.) Civil
Society and the State: New European Perspectives. London, New York: Verso, pp.
291-332.
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Esminés visuomenés pertvarkos vyko kartu su dideliais politiniais,
socialiniais, ekonominiais sukrétimais'”. Mazdaug nuo praéjusio am-
ziaus desimtojo desimtmecio vidurio VRE valstybés émé vykdyti refor-
mas, reaguodamos j ES reikalavimus ir siekdamos aiskaus tikslo - tapti
ES narémis. Vykdomos reformos sulauké didziulio atgarsio politology
ir kity socialiniy moksly atstovy darbuose, skirtuose jvairiy visuomenés
gyvenimo sriciy analizei VRE kaip atskirame regione. Net jei darbuose
minimi skirtumai tarp atskiry VRE valstybiy, Salys lyginamos viena su
kita suprantant, kad jas vienija daugelis bendry pozymiy.

Vidurio ir Ryty Europos valstybiy reformos

Atgavusios nepriklausomybe VRE valstybés pradéjo vykdyti spar-
¢ias reformas, transformacija i$ diktattros j demokratijg, i§ socializmo
i kapitalizma. Tokiai transformacijai bty sunku rasti analogijy Vaka-
ry Salyse. Demokratijos tradicijos Vakaruose ilgus amzius klostési jau
esant rinkos ekonomikos salygoms. VRE valstybése peréjimas i$ vie-
nos partijos diktatairinio rezimo j demokratija, ekonomikos reformos
pakeic¢iant valstybinio socializmo sistema kapitalizmu ir valstybés at-
kiirimo darbai vyko vienu metu. Baltijos $alims, Cekijai, Slovakijai ir
Slovénijai dar teko ir naujy suvereniy valstybiy karimo rapesciai, nes
iki 1990 m. tokios valstybés neegzistavo. Taigi teko jveikti, Klauso Offe
zodziais, dvilypés transformacijos (politinés ir ekonominés reformos),
o net Sesioms VRE $alims ir trilypés transformacijos (prisidéjus vals-
tybés karimo darbams) sunkumus: atkurti savo pinigy sistema, sienos
apsaugos tarnybas ir muitine, kariuomene ir t. t."*

Rinkos ekonomikos reforma Baltijos valstybéms, i§ dalies ir kitoms
buvusios socialistinés stovyklos $alims, apsunkino buvusios planinés eko-

7 Offe C. (1996) Varieties of Transition: The East European and East German
Experience. Cambridge: Polity Press; Miszlivetz F. (1999b) Why Should We Reinvent
Central Europe? Reinventing Central Europe. www.talaljuk-ki.hu/index.php/article/
archive/22/, 2010-09-01; Elster J. (1993) Constitution-Making in Eastern Europe:
Rebuilding the Boat in the Open Sea. Public Administration vol. 71 Issue 1-2, pp.
169-217; Bunce V. (1995) Comparing East and South.jJournal of Democracy vol. 6
no. 3, pp. 87-100.

1% Offe C. (1996).
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nomikos ypatumai. Valstybiy teritorijose esanc¢ios jmonés nebuvo pasi-
rengusios dirbti savarankiskai: daznai jy veikla buvo specializuota ir jos
galéjo veikti tik drauge su kitomis jmonémis, kurias atskyré valstybiy sie-
nos. Nemaza dalis jmoniy savo veikloje naudojo pazangius mokslo pasie-
kimus, taciau daugiausia dirbo karinei pramonei, todél joms buvo sunku
prisitaikyti gaminti prekes laisvosios rinkos salygomis.

Suprantama, kad tokio masto pertvarkos patyré rimty sunkumy.
Sovietiné vie$ojo administravimo koncepcija i§ esmés skyrési nuo Va-
karuose jprastos praktikos. Komunistinése valstybése valdininkai dirbo
visiskai kitomis salygomis, nes nebuvo privataus sektoriaus, sprendimy
nereikéjo aptarti ir derinti su visuomene, neegzistavo valdziy atskyri-
mas, nebuvo vietos savivaldos ir daugelio kity demokratijai badingy
atributy. Svarbiausias administravimo metodas buvo planavimas.

Zlugus komunizmui i§ ankstesnés sistemos VRE valstybés paveldé-
jo gremézdiska ir ganétinai korumpuota biurokratinj aparata, suaugusj
su buvusia komunistine nomenklatiira, nerangiai reaguojantj j naujus
visuomeneés poreikius ir neturintj Ziniy, poreikio bei vidinés energijos ra-
dikalioms permainoms. Kita vertus, iskart po taikiy revoliucijy j valdzia
atéje nauji politikai ir vadovai teturéjo menka supratima, kokj vaidmenj
valstybé turéty vaidinti socialiniame ir ekonominiame gyvenime. Turé-
ta tik abstrakti idéja, kad valstybés vaidmenj ir valstybés aparata batina
kiek jmanoma labiau sumazinti. Tokig nuostata lémé didelis nepasiten-
kinimas buvusia biurokratine ir represine tvarka ir neretai primityviai
suprastos, taciau tuo metu VRE valstybése labai populiarios liberalizmo,
net libertarizmo, idéjos, kurios buvo laikomos radikaliausia atsvara buvu-
siam rezimui ir geriausiai jkiinijancios vadinamajj éjimo j Vakarus siekj.
Peteris Druckeris yra pastebéjes, kad vyriausybés aparato mazinimas néra
tas pats kas jo reforma ar tobulinimas. Ezra Suleimanas konstatuoja, kad
VRE valstybés reformai nebuvo skirta tiek démesio, kiek ji i$ tikryjy nusi-
pelné. Dauguma VRE reformatoriy net neabejojo, kad valstybés aparato
mazinimas ir yra tikroji reforma. Nebuvo suvokiama, kad profesionaliai
veikianti biurokratija yra vienas i$ lemiamy veiksniy ir demokratijos, ir
ekonomikos raidoje. Butent tokj svarby vaidmenj keldama naujas inici-
atyvas, reguliuodama ir planuodama valstybé atliko Vakary Europoje po
Antrojo pasaulinio karo'.

13 Suleiman E. (1999), p. 148—153.
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Sudétingos reformos VRE valstybése buvo vykdomos neturint
patyrusio politinio elito ir kvalifikuotos valdininkijos, neegzistuojant
tarpininkavimo bei atstovavimo interesams mechanizmams, nesant
tvirtos ir tinkamos konstitucinés ir jstatymy bazés. Valstybés adminis-
tracijoje tam tikrg laikg isliko nemazai sovietinio tipo valdininky. Jy
veiklos stilius neatitiko demokratinés valstybés principy. Kita vertus,
nuo komunistiniy laiky isliko dalies gyventojy nepasitikéjimas visu val-
dininkijos luomu.

Buadingas VRE valstybiy, tik i$sivadavusiy i§ komunistinio rezi-
mo, bruozas buvo itin menka socialiné visuomenés diferenciacija (angl.
Jflattened societies®). Sio bruozo neturéjo nei po autoritarinio rezimo
demokratija pradéjusios kurti Piety Europos, nei Lotyny Amerikos $a-
lys. Pokomunistinése valstybése nebuvo nei privacios nuosavybés, nei
vidurinés klasés, nei aiskiy kity socialiniy sluoksniy, kurie galéty reiksti
interesus. Tad dideliu i$$tkiu demokratizacijai VRE tapo pliuralistinés
interesy struktiiros visuomenéje kiirimas'®’. Svarbios tuo metu prasidé-
jusios reformos, pavyzdziui, plataus masto privatizavimas, buvo vykdo-
mos ,,i$ vir§aus®, politiniams veikéjams méginant formuluoti daugiau
teorinius potencialiy socialiniy grupiy interesus, nes realiy struktary
nebuvo'*!, Sios aplinkybés lémé, kad radikaliis revoliuciniai pertvarky-
mai VRE valstybése buvo vykdomi i$ esmés nesikonsultuojant su visuo-
mene. I§ reformy neretai labiausiai pasipelnydavo $esélinés struktaros,
kurios buvo susijusios su politikos ir valdininkijos elitu korupciniais
rysiais.

Reformy nulemti socialiniai ir ekonominiai visuomenés sukreéti-
mai, teisiniy valstybés pagrindy suirimas i$kélé naujy, reformas vykdan-
¢iy valdzios institucijy legitimumo problemg. Vykstant kriminaliniy
grupuociy tarpusavio kovoms dél jtakos arba nusikaltéliams atakuojant
jiems nejtikusius verslininkus vien 1993 m. Lietuvoje susprogdinta apie
150 bombuy, i$ jy 31 Vilniuje'*2. 1995 m. Taline per pirmus 11 ménesiy

140 Wefels B. (2003), p. 175.

11 Staniszkis J. (1991) The dynamics of the Breakthrough in Eastern Europe: The Polish
Experience. Berkeley, Los Angeles, Oxford: University of California Press.

12 Krickus R. J. (1997) Democratization in Lithuania. K. Dawisha, B. Parrott (eds)
The consolidation of democracy in East-Central Europe. Cambridge: Cambridge
University Press, p. 317.
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sprogo 17 dideliy bomby'®. Visuomenéje buvo manoma, kad privati-
zavimo metu nemazai jmoniy patenka j mafijos arba buvusios komu-
nistinés nomenklataros rankas, o tai didino jsitikinima, kad valstybé
yra silpna ir nepajégi. Reformos, vykdomos nesikonsultuojant su vi-
suomene, ir valstybés silpnumo pozymiai dar labiau didino visuomenés
nusivylima ir dar labiau stabdé interesy grupiy bei legalaus atstovavimo
interesams mechanizmo formavimasi.

Vidurio ir Ryty Europos valstybiy pilietiné visuomené

Netrukus po to, kai zlugo komunistiné sistema, Ralfas Dahren-
dorfas paminéjo tris viena su kita susijusias permainy sritis pokomu-
nistinése $alyse. Jis nurodé, kad permainoms reikés nevienodai laiko:
prireiks Se$iy ménesiy naujoms politinéms institucijoms sukurti, kons-
titucijai ir rinkimy jstatymams parengti, SeSerius metus gali uztrukti,
kol bus sukurta daugiau ar maziau gyvybinga ekonomika, o pilietinei
visuomenei sukurti prireiks maziausiai Seiasdesimt mety'*. I§ tikry-
ju praéjus beveik dviem deSimtmeciams VRE valstybése procedariné
demokratija veikia beveik be priekaisty, ¢ia niekas neabejoja laisvosios
rinkos principais, taciau pilietinés visuomenés silpnumas iki pasta-
rojo meto buvo laikomas vienu i§ skiriamyjy VRE valstybiy bruozy,
palyginti su Vakary Europos $alimis. Ferencas Miszlivetzas teigia, kad
»[V]ienas i§ budingiausiy bruozy, bendry visoms Vidurio ir Ryty Euro-
pos Salims ir paveldéty i$ stalinistinio joms primesto modelio, yra ais-

3 Raun T. U. (1997) Democratization and Political Development in Estonia.
K. Dawisha, B. Parrott (eds) The consolidation of democracy in East-Central Europe.
Cambridge: Cambridge University Press, p. 366.

44 Dahrendorfas R. (1990) Apmgstymai apie revoliucijg Europoje. Vilnius: Periodika,
p-77.
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kiai i$reikstos pilietinés visuomenés stoka“'**. Gausu literatiros, skirtos
pilietinés visuomenés raidai ir problemoms VRE!.

VRE disidentai puoseléjo mintis, kad sovietinio tipo rezima gali
nuversti visuomenés sgjidziai. Aksominé ir Dainuojanti revoliucijos,
prasidéjusios 1988 m., nustebino ir vietinius bei Maskvos komunisty
lyderius, ir Vakary stebétojus. Vykstant $ioms revoliucijoms svarbus
vaidmuo teko nepriklausomiems socialiniams ir politiniams veikéjams.
Paprastai teigiama, kad taikingas revoliucijas VRE vykdé atgijusi pilie-
tiné visuomené. Dél $ios priezasties buvo tikimasi, kad pilietiné visuo-
mené pokomunistinése $alyse bus stipri ir gyvybinga. Taciau taikioms
revoliucijoms pasiekus greita pergale pilieciy aktyvumas VRE valstybé-
se susilpnéjo, NVO skaicius ir pilie¢iy dalyvavimas jvairioje nevyriau-
sybinéje veikloje sumazéjo. Ir revoliuciniam sajiadziui, ir demokratijos
konsolidacijos procesui bitina aktyvi pilietiné visuomené. Neretai ne-

145 Miszlivetz F. (1999a) Illusions and Realities: The Metamorphosis of Civil Society in a
New European Space. Szombathely: Savaria University Press, p. 57.

146 Ekiert G., Foa R. (2011) Civil Society Weakness in Post-Communist Europe: A
Preliminary Assessment. Carlo Alberto Notebooks no. 198; Borzel T. A. (2010) Why
you don‘t always get what you want: EU enlargement and civil society in Central
and Eastern Europe. Acta Politica vol. 45, pp. 1-10; Sissenich B. (2010) Weak states,
weak societies: Europe’s east-west gap. Acta Politica vol. 45, pp. 11-40; Bruszt L.,
Campos N. F., Fidrmuc J., Roland G. (2010) Civil Society, Institutional Changeand
the Politics of Reform: The Great Transition. United Nations University. World
Institute for Development Economics Research. Working Paper No. 2010/38;
Howard M. M. (2003) The Weakness of Civil Society in Post-Communist Europe.
Cambridge: Cambridge University Press; Berglund S., Aarebrot F. H., Vogt H.,
Karasimeonov G. (2001) Challenges to democracy: Eastern Europe ten years after
the collapse of communism. Cheltenham: Edward Elgar; Ruutsoo R. (2002); Gill G.
(2002) Democracy and post-communism: political change in the post-communist
world. London: Routledge; Kopecky P., Mudde C. (2003) Uncivil Society? Conten-
tious Politics in Post-communist Europe. London: Routledge; Weflels B. (2003);
Miszlivetz F. (1999b); Kaldor M., Vejvoda I. (eds) (1999); Uhlin A. (2006) Post-
Soviet Civil Society: Democratization in Russia and the Baltic States. Abingdon:
Routledge. Lietuvos pilietinés visuomenés tyrimai atskleidé, kad Lietuvoje pilietinis
aktyvumas daznai laikomas nukrypimu nuo normos, o Zmonés, dalyvaujantys
pilietinése veiklose, laikomi keistuoliais arba jtarinéjami turintys savanaudisky
interesy (Zr. Ziliukaité R., Ramonaité A., Nevinskaité L., Beresneviciaté V.,
Vinogrodnaité 1. (2006) Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuomenés zemélapis.
Vilnius: Pilietinés visuomenés institutas, Versus Aureus). Tai buvo patvirtinta
Lietuvos visuomenés pilietinés galios indekso nustatymo tyrime (zr. Pilietinés
galios indeksas (2010) www.civitas.lt; 2011-01-20).
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atkreipiama démesio j tai, kad $ie skirtingi procesai reikalauja visai kito-
kio pobudzio pilietinio aktyvumo. Tai paaiskina, kodél pilietinés visuo-
menés aktyvumas VRE valstybése kei¢iant sengjj rezima ir kovojant uz
nepriklausomybe nesukiré prielaidy gyvybingai pilietinei visuomenei
demokratiniy reformy laikotarpiu.

VRE valstybiy pilietinés visuomenés ypatybiy apibudinimui ir
analizei visy pirma pasitelksime vieng garsiausiy knygy pilietinés vi-
suomenés VRE tema Marco Morjeé Howardo ,Pilietinés visuomenés
silpnumas pokomunistinéje Europoje“!*’. Tyrinédamas VRE valstybiy
visuomeneg autorius atranda didziulj $iy Saliy panasumg ir aiskina jj ko-
munistinio rezimo paliktu jspaudu. Tai konstataves M. M. Howardas
apibudina jspaudg - jis pasireiskia visy pirma gerokai Zemesniu narys-
tés ir dalyvavimo lygiu NVO nei brandZios demokratijos valstybése. Pa-
teikiamas ir kiekybine bei kokybine empirine medziaga pagrjstas paais-
kinimas, kodél dalyvavimo pilietinése organizacijose lygis $iose Salyse
yra toks Zemas.

Remdamasis gautais rezultatais M. M. Howardas jrodo statistis-
kai reik§mingus asociacinio aktyvumo skirtumus ne tik tarp brandzios
demokratijos Vakary $aliy ir VRE valstybiy, bet ir palygina VRE valsty-
bes su kitomis palyginti neseniai demokratizacijos keliu pradéjusiomis
zengti autoritarinio rezimo atsikrac¢iusiomis Salimis (penkios i§ tyrime
analizuoty desimties $ios grupés $aliy yra Piety Amerikoje). Savo tyrime
M. M. Howardas patikrina konkuruojancias hipotezes panaudodamas
kintamuosius paaiskinancius veiksnius, daznai naudojamus diskurse,
susijusiame su pilietine visuomene ir demokratizavimu. Tyrimo metu
buvo ieskoma narystés organizacijose rysio ne tik su buvusiu rezimo
tipu, bet ir su ekonomine gerove, politinémis teisémis ir pilietinémis
laisvémis, skirtumu tarp Vakary ir ne Vakary civilizacijy bei laiku, kurj
galys eina demokratizacijos keliu. Naudotasi 1995-1997 m. Pasaulio
vertybiy tyrimo duomenimis. Regresiné analizé atskleidé, kad vieninte-
lis statisti$kai reik§mingas, be to, gana stiprus neigiamas rysys yra tarp
buvusio rezimo tipo ir narystés visuomeninése organizacijose. Sis rysys
pavaizduotas 6 lenteléje.

17 Howard M. M. (2003).
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6 lentelé. Rezimo tipas ir narysté visuomeninése organizacijose 1995-1997 m.

Rezimo tipas

Salis

Organizacijy, kurioms vidutiniskai
priklauso vienas asmuo, skaicius

Senosios demokra- | Jungtinés Valstijos 3,59
tijos Australija 2,68
Svedija 2,62
Suomija 2,48
Norvegija 2,47
Sveicarija 2,22
Vakary Vokietija 2,12
Japonija 0,92
Grupés vidurkis 2,37
Poautoritarinis Piety Afrika 3,07
Piety Kor¢ja 2,44
Cile 2,32
Brazilija 2,13
Venesuela 1,84
Bangladesas 1,53
Ispanija 1,39
Urugvajus 1,39
Argentina 1,10
Filipinai 1,03
Grupés vidurkis 1,82
Pokomunistinis Makedonija 1,50
Ryty Vokietija 1,44
Slovénija 1,30
Rumunija 1,14
Slovakija 1,12
Cekija 1,07
Vengrija 0,82
Latvija 0,70
Rusija 0,65
Estija 0,64
Ukraina 0,60
Lietuva 0,46
Bulgarija 0,35
Grupés vidurkis 0,91

Saltinis: Howard M. M. (2003), Pasaulio vertybiy tyrimas 1995-1997 m.
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I$ Sio tyrimo duomeny matyti, kad né viena i§ pokomunistiniy
$aliy nepriartéja prie poautoritariniy Saliy narystés vidurkio.

1999 m. Rusijoje, Ryty Vokietijoje ir Vakary Vokietijoje buvo
atliktas Narystés organizacijose tyrimas postkomunizmo laikotarpiu
(angl. Post-Communist Organizational Membership Study). Jame buvo
pakartoti 1995-1997 m. Pasaulio vertybiy tyrimo klausimai. Analizuo-
damas jo duomenis M. M. Howardas daro prielaidg, kad narysté orga-
nizacijose VRE valstybése turi tendencija mazéti. Rusijoje 1995-1997
m. vienas asmuo buvo vidutinigkai 0,65 organizacijos narys, o 1999 m.
$is skaic¢ius nukrito iki 0,49. Taigi buves labai zemas rodiklis dar labiau
nukrito. Ryty Vokietijoje kritimas dar ry$kesnis — nuo vidutini$kai na-
rystés 1,44 organizacijos 1995-1997 m. iki 0,78 1999 m.

M. M. Howardas nurodo, kad autoritarinis rezimas dazniausiai
leidzia egzistuoti nepriklausomai socialinei veiklai, jeigu ji nekelia tie-
sioginés grésmeés vyraujanciai valstybés valdymo formai, jau nekalbant
apie kapitalistinés sistemos ekonomikos srityje gyvavima. VRE valsty-
bése su nedidelémis i§imtimis Komunisty partija buvo absoliuti politi-
nio ir ekonominio gyvenimo monopolininké, partijos ir valstybés val-
dymo struktiiros i§ esmeés buvo susiliejusios, partija buvo infiltravusi
visa visuomene, stebéjo ir kontroliavo visus visuomenés procesus ir $a-
lia partijos ir valstybés institucinio tinklo neleido atsirasti jokiems jun-
giniams, politinéms organizacijoms ar socialiniams judéjimams. VRE
valstybése partija tvarké viska: buvo ir darbdavys, ir darbininky teisiy
gynéjas, nustaté atostogy trukme, kainas, reguliavo kultarinj gyvenima
ir t. t. Partija mégino uzbégti uz akiy net paciam socialinés veiklos po-
reikiui sukurdama tanky tariamai savanorisky organizacijy tinkla. Da-
lyvavimas tokiose organizacijose dazniausiai bdavo privalomas.

Gilesné M. M. Howardo atlikta apklausos analizé patvirtino tris i$-
keltas hipotezes, paaiskinancias, kodél pokomunistinése $alyse Zmonés
maziau linke jungtis j organizacijas:

+ Gyventojai, labiau nepasitikintys buvusiomis komunistinémis
organizacijomis, ir dabar néra aktyvis j organizacijas jungda-
miesi laisva valia;

» Gyventojai, kuriy pazin¢iy tinklai islieka ir pokomunistiniu
laikotarpiu, rodo mazesnj organizacinj aktyvuma;

« Kuo labiau gyventojai nusivyle pokomunistinés visuomenés
raida, tuo neaktyvesni jie yra.
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M. M. Howardo i$vada - vie$ojo ir privataus gyvenimo atskyrimas,
budingas komunistinei sistemai, i$lieka ir pokomunistiniu laikotarpiu.
Menko asociacinio aktyvumo fenomenas pokomunistinése $alyse néra
atsitiktinis ar laikinas. Pakeisti $ig tendencija nebus paprasta'*.

Menka VRE gyventojy iniciatyva jungtis j organizacijas lémeé ir gilias
pertvarkas lydéje socialiniai bei ekonominiai sukrétimai, dél kuriy staigiai
keitési vieny ar kity asmeny socialiné padétis, nutritko Zmoniy tarpusavio
ry$iai ir sumazéjo pasitikéjimas vienas kitu. Prie to prisidéjo intensyvi dar-
biné veikla - dél mazy atlyginimy Zmonés buvo priversti dirbti keliuose
darbuose, dél to liko mazai laisvo laiko visuomeninei veiklai.

Esama didelio NVO skaiciaus skirtumo tarp kultariskai ir geo-
grafiskai artimy Siaurés ir Baltijos valstybiy. Edita Stumbraité nurodo,
kad Lietuvoje galéty bati apie 4500-5800 regioniniy NVO - tiek, kiek
viename Norvegijos Hordalando regione, kuriame jregistruotos 5863
organizacijos. Norvegijoje yra 19 regiony'”. R. Ruutsoo pazymi, kad
mégindami sugretinti pilietinés visuomenés padétj Vakary $alyse ir Bal-
tijos valstybése turime kalbéti ne apie organizacijy skaiciy, o apie gilius
struktarinius skirtumus'.

Reikia atsizvelgti ir j tikrajj VRE valstybése susikarusiy NVO ak-
tyvuma bei jy jtaka valstybei. F. Miszlivetzas raso:

»Remiantis statistika, Vengrijoje veikia apie 100 000 jvairiy fondy ir
organizacijy. Tai matydami kai kurie sociologai daro i$vada, kad pilietiné
visuomené Vengrijoje yra stipri. Be kity blogybiy, musy $alis pasizymi tuo,
kad geba sudaryti klaidingg jspudj - sukurti jj ir palaikyti. NVO skaic¢iaus ir
ju gebéjimo paveikti visuomenés gyvenima neatitikimas turi priversti mus
susimastyti. !

Statistiniai duomenys paprastai rodo, kad NVO skai¢ius VRE
valstybése bégant laikui didéja, tac¢iau duomenys, susij¢ su pilietinés
visuomenés aktyvumo ir jos jtakos valstybés valdymui poky¢iais, yra
nevienareik$miai. I$ kai kuriy jy matyti, kad pilietiné visuomené VRE

14 Ibid., pp. 146-164.
149 Stumbraité E. (2006) Nevyriausybinés organizacijos Lietuvos pilietinés visuomenés
struktiroje. S. Siliauskas (sud.) Pilietiné visuomené: politikos jpilietinimo projekcijos.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, p. 159.

%0 Ruutsoo R. (2002), p. 371.

151 Miszlivetz F. (1999b).
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valstybése su laiku tik silpnéja’>2. Tai patvirtina ir nepriklausomos JAV
federalinés vyriausybés agenttiros USAID nustatyti NVO tvaraus vys-
tymosi indekso (angl. sustainability index)'*, taip pat JAV nevyriau-
sybinés organizacijos Freedom House nustatyti pilietinés visuomenés

indekso'* poky¢iai (8 ir 9 lentelés).
7 lenteléje pateikti USAID nustatyti NVO tvaraus vystymosi in-
dekso pokyciai VRE valstybése 1997-2008 m.

7 lentelé. NVO tvaraus vystymosi indeksas Vidurio ir

Ryty Europos valstybése 1997-2009 m.

Vals tybé 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
m |[m |m |[m [m | m | m |m | m | m | m|m| m
Bulgarija 40| 3,6 40| 3,7 36| 31| 31| 32| 32| 32| 31| 32| 3.2
Cekija N/D|[N/D|N/D| 24| 23| 25| 24| 27| 27| 27| 27| 2,7| 2,7
Estija N/D|N/D|N/D| 24| 21| 22| 22| 21| 21| 21| 21| 20| 2,0
Latvija 36| 42|N/D| 28| 29| 28| 27| 2,6| 26| 26| 2,7| 27| 2,7
Lenkija L8| 2,00 2,1 21| 2,1| 22| 21| 23| 23| 23| 23| 22| 2.2
Lietuva 4,0 3,1| 3,0 32| 3,0| 28| 26| 2,7 27| 27| 2,7| 27| 28
Rumunija | 3,6| 3,8| 41| 41| 40| 3,7| 3,8| 3,7| 3,6| 36| 35| 35| 3,5
Slovakija 2,81 28| 2,1 19| 19| 2,1| 22| 25| 26| 25| 25| 26| 2,7
Slovénija [N/D|N/D|N/D [N/D|N/D|N/D| 34| 40| 40| 40| 39| 39| 38
Vengrija 2,3 L6 20| 23| 26| 26| 2,7| 26| 27| 26| 2,7| 2,7| 2,8

Pastaba. 1 - labai i$plétotas NVO sektorius, 7 - itin menkai i$plétotas NVO sektorius.

Saltinis: USAID (2011).

USAID NVO tvaraus vystymosi indekso poky¢iai atskleidzia, kad
tik dviejose valstybése i$ deSimties, Estijoje ir Rumunijoje, pastaraisiais
metais nesama indekso smukimo. Visy kity valstybiy indeksas vienu

152 Kohler-Koch B. (2004a); Ruutsoo R. (2002), p. 369, 378; Howard M. M. (2003),
p. 70-73.

153 USAID (2011) 2010NGO Sustainability Index for Central and Eastern Europe and
Eurasia. www.usaid.gov; 2011-07-01. Indeksas sudarytas i§ NVO teisinés aplinkos,
organizacinio pajégumo, finansinio gyvybingumo, atstovavimo interesams,
paslaugy teikimo, infrastruktiros ir viesojo jvaizdzio vertinimy.

15 Freedom House (2009) Nations in Transit 2009. www.freedomhouse.org; 2010-09-
03. Indeksas jvertina NVO augima, jy organizacinj bei finansinj pajéguma, teisine
bei politine aplinka, laisvyjy profesiniy sajungy raida ir interesy grupiy dalyvavima
politikos procese.
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ar kitu metu praeityje buvo aukstesnis nei 2008 m.: pavyzdziui, Cekijos
indeksas 2001 m. buvo 2,3, 0 2009 m. - 2,7, Vengrijos 1998 m. - 1,6, o
2009 m. - 2,8, Slovakijos 2000-2001 m. - 1,9, 0 2008 m. - 2,7. Tai rodo
prastéjancia NVO sektoriaus padét;.

8 lentelé atspindi 1997-2007 m. Freedom House nustatytus pilieti-
nés visuomenés indekso pokycius VRE valstybése.

8 lentelé. Pilietinés visuomenés indekso pokyciai Vidurio ir
Ryty Europos valstybése 1997-2011 m.

R 1997 | 1998 1999~ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Valstybé 2000
m. m. n m. m. m. m. m. m. m. m. m. m. m.

Bulgarija |4,00|3,75| 3,75 3,50 3,25 3,253,00 (2,75 |2,75|2,50 | 1,75 | 1,75 | 2,50 | 2,50

Cekija 1,50 (1,50 | 1,50 | 1,50 | 1,50 | 1,50 | 1,50 | 1,50 | 1,50 | 1,50 | 1,75 | 1,50 | 1,75 | 1,75

Estija 2,25(2,25| 2,50 | 2,25 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 1,50 | 1,50 | 1,75 | 1,75

Latvija 2,2512,25| 2,25(2,00 (2,00 2,00 |2,00|2,00|1,75]| 1,75 2,00 | 2,00 | 1,75 | 1,75

Lenkija 1,25 1,25| 1,25 (1,25 1,25 1,25 | 1,25 | 1,25 | 1,25 | 1,50 | 2,00 | 2,00 | 1,50 | 1,50

Lietuva 2,25(2,00| 2,00(1,75|1,50| 1,50 | 1,50 | 1,50 | 1,50 | 1,75| 1,75 | 1,75 | 1,75 | 1,75

Rumunija | 3,75 3,75 3,00 3,00 3,00 2,75 |2,50 | 2,25 | 2,25 | 2,25 | 2,75 | 2,50 | 2,50 | 2,50

Slovakija | 3,25 3,00 2,252,00 | 1,75| 1,50 | 1,25 | 1,25 | 1,25 | 1,50 | 1,50 | 1,50 | 1,75 | 1,75

Slovénija |2,00|2,00| 1,75|1,75| 1,50 | 1,50 | 1,50 | 1,75 | 1,75 | 2,00 | 1,50 | 1,50 | 2,00 | 2,00

Vengrija | 1,25]1,25| 1,25| 1,25| 1,25 1,25 1,25 | 1,25 | 1,25 | 1,50 | 1,75 | 1,75 | 1,75 | 2,00

Pastaba.l - auk$¢iausias demokratijos pazangos lygis, 7 - Zemiausias.

Saltinis: Organizacijos Freedom House projektas Nations in Transit 1997-2011 m; www.free-
domhouse.org.

Sis indeksas rodo, kad, Freedom House vertinimu, visa desimtmetj
pilietinés visuomenés padétis desimtyje VRE valstybiy geréjo arba liko
stabili, taciau nuo 2007-2008 m. i$ryskéjo kitos tendencijos. Pilietinés
visuomenés padétis pablogéjo Sesiose valstybése i§ desimties (Latvijo-
je, Lenkijoje, Lietuvoje, Rumunijoje, Slovakijoje, Vengrijoje). Freedom
House nurodo, kad taip atsitiko dél nepakankamo NVO finansinio pa-
jégumo, nedemokratiniy tendencijy tarp pa¢iy NVO ir dél to, kad pasi-
keité vyriausybés pozitris'®.

1% Freedom House (2008) Nations in Transit 2008. www.freedomhouse.org; 2010-09-03;
Freedom House (2007) Nations in Transit 2007. www.freedomhouse.org; 2010-09-03.
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Silpna pilietiné visuomené islieka ryski VRE valstybiy ypatybé.
VRE saliy pilietiné visuomené yra ne tokia gyvybinga, palyginti ne tik
su brandzios demokratijos Vakary valstybémis, bet ir su kitomis paly-
ginti neseniai demokratizacijos keliu pradéjusiomis Zengti autoritarinio
rezimo atsikraciusiomis Salimis. Tai aiskintina likusiu komunistinés
sistemos jspaudu VRE valstybiy visuomenéje.

Naujausi tyrimai, pavyzdziui, specialus Nyderlandy politiniy
moksly asociacijos leidziamo Zurnalo Acta Politica 2010 m. numeris,
kuriame aptariama ES plétros jtaka VRE valstybiy pilietinei visuome-
nei, atskleidzia, kad pilietinés visuomenés plétra VRE valstybése vis
dar patiria sunkumy. Tanja A. Borzel $iame Zurnale atkreipia déme-
sj, kad ES narémis tapusiy VRE valstybiy daugelis NVO gauna dosnia
ES fondy parama, todél tapo elito organizacijomis, atitrikusiomis nuo
zmoniy ir jy rapesciy, o tai greic¢iausiai neigiamai atsilieps ir bendrai
pilietinés visuomenés padéciai regione'*. Beate Sissenich Siame Zurnale
iSanalizavusi 27 ES valstybiy valdymo ir pilietinés visuomenés rodiklius
(naudojami Pasaulio vertybiy tyrimo ir Pasaulio banko valdymo rodik-
liy duomenys) atskleidzia sisteminius skirtumus tarp ES senbuviy ir
naujyjy nariy. Tiesa, B. Sissenich pazymi, kad kai kuriais atvejais abiejy
valstybiy grupiy rodikliai susipina'®’.

Esama ir kity duomeny - pavyzdziui, Grzegorzas Ekiertas ir Ro-
berto Foa pasitelkdami jvairius duomenis ir argumentus jrodinéja, kad
VRE valstybés pasizymi gyvybinga pilietine visuomene, i§ esmés ne-
siskirianc¢ia nuo Vakary valstybiy pilietinés visuomenés'®. Taciau $ie
autoriai neanalizuoja ir nepaneigia daugelio darby, kuriuose jrodomas
priesingas teiginys, i$vady ir daugiausia remiasi Lenkijos pavyzdziu.

56 Borzel T. A. (2010), pp. 1-10.
157 Sissenich B. (2010).

1% Ekiert G., Foa R. (2011) Civil Society Weakness in Post-Communist Europe: A
Preliminary Assessment. Carlo Alberto Notebooks no. 198.
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Kiek ilgai truks pokomunistinis biivis Vidurio ir
Ryty Europos valstybése?

1996 m. i8leistoje knygoje J. J. Linzas ir A. Stepanas konstatuoja,
kad Cekija, Lenkija ir Lietuva jau yra konsoliduotos demokratijos vals-
tybés'®. Lygiai ta pacia i$vada, iSskirdamas $ias tris valstybes, pasirin-
kes minimalistinés demokratijos apibrézimg, padaré Bruce‘as Parrottas
1997 m.'"® M. McFaulis, vertindamas retrospektyviai, konstatuoja, kad
visuomeniniai sgjudziai trijose Baltijos valstybése, Vengrijoje, Lenkijo-
je, Slovénijoje, Ryty Vokietijoje ir Vakary Cekoslovakijoje (Cekijoje)
praégjusio amziaus desimtojo deSimtmecio pradzioje per keleta mety
po pasiekty pergaliy rinkimuose jtvirtino konsoliduotg liberaliag demo-
kratija. M. McFaulis pazymi, kad Bulgarija, Kroatija, Rumunija ir Ryty
Cekoslovakija (Slovakija) to nepasieké greitu laiku, kai zlugo komuniz-
mas, taciau j demokratijos kelig $ias valstybes ilgainiui atvedé gravita-
ciné ES jéga's'.

Svarbus aspektas yra 10-ies VRE valstybiy narysté ES. Sutikdamos
priimti VRE valstybes j ES Vakary Europos valstybés ES narés pripa-
zino, kad buvusiose komunistinése valstybése jsitvirtino demokratija,
kad jose sukurtos stabilios valstybinés institucijos. Dalyvavimas ben-
droje ES rinkoje, daugelio struktiiry bei institucijy integracija su atitin-
kamomis ES senbuviy strukt@romis ir institucijomis leisty daryti prie-
laidg, kad pereinamasis baivis VRE valstybése jau baigeési.

Tad ar praéjus dvidesimt mety, kai VRE prasidéjo peréjimas,
komunistiné praeitis vis dar yra svarbiausias veiksnys, lemiantis VRE
valstybiy politinés raidos trajektorija? Ar pokomunistiné valstybiy rai-
da gali bati paaiskinta pasitelkiant pazjstamus Vakary politinés ir eko-
nominés raidos modelius? Kada bus galima teigti, kad VRE valstybés
nebéra pokomunistinés?

% LinzJ.J., Stepan A. (1996b), p. 434.

10 Parrott B. (1997) Perspectives on postcommunist democratisation. K. Dawisha,
B. Parrott (eds) The consolidation of democracy in East-Central Europe. Cambridge:
Cambridge University Press, p. 6.

161 McFaul M. (2005), p. 5.
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Ilga laika buvo jsitvirtinusi nuomoné, kad valstybiy, i§sivadavusiy
i§ komunizmo, ir Vakary valstybiy demokratijos kokybés (taip pat so-
cialiniy, ekonominiy sri¢iy) skirtumai isliks ilgai.

G. Schopflinas 1994 m. kalbéjo, kad esama daugybés pozymiy, lei-
dzianciy teigti, jog postkomunizmas yra ne tik pereinamasis bavis. Jis
gali buti svarbiausias regiono politikos bruozas apzvelgiamoje ateityje
ir uztruks ilgai'®. M. P. Saulauskas 1997 m. reiské abejone, ar postko-
munizma galima laikyti pereinamaja buisena. Pasak jo, tai atskiras so-
cialinis fenomenas, isliksiantis ilgai'®. Olivieris Danjoux sutiko su M.
P. Saulausku ir kalbédamas apie postkomunizma atsisaké jj apibadinti
kaip pereinamaja buiseng'®. Michalas Illneris atmeta ,,peréjimo“ (angl.
transition) sagvoka, taikoma VRE valstybéms, ir pazymi, kad pokyciams
$iose valstybése jtaka nuolat darys istorinis regiono valstybiy paveldas,
todeél ¢ia bus sukurta visiskai nauja socialiné realybé'®>. Tokie vertinimai
paprastai atsiranda po analizés, kai iSeities tasku pasirenkamas VRE
valstybes vienijantis pagrindas, tai yra bendra komunistiné praeitis. Sie
analizés rémai nejucia lemia patvirtinima, kad valstybés dél savo komu-
nistinés praeities turi daug bendra ir skiriasi nuo brandzios demokrati-
jos Vakary valstybiy.

Lyginant VRE ir Vakary valstybes skirtumai tarp VRE valstybiy,
taip pat skirtumai tarp atskiry $aliy Vakary demokratijos valstybiy
grupéje daznai ignoruojami. Svarbu jvertinti, kad atskiry Vakary $aliy
demokratijai budingi skirtingi politiniai, ekonominiai, socialiniai mo-
deliai. ES dazniausiai i$skiriami kontinentinis, koordinuotos rinkos, an-
glosaksiskas, arba liberalus, ir Vidurzemio jiiros valstybiy tipai'®. Lygi-
nant valstybiy grupes pasitelkiami ne tik demokratijos rodikliai, daznai
naudojami ir finansiniai, ekonominiai, socialiniai duomenys. Jie uzgo-
zia demokratijos vertinimus. Akivaizdu, kad nemenka dalis $iy skirtu-
my yra nulemti kur kas aukstesnio pragyvenimo lygio Vakary Europos

12 Schopflin G. (1994), pp. 128-130.

163 Saulauskas M. P. (1997) Revolution 1989: Farewell to Modernity? An Outline of
Lithuanian Experience. www.infovi.vu.lt/mps/REV1989.htm; 2007-12-12.

' Danjoux O. (2002) L’etat, C’est pas moi. Refraiming Citizenship(s) in the Baltic
Republics. Lund: Department of Political Science, Lund University, p. 44.

15 Tllner M. (1996), p. 157.

1 Farkas B. (2011) The Central and Eastern European model of capitalism. Post-
Communist Economies vol. 23 no. 1, pp. 15-34.
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valstybése: BVP vienam gyventojui Vakary Europos valstybése daznai
du, o kartais ir tris kartus vir$ija VRE valstybiy lygj. Praéjusio amziaus
devintojo desimtmecio viduryje turtingiausios VRE valstybés Slovéni-
jos BVP vienam gyventojui vir§ijo maziausiai pasiturincios ES senbuveés
Portugalijos BVP. Kilus finansy krizei trys euro zonos valstybés Esti-
ja, Slovakija ir Slovénija savo jnasu prisideda prie finansinés pagalbos
fondo, o ne juo naudojasi. Siuo metu, skai¢iuojant pagal perkamosios
galios standarta, Cekija ir Slovénija virsija Portugalijos ir Maltos'®” ro-
diklius. Vis délto bendrai paémus abiejy valstybiy grupiy pragyvenimo
lygio skirtumai islieka ryskas (zr. 25 lentele).

Pastaruoju metu atsiranda méginimy patikrinti, ar isties VRE
valstybiy ir vadinamosios brandzios demokratijos Europos valstybiy
politine sistema skiria praraja. Kai kuriais atvejais tiriant atskirus de-
mokratijos VRE valstybése ir Vakary demokratijos valstybése aspektus
negaunama tokio aiskaus vaizdo ir tokiy skirtumy, kaip buvo tikétasi.
G. Ekiertas ir R. Foa teigia, kad VRE valstybés pasizymi gyvybinga pilie-
tine visuomene, i§ esmés nesiskirian¢ia nuo Vakary valstybiy pilietinés
visuomenés'®. Andrzejus Antoszewskis, i$analizaves visy 27 ES nariy
partines sistemas, padaré i$vada, kad atskiry VRE valstybiy ir ES senbu-
viy partiniy sistemy ypatybés susipina, o svarbiausia raidos tendencija
yra $iy dviejy valstybiy grupiy partiniy sistemy supanaséjimas'®. Su ia
iSvada sutinka ir Michalas Kubatas'”. B. Sissenich pazymi, kad kai ku-
riais atvejais ES senbuviy ir naujyjy nariy grupiy valstybés valdymo ir
pilietinés visuomeneés rodikliai susipina'”'.

Dél tokiu badu besikei¢ianc¢ios padéties prasminga kelti klausi-
ma, ar ities demokratijos kokybé VRE valstybése ir ES senbuvése taip
skiriasi, kad batina kalbéti apie uzsitesusj pereinamajj postkomunizmo
bavj arba, tiksliau, apie gilius kultarinius ir civilizacinius abiejy valsty-
biy grupiy skirtumus.

17 Malta j ES jstojo 2004 m. kartu su VRE valstybiy grupe.

168 Ekiert G., Foa R. (2011).

1 Antoszewski A. (2008) Partie i systemy partyjne panstw Unii Europejskiej na

przelomie wiekéw. Wydawnictwo Adam Marszalek: Torun.

170 Kubat M. (2010) The Party System in Central Europe after 20 Years (Standard or
Exceptional?). Politics in Central Europe vol. 6 no.1, pp. 124-132.

71 Sissenich B. (2010).
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Jei yra vertinama demokratijos ir pilietinés visuomenés padétis
dviejose valstybiy grupése, VRE valstybése ES narése ir ES senbuvése,
paprastai nustatoma, kad VRE valstybése demokratijos ir pilietinés vi-
suomenés padétis prastesné. Taciau toks palyginimas néra nepriekais-
tingas metodologiniu pozitriu, nes nejvertina skirtumy tarp valstybiy
grupiy viduje. Pla¢iau §i metodologiné problema bus aptarta poskyryje
,Siaurés Europos valstybiy, Piety Europos valstybiy ir Vidurio ir Ryty
Europos valstybiy demokratijos rodikliy palyginimo pagrindimas®. Pa-
gristai kyla klausimas, ar praéjus daugiau nei dvidesimt mety nuo peré-
jimo i§ komunizmo pradzios lemiamu veiksniu vertinant VRE valstybé-
se susiklosc¢iusig padétj dera laikyti komunistinj palikima, ar valstybéje
priimtus sprendimus. Cia bidingas dedimt mety Lietuvoje gyvenusio
$vedy mokslininko Charleso Woolfsono pavyzdys. Vienu atveju rasy-
damas straipsnj C. Wolfsonas neabejoja, kad analizuoja pokomunisting
realybe'”?, taciau kitu atveju dél nesékmiy ragina kaltinti ne sovietiniy
laiky palikimg, o vykdant reformas priimtus konkrecius valdzios spren-
dimus, visy pirma pasirinktg ir vykdyta neoliberalig politika'”.

Toliau darbe bus pateiktas tyrimas, kuriame lyginami Siaurés Eu-
ropos valstybiy, Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy demokratijos
kokybés rodikliai.

SIAURES EUROPOS VALSTYBIU, PIETU
EUROPOS VALSTYBIU IR VIDURIO IR RYTU
EUROPOS VALSTYBIU DEMOKRATIJOS
RODIKLIU PALYGINIMO PAGRINDIMAS

Siame skyriuje pristatomas Siaurés Europos valstybiy, Piety Euro-
pos valstybiy ir VRE valstybiy demokratijos kokybés rodikliy palygini-
mas, jo tikslas ir tyrimo eiga.

Palyginimo tikslas. Palyginimas atlickamas siekiant iSanalizuo-
ti, ar demokratijos kokybés rodikliai, o kartu ir demokratijos padétis

72 Woolfson Ch. (2010) “Hard times” in Lithuania: Crisis and ‘discourses of
discontent’ in post-communist society. Ethnography vol. 11 no. 4, pp. 487-514.

173 Samoskaité E. (2010) Svedy profesorius: galbit laikas nustoti dél esamy problemy
kaltinti sovietmetj. www.delfi.lt; 2011-01-15.
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Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy grupése gali buti vienoda, ar,
priesingai, tarp valstybiy grupiy egzistuoja esminiai skirtumai. Jeigu
bty nustatyta, kad pagal rodikliy reik$mes, kurios atitinka kokybis-
kesnés demokratijos pozymius, VRE valstybés i§ esmés nesiskiria nuo
Piety Europos valstybiy, buty galima kelti klausimg, kuo remiantis
VRE valstybés vis dar neretai apibiidinamos kaip esancios pereinamo-
sios pokomunistinés busenos, kurios vienas i§ svarbiausiy pozymiy -
prastesné demokratijos kokybé, palyginti su brandzios demokratijos
valstybémis'”. Klausimas galéty buti keliamas todél, kad Piety Europos
valstybés yra ES senbuvés ir priklauso brandzios demokratijos valsty-
biy grupei. Kartu atliekamas Siaurés Europos valstybiy ir Piety Europos
valstybiy su demokratijos kokybe siejamy rodikliy palyginimas, kuriuo
siekiama i$analizuoti, koks yra $iy rodikliy reik§miy skirtumas ES sen-
buviy grupés viduje.

Tai, kad Piety Europos valstybés Ispanija, Portugalija ir Graikija
yra neabejotinai priskirtinos konsoliduotos demokratijos salims, kons-
tatuota dar J. J. Linzo ir A. Stepano 1996 m. iSleistoje i$samioje per-
einamojo laikotarpio studijoje'””. Kaip minéta, Portugalija ir Graikija
demokratijos keliu pradéjo eiti 1974 m., Ispanija 1975 m. Tuo metu,
kai buvo praéje dvidesimt mety nuo transformacijos pradzios, nekilo
abejoniy, kad Piety Europos valstybése yra jsitvirtinusi demokratija,
ir nebuvo kalbama apie pereinamgajj bavj. Praéjus dvidesimt mety, kai
zlugo komunizmas, teigiama, kad VRE valstybés vis dar néra pakanka-
mai reformavusios savo visuomeneés, kad jy demokratija turi trakumy,
kad jos vis dar gyvena pereinamajj laikotarpj. Tai, pavyzdziui, liudija
faktas, kad nemazai autoritetingy organizacijy, fondy ir agentiiry, nuo-
lat atliekanciy valstybiy, kuriose vyksta demokratijos poky¢iai, tyrimus,
vis dar stebi ir VRE valstybes. Galima paminéti Freedom House (tyrimas
Nations in Transit), USAID (tyrimas The NGO Sustainability Index),
Bertelsmann Foundation (tyrimas Bertelsmann Transformation Index).
Siy fondy nuomone, praéjus dvidesimt mety po Dainuojancios ir Ak-
sominés revoliucijy VRE valstybés vis dar néra uzbaigusios pereinamo-

174 Apie tai placiau kalbama $ios monografijos antros dalies skyriuje ,,Pokomunistiniy
valstybiy peréjimas | demokratijg ir diktattra: postkomunizmas®.

175 Linz J.J., Stepan A. (1996b).
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sios stadijos. Be to, VRE valstybiy raida aptariama tokiuose zurnaluose
kaip Communist and Post-Communist Studies, Problems of Post-Com-
munism, Journal of Communist Studies & Transition Politics'®.

ES senbuviy grupés, kuriai priklauso visos senbuvés, ir naujyjy ES
nariy VRE valstybiy palyginimas nepateikia visos informacijos ir neat-
skleidzia tikrosios padéties, nes nejvertina skirtumy, esanciy $iy grupiy
viduje. ES senbuvés gerokai skiriasi viena nuo kitos pagal demokratijos
kokybés, pilietinés visuomenés aktyvumo bei kitus rodiklius. Tarp jy
galima i$skirti Siaurés Europos, Piety Europos ir kitas valstybiy grupes.
Iki $iol dazniausiai atliekamas ES senbuviy grupés, kuriai priklauso vi-
sos senbuvés, ir naujyjy ES nariy VRE valstybiy palyginimas, nes VRE
valstybiy i$sivadavimas i§ komunizmo ir jy integracija j ES vis dar daro
didelj jspudj ir mokslininkams, ir visuomenei. Tampa tarsi nataraliu
dalyku ieskoti skirtumy tarp $iy valstybiy ir kity ES nariy. Sudéjus visas
senbuves j viena grupe palyginimo rezultatas biina nuspéjamas, nes jj
dazniausiai nulemia Siaurés Europos ir kai kurios kitos valstybés, kuriy
analizuojamieji demokratijos kokybés rodikliai paprastai btina auks-
ti. Vis délto tokia iSvada neleidzia teigti, kad VRE valstybés neatitinka
brandziy Vakary demokratijos valstybiy standarty, nes dazniausiai ro-
dikliai susipina. Pasirodo, kad kai kuriy VRE valstybiy demokratijos
rodikliai labiau atitinka brandzios demokratijos pozymius nei kai kuriy
ES senbuviy, kaip atsitiko, pavyzdziui, B. Sissenich tyrimo atveju'”’. Re-
miantis viena i$ galimy tokio tyrimo rezultaty interpretacijy, kai kurios
VRE valstybés galéty priklausyti brandzios demokratijos valstybiy gru-
pei. Tai jvertinus nekelia nuostabos, kad skirtumas tarp dviejy valstybiy
grupiy gali neisryskéti, jei lyginamos atskiros valstybés. Savo tyrime G.
Ekiertas ir R. Foa daugiausia rémési Lenkijos pavyzdziu ir gautus $ios

1762011 m. rugséjo 10 d. savaitrastis The Economist i$spausdino tokj Kestucio Paulausko i§
Vilniaus laiska: ,,Pone, kiek dar ilgai The Economist valstybes — Europos Sajungos nares
i$ Ryty vadins ,,buvusiomis komunistinémis“ (kaip 2011 m. rugpjicio 27 d. straipsnyje
,Siek tiek ramybés tarp audry*)? Jau praéjo 20 m. po sovietinés imperijos subyréjimo,
o tai beveik pusé to laiko, kurj tos valstybés praleido valdant komunistams. Kiek laiko
jas Italija vadinote ,buvusia fasistine valstybe“? Kodél jas Vokietijos nevadinate i$
dalies buvusia komunistine, i§ dalies buvusia nacistine valstybe? Ir kodél praleidziate
buvusios komunistinés valstybés apibiidinima, kalbédami apie dabartine Rusijg?“

177 Sissenich B. (2010).
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Salies rodikliy analizés duomenis laiké budingais visam VRE regionui.
Gauti rezultatai leido teigti, kad VRE valstybiy pilietinés visuomenés
gyvybingumas i§ esmés nesiskiria nuo pilietinés visuomenés padéties
Vakary valstybése!”®. Zinoma, galima klausti, ar padétis vienoje valsty-
béje isties tinkamai atspindi padétj visame regione. Kita vertus, jei bent
vienoje VRE valstybéje demokratijos ir pilietinés visuomenés padétis
yra tokia pat kaip kai kuriose senos demokratijos valstybése, ar pagrjs-
ta yra vienareik§me i$vada, kad pilietinés visuomenés gyvybingumas ir
demokratijos kokybés lygis VRE valstybése yra menkesnis, palyginti su
brandzios demokratijos valstybémis?

Jei tarp Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy grupiy demo-
kratijos kokybés rodikliy isryskéty esminiai skirtumai, bity galima
tvirtinti, kad teiginys, jog VRE valstybés yra postkomunizmo busenos,
néra pasenes. Tai VRE valstybiy demokratijos problemg perkelty j kita
teorine ir metodologing erdve, kurioje analizuojamas klausimas, kiek
Vakary demokratijos kokybés ir pilietinés visuomenés gyvybingumo
kriterijai yra tinkami kitos civilizacijos ir kultaros, kito istorinio liki-
mo Salims'”. Kita vertus, jei baty konstatuota, kad VRE valstybése de-
mokratijos padétis yra palyginama su ES senbuviy, tai reiksty, kad visi
demokratijos kriterijai, taikomi Vakary valstybéms, turi bati be jokiy
islygy pritaikyti ir VRE valstybéms.

Tyrimo eiga ir rezultaty vertinimas. Siame darbe bus palygintos
Siaurés Europos valstybés, Piety Europos valstybés ir VRE valstybés ES
narés pasitelkiant su demokratijos kokybe siejamus ir demokratijos ty-
rimuose daznai naudojamus rodiklius. Lyginant valstybiy grupiy rodi-
klius buvo i$vedamas kiekvienos grupés vidurkis — sudedami valstybiy
rodikliai grupéje ir padalijama i§ grupe sudaranciy valstybiy skaiciaus.

Tyrimo tikslas néra sukurti naujg ar iSméginti jau aprasyta de-
mokratijos kokybés modelj (juo labiau kad dél pasialyty demokratijos
kokybés modeliy vis dar vyksta diskusijos). Taip pat nekeliamas tikslas
pateikti apibendrintg atsakyma, kurios valstybiy grupés demokratijos

178 Ekiert G., Foa R. (2011).

17 Zakaria F. (1997); Zakaria F. (2007); Hann Ch., Dunn E. (eds) (1996) Civil Society:
Challenging Western Models. London, New York: Routledge; Hardt M. (1995) The
withering of civil society. Social Text 45 vol. 14 no. 4, pp. 27-44.
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kokybé yra aukstesné. Siuo tyrimu siekiama kuklesniy tiksly — i$ana-
lizuoti, ar demokratijos kokybés rodikliai ir demokratijos padétis vals-
tybiy grupése gali buti palyginama, ar, priesingai, tarp valstybiy grupiy
egzistuoja esminiai skirtumai.

Tyrimo modelyje isliko kai kurie nenuoseklumai, taciau jie ne-
turés esminés jtakos tyrimo rezultatams. I$ dalies $ie nenuoseklumai
atsirado dél to, kad pasaulio mokslininky bendruomenéje aktyviai dis-
kutuojama dél demokratijos kokybés rodikliy ir pateikiamos skirtingos
nuomonés. Demokratijos kokybés matavimams pasitelkiama nuo keliy
iki 60 ir daugiau rodikliy, tac¢iau nuoseklios ir iki galo pagristos siste-
mos pateikti nepavyksta'®. Kita vertus, nenuoseklumy atsirado dél to,
kad stinga tam tikry duomeny.

Tyrime naudojami rodikliy rinkiniai yra skirtingos reik§meés ir
svorio: tai ir apibendrinamasis demokratijos indeksas, ir rodikliai, at-
spindintys vieng ganétinai siaura demokratijos aspekta, pavyzdziui,
spaudos laisvés vertinimas. Kai kurie pateikti demokratijos kokybés
aspektai, pavyzdziui, politinis dalyvavimas, jeina j apibendrinamuyjy
demokratijos indeksy sudétj. Sioje analizéje pateikiami duomenys nuo
2005 m., kurie buvo pirmieji pilni VRE valstybiy narystés ES metai (is-
skyrus Bulgarija ir Rumunija, kuriy $is tyrimas neapima). Buvo sten-
giamasi pateikti skirtingy mety duomenis, kad bty prapléstas analizés
laukas ir jvertinta rodikliy dinamika. Tac¢iau poky¢iy analizé néra Sio
darbo tikslas, todél duomeny, susijusiy su laiku, pateikimo nenuose-
klumai negaléty buti laikomi darbo spraga. Kai kuriais atvejais pateikti
visi turimi atitinkami duomenys, pavyzdziui, tyrimy centro Economist
Intelligence Unit demokratijos indekso analizé, kuri tebuvo atlikta 2006,
2008 ir 2010 m., arba gyventojy pasitenkinimo, kaip demokratija veikia
ju valstybéje, tyrimai, kurie ,,Eurobarometro® buvo atlikti tik 2005, 2006
ir 2009 m. Pasaulio banko tirty pasaulio valdymo rodikliy, spaudos lais-
vés indekso ir kitais atvejais pateikiami anksciausi tyrimo tikslus atitin-
kantys (2005 m.) ir véliausi prieinami duomenys.

Taciau, kaip minéta, dél $iy nenuoseklumy atsiradusios spragos
néra esminés siekiant tyrimo tiksly.

18 Plac¢iau demokratijos kokybeés ir jos matavimo problema i§skleista $ios monografijos
pirmoje dalyje, skyriuje ,Demokratijos konsolidacija ir kokybé“.
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Siaurés Europos valstybés. Siaurés valstybémis paprastai vadina-
mos penkios valstybés, kurios dar 1952 m. jkiiré Siaurés tarybg. Tai Da-
nija, Islandija, Norvegija, Suomija, Svedija. I $ig grupe valstybés daznai
isskiriamos ir mokslinéje literattiroje'®". Tyrimui ir palyginimui imamos
trys i$ $iy valstybiy, Danija, Suomija ir Svedija, kurios yra ES narés. Pa-
nasiai kaip ir Piety Europos ar VRE valstybés, Siaurés Europos valstybés
visg laika buvo tam tikroje geografinéje Europos periferijoje. Kita ver-
tus, jos turi senas demokratijos tradicijas — jau nuo XX a. pradzios $ios
galys éjo demokratijos keliu. Visuotiné rinkimy teisé vyrams ir mote-
rims Suomijoje suteikta 1906 m., Danijoje 1915 m., Svedijoje vyrams —
1909 m., o moterims — 1921 m. Nuo to laiko rinkimai vyko reguliariai.
Tik Danijoje demokratiné tradicija buvo nutrakusi 1939-1945 m., kai
$alj buvo okupavusi nacistiné Vokietija. Siaurés Europos valstybés néra
ES steigéjos ir j ES jstojo véliau, taciau $i aplinkybé néra reik§éminga, nes
pagal socialinj, ekonominj, politinés kultiros lygj $ios trys valstybés net
nebidamos narés nenusileido ES senbuvéms.

Tyrime analizuojama, ar yra pagrindo teigti, kad skiriasi Siaurés
Europos valstybiy ir Piety Europos valstybiy demokratijos kokybé, nors
abiejy grupiy valstybés priklauso senyjy ES nariy grupei.

Piety Europos valstybés. Brandzios demokratijos Europos valsty-
bémis apibendrintai vadinamos visos ES senbuvés ir kitos senas demo-
kratijos tradicijas turincios Europos valstybés, taigi joms priskiriamos ir
Ispanija, Portugalija, Graikija'®2. Sios Piety Europos valstybés turi savy
ypatumy, pavyzdziui, visos jos tik praéjusio amziaus astuntojo deSimtme-
¢io viduryje issivadavo i$ autoritarinio rezimo, jy socialiné ir ekonominé
raida atsilieka nuo daugelio kity ES senbuviy. 2008 m. kilusi pasauliné
finansy krizé atskleidé $iy valstybiy finansy sistemy trikumus.

Piety Europos valstybiy demokratizacija XX a. amziaus astuntojo
desimtmecio viduryje pradéjo vadinamaja tre¢iaja demokratizacijos ban-
ga'®. Jai pradzig davé 1974 m. balandzio 25 d. Portugalijoje jvykes taikus

81 Z7r., pavyzdziui, Grofman B., Lijphart A. (2002) The evolution of electoral and party
systems in the Nordic countries. United States: Agathon Press; Magone J. M. (2003), p. 2

Zr., pavyzdziui, Lane J. E., Ersson S. O. (1999) Politics and Society in Western
Europe. London. Thousand Oaks, New Delhi: SAGE Publications.

' Hutington S. P. (1991).
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kairiyjy jégy suorganizuotas valstybés perversmas, vadinamas Gvazdiky
revoliucija. Ty paciy mety liepa zlugo Graikijos pulkininky rezimas, atveé-
res kelig demokratiniams rinkimams. 1975 m. Ispanijoje miré generolas
Francisco Franco ir $alis pasuko demokratijos keliu. Poky¢iai $iose trijose
valstybése daznai vadinami Piety Europos demokratizacija. Sie procesai,
ypac Ispanijos pavyzdys, turéjo didele jtaka visam pasauliui.

Jose M. Magone‘as pazymi, kad nors Portugalijos, Ispanijos ir Grai-
kijos demokratijai budingi skirtingi politinés raidos etapai, visos trys vals-
tybés XIX ir XX a. turéjo demokratinio valdymo laikotarpiy, kurie vis
budavo nutraukiami jsigalint autoritariniam rezimui. Minétais demokra-
tinio valdymo laikotarpiais demokratija Piety Europos valstybése rémési
ribotu elektoratu, kuris buvo kontroliuojamas politinio elito, ir neisvengé
klientelizmo, politinio patronazo ydy. Piety Europos regiono tapatybé
siejama su praéjusio amziaus astuntojo deSimtmecio vidurio jvykiais, kai
autoritarinis rezimas per labai trumpg laikg buvo pakeistas modernia de-
mokratija: Piety Europg regionu paverté demokratija'®‘.

Edwardas Malefakisas pazymi, kad Piety Europos valstybése in-
dustrializacija vyko léc¢iau nei Europos vakaruose. Modernizacijos ten-
dencijos ¢ia nei$stameé senyjy paprociy kaip kitur Europoje - ir nauja,
ir sena cia ilgg laika sugyveno kartu. Tai gerai iliustruoja darbuotojy pa-
siskirstymas Europos regionuose 1930 m. Vakaruose, jei neskaiciuosi-
me Jungtinés Karalystés, kurioje industrializacija vyko itin anksti ir ypac¢
sparciai (ir kurioje tuo metu tik 6,2 proc. gyventojy dirbo zemés tukyje),
vidutiné zemés tkyje dirbanciy gyventojy dalis sudaré 24,2 proc.: Belgi-
joje 14,1 proc., Vokietijoje 20,1 proc., Pranciizijoje 28,8 proc., Svedijoje
31,0 proc. Europos rytuose $i vidutiné dalis sieké 65,5 proc.: Vengrijoje
51,5 proc., Lenkijoje 60,3 proc., Jugoslavijoje 76,3 proc., Albanijoje 79,8
proc. 1930 m. Europos piety vidurkis, 46,6 proc., beveik tiksliai uzémé
patj vidurj tarp dviejy valstybiy grupiy'®.

184 Magone J. M. (2003) The politics of southern Europe: integration into the European
Union. Westport: Praeger Publishers, p. 5.

185 Malefakis E. (1995) The Political and Socioeconomic Contours of Southern
European History. R. Giinther, N. P. Diamandouros, H. J. Puhle (eds) The politics
of democratic consolidation: Southern Europe in comparative Perspective. Baltimore,
London: The Johns Hopkins University Press, p. 41.
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Graikija Europos Bendrijos nare tapo 1981 m., Ispanija ir Portuga-
lija — 1986 m. Piety Europos valstybiy demokratizacija laikoma sékmés
pavyzdziu ir didele dalimi suformavo mokslininky bei placiosios visuo-
menés supratimg, kaip turi atrodyti ,tikroji“ demokratizacija'®.

Vidurio ir Ryty Europos valstybés. Palyginimui pasirinktos tik 8
VRE valstybés, j ES jstojusios 2004 m., t. y. Cekija, Estija, Latvija, Len-
kija, Lietuva, Slovakija, Slovénija ir Vengrija. | palyginima nejtrauktos
VRE valstybés Bulgarija ir Rumunija, kurios j ES jstojo 2007 m. Siy
valstybiy duomenys nenaudojami dél to, kad Bulgarija ir Rumunija j
ES istojo véliau ir jy integracija j ES yra pazengusi maziau, palyginti su
kitomis VRE valstybémis. 2011 m. Bulgarija ir Rumunija vis dar nebuvo
Sengeno zonos narés, jy planuota narysté $ioje zonoje vis atidéliojama,
o tai rodo tam tikrg $iy valstybiy integracijos i ES ribotuma. Bulgarijos
ir Rumunijos demokratijos raida daznai vertinama skirtingai, palyginti
su kitomis VRE valstybémis. Pavyzdziui, agentiira Freedom House 2010
m. tyrime $ias $alis priskyré ne konsoliduotos demokratijos valstybiy
grupei kaip kitas VRE valstybes, o pusiau konsoliduotos demokratijos
grupei (3 lentelé). Be to, dalis lyginamy duomeny yra i kiek ankstesnio
laikotarpio, kai Bulgarija ir Rumunija dar nebuvo ES narés, todél neba-
ty islaikytas principas lyginti tik ES nariy rodiklius.

Kodél VRE valstybés lyginamos su Piety Europos valstybémis?
Piety Europos valstybés lyginamos su VRE valstybémis, nes abi §ios vals-
tybiy grupés turi bendry bruozy: palyginti neseniai pasirinko demokra-
tinés raidos kryptj, be to, tyréjai ne kartg yra pastebéje tam tikrg VRE
valstybiy ir Piety Europos valstybiy ekonominés ir socialinés santvarkos
gimininguma. Tyréjy démesj ne kartg trauke ir Piety Europos, ir VRE
valstybiy demokratizacijos paralelés'¥”. Abiejy valstybiy grupiy narés
priklauso ES. Kita vertus, VRE ir Piety Europos valstybés mokslinéje
literattiroje, tyrimuose bei apzvalgose, kuriose analizuojama demokra-
tijos padeétis, daznai yra traktuojamos skirtingai. Mokslingje literatiiroje
diskutuojama, ar VRE valstybés vis dar priklauso pereinamajam buviui,

'8 LinzJ.J., Stepan A.(1996a), Linz J. J., Stepan A.(1996b); Grugel J. (2002), p. 140.
87 7y pavyzdziui, Linz J. J., Stepan A. (1996b); Magone J. M. (2003), p. 8, 9.
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ar $iose valstybése sukurta demokratija apzvelgiamoje ateityje iSvis gali
prilygti senosios demokratijos $aliy santvarkos kokybei, ta¢iau néra reis-
kiama rimtesniy abejoniy, kad Piety Europos valstybés yra demokratinés
ir kad $iy valstybiy demokratija, nepaisant kai kuriy trakumy, i§ esmés
atitinka senyjy brandzios demokratijos $aliy santvarka.

Esama ne vienos paralelés tarp VRE valstybiy ir Piety Europos vals-
tybiy. Visy pirma abiejy grupiy valstybés, kitaip nei dauguma Vakary
Europos $aliy, palyginti neseniai pasirinko demokratijos kelia. Z. Norkus
pateikia pranciizy mokslininky Jeano Philippe‘o Berrou ir Christophe‘o
Carrincazeaux atliktg kapitalizmo tipologijy tyrima, kuriuo buvo sie-
kiama pakartoti Bruno Amable‘o analize'®. B. Amable‘as i$skiria penkis
kapitalizmo modelius: kontinentinj europinj, pagrjsta rinka, socialdemo-
kratinj, Vidurzemio jiros ir Azijos kapitalizmo'®. Analizuotos ir 3 VRE
valstybés — Cekija, Lenkija, Vengrija. Paaiskéjo, kad VRE valstybiy kapi-
talizmo modelis artimiausias ne rinka pagrjsto kapitalizmo, kaip galbut
buvo galima tikeétis jvertinus tarptautiniy institucijy TVF, Pasaulio banko
ir kity jtaka VRE reformoms, o Vidurzemio jiros kapitalizmo modeliui.
Z.Norkus pazymi, kad pranciizy tyrinétojy iSvadas, atskleidziancias tipo-
logine Vidurio Europos valstybiy santvarkos giminyste su Piety Europos
valstybémis, patvirtina klasteriné analizé, kuriag Wardo metodu atliko ai-
riy tyrinétojas Iainas McMenaminas pasitelkdamas ne tik ekonominius
bei socialinius, bet ir politiniy institucijy rodiklius'’.

Tiriami demokratijos kokybés aspektai. Demokratijos kokybés
matavimy platesnis teorinis ir metodologinis pagrindimas pateikiamas
$ios monografijos pirmoje dalyje, skyriuje ,, Demokratijos konsolidacija ir
kokybé“. Cia aprasomas palyginimas, atliekamas devyniais skirtingais as-
pektais, kurie mokslinéje literatiiroje daznai naudojami demokratijos ko-
kybei valstybése arba jy grupése apibadinti. Tai yra tyrimy centro Econ-
omist Intelligence Unit demokratijos indeksas ir ji sudarancios rodikliy

18 Norkus Z. (2008) p. 587, 588.

'8 Amable B. (2003) The Diversity of Modern Capitalism. London: Oxford University Press.

%0 I. McMenamino tyrimas atskleidé Graikijos, Ispanijos, Portugalijos ir Airijos
panagumg. Siy keturiy valstybiy klasterj tyrinétojas apibiidino kaip vélai
i$sivysciusiy valstybiy klasterj. Tyrimas buvo paskelbtas 2004 m. Jdomu, kad 2008
m. kilus pasaulinei finansy krizei $ios keturios valstybés pradétos daznai minéti
kartu kaip patiriancios didziausiy finansiniy sunkumy tarp eurozonos nariy.
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kategorijos; Demokratijos reitingavimo asociacijos demokratijos kokybés
reitingas; gyventojy dalyvavimas nacionaliniuose ir Europos Parlamento
rinkimuose; gyventojy pasitenkinimas, kaip demokratija veikia jy valsty-
béje; gyventojy pasitikéjimas nacionaliniu parlamentu, politinémis parti-
jomis, nacionaline vyriausybe ir teisingumu — nacionaline teisine sistema;
teisiné valstybé, viesumas ir atskaitomybé; gyventojy dalyvavimas nevy-
riausybiniy organizacijy veikloje; ziniasklaidos laisvé; gyventojy nuomo-
né apie korupcija ir korupcijos suvokimo indeksas.

Tyrime naudojami jvairiy Saltiniy duomenys: tyrimy centro
Economist Intelligence Unit sudaromas demokratijos indeksas, Vieno-
je (Austrija) jsikiirusios Demokratijos reitingavimo asociacijos (angl.
ir vok. Democracy Ranking Association — Forderung von Demokratie-
qualitit) vykdomas demokratijos kokybés reitingavimas, duomeny ba-
zés European Election database duomenys apie rinkéjy aktyvuma na-
cionaliniuose ir Europos Parlamento rinkimuose, Europos Komisijos
»~Eurobarometro® vykdytos visuomenés nuomonés apklausos, kuriose
pateikti klausimai, susije su demokratijos padétimi, Pasaulio banko pa-
saulio valdymo rodikliy (PVR, angl. The Worldwide Governance Indi-
cators) teisinés valstybés (angl. Rule of Law), vieSumo bei atskaitomybés
(angl. Voice and Accountability) ir korupcijos kontrolés (angl. Control
of Corruption) vertinimai, JAV agenttiros Freedom House ir tarptauti-
nés NVO ,Reporteriai be sieny“ spaudos laisvés indeksai, organizacijos
Transparency International korupcijos suvokimo indeksas.

1. Demokratijos indeksas. Tyrimy centro Economist Intelligence
Unit demokratijos indeksas sudaromas atliekant placia, daugelj demo-
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kratijos aspekty apimancia analize¢'®'. Analizé remiasi eksperty nuomone
ir, kur jmanoma, visuomenés nuomonés apklausomis. I$ viso jvertinama
60 rodikliy, suskirstyty j 5 kategorijas: rinkimy procesas ir pliuralizmas,
pilietinés laisvés, vyriausybés funkcionavimas, politinis dalyvavimas, po-
litiné kultara. Kiekvienoje kategorijoje vertinimas svyruoja nuo 0 iki 10
(aukstesnis vertinimas rodo geresne padétj). Bendrg vertinima sudaro
penkiy i$vardyty kategorijy vidurkis. Vertinant kiekviena i§ 60 rodikliy
pasirenkama viena i§ trijy galimybiy, kiekvienai $aliai skiriamas 0, 0,5
arba 1 taskas. Sudarant indeksg 8-10 baly surinkusios valstybés gauna
»visiSkos demokratijos“ statusa, 6-7,9 balo jvertintos valstybés vadina-
mos ,,demokratijos su trokumais®, 4-5,9 balo - ,hibridinio rezimo®, o
zemiau nei 4 balais jvertintos — ,autoritarinio rezimo* valstybémis.

M. Coppedge‘as ir J. Gerringas nurodo, kad $is indeksas yra jau-
triausias i$ visy $iuo metu naudojamy demokratijos matavimo rodikliy

I Economist Intelligence Unit (2011). Moksliniuose tyrimuose lyginant jvairiy
valstybiy demokratija naudojamos kelios demokratijos reitingavimo sistemos:
JAV agentiiros Freedom House ,Laisvés pasaulyje“ (angl. Freedom in the World)
tyrimas, projektas ,Valstybés santvarkos duomeny rinkiniai“ (angl. Polity data
series), tyrimy centro Economist Intelligence Unit demokratijos indeksas ir Vienoje
(Austrija) jsikairusios Demokratijos reitingavimo asociacijos vykdomas Demokratijos
kokybés reitingavimas (angl. The Democracy Ranking of the Quality of Democracy).
Freedom House ,Laisvés pasaulyje tyrimas ir projektas ,Valstybés santvarkos
duomeny rinkiniai“ skirti visy pirma valstybéms j demokratiniy ir nedemokratiniy
valstybiy grupes suskirstyti ir néra tinkami detalesnei demokratijos kokybés analizei.
Pavyzdziui, Freedom House ,,Laisvés pasaulyje reitingas sudarytas i§ dviejy kategorijy:
politiniy teisiy ir pilietiniy laisviy jvertinimo, skiriant kiekvienoje kategorijoje balus
nuo 1 (,,valstybé laisva®) iki 7 (,nelaisva®). 2011 m. sarase tik Latvija gavo 2 balus uz
politines teises, o Graikija 2 balus uz pilietines laisves. Visi kiti Piety Europos valstybiy
ir VRE valstybiy jvertinimai yra ,1“ — ,valstybé laisva“. Panasiai ir ,Valstybés
santvarkos duomeny rinkiniai®, pateikiantys demokratijos jvertinimus nuo XIX a.
pradzios, beveik visoms ES valstybéms $iuo metu teikia auksciausius demokratijos
jvertinimus. Todél $iame tyrime naudoti tik tyrimy centro Economist Intelligence Unit
demokratijos indeksas ir Demokratijos kokybés reitingavimas.
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ir paremtas nuoseklia metodologija'®. Jis naudojamas lyginant jvairiy
valstybiy demokratija'®.

Tyrime pateikiami 2006, 2008 ir 2010 m. tyrimy centro Economist
Intelligence Unit analizés duomenys, nes tik $iais metais tyrimy centras
atliko tokio pobudzio analize.

2. Demokratijos kokybés reitingas. Vienoje (Austrija) jsikaru-
sios Demokratijos reitingavimo asociacijos (angl. ir vok. Democracy
Ranking Association — Forderung von Demokratiequalitit) vykdomu
demokratijos kokybés vertinimu (angl. The Democracy Ranking of the
Quality of Democracy) siekiama, kad suteikiami balai atspindéty jvai-
rias demokratinés santvarkos ypatybes, demokratijg siejant su valsty-
biy vystymusi'®*. Reitinguojant naudojama platesné multidimensiné
demokratijos koncepcija, jtraukiami ir politiniai, ir nepolitiniai aspek-
tai. Sis vertinimas apima tik demokratines valstybes, kurios agentiiros
Freedom House reitinguose laikomos laisvomis arba i§ dalies laisvomis.
Vertinamos Sesios rodikliy kategorijos: politika (politiné sistema) lemia
50 proc. reitingo svorio, ly¢iy lygybé - 10 proc., ekonomika (ekonomi-
kos sistema) — 10 proc., Zinios ir Zinojimas (informacijos visuomené,
$vietimas ir moksliniai tyrimai) — 10 proc., sveikata (sveikatos padétis ir
sveikatos sistema) — 10 proc., aplinka (aplinkos tvara) — 10 proc. I$ viso
naudojami 57 rodikliai. Reitingavimo metodikos autoriai Davidas F. J.
Campbellas ir Miklosas Stikosdas pateiké siy i$skirty kategorijy pagrin-

2 Coppedge M., Gerring J. (2011).

193 7r., pavyzdziui, Brusis M. (2008) Evidence of convergence? The Western Balkan
countries in democracy and governance assessments. Southeast European and Black
Sea Studies vol. 8 no. 4, pp. 379-397; Stomczynski K. M., Wesotowski W. (2010)
Policy Preferences among National Elites Regarding Allocation of Tax-Revenues:
Are Pro-EU Attitudes More Pronounced in Older Democracies? Perspectives on
European Politics and Society vol. 11 no. 4, pp. 376-389.

9t Global Democracy Ranking (2011) The Democracy Ranking of the Quality of
Democracy. www.democracyranking.org/en/; 2011-06-01. Zr. taip pat Campbell D.
F.J., Barth T. D. (2009) Wie konnen Demokratie und Demokratiequalitit gemessen
werden? Modelle, Demokratie-Indices und Linderbeispiele im globalen Vergleich.
SWS-Rundschau (49. Jg.) Heft 2, pp. 209-233; Barth T. D. (2010). Konzeption,
Messung und Rating der Demokratiequalitit. Brasilien, Siidafrika, Australien und die
Russische Foderation 1997-2006. Saarbriicken: VDM Verlag Dr. Miiller.
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dimg. Pavyzdziui, teigiama, kad ly¢iy lygybés kategorija yra susijusi su
demokratijos teisingumu ir atskleidzia, ar visiems visuomenés nariams
suteikiamos lygios galimybés'®®. Reitinguojant naudojamasi paskuti-
niais gaunamais oficialiai prieinamais bei lyginti tinkamais statistiniais
duomenimis ir tyrimais.

Pateikiamas 2005-2006 m. demokratijos kokybés reitingas, tai yra
pirmojo vertinimo, kai VRE valstybés tapo ES narémis, duomenys ir
paskutiniai prieinami 2008-2009 m. duomenys.

3. Gyventojy dalyvavimas nacionaliniuose ir Europos Parla-
mento rinkimuose. ] politinj pilie¢iy dalyvavima batina atsizvelgti kaip
i svarby kriterijy vertinant demokratijg, nes ir pati sagvoka ,,demokrati-
ja“ reiskia ,liaudies valdzig“. Balsavimui rinkimuose ¢ia tenka isskirti-
nis vaidmuo, mat rinkimai yra demokratijos asis.

Gyventojy dalyvavimo rinkimuose rodiklis daznai pasitelkia-
mas vertinant demokratijos kokybe'*. Didesnis rinkéjy aktyvumas
yra demokratijos veiksmingumo pozymis, be to, jis rodo sistemos le-
gitimuma'”’. Esama glaudaus tiesioginio ry$io tarp rinkéjy dalyvavimo
rinkimuose ir kity demokratijos rodikliy: nepaisant kai kuriy i$im¢iy,
konsoliduotos demokratijos $alyse rinkéjy aktyvumas didesnis nei ma-
zesnio brandumo demokratijos valstybése!*®. Cia pateikiami paskutiniy
nacionaliniy rinkimy (nuo 2004 m. valstybése jvyko vieneri arba dveji
rinkimai) ir 2009 m. rinkimy j Europos Parlamentg duomenys.

4. Gyventojy pasitenkinimas, kaip demokratija veikia jy vals-
tybéje. ,Eurobarometro® reguliariai atliekamos visuomenés apklausos,
kuriomis tiriamas gyventojy pasitenkinimas, kaip demokratija veikia

195 Campbell D. F. J., Siikosd M. (eds) (2002) Feasibility Study for a Quality Ranking of
Democracies. Vienna: Global Democracy Award.

19 7r., pavyzdziui, Diamond L., Morlino L. (2004), pp. 20-31; Beetham D. et al.
(2008), p. 20-23; Freedom House (2011a); Coppedge M., Gerring J. (2011),
pp. 254-257; Altman D., Anibal P. L. (2002), p. 88-94; Economist Intelligence
Unit (2011), p. 3-8, 31-41.

7 Franklin M. N. (2004) Voter turnout and the dynamics of electoral competition in
established democracies since 1945. Cambridge, Melbourne, Madrid, Cape Town:
Cambridge University Press, pp. 1-4.

18 Economist Intelligence Unit (2011), p. 33.
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jy valstybéje, daznai naudojamos moksliniuose tyrimuose analizuojant
demokratijos kokybe ir lyginant valstybes'”®. Susidométi gyventojy pa-
sitenkinimo, kaip demokratija veikia jy valstybéje, rodikliais, paskatino
A. Lijpharto darbai, kuriuose buvo i$ryskinta $iy rodikliy reik§mé ana-
lizuojant demokratijg®®. L. Diamondas ir L. Morlino gyventojy pasiten-
kinimga, kaip jy valstybéje veikia demokratija, laiko vienu i$ svarbiausiy
demokratijos kokybés pozymiy ir sieja jj su demokratijos kokybés kri-
terijumi — jautrumu®”'. Jonasas Linde‘as ir Joakimas Ekmanas nurodo,
kad $is rodiklis atskleidzia, kaip demokratija veikia praktikoje, nors yra
gana jautrus instituciniams pokyciams valstybéje*2. Sis rodiklis atspin-
di jvairius politinés paramos aspektus, kurie jvairiose valstybése gali
skirtis, todél negali bati vienintelis analizuojant demokratijos legitimu-
ma ir politinés paramos lygj*®.

Lyginant reikia jvertinti galimas paklaidas. Apklausiant 1000 gy-
ventojy (tiek jy paprastai apklausiama ,,Eurobarometro® apklausose)
paklaida yra tokia, kaip nurodyta 9 lenteléje.

9 lentelé. Apklausy paklaidos, kai apklausiama apie 1000 gyventojy

Gauti 10 proc. 20 proc. 30 proc. 40 proc.
atsakymy arba arba arba arba 50 proc.
procentai 90 proc. 80 proc. 70 proc. 60 proc.
Paklaida + 1,9 procen- | £ 2,5 pro- |£2,7 +3,0 pro- |+ 3,1 procen-
tinio punkto | centinio procentinio | centiniai tinio punkto
punkto punkto punktai

Saltinis: Eurobarometer (2009a)*.

199 7r., pavyzdziui, Morlino L. (2009) Legitimacy and the quality of democracy.
International Social Science Journal vol. 6, pp. 211-222.

20 Lijphart A. (1999) Patterns of Democracy, Government Forms and Performance in
Thirty-Six Countries.New Haven: Yale University Press; Aarts K., Thomassen J.
(2008) Satisfaction with democracy: Do institutions matter? Electoral Studies vol. 27
Issue 1, p. 8.

! Diamond L., Morlino L. (2004), p. 22, 28.

22 Linde J., Ekman J. (2003) Satisfaction with democracy: A note on a frequently used
indicator in comparative politics. European Journal of Political Research vol. 42
Issue 3, pp. 391-408.

25 Canache D., Mondak J. J., Seligson M. A. Meaning and Measurement in Cross-
National Research on Satisfaction with Democracy. Public Opinion Quarterly vol.
65, pp. 506-528.

24 Eurobarometer (2009a) Eurobarometer 71: Public opinion in the European Union.
TNS Opinion & Social, p. 251.
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Tyrime pateikiami ,Eurobarometro“ apklausos duomenys tais
metais, kai atitinkama apklausa buvo atlikta - 2005, 2006 ir 2009 m.

5. Gyventojy pasitikéjimas nacionaliniu parlamentu, politinémis
partijomis, nacionaline vyriausybe ir teisingumu - nacionaline teisine
sistema. Pasitikéjimas yra viena i§ veiksmingos demokratijos salygy. Kai
visuomengéje pasitikima ne tik artimyjy ir pazjstamy ratu, atsiranda prie-
laidos aktyviai veikti pilietinei visuomenei, daryti jtaka valdantiesiems,
organizuoti ir koordinuoti kolektyvinius veiksmus®”. Pasitikéjimas poli-
tinémis institucijomis yra svarbus demokratijos padéties analizés aspek-
tas”®. Klausimai apie pasitikéjima politinémis institucijomis jtraukiami j
Pasaulio vertybiy tyrimus (angl. World Values Survey) bei i ,Eurobaro-
metro® reguliariai vykdomas apklausas ir yra placiai naudojami demo-
kratijos kokybés pasaulio valstybése analizéje®”.

Koks turi buti pasitikéjimo lygis sveikoje visuomenéje ir brandzios
demokratijos $alyje, atsakyti sunku, ta¢iau akivaizdu, kad menkas pasi-
tikéjimo lygis kelia pavojy visuomenés raidos stabilumui®®®. Siame tyri-
me analizuotas pasitikéjimas tradiciskai i§skiriamomis trimis valdzios
$akomis: parlamentu, vyriausybe ir teisine sistema, taip pat politinémis
partijomis, kurios yra svarbi demokratinés valstybés politiné institucija.
Pasitikéjimas demokratinémis politinémis institucijomis yra vienas i$
valstybés politinés kultaros pozymiy, taciau gali gerokai svyruoti pasi-
keitus valstybés politinei padéciai, todél sis rodiklis turi bati vertinamas

25 Warren M. E. (ed.) (1999) Democracy and Trust. Cambridge, New York, Oakleigh,
Madrid Cape Town: Press Syndicate of the University of Cambridge, p. 3.

26 Norris P. (1999); Zmerli S., Newton K., Montero]. R. (2007) Trust in people,
confidence in political institutions, and satisfaction with democracy. J. W. van
Deth, J. R. Montero, A. Westholm (eds) Citizenship and involvement in European
democracies— a comparative analysis. London, New York: Routledge, pp. 35-65;
Newton K., Norris P. (2000) Confidence in Public Institutions: Faith, Culture,
or Performance? Pharr S.J., Putnam R.D. (eds) Disaffected Democracies: What’s
Troubling the Trilateral Countries? Princeton: Princeton University Press, pp.
52-73; Lovell D. W. (2001) Trust and the politics of postcommunism. Communist
and Post-Communist Studies vol. 34, pp. 27-38.

27 Zr., pavyzdziui, Ringen S. (2011) The Measurement of Democracy: Towards a New

Paradigm. Society vol. 48 no. 1, p. 15; Economist Intelligence Unit (2011) p. 36;

2% Lovell D.W. (2001)p. 29.
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kartu su kitais rodikliais, apibudinanciais demokratijos brandg. Ana-
lizuojant duomenis atsizvelgta j tyrimo paklaida, nurodyta 9 lenteléje.

Tyrime naudoti ,,Eurobarometro“ 2005 m. birzelj vykdytos ap-
klausos duomenys, t. y. pirmyjy mety, kai VRE valstybés buvo ES narés.
Taip pat naudojami paskutiniai prieinami tyrimy duomenys: 2011 m.
geguzés tyrimas, susijes su pasitikéjimu nacionaliniu parlamentu ir na-
cionaline vyriausybe, 2010 m. birzelio tyrimas, susijes su pasitikéjimu
politinémis partijomis, ir 2010 m. lapkric¢io tyrimas, susijes su pasitike-
jimu teisingumu ir teisine sistema.

6. Teisiné valstybé, vieSumas ir atskaitomybé. Sioje analizés da-
lyje pateikiami Pasaulio banko pasaulio valdymo rodikliy (angl. The
Worldwide Governance Indicators)*® teisinés valstybés (angl. Rule of Law)
ir vieSumo bei atskaitomybés (angl. Voice and Accountability) vertinimai.

L. Diamondas ir L. Morlino, Michelis Rosenfeldas teigia, kad tei-
sinés valstybés principas padeda pamatus visiems kitiems demokratijos
elementams?®'’. Teisinés valstybés ir demokratijos rysys mokslinéje lite-
ratiiroje yra nagrinéjamas jvairiais aspektais*’. L. Diamondas teisinés
valstybés principg laiko svarbiu demokratijos elementu, uztikrinanciu
laisve ir pliuralizma. Teisinéje valstybéje teisés normos yra taikomos
teisingai, nuosekliai, vienodai visais atvejais ir jy taikymas nepriklauso
nuo gyventojy klaseés, statuso bei galios*%.

Pasaulio banko pasaulio valdymo teisinés valstybés rodiklis at-
spindi, kiek pasitikima visuomenéje galiojanciomis taisyklémis ir kiek
joms paklastama. Ypac¢ didelé reik§meé suteikiama sutarciy jgyvendini-

29 Worldwide Governance Indicators (2011) The Worldwide Governance Indicators

(WGI) project. http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp; 2011-10-01.

219 Diamond L., Morlino L. (2004) p. 23; Rosenfeld M. (2001) The Rule of Law and the
Legitimacy of Constitutional Democracy. Southern California Law Review vol. 74,
pp. 1307-1351.

2 Zr., pavyzdziui, Habermas J. (1995) On the Internal Relation between the Rule of
Law and Democracy. European Journal of Philosophy vol. 3, pp. 12-20; Weingast B.
R. (1997) The Political Foundations of Democracy and the Rule of Law. American
Political Science Review vol. 91 no. 2, p. 245-263.

22 Diamond L. (1999), p. 11, 12.
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mo, nuosavybés teisiy, policijos ir teismy veiklos kokybei, nusikaltimy
ir prievartos tikétinumui.

Vie$umo ir atskaitomybés rodiklis apibendrina vertinima, kiek
valstybés pilieciai turi galimybiy dalyvauti rinkdami valdzig, taip pat
saviraiskos laisvés, laisvés jungtis j asociacijas, ziniasklaidos laisvés lygj.
Atskaitomybé yra daznai nurodoma kaip kertiné savoka vertinant de-
mokratijos kokybe”"*.

Pasaulio banko pasaulio valdymo rodikliai sudaromi naudojant
jvairius subjektyvius valdymo vertinimus (angl. perceptions). Pasitel-
kiama daugelis $altiniy - verslo bendroviy ir namy tkiy tyrimai, verslo
konsultanty, NVO ir vie$ojo sektoriaus institucijy vertinimai**. Tyri-
mo autoriai Danielis Kaufmannas, Aartas Kraay ir Massimo Mastruzzi
samoningai pasirinko valdymo rodikliy sudarymo buda, kurio esmé -
subjektyviy nuomoniy apibendrinimas, ir pagrindzia tai paskelbtoje
analizés metodologijoje®". Valdymo rodiklio reik§mé nustatoma skalé-
je nuo -2,5 iki +2,5. Taip pat pateikiama tyrimo autoriy standartiné pa-
klaida, kurios dydis priklauso nuo duomeny $altiniy skai¢iaus ir nuo jy
tikslumo?'®. Statistiné paklaida sumazéja, kai lyginamos valstybiy gru-
pés?”. Lygindami valstybiy grupes $ioje analizéje laikysime, kad statisti-
né paklaida yra 0,13, t. y. maziausia atskiros valstybés statistiné paklai-
da. S. E. Skaaningas i$analizavo 7 skirtingy institucijy siilomus teisinés
valstybés matavimo rodiklius ir pabrézé, kad Pasaulio banko pasaulio

A3 7p pavyzdziui, Diamond L., Morlino L. (2004), pp. 25-26; Schmitter P. C.
(2005) The Quality of Democracy: The Ambiguous Virtues of Accountability. Paper
presented to the ECPR Conference, Budapest; Beetham D. et al. (2008), pp. 23-30.

214 Kaufmann D., Kraay A., Mastruzzi M. (2010) The Worldwide Governance Indica-
tors: Methodology and Analytical Issues. Policy Research Working Paper no. 5430.
The World Bank, Development Research Group, Macroeconomics and Growth
Team. Tyrimo metodologija detaliau aptariama Kaufmann D., Kraay A., Mastru-
zzi M. (2007) Worldwide Governance Indicators Project: Answering the Critics.
World Bank Policy Research Working Paper No. 4149.

1> Kaufmann D., Kraay A., Mastruzzi M. (2010), p. 18.

216 Kaufmann D., Kraay A., Mastruzzi M. (2010), p. 11.

27 Kaufmann D. (2003) Rethinking Governance: Empirical Lessons Challenge
Orthodoxy. Washington, DC: World Bank, p. 7.
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valdymo teisinés valstybés rodiklis gerai koreliuoja su atitinkamais ki-
tais rodikliais ir $iuo pozitriu i$siskiria i$ kity atitinkamy projekty?'®.

7. Gyventojy dalyvavimas nevyriausybiniy organizacijy veik-
loje. Pilietinés visuomenés gyvybingumas yra svarbus demokratijos
veiksnys?”. L. Diamondas ir L. Morlino savo pasitlytame demokratijos
kokybés modelyje pilietinés visuomenés gyvybingumga sieja su teisine
valstybe, vertikalia atskaitomybe, jautrumu®?. Kiti demokratijos koky-
bés modeliai pilietinés visuomenés gyvybinguma taip pat nurodo kaip
vieng i$ veiksniy®'.

Vertinti pilietinés visuomenés aktyvuma néra paprasta. Daznai pa-
teikiamas valstybéje jsikairusiy ir veikianc¢iy NVO skaicius, taciau lygi-
nant valstybes tai néra patikimas rodiklis, nes skiriasi organizacijy dydis,
aktyvumas, taip pat jy registravimo ir apskaitos taisyklés. Dideliuose tes-
tiniuose projektuose pilietinés visuomenés gyvybingumas matuojamas
pasitelkiant ir objektyvius duomenis, ir eksperty vertinima®?. Eksperty
vertinimas lemia tam tikrg subjektyvuma, tokio vertinimo vienos valsty-
bés duomeny tampa nejmanoma palyginti su kitomis valstybémis?>.

Apklausos, kuriomis siekiama i$siaiskinti, ar gyventojai aktyviai
dalyvauja NVO veikloje, geriau atspindi pilieciy jsitraukimg j pilieting
visuomene nei valstybéje veikian¢iy NVO skaic¢ius. Tiesa, tokios ap-
klausos ta pacia metodika ir tuo paciu metu daugelyje valstybiy, kad
baty gaunami lyginti tinkami duomenys, atliekamos palyginti retai.
Tokig apklausa ,,Eurobarometras“ atliko tik 2005 m. Jos duomenys ir
pateikiami $iame tyrime.

218 Skaaning S. E. (2010) Measuring the Rule of Law. Political Research Quarterly no.
63, p. 456.

Placiau apie tai Zr. $ios monografijos pirmoje dalyje.

20 Diamond L., Morlino L. (2004), pp. 23, 28, 35.

21 Beetham D. et al. (2008) p. 12; Freedom House (2011a) p. 12; Coppedge M.,
Gerring J. (2011), p. 256.

22 USAID (2011); Anheier H. K. (2004) Civil Society: Measurement, Evaluation,
Policy. London: Earthscan; Beetham D. et al. (2008), p. 12.

223 Anheier H. K. (2004); Beetham D. et al. (2008).
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8. Ziniasklaidos laisvé. Ziniasklaidos laisvé yra svarbi demokrati-
jos gyvavimo salyga. Atstovaujamosios demokratijos esminis elementas
yra laisvi ir teisingi rinkimai, o tokie rinkimai nejmanomi be laisvos Zi-
niasklaidos. Rinkimai negali buti laisvi ir teisingi, jeigu ir valdanciyjy, ir
opozicijos kandidatai neturi lygiy galimybiy pristatyti savo programos
ir idéjy ziniasklaidoje, jei valdzios kritika Ziniasklaidoje yra varzoma ir
gniauziama. D¢l $ios priezasties vertinant rinkimy laisvumg ir teisingu-
ma ziniasklaidos padétis ir vaidmuo visada pateikiamas kaip vienas i$
svarbiausiy veiksniy.

Ziniasklaidos laisvé siejama su tokiais demokratijos kokybés krite-
rijais kaip atskaitomybé, jautrumas, politiné konkurencija, pilietinés lais-
vés, skaidrumas®. R. Dabhlis savo jtakingame veikale ,,Poliarchija, dalyva-
vimas ir opozicija“, nurodydamas, kokias garantijas turi pateikti valstybés
institucijos, kad buty sudarytos salygos demokratijai, tarp astuoniy krite-
rijy pateikia du, susijusius su ziniasklaidos laisve. Tai saviraiSkos laisvé ir
galimybé gauti informacija i§ alternatyviy informacijos $altiniy”.

Ziniasklaidos vaidmuo demokratinéje visuomenéje neapsiribo-
ja vien funkcija sudaryti salygas laisviems ir teisingiems rinkimames. Ji
privercia valdzios atstovus atsiskaityti gyventojams. Ziniasklaidoje pa-
teikiami svarbus faktai, apibudinantys padétj ir iSkeliantys problemas.
Ji tarnauja kaip visuomenés forumas, kuriame pateikiami svarbis klau-
simai, idéjos ir dél jy diskutuojama. Diskusijose atsiskleidzia pilietinés
visuomenés grupiy, suinteresuoty pusiy poziiris, formuojasi visuome-
nés nuomoné. Taip uztikrinamas visuomenés ir politiky rysys, artéja-
ma prie sutarimo, paveikiami politiniai sprendimai, kad labiau atitikty
visuomenés interesus. Vis délto ziniasklaidos vaidmuo demokratinéje
santvarkoje vertinamas nevienareik$miskai - ji naudojasi zmoniy silp-
nybémis vaikydamasi sensacijy, akcentuodama kriminalines naujienas
arba pieSdama prabangaus gyvenimo vaizdus. Taip platinamas verty-
binis chaosas, abejingumas arba nusivylimo nuotaikos. Ziniasklaidos
priemonés ir demokratijos salygomis gali tarnauti verslo grupuociy,

24 Beetham D. et al. (2008), p. 22; Economist Intelligence Unit (2011), p. 40;
Diamond L., Morlino L. (2004), p. 24; Ringen S. (2011), p. 15; Coppedge M.,
Gerring J. (2011) p. 256.

225 Dahl R. (1971).
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atskiry politiniy jégy arba valdzios interesams. Tai budinga ne tik vals-
tybéms, palyginti neseniai pradéjusioms eiti demokratijos keliu, bet ir
Vakary $alims*®. Taciau tai jokiu badu nepaneigia laisvos ziniasklaidos
reik§més demokratijai, o tik vercia dar atidziau nagrinéti laisvo Zodzio
padétj jvairiose Salyse.

Dazniausiai minimi ir mokslinéje analizéje naudojami JAV agen-
taros Freedom House ir tarptautinés NVO ,,Reporteriai be sieny”“ spau-
dos laisvés indeksai (angl. atitinkamai Freedom of the Press ir Press Free-
dom Index).

Freedom House indeksas sudarytas jvertinus 23 klausimus ir 109
rodiklius, kurie padalyti j tris kategorijas: teisiné aplinka, politiné aplin-
ka ir ekonominé aplinka*”. Vertinimus atlieka ir indeksg nustato eks-
perty grupé, pasitelkdama jvairius prieinamus $altinius. Kiekviena vals-
tybé gauna baly skaiciy nuo 0 (geriausia) iki 100 (blogiausia). Valstybés,
kurioms skirta 0-30 baly, laikomos laisvomis, 31-60 baly - i$ dalies
laisvomis, 61-100 - nelaisvomis.

Tarptautinés NVO ,,Reporteriai be sieny“ spaudos laisvés indeksas
jvertina spaudos laisvés suvarzymus per vienerius prabégusius metus®.
Indeksu, kurj sudaro 43 kriterijai, jvertinami i$puoliai prie$ zurnalistus ir
ju teisiy suvarzymai, spaudos laisvés apribojimai (cenzira, laikras¢iy tira-
zo konfiskavimas, patikrinimai, spaudimas), Ziniasklaidos galimybé vyk-
dyti nepriklausomus tyrimus ir laisvai kritikuoti, finansinis spaudimas ir
galimybé skirti neproporcingas baudas, Ziniasklaidos priemoniy valsty-
binés monopolijos ir laisva informacijos sklaida internete. Klausimyna
kiekvienoje $alyje pildo organizacijos ,Reporteriai be sieny* korespon-
dentai, Zurnalistai, mokslininkai, teisininkai ir zmogaus teisiy aktyvistai.
Sis indeksas vertina tik ziniasklaidos laisve, bet ne Ziniasklaidos kokybe.

Lee B. Beckeris, Tudoras Vladas ir Nancy Nusser iSanalizavo 4
spaudos laisvés vertinimo metodus, tarp jy Freedom House ir ,,Reporte-

26 7r., pavyzdziui, McChesney R. W. (1999) Rich Media, Poor Democracy:
Communication Politics in Dubious Times. New York: The New Press.

27 Freedom House (2011a).

8 Reporters without Borders (2010) Press Freedom Index. http://en.rsf.org/; 2011-07-01.
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riy be sieny“ indeksus, ir padaré i$vada, kad $ie metodai yra suderinami
bei nuoseklas®®.

Analizéje pateikti 2005 m. ir 2010 m. spaudos laisvés indeksai.
2005 m. buvo pirmieji pilni VRE valstybiy narystés ES metai, 0 2010 m.
yra paskutiniai, kuriy vertinimg yra pateike Freedom House ir ,,Repor-
teriai be sieny®. 2005 ir 2010 m. duomenys atskleidzia rodikliy reiksmiy
dinamika.

9. Gyventojy nuomoné apie korupcija ir korupcijos suvokimo
indeksas. Didesnio masto korupcija stabdo valstybés raida, sistemingai
pazeidzia demokratijos principus ir menkina demokratinés valstybés
legitimuma®*. Korupcijos lygio vertinimai yra daugelio demokratijos
kokybés modeliy dalis*".

Charlesas H. Blake‘as ir Christopheris G. Martinas analizuodami
organizacijos Transparency International korupcijos suvokimo indekso
(KSI) ir demokratizacijos rysj nurodo, kad apzvelgiant pasaulio vals-
tybes brandesnés demokratijos ir korupcijos apraisky mazéjimo rysys
néra paprastai nusakomas ir tiesioginis. Demokratizacijos pradzioje ko-
rupcija daznai net padidéja ir tampa rimta kliatimi demokratijai jsitvir-
tinti ir ekonomikai augti. Korupcijos suvokimo mazéjimo tendencijos
pastebimos demokratijai i$silaikius dvidesimt ir daugiau mety*=

Korupcija matuoti yra sunku, nes abi korupcijos veiksme dalyvau-
jancios Salys paprastai jj slepia. Tik nedidelé korupciniy veiksmy dalis
yra iSaiskinama. Korupcijos lygio negalima matuoti naudojant iSaiskin-
ty korupcijos atvejy ar su korupcija susijusiy skandaly skaiciy, nes tai
gali atspindéti ne tik korupcijos lygj, bet ir kovos su korupcija pastangas
arba laisve pateikti informacija Ziniasklaidoje. Todél korupcijos lygis

22 Becker B. L., Vlad T., Nusser N. An Evaluation of Press Freedom Indicators. The
International Communication Gazette vol. 69 no. 1, pp. 5-28.

20 Anderson J. C., Tverdova Y. V. (2003) Corruption, Political Allegiances and
Attitudes Toward Government in Contemporery Democracies. American Journal
of Political Science vol. 47 no. 1, pp. 91-109.

#!1 Economist Intelligence Unit (2011) p. 36; Freedom House (2011a) p.12; Beetham
D. etal. (2008) p.77; Campbell D. F. J., Siikosd M. (eds) (2002) p. 4, 7.

#2 Blake H. C., Martin C. G. (2006) The Dynamics of Political Corruption: Re-
examining the Influence of Democracy. Democratization vol. 13 no. 1, pp. 1-14.
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vertinamas pasitelkiant atitinkamas visuomenés nuomonés apklausas,
nors jose atskleidziami duomenys yra bent i$ dalies subjektyvas®®.

Vienas i$ labiausiai pripazinty korupcijos nustatymo metody yra
globaliai veikiancios nevyriausybinés organizacijos Transparency In-
ternational skelbiamas KSI?*. Sis rodiklis iSreidkia verslininky ir $alies
analitiky korupcijos laipsnio vertinimus ir suvokima. Transparency
International korupcija apibrézia kaip patikétos valdzios panaudojima
asmeninei naudai gauti. Indeksas sudaromas naudojant jvairius ver-
tinimus ir verslo jmoniy apklausas, kurias atlieka pripazintos institu-
cijos. Apklausomis stengiamasi i$siai$kinti, kiek yra paplites valstybés
pareigiiny kySininkavimas ir dékingumo mokestis viesyjy pirkimy sri-
tyje, ar eikvojami valstybiniai fondai, valstybés sektoriaus antikorup-
ciniy veiksmy efektyvumas. KSI desimties baly sistemoje nulis reiskia
didziausia korupcija, desimt — minimalig. KSI yra skirtas korupcijos
lygiui atskirose valstybése palyginti, taciau dél besikeic¢iancios indekso
sudarymo metodikos jis néra tinkamas korupcijos lygio skirtumams
skirtingu laiku analizuoti*®®.

Sioje dalyje pateikiami ir Pasaulio banko pasaulio valdymo rodi-
klio (angl. The Worldwide Governance Indicators) korupcijos kontrolés
(KK, angl. Control of Corruption) vertinimai skaléje nuo -2,5 (maziau-
sia korupcijos kontrolé) iki +2,5 (didziausia korupcijos kontrolé). Sis
rodiklis sudaromas atsizvelgiant j subjektyvia nuomone, kiek valdzios
galia yra panaudojama privaciai naudai gauti, jskaitant ir smulkios, ir
stambios korupcijos formas, taip pat kiek valstybé yra uzvaldoma elito
ir privaciy interesy. Pla¢iau Pasaulio banko valdymo rodikliy sudary-
mo metodologija pristatoma 6 poskyryje ,, Teisiné valstybé, vieSumas ir
atskaitomybé®.

23 UNDP (2008) A Users' Guide Of Measuring Corruption. United Nations
Development Programme, Global Integrity, p. 23; Persily N., Lammie K. (2004)
Perceptions of Corruption and Campaign Finance: When Public Opinion
Determines Constitutional Law. Scholarship at Penn Law. Paper 30.

#4 Dobryninas A. (2005) Lietuvos korupcijos Zemélapis - 2004: Lietuvos gyventojai
apie korupcija, kySininkavimo patirtj ir visuomenés antikorupcinj potencialg. R.
Juozapavicius (red.) Skaidrumas ir korpcija Lietuvoje. Vilnius: Pasvires pasaulis, p. 7-8.

# Transparency International (2010) Corruption Perceptions Index 2010. www.
transparency.org; 2011-06-01., p. 5.
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Analizéje pateikiami 2005 ir 2009 m. visuomenés nuomones ap-
klausy, susijusiy su korupcijos vertinimu, rezultatai, 2005 bei 2010 m.
korupcijos suvokimo indeksas ir 2005 bei 2009 m. korupcijos kontrolés
vertinimas.

SIAURES EUROPOS VALSTYBIU, PIETU
EUROPOS VALSTYBIU IR VIDURIO IR
RYTU EUROPOS VALSTYBIU
DEMOKRATIJOS RODIKLIU PALYGINIMAS

1. Demokratijos indeksas

Siaurés Europos, Piety Europos ir VRE valstybiy grupiy tyrimy
centro Economist Intelligence Unit demokratijos indekso palyginimas
pateiktas 10 lenteléje. Pateiktas 2006 ir 2008 m. bendras jvertinimas, o
2010 m. i$skleistos ir bendro jvertinimo kategorijos.

Piety Europos valstybiy demokratijos indekso vidurkis yra auks-
tesnis nei VRE valstybiy, taigi kategorijy vertinimas demokratijos po-
ziariu yra geresnis nei VRE valstybiy vertinimas, i§skyrus 2010 m. pir-
maja kategorija — rinkimy procesa ir pliuralizmg, kur rodikliy reik§més
susipina. Ispanija ir Portugalija 2006, 2008 ir 2010 m. turéjo visiskos
demokratijos statusg (jvertinimas aukstesnis nei 8 balai), o Graikija tu-
réty visiSkos demokratijos statusg 2010 m. prarado. I§ VRE valstybiy
visiskos demokratijos statusa 2010 m. turéjo tik viena valstybé — Cekija.
2010 m. Slovénija prarado visiskos demokratijos statusg, turétg 2008 m.
(Sio statuso 2010 m. taip pat neteko Prancuzija ir Italija).

Siaurés Europos valstybiy visy kategorijy rodikliy vidurkiai yra
aukstesni nei Piety Europos valstybiy rodikliy vidurkiai, taigi ir bend-
ras Siaurés Europos valstybiy jvertinimas, demokratijos indeksas, yra
aukstesnis. Visos trys Siaurés Europos valstybés 2006, 2008 ir 2010 m.
atitiko visiskos demokratijos kriterijus, o viena Piety Europos valstybé,
Graikija, 2010 m. prarado turétg visiskos demokratijos statusa.
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2010 m., palyginti su 2006-aisiais, visy valstybiy grupiy demokrati-
jos indekso vidurkis smuko: Siaurés Europos valstybiy grupés 0,15 balo, o
Piety Europos valstybiy ir Vidurio ir Ryty Europos valstybiy - 0,18 balo.

Piety Europos valstybés, remiantis tyrimy centro Economist In-
telligence Unit vertinimu, yra kur kas artimesnés VRE valstybéms nei
Siaurés Europos valstybéms. DidZiausias skirtumas tarp Piety Europos
valstybiy ir VRE valstybiy indekso vidurkio 2010 m. buvo politinés kul-
tiros kategorijoje — baly skirtumas virsija 1. Sioje kategorijoje vertina-
mi astuoni rodikliai, tarp jy visuomenés nuomonés apklausos, kuriomis
tiriamas visuomenés pozidris j tvirtos rankos lyderio galimybe, taip pat
ar visuomené noréty technokratinés vyriausybés, ar gaji nuomoné, kad
bausmeés nusikaltéliams yra esminis demokratijos bruozas ir kt. Skirtu-
mas tarp Siaurés ir Piety Europos valstybiy (juo labiau tarp Siaurés ir
VRE valstybiy) 2 balus virsija dviejose kategorijose: vyriausybés funk-
cionavimo ir politinio dalyvavimo. Apibrézdamas vyriausybés funkci-
onavimo kriterijy tyrimy centras Economist Intelligence Unit vertina,
kiek veiksminga yra parlamentiné jvairiy gyvenimo sri¢iy kontrolé.
Politinis dalyvavimas apima dalyvavima rinkimuose, gyventojy domé-
jimasi politika ir sugebéjima tikslingai pasirinkti sau atstovausiancia
politing jéga. Maziausias skirtumas tarp visy trijy valstybiy grupiy 2010
m. buvo pilietiniy laisviy kategorijoje.

Atskiry Siaurés Europos valstybiy rodikliai visais atvejais auks-
tesni nei Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy, 1sskyrus 2010 m.
rinkimy proceso ir pliuralizmo vertinima Svedijoje. Si kategorija vie-
nodai jvertinta 12-oje trims grupéms priklausanciy valstybiy (¢ia i$si-
skiria Danija ir Suomija, vertinamos auksciausiu balu). Ryskios ribos
tarp atskiry Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy néra. Ryskiausia
to iliustracija — Piety Europos valstybé Graikija priskiriama valsty-
biy, kurioms budinga demokratija su trakumais, kategorijai, o0 VRE
valstybé Cekija priskiriama valstybéms, kurioms biidinga visiska de-
mokratija.



2. DALIS. Postkomunizmas ir pereinamasis bavis:

demokratijos kokybés Vidurio ir Ryty Europoje problema

“PruTun)IaAl fUsa)gNe OPOI JWISHIAT USIASNE 0T DT ( ONU [ENS OIPIPOY "eqeised

“(1102) u[) 2OUSSI[PIU] ISTWOUOIY STUN[ES ]

106 ST9 LLS 959 856 €FL 952 192 hiqfistes YA
76 S‘L €9 8¢, 856 €0°8 178 178 hiq&ysfea sodorng hyorg
186 8¢6 €€°8 796 986 0%6 w6 S56 hrqisea sodoang samerg
LT6 614 €79 0¥, 796 86°L 01°8 918 hrqAisrea hsip
TennpIA
€58 889 00'S £0°9 856 1T°L L €5, efl1Suap
788 ST9 £9°9 PI‘L 856 69°Z 96°L 96°L e(1U9A0[g
76 0's 95°g SL 856 GeL €€L 0¥L elnjeaos
76 ST9 95°g LS 856 YL 9€°L €VL eAMAI]
76 €9°G 95°g 9¢°g 856 502 €TL LEL el1ae]
716 8¢¥ 119 L0°9 856 502 0€°L 0€°L e(D[ua]
78°8 SL 0's SL 856 89/ 89/ VLL elnsg
76 €1°8 L9°9 PI°L 856 61°8 61°8 LI8 elDp)
$2qAIs[eA TYA
176 S°L 119 S°L 856 08 S0°8 91°‘8 efieSniioq
176 SL 11°9 178 856 91°8 SH'8 PES efruedsy
176 SL L9°9 €79 856 6L €1°8 €I°8 elDyre1n
saqfysfea sodoang hyarg
001 8€6 688 79 856 056 056 886 elipag
1.6 8¢6 L 79 001 616 ST6 ST6 eftwong
1.6 8¢6 688 79 001 756 756 756 eflueq
SASTR[ eInyny sewriAeA | seuriaeuoD | sewzijeantd | ‘w107 ‘W 800¢T ‘w9007
ST un -Arep stu | -[uny s9q4s | JIrsesadord | sewrrunaoAi | sewrrunaaAi | sewrruraoai $9q£ISTeA
SIdA | -1od AL | -orjed IIy | -mendA [ | hwipuiiy | sespuag serpuag serpuag

"W Q10T 31 00T ‘900T 53q£1sTea sodoang tydy a1 ornprp a1 sodoing yarg ‘sodoing samerg sessppur sofpenjows( PRIV 01

—



124

Demokratija ir pilietine visuomené nacionalinese valstybése ir Europos Sajungoje:
Vidurio ir Ryty Europos demokratizacija

2. Demokratijos kokybés reitingas

Demokratijos kokybés reitinge, pateiktame 11 lenteléje, Piety Eu-
ropos valstybiy jvertinimo vidurkis yra aukstesnis nei VRE valstybiy:
2005-2006 m. skirtumas sudaro 4,32 balo, o0 2008-2009 m. - 3,66 balo.
Visy VRE valstybiy jvertinimo vidurkis, kaip ir kity dviejy valstybiy
grupiy, per trejus metus, kai buvo pakartotas tyrimas, didéjo. VRE
valstybiy jvertinimas augo kiek sparciau nei Piety Europos valstybiy.
Atskiry valstybiy jvertinimas abiejose grupése susipyné: maziausia baly
skaiciy gavusios Piety Europos valstybés Graikijos jvertinimg ir 2005-
2006 m., ir 2008-2009 m. virsijo net Sesios i$ astuoniy VRE valstybiy.

Siaurés Europos valstybiy jvertinimo vidurkis balais buvo gerokai
aukstesnis nei Piety Europos valstybiy: 2005-2006 m. skirtumas sudaré
12,51 balo, 0 2008-2009 m. - 12,13 balo. Visy valstybiy jvertinimo vi-
durkis 2008-2009 m., palyginti su 2005-2009 m., didéjo. Dviejy valsty-
biy grupiy jvertinimo vidurkiai nesusipyné: geriausios $io reitingo Pie-
ty Europos valstybés Ispanijos jvertinimas vis délto buvo prastesnis nei
blogiausiai jvertintos Siaurés Europos valstybés Danijos, ir skirtumas
liko zymus.

Skirtumas tarp Siaurés Europos ir Piety Europos valstybiy jver-
tinimo buvo gerokai didesnis nei tarp Piety Europos valstybiy ir VRE
valstybiy jvertinimo: 2005-2006 m. skirtumai tarp reitingo vidurkio
buvo atitinkamai 12,51 ir 4,32, 0 2008-2009 m. 12,13 ir 3,66 balo.

Pazymétina, kad visy valstybiy rodikliai lyginant 2005-2006 ir
2008-2009 m. vertinima pageréjo. Reitingavimo metodikoje teigiama,
kad vertinant naudojami paskutiniai prieinami duomenys, todél galima
spéti, kad paskutinio reitingavimo metu naudoti duomenys dar neat-
spindéjo poky¢iy, kuriuos lémé pasauliné finansy krizé.
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11 lentelé. Demokratijos kokybeés reitingas Siaurés Europos, Piety Europos ir
Vidurio ir Ryty Europos valstybése 2005-2006 ir 2008-2009 m. (balai)

Valstybé 2005-2006 m. | 2008-2009 m.
Siaurés Europos valstybés
Danija 83,63 84,25
Suomija 85,19 86,45
Svedija 87,94 88,18
Piety Europos valstybés
Portugalija 74,3 75,4
Graikija 67,82 69,10
Ispanija 77,12 77,99
VRE valstybés
Cekija 68,02 70,67
Estija 70,94 72,18
Latvija 69,32 70,00
Lenkija 65,35 69,23
Lietuva 70,25 70,91
Slovakija 65,31 67,53
Slovénija 72,19 74,46
Vengrija 68,73 69,05
Vidurkiai
Visy valstybiy 73,29 74,67
Siaurés Europos valstybiy 85,59 86,29
Piety Europos valstybiy 73,08 74,16
VRE valstybiy 68,76 70,5

Pastaba. Didesnis baly skaicius reiskia aukstesne demokratijos kokybe.
Saltinis: Global Democracy Ranking (2011).

3. Gyventojy dalyvavimas nacionaliniuose ir
Europos Parlamento rinkimuose

12 lenteléje pateikti paskutiniy nacionaliniy rinkimy rinkéjy akty-
vumo duomenys, taip pat aktyvumas Europos Parlamento rinkimuose.
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Piety Europos valstybiy rinkéjai nacionaliniuose rinkimuose buvo
vidutiniskai 8,6 procentinio punkto aktyvesni nei VRE valstybiy rinkeé-
jai (verta atkreipti démesj, kad Lietuvos rinkéjy aktyvumas buvo ma-
ziausias tarp visy analizuojamy valstybiy ir sieké vos 48,6 proc.). Net
penkiy VRE valstybiy — Cekijos, Estijos, Latvijos, Slovénijos ir Vengri-
jos — rinkéjai nacionaliniuose rinkimuose buvo aktyvesni nei Portu-
galijos, kurios rinkéjy aktyvumas buvo maziausias tarp Piety Europos
valstybiy.

Siaurés Europos valstybése nacionaliniy parlamenty rinkimuose
rinkéjai buvo aktyvis: prie rinkimy urny vidutiniskai atéjo 79,5 proc.
rinkéjy. Siaurés Europos rinkéjai buvo vidutiniskai 11,0 procentiniy
punkty aktyvesni nei Piety Europos rinkéjai. Tarp Siaurés Europos
valstybiy maziausias buvo Suomijos rinkéjy aktyvumas, jj virsijo dvi
Piety Europos valstybés — Graikija ir Ispanija. Siaurés Europos vals-
tybiy rinkéjai vidutiniskai buvo aktyvesni nei Piety Europos valstybiy
rinkéjai ir rinkimuose j Europos Parlamentg.

Piety Europos valstybiy rinkéjai, vertinant rodikliy vidurkj, akty-
vesni buvo ir Europos Parlamento rinkimuose. Aiskios ribos tarp abiejy
grupiy atskiry valstybiy rodikliy, kaip ir nacionaliniy rinkimy atveju,
nebuvo. Slovakijoje rinkéjy aktyvumas rinkimuose j Europos Parla-
mentg buvo vos 19,6 proc., Lietuvoje — vos 21,0 proc. Kita vertus, itin
aktyviis buvo VRE valstybés Latvijos rinkéjai — jie Europos Parlamento
rinkimuose dalyvavo aktyviausiai tarp abiejy valstybiy grupiy.

Rinkéjy aktyvumas rinkimuose j Europos Parlamenta, palyginti su
rinkimais j nacionalinj parlamentg, buvo gerokai mazesnis visose trijo-
se valstybiy grupése - vidutiniskai net 27,7 procentinio punkto.
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12 lentelé. Siaurés Europos, Piety Europos ir Vidurio ir
Ryty Europos valstybiy gyventojy dalyvavimas nacionaliniuose ir 2009 m.
Europos Parlamento rinkimuose (proc.)

vt
Siaurés Europos valstybés
Danija 86,6 59,5
Suomija 67,3 40,5
Svedija 84,6 45,5
Piety Europos valstybés
Portugalija 58,9 36,8
Graikija 70,9 52,6
Ispanija 75,7 44,9
VRE valstybés
Cekija 62,6 28,2
Estija 63,5 43,9
Latvija 64,7 53,6
Lenkija 53,8 24,5
Lietuva 48,6 21,0
Slovakija 58,8 19,6
Slovénija 63,1 28,4
Vengrija 64,4 36,3
Vidurkiai
Visy valstybiy 66,0 38,2
Siaurés Europos valstybiy 79,5 48,5
Piety Europos valstybiy 68,5 44,8
VRE valstybiy 59,9 31,9
Pastabos:

1. Graikijoje balsavimas rinkimuose formaliai yra privalomas, ta¢iau jokiy priemoniy prie$ neda-
lyvavusius rinkéjus nesiimama, todél Graikijos duomenys naudoti apskaiciuojant Piety Europos

valstybiy vidurkj.

2. Vertinti paskutiniai rinkimai j nacionalinj parlamenta Danijoje ir Lenkijoje jvyko 2007 m.,
Ispanijoje, Lietuvoje ir Slovénijoje 2008 m., Graikijoje 2009 m., Cekijoje, Latvijoje, Slovakijoje,
Svedijoje ir Vengrijoje 2010 m., Estijoje, Portugalijoje ir Suomijoje 2011 m.

Saltinis: NSD (2011) 2%,

36 NSD (2011) European Election Database. www.nsd.uib.no/european_election_

database/; 2011-07-01.
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4. Gyventojy pasitenkinimas, kaip demokratija
veikia jy valstybéje

Vertinant gyventojy pasitenkinimg, kaip demokratija veikia jy vals-
tybéje, galima konstatuoti, kad Piety Europos valstybése pasitenkinimas
demokratijos veikimu didesnis nei VRE valstybése (13 lentelé). 2005 m.
skirtumas tarp abiejy valstybiy grupiy buvo 16,4 procentinio punkto,
2006 m. - 11 procentiniy punkty, o 2009 m. - 15 procentiniy punkty.

Siaurés Europos valstybiy gyventojai demokratijos veikimu pa-
tenkinti kur kas labiau nei Piety Europos valstybiy. Skirtumas ryskus:
2009 m. jis sieké 31,3 procentinio punkto. Savo ruoztu pasitenkinimo
demokratija savo 3alyje skirtumas tarp Siaurés Europos valstybiy ir Pie-
ty Europos valstybiy yra kur kas didesnis nei tarp Piety Europos vals-
tybiy ir VRE.

Trijy valstybiy grupiy vidurkiai laikui bégant isliko palyginti sta-
bilas, nors Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy grupése 2009 m.
jie sumazéjo atitinkamai 3 ir 7 procentiniais punktais. Siaurés Europos
valstybiy gyventojy pasitenkinimo demokratijos veikimu vidurkis isli-
ko beveik nepakites.

Valstybiy grupiy pasitenkinimo demokratijos veikimu vidurkiai
2005, 2006 ir 2009 m. isliko gana stabilis, nors atskirose valstybése rodiklis
gerokai svyravo. Jj tam tikra dalimi lemia tos dienos politinés aplinkybés,
taip pat ekonominé ir socialiné padétis. Pavyzdziui, Suomijoje pasitike-
jimas demokratija 2009 m., palyginti su 2006 m., sumazéjo 9 procenti-
niais punktais grei¢iausiai todél, kad nuo 2007 m. $alj krété skandalas,
kai paaiskéjo, jog svarbiausios $alies partijos ilgg laikg slépé finansinius
saitus su jvairiais fondais bei verslo grupémis. Kita vertus, pasitikéjimo
demokratijos veikimu lygj VRE valstybése greiciausiai paveiké 2008 m.
rudenj kilusi pasauliné finansy krizé. I§ 8 VRE valstybiy pasitikéjimas
demokratijos veikimu 2009 m., palyginti su 2006 m., iSaugo tik dviejose
valstybése — Lenkijoje ir Slovakijoje. Lenkija buvo vienintelé ES valstybé,
finansy krizés metu i$vengusi nuosmukio. Slovakija 2009 m. sausio 1 d.
jsivedé eurs, o tai liudija valstybés finansy sistemos stabilumag.

Skirtingose valstybiy grupése atskiry valstybiy rodikliy reik§meés su-
sipina. 2005 m. Cekijos rodiklio reik§mé virsijo Portugalijos rodiklio reiks-
me. 2006 m. Sesiy VRE valstybiy rodikliy reik§més virsijo tais metais san-
tykinai Zema Portugalijos rodiklio reik§me. 2009 m. Portugalijos rodiklio
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reik$me virsijo Cekija, o dar dviejy VRE valstybiy ir Portugalijos rodikliai
buvo apylygiai. Siaurés Europos valstybiy rodikliy reikimés visais atvejais

virsijo ir Piety Europos valstybiy, ir VRE valstybiy rodikliy reik$mes.

13 lentelé. Gyventojy pasitenkinimas, kaip demokratija veikia jy Salyje (atsaky-
mo variantai ,,labai patenkintas® ir ,,gana patenkintas®) Siaurés Europos, Piety
Europos ir Vidurio ir Ryty Europos valstybése 2005, 2006 ir 2009 m. (proc.)

Valstybé | 2005m. | 2006m. | 2009m.
Siaurés Europos valstybés
Danija 92 93 91
Suomija 77 78 69
Svedija 71 74 81
Piety Europos valstybés
Graikija 53 55 49
Ispanija 67 71 58
Portugalija 41 30 40
VRE valstybés
Cekija 48 58 48
Estija 44 43 41
Latvija 44 41 21
Lenkija 29 38 44
Lietuva 24 23 18
Slovakija 26 25 40
Slovénija 56 54 37
Vengrija 27 46 23
Vidurkiai
Visy valstybiy 49,9 52,1 47,1
Siaurés Europos valstybiy 80,0 81,7 80,3
Piety Europos valstybiy 53,7 52,0 49,0
VRE valstybiy 37,3 41,0 34,0

Saltinis: Eurobarometer (2007)%7, Eurobarometer (2009b)%.

»7 Eurobarometer (2007) Public Opinion in the European Union. Standard

Eurobarometer 65 / Spring 2006 — TNS Opinion & Social.

»%  Eurobarometer (2009b) Public Opinion in the European Union. Standard
Eurobarometer 72 / Autumn 2009 — TNS Opinion & Social.

129



130

Demokratija ir pilietine visuomené nacionalinese valstybése ir Europos Sajungoje:
Vidurio ir Ryty Europos demokratizacija

5. Gyventojy pasitikéjimas nacionaliniu parlamentu,
politinémis partijomis, nacionaline vyriausybe ir
teisingumu - nacionaline teisine sistema

Gyventojy pasitikéjimo nacionaliniu parlamentu, politinémis
partijomis, nacionaline vyriausybe ir teisingumu - nacionaline teisine
sistema (14 lentelé) tyrimas atskleidé skirtingg vaizda 2005 ir 2011 m.

2005 m. visais keturiais atvejais Piety Europos valstybiy grupiy vi-
durkis vir$ijo VRE valstybiy grupiy vidurkj, o Siaurés Europos valstybiy
vidurkis virsijo Piety Europos valstybiy grupés vidurkj. Skirtumai tarp
Siaurés Europos valstybiy ir Piety Europos valstybiy buvo didesni nei
tarp Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy. Pavyzdziui, 2005 m. ver-
tinant pasitikéjima teisingumu - nacionaline teisine sistema skirtumas
tarp Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy sudaré 14,7 procentinio
punkto, o skirtumas tarp Siaurés Europos valstybiy ir Piety Europos
valstybiy - 28 procentinius punktus.

2011 m. atskleidé visai kitg vaizda. Itin ryskiai smuko pasitikéjimas
demokratinémis institucijomis Piety Europos valstybése: nacionaliniu
parlamentu 20 procentiniy punkty, politinémis partijomis 9,3 procen-
tinio punkto, nacionaline vyriausybe 17 procentiniy punkty, teisingu-
mu - nacionaline teisine sistema 9,3 procentinio punkto. VRE valsty-
biy pasitikéjimo demokratinémis institucijomis rodikliy vidurkiai rodé
mazéjimo tendencija, taciau paklaidos riba liko neperzengta. Dél tokiy
poky¢iy pasitikéjimo nacionaliniu parlamentu, politinémis partijomis
ir teisingumu - nacionaline teisine sistema Piety Europos valstybiy ir
VRE valstybiy rodikliai susilygino, o pasitikéjimo vyriausybe rodiklis
VRE valstybiy grupéje virsijo Piety Europos valstybiy rodiklj.

Priezasciy, kodél smuko Piety Europos valstybiy, ypac¢ Graikijos,
gyventojuy pasitikéjimas demokratinémis institucijomis (Graikijoje na-
cionaliniu parlamentu — net 30 procentiniy punkty), toli ieskoti nerei-
kia - tai lémé pasauliné finansy krizé. Ji atskleidé Piety Europos vals-
tybiy finansinés, ekonominés, socialinés, o kartu ir politinés sandaros
nepatvaruma. Graikijai ir Portugalijai buvo skirta ES bei tarptautiniy
organizacijy finansiné parama, kuria siekiama $ias valstybes isgelbéti
nuo bankroto.
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Siaurés Europos valstybiy grupés pasitikéjimo demokratinémis
institucijomis rodikliai 2005-2011 m. rodé tendencijg augti. Labiausiai
iSaugo pasitikéjimo nacionaline vyriausybe rodikliy vidurkis — 8 pro-
centiniais punktais. Cia galima tik pazyméti, kad ir Siaurés Europos
valstybése, nors jos nesusidiiré su rimtesnémis problemomis, dél pa-
saulinés finansy krizés pasekmiy buvo stebimas ekonomikos augimo
sulétéjimas. Vis délto, kaip atskleidé visuomenés nuomonés apklausos,
tai menkai veikeé pasitikéjima demokratinémis institucijomis.

VRE valstybése pasitikéjimas demokratinémis politinémis insti-
tucijomis néra didelis, nors, kaip minéta anksciau, per krize jis smuko
ne taip stipriai kaip Piety Europos valstybése. Isimtj sudaro Slovénija.
Sioje 3alyje pasitikéjimas nacionaliniu parlamentu smuko nuo 39 iki 11
proc., o vyriausybe — nuo 40 iki 13 proc. Reikia pazyméti, jog kai kurie
rodikliai Sioje valstybiy grupéje yra tokie Zemi, kad beveik neturi kur
smukti: Latvijoje pasitikéjimas politinémis partijomis nukrito nuo 10
iki 4 proc., Lietuvoje — nuo 10 iki 6 proc.

Galima teigti, kad pasitikéjimo demokratinémis institucijomis
smukimg Piety Europos valstybése visy pirma lémé finansinés ir eko-
nominés problemos. Vis délto akivaizdu, kad kilusiy finansiniy ir eko-
nominiy problemy mastas yra susijgs ir su demokratinés santvarkos
minétoje valstybiy grupéje trikumais.
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6. Teisiné valstybé, vieSumas ir atskaitomybé

Pasaulio banko pasaulio valdymo rodikliy teisinés valstybés ir vie-
$umo bei atskaitomybés vertinimai 2005 ir 2009 m. pateikti 15 lenteléje.

Lyginant Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy grupes statis-
tiskai patikimas tik vienintelis vertinimas: teisinés valstybés 2005 m.
rodiklis aukstesnis Piety Europos valstybiy grupéje. Teisinés valsty-
bés 2009 m. rodiklio ir vieSumo bei atskaitomybeés 2005 m. ir 2009 m.
rodikliy skirtumai yra statistiskai nepatikimi.

Siaurés Europos valstybiy grupés rodikliy vidurkiai visais ketu-
riais atvejais aukstesni nei Piety Europos valstybiy grupés.

Aigkios ribos tarp atskiry Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy
néra vertinant visus keturis rodiklius. Vertinant Siaurés Europos ir Pie-
ty Europos valstybiy grupiy atskiry valstybiy skirtumus jie neisryskéja
tik vienu atveju: 2005 m. néra patikimas Svedijos ir Portugalijos viesu-
mo bei atskaitomybés rodiklio reik§més skirtumas.
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7. Gyventojy dalyvavimas nevyriausybiniy organizacijy
veikloje

Lyginant Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy grupiy gyven-
tojy priklausomybés organizacijy sektoriams ir NVO rodikliy vidur-
kius (16 lentelé) galima pastebéti, kad abu lyginami rodikliai yra auks-
tesni VRE valstybiy grupés.

Lyginant Siaurés Europos ir Piety Europos valstybiy gyventojy pri-
klausomybés organizacijy sektoriams ir organizacijoms rodiklius i$ryskéja
itin dideli valstybiy grupiy skirtumai: Siaurés Europos valstybiy gyventojai
yra gerokai aktyvesni — net 86,3 proc. priklauso kokiai nors organizacijai, be
to, daugelis priklauso kelioms skirtingy grupiy organizacijoms.
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16 lentelé. Siaurés Europos, Piety Europos ir Vidurio ir Ryty Europos valstybiy
gyventojy dalyvavimas nevyriausybiniy organizacijy ir savanoriy veikloje 2005 m.

Valstybé orgafl;;l;lc:;ll;s (s::lgtl)):iams orggsgzs (s)(l)mi??;ioc.)
Siaurés Europos valstybés
Danija 2,38 90
Suomija 1,53 76
Svedija 2,8 93
Piety Europos valstybés
Graikija 0,31 26
Ispanija 0,46 29
Portugalija 0,32 25
VRE valstybés
Cekija 0,47 36
Estija 0,53 37
Latvija 0,35 27
Lenkija 0,34 25
Lietuva 0,28 22
Slovakija 0,42 38
Slovénija 0,94 57
Vengrija 0,26 21
Vidurkiai
Siaurés Europos valstybiy 2,24 86,3
Piety Europos valstybiy 0,36 26,7
VRE valstybiy 0,45 32,9
Visy valstybiy 0,81 43,0

Pastaba. Priklausomybé organizacijy sektoriams — nevyriausybiniy organizacijy grupiy, ku-
rioms gyventojai priklauso, skai¢ius. Priklausomybé organizacijoms - gyventojy dalis, teigianti,
kad priklauso bent vienai nevyriausybiniy organizacijy grupei.

Saltinis: Eurobarometer (2005)>, Paraskevopoulos C. J. (2005)*'.

#0 Eurobarometer (2005) Social capital. Special Eurobarometer 223/Wave 62.2 - TNS
Opinion & Social.

241 Paraskevopoulos C.J. (2005) Social Capital and Sustainable Development in Greece.
The London School of Economics and Political Science. www.lse.ac.uk; 2008-09-01.
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8. Ziniasklaidos laisvé

Lyginant Piety Europos valstybes su VRE valstybémis, VRE vals-
tybiy ziniasklaidos laisvés indeksy vidurkis (17 lentelé) visais atvejais, ir
Freedom House, ir ,Reporteriy be sieny“ 2005 ir 2010 m. vertinimu, yra
aukstesnis, palyginti su Piety Europos valstybiy vidurkiu. Tai yra, VRE
valstybése, atsizvelgiant j $iuos indeksus, Ziniasklaidos padétis yra geres-
né nei Piety Europos valstybése. Freedom House reitinge VRE valstybiy
indeksy vidurkis rodo geresne ziniasklaidos padétj, bet skirtumas yra
nedidelis, o ,,Reporteriy be sieny“ vertinimas atskleidzia kur kas didesnj
ziniasklaidos padéties skirtumg. Abiejose valstybiy grupése Ziniasklai-
dos padétis 2010 m., palyginti su 2005 m., suprastéjo. Indeksy pokyciai
panasis: Freedom House rodikliy vidurkis abiejose valstybiy grupése
suprastéjo nezymiai, o ,,Reporteriy be sieny” pokytis buvo zymus. Rys-
kios ribos tarp abiejy valstybiy grupiy néra. Pavyzdziui, ,,Reporteriy be
sieny“ 2010 m. atliktas vertinimas rodé, VRE valstybiy indeksy vidurkis
ziniasklaidos laisvés poziariu yra dvigubai aukstesnis nei Piety Europos
valstybiy, tac¢iau Ziniasklaidos laisvé Piety Europos valstybése Ispanijoje
ir Portugalijoje vertinama palankiau nei Slovénijoje.

Freedom House ir ,,Reporteriy be sieny“ vertinimai atskleidzia rys-
ky Siaurés Europos valstybiy ir Piety Europos valstybiy Ziniasklaidos
laisvés indeksy skirtumg. Pavyzdziui, ,,Reporteriy be sieny“ 2010 m. at-
liktas vertinimas rodo, kad Siaurés Europos valstybiy indeksy vidurkis
yra 0,83, o Piety Europos valstybiy - 14,54. Skirtumai ryskas vertinant
ir kitus tris 17 lenteléje pateiktus 2005 ir 2010 m. indeksus. Atskiry vals-
tybiy, priklausanciy dviem grupéms, indeksai nesusipina, tai yra, net
pras¢iausiai jvertintos Siaurés Europos valstybés spaudos laisvés jverti-
nimas visais atvejais yra geresnis nei geriausios spaudos laisvés pozitariu
Piety Europos valstybés. Siaurés Europos valstybiy rodikliai, lyginant
2005 ir 2010 m., svyruoja nedaug, o Piety Europos valstybiy jie smu-
ko. Tai rodo prastesne ziniasklaidos laisvés padétj. Daugiau suprastéjo
»Reporteriy be sieny” Piety Europos valstybiy spaudos laisvés indeksai.

Freedom House reitinge visy analizuojamy valstybiy Ziniasklaida
jvertinta kaip laisva. Beje, trijy ES valstybiy Italijos, Bulgarijos ir Ru-
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munijos ziniasklaida 2010 m. Freedom House reitinge jvertinta kaip i$
dalies laisva.

Freedom House vertinime Siaurés Europos valstybiy ir VRE vals-
tybiy indeksy vidurkis niekur nesusipina ir rodo, kad Ziniasklaida yra
laisvesné Siaurés Europos valstybése, taciau VRE valstybiy ,,Reporteriy
be sieny“ indeksai kai kada pasirodé aukstesni ir rodé didesne Zinias-
klaidos laisve nei Siaurés Europos valstybiy. 2005 m. Cekijos, Estijos,
Latvijos, Slovakijos, Slovénijos indeksai rodé didesne Ziniasklaidos lais-
ve nei Svedijos, 0 2010 m., nors daugelio VRE valstybiy indeksai smuko,
Cekijos rodiklis buvo aukstesnis nei Danijos. Lietuvos ir Danijos verti-
nimai sutapo.

VRE valstybiy Ziniasklaidos laisvés indeksai yra palyginti auks-
ti ir neretai virsija Vakary valstybiy atitinkamus rodiklius. Remiantis
2010 m. Freedom House vertinimu, Estija (kartu su Vokietija) pasauly-
je uzima 19-3 reitingo pozicija, o JAV Siame reitinge tenka 24-a vieta,
Jungtinei Karalystei ir Kanadai 26-a vieta. Lietuva kartu su Austrija ir
Japonija uzima 32-3 vietg ir reitinge yra pakilusi auksc¢iau nei Australija
ar Prancuzija. ,,Reporteriy be sieny“ reitinge Lietuva su Danija ir Japo-
nija uzima 11-g vietg ir pralenkia Belgija, Vokietija, Australija, Jungtine
Karalyste, JAV.
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17 lentelé. Spaudos laisvés indeksai Siaurés Europos, Piety Europos ir

Vidurio ir Ryty Europos valstybése 2005 ir 2010 m.

Freedom | Freedom | ,Reporteriai | ,Reporteriai
Valstybé House House be sieny“ be sieny“
2005 m. 2010 m. 2005 m. 2010 m.
Siaurés Europos valstybés
Danija 10 11 0,5 2,5
Suomija 9 10 0,5 0,0
Svedija 9 10 2,0 0,0
Piety Europos valstybés
Graikija 28 29 4,0 19,0
Ispanija 22 24 8,33 12,25
Portugalija 14 16 4,83 12,36
VRE valstybés
Cekija 22 18 1,0 7,5
Estija 17 17 1,5 2,0
Latvija 17 26 1,0 8,5
Lenkija 20 24 12,5 8,88
Lietuva 18 21 4,5 2,5
Slovakija 21 23 0,75 11,5
Slovénija 19 25 1,0 13,44
Vengrija 21 23 2,0 7,5
Vidurkiai
Visy valstybiy 17,6 19,8 3,17 7,71
Siaurés Europos valstybiy 9,3 10,3 1,0 0,83
Piety Europos valstybiy 21,3 23,0 5,72 14,54
VRE valstybiy 19,4 22,1 3,03 7,7

Pastaba. Mazesnis baly skai¢ius rodo didesne ziniasklaidos laisve.
Saltinis: Freedom House (2011a), Reporters without Borders (2010).
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9. Gyventojy nuomoné apie korupcijq ir korupcijos
suvokimo indeksas

Lyginant Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy grupiy desimt
rodikliy, apibadinanciy korupcijos lygj (18 lentelé), penki i$ jy leidzia
daryti prielaidg, kad korupcijos lygis galbiit yra Zemesnis Piety Europos
valstybése, vienas — VRE valstybése, o keturiais atvejais skirtumai ne-
perzengia statistinés paklaidos ribos.

Pastaryjy mety rodikliy poky¢iai rodo, kad korupcijos problema
Piety Europos valstybése didéjo. Jose 2009 m., palyginti su 2005 m., is-
augo susiripinimas korupcija: valstybiy grupés vidurkis, atspindintis
gyventojy, sutinkanciy su teiginiu, kad korupcija jy valstybéje yra dide-
lé problema (lenteléje - DVP 2005 ir 2009 m.), dalis iSaugo 7 procenti-
niais punktais. Tiek pat per ketverius metus padidéjo gyventojy, sutin-
kanciy su teiginiu, kad esama korupcijos valstybés institucijose (VNLI),
veikianc¢iose nacionaliniu lygmeniu, dalis. Padaugéjo gyventojy, susi-
darusiy su ky$ininkavimu. Piety Europos valstybiy grupés korupcijos
kontrolés (KK) kritimas, lyginant 2005 ir 2009 m., virsija statistinés pa-
klaidos ribg. VRE valstybése poky¢iai buvo palyginti nezym{s.

Piety Europos valstybiy DVP rodiklio vidurkis 2009 m. (93,0 proc.)
vir$ijo VRE valstybiy vidurkj (86,8 proc.), o 2005 m. vidurkiai buvo
apylygiai. Pazymétina, kad gyventojy, sutinkanciy su teiginiu, jog esa-
ma korupcijos valstybés institucijose, veikian¢iose nacionaliniu lyg-
meniu, dalis abiejose valstybiy grupése buvo daugmaz vienoda ir 2005,
ir 2009 m. (VNLI 2005 ir 2009 m.). Lyginant atsakymus j klausima,
ar per pastaruosius 12 ménesiy kas nors prasé duoti kysj uz suteiktas
paslaugas (DK 2005 ir 2009 m.), ir 2005, ir 2009 m. aukstesnis buvo
VRE valstybiy grupés vidurkis. Tai liudyty, kad su konkreciais kysio
davimo atvejais VRE valstybiy gyventojai susiduria dazniau. Ryskesnis
skirtumas buvo 2005 m., nes Piety Europos valstybiy rodiklio vidurkis
2009 m. agteléjo (nuo 7,3 iki 11,3 proc.), o VRE valstybiy - sumazéjo
(nuo 17,8 iki 15,5 proc.). 2005 m. korupcijos suvokimo indekso (KSI
2005 m.) vidurkis Piety Europos valstybiy grupéje buvo aukstesnis (5,9)
nei VRE valstybése (4,8) ir rodé galbut Zemesnj korupcijos lygj Piety
Europos valstybése, tac¢iau 2010 m. abiejy valstybiy grupiy vidurkiai
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beveik susilygino, nors Piety Europos valstybiy indeksy vidurkis isliko
truputj aukstesnis, rodantis kiek Zemesnj korupcijos lygi.

Tarp Piety Europos ir VRE atskiry valstybiy rodikliy ribos néra,
jie susipina. Verta paminéti Piety Europos valstybe Graikija, kurios
rodikliai rodo auksta korupcijos lygj. 2009 m. net 98 proc. Graikijos
gyventojy sutiko su teiginiu, kad korucija jy valstybéje yra didelé prob-
lema (DVP 2009 m.), tokia pat gyventojy dalis sutiko su teiginiu, kad
esama korupcijos valstybés institucijose, veikianc¢iose nacionaliniu ly-
gmeniu (VNI 2009 m.). 2010 m. Graikijos korupcijos suvokimo indek-
sas buvo vos 3,5 balo ir $alis pasaulyje uzémé 78-3 vieta, zemiausig i$
visy ES valstybiy. Lietuva i§siskyré gyventojams atsakant j klausima, ,,ar
per pastaruosius 12 ménesiy kas nors prasé duoti kysj arba tikéjosi, kad
duosite kysj uz suteiktas paslaugas® (DK 2005 ir 2009 m.). Tokiy gyven-
tojy 2005 ir 2009 m. Lietuvoje buvo atitinkamai 30 ir 27 proc.

Lyginant Siaurés Europos ir Piety Europos valstybes galima kons-
tatuoti, kad Piety Europos valstybése korupcija yra kur kas didesné
problema nei Siaurés Europos valstybése. Tai liudija visos desimt pa-
teikty korupcijos lygj apibudinanciy rodikliy katgegorijy. Pavyzdziui,
2005 m. Svedija i$siskyré i§ Siaurés Europos valstybiy - didZiausia dalis
(50 proc.) gyventojy sutiko su teiginiu, kad korupcija yra didelé valsty-
bés problema (DVP 2005 m.). Taciau tai buvo gerokai mazesné gyven-
tojy dalis nei Ispanijos (73 proc.), kurios pilieciai reiské maziausia su-
siripinimg korupcija Piety Europos valstybiy grupéje. 2009 ir 2010 m.,
palyginti su 2005 m., vertinant gyventojy nuomone labiausiai pablo-
géjo Siaurés Europos valstybés Suomijos rodikliai (KSI, kaip minéta,
dél metodologijos ypatybiy negali buti naudojamas pokyc¢iy per laika
analizei). Tai grei¢iausiai susij¢ su neskaidraus politiniy partijy finansa-
vimo skandalu, kuris $alj pradéjo krésti nuo 2007 m. Taciau Suomijos
rodikliai korupcijos pozitriu 2009 ir 2010 m. vis vien rodo menkesnj
korupcijos lygj, jei lyginsime su bet kuria Piety Europos valstybe.
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APIBENDRINAMOSIOS PASTABOS

Apzvelgéme ir palyginome trijy valstybiy grupiy, Siaurés Euro-
pos, Piety Europos ir VRE valstybiy, 43 rodiklius, kurie yra naudojami
vertinant demokratijos kokybés aspektus. 19 lentelé apibendrina Piety
Europos ir VRE valstybiy grupiy rodikliy vidurkiy, atitinkanciy koky-
biskesnés demokratijos pozymius, palyginima. I 43 rodikliy vidurkiy
24 aukstesni Piety Europos valstybiy grupéje, 8 aukstesni VRE valstybiy
grupéje, 11 apylygiai. Analizéje naudoti rodikliai yra skirtingo pobu-
dzio, skiriasi jy nustatymo metodika ir svarba, todél $i lentelé yra tik
orientacine.

19 lentelé. Piety Europos ir Vidurio ir Ryty Europos valstybiy grupiy rodikliy, ati-
tinkanciy kokybiskesnés demokratijos pozymius, reik§miy vidurkiy palyginimas

Labiau atitinka Piety Europos | Labiau atitinka VRE vals- | Vidurkis | I§ viso
valstybiy grupés vidurkis tybiy grupés vidurkis | apylygis | rodikliy
24 8 11 43

Tyrimo metu analizuojant rodiklius i$ryskéjo keletas tendencijy.

Pirma, beveik visais atvejais tarp Piety Europos valstybiy ir VRE
valstybiy néra grieztos ribos, jei analizuojami atskiry valstybiy rodi-
kliai: atskiry Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy rodikliy reiksmeés
daznai susipina ir kokybiskesnés demokratijos kriterijus atitinkanciy
VRE atskiry valstybiy rodikliai vir$ija Zemiausius atskiry Piety Europos
valstybiy grupés rodiklius. Taciau Siaurés Europos valstybiy ir Piety
Europos valstybiy grupiy rodikliai, atitinkantys kokybiskesnés demo-
kratijos kriterijus, gerokai skiriasi ir rodo, kad kokybiskesné demokra-
tija badinga Siaurés Europos valstybéms. Taigi demokratijos kokybés
skirtumai ES senbuviy grupés viduje yra didesni nei VRE valstybiy ir
Piety Europos valstybiy skirtumai.

Antra, daugelis demokratijos kokybés rodikliy Piety Europos
valstybése ir VRE valstybése bégant laikui smunka, o Siaurés Europos
valstybiy rodikliai yra stabilis arba smunka maziau. Piety Europos
valstybiy rodikliai itin suprastéjo dél pasaulinés finansy krizés — tai rys-
kiausiai matyti i§ pasitikéjimo demokratinémis institucijomis rodikliy
(14 lentelé).
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Tredia, tarp tirty kriterijy iSsiskiria gyventojy dalyvavimo nevy-
riausybiniy organizacijy veikloje ir ziniasklaidos laisvés rodikliai: pagal
$iuos aspektus VRE valstybés labiau atitinka kokybiskos demokratijos
pozymius nei Piety Europos valstybés.

Ketvirta, visi 43 rodikliai Siaurés Europos valstybiy grupéje atitinka
kokybiskesnés demokratijos pozymius, palyginti su Piety Europos valsty-
bémis (jie aukstesni ir lyginant su VRE valstybémis). Siaurés Europos ir
Piety Europos valstybiy rodikliy vidurkiy, atitinkanciy kokybiskesnés de-
mobkratijos poZymius, skirtumai daugeliu atvejy yra gerokai didesni nei
Piety Europos ir VRE valstybiy skirtumai. Pavyzdziui, tyrimy centro Econ-
omist Intelligence Unit 2010 m. pateiktas Siaurés Europos valstybiy grupés
demokratijos indekso vidurkis buvo 9,4, Piety Europos valstybiy 8,03, o
VRE valstybiy 7,4 (10 lentelé). 2009 m. Siaurés Europos valstybése gyven-
tojy, patenkinty, kaip demokratija veikia jy Salyje, buvo 80,3 proc., Piety
Europos valstybése — 49,0 proc., VRE valstybése — 34,0 proc. (13 lentelé).

Galima daryti i$vada, kad Siaurés Europos valstybiy ir Piety Euro-
pos valstybiy grupiy rodikliai, susij¢ su kokybiskesnés demokratijos po-
Zymiais, gerokai skiriasi ir rodo brandesne demokratija Siaurés Europos
valstybése. Taciau nesama ryskios ribos tarp Piety Europos valstybiy ir
VRE valstybiy grupiy rodikliy, nes i§ 43 analizuoty rodikliy 19 buvo apy-
lygiai arba VRE valstybiy grupés rodikliy vidurkiai labiau atitiko rodikliy
reik$mes, atitinkancias kokybiskesnés demokratijos pozymius. Juo labiau
néra grieztos ribos analizuojant atskiras valstybes: atskiry Piety Europos
valstybiy ir VRE valstybiy rodikliy reik§meés daznai susipina ir kokybis-
kesnés demokratijos kriterijus atitinkanciy VRE valstybiy rodikliai virsija
zemiausius Piety Europos valstybiy grupés rodiklius.

Demokratijos rodikliai rodo, kad VRE valstybés, nors pernelyg
nesiskiria nuo Piety Europos valstybiy, kol kas negali lygiuotis j Siaurés
Europos valstybiy demokratijos standartus. Pazvelgus j tyrimy centro
Economist Intelligence Unit atlikto 2010 m. demokratijos tyrimo duo-
menis, krinta j akis, kad Cekijos demokratijos indeksas virsija ne tik
Ispanijos, Portugalijos ir Graikijos, bet ir Jungtinés Karalystés, Belgi-
jos, Pranciizijos rodiklius. Cekijos demokratijos indeksas virija ir JAV
indeksg?*. Tokie susipinantys vertinimai, jvairiuose tyrimuose pasitai-

3 Economist Intelligence Unit (2011), p. 3.



2. DALIS. Postkomunizmas ir pereinamasis bavis:
demokratijos kokybés Vidurio ir Ryty Europoje problema

kantys vis dazniau, leidzia daryti prielaida, kad nebéra pakankamo pa-
grindo atskirti VRE valstybes nuo ES senbuviy. Daznai skirtumai gali
bati nustatyti ne tik tarp VRE valstybiy ir ES senbuviy, bet ir ES senbu-
viy grupés viduje.

Daugelis Piety Europos valstybiy rodikliy, atitinkanciy kokybis-
kesnés demokratijos pozymius, iki finansy krizés buvo aukstesni nei
VRE valstybiy, tac¢iau kilus krizei suprastéjo ir priartéjo prie VRE vals-
tybiy rodikliy. Piety Europos valstybése, daugelio mokslininky sutari-
mu, demokratija buvo jsitvirtinusi ir pasiekusi konsolidacijos stadija
véliausiai praéjusio amziaus desimtojo desimtmecio pradzioje. Taip pat
svarbu, kad Piety Europos valstybés yra pasiekusios palyginti auksta so-
cialinés bei ekonominés gerovés lygj. Kilus finansy krizei Piety Europos
valstybése demokratijos kokybé smuko.

2010 m. birzelio 11 d. Europos Komisijos prezidentas José Manu-
elis Barroso pasitarime su profesiniy sgjungy atstovais jspéjo, kad jei
Piety Europos valstybés Graikija, Ispanija ir Portugalija nesiims griezty
taupymo priemoniy, jy demokratiné santvarka gali zlugti*. Sio pareis-
kimo galbut neverta pernelyg sureik$minti, taciau dera atkreipti démesj
i zodzZius, pasakytus tokio auksto Europos Komisijos pareigino, juo la-
biau kad J. M. Barroso 2002-2004 m. éjo Portugalijos ministro pirmi-
ninko pareigas. Pernelyg anksti baty kalbéti, kad demokratijos rodikliy
kritimas ir garsus jspéjimas i$ auksto pareigiino lapy galéty reiksti, jog
Piety Europos valstybés nebeatitinka J. J. Linzo ir A. Stepano konso-
liduotos demokratijos kriterijaus (konsoliduota demokratija valstybéje
yra tada, kai demokratinés taisyklés tampa ,,vienintelés jmanomos Zai-
dimo taisyklés mieste). Taciau akivaizdu, kad demokratiné santvarka
Piety Europos valstybése néra tokia stabili ir patikima kaip, pavyzdziui,
Siaurés Europos valstybése. Svarstant, kodél Piety Europos valstybése
demokratiné santvarka néra pakankamai stabili ir susiduria su tam tik-
romis problemomis, nei$vengiamai tenka prisiminti $iy Saliy istoring
patirtj. Jy istorijoje buita kariniy perversmy, o demokratijos keliu $ios
valstybés pradéjo Zengti palyginti vélai — praéjusio amziaus astuntajame

24 EUobserver.com (2010) Union chief, Barroso fear Europe ‘returning to 1930s’.
http://euobserver.com; MailOnline (2010)Nightmare vision for Europe as EU chief
warns ‘democracy could disappear’ in Greece, Spain and Portugal. www.dailymail.
co.uk; 2011-07-01.

145



146

Demokratija ir pilietine visuomené nacionalinese valstybése ir Europos Sajungoje:
Vidurio ir Ryty Europos demokratizacija

desimtmetyje. Tai i§skiria Piety Europos valstybes i§ daugelio kity ES
senbuviy. Kalbant apie VRE valstybes, tai yra dar vienas argumentas,
rodantis, kad istoriné patirtis neissitrina net per ilgus desimtmecius, o
demokratijos jsitvirtinimas, net valstybei tvirtai apsisprendus Zengti jos
keliu, yra sudétingas, nevienareik$mis, ilgas procesas.

Ivertinus tyrimo rezultatus galima teigti, kad demokratijos padeé-
tis VRE valstybése ir ES senbuvése gali buti lyginama ir néra pagrindo
kalbéti apie skirtingg civilizacine, kultirineg $iy dviejy valstybiy grupiy
prigimtj. Dazniausiai naudojami rodikliai, skirti demokratijos kokybei
apibudinti, neatskleidzia, kad vis dar esama aiskios ribos tarp ES sen-
buviy ir naujyjy ES nariy - VRE valstybiy. Akivaizdu, kad spartis po-
ky¢iai, kurie vyko buvusiose komunistinio bloko valstybése, kai zlugo
komunizmas, ir kurie buvo laikomi svarbiausiu postkomunizmo po-
zymiu, praéjus daugiau nei dvidesimt mety baigesi, ir jvairios valstybeés
jau senokai pasirinko skirtingg raidos kelig. Galima jvairiai atsakyti j
klausimg, ar $iuo metu Siose valstybése priimami sprendimai, $iy vals-
tybiy politiné, ekonominé, socialiné padétis yra vis dar nulemta ko-
munistinés praeities. Atsakymas priklausyty nuo pasirinkto pozidrio,
analizés teoriniy metodologijos nuostaty, taciau akivaizdu, kad vadi-
namyjy pokomunistiniy valstybiy grupe sudaro labai skirtingos $alys -
ir demokratinés ES narés, ir autoritarinés valstybés, kuriy rezimas yra
vienas nuozmiausiy pasaulyje. Vienai valstybiy grupei Sios Salys vis
dar priskiriamos remiantis vieninteliu pozymiu - jos arba jy teritori-
jos yra priklausiusios buvusiam SSRS vadovaujamam komunistiniam
blokui. Grieztai vertinant, kito reik§mingesnio turinio postkomunizmo
savoka $iuo metu neturi. Jos vartojimas pabrézia valstybiy, buvusiy ko-
munistinio bloko $aliy, skirtumus lyginant su brandzios demokratijos
valstybémis, taciau valstybiy ypatybes praéjus dvidesimt mety po ko-
munizmo zlugimo galima aiskinti nebttinai remiantis tik komunistine
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ty Saliy praeitimi**. Skirtumai tarp regiony, pavyzdziui, tarp Vakary
Europos, Vidurio ir Ryty Europos, Ryty Europos ir Vidurinés Azijos,
buvo isryskéje jau ir ankstesniuose $Simtmeciuose iki komunizmo eros.
Ryskiai besiskiriantis buvusiy komunistiniy valstybiy raidos kelias taip
pat rodo, kad komunistiné praeitis néra vienintelis ir lemtingas valsty-
biy raidg lemiantis veiksnys, nes ji visy valstybiy buvo panasi, o véles-
nis raidos kelias zZlugus komunizmui - skirtingas. Komunistiné praeitis
néra fataliSkas pasmerkimo zZenklas, praéjus dvidesimt mety daug kas
priklauso nuo paciose valstybése priimamy sprendimy. Visi demokra-
tijos kriterijai, taikomi brandzios demokratijos Vakary valstybéms, turi
bati be jokiy islygy pritaikyti ir VRE valstybéms, kurioms tenka didelé
atsakomybé uz priimamus sprendimus jtvirtinant demokratija.

25 Lietuviy rasytojas Petras Cvirka romane ,,Frank Kruk® taip apraso vieno tarpukario
Lietuvos tikininko santykius su samdiniais: ,,Sesiapiidis bernus ir mergas samdyda-
vo visuomet darbscius, zitrédavo, kad mazai valgyty ir bty patvaris ziema be gero
rabo. Algos jis jiems beveik niekuomet nemokédavo. Artinantis kalédoms, viena,
kitg apvagindavo, prigrasydavo iSduosias vilko popierius. Prikibdavo jis prie samdi-
niy, jeigu karvé issimesdavo, avis koja issisukdavo. Kartg jis berng, i$tarnavusj dve-
jus metus, prie$ kalédas praginé, nieko nesumokéjes dél to, kad tasai j kiidros ekete
paskandino viedra. Jeigu darbininkas norédavo pagrasint teismu, jis tik juokési:

- Ka tu, zmogeliau! Ar gali keliaut su manim iki tribynolo?

O Zidoriui aiskindavo:

- Acia dievui, $iandien atsikraciau vienu. Tu girdéjai kur, kad bernas man j nosj
kibty. Dziaugtysi duong gaudamas. Lygybés reikalaut jsigeidé! Sako, sekmadieniais
duokit man laisva i§¢jima. Fit! Kaciy gaudyt!“ Cvirka P. (1948 [1934]) Frank Kruk.
Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, p. 37-38.

Cia vaizduojamas elgesys nesvetimas ir §iy dieny Lietuvos kasdienybei. VRE valsty-
béje toks pozitris j darbuotojus gali biti laikomas pokomunistinio bavio apraiska,
taciau tokj elgesj ir santykius galima vertinti ir pasitelkiant platesne perspektyva,
analizuojant regiono ilgesnés, ne vien XX a., istorijos patirtj. Kartu tai yra tiesiog
zmogiskosios prigimties ydos, neturincios jokio ry$io su komunizmu.
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FINANSU KRIZE EURO ZONOJE,
VALDYMO KRIZE ES

2008 m. kilusi pasauliné finansy krizé atsirito iki Europos ir isrys-
kino skaudzias ES problemas, visy pirma susijusias su euro zonos gyva-
vimu. Euro zona yra 17-os ES valstybiy, jsivedusiy bendrg valiuta, eurs,
ekonominé ir pinigy sajunga. Paaiskéjo, kad kai kurios euro zonai pri-
klausanciy valstybiy vyriausybés nesugebéjo vykdyti veiksmingy refor-
my ir nepakankamai sustiprino savo konkurencingumg, nepagrijstai islai-
davo, toleravo rizikingus banky veiksmus ir net manipuliavo informacija.
Didziausig jtampg pasieké padétis Graikijoje, nes net 110 mlrd. eury
paskola?*, skirta $iai euro zonos narei 2010 m. geguze, nepasalino Grai-
kijos nemokumo ir bankroto grésmés. Daugelis ekonomisty, politiky ir
apzvalgininky pripazino, kad Graikijos bankrotas sukelty rimtg grésme
eurui — bendrai valiutai, ilgg laika laikytai vienu i$ svarbiausiy ES laimé-
jimy. Buves Vokietijos uzsienio reikaly ministras ir vicekancleris Joschka
Fischeris teigé, kad euro, o kartu ir ES bei jos bendrosios rinkos zlugimas
reiksty didziausig Europos katastrofg po Antrojo pasaulinio karo?”.

Eurui kylanti grésmé toli grazu néra tik finansiné problema. Tai
gili politiné Europos valdymo problema. Emé braskéti ilgai kurtas savi-
tas ES valdymo modelis, pirmenybe teikiantis ekonominei integracijai
ir numatantis ribotg politine integracija valstybéms naréms islaikant
suverenitetg. Buvo tikimasi, kad finansiniam ekonominés ir pinigy sa-

2 Sjos paskolos dydj geriau galima suvokti palyginant su Lietuvos nacionaliniu
biudzetu, kurio planuojamos 2011 m. islaidos be ES paramos lésy sudaré 22 mlrd.
468 mln. Lt, arba mazdaug 6,5 mlrd. eury. Taigi 110 mlrd. eury prilygsta beveik
17 mety nacionaliniam Lietuvos biudZetui, o pagal gyventojy skai¢iy Graikija tik
beveik 3 kartus didesné uz Lietuva.

7 Fischer J. (2010) Avanti Dilettanti! Project Syndicate; www.project-syndicate.org.
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jungos reguliavimui ES lygmeniu pakaks paprasty taisykliy ir techno-
kratinés priezitros. Toks pozitris déstomas, pavyzdziui, Giandomenico
Majone‘o ir Andrew Moravcsiko darbuose. Juose teigiama, kad jmano-
ma atskirti bendros rinkos reguliavima nuo politinés integracijos, nes
rinkos reguliavimas yra daugiau techninis uzdavinys, kuris gali ir net
turi bati depolitizuotas*®.

Ilgainiui ES jgijo galiy reguliuoti tokias sritis kaip aplinkos apsauga,
vartotojy teisiy apsauga, imigracijos politika, tac¢iau svarbiausi politiniai
sprendimai, susij¢ su ekonomikos ir finansy politika, liko ES valstybiy
nariy kompetencija. Toks modelis i§ esmés skyrési nuo nacionalinés
valstybés valdymo modelio, kai vienas politiSkai integralus centras, par-
lamentas ir vyriausybé, priima sprendimus, uz kuriuos jam tenka ir atsa-
komybeé. Ilga laika buvo stengiamasi nepastebéti ES valdymo problemos
ir gintos $alin abejonés, ar gyvybingas yra ekonominés ir pinigy sajungos
valdymo modelis be vieno centro, priimancio politinius sprendimus, su
issklidusia tarp euro zonos nariy atsakomybe. Vienos vyriausybés islaida-
vimas ir klaidos turi poveikj visai euro zonai**. Pavyzdziui, net Graikija,
palyginti maza valstybe, kurios ekonomika sudaro menka euro zonos dalj,
paskelbus nemokia, skaudziai nukentéty dalis Vokietijos, Prancizijos ir
kity Europos valstybiy banky, taip pat vyriausybés, kurios teiké paskolas
Graikijai, susvyruoty pasitikéjimas euru kaip valiuta, iskilty net euro zlu-
gimo grésmé. Gerbiant valstybiy suvereniteta nacionalines vyriausybes
drausminancio, i$laidavima apribojan¢io mechanizmo numatyta nebu-
vo. Vyriausybés ir toliau liko atskaitingos visy pirma tik savo rinkéjams.

Tokia nesubalansuota sprendimy priémimo ir atsakomybés siste-
ma kilus krizei demokratiskai sudarytas euro zonos nariy vyriausybes
vercia priimti sprendimus, kuriuos sunku pagrijsti ir paaiskinti rinkeé-

28 Majone G. (1994) The Rise of the Regulatory State in Europe. West European Politics
vol. 17 no. 3, pp. 78—102; Majone G. (1996) Regulating Europe. London: Routlege;
Moravcsik A. (1998) The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from
Messina to Maastricht. Ithaca, NY: Cornell University Press, European edition with
London: Routledge/UCL Press.

Esama aiskinimy, kad finansy krizé atskirose euro zonos valstybése itin ryskiai pasi-
reiskeé ne tik ir ne tiek dél vyriausybiy islaidavimo, kiek dél pacios euro zonos funkci-
onavimo ydingumo arba dél nei$vengiamy euro zonos veiklos sutrikimy, kylanciy dél
to, kad jai priklauso skirtingg ekonomikos i$sivystymo lygj pasiekusios valstybés.
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jams. 2009 m. eurg jsivedusiai Slovakijai 2010-aisiais buvo pateikta 816
mln. eury paskolos Graikijai saskaita, nors Graikijos pragyvenimo ly-
gis yra daug aukstesnis nei Slovakijos. Slovakija atsisaké prisidéti prie
paskolos Graikijai. Vokietija ir kitos valstybés 2010 m. lapkritj suteiké
85 mlrd. eury paskola sunkumy patirianciai Airijai, nors jos finansinés
problemos i$ dalies susidaré dél mazo $ioje valstybéje taikomo pelno
mokescio ir atitinkamai mazy pajamy j biudzetg. Kita vertus, mazas
pajamy mokestis pritraukiant investicijas teikia Airijai konkurencinj
pranasumg prie$ Vokietijg ir kitas valstybes. Demokratinio legitimu-
mo problemy kilo Portugalijoje. 2011 m. kovo ménesj Portugalijos
parlamentas nepritaré ministro pirmininko Jose Socrateso pasily-
toms taupymo priemonéms. Kilus krizei parlamentas buvo paleistas, o
J. Socratesas émé vadovauti laikinajam ministry kabinetui. Prastéjant
finansinei padéciai balandj Portugalijos laikinoji vyriausybé kreipési
i Europos Komisija finansinés pagalbos. 2011 m. geguze Portugalijai
buvo suteikta 78 mlrd. eury paskola, o vyriausybé jsipareigojo vykdyti
grieztas taupymo priemones, nors $alis neturéjo nei iSrinkto parlamen-
to, nei demokratiniu biidu sudarytos vyriausybés. Birzelj vykusiuose
rinkimuose rinkéjai i§ esmés neturéjo galimybés pasisakyti dél $io itin
svarbaus valstybei klausimo, nes sprendimas jau buvo priimtas.

G. Majone‘as, kalbédamas apie ES kaip apie reguliacing valstybe,
turéjo omenyje, kad ES politika visy pirma yra nukreipta j ekonomikos
reguliavima, o ne j perskirstyma®*. Jei néra perskirstymo, ekonominiai
ir politiniai klausimai gali buti atskirti. Taciau kilusi finansy krizé ver-
¢ia perskirstyti lésas, padéti sunkumy patiriancioms euro zonos valsty-
béms, todél tai jau yra politinis klausimas. Kad buty efektyviai jveikti
euro zonoje kylantys sunkumai, ES turi veikti kaip vienas politinis da-
rinys, vykdantis bendra politika, turintis ir galimybiy, ir politinés valios
priimti svarbius sprendimus, tarp jy - apriboti valstybiy nariy teises
vykdyti savarankiska finansy politikg. Daugelis analitiky, pavyzdziui,
buves ilgametis JAV Federalinés rezervy sistemos vadovy valdybos
pirmininkas Alanas Greenspanas, reiskia jsitikinimg, kad Graikijos ne-

»0ES biudzetas, jvairiais metais skirtingas, sudaro tik apie 1 proc. bendro visy ES vals-
tybiy BVP ir apie 2 proc. jy biudZeto. 2011 m. ES biudzetas buvo 127 mlrd. eury, o
27-iy ES valstybiy biudZety suma sieké 6300 mlrd. eury.
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mokumo ir kity panasiy kriziy euro zonoje gali buti i$vengta tik suku-
riant atitinkama politine sajunga. Kitaip Graikija anks¢iau ar véliau taps
nemoki, kils grésmé euro stabilumui. Taciau ¢ia susiduriama su giliu
priestaravimu: daugeliui ES gyventojy ir politiky gilesné politiné sajun-
ga, kuri reiksty judéjima federalizmo link, yra nepriimtina.

Per savo gyvavima, kurj galima skaic¢iuoti nuo 1951 m., ES pasieké
dideliy laiméjimy. Valstybés narés ne kartg jrodé solidarumg ir gebé-
jima rasti sprendima sudétingose situacijose. Tai nemaza dalimi lémé
ir ekonominis i§skai¢iavimas: daugiau kaip puse milijardo gyventojy
turinti bendroji rinka ir bendra valiuta euras ES verslui atveria kur kas
didesnes galimybes ir leidzia ES konkuruoti globalioje pasaulio erdvéje,
kurioje vis didesne reik§me jgyja naujos ekonominés galybés — Kinija,
Indija, Brazilija. Taciau kyla klausimas, ar net akivaizdas ekonominiai
privalumai taps pakankamu argumentu valstybéms naréms ir jy pilie-
¢iams atsisakyti didelés dalies valstybiy suvereniteto, zengti gilesnés po-
litinés integracijos link.

ES ilga laikg daug kas teiké kaip pavyzdj, kaip vyks valstybiy ir
valdymo raida globaliame pasaulyje, taciau kilus krizei pasigirdo skep-
tisky balsy, pranasaujanciy euro zonos ir net visos ES zlugima. IS tiesy
ES, visy pirma euro zona, pateko j savotiska akligatvj, taciau, kita ver-
tus, panasios krizinés situacijos, kai sunkiai ieskoma visiems priimtino
sprendimo, yra neatsiejamos nuo ES istorijos. Valdymo kriziy kyla, nes
ES, skirtingai nei prievartiniu budu lipdomose valstybése, tokiose kaip
SSRS, yra daug jvairiy interesy turinciy veikéjy, kurie visi turi prieiti
prie bendros nuomoneés ES priimant svarbiausius sprendimus, be to, ES
zingsnis po zingsnio evoliucionuojant lieka nezinomas $ios raidos tiks-
las, ES finalité politique. Iki Siol net sunkiausias krizes ES sugebédavo
sékmingai jveikti. ES iSpildé nemenkg dalj savo karéjy lakesciy — Eu-
ropa paverteé taikos ir klestéjimo regionu. Taciau svarbiausias ES kiréjy
tikslas - politi$kai vieninga Europa - liko beveik toks pat tolimas kaip
ir kelio pradzioje.
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EUROPOS INTEGRACIJA IR
DEMOKRATIJOS PROBLEMA

Nuo 1950 m., kai buvo paskelbta Schumano deklaracija, davusi
pradzig Europos integracijai, ES nuéjo ilga ir sudétinga kelia. ES didzia
dalimi pateisino likescius ir pasieké keltus tikslus: laidavo ilgalaike tai-
ka Zzemyne ir uztikrino ekonomine plétra. ES karéjai neskyré didesnio
démesio sgjungos demokratijos problemoms. Jos nekélé didelio ripes-
¢io, kol ES apsiribojo ekonomine integracija ir kol §i integracija davé
apciuopiamy rezultaty. ES vadinamosios demokratijos stokos proble-
ma iSryskeéjo iSplétus ES galias. Ji yra sunkiai i$sprendziama, nes ES néra
federaciné valstybé ir joje negali biiti naudojami nacionalinéms valsty-
béms budingi atstovaujamosios demokratijos mechanizmai.

Schumano deklaracija — ekonominés integracijos pradzia

1950 m. geguzés 9 d. Prancizijos uzsienio reikaly ministras Ro-
bertas Schumanas pasaké istorine kalbg, kurioje i$désté Europos vieniji-
mosi idéjas, pasiilytas Jeano Monnet, tuometinio Pranctzijos vyriausy-
bés Planavimo departamento vadovo. Siy pasiiilymy esmé - Pranciizija
ir Vokietijos Federaciné Respublika turéty drauge disponuoti angliy ir
plieno istekliais ir sukurti atitinkamg organizacija, prie kurios galéty
prisidéti kitos Europos valstybés. Si idéja buvo pavadinta Schumano
planu ir tapo Europos integracijos, o kartu ir dabartinés ES pamatu. R.
Schumano kalba laikoma Europos integracijos pradzia, atvedusia prie
ES susikarimo. Schumano deklaracijoje buvo paskelbti svarbiausi Eu-
ropos integracijos principai, kuriy i$ esmés laikomasi iki Sios dienos.

Deklaracijoje nurodoma, kad svarbiausias uzdavinys yra Europoje
uztikrinti taikg. Tai jmanoma tik sukairus Europos federacijg. Taciau to-
kios federacijos nejmanoma sukurti i$ karto, laikantis vienintelio plano.
Remiantis realistiniu deklaracijos pasialymu, kuris véliau gavo Monnet
metodo varda, Europos vienijimosi procesas turi vykti atliekant konkre-
¢ius darbus, dél kuriy tuo metu jmanoma susitarti ir kurie jtvirtinty tikrg
valstybiy solidaruma. Pirmasis zingsnis j Europos federacija — sujungti
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Prancizijos ir Vokietijos angliy ir plieno gamybg. Deklaracijoje numaty-
ti ir basimi Europos institucinés struktiros pagrindai. Numatoma jkurti
angliy ir plieno organizacijg, atvirg ir kitoms valstybéms. Auksciausias
organizacijos organas — Vyriausioji valdyba. Sios institucijos sprendimai
privalomi valstybéms naréms. Naujos organizacijos veiklos principai turi
bati nustatyti valstybéms pasiraSant sutartis, kurias turi ratifikuoti ty
valstybiy parlamentai. Numatyta, kad Vyriausioji valdyba bus sudaryta i$
nepriklausomy asmeny, kuriuos paskirs valstybés narés, o jos pirminin-
kas bus paskirtas bendru vyriausybiy susitarimu.

Deklaracijoje skelbiama, kad siilomos priemonés yra pirmas
zingsnis siekiant dviejy svarbiausiy tiksly. Pirmasis i$ jy — ekonominé
gerové ir taika. Antrasis — Europos federacija. Taigi deklaracijos auto-
riai tikéjo, kad ekonominé integracija zingsnis po zingsnio turéty atves-
ti ir prie Europos politinés integracijos, prie federacijos sukarimo.

Schumano deklaracijoje i§ esmés liko neatsakyta j klausima, kokiais
pagrindais galéty vykti politiné integracija ir bati kuriama federaciné Eu-
ropa, kokiu buidu vir$valstybiniu Europos lygmeniu galéty buti jtvirtinta
demokratiné politiné sistema. Tiesa, Europos integracijos kuréjai fede-
racine Europg jsivaizdavo kaip glaudzig demokratiniy valstybiy sajunga.
Deklaracijoje kalbama apie kai kuriuos demokratinius principus, pa-
vyzdziui, sakoma, kad valstybiy sudarytos sutartys turi bati ratifikuotos
parlamentuose. Taciau dar daugiau klausimy liko neatsakyta. Siandien
akivaizdu, kad deklaracijoje pateiktas modelis yra nepakankamas. Glau-
desniam Europos vienijimuisi neuztenka, kad procese dalyvauja demo-
kratinés valstybés — pasigendama demokratijos ES lygmeniu.

Si spraga greiciausiai nebuvo atsitikting, nes Europos integracijos
karéjai tuo metu jau turéjo patirties ir gerai suprato, kad politiné integra-
cija yra labai sudétingas ir problemiskas klausimas. Politinés integracijos
viltys visy pirma buvo siejamos su Europos Taryba, jkurta 1949 m. Pran-
cuzijos mieste Strasbiire. Vis délto pasiprie§inimas politinés integracijos
idéjoms buvo toks didelis, kad Europos Taryba nuo pat pradziy net ne-
meégino kelti tikslo sukurti valstybiy sajunga, o apsiribojo uzdaviniu ska-
tinti demokratiniy vertybiy sklaidg ir rGpintis Zmogaus teisémis.

Demokratija ES lygmeniu lieka problema ir dabar, praéjus 60
mety, kai buvo paskelbta deklaracija. Ir Siandien keliamas klausimas, ar
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ekonominé integracija sudaro pakankamg pagrinda didesnei politinei
vienybei, ar Europos federacijos projektas i$vis yra jmanomas. Demo-
kratija yra nacionalinés valstybés produktas, ji sunkiai atsiejama nuo
politigkai integruotos sistemos. Siuo metu vis dar ieskoma bady, kaip ji
galéty buti pasiekta ir jgyvendinta vir§valstybiniu lygmeniu.

1951 m. $eSios Europos valstybés pasirasé Paryziaus sutartj, ku-
ria buvo jkurta Europos angliy ir plieno bendrija (EAPB). Paryziaus
sutartis buvo dokumentas, daves pradzig Europos integracijai, kuri
ilgainiui peraugo j ES. Sutartis numaté sukurti bendra angliy, plieno,
kokso, gelezies ridos, metalo lauzo rinkg, kurioje buty panaikinti mui-
tai ir kiekybiniai prekybos apribojimai. Sutartimi pirma karta Europos
istorijoje buvo jsteigta tarptautiné organizacija, kurios institucijoms su-
teikti vir$valstybiniai jgaliojimai. Buvo jkurtos keturios EAPB instituci-
jos: Vyriausioji valdyba, Taryba, Parlamentiné asambléja ir Teisingumo
Teismas. Tokia instituciné sandara sudaré pagrinda Europos integraci-
jai. Nors bégant laikui gerokai i$siplété integracijos sritys, o institucijy
jgaliojimai gerokai keitési, §i sandara i§ esmés iliko.

Vyriausiajai valdybai buvo patikéta administruoti angliy ir plie-
no rinka. Tai buvo nepriklausoma vykdomoji institucija, kurios tiks-
las — siekti Paryziaus sutartyje numatyty tiksly ir dirbti Bendrijos labui.
Vyriausiosios valdybos nariai buvo deleguoti nacionaliniy valstybiy,
taciau joms neatstovavo, ir buvo jpareigoti priimti sprendimus atsi-
zvelgiant j Bendrijos interesus. Vyriausiajai valdybai teko svarbiausias
vaidmuo EAPB, ta¢iau ji nebuvo demokratiné institucija. Greiciau prie-
$ingai: buvo pabréziama, kad Vyriausiajai valdybai neturi daryti jtakos
nei vyriausybés, nei parlamentai.

Taryba buvo tarpvyriausybiné institucija, jsteigta kaip atsvara
vir§valstybinei Vyriausiajai valdybai. Ji buvo sudaryta i§ atitinkamos
srities valstybiy nariy ministry, po viena is kiekvienos valstybés narés.
Tarybos tikslas buvo suderinti Vyriausiosios valdybos veiklg ir vyriau-
sybiy priimamus sprendimus ekonominés politikos srityje. Vyriausiajai
valdybai priimant svarbius sprendimus buvo batinas Tarybos pritari-
mas. Kiekviena valstybé paeiliui perimdavo pirmininkavima Taryboje
trims ménesiams.

Parlamentine asambléjg sudaré nacionaliniy parlamenty atstovai.
Siai institucijai ParyZiaus sutartyje buvo numatyta konsultacijy funkcija.
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Teisingumo Teismas turéjo aiskinti EAPB sutartis ir spresti gincus.

Kokio nors vaidmens Bendrijos pilie¢iams Paryziaus sutartyje
nebuvo numatyta, taip pat ¢ia nieko nebuvo kalbama apie naujosios
struktiiros demokratijos pagrindus. Pasak Dimitrio N. Chryssochoou,
sudedamajam paveiksléliui kuriant ES kaip nauja politinj junginj nuo
pat pradziy stigo vienos detalés - pilie¢iy vaidmuo ir jy santykis su
centrinémis institucijomis liko neaiskus®'.

ES politinés sistemos ypatybés

ES yra unikalus darinys - jos valdymo modelis ir politiné sistema
pasaulyje neturi atitikmeny. ES suderina nacionaliniy valstybiy sajun-
gos ir tarptautinés organizacijos ypatybes. Bendrijai pavyko pasiekti
i pradziy issikeltg tikslg — i$vengti kary, paskatinti taiky, visy pirma
ekonominj Europos $aliy bendradarbiavimg. Ekonominé integracija ir
auganti prekyba tarp Saliy prisidéjo prie spartaus Europos $aliy ekono-
mikos ir gerovés augimo.

1957 m. $alia jau egzistavusios EAPB buvo pasirasyta Romos su-
tartis. Ja remiantis jkurta Europos ekonominé bendrija ir Europos ato-
minés energijos bendrija. Romos sutartis deklaravo tikslg ,,sukurti glau-
desne Europos tauty sagjunga”. Bendrija nuéjo raidos kelig nuo $esiy iki
dvidesimt septyniy valstybiy bendrosios rinkos, jungiancios apie puse
milijardo gyventojy. Tai didZiausia pasaulio ekonomikos rinka. A. Mo-
ravscikas pazymi, kad Europos integracijos procesas, kurio metu buvo
sukurta ES, yra ambicingiausias ir sékmingiausias taikingo tarptautinio
bendradarbiavimo pavyzdys pasaulio istorijoje**.

Pirminé Europos Bendrijos idéja buvo prekybos barjery tarp saliy
panaikinimas, taciau pamazu vyko ir Bendrijos valstybiy nariy politiné
integracija. Vienas i$ tokios integracijos etapy buvo 1993 m. jsigaliojusi
Mastrichto sutartis, jkarusi ES.

ES budingos legitimumo ir demokratijos problemos, gerokai besi-
skirianc¢ios nuo ty, su kuriomis susiduria nacionalinés valstybés. Pasak

»1 Chryssochoou D. N. (2000) Democracy in the European Union. I. B. Tauris & Co
Ltd, p. 8.

»2 Moravcsik A. (2001) Despotism in Brussels? Misreading the European Union.
Foreign Affairs vol. 80 no. 3, p. 114.
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Elizabeth Bomberg ir Alexanderio Stubbo, ES yra susipynusios valsty-
bés ir tarptautinés organizacijos ypatybés, ta¢iau ji néra panasi nei j pir-
maja, nei j antraja®’. ES neturi vyriausybeés, kuri budinga nacionalinéms
valstybéms. Néra konkreciy pareigiiny, kuriuos galétume nurodyti kaip
atsakingus uz tai, kas yra nusprendziama ES, néra ir opozicijos, kuri
juos pakeisty per rinkimus®*. ES Taryba atstovauja valstybéms naréms,
jai priskirtos jstatymo leidziamosios ir vykdomosios valdzios galios.
Demokratinio legitimumo klausimas daznai keliamas kalbant apie kita
svarbig ES institucija — Europos Komisijg. Dar kuriant Europos Komi-
sijos pirmtake Europos angliy ir plieno bendrijos Vyriausiaja valdyba
buvo pabréziama, kad ji turi veikti nepriklausomai nuo nacionaliniy
valstybiy vyriausybiy ir parlamentary.

Vienas i§ esminiy skirtumy, lyginant ES ir atskiry demokratiniy
valstybiy politine sistema, yra gerokai menkesni Europos Parlamento
jgaliojimai, palyginti su nacionaliniy valstybiy parlamenty jgaliojimais.
Padéties i$ esmés nepakeité ir tai, kad per pastaruosius du desimtmecius
Europos Parlamento jgaliojimai gerokai iSaugo. Europos Parlamentas
leidzia ES teisés aktus tik kartu su ES Taryba ir neturi jstatymy leidybos
iniciatyvos teisés, budingos nacionaliniy valstybiy jstatymy leidybos orga-
nams. Didesni Europos Parlamento jgaliojimai reiksty ES kaip federacinés
valstybés jtvirtinima, taciau tokia idéja ES turi pernelyg daug priesininky.
Daugelis ES sprendimy priémimo ypatybiy neatitinka reikalavimy, kurie
taikomi demokratinéms valstybéms. ES lygmeniu vis didesnis vaidmuo
tenka nemazoritarinéms institucijoms, vadinamajai technokraty valdziai.
Vis daugiau sprendimy, priimamy ES Taryboje, yra i§ anksto suderinama
ir parengiama COREPER, Nuolatiniy atstovy komitete, sudarytame i$ ne-
rinkty pareigiiny®®. Kita vertus, ES priimami sprendimai turi vis daugiau
reik§més ES pilie¢iams. Pavyzdziui, 80 proc. teisés akty, daranciy jtaka
bendroviy veiklai, yra inicijuojama ES institucijy**.

»3 Bomberg E., Stubb A. (2003) Introduction. E. Bomberg, A. Stubb (eds) The
European Union: How Does It Work? Oxford: Oxford University Press, p. 3.

»4 Dobson L., Weale A. (2003) Governance and Legitimacy. E. Bomberg, A. Stubb (eds)
The European Union: How Does It Work? Oxford: Oxford University Press, p. 158.

%5 Tbid., p. 162.

»6  European Parliament (2003). Lobbying in the European Union: Current Rules and
Practices. Working Paper. European Parlament, Directorate — General for Research,
Constitutional Affairs Series, FCO 104 EN. Luxembourg: European Parliament.
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Vertinant i$ tam tikros perspektyvos galima sakyti, kad ES demo-
kratijos ir legitimumo klausimas yra susijes su Europos politinio vieniji-
mosi, federacijos kiirimo procesu. Jei ES tapty federacine valstybe, galéty
buati i$spresta ir demokratijos problema pritaikant jprasta valstybei demo-
kratijos modelj. Taigi federalizmo idéjos Europoje turi dvejopas $aknis.
Viena vertus, manoma, kad federaciné Europa tapty veiksmingesniu ir
galingesniu dariniu. Kitas motyvas yra demokratijos jgyvendinimas ES
lygmeniu, o tai visy pirma galima pasiekti sukuriant demokratines struk-
taras ir institucijas, budingas demokratinei valstybei. Europos Parlamen-
tui turéty tekti vaidmuo, atitinkantis nacionaliniy valstybiy parlamenty
funkcijas, t. y. Europos pilie¢iams atstovaujantis Europos Parlamentas
turéty tapti svarbiausiu Europos jstatymy leidimo organu, formuojanciu
Parlamentui ir pilie¢iams atskaitingg vyriausybe.

Europos integracijos kiiréjai nemané, kad demokratija Europoje
yra problema, nes tikéjosi, jog Europa palyginti sparciai Zengs federaci-
jos, kuri keletg karty minima Schumano deklaracijoje, kryptimi. Taciau
federacinés Europos idéjos turi stipriy oponenty. Daugeliui jvairiy vals-
tybiy pilie¢iy ir politiky atrodo nepriimtina mintis, kad svarbiausios
jstatymy leidimo funkcijos galéty buti perduotos Strasbire ir Briuse-
lyje posédziaujan¢iam Europos Parlamentui. Tai jiems reiskia valstybés
suvereniteto praradima, nacionaliniy tradicijy ir vertybiy pamynima.
Prisimenama, kad daugelio valstybiy valstybingumas turi gilias istori-
nes tradicijas, o nepriklausomybés siekiai buvo aplaistyti krauju. Svars-
toma, kad valstybés suvereniteto atsisakymas ir jo perdavimas virs-
valstybiniam junginiui gali turéti neigiamy pasekmiy nacionalinéms
tradicijoms, kultirai, socialinei sistemai. Yra ir kita dalis argumenty,
tvirtinanciy, jog ES yra pernelyg didelé bei jvairialypé, kad galéty sék-
mingai funkcionuoti kaip federaciné valstybé. Net demokratinius ir ba-
tinus jgaliojimus turintis Europos Parlamentas biity pernelyg toli nuo
rinkéjy ir negaléty vykdyti atstovavimo funkcijy, kaip jas dabar vykdo
nacionaliniai parlamentai. Sunku buty rasti atsakyma j klausima, kaip
galéty iSsilaikyti Skandinavijos, Jungtinés Karalystés, Prancazijos ir kity
valstybiy skirtingi socialiniai modeliai, priimtini vietos gyventojams ir
tape jy tapatybés dalimi, jei didziausias galias turéty Europos Parla-
mentas. Galy gale atkreipiamas démesys, kad demokratija nacionalineé-
se valstybése yra pagrista samoningy, pilietiskai aktyviy tos valstybés
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pilie¢iy, sudaranciy politing bendruomene, valia. Ar esama panasios
politinés bendruomenés, veikiancios ES lygmeniu? Be tokios bendruo-
menés nejmanoma nei sukurti federacinés valstybés, nei joje jtvirtinti
nacionalinei valstybei budinga demokratijos model;.

Pirmas ES tikslas buvo ekonominé integracija. Jai palaikyti buvo
steigiamos ES institucijos ir formuojama atitinkama tik su ekonomika
susijusi politika. Vertinant ES kaip ekonomine sgjunga to galéty pakak-
ti. Ta¢iau ekonomika ir ekonominius interesus galima apibrézti placiau
ir sieti juos su daugeliu skirtingy visuomenés gyvenimo sric¢iy. Tokiu
atveju isryskéja poreikis kurti glaudesne, federacing, politine sajunga.
Taciau glaudesnés politinés sgjungos poreikis gali atsirasti ne tik dél
ekonominiy motyvy. Jis gali bati siejamas, pavyzdziui, su viltimis, kad
vieninga Europa turés reik§mingesnj vaidmenj tarptautinéje pasaulio
politikoje, ar su veiksmingesnés demokratinio valdymo sistemos ES
jigyvendinimu.

Federacija ar tarpvyriausybinis bendradarbiavimas?

Rengiant naujas Europos integracijos sutartis visada vyksta disku-
sijos tarp federacinio tipo organizacijos $alininky ir ty, kurie pasisako
uz tarpvyriausybinj bendradarbiavima. ES integracija vyksta Zingsnis
po zingsnio, o svarbesni sprendimai, tokie kaip sutarciy pataisos, turi
biti patvirtinti visy valstybiy. Si aplinkybeé, taip pat sudétinga ES spren-
dimy priémimo sistema, suteikia valstybéms naréms, kuriy vyriausybés
kartais suformuojamos ir i§ euroskeptisky partijy bei politiky, daugy-
be galimybiy blokuoti ES integracija. [domu, kad net abejingiausios
integracijai valstybés galy gale pritaria, jog reikia gilinti integracija.
Tai lemia i§skaiciavimai ir baimé netekti jtakos ES lygmeniu priimant
sprendimus. Dalyvauti sprendimy priémimo procese yra svarbu, nes
ekonominé integracija yra pasiekusi tokj lygmenj, kad net valstybe,
nusisalinusi nuo $io proceso, turéty laikytis priimty taisykliy. Tokiy
taisykliy ignoravimas reiksty atsiribojima nuo didziulés bendrosios
rinkos ir baty patiriama nuostoliy.

Paprastai nusistovi federaciniy ir tarpvalstybiniy tendencijy ba-
lansas - pasiekiamas kompromisas. Tokia kiirybiné sintezé yra Europos
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integracijos varomoji jéga®’. Taciau ji turi tam tikry $alutiniy pasekmiy.
Kompromiso tarp dviejy priesingy poziariy badu pasiekti susitarimai,
parengti dokumentai ir teisés aktai daznai baina dviprasmiai, priestarin-
gi, pasizymi sudétinga kalba net tada, kai méginama apibrézti paprastus
dalykus, ir gali bati jvairiai interpretuojami. Tai savo ruoztu taip pat yra
vienas i$§ argumenty diskutuojant apie biurokratizmo apraiskas ES ir jos
atitolimg nuo pilieciy.

Kad Bendrijos lygmeniu bty geriau atstovaujama pilie¢iams ir
baty padidintas virsvalstybiniy institucijy legitimumas, pradéti reng-
ti tiesioginiai rinkimai j Europos Parlamentg. Pirmieji tokie rinkimai
jvyko 1979 m. (iki tol Europos Parlamento, kuris anks¢iau buvo vadi-
namas Parlamentine asambléja, nariai buvo nacionaliniy parlamenty
paskirtos delegacijos). Tiesiogiai renkamo Europos Parlamento galios
augo pasirasant kiekvieng nauja Europos integracijos sutartj ir $i ins-
titucija tapo lygiaverciu partneriu Tarybai ES jstatymy leidimo srityje.

Pirmaisiais Bendrijos egzistavimo metais jos legitimumag jtvirtino
taika ir gerové, kurig Bendrija atne$é Vakary Europai. Europos integra-
cijos procesas vyko greiciau ,,i§ vir§aus zemyn“ nei ,,i§ apacios i vir§y“.
Svarbiausias veiksnys $iame procese buvo nacionaliniy vyriausybiy eli-
to siekiai, kuriems tyliai pritaré utilitariniais motyvais besivadovaujan-
ti visuomeneé. Ji, nors ir pritaré integracijos procesui, liko jam didzia
dalimi svetima. Toks integracijos proceso pobiidis yra vadinamas ,,lei-
dzianc¢iuoju konsensusu® (angl. permissive consensus). Demokratijos
problema i§ esmés nebuvo keliama®®. Reik§mingus Europos integra-
cijos sprendimus priima vyriausybés, padedamos jvairiy europiniy ir
nacionaliniy administraciniy struktary, o ty sprendimy motyvai ir jy
priémimo mechanizmas eiliniam pilieciui lieka vis maziau suprantami.
Pazymétina, kad nemenkas indélis integracijos procese tenka Europos
Teisingumo Teismui, kurio uzdavinys yra uztikrinti, kad taikant ir in-
terpretuojant Europos Bendrijy steigimo sutartis bei teisés aktus bty

»7  Chryssochoou D. N. (2000), p. 11.
»% Newman N. (2006) After the ,,permissive consensus®: Still searching for democracy.

J. Richardson (ed.) European Union: Power and policy-making. New York: Routlege,
p. 377-378; Chryssochoou D. N. (2000), p. 8
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laikomasi Bendrijos teisés principy. Pavyzdziui, 1964 m. jis i$aiskino,
kad Bendrijos teisé turi virSenybe nacionalinés teisés atzvilgiu.

Jau 1970 m., tai yra praéjus 13 mety, kai buvo pasirasyta Romos
sutartis, pasigirdo pirmieji jspéjimai, kad Bendrija aukoja demokrati-
jos principus ant integracijos altoriaus®*. 1984 m. Europos Parlamento
ataskaitoje pirma kartg pavartota sagvoka ,,demokratijos stoka“ kalbant
apie Bendrijoje vykstancius procesus. Taciau demokratijos problema
Bendrijos lygmeniu pirma karta daugiau démesio sulauké 1986 m. pa-
siragant Suvestinj Europos akta (SEA). SEA buvo pirmoji sutartis, kuria
padarytos reik§mingos Romos sutarties, jkiirusios EEB, pataisos. Tuo
metu Bendrija sudaré jau 12 valstybiy nariy. Svarbiausias sutarties tiks-
las buvo sukurti bendraja Europos rinka. Buvo numatyta, kad bendroji
rinka, pagrijsta laisvu prekiy, paslaugy, kapitalo ir darbo jégos judéjimu,
bus sukurta iki 1992 m. gruodzio 31 d. Isigaliojus SEA galios neteko va-
dinamasis Liuksemburgo kompromisas ir Taryboje buvo i$pléstas kva-
lifikuotos daugumos balsavimas dél klausimy, susijusiy su vidaus rinka.

Kvalifikuotos daugumos balsavimas - tai balsavimas Taryboje, kai
kiekviena valstybé turi nustatyta balsy skaiciy, o sprendimas priimamas
pagal atitinkamas taisykles jvertinant balsy sumg ir kitus sutartyse nu-
matytus kriterijus (,uz“ balsavusiy valstybiy skaiciy, jose gyvenancius
gyventojus). Si balsavimo procediira skiriasi nuo sprendimy priémimo
vienbalsiai ir sudaro prielaidas sprendimg priimti net prie$ valstybés
narés valig. Priimtg sprendima valstybé naré turi jgyvendinti. Kvali-
fikuotos daugumos balsavimas Taryboje buvo numatytas dar Romos
sutartyje ir turéjo jsigalioti 1967 m., ta¢iau 1966 m. Liuksemburge Eu-
ropos Bendrijos valstybés, spaudziamos Pranctzijos ir jos prezidento
Charles‘io De Gaulle‘io, sudaré neoficialy susitarima, vadinamajj Liuk-
semburgo kompromisg, pagal kurj ir toliau beveik visada sprendimai
badavo priimami bendrai. I§ esmés tai reiske, kad kiekviena atskira
valstybé naré turi veto teise.

SEA panaikinus Liuksemburgo kompromisg ir apsisprendus Ta-
ryboje taikyti kvalifikuotos daugumos balsavimg visiskai sumenko na-
cionaliniy parlamenty reik§mé priimant sprendimus Bendrijoje. Iki tol
nacionaliniai parlamentai, jpareigodami vyriausybe, galéjo blokuoti

»%  Chryssochoou D. N. (2000), p. 10.
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Bendrijos sprendimus. Tai sudaré bent jau teorine galimybe daryti jtaka
priimamiems sprendimams Bendrijos lygmeniu. Jsigaliojus SEA nacio-
naliniy parlamenty nuomonés buvo galima visiskai nepaisyti.

Vis délto iki praéjusio amziaus de$imtojo desimtmecio pradzios
pilieciy pasitikéjimas Bendrija augo, nors jie ir neturéjo galimybés akty-
viai dalyvauti sprendziant Bendrijos reikalus. Mazdaug nuo 1990 m. pi-
lie¢iy pasitikéjimas Bendrija émé smukti. Si tendencija dar labiau i3rys-
kéjo prasidéjus Mastrichto (Europos Sgjungos) sutarties ratifikavimo
krizei 1993 m.* Referendumas dél Mastrichto sutarties Prancuzijoje
buvo laimétas nedidele persvara, o Danijos pilie¢iai 1992 m. balsuoda-
mi referendume Mastrichto sutartj atmeté. Buvo padarytos kai kurios
isimtys, kuriy reikalavo Danija, ir sutartis buvo patvirtinta antrame Da-
nijos referendume 1993 m.

Mastrichto sutarties ratifikavimo istorija parodé, kad tolesni inte-
gracijos proceso zingsniai, kuriuos politinis ir ekonominis valstybiy elitas
laiko butinais, gali buti atmesti rinkéjy. Taciau padétis nepageréjo. 2004
ir 2005 m. ji buvo linkusi tik blogéti**', nors politinio ES elito pastangos
tais metais buvo vainikuotos reik§mingais integracijos pasiekimais. 2004
m. geguzés 1 d. ES narémis tapo 10 naujy nariy, tarp jy 8 pokomunistinés
valstybés. Sis zingsnis vertintas kaip reikimingas epochos pasiekimas. 25
valstybiy vadovai pasirasé Sutartj dél Konstitucijos Europai. Tai buvo at-
likta 2004 m. spalio 29 d. praSmatnios ceremonijos metu Romos merijos
ramuose, kuriuose 1957 m. buvo pasirasyta Romos sutartis.

ES pilie¢iy entuziazmo tai nesukélé. Nors dauguma valstybiy na-
riy ratifikavo Sutartj dél Konstitucijos Europai, ja suzlugdé 2005 m.
geguzés 29 d. Prancizijoje ir 2005 m. birzelio 1 d. Nyderlanduose jvy-
ke referendumai, kuriuose rinkéjai Sutartj atmeté. ES pateko j politing
krize. 2007 m. ES pirmininkavusi Vokietija inicijavo naujos sutarties
rengimg. 2007 m. gruodzio 13 d. 27 valstybiy nariy atstovai pasirasé Li-
sabonos sutartj, parengta Sutarties dél Konstitucijos Europai pagrindu.
2008 m. birzelio 12 d. Airijos rinkéjai referendume Lisabonos sutartj at-

20 Micossi S. (2008) Democracy in the European Union. CEPS Working Document no.
286, pp. 1-2.
! Newman N. (2006), p. 378.
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meté ir ES vél uzklupo politiné krizé. Airijos rinkéjai Lisabonos sutartj
patvirtino antrajame referendume.

Lisabonos sutartis néra laikoma nauja sutartimi. Tai egzistuo-
janciy ES sutar¢iy papildymas ir pataisymas, todél dauguma valstybiy
nerengé jos ratifikavimo referendumo. Rinkéjai daugelyje valstybiy
reikalavo rengti referenduma dél Lisabonos sutarties, taciau politikai
i $iuos raginimus nejsiklausé. Vykstant diskusijoms dél Lisabonos su-
tarties susidaré jspudis, kad ir daugiau valstybiy rinkéjy, jei baty buves
surengtas referendumas, bty ja atmete. Lisabonos sutartimi siekiama
supaprastinti ES institucine sandara, pritaikyti jg i$siplétusios ES porei-
kiams, jvedama tam tikry naujy demokratiniy elementy. Taciau dau-
gelio rinkéjy neigiamas pozidris j Lisabonos sutartj rodo ne tiek ne-
pritarimg Siems pasialymams, kiek bendra nusivylima virsvalstybinius
sprendimus priimanciy atstovy veikla.

ES demokratijos stoka

»Eurobarometro“ apklausy duomenimis, tik 33 proc. europiediy
mano, kad priimant sprendimus jy balsas girdimas ES**. ES valstybiy
gyventojy pasitenkinimo, kaip demokratija veikia ES, vidurkis pas-
taraisiais metais $iek tiek augo (i$ dalies tai 1émé naujy nariy, kurio-
se pasitenkinimas aukstesnis, priémimas), taciau pasiekeé tik 54 proc.
(20 lentelé). 2010 m. birzelj ES valstybiy gyventojy nuomonés vidur-
kis, klausiant, ar narysté ES yra naudinga jy valstybei, nukrito Zemiau
psichologiskai svarbios 50 proc. ribos ir tesieké 49 proc.”® Europieciai
tampa vis neaktyvesni Europos Parlamento rinkimuose (1 pav.).

Yra ne viena priezastis, kodél daugelio europieciy pozitris j ES i3-
lieka gana santarus. ES valstybiy nariy ratas labai i$siplété, narémis tapo
valstybés, kuriy ekonomikos ir socialinés srities modeliai labai skirtin-
gi. Juos sunku suderinti su bendrais ES teisés reikalavimais. Jtakos ¢ia
turi ir skirtinga istoriné praeitis, skirtingi nacionaliniai charakteriai, ir

%2 Eurobarometer (2010b) Eurobarometer 74: Public opinion in the European Union.
TNS Opinion & Social,, p. 38.

2 Eurobarometer (2010a) Eurobarometer 73: Public opinion in the European Union.
TNS Opinion & Social.
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skirtingos vertybés, kurioms viena ar kita tauta teikia prioritetg. ES re-
guliavimo trakumus daznai linkstama pabreézti ir sutirstinti Ziniasklai-
doje, tai pasigriebia ir politikai. Svarbus veiksnys yra ir pacios ES veiklos
nesklandumai, skaidrumo ir atskaitomybés stoka. ES veikla sudétinga
ir daugialypé, eiliniam pilie¢iui §j mechanizma daznai sunku perprasti.
Galy gale ES institucijos net geografiskai yra toli nuo rinkéjy, o rinkéjai
savo ruoztu menkai domisi ES problemomis ir jos veiklos principais.

20 lentelé. Gyventojy pasitenkinimo, kaip demokratija veikia ES,
kaita (valstybiy nariy vidurkis, proc.)

Data Labai Gana Nelabai Visai Neino
patenkinti | patenkinti | patenkinti | nepatenkinti

1994 m. birzelis 4 40 34 12 11
1994 m. gruodis 3 36 35 12 14
1995 m. birzelis 3 35 34 14 14
1997 m. lapkritis 3 32 32 12 20
1998 m. geguzé 3 32 31 12 20
1999 m. balandis 6 36 27 11 20
1999 m. lapkritis 3 36 29 11 19
2000 m. birzelis 8 48 27 11 4

2001 m. sausis 4 36 31 12 17
2001 m. lapkritis 4 39 28 9 18
2003 m. lapkritis 4 38 28 11 19
2004 m. balandis 4 39 29 11 18
2004 m. spalis 5 43 28 8 17
2005 m. birzelis 5 44 27 8 17
2006 m. balandis 6 44 26 8 16
2007 m. spalis 7 45 25 7 16
2009 m. lapkritis 6 48 26 6 14

Saltinis: European Commission (2011)

*%* European Commission (2011) Public Opinion. http://ec.europa.eu/public_opi-

264

nion/cf/index.cfm?lang=en; 2011-12-01.
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1 pav. Rinkéjy aktyvumas Europos Parlamento rinkimuose

Pastaba:

1979 m. - ES9 - 9 valstybés narés: Airija, Belgija, Danija, Italija, Jungtiné Karalysté, Liuksembur-
gas, Nyderlandai, Prancazija, Vokietija.

1984 m. - ES10 - 9 valstybés narés ir Graikija, jstojusi 1981 m.

1989 m. - ES12 - 10 valstybiy nariy, Ispanija ir Portugalija, jstojusios 1986 m.

1994 m. - ES12 - 12 valstybiy nariy.

1999 m. - ES15 — 12 valstybiy nariy, Austrija, Suomija ir Svedija, jstojusios 1995 m.

2004 m. — ES25 ~15 valstybiy nariy ir Cekija, Estija, Kipras, Latvija, Lenkija, Lietuva, Malta, Slo-
vakija, Slovénija, Vengrija, jstojusios 2004 m.

2009 m. — ES27 - 25 valstybés narés, Bulgarija ir Rumunija, jstojusios 2007 m.

Saltinis: European Parliament (2011)*".

Nuo praéjusio amziaus devintojo deSimtmecio Bendrijoje buvo
imtasi tam tikry veiksmy, kurie uztikrinty platesne visuomenés para-
ma. Jau 1987 m. jsigaliojes SEA atsizvelgé j Europos Parlamento pareis-
kima, kad didesniy jstatymy leidybos galiy jam suteikimas sumazinty
demokratijos stokg. Sig Europos Parlamento galiy stiprinimo linijg tesé
Mastrichto, Amsterdamo sutartys. Mastrichto sutartyje jvestas sub-
sidiarumo principas. Jis nurodytas kaip svarbiausias principas, galio-

26 European Parliament (2011) European Elections. www.europarl.europa.eu; 2011-
09-15.
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jantis priimant sprendimus ES, ir sietinas su demokratiskumo siekiu.
Sutartyje apibréztas subsidiarumo principas reiskia, kad srityse, kurios
nepriklauso i$imtinei ES kompetencijai, Bendrija imsis veiksmy tik tuo
atveju, jei atitinkami tikslai negalés buti efektyviai pasiekti valstybiy na-
riy. Be to, sprendimai turi bati priimami kuo arciau piliec¢iy nacionali-
niu, regioniniu arba vietos lygmeniu. Iki tol SEA apibrézé, kad subsidia-
rumo principas taikomas tik jgyvendinant aplinkos apsaugos politika.

Patvirtinus Lisabonos sutartj taip pat buvo Zengta keletas Zingsniy
didesnés demokratijos ES kryptimi. Tokios pastangos atsispindi ir ES
sutarties preambuléje (21 lentelé). Sutartis suteiké dar daugiau teisiy
Europos Parlamentui: bendro sprendimo procedira tapo svarbiausia
sprendimy priémimo procedira. Tai reiskia, kad Europos Parlamentas
igijo lygias teises su Taryba priimant 95 proc. sprendimy (kur taikoma
$§i procediira). Lygios Parlamento ir Tarybos teisés taip pat uztikrinamos
jteisinus naujaja biudzeto valdymo procediira — tvirtinamas visas biu-
dzetas, o ne jo dalis. Buvo panaikintas i$laidy skirstymas j neprivalomas
ir privalomas (skirstant pastarasias iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo
daugiau galiy turéjo Taryba). Pirma karta ES gyvavimo istorijoje nors ir
nedideli, daugiau formalts, jgaliojimai suteikiami nacionaliniams par-
lamentams. Jie gali nepritarti ES teisés akty projektams. Tac¢iau nepri-
tarti gali bati tik vienas argumentas - jvardyta problema yra tikslingiau
spresti nacionaliniu arba regioniniu, o ne ES lygmeniu, t. y. jei parla-
mentai konstatuoja, kad ES teisés aktuose nesilaikoma subsidiarumo
principo. Kita vertus, ES institucijos turi teis¢ nepaisyti nacionaliniy
parlamenty priestaravimo. Sustiprinama dalyvavimo demokratija, nu-
matoma pilie¢iy iniciatyvos teisé: milijonas ES pilieciy gali prasyti Ko-
misijg imtis iniciatyvos konkrecioje srityje.
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21 lentelé. ES sutarties vertybés ir tikslai

Vertybés Tikslai
laisvé (paminéta du kartus) e Europos integracija (du kartus)
demokratija (du kartus) o vis glaudesné sgjunga (du kartus)
lygybé e Europa, kurioje sprendimai priimami
teisiné valstybé (du kartus) kiek jmanoma arciau pilieciy

zmogaus teisés (du kartus)
pagrindinés socialinés teisés
Zmoniy solidarumas

pagarba tauty istorijai, kultarai, tra-
dicijoms

demokratiskas institucijy veikimas
ekonominé ir socialiné pazanga

tvarus vystymasis

tvirtesné sanglauda

aplinkos apsauga

ekonominés integracijos pazanga, kurig
lydi pazanga kitose srityse

e bendra uzsienio ir saugumo politika

Saltinis: Tarschys D. (2011)%°.

Vis délto tik Lisabonos sutarties nuostata dél Europos Parlamen-
to galiy sulyginimo su Tarybos galiomis buvo kiek reik§mingesné de-
mokratijos pozilriu, o nacionaliniy parlamenty jgaliojimai ir piliec¢iy
iniciatyvos teisé liko daugiau ar maziau formalios nuostatos. Lisabo-
nos sutartis, kaip ir kitos ES sutartys bei jy papildymai, balansavo tarp
federaliniy, glaudesnés politinés sajungos tendencijy ir, i$ kitos pusés,
valstybiy siekio islaikyti didesnj suvereniteta. Nesukirus ES federa-
cijos néra jmanoma panaudoti ir nacionalinéms valstybéms budingy
demokratijos mechanizmy. Ironiska, kad pats Lisabonos sutarties pa-
tvirtinimas laikomas jrodymu, jog ES néra demokratiska. Daugelyje ES
valstybiy Lisabonos sutartj ratifikavo vyriausybés, atmetusios pasialy-
mus surengti referenduma, nors ne vienoje valstybéje dauguma pilie¢iy
Lisabonos sutartj vertino negatyviai. Todél demokratijos ES klausimas
ir priémus Lisabonos sutartj liko atviras.

Tarp politiky, visuomenéje, akademinéje bendruomenéje aktyviai
diskutuojama dél ES demokratijos stokos. Demokratijos stokos sgvoka
reiskia, kad ES ir jvairios jos institucijos yra nepakankamai demokratiskos
ir neprieinamos eiliniams pilie¢iams, nes jy veiklos metodai yra pernelyg

266 Tarschys D. (2011) European Public Goods: Which Selection Criteria for the
Multiannual Financial Framework? D. Tarschys (ed.) The EU Budget. What Should
Go In? What Should Go Out? SIEPS, p. 22.
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sudétingi*”. Kitas pozitris demokratijos stokos problemga kildina i§ demo-
kratinés kontrolés ES trikumo: néra ES vyriausybés, kuri buty atskaitinga
uz ES veiksmus*®. Kadangi ES daugeliu pozitriy yra palyginti sékmingas
projektas, vadinamasis i$vesties legitimumas (angl. output legitimacy) ilga
laikg bent i$ dalies kompensavo jvesties legitimuma (angl. input legitima-
cy), susijusj su atstovavimu gyventojams ir jy dalyvavimu valdyme.

Tarp ES analitiky netolimoje praeityje jtakinga buvo nuomoné,
nuvertinanti ES demokratijos stokos problema. Teigiama, kad ES visy
pirma yra ekonominé ir reguliaciné bendruomené. Pasak G. Majone‘o,
ES i$ esmés yra reguliaciné valstybé. ES politika visy pirma yra nukreip-
ta | ekonomikos reguliavima, o ne j perskirstyma, tad $iuo atveju svar-
biausia yra reguliavimo efektyvumas. Dauguma europieciy nepritaria
politinei sgjungai ir Europos federacijai, tac¢iau remia glaudesng ekono-
ming integracija. Tai jvertinus daroma i$vada, kad ES politiniai ir eko-
nominiai klausimai turi buti kiek jmanoma labiau atskirti, o sprendimy
priémimas depolitizuotas. Vadinasi, ES demokratijos stoka yra pateisi-
nama’®”. Savaip traktuojama ir nemazoritariniy institucijy legitimumo
problema. ES vertinant kaip reguliacine valstybe valdymo funkcijos,
atliekamos ES lygmeniu, turi bitti tiksliai ir ai$kiai apibréztos. Siuo atve-
junemazoritariniy institucijy legitimumo ribotoms funkcijoms vykdyti
turi pakakti*’®. A. Moravcsikas taip pat atmeta kalbas apie ,,biurokratine
Briuselio tironija“. Jis pastebi, kad ES néra kuriama kaip nacionaliné
valstybé, todél jai neturi bati taikomi tie patys demokratiniai standartai
kaip valstybéms naréms. ES teisine prasme islieka apsiribojusi i§ esmés
vienu projektu, vieningos rinkos karimu, todél i$plites susirtpinimas
ES demokratijos stoka yra nepagrjstas>’.

Robertas Bideleux teigia, kad ES neretai nepagristai kaltinama de-
mokratijos stoka ir demokratijos pamynimu nacionalinése valstybése.
Pasak R. Bideleux, didziausia grésmé valstybiy suverenitetui ir demokra-

%7 Europa Glossary (2007) Democratic Deficit. http://europa.eu/scadplus/glossary/
index_en.htm; 2010-09-01.

2% Dobson L., Weale A. (2003), p. 157.

29 Majone G. (1994), pp. 78—102; Majone G. (1996).

0 Majone G. (1998) Europe’s ‘Democratic Deficit: The Question of Standards.
European Law Journal vol. 4 Issue 1, pp. 5-28.

1 Moravscik A. (2001), p. 119-121.
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tinei atskaitomybei kyla ne dél didéjanciy federaciniy ir vir§valstybiniy
tendencijy ES, bet dél galingy globaliy rinkos jégy, informacijos ir komu-
nikacijos tinkly vystymosi. Globalizacija sumenkino ir nacionaliniy, ir ES
parlamenty bei vykdomujy institucijy galias kontroliuoti globalias kapi-
talizmo jégas ir padaryti jas atskaitingas. Taip demokratijos stoka atsirado
visuose lygmenyse ir dél to negalima demagogiskai kaltinti ES. Priesingai,
ES suteikia galimybe susvelninti neigiamg transnacionalinio kapitalizmo,
komunikacijos tinkly, biurokratiniy vyriausybiy ir transnacionaliniy ka-
riniy biurokratijy plétra iSvengiant demokratijos kontrolés. ES egzista-
vimas suteikia jos pilie¢ciams tam tikras galimybes vykdyti netiesiogine
politine ir teisine priezitira, reguliuoti ir kontroliuoti jégas, kurios turi vis
didesng jtaka jy gyvenimui. Mazy ir vidutinio dydzio valstybiy gyventojai
kitose pasaulio dalyse tokios galimybés neturi*’>.

Vis délto dauguma mokslininky ES demokratijos stoka vertina kaip
rimta problema. Ji tapo placiai zinoma ir dél jos gyvai diskutuojama®”.
Andreasas Follesdalis ir Simonas Hixas nurodo penkis ES demokratijos
stokos aspektus. Visy pirma, Europos integracija lémé vykdomosios val-
dzios galiy augima. Kartu mazéjo nacionaliniy parlamenty demokratinés
kontrolés galimybés. Antra, Europos Parlamentas yra pernelyg silpna ins-
titucija, jo demokratinés kontrolés jgaliojimai ES vykdomosios valdzios
atzvilgiu pernelyg silpni. Trecia, Europos Parlamento rinkimai i$ tikryjy
téra menkai susij¢ su Europos reikalais, nes politinés partijos ir Ziniasklai-
da juos vertina kaip jégy patikrinima, vykstantj tarp daug svarbesniy na-
cionaliniy rinkimy. Ketvirta, ES yra pernelyg toli nuo rinkéjy. Instituciniu
poziiriu ES Tarybos ir Komisijos kontrolé, kuria gali vykdyti rinkéjai, yra
sudétinga ir neaiski. Penkta, ES neretai priima sprendimus ir jgyvendina
politika, kurios neremia dauguma pilie¢iy daugelyje valstybiy nariy®*.

22 Bideleux R. (2001) “Europeanisation” and the Limits to Democratisation in East
Central Europe. G. Pridham, A. Agh (eds) Prospects for democratic consolidation in
East-Central Europe. Manchester: Manchester University Press, p. 40.

773 Kohler-Koch B., Rittberger B. (2006) Charting Crowded Territory: Debating the
Democratic Legitimacy of the European Union. B. Kohler-Koch, B. Rittberger (eds)
Debating the Democratic Legitimacy of the European Union. Boulder: Rowman and
Littlefield, pp. 1-32; Chryssochoou D. N. (2000), p. 10.

774 Follesdal A., Hix S. (2005) Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response
to Majone and Moravcsik. EUROGOYV. European Governance Papers. No. C-05-02,

pp. 4-6.
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Pasak Deirdre‘o Curtino, ES $iandien nebéra tik ekonominé sg-
junga. Jos politika ir tikslai jau gerokai pranoksta pirminj tikslg — pa-
siekti, kad valstybiy sienos nekliudyty ekonominei veiklai. ES jgyven-
dina aiskia savarankiska politika ir reguliuoja tokias sritis kaip aplinkos
apsauga, vartotojy teisiy apsauga, imigracijos politika ir kt., o tai reiskia,
kad ES virsta politine sgjunga. Su tuo susijes raginimas ES jgyvendinti
demokratijg ir atskaitomybe. ES daugéjant funkcijy bei jgaliojimy atsi-
randa vis daugiau raginimy jgyvendinti demokratinio sprendimy prié-
mimo bei demokratinés atskaitomybés principus®”.

Demokratijos stokos problema apsunkina tai, kad esama tam tikry
priestaravimy tarp efektyvaus valdymo ir demokratiniy procediry. Pas-
taryjy pagausinimas gali apsunkinti sprendimy priémimo procesa*.

2008 m. kilusi finansy krizé dar labiau i$ry$kino ES valdymo bei
demokratijos problemas. Placiau apie tai - skyriuje ,,ES ateitis: ar finan-
sy krizé virs demokratinio legitimumo krize?“

PILIETINE VISUOMENE ES VALDYME

Pripazindama demokratijos stokos ES problemg Europos Komi-
sija tobulina ES valdyma. Nacionalinése valstybése jprasta atstovauja-
moji demokratija ES lygmeniu gali buti pritaikyta tik ribotos apimties,
tad pasitlyta ja papildyti, o kai kuriais atvejais ir pakeisti dalyvaujamo-
sios ir svarstymo demokratijos principais. Todél jgyvendinamos prie-
moneés pleciant konsultacijas su pilietinés visuomenés organizacijomis
ir didinant pilietinés visuomenés vaidmenj ES valdyme. Pilietinés vi-
suomenés reik§mé pabrézta 2001 m. Europos Komisijos paskelbtoje

5 Curtin D. (2004) Democratic Governance and Multilevel Accountability. CONNEX:
Connecting Excellence on European Governance. http://www.connex-network.org/;
2011-03-01.

6 Vos H., Decock J. (2003) Democratic legitimacy in the EU: the Role of National
Parliaments. European Union Studies Association (EUSA) > Biennial Conference >
2003 (8th), March 27-29. Nashville, Tennessee. http://aei.pitt.edu/473/; 2010-01-
15; Andersen S. S., Eliassen K. A. (1996b) Introduction: Dilemmas, Contradictions
and the Future of European Democracy. Andersen S. S., Eliassen K. A. (eds) The
European Union: How Democratic Is It? London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE
Publications, pp. 10-11.
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baltojoje knygoje ,,Europos valdymas® ir daugelyje kity Komisijos pri-
imty dokumenty. Europos Komisijai ir Europos Parlamentui vykdant
konsultacijas su pilietinés visuomenés organizacijomis jgyvendinamas
pliuralistinis atstovavimo interesams modelis: ES institucijos deklaruo-
ja atviruma visoms interesy grupéms. Taciau kyla klausimas, ar teise
atstovauti interesams gali lygiai pasinaudoti visos pilietinés visuomenés
organizacijos, ar lygias galimybes turi ES senbuvés ir VRE valstybés —
naujosios ES nareés?

Pilietinés visuomenés vaidmens ES suaktualinimas

Praéjusio amziaus deSimtojo desimtmecio viduryje diskusijos dél
ES demokratijos stokos plétési, tac¢iau nebebuvo aptariamas Europos
Parlamento vaidmuo®”’. Tai lémé keletas priezasciy. Sabine Saurugger
pazymi, kad nors Mastrichto ir Amsterdamo sutartys suteiké daugiau
galiy Europos Parlamentui, neatsirado pagrindo tvirtinti, kad ES tapo
demokratiskesné. Atliekant jvairius visuomenés nuomonés tyrimus
émé vis labiau ryskéti, kad net tiesioginis atstovavimas pilie¢iams Eu-
ropos Parlamente nesukurs Europos pilie¢iy identiteto, be kurio sun-
kiai jmanomas demokratijos, prilyginamos demokratijai nacionalinése
valstybése, jtvirtinimas ES lygmeniu*®. Susidoméjimg parlamentariz-
mo kaip svarbiausio demokratijos instrumento plétros galimybémis
atSaldé ir tam tikri atstovaujamosios demokratijos krizés pozymiai na-
cionalinése valstybése. Politikai ir mokslininkai vis garsiau émé kalbeé-
ti, kad demokratija galéty bati sustiprinta atstovaujamaja demokratija
papildant jvairiomis dalyvaujamosios demokratijos formomis. Rinke-
jai nebesitenkina periodiniu balsavimu iSrenkant atstovus, nori juos
kontroliuoti kadencijos metu ir dalyvauti priimant sprendimus. Pasak
Paulo Magnette’o, tokia yra globali tendencija, jos negali ignoruoti ir

¥7 Magnette P. (2006) Democracy in the EU: Why and how to combine representation
and participation? S. Smismans (ed.) Civil society and legitimate European gover-
nance. Cheltenham: Edward Elgar, p. 24.

78 Saurugger S. (2010) The social construction of the participatory turn: The
emergence of a norm in the European Union. European Journal of Political Research
vol. 49 Issue 4, p. 474.
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ES institucijos. Taigi aptariant demokratijos stokos ES problema kaip
alternatyva atstovaujamosios demokratijos stiprinimo budui iskilo pi-
lietinés visuomenés dalyvavimo sprendimy priémimo procese idéja.

Dalyvaujamosios demokratijos ES lygmeniu idéja visy pirma iske-
lé ES pareigtinai ir mokslininkai jvairiuose forumuose, skirtuose demo-
kratijos stokos ES lygmeniu problemai aptarti deSimtojo desimtmecio
viduryje. ES dokumentuose i$ pradziy buvo kalbama apie interesy gru-
piy vaidmenj, taciau ilgainiui jsitvirtino pilietinés visuomenés savoka.
Buvo konstatuota, kad nacionalinése valstybése jprasta atstovaujamoji
demokratija ES lygmeniu gali bati pritaikyta tik ribotos apimties, tad
pasitlyta ja papildyti, o kai kuriais atvejais ir pakeisti dalyvaujamosios
demokratijos principais.

Dalyvaujamoji demokratija reiSkia tiesiogine pilieciy ir interesy
grupiy jtaka priimant sprendimus, dialogg ir konsultacijas su interesy
grupémis ir pilietine visuomene. Pilietinés visuomenés vaidmuo pirma
kartg taip aiskiai pabréztas 2001 m. Europos Komisijos paskelbtoje bal-
tojoje knygoje ,,Europos valdymas“: ¢ia kalbama apie pilietinés visuo-
menés vaidmenj kuriant ir stiprinant Europa, ES institucijy veikloje,
taip pat jgyvendinant ES politika””®. Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetas pazymi, kad ,[plilietinés visuomenés organizacijos
vaidina svarbiausig vaidmenj kuriant Europos demokratijos modelj“**.

Kai 2005 m. Prancuzijos ir Nyderlandy referendumy metu rinkéjai
atmeté Sutartj dél Konstitucijos Europai, buvo konstatuota, kad ES pate-
ko j politinio legitimumo krize. Europos Vadovy Taryba paskelbé apmas-
tymy laikotarpj, skirtag diskusijoms dél ES vertybiy ir metody. Europos
Komisija émési iniciatyvos tokioms diskusijoms skatinti. 2005 m. spalj ji
paskelbé D plang (demokratija, dialogas ir diskusijos), kuriame pateiké
13 konkreciy ES iniciatyvy ir veiksmuy, turin¢iy paskatinti dialoga bei dis-
kusijas tarp pilieciy ir ES institucijy, suaktyvinti pilieciy dalyvavima pri-
imant ES sprendimus®'. 2006 m. vasarj Komisija parengé Baltaja knyga

29 Commission (2001a) European Governance. The White Paper. COM(2001) 428
final, Brussels, 25.7.2001.

20 EESC (2007a) European Economic and Social Committee. Organised Civil Society:
Introduction. eesc.europa.eu/sco/intro/index_en.asp; 2010-01-10.

#1 Commission (2005) Report on the Public Consultation on the Future of EU
Development Policy. Commission of the European Communities. DG Development.
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dél Europos komunikacijos politikos. Svarbiausias joje keliamas tikslas —
sumazinti atotrukj tarp ES ir jos pilie¢iy®®’. Ty paciy mety geguze publi-
kuota Zalioji knyga dél Europos skaidrumo iniciatyvos, kurioje kalbama
apie skaidrumo didinimg rengiant konsultacijas su pilieciais ir pilie¢iams
dalyvaujant, kai priimami ES sprendimai**. Nuo 2006 m. Komisija pra-
déjo finansuoti NVO vykdomus projektus, skirtus tarpnacionalinéms pi-
lie¢iy diskusijoms skatinti. 2007, 2008 ir 2011 m. Europos Parlamentas
surengeé pilieciy agora (angl. Citizens” AGORA), kaip teigiama, imancia
pavyzdj i$ senovés Graikijos agoros — diskusijas, skirtas glaudesniam ry-
$iui tarp Europos Parlamento ir pilietinés visuomenés palaikyti.

ES institucijos, kalbédamos apie pilietinés visuomenés dalyvavima
valdyme, paprastai vartoja dalyvaujamosios demokratijos terming. Sis
terminas buvo jrasytas ir Sutarties dél Konstitucijos Europai projekte.
1-47 straipsnyje ,,Dalyvaujamosios demokratijos principas nurodyta,
kad ES institucijos turi suteikti pilie¢ciams ir atstovaujamosioms asoci-
acijoms galimybe skelbti nuomong apie visas ES veiklos sritis ir vie$ai
keistis nuomonémis. Be to, institucijos turi palaikyti atvirg, skaidry ir
nuolatinj dialoga su atstovaujamosiomis asociacijomis ir pilietine vi-
suomene. Komisija, siekdama uztikrinti ES veiksmy nuosekluma ir
skaidrumg, turi pla¢iai konsultuotis su suinteresuotomis $alimis**. Sios
nuostatos paliktos ir Lisabonos sutarties 8 straipsnio redakcijoje, nors
pati savoka ,,dalyvaujamoji demokratija“ ¢ia nevartojama*®.

Pilietinés visuomenés jtraukimo j ES valdymg teorinés
prielaidos: svarstymo ir dalyvaujamoji demokratija

ES valdymo reforma, kurioje akcentuojamas pilietinés visuome-
nés vaidmuo, sukélé didelj mokslininky susidoméjima, akademines ir
politines diskusijas. Sios diskusijos metodologine prasme yra naujas

22 Komisija (2006a) Baltoji knyga dél Europos komunikacijos politikos (pateikta
Komisijos). KOM(2006) 35 galutinis. Briuselis, 1.2.2006.

2 Komisija (2006b) Zalioji knyga ,Europos skaidrumo iniciatyva“ (pateikta
Komisijos). KOM(2006) 194 galutinis. Briuselis, 3.5.2006.

24 Sutartis dél Konstitucijos Europai (2004) Europos Sgjungos oficialusis leidinys.
2004/C 310/01, p. 1-465.

#5 Lisabonos sutartis (2007) Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2007/C 306/01,
pp. 1-231.
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reiskinys, nes demokratijos teorija iki to laiko buvo plétojama i§ esmés
neperzengiant nacionalinés valstybés rémy. Dél Sios priezasties kilo
sunkumy jg pritaikant tokiam sudétingam dariniui, koks yra ES.

Demokratijos poziariu ES visy pirma skiriasi nuo nacionalinés
valstybés tuo, kad ¢ia negali buti nuosekliai jgyvendinamas atstovau-
jamosios demokratijos modelis. Todél nagrinéjant ES valdyma daznai
pasitelkiami svarstymy ir dalyvaujamosios demokratijos modeliai. Kita
vertus, dauguma Siuolaikiniy tyrinétojy sutaria, kad atstovaujamoji de-
mokratija ir nacionalinése valstybése turi bati papildyta svarstymy ir
dalyvaujamosios demokratijos elementais.

Svarstymo demokratija (angl. deliberative democracy) gali buti
apibudinama kaip sprendimy priémimas diskusijy arba svarstymy
biadu®¢. Demokratija grindziama tuo, kad diskutuodami ir tardamiesi
laisvi ir lygts pilie¢iai prieina bendrg sutarimg. Sis demokratijos mode-
lis buvo Zinomas nuo Atény demokratijos laiky, o praéjusio amziaus
desimtajame desimtmetyje démesys jam labai iSaugo®’.

Dalyvaujamoji demokratija (angl. participatory democracy) yra tie-
sioginés Atény demokratijos Siuolaikiné atmaina. Pagal §j demokratijos
modelj visi pilieciai yra aktyviai jtraukiami priimant svarbiausius spren-
dimus®®. Tiesioginés, arba dalyvaujamosios, demokratijos idéjos buvo itin
svarbios JAV ,,Naujosios kairés“ sajudziui praéjusio amziaus septintajame
ir astuntajame deSimtmeciuose, to meto prancizy ir brity studenty, taip
pat jvairiy Saliy darbininky, pacifisty, motery ir kt. sajudziams®®.

Pilie¢iy diskusijose ir ES dokumentuose dazniau vartojamas daly-
vaujamosios demokratijos terminas®, taciau svarstymo demokratijos
modelis taip pat yra daznai pasitelkiamas aptariant ES valdyma®".

26 Elster J. (1998) Deliberative Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, p. i.

7 Dryzek J. S. (2002) Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics,
Contestations. Oxford: Oxford University Press, p. 1.

8 Marshall G. (1998) Oxford Dictionary of Sociology. Oxford, New York: Oxford
University Press, p. 482, 483.

29 Grugel J. (2002), p. 23; Marshall G. (1998), p. 482.

#0 Kohler-Koch B. (2008) Does Participatory Governance Hold Its Promises?
B.Kohler-Koch, F.Larat (eds) Governance in the European Union. CONNEX Report
Series Nr. 09.

#! Eriksen E. O., Fossum J. E. (eds) (2000) Democracy in the European Union:
Integration Through Deliberation? London: Routledge.
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Dalyvaujamosios demokratijos teorijos daug démesio skiria pilie-
tinés visuomenés vaidmeniui. Vokieciy filosofas ir sociologas Jurgenas
Habermasas yra laikomas vienu jtakingiausiy teoretiky, analizavusiy
pilietinés visuomenés kaip tarpininkés vaidmenj. Pilietiné visuomené
yra svarbus J. Habermaso aptariamos viesosios erdvés koncepcijos ele-
mentas, galintis daryti jtaka priimant politinius sprendimus. Pasak J.
Habermaso, pilietiné visuomené susidaro i§ daugiau ar maziau sponta-
niskai susiformuojanciy asociacijy, organizacijy, judéjimy, kurie gerai
jaucia, kokj atgarsj jvairios visuomenés problemos sukelia privataus gy-
venimo erdvéje. Pilietiné visuomené i$grynina Sias privacios erdvés re-
akcijas ir pozitrius, juos iSryskina ir perduoda j viesaja erdve. Pilietinés
visuomenés esmé yra asociacijy tinklas, kuris sukuria institucinj pagrin-
da problemoms, susijusioms su viesojo intereso klausimais, spresti*®.
Taigi J. Habermasas, pabrézdamas pilietinés visuomenés reik§me, i$ es-
meés nagrinéja tik jos jtaka, realizuojama per parlamentinj atstovavima.
Todél J. Habermaso pilietinés visuomenés analizé negali buti lengvai
pritaikoma analizuojant sudétingg $iuolaikine valdymo sistema®*.

Joshua Cohenas ir Charlesas Sabelis pasitlé tiesioginés svarstymy
poliarchijos®* (angl. directly deliberative polyarchy) modelj, kai kolek-
tyviniai sprendimai yra priimami viesai apsvarstant problemas. Sio mo-
delio esmé - poliarchijos institucijos ne sprendzia problemas, o tik jas
identifikuoja ir padeda rasti sprendimg tiesioginio svarstymo badu.

J. Cohenas ir C. Sabelis savo modelj kuria pagrisdami jj dviem
prielaidomis. Jie remiasi $iuolaikinése diskusijose apie politika daznai
i$sakoma mintimi, kad dabartinés ekonominés ir politinés instituci-
jos dél daugelio priezasc¢iy nesprendzia nedarbo, ekonomikos augimo,
pajamy garantavimo, $vietimo, aplinkosaugos ir kity sri¢iy problemy.

#2 Habermas J. (1996) Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory
of Law and Democracy. Cambridge: MIT Press, p. 367.

¥ Smismans S. (2006b) Civil Society and European Governance: From Concepts to
Research Agenda. S. Smismans (ed.) Civil Society and Legitimate European Gover-
nance. Cheltenham UK/Northampton USA: Edward Elgar, pp. 3—22; Armstrong K.
(2006) Inclusive Governance? Civil Society and the Open Method of Coordination.
S. Smismans (ed.) Civil Society and Legitimate European Governance. Cheltenham
UK/Northampton USA: Edward Elgar.

Terminas ,,poliarchija“ ¢ia vartojamas sekant R. Dahlio tradicija ir pabréziant, kad
né viena i$ egzistuojanciy valstybiy neatitinka idealaus demokratijos modelio.
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Kita vertus, jie atkreipia démesj j didziulj patraukluma, kuriuo pasizy-
mi procesas, kai sprendimus kolektyviai priima laisvi ir lygis pilieciai.
Tyrinétojai isreiskia nuomone, kad tarp pilieciy, nepaisant jy skirtingy
interesy ir politiniy pazitry, i$ tiesy esama plataus sutarimo dél prio-
ritety ir tiksly. Vis délto pilieciai, remdamiesi $iuo preliminariu sutari-
mu, nepajégia priimti sprendimo, kuris tikty skirtingoms ir greitai be-
sikei¢ian¢ioms aplinkybéms, nes juos riboja konstituciniai apribojimai.
Prie$ priimdami sprendimg pilieciai turéty iSanalizuoti savo prioritetus,
sulyginti ir suderinti juos su kity pilie¢iy, susidurianc¢iy su panasiomis
problemomis, pozitiriu. Siam modeliui badinga, jog poliarchijos insti-
tucijos i$siaiskina pilie¢iy nuomone ir pateikia ja visiems suprantamu
badu, kad baty priimtas sprendimas.Vis délto $ios poliarchijos institu-
cijos i$laiko teisinj ir administracinj pobadj*>.

Stijnas Smismansas konstatuoja, kad nuo praéjusio amziaus desim-
tojo deSimtmecio demokratijos teorijoje émes dominuoti polinkis anali-
zuoti demokratijos svarstymo (angl. deliberative) aspekta atveria naujas
galimybes tyrinéti, kaip atstovaujama interesams neapsiribojant jprastais
neopliuralizmo ir neokorporatyvizmo modeliais: atstovavimas ir tarpi-
ninkavimas interesams ¢ia analizuojamas kaip procesas, kurio metu vei-
keéjai prisitaiko vienas prie kito ir sutaria paisydami racionaliy argumenty.

S. Smismansas, iSanalizaves normatyvines pilietinés visuomenés
dalyvavimo teorijas, padaré i$vada, kad svarstymo demokratija suteikia
galimybe tiksliausiai apibadinti, kiek pilietiné visuomené prisideda prie
$iuolaikinio valdymo. Jis atkreipia démesj, kad daugelis pilietinés visuo-
meneés, socialinio kapitalo ir komunitarizmo teorijy nesuteikia tinkamy
metodologiniy priemoniy vie$yjy ir privaciy veikéjy rysiams, susijusiems
su Siuolaikiniais valdymo mechanizmais, analizuoti, nes Sie modeliai pa-
brézia pilietinés visuomenés atskirumg ir nepriklausomybe nuo viesojo
valdymo. Todél tarp demokratijos teorijy, kurios pasitelkiamos analizuo-
jant ES valdyma, svarbiausia vieta tenka svarstymo demokratijai.

Ieskodamas tinkamiausio normatyvinio modelio pilietinés visuo-
menés organizacijy vaidmeniui ES valdyme ir iSanalizaves J. Coheno ir
C. Sabelio pasitlytg tiesioginés svarstymy poliarchijos modelj S. Smis-

#5 Cohen J., Sabel C. (1997) Directly-Deliberative Polyarchy. European Law Journal
vol. 3 no. 4, pp. 313-342.
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mansas konstatuoja, kad pasitlymas yra patrauklus, taciau $is modelis
visy pirma pabrézia tiesioginj dalyvavima, o delegavimo ir atstovavimo
koncepcijoms vietos jame neatsiranda. Piliec¢iy, tiesiogiai dalyvaujanciy
forumuose ES lygmeniu, skai¢ius yra ribotas. Pasak S. Smismanso, ES
valdymo normatyvinés teorijos turi jvertinti, kad funkcinio atstovavi-
mo ir pilietinés visuomenés organizacijy vaidmuo ES valdyme visada
bus reik§mingas. Jis sitlo refleksinés svarstymy poliarchijos modelj,
kuris susieja tiesiogine svarstymy poliarchijg ir refleksine teisés teorija.
Pastaroji yra sukurta remiantis sistemy teorija. Ji svarbiu Siuolaikinés
diferencijuotos visuomenés pozymiu laiko horizontaly socialiniy sub-
sistemy atsiradima. Sios subsistemos susikuria ir egzistuoja savaime.
S. Smismansas nurodo, kad refleksiné svarstymo poliarchija skatina ir
decentralizuotus svarstymus tarp atskiry individy, ir svarstymo rysius
tarp subsistemy institucinés poliarchijos viduje**.

ES dokumentuose dalyvaujamoji demokratija suprantama visy pir-
ma kaip ES institucijy ir pilietinés visuomenés dialogas, kuris dar vadi-
namas pilietiniu dialogu®”’. B. Kohler-Koch pazymi, kad tokio pozitrio
laikosi ir svarbiausios tinklinés ES lygiu veikiancios pilietinés visuomenés
organizacijos. Toks konceptualus suvokimas aptariant ES valdymo ir jo
tobulinimo problemas pastaruoju metu placiai jsitvirtino®®.

Svarstymo demokratija paprastai apibudinama kaip sprendimy
priémimas diskusijy arba svarstymy badu, o dalyvaujamajai demo-
kratijai budinga tai, kad priimant sprendimus tiesiogiai jtraukiami visi
pilie¢iai. Jau minéta, kad kalbant apie ES valdyma dalyvaujamoji de-
mokratija suprantama visy pirma kaip ES institucijy ir pilietinés visuo-
menés dialogas. Tai labiau atitikty svarstymo demokratijos samprata.
Taigi tenka konstatuoti, kad esama terminy vartojimo painiavos. Dalis

2% Smismans S. (2006¢) Civil Society and European governance: the interdisciplinary
challenge of reflexive deliberative polyarchy. S. Smismans (ed.) Civil Society and
Legitimate European Governance. Cheltenham UK/Northampton USA: Edward
Elgar, pp. 299-319; Smismans S. (2006d) Reviewing normative theories on civil
society participation. NEWGOV. New Modes of Governance project. http://www.
eu-newgov.org/datalists/deliverables_detail.asp?Project_ID=11; 2010-01-30.

»7 Beger N. (2004) Participatory Democracy: Organised Civil Society and the “New”
Dialoge. The Federal Trust for education & research. Online paper 09/04; www.
fedtrust.co.uk/uploads/constitution/09_04.pdf; 2011-05-01.

2% Kohler-Koch B. (2008), p. 266-267.
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autoriy neatskiria terminy ,,svarstymo demokratija“ ir ,dalyvaujamoji
demokratija“ ir juos vartoja kaip sinonimus®*”. Diana C. Mutz pazy-
mi, kad daugelis pilietinés visuomenés teoriniy modeliy sulieja j viena
svarstymo ir dalyvaujamosios demokratijos koncepcijas®®.

Valdymo paradigmos kaita: pilietiné visuomené ir
ES daugiapakopis valdymas

Politinio valdymo paradigmos kaita lemia $iuolaikiniame pasau-
lyje vykstantys procesai. Globalizacija pakeité nacionaliniy valstybiy
funkcionavimo salygas: jos nebegali vienos i$spresti sudétingy pro-
blemy ir savo pilie¢iams uztikrinti taika, saugumg, gerove®'. Siuolai-
kiniame pasaulyje yra susije net atokiai vykstantys politiniai bei eko-
nominiai procesai. Pasak Iano Bache'o ir Matthew Flinderso, vienu
metu matomos priesingos tendencijos - ir iki $iol nematytas pasaulio
vienijimasis, ir iki $iol nematytas skaidymasis®*>. Paulas Hirstas pazymi,
kad globalizacijos procesai kei¢ia demokratijos nacionalinése valstybe-
se sampratg. Veikia daugelis veiksniy, pavyzdziui, didele jtaka turi ne
tik ES, bet ir labiausiai i$sivysc¢iusiy valstybiy priimami sprendimai, o
galingos privacios bendrovés tampa jtakingesnés nei kai kurios valsty-
bés. Nacionaliné valstybé galiomis dalijasi ne tik su vis jtakingesnémis
subnacionalinémis valdZios institucijomis, bet ir su jvairiomis tinkli-
némis bei partnerystés valdymo formomis, daugybe viesyjy ir privaciy
organizacijy, NVO, tarptautinémis agentiromis ir kitomis vir§valsty-
binio valdymo formomis. Daugelis $iy veikéjy néra atskaitingi nei rin-

2 7r. pavyzdziui, Kroger S. (2008) Nothing but consultation: The place of organised
civil society in EU policy-making across policies. EUROGOV. European Governance
Papers. No. C-08-03.

0 Mutz D. C. (2006) Hearing the Other Side: deliberative versus participatory
democracy. Cambridge: Cambridge University Press, p. 3.

¥ Pernice I. (2002) Rethinking the Methods of Dividing and Controlling the
Competencies of the Union. Europe 2004: Le Grand Debat. Setting the Agenda
and Outlining the Options. Berlin: Walter Hallstein Institute Working Paper 6/01,
Humboldt Universitit, p. 1.

302 Bache L., Flinders M. (2004) Themes and Issues in Multi-level Governance. I. Bache,
M. Flinders (eds) Multi-level governance. Oxford: Offord University Press, p. 1.
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kéjams, nei valdzios institucijoms®”. Vyriausybiy veikloje pastebimos
technokratizacijos tendencijos’™. Nacionaliniy valstybiy vyriausybés
ir parlamentai nebesugeba deramai atstovauti rinkéjams ir efektyviai
spresti problemy, kurios turi bati sprendziamos pasitelkiant demokra-
tines procediiras. Tokios tendencijos lemia vis didesnj nepasitenkinima
atstovaujamaja demokratija net senos demokratijos valstybése.

Si padétis lemia valdymo poky¢ius. Liesbet Hooghe ir Gary Marks-
as pastebi, kad formaliosios valdzios galios, kuriomis disponavo centri-
né valstybiy valdzia, i$ dalies perduodamos ir virsvalstybinéms instituci-
joms, ir Zemesnio lygmens vyriausybéms. Procesas pasirodo esas platus
ir gilus. 2001 m. paskelbtas tyrimas atskleidé, kad i§ 75 besivystanciy
valstybiy 63-iose vyko valdzios decentralizacija. Nuo 1980 m. né viena
ES valstybé netapo labiau centralizuota, o pusé i$ jy vykdé decentraliza-
cijg, dalj valdzios jgaliojimy perduodamos regioninéms vyriausybéms.
Kita vertus, pastaraisiais deSimtmeciais sukurta daug tarptautiniy ins-
titucijy, kurios - visy pirma ES - pasizymi realiomis virsvalstybinémis
valdzios galiomis™.

Kadangi didéja nusivylimas jprastomis atstovaujamosios demo-
kratijos formomis, nuo praéjusio amziaus desimtojo desimtmecio vis
aktyviau pradéta dométis pilietinés visuomenés galimybémis dalyvauti
demokratizuojant valdyma. Démesys decentralizuoto valdymo ypatu-
mams ir pilietinés visuomenés vaidmeniui atsispindéjo ir ES tyrimuose.

Per pastaruosius keliolika mety ES tyrimai jgijo nauja kryptj*®.
Iki tol vyravusig integracijos proceso analize pakeité ES kaip valdymo

%5 Hirst P. (2000) Democracy and Governance. J. Pierre (ed.) Debating Governance:
Authority, Steering, and Democracy. Oxford University Press, pp. 13-35.

4 Smismans S. (2006b) Civil Society and European Governance: From Concepts
to Research Agenda. S. Smismans (ed.) Civil Society and Legitimate European
Governance. Cheltenham UK/Northampton USA: Edward Elgar, p. 3.

% Hooghe L., Marks G. (2001) Types of Multi-Level Governance. European
Integration online Papers (EIoP) vol. 5 no. 11.

3% Eberline B., Kerwer D. (2002) Theorising the New Modes of European Union
Governance. European Integration online Papers (EIoP) vol. 6 no. 5.
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sistemos analizé®”: pradéta analizuoti visy pirma ne integracijos veiks-
nius, o tai, kokiu badu ES veikia kaip sprendimy priémimo sistema.
ES valdymo sistemos analizéje vartojamos viena su kita glaudziai su-
sijusios sgvokos ,pilietiné visuomené® ir ,daugiapakopis valdymas®.
Pasak S. Smismanso, daugiapakopio Europos valdymo ir pilietinés vi-
suomenés sgvokos turi bendrg tvirtg pagrindg — organizuotai pilietinei
visuomenei Europos valdyme tenka tarpininkés vaidmuo®®. Kurj laika
labiausiai buvo akcentuojamas vertikalus ES daugiapakopio valdymo
matmuo, santykiai tarp skirtingo lygio valdymo institucijy. 2001 m. pa-
skelbta Europos Komisijos baltoji knyga ,,Europos valdymas“** pakeité
$ig sampratg. Ypatingas démesys knygoje skiriamas pilietinés visuome-
nés dalyvavimui priimant ES sprendimus, t. y. horizontaliems valstybés
institucijy ir jvairiy nepriklausomy veikéjy santykiams*°.

Europos Komisija pilietinés visuomenés jtraukima j valdyma pa-
sirinko kaip vieng i§ svarbiausiy budy demokratijos stokos problemai

37 7r. Marks G. (1993) Structural Policy and Multilevel Governance in the EC.
A. Cafruny, G. Rosenthal (eds) The State of the European Community. New
York: Lynne Rienner, pp. 391-410. www.unc.edu/~gwmarks/mlg.htm; 2010-
01-03; Hooghe L., Marks G. (2001); Marks G., Scharpf F. W., Schmitter P. C.,
Streeck W. (1996) Governance of the European Union. London: Sage; Eising R.,
Kohler-Koch B. (2005a) (Hrsg.) Interessenpolitik in Europa: Regieren in Europa
Bd. 7, Baden-Baden: Nomos; Eising R., Kohler-Koch B. (2005b) Interessenpoli-
tik im europédischen Mehrebenensystem. R. Eising, B. Kohler-Koch (Hrsg.) Inte-
ressenpolitik in Europa: Regieren in Europa Bd. 7, Baden-Baden: Nomos, pp. 11-75;
Grande E., Jachtenfuchs M. (eds) (2000) Wie problemlosungsfihig ist die EU?
Regieren im europdischen Mehrebenensystem. Baden-Baden: Nomos.

% Smismans S. (2006b), p. 9.

% Europos Komisijos baltosios knygos pavadinimas angli$kai yra European

Governance. Europos Komisija apibrézia, kad jos vartojama savoka ,Europos
valdymas“ apibudina taisykles, procesus ir elgesj, kuris turi jtakos Europos lygmeniu
naudojamy galiy pobudziui, ypa¢ pabréziant atviruma, dalyvavima, atskaitomybe,
efektyvuma ir darnuma. Lietuviy ir kai kuriose kitose kalbose néra tikslaus savokos
governance atitikmens. Si savoka atsirado, j3 atskiriant ir net supriesinant su jprasta
savoka government. Savoka governance ekonomikos ir politiniuose moksluose
turi daug reik$miy. Paprastai ji vartojama kalbant apie valdymo iSplétima, kai
nesitenkinama vien jprastomis institucijomis ir j valdyma jtraukiama daugiau
jvairiy veikéjy, jskaitant tinklines struktiiras. Stai kaip skamba $ios baltosios
knygos pavadinimas kitomis kalbomis: ,,Européisches Regieren® (vokieciy), ,La
Governance Europea“ (italy), ,Gouvernance Européenne“ (prancizy).
10 Smismans S. (2006b), p. 8.
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spresti. Tai paskatino diskusijas, ar Komisija baltojoje knygoje ,,Europos
valdymas“ numaté tinkamas priemones jgyvendindama savo tikslus®",
taip pat tyrimus, kiek tos priemoneés atitinka pilietinés visuomenés nor-
matyvinius reikalavimus®?. Siuo metu, pasak Irinos Michalowitz, pilie-
tinés visuomenés jtraukimas j ES sprendimy priémimo procesa kaip ES
demokratijos stokos jveikimo priemoné yra jprasta diskusijy, susijusiy
su ES valdymu, tema*”, o B. Kohler-Koch pazymi, kad yra visuotinai
pripazjstama, jog pilietinés visuomenés jtraukimas padidins ir Europos
valdymo efektyvuma, ir legitimuma®*.

Savoka ,daugiapakopis valdymas“ pirma karta pavartojo
G. Marksas 1992 ir 1993 m. analizuodamas ES struktirinés politikos
raidg®”. Véliau G. Marksas ir Kkiti tyréjai $ig savoka placiau pritaiké

311 Kohler-Koch B. (2001) The Commission White Paper and the Improvement of
European Governance. Symposium: Mountain or Molehill? A Critical Appraisal of
the Commission white Paper on Governance. Jean Monet Working Paper No.6/01;
Kohler-Koch B., Rittberger B. (2006); Armstrong K. A. (2001) Civil Society
and the White Paper Bridging or Jumping the Gaps? Symposium: Mountain or
Molehill? A Critical Appraisal of the Commission White Paper on Governance.
Jean Monnet Working Paper No.6/01; Armstrong K. A. (2006); Magnette P.
(2001) European Governance and Civic Participation: Can the European Union
be politicised? Symposium: Mountain or Molehill? A Critical Appraisal of the
Commission White Paper on Governance. Jean Monnet Working Paper No.6/01;
Curtin D. (2001); Friedrich D. (2007) Old Wine in New Bottles? The Actual and
Potential Contribution of Civil Society Organisations to Democratic Governance in
Europe. RECON Online Working Paper 2007/08. www.reconproject.eu/projectweb/
portalproject/RECONWorkingPapers.html; 2010-12-01.

2 Armstrong K. A. (2002) Rediscovering Civil Society: The European Union and
the White Paper on Governance. European Law Journal vol. 8 no. 1, p. 102-132;
De Schutter O. (2002) Europe in Search of its Civil Society. European Law Journal
vol. 8 no. 2, p. 198-217.

3 Michalowitz I. (2001) EU Lobbying: Chaos or Functional Divisions? Paper pre-
sented at the European Consortium for Political Research, 6-8 September, University
of Kent at Canterbury.

314 Kohler-Koch B. (2004b) Civil Society and Interest Representation in EU-Gover-
nance. www.connex-network.org; 2010-10-01.

5 Marks G. (1992) Structural Policy in the European Community. A. Sbragia (ed.)
The Political Consequences of 1992 for the European Community. Washington D.C.:
The Brookings Institution, pp. 191-224; Marks G. (1993).
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ES sprendimy priémimo analizei’®. Daugiapakopis valdymas yra su-
sijes su valdzios ir privaciy veikéjy tinklais*’, susidaranciais priimant
sprendimus nacionaliniu, regioniniu ir vietos valdzios lygmeniu. Pasak
Deidre Curtin, tai reiskia, kad politikos procesuose, vykstanciuose tiek
nacionaliniy valstybiy, tiek Europos lygmeniu, dalyvauja ne tik valdzios
institucijos, bet ir pilietiné visuomené bei verslo veikéjai. Politiné galia
ES yra pasiskirsciusi jvairiuose, i§ dalies sutampanciuose lygmenyse ir
jvairiose sprendimy priémimo arenose, taigi esama ir daugelio politinio
poveikio viety. Formuojasi ir vertikalas, ir horizontalis ES sprendimy
priémimo tinklai®'é.

Atstovavimas interesams ES lygmeniu

Pilietinés visuomeneés jtraukimas j ES valdyma ir jvairiy NVO ats-
tovavimas ES lygmeniu laikomas reik§minga priemone ES institucijoms
palaikant ry$j su placiais ES visuomenés sluoksniais, gaunant informa-
cijos apie visuomenéje besirandancius poreikius, galy gale - stiprinant
demokrating ES sandara. Pilietinés visuomenés vaidmuo ypac svarbus
ES méginant jveikti vadinamajg demokratijos stokos problema.

Pilietiné visuomené tradiciSkai atlieka reiksmingg vaidmenj ES
senbuviy, turinéiy gilias demokratijos tradicijas, valdyme. Cia jau nusi-
stovéje valdzios ir pilietinés visuomenés santykiy modeliai. Jie gali buti
ganétinai skirtingi. Vis délto valdzios ir pilietinés visuomeneés tiesio-

316 Marks G., Scharpf F. W., Schmitter P. C., Streeck W. (1996); Grande E. (2000)
Multi-Level Governance: Institutionelle Besonderheiten und Funktionsbedingun-
gen des europdischen Mehrebenensystems. E. Grande, M. Jachtenfuchs (eds) Wie
problemlosungsfihig ist die EU? Regieren im europdischen Mehrebenensystem. Ba-
den-Baden: Nomos, pp. 11-31; Scharpf F. W. (1999) Governing in Europe: Effective
and Democratic? Oxford: Oxford University Press; Hooghe L. (ed.) (1996) Cohesion
Policy and European Integration: Building Multi-Level Governance. Oxford: Oxford
University Press; Benz A., Burkard E. (1999) The Europeanisation of regional
policies: patterns of multi-level governance. Journal of European Public Policy
vol. 6 no. 2, pp. 329-348.

7 Marks G., Hooghe L. (2004) Contrasting Visions of Multi-level Governance. 1.
Bache, M. Flinders M. (eds) Multi-level governance. Oxford: Offord University
Press, pp. 15-18; Bache L., Flinders M. (2004), p. 2.

318 Curtin D. (2004).
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giniai santykiai, aprépiantys ir atstovavimga interesams, nacionalinése
valstybése yra tik vienas, tac¢iau ne pats reik§mingiausias demokratijos
pozymis. Demokrating santvarka jprasta sieti su rinkimais. Ir atskiry
rinkéjy, ir interesy grupiy pozicija visy pirma atspindi politinés parti-
jos, kurios, gavusios pasitikéjima per rinkimus, jgyja teis¢ jgyvendinti
atitinkamas programas. Taciau toks demokratijos modelis néra pritai-
komas ES, nes Europos Parlamento jgaliojimai yra gerokai menkesni,
palyginti su nacionalinémis valstybémis.

Interesy grupés Europos Bendrijos lygmeniu veiké nuo pat jos
jkarimo. Vis délto iki 1987 m. jsigaliojusio SEA nacionalinés organiza-
cijos ir bendrovés savo interesus daugiausia gyné pasitelkdamos naci-
onalines politines ir administracines struktaras, ypa¢ ministerijas. Tuo
metu svarbiausia sprendimy priémimo institucija Europos Bendrijoje
buvo Taryba, o 1966 m. priimtas vadinamasis Liuksemburgo kompro-
misas suteiké galimybe kiekvienai valstybei Taryboje blokuoti Komisi-
jos pasiilyma. SEA suteiké impulsg atstovavimui interesams Europos
lygmeniu. Jis padéjo teisinius pagrindus bendrajai rinkai ir suteiké
daugiau jgaliojimy Komisijai. Bendroji rinka - tai laisvas prekiy, asme-
ny, paslaugy ir kapitalo judéjimas tarp tuometiniy Europos Bendrijos
nariy. Siekiant suvienodinti arba suderinti teisinio reguliavimo ir ko-
kybés standartus nemenka dalis jgaliojimy, kuriais $iose srityse iki tol
disponavo $alys narés, buvo perduota Europos Bendrijos institucijoms.
Tai labai padidino jvairiy lobistiniy organizacijy susidoméjima naujai
kuriamais Europos teisés aktais ir jy aktyvuma Europos lygmeniu. Jve-
dant bendraja rinka padidéjo Europos Komisijos galios, tad ji sulauké
kur kas didesnio interesy grupiy démesio. SEA isplété sprendimy, ES
Taryboje priimamy kvalifikuota balsy dauguma, rata: tokia balsavimo
procedura pradéta taikyti su bendrosios rinkos programa susijusiose
srityse. Iki tol atitinkami sprendimai Taryboje buvo priimami vienbal-
siai. Taip pasikeitus sprendimy priémimo tvarkai daugelis interesy gru-
piy, kurios iki tol mégino daryti jtaka $aliy nariy vyriausybéms, démesj
nukreipé i Taryba. Interesy grupés suaktyvéjo ir Europos Parlamente,
kurio galios iSaugo dél jvestos bendradarbiavimo procediros.

ES demokratijos ir valdymo problemos démesio centre atsidiré
1999 m., kai ES supurté Jacques‘o Santero vadovaujamos Europos Komi-
sijos krizé ir Komisija atsistatydino. Tuo metu sudarytas Nepriklausomy
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eksperty komitetas konstatavo, kad Komisija nebekontroliuoja adminis-
tracijos ir kad ,,sunku rasti kg nors, turintj bent maziausig atsakomybés
jausma“. Daugiausia Europos Komisija kaltinta dél korupcijos pozymiy,
taciau gilesnés $ios krizés priezastys buvo augancios Komisijos funkcijos
ir jpareigojimai, kurie nebeatitiko senyjy Komisijos veiklos metody.

ES institucijy veiklos legitimumui, skaidrumui ir atskaitomybei
didinti sitloma jvairiy bady: stiprinti Europos Parlamento ar naciona-
liniy parlamenty jtaka, rengti ES prezidento rinkimus ir kt. Vienas svar-
biausiy Europos Komisijos pasitlymy buvo sukurti mechanizma, kuris
leisty labiau jtraukti pilieting visuomeng j ES valdyma. 2001 m. liepos 25
d. Europos Komisija paskelbé baltaja knyga ,,Europos valdymas®, skirta
ES valdymo reformai. Svarbiausias jos tikslas yra priartinti ES prie Eu-
ropos pilieciy ir sustiprinti joje demokratija. Baltojoje knygoje pasialyti
penki gero valdymo principai - atvirumas, dalyvavimas, atskaitomybé,
efektyvumas bei darna, o kaip svarbiausias tikslas nurodytas ,,padaryti
atvirg sprendimy priémimo procesa, kad kuo daugiau Zmoniy ir orga-
nizacijy prisidéty prie j ES politikos formavimo ir jgyvendinimo®, bei
sustiprinti pilietinés visuomenés vaidmenj priimant sprendimus’".

Yra tape jprasta, kad vieSuosius ir privacius interesus ginancios inte-
resy grupés dalyvauja ES lygmeniu nustatant problemas, inicijuojant tei-
sés aktus, priimant ir jgyvendinant sprendimus. Sveinas S. Andersenas ir
Kjellis A. Eliassenas pazymi, kad nors ir kokios buty nacionalinés tradici-
jos, kiekvienas, kas ketina paveikti ES sprendimus, turi uzsiimti lobizmu.
Taip Bendrijos institucijy ir sprendimy priémimo modelyje lobizmas
igyja i8skirtine reik$éme kaip interesy reiskimo priemoné*”. ES lygmeniu
atstovaujama ne tik interesams pagal pliuralistinius principus, esama ir
institucionalizuoto atstovavimo interesams. Cia svarbus vaidmuo tenka
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui (EESRK), jsteigtam
1957 m. pasirasius Romos sutartj. Svarbiausias Komiteto tikslas - atsto-
vauti ekonominiy ir socialiniy visuomenés grupiy interesams ES lygme-
niu ir teikti konsultacijas Europos Parlamentui, ES Tarybai ir Europos
Komisijai. EESRK deklaruoja, kad jo veikla ,,suteikia galimybe pilietinés

1 Commission (2001a).

20 Andersen S. S., Eliassen K. A. (1996a) EU-Lobbying: Between Representativity
and Effectiveness. Andersen S. S., Eliassen K. A. (eds) The European Union: How
Democratic Is It? London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE Publications, p. 51.
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visuomenés organizacijoms ir nacionaliniu, ir Europos lygiu labiau jsi-
traukti ir dalyvauti Europos karimo procese, taigi jis yra savotiska Eu-
ropos ir pilietinés visuomenés jungtis**'. EESRK turi 344 narius® ir yra
sudarytas i$ trijy grupiy: darbdaviy, darbuotojy ir kity jvairiy interesy
atstovy. Visus juos ketveriy mety kadencijai skiria ES Taryba, o kandida-
taras pateikia ES valstybiy vyriausybés. Sprendimus priimanc¢ioms insti-
tucijoms néra privaloma atsizvelgti j EESRK pareiksta nuomone, taciau
dazniausiai tai daroma. Politikos sri¢iy, kuriose Komiteto konsultacijos
privalomos, skaicius nuolat didinamas, taciau jo jtaka vis dar lieka ribo-
ta*”. Be to, EESRK néra vienintelis ES institucijy konsultantas: jas kon-
sultuoja ir kiti eksperty bei pataréjy komitetai***. Toks konsultacijy insti-
tucionalizavimas, koks yra EESRK, taip pat méginimai uzmegzti pusiau
institucionalizuota socialinj dialoga ES lygmeniu reiSkia méginimus jgy-
vendinti neokorporacine atstovavimo interesams sistemg. Vis délto pa-
stangas jgyvendinti tokig sistema Europos verslo struktiiros vertina gana
nepatikliai. ] Komiteto sudétj jtraukus kelis atstovus negalima uztikrinti,
kad bus tinkamai atstovaujama vienai ar kiti tikio $akai, juo labiau visy
verslininky ar pramonininky interesams. Verslo struktiras labiau ten-
kina alternatyvi, pliuralistiné, atstovavimo interesams sistema, kuri joms
suteikia daugiau galimybiy daryti pageidaujama poveikj priimant spren-
dimus. Si sistema pagrista konkurencija ir, kaip $iuo metu pripazjstama
daugumos autoriy, palankesné interesy grupéms, turincioms daugiau
istekliy. Tokios paprastai ir yra verslo interesy grupés®”. Panasaus tipo
kaip EESRK yra konsultacinis Regiony komitetas, ta¢iau jo reiksmé dar
menkesné**.

321

EESC (2007b) Europos ekonominiy ir socialiniy reikaly komitetas. Desimt

klausimy apie Europos ekonominiy ir socialiniy reikaly komitetq. www.eesc.europa.

eu/organisation/how/index_en.asp; 2010-09-01, p. 2, 4.

322 Lisabonos sutartis numato, kad ES plec¢iantis maksimalus EESRK nariy skaic¢ius gali

bati 350.

3% 7r. George S., Bache L. (2001) Politics in the European Union. New York: Oxford
University Press, p. 218-219, 291, 292; Greenwood J. (2003) Interest Representation
in the European Union. Palgrave Macmillan, p. 64.

24 Paulikas V. (2004) Europos Sgjungos institucijos ir valdymas. Vilnius: Lietuvos tei-
sés universitetas, p. 156.

5 George S., Bache I. (2001), p. 292.

326 Greenwood J. (2003), p. 65.
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Svarbiausios ES institucijos, j kurias nukreipta lobisty veikla, yra
Europos Komisija, ES Taryba ir Europos Parlamentas. Visos jos jsteig-
tos praéjusio amziaus $estajame desimtmetyje pagal Europos Bendrijos
steigimo sutartis. Jverting jvairias aplinkybes — interesy pobudj, taip pat
vienos ar kitos institucijos atvirumga atitinkamai interesy grupei — lobis-
tai apsisprendzia, i kokig institucija sutelkti démesj ir pastangas. Pas-
taruoju metu grupés interesams daznai stengiamasi atstovauti visose
trijose institucijose. Tai lémé ES teisés raida. Pagal galiojancia ES teise
priimant vieng ar kita sprendimg dabar daznai dalyvauja ne viena, o
visos trys minétos ES institucijos.

Europos Komisija yra svarbus objektas, j kurj nukreipta interesy
grupiy veikla. Plac¢iau Europos Komisijos kaip lobizmo objekto reiksmé
ir atstovavimo interesams $ioje institucijoje salygos aptariamos kitame
monografijos poskyryje.

ES Tarybos posédziuose dalyvauja po vieng kiekvienos ES valsty-
bés narés ministrg. Taryba kartu su Europos Parlamentu yra svarbiau-
sia ES sprendimy priémimo institucija, ji koordinuoja valstybiy nariy
ekonomikos politikos kryptis. ] Tarybg ir jos administracijos pareigt-
nus, Nuolatiniy atstovy komiteta (COREPER) ir Tarybos darbo grupes
Briuselyje, interesy grupés kreipiasi retai. Poveikj ES Tarybai stengia-
masi daryti netiesioginiais badais, visy pirma per nacionalines vyriau-
sybes ir $alies atstovus, priklausancius COREPER. Pastarasis sudarytas
i valstybiy nariy atstovybiy Briuselyje vadovy ar jy pavaduotojy ir
rengia sprendimy projektus Tarybai tvirtinti. Kadangi visuomené vis
geriau perpranta ES sprendimy priémimo mechanizma, lobizmo objek-
tais tampa ne tik savos $alies, bet ir kity ES nariy vyriausybés. Isplétus
klausimy rata, dél kuriy sprendimai Taryboje priimami kvalifikuota
balsy dauguma, lobizmas ES klausimais vien nacionalinése vyriausy-
bése tapo nebe toks efektyvus. Interesy grupés, siekiancios efektyvesnio
poveikio, vis labiau orientuojasi i lobizma ES lygmeniu.

Europos piliec¢iy renkamas Europos Parlamentas yra atstovauja-
mosios demokratijos institucija. I§ pradziy Europos Parlamentas atliko
daugiausia patariamajj vaidmenj, taciau pasirasant kiekvieng ES sutartj
jo funkcijos buvo ple¢iamos. Siuo metu kartu su Taryba Europos Par-
lamentas priima daugelio politikos sriciy teisés aktus, vykdo visy kity
institucijy, tarp ju Komisijos, demokratine kontrole, taip pat tvirti-
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na biudzety. Kaip ir Europos Komisija, Europos Parlamentas garséja
atvirumu jvairiausioms interesy grupéms. Vis délto jis ne toks svarbus
atstovavimo interesams objektas, palyginti su Europos Komisija*”’. Ba-
dinga, kad Europos Parlamentg kaip lobistinés veiklos objekta daznai
renkasi visuomeninj interesa ginancios, vartotojy teisiy, zmogaus tei-
siy, gamtosaugos grupés. Mat Europos Parlamento nariai noriai imasi
problemy, kurios sulaukia didelio visuomenés atgarsio: tai didina jy
galimybe buti perrinktiems ir suteikia daugiau svorio priimant sprendi-
mus. Pastaruoju metu vis daugiau reik§més Europos Parlamentui sutei-
kia ir verslo interesy grupés.

ES demokratijos raidos kryptj rodo Lisabonos sutartis®*. Remian-
tis Lisabonos sutartimi ES bus grindziama dviem vienas kitg papildan-
¢iais principais: atstovaujamosios demokratijos principu ir dalyvau-
jamosios demokratijos principu. Lisabonos sutarties 8b straipsnis ES
institucijas jpareigoja suteikti pilie¢iams ir atstovaujamosioms asocia-
cijoms galimybe ,skelbti nuomones apie visas Sajungos veiklos sritis
ir vie$ai jomis keistis“, palaikyti ,atvira, skaidry ir nuolatinj dialoga su
atstovaujamosiomis asociacijomis ir pilietine visuomene®. Komisija yra
jpareigojama placiai konsultuotis su suinteresuotomis $alimis.

Europos Komisijos konsultacijos su pilietine visuomene

Siaurgja prasme Europos Komisija yra dvide$imt septyniy nariy
kolegialus organas, placigja prasme - tai institucija ir jos darbuotojai.
Europos Komisija veikia nepriklausomai nuo nacionaliniy vyriausybiy
ir yra vir§valstybiné institucija — atstovauja visos ES interesams. Pagrin-
diné jos bustiné yra Briuselyje, taip pat ji turi jstaigy Liuksemburge.
Europos Komisijos administracijos aparata sudaro apie 32 takst. tar-
nautojy - pareigiiny, specialisty, vertéjy ir sekretoriy®. Sis personalas
dirba mazdaug 40-yje Komisijos padaliniy — departamenty, vadinamy

27 Eising R. (2003) Interest groups and the European Union.M. Cini (ed.). European
Union politics. New York: Oxford University Press Inc., pp. 192—-207.

328 Lisabonos sutartis (2007).

¥ Commission (2007¢) European Commission civil service; http://ec.europa.eu/civil_
service/index_en.htm; 2010-01-10.
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generaliniais direktoratais, tarnyby, biury, agentiry. Komisijos kom-
petencijai priklausanc¢ioms sritims priskirti generaliniai direktoratai,
vadovaujami generaliniy direktoriy, kurie yra atskaitingi vienam i$ Eu-
ropos Komisijos nariy.

Pareiga konsultuotis su interesy grupémis Komisijai nustaté
1997 m. pasiraSyta Amsterdamo sutartis. Prie jos pridéto subsidiarumo
ir proporcingumo principy taikymo protokolo 9 punktas nurodo, kad
pries sitilydama teisés akta Komisija turi vykdyti placias konsultacijas
ir esant reikalui skelbti konsultacijy dokumentus®*. Europos Bendrijos
sutarties 138 ir 139 straipsniai reguliuoja Komisijos dialoga su euro-
pinio lygmens darbdaviy ir darbuotojy organizacijomis (vadinamajj
socialinj dialoga).

Dauguma analitiky sutinka, kad Europos Komisija lobistams yra
patraukliausia ES institucija®'. Europos Komisijos reiksme lobistinéje
veikloje didzia dalimi lemia Komisijos jgaliojimai, nustatyti ES sutar-
tyse. Tai unikali valdzios institucija, kurios negalima lyginti su jokia
kita. Ji yra vykdomasis ES organas ir turi administracinius, jstatymy
leidybos, teisés priezitros jgaliojimus, taigi yra tarsi keliy valstybés
institucijy hibridas**. Europos Komisija jgyvendina ES teisés aktus ir
atstovauja visos ES interesams. Ji teikia pasitlymus dél naujy ES teisés
akty ir tvarko einamuosius reikalus jgyvendindama ES politika ir skirs-
tydama ES biudzeto 1ésas. Europos Komisija administruoja ES fondus
ir jvairiausias programas (pavyzdziui, Interreg, URBAN, Erasmus). Sa-
varankiskus sprendimus Europos Komisija gali priimti konkurencijos
politikos srityje — pavyzdziui, priziari bendroviy susiliejima, tikrina,

0 Treaty of Amsterdam (1997) www.eurotreaties.com/amsterdamtext.html; 2007-
09-03.

31 7r. Greenwood J. (2003), p. 45; Eising R. (2005) The access of business interests to
European Union institutions: notes towards a theory. Arena Working Paper No.
29, p. 8; Coen D. (1996) The Large Firm as a Political Actor in the European Union.
An Empirical Study of the Behaviour and Logic. European University Institute. The-
sis, p. 6; Mazey S., Richardson J. (1999) Interests. L. Cram, D. Dinan, N. Nugent
(eds) Developments in the European Union. New York: St. Martin‘s Press, p. 11;
Kurczewska U. (2002) Fenomen lobbingu w Unii Europejskiej. U. Kurczewska, M.
Molenda-Zdziech (eds) Lobbing w Unii Europejskiej. Warszawa: Instytut Spraw
Publicznych, p. 25.

2 Paulikas V. (2004), p. 85.
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ar $alys neteikia subsidijy atskiroms tkio $akoms pazeisdamos konku-
rencijos principa. Kartu su Teisingumo Teismu Komisija yra atsakinga,
kad visose valstybése narése buty taikoma ES teisé.

Dar vienas akstinas atstovauti interesams buitent Europos Komisi-
joje yra $ios institucijos atvirumas, pasiryzimas isklausyti jvairias nuo-
mones. Viena i§ priezas¢iy, lemianciy tokj atviruma, yra Komisijos po-
reikis gauti kiek jmanoma daugiau informacijos, reikalingos priimant
sprendimus ir teikiant pasitilymus dél naujy sprendimy. Komisijos ga-
limybés atlikti analize, turint omenyje, viena vertus, palyginti nedidelj
jos tarnautojy skaiciy, ir, kita vertus, platy $iai institucijai priskirta vei-
klos barg, yra ribotos. Be to, Europos Komisija interesy grupes vertina
kaip Europos integracijos idéjos $alininkes, kurios neretai turi galimybe
paveikti nacionaliniy vyriausybiy nuomone ir padaryti ja palankesne
Europos integracijai.

Europos Komisija savo santykius su pilietinés visuomenés orga-
nizacijomis yra aptarusi ne viename dokumente®”*. NVO dalyvavimas
priimant sprendimus yra reik§mingas dviem aspektais. Viena vertus,

3 7r. Commission (1999); Commission (2000) Commission discussion paper
The Commission and Non-Governmental Organisations: Building a Stronger
Partnership. Commission of the European Communities. COM(2000) 11 final,
Brussels, 18.1.2000; Commission (2001a); Commission (2001b) Report of Working
Group “Consultation and Participation of Civil Society” (Group 2a). White Paper on
European Governance, Work Area no. 2. Handling the Process of Producing and
Implementing Community Rules, June 2001; Commission (2002a) Communication
from the Commission: Towards a reinforced culture of consultation and dialogue.
General principles and minimum standards for consultation of interested parties by
the Commission. COM(2002) 704 final; Commission (2002b) Consultation And
Participation Of Civil Society. Report of Working Group (Group 2a). White Paper
on European Governance. Work Area n° 2. Handling the Process of Producing and
Implementing Community Rules; Commission (2002c) General principles and
minimum standards for consultation of interested parties by the Commission. Final
Communication. Commission of the European Communities. COM(2002)704;
Commission (2005); Commission (2007a) Commission Staff Working Document
Accompanying Document to the Communication from the Commission Follow-up
to the Green Paper “European Transparency Initiative™ Results of the Commission
Consultation on the Green Paper “European Transparency initiative”. Commission
of the European Communities. SEC(2007) 360. Brussels, 21.3.2007; Commission
(2007b) The European Commission and Civil Society. Civil Society Website. http://
ec.europa.eu/civil_society/index_en.htm; 2010-07-01; Komisija (2006b).
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tai vertinama kaip svarbi priemoné, uztikrinanti, kad Komisijos pasii-
lymai bty techniskai jgyvendinami, veiksmingi ir priimtini visoms su-
interesuotoms Salims**. Kita vertus, NVO dalyvavimas turi sustiprinti
institucijos, Europos Komisijos, legitimuma.
Komisija teigia nei$skirianti NVO i§ kity formy interesy grupiy.
Vis délto 2000 m. diskusiniame dokumente Komisija aptaria tolesnio
bendradarbiavimo su NVO stiprinimg**, o 2002 m. pranes$ime akcen-
tuoja ypatingg NVO reik§me plétojant modernig demokratija**.
Europos Komisija yra svarbus interesy grupiy lobizmo objektas ir
jy karimosi faktorius. Keldama vienus ar kitus reikalavimus, pasirink-
dama konsultacijoms vienas ar kitas interesy grupes, taip pat skirdama
finansavimg Komisija veikia interesy grupiy karimasi ir jungimasi. Ji
turi galimybe didzia dalimi paveikti atstovavimo interesams sprendimy
priémimo procese pobudj nuspresdama, kuriose srityse paskatinti dis-
kusijas ir kurias interesy grupes jtraukti j formalius konsultacijy foru-
mus - konsultaciniy komitety sistema, kuri sudaro galimybe atstovauti
interesams ankstyvoje sprendimy priémimo stadijoje*”’. Jgyvendinda-
ma savo politikg ir gindama savo principus Europos Komisija iesko
paramos tarp jtakingy interesy grupiy. Taip institucija, dél kurios legi-
timumo nuolat diskutuojama, siekia sustiprinti savo pozicija ES Tary-
bos atzvilgiu. Interesy grupés ir Europos Komisija bendrauja daugeliu
budq Tarp jy minétini Sie:
Komisijos konsultacijos su EESRK ir su Regiony komitetu;
- betarpiski Komisijos pareiginy ir interesy grupiy atstovy susi-
tikimai;
- konferencijos ir pasitarimai;
- nuolatiniai ir laikini patariamieji komitetai, eksperty darbo
grupés;
- telefoniniai pokalbiai ir susirasinéjimas;
- interesy grupiy teikiami vertinimai, ataskaitos, tyrimai;

34 Commission (2000), p. 3.
35 Ibid.
3¢ Commission (2002a).

7 Mahoney Ch. (2004) The Power of Institutions: State and Interest Group Activity in
the European Union. European Union Politics vol. 5 no. 4, p. 447, 448.
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- Europos Komisijos skelbiamos zaliosios ir baltosios knygos sie-
kiant sulaukti platesnés visuomenés reakcijos;

- internetinés konsultacijos ir diskusijos.

Konsultacijos daznai vyksta derinant kelis i$minéty budy, be to,

daznai jos turi ne vieng etapa.

Europos Komisija deklaruoja atvirumg interesy grupéms:
»[Vl]isiems turi buti suteikta galimybé Komisijai pareiksti savo
poziari.“** Komisijos veikla decentralizuota: kiekvienas generalinis
direktoratas, atsakingas uz atitinkama sritj, sukuria savus konsultacijy
mechanizmus. Taip sudaroma galimybé atsizvelgti j specifinius vienai
ar kitai sric¢iai badingus veiksnius.

Kontaktai ir konsultacijos turi didele reikéme Europos Komisijos
veikloje. Pacioje Komisijoje gimsta tik 6 proc. jos inicijuojamy teisés
akty. Kitos dalies teisés akty iniciatyva atsiranda kaip reakcija j prasy-
mus ir reikalavimus i§ iSorés, tarp jy ir i§ interesy grupiy*”.

Vis délto Europos Komisijos ir pilietinés visuomenés konsultacijy
modelis turi nemazai trikumy, visy pirma stokoja aiskesniy principy ir
skaidrumo. Tai pripazjsta ir pati Europos Komisija.

Dar pirminiuose ES valdymo reformos pasialymuose Komisija
nurodé problemas, kurios, jos pozitriu, riboja Komisijos ir NVO ben-
dradarbiavima:

« NVO ir Komisijos santykiai gerokai skiriasi skirtinguose sekto-
riuose: sudarytos skirtingos galimybés NVO gauti informacija,
konsultacijos yra vedamos skirtingais buidais, skiriasi finansavi-
mas;

« NVO stokoja informacijos, ypac apie finansavimg ir finansines
procedaras;

+ Komisijos departamentams sunku sekti NVO kitimg ir vysty-
masi;

» Komisijos vidinés procediiros daznai yra sudétingos**.

38 Commission (2007b).
39 Kurczewska U. (2002), p. 28.
30 Commission (2000).
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2001 m. Komisijos paskelbtos baltosios knygos ,,Europos valdymas*
vienas i§ tiksly buvo apibrézti naujus atstovavimo pilietinei visuomenei
principus, tac¢iau, nepaisant garsiy kalby apie reformas, esminiy naujoviy
pasitlyta nebuvo. Paulas Magnette‘as teigia, kad baltojoje knygoje ,,Eu-
ropos valdymas® kalbama tik apie riboto atstovavimo principus, o eiliniy
pilie¢iy aktyvesnis dalyvavimas ES konsultacijose nebus paskatintas®'. B.
Kohler-Koch nurodo, kad siame dokumente nesitloma, kaip bity galima
iSspresti nevienodo atstovavimo verslo ir kitoms interesy grupéms, taip
pat NVO, su kuriomis konsultuojamasi, subjektyvaus parinkimo proble-
mas, liko nenustatyti adekvatts atstovavimo kriterijai***.

2002 m. gruodzio ménesj Komisija priémé komunikatg dél pa-
grindiniy konsultavimosi principy ir minimaliy standarty. Svarbiausias
$iy konsultavimosi standarty tikslas buvo uztikrinti, kad suinteresuotos
galys buty isklausytos Komisijai formuojant savo politika. Sukurta kon-
sultavimosi struktiira turéjo buti pakankamai lanksti, kad Komisijos
departamentai galéty ja pritaikyti konsultacijoms konkreciose politikos
srityse. Konsultacijos komunikate suprantamos kaip procesai, kuriais
Komisija nori suzinoti suinteresuoty $aliy pozitrj j formuojama poli-
tikg prie§ priimdama sprendima. Suinteresuotos $alys cia reiskia visus
subjektus - organizacijas arba privacius asmenis, norincius dalyvauti
Komisijos rengiamame konsultavimosi procese.

Minimalas konsultavimosi standartai apima $iuos reikalavimus:

A. Konsultacijy proceso turinys turi bati aiskus;

B. Galimybe dalyvauti konsultacijose turi turéti visos suinteresuo-
tos Salys;

C. Komisija turi kuo placiau paskleisti informacija, taip pat svar-
bu, kad ja buty galima rasti vienoje vietoje, pavyzdziui, interne-
to svetainéje (tokiu konsultacijy ir diskusijy portalu tapo ,,Jasy
balsas Europoje®);

D. Konsultacijy dalyviams turi bati suteikta pakankamai laiko
savo pozicijai parengti ir atsakymams pateikti;

E. Pateiktiems pasitlymams turi bati uztikrintas griztamasis ry-

§Y8343'

1 Magnette P. (2001).
342 Kohler-Koch B. (2001) .
33 Commission (2002c).
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Minimalas konsultavimosi standartai néra teisiskai privalomi.
Jie taikomi konsultacijoms dél esminiy Komisijos sitlymy, kuriems
keliamas reikalavimas atlikti poveikio vertinima, taip pat konsultaci-
joms, vykstan¢ioms remiantis Zaliosiomis knygomis. Komisijos de-
partamentai savo nuozitra gali taikyti Siuos standartus ir kitiems su
konsultavimosi procesu susijusiems veiksmams. Minimalas standartai
néra taikomi sprendimams, priimamiems oficialaus konsultavimosi su
valstybémis narémis metu (komitologijos procediira), taip pat konsul-
tacijoms, vykstanc¢ioms neperzengiant socialinio dialogo rémy. Kaip ES
interaktyvios politikos formavimo iniciatyvos dalis jkurtas konsultavi-
mosi portalas ,,Jisy balsas Europoje® tapo Komisijos minimaliy kon-
sultavimosi standarty sudedamaja dalimi. Minimalas standartai pradéti
taikyti nuo 2003 m. pradzios.

2005 m. spalj Europos Komisija paskelbé D plang (demokratija,
dialogas ir diskusijos). Jis buvo skirtas dialogui bei diskusijoms tarp pi-
lieciy ir ES institucijy skatinti, t. y. siekta j sprendimy priémimo pro-
cedirg jtraukti ne NVO ar interesy grupes, o eilinius piliecius. Minéti-
nas D plano projektas ,,Rytojaus Europa“ (angl. Tomorrow's Europe) ir
Europos pilie¢iy konsultacijos (angl. European Citizens Consultations).
»Rytojaus Europa“ buvo svarstomosios apklausos (angl. deliberative
poll) eksperimentinis projektas, kurio metu 362 atsitiktinés apklausos
badu parinkti 27-iy ES valstybiy pilieciai buvo pakviesti j Europos Par-
lamentg Briuselyje pareiksti nuomone ir diskutuoti jvairiais socialiniais
ir ekonominiais klausimais, svarbiais ES ir valstybéms naréms. Vykdant
Europos pilie¢iy konsultacijas visy ES valstybiy pilieciai tris ménesius
turéjo galimybe dalyvauti internetinéje diskusijoje tema ,,Koks turéty
bati ES vaidmuo kuriant misy ekonomine ir socialine ateitj globaliame
pasaulyje?“ Diskutuojant buvo suformuluotos rekomendacijos, kurios
véliau aptartos pasitarime su Europos pilieciais. Siame pasitarime da-
lyvavo atsitiktinai atrinkti valstybiy nariy pilieciai, o renginys vyko tuo
pat metu visose ES valstybése narése. Galy gale 15 parengty rekomen-
dacijy 2009 m. buvo jteiktos ES politiniams lyderiams, o pilieiams pa-
sitilyta toliau reiksti nuomone apie jas.

Europos Komisija taip pat inicijavo Debate Europe programa, kuri
buvo vykdoma nuo 2008 m. balandzio iki 2009 m. lapkricio. Specialioje
interneto svetainéje ES pilieciai galéjo pareiksti nuomone jvairiais su ES
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susijusiais klausimais. I$ viso galima suskaic¢iuoti keliolika panasiy ini-
ciatyvy: RAISE projektas (2005 m.), Meeting of Minds (2005-2006 m.),
European Citizens Panel on the Future of Rural Europe (2005-2007 m.),
The Future of Europe — The Citizens‘ agenda (2007 m.), European Civic
Days (2008 m.) ir kt.

Komisijos ir NVO konsultavimosi procesas vis tobulinamas.
2006 m. geguze Komisija paskelbé zaligja knyga ,,Europos skaidrumo
iniciatyva®, kurios tikslas buvo paskatinti diskusijas dél lobizmo ES ins-
titucijose skaidrumo, dél Komisijos minimaliy konsultavimosi standar-
ty taikymo ir ES paramos gavéjy skelbimo. Komisija sulauké mazdaug
160 atsiliepimy ir apibendrino juos atskirame dokumente®*. 2007 m.
kova paskelbtame komunikate Komisija nubrézé tolesniy savo veiksmy
plana dél $ios skaidrumo iniciatyva pasitliusios Zaliosios knygos**.

Suteikdama vis daugiau reiksmés konsultacijoms Komisija sukaré
internetine duomeny baze, kurioje registruojami lobistai. Si duomeny
bazé ne kartg keité pavadinima ir pobudi. I§ pradziy buvo sudarytas inte-
resy grupiy katalogas, kurj 2002 m. birzelj pakeité Europos Komisijos ir
pilietinés visuomenés konsultacijy duomeny bazé CONECCS (angl. The
database for Consultation, the European Commission and Civil Society).
2007 m., atsizvelgiant | Komisijos komunikatg ,, Tolesni veiksmai dél Za-
liosios knygos ,,Europos skaidrumo iniciatyva“*, buvo nuspresta inte-
resams atstovaujanciy organizacijy registravimg pakeisti ir patobulinti.
CONECCS duomeny bazé buvo uzdaryta, o 2008 m. veiklg pradéjo nau-
jas interesams atstovaujanciy organizacijy registracijos portalas. 2011 m.
birzelj jj pakeité bendras Europos Komisijos ir Europos Parlamento
skaidrumo registras (angl. Transparency Register). 2008-2011 m. vei-
kusiame portale uZsiregistravo apie 4000 organizacijy, kuriy duomenys
turi biti perkelti j naujaji registra. Siame registre turéty registruotis ne tik
tradiciniai lobistai, bet ir interesams atstovaujancios advokaty kontoros,
NVO, tyrimy institutai, norintys atstovauti interesams Europos Komi-
sijoje ir Europos Parlamente. Besiregistruojantieji turi pateikti daugiau

34 Commission (2007a).

5 Komisija (2007) Komisijos komunikatas Tolesni veiksmai dél zaliosios knygos
»Europos skaidrumo iniciatyva“. KOM(2007) 127 galutinis. Briuselis, 21.3.2007.
6 Ibid.
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informacijos nei iki tol, jskaitant lobistine veikla uzsiimanciy atstovy ar
darbuotojy skaiciy, svarbiausius pateiktus teisés akty pasitlymus ir kiek
lésy yra gave i§ ES fondy. Registracija yra savanoriska, taciau nejsire-
gistravusios organizacijos vykdydamos lobistine veikla gali susidurti su
kliatimis. Jsiregistruodamos Europos Komisijos ir Europos Parlamento
skaidrumo registre organizacijos jsipareigoja laikytis konsultacijy daly-
vio elgesio kodekso reikalavimy. Portale yra speciali forma, skirta pra-
nesimams apie organizacijas, kurios nesilaiko elgesio kodekso, pateikti.
Atlikus tyrimg ir nustacius pazeidéjus, jiems gali buti taikomos nuobau-
dos - visy pirma gali bati atimta galimybé patekti j Europos Parlamenta.
Teigiama, kad §j zingsnj Europos Komisija ir Europos Parlamentas zengé
plétodami dalyvaujamaja demokratija ES*.

Vis délto konsultacijy su pilietine visuomene problemos, apie ku-
rias Komisija kalbéjo 2000 m., didzia dalimi isliko.

Stephenas Boucheris apzvelgia ES institucijy, visy pirma Europos
Komisijos ir Europos Parlamento, svarstymo ir diskusijy su pilieciais
iniciatyvas ir eksperimentus. Jis pazymi, kad ES institucijoms jtaka daro
svarstymo demokratijos teorijos norminé nuostata, o legitimuma prii-
mamiems jstatymams suteikia jy apsvarstymas su pilieciais, taciau vis
délto lieka neaisku, kaip rengiamos diskusijos daro ar galéty daryti jta-
ka priimant ES sprendimus. Kyla abejoniy, ar pilieciai, dalyvaujantys
diskusijose, isties tinkamai reprezentuoja visy ES pilie¢iy nuomone, ar
diskusijos isties buna konstruktyvios, pagristos klausimy iSmanymu,
ar joms skiriama pakankamai laiko ir t. t. Daugelis i$vady ir pasialy-
my, prie kuriy prieinama per tokias diskusijas, yra bendro pobudzio ir
negali turéti didesnés jtakos nei politikams, nei ziniasklaidai, nei pilie-
¢iams, kurie diskusijose nedalyvavo. Galy gale sunku rasti net menky
uzuominy, kad i pasitlymus, suformuluotus diskutuojant, baty bent
kiek atsizvelgiama priimant sprendimus®®.

7 Komisija (2011) Komisija ir Europos Parlamentas pradeda bendro skaidrumo
registro veiklg, siekdami pateikti informacijq apie visus tuos, kurie siekia daryti jtakg
Europos politikai. Pranesimas spaudai IP/11/773.

8 Boucher S. (2009) If citizens have a voice, who’s listening? Lessons from recent
citizen consultation experiments for the European Union. CEPS EPIN Working
Paper No. 24, p. 1.
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Jeremy Smithas ir Elodie Fazi nurodo $iuos konsultacijy su pilieti-

ne visuomene trakumus:

- bendruosius konsultacijy principus ir minimalius standartus
Komisija taiko nenuosekliai, jy naudojimo apimtis néra aiski.
Ir veikiancios europiniu lygmeniu, ir ypa¢ nacionalinés NVO
stokoja supratimo apie konsultacijy taisykles bei praktika;

- kai kurie Komisijos generaliniai direktoratai iSvis nesikonsul-
tuoja su NVO arba tokiy konsultacijy deramai nevertina;

- konsultuojantis dél klausimy, kurie priskiriami bendrai keliy
generaliniy direktoraty kompetencijai, tarp $iy direktoraty
daznai stinga koordinavimo;

- budai, kaip konsultacijoms pasirenkama viena ar kita suintere-
suota Salis, néra aiskas ir skaidris;

- griztamasis konsultacijy su NVO rysys paprastai yra ribotas:
lieka neaisku, ar NVO pasialymas buvo priimtas, ar atmestas,
taip pat neaiskas vieno ir kito sprendimo motyvai*®.

Konsultacijy su NVO iniciatyva priklauso Komisijai, jos néra nei

privalomos, nei jpareigojancios priimant sprendimus ir vis dar daz-
nai vykdomos tik su svarbiausiais atskiry $aky atstovais, pramynusiais
kelius Briuselio koridoriuose. Daugiau istekliy turin¢ios NVO, kurios
dazniausiai atstovauja verslo, ypa¢ gamintojy, interesams, aktyviau
gina savo interesus, jy nuomoné Komisijoje labiau girdima. Komisija
meégina atsverti pajégesniy grupiy jtaka parinkdama daugiau ir jvaires-
niy konsultacijy partneriy, tac¢iau $iame procese nei$vengiama subjek-
tyvumo ir painiavos. Savo ruoztu Komisija nurodo, kad suinteresuo-
toms $alims taip pat stinga skaidrumo, kartais naudojamos netinkamos
lobizmo formos. Nurodoma, kad kai kurie lobistai pateikia iSkreiptg in-
formacija apie galima teisés akty projekty pasiilymy ekonominj, socia-
linj poveikj ar poveikj aplinkai. Siuolaikinémis rysiy priemonémis (in-
ternetu, elektroniniu pastu) surengiamos konkrec¢iam tikslui paremti ar
pasipriesinti skirtos masinés kampanijos, taciau ES institucijos neturi
galimybiy patikrinti, kiek realiai tokios kampanijos atspindi tikrajj ES
pilie¢iy susiripinima. Kai kada abejoniy kelia NVO atstovavimo inte-

9 Fazi E., Smith J. (2006) Civil Dialogue. Making it work better. Study commissioned
by the Civil Society Contact Group, p. 9.
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resy grupéms europiniu lygmeniu teisétumas, nes jos pernelyg priklau-
$0 nuo paramos, gaunamos i§ ES biudzeto ar savo nariy*.

ES lygmeniu veikiancios interesy grupés ir
europinés asociacijos

2001 m. paskelbta Europos Komisijos baltoji knyga ,,Europos val-
dymas®, kurioje atsakant j kritika dél ES demokratijos stokos iskeltas
siekis padaryti atvira sprendimy priémimo process, kad kuo daugiau
zmoniy ir organizacijy buty jtraukta formuojant ir jgyvendinant ES po-
litika, bei sustiprinti pilietinés visuomenés vaidmenj priimant sprendi-
mus. Tai paskatino didesnj susidoméjimg NVO galimybémis atstovauti
interesams ES lygmeniu ir dalyvauti ES valdyme®'. B. Kohler-Koch ir
Bertholdas Rittbergeris analizavo, kokios turi biti atstovavimo intere-
sams ES lygmeniu salygos, kad nebuty pazeistas demokratinis legitimu-
mas®?, Kennethas A. Armstrongas jspéjo dél galimo nacionaliniy vals-
tybiy pilietinés visuomenés jtakos mazéjimo vykdant ES reforma, nes
joje didesnis vaidmuo gali tekti transnacionalinéms pilietinés visuome-
nés struktiroms®?, P. Magnette‘as ir D. Curtin aptaré Europos Komi-

0 Komisija (2006b).

1 Zr., pavyzdziui, Woll C. (2006) Lobbying in the European Union: from sui generis
to a Comparative Perspective. Journal of European Public Policy vol. 13 no. 3, pp.
456-470; Greenwood J. (2007) Interest Representation in the European Union.
Palgrave Macmillan; Coen D., Richardson J. (eds) (2009) Lobbying the European
Union: Institutions, Actors, and Issues. Oxford: Oxford University Press; Mazey S.,
Richardson J.(1999); Richardson J. (ed.) (2005) European Union Power and Policy-
Making. Routledge; Warleigh A., Fairbrass J. (eds) (2002) Influence and Interests in
the European Union: The New Politics of Persuasion and Advocacy. London: Europa
Publications; Wallace H. C., Young A. R. (eds) (1997) Participation and Policy-
Making in the European Union. Oxford: Clarendon Press; Greenwood J. (ed.)
(2003) The Challenge of Change in EU Business Associations. Basingstoke: Palgrave
Macmillan.

2 Kohler-Koch B. (2001); Kohler-Koch B., Rittberger B. (2006).

3 Armstrong K. A. (2001); Armstrong K. A. (2006).
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sijos ir pilietinés visuomenés diskusijy skatinimo buadus bei salygas®”,
Dawidas Friedrichas nagrinéjo, kokiomis salygomis konsultacijos su
pilietine visuomene sprendimy priémimo procesa ES gali padaryti de-
mokratiskesnj**, o I. Michalowitz nurodé¢, kad ir Komisijos siloma re-
forma, ir Europos pilietinés visuomenés pobudis negali uztikrinti, kad
buty pasiektas suformuluotas tikslas — padidintas ES kaip demokratinés
sistemos legitimumas®®. Josefin Almer ir Matilda Rotkirch tyré, kaip
Europos Komisija jgyvendina uzsibréztus ES valdymo reformos tiks-
lus*”. Minétina ir pacios Komisijos nuodugni baltosios knygos ,,Euro-
pos valdymas® nuostaty jgyvendinimo ataskaita®®.

NVO gali rinktis buda, kaip atstovauti savo interesams Briuselyje.
Pirma, NVO gali atidaryti biurg Briuselyje. Antra, badamos jsikairu-
sios savo valstybése j Briuselj atstovus jos gali siysti tik tam tikromis
progomis. Trecia, interesams galima atstovauti per Briuselyje jsikarusia
atitinkamos srities subnacionaline (vieting, regioning¢) ar nacionaling
asociacijg. Ketvirta, NVO gali jsijungti j skétines Europos federacijas —
europines asociacijas. Penkta, NVO gali tapti Europos NVO tinkly,
laisvesniais rysiais susaistyty organizacijy grupiy, narémis. Seta, gali
bati sudarytos ad hoc koalicijos konkre¢iam tikslui pasiekti. Septinta,
galima pasamdyti profesionalius lobistus ar konsultantus, kad jie ginty
NVO interesus. Yra galimybé ir netiesiogiai darytj jtakg priimamiems
ES sprendimams - per nacionalines vyriausybes.

4 Magnette P. (2001); Curtin D. (2001) The Commission as Sorcerer’s Apprentice?
Reflections on EU Public Administration and the Role of Information Technology
in Holding Bureaucracy Accountable. Symposium: Mountain or Molehill? A Criti-
cal Appraisal of the Commission White Paper on Governance. Jean Monnet Work-
ing Paper No. 6/01.

35 Friedrich D. (2007).

6 Michalowitz I. (2004) Analysing Structured Paths of Lobbying Behaviour: Why
Discussing the Involvement of ‘Civil Society’ Does not Solve the EU’s Democratic
Deficit. European Integration vol. 26 no. 2, p. 145-170.

7 Almer J., Rotkirch M. (2004) European Governance: An Overview of the
Commission's Agenda for Reform. Sieps: Swedish Institute for European Policy
Studies.

8 Commission (2003) Report from the Commission on European Governance. Luxem-
bourg: Office for Official Publications of the European Communities.
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Lobistiné veikla buvo pradéta nuo pat Europos Bendrijos sukirimo
pradzios, visy pirma tokiuose sektoriuose kaip zemés tkis, anglies ir plie-
no pramoné. Siuose sektoriuose Komisijai pagal Romos sutartj buvo su-
teikti didesni jgaliojimai. 1970 m. jau egzistavo daugiau nei 300 jvairiems
interesams atstovaujanciy grupiy, 1980 m. — 439, 0 1993 m. — 525°*°.

Originalaus tyrimo metu Europos Komisijos ir pilietinés visuo-
menés konsultacijy duomeny bazéje CONECCS 2006 m. gruodj buvo
uZzsiregistravusios 749 europinés asociacijos, tarp savo nariy turincios
atstovy bent i§ 3 ES nariy ir kandidac¢iy®*. Christine Mahoney duome-
nimis, europiniy asociacijy skaicius $oktelédavo sudarius didziasias ES
sutartis — 1951 m. pasirasius Paryziaus sutartj, 1957 m. jkarus Europos
ekonomine bendrijg ir 1986 m. pasirasius Suvestinj Europos aktg*".

2011 m. birzelj Europos Komisijos organizacijy, atstovaujanciy
Briuselyje jvairiems interesams, registre buvo uZsiregistravusios apie
4000 jvairiy organizacijy*>. Europos Komisijos jgaliotinis Siimas Kal-
lasas 2005 m. nurodé, kad Briuselyje savo biurus turi 2600 interesy
grupiy®®. J. Greenwoodas teigia, kad realesnis bty 1300-1450 interesy
grupiy skai¢ius®®. Jas sudaro nacionalinés organizacijos, atskiri veiké-
jai, europinés asociacijos, juristy firmos ir kt. (22 lentelé).

9 Mazey S., Richardson J. (1993), p. 5, 6.

%0 Spurga S. (2008a) Pilietiné visuomené Europos Sgjungos valdyme. Daktaro

disertacija. Vilnius, Mykolo Romerio universitetas.

1 Mahoney Ch. (2003) The Power of Institutions: State and Interest Group Activity in
the European Union. European Union Politics vol. 5 no. 4, pp. 441-466.

2 Komisija (2011).

33 Kallas S. (2005) Transparency restores confidence in Europe. European Policy

Institutes Network, Centre of European Policy Studies. Brussles. http://europa.eu/

rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/05/628&format=HTML&aged=

1&language=EN&guiLanguage=en; 2010-01-05.

% Greenwood J. (2007), p. 12.
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22 lentelé. ES viesuosiuose reikaluose aktyviy interesams
atstovaujanciy veikéjy tipas ir skai¢ius 2005 m.

Tipas Skaicius
Bendrovés 295
ES verslo ir profesijy asociacijos 843
Nacionalinés Briuselyje jsikiirusios asociacijos:

Verslo ir profesijy 122
Darbdaviy federacijos 38
Prekybos ramai 40
ES ir pasaulinés profsagjungos 24
Pilieciy interesy asociacijos 429
Regiony atstovybés 198
Tarptautinés organizacijos 118
Tyrimo institutai ir mokymo organizacijos 103
Juristy firmos 115
Viesuyjy reikaly konsultantai 153

Saltinis: Greenwood J. (2007), p. 11.

ES lygmeniu veikiancios organizacijos skiriasi tikslais, vidine or-
ganizacine struktira, reprezentatyvumu, kvalifikacija, istekliais ir ki-
tomis ypatybémis. Be to, kaip interesy grupés gali veikti jvairios kitos
institucijos, agentiiros ar jy asociacijos, tarp jy ir ne NVO, pavyzdziui,
savivaldos ar regiony valdzios institucijos, mokslo ir mokymo jstaigos,
vyriausybinés tarnybos ar agentiros, atskiros verslo jmonés. Europos
Komisija skelbia pripazjstanti ypatingg NVO reiksme konsultacijy pro-
cese, taciau bendraudama su interesy grupémis neskirsto jy j NVO ir
kitas organizacijas.

Europos Bendrija buvo kuriama visy pirma kaip ekonomikos s3-
junga, todél verslo interesy grupés pirmos pradéjo ginti savo interesus
Europos lygmeniu. Siuo metu verslo interesams ES lygmeniu atstovau-
jama gausiausiai, be to, $iy interesy grupés yra jtakingiausios. J. Green-
woodas konstatuoja, kad 66 proc. formaliy interesy grupiy, veikianciy
ES lygmeniu, yra verslo grupés®*”. Pasak Rainerio Eisingo, tik 18 proc. ES
lygmeniu veikian¢iy organizacijy atstovauja issklaidytiems, arba nevers-

¥ Greenwood J. (2003), p. 19.
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lo, interesams**. 2006 m. gruodzio ménesj atlikus originaly Europos Ko-
misijos ir pilietinés visuomenés konsultacijy internetinés duomeny bazés
CONECCS, kurioje registravosi europinés asociacijos, tyrimg nustatyta,
kad 50,8 proc. europiniy asociacijy yra verslo susivienijimai ir organiza-
cijos, 21,6 proc. — nevyriausybinio sektoriaus organizacijos®”.

Europos Komisija taiko kai kurias priemones mégindama atsverti
verslo interesy jtaka: kviecia j konsultacijas neverslo interesy grupes, ska-
tina atitinkamy ES lygmeniu galin¢iy veikti interesy grupiy karimasi bei
skiria joms finansavimg. Vis délto verslo interesai, kuriems atstovaujama
Europos lygmeniu, dominuoja, ir su laiku $i tendencija tik stipréja.

J. Greenwoodas pastebi, kad Komisija visa laikag buvo nepapras-
tai aktyvi ugdydama ir telkdama interesy grupes, veikiancias europiniu
lygmeniu, ir nurodo $iy jos pastangy metodus. Pirma, Komisija tiesio-
giai skatina jai reikalingy interesams atstovaujanciy organizacijy susi-
kirimg per neformalius pokalbius arba organizuodama konferencijas,
pati dalyvaudama kuriantis organizacijoms. Antra, interesy grupéms
jsikurti ir veiklai palaikyti ji skiria nemazg finansavimg — daugiau kaip 1
mlrd. eury per metus. Trecia, ugdo ir skatina organizacijas retkarciais
leisdama joms veikti Komisijos vardu - pateikti vieng ar kit informa-
cijg ar tapti telefono linijy, renkanc¢iy duomenis, kaip jgyvendinama
ES teisé, operatorémis. Ketvirta, Komisija stengiasi buti kuo atviresné
interesy grupéms — skelbiami tiesioginiai atsakingy pareigiiny telefo-
nai, organizuojami susitikimai ir konferencijos, telkiami patariamieji
komitetai ir pan. Penkta, siekdama dialogo pirmenybe Komisija teikia
europinéms asociacijoms, taciau yra pasiruosusi isklausyti visas grupes,
kurios pareiskia tokj norg*s.

Europos lygmeniu savo interesams gali atstovauti ir atskiri subjek-
tai, ir subnacionalinés (vietinés, regioninés) ar nacionalinés (visos Salies
atitinkamos srities organizacijas sujungiancios) interesy grupés, taciau
turimi duomenys leidzia daryti i$vada, kad Komisija palankiau vertina

%6 Eising R. (2003), p. 202.
7 Spurga S. (2008a).
¥ Greenwood J. (2003), p. 14-16.
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europines asociacijas®®. Europos Komisijai yra parankiau isgirsti vienos
organizacijos nuomone, reiskiama viso atitinkamo Europos sektoriaus
vardu, jau suderinus tarp atskiry $aliy galbat iskilusius nesutarimus®".
Jei toks sutarimas pasiekiamas, Europos Komisija gali pateikti rimty ar-
gumenty ES Tarybai, daznai stokojanciai sutarimo, ir taip stiprinti savo
pozicijas Tarybos atzvilgiu. Dél iy priezasc¢iy Komisija ne tik isklauso
europiniy asociacijy nuomoneg, bet ir skatina organizacijy,  kuriy sudé-
tj jeina atstovy i$§ daugelio ES $aliy, kairimasi tuose sektoriuose, kuriuo-
se tokiy organizacijy dar néra*”’.

VIDURIO IR RYTU EUROPOS VALSTYBIU
DEMOKRATIJA, PILIETINE VISUOMENE IR
INTEGRACIJATES

Integracija j euroatlantines struktiiras tapo svarbiausiu VRE vals-
tybiy tikslu zlugus komunistinei sistemai. ES narémis astuonios VRE
galys tapo 2004 m., o Bulgarija ir Rumunija — 2007 m. Integracijos j ES
procesas turéjo daugialype jtaka VRE valstybiy demokratijos ir pilieti-
nés visuomenés raidai ir jos vaidmeniui atstovaujant interesams. Toliau
darbe bus apzvelgiama, kokj poveikj VRE valstybiy demokratijai ir pi-
lietinei visuomenei turéjo politinis narystés ES kriterijus, ES demokra-
tijos plétros programos ir tiesioginé parama pilietinei visuomenei, taip
pat socializacija ir mokymasis i$§ ES nariy.

¥ Michalowitz I. (2001), p. 13; Greenwood J. (1997) Representing Interests in the Eu-
ropean Union. Macmillan Press Ltd, p. 4.

70 Hull R. (1993) Lobbying Brussels: A View from Within. S. Mazey, J. Richardson
(eds) Lobbying in the European Community. New York: Oxford University Press,
pp. 82-92.

71 George S., Bache I. (2001), p. 296.
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Vidurio ir Ryty Europos valstybiy integracija j
ES ir politinis narystés ES kriterijus

Politiniy ir ekonominiy reformy VRE valstybése tikslas buvo kuo
labiau priartéti prie Vakary Europos $aliy standarty. Jos buvo vykdo-
mos patariant ES, atskiroms Vakary $alims ir institucijoms, o kai ku-
riais atvejais VRE valstybéms buvo keliami vieni ar kiti reikalavimai.
Sparcios reformos ir privatizacija lémé laiking ekonomikos nuosmukj
ir didziulius socialinius sukrétimus. Daugelyje VRE valstybiy po de-
mokratiniy rinkimy | valdzig kuriam laikui buvo grjze¢ buve komunis-
tai, kai kuriose Salyse (pavyzdziui, Slovakijoje) demokratinés reformos
patyré rimty i$bandymuy. Susvyravus demokratinéms nuostatoms Saliy
viduje svarbiu veiksniu tapo demokratijai palanki tarptautiné padétis
ir galimybé integruotis j ES, su kuria VRE gyventojai siejo ne tik lais-
vo, demokratiniais pagrindais sutvarkyto gyvenimo, bet ir ekonominés
gerovés viltis. ES demokratizacija VRE valstybése skatino jvairiais ba-
dais — kreipé démesj ne tik j demokratiniy procedary tobulinimg, bet
ir tiesiogiai teiké parama vietinéms NVO bei jvairiais badais aktyvino
pilietine visuomene.

Europos Bendrija netruko sureaguoti j greitai pasikeitusig padétj
Europoje, kai griuvo Berlyno siena. Vienas i§ svarbiy ES uZsienio po-
litikos tiksly yra demokratijos plétra ne tik Europoje, bet ir pasauly-
je”%. ES émeési pastangy demokratijos raidai VRE valstybése skatinti
iskart, kai $alys tapo nepriklausomos 1989-1991 m. Jau 1990 m. balan-
di buvo priimtas sprendimas pasirasyti naujo tipo asociacijos sutartis
su reformas sparciausiai jgyvendinanc¢iomis pokomunistinémis VRE
valstybémis. Europos (Asociacijos) sutartys su Cekoslovakija, Lenki-
ja ir Vengrija buvo pasiragytos 1991 m. gruodzio ménesj, su Bulgari-
ja ir Rumunija 1993 m., su Baltijos valstybémis 1995 m., su Slovénija
1996 m. VRE valstybiy su ES pasirasytos laisvosios prekybos sutartys
tapo $iy Europos (Asociacijos) sutar¢iy dalimi, buvo nustatytas glau-
desnis bendradarbiavimas jvairiose ekonomikos srityse, be to, vienas i§

72 Kubicek P. (2005) The European Union and democratization in Ukraine.
Communist and Post-Communist Studies vol. 38 no. 2, p. 270; Youngs R. (2001)
European Union Democracy Promotion Policies: Ten Years On. European Foreign
Affairs Review vol. 6 no. 3, pp. 355-373.
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sutar¢iy straipsniy nustaté politinio dialogo tarp Europos Bendrijy ir
asocijuotyjy nariy tvarka. Tiesa, i$ pradziy ES $ias sutartis laiké ne VRE
valstybiy rengimosi narystei priemone, o narystés alternatyva®”>.

Galimybe VRE valstybéms jstoti j ES jtvirtino 1993 m. Kopenha-
gos Europos Vadovy Taryba, kurios sprendimas vadinamas istoriniu.
Europos Vadovy Taryba nustaté ir tokios narystés salygas, jvardydama
kriterijus, jgijusius Kopenhagos kriterijy pavadinima. Politinis kriteri-
jus apémé institucijy, uztikrinan¢iy demokratija $alyse, stabiluma, tei-
sinés valstybés principy ir Zmogaus teisiy laikymasi, mazumy apsauga.
Ekonominis kriterijus nustaté funkcionuojancios rinkos ekonomikos
ir sugebéjimo islaikyti konkurencinj ES vidaus rinkos jégy spaudima
reikalavimus. Treciasis kriterijus Acquis communautaire (Europos Ben-
drijy teisés ir jos taikymo praktikos visuma) nustaté reikalavima prisi-
imti narystés jsipareigojimus, jskaitant politinés, ekonominés ir pinigy
sajungos tikslus. VRE valstybés oficialius prasymus jstoti j ES pateiké
1994-1996 m.

Nauja etapg VRE valstybiy, jau tapusiy kandidatémis jstoti j ES, ir
ES santykiy raidoje Zenklino Europos Komisijos parengtas dokumentas
»Darbotvarké 2000“ (Agenda 2000) Tai 1300 puslapiy studija, kurig tuo-
metinis Europos Komisijos prezidentas J. Santeras 1997 m. liepa patei-
ké Europos Parlamentui. Siame dokumente Europos Komisija paskelbé
savo nuomone apie valstybes kandidates ir pasitlé pradéti derybas su
penkiomis i3 jy (Cekija, Estija, Lenkija, Slovénija, Vengrija). Komisija
konstatavo, kad visos VRE valstybés, isskyrus Slovakija, atitinka politinj
narystés ES kriterijy. Kita vertus, buvo nurodyta, kad Bulgarija, Latvija,
Lietuva ir Rumunija turi siekti didesnés pazangos ekonominiy reformy
ir ES teisés jgyvendinimo srityse. Tais paciais metais Liuksemburge su-
sirinkusi Europos Vadovy Taryba i§ esmés patvirtino Komisijos sitilyta
sprendima, taciau dar labiau pabrézé, kad ES durys yra atviros visoms
VRE valstybéms, ir konstatavo, jog i stojimo procesa (jj atskiriant nuo
deryby) jtrauktos visos tuometinés kandidatés. Sprendima pradéti de-
rybas su likusiomis penkiomis kandidatémis i§ VRE priémé 1999 m.
Helsinkio Europos Vadovy Taryba. Galy gale 2002 m. Kopenhagoje su-

73 Maniokas K. (2003) Europos Sgjungos plétra ir europeizacija: Vidurio ir Ryty
Europos valstybiy jsijungimas j Europos Sgjungg. Vilnius: Eugrimas, p. 32.
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sirinkusi Europos Vadovy Taryba konstatavo, kad derybos su astuonio-
mis VRE valstybémis yra baigtos ir Sios Salys bus priimtos j ES 2004 m.
Bulgarija ir Rumunija ES narémis tapo 2007 m.

1993 m. Kopenhagos Europos Vadovy Taryba i$vardydama narys-
tés kriterijus priémé tik bendrg politinj sprendima, o pareiga nustatyti
konkrecius narystés reikalavimus buvo palikta Europos Komisijai. Kad
reikalavimai buty sukonkretinti, prireiké ketveriy mety. Per juos ES ne-
kélé VRE valstybéms jokiy apibréztesniy reikalavimy. Aiskiau kriterijai
buvo apibrézti tik 1997 m. Komisijos paskelbtame dokumente ,,Darbo-
tvarké 2000. Tame paciame dokumente buvo pateikta ir rekomendacija
Europos Vadovy Tarybai pripazinti, kad VRE valstybés, i§skyrus Slovaki-
ja, yra i§ esmés jvykdziusios politinio Kopenhagos kriterijaus reikalavima.

1997-2002 m. Komisija kasmet parengdavo valstybiy kandidaciy
vykdomy reformy ataskaitas, kuriose biidavo pateikiamos ir rekomen-
dacijos. Siose ataskaitose buvo vertinama ir demokratijos raida: daug
pastaby pateikta dél teisinés valstybés principy jgyvendinimo, pilieti-
niy teisiy, politinés opozicijos vaidmens, kovos su korupcija, pilietinés
visuomenés padéties. Taciau $ios pastabos ir rekomendacijos nebuvo
sisteminés, nebuvo nustatyta ir aiSkesniy vertinimo rodikliy. Dimitry
Kochenovas nurodo, kad ES institucijy pateiktas demokratijos ir tei-
sinés valstybés principy jgyvendinimo kriterijaus jvertinimas nebuvo
iSsamus, nuoseklus ir nesaliskas, o patys reikalavimai buvo neauksti.
Politinj Kopenhagos kriterijy vertinanc¢iuose dokumentuose pirmeny-
bé buvo teikiama teisinés valstybés principy jvertinimui. Demokratijos
procesas $alyse kandidatése detaliau analizuojamas nebuvo®*. Tg patj
galima pasakyti ir apie pilietinés visuomenés padét;.

ES nekeélé konkreciy reikalavimy VRE pilietinei visuomenei, todél
politinio kriterijaus jgyvendinimo jtakga $iai sriciai jvertinti gana sunku.
Pilietinei visuomenei reik§mingas buvo demokratijos ir teisinés vals-
tybés principy jtvirtinimas. Siekdamos savo strateginio tikslo, narystés
ES, VRE valstybés paprastai nedelsdamos stengési reaguoti i pastabas ir
istaisyti Europos Komisijos nurodytus trikumus, pagal Vakary valsty-
biy pavyzdj pertvarkyti savo $aliy visuomeneg.

374

Kochenov D. (2004) Behind the Copenhagen fagade. The meaning and structure
of the Copenhagen political criterion of democracy and the rule of law. European
Integration online Papers (EIoP) vol. 8 no. 10.
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Viena i§ priezas¢iy, trukdziusiy ES institucijoms nuosekliai vertin-
ti demokratijos raida VRE $alyse kandidatése, buvo vadinamoji pacios
ES demokratijos stoka ir tuo metu tebesitesusi diskusija dél ES instituci-
jy demokratiniy reformy. Kristi Raik pazymi, kad ES kaip demokratijos
propaguotojos patikimuma ir galimybes $ioje srityje apriboja jos pacios
demokratijos stoka’”. Ivanas Kaldoras ir Mary Vejvoda yra iSreiske su-
siripinimg, kad kai kurie VRE valstybéms ES kelti reikalavimai, tokie
kaip demokratiné politika ir atsakomybé saviems pilie¢iams, néra jgy-
vendinti pacioje ES¥.

Pastaraisiais metais daugelyje VRE valstybiy pradéjo ryskéti de-
mokratijos jtvirtinimo ir pilietinés visuomenés raidos problemos. JAV
nevyriausybinés organizacijos Freedom House vertinimu, 2007 m., pa-
lyginti su 2006 m., demokratijos indeksas smuko penkiose VRE valsty-
bése — Lenkijoje, Lietuvoje, Slovakijoje, Slovénijoje ir Vengrijoje. De-
mokratija patobuléjo tik Rumunijoje ir Bulgarijoje, taciau $iy valstybiy
rodiklis buvo Zemiausias, be to, jos j ES jstojo tik 2007 m. Freedom House
teigia, kad VRE valstybése valdantysis elitas vis labiau telkia partine val-
dzig savo rankose®”’.

Demokratijos jtvirtinimas VRE valstybése susidiiré su sunkumais
praéjus keleriems metams, kai valstybés jstojo j ES. Pasak Jano Zielon-
kos, tailémeé kelios objektyvios priezastys. Dél narystés ES demokratinio
sprendimy priémimo procediira tapo sudétingesné, nes atsirado dau-
giau pakopy ir veikéjy. Didesne galig jgijo nemazoritarinés institucijos,
tokios kaip Europos Komisija, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas,
jvairios reguliuojancios agentiros, o nacionaliniai parlamentai prara-
do dalj savo jtakos. Priimant sprendimus jstojus j ES tenka atsizvelgti
jvairesnius interesus, jvertinti skirtingas kultiirines orientacijas®®.

Siuo metu ES neturi i§ esmés jokiy instrumenty, kurie paskatinty
demokratines reformas ES narése i§ VRE.

5 Raik K. (2003) Democratic Politics or the Implementation of Inevitabilities? Estonia’s
Democracy and Integration into the European Union. Tartu: Tartu University Press,
p. 230.

76 Kaldor M., Vejvoda I. (eds) (1999), pp. 166-167.

7 Freedom House (2007) Nations in Transit 2007. www.freedomhouse.org; 2007-09-01.

78 Zielonka J. (2007) The Quality of Democracy after Joining the European Union.

East European Politics & Societies vol. 21 no. 1, pp. 162-180.
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ES demokratijos plétros programos ir tiesioginé parama

ES sukiré specialius tiesioginés finansinés paramos instrumen-
tus demokratijai remti ir pilietinés visuomenés raidai pokomunistinése
VRE valstybése skatinti. ES pagalbos strategija visy pirma buvo sukurta
atsizvelgiant j nauja situacija Lenkijoje ir Vengrijoje kilus i$sivadavimo
sajudziams 1988 m. pabaigoje ir 1989 m. pradzioje. 1989 m. liepa sep-
tyniy didziyjy pramoniniy valstybiy grupé G7 pakvieté Europos Ko-
misija koordinuoti paramos, skirtos Lenkijai ir Vengrijai, teikimg per
specialig programa, kuri gavo Lenkijos ir Vengrijos ekonominés per-
tvarkos programos PHARE (pranc. Pologne et Hongrie: assistance a la
restructuration des économies) varda. Iniciatyva parémé ir kitos Ekono-
minio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos valstybés. Programa
buvo jkurta 1989 m. gruodzio mén. Europos Ministry Tarybos spren-
dimu. Jos tikslas — pagelbéti VRE valstybéms ir priartinti jy politines,
ekonomines bei teisines sistemas prie atitinkamy ES sistemy. Lenkija ir
Vengrija buvo pasirinktos kaip tuo metu labiausiai pazengusios $alys,
taciau VRE prasidéjus komunistinio rezimo 7lugimo bangai programa
buvo gerokai i$plésta, taip pat j Vakary Balkany $alis ($ios $alys buvo re-
miamos per PHARE iki 2000 m.). 1990-1996 m. per $ig programga vals-
tybéms partneréms suteikta 6,63 mlrd. ekiu parama’®”. Jsipareigojimas
skatinti demokratijos raidg ir laisvaja rinka buvo bitina salyga PHARE
finansavimui gauti. Pirmaisiais programos metais nebuvo skirta specia-
lios paramos demokratijai stiprinti. ES programos, skirtos demokratijai
ir pilietinei visuomenei stiprinti, buvo jkurtos 1992 m.:

o PHARE demokratijos programa, jos svarbiausias tikslas buvo
skatinti demokratiniy principy ir procediry taikyma jvairiose
visuomenés gyvenimo sferose — vyriausybés, parlamento, vietos
valdzios darbe, Ziniasklaidoje, profesinése grupése ir asociacijose;

« PHARE LIEN programa, skirta pilieciy iniciatyvoms socia-
liniame sektoriuje paremti ir $iame sektoriuje dirbancioms
nevyriausybinéms bei nepelno organizacijoms sustiprinti,
ypatinga démesj skiriant nepalankioje padétyje atsidarusioms
visuomeneés grupems.

7 Sinkevi¢ius E. (2002) Phare. G. Vitkus (sud.) Europos Sgjunga: Enciklopedinis
Zinynas. Vilnius: Eugrimas, p. 239.
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 Partnerystés programos, skirtos vietos ekonomikai plétoti ir
bendradarbiavimui tarp privataus sektoriaus, vietos savivaldos
bei NVO skatinti**.

1999 m. Komisija pakeitét PHARE LIEN ir Partnerystés programas
PHARE ACCESS programa Vidurio ir Ryty Europai. Ji buvo skirta NVO
projektams aplinkos apsaugos, socialinés-ekonominés plétros ir socialinés
plétros srityse remti. Svarbiausias programos tikslas buvo stiprinti pilieti-
ne visuomeng ir rengtis deSimties VRE valstybiy kandidaciy narystei ES.
Pagrindiniai ACCESS tikslai buvo skatinti Bendrijos acquis jgyvendinima
tose srityse, kuriose vyriausybés nevykdo veiklos arba jy veikla tik papil-
do pilietinés visuomenés sektoriaus veikl, stiprinti VRE $aliy gyventojy
informuotuma apie acquis nuostatas bei ugdyti palankumg joms, taip pat
skatinti jsitraukti j jvairig veiklg ir joje dalyvauti asmenis ar grupes, ku-
rioms reformy laikais gresia ekonominé, socialiné ar politiné atskirtis.

PHARE ACCESS programos biudzetas 2000-2002 m. sieké apie
20 mln. eury (zr. 23 lentelg)®'.

23 lentelé. PHARE ACCESS paramos biudZetas atskirose
Vidurio ir Ryty Europos valstybése 2000-2002 m.

Valstybé Takst. eury
Lenkija 5575
Rumunija 4105
Bulgarija 1900
Cekija 1858
Vengrija 1858
Lietuva 1230
Latvija 1060
Estija 850
Slovakija 850
Slovénija 325
IS viso 15895

Saltinis: PHARE (2003c).

0 Commission (1999); Penny J. (1995) Phare Programme Support for NGOs.
Directorate General for External Relations - DG1A, European Commission at
the International Seminar Status and Functioning of NGOs in Tallinn, Estonia,
September 8-10. http://www.esis.ee/ist2000/einst/einst/ngoseminar/n-penn.htm;
2010-05-02; Raik K. (2003), p. 206.

1 PHARE (2003c).
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2003-ieji buvo paskutiniai metai, kai j ES stojan¢ioms $alims buvo
skirtos programos 1é$os, nors sutartis su programy jgyvendintojais buvo
galima sudaryti iki 2005 m. I§ viso per Demokratijos, LIEN, Partnerys-
tés ir ACCESS programas VRE valstybéms buvo skirta 157 mln. eury.

Greta programuy, skirty visoms jose dalyvaujancioms VRE valsty-
béms, buvo jgyvendinamos ir atskiros nacionalinés PHARE pilietinés
visuomenés programos, kurioms skirta 36,5 mln. eury*” (24 lentelé).

24 lentelé. PHARE nacionalinés pilietinés
visuomeneés programos 1992-2001 m.

Salis | rogramyshartins | B (min) | "RUGLEEEN
Bulgarija 3 3,5 9000
Cekija 8 12,2 62 800
Lenkija 3 11,5 néra duomeny
Lietuva 1 0,8 1000
Slovakija 3 3,5 12 000
Rumunija 1 5 23000
I8 viso 19 36,5 10 7800

Saltinis: PHARE (2001).

Parama buvo tiesiogiai teikiama Sesioms valstybéms per 19 progra-
my. Daugiausia NVO, 62 800, parama gavo Cekijoje, maziausiai, 1000
NVO, Lietuvoje. Daugumos nacionaliniy programy tikslas buvo ,NVO
sektoriaus stiprinimas, jo gebéjimy didinimas ir jtraukimas j pilietinés
visuomeneés ir politikos transformacija, tvaraus pagrindo NVO vaidme-
niui pilietinés visuomenés vystymosi procese suktrimas“**’. Programos
buvo skiriamos teisinei NVO veiklos aplinkai tobulinti, visuomenés, Zi-
niasklaidos ir sprendimy priéméjy supratimui apie NVO reik$me atviro-
je visuomenéje gerinti, naujoms, neseniai jsikiirusioms, taip pat veiklos
patirties turinioms NVO remti, NVO gebéjimams ir pajégumui didinti,
savanoriy darbui ir labdaros kultarai stiprinti. Pavyzdziui, PHARE sutei-

% PHARE (2001) Assessment of the European Union Phare Programmes. Multi-
Country Thematic Report on Civil Society. OMAS Consortium, 10 September 2001.
Report No. S/Z2Z/CIV/01004.

% Ibid.
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ké parama beveik 3000 NVO projekty, kuriais buvo teikiamos paslaugos
visuomenés grupéms, iSgyvenancioms atskirtj.

Kokj vaidmenj ES programos, skirtos demokratijai ir pilietinei
visuomenei stiprinti, suvaidino VRE valstybése? PHARE ir TACIS
(ES pagalbos Ryty Europos ir Vidurinés Azijos Salims) demokratijos
programy 1992-1997 m. vertinimo ataskaitoje teigiama, kad jos turéjo
didele reik§me pilietinés visuomenés VRE valstybése vystymuisi. Taip
pat ataskaitoje nurodyta, kad ,programos prisidéjo prie VRE NVO
sektoriaus, kuris vaidina esminj vaidmenj demokratizacijos procese,
augimo.“*** Pasak Karen Smith, ES demokratijos programos padidino
vieSojo administravimo skaidrumg, paskatino vietinés demokratijos
raidg ir sustiprino NVO*®. Kita vertus, daugeliu atvejy ES parama VRE
valstybiy NVO buvo gana selektyvi. Pavyzdziui, Estijoje ir Latvijoje ES
paramos liaito dalis buvo skirta programoms, padedan¢ioms integruo-
tis rusy mazumai j $iy Saliy visuomene. Richardas Youngsas taip pat
atkreipia démesj, kad ES paramos demokratijai stiprinti programos
daugiausia buvo orientuotos j mazumy teisiy apsaugg, o kitoms visuo-
menés grupéms ir kitoms visuomenés gyvenimo sferoms skirtas kur kas
mazesnis démesys**.

Jdomu, kad demokratijai ir pilietinei visuomenei stiprinti VRE
valstybése buvo skiriamos palyginti nedidelés léSos. Net visai PHARE
programai buvo skirta nedaug 1ésy, palyginti su milziniskais reformas
vykdziusiy VRE valstybiy poreikiais®. Be to, 1éSy paskirstymas buvo
susijes su biurokratizmu, programos buvo tvirtinamos ilgai ir neretai
apsiribodavo vien brangiai atsieinanc¢iy Vakary eksperty konsultaci-
jomis. Parama, skirta demokratijai ir pilietinei visuomenei stiprinti,
sudaré tik mazg visos PHARE paramos dalj. K. Raik suskaiciavo Esti-

% PHARE (1997a) Evaluation of the PHARE and TACIS Democracy Programme
1992-1997. Final Report. ISA Consult European Institute, Sussex University GJW
Europe. Project leaders M. Kaldor and P. Wilke.

% Smith K. E. (2001) Western Actors and the Promotion of Democracy. J. Zielonka,
A. Pravda (eds) Democratic Consolidation in Eastern Europe. Vol. 2: International
and Transnational Factors. Oxford: Oxford University Press, pp. 49-51.

% Youngs R. (2001), pp. 364-365.

7 Kearns I. (1996) Eastern Europe in Transition into New Europe. A. Gamble, A.

Payne (eds) Regionalism and World Order. London: Palgrave MacMillan, pp. 80-81.
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jai skirtas lésas. Per astuonerius metus, nuo 1993 iki 2000 m. imtinai,
Estijos pilietiné visuomené gavo daugiau kaip 3 mln. eury paramos i$
PHARE fondy. I§ 2001 m. pradétos ACCESS programos Estijai skirta
dar 0,9 mln. eury. Bendra PHARE parama Estijai 1995-2000 m. sieké
24 mln. eury kasmet (Estijos BVP 2000 m. sieké 5,4 mlrd. eury)*®. Siuos
duomenis paremia K. Smith skai¢iavimai, i§ kuriy matyti, kad ES 1998
m. biudzetas, skirtas demokratijai paremti, sudaré maziau nei 1 proc.
paramos, skirtos VRE valstybéms®®.

Janine Wedel kelia svarby klausimg, ar i$vis jmanoma demokra-
tinj pliuralizmg sukurti gaunant pagalba i$ iSorés. Donorai, teikiantys
paramg VRE valstybéms, menkai nusimané, kas i$ tikryjy naudojasi jy
teikiamomis subsidijomis. Daug NVO ir fondy buvo sukurta turint vie-
nintelj tiksla — gauti pinigy i§ Vakary fondy*”. Ingrida Geciené teigia,
kad daugelis naujai sukurty organizacijy atrodo dirbtinés: jos sukurtos
»1$ vir§aus®, netarnauja vietos bendruomeniy reikméms ir neatstovauja
tikriesiems interesams®*'. Marina Ottaway ir Theresa Chung, taip pat
P. Stubbsas, apibendrindami paramos pilietinei visuomenei i$ iSoriniy
$altiniy patirtj, daro panasia i$vada - tokia parama yra naudingiausia
NVO vadovams. Be to, ES demokratijos plétros programos daugiausia
pasiekeé aukstesnio iSsilavinimo zmones, gyvenancius dideliuose mies-
tuose, kur yra sutelktos intelektinés pajégos. Provincija ir mazesnio i$si-
lavinimo, pasyvesni Zmonés paprastai likdavo nuosalyje*>.

ES demokratijos plétros programose, kurios buvo nukreiptos j
VRE valstybes, esama vidinio prie$taravimo. Jy tikslas buvo pakeisti
padétj sektoriuose, kurie sulaukia daug démesio ES senbuvése, o VRE
valstybése néra laikomi svarbiausiais (pavyzdziui, mazumy teisés). Ta-
¢iau butent dél vertybiy skirtumo ES programy iniciatyvos VRE valsty-
biy gyventojams daznai atrodé dirbtinés ir galy gale jomis pasinaudojo
tik nedidelés iy Saliy elito grupés.

#5 Raik K. (2003), p. 207.

% §mith K. E. (2001), p. 49.

0 Wedel J. (1998) Collision and Collusion: The Strange Case of Western Aid to Eastern
Europe, 1989-1998. New York: St. Martin’s Press.

¥ Geciené 1. (2002).

¥2 - Ottaway M., Chung T. (1999), p. 107; Stubbs P. (1996).
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Vienas i§ svarbiausiy PHARE tiksly buvo stiprinti vie$ojo
administravimo institucijas, tad jos VRE $alyse gavo kur kas daugiau pa-
ramos nei NVO. Galima manyti, kad taip sustipréjo viesojo administra-
vimo institucijy galia NVO atzvilgiu. Kita vertus, demokratinei valstybei
yra butinas stiprus ir pasitikéjima keliantis administracinis aparatas, su-
darantis prielaidas ir sékmingai NVO veiklai. E. Suleimanas pazymi, kad
profesionali biurokratija yra esminé demokratizacijos salyga®?. Tanja A.
Borzel ir Thomasas Risse‘as teigia, kad stiprinamas institucijy vaidmuo
prisideda prie demokratijos raidos**, o Sarah Elizabeth Mendelson ir
Johnas K. Glennas pateikdami Vakary paramos VRE valstybiy demokra-
tijos raidai duomenis administravimo reformga priskiria prie kity demo-
kratizacijos veiksniy*”. Galima daryti prielaidg, kad PHARE programa
stiprindama vie$ojo administravimo institucijy vaidmenj daré netiesiogi-
ne teigiama jtaka VRE valstybiy pilietinés visuomenés raidai.

Istojus { ES VRE valstybiy NVO atsidaré naujoje padétyje. PHARE
programa pasibaigé, o kartu i§ VRE valstybiy pasitrauké daugelis kity
Vakary valstybiy fondy, jskaitant vieng stambiausiy George‘o Soroso
iniciatyva jsteigta Atviros visuomenés fonda. Tai tapo rimtu is§tkiu
VRE valstybiy NVO. Nors atsirado galimybé pasinaudoti ES struktari-
niais fondais, VRE valstybiy NVO didesniy vil¢iy su jais nesiejo. Bria-
nas Harvey nurodé, kad 2004-2006 m. VRE valstybiy NVO ES struk-
tariniais fondais pasinaudos menkai, nes priemoniy, kuriose NVO
numatytos kaip galutiniai naudos gavéjai, yra nedaug ir jos i$§ esmés su-
koncentruotos j socialing, aplinkos apsaugos ir kaimo plétros sritis. Dél
struktariniy fondy paramos NVO daugeliu atvejy turés konkuruoti su
privaciu sektoriumi, verslo bendrovémis, kuriy galimybés yra didesnés.
Vyriausybéms parankesni yra dideli projektai, o maziems socialiniams

% Suleiman E. (1999), p. 152.

¥4 Borzel, T. A., Risse T. (2004) One Size Fits All! EU Policies for the Promotion
of Human Rights, Democracy and the Rule of Law. Workshop on Democracy
Promotion, Oct. 4-5, 2004, Center for Development, Democracy, and the Rule of
Law. Stanford University, p. 10.

35 Mendelson S. E., Glenn J. K. (2002) Introduction: Transnational Networks and
NGOs in Postcommunist Societies. S. E. Mendelson, J. K. Glenn (eds) The Power
and Limits of NGOs: A Critical Look at Building Democracy in Eastern Europe and
Eurasia. Columbia University Press, p. 5.
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projektams démesio pristinga. Kai kuriose valstybése ES struktariniai
fondai administruojami taip, kad NVO beveik neturi galimybés pasi-
naudoti jy teikiamomis galimybémis**®. B. Harvey teigia, kad valstybiy
vyriausybés planuodamos 2004-2006 m. ES struktariniy fondy priori-
tetus pakankamai nesikonsultavo su NVO. Vyriausybés nebuvo nusta-
¢iusios konsultacijy tvarkos ir, iSskyrus Estija, nejauté pareigos jvertinti
konsultacijy proceso bei uz jj atsiskaityti*”. Zvilgsnis j 2003-2004 m.
vykusj 2007-2013 m. ES struktariniy fondy planavimo procesa atsklei-
dé, kad Europos Komisija pamyné savo sukurtus ir priimtus konsulta-
vimosi su pilietine visuomene ir jos dalyvavimo priimant sprendimus
nuostatus: su NVO nebuvo konsultuojamasi nuosekliai, pirmenybé
buvo teikiama regioniniams ir ekonominiams interesams**.

Apibendrinant galima teigti, kad tiesioginé finansiné ES parama
VRE $aliy demokratijos raidai ir pilietinei visuomenei buvo gana men-
ka, selektyvi ir nepasieké placiy visuomeneés sluoksniy. Kita vertus, pi-
lietinés visuomenés perspektyvai buvo palanki VRE valstybiy viesojo
administravimo reforma, remiama ES programuy. Ji prisidéjo prie de-
mokratijos jtvirtinimo.

Socializacijos ir mokymosi is ES nariy jtaka Vidurio ir
Ryty Europos pilietinés visuomenés formavimuisi

Socializacija, arba naujy taisykliy, normy, elgesio bady perémi-
mas i$§ ES senbuviy, buvo reik§mingas pilietinés visuomenés formavi-
mosi VRE valstybése veiksnys.

Daugelis tyrinétojy abejoja galimybe demokratizacijos procese i$
iSorés jdiegti taisykles, normas, elgesio btidus. Vis délto tai tampa jma-
noma, jei iSorés jtaka ir pertvarkos idéjos vietos visuomenéje sulaukia
paramos. Butent tai yra buidinga VRE valstybéms. Taikingos revoliucijos
praéjusio amziaus devintojo desimtmecio pabaigoje ¢ia buvo vykdomos

% Harvey B. (2004) The illusion of inclusion: Access by NGOs to the structural funds
in the new member states of eastern and central Europe. Report for the European
Citizen Action Service, p. 48.

97 Ibid., p. 39.

% Ibid., p. 15.

213



214

Demokratija ir pilietine visuomené nacionalinese valstybése ir Europos Sajungoje:
Vidurio ir Ryty Europos demokratizacija

«

su ,grizimo j Europa“ sukiu. Dauguma Vidurio ir Ryty Europos gyven-
tojy i$ tikryjy jautési taip, kaip aprasé M. Kundera savo esé ,Vidurio
Europos tragedija“, kad pasibaigus Antrajam pasauliniam karui $i Eu-
ropos dalis buvo ,,pagrobta® i§ Vakary, kuriems visada priklausé labiau
nei Rytams™”. §j pozitirj ireiské, pavyzdziui, Estijos sociologé ir politiké
Marju Lauristin. Ji kalbéjo, kad Estijos reformos reiskia grizima j Vakary
civilizacija'®, o Ferencas Miszlivetzas teigé, kad Zvelgiant i Ryty, Vidu-
rio Europos arba Balkany, Europa atrodo kaip traukos centras, susijes su
aukstesnémis vertybémis, su kuriomis dera susitapatinti*’'.

ES patrauklumg lémé ne tik istorinés ir kulttrinés priezastys, kar-
ti komunizmo patirtis, bet ir Vakary valstybiy ekonominé gerove bei
istobulinta socialiné sistema. Sie ES $aliy pasiekimai VRE valstybése
buvo siejami su brandzia tose $alyse jsitvirtinusia demokratija. Taigi
reikéminga parama besiformuojanc¢ioms demokratijos struktiiroms
VRE valstybése buvo vyraujantis visuomenéje jsitikinimas, kad ES na-
riy pavyzdziu siekiant ekonominés ir socialinés gerovés, J. J. Linzo ir
A. Stepano Zodziais, ,vienintelés jmanomos zaidimo taisyklés mieste®
turi buti demokratijos taisyklés*”. Gana greitai VRE valstybés kaip svar-
biausig nacionalinj prioritet i$kélé siekj tapti ES narémis. Vakarietisky
vertybiy perémimas buvo laikomas nataraliu procesu.

Ekonominiai ir socialiniai sukrétimai, gyvenimo demokratijos sa-
lygomis patirties stoka, permaininga ir prie$taringa demokratiniy ins-
titucijy karimo praktika ilgai neleido konstatuoti, kad VRE valstybése
sukurta stabili demokratija. Pavyzdziui, 2001 m. 50 proc. esty, 51 proc.
latviy ir 59 proc. lietuviy teigé, kad jy valstybé buty geriau valdoma,
jei egzistuojanti sistema buty pakeista buvusiu komunistiniu rezimu,
kariskiy valdzia arba diktatiira (tiesa, dalis ty paciy respondenty atsaky-

39 Kundera M. (1991 [1984]).

40 Alapuro R., Liikanen I., Lonkila M. (2004) Introduction: Studying Post-Soviet
Transition. R. Alapuro, I. Liikanen, M. Lonkila (eds) Beyond Post-Soviet transition:
micro perspectives on challenge and survival in Russia and Estonia. Kikimora
publications, p. 11.

01 Miszlivetz F. (1999a), p. 213.

42 LinzJ.]., Stepan A. (1996a) p. 15; Linz J. J., Stepan A. (1996b).
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dami j kitus klausimus palankiai vertino ir demokratine santvarka)*®.
Vis délto dél iSorinés Vakary valstybiy jtakos politinis valstybiy elitas
liko istikimas demokratijos principams ir bent jau formalios demokra-
tijos struktiiros gana nuosekliai buvo kuriamos visose VRE valstybése,
isskyrus 1994-1998 m. laikotarpj Slovakijoje.

ES stengési ir netiesiogiai prisidéti prie pilietinés visuomenés VRE
valstybése formavimosi bei NVO ir valdzios institucijy dialogo, skatino
VRE valstybiy valdzios institucijas konsultuotis su socialiniais partne-
riais ir pilietine visuomene. Pavyzdziui, ES sitilomose valdymo refor-
mos strategijose buvo rekomenduojama sukurti daugiau sprendimy
priémimo forumy*”*. Nepriklausomoje PHARE programos, vykdytos
Latvijoje, ataskaitoje teigiama, kad PHARE parama skatino bendradar-
biauti socialinius veikéjus, kartais net netiesiogiai jtraukdavo pilietinés
visuomenés atstovus j naujy institucijy karimo darba*®>. PHARE prog-
ramos, vykdytos Lietuvoje, ataskaitoje pazymima, kad PHARE padéjo
perteikti geriausig ES praktika stiprinant pilietinés visuomenés vaidme-
nj ir partneryste vietos lygmeniu*®.

VIDURIO IR RYTU EUROPOS VALSTYBIU
BEI ES SENBUVIU PILIETINES VISUOMENES
ATSTOVAVIMAS INTERESAMS ES LYGMENIU

VRE valstybés, vykdziusios sudétingas reformas po to, kai 1989 m.
buvo nugriauta Berlyno siena, turi kitokig konsultacijy su pilietine vi-
suomene ir NVO dalyvavimo priimant sprendimus praktika ir patirtj,
palyginti su ES senbuvémis.

5 Rose R. (2002) Advancing into Europe? The Contrasting Goals of Post-Communist
Countries. A. Karatnycky, A. Motyl and A. Schnetzer (eds) Nations in Transit 2002.
New York: Freedom House, pp. 39-48.

4 Youngs R. (2001), p. 363.

45 PHARE (2003a) Phare Country Ex-Post Evaluation and Capacity Building. Country
Report - Latvia. EUREVAL-C3E and PLS RAMBO@LL Management for DG
Enlargement, p. 7.

46 PHARE (2003b) Phare Country Ex-Post Evaluation and Capacity Building (2003).
Country Report - Lithuania. EUREVAL-C3E and PLS RAMB@LL Management for
DG Enlargement, p. 47.
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Atstovavimo interesams Vidurio ir
Ryty Europos valstybése ypatybés

Nuo praéjusio amziaus desimtojo desimtmecio vidurio svarbiausia
reformy kryptis VRE valstybése buvo nulemta pasiruo$imo narystei ES.
Vienas i§ svarbiausiy uzdaviniy buvo pertvarkyti jstatymy baze, mat ES
reikalavo suderinti VRE valstybiy jstatymus su ES aquis communautaire
reikalavimais. VRE valstybéms teko priimti takstancius jstatymy ir
kity teisés akty. Pavyzdziui, Lietuvoje nuo 1990 m. iki 2000-yjy Seimas
priémé apie 3000 teisés akty, o Vyriausybé - apie 14 tukst. nutarimy,
2000 m. - atitinkamai 520 jstatymy ir 1516 Vyriausybés nutarimy*”.

Istatymy ir teisés akty kiirimo konvejeris nesudaro salygy susi-
formuoti atstovavimo interesams sistemai. Priimant tokia gausybe tei-
sés akty, $imtus nuostaty perimant i$ ES teisés, beveik nejmanoma jy
nuodugniai aptarti, sulaukti interesy grupiy pasitlymuy ir juos jvertinti.
Sparciai besikeiciant teisinei ir ekonominei padéciai interesy grupéms
taip pat sunku deramai reaguoti ir teikti pasvertus bei argumentuotus
pasitlymus. Tai prisidéjo prie to, kad jvairiy grupiy interesai VRE vals-
tybése rengiantis narystei ES buvo ginami vangiai arba chaotiskai, ne-
nusistovéjus aiskesnéms taisykléms.

Klaudijus Maniokas analizuodamas deryby dél narystés Europos
Sajungoje jtaka VRE valstybiy institucinei sistemai padaré isvada, kad
deryby procese Europos Komisija jdiegé nauja plétros metodologija.
Si metodologija itin akcentavo reguliavimo funkcijas ir dél to daugiau
galiy buvo perduota nemazoritarinéms institucijoms. Komisija pasi-
naudojo savo jgaliojimais stiprindama $alyse kandidatése vykdomosios
ir teisinés valdzios galias politinés kontrolés sgskaita. Toks viesosios
politikos depolitizavimas buvo naudingas ribotam veikéjy skaiciui ir
sustiprino vadinamaja demokratijos stoka $alyse kandidatése. Interesy

“7 VilpiSauskas R., Nakrosis V. (2003) Politikos jgyvendinimas Lietuvoje ir Europos
Sgjungos jtaka. Vilnius: Eugrimas, p. 27, 28.
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grupiy vaidmuo sumazéjo ir pilietinés visuomenés organizacijos buvo
beveik i$stumtos i$§ sprendimy priémimo proceso*®.

Net VRE verslo bendruomené, kurig sudaro jtakingiausios inte-
resy grupés, jau nekalbant apie kitas interesy grupes, nebuvo deramai
jtraukta j narystés ES deryby konsultacijas. Bendroviy pasirengimo ES
bendrai rinkai 10-yje VRE $aliy tyrimas CAPE 2001 atskleidé, kad re-
guliariai konsultuojamasi buvo tik su 5 proc. tirty bendroviy, tik 7 proc.
bendroviy atstovai teigé zinantys, kaip buvo vedamos derybos. Beveik
69 proc. bendroviy gaudavo tik bendrg informacija apie stojimo proce-
s3 i§ ziniasklaidos priemoniy ir teigé, kad nedaré jokios jtakos savo vy-
riausybés deryby pozicijai*®. Akivaizdu, kad su VRE valstybiy interesy
grupémis, atstovaujanc¢iomis neverslo interesams, t. y. besiripinancio-
mis Zmogaus teisémis, gamtos apsauga, vartotojy teisiy apsauga ar pan.,
taip pat profesinémis sgjungomis konsultuojamasi buvo dar maziau.
Nieves Pérez-Soldrzano Borragan pazymi, kad néra duomeny, jog VRE
$aliy interesy grupés buty turéjusios jtakos deryboms dél narystés ES*™°.

VRE valstybése dar nesusiformavusios interesy reiskimo ir atsto-
vavimo jiems tradicijos nesudaré prielaidy nuodugnioms konsultaci-
joms su interesy grupémis. Be to, vangios konsultacijos buvo paran-
kios vyriausybéms, jos turéjo galimybe spar¢iau priimti sprendimus.
Kita vertus, atsizvelgti j jvairiy interesy grupiy nuomong ir pasialymus
buvo sunku dél problemy sudétingumo, glausty pozicijos formulavi-
mo terminy ir griezty ES reikalavimy, kurie VRE valstybiy vyriausybes
jspraudé i siaurus rémus. Valstybéms neretai tekdavo ES reikalavimus
priimti neturint didesniy galimybiy derétis. Interesy grupés dazniausiai
galédavo reikalauti tik ilgesnio ar trumpesnio pereinamojo laikotarpio

4% Maniokas K. (2000) Methodology of EU Enlargement: A Critical Apprisal. A.
Jankauskas (ed.) Lithuanian Political Science Yearbook 1999. Vilnius: Institute
of International relations and Political Science, Vilnius University; Maniokas K.
(2003) Europos Sgjungos plétra ir europeizacija: Vidurio ir Ryty Europos valstybiy
isijungimas j Europos Sgjungg. Vilnius: Eugrimas.

49 EUROCHAMBRES (2001) Corporate Readiness for Enlargement in Central Europe.
CAPE 2001. A Company Survey on the State of Preparations for the Single Market.

410 Pérez-Solorzano Borragan N. (2003b) The Organisation of Business Interests in
Central and East European Countries for EU Representation. J. Greenwood (ed.)
The Challenge of Change in EU Business Associations. Basingstoke: Palgrave Mac-
millan, p. 219.
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ES nuostatams jgyvendinti, o ne pa¢iy nuostaty pataisy. Deryby dél na-
rystés ES rezultatai buvo reik§mingi ir nulémé beveik visy ekonomikos
ir visuomenés sri¢iy raidg daugeliui mety j priekj. Svarbius sprendi-
mus priémus be deramy konsultacijy su interesy grupémis jy iniciatyva
buvo dar labiau nuslopinta, sukurtas jsitikinimas, kad svarbiausi spren-
dimai priimami Briuselyje, o atitinkamy tradicijy formavimas atidétas
dar vélesniam laikui.

Vakary Europos atstovavimo interesams tradicijos klostési ilga
laika. J. Sroka modifikavo F. Lehnerio klasifikacijg ir skiria tokius socia-
liniy partneriy bendradarbiavimo tipus Vakary Europos $alyse:

1) Pliuralizmas (Jungtiné Karalysté) ir silpnas korporatyvizmas

(Prancuzija, Italija).

2) Vidutiniskai iSreikstas korporatyvizmas (Vokietija, Belgija, Ny-

derlandai).

3) Stiprus korporatyvizmas (Austrija, Suomija, Danija, Svedija,

Norvegija)*'.

VRE valstybése socialiniy partneriy dialogas daznai téra fasadinis.
Siose $alyse jkurtos tridalés vyriausybés, darbdaviy ir profesiniy sgjungy
tarybos imituoja ES senbuvése veikiantj konsultacijy modelj, taciau jos
grei¢iau téra apsidraudimo priemonés vyriausybéms, jy veiklos efek-
tyvumas menkas, vengiama konsultuotis svarbiausiais socialiniais ir
ekonominiais klausimais, o j pareikstg socialiniy partneriy nuomone
daznai neatsizvelgiama*'?. Tai lemia daugelis priezasciy: didelis biuro-
kratizmas ir vis dar gajos centralizavimo tendencijos, konsultavimosi
ir pilietinio atstovavimo kultaros stoka, socialiniy partneriy susiskal-
dymas, sparciai kintanti $aliy socialiné ir ekonominé struktira. Susi-
karusios interesy grupés yra nereprezentatyvios, neatstovauja realiai
visuomenéje egzistuojantiems interesams. Salia platesniems interesams
atstovaujanciy grupiy veikia jtakingos jégos ir grupés, kurios savo inte-
resus imasi ginti atskirai, kartais nelegaliais ir korupciniais bdais.

J. Sroka konstatuoja, kad VRE valstybése atstovavimas grupiy in-
teresams gerokai skiriasi nuo Vakary Europos valstybiy. VRE salyse

411 Sroka J. (2000), p. 96.
412 Tbid., p. 206, 207; Vil¢inskas J., Vijeikis D. (2007) Lietuvos grupiy interesai Briuse-
lyje: kelionéje be interesy grupiy? Politologija T. 1 (45), p. 110.
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lobizmas dazniausiai tapatinamas su moralés poziariu dviprasmiskais
arba nelegaliais veiksmais, kurie vietos spaudoje vadinami neformaliy
grupiy spaudimu ar jtakingy lobisty vykdoma uzkulisiy diplomatija.
Svarbiausias jos elementas yra vokelyje jteikiami pinigai*".

Vakary Europos $aliy skiriamieji bruozai yra stabili valstybés struk-
tara, patyres ir paslaugus valdininky korpusas, pazangts vieSojo admi-
nistravimo vadybos metodai. Nors tarp Vakary Europos valstybiy egzis-
tuoja dideli atstovavimo pilietinés visuomenés interesams skirtumai, jos
turi ilgg ir vaisingg konsultavimosi su socialiniais partneriais ir kitomis
interesy grupémis tradicija, pagrjsta atitinkama politine konsultavimosi
kultara. Konsultavimosi salygas palankiai veikia ir daugelyje $iy valstybiy
esantis Zemas korupcijos lygis. Socialiniai ir ekonominiai sukrétimai, ku-
riy VRE valstybés patyré zlugus komunistiniam rezimui, nebuvo palan-
ks atstovavimo interesams kultaros ir tradicijy formavimuisi, o vie$ojo
administravimo reformos reik§mé ilgai nebuvo jvertinta.

Vidurio ir Ryty Europos valstybiy pilietinés visuomenés
organizacijy atstovavimas interesams ES institucijose

Kad galéty tinkamai atstovauti interesams ES institucijose, naci-
onaliné NVO turi turéti pakankamai istekliy ir pasizyméti atitinkama
bendradarbiavimo kultara. Svarbus ir geografinis veiksnys - galimybé
greitai ir pigiai pasiekti Briuselj.

Net $iais sparcios elektroninés komunikacijos laikais esminis efek-
tyvaus atstovavimo interesams veiksnys yra tiesioginé veikla Briuselyje:
asmeninis kontaktas, rysiy tinklo su Zmonémis, kurie priima sprendi-
mus, karimas. Briuselis yra vadinamas savy Zmoniy miestu. Sékmingai
atstovauti interesams jmanoma tik jgijus jame atitinkamag statusg ir pa-
sitikéjima**. Tapus ,savu zmogumi“ galima kur kas aktyviau bendra-
darbiauti su Briuselyje jsikiirusiomis ES institucijomis, tampa prieina-

43 Sroka J. (2002) Lobbing jako strategia promocji intereséw grupowych.
A. W. Jablonski, L.Sobkowiak (red.) Marketing polityczny w teorii i praktyce.
Wroclaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, p. 193.

414 George S., Bache I. (2001), p. 293.
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ma naujausia oficiali ir neoficiali informacija. Interesy grupés, kurioms
néra atstovaujama Briuselyje, atsiduria nepalankesnéje padétyje.

Dél pliuralistinés atstovavimo interesams konkurencijos ES vie-
nos ar kitos organizacijos jtakinguma nulemia istekliai, kuriais ji dispo-
nuoja. J. Greenwoodas nurodé astuonis, jo zodziais, koziriy (angl. bar-
gaining chips) tipus, svarbius atstovaujant interesams ES institucijose*"”.
Tai yra gebéjimai pateikti informacija ir kompetencija, ekonominis pa-
jégumas, statusas (Komisija itin vertina pazangias naujyjy technologijy
sritis, kurios, kaip manoma, vaidins svarby vaidmenj ateityje; aukstas
statusas siejamas beveik vien su su gamybos bendrovémis), pasiryzimas
igyvendinti nuostatas (pavyzdziui, zemdirbiai gali suzlugdyti ES lygme-
niu priimtus sprendimus, todél $ios srities sprendimai paprastai priima-
mi tik po konsultacijy su atitinkamomis interesy grupémis), gebéjimas
sutelkti prieStaraujancius interesus, aiski ir reprezentatyvi organizacija,
galinti lengvai ir operatyviai priimti sprendimus (Komisija vertina or-
ganizacijas, kurios sugeba priimti sprendimus be ilgy konsultacijy su
savo atstovaujamaisiais), gebéjimas darbais apkrautai Komisijai padéti
jigyvendinti ES politika, organizacijos gebéjimas daryti jtaka savo na-
riams, kad baty vykdomas priimtas sprendimas. Christine Mahoney
kaip NVO isteklius nurodo 1ésas, narius, informacija ir patikimuma. Ji
teigia, kad istekliai leidzia atlikti tyrimus, pasitelkti savus informacijos
galtinius, suintensyvinti komunikacija, jtvirtinti savo jvaizdj interesy
grupiy bendruomenéje, i$plésti taktinj repertuarg. Esminis isteklius yra
lésos, nes jos didzia dalimi lemia kitus isteklius. Neturint didesnio biu-
dzeto nejmanoma nusamdyti pakankamai darbuotojy, islaikyti biury
ir pan.*'

Ekonominis pajégumas yra itin svarbus isteklius atstovaujant in-
teresams ES lygmeniu. Pasak J. Greenwoodo, disponavimas nemazais
ekonominiais i$tekliais interesy grupei leidzia daryti didesne jtaka vie-
$ajai politikai, nes ES institucijose suprantama, kad tokia grupé vaidina
svarby vaidmenj ekonomikos srityje ir yra batina kuriant gerove Euro-
poje*"”. Tokia nuomoné visy pirma reiskiama apie verslo interesy gru-

45 Greenwood J. (1997), p. 18-20.
416 Mahoney Ch. (2004), p. 451.
47 Greenwood J. (1997), p. 18.
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pes, tac¢iau materialiniai iStekliai svarbts ir neverslo interesy grupéms,
nes nuo jy nemenka dalimi priklauso kiti iStekliai, tokie kaip gebéjimas
pateikti informacija ES institucijoms bei kompetencija, statusas, pajé-
gumas jgyvendinti nuostatas ir t. t.

Geriausius rezultatus atstovaujant interesams galima pasiekti Briu-
selyje jkiirus savo biurg. C. Mahoney, naudodama logit modelio anali-
z¢, nustaté, kad atstovybe Briuselyje turincios europinés organizacijos,
visoms kitoms salygoms esant tokioms pat, gerokai dazniau dalyvauja
konsultaciniuose Europos Komisijos komitetuose*'®. Biuras Briuselyje
ne tik sudaro galimybe NVO atstovams tapti ,,savais zmonémis® ES ins-
titucijose. Biuro paskirtis paprastai biina teikti NVO nariams informa-
cija apie ES teise, finansavimo galimybes ir juos dominancius jvykius
ES narése, atstovauti NVO europinése organizacijose, teikti nariams
tam tikras paslaugas, populiarinti pacig NVO ir jos keliamus tikslus ES
lygmeniu. Taciau biuro iSlaikymas Briuselyje reikalauja nemazy islai-
dy. Jei neturima savo biuro Briuselyje, 1ésy reikia informacijai apie ES
jvykius rinkti nei$vykstant i§ savo valstybés, komandiruotéms j Briuselj.
Materialiniy i$tekliy svarba darosi dar akivaizdesné turint omenyje, kad
siekiant efektyvaus atstovavimo interesams neretai tenka dirbti vienu
metu su keliomis ES institucijomis. Nemenky materialiniy istekliy rei-
kia vien norint stebéti jvykius, vykstancius ES lygmeniu. Atstovavimas
interesams bus sékmingas tik tokiu atveju, jei $ios veiklos imsis kva-
lifikuoti ir komunikabilas atstovai. Labiau tikétina, kad tokiy atstovy
turés turtingesnés organizacijos. S. Andersenas ir K. A. Eliassenas kons-
tatuoja, kad néra jokiy garantijy, jog atstovaujant interesams pinigai ir
istekliai galy gale nenulems ir jtakos*"’, o Helen S. Wallace ir Alasdairas
R. Youngas teigia, kad grupés, kurios disponuoja didesniais istekliais,
atstovaudamos interesams ES lygmeniu turi pranasuma. Be to, net daug
investuojant j $ig sritj Briuselyje negalima tikétis greito efekto. Rezulta-

418 Mahoney Ch. (2004), p. 453.
419 Andersen S. S., Eliassen K. A. (1996a), p. 54.
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ty gali duoti tik kryptinga veikla, trunkanti ne vienerius metus, ta¢iau
reikalaujanti ir atitinkamy islaidy**.

Istekliy jtaka aiSkiai matoma i$ ES lygmeniu veikianciy interesy
grupiy struktaros. R. Eisingas nurodo, kad Zvelgiant j interesy grupiy
visumg vis labiau ryskéja stambiy bendroviy reiksmé**'. A. Follesdal-
is ir S. Hixas teigia, kad ,,[s]utelkti interesai, pavyzdziui, verslo intere-
sy grupés ir tarptautinés bendrovés, yra aktyvesni veikdami Europos
lygmeniu nei iSsklaidyti interesai, pavyzdziui, vartotojy grupés arba
profsajungos“?2. I§sivysciusiy pramoniniy $aliy verslo interesy grupés,
veikiancios ES lygmeniu, skai¢iumi gerokai pranoksta issklaidyty, arba
neverslo, interesy grupes. J. Greenwoodas nurodo, kad verslo interesy
grupés sudaro 66 proc. visy interesy grupiy, veikianciy ES lygmeniu*®.

Atstovaujant interesams didelé reiksmé tenka kalbos i$manymui,
kult@riniam artimumui, net atstumui nuo $alies, kuriai atstovaujama.
Pavyzdziui, Prancuzijos interesy grupés galéjo kur kas sékmingiau veik-
ti Briuselyje, nes tarp Paryziaus ir Briuselio esama patogaus susisiekimo
traukiniais***. Kita vertus, Irini Pari, analizuodama menko Graikijos
verslo atstovavimo interesams ES lygmeniu prieZastis, Salia dideliy biu-
ro islaikymo Briuselyje islaidy nurodo ir $alies geografine padétj Euro-
pos periferijoje — kelionés reikalauja daugiau laiko ir iSlaidy*>.

Vienas i$ veiksniy, lemianciy ir verslo, ir neverslo interesy grupiy
materialinius isteklius, yra nacionalinés valstybés ekonominé padétis,
kuria atspindi pagal perkamosios galios standartg (PGS) apskaiciuotas
BVP vienam gyventojui. Sis valstybiy rodiklis Europos Komisijos ,,Eu-
rostato” vertinimu*? pateikiamas 25 lenteléje.

20 Wallace H. C., Young A. R. (1997) The Kaleidoscope of European Policy-Making:
Shifting Patterns of Participation and Influence. H. C. Wallace, A. R. Young (eds)
Participation and Policy-Making in the European Union. Oxford: Clarendon
Press, p. 244.

21 Eising R. (2003), p. 200.

42 Follesdal A., Hix S. (2005), p. 6.

43 Greenwood J. (2003), p. 19.

4 Greenwood J. (2007), p. 13.

5 Pari I. (2003) The Challenge of Geography: Recruiting and Retaining Members

from the South in EU Associations. J. Greenwood (ed.) The Challenge of Change in

EU Business Associations. Basingstoke: Palgrave Macmillan, p. 208.

426 Eurostat (2009) European Commission. Your key to European Statistics. http://epp.

eurostat.ec.europa.eu; 2010-08-22.
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25 lentelé atskleidzia, kad ES senbuvés pasizymi gerokai didesniu
BVP vienam gyventojui, palyginti su VRE valstybémis, nors pastaryjy
BVP auga gerokai sparéiau nei senyjy nariy. Iskyrus Slovénija ir Ce-
kija, kuriy BVP vienam gyventojui virsija maziausiai pasiturincios ES
senbuveés Portugalijos atitinkama rodiklj, visy kity VRE valstybiy BVP
vienam gyventojui yra mazesnis nei ES senbuviy. Taciau net Slovénijos
ir Cekijos BVP vienam gyventojui gerokai atsilieka nuo ES vidurkio.

Verslo, ypa¢ stambiojo, asociacijos dominuoja atstovaudamos in-
teresams ES lygmeniu, todél VRE valstybiy NVO, kuriy verslo bendro-
vés yra kur kas maziau pajégios ekonomiskai, atsiduria nepalankesnéje
padétyje. J. Greenwoodas pazymi, kad kai kurios bendrovés disponuoja
didesniais istekliais nei kai kurios valstybés — ES narés, todél jos jgyja
galimybe daryti reikéminga politine jtakg**’. Tai buvo konstatuota dar
pries pastaraja ES plétros bangg priimant valstybes i§ VRE. ] ES jstojus
neturtingoms $alims i§ VRE $is pastebéjimas tampa dar aktualesnis.

Dél menky materialiniy i$tekliy NVO i§ VRE daznai turi ribotas
galimybes atidaryti savo atstovybes Briuselyje, o tik tokios atstovybés
sudaro geriausias sglygas atstovauti interesams ES lygmeniu, tapti ,,savu
zmogumi“ Briuselio koridoriuose ir daryti jtaka priimant sprendimus.

Daugelis NVO i§ VRE nepasizymi tokiais istekliais kaip gebéjimai
pateikti informacija, kompetencija, gebéjimas padéti Komisijai jgyven-
dinti ES politika. Istekliy VRE valstybiy NVO triksta net norint stebéti
sprendimy priémimo procesa Briuselyje, kad buty galima laiku reaguo-
ti. Nuo to didele dalimi priklauso atstovavimo interesams efektyvumas.

Lenkijos NVO biuro vadovas Pawelas Krzeczunowiczius teigia,
kad daugelis VRE valstybiy NVO neturi techninés kvalifikacijos, ba-
tinos deryboms su Europos Komisija, todél yra priklausomos nuo eu-
ropiniy asociacijy*®®. Larsas K. Hallstromas teigia, kad VRE valstybiy
NVO, nepasizyminciy didesne technine ir moksline kvalifikacija, ga-
limybés dalyvauti priimant ES sprendimus téra teorinés. Jis analizavo,
kaip Briuselyje interesams atstovauja aplinkos apsauga besirtipinanciy
VRE valstybiy NVO. I pokalbiy su ES pareigiinais paaiskéjo, kad pa-
reigiinai tokias aplinkos apsaugos organizacijas vertina tik kaip infor-

#7 Greenwood J. (1997), p. 18.
25 ECAS (2004), p. 10.
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macijos apie ES politika gavéjas, o ne kaip visuomenés nuomonés per-
teikéjas, ir jy poziaris pareiginy nedomina. Nors formaliai NVO gali
dalyvauti priimant ES sprendimus, tai yra viso labo teoriné galimybé.
Daroma i$vada, kad toks hierarchinis technokratinis pozitris didina
atotrukj tarp Briuselio ir VRE valstybiy visuomenés**.

Mokéti svarbiausias ES kalbas yra svarbu ir sekant ES informa-
cijg apie priimamus sprendimus, ir juo labiau atstovaujant interesams
Briuselyje. Nors laikoma, kad visos 23 oficialios ES kalbos turi vienoda
reik$éme, komunikuojant su kity $aliy NVO ir bendradarbiaujant su ES
institucijomis itin svarbi yra angly kalba. Ja moka 51 proc. ES gyvento-
ju. ES institucijose reik§minga yra ir pranctzy kalba**’. Duomenys apie
ES narése ir kandidatése placiausiai mokamas kalbas (i§skyrus gimtaja)
pateikti 26 lenteléje.

429 Hallstrom L. K. (2004) Eurocratising Enlargement? EU Elites and NGO Participa-
tion in European Environmental Policy. Environmental Politics vol. 13 Issue 1, Sup-
plement 1, pp. 175-193.

40 Eurobarometer (2006a) Europeans and their Languages. Special Eurobarometer
243/ Wave 64.3 - TNS Opinion & Social.
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26 lentelé. ES narése ir kandidatése trys placiausiai mokamos kalbos
(i8skyrus gimtaja) 2006 m.

Airija Austrija Belgija Bulgarija

Prancizy 20 |Angly 58 | Angly 59 |Rusy 35

Airiy 9 Prancizy 10 | Prancizy 48 | Angly 23

Vokieciy 7 Kitos 13 | Vokiediy 27 | Vokieciy 12

Cekija Danija Estija Graikija

Vokiediy 28 |Angly 86 |Rusy 66 | Angly 48

Angly 24 | Vokietiy 58 | Angly 46 | Vokieciy 9

Rusy 20 | Prancizy 12 | Vokieciy 22 | Prancizy 8

Ispanija Italija Jungtiné Karalysté | Kipras

Angly 27 | Angly 29 | Prancuzy 23 | Angly 76

Prancizy 12 | Prancuzy 14 | Vokieciy 9 Prancuzy 12

Ispany 10 | Kt. regioniné 6 Ispany 8 Vokieciy 5
kalba

Kroatija Latvija Lenkija Lietuva

Angly 49 |Rusy 70 | Angly 29 |Rusy 80

Vokiediy 34 |Angly 39 |Rusy 26 |Angly 32

Italy 14 | Latviy 23 | Vokieciy 19 | Lenky 15

Liuksemburgas | Malta Nyderlandai Portugalija

Pranciizy 90 |Angly 88 | Angly 87 | Angly 32

Vokiediy 88 |Italy 66 | Vokieciy 70 | Pranctzy 24

Angly 60 | Prancuzy 17 | Prancuzy 29 | Ispany 9

Prancuzija Rumunija Slovakija Slovénija

Angly 36 | Angly 29 | Vokieciy 32 | Kroaty 59

Ispany 13 | Pranciizy 24 |Rusy 29 |[Angly 57

Vokieciy 8 | Vokiediy 6 |Ceky 25 | Angly/Vokietiy | 50

Suomija Svedija Turkija Vengrija

Angly 63 |Angly 89 |Angly 17 | Vokieciy 25

Svedy 41 | Vokieciy 30 | Turky 7 | Angly 23

Vokieciy 18 |Prancuzy 11 | Vokieciy 4 |Kitos 11

Vokietija

Angly 56

Prancizy 15

Vokiediy 9

Saltinis: Eurobarometer (2006a), p. 13.

Kaip matyti i§ 28 lentelés, didelé dalis Vakary Europos valstybiy gy-
ventojy moka angly kalba: 89 proc. §vedy, 88 proc. maltie¢iy*!, 87 proc.
olandy, 86 proc. dany, 76 proc. kiprieciy, 63 proc. suomiy. Daugumoje

#1 Angly kalba Maltoje yra valstybiné kalba, kartu su maltie¢iy kalba.

226



3. DALIS. ES valdymas ir demokratijos stokos problema

ES senbuviy daugiau kaip pusé gyventojy moka angly kalba, VRE valsty-
bése su kai kuriomis i$§imtimis — apie ketvirtadalis ar tre¢dalis gyventojy.
Pranciizy kalba VRE valstybése, i§skyrus Rumunijg, isvis néra populiari.

Isanalizaves, kur yra jsikarusios ES lygmeniu veikiancios interesy
grupés, J. Greenwoodas konstatuoja, kad 85 proc. $iy grupiy pagrin-
dinius biurus turi Briuselyje arba vietose, kurias i$§ Briuselio greituoju
traukiniu jmanoma pasiekti grei¢iau nei per dvi su puse valandos -
Paryziuje, Londone, Bonoje, Hagoje ir Amsterdame**.

Dalis VRE valstybiy geografiskai yra gana toli nuo Briuselio, be to,
iki Siol néra sukurtos geros transporto infrastruktiiros — Briuselio ir kity
Vakary Europos valstybiy negalima pasiekti greitaisiais traukiniais, o
kelioné automobiliu pernelyg ilga ir sudétinga. Ypac tai pasakytina apie
tris Baltijos valstybes, Rumunijg, Bulgarija.

Atlikus originaly Europos Komisijos ir pilietinés visuomenés kon-
sultacijy internetinés duomeny bazés CONECCS tyrimg buvo i$ana-
lizuotas atstovavimas valstybéms naréms europinése asociacijose 2006
m. gruodzio ménesj**. 2 pav. vaizduoja europiniy asociacijy, kuriose
yra atitinkamos ES valstybés ir kandidatés nariy, procentg. Duomeny
bazéje kaip europinés asociacijos galéjo registruotis tik asociacijos, tu-
rinc¢ios nariy i trijy ar daugiau ES valstybiy ir kandidaciy. I$ viso buvo
surinkti duomenys apie atstovavima valstybéms 699 europinése asoci-
acijose (lenteléje — 100 proc.) (duomeny bazéje buvo uzsiregistravusios
749 europinés asociacijos, ta¢iau ne visos pateiké duomenis, kokioms
valstybéms atstovauja jy nariai). 29-iy valstybiy, kuriy organizacijos
priklauso europinéms asociacijoms, pazymétas vidurkis - 55,2 proc.
(vadinasi, valstybei vidutini$kai atstovauja 55,2 procento europiniy
asociacijy). Sj vidurkj virsija tik ES senbuvés. Visy naujyjy nariy, ku-
rioms atstovaujama europinése asociacijose, rodikliai yra mazesni nei
vidurkis. Tq patj galima pasakyti apie Graikijg ir Liuksemburga.

Kiekvienai i§ ES senbuviy vidutiniskai atstovaujama 517-oje eu-
ropiniy asociacijy (74,0 proc.), o kiekvienai i§ astuoniy VRE valstybiy,
kurios 2006 m. buvo ES narés, — vidutiniskai 288 europinése asociaci-
jose (41,2 proc.).

2 Greenwood J. (2003), p. 14.
433 Placiau $is tyrimas pristatomas Spurga S. (2008a), p. 140-168.
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2 pav. ES narés ir kandidatés, kurioms atstovaujama europinése
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Pastaba. Nurodytas procentas rodo europiniy asociacijy dalj, kuriai priklauso nariy i$ atitinka-
mos ES valstybés arba kandidatés. 55,2 proc. - europiniy asociacijy dalies, kuriai priklauso nariy
i$ ES valstybés arba kandidatés, vidurkis.

Vidurio ir Ryty Europos valstybiy ir ES senbuviy
pilietinés visuomenés organizacijos, veikiancios
ES lygmeniu: bendradarbiavimas ir konkurencija

VRE valstybiy NVO yra menkai atstovaujama ES lygmeniu. N.
Pérez-Solorzano Borragan suskaiciavo, kad 2003 m. Briuselyje veiké
27 VRE valstybiy atstovavimo interesams biurai. Jos duomenimis, tarp
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Briuselio lobisty tai nesudaro né 2 proc.*** Savo atstovybes Briuselyje
turi keletas VRE valstybiy verslo asociacijy, daugiausia i§ Cekijos, Len-
kijos, Vengrijos ir Slovénijos**. Daugiau yra VRE valstybiy regiony
ir miesty atstovybiy. Lenkija 2011 m. Briuselyje turéjo 17 regioniniy
biury®®. Atskiros neverslo interesy turinc¢ios VRE valstybiy NVO sa-
varankiskos atstovavimo interesams veiklos imasi retai ir kol kas néra
zinoma, kad buty Briuselyje jkairusios bent vieng atstovybe.

J. Greenwoodas pateikia duomenis apie valstybes, kuriose jsiki-
rusios ES lygmeniu veikiancios interesy grupés (organizacijos ir atskiri
veikéjai)*¥. Tai pavaizduota 27 lenteléje.

27 lentelé. Valstybés, kuriose jsikarusios ES lygmens interesy grupés

Valstybeé Skaicius Proc.
Belgija 829 59
Prancuzija 119 8
Jungtiné Karalysté 97 7
Vokietija 95 7
Nyderlandai 74 5
Sveicarija 26 2
Italija 24 2
Liuksemburgas 18 1
Kitos 126 9
I§ viso 1408 100

Saltinis: Greenwood (2007).

Lentelé atskleidzia, kad absoliuti dauguma ES lygmeniu veikianciy
interesy grupiy yra jsikiirusios Belgijoje arba kaimynése ES senbuvése.

4 Pérez-Soldrzano Borragan N. (2003b), p. 214.

452006 m. jkurta Lietuvos verslo atstovybé Briuselyje buvo Lietuvos ekonominés
plétros agenturos padalinys. Pertvarkius institucijas atstovas Belgijoje tapo Vs]
»Investuok Lietuvoje® atstovu, kurio funkcija yra pritraukti investicijy j Lietuva, o
ne atstovauti Lietuvos verslui Briuselyje.

46 Polska (2011) Przedstawicielstwa polskich regionéw w Brukseli. Stafe
Przedstawicielstwo Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej w Brukseli. www.
brukselaeu.polemb.net; 2011-07-15.

7 Greenwood J. (2007), p. 13.
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Dauguma VRE valstybiy bendroviy, nors ir nerasdamos galimy-
bés geriau atstovauti savo interesams ES lygmeniu, teigia, kad tokia lo-
bistiné veikla joms yra svarbi. 79 proc. bendroviy, 2004 m. dalyvavu-
siy Vidurio Europos bendroviy pasirengimo plétrai apklausoje CAPE
2004, pripazino lobizmo Europos lygmeniu svarbg, ta¢iau dar daugiau
ju (86 proc.) svarbesniu laiké lobizma nacionalinés valstybés lygme-
niu*** (28 lentelé). Estijos, Slovakijos ir Latvijos bendrovés kur kas la-
biau nei kity valstybiy vertino lobistine veiklg savo 3alyje. Sios veiklos
svarbg Briuselyje labiausiai pabrézé Lietuvos, Rumunijos ir Bulgarijos
bendroveés.

28 lentelé. Lobizmo svarba valstybéje ir Briuselyje verslo bendroviy akimis (proc.)

Valstybéje Briuselyje

Nesvarbu Svarbu Nesvarbu Svarbu
2003 | 2004 | 2003 | 2004 | 2003 | 2004 | 2003 | 2004
Bulgarija 7 4 92 95 20 12 78 87
Cekija 12 15 87 84 24 23 73 77
Estija 11 27 83 72 27 55 65 39
Latvija 14 17 86 81 32 29 69 71
Lenkija 14 15 84 80 19 17 74 78
Lietuva 10 9 89 91 17 12 83 88
Rumunija 5 8 90 91 6 10 90 88
Slovakija 24 12 76 86 30 30 70 68
Slovénija 21 16 78 83 26 21 72 77
Vengrija 9 7 90 92 15 14 83 83
10 valstybiy 12 12 85 86 18 18 78 79
vidurkis

Pastabos:

1. Dél apvalinimo ir nejtraukus atsakymo nepateikusiy bendroviy vienos valstybés vieneriy mety
suma néra lygi 100.

2. Cia pateikiamas 10 valstybiy vidurkis apskai¢iuojamas pagal visy apklausty bendroviy pateik-
tus atsakymus (o ne skaic¢iuojant valstybiy vidurkj).

Saltinis: EUROCHAMBRES (2004b).

% EUROCHAMBRES (2004b) Corporate Readiness for Enlargement in Central Europe.
CAPE 2004. A Company Survey on the State of Preparations for the Single Market.
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3 pav. atskleidzia VRE valstybiy bendroviy poziarj j budus, kaip
joms buty galima atstovauti Briuselyje. Mazdaug 39 proc. bendroviy
mané, kad yra svarbu, jog joms Briuselyje buity atstovaujama per Preky-
bos ir pramonés rimy atstovybe, 34 proc. — per $akines organizacijas.
Poreikio, kad joms bty atstovaujama, nejauté apie 15 proc. bendroviy.

3 pav. Vidurio ir Ryty Europos valstybiy verslo bendroviy

poreikis buti atstovaujamoms Briuselyje 2004 m. (proc.)

MNéra poreikio bati
atstovaujamam
15,1%

PPR atstovybés biuro

39.1% MNeZinau / Kita

10.2%

. Savo biuro
1,5%

\éakinés organizacijos
34.2%

Saltinis: EUROCHAMBRES (2004b).

Christianas D. de Fouloy, Sigita Bagdoniené ir Darius Varanavi-
¢ius pastebéjo, kad Briuselyje atstovauti interesams VRE valstybiy NVO
daznai imasi neturédamos didesnés patirties, kvalifikacijos ir istekliy.
Jos nepakankamai iSmano ES institucijy darbo specifika, europiniy
teisés akty priémimo mechanizmus ir rasytas bei nerasytas lobistinés
veiklos Briuselyje taisykles. Paprastai VRE valstybiy NVO apsiriboja
jvairios informacijos rinkimu ir nemégina daryti jtakos politiniams bei
teisékiros procesams. Neretai pagrindinis siekis yra gauti pinigy i§ ES
struktariniy fondy, tac¢iau tokius norus paprastai lydi perdéti lakesciai.
Vangiai atstovaujami VRE valstybiy interesai lemia, kad atstovavimo
interesams ir politinés ES darbotvarkeés sferose realiai formuojasi vadi-

231



232

Demokratija ir pilietine visuomené nacionalinese valstybése ir Europos Sajungoje:
Vidurio ir Ryty Europos demokratizacija

namoji dviejy grei¢iy Europa®?, kurios iki $iol pavyko i$vengti veikiant
formaliuoju politiniu lygmeniu**.

Daugelis VRE valstybiy NVO naryste europinése asociacijose ver-
tina kaip vienintele galimybe atstovauti savo interesams Briuselyje. Dél
ziniy ir i$tekliy stygiaus jos paprastai atsisako kity galimybiy atstovauti
interesams, pavyzdziui, nejkuria savo biuro Briuselyje, nesamdo kon-
sultanty ir lobisty. Tapdamos europiniy asociacijy narémis VRE valsty-
biy NVO gauna galimybe pasimokyti i§ senyjy ES valstybiy NVO patir-
ties, naudotis europiniy asociacijy informacijos bei poveikio kanalais ir
siekti savy tiksly taupydamos isteklius.

Rysius su ES nariy giminingomis organizacijomis ir Europos fede-
racijomis daugelis VRE valstybése staiga susikarusiy NVO, profsgjun-
gu, profesiniy interesy organizacijy ar asocijuoty nacionaliniy verslo
struktliry uzmezgé nuo pat Aksominés ir Dainuojancios revoliucijy
pradzios. Buvo siekiama tapti europiniy asociacijy narémis. Narysté
europinése asociacijose turéjo poveikj VRE valstybiy NVO tiksly for-
mulavimui ir organizacinei kultarai. Kita vertus, glaudesnis bendradar-
biavimas su ES interesy grupémis tapo prestizo dalyku VRE valstybése:
tokiy rysiy turinc¢ios NVO nacionalinése Salyse juos pateikdavo kaip
savo brandumo, patikimumo ir ,,europietiSkumo* jrodyma*"'. Narysté
europinése asociacijose tapo savotiska mada, nors ir ne visada atnesda-
vo realios naudos. Daznos komandiruotés j Vakary $alis ne visada buvo
pakankamai rezultatyvios ir tapo organizacijy vadovy i§skirtinumo po-
zymiu, o eiliniai organizacijy nariai likdavo nuosalyje.

Daugeliu atvejy europinés asociacijos palankiai vertino naujy na-
riy i§ VRE valstybiy narystés siekj ir durys joms budavo atveriamos.
Viena i§ priezas¢iy, kodél europinés asociacijos yra suinteresuotos pri-
imti NVO i§ VRE valstybiy, - reprezentatyvumo ir svorio augimas ES
institucijy akyse, kai atstovaujama didesniam Saliy skaiciui. ES skati-
no §j procesa, net buvo kuriamos specialios programos, skirtos NVO
bendradarbiavimui tarp Europos $aliy pagyvinti*2. ES senbuviy orga-

% Dviejy grei¢iy Europa vadinama padétis, kuri atsirasty, jei susiformuoty ES nariy

grupés su skirtingu jtakos, iniciatyvy, pareigy bei teisiy kraviu.
440

Fouloy C. D, Bagdoniené S., Varanavic¢ius D. (2006) Naujos valstybés narés

susipazjsta, kas yra lobizmas ES. www.omni.lt, 2006-11-10.
441

Fink-Hafner D. (1997) The Role of Interest Organisation in the Europeanisation of
Slovenian Policy-Making. Journal of International Relations vol. 4 (1-4), p. 135.

#2 Smith K. E. (2001), p. 50.
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nizacijos teikia partneriams i§ VRE valstybiy metoding ir materialing
paramg. Europinés asociacijos naréms i§ VRE valstybiy suteikia savo
srities informacija apie procesus, vykstancius atitinkamose ES politikos
srityse bei valstybése narése, apie ES institucijy struktirg bei ES teiséka-
ros procediiras, asociacijos narés gali susipazinti su europinés asociaci-
jos analizés skyriy parengtomis ataskaitomis, gauti konsultacija ES ir
valstybiy nariy jstatymy derinimo klausimais, suzinoti apie potencia-
lius bendry projekty su valstybémis narémis finansavimo $altinius**.

VRE valstybiy NVO stinga informacijos apie ES institucijy vei-
klg ir atstovavimo interesams $iose institucijose procediiry i$manymo.
Dél visy rasiy istekliy trakumo jos dazniausiai yra priklausomos nuo
dideliy europiniy asociacijy. Kita vertus, VRE valstybiy interesy gru-
pés, veikiancios ES lygmeniu, dazniausiai turi kity tiksly nei ES sen-
buviy interesy grupés. NVO i§ VRE valstybiy visy pirma rapi iSmokti
bendradarbiauti su ES institucijomis ir uzsitikrinti techning pagalba,
gauti informacijos, o apie poveikj ES institucijoms bei ES priimamiems
sprendimams daznai net negalvojama. N. Pérez-Solérzano Borragan
teigia, kad ,,Vidurio ir Ryty Europos interesy grupiy bendravimas su
Europos institucijomis yra efektyvus gaunant informacija, taciau visis-
kai priklauso nuo jy narystés europinése asociacijose“*.

NVO i$§ VRE valstybiy narysté europinése asociacijose yra issukis
abiem puséms. Europinéms asociacijoms daznai nelengva rasti tinka-
my partneriy VRE valstybése. Pavyzdziui, jtakingas Europos vartotojy
sajungos biuras (BEUC) déjo pastangy, kad Lietuva tapty jo nare, taciau
atitinkamoms musy $alies organizacijoms tarpusavyje nesutarus 2012
m. Lietuva liko vienintelé ES naré, neturinti savo atstovy $ioje organiza-
cijoje. Be to, naujy nariy prisijungimas sukelia organizaciniy sunkumy
ir vercia svarstyti naujus klausimus*?. Savo ruoztu NVO i§ VRE valsty-
biy yra priverstos sparciai mokytis europinio zaidimo taisykliy ir kartu
turi stengtis, kad jy interesai nebuty istirpdyti dideléje organizacijoje.

3 Pérez-Solorzano Borragan N. (2005) The Europeanization of interest representa-
tion in the new EU member states from ECE: NGO and Business Interest Associa-
tions in comparative perspective. 3rd ECPR Conference. Budapest, 8—10 September.

44 Pérez-Solorzano Borragan N. (2003b), p. 219.

5 Tbid., p. 174-175.
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Europinés asociacijos paprastai net nekelia tikslo ginti atskiry $a-
liy nacionalinius interesus. Europos prekybos ir pramonés rimy gene-
ralinis sekretorius Arnaldo Abruzzini pabrézia:

»Organizacijos, tokios kaip Europos prekybos ir pramonés rtimai, ir
toliau stengsis padéti, tac¢iau niekada neuzims grynai nacionaliniy pozicijy,
neprisidés prie teisés akty rengimo besiremdamos vienais ar kitais nacionali-
niais interesais, nerems programy, kurios itin palankios vienai ar kitai nacio-
nalinei verslo bendruomenei.“**¢

Kristyna Buskova ir Heiko Pleinesas i$analizavo Cekijos ir kity
VRE valstybiy aplinkos apsauga besirapinan¢iy NVO patirtj atstovau-
jant interesams ES lygmeniu aplinkos apsaugos organizacijy junginyje
Green 10, kuris turi biurg Briuselyje ir jungia desimt stambiausiy $ios
srities Europos organizacijy. Sios organizacijos skatina nuosekliai jgy-
vendinti ES aplinkos apsaugos jstatymus ir politikg valstybése narése,
teikia naujus pasialymus aplinkos apsaugos srityje, remia ES lyderyste
aplinkosaugos srityje globaliu mastu. VRE valstybiy aplinkos apsaugos
NVO yra labiausiai patyrusios tarp kity $iy valstybiy NVO, nes jos ture-
jo galimybe aktyviai veikti anksciausiai, daugeliu atvejy — nuo praéjusio
amziaus devintojo deSimtmecio pabaigos. Vis délto Green 10 junginy-
je didziausig vaidmenj vaidina ES senbuvés. Net 45 proc. NVO nariy
desimtyje organizacijy yra i§ penkiy aktyviausiy valstybiy: Belgijos,
Jungtinés Karalystés, Nyderlandy, Prancizijos ir Vokietijos. Kaip vals-
tybéms atstovaujama Green 10, pavaizduota 29 lenteléje.

29 lentelé. Atstovavimas valstybéms organizacijy junginyje Green 10 2006 m.

NVO skaicius Valstybés

1ki 10 Airija, Estija, Kipras, Malta, Latvija, Lenkija, Lietuva, Liuksem-
burgas, Portugalija, Slovakija, Slovénija

Nuo 11 iki 20 | Austrija, Cekija, Danija, Ispanija, Italija, Graikija, Suomija,
Svedija, Vengrija

Daugiau nei 20 | Belgija, Jungtiné Karalysté, Nyderlandai, Prancuzija, Vokietija
Saltinis: Buskov4 K., Pleines H. (2006).

“6 EUROCHAMBRES (2004a) EUROCHAMBRES’ CAPE Survey 2004: Central
European enterprises support accession and are optimistic about prospects. However
SME:s lack preparedness. Press Release. Brussels, 23 April.
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Green 10 sudarancios organizacijos néra vieningos, o tai sukelia
papildomy sunkumy VRE valstybiy NVO. Green 10 nariy WWF ir
BirdLife International tikslas — i$saugoti gamta, jos yra linkusios ben-
dradarbiauti su verslo organizacijomis ir politikais. Greenpeace yra su-
sitelkusi | pramoneés plétros keliamas problemas, tokias kaip $iltnamio
dujos ir branduoliné energija, ir yra linkusi j konfrontacija bei astrias
protesto formas. Tokie nesutarimai néra naudingi mazoms VRE vals-
tybiy NVO. Green 10 partneriai neretai imasi ginti savo interesus atski-
rai vienas nuo kito. Dél $iy nesutarimy Green 10 nesugeba mazesnéms
NVO suteikti reikiamos paramos. Reik§minga ir tai, kad jsitraukusioms j
vidine Green 10 kova ¢eky NVO tampa sunkiau bendradarbiauti tarpu-
savyje, o Briuselyje veikiantys NVO atstovai neretai atitolsta nuo orga-
nizacijy, veikianciy savoje valstybéje*"’.

VRE valstybiy NVO priklauso nuo europiniy asociacijy, tac¢iau
pastarosios néra vienintelés Zzaidéjos europiniu lygmeniu. Edgaras
Grande‘as pazymi, kad europinés verslo organizacijos yra gana silpnos,
ypac lyginant su nacionalinémis organizacijomis - jy narémis. Europos
politikos procese stebima atstovavimo interesams fragmentacija ir ryskas
poky¢iai nacionalinéms interesy grupéms ir susivienijimams pradedant
veikti tiesiogiai Europos lygmeniu, ignoruojant skétines organizacijas.
Taip stengiamasi iSvengti papildomy sanaudy, atsirandanciy ieskant su-
tarimo su kity $aliy susivienijimais. Pavyzdziui, trys ketvirtadaliai Euro-
pos verslo konfederacijos UNICE (nuo 2007 m. pakeitusios pavadinima
i BUSINESSEUROPE) nariy Briuselyje turi atskirus biurus*. Dauguma
$iy biury priklauso ES senbuviy konfederacijoms, taigi jos atsiduria pa-
lankesnéje padétyje, palyginti su VRE valstybiy konfederacijomis.

Netolygumai ir disproporcija atstovaujant atskiroms valstybéms
atsiskleidzia vertinant europiniy asociacijy vidinés struktiiros vadovy-
be. I. Pari pateikia UNICE, kuri turi 70 darbo grupiy, pavyzdj. 15 $iy

“7 Buskova K., Pleines H. (2006) Case Study: Czech Environmental NGOs and the EU.
H. Pleines (ed.) Participation of Civil Society in New Modes of Governance: The Case
of the New EU Member States. Part 3: Involvement at the EU Level. Forschungsstelle
Osteuropa an der Universitit Bremen.

#8 Grande E. (2003) How the Architecture of the EU Political System Influences Busi-
ness Associations. J. Greenwood (ed.) The Challenge of Change in EU Business As-
sociations. Basingstoke: Palgrave Macmillan, p. 53.
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grupiy vadovy yra i§ Nyderlandy, 20 i Jungtinés Karalystés ir viso labo
7 i§ Piety Europos valstybiy. Sunku tikétis, kad svarbis postai atitekty
VRE valstybiy atstovams*®.

Ivertinus, kad VRE valstybiy pilietinei visuomenei yra menkiau
atstovaujama ES lygmeniu, palyginti su ES senbuviy pilietine visuome-
ne, palankesnis budas atstovauti VRE valstybiy interesams priimant
sprendimus ES yra per ES Taryba. Sis biidas suteikia daugiau galimybiy,
ypa¢ mazoms ir vidutinio dydzio valstybéms, apginti savo interesus. ES
galima vertinti kaip globalizacijos produkta, kuriam badingos globali-
zacijos ydos — valdymo technokratizavimas ir atitolinimas nuo eiliniy
pilieciy. Kita vertus, ES institucijos - ir Europos Komisija, ir Taryba, ir
Europos Parlamentas - padeda bent i§ dalies atsispirti globalioms kapi-
talizmo jégoms ir valstybéms suteikia balsg bei galimybe veikti.

EFEKTYVUS IR DEMOKRATINIS
ES VALDYMAS: CONNEX PROJEKTO
PATIRTIS

Europos tyrimy tinklo CONNEX (angl. The Network of Excellence
CONNEX) projekto tema buvo ,,Efektyvus ir demokratinis daugiapa-
kopis valdymas Europoje“. Vykdant projekta siekta pagilinti Europos
ateiciai svarbias Zinias, pagrjstas nepriklausomais fundamentaliais ty-
rimais, ir sukurti visa Europa apimanciag mokslininky bendruomene.
Projekto koordinatoré buvo prof. B. Kohler-Koch, o koordinuojanti
institucija — Manheimo universitetas (Vokietija). Projektas vykdytas
nuo 2004 m. liepos 1 d. iki 2008 m. birzelio 30 d. Monografija, kurig
laikote rankose, yra sukurta aktyviai dalyvaujant $io tinklo veikloje,
naudojant jo pasiilytus teorinius ir metodologinius modelius, nuolat
konsultuojantis su daugeliu projekte dalyvavusiy Europos tyréjy. Vyk-
dant projekta buvo analizuojama ES institucineé struktira, taip pat seny
ir naujy valdymo instrumenty pobudis bei poveikis, ES demokratijos
tobulinimo keliai ir priemoneés, taip pat pilietinés visuomenés dalyvavi-
mo valdyme galimybés ir kylan¢ios problemos. Siame skyriuje pateikia-

“ PariI. (2003), p. 209.
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ma svarbiausiy CONNEX tinkle iskelty ir tyrinéty problemy bei tyrimy
rezultaty apzvalga.

Europos vykdomosios politikos transformacija

CONNEX tyréjy grupé kélé klausima, kaip ES daugiapakopéje sis-
temoje veikia vykdomoji valdzia.

Europos Komisijos veiklos pobtuidis pastaraisiais desimtmeciais
gerokai pakito: ji i$ tikryjy tapo politine, o ne technokratine institucija.
Tai rodo ir jos sudétis, vis glaudesni rysiai su Europos Parlamentu, ir
Komisijos jgaliotiniy teisés dalyvauti politiniy partijy veikloje pripazi-
nimas*?. Kita vertus, skiriant Komisijos administracijos ir kitus paslau-
gas teikiancius pareigtinus ir jiems kylant karjeros laiptais politikai turi
vis maziau jtakos. Taigi Komisijos organizacija labiau primena skandi-
naviskajj ar Jungtinés Karalystés modelj, nors praeityje ji buvo labiau
kontinentinio pobudzio*".

Komisijos modeliui jtakg daro ES valstybiy nariy viesojo adminis-
travimo modelis, todél jis gali kisti po ES plétros j Rytus. Naujyjy ES na-
riy, ypa¢ buvusiy komunistiniy valstybiy, viesojo administravimo mo-
delis dar néra tvirtai nusistovéjes ir néra aisku, kokj modelj galy gale jos
pasirinks — kontinentinj (kuris joms artimesnis dél istoriniy priezasciy)
ar angliska arba skandinavi$ka. Komisijos modelis keisis panasédamas i
tuo metu dominuojantj modelj**.

#0 Egeberg M. (2008) Main Findings of RG1: “Institutional Dynamics and the Trans-
formation of European Politics“, Efficient and Democratic Governance in a Mul-
ti-level Europe. Network of Excellence CONNEX. Publishable final activity report,
p- 9; Egeberg M. (2006) Executive Politics as Usual: Role Behaviour and Conflict
Dimensions in the College of European Commissioners. Journal of European Public
Policy vol. 13 Issue 1, pp. 1-15; Cini M. (2007) Ethics Management in the European
Commission. M. Egeberg (Ed.) Institutional Dynamics and the Transformation of
Executive Politics in Europe, CONNEX Report Series Nr. 3, Mannheim, p. 119-148.

#1 Balint T., Bauer M., Knill Ch. (2007) Bureaucratic Change in the European Admin-
istrative Space — The Case of the European Commission. M. Egeberg (ed.) Institu-
tional Dynamics and the Transformation of Executive Politics in Europe, CONNEX
Report Series Nr. 03, pp. 43-83; Egeberg M. (2006).

42 Balint T., Bauer M., Knill Ch. (2007), p. 71.
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M. Egebergas pazymi, kad jvykus dviem svarbiems pokyciams su-
siformavo nauja ES daugiapakopio valdymo sandara. Visy pirma, daug
jtakos ir galios kaip vykdomosios valdzios institucija $alia Europos Mi-
nistry Tarybos jgijo Komisija. Antra, nacionaliniy vyriausybiy veikla
issisklaidé ir vertikaliai (,agenturizacija®), ir horizontaliai*’. Kadangi
Komisija valstybése narése neturi savo agentiiry, ji uzmezgé partnerys-
tés rySius su nacionalinémis institucijomis, atsakingomis uz ES teisés
taikymga ir jgyvendinima, taip pat i$ dalies su tomis, kurios atsakingos uz
ES politikos rengima. Taigi $ios agentiiros jgyja dvejopa vaidmenj (angl.
»double-hatted agency®): jos jgyvendina ir nacionaliniy ministerijy, ir
Komisijos sprendimus ir taip tampa Europos Sajungos daugiapakopés
administracijos dalimi. Badamos tokioje padétyje agentaros gali susi-
durti su skirtingais nacionaliniy vyriausybiy ir ES ltkesciais, kuriuos
kai kada gali buti sunku suderinti. Dvejopo vaidmens jtaka jvairiose
situacijose yra skirtinga ir priklauso nuo paciy nacionaliniy agentiry
gebéjimy ir patirties. Naujyjy ES nariy institucijos labiau pasiduoda
Komisijos jtakai grei¢iausiai todél, kad yra naujokés ES arenoje**. Be
to, $ios institucijos, jgyvendindamos ES teisés aktus, bendradarbiauja ir
koordinuoja savo veikla su atitinkamomis kity valstybiy institucijomis,
formuoja institucinius tinklus. Kita vertus, valstybése, ypa¢ turinciose
ryskius regionus, pavyzdziui, Ispanijoje, pastebimi tiesioginiai Komisi-
jos ir regiony valdzios ry$iai, aplenkiantys nacionaling vyriausybe.

Dvisaliai tarpvalstybiniai santykiai pastaraisiais desimtmeciais ne-
susilpnéjo, o tik i$siplété j naujasias ES nares. Kol kas néra pagrindo kal-
béti apie tai, kad naujoji vykdomoji tvarka pakeité ankstesne, kai svar-
biausios galios priklausé nacionalinéms administracijoms. Taigi ES vienu
metu egzistuoja kelios skirtingos vykdomosios tvarkos. Si sistema sudé-
tinga ir pasiZzymi tvarumu, nors, kita vertus, dél nuolat vykstancios trin-
ties ir susidirimy turi poky¢iy potenciala, kuris gali atsiskleisti ateityje>.

3 Egeberg M. (2008), p. 9-11.

*4 Egeberg M. (2008); Egeberg M., Trondal J. (2007) National Agencies in the
European Administrative Space: Government driven, Commission driven or
networked? M. Egeberg (ed.) Institutional Dynamics and the Transformation of
Executive Politics in Europe, CONNEX Report Series Nr. 03, pp. 291-313.

Curtin D., Egeberg M. (2008) Tradition and Innovation: Europe’s Accumulated
Executive Order. West European Politics vol. 31 Issue 4, pp. 639-661; Egeberg M.
(2008).
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Daugiapakopé atskaitomybé ES

Raginimas, kad ES buty jgyvendinta demokratija ir atskaitomybé,
yra susijes su tuo, jog ES virsta politine sajunga, kurios politika gerokai
pranoksta pirminj tiksla - pasiekti, kad valstybiy sienos nekliudyty eko-
nominei veiklai. ES jgyvendina aiskia savarankiska politika ir reguliuoja
tokias sritis kaip aplinkos apsauga, vartotojy teisiy apsauga, imigracijos
politika ir kt. Kadangi daugéja funkcijy ir jgaliojimy, garséja ir ragini-
mai jgyvendinti demokratinio sprendimy priémimo bei demokratinés
atskaitomybés principus®*.

Daugiapakopis valdymas meta i$sukj demokratijai ne tik ES, bet
ir nacionaliniu lygmeniu, taip pat $iems lygmenims saveikaujant. Dau-
giapakopé sistema sudétinga, todél nepaprastai sunku rasti vienodus
kriterijus visos Europos demokratijos problemoms. Nacionaliniy vals-
tybiy demokratija skirtinga, be to, ja skirtingai yra paveikes vykstantis
Europos integracijos procesas. CONNEX tyréjy grupé pripazino, kad
nejmanoma rasti bendro demokratijos apibrézimo, kuris tikty visoms
nacionalinéms sistemoms, besiskirian¢ioms ir instituciniu, ir vertybi-
niu pozitriu.

Buvo susitelkta prie vieno svarbaus demokratijos principo - at-
skaitomybés. Atskaitomybé yra demokratijos principas, pagristas spe-
cifinémis standartinémis procedaromis. Dél atskaitomybés batinumo
mazai diskutuojama, nes juo neabejojama: intuityviai jauc¢iama, kad
vieSosios institucijos ar valdzios atstovai turi vie$ai atsiskaityti uz tai,
kaip buvo naudojami gauti jgaliojimai ir leisti viesieji finansai.

Darbo grupé priémé Marko Bovenso pasitlyta atskaitomybés api-
brézimg, teigiantj, kad viesoji atskaitomybé yra veikéjo ir forumo so-
cialinis ry$ys, kai veikéjas paaiskina savo elgesj ir pateikia informacija
forumui, kai forumas gali dél $io elgesio priimti sprendimg ar pateikti
vertinimg ir kai veikéjo atzvilgiu gali buti priimtos tam tikros sankcijos
(formalios ar neformalios)*”’.

46 Curtin D. (2004).

7 Bovens M. (2007) Analysing and Assessing Accountability. A Conceptual
Framework. European Law Journal vol. 13 no. 4, pp. 447-468.
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ES stinga daugelio jprasty nacionalinése valstybése demokratijos ir
atskaitomybés elementy. ES néra integruotos viesosios erdvés ir pilietinés
visuomeneés, kurios palaiko demokratijg ir atskaitomybe nacionalinése
valstybése. Be to, ES institucijos neatitinka jprasty demokratijos ir atskai-
tomybés standarty: politinis atstovavimas ES lygmeniu vaidina nedidelj
vaidmenyj, néra aiskiy ir pastoviy atskaitomybés mechanizmy. ES spren-
dimy priémimo sistema néra tvirtai nusistovéjusi, politiné sistema néra
skaidri. Tai apsunkina demokratine kontrole ir atskaitomybe*®.

CONNEX tyréjai pateiké jzvalgy pagrisdami teorines ir metodo-
logines atskaitomybés prielaidas. Carol Harlow pri¢jo prie i$vados, kad,
norint sukurti ES atskaitomybés sistema, batina atskaitomybés pakopy
modelj pakeisti atskaitomybés tinkliniu modeliu, kuris atitikty tinkli-
nj valdymo aparatg*”. Yiannis Papadopoulas teigia, kad batina sukur-
ti kur kas sudétingesne nei dabar veikia kontroliuojanciy institucijy
sistema, kuri atitikty ES sprendimy priémimo sistemos sudétinguma.
Prie$ tai butina nustatyti visus ES daugiapakopio valdymo srityje esan-
¢ius atskaitomybés santykius ir mechanizmus. Nustacius konceptualy
atskaitomybés ir demokratijos ry$j, buty galima jvertinti ES valdymo
legitimuma*®.

Pilietiné visuomené ir atstovavimas interesams ES valdyme

Pastarajj deSimtmetj daugelis autoriy, taip pat Europos Komisi-
ja, ne kartg reiSké nuomone, kad demokratija ES ir jos valdymo legi-
timumas turi bati sustiprintas j ES valdyma labiau jtraukiant pilieting
visuomene. Vis délto $io poziirio negalima vertinti vienareik$miskai.
Pilietinés visuomeneés jtraukimas j ES valdyma gali sustiprinti Europos
demokrating santvarka, taciau kartu gali lemti situacija, kai sprendi-

48 Curtin D. (2004).

+9 Harlow C. (2008) Pushing the EU to democratic Accountability. B. Kohler-Koch, F.
Larat (eds) Efficient and Democratic Governance in the European Union. CONNEX
Report Series No. 9, p. 173-181.

40 Papadopoulos Y. (2008) Accountability in EU Multi-level Governance. B. Kohler-
Koch, F. Larat (eds) Efficient and Democratic Governance in the European Union.
CONNEX Report Series No. 9, p. 181-189.



3. DALIS. ES valdymas ir demokratijos stokos problema

mai vis dazniau bus priimami po slapty deryby. [vairiy interesy grupiy
jtraukimas j valdyma dar nereiskia, kad demokratijos kokybé augs.

Thorstenas Hiilleris ir B. Kohler-Koch mano, kad pilietinés visuo-
menés jtraukimas gali pagerinti demokratijos kokybe ES, tac¢iau laukia
nelengvas kelias. Juo einant daug kas priklauso nuo konkreciy pilietinés
visuomenés jtraukimo mechanizmy ir praktikos. Analizuojant, kiek pi-
lietiné visuomené jsitraukdama j valdyma prisideda prie demokratijos
kokybés ES, reikia vertinti keturis aspektus:

- pirma, reikia atsizvelgti j daugiau ES veiklos aspekty, pasitelkti
tokius normatyvinius principus kaip politiné lygybé, vieSumas,
atskaitomybé;

- antra, pilietinés visuomenés atstovy jtraukimas ar atsizvelgi-
mas j pilietinés visuomenés organizacijy nuomone néra pa-
kankama salyga siekiant demokratizuoti politine sistema. Sie
atstovai ar minétoji nuomoné turi bati atitinkamu badu susieti
su visuomene - su vie$uoju diskursu, priimamais politiniais
sprendimais ir atskaitomybe;

- tredia, vertinant pilietinés visuomenés jtraukimg svarbu neap-
siriboti kokio nors vieno $io jtraukimo instrumento analize.
Yra daug formaliy ir neformaliy instrumenty bei kanaly, su-
siejanciy pilietinés visuomenés organizacijas su ES, todél visus
juos butina jvertinti;

- ketvirta, pilietinés visuomenés jtraukimo instrumentus reikia
vertinti platesniame ES demokratijos kontekste, kurj sudaro ir
Europos Parlamento rinkimai, ir Europos Parlamento veikla, ir
nacionaliniy vyriausybiy veikimas*'.

Andre Diiris ir Dirkas De Biévre‘as pazymi, kad normatyvinis
interesy grupiy vaidmens demokratinése Salyse vertinimas labai pri-
klauso nuo to, kiek interesy grupés turi galios ir kaip ta galia yra pasi-
skirsciusi tarp interesy grupiy. Kita vertus, interesy grupiy vaidmens
supratimas ir jvertinimas yra labai svarbus kalbant apie susiformavusia
politika. Galy gale konsultantai, patariantys vyriausybéms, taip pat turi

! Hiiller T., Kohler-Koch B. (2008) Assessing the Democratic Value of Civil Society
Engagement in the European Union. B. Kohler-Koch, D. De Biévre, W. Maloney
(eds) Opening EU-Governance to Civil Society — Gains and Challenges. CONNEX
Report Series No 05, p. 145-183.
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jvertinti interesy grupiy galia, nes ji lemia jvairiy patarimy jgyvendini-
mo politing tikimybe***.

Interesy grupiy veikla daznai kritikuojama pabréziant, kad in-
teresy grupés yra savanaudiskos ir Saliskos. Williamas Maloney sitlo
atkreipti démesj j gilesnius $io reiskinio aspektus. Visy pirma, yra in-
teresy grupiy, kurios atstovauja ne tiesiogiai savo interesams, o kitiems
visuomenei reik§mingiems interesams. Esama nemazai atvejy, kai ne-
gali buiti tiesiogiai atstovaujama ty, kurie labiausiai suinteresuoti, inte-
resams, pavyzdziui, jei tokias grupes sudaro vaikai, protiskai nejgalts
asmenys, gyvunai ir t. t.

Taip pat esama tam tikry $aliska atstovavima kompensuojanciy
ir iStaisanc¢iy mechanizmy. Daugelis socialiai ir politiskai nuskriausty
pilie¢iy turi bendry interesy su istekliy turtingais pilieciais (nusikals-
tamumas, aplinkosauga, $vietimas, sveikatos apsauga). Istekliy turtingi
ir pilietiskai aktyvis piliec¢iai kompensuoja nuskriaustyjy pasyvuma*®.

Socialinis kapitalas kaip pilietinio jsitraukimo
ir kokybisko valdymo katalizatorius

Buvo tikimasi, kad pastangos pilieting visuomene jtraukti i ES
valdymga padidins pilieciy rysj ir identifikavimasi su ES, jy pasitikéjima
ES institucijomis. CONNEX projekto tyrimai Sios prielaidos nepatvir-
tino. W. Maloney, apibendrindamas projekta, pabrézia, kad, pasitelkus
jvairius tyrimo metodus, buvo atskleista, jog Europos daugiapakopés
sistemos rySiams visy pirma budingos nacionalinés ypatybés ir raida.
NVO turi mazai gebéjimy prasmingiems rysiams tarp ES ir jos pilieciy
sustiprinti. Ry$iams didele jtakg daro nacionalinis elitas. Susisiejimas su
ES ir pasitikéjimas ES (palyginti su nacionalinémis institucijomis) yra
santykinai silpnas batent toje pilie¢iy grupéje, kurioje pagal socialinio
kapitalo modelj jis turéty biuti stipriausias — tarp NVO nariy. Kadangi

2 Diir A., De Biévre D. (2008) The Question of Interest Group Influence. B. Kohler-
Koch, D. De Biévre, W. Maloney (eds) Opening EU-Governance to Civil Society -
Gains and Challenges. CONNEX Report Series No 05, p. 26.

63 Maloney W. (2008a) The Professionalization of Representation: Biasing Participation.
B. Kohler-Koch, D. De Biévre, W. Maloney (eds) Opening EU-Governance to Civil
Society — Gains and Challenges. CONNEX Report Series No. 05, pp. 69-87.
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vietos lygmeniu parama ES tarp pilieciy yra silpna, sunku tikétis, kad
rasis i§ apacios kylanti susisiejimo su ES tendencija. Taigi ES demokra-
tinése valstybése generuotas socialinis kapitalas yra visy pirma susie-
tas su nacionalinémis valstybémis: vertybés ir pasitikéjimas yra ryskiai
orientuoti j nacionaline visuomene ir politine sistemg. Atrodo, kad
truksta tokio pobudzio socialinio kapitalo, kuris galéty prisidéti prie ES
valdymo tobulinimo ir sustiprinty politinj legitimuma.

CONNEX tyréjai pastebi, kad Europos NVO pasizymi dideliu
aktyvumu. Taciau tarp ES valstybiy $iuo pozitriu esama reik§mingy
skirtumy. Kita vertus, reikia i$siaiskinti, ar tiriant esamus socialinio ka-
pitalo pasiskirstymo skirtumus buvo naudoti pakankamai jautris inst-
rumentai. Negalima vienareiksmiskai teigti, kad vienoje ar kitoje VRE
valstybéje socialinio kapitalo lygis yra Zemesnis — galbat socialinis ka-
pitalas $ioje valstybéje yra kitokio pobudzio. Todél socialinis kapitalas
turi bati matuojamas naudojant net tik tokius rodiklius kaip pilietinis
jsitraukimas, politinis dalyvavimas, nevyriausybiniy organizacijy skai-
¢ius ir jvairové. Turéty buti jvertintos ir neformalios dalyvavimo for-
mos bei neorganizuotas pilietiSkumas*®.

ES daugiapakopéje sistemoje rysiai yra nulemti nacionaliniy ypa-
tybiy ir nacionalinés raidos tendencijy, juos menkai puoseléja NVO,
bet jiems didele jtaka daro nacionalinis elitas. Frane‘as Adamas teigia,
kad tokia padétis lemia nenumaldoma atstovavimo profesionalizacijos
tendencijg. Europos NVO ir asociacijy profesionalizavimasis reiskia,
kad organizacijy veikloje vis labiau ryskéja paslaugy teikimo funkcija,
geréja vadybos jgudziai ir kompetencija, ryskéja lyderyste, taciau pra-
randa reik§me¢ narysté organizacijose. Susiformuoja NVO, turincios
stiprius lyderius ir grupele aktyviy nariy, kuriuos, esant reikalui, galima
pasitelkti aktyviai veiklai. Atrodo, kad profesionalizacija ir biurokrati-
zacija yra neiSvengiama NVO raida, jei jos siekia efektyviai atstovauti
savo interesams ir turéti jtakos priimant sprendimus. Tokia raida galy

44 Maloney W. (2008b) Civic Engagement and the Quality of Governance. B. Kohler-
Koch, F. Larat (eds) Efficient and Democratic Governance in the European Union.
CONNEX Report Series No. 9, pp. 231-238.
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gale gali nulemti, kad susiformuos segmentuota ir hierarchizuota pilie-
tiné visuomené bei naujas pilietinés visuomenés elitas*®.

Europos politinés erdvés transformacija:
naujieji valdymo metodai

Naujieji valdymo metodai (NVM), tarp kuriy populiariausias yra
atvirojo koordinavimo metodas, i§ esmés skiriasi nuo tradicinio Bend-
rijos metodo. Apibendrinant galima teigti, kad taikant Bendrijos meto-
da Europos Komisija sitlo teisés akto projekta, o jj priima ES Taryba ir
Europos Parlamentas. Bendrijos metodo budingi bruozai yra jstatymy
leidziamosios galios perdavimas ES, jgaliojimy suteikimas Europos Ko-
misijai kaip vir§valstybinei vykdomajai institucijai, galimybé balsuoti
ir priimti jpareigojancius teisés aktus, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jgaliojimai reikalauti, kad baty vykdomi priimti sprendimai.
Bendrijos metodas pasizymi i$skirtiniu stabilumu: nepaisant naujy pri-
imty Bendrijos sutarciy, Europos Parlamento galiy stipréjimo ir aki-
vaizdzios Bendrijos plétros, svarbiausi jo principai islieka nepakite.

NVM yra priesingybé Bendrijos metodui. Cia pabréztinai ven-
giama centralizacijos, ypa¢ bent kiek didesnio Europos Komisijos
vaidmens. Nereikalaujama, kad buity einama vienu keliu, nuolat pa-
bréziamas metody lankstumas. Sprendimai daromi atsizvelgiant i ne-
jpareigojancius susitarimus. Daznai laikomasi nuomonés, kad NVM
jsigaléjimas reiskia, jog Bendrijos metodas praranda buvusig reiksme.

CONNEX tyréjai konstatuoja, kad siy dviejy valdymo modeliy
supriesinimas daznai yra dirbtinis. Abu modeliai turi ne tik daug skir-
tumuy, bet ir panasumy. Bendrijos metodui i$ tikryjy néra badinga per-
nelyg didelé centralizacija, nes ir pati ES politika néra tokia centralizuo-
ta kaip valstybiy nariy. Dél ES politikos daznai sutariama pasitelkiant
konsensusa, todél derinimas ir jpareigojimai daznai tebtina minimalds,

45 Adam F. (2008) Main Findings of RG5: “Social Capital as Catalyst of Civic
Engagement and Quality of Governance”, Efficient and Democratic Governance in
a Multi-level Europe. Network of Excellence CONNEX. Publishable final activity
report, p. 24-26.
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taip pat neretai taikomos iSimtys*®. Be to, atsiradus NVM Bendrijos
metodas néra taikomas reciau*”.

ES priimamy direktyvy ir kity teisés akty skaic¢ius nuolat auga*®®.
ES institucijos, plésdamos savo jtaka, gali panaudoti ir NVM*®. Daugé-
ja atvejuy, kai jprastas Bendrijos metodas papildomas NVM instrumen-
tais, pavyzdziui, kuriant su atvirojo koordinavimo metodu siejamus
svarstymo forumus ir Europos reguliavimo tinklus, kurie neformaliais,
nejpareigojanciais buidais koordinuoja nacionalinj reguliavima*”°.

Galima teigti, kad NVM plétra vyksta isliekant ir net tvirtéjant
Bendrijos metodui. Kartu ES reguliavimo pobudis gerokai keiciasi: pri-
imant teisés aktus kliaujamasi Bendrijos metodu, taciau juos jgyvendi-
nant vis dazniau naudojami ne tokie formalas jtraukimo ir svarstymo
metodai.

ES ATEITIS: AR FINANSU KRIZE VIRS
DEMOKRATINIO LEGITIMUMO KRIZE?

Diskusijy dél ES ateities centre nuolat susiduria du skirtingi po-
zitriai. Vienas i jy sitilo tarpvyriausybinj modelj, i§ esmés atmetantj ES
kaip politine sajunga, o kitas federacinj ES modelj, kai didelis vaidmuo
suteikiamas vir§valstybinéms institucijoms. Su tuo glaudziai susijusi ir
demokratijos ES problema. ES sutartys visada atspindéjo deryby metu
pasiekta $iy dviejy pozitriy balansg ir kompromisus. Pavyzdziui, 1990-

45 Dehousse R. (2008a) Main Findings of RG6: “The transformation of the European
Policy Space, Efficient and Democratic Governance in a Multi-level Europe.
Network of Excellence CONNEX. Publishable final activity report, p. 27.

7 Dehousse R. (2008b) The “Community Method”: Chronicle of a Death too Early
Foretold? R. Dehousse, L. Boussaguet (eds) The Transformation of EU Policies. EU
Governance at Work. CONNEX Report Series, No. 8, pp. 7-36.

48 Pollack M. (2008) Discussion: The Community Method and New Modes of
Governance. B. Kohler-Koch, F. Larat (eds) Efficient and Democratic Governance in
the European Union. CONNEX Report Series No. 9, pp. 151-162.

49 Cram L. (2006) Inventing the People: Civil Society Participation and the Enhabita-
tion of the EU. S. Smismans (ed.) Civil Society and Legitimate European Governance.
Cheltenham: Edward Elgar, pp. 241-259.

470 Pollack M. (2008), p. 157.
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1991 m. vykstant deryboms dél naujos sutarties projekte buvo jrasytas
tikslas pasiekti ,federacing sgjunga®, tac¢iau tam aktyviai pasipriesino
Jungtinés Karalystés atstovai. Galutiniame sudarytos Mastrichto su-
tarties variante, kuris atsirado po ilgy ir sudétingy deryby, ,federaciné
sgjunga“ neminima, o kalbama apie ,,vis glaudesn¢ Europos tauty sa-
junga, kurioje sprendimai yra priimami kiek jmanoma priartinant juos
prie piliec¢iy®“. Vis délto pati ES, pakeitusi iki tol buvusig Europos Bend-
rija, buvo aiskus Zingsnis federalizmo link. Po tokiy deryby abi pusés
paprastai garsiai skelbia apie savo pergale. Kita vertus, nuolatinis atsva-
ros ir balanso ieskojimas, islygos ir kompromisai lemia, kad ES sutarciy
ir kity dokumenty kalba bei nustatomos normos pasidaro sudétingos,
dviprasmés, neaiskios, sunkiai suprantamos. Tai savo ruoztu tampa vie-
nu i veiksniy, atitolinanéiy pilie¢ius nuo ES.

Europos politikos elitas visg laikg laikési nuomonés, kad tarpvals-
tybiskumo ir vir§valstybiskumo tendencijas jmanoma suderinti. Pa-
vyzdziui, Jungtinés Karalystés ministras pirmininkas, $ias pareigas éjes
1997-2007 m., Tony Blairas apie tai kalbéjo:

»Yra sitilomi du priesingi modeliai. Vieno i$ jy siekis — Europa kaip
laisvosios prekybos erdveé, panasi j NAFTA [Siaurés Amerikos laisvosios pre-
kybos sutartis] Siaurés Amerikoje. Tai modelis, kurj itin mégsta brity konser-
vatoriai. Kitas yra klasikinis federacinis modelis, pagal kurj Europa issirenka
Komisijos prezidents, o Europos Parlamentas tampa tikru jstatymy leidybos
organu ir svarbiausiu Europos demokratijos garantu.

Ribotai integruotos Europos vizija neatitinka likes¢iy, kuriuos zmonés
sieja su Europa. Béda, kad ir poziaris | Europa kaip i supervalstybe, kurioje
Salys turi gyventi pagal politika, kai dominuoja vir§valstybinés institucijos,
neatitinka Zmoniy poreikiy. (...)

Europa yra sajunga laisvy, nepriklausomy suvereniy valstybiy, kurios
nusprendé suvienyti suverenuma realizuodamos savus interesus ir siekdamos
bendrojo gério, suprasdamos, kad veikiant i$vien galima pasiekti daugiau nei
pavieniui. ES isliks unikali tarpvalstybiskumo ir vir$valstybiskumo kombi-
nacija.

Tokia Europa gali sukurti ekonoming ir politine jéga ir tapti nepaprasta
galybe; nepaprasta galybe, bet ne supervalstybe.“”!

#1 Blair T. (2003) Reflections on a Constitution for Europe. B. F. Nelsen, A. Stubb (eds)
The European Union: Readings on the Theory and Practice of European Integration.
Basingstoke: Palgrave Macmillan.
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Taigi manyta, kad pavyko rasti sékmingg ES integracijos formule.
Ji visy pirma akcentavo ekonoming integracija, jskaitant ekonomine ir
pinigy sajunga, o politiné integracija vyko daug léciau ir nebuvo keliama
ambicingy tiksly - tenkinamasi tuo, kiek pavykdavo susitarti ES vyriau-
sybéms kiekvieng kartg priimant naujas ES sutartis, jy papildymus bei
pakeitimus, Zingsnis po zingsnio pagal neformaly, taciau placiai zinoma
vadinamgjj Monnet metoda. Demokratijos stokos ir ES legitimumo pro-
blema buvo stengiamasi apeiti. Taciau daugelis poZzymiy - visuomenés
nuomoniy apklausos, ziniasklaidoje reiskiamos nuomonés, menkas rin-
kéjy aktyvumas Europos Parlamento rinkimuose - rodo, kad ES legiti-
mumo ir demokratijos stokos problema egzistuoja, o jos ignoravimas gali
turéti nenumatyty pasekmiy, ypac finansy krizés salygomis.

ES institucijos daugelio ES gyventojy yra suvokiamos kaip tolimos,
svetimos, biurokratiskos, daznai primetancios formalias, nepamatuotas
taisykles. ES sutartis, jy papildymus ir pakeitimus priima politinis elitas,
valstybiy nariy vyriausybés, nors yra duomeny, kad daugelio valstybiy
gyventojy dauguma tokiems sprendimams nepritarty. Cia pavyzdys gali
bati Lisabonos sutarties priémimo istorija. 2004 m. valstybés narés pa-
siragé Sutartj dél Konstitucijos Europai, taciau ji zlugo, kai 2005 m. re-
ferendumuose jg atmeté Prancizijos ir Nyderlandy rinkéjai. Tada buvo
parengtas naujas dokumentas, teisiSkai jformintas ne kaip nauja sutar-
tis, o kaip esamos sutarties pakeitimai ir papildymai, taip pat atsisakyta
bet kokiy pretenzijy i konstitucijos varda, tac¢iau daugelis nuostaty isliko
tokios pat ar panasios kaip Sutartyje dél Konstitucijos Europai. Konsta-
tavus, kad tai néra nauja ES sutartis, buvo i$vengta referendumy Prancia-
zijoje, Nyderlanduose ir kitose valstybése, nors yra rimto pagrindo teigti,
kad rengiant referendumus bei vadovaujantis daugumos rinkéjy valia ir
naujoji Lisabonos sutartis nebiity buvusi priimta.

D. N. Chryssochoou teigia, kad demokratijos stokos ES priezasti-
mi dazniausiai laikomos ES institucinés struktaros ydos, nepakankamas
Europos Parlamento vaidmuo, ES sutar¢iy netobulumai. Kur kas re¢iau
kalbama apie sociopsichologinj problemos matmenj: néra sgmoningo,
pilietiskai nusiteikusio ir politi$kai aktyvaus transnacionalinio demoso,
kurio nariams buty budingas priklausymo Europos politinei bendruo-
menei jausmas ir pasiryzimas savus demokratinius siekius bei veiksmus
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nukreipti j ES institucijas*’?. ES jungia skirtingas valstybes i§ Piety ir
Siaurés, Ryty ir Vakary, turtingas ir kur kas skurdesnes, skirtingos pra-
eities, pasizymincias skirtingais ekonomikos bei socialiniais modeliais.
Gilesné politiné integracija néra tik politinio elito valios ir procediriniy
klausimy suderinimo problema. Nors budingas tam tikras bendrumo
jausmas gyvenant senajame Zemyne, bendros kriks¢ioniskos kultaros
$aknys, Europos gyventojai dar nesijaucia sudarantys vieningg politing
ir pilietine bendrija. Tai yra gilioji priezastis, kodél tolesné integracija ir
gilesné politiné sajunga yra sunkiai jmanoma.

Europos Sajungos institucijos, visy pirma Europos Komisija, émesi
zingsniy siekdamos sumazinti demokratijos stoka ES, ta¢iau méginimai
vykdyti konsultacijas su NVO tik menka dalimi susvelnino $ig proble-
ma ir i8kélé naujy klausimy. Dél pliuralistinés atstovavimo interesams
konkurencijos ES vienos ar kitos organizacijos jtakinguma nulemia i$-
tekliai, kuriais ji disponuoja. Daugiau finansiniy istekliy, patirties, ziniy
turin¢ios NVO atstovaudamos interesams jgyja pranasumg. Pirmenybé
konsultacijose atitenka verslo, ypa¢ gamintojy, interesams. Jei vertinsi-
me VRE valstybiy ir ES senbuviy atstovavimg interesams, pranasuma
turés ES senbuviy NVO. Méginimai jtraukti atskirus ES piliecius j dis-
kusijas dél svarbiy ES problemy grei¢iau primena eksperimentus, apie
kuriy rezultatus kalbéti dar anksti. Jgyvendinami ES pilieciy diskusi-
ju projektai yra palyginti nedideli ir néra duomeny, kad | $iy diskusijy
pasitlymus ES politikai atsizvelgty priimdami sprendimus ar bent jais
remtysi savo diskusijose. D. N. Chryssochoou pazymi, kad atliekant
svarbius darbus, tokius kaip ES konstitucinés sutarties projekto rengi-
mas, pilieciai nedalyvavo ir jy nuomonés paklausta nebuvo*”. Buvo ti-
kimasi, kad pilietinés visuomenés jtraukimas j ES valdyma padidins pa-
sitikéjima ES institucijomis, prisidés kuriant ES politing bendruomene
ir politinj identiteta, taciau taip neatsitiko. Kadangi néra vieningos ES
politinés bendruomenés, nejmanoma demokratijos ES lygmeniu plétoti
tokiais buidais, kokie yra jprasti nacionalinése valstybése.

42 Chryssochoou D. N. (2000), p. 4.

43 Chryssochoou D. N. (2009) Institutionalizing Democracy: Facing up to a
Common Future. C. Rumford (ed.) The SAGE Handbook of European Studies.
London: Sage, p. 187.
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Demokratijos stokos ES problema netapo lemtinga, nes ES, visy
pirma kaip ekonominés sgjungos, projektas pasirodé esas gana sék-
mingas pirmiausia ekonominiu pozitriu - sukaré ir atvéré didziule
kontinento rinka bei sustiprino ES, o kartu ir valstybiy nariy konku-
rencinguma pasaulyje. Vadinamasis i§vesties legitimumas (angl. output
legitimacy) i$ dalies kompensavo jvesties legitimuma (angl. input legiti-
macy), susijusj su gyventojy atstovavimu ir dalyvavimu.

Taciau i$vesties legitimumas yra pakankamas Europos integraci-
jos pagrindas tik tuo metu, kai ekonominé integracija duoda apciuo-
piama nauda. Antra salyga — bendrai ekonominei ir finansinei erdvei
reguliuoti turi pakakti formaliy technokratiniy taisykliy, nenaudojant
platesnio poveikio politiniy sprendimuy, batiny, kai iskyla poreikis per-
skirstyti léSas. 2008 m. prasidéjusi pasauliné finansy krizé pakeité $ias
dvi esmines salygas. Politikai, verslo atstovai, placioji visuomené nebéra
tikri, kad sgjunga ir ateityje lems augima bei klestéjima. ISkeliami rimti
ekonominiai argumentai, kad ekonominé ir pinigy sajunga ne tik ne-
pajégé susvelninti krizés pasekmiy, bet netgi jas sustiprino: viena ver-
tus, sutrikdé ir destabilizuojamai paveiké sisteminj makroekonomikos
balansg, kita vertus, neleido panaudoti pinigy politikos instrumentuy,
kurie bty galéje stabilizuoti padétj.

Yra ir kita nuomoné, kurios laikosi Europos Komisija ir ES elitas:
sunkig finansine kai kuriy euro zonos valstybiy padétj lémé jy paciy
vyriausybiy padarytos klaidos. Kad buty uzkirstas kelias panasiai kri-
zei ateityje, Europos Komisija sitlo labiau kontroliuoti nacionalines
vyriausybes. Sitloma nustatyti, kad nacionaliniai biudzetai buty pa-
teikti tvirtinti Europos Komisijai ir Tarybai dar iki tol, kol juos pradéjo
svarstyti nacionaliniai parlamentai. Europos Komisija ir Taryba turéty
jsitikinti, kad biudZetuose néra numatoma islaidavimo. Kartu sialoma
sutvirtinti kai kurias Stabilumo ir augimo pakto salygas, apibréziancias
euro zonos gyvavimg ir nustatancias valstybés skolos, biudzeto defici-
to ribas. Galy gale, kad buty iSvengta makroekonomikos disbalanso,
Europos Komisija turéty nustatyti ekonominius rodiklius, kuriy bty
privalu laikytis. Jei valstybé pazeisty taisykles ir neatitikty nustatyty
rodikliy, jai grésty sankcijos. Toks virsvalstybiniy ES institucijy galiy
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iSplétimas ne vieno politiko, tyréjo, apzvalgininko yra vertinamas kaip
zingsnis, kuriuo bty paminta demokratija.

Kilus krizei priimami nelengvi politiniai sprendimai, susije su di-
deliy paskoly teikimu finansiniy sunkumy patirian¢ioms valstybéms,
sukelia daug aistry ir abejoniy, ar demokratijos principai néra nustumti
i salj. Paskoly prasancios valstybés kartu turi priimti grieztas taupymo
priemones, kurios ty $aliy pilie¢iy suvokiamos kaip ,,Komisijos biuro-
kraty“ arba uzsienio vyriausybiy ar banky diktatas. Kyla abejoniy, ar
uzsienio vyriausybiy ir tarptautiniy institucijy reikalavimai, kuriuos
privalu vykdyti, nacionaliniy valstybiy pilie¢iy pozitriu yra suderinami
su demokratijos normomis.

Fritzas W. Scharpfas atkreipia démesj, kad grieztos taupymo prie-
moneés turi visai kita reik§me, kai jos jgyvendinamos nacionalinés vals-
tybés vyriausybés iniciatyva ir kai yra primetamos i$ iSorés. Nacionaliné
vyriausybé yra demokratiné institucija ir jgyvendinamas priemones pa-
prastai bina subrandinusi kaip politiniy partijy programines nuostatas,
o grieztas priemones gali pagrjsti nacionaliniais interesais ir vertybémis.
Paskolas gaunanciy euro zonos valstybiy ir jas teikianciy valstybiy bei
institucijy susitarimas grei¢iau primena besalyginés kapituliacijos akta*”.

Taigi krizé atskleidé priestaravimus, j kuriuos ES politinis elitas
ilgai neatkreipé démesio. Visy pirma, ilga laika buvo manoma, kad eko-
nominé ir pinigy sajunga gali bati reguliuojama tik pasitelkiant tech-
nokratines institucijas bei formalias taisykles, ir nebuvo pakankamai
jvertinta, ar ji gali efektyviai funkcionuoti, kai néra glaudzios politinés
sajungos. Kilus finansy krizei atsirado batinybé perskirstyti resursus
ir jvesti grieztesnius apribojimus. Kadangi néra politinés sajungos, $is
procesas tapo skausmingas ir nepakankamai efektyvus.

Nicolasas Jabko pazymi, kad ekonominés ir pinigy politikos val-
dymas yra padalytas: jvedus eurg pinigy politika yra vykdoma ES ly-
gmeniu, taciau svarbiausi ekonominés politikos instrumentai lieka
nacionaliniy valstybiy rankose. Dél to, kad nejmanoma vykdyti nuo-
seklios ir vieningos ekonominés ir pinigy politikos, kyla grésmé euro

474 Scharpf F. W. (2011) Monetary Union, Fiscal Crisis and the Preemtion of Democracy.
LEQS Annual Lecture Paper.
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iglikimui. Si problema itin isry$kéjo pradedant kriziniais 2008 m.*’
2011 m. vasario ménesj Vokietija ir Pranctzija Europos Vadovy Ta-
rybai pateiké vadinamojo Konkurencijos pakto projekta, numatanti,
kad Europos ekonominiam valdymui turéty priklausyti mokesciy po-
litikos, darbo jstatymy, pensijy finansavimo sritys, uz kurias tradiciskai
yra atsakingos nacionalinés vyriausybés. Toks suvereniy nacionaliniy
valstybiy teisiy apribojimas ir ES virsvalstybiniy institucijy galiy didini-
mas baty racionalus ir pateisinamas zingsnis, atitinkantis ekonominio
valdymo logika, taciau jis sulauké daugelio valstybiy vadovy kritikos, jo
priémimas uzsitesé, o projekta redaguojant jame jtvirtintos normos liko
nejpareigojancios.

Jiirgenas Habermasas savo naujoje monografijoje daro isvada, kad
ES eina podemokratinio valdymo linkme. Lisabonos sutartis jtvirtino
ES vykdomosios valdzios federalizma, o kilus finansy krizei norima
pereiti prie aiSkaus tarpvyriausybinio ES Tarybos valdymo. Toks val-
dymas sudaryty salygas rinkose susiformavusius poreikius perkelti i
nacionalinius biudzetus netaikant demokratijos mechanizmy. Neteku-
siems galiy parlamentams buty grasinama sankcijomis reikalaujant pa-
tvirtinti neskaidrius ir neformalius susitarimus. J. Habermasas nurodo
alternatyva - reikia sutvirtinti pilietinj Europos solidaruma. Jis nejma-
nomas, jei i$liks valstybiy nariy socialiné nelygybé, ju susiskirstymas j
skurdzas ir turtingas $alis. ES turi garantuoti tai, ka garantuoja Vokieti-
jos Federacinés Respublikos konstitucija — vienoda gyvenimo standarty
lygi. Taigi teisingumo vardan turi bati vykdomas perskirstymas, kuris,
tiesa, neturéty késintis j kultirine tapatybe*’s.

Taigi J. Habermaso vizija — politiné integracija, vykdoma socia-
linés gerovés pagrindu. Mastytojas mano, kad tai vienintelis kelias ir
senajai Europai ilaikyti savo unikalig auksto lygio kultara, kuriai kelia
rimtg is$§ukj sparciai plintanti globalizacija. Taciau iskart galima klausti,
ar turtingosios ES valstybés yra pasiruosusios vykdyti didesnj perskirs-
tyma visg ES apimancios solidarios politinés bendruomenés vardan.

45 Jabko N. (2011) Which Economic Governance for the European Union? Facing up
the Problem of Divided Sovereignty. SIEPS, p. 7.

6 HabermasJ. (2012) The Crisis of the European Union: A Response. Cambridge, Mal-
den: Polity Press, pp. 52-53.
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Europos laukia nelengvas pasirinkimas, nes efektyviis sprendimai,
kuriais siekiama jveikti krize ir sutvirtinti Europos ekonominj valdy-
ma, yra jmanomi tik aukojant dalj nacionaliniy valstybiy suverenu-
mo ir apribojant demokratija. Batinybé spresti finansy krizés sukeltas
problemas, kai batini ryztingi ir greiti veiksmai, nustamé j antra plang
diskusijas dél demokratijos ES tobulinimo, ta¢iau demokratijos ES pro-
blemos tik dar labiau isryskéjo. ES atsidaré kryzkeléje.



ISVADOS

Monografijoje aptariamos problemos ir i§$tkiai, su kuriais demo-
kratija susiduria XXI a. pradzioje. Daugiausia démesio skirta demokra-
tijos raidai VRE valstybése, kurios palyginti neseniai, daugiau nei pries
dvidesimt mety, pasuko demokratizacijos keliu, taip pat demokratinio
legitimumo problemoms ES.

Demokratija - nuolatinés idealo paieskos. ,,Demokratija“ yra
daznai minimas zodis, taciau buidinga, kad jam nuolat suteikiamas skir-
tingas turinys. Skirtingo traktavimo, klaidy ar samoningo klaidinimo
ir nesusipratimy gausu, taciau to i$vengti nejmanoma, nes demokratija
neturi parengty recepty. Jzvalgus buvo demokratijos teorijos klasikas
R. Dahlis teigdamas, kad né viena valstybé iki galo neatitinka demokra-
tijos kriterijy. Demokratija — nesibaigiantis procesas, kiiryba, nuolati-
nés, daznai skausmingos, idealo paie$kos. Didziausi pavojai valstybéms,
pradéjusioms Zengti demokratizacijos keliu, yra korupcija, valdzios ne-
veiksnumas. Kiekviena valstybé plétodama demokratijg turi rasti sau
tinkantj valdymo ir demokratiniy institucijy modelj.

Pasaulyje isisitibave globalizacijos procesai pradéjo pamazu kli-
binti demokratine sistemg netgi vadinamosiose brandzios demokratijos
galyse. Globalaus pasaulio procesai sumenkina demokratiniy institucijy
reik§me ir svorio centrg valdymo srityje perkelia technokratinéms insti-
tucijoms arba visuotinio kapitalizmo struktiroms. Daugelyje valstybiy
padidéjo nepasitikéjimas ar nusivylimas demokratinémis institucijomis
ir atstovaujamosios demokratijos galimybémis. Isryskéjo procedarinés
demokratijos, kai rinkéjams suteikta vien teisé periodiskai rinkti atsto-
vus, nepakankamumas. Ne Vakary $alyse net lygiy ir teisingy rinkimy
metu i$rinkti atstovai nebutinai elgiasi demokratiskai, laikosi teisinés
valstybés ir atskaitomybés principy, todél rinkimy kriterijaus nebeuz-
tenka norint nustatyti, ar valstybé yra demokratiné. Valstybése, kuriose
demokratija jau jsitvirtinusi, rinkéjai nori savo i$rinktus atstovus kon-
troliuoti kadencijos metu ir dalyvauti sprendimy priémimo procese.
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Vis placiau aptariamos galimybés atstovaujamaja demokratija pratur-
tinti dalyvaujamosios ir svarstymo demokratijos formomis, t. y. su-
teikti daugiau galimybiy ir teisiy pilietinei visuomenei. Jgyvendinamos
priemonés $iam tikslui siekti. Pasitlymai atstovaujamaja demokratija
papildyti dalyvaujamosios ir svarstymo demokratijos formomis, iskile
nacionaliniy valstybiy demokratijos problemy kontekste, buvo priim-
ti Europos Komisijai rengiant ES valdymo reforma. Europos Komisija
pripazjsta demokratijos stoka ES. Ja didele dalimi lémé ES kaip ypatin-
gos organizacijos, turincios ir vir§valstybinés, ir tarpvalstybinés sajun-
gos bruozy, specifika.

VRE valstybiy demokratija ir postkomunizmas. Globalus kapi-
talizmas yra vienas i$ veiksniy, daran¢iy poveikj VRE valstybéms jtvir-
tinant demokratija. Kita vertus, daznai teigiama, kad jtakos $iy valsty-
biy politinei kultarai ir pilietinés visuomenés gyvybingumui vis dar turi
jy komunistiné praeitis. ES poveikis demokratijos kokybei VRE valsty-
bése yra nevienareik$mis. Siekdamos narystés ES $ios valstybés sparciai
vykdé reformas ir jdéjo daug pastangy, kad jrodyty savo demokratinés
santvarkos stabiluma. Europos Komisija rémé $ias pastangas daugeliu
bady, tarp jy - skirdama lésy per PHARE programa. VRE valstybéms
tapus kandidatémis jstoti | ES kasmet buvo raomos kiekvienos vals-
tybés ataskaitos, kuriose nurodomi demokratijos institucijy trikumai
ir budai jiems istaisyti. VRE valstybéms sklandziai, tik su nedidelémis
iSimtimis, pavyko jgyvendinti ES keliamus reikalavimus. Taciau narysté
ES nereiskia, kad negali kilti naujy problemuy, susijusiy su demokratijos
kokybe. Daugelis demokratijos kokybés rodikliy VRE valstybése pasta-
raisiais metais islieka stabilds, taciau pradéjo smukti rodikliai, atspin-
dintys pilietinés visuomenés gyvybinguma.

Monografijoje pristatytas tyrimas, atliktas lyginant VRE valstybiy
ir Piety Europos valstybiy demokratijos kokybés rodiklius, visy pirma
méginant atsakyti j klausima, ar yra pagrindo teigti, kad VRE valsty-
bés vis dar yra pereinamojo buvio, daznai vadinamo postkomunizmo
vardu. Piety Europos valstybés Graikija, Ispanija ir Portugalija yra ES
senbuvés ir daznai tapatinamos su brandzios demokratijos valstybiy
grupe. Tyrimo metu nustatyta, kad dazniausiai pasitelkiami rodikliai,
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skirti demokratijos kokybei apibtdinti, neatskleidzia, jog vis dar esa-
ma aiskios ribos tarp ES senbuviy ir naujyjy ES nariy - VRE valstybiy.
Jvertinus $ios analizés duomenis galima kelti klausima, ar yra prasmin-
ga VRE valstybes vis dar apibudinti kaip pereinamojo pokomunistinio
bavio, kurio svarbiausias pozymis — prastesné demokratijos kokybé,
palyginti su brandzios demokratijos valstybémis.

Spartas poky¢iai, kurie vyko buvusiose komunistinio bloko vals-
tybése, kai zlugo komunizmas, ir kurie buvo laikomi svarbiausiu post-
komunizmo poZymiu, praéjus daugiau nei dvidesimt mety baigési, ir
jvairios valstybés jau senokai pasirinko skirtingg raidos kelig. Galima
jvairiai atsakyti j klausimg, ar $iuo metu $iose valstybése priimami
sprendimai, $iy valstybiy politiné, ekonominé, socialiné padétis yra
vis dar nulemta komunistinés praeities. Atsakymas priklausyty nuo
pasirinkto pozitrio, analizés teoriniy metodologijos nuostaty, taciau
akivaizdu, kad vadinamyjy pokomunistiniy valstybiy grupe sudaro la-
bai skirtingos 29 valstybés — ir demokratinés ES narés, ir autoritarinés
valstybés, kuriy rezimas yra vienas nuozmiausiy pasaulyje. Néra rimto
teorinio pagrindo visas $ias Salis priskirti vienai valstybiy grupei pagal
vienintelj pozymj - jos arba jy teritorijos yra priklausiusios buvusiam
SSRS vadovaujamam komunistiniam blokui. Komunistiné praeitis néra
fataliskas pasmerkimo Zenklas, praéjus dvidesimt mety daug kas pri-
klauso nuo paciose valstybése priimamy sprendimy. Visi demokratijos
kriterijai, taikomi Vakary valstybéms, turi bati be jokiy islygy pritaiky-
ti ir VRE valstybéms, kurioms tenka didelé atsakomybé uz priimamus
sprendimus jtvirtinant demokratija.

Ugdant nacionalinés valstybés pilieting visuomene svarby vaid-
menj turi vaidinti valstybés institucijos. Stiprinant demokratija VRE
valstybése butina siekti, kad sprendimy priémimo procesas tapty skaid-
rus, o tai padaryti galima sukuriant diskusijy, konsultacijy, pilietinés vi-
suomenés jtraukimo mechanizmus. Kartu tai padrasinty VRE valstybiy
NVO atstovauti savo interesams ES lygmeniu ir suteikty joms patirties.
Menkas pilietinés visuomenés gyvybingumas politikams ir valstybés
tarnautojams negali bati pretekstas vengti konsultacijy su NVO sek-
toriumi, nes batent valstybés atvirumas ir iniciatyva skatina pilietinés
visuomeneés raidg. Vienas i$ svarbiy demokratinés valstybés pozymiy
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yra atitinkamas sprendimy priémimo mechanizmas, kai sukuriami po-
veikio keliai ir budai, kuriais gali naudotis jvairiausios, net silpnos ar
atskirtj iSgyvenancios, visuomenés grupés. Demokratiné valstybé turi
bati pakankamai stipri, kad uztikrinty teisinés valstybés principus ir is-
vengty pernelyg didelés galingy, paprastai verslo ir stambiojo kapitalo,
interesy grupiy jtakos.

Veiksmingas zingsnis buty nacionaliniy vyriausybiy ir NVO
bendradarbiavimo formalizavimas sudarant atitinkama susitarima
(Anglijos, Estijos pavyzdziai). Valdzios institucijos turéty reguliariai
atsiskaityti uz tai, kaip susitarimas jgyvendinamas. Naudingas buty
ir vadinamasis demokratijos auditas (Svedijos, Jungtinés Karalystés,
Australijos pavyzdys), analizuojantis valstybés demokratijos, taip pat
pilietinés visuomenés dalyvavimo padétj. Ji turéty atlikti nepriklausomi
ekspertai. Auditas baty prasmingesnis, jei politikai jsipareigoty atsi-
zvelgti j eksperty pateiktas iSvadas.

VRE valstybiy pilietiné visuomené ES valdyme. Paprastai yra
analizuojamos pilietinés visuomenés ypatybés ir salygos, kuriomis ji
galéty dalyvauti ES valdymo procese. Iki siol menkas démesys buvo
skirtas klausimams, kiek i ES valdymo procesa galés jsitraukti VRE
valstybiy pilietiné visuomené, ar jos ypatybés yra suderinamos su ES
valdymo principu, pagal kurj reik§mingas vaidmuo suteikiamas pilieti-
nei visuomenei, ar VRE valstybiy pilietiné visuomené sugebés pasinau-
doti dalyvaujamosios ir svarstymo demokratijos suteikiamomis galimy-
bémis veikti ES lygmeniu. ES institucijos, visy pirma Europos Komisija
ir Europos Parlamentas, yra atviros visoms interesy grupéms: veikiant
ES lygmeniu vyrauja atstovavimas interesams pagal pliuralistinius
principus. Taciau atsiverian¢iomis galimybémis geriau gali pasinaudoti
daugiau istekliy turincios interesy grupés, visy pirma verslo organiza-
cijos, taip pat tokiy istekliy daugiau turincios valstybés, ES senbuvés.
Kyla pavojus, kad dél vangaus atstovavimo VRE valstybiy interesams
priimant sprendimus ES lygmeniu ir darant jtaka politinei ES darbo-
tvarkei realiai formuojasi vadinamoji dviejy grei¢iy Europa, kurios pa-
vyko i$vengti veikiant formaliuoju politiniu lygmeniu. Taigi pilietinés
visuomenés jtraukimas j sprendimy priémimo ES lygmeniu procesa
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kaip instrumentas sprendziant ES demokratijos stokos problema gali
bati naudojamas tik ribotos apimties. Jis turéty bati dar tobulinamas ir
teoriniu metodologiniu, ir organizaciniu pozitriu.

Ivertinus, kad VRE valstybiy pilietinei visuomenei yra menkiau
atstovaujama ES lygmeniu, palyginti su ES senbuviy pilietine visuome-
ne, palankesnis budas atstovauti VRE valstybiy interesams priimant
sprendimus ES yra per ES Taryba. Sis bidas teikia daugiau galimybiy,
ypa¢ mazoms ir vidutinio dydzio valstybéms, apginti savo interesus. ES
galima vertinti kaip globalizacijos produkta, kuriam badingos globali-
zacijos ydos — valdymo technokratizavimas ir atitolinimas nuo eiliniy
pilieciy. Kita vertus, ES institucijos — ir Europos Komisija, ir Taryba, ir
Europos Parlamentas - padeda bent i§ dalies atsispirti globalioms ka-
pitalizmo jégoms ir valstybéms suteikia balsa bei galimybe veikti. Kitu
atveju tokios galimybés valstybés neturéty.

Pilietinés visuomeneés jtraukimas j valdyma gali bati laikomas vie-
nu i$ budy demokratijos kokybei ES pagerinti, taciau to siekiant butina
atsizvelgti j daugelj salygy. Kol kas Europos daugiapakopés sistemos ry-
$iams budingesnés nacionalinés ypatybés, jiems didele jtaka daro naci-
onalinis elitas, 0o NVO $ioje sistemoje tenka menkas vaidmuo. Europos
lygmeniu veikiancios NVO, siekdamos atstovauti savo interesams ir
turéti jtakos priimant sprendimus, tampa vis profesionalesnémis biu-
rokratinémis institucijomis, besiorientuojanc¢iomis j paslaugy teikima.
Taip formuojasi naujas — pilietinés visuomenés — elitas. Kad jtraukiant
pilietine visuomeng ES stipréty demokratija, $is procesas turi bati su-
sietas su politinés lygybés, vieSumo, atskaitomybés principais. Reikia
vertinti visg pilietinés visuomenés jtraukimo mechanizmy jvairove, taip
pat susieti juos su placiuoju ES demokratijos kontekstu, kuris apima
ir sprendimy priémimo procesa nacionalinése valstybése bei vietos ly-
gmeniu.

Finansy krizé ir ES valdymas. 2008 m. prasidéjusi pasauliné fi-
nansy krizé bent i§ dalies pakirto pasitikéjima, kad ES yra sékmingas
projektas, uztikrinantis ekonomikos konkurencingumg ir nuolatinj ge-
rovés kilima. I8keliami argumentai, kad ES ekonominé ir pinigy sajun-
ga ne tik nepajégé susvelninti krizés pasekmiy, bet netgi jas sustiprino.
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Kilusi krizé i$ryskino ES valdymo ydas. Valstybés islaiko suverenitetg ir
priima svarbiausius ekonominius sprendimus, o atsakomybé uz $iuos
sprendimus paskirstoma nacionaliniam ir vir§valstybiniam lygmeniui,
ES institucijoms. ES institucijos, uzgriuvus tokiai atsakomybei, netu-
ri nei galiy atitinkamiems sprendimams priimti, nei reikiamy istekliy.
Susikloscius tokiai padéciai Europos Komisija pareikalavo daugiau ga-
liy sau ir ES Tarybai - jvesti finansy drausmés kontrole nacionalinéms
vyriausybéms, apriboti jy galias, numatyti sankcijas, jei nebuty laiko-
masi sutarty reikalavimy. Tokios priemonés atrodo butinos, kad bty
uztikrintas sklandus ekonominés ir pinigy sajungos funkcionavimas,
taciau jos sulauké plataus atgarsio ir priekaisty, kad taip buty pazeistas
valstybiy suverenitetas. Finansy krizé pamazu virsta ES valdymo krize.
Kilus tokiai krizei atsiranda batinybé panaudoti politing valig ir priim-
ti ryztingus sprendimus, taciau ES valdymo sistema néra tam palanki.
Pastebéta, kad pilietinés visuomenés jtraukimas j sprendimy priémimo
procesa gali priestarauti efektyvaus ir spartaus valdymo principams, to-
dél tai gali tapti argumentu dalyvaujamosios demokratijos elementus
nustumti j Sona.
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DEMOCRATISATION AND CIVIL SOCIETY
IN NATIONAL STATES AND THE EU:
DEMOCRATISATION OF CENTRAL AND
EASTERN EUROPE

SUMMARY

The monograph is composed of a foreword, preface, 3 parts and
conclusions.

1. Part “Democracy, Democratisation, Civil Society and Inter-
est Representation” presents a theoretical framework of the research
and explains the main concepts used in the monograph.

The study begins with analysis of the recent developments in
North Africa, the Arab Spring, which could be seen as part of the global
democratisation process.

The theoretical part introduces the concepts of democracy, de-
mocratisation, civil society and interest representation. The word de-
mocracy derives from two Greek words: demos, meaning “people”, and
kratos, meaning “rule”. Thus democracy can be defined as “popular
government” or government by the people. There are two broad con-
cepts of democracy: direct democracy (with the best known example of
ancient Athens and other Greek cities) and representative democracy
(the model used in many modern states).

Juan J. Linz and Alfred Stepan argue that consolidation of democ-
racy occurs when democracy becomes “the only game in town”. They
present three definitional prerequisites of a consolidated democracy:
independent civil society; a political society with sufficient autonomy
and a working consensus about procedures of governance; and con-
stitutionalism and a rule of law. They also emphasize the importance
of a bureaucracy usable by democratic leaders and an institutionalised
economic society.

The revival of the term “civil society” in the West begins with the
political dissent movement in the late 1970s. Writing not long before
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the emergence of Polish Solidarity, a Czech émigré Jacques Rupnik
characterised the situation in Poland as the rebirth of civil society. In
their important work on the theory of civil society, Jean L. Cohen and
Andrew Arato distinguish civil society from both a political society of
political parties, political organisations and an economic society com-
posed of organisations of production and distribution. Juan J. Linz and
Alfred Stepan define civil society as an arena of the polity where self-or-
ganising and relatively autonomous groups, movements, and individu-
als attempt to articulate values, to create associations and solidarities,
and to advance their interests.

A conclusion is made that vibrant civil society is vital in a demo-
cratic order. Civil society is an arena in which active and conscious
citizens are nurtured and the values of society articulated. Civil society
is formed of NGOs, movements and individuals which represent the
interests of the citizens and participate in the governance of the state.

Interest representation is one of the functions of the NGOs in a
democratic society. The NGOs participating in the consultations with
the state institutions could be defined as interest groups. There are vari-
ous types of interest groups active at the EU level: individual actors or
companies, subnational, national associations, and Euro groups. Euro
groups consist of members from different countries.

The section of the monograph studies the role of the state institu-
tions in state-civil society relations. Decision-making without proper
consultations with civil society - which is often a typical situation in
the countries of Central and Eastern Europe (the CCEE) - diminishes
the quality of democracy of the state and the legitimacy of decisions.
Moreover, such a practice constitutes an impediment for countries to
integrate into the EU system of multi-level governance. The weakness
of the NGOs is often an argument of state institutions explaining why
the NGOs are not included in decision-making.

For productive consultations with the NGOs in decision-making,
however, both sides, the state institutions and the NGOs, should be
properly prepared. The analysis by Theda Skocpol and Jonah Levy of
the development of civil society in several Western countries has re-
vealed the significance of the attitude of the state towards civil society:
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the openness of the state institutions and the climate of toleration by the
political elites, assistance programmes and well-defined and developed
linkages of civil society with the other domains of the polity constitute
favourable conditions for the development of civil society.

An impetus for the development of civil society could be provided
by the formalisation of the collaboration between national state institu-
tions and NGOs. Examples of such agreement are “Compact on Rela-
tions between Government and the Voluntary and Community Sector in
England” and “Estonian Civil Society Development Concept (EKAK)”.

2. Part “Post-Communism and ‘The Period of Transition’: The
Problem of the Quality of Democracy in the CCEE” explores the tran-
sition of the countries from communism to democracy and provides a
comparison of some dimensions of the quality of democracy between
the new EU member states from the CCE and the old member states,
which are represented by the countries of Southern Europe (Greece,
Portugal, Spain).

The analysis of this part of the monograph begins with the short
characterisation of the rise and fall of communism: theory and praxis of
Marxism - Leninism, the revolution led by Vladimir Lenin, the repres-
sions and industrialisation of Joseph Stalin, the period of stagnation,
the reforms of Mikhail Gorbachev, and the everyday life in the com-
munist state.

It is a common perception that 20 years after fall of communism,
the countries of Central and Eastern Europe (CCEE), even though they
have joined the EU, belong to the group of the post-communist count-
ries. Post-communism is defined as the period of transition to democ-
racy in the former communist countries after the fall of communism.
This period is characterised by a significant difference in the quality of
democracy between the country in transition and mature Western de-
mocracies. Yet is it correct to assert that 20 years after fall of commu-
nism the communist past constitutes the most important factor deter-
mining the status of democracy of the CCEE, which have already joined
the EU? Is it correct to assert that the CCEE are still in transition?

On the other hand, 20 years is quite a long time. One can ask, is
it justified to call “transition” a period that lasts so long? If significant
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differences in the quality of democracy between the CCEE, the former
communist countries, and the mature Western democracies persist, it
would be reasonable to assert that in the CCEE democracy of a distinc-
tive nature has emerged. This means that there are significant differ-
ences in civilization and culture that prevail between the CCEE and ma-
ture Western democracies. When analysing the CCEE, known Western
political and economic development models could not be fully applied.

The monograph analyses whether a clear distinction in the qual-
ity of democracy between the CCEE, which are the new Member States
of the EU, and the old Member States, could still be made. The start-
ing point of the research has been the acceptance that the group of
old Member States of the EU is not homogeneous with respect to the
quality of democracy. The analysis has been conducted by comparison
of democracy indicators of the CCEE (Czech Republic, Estonia, Hun-
gary, Latvia, Lithuania, Poland, Slovakia, and Slovenia), the countries
of Southern Europe (Greece, Portugal, Spain) and the Nordic countries
(Denmark, Finland, Sweden). The countries of Southern Europe and
the Nordic countries are the old members of the EU.

The comparison has been made in ten different areas, using ten sets
of indicators, which are usually related to the quality of democracy: (1)
the Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy, (2) the Democ-
racy Ranking of the Quality of Democracy of Democracy Ranking Asso-
ciation - Férderung von Demokratiequalitit (3) voter turnout in national
and EU parliamentary elections, (4) citizen satisfaction with the way de-
mocracy works, (5) trust in the national parliament, the political parties,
the national government and the national justice and legal system (6) the
Worldwide Governance Indicators (Voice and Accountability, Rule of
Law), (7) attitudes towards domestic affairs and politics, (8) participa-
tion in NGOs and voluntary organisations, (9) freedom of the press, (10)
opinion on corruption and the Corruption Perception Index.

The research has revealed that scores of democracy indicators of
the CCEE and the countries of Southern Europe do not differ signifi-
cantly. In some cases, the scores of the group of the CCEE correspond
to the better quality of democracy. The scores of democracy indicators
of individual countries of the two groups overlap in most cases. How-
ever, the analysis has exhibited a considerable difference in the scores
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of democracy indicators between the countries of Southern Europe and
Nordic countries (the scores of Nordic countries in all cases correspond
to the better quality of democracy), although the countries of these two
groups belong to the group of the old Member States of the EU. Thus,
the difference in the scores of democracy indicators inside the group of
the old Member States of the EU is bigger than the difference between
the CCEE and the countries of Southern Europe.

The research has found that there is no clear distinction in the
quality of democracy between the CCEE, which are the new Member
States of the EU, and the old Member States. With regard to the quality
of democracy, there is no reason to distinguish the CCEE as a separate
group with a different civilizational and cultural nature, because the
scores of the democracy indicators of the CCEE and some old Mem-
ber States of the EU overlap. The fast transition of the period, which is
called “post-communism”, has ended, and separate states have differ-
ent systems of government. The communist past is still an important
factor, but only as one among many other factors, which impact on the
development of the countries. The communist past is not a fatalistic
imprint. Twenty years after collapse of communism, the responsibility
falls on the decision-making institutions of the countries. The criteria
of democracy, which are applied to the countries of mature Western
democracies, have to be applied to the CCEE without any exceptions.

3. Part of the monograph “EU Governance and the Problem of
the Democratic Deficit” begins with a short overview of the possible
implications of the global financial crisis and the financial problems of
the eurozone with regard to EU governance. The crisis of the eurozone
can be viewed as a crisis of EU governance and raises the question: is
common currency possible at all without a political union?

The EU has managed to achieve the original goal to prevent kill-
ing and destruction of the wars and to bring peace and security. Largely
due to economic integration and growing trade European nations en-
joy welfare and prosperity, which have encouraged democratic deve-
lopments in many European countries. The European Community has
been transformed from a common market of six countries into a Union
of 27 with a population of over 500 million. It is the world’s largest
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trading block. In the words of Andrew Moravcsik, “[t]he process of Eu-
ropean integration that has produced the European Union (EU) is the
most ambitious and most successful example of peaceful international
cooperation in world history”. On the other hand, the EU, as a unique
political system, encounters a kind of legitimacy and democracy prob-
lems, which are quite different in comparison with the nation states.
The EU combines attributes of a state with those of an international
organisation, yet it closely resembles neither. The EU has no govern-
ment which could be compared to that of the nation states. According
to Lynn Dobson and Albert Weale, “there is no one set of people we can
point to as being accountable for what is decided in the EU, nor an op-
position that can be elected in their place”. The Council of the EU com-
bines legislative as well as government powers and represents the gov-
ernments of the Member States. Another institution which dominates
the EU’s institutional set-up, the European Commission, obviously
lacks democratic legitimacy. From the very beginning of the establish-
ment of the High Authority of the European Coal and Steel Commu-
nity, a predecessor of the Commission, the importance of making the
institution independent of the elected representatives has been stressed.

The concept of the democratic deficit refers to the belief “that the
European Union and its various bodies suffer from a lack of democracy
and seem inaccessible to the ordinary citizen because their method of
operating is so complex” (Europa Glossary). From another perspective,
the problem of the democratic deficit arises because the EU lacks suf-
ficient democratic control: there is no EU government that can be held
directly accountable for the EU’s actions. The EU, however, has been
a successful project and has achieved many of its goals. The so-called
output legitimacy has compensated in some way the lack of input or
democratic legitimacy which is related to the proper popular represen-
tation and participation. The situation, however, began to change some
years ago. This was marked with the forced resignation of the Commis-
sion in 1999, the results of Eurobarometer which showed that European
citizens felt isolated from decision-making at the EU level, the outcome
of the referenda on EU-related topics, etc.
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In the research of the recent past on EU democracy, the notion
departing, however, from the assumption that the EU is first of all an
economic and regulatory community has gained a prominent position.
Giandomenico Majone’s starting point is his claim that the EU is es-
sentially a “regulatory state”. According to G. Majone, insofar as the
EU is engaged mainly in policies of economic regulation rather than
redistributive policies, what matters is the efficiency of the regula-
tory process. G. Majone distinguishes two meanings of the expression
“democratic deficit”. First and foremost, the majority of European vot-
ers are opposed to the idea of a European federation, while they support
far-reaching economic integration. In this case politics and economics
should be kept as distinctly separate as possible and European policy-
making should be depoliticised. It means that Europe’s democratic
deficit is justified. The second meaning of the expression is used to refer
to the legitimacy problems of non-majoritarian institutions. Majone ar-
gues that “[i]f one accepts the ‘regulatory model’ of the EC, then, as long
as the tasks delegated to the European level are precisely and narrowly
defined, non-majoritarian standards of legitimacy should be sufficient
to justify the delegation of the necessary powers”.

The notion of the EU’s democratic deficit is also contested by An-
drew Moravcsik. He rejects the notion of the “tyrannical bureaucracy”
in Brussels. His argument is in line with G. Majone as he argues that the
EU is not a nation-state in the making and therefore it ought not to be
held to the same democratic standards as its Member States. The EU’s
legal scope remains essentially limited to a single project - the creation
of a single market. A. Moravcsik concludes that in this case “[...] wide-
spread concern about the EU’s ‘democratic deficit’ may well be mis-
placed”.

Most scholars, however, share the assumption that the EU has
a democratic deficit. Andreas Follesdal and Simon Hix argue that the
democratic deficit could be defined as involving the five claims. First
and foremost, European integration has meant an increase in executive
power and a decrease in national parliamentary control. Second, the
European Parliament is too weak: “[i]n no sense is the EU’s executive
‘elected’ by the European Parliament”. Third, the European Parliament
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elections are not really “European”, as parties and the media treat them
as mid-term national contests. Fourth, the EU is simply “too distant”
from voters. Institutionally, the electoral control over the Council and
the Commission is too removed. Fifth, the EU adopts policies that are
not supported by a majority of citizens in many Member States.

The problem of the EU’s democratic deficit is even more compli-
cated, because one can notice a contradiction between effectiveness and
democracy: more democratic procedures will probably complicate the
decision-making process.

There are two forms of cooperation between the Member States of
the EU: supranational and intergovernmental cooperation. The scope
of representative democracy in the EU is mainly embodied in the pow-
ers of the European Parliament, which is the body of supranational co-
operation. The powers of the European Parliament are rather limited
because of the clearly stated intergovernmental cooperation of the EU.
In the conditions of the EU, theoretical framework of complementa-
tion of representative democracy with the elements of participatory and
deliberative democracy is elaborated. Participatory and deliberative de-
mocracies could be considered as forms of direct democracy.

In the past two decades the powers of the European Parliament have
been significantly increased. The reinforcement of the powers of the par-
liament, which symbolizes democracy in the nation states, however, has
its limits inasmuch as the EU has not become a federal state and every
movement towards this direction raises contradictions and faces resis-
tance. Many of the decision-making features of the EU are difficult to
reconcile with democratic procedures which are common in the nation
states. One of such features is its prevailing mode of “rule of technoc-
racy’. However, the outcomes of the EU’s decision-making have been
increasingly important to the everyday life of the EU citizens. E. g., about
80 percent of the legal documents having influence on the activity of the
enterprises of the country are initiated by the EU institutions.

The concepts of democracy, which have been developed main-
ly within the framework of the nation state, have been undergoing a
hard time while being adjusted to the context of the EU. The EU has
declared democratising reforms focusing on a greater involvement of
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civil society, participation and deliberation. The EU governance reform
designates a greater role to consultations with civil society in the de-
cision-making at the EU level. The Turin European Council in 1996
provided the Intergovernmental Conference negotiating the Treaty of
Amsterdam with the mandate “to bring the EU closer to its citizens”.
The guidelines of the European governance reform were presented in
the European Commission’s White Paper “European Governance” in
2001. The White Paper provided for a significant role of civil society.
Interest representation of NGOs at the European level is treated by the
European Commission as the means of dealing with the problem of
democratic deficit of the EU.

The lobbying of various interest groups was a common practice
from the founding of the European Community. The rise of the activity
of interest groups has been related with the Single European Act which
came into force in 1987. The main institutions for interest representa-
tion at the EU level are the European Parliament, the Council of the Eu-
ropean Union and the European Commission. The latter is considered
the most important one with regard to interest representation.

In its consultation policy with the NGOs the Commission de-
clares the principle of openness and states that everybody must be able
to provide the Commission with input. The Commission, however, ac-
knowledges that there are considerable differences in the relationship
between NGOs and the Commission from one sector of policy area to
another (environment, social affairs, etc.), there is a lack of sufficient
information for NGOs, and internal Commission procedures are often
complex. Beate Kohler-Koch points out that the system of consulta-
tions with the Commission can be characterised by unbalanced repre-
sentation of societal interests, selectivity in the interaction between the
EU institutions and interest representatives. The criteria of representa-
tivity of NGOs are not defined. This results in a situation wherein the
most influential in the consultations with the Commission are interest
groups which have greater resources, primarily producer associations.

By various accounts, there are 1300 to 2600 European interest
groups: individual actors or companies, subnational, national associa-
tions, and Euro groups, which consist of members from different coun-
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tries. Business interests constitute by far the largest part of the interest
groups active at the EU level. They are the most influential.

The monograph explores the situation of society in the CCEE in
times when the CCEE were left behind the “iron curtain”. The commu-
nist regime left an imprint on the social and economic development of
the countries after the fall of the Berlin wall, also on the development
of civil society.

One chapter of the monograph explores the impact of EU integra-
tion on civil society of the CCEE. Integration into the EU became one
of the main goals of the CCEE after the collapse of communism. Eight
countries from the CEE joined the EU in 2004, whereas Bulgaria and
Romania in 2007. The process of integration into the EU has had a mul-
tiple impact on civil society of the CCEE and on its role in the represen-
tation of interests. The monograph analyses the impact of the political
accession criterion of democracy and the rule of law, the programmes
for democracy promotion and direct aid, as well as the process of so-
cialisation and learning from the EU countries.

The political accession criterion of democracy and the rule of law.
The Copenhagen European Council in 1993 recognised the legitimacy
of the CCEE desire to become members of the EU and laid down the
accession criteria: the political, economic and the criterion of adopting
the acquis communautaire. Countries with the accession perspective
had to comply with the Copenhagen criteria before they were entitled
to enter accession negotiations. The political criterion encompassed a
stability of institutions guaranteeing democracy, the rule of law, human
rights and respect for and protection of minorities.

An important circumstance in exploring the impact of the politi-
cal accession criterion is the fact that the elaboration of the accession
requirements and the recommendation to the European Council to
recognise that the applicant countries fulfill the Copenhagen political
criterion (excluding Slovakia, which fulfilled the political criterion two
years later, in 1999) were presented by the Commission in the same
document, Agenda 2000, in 1997. In 1997-2002, the Commission is-
sued yearly reports with recommendations for improvement for each
applicant and candidate country. The reports provided evaluations by
the EU concerning, inter alia, the state of democracy and the rule of
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law. In the reports, numerous remarks were presented regarding such
topics as the rule of law, civil rights, the role of political opposition, fight
against corruption, and the situation of civil society. The remarks and
recommendations however were not systematic, the clear indicators of
the evaluation were not elaborated.

Bearing in mind that the requirements for civil society of the ap-
plicant and candidate countries have not been elaborated in detail by
the European institutions, it is quite complicated to evaluate the impact
of the implementation of political accession criterion on civil societies
of the CCEE. Generally it could be stated that the CCEE have tried to
react to every critical remark which has been presented by the European
Commission on the status of democracy of the countries. The politi-
cal accession criterion of democracy and the rule of law, however, has
played a modest role in the Eastern enlargement process.

The EU programmes for democracy promotion and direct aid. The
EU has developed the instruments for direct financial aid to promote
democracy and develop civil society in the applicant countries. The EU
has offered financial aid mostly through various programmes within
the framework of Phare which was established in 1989 to assist Poland
and Hungary but soon was expanded to other applicant countries and
countries of the Western Balkans (until 2000). Phare has been designed
to help the CCEE align their political, economic and legal systems with
those of the European Union. In the first years of the programme, the
assistance did not include specific aid for democratic consolidation. The
EU’s three multi-country programmes for democracy and civil society
were set up in 1992, the Phare Democracy programme, the Phare LIEN
programme, and the Partnership programmes. In 1999, the Commission
replaced the Phare LIEN programme and Partnership programmes with
the Phare access programme for the CCEE. The Phare access programme
has aimed at strengthening civil society and preparing for accession the
candidate CCEE. It was in operation in 1999-2002 with a total budget
of about 20 million Euros.

The EU’s budget for assisting democracy has formed only the
small part of the total aid for the CCEE. Since one of the main objectives
of Phare was strengthening public administrations and institutions, the
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state institutions of the CCEE have received much more financial as-
sistance than civil society organisations.

Moreover, it could be questioned if the EU has developed an
appropriate strategy of assistance to civil society of the CCEE. Many
NGOs and foundations were set up with the only purpose to receive
EU and Western funds. The EU’s democracy programmes have reached
mostly highly educated people and the bigger cities where intellectual
capacities were concentrated.

Direct, financial aid to civil society has formed only a small part
of the financial assistance programmes in the CCEE. The democracy
promotion programmes have lacked a clear purpose and more speci-
fied aims.

The process of socialisation and learning from the EU countries.
Socialisation or the process of internalisation of the norms, rules and
values of the old EU members has been a significant factor for the de-
velopment of civil society of the CCEE.

Many students of democratisation express quite a sceptical view
concerning the idea of imposing democracy from abroad. Assistance
of this kind from abroad, however, can be effective if the transition to
democracy counts on local support and legitimacy. From this point of
view, the CCEE have been advantageous recipients. The peaceful revo-
lutions since the end of the 1980s were carried out under the slogan of
“returning to Europe”. The striving of the nations of the CCEE to join
the EU has been consistent and has had broad support in the societies.
In addition to historical and cultural reasons, the authority of the EU
has been based primarily on the economic success and the advanced
social system of the Western European states. In the CCEE there has
been a perception that the success of the EU has been related to a demo-
cratic regime. Among domestic actors there has been a decisively broad
consensus that democracy, pursuant to Juan J. Linz and Alfred Stepan,
“is only game in town”. The transfer of values from the West in the
region has been regarded as a natural process. In the words of Ferenc
Miszlivetz, “from an Eastern, Central European or Balkan point of view,
Europe appears as a magnetic centre which represents a higher set of
values with which one should identify”. The aim to join the EU has been
the top priority, and democracy has been seen as the main precondi-
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tion for the membership. The role of the demonstration effect in these
circumstances has been significant. As Kristi Raik points out, “[t]he EU
has influenced domestic developments largely indirectly, by shaping vi-
sions and ideas about civil society, and by conditioning civic activity
and especially its relations to the state”.

The EU has encouraged the governmental institutions of the
CCEE to consult social partners and civil society. In the governance
schemes, proposed by the EU, there was a recommendation to incor-
porate more participatory decision-making forums. In an independent
evaluation of the Phare programme in Latvia it was stated that Phare
support established co-operation among social actors and “sometimes
has unintended impact of engaging civil society actors in establishing
new institutions”. The report on Lithuania points out that the Phare
projects resulted in the “transfer of EU best practices in local develop-
ment and enhancement of local skills, strengthening institutional ca-
pacity and leadership in civil society for sustainable local development
partnerships”.

To conclude, social learning and exchange of ideas and experi-
ences have been an essential source for strengthening NGOs and civil
society actors in the CCEE.

Conclusions

The monograph analyses three main issues.

The first issue is the meaning of democracy and its quality in a
changing world. Related to this problem is the question of the role of
civil society.

In the last few decades awareness has emerged that in the non-
Western countries the regular, free and fair elections do not necessary
mean the prevalence of liberal democracy. With regard to this one can
ask what kind of regimes will come to power as a result of the Arab
Spring? On the other hand, due to globalization and rapidly chang-
ing economic and social relations, democracy faces challenges even
in mature Western democracies. Value based politics gives ground to
technocratic governments, and influence of international corporations
sometimes is greater than that of political parties or ministries. Con-
fidence in representative democracy is diminishing. This is why new
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interest has arisen in the various forms of participatory and deliberative
democracy, which could complement representative democracy. The
efficiency of participatory and deliberative democracy is usually related
to the activity of civil society. The promotion of the role of civil society
is a challenge for the CCEE, which lacks the tradition of involvement
of civil society. On the other hand, civil society organisations have to
play an important role in the reform of EU governance. The principles
of participatory and deliberative democracy attract special attention of
EU politicians and researches, because the scope of representative de-
mocracy at the level of the EU is rather limited due to the still mainly
intergovernmental nature of the Union.

The second question is the question of the quality of democracy
in the CCEE.

After the fall of communism, the CCEE started fast political, eco-
nomic and social reforms establishing democratic institutions and the
free market. Ten countries of the CCEE succeeded in becoming members
of the EU in 2004 and 2007. Membership ipso facto was a recognition
that these countries satisfied the main criteria of democracy of the mature
Western democracies. However, 20 years after the fall of communism,
these countries are still often labeled as post-communist. What is the
meaning of the concept of post-communism after two decades of in-
dependent development of countries of the former communist bloc?
There are 29 countries which could be named as post-communist,
however, their political, economic and social situation is completely
different. Among these countries are the democratic members of the
EU, and countries like Uzbekistan and Turkmenistan. The latter have
authoritarian regimes that are among the cruelest in the world. Post-
communism is defined as the period of transition to democracy in the
former communist countries after the fall of communism. During this
period the quality of democracy of the countries in transition is lower,
compared to countries of mature Western democracies. This concept
is often the basis for comparison of the former communist countries,
the new members of the EU, with the old EU members. The result of
research of this kind usually is the endorsement of the concept of exist-
ing gap between the two groups of countries in the quality of democ-
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racy. However, this methodological framework does not account that
the group of the old members of the EU encompasses diverse countries
with different experiences of democratic development. This group com-
prises the countries of Southern Europe, Greece, Portugal and Spain,
which became democratic only in the 1970s. The economic problems
of these countries, started with the global financial crisis, have also trig-
gered some problems of democracy. The research of this monograph
has been conducted by taking into account that the group of the old
Member States of the EU is not homogeneous with respect to the qual-
ity of democracy. The indicators of the quality of democracy of the
CCEE and the countries of Southern Europe are compared.

The third issue is EU governance reform and the problem of de-
mocracy at the level of the EU.

The European Commission and other European institutions ac-
knowledge the problem of a democratic deficit of the EU. In the White
Paper on European Governance issued in 2001, the Commission pro-
posed “opening up the policy-making process to get more people and
organisations involved in shaping and delivering EU policy”. The Com-
mission implements the EU governance reform, aimed at making the
voice of the citizens heard in Europe and consisting of the introduc-
tion of the framework for the consultations with the NGOs and interest
groups. Consultations with the NGOs are generally guided by pluralist
principles. This means that the Commission or the European Parlia-
ment apply the principle of openness and do not want to limit the con-
sultations to the number of pre-selected organisations. One can argue,
if this principle can ensure equal opportunities to represent the interests
for business groups, which constitute by far the biggest part of the inter-
est groups active at the EU level, and other NGOs of various interests.
The same problem could be analysed with regard to the representation
in the decision-making of the EU of the NGOs of the CCEE and the old
Member States. Herewith, the impact of EU integration on democracy
and civil society of the CCEE is explored.
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