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PRATARME

Vertybiy pasaulis, kuriam skiriamas $is teorinis sintetinis mokslo
darbas, yra itin reik§minga visuomenés dvasinio gyvenimo sritis, i$reis-
kianti Zmoniy auksc¢iausiy siekiamybiy ir tikéjimy akiratj. Vertybés yra
viena svarbiausiy kultiiros sri¢iy, néra kultiros be vertybiy, slypinciy
kiekvienos kultiiros bei civilizacijos pamatuose.

Vertybiy ir kultaros problemos visada buvo svarbi $io leidinio au-
toriaus moksliniy interesy sritis. Leidinyje spausdinami 1996-2012 mety
laikotarpiu recenzuojamuose periodiniuose ir kituose mokslo leidiniuo-
se autoriaus skelbti tekstai. Kai kurie i jy — gerokai atnaujinti.

Kadangi vertybés, vertinimai yra daznai vartojamos vieSajame gy-
venime, taciau gana neapibréztos ir nevienodai suprantamos humani-
tariniy moksly srities (aksiologijos) savokos, darbas pradedamas pla-
tesniems teoriniams svarstymams skirtu straipsniu, kuriame déstoma,
kaip leidinio autorius supranta vertybes ir vertinimus, i$ jy plaukiancias
privalomybes ir normas.

Vertybés apibréztais pavidalais daugiausia pasirodo etikoje ir este-
tikoje, tuo tarpu kitose humanitariniy moksly, kulttros ir visuomenés
srityse apibréztumo kur kas maziau. Vis délto vertybes ir vertinimus ap-
tiksime visose Zmoniy tarpusavio santykiy ir veiklos srityse, kur siekia-
ma auksty tiksly, remiamasi aiskiais kriterijais, paisoma jsipareigojimy
ir visuomeninio gyvenimo taisykliy. Tai politikos, tautiSkumo, moralés,
religijos sritys. Vertybiy sriciai priskirtini ir tikslai bei siekiamybés, ku-
rios kartkarciais iskyla tam tikrose istorinése, politinése situacijose.

Vertinimas suprantamas kaip specifinis, skirtingas nuo pazintinio,
zmogaus santykis su tikrove, apimantis placig jo nuostaty skale, pasi-
reiskiantis tiek teigiamais, tiek ir neigiamais, jskaitant ir nihilistinius, ak-
centais. Nes zmoniy patirtys ir vertybinés nuostatos daznai i$siskiria, tai
ypac budinga radikaliy istoriniy permainy laikotarpiams, kuriy ne vieng
iSgyveno ir musy valstybé.

Globali visuomené yra atviry kultariniy konteksty visuomené, joje
susiduria ir bendrauja skirtingy kultiry Zzmonés, o bendravimo sékmé



daug priklauso nuo tarpusavio pazinimo ir supratimo. Suvokiant §j po-
reikj, leidinyje skelbiami straipsniai, skirti kultary sandaroms, jy skirtu-
mams ir pana§umams. Kita vertus, daugiakultariSkumo kontekste rys-
kéja kiekvienos kultiiros savitumo verté, taip pat filosofinés refleksijos
svarba tautinio tapatumo savivokai.

Savo problematika darbas atitinka MRU mokslo programos ,Ver-
tybiy testinumas ir kaita globalioje visuomenéje® uzdavinius, taip pat
studentams déstomy filosofijos, etikos, religijy istorijos, orientalistikos
kursy programas.
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VERTINIMAI IR VERTYBES

Kyla klausimas: kam reikalingos Sios vertybés, jeigu jos kartu ne-
duoda priemoniy ir neparodo budy, kaip jgyvendinti jose glidincius
tikslus.

Martinas Heideggeris

Pokalbj apie vertinimus ir vertybes pradésime nuo to, kas akivaiz-
du - vos ne kiekviename Zingsnyje mes ka nors vertiname. T3 parodo
milsy emocijos, jausmai ir nuotaikos, o psichologai sako, kad visuose
jausmuose slypi vertinimo elementas. Apie vertinimus dar daugiau by-
loja misy nuomonés, jsitikinimai ir sprendimai, pagal juos vertiname
vieni kitus ir save pacius, mokytojai - mokinius, pacientai — gydytojus ir
atvirksciai, visi vertina politikus, jstaigas, kulttiros reiskinius, istorinius
jvykius ir visa, kas yra kam nors kuo nors reik§minga ir svarbu. Vertini-
mais pasirei$kia gyvasis Zmogaus rysys su kitais Zmonémis ir su pasau-
liu, gyventi tai — nuolatos vertinti.

Esama ir pladiy, filosofiniy viso miusy pasaulio vertinimy. XVII a.
filosofas Gottfriedas Leibnizas aiskino, kad esamasis pasaulis yra pats
harmoningiausias, Dievas, kurdamas pasaulj, i§ visy galimy pasirinko
geriausig. Tuo tarpu XIX a. gyvenusio Arthuro Schopenhauerio nuomo-
né visai kitokia: jeigu apytikriai pamégintame susumuoti, kiek visokiau-
siy vargy, skausmy ir kanciy Saulé per savo egzistencija yra ap$vietusi,
turétume pripazinti, kad biity buve nepalyginti geriau, jei ji Zeméje, pa-
nasiai kaip Ménulyje, nebiity davusi pradzios gyvybei (Schopenhauer,
2001: 150).

VERTINIMAI IR POREIKIAI

Bet tai, kas pasakyta, téra tik pavirutiniski kasdienés patirties pa-
stebéjimai. Daugiau pagalvojus, vertinimo aktuose galima jzvelgti tam
tikrus iSankstinius gilesnius gebéjimus ir nuostatas - skonio jausma, mo-
ralinj pozitrj, jsitikinimg, intuityvy suvokimag, taip pat argumentuojama
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zinojima ir kitokias, sgmoningas ar ne, dvasines biisenas, lemiancias,
kad vieni dalykai mums patinka, kiti - ne, vieny norime, kity kratomes,
vienus veiksmus giriame, kitus — peikiame, smerkiame ir pan. Ty nuo-
staty dalykinis turinys priklauso nuo to, kg ir kokiu pozitriu - estetiniu,
moraliniu, tautiniu, teisiniu, politiniu ar kokiu kitokiu vertiname. Visais
$iais atvejais galima kalbéti apie vidine vertinimo sandarg.

Pirmiausia tenka galvoti apie poreikius ir interesus, kylancius dél
to, kad Zmonés kartais jaucia kazko trikumg, vidine tu$tuma, emoci-
nés darnos stoka ir greziasi j tuos dalykus, kurie gali tuos trakumus, ta
tustumg uzpildyti, taigi, patenkinti poreikius. Poreikiai kyla tiek i$ nata-
ralios, tiek ir i§ sociokultrinés Zmogaus prigimties, bet toks skyrimas
yra salyginis, nes nattralieji poreikiai paprastai reiskiami ir tenkinami
sukultarintais pavidalais, o kultiirinés Zmogaus reikmés, jo kirybinés jé-
gos savo ruoztu néra atitrikusios nuo natiiraliosios, instinktyviosios jo
individualybés dalies, ne vienu atzvilgiu yra joje jsiSaknijusios.

Psichology veikaluose galima perskaityti apie pamatinius, vadina-
mus baziniais, poreikius, kurie plaukia i§ biologinés zmogaus prigimties
sandaros. Pasak garsaus amerikieciy psichologo A. Maslowo, Sie porei-
kiaj hierarchiskai ir evoliuciskai tarpusavyje susij¢ pagal stiprumg ir pir-
muma. ,,Pavyzdziui, saugumas yra galingesnis ir stipresnis, skubesnis,
anksc¢iau atsirandantis, gyvybiskesnis poreikis nei meilé, o maisto porei-
kis paprastai stipresnis uz kiekvieng kitg“ (Maslou, 1989: 343). Tai, kas
$iuos poreikius tenkina, psichologas vadina bazinémis vertybémis, jos
uztikrina fizine Zmogaus egzistencija. Sie poreikiai ir jy tenkinimo gali-
mybés nuo seniausiy laiky yra vienas didziausiy Zmonijos rapesciy. Ju
nemazéja ir dabar, gal net daugéja, nes sparcia, bet netolygiai vykstancia
socialine ir technine pazanga atsveria dar spar¢iau augantis gyventojy
skaicius planetoje, toli grazu ne beribiai gamtos turty istekliai. Todél ir
musy laikais saugumas, maistas, meilé islieka kaip pamatiniai daugelio
individy, tauty, visuomeniy siekiai, sunku tikéti, kad artimoje ateityje
padétis pageréty.

Tai yra natiiralieji, visam gyvajam pasauliui badingi poreikiai, giliau
pazvelgus - ne kas kita, kaip gamtiniy prieZastiniy sgveiky dalis, juose,
galima sakyti, néra ko nors specifiskai zmogisko. Tik Zmogui budingi
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poreikiai ir interesai kyla tada, kai yra patenkinami minétieji, kai Zzmogus
yra laisvas nuo tiesioginés gamtinés butinybés. Kitaip sakant, kai esame
saugts, sotls, neken¢iame nuo $alcio ar kar$cio, kai galime su meile pra-
testi savo giming, kaip tik tada ir kyla j pirmajj vietg esminiai Zzmogiskieji
poreikiai, nors, tiesg sakant, stipriau ar silpniau jie yra jauc¢iami visada.
Tai asmenybisko bendravimo ir pripazinimo, kirybinés saviraiskos ir
savirealizacijos, laisvés, meilés, sékmés poreikiai, apibendrintai juos ga-
lime vadinti prasmés ir laimés poreikiais. Humanistinés psichologijos
ir filosofijos karéjai A. Maslow‘as, E. Frommas ir jy bendramindiai juos
vadina egzistenciniais, jie yra kultirinés prigimties, juos formuoja, ugdo
ir keic¢ia kultariné socialiné aplinka, kurioje Zmogus gyvena. Tokio pat
kultarinio pobudzio yra ir galintys $iuos poreikius patenkinti dalykai,
apibendrintai jvardijami vertybés sgvoka.

Paprastai nuo poreikio einama prie vertybés, bet galimas ir priesin-
gas santykis — aukléjimo, mokymosi, gyvenimo patirties ir kitokiais bii-
dais jsisgmoninama vertybé kaip tik ir suzadina poreikj. Klausimas lieka
atviras — poreikio jausena nulemia, kad tai, kas gali jj patenkinti, tampa
vertybe, ar atvirksciai — suvokta vertybé atskleidzia ,,stoka®, pazadina po-
reikj (Zwolinski, 1978: 351). Manau, kad $ie atvejai nepriestarauja vienas
kitam.

Zmoniy kultiriniai poreikiai ir interesai yra be galo jvairits, jy at-
zvilgiu vargiai ar jmanomas koks nors bendras mastelis. Kiekviena kul-
tara ir civilizacija, kiekviena istoriné epocha sukuria savitus poreikius
bei juos tenkinanciy vertybiy sistemas. Galima kalbéti ir apie dirbtinai
formuojamus, perteklinius poreikius, jy buta visais laikais, taciau da-
bartinéje, save suvokiancioje kaip vartotojiska, visuomenéje, labai isra-
dingai tai daro reklama, Zmoniy nuomonémis ir skoniais manipuliuo-
jancios technologijos. Klausimg galima formuluoti ir kitaip: ,,ar mums
reikia viso to, kg turime, ir, priesingai, ar viska turime, ko mums tikrai
reikia?“ (Waibl, Rainer, 2011: 910). Esminiy dalyky stoka neretai ,,kom-
pensuojama“ mazai reikalingy dalyky pertekliumi. Tenka kalbéti ir apie
netikras, tariamas vertybes, t. y. tokias, kurios atitraukia Zmones nuo tik-
ry, gyvenimui prasmés ir laimés suteikianciy dalyky. Reikia pastebéti,
kad vertinimai suprantami kaip toks Zzmogaus santykis su tikrove, kuris
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apima placia jo nuostaty skale, nuo teigiamy iki neigiamy, turint galvoje
ir nihilizma bei jvairius, daugiausia destruktyvius jo pavidalus.

Taip pat reikia pastebéti, kad poreikius ir interesus turi ne tik pavie-
niai individai, bet ir jy grupés, bendruomenés, tautos ir valstybés. Nacio-
naliniai interesai, jy apsauga ir gynimas, kaip Zinoma, yra kiekvienos
valstybés vidaus ir uzsienio politikos pagrindas. Vertybés neatsiejamos
nuo kultiiros, néra kultiiros be vertybiy ir tikéjimy, pastarieji apibadina
kiekvienos kultiiros tapatuma. Istoriniai, kultiiriniai, geopolitiniai, eko-
nominiai $aliy interesai bei juos tenkinantys vertybiniai siekiai daugiau-
sia ir nulemia Zmonijos istorijos dinamika.

Vertybiy tematika priklauso humanitariniy ir socialiniy moksly
sri¢iai, dar galima pridéti psichologija, tiek kiek $is mokslas tiria Zmo-
gaus kaip asmenybés subjektyvuma, kuriame vertybinis matmuo yra itin
reik§mingas. Vertybes ir Zmogaus vertybinio santykio su tikrove savitu-
ma tiria filosofijos disciplina, vadinamos aksiologija.

SIEK TIEK ISTORIJOS

Kad galétume aiskiau suprasti, kas yra vertybés, kokia jy vieta ir
reik§mé kulttiroje, visuomenéje ir individy gyvenime, turime kai kg pri-
siminti i$ filosofijos istorijos. Filosofai, pradedant Platonu ir Aristoteliu,
siekia suvokti tokius dalykus, kaip ,géris, ,tiesa“, ,,dorybé®, ,teisingu-
mas‘, ,,grozis‘, ,pareiga“, ,tobulybé® ir pan. Pasak Platono - idéjy pa-
saulio virSinéje yra gério idéja — pasaulio, kurj galima pazinti, riba. ,Ji
sunkiai jzitirima, bet kai tik ja pamatai, persasi i$vada, kad ji yra viso
to, kas teisinga ir grazu, priezastis“ (Platonas, 1981: 247). Vartojant $iy
dieny terminus, galima sakyti, kad Platono idéja yra bities ir vertybés
vienové, ji yra bitis, bet kartu ir auksciausioji vertybé, teikianti butj vi-
siems daiktams (Lavelle, 1991: 48).

Klasikinés ontologijos pamatuose slypi buties ir gério vienovés,
mastymo ir biaties, sgvokos ir daikto esmés atitikimo principai, kuriais
remdamiesi Zzmonés masto apie gérj, tiesa, harmonijg, nori pazinti $iuos
baties pradus, nori pagal juos gyventi, todél, kad visa tai yra pacioje ba-
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ties struktiroje. Tiesos problema buvo suprantama ne tiek kaip teisingo
ir neteisingo zinojimo, ,,0 daugiau kaip objektyvistiné - tikro ir netikro
buvimo klausimas* (Lozuraitis, 1980: 41). Zmogus nei$skyré saves i$ pa-
saulio visumos, ziiréjo i save kaip i ,mazajji kosmosg“ — neatskiriama
»didziojo kosmoso“ dalj, jo santykis su pasauliu buvo vienas ir vientisas.
Neissiskiriant i§ visumos, nebuvo galimas ir vertinimo santykis, nes $is
atsiranda tik Zmogui pradedant suvokti savo i§skirtinumg, atskiruma
nuo pasaulio. Siuo pozitiriu, be kity socialiniy ir kultiriniy veiksniy, di-
dziulés reik$meés turéjo krik§¢ionybé. Teigdama, kad Zmogus yra sukur-
tas pagal Dievo ,,paveikslg ir panasumg®, krik§¢ionybé radikaliai atskyré
zmogy nuo ,$io pasaulio’, numaté distancijg pastarojo atzvilgiu, atvéré
kelig kriti$kam jo vertinimui.

Naujaisiais amziais, daugmaz kartu su filosofijos ir mokslo issi-
skyrimu, prasidéjo klasikinés ontologijos paradigmos irimas, kartu émé
ryskeéti gério ir tiesos ontologinio statuso skirtingumas. Tai sudaré kon-
ceptualias prielaidas epistemologiniam subjekto ir objekto santykio pa-
sikeitimui, vedusiam prie supratimo, kad Zmogaus santykis su pasauliu
néra vientisas, jo viso nei§semia pazinimas, kad nuo pazintinio (teori-
nio) santykio su pasauliu skiriasi praktinis, t. y. vertybinis santykis.

Tolesnéje kultiros raidoje $ios sgvokos kito ir skaidési jvairiy
sampraty ir jvaizdziy pavidalais, taciau neprarasdamos savo pirminés
reik§més. XIX a. antrojoje puséje ekonomikos teorijoje pradéta vartoti
svertés” sgvoka, nusakanti ekonomine daikto verte, atitinkamai ir jo kai-
ng. Tuo pat metu vokieliy filosofas Rudolfas Hermanas Lotze'é, austrai
Alexius Meinongas, Chistianas Ehrenfelsas atkreipé démes; i tai, kad ge-
rio, grozio, teisingumo ir kitas auk$c¢iau minétas sgvokas sieja bendras
ypatumas — jos nusako ne tai, kas yra, buvo ar bus, bet tai, kas gerbtina
ir brangintina, kas turéty, privaléty bati, kitaip tariant, kas yra ne kaip
realybé, bet kaip siekiamybé (B. Kuzmickas, 2011: 152).

Nuo tada ir pradéta vertybiy, vertinimo sgvokas vartoti $iuolaikine
prasme, jas iSpleciant vis platesnéms sritims, kartu pazymint vertinimo
skirtinguma nuo pazinimo. Pazintinéje (mokslinéje) veikloje zmonés
siekia besaliskai tirti tikrove, atskleisti, kas ir kaip yra objektyviai, kiek
jmanoma pasalinant tyréjo subjektyvumg. Tuo tarpu vertinimo nuostata
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yra kitokia - ji skleidZiasi kaip tam tikra angazuota asmens subjektyvu-
mo projekcija objektyviojoje tikrovéje.

Taciau pazinimo ir vertinimo skirtingumas nereiskia jy visisko is-
siskyrimo, nesako, kad pazinimas, Zinojimas apskritai buty svetimas
vertybinei nuostatai. Svarbu, koks tas pazinimas, koks tas Zinojimas. Jie
vertinimuose gali bti tiek diskursyvis, tiek ir intuityvis, tiek dalykinio,
tiek ir nedalykinio pobtidzio, atsizvelgiant j tai, kas vertinama ir kuriuo
pozitariu. Fenomenologinés pakraipos filosofai N. Hartmannas, M. Sche-
leris, turédami galvoje daugiausia etines vertybes, kalba apie vertybine
(aksiologine) intuicija, kuri yra nediskursyvi, aprioriska ir kuria galima
prilyginti sazinés balsui, B. Pascalio ,,$irdies logikai®, skirtingai nuo ,,pro-
to logikos®. Tokia vertybiné intuicija yra individuali, i§gyvenama tik kai
kuriose nejprastose, lemtingose gyvenimo situacijose, kurioms néra pri-
valomo elgesio standarto.

PRIEMONES, TIKSLAI, VERTYBES

Apibrézti vertybiy sritj ir jy rasis yra gana sudétinga, $iai temai skir-
toje filosofinéje literatiiroje galima aptikti jvairiy pozitriy. Labiausiai
nusistoveéjes yra Vertybiq skirstymas j etines, estetines, teisines, politines,
religines, tautines. | atskirg grupe skiriamos gyvenimo, arba vitalinés,
vertybés — sveikata, seksualumas, gyvenimo kokybé, pasisekimas, galia,
pergalé, pagaliau — laimé. Kiekviena vertybiy rasis nurodo ypatingg kai
kuriy tikrovés sric¢iy, zmoniy veiklos, santykiy ir poelgiy reik§minguma,
kiekvienoje vertybiy rasyje i$siskiria dar siauresnés vertybés, pasizymin-
¢ios savais ypatumais. Vis délto galima jzvelgti ir tai, kas visoms joms
bendra ir kas leidzia kalbéti apie vertybes ir vertinimus kaip specifinj
zmogaus santykj su tikrove.

Kai kuriose filosofijos teorijose vertybiy pasaulio sritis suvokiama
gana placiai. Amerikieciy filosofas Ralphas Perry veikale ,,Bendroji ver-
tybiy teorija“ vertybiy sritimi laiko morale, meng, moksla, religija, ekono-
mika, politika, teise, paprocius ir etiketa. Kity autoriy darbuose daugiausia
kalbama apie etines, estetines vertybes. Dél ekonomikos nesutariama, nors
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kaip tik joje atsirado vertés savoka. Ekonomikos atskyrimas nuo vertybiy
srities yra motyvuojamas tuo, kad tai i§ esmeés pragmatinés veiklos sritis,
joje vyrauja naudos, materialiniy gérybiy gausinimo, finansinés galios di-
dinimo nuostatos. Nesutariama ir dél mokslo. Viena vertus, tiesos sgvo-
ka, iSreiSkianti pagrindinj pazintinés veiklos siekj, gali buti jrikiuojama j
vertybiy sritj, vertinimai i§ vidaus ir i$ $alies yra mokslinés veiklos kas-
dienybé. Taciau, kita vertus, mokslinés tiesos pamatas yra ne individo po-
reikiai, nors noras pazinti pasaulj yra vienas i§ esminiy zmogaus poreikiy,
bet objektyviosios reiskiniy savybés, taigi — ,,objekto logika®, i§reiSkiama
»subjekto logikos® formomis. Maxo Weberio ZodZiais tariant, mokslas turi
bati laisvas nuo vertybinio angazuotumo, nes priezas¢iy tyrimas neteikia
jokiy vertybiniy sprendiniy. Vis délto, kaip instituciskai apibrézta intelek-
tiné veikla, mokslas negali buti paliktas vien mokslininky bendruome-
nés nuozidrai, turi bati subordinuotas platesnéms visuomenés reikméms
((Blackwell, 1977: 154). Kadangi mokslo pasiekimai gali bati panaudojami
ir gerais, ir blogais tikslais, moksle turi biti paisoma etiniy poziiriy.

Kiek kitaip yra humanitariniuose moksluose, kuriems priklauso ir
vertybes tirianti filosofijos disciplina — aksiologija. Kaip zinoma, gamtos
moksly sritis yra objektyviy désningumy, batinybés pasaulis, tuo tarpu
humanitariniai, i§ dalies ir socialiniai mokslai tyrinéja Zzmogaus kultari-
nés veiklos, kiirybos, saviraiskos, laisvés ir atsakomybés sritj. Savo tyrimo
objektais, mastysena humanitariniai mokslai priartéja prie meno karybos.

Nuo pat vertybiy problematikos svarstymy pradzios aiskéjo, jog
vertybiy ir tikrovés santykis yra sunkiai apibréziamas, pirmiausia dél to,
kad, kaip minéta, nevienodai suprantama vertybiy srities apimtis. Jau
minétas R. Perry, pateikes iSplésta vertybiy samprata, veikale ,.Vertybiy
karalystés“ teigia, kad bet kuris daiktas jgyja vertybés bruozy, jeigu tam-
pa kieno nors interesy objektu, o interesas gali pasireiksti keliais pavi-
dalais - kaip instinktas, troskimas, jausmas, valia bei kitokia kryptinga
samonés busena. Vertybe laikoma tai, kas priskiriama daiktui, atsidiru-
siam kieno nors ir kokiy nors interesy akiratyje. ,Moralés srityje kiek-
vieno teiginio svoris yra proporcingas jo atstovaujamy interesy kiekiui®
(Peris, 1989: 160). Intereso ir jj tenkinancio daikto tarpusavio atitikties
santykyje neabejotinai esama pazintiniy momenty, kurie ir leidZia spres-
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ti, kuris objektas yra geresnis, kuris prastesnis. Sitoks poZitiris nereika-
lauja, kad vertybé buty kazkas nepriklausoma, tarp pazinimo ir vertini-
mo nejzvelgiama dideles skirties.

Remiantis tokia logika, daiktas jgyja verte pagal tai, kiek jis tenkina
zmoniy interesus, kitaip sakant, kiek yra tinkamas kaip priemoné siekti
kokio nors tikslo. Jeigu pasirodys, kad pasiektasis tikslas, savo ruoztu yra
tik priemoné kitam tikslui, priemoniy ir tiksly grandiné galés testis, nors
ne kartg pasirodys, kad tas santykis yra reliatyvus - i ta patj daikta galima
pakaitomis Ziaréti kaip j priemone ir kaip j tikslg. Nataralios daikto sa-
vybés yra naudingos kaip medziaga, reikalinga kitam daiktui pagaminti
ar veiksmui atlikti. Sitokia tiksly ir priemoniy sekos grandiné visy pirma
yra medziagiska, daikto savybé buti tinkamam kam nors, jo tinkamumo
laipsnis paprastai vadinamas jo kokybe.

Pavyzdziui, tam tikros rasies specialiai apdorotas medzio gabalas
yra tinkamas kaip medziaga smuikui pagaminti, o $is virtuozo rankose
tampa instrumentu melodijai i$gauti. Jos estetiné verté plaukia ne i$ inst-
rumento medziaginés struktiiros, nors $i svarbi melodijos skambesiui,
bet i$ atlikéjo talento, gebéjimo garsais jkanyti jo samonéje pulsuojantj
muzikinj jvaizdj kaip siekiamg idealg. Virtuoziskai atliekamo muzikos
kirinio skambesys ir yra estetiné vertybé.

Siuo pavyzdziu norima parodyti, kad priemoniy ir tiksly seka tam
tikru momentu nutraksta, taip atsitinka, kai pasiekiama tai, kas jau ne-
béra priemoné dar kam nors, bet yra savitikslis dalykas, minéto pavyz-
dzio atveju - tai bus melodija. Savitiksliai dalykai - tai galutiniai siekiai,
auksciausieji tikslai, dar jvardijami kaip géris, idealas, tobulybé ir pan.
(Lavelle, 1991: 19-23). Kaip tik Siuo lygmeniu ir pasireiskia vertybés, jos
yra savitikslés, jy siekiama dél jy paciy. | koncertus, spektaklius meno
megéjus sutraukia kariniy atlikimas, menininky meistriskumas, jy su-
keliami estetiniai i§gyvenimai, kurie yra savitiksliai, jy kaip tik ir siekia-
ma dél jy paciy. Nors gali veikti ir jvairas Salutiniai motyvai, sakysime, j
koncertus einama norint pasirodyti visuomenéje, sutikti norima asmenj
ir pan. Zvelgiant ne teorigkai, o praktiskai — vertybiy ir priemoniy, tiksly
ir jrankiy skirtis gana reliatyvi, tai tarpusavyje susipinantys dalykai, ne
veltui sakoma, kad tikslai ir priemonés yra ,,socialiniai partneriai®
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VERTYBES SAVITIKSLES

Aksiologinéje literatiiroje prie vertybiy bendraja prasme yra priski-
riamas savitiksliskumo atributas. Savo ruoZtu tai yra gana problemiskas
apibiidinimas, galime klausti ir apie savitiksliSkumo prasme, skirtingose
zmoniy veiklos srityse ji nevienoda. Tai, kad estetinj pasigéréjimg galima
laikyti savaiminiu meno tikslu, yra daugiau ar maziau suprantama. Aisku-
mo maziau zvelgiant i kitas vertybes. Pavyzdziui, kg galima pasakyti apie
moralinés vertybinés nuostatos savitiksliskuma moraléje? Galima pasakyti
taip — buti teisingam, iStikimam, draugiSkam, gerbti kita asmenj mums
liepia miisy sazing, todél akivaizdu, kad tai yra savaime vertinga. Kaip tik
tokj poziirj plétoja intuityvistinés pakraipos etikai. Vieno iskiliausiy jos
atstovy brity filosofo George'o Moore'o manymu, mes tik intuityviai suvo-
kiame ir sprendziame, kurie poelgiai moraliSkai teisingi, o kurie ne, intu-
ityviai jZvelgiame ir bendruosius moralés principus, jy pamatuose slypin-
Cias vertybes. Intuityvioji jZvalga leidZia spresti, kurie poelgiai konkrecioje
situacijoje yra geri, o kurie blogi, neatsizvelgiant j jy padarinius.

Kitaip mano utilitaristinés etikos karéjai, jy nuomone, intuicija yra
nepakankamas kriterijus, kuriuo galétume pasikliauti. Apie poelgio mo-
ralumg galima spresti tik atsizvelgiant i galimus jo padarinius, siekiant,
kad savo elgesiu suteiktume didziausia gerove ir laime visiems, su kuriais
tas elgesys susijes. Todél vertinant turi biiti vadovaujamasi ne intuici-
ja, bet diskursyviu, numatanciu padarinius mastymu, tad teisingumas,
draugiskumas, gailestingumas ir kitos dorybés yra vertybés ne pacios
savaime, o tik tiek, kiek gali prisidéti prie zmoniy laimés, kuri ir yra ga-
lutinis tikslas, kitaip pasakius — auksc¢iausia vertybé.

Bet ¢ia pat kyla klausimas - kas yra laimé, ar galima jg diskursyviai
aprasyti ir pasakyti, kokie veiksmai bei jy padariniai laime didina, o ko-
kie mazina? Kad Zmogus jaustysi laimingas, be abejonés, yra reikalingos
tam tikros apytikriai numatomos objektyvios sglygos, bet laimé i$§ esmés
yra subjektyvi biisena, todél i$ $alies niekas negali pasakyti, kas $io ar kito
asmens gyvenima galéty padaryti laimingg.

Panasiai galima spresti ir apie kitas vertybes — jos yra savitikslés tiek,
kiek jy siekiant tam tikru momentu nutriiksta priemoniy ir tiksly seka
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ir jau nebegalima kilti auksc¢iau. Bet kartu ai$kéja ir tai, kad savitikslis-
kumas téra santykinis, nes, zvelgiant vertybiy visumos poziiriu, galima
numanyti aukstesne, bendresne visy jy paskirtj - padéti prasmingam,
visaverciam Zmoniy gyvenimui.

Prisimintinos I. Kanto mintys. ,,I$ viso to, kas sukurta, viskas, kas
tik norime ir kam turime nors kiek galios, gali bati panaudota tik kaip
priemoné; tik Zmogus, o su juo ir kiekviena protinga sukurtoji butybé,
yra tikslas pats savaime“ (Kantas, 1987: 107). Zmogus turi elgtis taip,
kad Zmonijg ir savo asmeniu, ir kiekvieno kito asmeniu visada naudo-
tum kaip tikslg ir niekada nenaudotum kaip priemone. Zmogus turi Sitai
suvokti ir stengtis $itoks biti, nes to, kuo zmogus turi bati, jis neturi
instinktyviai, tai jis turi jgyti (Hegelis).

Pagal tai, kas pasakyta, galima spresti, kad vertybés kaip tokios i§ es-
més néra daiktiskos. Tiesa, milijonais jvertinami meno $edevrai, unikaltis
istorijos dokumentai ir kiti atitinkamos kokybés dalykai savo nattraliai-
siais pavidalais yra ne kas kita, kaip daiktai, tam tikri medziaginiai dari-
niai. Jy rinkiniai sudaro nacionalinés kultiros lobyna. Taciau jy kulttrinis,
estetinis, istorinis, sakralinis, kitokio pobuidzio vertingumas nei$plaukia
tiesiogiai i$ jy medziaginés faktiiros, néra ja paaiskinamas, néra j jg redu-
kuojamas. Angly G. Moore‘as, polemizuodamas su nataralistinés etikos
karéjais, perspéjo nedaryti ,nattralistinés klaidos — neméginti neapibreé-
ziamg gério sgvokg apibrézti empiriniais terminais, netapatinti gério su
nattraliomis savybémis: ,,kai kurie nataralas daiktai, a§ manau, yra geéris;
ir vis délto a$ sakiau, kad pats ,,géris“ nereiskia natiraliy savybiy“ (Myp,
1984: 103). Kai kurie daiktai yra laikomi vertingais, brangiais dél to, kad at-
siduria tam tikry iSankstiniy vertybiniy sampraty, normy ir likesciy lauke,
yra atitinkamai ,,ap$vie¢iami®, tampa konkreciais vertybiy ,,jsikinijimais‘

I8 to, kas pasakyta, galima suprasti, kad, nebidamos daiktiskos, ver-
tybeés pasireiskia per savo empirinius ,,reiskéjus®, kurie jas liudija. ,Verty-
bés néra papasakojamos, jos yra liudijamos, autentiska vertybiy komu-
nikacija yra veiksmas, o ne zZodis“ (Navickas, 2007: 141). Etiniy vertybiy
srityje tai bus zmoniy poelgiai, bet tik tuomet, kai yra suvokiami i§ ver-
tybiy plaukianciy normy pozitriu, nes nataralioji poelgiy sandara sa-
vaime nieko nesako apie jy dorovine verte. ] dorovinio vertinimo akiratj
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pirmiausia patenka laisvi Zzmogaus veiksmai, o individo savivertés pozii-
riu - jo paties mintys, norai, vaizdiniai, kitos dvasinés biisenos, galincios
tiek bati, tiek nebuti reik$mingos ir platesne visuomenine prasme. Doro-
vinio vertinimo lauke taip pat atsiduria realiais veiksmais pasireiskiantys
asmenybés bruozai - kilnumas, teisingumas, atsakingumas, istikimybe,
drasa ir pan., jas galima jvardyti kaip realigsias vertybes. Aristotelio eti-
kos teorijoje tai — dorybés.

Dorovinéje savivertéje yra i§gyvenami kaltés, sgZinés grauzaties, atgai-
los jausmai. Individo dorovinés vertybinés nuostatos raiskiausiai pasirodo
nejprastose, konfliktinése situacijoje, kai nepakanka tik suderinti veiksmus
su i§ anksto Zinoma norma arba sunku nuspresti, kuri norma labiausia tin-
ka situacijai vertinti. Tenka vertinti nestandartiskai, karybiskai, tai kelia
klausimg apie vertybinj karybiskuma. Kad individualiais atvejais vertybés
kuriamos, tuo nereikia abejoti, taciau ar vertybés jy visuotino galiojimo
pozitiriu yra sukuriamos, ar tik atskleidziamos - etikos filosofy diskusijy
objektas. Analogiskai ir teisiniy vertinimy atzvilgiu - jie neplaukia savai-
me i$ jvykio faktinio aprasymo, o teisinio vertinimo akiratyje atsidarusios
nestandartiskos gyvenimo situacijos, $ioms kartojantis, sudaro prielaidas
teisinei vertybinei kiirybai. Kitas klausimas - ar jos i$naudojamos.

Poelgj vertinant dorovés pozitriu, gali biti skiriamos kelios sudéti-
nés jo dalys: ketinimai, pats veiksmas, jo aplinkybés, pasekmés kitiems
zmonéms, visuomenei. Vertinimas gali bati sutelkiamas tai j vieng, tai
i kita dalj, daugiausia pagal jj sprendziant apie poelgio dorovine verte.
Tokio skyrimo prireikia, kai nejprastoje situacijoje yra sunku numaty-
ti veiksmo pasekmes arba kai pasirodo, kad jos nebeatitinka ketinimy.
Skirtingose etikos teorijose svarbiausiu vertinimo objektu biina laikoma
kuri nors vienas i$ poelgio daliy - tik pasekmés, tik ketinimai (anot Kan-
to, tikrai gera gali buti tik gera valia).

Estetiniy vertybiy ,,rei$kéjai“ yra meno kariniai, t. y. tam tikru badu
jforminami daiktai, veiksmai, kuriy paskirtis yra sukelti Zitrovui, klau-
sytojui estetinio géréjimosi jspadzius. Grozis turi iSskirtine teise patikti
nebiidamas naudingas - saké Geothe’¢. O, pasak Kanto, grazu yra tai,
kas be intereso ir sgvokinio mgstymo, remiantis vien dvasiniu formos
tikslingumu, sukelia bating ir visuotinj géréjimasi. Nors estetinés raiskos
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grozis gali bati visai negrazus, ta¢iau daikto estetiné paskirtis yra ,,atpa-
zjstama®, estetiniai jspiidziai patiriami tik juos stebint tam tikru - este-
tinés nuostatos kampu. Sitaip zitirint, estetinius iSgyvenimus gali sukelti
ir daiktai bei reiskiniai, kuriy specialioji paskirtis visai néra meniné arba
kurie estetiniu poziariu yra neutralis, pvz., gamtovaizdis, graksti Zzmo-
gaus figlira.

Individo pasauléjautoje vertybés pasireiskia, viena vertus, kaip spe-
cifing, j siekiamybe nukreipta sgmonés nuostata, kita vertus, kaip tam
tikry, kultaroje susikurianciy sampraty, idéjy, jvaizdziy jsisgmoninimas
ir vadovavimasis jais. Tie dalykai, kurie yra geri, naudingi, vertingi, bet
tik kaip priemonés kam nors kitam, jskaitant ir kasdienius poreikius,
vartojant M. Schelerio pasitilyta terming, sudaro gérybiy sritj. Vertybés
kai kuriy teoretiky yra skirstomos j aukstesnigsias ir Zemesnigsias, géry-
bes priskiriant prie pastaryjy.

KRITERIJAT IR NORMOS

Aigkinant, kad kultaroje susikuria vertybés kaip idealas savitiksliai
siekiniai, yra nu$vieciama tik viena vertybiy problemos pusé. Kita jos
pusé rodo, kad jsisgmoninamos vertybés savo ruoztu ,veikia“ kaip ver-
tinimo bei atskaitomybés kriterijai. Jy pagrindu kuriasi atskiri principai,
normos ir taisyklés, iStisa normatyvumo sistema, kurios elementai, kiek-
vienas savais bidais, rémina Zmoniy veiklg ir bendravimg, yra esmingai
svarbios visuomenés bendrosios struktaros dalys.

Vertybiy savitiksliskumo nesuvokimas yra tolygus negebéjimui
matyti vertybinio matmens apskritai. Be pastarojo paslyja ir kriterijai,
normos atitritksta nuo savo vertybiniy pamaty, virsta mechaniska valdy-
mo priemone. Nesiremiantis vertybémis valdymas téra savitikslés galios
raiskos budas. Be to, linkstama vertybiy terming i$plésti visiems naudin-
giems, geidziamiems dalykams, pasak M. Schelerio — gérybéms. Tokios
mai$aties apstu dabartiniuose vieSosios nuomonés diskursuose, nekal-
bant jau apie kasdienio gyvenimo realijas. Akivaizdi tendencija vertybes
redukuoti  tai, kas naudinga, o nauda paprastai matuojama ne kuo kitu,
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kaip pinigais. Sitokiu atveju vertybiy problemos i§ viso nebelieka, prie to
kaip tik artéja $iuolaikiné globaliai atvira vartotojiska visuomené.

Beje, taip teigdami, pasakome tik abstrak¢ia tiesg, tuo tarpu realia-
me gyvenime vertybiy ir naudos santykis yra painus ir kintantis, sunkiai
jmanoma kokia nors bendra taisyklé. Painumas kyla pirmiausia dél to,
kad vertybiné nuostata yra daugialypé, net ir tos pacios srities vertybi-
niame lauke galimi skirtingi lygmenys ir prioritetai, konkrecioje situa-
cijoje vienus siekius matant kaip aukstesnius, svarbesnius ar, prie$ingai,
Zemesniais uz kitus. Visuomene kai kada istinka vertybinés samonés —
moralinés, politinés, tautinés — nuosmukis, vertybiy ,uzmarstis®, bet at-
eina laikas ir Zmoniy vertybiné sgmoné atsigauna. Visuomenés vertybi-
né sgmoneé egzistuoja ,,banguojanéiu® ritmu - bana vertybinio pakilimo,
idealizmo ir heroizmo, biina ir pragmatinés veiklos metai. Panagiai ir
individy gyvenime - po lemtingy apsisprendimy ir postkiy (profesijos
pasirinkimas, $eimos sukidrimas ir pan.) paprastai ateina vienodos ir ra-
mios gyvenimo tékmés laikotarpiai.

Nepaisant to, kai kuriose srityse, kai kuriais momentais turi buti
gerai suvokiama vertybiy ir naudos, tiksly ir priemoniy skirtis, aiskiai
matant, kur reikia vadovautis pragmatiniais sumetimais, o kur biutina
nenukrypstamai laikytis vertybiniy nuostaty. Viena i§ tokiy sri¢iy yra
politika, bet kaip tik joje, neturincioje ,,nei draugy, nei priesy, o tik inte-
resus’, tai ir yra sunkiausiai jmanoma.

IDEALUMAS. PRIVALOMYBE

EstetiSkai raisktis meno kuriniai, kilntis, garbingi poelgiai savo na-
taraliais pavidalais yra ne kas kita, kaip empiriskos tikrovés fragmentai,
taciau vertybés, kurias jie jkanija ir liudija, yra savarankiskos empiri-
nés tikrovés atzvilgiu. Savarankiskumas rodo, kad vertybés yra idealios
panasia j platoniskaja prasme. Vokieciy filosofas Nikolajus Hartmanas
raso: ,Vertybés egzistuoja platoniskyjy idéjy badu. Jos priklauso Platono
atskleistai buties sferai, kuria galima tik dvasiskai stebéti, kurios nega-
lima nei pamatyti, nei sugriebti“ (Hartmann, 1926: 108). Ir i§ tikryjy,
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teisingumas, draugiskumas, geranoriskumas, iStikimybé kaip etinés ver-
tybés nemenksta ir nenyksta dél to, kad kai kada jy mazai belieka ar i$
viso nebelieka moralinéje praktikoje. Vien jsivaizduodami kai kuriuos
poelgius, galime juose jzvelgti ir atitinkamas vertybes. ,Vertybiy btis,
biudama ideali, yra indiferentiska realios buties ar nebuties atzvilgiu®
(Hartmanas, 1989: 192). Laikydami konkretaus asmens poelgius kilniais,
teisiais, tragiskais ar kitokiais, galime suklysti, ta¢iau nesuklystame intui-
tyviai suvokdami, kas yra kilnumas, teisumas, tragiSskumas. Tai galima
palyginti su Platono samprotavimais apie ,,imobilius daiktus® ir ,,belai-
kes tiesas®, pavyzdziui, lapas, kuris buvo zalias vakar, galbut pagels rytoj,
taciau zalia spalva visada bus Zalia, negali virsti jokia kita spalva.

Rudolfas Lotze, jvedes filosofijoje vertybiy savoka, nurodé, kad jos
egzistuoja galiojimo biidu. Panasiai ai$kino ir kiek véliau gyvenes Hein-
richas Rickertas, jis plétojo teiginj, kad vertybés ne egzistuoja, bet ,,reis-
kia®, ,galioja“ (gilt). Galiojimu ir pasireiskia vertybiy, kaip idealybiy, rea-
lumas. Taciau vertybés galioja arba negalioja tik dél Zzmoniy suvokimo ir
valios, taigi aktualizuojasi kaip tam tikros musy samonés duotybés. Ar
tai neveda prie minties, kad vertybés téra tik misy iSgyvenimai? Tokj
pozitrj plétoja brity emotyvistinés pakraipos etikai. Vienas i$ iskiliausiy
jos atstovy Bertrandas Russellas teigia, kad etiniy vertinimy skirtumai
yra tik skonio skirtumai (Russell, 1935; 237-238). Kai mes kg nors smer-
kiame arba giriame, iSreiSkiame tik savo moralinius jausmus, norédami
tokius pat jausmus sukelti ir kitiems.

Nesiveliant j polemika su emotyvistais, verta pastebéti, kad apie
vertybiy galiojimg galima kalbéti ir kitu aspektu. Etinés srities vertybes
N. Hartmanas supranta kaip idealias esybes, analogiskas teoriniams fizi-
kos, geometrijos objektams. Logiska galvoti, kad ir apie vertybiy galio-
jima galima kalbéti tokia pacia prasme, kaip ir apie matematikos objek-
ty galiojima (Dievas negali padaryti taip, kad du kart du nebuty ketu-
ri — XVII a. olandy mokslininko Hugo Grotiaus mintis). Ta¢iau teoriné
idealybé nieko ,nereikalauja“ i§ subjekto, tuo tarpu vertybiy idealumas
kitoks, badamos savarankiskos, vertybés néra ,neutralios“ gyvenimo
tikrovés atzvilgiu, jos mums kazka sako, kazkam jpareigoja. ,,Bet kokia
etika visada daugiau ar maziau moralizuoja“ (Lozuraitis, 1982: 36).
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Prieiname ypac svarby vertybiy santykio su tikrove aspekta - pri-
valomybe. Kiekvienai vertybei esmingas yra privalomybés momentas,-
raSo N. Hartmannas: ,jsisgmoninta vertybé isreiskia tendencija buti
jgyvendinta® (Hartmann, 1926: 310). Tuo pasakoma, kad jsisamonin-
tos vertybés zmogy kam nors tiesiogiai ar netiesiogiai skatina, jkvepia,
patraukia, jpareigoja, bet ne formalia pareigybiy kalba, o kreipdamosi j
zmogy kaip laisvg ir suvokiancia savo laisve asmenybe. Taigi vertybinis
jpareigojimas apeliuoja j asmenybe, btina jos priimamas arba nepriima-
mas, ir ne kitaip, o tik kaip laisvas apsisprendimas ir jsipareigojimas.

Tuo vertybiné privalomybé skiriasi nuo bendrosios visuomeninés
privalomybeés, kuri reikalauja visy pilie¢iy lojalumo jstatymams, paklu-
simo profesinei, tarnybinei drausmei. Jeigu tarnybiniy pareigy atlikimo
motyvas yra tik paklusimas iSorés drausmei, be vidinés paskatos, tokios
biisenos suvokimas gali bati jau¢iamas kaip tam tikras dvasinis diskom-
fortas. Sito nebiina, jeigu profesinis reiklumas i§ esmés atitinka asmenybés
vertybine nuostatg — tai gydytojai, mokytojai, kunigai ,,i§ pasaukimo®. I§
privalomybés pajautos plaukia ir atsakomybés jausmas, jeigu néra vieno,
sunku tiketis ir kito. Reikia pastebéti, kad laisvas rinkimasis ir angazavi-
masis vertybéms yra laisvy demokratisky visuomeniy privalumas.

Kaip vertybé nepriklauso nuo natiraliy daikto savybiy, taip ir priva-
lomybé néra i$vedama i$ faktiskosios tikrovés. Tai glaustai nusako garsu-
sis Davido Hume teiginys: ,,Néra privalomybés i§ esamybés“ (,,No ought
from an is®). Objektyviosios tikrovés logika pripazjsta tik priezasc¢iy lemia-
mas busenas — ,,yra kaip yra‘, pagal kurig galima spresti tik apie tai, kas gali
arba galéty bati, bet ne apie tai, kas ir kaip turéty, privaléty buti. I deskrip-
ciniy ,,yra“ teiginiy neiSplaukia norminés ,privaléjimo” i$vados. Tai, ko
vertybinis ,,privaléjimas reikalauja, paprastai jsikainija pavieniais atvejais,
tai priklauso nuo subjekto, o tikrové toliau egzistuoja pagal objektyvios
batinybés désnius. Privalomybés motyvas iSreiskia kitokia — subjektyvia
asmens butinybe, kuri nebatinai sutampa, juo labiau paklista objektyvio-
sios butinybés diktatui. Vertybinio privaléjimo butinybé néra jsakytina, ji
jgyvendinama i$ individo laisvo pasirinkimo plaukianciais poelgiais, nes
»Kkaip tik nejsakytinos vertybés yra auksciausiosios vertybés“ (Tamogsaitis,
2010: 333). Sitokioms vertybéms — ar tai buty laisvé, ar teisingumas, ar
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estetinis idealas — angaZuojamasi, dél jy jgyvendinimo negailima pastan-
gy, dél jy aukojamasi. Vertybés, jasmenintos meno kiriniy personazais,
nesavanaudiskais poelgiais, istoriniais Zygdarbiais mus Zavi, kelia dvasia,
zadina norg buti panasiems, ugdo asmenybe.

Asmenybiskas vertybinis santykis gali buti prilyginamas meilei, kuri
tolygi subjektyviosios batinybés diktatui. Vertybiy siekiama, nes jos ,,my-
limos* jy siekis gali buti bekompromisis, pasizyméti galinga energija ir ais-
tra. Sitokia vertybiy meilé jgauna ontologinj pobiidj. Vosylius Sezemanas
pazymi, kad vertybiy meile pasireiSkia buties meilé ir savo ruoztu ,buties
meilé yra butina visy vertybiy galiojimo salyga®, ,,ta pati buties meilé jkve-
pia ir menine karybg“ (Sezemanas, 1970: 226). Vokieliy filosofas Maxas
Scheleris taip pat plétojo pozitrj, kad Zmoniy siekiai priklauso nuo ver-
tybiy, kurios yra idealios, virsistoriskos, intuityviai suvokiamos samonés
duotybés, atsiskleidziancios emociniy i$gyvenimy — meilés ir neapykan-
tos — aktuose. Toks pazinimas yra aprioriskas, eings pirma diskursyvaus
racionalaus pazinimo. Pareigos jausmas, M. Schelerio teigimu, priklauso
nuo vertybiy pazinimo, ,,visokia pareiga remiasi vertybe®

Vertybése kaupiasi — supratimas, siekiamybé, privalomybé, kriteri-
jai, jose kristalizuojasi visuomenés interesai. Jos atlieka dvejopa vaidme-
nj - tenkina pavieniy individy ir istisy jy grupiy poreikius bei interesus,
o kartu tikslingai kreipia Zzmoniy veiklg, formuoja poreikius, interesus.
Taigi vertybés, jy jsisgmoninimas yra reik§mingas $altinis, palaikantis ir
keliantis individy, bendruomeniy, tauty dvasinj gyvenimg. Silpstant i$
vertybiy plaukianc¢ioms privalomybés nuostatoms, krinka teisiy ir parei-
gu balansas, iskeliant pirmasias ir pamirs$tant antrasias, veriasi erdvé riby
nezinanciam, chaotiskam interesy voliuntarizmui, einanc¢iam iki jstaty-
my leidybos ir valstybinio lygmens destrukcijos.

GALIA IR BEJEGISKUMAS

Tai, kas iSdéstyta, parodo, kad vertybés veikia, gali veikti Zmoniy
gyvenima, o kartu kazka kazkiek keicia, gali keisti ir konkrecioje tikrové-
je. Filosofinéje literatiroje pastebima, kad asmens vertybinés nuostatos
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rai$ka kartais biina ypac stipri ir vienpusiskai kryptinga. N. Hartmanas
kalba apie vertybiy agresyvuma ir net tironijg. Mastytojo teigimu, kiek-
viena atskira vertybé, kartg jgijusi asmeniui galig, turi tendencijq i galia
plétoti toliau, o tai vyksta kity vertybiy sgskaita. ,Vertybiy tironija rodo
vienpusisky moraliy nepakantumas viena kitai“ (Hartmann, 2001: 212).
Negana to, N. Hartmannas kalba ir apie vertybinj fanatizma, pavyzdziui,
teisingumo fanatizmga, sakydamas, jog ,,per didelis teisingumo pabrézi-
mas perauga j kratutinumg ir tampa nesagmone, nes griez¢iausia teisé
yra didziausia neteisybé“ (Hartmann, 2001: 212). Juo labiau esama pa-
grindo kalbéti apie politiniy, ideologiskai sukonstruoty vertybiy tironijg
ir nepakantg viena kitai. Tuo ypa¢ pasizymi totalitariniy rezimy ideolo-
gijose modifikuotos vertybés.

Taip gali vykti dél to, kad vertybés jsikiinija konkreciais pavidalais
tik badamos ,,sutarpinamos Zzmogaus individualybés, jo laisvos valios.
Zmogus gali atsiliepti, gali neatsiliepti i vertybinés privalomybés balsa,
tam gali turéti reik§més, nors gali ir neturéti, jo artimosios aplinkos mo-
raliné praktika, buitent tai, kaip joje ,yra priimta“ elgtis vienais ar Kkitais
atvejais. Individualieji bruozai daug reiskia, kaip giliai vertybés yra jsisa-
moninamos, kokiu laipsniu jos tampa elgesio imperatyvu. Laipsnisku-
mas gali svyruoti nuo gilaus atsidavimo vienai ar kitai vertybei, virstan-
¢io beatodairisku siekiu jg jgyvendinti, iki vertybinés nejautros, abejin-
gumo ar tiesiog aklumo kai kurioms kitoms vertybéms.

Jeigu traksta Zmoniy atliepimo, stokojama jy atitinkamo angazavi-
mosi, vertybiné privalomybé netenka galios, vertybés tampa ,,bejégés”
tikrovés atzvilgiu. ,Taciau auk$ciausios vertybés praranda verte vien to-
deél, kad atsiranda jsitikinimas, jog idealus pasaulis niekaip ir niekada
negali buti jkiinytas realiame” (Heidegger, 1992: 179). M. Hartmannas ir
kalba apie vertybiy bejégiskumg (Ohnmacht der Werte), apie moralinés
tikrovés ir idealios privalomybeés, vadinasi, to, koks Zzmogus yra realiai ir
koks jis turéty buti, iSsiskyrimg (hiatus). ,Nors vertybés veikia kulttiros
mechanizmg, t. y. Zmoniy elgesj, jos niekada nekontroliuoja jo iki galo®
(Kroeber, 1993: 140), - pastebi amerikie¢iy kultarinés antropologijos
atstovas. Realiame gyvenime visada esama atotrukio tarp to, kam jpa-
reigoja vertybeés, ir to, kg diktuoja konkreti tikrové, o tikrové paprastai
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stipresné uz vertybes. V. Sezemanas veikale ,,Estetika“ raso: ,,besalygis-
koms vertybéms susidiirus su realaus gyvenimo aplinkybémis, tragiska
atomazga tampa nei§vengiama. Todél galima sakyti, jog Zmogaus likimo
tragedija yra paties gério tragedija...“ (Sezemanas, 1970: 223). Nepaisant
viso to, vertybiy balsas ir tikrovés reikalavimai yra traktuotini kaip vie-
nas kita papildantys veiksniai.

Tai, kas tik ka pasakyta, duoda pagrindo suabejoti vertybiy sava-
ranki$kumu bei pirmumu privalomybés atzvilgiu ir leidzia teigti prie-
$ingg dalyka - privalomybés pirmumag vertybiy atzvilgiu. XIX a. vokie-
¢iy neokantininkas H. Rickertas aiskino, kad filosofijai, skirtingai nuo
mokslo, yra svarbus ne sprendinio turinys, bet jo batinumo pagrindimas,
t. y. privaléjimas. Jo bendramintis Wilhelmas Windelbandas aiskino, kad
tik pareigos jausmas daro poelgj gera, todél vertybiy, gério apskritai pa-
saulyje yra tiek, kiek Zmonés jsisgmonina pareigos jausmus, juos jkiinija
savo veiksmais. Panasiai samprotauja ir angly bei amerikiec¢iy deontolo-
ginés intuityvistineés krypties etikai H. Prichardas, W. Rossas. Jie teigia,
kad vertybiy suvokimas pats savaime nesuzadina Zmonéms atitinkamo
pareigos jausmo, todél pareiga yra pirmesné uz vertybes, pastarosios yra
kuriamos Zmonéms intuityviai suvokiant pareigas ir elgiantis pagal jas.

Jeigu socialinéje aplinkoje vertybés netenka galios, tai nereiskia,
kad jy nebelieka, jos ir toliau galioja ,latentisku® bidu, kei¢iantis aplin-
kybéms jos atgauna galig. Kaip abstraktiis orientavimosi principai, kaip
auks$ciausios siekiamybés vertybés islieka filosofijos, moksly, ypa¢, hu-
manitariniy, tekstuose, religijoje, mene, kultirinio istorinio palikimo
paminkluose, Zmoniy atmintyje. Kulttroje islieka ir tokios etinés ver-
tybés, pavyzdziui, riteriskas garbés jausmas, kurios buvo veiksmingos
praeities epochy kultiroje.

VERTYBIU HIERARCHIJA

Kiekviena vertybiy rasis, kaip jau minéta, yra savita ir savarankiska,
bet tai nesalina keblaus jy hierarchijos klausimo. Jis kyla ne tik teorine, bet
ir praktine prasme, o pastaroji gal net svarbesné, nes tiek individams, tiek
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ir bendruomenéms nuolatos tenka rinktis ir numatyti tiksly prioritetus.
Hierarchija, paprastai kalbant, rei$kia i$sidéstyma pagal ,,aukstesnis ir ze-
mesnis” skale, taigi tenka galvoti apie pacdiy vertybiy didesn¢ ar mazesne
wverte® Pastarasis Zodis paimtas j kabutes, nes hierarchiskas i$sidéstymas,
kad ir koks btity, yra salygiskas ir né kiek nesumenkina vertybiy lygiaver-
tiskumo. Kadangi vertybés ir vertinimai, kaip Zinoma, tenkina poreikius
ir interesus, tenka kalbéti ir apie atitinkamg jy tarpusavio i$sidéstyma
bei svarbg. Svarbiausi yra egzistenciniai, vadinami Zmogiskaisiais tikraja
prasme poreikiai, kurie yra santykiskai atitrike nuo tiesioginés butiny-
bés ir skleidziasi asmenybés laisvo rinkimosi baidu. Ta¢iau ne nuo visokiy
batinybiy galima atitrikti. Vie$ojoje erdvéje uzverda tikros vertybiy ba-
talijos, kai tenka nuspresti, kas vertingiau — darbas ar miskai, gamyba ar
$§varus oras, Dievas ar pasirinkimo laisvé? (Mickanas, 2012: 104).

Tarp reik$mingesniy koncepcijy $iuo klausimu pirmiausia, manau,
reikia prisiminti jau minéto M. Schelerio vertybiy hierarchijos sistemg.
Pagal ja Zemiausios yra ,malonumo® ir ,nemalonumo” vertybés, jos yra
konkreciausios ir prieinamiausios, bet ir grei¢iausiai praeinancios. Auks-
tesnés yra gyvenimo, arba vitalinés, vertybés (sveikumas ir ligotumas,
jaunatveé ir senatvé, gyvenimas ir mirtis), jy jgyvendinimas pasireiskia
kaip zmogaus gyvenimo pilnatvé. Dar aukstesnés yra dvasinés vertybés
(grozis ir bjaurumas, teisingumas ir neteisingumas, tiesa ir netiesa ir kt.),
prie jy priskiriamos ir j atskirg grupe neisskirtos moralinés vertybés, lai-
kant, kad jos yra jgyvendinamos Zzmonéms siekiant nemoraliniy verty-
biy. Visoms, net ir dvasinéms vertybéms, yra budinga nepilnumos ir ne-
pasitenkinimo savivoka, skatinanti stiebtis link auksc¢iausiy - $ventumo
vertybiy, teikianc¢iy palaimos, absoliutumo i§gyvenimus.

Neoscholastinés pakraipos kataliky filosofas vokietis Siegfriedas
Behnas, vertybiy samprata grindes pedagogikos teorija — paedegogia
perennis — pastebi skirtingy aksiologijos teorijy nesuderinamuma, plau-
kiantj i§ skirtingy pasaulézitriniy religiniy pozicijy. Tai akivaizdu ir gre-
Ziantis j praeitj. ,Epikiras auks§¢iausiu gériu laiké malonumg, Macchia-
vellis - jéga, Smithas — simpati$kus Zmones, Budha — uzuojautg, Kristus -
Dievo meile. Jeigu ne tikéjimo skirtumais, kuo tada paaiskinti didziyjy
vertybiniy budy (Wertensstile) nesuderinamuma?“ (Behn, 1930: VIII).
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Katalikigkoji tradicija taip pat turi savitg pozitrj j vertybiy pasaulj, kurj
iSreigkia ,,buties nulemtos vertybés“ (seinsbestimmten Wert) teorija, pa-
gal kurig misy vertybiy samprata priklauso nuo miisy pasaulio sampra-
tos. Didziosios vertybiy teorijos reik$mingai papildo didzigsias, pasaulio
sandarg ai$kinancias proto konstrukcijas. Tai scholastinio teiginio, kad
nenorima to, kas nezinoma (nihil volitum nisi cognitum) patvirtinimas.
Todél, kaip teigia S. Behnas, etika eina ne pirma, bet po metafizikos,
praktika — po zinojimo, vertybiy jgyvendinimas - po jy pazinimo.

Kadangi katalikybé pagal savo esme ir misijg apima visg pasaulj, -
aiSkina mastytojas, — ji siekia, kad ir vertybiy sistemos, kuriamos uz ka-
talikybés riby, baty adekvaciai suprantamos ir tinkamai vertinamos. Ka-
talikiskoji kritiné refleksija atskiria ir jvertina, kurias vertybiy sritis tos
sistemos nusviecia, o kurias palieka skendéti neaiSkumo miglose, nenori
prarasti né maziausio kitose vertybiy teorijose slypincio tiesos krislelio.

S. Behnas skiria gérybes ir vertybes, pastaryjy hierarchiska iSsidés-
tyma pradeda nuo ,vir§aus®: auksciausiomis laiko ,,$ventybés® (Heiligen)
grupés vertybes, Zemesnémis —,,grozio* (Schonen) grupés, dar Zemesné-
mis - ,,kilnumo® (Edlen) grupés, Zemiausiomis - ,naudingumo® (Nutzli-
chen) grupés vertybes (Behn, 1930: 67-82). Kiekvienoje grupéje skiriami
siauresni pogrupiai pagal kokj nors charakteringg pozymj. Pakopa ,,Ze-
miau“ anaiptol nereiskia, kad tam tikra vertybiy grupé buty ,nuverti-
nama®, o tik parodo jy savituma kity vertybiy atzvilgiu. Visos vertybiy
grupés nepalyginamos, nes jos nebendramatés, visos vienodai reik§min-
gos, neredukuojamos viena j kitg, netraktuotinos kaip priemonés viena
kitos atzvilgiu.

N. Hartmanas etikoje skiria aukstesnes ir Zemesnes vertybes, aiSkin-
damas: ,,Zemesniosios vertybés yra tik dorove teikiancios, o aukstesnio-
sios - tik prasme teikiancios vertybés“ (Hartmann, 2001: 228). Pagal vie-
nokig ar kitokia vertybiy ,lentele“ atitinkamai i$sidésto ir privalomybés,
besiskaidancios j pareigas, normas, taisykles.

Vertybinés orientacijos tam tikra tvarka i$sidésto ir atskiry jy ,var-
totojy“ mastysenoje, nes zmogy kaip asmenybe ir apibadina kaip tik tai,
ka jis pasirenka, kokias susidaro vertybines preferencijas. Ta¢iau pateikti
bent apytikre tokios individualios tvarkos ,schema®, pasakancia, koks
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turéty bati preferencijy eiliSkumas, kas skatintina, o kas draustina, vargu
ar jmanoma, nors praktiskai, kaip pastebi N. Hartmanas, nesunku at-
skirti vertybiskai angazuotg ir abejinga Zmoguy. Neabejotina viena, kiek-
vienas zmogus, augdamas kaip asmenybé, susikuria ir savo vertybine
orientacijg, kuri atitinka jo individualybe, gyvenimo situacija, interesus
ir motyvuotg (angazuota) veikla.

Abstrakcioje schemoje vertybés gali buti pateikiamos kaip autono-
miskos, kokybiskai apibréziamos siekiamybiy sritys, o asmenybés pa-
saulyje apibréztumo galimybés sumazéja. Cia nusistovi sava, ne visada
stabili tvarka, kurioje vertybinés jZvalgos ne vienu poziiriu susipina ar
»susilieja®, nors sudétingose gyvenimo situacijose iSryskéja ir kai kuriy jy
tarpusavio nesuderinamumas. Zmonés yra nevienodai jautris ir imlas
vertybéms, susidaro jvairis individualiis vertybiniy nuostaty deriniai.
Pavyzdziui, asmuo, jautrus menui, estetinei raiskai apskritai, gali paro-
dyti mazai démesio etinéms vertybéms, ir atvirksciai — tas, kuris grieztai
laikosi moralés normuy, gali pasirodyti esas abejingas meninei raikai, tu-
réti prasta, neislavintg skonj ir pan.

Jeigu asmenybés tapatuma apibiidina didelé vertybiniy orientacijy
jvairové, bet kuri konfliktiska gyvenimo situacija pareikalauja konkre-
Cios ir aiskios nuostatos. Moraléje kartais gali buti sunkiai suderinamos
tokios vertybés kaip teisingumas ir gailestingumas, artimojo meilé. Gro-
zinés literataros, ypa¢ klasikiniuose kariniuose svarbig siuzeto dalj pa-
prastai sudaro personazy skausmingai i§gyvenama kolizija tarp jausmo
(meilés) ir pareigos. Panasiais atvejais Zmogus turi apsispresti, kuriai i§
susidirusiy vertybiy jis teiks pirmenybe ir paaukos visas kitas (Sezema-
nas, 1970: 223). Vienos vertybés gali bati iSaukstinamos kity saskaita.
NeiSvengiamas ir aksiologinis reliatyvizmas - ,,dvi nesuderinamos nuo-
moneés yra vienodai teisingos“ (Zwolinski, 1974: 297).

Zmogaus kaip asmenybés gyvenimg charakterizuoja faktigkosios
tikrovés ir vertybés skirtis, sykiu jauciant poreikio spaudimg ir vertybiy
trauka kaip savita emocine baseng. Kad ta skirtis nevirsty nekarybiska
jtampa, svarbus yra vertybiniy jausmy islavéjimas, leidziantis pajausti
poreikiy, atitinkamai ir vertybiy skirtumus ir teisingai pasirinkti. Kai
kuriy Zmoniy vertybiné savivoka nepakyla auks¢iau normy, t. y. vir$ to,
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kas nustatyta ir apibrézta, kas leidziama ir kas draudziama, nematant
platesnés rinkimosi erdvés. Tai leidzia kalbéti apie vertybiskas, taip pat ir
apie nevertybiskas ar net ,,antivertybiskas“ asmenybes, t. y. tokias, kurias
apibadina ne integruojancios ir perspektyva teikiancios vertybinés pre-
ferencijos, bet grei¢iau nepatvarios ydy ,,jungtys®, kuriy objekty trauka
anksciau ar véliau nutempia asmenybe j dugna.

Meno, kultiiros istorijoje yra gana gerai zinomas ne visada darnus
grozio ir gério santykis, pasireiskiantis kaip kolizija tarp meninés kary-
bos laisvés ir griezty moralés, ypac religinés, kriterijy. Sioje vietoje reikia
pastebéti, jog toli grazu ne viskas, kas estetiSkai reik§minga, patenka j
dorovinio vertinimo akiratj, daug estetiskai reik$mingy kariniy - archi-
tektdira, ornamentika, dauguma muzikos zanry - lieka uz jo riby. ,Va-
dinasi, moralinis pozitris j meno karinj galimas vien ten, kur $is turi
tam tikrg apibréztg dalykine reikSme ir kur toji reik§mé sudaro esminj
jo struktiiros momentg®, — pastebi V. Sezemanas (Sezemanas, 214). Ta
dalykiné reik§mé gali biti be galo plati ir jvairi, didieji meno Sedevrai
retai kada buina vien tik ,estetiski® jie yra kupini moraliniy, socialiniy,
istoriniy, religiniy, egzistenciniy prasmiy. Todél romany personazai,
dramatigki teatro spektakliy herojai dél autoriaus karybinés vaizduotés
atsiduria keliy, ne visuomet tarpusavyje harmonizuojanciy - estetinio,
etinio, egzistencinio vertinimy lauke, o suvokéjui tenka spresti kolizijas
ir rasti savo vertinima.

Ne tik mene, bet ir realiame gyvenime kai kurie asmenybés bruozai
gali buti vertinami tiek etiniu, tiek politiniu, tiek ir egzistenciniu poziti-
riu. Politikoje kartais tenka apriboti dalj pilie¢iy laisviy tam, kad buty
uztikrinta jy gyvenimo ramybé ir saugumas (White, 1988:31). Pilietiskai
drasus ir atsakingas, kaip ir prie§ingai - nemoralus, pazeidziantis nor-
mas, bailus, i$davikiskas veiksmas taip pat yra keliy - etinio, ir teisinio,
ir politinio vertinimy objektas. Galime rinktis, kuriam teikti pirmumg.
Kiekvienas tikras vertybiy iSgyvenimas, pasirinkimas bei apsisprendi-
mas kartu yra ir egzistenciskas, nes juo Zmogus pasireiskia kaip vientisa
asmenybé. Tikras vertybinis apsisprendimas turi egzistencinj pamatg.

Jeigu prisiminsime antikinés filosofijos tradicija, tai joje grozis vi-
suomet buvo neatskiriamai susijes su dorove, tg iSreiské kalokagatijos
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idealas, katarsio kaip estetinio, moralinio apvalymo, ugdancio dvasinj
tobulumg, patirtis. Sioje gério ir grozio vienovéje pirmenybé priklauso
gériui, gério idéja lemia ir grozio idéjos verte. Tai itin pasireiskia Platono
filosofijoje, kurioje nepripazjstama menineés kirybos laisvé (Sezemanas,
1970: 259). Musy laikais, tiek meno filosofijoje ir kritikoje, tiek ir pacia-
me mene akcentai ai$kiai pasislinke j estetiskumo link, nors estetiskumo
kriterijai savo ruoztu yra gerokai i§skyde. Meno kritikai kalba ir apie tie-
s3 mene, taciau paklausus, ar tiesa yra meno tikslas, ar §is tikslas pasie-
kiamas, pasirodo, kad turima galvoje specifiné meniné tiesa.

APIE DABART]

Nuo vertybiy hierarchijos klausimy einant prie dabarties visuome-
nés vertybinés sgmonés, reikia pazyméti, kad tai visuomenei apibadinti
tiek viesojoje, tiek privacioje erdvéje yra taikomas kaip nekeliantis abe-
joniy vartotojiskumo terminas. Nors Zzmonija vartojo visais laikais, ta-
diau tik Siuolaikiné visuomené savo pacios intelektualy yra suvokiama
kaip vartotojiska, t. y. tokia, kurioje visos gyvenimo sritys yra ,,supreki-
namos“ - prekiy gamyba, paklausa, pardavimas, pirkimas, vartojimas —
tampa pagrindine socialine paskata, asmeninio prestizo pozymiu. Toks
apibadinimas nieko nesako apie tikrg Zmoniy gerove ir gyvenimo ko-
kybe, o rodo tai, kad j vartojimg yra palinkusios bemaz visy socialiniy
sluoksniy vertybinés nuostatos, todél vartotojas yra tiek koncerno gene-
ralinis direktorius, diktuojantis rinkos politikg, tiek ir vartoti trokstantis,
nors nedaug tejstengiantis vargsas.

Zmoniy samoné tampa fragmentiska, labai sumenkes gebéjimas
suprasti bendruosius dalykus, ypa¢ gal tai ir nenoras suvokti bendrojo
visuomenés gério. Jeigu bendrasis géris ir pripazjstamas, tai dazniausiai
deklaratyvia politizuota forma, praktiskai neprisidedant prie jo gausini-
mo, nesiejant su juo savo asmeninio gério. Daznai kaip tik atvirksciai, jo
siekiama bendrojo gério saskaita. Todél siekiant poreikius tenkinanciy
tiksly, nyksta vertybinis, lieka tik naudos matmuo, isleidziamas i§ akiy
vertybiy savitiksliskumas, j jas ziGrima tik kaip j priemones, jos nuzemi-



Vertinimai ir vertybés

namos j ziniasklaidoje, politikoje, reklamoje ar kur kitur propaguojamy
paklausiy prekiy rangg. Nykstant vertybiniam matmeniui, nebelieka ir
zmogaus kaip asmenybés vertés, kita vertus, vertybés tampa neveikios,
nes negali pasireiksti jy jpareigojanciam balsui jautrios ir imlios asme-
nybés.

Tiesa, vertybés néra pamirstos, jos minimos jvairiomis progomis,
jy daznai pasigendama. VieSajame gyvenime kartais pasigirsta politiskai
motyvuotos — kairumo, de$inumo - vertybinés deklaracijos. Pastarojo
meto socialiniame gyvenime labiausiai pasigendama teisingumo verty-
bés, kuri i$ tiesy kaupia savyje socialines, teisines, moralines prasmes.
Kaip ir bet kurios kitos vertybés, gilesnis teisingumo suvokimas patrau-
kia ir i$judina, ypa¢ Zmones, jauciancius teisingumo stoka ir manancius,
jog zino, koks teisingumas turéty bati ir kaip jj palaikyti. Steigiasi ati-
tinkami visuomeniniai judéjimai. Jie telkia Zmoniy pastangas, daro po-
veikj teisingumg vykdanc¢ioms institucijoms, bet kartu néra laisvos nuo
jtarimo — ar deklaruojamas teisingumo siekis néra tik priemoné siekiant
visai ko kito.

SKIRTINGOS KULTUROS

Placiose geografinése erdvése susikirusios civilizacijos ir kultaros,
iSgyvenusios ilgus tarpusavio atskirumo laikotarpius (tai geriausia pa-
liudija kiny siena), ir dabar skiriasi vienos nuo kity akivaizdziais savi-
tumais. Taciau tai nepaneigia jy tiesioginiy ir netiesioginiy tarpusavio
rysiy, poveikiy ir saveiky. Sio straipsnio tematikos poziiiriu pirmojoje
vietoje atsiduria didziosios pasaulio kulttiros, jy vertybés ir tikéjimai, ju
skirtingumai, panaSumai ir bendrumai.

Kultary skirtumai plaukia is to, jog per tikstantmecius besiklosciu-
siose jy pasaulézitrose buvo nevienodai suprantami ir ai$kinami pama-
tiniai Zmogaus buties klausimai — gyvenimas ir mirtis, Zmogus ir pasau-
lis, pasaulis ir Dievas, géris ir blogis, tiesa ir paklydimas, vyrai ir moterys,
individas ir valdzia ir dar daug kity dalyky. Susidaré savitos tuos klausi-
mus aiskinancios ir jprasminancios pozitriy sistemos ir jas artikuliuo-
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jancios vertybeés, tikéjimai, normos, skoniai. Tai, kas vienose kultarose
yra gerbiama, palaikoma ir skatinama, kitose gali biti netoleruojama,
smerkiama ir draudziama arba laikoma tiesiog mazareik$miais dalykais.

Taciau kad ir kiek bei kokiy skirtumy bty kultiiry vertybinése siste-
mose, visoms joms yra biidingas bendras bruozas - riby nezinantis uni-
versalumas, plaukiantis i§ vertybiy idealumo. Vertybés yra universalios
ta prasme, kad jose slypintis privalomybés matmuo yra taikomas visiems
zmonéms, o ne vien tik savojo kultarinio arealo gyventojams. Tiek se-
novés graiky filosofija ir romény teisé, tiek judéjy ir kriks§c¢ioniy, islamo
monoteistinis tikéjimo ir i§ganymo skelbimas, tiek ir budistinis iSsiva-
davimo i$ kentéjimy mokymas yra universalas, nes skirti visai Zzmonijai.

Taciau Sitie universalumai turi vieng ypatuma — juose néra vietos
»kitam®“ — $is yra traktuojamas pagal tai, kiek gali bati jtraukiamas j sa-
vojo sagmoningumo lauka (Mickiinas 2012: 148). Jeigu tai nepavyksta,
kyla jtampos, konfrontacijos, religiniai karai, nes ,neapsviesto®. ,kito
vaidmenj atlieka ne tik kokie ,laukiniai®, bet ir kity kultary, kity religijy
iSpazinéjai.

Taigi ribos vertybiy universalumui vis délto atsiranda, jos iSryskéja
per kultairy sandiras, nes skirtingi vertybiniai universumai, jsitikine savo
absoliuciu teisingumu, sunkiai gali suprasti vieni kitus. Vakary kultaroje
iSugdytos demokratijos, Zmogaus teisiy, minties laisvés, tolerancijos ir
kitos panasios vertybés taip pat yra skirtos visam pasauliui, ta¢iau kai ku-
riose Ryty kulttirose j jas yra ziGrima kaip i nepriimtinas savyjy normy
poziariu svetimybes, vakarie¢iy hegemonijos apraiskas. Tai yra viena i$
multikultarizmo politikos Vakary Europos Salyse nesékmeés priezaséiy.
Pagal religines sariato normas gyvenantys islamo tikéjimo Zmonés atsi-
sako priimti sekuliarios vakarietiskos visuomenés normas. Vertybiniai
pasauléziiros skirtumai ir priespriesos — tarp sekuliarizmo ir teocentriz-
mo - sunkiai iSvengiami ir tos pacios etninés kilmés, tos pacios kultaros
visuomeneése. Jeigu ieskotume bendry Zzmogiskyjy vertybiy - svarbiausia
jy reikéty laikyti taiky skirtingy kultiry Zmoniy sugyvenima.

2001-2012



VERTINIMAS,
PRIVALOMYBE, NORMA

Gyvenime mes be perstojo vertiname vieni kitus, pacius save, dés-
tytojai - studentus, studentai — déstytojus ir pan. Vertinimo nuostata yra
vienas i§ esminiy zmoniy bendravimo ir santykio su aplinka aspekty.
Si nuostata aprépia privalomybés nuostata, kuri mus jpareigoja, kartais
jsakmiai liepia kg nors daryti arba, priesingai, kg nors draudzia. Vertini-
mo ir privalomybés sandiiroje susidaro normos, kaip tam tikros minéty
nuostaty socialinés artikuliacijos. Privalomybés jsakmumo pamatas yra
vertybinis, o normose gladi ir vertinimo, ir privaléjimo modusai.

Visuomenés raidoje yra susidariusios i$tisos normy sistemos, api-
bréziancios visuomeniskai reik§mingus Zmoniy elgesio ir veiklos aspek-
tus, netiesiogiai kreipiancios Zmoniy elgesj j tam tikras vertybes ir tiks-
lus. Tai — moralés, teisés, administracijos, galiausiai - etiketo ir protoko-
lo bei kitokios, rasyty ir neradyty normy sistemos. Normatyvumas yra
esminis jstatymy galiojamumo aspektas. Siame straipsnyje kalbama apie
normas, kurios biidingos etikai, i$ dalies ir teisei, nagrinéjamas vertini-
mo, privalomybés bei normatyvumo santykis, taip pat vertinimo logikos
problema moraléje ir teiséje.

VERTINIMAI

Vertybiné nuostata paprastai apibiidinama parodant jos skirtingu-
mg nuo pazintinés nuostatos, vertybiniai svarstymai ir sprendimai - ski-
riant juos nuo pazintiniy svarstymy ir sprendimy. Sie - tiek empiriniai,
tiek ir teoriniai - kalba apie tai, kas ir kaip egzistuoja objektyviai, kiek
galima labiau nepriklausomai nuo pazinimo subjekto, tiksliau - tai, kas
gali buti kiekybiskai matuojama ir struktiridkai apraSoma.

Vertybiniai svarstymai ir sprendimai yra kitokie — parodo, kuo zmo-
niy veiksmai, daiktai bei kitokie esiniai yra mums reik$mingi be savo
objektyviy kiekybiniy matmeny. Vertinimuose atsiskleidzia esiniy koky-
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bé kaip tam tikras savitikslis jy reikSmingumas mums, nors esama ir ne-
savitikslio, t. y. pagalbinio, reik§mingumo. Kokybinis daikty ir veiksmy
reik§mingumas jvairiu laipsniu susijes su jy nataraliomis kiekybinémis
charakteristikomis, ta¢iau néra i§ jy kildinamas, negali biti paaiskinamas
kaip jy padarinys. Kokybinis reikSmingumas paprastai nusakomas pagal
tai, kokiu laipsniu esiniai tenkina Zzmoniy poreikius (interesus, skonius)
ir atitinka tam tikrus kriterijus bei i$ jy plaukiancius reikalavimus, o tai
savo ruoztu daugiau ar maziau lemia visuomenés kulttirinis kontekstas.

Atitikties reikalavimams kriterijy laipsnis nustatomos pagal skale:
gera — bloga; girtina — peiktina, teigiama — neigiama, teisinga — netei-
singa ir pan. Jeigu kalbésime apie Zmoniy tarpusavio santykius - tai bus
tokie jy bruozai, poelgiai ir veiksmai, kurie yra vertinami kaip grazis,
patraukls, kilnts, brangiis arba priesingai — kaip atstumiantys, niekingi,
smerktini ir pan. Sios kokybés néra natiiralios daikty savybés, daiktai sa-
vaime néra nei grazis, nei bjaurds, tokie jie tampa atsidurdami misy in-
teresy ir poreikiy zidros lauke. T3 patj galima pasakyti ir apie veiksmus,
kol jie néra vertinami. Viena ir ta pati faktiné buisena skirtingy poreikiy
pozitriu gali bati vertinama nevienodai.

PRIVALOMYBE IR NORMA

Kokybiniai sprendimai yra tik viena vertybinés nuostatos dalis. Kita
dalis — privalomybé ir jai giminiskos modalumo sgvokos, tokios kaip
deramybé, batinybé, reikiamybé. Praktinés veiklos lygiu jos skaidosi i
jvairias pareigas ir priedermes, saistancias atsakomybés rysiais asmenis
vienus su kitais, su bendruomene, visuomene, valstybe.

Privalomybinés, kaip ir vertybinés, nuostatos specifika galima pa-
rodyti lyginant ja su pazintine nuostata. Pazintiniai teiginiai, kaip jau
minéta, pasako, kokia yra faktiskoji daikty arba veiksmy biuiklé, atsklei-
dzia priezastinius ry$ius ir leidzia numatyti jvykius, o privalomybiné
nuostata iSreiskia tai, kokia turéty bati daikty buaklé arba jvykiy eiga,
pasako, kaip deréty elgtis norint pasiekti tiksla, buti istikimam jsitiki-
nimams ir pan. Privalomybiné nuostata nei$plaukia i§ priezastiniy ry-
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$iy iSmanymo, kaip ir kokybiniai sprendimai - i§ nattraliy kiekybiniy
charakteristiky iSmanymo. ,Néra privalomybés i§ esamybeés (No ought
from an is), - kadaise rasé Davidas Hume’as (Encyclopedia of Philoso-
phy, 1972: 86). Todél buisenos, kuriy reikalauja privalomybiné nuostata,
negali buti prognozuojamos remiantis priezastiniy rysiy i$Smanymu, jos
gali buti tik pageidaujamos, nors ir jsakmiai, jy galima laukti ir tiketis.
Privalomybé plaukia i§ vertybés. ,Kiekviena vertybé savo esméje turi
privalomybés momenta (Sollensmoment), vadinasi, jis turi slypéti idea-
liajame jos buvimo bude®, - teigia vokieliy filosofas Nikolai Hartman-
nas (Hartmann, 1935: 154).

I$ vertybinés ir privalomybinés nuostaty i$plaukia jas atitinkancios
normos, kurias, kaip jau minéta, galima vertinti kaip $iy nuostaty arti-
kuliacijas. Normos jpareigoja tam tikru badu elgtis, kita vertus, jos yra
vertinimo sprendimy kriterijai. Normatyviné vertinimo funkcija lengvai
pereina j privalomybés funkcija ir atvirksciai. ,Norma yra taisyklé arba
nurodymas atlikti tam tikrg poelgj, teorinj ar praktinj veiksmg, be to, yra
poelgiy apibtidinimo ir vertinimo kriterijus® (Eislers Handworterbuch
der Philosophie, 1922: 433).

Socialiniame kontekste normatyvumo santykis yra sukonkretina-
mas daugybe atskiry normy, praktiskai veikianciy kaip taisyklés, nusta-
tancios ,,priimto’, ,,deramo®, ,butino“ elgesio budus, kaip tam tikros ri-
bos, apibréziancios jvairiais aspektais masy kasdienius veiksmus, tarpu-
savio santykius, santykius su institucijomis, jy tarpusavio santykius. Kal-
boje tai ireiskiama ZzodZiais ,,privalu®, ,,dera’, ,priklauso®, , reikia® ,turi
ir pan. ,Normg suprantame kaip privalomybés teiginio reik§me, o priva-
lomybés teiginj kaip kalbing normos israiska®, — raso vokiec¢iy deontinés
logikos specialistas Georgas Klausas (Klaus, 1975: 330).

Emotyvistinés pakraipos autoriai normines istaras apibiidina kaip
tam tikrus nurodymus ir direktyvas, kylancias i$ atitinkamy emociniy
biseny. Vokieciy teisés filosofas, ,,grynosios teisés teorijos kiréjas“ Han-
sas Kelsenas teisés normga apibrézia kaip ,teisine s3saja tarp esamybés
ir privalomybés®. Pasak jo, ta sgsaja néra priezasties ir pasekmés rysys.
Norma yra valios akto reik§mé, sakanti, kad kazkas ,,privalo bati“ ir vei-
kianti kaip teisinés prasmés schemos elementas (Kelsen, 1960: 4-6).
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Teigiant, kad norminés istaros, nesvarbu, ar jos bty etinés, ar teisi-
nés, néra pazintiniai teiginiai, o nurodymai ir jsakymai, lieka neatsakytas
klausimas, ar privalomybés normoms taikytinas teisingumo kriterijus
pazintine prasme. Tai klausimas, ar jos kg nors pasako apie objektyviaja
tikrove, ar yra tik misy poreikiy, nory ir jausmy, taigi — subjektyvumo
iSraiska. Nors subjektyvuma neretai lemia veiksniai, kurie yra objektyvis
socialine ir kultiirine prasme. Dazniausias atsakymas - kad norminéms
iStaroms pazintinis teisingumo kriterijus néra taikytinas, nes jos, kitaip
nei informatyviis pazintiniai teiginiai, i§reiskia tam tikras emocines bii-
senas — pritarimg, nepritarima, paliepimg ir pan.

Vis délto atsakymas néra visiskai aiSkus. Pavyzdziui, i$taros ,teisé-
jas turi buti besaliskas“ arba ,.elkis taip, kad stiprintum S$alies pilietine
visuomene*“ tiesiogine prasme reiskia ne ka kita, o raginimg elgtis taip,
kaip reikalauja teiséjo etika, pilietiSkumo kriterijai. Bet nebiitume teisis
manydami, kad panasis priesakai bei raginimai yra visai atriboti nuo
esamybés vertinimo ir jame slypincio tam tikro Zinojimo, kad galimas ir
kitoks — nepilietiskas elgesys, kad teiséjai gali bati saliski.

Priestaringas nuomones kelia ir normy pagrindimo klausimas.
Vyrauja poziiris, kad normos gali buti grindziamos tik kitomis normo-
mis, siauresnio turinio normas deduktyviai kildinant i§ bendresniy, jau
pripazinty normy. ,Yra fundamentalios normos (Grundnormen) ir i$ jy
plaukiancios i$vedamosios normos, kuriy galiojima lemia pirmosios®
(Eislers Handworterbuch der Philosophie, 1922: 433-434). Fundamen-
taliosios normos néra empirinés prigimties, bet yra a priori, i$reiskia ab-
soliuciai galiojantj privaléjima (Sollen).

Vieny teoretiky pozitiriu bendryjy normy apriori$kumas yra laiko-
mas tolygiu intuityviam jy akivaizdumui, kity — proto nekontroliuojamai
miisy nory ir troskimy iSraiskai. Sitokios normy pagrjstumo sampratos
triakumas yra tas, kad ji neapsaugo nuo reliatyvizmo. Bendryjy normy
pagrindimas taip pat siejamas su jy socialinio tikslingumo aiskinimu.
Sitloma susitarimu formuluoti bendrasias normas, kaip tam tikras prie-
laidas, kuriomis remiantis bty galima i§vesti visas kitas normas. Tokio-
mis galéty bati i$taros: ,,Privalu rinktis geriausia dalyka i$ to, kas pasie-
kiama®; ,,Privalu daryti gera ir vengti blogio® ir pan. (JBuH, 1970: 176).
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Ieskant tinkamiausio sprendimo konkrecioje situacijoje dera vadovautis
bendraja norma, pagal kurig kiekvienoje situacijoje privalome atlikti ge-
riausig veiksmg.

Galimas ir toks biidas, kai viena kitg grindzianc¢iy normy sekos isei-
ties tasku laikoma pamatiné vertybé arba idéja. ,Duokite man idealg ir
a$ suformuluosiu visas kitas normas...“ - rao Zinoma lenky etikos teo-
retiké Maria Ossowska (Ossowska, 1963: 156). Situo keliu einant reikia
nuspresti, kuri vertybé tam tikroje normy sistemoje yra pamatiné. Jei-
gu sakoma, kad moraléje pamatiné vertybé yra ,géris®, ar galime teigti,
jog teiséje panasi vertybé yra ,teisingumas?“ Bet ,teisingumas“ gali buti
ir moralés sgvoka, tad vél kyla klausimas: ar galima sakyti, kad teiséje
yra ,gério“ sgvoka, tapati moralinei ,,gério* savokai? Atsakymai j tokius
klausimus - tolesniy svarstymy objektas. Lieka neaiskis vertybiniai nor-
my pagrindimo pamatai.

Aptardami normy pagrindimo galimybe neturime pamirsti jy pa-
neigimo galimybés klausimo. Svarbus pretekstas suabejoti kurio nors
normatyvinio priesako pagrjstumu gali biti jo vidinis prie§taringumas.
Taciau, kaip pazymi teoretikai, iStaroje, kuri nei ka nors teigia, nei nei-
gia, o tik liepia - surasti vidinj prie$taravima labai sunku. M. Ossows-
ka mano, kad priestaringomis galima laikyti normas, propaguojancias
tam tikrg buseng tokiomis priemonémis, kurios tokig buseng daro ne-
jmanoma (Ossowska, 1963: 158). Normg paneigti lengviau, kai galima
parodyti jos nesuderinamumg su kitomis, jau pripaZintomis normomis.
Bendrosios normos gali buti kritikuojamos nurodant konkrecius gyve-
nimo atvejus, kuriais jos nepasiteisina. Pavyzdziui, norma, teigianti, kad
dera visada sakyti tiesa, gali bati kritikuojama, nurodant atvejus, kada
melas padeda isgelbéti Zmogaus gyvybe (Ossowska, 1963: 159). Tokie
atvejai leidzia teigti, kad normatyviniy samprotavimy prielaidomis gali
bati ne tik bendrosios normos, bet ir normos kartu su kai kuriais faktus
konstatuojanciais teiginiais (VBug, 1970: 176).

Etikoje ir moralés filosofijoje nesutariama ir dél sagvoky tarpusavio
subordinacijos - vieni teoretikai mano, kad vertinimo sgvokos, tokios
kaip ,,géris“ ir jos prieSingybé — ,,blogis®, yra fundamentalesnés negu pa-
liepimus arba draudimus i$reiskiancios privalomybés sgvokos, o kiti —
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priesingai, pirmumg teikia pastarosioms. Tai leidZia priimti ir trecig po-
zitrj — minétos savoky poros yra lygiavertés (VBus, 1970: 196). Atsizvel-
giant j tai, kokios savokos — vertinimo ar privalomybés — yra laikomos
pagrindinémis, skiriamos vertybiy etika ir privalomybés etika.

POZITYVIOJI IR NEGATYVIOJI NORMU ISRAISKA

Moralés, teisés ir kitokios normos gali turéti ir pozityvig, ir nega-
tyvig i8raiska. Pozityviuoju atveju normos kam nors jpareigoja, liepia ar
ragina ka nors daryti, o negatyviuoju - priesingai — kg nors draudzia,
ragina ko nors nedaryti. Vienose normy sistemose vyrauja negatyvieji,
kitose - pozityvieji akcentai.

Nesutariama, ar $ie akcentai yra lygiaverciai, ar normy socialinés
paskirties pozitriu Sie akcentai lygiaverciai, ar ne, o jeigu nelygiaver¢iai,
kuriai - liepiamajai ar draudziamajai privalomybei teiktinas pirmumas.
Kai kurie teoretikai teigia, kad svarbesné yra draudziamosios formos
privalomybé, manydami, kad ji labiau negu liepiamoji daro socialines
struktiras stabilias. Kiti mano priesingai ir savo poziirj grindzia tokiais
paciais argumentais, taip pat pabrézia, kad draudimy prireikia tada, kai
neveikia pozityviojo elgesio etalonai.

Kas veiksmingiau socialinés edukologijos pozitriu - drausti daryti
bloga ar liepti ir raginti daryti gera, ar draudimu pasiekiama to paties, ko
ir privalomybés teigimu - teoriskai tebéra atviras klausimas. Praktiskai
klausimas sprendziamas paprasc¢iau — nuo konkreliy situacijy priklauso,
kada yra svarbiau atlikti tam tikra veiksmg, o kada susilaikyti nuo prie-
$§ingo veiksmo. Daug kg taip pat lemia pripratimas ir tradicija.

Klausimg galima kelti ir taip: kuri normatyvumo dalis - liepiamo-
ji ar draudziamoji - yra laikytina istoriSkai pirmesne. Nesunku pastebéti
draudimo sgvokos s3saja su ribojimo sgvoka ir kartu suprasti, kad draudi-
mas yra savotiskas ribos, kurios negalima perzengti, bréZimas. Socialinéje
ir kultarinéje aplinkoje nuolat atsiranda ir nyksta jvairiy lygiy skirtys ir
ribos, jy tinklas yra vienas i§ esminiy socialumo reiskimosi budy. Kaip
zinoma i$ kultarologiniy tyrinéjimy, riby ir draudimy (tabu) radimasis
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kadaise buvo viena i§ bitiny Zmogaus peréjimo i§ natiralios j socialing
bukle salygy. Tokiame privalomybés normy $altinyje kaip Dekalogas vy-
rauja draudziamieji priesakai: ,,Netark Dievo vardo be reikalo®, ,,Nekalbék
netiesos’, nors taip pat ir liepiama: ,Gerbk savo tévg ir moting“ ir kt.

Draudimai ir kitokie ribojimai, jy jvairovés ir raiskos budy kaita yra
ir $iuolaiking civilizacija struktiirinantys veiksniai, nors liepimo ir drau-
dimo, leidimo ir draudimo akcentai skirtingose norminése sistemose
yra iSsidéste nevienodai. Daug kas priklauso ir nuo kultdriniy kalbiniy
konteksty bei tradicijy. Ta pati elgesio taisyklé vienomis kalbomis yra i$-
reiSkiama draudziamaja, kitose - liepiamaja forma. Lyginamieji tyrimai
galéty daugiau pasakyti, kaip minétieji norminiai akcentai yra i$sidéste
skirtinguose kultariniuose kalbiniuose kontekstuose. M. Ossowska nu-
rodo tam tikrg moralés normy nesimetriskuma ($iuolaikinéje kulttro-
je — B. K.) - kovai su blogiu skiriama daugiau démesio negu gério kuri-
mui (Ossowska, 1963: 191).

Vis délto aptariamas skirtumas daugeliu atvejy yra salyginis, viena ir
kita privalomybés normy raiska reiskia i§ esmés tg patj. Privaléjime atlikti
tam tikra veiksma netiesiogiai slypi ir liepimas susilaikyti nuo priesingo
veiksmo, privaléjimas yra tik kita draudimo pusé. Kita vertus, draudimas
ka nors daryti yra tas pats kaip ir privaléjimas susilaikyti. Pozityvios for-
mos norming iStarg ,,Privalome padéti savo artimui® galima suprasti ir ne-
gatyvia prasme: ,,Negalima nepadéti artimui (VBus, 1970: 197).

Lyginant anksciau i§déstytu poZiariu moralés ir teisés normas gali-
ma konstatuoti, kad jos skiriasi keliais pozymiais — taikymo sglygomis,
jpareigojimo pobudziu ir sankcijomis, kalbine iSrai$ka ir kt. Teisés nor-
mos reguliuoja Zmoniy elgesj ,,iSoriskai®, keldamos tiksliai apibréziamus
reikalavimus, kuriuos nustato atitinkamos institucijos. Ne toks svarbus
tampa klausimas, kokie individualiis motyvai - gera valia ir jsitikinimai
ar tik bausmés baimé - skatina jy laikytis. Tuo tarpu moralés normy
atveju individuali motyvacija yra i§ esmés svarbi, nes jos kreipiasi j indi-
vido sagmong ir gali jpareigoti tiek, kiek pats individas jas laisvai prisiima
ir jsisgmonina kaip savo sazinés balsg.

Teisés normy reikalavimai yra besalygiski, juos pazeidus laukia ko-
deksuose apibréztos bausmiy sankcijos. Moralés normy laikomasi laisva
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valia, o sankcijos neapibréztos — paties individo sazinés balsas ir vie$oji
nuomoné, galinti to paties poelgio atzvilgiu jvairuoti nuo pritarimo iki
pasmerkimo. Dél $iy skirtumy moralés ir teisés reikalavimai kai kuriose
situacijose gali nesutapti — veiksmas, nepazeidziantis teisés normy, gali
bati smerktinas moralés pozitriu. Galimi ir jvairas skirtingy norminiy
sistemy reikalavimy nesutapimai. PilietiSkumo normos ragina kiekviena
pilietj pasinaudoti balsavimo teise, bet jeigu pilietis neina balsuoti arba
moralés pozitiriu pasielgia blogai? Tokj elgesj pateisina laisvo pasirinki-
mo teise.

Moralés sritis teikia individui daug platesne negu teisé rinkimo-
si galimybiy skale. Apsisprendziant galutinis Zodis priklauso ne galimy
sankcijy spaudimui, o saZinés balsui. Siy skirtingumy nepaneigia atvejai,
kai moraliai elgiamasi ne i§ geros valios, o tik apsimetant, kaip ir atvejai,
kai teisés reikalavimai sutampa su individo moraliniais jsitikinimais. Ati-
dziau palyginus tesés ir moralés normy funkcionavimo savitumus galima
teigti, kad moralés normoms budingi liepiamieji, skatinamieji akcentai,
pradedant kasdieniy poelgiy vertinimais ir baigiant asmenybés savirais-
kos bei prasmingo gyvenimo poreikiy tenkinimu, tuo tarpu teisés normy
sistemoje vyrauja draudziamieji akcentai. Bet esama pagrindo ir nuomo-
nei, kad moralés ir teisés normy skirtumai - tik laipsnio ir i$raiskos, o ne
esmés, nors vienais aspektais gali sutapti daugiau, kitais maziau.

VERTINIMO LOGIKA

I$samiau panagrinéjus savoky — gera ir bloga, privaloma ir drau-
dziama, leidziama ir draudziama - tarpusavio sasajas galima pastebéti,
kad jos yra priesiskos (kontrastiskos), tac¢iau ne tiek, kad viena kitg $alin-
ty (ne kontradiktoriskos), jy tarpusavio rysiuose atsiskleidzia tarpiniai
skirtingo jsakmumo laipsniai.

Moralinio vertinimo logika yra sudétinga ir paini. ] tai praéjusiame
amziuje atkreipé démesj austry filosofas Alexius Meinongas, vienas i$
vertybiy filosofijos kiréjy. Pasak jo teorijos, misy vertybiniy nuostaty
$altinis yra ne sunkiai nusakoma ,,vertybiy sritis®, kaip mano vieni filoso-
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fai, ir ne muisy poreikiai ir geismai, kaip teigia kiti, o ypatingas vertybés
jausmas (Wertgefiihle), turintis moraline iSraiSka.

Jis pateiké veiksmy moralinio vertinimo logikos atsizvelgiant j tai,
kas ,,gera“ ir ,bloga“, schema. Jos pagrinda sudaro keturios vertinimo
kategorijos: tai, kas nusipelno pagyrimo arba tiesiog pagirtina (das Ver-
dienstliche), kas yra reikalaujama (das Correcte), kas leistina (das Zulas-
sige) ir kas peiktina arba smerktina (das Verwerfliche) (Meinong, 1923).
Kategorijos i$sidésto tokia hierarchi$ka tvarka: tai, kas pagirtina, yra
vertintina auks¢iau negu tai, kas reikalaujama; reikalaujama - auks¢iau
negu tai, kas leistina; leistina — auks¢iau negu tai, kas peiktina.

Sig schemg konkretindamas A. Meinongas siiilo tokig veiksmy ver-
tinimo logika: bet kuris veiksmas yra pagirtinas, jeigu jo neatlikimas yra
blogas, taciau leistinas; veiksmo neatlikimas yra pagirtinas, jeigu atli-
kimas yra blogas, taciau leistinas; veiksmo atlikimas yra reikalaujamas,
jeigu jo neatlikimas yra blogas ir smerktinas; veiksmo neatlikimas yra
reikalaujamas, jeigu atlikimas yra blogas ir smerktinas.

Laikantis $itokio veiksmy vertinimo skaidymo tampa aisku, kad
veiksmai, kurie jvertinami kaip geri, gali buti dvejopi — nusipelnantys
pagyrimo ir tik paprasciausiai atitinkantys reikalavimus. Tie, kurie lai-
komi blogais, taip pat gali buti dvejopi - leistini ir smerktini.

Toks schematiskas vertinimy skirstymas $iek tiek paaiskina deon-
tinés logikos problematikg, kita vertus, akivaizdziai demonstruoja savo
ribotumg. Pagal tokig schemg pagirtinais tenka laikyti tokius veiksmus,
kurie yra geri, bet kuriy néra reikalaujama. Prie tokiy priskirtini kilns,
pasiaukojami, didvyriski poelgiai, kurie néra privalomi. Tai dirbtinis i$-
skyrimas neatsizvelgiant i tai, kad ir pareigg galima atlikti ne vien tik
todél ir tik tiek, kiek reikalaujama, bet ir didvyriskai, pasiaukojamai.

Tokiose schemose nesunku atsekti Imanuelio Kanto moralés filo-
sofijos poveikij, pagal kurj poelgiai, atliekami i§ polinkio ar dél kitokiy
paskaty, atitinka tik moralinio désnio raide, o ne dvasia ir todél yra tik
legaliis. O moralés dvasig iSreiskia tie, kurie atliekami i$§ pagarbos mora-
liniam désniui (Kantas, 1987: 90-91, 101).

Subtilius moraliniy vertinimy aspektus jzvelgia ir rusy filosofas
deontinés logikos specialistas Aleksandras Ivinas. Jis pripazjsta, kad mo-
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raléje auksciausia vertybé yra géris, taciau ne visoks moralinis géris yra
privalomas. Géris, kaip idealas, yra auksc¢iau privalomybés, jo dera siekti,
prie jo artéti, taciau tai néra visuotiné, juo labiau neatidéliotina privalo-
mybé (MBun, 1970: 193).

Beje, jeigu veiksmas yra atliekamas i§ pareigos, i$ to savaime neplau-
kia, kad jis geras. Ne viskas, kas privalu, yra kartu ir gera. Analogiskai
galime pasakyti ir taip: ne viskas, kas draudziama, yra bloga vien dél to,
kad draudziama. Todél jeigu sakome, kad kas nors néra gera, ar pasa-
kome, kad tai yra bloga? Kaip ir atvirks¢iai — jeigu kas nors néra bloga,
ar turi bati manoma, jog tai yra gera? Yra ir neutraltis veiksmai - tokie,
kurie néra nei privalomi, nei draudziami, nei geri, nei blogi (VBus, 1970:
186-187, 190). Vis délto klausimas, ar tai, kas pagirtina, taigi neprivalu,
yra vertingiau uz tai, kas privalu, yra gin¢y objektas. Tas pat pasakytina
ir apie klausima: ar galima susilaikyma nuo blogio vertinti kaip savaime
gerg veiksma, t. y. plaukiantj i§ geros valios, ar tik kaip privalomg arba
paklastantj draudimui?

Vertinimas, privalomybé, normatyvumas yra fundamentinés zmo-
niy elgesj ir santykius reguliuojan¢iy norminiy sistemy kategorijos. Jy
analitiné refleksija yra reik§mingas $iy diskursy loginés analizés aspek-
tas. Tokia analizé reikalinga tikslinant moralinio ir teisinio diskursy
tarpusavio ry$j, siekiant didesnio jy nuoseklumo. Siuo pozifiriu svar-
bis yra normy pagrindimo, kaip ir jy paneigimo bei kritikos galimybiy,
klausimai. Vyrauja pozitris, kad siauresnio turinio normos yra grindzia-
mos bendresnémis, pla¢iai pripazintomis normomis, o svarbus normy
nepatikimumo argumentas yra jy tarpusavio nesuderinamumas. Taciau
abiem atvejais sunkiai apibréziami vertybiniai normy pamatai. Sitai ais-
kéja skiriant pozityvigsias ir negatyvigsias normy rai$kos formas. Tai
leidzia konstatuoti, kad $iuolaikinéje visuomenéje neislaikoma pozity-
viyjy ir negatyviyjy akcenty simetrija, vyrauja draudziamieji akcentai.
Sitai savo ruoztu kelia visuomeninius uzdavinius, perzengiancius etikos
ir teisés diskursy ribas.
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DABARTIS -
PATIRTYS IR VERTYBES

AR DAR POKOMUNISTINE SALIS?

Dabartis, zvelgiant istoriniu poziiriu, tai seka permainy, prasidé-
jusiy ,dainuojancia revoliucija®, kuri vyko ne tik Lietuvoje, bet savais
variantais nuvilnijo per kitas Vidurio ir Ryty Europos $alis ir i§ esmés
pakeité $io regiono politinj krastovaizdj. Kadangi tokia jvykiy eiga neturi
pirmtaky ir atitikmeny istorijoje, nenuostabu, kad stokoja ir atitinkamy
teorinés refleksijos priemoniy ir vertinimo kriterijy.

Reikalas tas, kad savaiminio ir palyginti lengvo komunizmo Zlugi-
mo nenumaté nei Vakary $aliy politology strategijos, nei komunisty val-
domy $aliy disidenty prognozés. Taciau tai, ko nejstengé suprasti kon-
ceptualus mastymas, buvo daugiau ar maziau akivaizdu i$ tvirty vertybi-
niy nuostaty kylanciam tikéjimui. Revoliucijos ir buvo ,,dainuojancios®,
nes i§ esmés jos buvo vertybinés revoliucijos. Tai mums primena, kad
reikia labai atsargiai zitiréti i racionalias politinés raidos prognozes, nes
gyvenimas turi savo logika, nelabai paisancia teorijy logikos.

Stokojant teoriniy prielaidy, tritksta ir terminy, apibendrintai jvar-
dijanciy tai, kas savito jvyko, o i§ dalies tebevyksta ir lig Siol. Galima
pasiteisinti tuo, kad praéjo palyginti nedaug laiko, todél triiksta ilgesnés
perspektyvos, leidziancios nesaliskiau apzvelgti ir jvertinti dar visai ne-
tolimg praeitj ir jos Siandienj tesinj, tiksliau apibrézti, kas baigési ir kas
naujo prasidéjo. T vargu ar gali padaryti to vyksmo amzininkai, jo tie-
sioginiai dalyviai ir liudininkai, kuriy ne vienas yra ne kas kita kaip ,,gry-
nas empirikas®, vokieciy filosofo J. G. Fichtés nuomone, gebantis aprasi-
néti reiskinius taip, ,,kaip pastarieji pasirodo atsitiktiniame jo stebéjime*

Vis délto nesame bejégiai ka nors apibréztai pasakyti apie savo dabar-
tj. Galime vartoti laikinus, ,darbinius“ terminus, leidziancius apibendrinti
kai kuriuos duomenis, o svarbiausia konstatuoti, kad pastaryjy mety jvykiy
kaita yra negrjztama. ,,Darbiniais“ gali bati laikomi iki $iol, nors kaskart re-
diau, tebevartojami postkomunizmo, posocializmo, posovietizmo terminai.
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Skirtumai tarp jy neesminiai, visi jie nusako atsikraciusiy komunizmo
$aliy dabartine tikrove ir yra pavaldiis nuéjusio j praeitj komunizmo savo-
kai. ,,Nors dvide$imtasis $imtmetis netapo komunizmo triumfo amziumi,
tai buvo $imtmetis, kuriame vyravo komunizmo i$$ukis‘, - rasé placiai zi-
nomas amerikieciy politologas Zbigniewas Brzezinskis (Brzezinski, 1989:
252), teigdamas, kad atsiranda naujas reiskinys - postkomunizmas. Si sgvo-
ka taip pat reiskia laipsniska ,,i$¢jimg“ i$ komunizmo bei socializmo - ilgg ir
sudétingg vyksma, galintj turéti jvairiy varianty (Sormon, 1990: 380).

Sis terminas, be to, gerai dera prie tokiy miisy laikmetj apibidinan-
¢iy terminy kaip postmodernizmas, postindustrializmas, posttradicio-
nizmas, postpoliarinis pasaulis ir dar daug kitokiy ,,post® Lietuvai tinka
ir pokolonializmo terminas, nes misy $alis, aneksuota svetimos valsty-
bés, patyré dviguba - politing ir tauting priespauda.

Taciau postkomunizmo terminas darosi vis maziau tinkamas spar-
tiems pastarojo deSimtmecio pokyc¢iams, nes pabrézia jy rysj su komu-
nizmu. Termino prasmé yra daugiau neigiama negu teigiama, daugiau
nusakanti, kas jau baigési ar dar tebesibaigia, kas mes jau nebesame,
negu parodanti, kas prasideda, kuo tampame, kuo norime bati. Jeigu ir
zymi naujo laikotarpio pradzia, tai paskui ja dar velkasi komunistinés
praeities Sesélis. Nors kai kam atrodo, kad jau nutolta tiek, kad ir postko-
munizmo terminas jau nebetinka, nes tai jau praeitis, o dabartj reikéty
apibudinti kaip postpostkomunizma. Bet $is terminas taip pat nusako
daugiau praeitj ir nepasako nieko kokybiskai nauja.

Postkomunizmas, kaip ir kiti, Zodeliu ,,post® prasidedantys termi-
nai, stokoja apibréztumo tuo pozitiriu, kad sunku pasakyti, kada $is lai-
kotarpis prasidéjo. Politine prasme galima nurodyti kai kuriuos jvykius
ir jy datas, nuo kuriy skaic¢iuojamas postkomunistinis laikas - tai Kovo
11-0ji Lietuvoje, Berlyno sienos griuvimas Vokietijoje (1989-1991), rug-
pjucio puco zlugimas Rusijoje (1991) ir pan. Tacdiau jau gerokai prie§
$iuos jvykius daugelio Zmoniy, net ir ne vieno jsitikinusio komunisto
galvoje, émé bresti ,,postkomunistinés® permainos.

Sioje vietoje reikia prisiminti, kad, prie$ ateinant $iam laikui, buvome
priversti gyventi visuomenéje, kurioje oficialiai vyravo tik viena, visiems
privaloma, filosofiskai grindziama ideologija, savaime aisku, ir viena oficia-



Dabartis - patirtys ir vertybés

li vertybiy sistema. Zitirint formaliai, tai buvo visuotinai vertybiskai ,,jré-
minta“ visuomené, negailestingai $alinanti bet kokig nuomoniy jvairove.
Visos vertybés — socialinés, etinés, tautinés, estetinés ir kitokios, atsidtiru-
sios oficialiosios ideologijos kontekste, buvo modifikuotos pagal pastaro-
sios stereotipus ir prarado savo tikrajg prasme. Vie$ajame gyvenime buvo
vartojami esmines vertybes jvardijantys zodziai — ,tiesa’, ,teisé, ,dora,
»garbé’, ,,saziné“ ir pan., taciau i$ tikryjy tai buvo tik Zodiné forma, pri-
pildyta rezimui reikalingo ideologinio turinio. Juo labiau buvo sumenkinti
politines vertybes rei$kiantys zodziai - ,,laisvé, ,valstybé®, ,,demokratija®,
~tévyné“ — jie jvardijo faktiskai kaip tik visiskai prie$ingus dalykus. Apie
$ias vertybes vie$ai kalbantis Zmogus rizikavo buti palaikytas demagogu,
arba, dar blogiau, kélé jtarima, daugiau pasitikéjimo pelné ciniko replikos.

Nepaisant to, siauresnése kultaros, profesinés veiklos srityse buvo
jmanomos i$imtys, tarsi savotiskos laisvos minties oazés, nekalbant jau
apie tuos zmoniy sluoksnius, kurie i§ viso nepriémé oficialiosios ideolo-
gijos. Atskiros Zmoniy grupés gyveno nepriklausoma dvasinj gyvenima,
vadovavosi savomis vertybémis ir ,,avansu® jau buvo jzengusios j post-
komunistinj laikotarpj. Rezistentai, politiniai kaliniai, tremtiniai ir dar
daug kas niekada ir nebuvo jsileide komunizmo j savo dvasig, nors gy-
veno oficialiosios ideologijos persunktoje aplinkoje. ,,Simtus karty buvo
sakyta, kad revoliucija pirmiausia jvyko dvasioje, o tik paskui gatvéje®, —
raso ispany filosofas J. Ortega y Gassetas (Ortega y Gasset, 1999: 216).
Oficialiajai vertybiy sistemai galutinai prarandant jtaiga, j viesaja erdve
griztandios tikrosios vertybiy prasmés suteiké pakankamai veiksmingy
paskaty jvykdyti radikalias politines permainas.

PEREJIMAI = ,NUO KO PRIE KO*?

Pastaraisiais metais vykusiems ir tebevykstantiems pokyc¢iams nusa-
kyti, manau, tinkamesnis nei minétieji btity dabar placiai vartojamas per-
éjimo (transit) terminas. Siy dieny pasaulyje daug kur vyko ir tebevyksta
jvairtis peréjimai, atsirado net tyrimy sritis — tranzitologija (Dahrendorf,
1990: 35). Kadangi totalitariné valdzia sieké kontroliuoti beveik viska,
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jskaitant ir asmeninj Zmoniy gyvenima, tad peréjimo busenoje atsiduria
daugmaz visos gyvenimo sritys ir atitinkamos vertybiy sampratos.

Sios bisenos turinj konkreciau galima nusviesti igskiriant kaip pa-
grindines kelias pozicijas, parodancias, nuo ko prie ko buvo pereinama.
Svarbiausiais laikytini peréjimai: nuo okupacijos - prie nepriklausomy-
bés; nuo totalitarizmo - prie demokratinés pilietinés santvarkos, nuo
planinio - prie laisvos rinkos @ikio; nuo cenziiruojamos - prie laisvos
spaudos; nuo uzdaros — prie atviros visuomenés; nuo Ryty - prie Vakary
politinio kultdrinio arealo, baty galima nurodyti ir daugiau ,,nuo ko prie
ko®. Visy minéty kryp¢iy peréjimai turi savyje patirties ir supratimo, ver-
tinimo ir siekiamybés matmenis.

Peréjimo pozicijos yra susijusios ir susipynusios viena su kita, ne-
paisant to, kiekviena pasizymi savu turiniu ir kaitos tempu. Juoba kad
vertybiniy siekiy jsikiinijimas konkreciais pavidalais néra vienkartiniai
jvykiai, (tokie paprastai btina politiniai aktai), bet ilgalaikiai vyksmai, le-
miami tiek objektyviy veiksniy, tiek ir masy supratimy, sprendimy, pri-
valomybés nuostaty. Permainy eigg létina ir Siek tiek iskreipia, kiekvienu
atveju savaip, sovietinio palikimo inercija, ypa¢ deformuotos vertybiy
sampratos $leifas. Turi jtakos ir ,,prarastojo laiko” poveikis, kylantis i to,
kad totalitarizmo salygomis daugelyje sri¢iy buvo blokuojama normali
visuomenés, kultiros ir individy sgmonés raida. Atsiliepia ir kitokie, la-
biau kulttirinio pobudzio poveikiai, plasteléje j misy visuomene sugriu-
vus uzdarumo barjerams.

Siaip ar taip, minéty peréjimy erdvéje atsivéré galimybés tapti tikro-
ve daugeliui dalyky, kurie okupacinio rezimo salygomis atrodé nereali ar
bent labai tolima siekiamybé, i$reiskiama sgvokomis: laisvé, nepriklau-
somybé, demokratija, privati nuosavybé, iniciatyva ir verslas, zodzio ir
minties laisvé, kulttiriné jvairoveé, atvirumas ir daug kity dalyky.

Risli $iy savoky visuma ir galéty apibudinti Lietuvos dabarties - per-
einamojo laikotarpio - tapatybe, kaip tam tikra vientisybe, nors rislumas
nereis$kia nei poky¢iy vienalaikiSkumo, nei tarpusavio priklausomybeés,
nei darnos. I§ pat pradziy aiskéjo ir kélé rapescio, tebekelia iki $iol, kaip
tik kai kuriy pozicijy tarpusavio jtampos ir sunkiai jmanomas suderi-
namumas. Daugelio zmoniy sagmonéje tai atsispindi kaip vienokia ar
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kitokia dabartinés socialinés patirties ir vertybiniy nuostaty neatitiktis,
kylanti i§ to, kad, priimant ir palaikant vienas peréjimo pozicijas, sunkiai
priimamos kitos ar net protestuojama pries jas.

Nesunku i$vardyti badingiausius nepriklausomybés metais susida-
riusius socialinés nedarnos ir jtampy variantus. Didelés Zmoniy dalies
patirtyje bene sunkiausiai derinosi ir tebesiderina du priesingas pozicijas
uzimantys vertybiniai matmenys - idealieji tautiSkumo, laisvés, nepri-
klausomybés motyvai ir savo areng sparciai i$plétusio, vien pelno sie-
kian¢io rinkos tkio logika.

Nors planinio tkio nejgalumas buvo akivaizdus ir kélé Zzmoniy ne-
pasitenkinimg, buvo viena sovietinio rezimo zlugimo priezasciy, lietu-
vius siekti nepriklausomybés skatino vis délto ne ekonominiai motyvai,
ne kapitalistinés tkio sistemos atkiirimas. Tie, kas rizikavo ir aukojosi,
dareé tai dél laisvés, o ne dél ekonomikos (Kuzmickas, 2009: 132). Tac¢iau
ekonominé laisvos Lietuvos tikrové — privatizavimas (bei ,,prichvatizavi-
mas"“), konkurencija, bankrotai, skolos bankams, emigracija, nedarbas -
daugeliui zmoniy buvo visiskai nauja, i§ anksto tik miglotai jsivaizduota
patirtis, tapusi riscia kasdienos realybe, ne vienam sukélusia dvasines
traumas, pastiméjusia i socialing atskirtj ir nebitj.

Daugeliui zmoniy nepriklausoma, demokratiskai besitvarkanti Lie-
tuvos valstybé — Tévyné - yra nepamainoma vertybé, reik§mingas asme-
ninés savitapatos bei vertybinio akiracio aspektas. Tac¢iau sykiu islieka ir
kaip siekiamybé, nes darny santykj su ja trikdo jos valdymo nesklandu-
mai, pasitikéjimo valdzia ir kai kuriomis jos institucijomis stoka. Atviru-
mas, tiek iSorés, tiek ir vidaus pozitiriu, galimybe laisvai iSvykti ir par-
vykti yra vertinama kaip neatsiejama laisvos ir demokratiskos valstybés
salyga, taciau kelia nerimg ir baugina nesiliaujanti emigracija, tradicines
vertybes ir savitumus nuvertinantis kosmopolitizmas, o, kita vertus, ma-
tyt, neiSvengiama, bet ir neprognozuojama imigracija.

Nelaisvés metais buvo ilgimasi spaudos ir zodzio laisvés kaip pamati-
niy Zmogaus teisiy ir vertybiy, ta¢iau dabar aigkéjo, kad laisvas zodis patei-
sina likescius tik tuomet, jeigu neprasilenkia su savo humaniska paskirti-
mi, jeigu néra pamirstamos etinés vertybés, tokios kaip istikimybé tiesai,
pagarba Zmogaus orumui. Kyla klausimas, ar ZodzZio laisvé kaip vertybé
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nenuvertéja, kai dalis ziniasklaidos vadovaujasi nebe vertybinémis, bet
pelno siekio ar i§ viso neaiSku kokiomis nuostatomis, o didele viesosios
nuomonés erdves dalj uzima nemotyvuotas negatyvizmas ir savinieka.

Negalima nepastebéti ir ty pilieciy, kurie placiai naudojasi atviru-
mu ir geba kurti savo gerove laisvosios rinkos salygomis, taciau ziari j
valstybés institucijas, j daugelj jstatymy kaip j savo sékmés kliuvinius, o
kai kas net mano, kad valstybé pacia savo esme yra priesiska individo in-
teresams. Atsiliepia tai, kad i$ dalies Zmoniy sgmonés nenoriai traukiasi
sovietmecio palikimas - neigiami apibadinimai, anuomet taikyti valsty-
bei okupantei, yra taikomi savai valstybei. Nereikia pamirsti ir to, kad ne
visiems, stovéjusiems Baltijos kelyje, nepriklausomybés atkarimas buvo
pagrindinis tikslas, buvo ir kitokiy paskaty bei motyvy. Galima neabe-
jojant tvirtinti tik tai, kad pokario partizanams, pogrindzio rezistentams
nepriklausoma valstybé buvo besalygiska vertybé, bet nuo tada praéjo
okupacijos deSimtmeciai ir Zmoniy sgmonéje daug kas pasikeiteé.

Néra abejoniy, dauguma Zmoniy noréjo nusimesti okupacinj re-
zimg, tac¢iau nepriklausomybés atkiirimo prasmé buvo suprantama ne-
vienodai. Netrtiko ir netriiksta asmeny, kuriems nepriklausomybé néra
vertybé savaime, o greiciau tik priemoné, leidzianti i§vaziuoti, jgyti pri-
vacig nuosavybe, plétoti versla, kuo grei¢iau gerai ir pasiturimai gyventi.

Peréjimo situacijos vaizdas buty nei$samus, jeigu nepastebétume
ty pilieciy, kurie nepatenkinti viskuo - ir valstybe, ir demokratija, ir rin-
kos ekonomika, ir atvirumu. Daugiausia tai zmonés, kuriems nepavyksta
rasti savo vietos naujoje tikrovéje, nes jiems peréjimai ir permainos ne-
sitilo nieko gero, dél to juy gyvenime vyrauja negatyvi patirtis. Tai lemia
ir kai kurie objektyviis permainy padariniai, ne maziau svarbios yra ir ne
visada adekvacios Zmoniy emocinés reakcijos. Tuo tarpu asmeny, kuriy
samonéje daugiau ar maziau derinasi pagrindiniai pereinamojo laikotar-
pio tapatybés aspektai, néra vyraujantis visuomenés sluoksnis.

Nepaisant nedarnos ir priestary, poky¢iy slinktis yra negriztama,
dabarties laiko skaléje savo vietg keicia tikrovés vertinimo ,atskaitos tas-
kai. Pirmaisiais nepriklausomybés metais esamoji buklé buvo apmasto-
ma ir vertinama zvelgiant daugiausia ,,i§ praeities®, t. y. dabartj lyginant
su sovietine praeitimi. Tai dar postkomunistiné basena. Po keleriy mety
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i tai, kas vyksta, jau buvo Zvelgiama labiau ,,i§ ateities®, t. y. greziantis i
europinés ir euroatlantinés integracijos perspektyva, taigi tai prieSeuro-
atlantiné busena.

LIETUVA - ,NAUJOJI EUROPA™?

Kaip galétume apibudinti savo $alies buikle dabar, kai jau esame tikri
europiniy ir atlantiniy struktary nariai? Tai nauja geopolitiné tautos ir
valstybés, kaip ir kity pokomunistinés Europos tauty, situacija, sudaranti
salygas bendrauti su kitokios istorinés ir socialinés patirties tauty Zzmo-
némis, juos pazinti i§ arciau ir patiems jiems atsiverti.

Kurij laika j tauty bendruomene jungeési tik vakariné ir pietiné Euro-
pos Zemyno dalys — Vakary Europos $alys, dabar kartais vadinamos se-
ngja Europa. Bet po 2004 m. geguzés pirmosios j ta bendruomeng jsiliejo
ir rytiné dalis, o tiksliau - Vidurio Europos $alys, kuriy ,rytietiSkumas®
yra daugiau konjunktariskas, nulemtas komunistinio valdymo desim-
tmeciy. Tai atitinkamai naujoji Europa. Taigi suartéjimo ir laipsnisko
jungimosi j tarptauting bendruomene keliu pasuko jau ,dvi Europos®,
ilgai buvusios atskirtos viena nuo kitos politinio rezimo sieny. Negana
to, jos skirtingos ir daugeliu savo istorijos, kultiiros, socialinés tvarkos,
pilietiSkumo, gyvenimo kokybés, mentaliteto ir kitokiy ypatumy. Tad
galime sakyti, kad Europos Sajungos pagrindu suartéja du europietisku-
mai — vakarietiskasis ir rytietiskasis. Lietuva, tapusi Sajungos nare, atsi-
duria rytietiskajame areale, nes musy $alis dabar yra matoma, o kartais
ir patys i save zvelgiame i§ Vakary, ,,i$ Briuselio pusés®

Neatsizvelgiant j tai, kaip plétosis Europos Sajungos projektas, taip
pat nepaisant i§ praeities atéjusiy skirtumy, neabejotina viena — pleciasi
ir plésis ,,senyjy” ir ,naujyjy” europieciy susitikimai, rysiai ir bendravi-
mas. Kad tai tapty abipusi$kai naudinga ir prasminga, kad prisidéty prie
gero sugyvenimo, nepakanka oficialiy politiniy ir diplomatiniy rysiy,
reikalingas platesnis, visapusiskesnis tauty, jas sudaranciy socialiniy
sluoksniy tarpusavio pazinimas ir supratimas. Po priverstinés izoliaci-
jos desimtmediy atéjo laikas kalbéti apie lietuviskojo europietiskumo
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ugdyma, to reikalauja ne tik realiai susiklosciusi situacija, bet ir rapestis
dél masy tautinio tapatumo testinumo europietiskojo ir globaliojo atvi-
rumo salygomis.

Tai, kas pasakyta, téra daugiau ar maziau akivaizdas bendro po-
budzio dalykai, tac¢iau pazvelgus i juos atidziau aiskéja sudétingumai ir
nesuderinamumai. ,Tauty suartéjimas” realiai jau vyksta savaime ir gai-
valiskai, o pagrindinis lietuviy, kaip ir kaimyniniy $aliy pilie¢iy, pazin-
ties su vakarieciais kelias yra i$vykos ieSkant didesnio uzdarbio, norint
studijuoti, pamatyti pasaulio, apskritai tikintis svetur geriau gyventi.
DidZigjg i$vykstanciyjy dalj sudaro vadinamieji ekonominiai emigran-
tai, jy galimybes rimdiau susipazinti su brity, ispany, norvegy ir kity
tauty socialine tvarka bei kultiira labai riboja tai, kad jiems tenka ten-
kintis, nei$skiriant nei gery profesionaly, Zemesniu socialiniu statusu.
Vietiniai gyventojai ir atvykusieji bendrauja uzimdami vieni kity atzvil-
giu nelygiavertes pozicijas — pirmieji paprastai yra darbdaviai, vadovai,
ekspertai, mokytojai, antrieji - samdomi darbuotojai, pavaldiniai, prie-
globscio prasytojai ir pan., taigi mato vieni kitus i$ skirtingy socialiniy
perspektyvy.

Tai kartu riboja ir vakarieciy galimybes bei motyvacijg geriau pazin-
ti atvykélius rytiecius, ta fragmentiska ir pavirSutiniSka pazintis leidzia
nebent jsitikinti, kaip nelengva suvokti rytie¢iy, neisskiriant lietuviy,
socialinio elgesio vidurkj, nes tas elgesys svyruoja nuo patikimo profe-
sionalo, uolaus studento iki nekvalifikuoto darbininko ir dar Zemesnio
lygio - valkataujancio asmens ar nusikaltéliy grupés nario.

Senosios Europos $alys apibiidinamos kaip ekonominés ir socia-
linés gerovés $alys, sukarusios stabilias visuomenes, pasizymincios
nusistovéjusiais demokrati$kais principais, socialiniais ir pilietiniais
tapatumais. Kai kurios jy praeityje pasireiské kaip verzlas istorijos sub-
jektai, veike ne tik Zemyno, bet ir visos Zzmonijos politine, ekonoming,
kultarine raida. Jtakingos jos, nors maziau nei kadaise, ir dabar. O nau-
josios Europos $aliy istoriné patirtis yra kitokia. Po Antrojo pasaulinio
karo vienos jy (Baltijos valstybés) liko okupuotos, kitos tapo satelitiné-
mis valstybémis. Abiem atvejais, nors nevienodu laipsniu, buvo ilgam
praradusios pilietinés ir istorinés iniciatyvos galimybe, taigi nustoju-
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sios buti visaverciais istorijos subjektais, jy gyventojai - visaverciais
pilieciais. Tai paliko tam tikrg bendra, nelengvai nykstantj pédsaka Siy
$aliy Zmoniy samonéje.

Rytiniy europieciy socialiné ir politiné patirtis - tai vakarie¢iams
nepazjstama totalitarinés priespaudos patirtis. Kartu tai priesinimosi ir
prisitaikymo, moralinio susidvejinimo, i$orinio melo ir vidinés tiesos, o
kultaroje - teksty ir poteksciy, dviprasmybiy, gebéjimo kalbéti uzuomi-
nomis ir nutyléjimais patirtis. Vargu ar kokie nors tyrimai pajégty nu-
statyti, kaip toks, lig $iol dar nei$nykes misy mastysenos ,,dvilypumas®
galéty derintis su vakarieti$ko gyvenimo bado ,vienalytiSkumu® ir ,,ais-
kumu® Totalitaristine priespaudg kente Zmoneés, nors ir skirtingy tauty,
daznai gali i$§ pusés Zodzio suprasti vieni kitus ir panasiai vertinti tai, kas
neretai sunkiai suprantama demokratisko Vakary pasaulio Zmonéms.

Todél Europos Sajungos projekto sékmei, kartu ir lietuviskojo euro-
pietiSkumo ugdymui, gali turéti nemazos reik§més tai, kaip tarpusavyje
»saveikaus® skirtingos patirtys ir mentalitetai: vakarietiskasis, kuriame
vyrauja racionalumas, pragmatiskumas, nukreiptumas j ateitj, j bend-
ruosius interesus ir nauda, ir rytietiSkasis, kuris gali buti apibuidina-
mas kaip ,,romantiskas®, sentimentalus, démesingas istorijai ir praeities
skriaudoms (Liubiniené, 2002: 54), ieskantis solidarumo, pagalbos silp-
nesniam ir aukojimosi. O dabartiniu metu ireiskia ir materialiy gérybiy,
kuo greitesnio praturtéjimo godulj, o tai, reikia manyti, i§ dalies paaigki-
nama ilgamecio gyvenimo daikty trakumo sglygomis patirtimi.

Neturi atrodyti mazareik$miai ir tie skirtumai, kurie paprastai yra
jvardijami kaip socialinés ir moralinés ydos ar ,,negalavimai®, o atitin-
kamai ir dorybés. Posovietinés, pokomunistinés visuomenés apskritai
paveldéjo nemazai, nei$nykusiy iki $iol, vadinamojo homo sovieticus
bruozy, tokiy kaip socialinis pasyvumas ir kantrumas, iniciatyvos stoka
ir silpnas atsakomybés jausmas, aplaidumas, nepamatuotas kliovimasis
valdzia. Taip pat blaivaus pozitrio stygius, nepagristi reikalavimai, ne-
adekvacios reakcijos j sunkumus, polinkis j girtavima.

Kai kurie socialinio elgesio bruozai, kurie gali biti jvardijami kaip
socialinés ydos, néra svetimi ir demokratiskoms bei pasiturin¢ioms Va-
kary visuomenéms, tai - individualizmas, savanaudiskumas, nenuosir-
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dumas, hedonizmas. Nelabai tikétina, kad vakarieciai galéty ,,apsikrésti
rytietiSkosiomis ydomis, tuo tarpu prie rytie¢iy, pirmiausia prie emi-
granty, lengvai ,limpa“ vakarietiskosios ydos, deja, tai visiskai nereiskia,
kad dél to atsikratoma savyjy. Tad problema - kaip i$vengti tokios rai-
dos, kad ,,pokomunistinése Salyse bus ir i§ komunizmo paveldéty ydy, ir
ty, kurios budingos kapitalistinéms Salims“ (Werle, 1995: 80).

Siaip ar taip, tarpusavio pazinimo sritis ple¢iasi ir formuoja bend-
resnius, ne visada palankius abipusius vertinimus. Tarp rytiniy europie-
¢iy paplitusi nuomoné, kad jy Salys yra vakarieciy savaip iSnaudojamos.
Vienas i$ jrodymy - neturtingos rytinés $alys, jskaitant ir Lietuva, teikia
turtingesniems vakarie¢iams intelektine labdara - rengia kai kuriy sri-
¢iy aukstos kvalifikacijos profesionalus (pvz., gydytojus), vyksta ir kitoks
proty nutekéjimas, — jauni talentai, baige studijas Vakary universitetuo-
se, daznai ten ir pasilieka. Ar galima tikétis kompensacijos — atviras klau-
simas, bet jau reikia pradéti ji kelti. Savo ruoztu ir vakarieciai jauciasi
iSnaudojami - j imigrantus Zzitri kaip i savanaudiskus kitus, atvykusius
naudotis vakarietiskais uzdarbiais, Zmogaus teisiy sistema, kitais socia-
linés gerovés privalumais, prie kuriy karimo jie néra prisidéje. Pirmiau
apibudinti tautiniy bruozy skirtumai gali buti priskiriami tauty psicho-
logijos sri¢iai, tai biity socialinés psichologijos objektas, taciau tie skirtu-
mai pasirei$kia ir vertybiniuose poZiiriuose.

Pasibaigus Antrajam pasauliniam karui Vakary $alyse buvo kuria-
mos gerovés visuomenes, siekiama placiai jgyvendinti Zmogaus teises ir
kitas demokratijos vertybes. Vie$ojoje erdvéje i pirmagjj plang kilo pa-
stangos likviduoti karo padarinius ir galimas naujy konflikty priezastis,
iSgyvendinti nacionalizmo, ksenofobijos aprai$kas, tauti$kumas éme
prarasti savitikslés vertybés prasme. Juoba kad Vakary tautos jau buvo
iSgyvenusios savuosius kultirinio ir politinio nacionalizmo tarpsnius.

Kaip savotiSkas nacionalizmo antipodas daug kur buvo plétojami
multikultarizmo projektai, kuriy aktualumg lémé darbo jégos poreikis ir
gausi imigracija i§ kultariskai tolimy pasaulio regiony. Svarbios reik§més
turéjo ir kai kurios vakarieciy kuriamos filosofinés teorijos, teigiancios,
kad Vakary $alys turi bati atviros ir svetingos kitiems, pripazinti jy teise,
suteikiant ir realias galimybes, bati savitiems kultariniu, religiniu ir ki-
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tais poziliriais, niekaip - nei teigiamai, nei neigiamai — nepabréziant jy
kitoniskumo.

Kitokia situacija klostési komunisty valdytose $alyse, ¢ia tautinis
kultarinis tapatumas visuomenés vertybiy skaléje uzima gana reik§min-
ga vieta. Tautinés aspiracijos anuomet teiké dvasiniy jégy atsilaikyti prie§
niveliuojanc¢ia komunistinio internacionalizmo ideologija, véliau buvo
veiksminga idéjiné paskata vaduojantis i$ totalitariniy rezimy, atkuriant
valstybiy suverenumus. Kad nebtitume vienapusiski, turime matyti ir
kitg medalio puse - komunistiniai rezimai deklaravo i$sprende tautines
problemas, o i§ tikryjy jas tik jSaldé ar net sukiiré prielaidas naujoms
jtampoms, kurios daug kur (Balkanuose, Kaukaze), rezimams zlugus,
peraugo i kruvinus konfliktus.

Ir dabartiniu metu pokomunistinése Europos Salyse tautiSkumas
nepraranda svarbos, jgyja ir naujy prasmés akcenty, kuriuos, be kito-
kiy veiksniy, sukelia europinio ir globaliojo atvirumo kanalais plistan-
tis kosmopolitinis kultdrinis ir moralinis reliatyvizmas. Beje, pamirsti
savo tautinio savitumo nepavyksta ir Vakary $aliy visuomenéms, to joms
neleidzia kaskart labiau ai$kéjanti multikultarizmo nesékmé, parodanti,
kad i$ tolimy Saliy atvykusieji savo kultiirinj bei religinj tapatuma verti-
na labiau negu priémusios Salies teikiama socialinj komfortg ir integra-
cijos perspektyva. Daugiakultariskumui nepasiteisinant nei socialinés
bei kulttirinés integracijos, nei daznai ir paprasto sugyvenimo poziiriu,
Vakary Europos $alyse ima atsigauti etninio tapatumo vertés, islaikymo
ir testinumo idéjos.

Beje, apstu ir Sitokiy idéjy puoseléjimg blaskanciy bei sklaidanciy
veiksniy, tarp kuriy svarbiausiomis laikytinos jvairios netradicinés orien-
tacijos, alternatyvis gyvenimo budai, netradicinés santuokos modeliai ir
kitokie marginaliniai tapatumai, jy kultarinis ir socialinis legitimavimas,
pakeliantis juos j atitinkamg vertybinj lygmenj. Tai tik paryskina kai ku-
riy vertybiniy sampraty skirtumus vakarinés ir rytinés Europos daliy
visuomenése. Pastarosiose daugelyje sri¢iy vyrauja tradiciniai pozitriai,
pavyzdziui, $eimos pagrindu yra laikoma vyro ir moters santuoka, todél
astriai kvestionuojamas tos pacios lyties atstovy santuoky jteisinimas.
Reik$minga tautinio kultirinio tapatumo dalimi yra laikoma religija,
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paprastai — krik§¢ionybé, todél nesuprantama, kodél, svarstant Europos
Sajungos konstitucijos matmenis buvo atsisakyta krik§¢ionybe pripazinti
viena i§ europiskojo tapatumo vertybiy.

Paskelbusi nepriklausomybés atkiirimo aktg 1990 m. Lietuva tapo
visaverciu istoriniu subjektu, tiek Sio fakto tarptautinés, gal net pasau-
linés reikSmés, tiek ir lietuviy tautinio tapatumo jtvirtinimo poziariu.
Samoningoji ir aktyvioji tautos dalis suvoké laisvés, istorinio teisingumo,
tautinés atsakomybés, baltijietikojo solidarumo vertybiy prasme ir jas
jgyvendindamos jkinijo siekiamg tikslg. Saugumo ir taikos, demokrati-
jos, Zmogaus teisiy, gyvenimo gerovés ir kity vertybiy trauka skatino eiti
toliau ir siekti narystés Europos Sajungoje bei NATO. Tai pasiekus, misy
$alis tapo ,,grupiniu subjektu®, bet kartu kai kuriais aspektais buvo apri-
botas jos politinis savarankiskumas. ,Riby“ apimtis ir pobudis labiausiai
priklauso ir priklausys nuo to, kaip toliau plétosis, j kokj politinj darinj
issirutulios Europos Sajunga, taip pat kaip savo tapatuma suvoks, kokius
tikslus sau kels Lietuvos valstybé ir jos tauta.

Skleidziasi apytikriai dvi perspektyvos. Viena jy — buti pasyvia Euro-
pos Sajungos nare, jos centriniy nurodymy vykdytoja, mazai ko ar nieko
sau nereikalaujant, kartu menkstant ir nykstant valstybei kaip istoriniam
subjektui. Lygia greta atvira ir kita perspektyva — ugdyti savo tautinj ir
valstybinj tapatuma, i$liekant atsakingu uz savo likima istoriniu subjek-
tu, tuo darant poveikio ir Europos Sajungos ateiciai.

2003-2011



FENOMENOLOGINE (KRIKSCIONISKOJI)
VERTYBIU FILOSOFIJA

Vertybiy tematika, apimanti jvairias Zmogaus santykio su pasauliu
sritis, jau seniai tapo daugelio pasaulézitiriniais ir metodologiniais prin-
cipais skirtingy filosofy tyrimo objektu. Si tematika gana raiskia vietg
uzima ir krikscioniskosios (katalikiskosios) pakraipos filosofijoje, kuria,
kaip Zinoma, reprezentuoja kelios tékmeés.

Filosofiniy idéjy ,,apyvartoje“ yra gerai pastebimi tomizmo, spiritua-
lizmo, personalizmo koncepcijy pagrindu sukurti vertybiy aiskinimai,
aptinkami tiek aksiologijai tiesiogine prasme, tiek ir etikai, estetikai,
zmogaus filosofijai skirtuose darbuose. Kiek maziau Zinoma fenomeno-
loginé vertybiy interpretacija, taciau ir $ioje tékméje esama karybingy
asmenybiy, duodanciy pagrindo kalbéti apie krik$¢ioniskajg fenomeno-
logine vertybiy filosofija.

Karybiskiausias ir originaliausias $ios krypties mastytojas yra vo-
kietis Dietrichas von Hildebrandas (1889-1977), gimes Florencijoje, Ita-
lijoje, garsaus architekto Seimoje, vaikystéje nelankes mokyklos ir aukle-
tas namuose, auggs liberalioje menininky aplinkoje. Studijavo filosofija
Getingeno ir Miuncheno universitetuose, klausé E. Husserlio paskaity,
buvo artimas M. Schelerio draugas. Prie§ pat Pirmajj pasaulinj kara,
biudamas dvidesimt keturiy mety, i§ protestantizmo peréjo j kataliky-
be, naciy valdymo metais uzsitrauké valdzios nemalone, turéjo isvykti
i§ tévynés. Désté keliuose katalikiskuose Europos universitetuose, véliau
iSvyko j JAV, i Vokietija nebegrjzo.

Pagrindiné D. von Hildebrando filosofiniy interesy sritis yra Zmo-
gus, vertybiy, asmenybés ir bendruomenés, tikéjimo tematika. Jis taip
pat parasé stambesniy ir smulkesniy darby estetikos, laisvés, meilés,
moters padéties visuomenéje, darbo etikos, tikéjimo krizés, jvairiais re-
liginés filosofijos ir teologijos klausimais. Juos svarsté veikaluose ,,Dva-
sios metafizika“ (Metaphysik der Geist, 1931), ,LaikiSkumas amzinybés
$viesoje,, (Zeitliches im Liche des Ewigen, 1932), ,Pagrindinés dorovinés
nuostatos” (Sittliche Grundhaltungen, 1933). ,Zmonija kryzkeléje“ (Die
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Menschheit am Scheideweg, 1955), ,Bendruomenés metafizika“ (Meta-
physik der Gemeinschaft, 1955), ,Zmogaus asmenybé ir vertybiy pa-
saulis“ (The Human Person and the World of Values, 1960). Nebuvo jam
svetima ir meno istorija, tai liudija puiki monografija apie Mozarta, Bet-
hoveng, Schuberta. Jo Rinktiniai rastai sudaro 20 tomy.

] visas problemas jis Zvelgé tvirtai tikincio kataliko akimis, jas ais-
kino stengdamasis nuosekliai laikytis fenomenologinio metodo reika-
lavimy, todél jam buvo nepriimtinas sistemiskas mastymas, kai prob-
lemos gvildenamos laikantis iSankstiniy principy. Jo manymu, niekas
taip netrukdo suvokti tikrovés, kaip iSankstinés teorinés nuostatos. Sis-
temy karéjai elgiasi patyrimo duomeny atzvilgiu kaip Prokrustas, teo-
rijos temdo tiesioginj jy suvokimg. Sisteminimas gali sukliudyti masty-
tojui pastebéti naujus reiskinius, formuluoti tiesas, jeigu jos neatitinka
iSankstinés schemos. Filosofas turi bati atviras jvairiagarsiams tikrovés
balsams, priimti tikrove tokia, kokia ji jam atrodo, ,isklausyti“ viska, ka
sako tiesioginiai duomenys, tik tada taikyti jiems sgvokas ir kurti teori-
jas, bet ne atvirksciai. Filosofas neturi konstruoti sagvoky atitrauktai nuo
tiesioginio salycio su tikrovés faktais arba aiskinti juos tik priezastiniu
genetiniu badu.

Vadovaudamasis tokia filosofijos ir jos galimybiy samprata, D. von
Hildebrandas polemizavo su katalikiskosios filosofijos kritikais, teigian-
diais, kad tikéjimo nulemta filosofija néra laisvos minties filosofija. Jei-
gu pripazinsime, teigé jis, kad katalikybé yra viskg apimantis tikéjimas,
suprasime, jog religinis filosofas néra laisvas tik vieninteliu poziariu -
iSradinéti savo pasaulj. Kaip tik tai daré Zymieji sistemy karéjai aprasi-
nédami universumg pagal savo paciy sukurtas schemas. Taip jie ir save
jkalindavo savo konstrukcijose. Ta akivaizdziai parodo Hégelio filosofi-
jos nesékmeé, diskreditavusi filosofija ir atvérusi kelig iracionalistiniam
destruktyvumui, skepticizmui ir reliatyvizmui.

Svarstydamas epistemologijos klausimus D. von Hildebrandas ski-
ria esybes, kuriy struktiiros yra tiesiogiai intelektualiai perzvelgiamos,
ir ,tamsias“ esybes, kurios intelektualiai neperzvelgiamos, pazinios tik
induktyvaus mastymo budu. Fenomenologija labiau domisi pirmosio-
mis, jai padeda intuicija ir jausmai. Antrosios pasiekiamos tik indukcijos
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budu ir priklauso mokslinio pazinimo sri¢iai. Toliau jis teigia, kad feno-
menologija yra metodas, kuriuo vadovavosi visi mastytojai, atskleide ka
nors nauja, net jeigu to ir nesuvokdavo (von Hildebrand, 1950: 90).

D. von Hildebrando filosofijos branduolys yra zmogaus ir verty-
biy santykio problema. Viename i§ pagrindiniy savo veikaly ,Bend-
ruomeneés metafizika“ jis svarsto asmenybés, visuomenés, vertybiy ir
religijos santykio klausimus. Asmenybé apibadinama kaip sagmoninga,
substanciali, save palaikanti ir savajame ,,a$“ save telkianti laisva bitis,
»pasaulis sau® (Welt fiir sich). Kartu asmenybé yra ,bendrijos buitybé“
(Gemeinschaftswesen). Tai reiskia, kad asmenybé gali buti ,,pasaulis sau®
tik badama atvira kitoms asmenybéms, sgveikaudama su jomis, budama
bendrijos naré. Pirminé rys$io su kitomis asmenybémis forma yra ,,dva-
sinis salytis“ (geistige Berithrung), kai asmenybé, stebédama, gerbdama,
zavédamasi, mylédamasi, piktindamasi ir kitokius jausmus i§gyvendama
vidujai linksta prie kitos asmenybés ir tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauja
jos gyvenime. Vidinis tokio salyc¢io Saltinis yra samonés intencionalu-
mas, intencionalus linkimas prie kitos asmenybés — ,,mes dvasiskai su-
silie¢iame su kitais ne tikrovéje, misy nuostatos iskyla ne ,realiai®, bet
sintencionaliai“ (von Hildebrand, 1955: 22). Dvasinio sgly¢io esama
jvairaus. Vienoks tarpusavio sglytis yra Zmoniy, kai jie stovi vienas $a-
lia kito gérédamiesi paveikslu muziejuje, kitoks, kai gedi mirusio draugo
ir pan. Paprasciausias kito buvimas $alia manes kei¢ia mano savijauta.
Tai - teigiamos dvasinés buisenos. Kitokio pobudzio sglytis tarp asmeny,
kurie nemégsta, nemyli ar neapkencia vienas kito. Neapykanta — dvipras-
meé emociné bisena - ir jungia, ir atskiria. Dvasinis asmenybiy salytis at-
skleidzia pirminj ,,a$ ir tu“ modusa (Urmodus), atsirandantj i§ démesio,
pagarbos, Zavéjimosi, o ypac i§ meilés. Salia ,,a$ ir tu“ moduso susidaro
bendresnis - ,,mes“ modusas, kitos dar bendresnés Zzmoniy tarpusavio
rysiy bei saly¢iy formos.

Veiksmingiausiu Zmones suartinanciu ir vienijanciu rysiu D. von
Hildebrandas laiko meile, kuri, pasak jo, yra ,intencija (Intendieren)
dalyvauti kitoje asmenybéje, intencionalus atsidavimas, buvimas kartu
su ja“ ,Vienas kito matymas (Ineinanderblick) meiléje sukuria specifinj
»a$ ir tu“ ry$j (von Hildebrand 1955: 109). Jeigu myliu kitg Zmogy tik
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kaip vitaliska butybe, atsiranda nedermé tarp meilés formaliosios inten-
cijos (formale Intention), apimancios asmenybés visumos ir vertingumo
matmenj, ir meilés materialiosios kokybés (materiale Qualitat), kurios
poziuriu as i$ tikryjy suvokiu kitg ir save patj. Tik meiléje, kurioje ma-
tau kitg, kaip esantj prie§ mane, kaip iki pat buties gelmiy persmelkta
vertybiy, a$ suvokiu jj ne tik kaip kiiniskajj pavidalg, bet ir kaip nejkaino-
jama dvasing esybe, turincia paslaptinga rysj su Dievu. ,Bet kuri meilé,
kuri néra jtraukta i religiniy vertybiy sritj, kené¢ia nuo $io neatitikimo®
(D. von Hildebrand, 1955: 109).

Meilés rysys suprantamas i$ esmés kaip vertybinis santykis, skiria-
ma keletas meilés rasiy. Pradedama, kaip pirmine, pusiau instinktyvia
téviska vaiky meile ir vaikiska tévy meile, sutuoktiniy meile, baigiama
$ventaja meile (heilige Liebe) ir meile pagal jsitikinimus (Gesinnungslie-
be), kai Zmones vienija atsidavimas tiems patiems idealams ir mylimi
visi, kuriuos aps$viecia to paties idealo Sviesa, nesvarbu kokie bty jy as-
meniniai ypatumai. Kiekvienoje meilés radyje, jeigu ji tikra, slypi ,vieni-
janti intencija“ (intentio unitiva).

I kity meilés rasiy i$skiriama artimojo meilé, kai mylimas kitas
zmogus ne kaip individualybé, bet kaip Dievo kiirinys. Vertybinis mat-
muo, kurj atskleidzia artimojo meilé, yra ne individualybés vertingumas,
0 jos panasumas j Dievo paveiksla (Gottesebenbildlichkeit), kurj savo sie-
loje nesioja kiekvienas Zzmogus. Taip artimojo meilé tipologiskai skiriasi
nuo broliy ir sesery, draugy ir kitokios meilés. Skiriasi ir nuo ,tiesiog
meilés“ (Liebe schlechtweg), kai asmuo mylimas ne dél kokiy nors nuo-
pelny, o dél jo paties savaiminio vertingumo ir trokstama atsakomosios
meilés. Sventoji meilé yra labai retai pasitaikanti Kristaus meilé, kurioje
vyrauja ne intentio unitiva, bet ,,malonés intencija“ (intentio benevolen-
tiae), kai mylint maziausiai reikalaujama atsakomosios meilés, nors jos ir
ilgimasi. Tai pasiaukojama, pati galingiausia meilé Zeméje.

Misy pasaulis, teigia mastytojas, yra visa, kas mums reik$minga.
Zmonés vieni kitiems yra daugeriopai reikimingi. Pasaulio reikimin-
gumo ir misy ,,neabejingumo” jam santykj jis laiko vienu pagrindiniy
etikos matmeny. Tam, kad objektas tapty mums svarbus, jis turi atsidur-
ti reik$mingumo (Bedeutsamkeit) lauke, tiek teigiama, tiek ir neigiama
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prasme. Vertiname, mylime, siekiame tik tai, kas kuriuo nors poziariu
mums reik§minga. Neapkenciame taip pat tik to, kam nesame abejingi.

Nuo reik§mingumo kylame prie vertybiy, gaivinanciy ir jkvepian-
¢iy Zzmoniy asmenines nuostatas. Asmenybés pasaulis visada yra aprép-
tas vienokiy ar kitokiy vertybiy, kurios jtraukia jg i savo sritj, kita ver-
tus, vertybés atskleidziamos per asmenybes. Vertybés turi ,yvienijancia
savybe“ (virtus unitiva), padedancia zmonéms jveikti iSorinj tarpusavio
svetimuma ir suartéti vidujai. ,,Isijauciant j vertybes, suvokiant jy objek-
tyvyji Logos, atsiduodant skendinciai rimtyje jy didybei (Majestat) as-
menybéje nubunda nuolankiai, pagarbiai mylintysis ,,a$* (das demiitig-
ehrfiirchtig-liebende Ich), ir taip asmenybé atsiveria giliausiu badu ne tik
vertybéms, bet kitoms asmenybéms® (von Hildebrand, 1955: 113).

D. von Hildebrandas mané vertybes esant objektyvias, tokiomis jy
nelaiké dauguma kity filosofy. Vertybiy hierarchijoje auksc¢iausiomis
laiké moralines vertybes, pabrézé jy ypatinga svarba asmenybei. ,, Auks-
¢iau uz genialumg, sumanumg, gyvenimo gerove, gamtos ir meno grozj,
valstybés klestéjima ir jéga yra Zmogaus gerumas, tyrumas, teisingumas
ir romumas“ (von Hildebrand, 1969: 9). Tai suprato, anot jo, visi iskilie-
ji protai, pradedant Sokratu ir Platonu, ir vienaip ar kitaip kartojo, kad
geriau nepelnytai kentéti, negu neteisétai elgtis. Moraliniy vertybiy is-
skyrimas yra ir kriks¢ionybés moralinis pagrindas. Visokio dorovingo
elgesio siela yra jsiklausymas, priémimas ir atsidavimas tam, kg sako ir
kam skatina vertybés. Siuo pagrindu bitina atnaujinti tradicing etika.

Kaip pamatines D. von Hildebrandas nurodé tokias moralines ver-
tybes, kaip pagarba (Ehrfurcht), istikimybé (Treue), tvirtybé (Beharrlich-
keit), teisingumas (Wahrhaftigkeit), atsakomybé (Verantwortung). Tvir-
tas prisiimty vertybiy ir istikimybés joms laikymasis yra vidinis asme-
nybés vientisumas ir darna, nes ,,nieko néra svarbiau doroviniam asme-
nybés augimui, doroviniam jos gyvenimui kaip objektyvios hierarchinés
vertybiy tvarkos pripazinimas, gebéjimas visuomet atiduoti pirmenybe
aukstesniosioms vertybéms“ (von Hildebrand, 1969: 35). Svarbia etiniy
vertybiy tyrimo tema jis laiké $ventybés fenomeno analizg, §ventybe su-
prasdamas, kaip ir kiti fenomenologai, kaip tai, kas yra sgmonei ,,duota®
tiesiogiai. Dél to buvo kritikuojamas i$ tomistiniy pozicijy.
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D. von Hildebrandui nerimg kélé visi$kai priesingos Zmoniy verty-
binés nuostatos ir gyvenimo biidai bei teorinio tokiy skirtumy aiskinimo
sunkumai. Pagal kokius kriterijus egoista hedonistg vertiname maziau
negu pasiaukojantj altruista ar §ventgjj? Ar tik todél, kad pirmasis orien-
tuojasi j Zemesniasias, o antrasis — j aukstesnigsias vertybes? Filosofo po-
ziriu, skirtumai kyla i$ to, kad skirtingai suvokiamas vertybiy reik§min-
gumas. Sventajam, aukotis linkusiam altruistui reik§mingos yra vertybés
pacios savaime, jis yra joms atviras. Hedonistui turi reik§meés tik tai, kas
teikia pasitenkinimo, vertybiy jis mazai paiso. Net ir siekdamas teisingu-
mo, hedonistas tai daro ne vertybés labui, o dél savanaudisky motyvy.

Tai, kas tik kieno nors pozitriu yra reik§minga, neturi buti laikoma
zemesne vertybe, - tikslina savo aiskinimus mastytojas. Tai tiesiog kitas
reik§mingumo tipas, i§ esmés skirtingas nuo to tipo, kai reik§minga yra
vertybé pati savaime. Vieno ar kito dalyko reik§mingumas dél asmeni-
nio pasirinkimo galbut priklauso tik nuo subjektyviy asmens btiseny,
tai né kiek nepazeidzia vertybiy hierarchijos. Vertybés yra objektyvios,
jos jpareigoja, ragina tam tikru budu atsiliepti i jy poveikj, bet malo-
nas ar nemalonis potyriai néra jy matas. Vertybéms atsiduodama, nes
jos jpareigoja, tuo tarpu subjektyvieji pasitenkinimo potyriai nekelia jo-
kiy jpareigojimy. Vertybés yra turiningos, jose visada jzvelgiamas tam
tikras ,,objektiskumas®, tuo tarpu i$gyvenimai yra tik vidinés subjekto
bisenos. Kas gyvenime vadovaujasi tik tuo, kas malonu ar nemalonu, tas
negali atitrakti nuo saves ir lieka uzsisklendes savo subjektyvume. Kas
vadovaujasi vertybémis, tas perzengia savo subjektyvumga, tam atsiveria
transcendencija.

Vertybiy virtus unitiva, kaip vienijantis ir konstruojantis princi-
pas, ne tik sieja Zmones tiesioginiais asmeniniais rysiais, bet ir kuria
tarpasmenines situacijas, telkia bendruomenes. ,Tik vertybémis pa-
gristos bendruomeninés struktiiros yra tikrosios bendruomenés® (von
Hildebrand, 1955: 179), - aiskina filosofas. Bendruomeninés asmenybiy
jungtys sudaro individualias visumas - Seima, tauta, valstybe. Atskira
asmenybeé $iose jungtyse nepraranda savo substancialumo, nes savo ver-
tingumu yra pranaSesné uz bendruomene, kuri néra nei asmeniné, nei
substanciali. Isimtj sudaro tik religinés bendruomenés (Corpus Chris-
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ti mysticum), jos savo vertingumu yra aukstesnés uz pasaulietiskasias
bendruomenes ir asmenybes.

Savita mastysena pasizyméjo E. Husserlio asistenté ir mokiné Edith
Stein (1891-1942). Gimusi zydy $eimoje, studijy metais ji buvo ateistiniy
jsitikinimy, bet, paveikta M. Schelerio, pakrypo i katalikybe ir 1922 m.
apsikrikstijo. Getingeno universitete priklausé fenomenology bireliui,
tvarké ir rengé spaudai E. Husserlio rankras¢ius, gilinosi j katalikiskaja
scholastikg. 1933 m. jstojo j Karmelity vienuolija, priémé sesers Kryziaus
Teresés Benediktos varda. 1942 m. naciy buvo numarinta dujy kameroje
Osvencime. 1987 m. paskelbta palaimintaja.

E. Stein pazitros brendo dviejy minties tékmiy sanduaroje. Turtingas
kriks¢ioniskosios filosofijos palikimas ja labiausiai patrauké tomistine-
aristoteline metafizika. Gilinimasis j fenomenologija ja siejo su augus-
tinistine tradicija. Ji vertino abiejy tradicijy pranasumus, ragino ieskoti
budy fenomenologinj metoda derinti su tomistine neoscholastika, kaip
pagrinda imant intencionalumo principg (Stein, 1960: 39). ,,Pagrindinis
transcendentalinés fenomenologijos ir katalikiskosios filosofijos skirtu-
mas yra tas: ¢ia orientacija TEOCENTRINE, ten - EGOCENTRINE®
(Stein, 1993: 214). Tadiau akivaizdus ir artimumas. ,,Pastebimas ir di-
delis fenomenologiniy bei scholastiniy nagrinéjimy panasumas - tenka
net nustebti pamacius, kaip dera jy atskiry analiziy detalés® (Stein, 1993:
215). Jos nuomone, remiantis E. Husserlio bities ir pasaulio sric¢iy skyri-
mu, galima plétoti fenomenologija ontologinés problematikos linkme ir
sintetinti su tomistinés metafizikos principais. Fenomenologija, jos nuo-
mone, ne tik sitilo tiesioginés esmiy ,,jzitiros“ metoda, bet ir gali padeéti
ontologiskai aiskindama masy ir visus galimus pasaulius.

Mastytoja pasizyméjo placiais interesais ir dideliais gebéjimais, ku-
riems, deja, nebuvo lemta visapusiskai i§siskleisti. Jos interesai krypo j
dvasios reiskinius, vertybiy problemas. Vertybiy savitumo aiskinimo as-
pektu ji gilinosi j psichologija, parasé reik§minga fenomenologinés pa-
kraipos veikalg apie jsijautimo psichologija. Paskutinius gyvenimo me-
tus skyré $v. Kryziaus Jono mistikos studijoms. Be to, ji gilinosi j tai, kas
mazai domino tiek kitus kataliky filosofus, tiek fenomenologus - filoso-
finius negyvosios materijos buties aspektus. Daugelis neotomisty negy-
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vaja materija laiké pasyvigja, skaidoma ir daloma, Zemiausia baties pa-
kopa, dvasinj augimg suprasdami kaip laisvinimosi i§ materijos vyksma,
o E. Stein negyvojoje materijoje jzvelgé gilia buties paslaptj, dieviskojo
kiarimo nebaigtuma. Abejoniy jai kélé tomizme jsitvirtines aristotelinis
materijos ir formos atskyrimas, materijg pavertes pasyvia beforme mase,
o formg - aktyvia, bet jokiam subjektui nepriklausancia veikligja jéga.
Ji linko prie minties, kad materijoje taip pat gladi formuojancios jégos,
nors tai ,,slepia“ daiktiSkumas.

E. Stein buvo jsitikinusi, kad ne tik Zmogus, bet ir visa kirinija,
nei$skiriant negyvosios materijos, yra Kiréjo atvaizdas, dieviskosios to-
bulybés atspindys, nuoroda j dieviskuma. Gamtos mokslai neatskleidzia
medziagos esmés, nors jvairiais aspektais gilinasi j jos struktirg.
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APIE SEKULIARUMA IR SAKRALUMA
VERTYBIU KAITOS POZIURIU

I§ krikscioniskosios vilties atsirado paZanga, tikéjimas virto pasau-
leziira, meilé — solidarumu, kantrybé — tolerancija, laisvé - libera-
lumu.

Eugen Biser

Viena i$ sgvoky, apibadinanciy $iuolaikine Vakary visuomene ir
kultarg, yra sekuliarizmas, gyvename sekuliarioje, t. y. pasaulietiskoje,
visuomenéje. Sekuliarizmas reiskia, pirma, tam tikrg religiniy institucijy
(Baznytios) ir pasaulietinés valdZios santykj, kai pirmosios praranda dalj
savo medziaginiy, teisiniy ir dvasiniy prerogatyvy pastarosios naudai, o
tai paprastai yra susije su religijos ir valstybés atskyrimu. Antra, sekulia-
rumas, kaip sau opozicinius reiskinius turi teokratiskuma, o, Zvelgiant
giliau, sakralumg, t. y. $ventybe. Anot garsiojo religijy istoriko Mircea
Eleade, ,,sventybé ir pasaulietiSkumas yra du buvimo pasaulyje budai, dvi
bities situacijos, kurias Zmogus iSgyvena savo istorijos tékméje (Eleade,
1997: 11). Tie du buvimo pasaulyje budai aprépia, kiekvienas savaip, visg
visuomene, jos dvasine kultiira, kurioje itin svarbi yra vertybiy sritis, tad
sekuliarumo bei sakralumo santykio kaita rodo ir atitinkamus poky¢ius
bei slinktis ir visuomenés vertybinéje sgmonéje.

Kada ir kaip buty vertinama sekuliarizacija, neabejojama dél to, jog
tai civilizacijos raidos padarinys, lydintis tokius globalius reiskinius, kaip
miesty ir pramonés augimas, §vietimo, mokslo, technikos, komunikacijy
plétra. Kartu, kaip teigé naciy konclageryje mires protestanty teologas
Dietrichas Bonhoefferis, tie poky¢iai rodo Zzmogaus pilnametyste, mora-
ling ir dvasine brandg. Sakralumas buvo bidingas ikiindustrinéms, tra-
dicinéms visuomenéms ir kultGroms.

Negalima neatkreipti démesio j tai, kad sekuriarizacija labiausiai pa-
tiria Vakary pasaulis. ,,Juk sekuliarizacijos gelmés atsiveria tik ry$ium su
krik§¢ionies buvimu pasaulyje®, — pabrézia Antanas Maceina (Maceina
1971: 14). DidZiosios rytietiSkos religijos sekuliarizacijg patiria kur kas
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silpniau ar i§ viso nejaucia. Vargu ar esama pagrindo kalbéti apie seku-
liarizmg islamo pasaulyje, kur Korano priesaky ir draudimy pagrindu
sudaryta $ariato teisé reguliuoja kasdienj ir religinj musulmony gyve-
nimga. Tikin¢iyjy religinis aktyvumas, kai kur jgaunantis krastuting fun-
damentalistine i$raiska, i$ dalies sutampa su priesiSkumu Vakarams ir
vakarietiskai kulttirai, kaip ne$anciai sekuliarizma ir nureligéjima.

Kriks¢ionybeé, kaip Zinoma, slypi europiskosios, o, zvelgiant pladiau,
vakarietiskosios civilizacijos pamatuose, anuomet apibrézé jos vertybiy
akiratj, tad galima teigti, kad ir sekuliarizacija yra pirmiausia $iuolaiki-
nés europiskosios visuomeneés ir kultaros reigkinys. Pladiai Zinomas $vei-
cary kataliky teologas Hansas Kiingas pastebi: ,,Siuolaikiné kriks¢ionybé
visur sudaro dviguba konfrontacija: i§ vienos pusés — su didziosiomis
pasaulinémis religijomis, i$ kitos — su nekriks¢ionisku ,,sekulisrizuotu®
humanizmu. Net krik§¢ionims, turintiems ideologinj imunitetg ir esan-
tiems tarp savo baznyc¢iy sieny, kyla primygtinis klausimas: ar tikrai
krik§¢ionybé, palyginti su pasaulinémis religijomis ir $iuolaikiniu huma-
nizmu, yra kazkas i$ esmés kita, ypatinga?“ (Kiing, 1976: 17). Pirma karta
zmonijos istorijoje né viena religija nebegali daugiau islikti ,,nuostabioje
izoliacijoje” (splendid isolation) ir ignoruoti kitas religijas. Kaip niekada
anksciau kriks¢ionybé $iandien susitinka, diskutuoja ir konfrontuoja su
kitomis religijomis, iesko bendravimo buady su tuo, kg praeityje ne kartg
atmeté ar nuo ko atsiribojo.

DESAKRALIZACIJA - 1S PAVIRSIAUS IR GILIAU

Kriksc¢ionybés istorijoje buvo ilgas laikotarpis, kai visos gyvenimo
sritys buvo sakralizuotos. Tai vadinamoji pokonstantiné epocha, pra-
sidéjusi Romos imperatoriui Konstantinui Didziajam 313 m. leidus
laisvai i$pazinti kriksc¢ionybe. ,Baznycios atstovai buvo jsitiking, jog
Romos imperija pasaukta realizuoti Dievo Karalyste visame pasaulyje®
(Kavaliauskas, 1992: 353). Taciau véliau Europos kontinento valstybés
ir visuomenés keitési ir modernéjo, iStisos gyvenimo sritys pamazu va-
davosi i§ Baznycios jtakos, tolo nuo kriks¢ionisky vertybiy ir simboliy,



Apie sekuliarumg ir sakraluma vertybiy kaitos poZiariu

savo tapatumo ir gyvenimo jprasminimo budus, etinius ir estetinius
kriterijus karé pasaulietiskumo pagrindu. ,XVI amziaus $ukis ,tolyn
nuo Baznycios, su i$vidiniu batinumu XVIII amziuje pasikeité Sukiu
»tolyn nuo Kristaus®, o XIX a. - ,tolyn nuo Dievo“ (Adam, 1928: 13).
Visuomenés desakralizacija vyko kartu su kapitalizmo augimu, vaka-
rietiSkosios demokratijos plétra, atskyrusia Bazny¢ig nuo valstybés ir
mokyklos, suteikusi vienodas teises jvairiy konfesijy pilie¢iams. Dél $iy
poky¢iy ,istorijos tékméje atsiranda objektyvios, religijos nenormuo-
jamos, taigi autonomiskos struktiros; tokios struktiiros yra: mokslas,
technika, kritiska kultara ir filosofija, urbanizacija, Zmogaus teisés ir
tolerancija, tarptautiniai mainai tarp jvairiy kultary ir civilizacijy“ (Du-
quoc, 1972: 23-24). Socialine ir kultirine visuomenés autonomizacija
ir pliuralizacijg lydéjo augantis visuomeninis Zzmoniy aktyvumas, atsa-
komybés uz savo likima suvokimas, vis maziau pasikliaujant religija ar
bent baznytinémis institucijomis.

Vienas i§ visuomenés sekuliaréjimg spartinusiy veiksniy Vakary
Salyse buvo kintanti gyventojy socialiné struktiira. Formavosi palyginti
nauji socialiniai sluoksniai - pramonés darbininkai, jvairiy $aky profesio-
nalai, tarnautojai, inteligentai — su kuriais Bazny¢ia neturéjo tradiciskai
nusistovéjusiy ganytojisko poveikio budy. Tradiciskai christianizuoty
kaimo gyventojy lyginamasis svoris mazéjo, o naujieji miesty gyventojai
christianizacijai buvo mazai jautras. ,Bazny¢ia neprarado darbininky
klasés. Niekada jos i$ tikryjy nebuvo turéjus® (Delunmean, 1976: 1142).
Tokiy poky¢iy kontekste Bazny¢ia ir jos veikla prarado turétajg i$skirtine
padétj ir autoritetg, praktiskai émé prilygti kitoms institucijoms.

Ne paskutinj vaidmenj vaidino ir ta aplinkybé, kad Bazny¢ia, kriti-
kuodama ir smerkdama kapitalizma, daugeliu atvejy visiSkai pagrijstai,
negebéjo kalbéti su Zzmonémis kalba, atitinkancia industrializuotos visuo-
menés mentalitetg ir vertybes, darbininkijos padétj ir poreikius. Tiesa, tuo
metu kilo liberaliosios katalikybés srové, jos kiiréjai reikalavo mazinti tur-
tine nelygybe, suteikti visiems pilie¢iams rinkimy teises, i§silavinimo gali-
mybe. Prancizijoje, Vokietijoje buvo kuriamos katalikybés socialinés teo-
rijos, kiek véliau jkvépusios popieziaus Leono XIII socialines enciklikas.
Taciau tai buvo daroma pastebimai pavéluotai ir nedaug ka galéjo pakeisti.
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Sekuliarizacijos plétra reiSkia, jog daugelio Zmoniy asmeniniame,
taip pat visuomenés vieSajame gyvenime mazéja sakralumo ($ventybés)
reikSmé ir pleciasi ,pasaulietiSkumo®, ,kasdieniskumo", ,praktiskumo®
nuostata. Sventumas praranda savo principinj ,.kitoniskuma* isskirtinj,
auksciausig statusa vertybiy hierarchijoje ir yra imamas vertinti tik kaip
dvasinés kultaros reiskinys $alia kity reiskiniy, kaip viena i§ vertybiy,
tegul ir specifiska, taciau i§ esmés tokios pacios prigimties kaip ir kitos
vertybés. Religiné tematika bei motyvai jau seniau buvo pradéje nykti i§
tapybos, muzikos, poezijos. Universitetuose déstomos teorijos, teigian-
Cios, kad religijos kilmé ir esmé yra ,,$iapusiska®, kad tai tik kultaros rai-
dos lemiamas pasaulio dalijimas j Sventumo ir profaniskumo sritis, taigi
tik pasaulietiskosios tikrovés skaidymasis.

Kultiiroje nyksta vertikalusis vertybinis matmuo, daugumai Zmoniy
prasmingas yra gyvenimas tik savo daiktiskomis, jutimiskomis bei ki-
tokiomis ,,$iapusiSkomis“ formomis. Pagrindiné gyvenimo paskata yra
zemiskosios gérybés — gerové, karjera, sékmé, jvairi ,,emancipuota savi-
raiska®, tam padedantis apskaiciuojantis mastymas, atitraukiantis nuo
reflektuojancio, kontempliuojanc¢io mastymo, siekiancio tiesos ir pras-
meés. Emancipuotas Zmogus nemégsta to, kas jj atitraukty nuo gyvenimo
»Cla ir dabar®. Ne geradarysté, maloné, artimojo meilé, gailestingumas,
atsimokéjimas uz blogj gerumu, nuolankumas, atgaila, i§ganymo viltis ir
kitos tradicinés krik§¢ioniskosios vertybés yra tie motyvai bei orientyrai,
pagal kuriuos individas tvarko savo gyvenimg. Nyksta net tokiy ribiniy
atvejy, kaip gimimas, mirtis, kancia, tradiciskai buvusiy religijos ,,prero-
gatyva“ religinio jprasminimo poreikis. Geriausiu atveju religija vertina-
ma kaip specifiné psichoterapijos priemoné, nors praktiskai Zzmonéms
labiau reikia profesionaliy patarimy negu dvasinés pagalbos. Religiniai
simboliai daugeliui Zmoniy turi vien esteting prasme, o religiniai priesa-
kai tapatinami su moralés reikalavimais.

I§ Zmoniy samonés issitrinant krikS¢ioniskosioms vertybéms,
silpsta integruojantis religijos vaidmuo, teikes daug reik§més bendruo-
menei, visuomeninio gyvenimo visumai, bendrajam gériui, kaip priva-
lomus kiekvienam tikinc¢iajam. Kartu ir tikinciyjy tikéjimas tampa vis
maziau ,,matomas®, virsta privaciu dalyku. Siauréjant Baznycios kaip
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institucijos visuomeniniam vaidmeniui, mazéja ir jos, kaip tikéjimo
ramscio reik§meé, tikintysis savo tikéjimo ramscio turi daugiau ieskoti
savyje.

Tikéjimo privatumas ir atskirumas yra vienas i$§ esminiy sekulia-
rizacijos bruozy, rodas vyksmo dviprasmiskuma, leidzigs visuomenés
nureligéjime jzvelgti ir paties tikéjimo kitimg. Tai kelia klausimg apie
i$virsine ir vidujing desakralizacijg, matant skirtumg tarp to, kada
$ventybé visiskai nyksta i§ Zzmoniy gyvenimo, o kada tik pasitraukia j
vidujiskuma, keiciasi, jgauna kitokj pavidalg. Pranciizy teologas Clau-
de Geftre atkreipia démesj j tai, kad ankstyvoji kriksc¢ionybé kadaise
nudievino pilng dievy sengjj pasaulj. Asmeninio Dievo - dangaus ir
zemeés kiréjo — pripazinimas panaikino senajj, pagoniskajj sakraluma,
pasalino gamtos sakralumg ir atidavé ja Zmoniy valiai, bet kartu steigé
ir naujus sakralinius daiktus, vietas, laikus ir asmenis. Apie tai raso ir
A. Maceina: ,,KrikS¢ionybé naikina ne tik $ventus miskelius bei $alti-
nius, bet ir pranasus, i$mincius bei karalius, kurie tariasi ir toliau galj
kalbéti Dievo vardu ir per savo darbus bei veikalus reiksti Vie$paties
valig“ (Maceina 1971; 81).

Panasiai dedasi ir dabar. Sakralumg praranda praktiskoji, ,,funkcio-
nuojanti“ tikrovés sritis, bet ar tai reiskia, kad sakralumas apskritai nyks-
ta i§ Zmoniy gyvenimo? Gal keiciasi tik sakralumo duoties mtisy samo-
nei ir iSgyvenimo formos? ,,Neabejotinai esame sacrum, suprasto kaip
daikto kokybé, pasitraukimo liudininkai. Bet sacrum kaip subjektyvus
patyrimas ar antropologinis veiksnys ir toliau galingai veikia“ (Geftre,
1975: 145). Atsitinka tik tai, kad Bazny¢ia, kaip institucija, liaujasi tu-
réjusi $ventybés, kartu ir kity vertybiy monopolj, bet galbut Sitai duoda
pagrinda kalbéti tik apie jos problemas, o ne apie $ventybés, kartu ir apie
religijos krize? Maza to, prancizy teologas Rene Girardas teigia: ,,sacro
visi$ko i$trynimo, iSeliminavimo tendencija ruosia jo vylinga sugrjzima
ne transcendentisku, bet imanentisku pavidalu...“ (Girard, 1972: 357).
Tam palankig terpe sukuria Vakary visuomenés Zmoniy sgmonés indi-
vidualéjimas, ,vidujiskéjimas®, daugumai tikinciyjy artimesnis tikéjimas
kaip tiesiogiai iSgyvenamas ry$ys su Dievu, negu Bazny¢ios kaip institu-
to sutarpintas religingumas.
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KUO DETAS MOKSLAS?

Neabejotina, kad vienas i$ pagrindiniy veiksniy, lémusiy gamtos ir
kosmoso desakralizacija, lémusiy sekuliarig mastyseng, buvo mokslinio
pazinimo plétra, prasidéjusi naujaisiais laikais, spartus technikos tobu-
l¢jimas.

Simtmecius trukusioje pokonstantinéje epochoje, kaip jau miné-
ta, gamtos, kosmoso, kaip ir jvairiy visuomenés sri¢iy, sampratos buvo
sakralizuotos. Dar ankstyvosios kriksc¢ionybés laikais susiformavo apy-
tikriai du pozidriai i gamta ir jos pazinima. Anot vieno jy, gamta téra
fiziniy simboliy, iSreiskianciy anapusiska tikrove, visuma. Gamta Zmo-
gui reik§éminga ne tik savo medziaginiu turiniu, bet ir religine prasme.
Gamta prilyginama , knygai®, ,,tekstui®, kuriame slypi dievi$kosios pras-
meés, dieviskosios kiirybos pédsakai. Taip galvojo Augustinas, jam Zinios
apie gamta buvo vertingos tiek, kiek galéjo buti panaudojamos aiskinant
Biblijos vietas, kur gamtos reiskiniai galéjo bati suprantami kaip gilesniy
tiesy simboliai. Noras pazinti gamtos reiskinius kaip tokius buvo laiko-
mas tus$¢iu smalsumu, nieko neduodanciu sielos iSganymui.

Tuo pat metu krikscionybéje skynési kelig ir praktiskas poziaris i
gamtos pazinimg, pagrijstas antikinio mokslinio pazinimo palikimu. Kiek
véliau, vadinamojo Karolingy renesanso laikotarpiu (VIII-IX a.), sukles-
téjo statyba, architektiira, tokios meno formos kaip freska, mozaika, buvo
statomos baznycios, koplycios, vienuolynai, prie jy steigiamos mokyklos.
Paminétina Benediktiny ordino vienuoliy veikla, vadovaujantis nuosta-
ta ,melskis ir dirbk®, liepiancia pamalduma derinti su kasdieniu darbu,
gamtos tyrimu, hipoteziy kélimu. Darbas tampa vertybe, kartu su tikéji-
mu galinéia padéti siekiant i§ganymo. Taigi pazinti ,,didZiaja gamtos kny-
ga“ stengiamasi ne tik sakraliniu, bet ir pasaulietiniu poZiiriu. Scholastas
Tomas Akvinietis XIII a. galutinai jtvirtino poziirj, kad Zmogaus protas
turi teise apsibrézti tyrimo sritj, nepriklausomg nuo teologijos, santyki-
nai savarankiska turi bati ir kiekviena pazinimo disciplina (Tomas Akvi-
nietis, 1980: 408-409). Ir véliau, iki XVIII a., Europos kultiiroje gyvavo
mastysena, pagal kurig derinosi religinis ir mokslinis pasaulio aiskini-
mas. Galileo Galilei‘us, vienas naujojo gamtamokslio pradininky, perfra-



Apie sekuliarumg ir sakraluma vertybiy kaitos poZiariu

zuodamas pitagoriskajj platoniskajj pozitrj, rasé, kad gamtos knyga yra
knyga, ,Dievo parasyta matematikos kalba“ (Collingwood 1940: 253).

Mokslas pamazu paverzé i$ religijos pasaulio ai$kintojo misija. In-
telektinis gyvenimas i§ vienuolyny persikélé j universitetus, i§ vienuo-
lio benediktino ar jézuito peréjo scholastui, o i$ $io — religijos atzvilgiu
indiferentiskam mokslininkui pasaulie¢iui. Keitési ir pozidris j gamta,
nuimant nuo jos dvasingumo aureol¢. R. Dekartas (Descartes) supapras-
tino tikrove i dvasig ir materijg. ,Suvedus tikrove i du visiSkai skirtin-
gas substancijas, gamta buvo prievarta suvesta j kiekybe, o Zmogiskasis
mikrokosmosas prarado savo trejopg dvasios, sielos, kiino struktirg®, -
pastebi rytietis Vakary kultaros kritikas, islamo teologas Husseinas Nas-
ras (Nasr 1976: 116). Gamtos rei$kiniai laikomi vien materialiais, fiziniais
ar cheminiais, kiekybiskai matuojamais daiktais, neturin¢iais kokybinio,
juo labiau dvasinio matmens. ,,I§ karto pasakykime, kad i$ pagrindy su-
pasaulietintas, perdém desakralizuotas kosmosas yra nesenas zmogaus
dvasios atradimas“ (Eleade, 1997: 10).

Materialistiné gamtos samprata ir pozityvistiné mokslinio pazinimo
orientacija galutinai pasalino gamtos sakraluma, panaikino ar paneigé
viska, kas nenusakoma, paslaptinga, mistiska. ,Galiléjaus astronomija
iSlaisvino dangy nuo Dievo, Niutono mechanika jj jveiké, paaiskinusi ju-
déjima, biologija atitrauké savo problemas nuo Dievo ir daugiau j jj ne-
besikreipé aiskindama gyvybés kilme ir vystymasi; istorija ir sociologija
paaiskino visuomenés vystymasi ir socialines struktiras be Apvaizdos
jsiki$imo, chirurgija su skalpeliu neberanda sielos, pagaliau psichologi-
ja ir psichoanalizé iSstimé Dieva i§ jo paskutinés buveinés - Zmogaus
samonés — ir parodé, kodél ir kaip tokia idéja galéjo atsirasti“ (Boisset,
Simon, 1979: 24). Siuolaikinio Zmogaus sgmoné nori pazinti ir Zinoti,
taciau domisi daugiausia tuo, ka galima suvokti, kaip panaudoti tinka-
ma mechanizma, ar tai buty technikos konstruktai, ar rinkos santykiy
schemos, ar nesamoningos psichikos struktiiros. Pazinti todél, kad Zino-
jimas teikia galia, padeda valdyti ir turéti. Daugelio Siuolaikiniy Zmoniy
samonéje Dievo vietg uzima technika. ,,Kada nebetemdys misy visi tie
Dievo Seséliai? Kada turésime visai nudievintg gamta?“ — klausé Friedri-
chas Nietzsche¢ (Nietzsche, 1995: 140). Jau seniai turime tokig gamta.
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Ir pati religija nei$vengia desakralizuojanciy, ,,nureliginanciy® ais-
kinimy. Tebekuriamos filosofijos, sociologijos teorijos, teigiancios, kad
religija i§ esmés yra socialinis, kultirinis, paciy Zmoniy sukurtas reis-
kinys. Pranciizy pozityvistinés pakraipos filosofas Ernestas Renanas
aiskino, kad kriksc¢ionybe sukiiré Zmonés, panasiai, kaip jie kuria mena,
moralg, teise, filosofijg. Tai lemia psichologinés zmoniy reikmeés ir gyve-
nimo aplinkybés, religija esanti reikalinga tiek, kiek tuos poreikius ten-
kina. Knygoje ,,Jézaus gyvenimas®“ E. Renanas vaizdavo Jézy Kristy kaip
realiai gyvenusj zmogy pamokslininkg, kurio gyvenime ir veikloje nebu-
vo nieko antgamtiska. Vélesnieji socialiniai filosofai — pranctzas Emilis
Durkheimas ir vokietis Maxas Weberis i$plétojo teorijas, teigiancias, kad
pagrindiné religijos funkcija yra telkti ir reguliuoti visuomene, iskeliant
etinius idealus. Religijos laikytinos tikromis ir teisingomis tiek, kiek tel-
kia Zmones, integruoja visuomene. I$skyrus Sitai, nesama jokio kito jy
»tikrumo®. Budama idealus zmoniy socialinés sutelkties budas, religija
atitinka racionalumo kriterijus.

Sekuliariy religijos aiskinimy esama ir daugiau, juose nekvestionuo-
jama socialiné religijos verté ir svarba, ta¢iau pasalinamas jos transcen-
dentalinis matmuo, tiksliau pasakius, tas matmuo supasaulietinamas,
perkeliamas j Zmonijos istorijos plotme. Esminis krik§¢ionybés turinys —
tikéjimas i§ganymu ir jo laukimas virsta tikéjimu pazanga, ateities visuo-
tine gerove. Krik$¢ioniskos kilmés vertybéms suteikiamas pasaulietiskas
turinys, vertikalyjj matmenj keicia horizontalusis. ,,I$ krik§¢ioniskosios
vilties atsirado pazanga, tikéjimas virto pasaulézitra, meilé-solidaru-
mu, kantrybé - tolerancija, laisvé - liberalumu®, - apibendrina vokieciy
teologas Eugenas Biseris (Biser, 1994: 458). Ir pastebi, jog, prarasdami
kokybe, sie krik$¢ionybés principai tapo universalis, to niekada nebity
buve pasiekta skelbiant juos kriksc¢ioniskuoju badu. Akivaizdi vertybiy,
jy turinio prasmés kaita,

Sekuliari kultiira yra kulttira be Dievo, o jeigu joje pripazjstama reli-
gija — ji taip pat be Dievo. Sig biikle teologas Johannas Metzas apibiidina
taip: ,Religija taip, Dievas ne“ (Metz, 1994: 457). ,Uzmusti Dieva toly-
gu paciam tapti Dievu.“ Tokig reik$me jgavo peréjimas nuo radikalaus
monoteizmo prie radikalaus imanentizmo, kuris jvyko Vakary kulta-
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roje, ra$é garsus amerikieciy teologas G. Vahanianas (Vahanian, 1973:
153-154). Einama dar toliau — mokslo vardu ie$koma argumenty, nei-
gianciy bet kokig pozityvia religijos reik§me. Vienais atvejais tvirtinama,
kad religija yra nezinojimo pasekmé, kitais — religija apibiidinama kaip
»liaudies opijus, $alintinas socialinis paklydimas.

Nuo $itokios, daznai politiniy motyvy varzomos antireliginés nuos-
tatos reikia skirti jvairiapusiskais istoriniais tyrimais grindziamg kriks-
¢ionybés sampratg. Tyrimai rodo, kad socialinis ir kultarinis krikscio-
nybés vaidmuo istorijoje buvo nevienodas, geriausiu atveju priestarin-
gas. Viename i$ tyrinéjimy teigiama, kad né viena religija pasaulinéje
istorijoje neturéjo tokio revoliucinio pakilimo ir né viena i jy, antra
vertus, nebuvo tokia reakcinga, né viena savo praktikos taip nepaverté
savo skelbiamy tiesy prieSingybe kaip krik§¢ionybé: ,,Savo istorinio vys-
tymosi metu iki pat Sios dienos ji veiké tai represyviai autoritariskai, tai
islaisvinamai humaniskai“ (Religiongesprache... 1975: 33).

KRITISKA SEKULIARIZMO SAVIVOKA

Pagal tai, kas pasakyta, per§asi nuomoné, kad apibudintoji istoriniy
ir kultariniy poky¢iy visuma rodo gana tolygia Siuolaikinio pasaulio (gal
tik Vakary?) kismo kryptj. Mokslo zinios, technikos galia, pasirinkimo
laisvé, kasdienos komfortas ir darbo jtampos tapo neatimama sekulia-
raus kultaros Zzmogaus realybe. Kiekybiskai mgstantis protas desakrali-
zavo gamtg ir visuomene, kultiirg, kazkiek ir religija, atéjo eilé ir zmogui.
Zmogus pradeda nebezinoti, kas jis yra - Dievo kiirinys, sukurtas pagal
jo paveikslg ir panasuma, ar gamtos vaikas, aklos gamtinés evoliucijos
padarinys, paliktas tolesnei nesibaigianéiai saviieskai ir savikiirai? Zmo-
gui reikia apsispresti, o sekuliarusis pozitiris aiSkiai uz pastarajj varianta.

Desakralizacija nedaug tepalieka vietos Zmogaus tipui, koks su-
siformavo moderniojoje kultiroje - autonomiskam subjektui, laisvai
besirenkanciai ir atsakingai asmenybei, nes vis maziau belieka ka rink-
tis — prasme teikianciy, saviraiskg jkvepianciy vertybiy. Jeigu nebelieka
paslapties ir ,,nieko $vento®, o géris ir grozis, tiesa bei kitos iskiliosios
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vertybés yra suprantamos tik kaip emocijy projekcijos, arba struktiiros
ir ,mechanizmai - i§ asmenybés taip pat lieka tik simboliy kodai, beas-
menés pasgmoninés schemos, nulemianéios individo elgesj. Zinojimo ir
humanizmo vardu demitologizuojamas pasaulis tapo ne humanizuotas,
o tik hominizuotas, jame aukstesniy vertybiy nesuvokiantis, ,emanci-
puotas®, nieko nesivarzantis individas neranda laimés dél jtampy ir be-
galinio skubéjimo arba nyksta dél vienatvés ir nuobodulio, agresyvumo
ir narkotiky. Struktaralistinés pakraipos pranctzy filosofas Michelis
Foucault garsiame veikale ,,Ziniy archeologija“ raso: ,,Miisy mastymo
archeologija be vargo parodo, kad Zzmogus - tai neseny laiky i$radimas.
Ir jo pabaiga galbut jau nebetoli“ (Foucault, 1970: 386).

Taciau sekuliarizuota mastysena pradeda susivokti, kad jau nebéra
ka toliau desakralizuoti, ir greziasi i save pacig, mezgasi kritiné paties se-
kuliarizmo refleksija. Draséja kritiSkumas ir atzvilgiu ty veiksniy, kurie
lémé sekuliarizmo slinktj. Pozityvistinis, o tiksliau, scientistinis negebé-
jimas pripazinti tradiciniy vertybiy netenka testinumo ir komplikuojasi,
pradeda uzleisti vieta pozityvizmo kritikai. Moksliniai metodai kadaise
padéjo atskleisti reliatyvumga to, kas atrodé tikra ir besglygiska, o dabar
pasirodo, kad ir daugelis mokslo aksiomy bei teorijy yra salygiskos, ne-
atsiejamos nuo jas sukirusio kultarinio konteksto, vertybinio akiracio.
Suvokiama, kad protas, tikédamas savo pazintinémis galiomis ir neribo-
tu pasaulio pazinumu, negali pats saves racionaliai paaiskinti ir pagristi.
»Mokslinis Zinojimas negali Zinoti (ir pasakyti), ar jis yra teisingas, ne-
pasitelkdamas j pagalbg kito Zinojimo, t. y. pasakojimo, kurj jis pats lai-
ko nezinojimu,, (Lyotard, 1993: 74). Suabejojama net principiniu moks-
linio ir mitinio pozitriy skirtingumu, o tai dar neseniai buvo laikoma
nekvestionuojama tiesa. [Zvelgiamas artimumas to, kas buvo manoma
esant nesuderinama - Siuolaikinés fizikos ir metafizinés filosofijos (,,iki
$ios dienos negaliu suprasti kvanty teorijos, jeigu nesuprantu Platono*
(Weizsacker 1978: 442). Religijos neigima ar protesta pries ja keicia $i-
tokiy nuostaty beprasmiskumo suvokimas. Aiskéja paties sekuliarizmo
i$sisémimas ir ribotumas, jis neteséjo daugelio pazady, susiety su moks-
lo ir technikos pazanga, nenubrézé naujo siekiamybiy akiracio, galin¢io
esmingai papildyti tradicines vertybes.
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Maza to, mokslas ir technika $iandien nebitinai laikomi vien pazanga
ir gerove nesanciomis jégomis. Per daug akivaizdziy pavyzdziy rodo, kokie
dviprasmiski ar tragiski gali bati jy panaudojimo padariniai. Siuolaikinio
mokslo ir technikos pasiekimai yra i$ tiesy stulbinantys, pasaulio moksli-
nio vaizdo ribas simbolizuoja tokie pusiau fantastiski objektai (greiciau tik
teorinés objektyvacijos) kaip kvarkai, antikvarkai, gliuonai, neutroninés
zvaigzdés, juodosios skylés ir pan. Kompiuteriné technika taip pat pasiekia
nejtikétinus informacijos perteikimo ir apdorojimo greicius.

Ir vis délto lieka neaiski mokslo Ziniy vieta $iuolaikinio Zmogaus Zi-
nijos visumoje. Mazéja mokslo ir technikos pasiekimy prestizas, atsiran-
da skeptiskumo ir nuogastavimy jy atzvilgiu. Tai, kg $iuolaikinis mokslas
teigia apie medziagine pasaulio sandarg, paprastam zmogui kelia grei-
¢iau nesuprantamumo negu aiSkumo jspadj. Jgyvendinami technikos
pasiekimai daliai Zmoniy teikia daugybe perspektyviy galimybiy, taciau
iStisoms $alims ir tautoms kelia rapestj dél niokojamos ir terSiamos gam-
tos. Tai rodo, kad $iuolaikinis mokslinis racionalumas neprideda i$min-
ties ir harmonijos, neugdo sazinés ir atsakomybés, priesingai, kelia sun-
kiai i§sprendziamas globalias problemas. Siuolaikiné moksliné mastyse-
na negeba suvokti pasaulio kaip visumos, O. Spenglerio zodzZiais tariant,
eina intelekto ,,ploninimo®, vis siauréjancios specializacijos linkme. Tai
atveria erdve jvairiems moksliskumui alternatyviems pozitriams.

Suvokiama, jog bene didziausia sekuliarios visuomenés nesékmé ir
yra Dievo ,i§varymas“ i§ kultaros ir zmogaus sgmonés. Tai vyko Zmo-
gaus proto iSlaisvinimo labui, tadiau i$ tikryjy nepadaré jo nei laisvesnio,
nei protingesnio. Be abejonés, technikos, medicinos ir socialiniai pasie-
kimai gerokai palengvino Zmoniy darbg ir buitj, pajvairino pramogas
industrializuotose Salyse, bet palieka juos, kaip ir anksciau, bejégius atsi-
dirus skurde, patiriant kancia, kalte, vienatve. Senatvés, ligos ir mirties
akivaizdoje $iuolaikiniai Zmonés tokie pat bejeégiai, kaip ir archajidkai
maste jy protéviai. ,,Mokslas ¢ia neturi jokio bléstanciy iliuzijy pakai-
talo ir negali pasialyti recepto, padedancio Zzmogui vidujai susitaikyti su
$iuo pagrindiniu jo egzistencijos faktu, — raso austry filosofas Ernstas
Topitschas (Gottesvorstellung... 1979: 34). Technika daug padaro ir gali
dar daugiau padaryti, kad vazinétume dar grei¢iau ir patogiau, tadiau
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nieko negali pasakyti apie tai, kur link turime judéti, kaip deréty gyventi.
Zmoniy nevilioja, grei¢iau baugina tokios visuomenés, kurioje bty re-
miamasi vien mokslu ir technika, perspektyva. Tolstanti nuo vertybiniy
pamaty, tampanti savitiksle mokslo ir technikos pazanga gali virsti ne tik
gérj, bet ir blogj nesancia jéga.

AR GALIMAS PAKILIMAS?

Savianalizeé ir savikritika neabejotinai yra laikytina sekuliarumo sa-
monés brandumo poZzymiu. Analogiska kritiné savivoka néra svetima ir
krikscionybei. Tarp $iuolaikiniy kataliky teology netraksta jsitikinusiy,
kad sekuliarizacija kriks¢ionybés atzvilgiu padaré gana teigiamg, ,,apva-
lantj“ poveikj, padéjo tikintiesiems atsikratyti kai kuriy neadekvaciy tike-
jimo vaizdiniy. Manoma, kad mokslas ne atmeta Dievo idéja, o tik neigia
aristoteliniu substancializmu grindziamg Dievo sampratg. Dievas $ian-
dien negali buiti suprantamas pagal antropomorfinius vaizdinius, Dievas
yra gilioji Zmogaus bities realybé, galutiné gyvenimo paslaptis, absoliu-
Cioji ateitis, ,Dievas, kurio ir ateistai $irdies gelmése iesko ir pripazjsta“
(Bihlmann, 1981: 218). Tai sekuliarios visuomenés tikinc¢iojo Dievas.

Tokie pozitriai parodo, kad Siek tiek keiciasi tikéjimo samprata,
Bazny¢ios poziiris j $iy dieny pasaulj. Vatikano Antrasis susirinkimas
pripazino, kad néra kitos alternatyvos, kaip priimti pasaulj, koks jis yra,
stengtis jj suprasti ir bati jo suprastam, jame vykdyti ganytojiska misija.
Romantizuoti viduramziai, neogotika, neoromantika, neogrigalizmas,
neoscholastika $iandien jau negali bati kaip XIX a. gundantys atsarginiai
variantai - teigia Hansas Kiingas. Todél ir pagarbos oficialiajai, ,,privalo-
majai“ religijai smukimas néra laikytinas religijos praradimu giliaja pras-
me. I$sisemiant sekuliarizacijai, sustoja ir religijos praradimo procesas.
Neéra laikytinas religijos praradimu tikéjimo privatumas, leidziantis lais-
vaji pasirinkti ir apsispresti. Tai reiskia tik tikéjimo postkj nuo dogmos
prie patyrimo, nuo argumenty prie vidinés pajautos. Tikéjimas $iandien
yra vidinio suvokimo dalykas, teigia turbat iskiliausias i§ dabartiniy ka-
taliky teology Karlas Rahneris ir patikslina, kad ateities krik§¢ionis bus
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mistikas arba jo nebus i§ viso. Mistika kriks¢ioniskuoju pozitriu anaip-
tol néra grimzdimas j nesuvokiamg paslaptj, neapibrézty numinosum,
néra asmenybés istirpimas, prieSingai, — jos savivokos i§plétimas.

Materialistinés pakraipos sekuliarizmo ideologai lauké, kad ateis
bereliginé visuomené, kad religija ,,iSnyks kaip Sik§nosparnis brékstant
mokslo ausrai“ (Bthlmann, 1978: 217). Taciau taip nejvyko vien dél vi-
siskai ,,pasaulietiskos® priezasties — racionalumas ir iracionalumas visa-
da eina drauge, negali buti vienas nuo kito atskirti kaip dvi medalio pu-
sés. Vienmatj racionalumag, kaip $viesg Sesélis, visada lydi iracionalumas,
kaip visumos iSgyvenimo troskimas (Sorge, 1980: 3115). Pastarasis ne
visada randa tradicing ar bent kultarine irai$ka, neretai jgauna nejpras-
tas, keistas ar net agresyvias formas.

Vertybiy kaita nebttinai sietina su religinio tikéjimo modifika-
cijomis. Vertybiy pasaulis yra daugiari$is ir daugiaspalvis, kiekviena
vertybiy radis yra savita ir ganétinai savarankiska, turi savo logika ir
galimybe reikstis pagal tai, kaip skirtingose gyvenimo srityse klostosi
zmoniy lukesciy ir realios patirties santykiai. Ir vis délto desakralizaci-
ja, kaip Sventybés panaikinimas, sugriauna vertybiy pasaulio vertikaligja
struktdirg, atima jos pagrindg - transcendentinj matmenj. Kartu atnesa
vertybinj reliatyvizmga, kuris prasiskverbia visur, privalomybe ir atsako-
mybe — esminius vertybinés sgmonés raiskos biudus — smukdydamas iki
subjektyvaus, vien naudos ieskancio ,kaip ziarési. Smukdo zmogy kaip
asmenybe. Toks, riby ir normy nepaisantis reliatyvizmas daugiausia ir
liudija, kad sekuliarizmas priéjo pavojinga riba, uz kurios - vien jéga
tepripazjstantis nihilizmas.

Gauséja balsy, su gilia jzvalga ir nerimu kalbanciy apie tai, kas ba-
dinga musy laiky ,,analitinei® kulttirai - Zmoniy vieniSumas ir tarpusavio
santykiy svetimumas, gyvenimo dziaugsmo stoka, tapatumo savimonés
pakrikimas. Suvokiama, kad artéjama, o gal jau ir prieita prie dar aiskiai
nenusakomos, grei¢iau tik nujauc¢iamos sekuliarizmo pabaigos. Kartu
aiskéja naujo pakilimo, dvasinés ,sintezés“ reikmé, o jos numatomos
prielaidos - krik§¢ionybés ,,supasauléjimas® i§ dalies jau aptarta prasme
ir gamtos bei viso pasaulio apgaubimo §ventumo ir paslaptingumo $ydu,
zmogaus bties iSaukstinimo poreikis.
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Tenka galvoti ne tik apie ¢jimg pirmyn, bet ir apie grizima atgal, no-
rint i§saugoti tai, kas dar ne galutinai prarasta. ,Tad ieskoma kitos Zmo-
gaus koncepcijos, kurioje techniskasis protas, voliuntarizmas ir efektyvi
veikla uzleisty vietg tyléjimui, klausymui, priémimui, nuostabai, sutiki-
mui ir net ekstazei® (Geflre, 1975: 151). Tiesa, vargu ar kas galéty rimtai
galvoti apie grizima j ,,ikianalitinés“ visumos ir sacrum laikus, prie tauto-
sakiniy, mitiniy, autentisky jy turiniy, formy. Nors naujasis pakilimas
galéty i to palikimo labai daug ko pasisemti. Populiaréjanti neopagony-
bé gal ir puoseléja plataus grizimo vizija. Tai taip pat nereiskia, kad buty
galima rimtai galvoti apie kokius nors ,naujuosius viduramzius®, nors
islamigkasis fundamentalizmas yra $iy dieny realybé ir tai daug kg sako.

Kaip minéta, Siandieniame Vakary pasaulyje gerai suvokiamas se-
kuliarios, perdém technologizuotos kultiros nepakankamumas, nevai-
singumas Zmogaus gyvenimo vertingumo pozitriu, i$ to kylantis dva-
sinio atsinaujinimo poreikis. Fragmentiskéjanc¢iam, priestaravimy skai-
domam pasauliui reikalingos vienijanc¢ios bendrajj gérj isreiskiancios
vertybés. Sunku dabar spresti, ar tokia savivoka yra pozymis, kad keicia-
si ligsioliné vertybiy kaitos kryptis, ar tai tik trumpalaikis stabteléjimas,
toliau judant dar vienos ,,post® link, t. y. postvertybinés, postsakralinés
visuomenés. Panasu, jog tai galbut tik vakarietiskos kulttiros realija.

1996-2011



TAUTISKUMAS: '
DUOTIS IR VERTYBE

PradZioje tautiskumo nebuvo.
Buvo tauta, bet jinai to nebuvo jsisgmoninusi.

Vytautas Kavolis

Vertybiniu pozitiriu galima prasmingai kalbéti tik apie sgmoninga,
t. y. save suvokiantj, reflektuojantj ir vertinantj tautiSkuma. Visavercio
tautiSkumo atributas ir yra sgmoningumas kaip buvimag, islikimg ,,paciu
savimi“ jprasminanciy simboliy visuma. Nes buvimas, tiek individy, tiek
ir tauty, gali buti nereflektuojamas, bemintis ir bedvasis, o tai prilygsta
savasties neturéjimui, negebéjimui kalbéti apie save ir yra beveik tolygu
nebuvimui.

Nesigilinant j sgmonés buties metafizikg, galima pasakyti paprastai -
tautiné savimoneé realiai egzistuoja ne kur kitur, o tik daugybés pavieniy
individy mastysenose ir jausenose. I$oriskai tai iSreiskiama konkreciais
darbais ir poelgiais. Kiekvienas individas paprastai zino apie savo tautine
ir pilietine priklausomybe, savo socialine kilme kaip apie faktus, taip pat
daugiau ar maziau suvokia ir tai, kas yra tautiSkumas ir pilietiskumas.
Taigi tautinis tapatumas idealigja prasme - tai pirmiausia daugelio in-
dividy zinojimas, kad jie yra tautos, kaip didelés istorinés bendrijos na-
riai. Bet paprastas zinojimas savaime nedaug kg sako, gali buti abejingas
vertybiniu pozitiriu. Visavertés tautinés savimonés akiratyje tautiskumas
iskyla kaip reik$minga Zzmogaus gyvenima jprasminanti vertybé. Tokiai
savimonei yra budingas valios matmuo, kurio i$raiska — noras tai bend-
rijai priklausyti, didZiavimasis tokia priklausomybe, atsakomybé dél jos
likimo, pastangos atitinkamus jausmus ir nuostatas ugdyti palikuonims.

I individy samones ir savimones galima pazvelgti ir kaip j tai, kas
sudaro tam tikrg visumg, bendrybe, kuri telkia, vienija, ,,i$lygina“ indivi-
dualiy savimoniy ,vienpusiskumus®. Pagrindiné tokios bendrybés ,,bu-
vimo vieta“ yra ne kur kitur kaip kultiiroje. Tai reiskia, kad tautiné savi-
moné ,erdviskai“ skleidziasi visame, sunkiai aprépiamame tautos kulti-
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ros masyve tiek idealiosiose, tiek ir materialiosiose jos lytyse. Konkreciai
kalbant, tautiné savimoné slypi literatiiroje ir mene, filosofijoje, kituo-
se humanitariniuose ir socialiniuose moksluose, religijoje, kiekvienoje
$iy sriciy iSreiSkiama savaip. Idealiosios lytys, kitaip nei materialiosios,
nebitinai yra tiesiogiai susijusios su etnine tautos erdve, gali skleistis
jvairiuose geografiniuose arealuose, kuriuose susikuria kultariniai tau-
tie¢iy zidiniai. Be to, tautiné savimoné atvirais ir uzsléptais pavidalais
slypi istorijos ir kultiiros paminkluose, maldos namuose, bibliotekose,
muziejuose. Jvairaus plauko okupantai ir pavergéjai gerai supranta, kokie
svarbiis tautos sgmonei palaikyti yra tie paminklai, todél negaili pastan-
gy jiems griauti ir taip naikinti tautos istorine atmintj.

Refleksyvi tapatumo savimoneé yra karybiskas vyksmas, gali buti pa-
sitelkiama ir ugdoma, jeigu susidaro aktyvus jos puoselétojy sluoksnis.
»Tauta susidaro tuomet, kai atsiranda potencialus tautinés savimonés
puoselétojas — socialinis elitas...“ - teigia istorikas Edvardas Gudavic¢ius
(Gudavicius, 2001: 90).

Tautiné savimoné ne vien konstatuoja, bet ir konstruoja, kuria, ap-
répia objektyvigsias tautiSkumo duotybes kaip sinkretiska vienove. Tos
duotybés paprastai yra interpretuojamos ir vertinamos tam tikru - ,,sa-
vuoju” vertybiniu poziariu. Brandi savimoné kaip tik ir pasizymi inter-
pretaciniu aktyvumu bei mokéjimu tuo tikslu pasinaudoti istoriografijos,
filosofijos ir kitokiomis konceptualumo priemonémis. Jeigu interpretaci-
niai savimonés gebéjimai dél istoriniy ar kultiriniy aplinkybiy nusilpsta,
neis$siugdomi arba i§siugdomi véluojant, objektyviosios tautiskumo duo-
tybés egzistuoja tik kaip pabiri faktai, ,zaliava®, galinti bet kada atsidurti
kitos, svetimos, ne visada tolerantiskos tautinés interpretacijos lauke.

Esant silpnai autentiskai tautinei savimonei, savotiska ,.etnografine
medziaga“ gali tapti net istisy regiony gyventojai, socialiniy sluoksniy
nariai. ,, Lietuviai pralaiméjo, kai pakliuvo tarp svetimuyjy, nes jie su savi-
mi nesine$é tautinio sgmoningumo® (Kavolis, 2006: 328). Negirdédami
tikrojo savosios savimonés balso, Zmonés pradeda Zvelgti j savo praeitj
ir ateitj pagal i$ $alies inspiruojamus stereotipus. Tai lietuviai per savo
istorija ne kartg yra patyre. Net ir lietuviy tautinio atgimimo laikotarpiu
XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje dél lenkinimo Lietuvoje, ypac i rytus
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ir pietus nuo Vilniaus, ir vokietinimo Prisijoje daug etniniy lietuviy j
save, | savo istoring praeitj, j ateitj zitiréjo pagal svetimuyjy inspiruojamus
stereotipus, émé laikyti save lenkais ar vokieciais, dél to kartais i§gyve-
no skaudzias tapatumo krizes. Dabartiniu metu ne vienam lietuviui dar
reikia vaduotis i§ uzsilikusiy sovietinio laikotarpio mastymo stereotipy.
Reikia taip pat atpazinti i§ Ryty $alies ateinancias tendencingas Lietuvos
politinio gyvenimo interpretacijas. Tai kelia klausimg dél atsparumo at-
einantiems i§ Vakary kosmopolitiniams pozitriams j tautiSkuma.

Tautinés savimonés interpretacinis aktyvumas paprastai iSauga
tautinio atgimimo bei i§sivadavimo kovy laikotarpiais, kai stengiamasi
gaivinti ir plétoti ,,savaji“ poziirj, juo apimti ir nusviesti objektyviasias
tautiSkumo duotybes, ypac istorinius jvykius, atsiribojant nuo svetimy
interpretacijy. ,,Tautinis prisikélimas apima vidinj apsivalyma. Svetima
kultariné jtaka turi buti pasalinta, kad vél buaty atrastas tikras bendruo-
menés tapatumas“ (Smith, 1994: 157).

Lietuviy modernioji tautiné savimoné sunkiai kilo nuo empiris-
kumo prie bendresnés refleksijos, apimancios ir vienijancios atskiras
veiklos sritis, létai mokési apie save mastyti ir kalbéti savuoju poziiriu.
Teko sunkiai vaduotis i$ lenkisky, rusisky, vokisky interpretacijy lauko,
kuriose vienais atvejais etniskai autentiska lietuviy kultiira buvo nuverti-
nama kaip ,vietiné®, , kaimiska®, ,,pagoniska®, kitais atvejais — neigiamas
lietuviy kultirinis savitumas ir kiirybingumas, treiais — pati tauta laiko-
ma greitai i$nyksiancia. TautiSkumas gyviau suvokiamas ir apmgstomas
pakilimo ir lemtingy jvykiy, ne tik pergaliy, bet ir pralaiméjimy laikotar-
piais, kai Zzmonéms budinga didZiuotis savo tauta, ja pasitikéti, noréti jai
gero, net jeigu ir néra kuo labai didziuotis, o ateities perspektyva miglota.
Didziuotis ir semtis stiprybés galima i§ visokios, ne vien tik i§ garsios ir
garbingos praeities.

Tautiskumas kaip vertybé bina savaiminiy tiksly lygmens ir kaip
toks néra redukuojamas j ekonomikos, politikos, kultiiros ar kitokias
priemoniy lygmens zmoniy veiklos sritis, nors turi ekonominius, poli-
tinius, kultarinius ir kitokius savo raiskos badus. Butina pastebéti, kad
tautiSkumo ir kultiiros rysys yra ypatingas, reikalingas atidesnio aptari-
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mo. Viena vertus, yra akivaizdus Zmoniy tautinio ir kultirinio tapatumy
artimumas, nesunkiai virstantis vienove, nes gausu abiem puséms bend-
ry rai$kos formuy, kuriy svarbiausia yra kalba. Atémus kultiros formas,
i$ tautinio savitumo mazai kas belieka.

Kita vertus - buty tiksliau kalbéti ne apie kultiirg apskritai, bet apie
kultairas, nes joje issiskiria atskiros sritys ir §akos — etniné, masiné, mé-
géjiska, profesionalioji ir kitokios, ne vienu savo turinio ir formos as-
pektu jos susipina ir sutampa, be to, kiekviena dar skaidosi j zanrus, sti-
lius ir pan. Taigi individo akiratyje kultara skleidZiasi kaip daugialypé ir
daugiasluoksné visuma, kuri savo ruoztu neatsiejama nuo tautiskumo,
nors susietumo buidai yra saviti ir paslankas. Etninéje kultaroje tas susie-
tumas yra tiesioginis ir matomas plika akimi, o profesionaliojoje kulti-
roje, kurioje itin svarbi vieta atitenka menui ir mokslui, susietumas gali
bati tiesioginis, netiesioginis, menamas ir kitoks arba i$vis nepastebimas.

Kultara, kiekviena jos sritis savaip palaiko, iSreiskia, pratesia ir kuria
tautiSkuma, nes jis apie save pasauliui byloja daugiausia kulttiros formo-
mis. Sito nepaneigia tas faktas, jog atskiri kultiiros reigkiniai, atsizvel-
giant j ,mados véjus®, autoriy pazitras ar kitokias aplinkybes, gali buti
destruktyvis tautiSkumo atzvilgiu. Destruktyvumui neretai prilygsta
tautinis nihilizmas ir savinieka, kuriy savo ruoztu negalima tapatinti su
savikritiSkumu kaip normalia reflektyvios savimonés apraiska.

Teigiant tautiSkumo kaip vertybés savitiksliskumg, néra atmetama
subordinacijos kitiems tikslams, kitoms vertybéms galimybé su salyga,
kad tie tikslai ir vertybés yra kilnas ir auksti - Zmonijos gerové, civiliza-
cijos testinumas, gynimas ir pan. Tac¢iau tokia subordinacija neturi buati
suprantama kaip tautinés individualybés ,,paaukojimas®

Tauta pati save suvokia kaip kolektyvinj gérybes kuriantj, vertybes
jigyvendinti siekiantj subjekta. Tautinis savitiksliSkumas néra sietinas su
i$skirtinumo ar pranasumo pozymiy paieska, jis plaukia i§ pripazinimo,
kad kiekviena tauta savo kalba, kulttira, istorine raida yra savita ir vienin-
telé. Tai savo ruoZtu remiasi prielaida, jog tai, kas individualu ir savita,
yra vertinga savaime, kartu ir savitiksli$ka, nes sudaro nepakei¢iama ir
nepakartojamg Zmonijos kultarinés jvairovés dalj. Logiskai mastant, sa-
vitiksle vertybe turéty buti laikoma ir kultiriné Zmonijos jvairové, nors
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dabartiniu metu daug pozymiy rodo, kad daugeliu atzvilgiy civilizacija
juda kulttiry vienodéjimo kryptimi. Vadovaujantis poziiriu, kad visos
tautos yra vienodai vertingos, konkrecios tautos savitumas yra ne tik jos
pacios, bet ir visy kity tauty, visos Zmonijos vertybé.

Tesiant $ios temos aptarima, aiskéja, kad tautiskumo vertybés, zia-
rint i jas apibendrinanciai, néra kazkas visiSkai savita ir i$skirtina, t. y.
skirtinga nuo meno, moralés, religijos vertybiy. Kaip tik prie$ingai, tau-
tiskumas daugiausia su tomis vertybémis sutampa, nes jos savais pozii-
riais i$reiskia ir apibadina tautiSkumg, pasireiskiantj kaip visas jas tel-
kianti ir jungianti idéja.

Postmodernistinis reliatyvizmas, neskiriantis originalumo ir bana-
lumo, individualumo ir visuotinumo, neranda ir to, kas vertinga tautis-
kumo pozitriu, nes ,paplauna“ vertybine samone apskritai. Europinés
integracijos ir globaliyjy saveiky kontekste, kylant tapatumy krizéms,
liudijancioms apie vertybinés samonés krize, tautinis vertybinis savitiks-
liskumas tampa gana problemiskas.

Kasdienio gyvenimo aplinkoje tautiné vertybiné saviteiga paprastai
yra mazai artikuliuota, ji yra visuminé, daugiau jausminé nei racionali.
Savimonei brestant subjektyvuma papildo objektyviy kriterijy ieskantis ir
sisteminantis racionalumas, o saviteigos vienpusiskuma keicia savikritis-
kumo nuostata, tampanti konstruktyviuoju savimonés matmeniu. ,,Lietu-
viy tautai pirmiausia reikéty i$mokti racionalizuoti — protu, o ne jausmais
pagristi visas Zzmogiskasias ir tautines vertybes. ISmokti kritiSkai j save
pazvelgti, ir, kas sunkiausia, tg savo paties kritiska Zvilgsnj atlaikyti. Kuo
daugiau sagmoningumo!“ - rasé Algirdas Greimas (Greimas, 1991: 323).

Savikritiskumas yra butinas i$sivadavusios tautos sgmonés tolesnio
laisvéjimo ir demokratéjimo pozymis, ypac¢ zZinant, kad lietuviy tautiné
savikritika nebuvo jmanoma okupacijos metais. Visapusisko ideologi-
nio spaudimo salygomis buvo suardyti arba suklastoti kriterijai, todél
nei teigiami, nei neigiami tautiSkumo bruozai negaléjo buti jvardijami
tikraisiais vardais. Juo labiau nebuvo jmanomas savikritiskas tautiskumo
vertinimas, tad savaime suprantamas tuometis noras matyti daugiau tai,
kas palaiko teigiamg tautos saviverte, ypa¢ esminiais tautinio tapatumo
aspektais, nei tai kritiskai analizuoti.
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Objektyvumo siekiantis savikritiSkumas, ypac¢ dél to, dél ko tauta
negali didziuotis, néra paprastas ir lengvas dalykas ir dabar, po nelaisvés
desimtmeciy. Néra paprastas ir dél to, kad jau dabar, juo labiau ateityje,
turésime vertinti patys save ne tik savaisiais matais, bet ir pagal bendruo-
sius europinius ir globaliuosius standartus.

Praktiniu poziariu itin reikSmingas tautos vertybinés samonés
aspektas yra tautinio orumo ir savigarbos jausmai, konkreciy asmeny
atvejais pasipildantys dar individualios savivertés atspalviais. Tautinés
savigarbos jausmai dazniausiai turi vienokia ar kitokia motyvacija, o
konkreciai - nuorodas j reik§mingus jvykius, kultiros ir mokslo faktus,
garsius tautiecius, yra neatsiejami nuo didZziavimosi savo tauta. Vienas
i$ tautinés savigarbos motyvy yra ir pagarba savai valstybei. Nuorodos
i vienokius ir kitokius faktus gali bati ir tautinio abejingumo, menka-
vertiSkumo ar saviniekos motyvai. Asmens tautiné savigarba gali buti ir
be konkreciy nuorody, o gaivaliSkai plaukti i$ stipraus asmeninés savi-
vertés jausmo. Galimi jvairiis asmeninés ir tautinés savigarbos jausmy
variantai. Zema asmeniné saviverté, jvardijama kaip menkavertiskumo
jausmas, néra palanki aukstai individo tautinei savigarbai. I$ tauty psi-
chologijos zinomi ir kitokie atvejai — tautiné savigarba gali savaip kom-
pensuoti Zemg asmening savigarba. Siaip ar taip, auksta tautiné savigarba
yra vienas i$ raiskiausiy tautinio tapatumo savimonés bruozy. Galima
manyti $iuo, kaip ir kitokiais atvejais, esant iSankstinio vertybinio nusi-
statymo, Maxo Schelerio ZodZiais tariant, tam tikro ,vertybinio a priori®,
nulemiancio vienokig arba kitokig asmens vertybinio akiracio krypt;.

Sovietiné valstybé, vykdZiusi internacionalizmo $ukiais dangstoma,
autentiSkoms tautiSkumo apraiSkoms nepakancia rusifikacijos politi-
ka, vis délto nejstengé iki galo pakeisti vieSosios nuomonés pagal savo
ideologinius stereotipus. Neoficialiuose, ypa¢ kultiiriniuose, sovietinés
visuomeneés sluoksniuose j lietuvio, kaip ir kity baltijie¢iy, tautybe buvo
zitrima gana pagarbiai, kaip i savotiskai prestiziSka, pazymint balty kul-
tarinj skirtinguma, vakarietiSkumga. I argumenty, patvirtinanciy balty
i$skirtinumg, itin populiaras buvo tokie: ,,jie kalba savo kalbomis", ,lai-
kosi savy tradicijy, raso ne kirilica, bet lotynis$komis raidémis. Tiesa,
tekdavo girdeéti ir didziarusisko nepasitenkinimo dél to, kad baltai kalba
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»hesuprantamomis“ kalbomis. Kaip rodo to laikotarpio sociologiniai ty-
rimai, Baltijos respubliky sostinése misriose Seimose, kuriy vienas su-
tuoktiniy buvo ,,pagrindinés tautybés® atstovas - lietuvis, latvis ar estas,
o kitas sutuoktinis — rusas, palikuonys, paprastai, rinkdavosi kaip pres-
tiziSkesne pirmuyjy tautybe. Toks neoficialus prestiziskumo pripazinimas
netiesiogiai palaiké ir kélé lietuviy savimone, kurig sovietinis gyvenimo
budas daugeliu kity atvejy smukdé ir zeidé. Vis délto tai buvo netikras
pripazinimas. Supratimas ir pagarba, retkar¢iais rodomi balty savitumui,
visai nereiské, kad jie i$skiriami i§ bendrojo ,sovietinés liaudies” kon-
teksto, o juo labiau kad buty laikomi okupuotomis tautomis. Tg véliau
patvirtino net kai kuriy Rusijos demokraty parei$kimai, priekai$taujan-
tys baltams dél ,,separatizmo®

Dabar, tapus ES nariais, atsiduriame visiskai kitokioje situacijoje, i$
Vakary pusés | mus dabar ZiGrima kaip | mazai pazjstamus, nepresti-
ziSkus rytinius europiecius. Dabar pradedame gyventi erdvaus atvirumo
pasaulyje, kuriame néra centralizuoty tautiSkumga slopinanciy nuostaty,
todél tautiSkumo likimas priklauso nuo pacios tautos. Savo prestizg tu-
résime pelnyti konkreciais darbais, o savigarbai palaikyti prireiks ir ne-
mazy dvasiniy pastangy.

2007-2009
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FILOSOFINE TAUTINIO
TAPATUMO REFLEKSIJA

Pradédamas rasyti $ia jdomia, bet misy filosofy gerokai apleista
tema, remiuosi keliomis kaip savaime, bent man, aiskiomis prielaidomis.
Neabejoju tautinio tapatumo, kaip tam tikro, istoriskai kislaus savitumy
viseto, realumu, nors realumo pobudis bity jdomus svarstymo objektas
postmodernistinés dekonstrukcijos, nominalizmo ir realizmo argumenty
kontekste. Man taip pat nekyla abejoniy dél to, kad esminis tautinio ta-
patumo aspektas yra sgmoningumas, nes visaveréiu gali buti laikomas tik
save suvokiantis ir apmastantis tapatumas. Tapatumo sgmoningumas ir
bus tautiné savimoné. Taip pat aisku, kad, be ideologinés, politinés, me-
ninés, religinés raiskos formy, ta savimoné turi ir filosofinj pobudj. Tai
reiskia, kad tautinis tapatumas gali buti reflektuojamas ir konstruojamas
filosofiskai, vadinasi, tautinéje savimonéje atsiveria filosofinis matmuo.
Filosofija, kaip specifiniy idéjy ir koncepty kirybos sritis, kaip ir kitokia
kiryba, yra plétojama placiame kulttiros kontekste. Kaip tai konkreciai
vyksta, lemia ir jtaka daro jvairiis veiksniai, tokie kaip tautos istorinio ke-
lio bei esamojo laikotarpio savitumai, kultaros tradicijos, idéjiniai povei-
kiai i$ Salies, pagaliau kiirybingos asmenybés. Ypac svarbus yra bendrasis
filosofinés mastysenos i$sivystymas ir vieta tautos kultiiros kontekste.

FILOSOFINE REFLEKSIJA

Filosofiné tautiskumo refleksija savo turiniu skleidziasi kaip pagrin-
diniy konkrecios tautos buties realijy apmastymas bendruoju tautisku-
mo kaip tam tikro Zmogiskumo matmens pozitriu. Tai gali buti speciali
tautisSkumui skirta tematika, kurioje filosofijai badingu visuotinybés as-
pektu yra svarstomi tautiSkumo ir Zzmogiskumo, individualumo ir visuo-
tinumo, faktiskosios esamybés ir vertybinés privalomybés, istorinés pra-
eities ir dabarties bei ateities santykio ir panasas klausimai. Pasaulinéje
filosofijos, sociologijos, lyginamosios kultiirologijos rastijoje netraksta
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darby, kuriuose filosofiskai apmgstomas tam tikros tautos ar net istiso
geografinio regiono istorinio kelio, kultiiros, dvasinés patirties individua-
lumas (Cea,1984). Tai taip pat yra tokie bendryjy problemy svarstymai,
kuriuose nerasime kokiy nors isskirtiniy tautiniy akcenty, bet vis délto
juose atsispindi tautos mentalitetas bei intelektinés tradicijos, istorinés
patirties ir kultdros savitumai, moralinés ir politinés kolizijos. Filosofijos
tradicija gali daug ka pasakyti ir apie tautinio mentaliteto bei pasauléjau-
tos savitumus. Todél galime pamatuotai ieSkoti atsakymy, pavyzdziui, j
tokius klausimus: kodél vokieciy filosofijos spekuliatyvumas ir sistemis-
kumas lengvai atskiriamas nuo brity filosofijoje vyraujancio empirizmo,
o prancuzy filosofijai budingas racionalizmas aiskiai skiriasi nuo rusy
filosofijos iracionalizmo? Ar tai nieko nesako apie tauty intelektualumo
ypatumus? Savitumy nepaneigia tai, kad kiekvienoje tradicijoje rasime ir
kitokiy, jai nebadingy tékmiy, kaip brity metafizika (John McTaggart).

Reflektuojantys tautiSkumg filosofiniai diskursai nebiina kuriami
uzdaroje tautos intelektinés kulttros aplinkoje. Filosofijoje, kaip ir ki-
tose idéjy karybos srityse, tikrasis originalumas nedaznas, todél ir ne-
abejotinu originalumu pasizyminti filosofijos tradicija nei$sivercia vien
savais kiirybiniais pajégumais. Sie be perstojo pasipildo i§ kitur ateinan-
¢iomis, savaip interpretuojamomis ir pritaikomomis idéjinémis jtékmeé-
mis. Zinant, kad filosofija néra anonimiska idéjy plétra, bet asmenybiska
zmogaus ir buties santykio refleksija, tuo filosofija skiriasi nuo mokslo,
suprasime, kokj vaidmenj filosofinéje tautiskumo refleksijoje vaidina
karybingos asmenybeés, filosofiné asmenybés raiska. Tapdama organiska
tautos kulttirinio gyvenimo sritimi, filosofija tenkina ir kartu ugdo tautos
baties universalaus jprasminimo reikme, kuria ir tesia tautos kultarinés,
istorinés savirefleksijos tradicijg, teikdama jai konceptualiyjy priemoniy
(Sliogeris, 2001: 56).

TautisSkumo apmastymas visuotinybés aspektais, kaip jau minéta,
yra déstomas tekstuose, skiriamuose bendriesiems samprotavimams
apie butj, Zmogy, istorija, gamta. Tai filosofija sensu stricto, arba profe-
siné, filosofija, sutelkta universitetuose ir akademijose, kuriama ir kul-
tivuojama specialiai pasirengusiy bei tam pasaukimg turin¢iy Zmoniy.
Visuotinybés tematika kultiroje skleidZiasi ne tik profesinés filosofijos
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lygmeniu, bet atsispindi ir kitose idéjas kurianciose kultiiros srityse
(mene, humanitariniuose bei socialiniuose moksluose), yra isreiskiama
tekstuose, kurie néra specialiai skiriami visuotinybés svarstymams ir gali
biti salygiskai vadinami neprofesine filosofija.

Salia kity XXI a. i$$iikiy ypatingg ripestj, kaip jau minéta, kelia
klausimas, kaip globalieji poky¢iai gali paveikti bendruomeniy, tauty,
kultry tapatuma, vertybing savimone. Padétj komplikuoja tai, kad glo-
balizacija néra, kaip pamazu aiSkéja, vienos krypties vyksmas. Globaliza-
cijg lydi jos pacios sukeliami, ta¢iau jai priesiski antiglobalisty judéjimai,
stipréjancios regionizmo bei kitokio vietinio partikuliarizmo tendenci-
jos. Rapestis dél $iy dalyky Lietuvoje yra jau¢iamas kaskart stipriau, nors
iSreiskiamas daugiausiai politinéje, kultarinéje publicistikoje bei kulta-
rologinéje eseistikoje. Kur kas silpniau tai atsispindi filosofijoje ir galima
teigti, jog tai dar netapo profesionaliy filosofiniy apmastymy objektu.
Toks ,vélavimas® leidzia manyti, kad ir posovietinei lietuviskajai filo-
sofijai yra budingas abejingumas tautiskumo klausimams, ypac ryskus
didziojoje ziniasklaidos dalyje ir ne tik joje. Abejingumo istaky, matyt,
reikia ieskoti ne kur kitur, o sovietmeciu internacionalizmo vardu skie-
pyto kosmopolitizmo, ruosusio dirvag dabartiniam globalistiniam kos-
mopolitizmui padariniuose.

Tad nenuostabu, kad tautinio tapatumo buklés globalizacijos kryz-
kelése apmastymai stokoja konceptualiy priemoniy. Tam nedaug tegali
padéti postmodernistinés dekonstrukcijos paveikta $iuolaikiné filosofija.
Kaip tik priesingai. E Nietzsche'és pradéta, M. Heideggerio, J. Derrida
pratesta proto kritika ir metafizikos griovimas ardo ligsiolinj filosofinj
konceptualuma, nieko nepasitilydama jy vietoj. ,,Per pastaruosius du de-
$imtmecius postmodernizmas virto galingu visy pazinimo sriciy, episte-
mologijos, literatiiros ir meny, pagrindy puolimu.” ,,Postmodernizmas
yra bégimas nuo filosofijos (....) j kultiiros istorija, retorika bei estetika
ir universaliy bei transcendentiniy vertybiy neigimas, jei ne griovimas®
(Bell, 2003: 413). Suardoma tradiciné vertybiy sistema: teisingumo ir
klaidingumo, gério ir blogio, grozio ir bjaurasties skirtumai.

Postmodernizmo paveiktai pastaryjy desimtmeciy kultarai badin-
gas moralinis reliatyvizmas, vertybiy ir autoritety smukimas, ,,centry“ ne-
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buvimas, sinkretiskas meny ir stiliy mai$ymasis. Persimetes j moralines
vertybes reliatyvizmas silpnina ir sutrauko rysius, kurie jungia individus
i visuomeneg. Apie dabartinio filosofinio diskurso tekstus galima pasaky-
ti: ,Jy negalima vienareikSmiskai priskirti nei filosofijai arba mokslui, nei
moralés ir teisés teorijai, nei literatdrai ir menui“ (Habermas, 2002: 376).
Priestaravimas tarp postmoderniosios filosofijos fragmentacijos ir glo-
baliosios visuotinybés yra akivaizdus. Nemaziau akivaizdis ir globaliza-
cijos i$$ukiai. Klausimas, ar $iuolaikiniy filosofiniy diskursy nuostatos ir
sgvoky aparatas yra tokie, kad galéty dabartj apmastyti visuotinybés ir
kokios visuotinybés aspektais, lieka kol kas be atsakymo.

ISSUKIAI IR FILOSOFIJAI

Siuolaikiniai pasauliniai vyksmai ir poky¢iai, kuriy didziuma yra
jvardijama globalizacijos sgvoka, atveria placia erdve filosofiniams ap-
mastymams. Tiesa, filosofai néra neutrals gyvenimo stebétojai, kartu
su jo tékme daug kas keiciasi ir pacioje filosofijoje: santykis su tradicija ir
tikrovés ,,matymo kampas®, keliamy problemy turinys, jj iSreiskiancios
sgvokos, jy gvildenimo metodai ir stilius. Kei¢iasi ir pacios filosofijos
samprata, nors ja ¢ia deréty vartoti atsargiai, nes postmodernistinis re-
liatyvizmas, atstovaujamas ir filosofijoje, kaip Zinoma, yra prie$ visokias
tiesas ir esmes, kartu ir prie$ konceptualiai apibréziamas ,sampratas®
Nors globalizacijg ir postmodernizmga atitolina vieng nuo kito tam tikras
chronologinis atstumas, juos suartina panasis pozitriai i daugelj daly-
ky, todél sunku pasakyti, koks ateityje nusistovés $iy reiskiniy tarpusavio
santykis, gal i juos bus zitirima kaip j dvi tos pacios poky¢iy tékmeés pu-
ses. Tuo tarpu galima kai kg apibrézc¢iau pasakyti apie globaliskéjancios
ateities isSukius filosofijai, kurie kartu yra i$sikiai ne kam kitam, o paciai
zmogaus egzistencijai, tiek jos asmenybiniu, tiek ir bendruomeniniu bei
tautiniu pavidalais.

Probleminio svarstymo lauke atsiduria pati globalizacija kaip
$iuolaikinis civilizacinis vyksmas, su juo siejamy poky¢iy apimtis, su-
détingumas ir prieStaringumas, ne vienu atzvilgiu ir dviprasmiskumas.
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Problemiska yra ir pazangos savoka, ji stokoja vidinio tikslingumo - ar
pazanga dél pazangos? Ja gerokai sukompromitavo praeitojo amziaus
totalitarizmai, ypa¢ komunistinis, kurio filosofinése prielaidose slypéjo
istorinio priezastingumo ir pazangos idéjos. Sig idéja taip pat nuvertina
postmodernistinis reliatyvizmas ir eklektizmas, kuriy $alininkai nemato
galimybiy kg nors pasakyti aiskaus apie kriterijus. Todél, atidéje i $alj
pazangos sgvoka, turime telkti démesj i tai, kas kelia maziausiai abejoniy,
t. y. j dvi skirtingas, nors tarpusavyje susipynusias dabarties tendencijas.
Tai, kaip jau minéta, vis platéjanti globaliyjy poky¢iy ir sgveiky tenden-
cija ir jai prieSingas — lokalumo bei kitokio partikuliarumo reik§més au-
gimas, skaidymosi ir jvairéjimo vyksmas.

Pirmoji tendencija pasireiskia daugiausia informaciniy technologi-
ju ir komunikacijos priemoniy plétra, ekonominiais, finansiniais ry$iais,
perzengianciais nacionaliniy valstybiy ribas, tarptautiniy pastangy rei-
kalaujanciais aplinkosaugos projektais, kultiiros rémimo programomis
ir pan. Daugéja sri¢iy, kuriose jau ne tautiné valstybé, bet tarptautinés
korporacijos yra pagrindinis sprendimy subjektas. Tai plecia atviru-
ma, suartina ne tik verslo bendroves ir institucijas, bet ir $alis, kultaras,
bendruomenes, asmenis. Drauge tai plecia ir jtvirtina bendrybés diktata,
pasireiskiantj tuo, kad praktikoje jsigali vienodi darbo, elgesio, bendra-
vimo, tarpusavio supratimo budai ir normos. Vis didesné pasaulio dalis
vienodéja ekonomikos, finansy, technologijy, vartojimo, laisvalaikio, i§
dalies kultaros srityse. Tai palaiko ir jtaigoja kosmopolitizmg, kaip ato-
trakj nuo tautiniy vertybiy ir vietiniy tradicijy, kuris yra priesiskas atski-
rumams, stelbia vietinius savitumus ir individualumus.

Taciau globalusis universalizmas, kad ir kaip sparciai besiplétoty,
nesulaiko ir nenustelbia sau priesiskos atskirumo ir vietiniskumo, kitaip
pasakius, partikuliarumo, lokalumo, tendencijos. Tam tikru laipsniu
kaip tik prieSingai, $ia tendencija sureik§mina ir net sukelia. Buvusios
mazai reik§mingos vietinés skirtybés dabar, vienodéjimo apsuptyje, tam-
pa ne tik pastebimesnés, bet ir ryskéja naujais savo vertingumo atspal-
viais. Atskirybés ir savitumai, kaip ir kai kurios mazumos, kyla j savaime
pakankamos buties ranga, ,,atskirybés supratimg galima padaryti visuo-
tinai reik$mingg“ (Diltheyus, 1990: 96). Tai pasireiskia etniniais, kul-
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tariniais, politiniais pavidalais. Bene labiausiai tai pastebima kultaroje,
nes kultiira - tai reik$miy, ,,savirai$kos ir savo nory tenkinimo sritis®; ji
nepaklista institucijoms, objektyviems kokybés standartams (Bell 2003:
15, 20). Taigi globalieji poveikiai vienu lygmeniu jtvirtina bendrybes,
kitu - sukelia ir palaiko sau prie§inga tendencija.

Kaip atsvarg vienodéjimui ir kosmopolitizmui reikia vertinti ir daug
kur stipréjancia regionine savimone, pasireiskiancia vietiniy istoriniy, kul-
tariniy, etniniy savitumy gaivinimu ir stiprinimu, kai kur virstanciais po-
litiniais siekiais. Regionizmo apraiskos néra svetimos ir Lietuvai, pakanka
prisiminti net Seimga pasiekusj Zemaiciy kaip atskiros tautybés pripazini-
mo klausima. Zlugus komunistinio globalizmo siekiams, kuriuos jkinijo
sovietiné imperija, atgimé nacionalinés valstybés ir nacionalizmai. ,,Ko-
munisty partija nesugebéjo pakeisti tautinés valstybés tapatybés®, — pastebi
J. Habermas (Habermas, 2002: 409). Tai rodo istorinj etniniy prady gyvy-
binguma, gebéjima ,,istverti“ kulttiros bei idéjiniy tékmiy kaitoje.

Dabartinés universalizmo ir partikuliarizmo tendencijy saveikos ir
priestaros palieka mazai abejoniy dél to, kad ir ateityje jos bus nepasa-
linamos ir daug kg lemiancios gyvenimo aplinkybés. Dabartiné kriteri-
jy krizé daro sunkiai jmanomus patikimus vertinimus bei prognozines
jzvalgas, nors negatyvios prognozés neretai pasirodo esg jtikinamesnés
uz pozityvigsias. Logiska manyti, kad ir minéty tendencijy padariniai
bus ne vienu pozitriu dviprasmiski ir priestaringi. ,,Retoriskai Siek tiek
perdédami galime sakyti, kad globalizacija griauna Zzmoniskumag, o par-
tikuliarizacija ardo Zmonijg“ (Rouanet, 1998: 478). Tuo labiau kad, kaip
pastebi Z. Brzezinskis, i§sprendus vienus klausimus ir atsligus vienoms
jtampoms ateina ne ramybés laikai, bet atsiranda naujos jtampos. Poten-
cialas vidaus priestary bei jtampy $altiniai yra ir partikuliariy interesy
tarpusavio sandiiros, sudétingos multikultiirinés visuomenés.

Todél aktualiu ne tik filosofiniy, bet ir etiniy, kult@rologiniy, polito-
loginiy apmastymy objektu tampa visuotiniy vertybiniy nuostaty - mo-
raliniy, teisiniy, politiniy - reikmé, tokiy, kurios galéty bati naudingos
kaip besaliska ir veiksminga priemoné sutaikant priestaringus interesus.
Technologinis universalumas, apraizgantis Zemés rutulj informaciniy
priemoniy tinklais, i$ry$kina etinio universalumo, t. y. plataus etiniy
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normy tinklo, reikme. Tokiy normy stoka didina ateities jtampy ir konf-
likty tarp visuomeniy ir paciose visuomenése galimybe. Taciau tokiy
vertybiniy nuostaty radimosi vieta yra tautiSkumas. ,,Jei ne tautoje, tai
kur kitur Siais laikais galéty leisti Saknis universalistinés vertybiy orien-
tacijos”, — klausia J. Habermas (Habermas, 2002: 409).

Nesitraukia i$ filosofiniy apmastymy lauko ir subjekto, tiek individu-
alaus, tiek ir grupinio, baiseny kaitos globaliai atviroje visuomenéje klausi-
mai. Globalusis atvirumas neribotai iSplecia ne tik kultarinio, pasaulézit-
rinio, religinio, bet ir laisvo gyvenamosios vietos bei pilietybés rinkimosi
galimybes. Tuo tarpu kultarinis pliuralizmas ir moralinis reliatyvizmas nu-
trina kriterijus, nuvertina autoritetus ir taip griauna rinkimosi orientyrus.
Gal tik tradicinius? Tai vercia individg ieskoti atsakymo j sunky egzisten-
cinj klausima - ka pasirinkti atvirybéje, kai néra patikimy kriterijy? Rin-
kimosi ir vertinimo kriterijy neapibréztumas trikdanciai veikia ir asmeny-
bés branduolj - individualaus tapatumo savimoneg. ,,Pasaulio atvirybé yra
begalinis zmogaus apsunkinimas“ (Maceina, 1988: 34). Tokj apsunkinimg
ypac jaucia postkomunistinés visuomenés individai, ilgai gyvene uzdaroje
visuomenéje. Neturéjusiems atvirumo patirties individams paprastai yra
sunkiau nei atviry visuomeniy zmonéms i$siugdyti gebéjima adekvaciai
vertinti aplinkybes ir rinktis prioritetus. Naujus aspektus taip pat jgauna
individo ir bendruomenés, ziniy ir moralinés atsakomybés, tkio plétros
ir saugumo ekologine, socialine, politine ir kitomis prasmémis klausimai.

Atskira tema yra globaliojo universalizmo santykis su totalitarizmu,
zinant, kad ir nacistinis, ir komunistinis totalitarizmai, ypa¢ pastarasis,
sieké globalios pergalés. Universalizmas sukuria istisg sistemg priemo-
niy, tinkamy totalitaristinéms ideologijoms propaguoti.

Tolydzio platéjantis globalusis atvirumas yra grésmingas isSukis
tiems tautiniams tapatumams, kuriy savimonéje okupacijos desimt-
meciais susiformavo stipri, taciau vienpusiska savisaugos ir savigynos
nuostata. Gynybiskumas brendo kaip atspirtis tapatumg ardanciam iSori-
niam spaudimui, kurio viena i$§ priemoniy buvo izoliavimas nuo laisvojo
pasaulio. Dabar, gyvenant atvirumo sglygomis, savigynos reikmé neis-
nyksta, taciau i§ esmés keiciasi oponentas. ,Gintis“ dabar reikia ne nuo
priesisky iSorés jégy, bet grei¢iau nuo paties atvirumo, tiksliau pasakius,
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nuo beribio ir bekras¢io atvirumo, beribés tolerancijos, ribojantis nuo
kai kuriy iSorés poveikiy, jtaky ir sugestijy. ,Ginamasi“ dabar laisvai
apsisprendziant, kg priimti, ko ne, ko vengti. Nuo atvirumo ,,ginantis*
prireikia ir paties atvirumo, bet ne bekrascio, o selektyvaus, pasirenkamo
atvirumo, teikiancio galimybiy nuolatos atsinaujinti ir inovacijas sieti su
tradiciniy vertybiy bei individualiyjy galiy plétra, siekiant neatsilikti
nuo tarptautinio konteksto. Atsilikimas reiskia ne ka kita, o negebéjima
savitai ir konstruktyviai atsiliepti j poveikius, juos priimti naudingiausiu
sau budu. ,,Atsiliekantis“ tapatumas yra pazeidziamas iSorés poveikiy, o
tai savo ruoztu skatina norg labiau uzsiskleisti ir izoliuotis.

Atvirumo erdvéje vienam svarbiausiy tautinio tapatumo elementy —
kalbai teks atsilaikyti prie$ jau pasauline susizinojimo priemone tapusig
angly kalbg. Tautiné, miisy atveju — lietuviy, kalba turi i$radingai iSnaudoti
savo galimybes, kad galéty tenkinti Siuolaikines ziniy perteikimo reikmes,
kartu i$saugodama savo turtingumg. Atvirumas meta i$$ukj ir istorinei
atminciai bei kultiriniam palikimui. Atsiveria galimybés ne tik naudotis
lig Siol neprieinamais Ziniy $altiniais, bet ir perprasti $iuolaikines koncep-
tualias tyrimo bei interpretacijos priemones, koreguoti kai kuriuos verti-
nimus ir stereotipus. Nauja tema taip pat yra svarstymai apie tai, kaip bati
europiediu ar net ,,pasaulio pilie¢iu® isliekant lietuviu. Tad i$$ukiai filosofi-
jai — tai ir tautinei baidiai, kuri nevengia filosofinés refleksijos.

Kyla klausimas: kiek dabartinis lietuviy filosofijos diskursas yra lin-
kes ir pajégus reflektuoti pirmiau aptartus dalykus ir kiek tokiam tikslui
galéty buti svarbus sovietinio laikotarpio, kiek - praeito amziaus pra-
dzios ir nepriklausomybés dvidesimtmecio filosofijos palikimas? Pirmo-
ji klausimo dalis yra atskiro svarstymo objektas, tuo tarpu tenkinsimeés
atsakymy i antraja dalj ieSkojimu.

SOVIETMECIO PALIKIMAS

Tapatumo apmastymams taip pat nedaug tegali padéti, nors temati-
kos pozitriu jvairus ir turiningas, bet neperzenges oficialiojo marksizmo
dogmy filosofinis sovietinio laikotarpio diskursas.
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Per visg sovietinj penkiasdesimtmetj filosofijai teko pastebimas ir
gana prieStaringas vaidmuo dvasiniame visuomenés gyvenime. Filosofija
buvo déstoma aukstosiose mokyklose, buvo ra§omos ir ginamos diserta-
cijos, palyginti gausiai leidziama gana gausia skaitytojy auditorija turinti
literatiira. Taciau visa $i veikla ne vienu atzvilgiu nedaug tesiderino ar net
i$ viso kirtosi su tradicigka filosofijos paskirtimi - laisvu zmogaus buties
pasaulyje apmastymu. Filosofija tuomet buvo laikoma oficialiosios ideo-
logijos dalimi, privaléjo nenukrypti nuo marksistinés filosofijos prob-
lematikos, besalygiskai pripazinti materialistinés pasaulézitiros pranasu-
mag, kritikuoti visokj idealizmg, ypa¢ $iuolaikine Vakary - ,burzuazine®
filosofijg. Filosofas oficialiai buvo laikomas ,,ideologinio fronto kovotoju®,
todél i$ principo negaléjo reikstis kaip savarankiskas ir originalus masty-
tojas. Negaléjo net paties marksizmo bent kiek savarankiskiau interpre-
tuoti, nerizikuodamas biti apkaltintas revizionizmu. Tuo labiau negaléjo
bati tautinés savimoneés reiskéjas, jos intelektinés tradicijos teséjas.

Ir vis délto filosofija Lietuvoje netapo vien totalitaristinés ideolo-
gijos tarnaite. Tiksliau pasakius, tokio vaidmens, kurj ji per kai kuriy
ideology asmenis uoliai atlikinéjo penkiasdesimtmecio pradzioje, buvo
beveik visiskai atsikraciusi $io laikotarpio pabaigoje. Nepaisant savaran-
kiskai mastysenai nepalankios aplinkos, pagrindinése Lietuvos studijy
ir mokslo jstaigose (Mokslo akademijoje, Vilniaus universitete, kai ku-
riose kitose aukstosiose mokyklose) tokia mastysena vis délto sroveno,
pradzioje siaura ir seklia, véliau, rezimui liberaléjant, vis platéjancia ir
giléjancia tékme. Pradzioje tai vyko savotisku, bet to meto salygomis
bene vieninteliu jmanomu bidu - siekiant nuosekliai argumentuotai,
taigi nedogmatiskai traktuoti pacig marksistine teorija, drauge ugdant
kritiskg pozitrij j teiginius, kurie néra tinkamai pagrindziami. Taigi sava-
rankis$kumas reiskési pirmiausia tuo, kg galima pavadinti teorisko poziti-
rio j pacig marksizmo teorija nepriekaistingos mastymo kokybés reikala-
vimu. Kokybés kriterijy paisanti mastysena savaime skiepijo filosofinés
abejonés dvasia, plété diskutuotiny klausimy diapazong ir, kas itin svar-
bu, karé tam laikui palyginti atvirg ir pakancig kitokioms nuomonéms
aplinka. Galima drasiai teigti, jog tai sudaré tarsi savotiska liberalumo
oaze to meto oficialiosios ideologijos terpéje. Ne veltui marksistiné fi-



Filosofiné tautinio tapatumo refleksija

losofija, déstoma Vilniaus universitete, neoficialiai buvo vadinama libe-
raliuoju marksizmu. Tai buvo sektinas pavyzdys kity aukstyjy mokykly
filosofijos katedroms.

Taciau ir toks gana liberalus filosofavimas, $iaip ar taip, vis délto
tilpo, nors kartais tik formaliai, oficialiosios pasaulézitros ir ideologi-
jos rémuose. Nebuvo, nes ir negaléjo buti, atitolstama nuo pagrindinés
ideologinés misijos - jrodinéti materialistinio visuomenés aiskinimo
moksliskuma, i§ kapitalizmo j socializmg peréjimo désninguma ir kartu
istorinj nei$vengiamumg. Kokias nors alternatyvaus $iy dalyky svarsty-
mo galimybes buvo galima vertinti tik grieZtai kritiskai. Drauge teorinés
abstrakcijos lygmeniu buvo grindZiama mintis, kad ir sovietiné santvar-
ka Lietuvoje, nepaisant to, kg bylojo faktiskoji tikrové, yra istoriskai ,,dés-
ninga®, todél ir priimtina, taip pat pateisinama. Jrodinéjimai $ia kryptimi
nestokojo jtaigos ir gebéjo jtikinti ,socializmo pranasumais“ ne vieng
ty, kuriy neveiké tiesmukai brukama ideologija. Tai netiesiogiai teiké ar-
gumenty ir kitiems - praktiniams komunistinés ideologijos teiginiams,
ateistinés pasaulézitiros propagandai.

Liberalumas, nors ir ribotas, ir mastymo kokybés reikalavimas il-
gainiui daré savo. Nepaisant nepatrauklios oficialios ideologinés ,,auros®,
filosofija, bent Vilniaus universitete, jgijo autoritets, pakankamg, kad
patraukty jaunus zmones, turéjusius geras galimybes daryti akademine
karjerg su ideologija nesusijusiose mokslo $akose. Oficialiai visi, ture-
dami bati marksistai, faktiskai angazavosi ne marksizmui, tiksliau, ne
ideologinei jo misijai, bet filosofijai tikraja zodzio prasme. Temas savo
mobksliniams darbams jie rinkosi daugiausia i§ XX amziaus Vakary fi-
losofijos - egzistencializmo, neopozityvizmo ir analitinés filosofijos, fe-
nomenologijos, neofroidizmo, struktaralizmo, neotomizmo, t. y. i§ va-
dinamosios burzuazinés filosofijos, kuri galéjo buti vertinama ne kitaip,
o tiktai kritiSkai, su ideologiniais akcentais. Bet pagal mastymo koky-
bés reikalavimg buatinoji kritinio vertinimo salyga buvo geras tiriamy-
jy koncepcijy pazinimas. Toks pazinimas reikalavo ne bet kokios, o tik
teoriskai adekvacios kritikos, o tai savaime laisvino i§ ideologiniy varzty
ir kreipé grynai teorinés interpretacijos linkme. Tokia kritika ne karta
virsdavo paslépta kritikuojamo dalyko apologetika.
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Tuo pat metu keleto filosofy pastangomis buvo rengiami ir leidzia-
mi chrestomatiniai filosofijos istorijos ir Siuolaikinés Vakary filosofijos
leidiniai, supazindindami visuomene su pasauliniu filosofijos palikimu.
Visa tai turtino intelektine kulttirg ir ardé intelektinés informacijos blo-
kada.

Taigi to meto filosofinis diskursas probleminiu pozitiriu jvairéjo ir
turtingéjo, bet vis délto tai buvo ne kas kita, kaip tarpusavyje nesusijusiy
ar labai menkai tesusijusiy koncepty rinkinys, negebantis, o ir nepreten-
duojantis apimti ir reflektuoti tai, kas vyksta tautos gyvenime. Filoso-
fy profesionalumas neabejotinai augo, taciau daugiausia tik tam tikros
probleminés specializacijos prasme, nebuvo einama prie bendresniy, ne-
sutampanciy su oficialigja ideologija, apmastymy, nebent tokie apmasty-
mai pasirodydavo tik pogrindzio spaudoje.

TautiSkumo klausimai marksistinei sovietmecio filosofijai nebuvo
svetimi, taciau darbai $ia tematika turéjo atlikti ideologine funkcija - in-
ternacionalizmo ir tauty susiliejimo propagavima, ,burzuazinio nacio-
nalizmo® kritika, taigi i§ esmés tautinés savimonés slopinimg. Supran-
tama, kad tai netraukeé jaunesniy filosofy. Sie nesvarsté nei ,tarybinio
zmogaus’, nei ,tarybinés nacijos“ klausimy, nors tokios temos jau buvo
radusios atgarsj kai kuriy rasytojy kiairiniuose, kino filmuose. Vienas ki-
tas filosofas (Stasys Venskevicius, Kostas Malinauskas) buvo paskelbes
straipsniy, buvo apginta ir viena kita disertacija, kuriuose buvo siekiama
neideologizuotai, nors remiantis marksizmo klasiky teiginiais, aiskinti
nacionalumg, nacionaline psichologija, nacionaliniy kultiry raida, tauty
kultaros savimone. Tokiy klausimy svarstymas pats savaime buvo reiks-
mingas, nors buvo gana tolimas nuo to meto gyvybiniy tautos egzisten-
cijos klausimy. Maziausiai arba tik labai neryskiai oficialiosios ideologi-
jos paveikti buvo darbai, skirti Lietuvos filosofijos istorijai.

Slagstant ideologiniam spaudimui, ypa¢ vadinamosios perestrojkos
laikotarpiu, liberaliojo marksizmo aplinkoje buvo tenkinamasi svarsty-
mais apie marksizmo ,,kaip teorijos“ teisinguma be sarysio su ,realiojo
socializmo® tikrove. Nenuostabu, kad tai neteiké konceptualiy priemo-
niy suvokti tuos pokycius visuomenéje, kurie gimdé demokratinius sg-
judzius ir sparciai artino komunizmo zlugima.
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Apibendrinant galima pasakyti, kad sovietinio laikotarpio, ypa¢
dviejy paskutiniyjy desimtmeciy, filosofija, nors jvairi savo tematika ir
gana profesionali teoriskai, nesukuaré ir nepaliko konceptualiy priemo-
niy, kurios galéty buti vaisingos dabar kylanc¢ioms tautos biiklés proble-
moms gvildenti. Vargu ar galéjo sukurti, nes pagal tuomete marksistinés
teorijos interpretacijg i$ principo negaléjo buti svarstoma tai, kas netru-
kus jvyko, t. v. ,grizimo* j kapitalizma. Beje, $ito nenumaté ir Vakary pa-
saulio politology ir sovietology teorijos. Tai kalba apskritai politologiniy
istorinés raidos teorijy nenaudai. Marksistinis palikimas negali pagelbéti
analizuojant ta priestaringg reiskinj, jvardijama kaip pokomunizmas,
arba pereinamasis laikotarpis. Tai nereiskia, kad tie reiSkiniai negaléty
tapti originaliy interpretacijy objektu filosofams, kurie sovietmeciu gili-
nosi j egzistencializmg, analitine filosofija ar neotomizmg ar kitas ,,idea-
listines“ tékmes, taip pat kurie tyrinéjo Lietuvos filosofijos istorijg.

Pastarajj desimtmetj susiklosciusi ir tebesitesianti Lietuvos, ir ne tik
jos, socialiné tikrové - oligarchinio kapitalo jsigaléjimas, turtiniy kont-
rasty didéjimas, vartotojiskumo kultas, pagaliau pasauliné ekonominé
krizé - skatina i§ naujo perskaityti Karlo Markso rastus, naujai apmastyti
jo teiginius apie kapitalizmo prigimtj. Tik Siuo atveju i veikale ,,Kapita-
las* pateiktg kapitalizmo apibudinimg reikéty ziaréti ne kaip j sovietinio
socializmo ideologinj ramstj, o kaip j vieno iskiliausiy socialiniy masty-
tojy analitines jZvalgas.

XX AMZIAUS PIRMOSIOS PUSES
LIETUVISKOJI FILOSOFIJA

IeSkant konceptualiosios atramos filosofinei dabarties refleksijai
mintys krypsta prie praeitojo amziaus pradzios ir tarpukario lietuviy fi-
losofijos bei jos tgséjy — iSeivijos autoriy. Problemos, kurias jie gvildeno
apmastydami tuomete kultdrine ir dorovine tautos bukle, néra prara-
dusios reik§més ir dabar. Savo turiniu jos, nepaisant laiko distancijos,
socialiniy bei kitokiy skirtumy, i§ esmés yra panasios j tas, kurios kyla
dabarties gyvenime. To meto filosofinis palikimas gali nepalyginti dau-
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giau bati naudingas dabarties refleksijai negu sovietmecio palikimas.
Tuometé filosofija buvo kuriama vadovaujantis aiskiomis vertybinémis
nuostatomis. konceptualiai gana nuosekli ir uzbaigta.

Sitokiy savybiy stoka aiskiai pastebima dabar, konceptualiojo pa-
drikumo ir vertybinio reliatyvizmo fone. Gr¢zimasis j praeitojo amziaus
pirmosios pusés lietuviskosios filosofijos palikimg reiskia ir intelektinés
tradicijos testinuma, lygiai kaip Kovo 11-osios Nepriklausomybés Aktu
buvo pratesta Vasario 16-osios Nepriklausomybés Aktu paskelbto vals-
tybingumo tradicija.

Lietuviskoji profesionalioji filosofija pradéta kurti praeitojo amziaus
pradzioje kaip organiska sparciai brestancios ir jvairiomis kultiros for-
momis besiskleidziancios lietuviy tautinés savimonés apraiska. Filosofinés
karybos proverzis reiské, kad ta savimoné nuo konkreciy praktinés veiklos
uzdaviniy kyla prie bendryjy tautinés baties matmeny, numatant tautos
kirybiniy galiy skleidimosi perspektyva ir plétojant lietuviy tautos vietos
zmonijos bendrijoje vizijg. Démesio lauke buvo ir praktiniai §vietimo bei
kultaros uzdaviniai, filosofija kaip tik ir sieké savo priemonémis apibrézti
idéjinius tautinés mokyklos ir bendrojo tautos kulttréjimo pamatus.

Dabarties pozitiriu svarbu yra tai, kad ta filosofija buvo plétojama
ne uzdaroje vietinéje terpéje, bet gana placiame ir dinamiskame sgvei-
ky su kity tauty Rytuose ir Vakaruose kultiromis kontekste. R. Bytauto,
A. Dambrausko, S. Salkauskio, A. Maceinos mastysena brendo tautis-
kumo, rusy idealistinés (V. Solovjovo, N. Berdiajevo) ir katalikiskosios
filosofijos sandaroje; Vydano - veikiant vokiediy ir indy kultary jtakoms
bei dorovinei lietuviy kovos su germanizacija patirciai. Jaunesnis uz juos
J. Girnius - brendo lietuviskoje ir vakarietiskoje aplinkoje, nepatyres ry-
tietisky (slaviskyjy) poveikiy.

Saveika su minétomis nepaprastai turtingomis kulttromis buvo
gana rimtas i$bandymas prisikélusios tautos savimonei, kai dar tebesi-
tesé kulttrinis ir prasidéjo politinis galinéjamasis su tautg nuo seno nai-
kinusiomis polonizacija ir germanizacija. Tauta ryztingai émési savaran-
kigkai tvarkyti savo gyvenima to meto atvirumo salygomis, panasiai kaip
dabar, tolstant nuo slogios okupacinés praeities, atsiduriame globaliosios
atvirybés akivaizdoje. Tik neturime $iuolaikisky, atitinkan¢iy ano meto
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tautos buties apmastymuy, neturime racionaliai artikuliuotos tautos atei-
ties vizijos. Sito stoka ir gali i§ dalies uzpildyti XX a. pirmosios pusés
filosofijos palikimas, vertas dabartinés interpretacijos ir testinumo.

Siuo poziiriu S. Salkauskio ir jo mokinio A. Maceinos i$plétoti
objektyviyjy tautos buties aspekty apmastymai yra lig $iol nepralenk-
ti. Tas pat pasakytina ir apie jy plétota Ryty ir Vakary kultiry sintezés,
kaip lietuviy nacionalinés kultiiros specifinio bruozo, o kartu - jos pa-
$aukimo idéjg. Tauta ir tautiskoji kultira, pagal S. Salkauskio samprata,
néra uzdaros savyje esatys, prieSingai, lietuviskoji kultara yra atvira, savo
tapatumo pamatuose turinti Ryty ir Vakary kultiary poveikius, kuriuos
reikia plétoti ir sintetinti, nes ,, kalbamoji didelé sintezé ne tiek yra jvykes
faktas, kiek pasilieka galimybiy srityje ir sitilosi mums tautiniu uzdavi-
niu‘ (Salkauskis, 1986: 13). | atviruma Rytams ir Vakarams Zitirima ne
kaip j asimiliacijos bei i$tirpimo grésme, bet kaip j galimybe turtinti sa-
vaja kulttira visuotinybés pradais, kuriuos sitlo dviejy didziyjy pasauliy
kultiros. Neabejotina analogija su dabar besiskleidzianciu globaliuoju
atvirumu, apimanciu ir sgveikas su ,,didziaisiais pasauliais“ — Rytais ir
Vakarais, kurie savo ruoztu daugelyje sri¢iy daro poveikio vienas kitam.

S. Salkauskis taip pat kélé, interpretuodamas O. Spenglerio ir N. Ber-
diajevo paziaras, kultiros ir civilizacijos santykio klausima, nepaprastai
svarby ir $iandieninés globalizacijos akivaizdoje. Nors i§ esmés kultara
ir civilizacija sudaro darnig visumag, teigé jis, taciau ryskéja civilizacijos
vienagaliSkumas, einantis kartu su industrializacija ir darbo specializaci-
ja (Salkauskis, 1986: 173-178). Konstatuodamas kaskart akivaizdesniu
tampant]j kultiiringo Zmogaus ir civilizuoto barbaro skirtuma, S. Sal-
kauskis numaté, kad materialiné techniné civilizuoto barbaro galybe gali
greztis pries kulttra.

Bet tai yra ir dabarties bei ateities rapestis, gal dar didesniu mastu.
Dabar taip pat sunku numatyti, kokius atsakymus ateitis duos j klausi-
mus - ar civilizacinis ir kultarinis globalizacijos aspektai tarpusavyje de-
rés, ar issiskirs, ar nejsivyraus finansiskai ir techniskai galinga barbarybé,
stumdama kultiirg | gyvenimo pasalius? Kam palankesni gali bati globali-
zacijos poveikiai Lietuvoje — kulttiros augimui ar barbarybei, jgaunanciai
vis rafinuotesnes legalias ir nelegalias formas? Netrtiksta fakty, duodanciy
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pagrindo panasiems klausimams. Dviprasmiskas kultiiros pozitriu yra
toks globalizacijos palydovas kaip kosmopolitizmas. Apmastant $iuolaiki-
nj kosmopolitizma bei jo atmainas labai pravercia Juozo Girniaus teiginiai
apie §j reiskinj ir jvairias ideologines jo motyvacijas (Girnius, 1961).

Tautiskumo ir globalizacijos santykio pozitiriu naujy interpretacijy
nusipelno Vydano filosofija, kurios pagrindiné sgvoka ir problema buvo
zmoniskumas (Bagdonavicius, 1987: 75). Tuomete lietuviy savimone jis
iSplétojo naujais zmogiskumo apmastymo aspektais, suteiké jai kryptingos
visumos pavidalg ir dorovinj pamatg, atrémeé ja j universaligsias Zzmonijos
vertybes. Kada XX a. pradzZios tautos sgmoné politiskai skaidési ir poliari-
zavosi, Vydino idéjos kreipé ja | tai, kas universalu ir amzina, kas pakyla
ne tik vir§ ideologiniy priestary, bet ir suartina Ryty ir Vakary dvasine
patirtj. Vydanas karé savg Vakary ir Ryty kultiry sgveikos interpretacijg
(Kuzmickas, 1994: 61-63). ,.Vydanas - tai, sakykim, lietuviskieji Rytai. Ir
atvirksciai: Rytai misy kultaroje — tai Vydinas® (Vaitkiinas, 1994: 64-82).

Savo darbus skyres individo, tautos, Zmonijos sgmoningéjimo ir
dvasinio tobuléjimo keliy svarstymui, tautos buvimo Vydiinas nelaiké
tikslu sau. Tauta yra zmogaus kaip dvasinés esybés augimo, dvasinio lais-
véjimo, karybos galiy issiskleidimo buveiné. Kiekviena tauta turi savo
paskirtj — bati Zmoniskumo kuréju ir apraiska, atéjus laikui, batinai jg
atliksianti. Taciau kartu jis reiské ir nerima dél augancio neatitikimo tarp
materialiniy galiy augimo ir zmoniskumo.

Baigiant reikia pastebéti, kad lietuviskojoje filosofijoje yra apmasto-
mi daugiausia objektyvieji — istoriniai, kultariniai — tautos buties aspek-
tai. Tautos mentalitetas, religingumas, doroviné biklé bei kitos dvasin-
gumo apraiskos susilauké kur kas maziau démesio. Nors negalima pasa-
kyti, kad nieko nepadaryta. Apie tai $iuolaikiniu konceptualiu lygmeniu
buvo svarstoma iseivijoje, kurios autoriy, ypa¢ Vytauto Kavolio, Algirdo
Greimo, veikalai ir jy idéjos grize | Tévyne, taip pat j ja nuolat grjztancio
Algio Mickiino mintys, reikia tikéti, teiks vaisingy sugestijy tolesniems
filosofiniams tautos biklés apmastymams.
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RIBOS, BERIBISKUMAS,
PRIKLAUSOMYBES

Gyvename pasaulyje, kurj vagoja ribos - fizinés ir dvasinés, erdvés
ir laiko, kalbos, kultiiros, teisés, politikos ir kitokios. Gyvename baig-
tinumo ir laikinumo, diskretiSkumo ir kiekybiniy struktary pasaulyje,
jame daiktus vienus nuo kity atskiria jvairi jy lokalizacija erdvéje ir lai-
ke, matmenys, pavidalai ir kitokios savybés. Esminis kiekvieno Zmogaus
tapatumo atributas yra jo iSoré, tiksliau pasakius, jo kino ribos. Kyla
klausimas: ar tai, ka isreiskia sgvokos ,,riba“ arba ,,ribos®, yra objektyvis
reiskiniai kaip pacios tikrovés savybés, tariant filosofijos terminais, ar
apie ribas turétume kalbéti pirmiausia kaip apie ontologine problema?

Kada atkreipiame démesj j tai, kad skirtumus, matmenis ir pavida-
lus, kaip ir visokius kitokius daikty savitumus jsisgmoniname tik ope-
ruodami Zodziais ir sgvokomis, laikydamiesi kalbos ir logikos normuy,
kyla klausimas: ar tai, kg jvardijame kaip ,,ribos, néra tik masy mastymo
ir kalbos konstruktai, kuriuos pasitelke ir jy pagrindu tik ir galime ka
nors pazinti ir jvardyti? Ar ne Zmogaus protas nustatinéja daikty ir jvy-
kiy ribas, o tokie palyginimai, kaip ,arti“ ir ,,toli, ,,pries ir ,,po” ,anks-
¢iau“ ir ,véliau“ - néra tik muasy kalbos ir sgvoky bei loginio mastymo
projekcija objektyviajame pasaulyje? Klausima keliant $iuo aspektu, riby
problema gali pasirodyti esanti i§ esmés epistemologijos ir kalbos filoso-
fijos ar kalbotyros problema.

Abu $ie riby problemos aspektai yra neatsiejami vienas nuo kito ir
nuo filosofijos mokyklos ar tradicijos priklauso, kuriam jy teikiamas pir-
mumas. Sio straipsnio autoriui jtikinamesnis atrodo epistemologinis po-
zitiris. IeSkant argumenty jo naudai, verta prisiminti graiky filosofa ikiso-
kratikg Parmenidg Elejietj, kuris poemoje ,,Apie gamta“ raso, kaip deivé
pataria filosofui: ,,Reikia sakyt ir galvot, kad viena tik biitis egzistuoja. O
nebiities néra. .. Nes negali nebuties pazint... Jos né isreikst negali...“ (Par-
menidas, 1977: 52). Todél deivé ir pataria nesirinkti nevaisingo nebiities
pazinimo kelio. Remiantis tokiu poziiriu, batis yra, o nebuties néra, nes
jos negali pazinti, vadinasi, buitis yra tai, kg galima pazinti, suprasti, aprépti
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protu, isreiksti Zodziais. Butis siejama ar net tapatinama su pazinumu, o
pazinti — tai pirmiausia i$skirti ir atskirti, atriboti ir apriboti, atskyrimas
bei isskyrimas yra viena i§ esminiy pazinimo bei prasmés apskritai gali-
mumo salygy. Todél buties ir nebdties, kaip ir daikty tarpusavio atskirties
ribos, yra neatsiejamos nuo atribojanciy pazinimo ir kalbos formy.

Mastymo bei kalbos formy ir pasaulio riby santykis néra tik senovés
filosofing i$mintj doming klausimai. Jie uzima reik§mingg vietg ir $iuo-
laikinéje, ypa¢ analitinés, lingvistinés pakraipos filosofijoje. Tai akivaiz-
dziai patvirtina L. Wittgensteino mintys: ,,Mano kalbos ribos Zymi mano
pasaulio ribas. ,,Logika pripildo pasaulj: pasaulio ribos yra taip pat jos
ribos® (Vitgensteinas, 1955: 95).

Nuo neatmenamuy laiky savo praktinéje veikloje Zzmonés skaiciuoja
ir matuoja ilgj, svorj, greitj, laika, o bendraudami vieni su kitais laikosi
jvairiy normy, paprociy ir taisykliy. Civilizuotos Siuolaikinés visuome-
nés, kaip ir pirmykstés bendruomenés, gali gyvuoti tik laikydamosi savo
jstatymy, kodeksuy, religijos priesaky. Galime prisiminti ir dekalogo prie-
sakus, nusakancius bendrgsias deramo ir nederamo elgesio ribas. Visa
tai suvokiant, galima galvoti, kad ribos ir skirtys gimsta tik socialinéje
bei kultarinéje veikloje, kad skirstydami, matuodami, artikuliuvodami
mes kuriame ir iSlaikome sociuma, patys apibréziame kokybes, tapatu-
mus ir kontrastus bei kitokias savo socialinés buties formas. [vairiausio
pobiidzio ribos yra vienas i§ esminiy socialumo reiskimosi bady.

Sios pastabos veda prie minties, kad j ,ribas ,ribiskumg“ apskritai
reikia zitréti kaip j universaly principa, jvairiais kiekybiniais ir kokybiniais
pavidalais persmelkiantj visus pasaulio struktaros sluoksnius. Galima skir-
ti ontologinj, pazintinj, kalbinj, socialinj ir kitokius ,,ribiskumo* aspektus,
kurie, juo labiau jy tarpusavio saveikos, kelia specifiskas problemas.

Kuriuo i$ minéty aspekty bezvelgtume j riby problemgs, neisvengia-
maj prieiname klausimg, kurio esme glaustai i$reiskia Vosyliaus Sezemano
(Sezemanas, 1987: 90) formuluoté: ,, Argi kiekvienas ribos nustatymas néra
kartu ir i$éjimas uz tos ribos, Zinojimas, kad anapus ribos slypi dar kazkoks
kitas pasaulis?“ — klausia §is iskilus, dabar kiek primirstas filosofas.

Kg randame arba tik numatome galj rasti ,,uzribiuose, priklauso
nuo to, kokio pobuidzio ribas turime galvoje. Kada iSeiname uz konkre-
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taus sociumo ar kultiirinés aplinkos riby, randame ne ka kita, o tik pana-
$ios prigimties riby apibréziamas erdves ir jy savitumus.

Bet ar galima iSeiti uz sgvokinio pazinimo, racionalumo apskritai
riby, o jeigu taip, tai kas uz jy slypi? Savokinis pazinimas, kaip Zinoma,
yra bendrybés pazinimas, nes, kaip raso V. Sezemanas, laikantis aristote-
linio pozitrio, ,visa, kas racionalu, yra pasiekiama per tarpininka, ir tas
tarpininkas yra bendrybé“ Atskirybé, kad ir kokia savita bei reta buty,
téra tik konkretus bendrybés atvejis. Bet ar galima sgvokomis pazinti tai,
kas yra absoliuciai savita ir nepakartojama, todél negali bati priskiriama
jokiai bendrybei? Atsakymas j §j klausimg gali bati toks — absoliucios
atskirybés pazinimo problema yra ,,ribiné racionalaus pazinimo proble-
ma“ (Sezemanas, 1987: 124) Tad jeigu musy pasaulis ir mgstantis Zmo-
gus jame yra kazkas absoliuciai savita visatos platybése, tai taip pat iSeina
uz racionalumo riby. O uz ty riby atsiveria sunkiai apibréziama iracio-
naliy patiréiy - nuo intuityviy jzvalgy iki mistiniy igyvenimy sritis. To-
kiuose iSgyvenimuose paprastai nyksta ne tik subjekto ir objekto skirtis,
nyksta ir skirtumas tarp suvokimo ir jo pazintinio turinio, suvokimas ir
jo objektas susilieja, pazintinio turinio objektine prasme nebelieka.

Kyla ir toks klausimas: ar visokios ribos yra perzengiamos ir kaip per-
zengiamos? Misy kasdienis gyvenimas teka ,,$iapus® jvairiausiy norminiy
apibréz¢iy, jos yra sudétiné empiriniy masy gyvenimo situacijy dalis. Vi-
sada esame situacijose, i$¢je i$ vieny, patenkame j kitas, ta¢iau tai papras-
tai nedramatizuoja musy gyvenimo ir teikia nedaug paskaty pazvelgti uz
»horizonto linijos® Bet Karlas Jaspersas kalba apie ypatingas — ribines si-
tuacijas kaip Zzmogaus egzistencijos ribas, tokias kaip atsitiktinumas, kalté,
kova, kancia, mirtis. Jy nejmanoma nei i$vengti, nei apeiti, nejmanoma
ju ir perzengti, i jas atsitrenkes kaip i siena Zmogus atSoka atgal i save, jas
galima tik iSgyventi, jy iSgyvenimas ir yra egzistencija. | kai kuriy situacijy
iSgyvenimus galima zitiréti kaip j jy perzengimus, pavyzdziui, kada atgaila
arba bausmeé atperka kalte. Neperzengiama tik mirties riba.

Bet egzistencijos ribos yra tik vienas i$ specifiskai zmogisky ribisku-
mo atvejy. Taciau norédami iseiti uz riby apskritai, uz riby kaip tokiy, ga-
lime atrasti tik tai, kas tipologiskai kontrastiska riboms ir yra jvardijama
opozici$komis sgvokomis, tokiomis kaip beribiskumas, neapibréztybé, ne-
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aprépiamybé, nelygstamybé, begalybé ir pan. Tai néra viena kitos atzvilgiu
sinonimiskos savokos, taciau tik jy atzvilgiu riby sgvoka jgauna prasme.

Svarstant riby ir beribiskumo bei jy tarpusavio santykio klausima,
pravartu vél prisiminti graiky filosofij3. Anaximandras vartojo apeirono
(apeiria) savoka, kuri ilgam jéjo i graiky filosofijg ir pagal dabartines inter-
pretacijas yra suprantama kaip tai, kas beribiska, nei$matuojama, neuzbai-
giama, neapibréziama, kas néra atsirade ir nepraeina. Apeironas kartu tarsi
»apatiné” pasaulio riba, kaip beformis, bekokybinis pradas, i$ kurio kyla
formos ir kokybés ir j kurj vél viskas grjzta. Herakleito jvesta gana neapi-
brézta Logos savoka, suprantama kaip racionali pasaulio tvarka, pasireis-
kianti tam tikrais ,,proporcijy” santykiais, rodanciais, kad kiekvienas jvykis
vyksta ne bet kaip, o tik tokia padia ,,proporcija“ kaip ir atvirkscias jvykis.

Pitagoras apeirono savoka susiejo su peras savoka, reiskiancia tai,
ka mes jvardijame kaip ribg. Aristotelis savo ,,Metafizikoje, apibend-
rindamas pirmtaky paziiras, prieStaravimy saraso virSuje iSkelia pora
apeironas ir peras. Apeironas suprantamas kaip materialusis, peras — for-
malusis, ribojantis principas, dél kurio beribiskumas jgauna struktarg ir
pasaulyje atsiranda tvarka. Riby ir beribiskumo skirtumas suprantamas
kaip pamatinis baties dualizmas.

Svarbu pastebéti, kad Aristotelis ir kai kurie kiti graiky filosofai apei-
rono savokai suteiké neigiamg prasme, siejo su tuo, kg $iuolaikine kalba
galima jvardyti kaip netobulumas, tuo tarpu peras siejamas su tobulumu,
nes tobulumui badinga apibrézta forma, o neapibréztybé yra beformé,
todél negali bati tobula. Bet tai nebuvo vienintelis pozitris, kiekvienas
graiky filosofijoje Sias sgvokas suprato savaip._

Graiky filosofijoje ir susiformavo poziiris, kad butis yra tai, kas vie-
naip ar kitaip apibréziama, apibiidinama proto vaizdiniais - idéjy, vienio
ir daugio, kismo ir rimties, atomo, formos, substancijos, kiekio ir koky-
bés, santykio, priezasties, tikslo ir kitokiomis sgvokomis. Platonas teigé,
jog »pasaulio, kurj galima pazinti, riba yra gério idéja“ (Platonas, 1981:
247). Géris, kaip ir dieviskumas, i§ esmés yra forma, $viesa ir aiSkumas,
o tai yra visiskai skirtinga nuo miglotos beformés neapibréztybés. Ne
tik sitokie filosofiniai poZiariai, bet ir antikinés kultiros - architektaros,
skulptiiros, poezijos — palikimas leidZia teigti, kad ribos, simetrija, har-
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monija, racionalumas apskritai senovés graiky kulttroje buvo laikomos
reik§mingesniais buties principais negu neapibréztybé ir beribiskumas.
Apibréztumas, ribotumas, taisyklingumas buvo laikomi dieviskaisiais
pradais, tobulumo atributais.

Siuo pagrindu plétojosi racionalistinés pakraipos Vakary filosofijos
tradicija, teigianti proto ir bitties tarpusavio atitikima, o tai reiskia ir esminj
bities racionalumg. Parmenidas kaip tik ir teigé, kad ,,mastyti ir bati — yra
tai tas pat ir vis viena“ Poziiiris, kad pasaulio pazinumo pamatas yra biities
racionalumas, buvo keliais variantais i$plétotas viduramziy scholastikoje.
Vienas pagrindiniy tomistinés metafizikos principy yra teiginys, kad bitis
yra pazini, o buties sgvoka yra pirminis proto objektas, nes ,,panasus pa-
Zjsta pana$y‘. Pazintinis racionalizmas ir ontologinis racionalizmas $iais
atvejais sutampa. Galima teigti, jog Sitoks pozitris néra svetimas ir misy
laiky gamtos moksly filosofijai, svarstant kad ir tokj klausimg - kas yra
$iuolaikinés fizikos pazinimo objektas — objektyvieji gamtos désniai ar tik
paciy fiziky kuriami teoriniai konstruktai ir jy nubréziamuose rémuose
iSgaunami eksperimentiniy technologijy duomenys?

Ontologinis racionalizmas yra reik§mingas tuo, kad teigia neribotus
zmogaus proto gebéjimus pazinti batj. Bet tai ne maziau svarbu ir bend-
resniu pasauléziriniu poziariu, nes palaiko tikéjima, kad btis néra
mums svetima, nes galime jg pazinti, ji harmonizuoja su misy protu,
todél Siame pasaulyje galime jaustis ,,kaip namuose Su tuo nesiderina
ontologinis iracionalizmas, teigiantis esmine biuties neapibréztybe, ne-
pazinuma, nenusakomuma, taigi ir svetimumg.

Po $io trumpo istorinio ekskurso, galime papildyti tai, kas buvo pa-
sakyta pradzioje — gyvendami riby pasaulyje, mes susilieciame ir su be-
ribiskumu, neapibréztybe, su iracionalumo pasauliu. Miisy gyvenimas ir
yra $iy ,pasauliy“ salyc¢io vieta, besiskleidzianti prie§ mus skirtingomis
reik§mémis.

Ribos atskiria, varzo ir stabdo, apibrézia misy socialinius vaidme-
nis ir priklausomybes, bet taip pat teikia sauguma, palaiko testinuma,
formuoja tapatumus, i$ryskina pavidalus, kokybes ir vertybes. I$¢jimas
uz riby, jy nepaisymas Salina kliatis, atveria naujas galimybes, Zadina
vaizduote ir karybines jégas, ple¢ia asmenybés saviraiskos btidus, bet
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kartu mazina sauguma, pazeidzia pusiausvyra, keicia tapatumus, veda
prie rizikos slenkscio.

Riby gali buti nepaisoma, kada angazuojamasi naujam veiksmui,
kiirybiniam polékiui, vaduojamasi i§ ankstesniy priklausomybiy tam,
kad buty prisiimami kiti vaidmenys, kitos jpareigojancios kartu ir ribo-
jancios priklausomybés. Istorijoje tai ne kartg skambéjo - ,,sugriausim
sena tam, kad kurtume nauja®

Ribos yra perzengiamos ir kitaip — atmetant, bet nieko neprisiimant
ir niekam nejsipareigojant, griaunant, bet neketinant kg nors statyti. Fio-
doro Dostojevskio romano ,,Nusikaltimas ir bausmé“ veikéjas Roskolni-
kovas svarsto, ,,ar a$ tik gyvis drebantis, ar i$drjsti galiu® ir iSdrjsta, per-
zengia ribg — nuzudo senele. Taip jis pasielgia po ilgy svarstymy, tik ne
dél kokio aukstesnio tikslo, o tik tam, kad sau pa¢iam jrodyty savo valios
laisve, nes nepripazjsta racionaliai organizuotos laimés. Bet ateina atpildo
valanda, padedanti suprasti, kad asmens laisvé néra beribé, o jos riba $iuo
atveju yra ne teisés ir ne jprastinés moralés normos, o kaltés jausmas, apie
kurj prabyla saziné. Saziné yra galutiné asmens moralinés laisvés riba, uz
kurios susiduriama jau ne su socialiniu autoritetu, bet su transcendencija,
kuri ta¢iau yra absoliuciai pasislépusi, todél, kaip sako Karlas Jaspersas:
»53zinés balsas — dievybés tyla.“ Tas balsas, kaip gilusis asmenybiskasis
pradas, vercia romano veikéja nuolankiai priimti bausme, eiti j katorga,
kad ten atlikty atgaila, kaip dvasinio atgimimo $altinj. Kaltés jausmas kaip
egzistencinis iSgyvenimas gali jgauti konstruktyvig dvasine prasme.

DidZiojo rasytojo romany veikéjai buvo jsisgmonine laisvés ir at-
sakomybés neatsiejamumg ir kankinanciai svarsté, ar valios laisve turi
ribas, tarsi nujausdami, kad artéja Zmogaus, manancio, jog jam ,viskas
leista®, atéjimas. Toks zmogus netruko ateiti, jo vardai — bol§evizmas ir
nacizmas — pamindamas morale ir religija, savo veiksmais jkiinydamas
nezabotg savivale, neapykanty ir paniekg Zmoniskumui. Tokie yra ir da-
bartiniai vienkiemiy senuky zudikai Lietuvoje, jau nejauciantys jokiy
dvasiniy riby. Rusy kalboje tai jvardijama Zodziu bespredel, reiskianciu
negatyvyjj beribiskuma. Sitokie kraupiis dabarties reiskiniai skatina mus
vél prisiminti senovés graiky filosofijg, kurioje ,,bekrastybé, ,begalybé®,
kaip beformis ir bekokybis pradas, turéjo negatyvig prasme.



Ribos, beribiskumas, priklausomybés

I civilizacijos istorija galima Zzitréti kaip j nesibaigiantj, racionalumu
grindziamg iStisos ribojimy sistemos kirimga, $itaip pleciant egzistenci-
nio saugumo teritorijg, kurioje issilaiko kultiros prasmés, tapatumai ir
kokybés. Normos, taisyklés, standartai apipavidalina masy kasdienio
gyvenimo situacijas, socialinius vaidmenis, rysius ir priklausomybes.
Normos, kaip jau minéta, yra butinos kaip svarbios bendruomeninio
gyvenimo jungtys, ta¢iau dauguma jy néra vien naudingi susitarimo da-
lykai. Normos yra kildinamos i§ vertybiy, yra socialinés vertybiy arti-
kuliacijos. Normos jpareigoja, kaip privalu elgtis, bet kartu ir pacios yra
vertinimo kriterijai, todél jy laikymasis teikia prasme musy gyvenimui.

Be perstojo kintanc¢iame socialiniy sglygotumy tinkle galima jzvelg-
ti dvi, atrodyty, viena kitai priesiskas tendencijas. Civilizacijos raidoje,
viena vertus, didéja individy emancipacija, o tai reiskia, kad individai
kaskart labiau vaduojasi i§ daugelio ribojimy ir priklausomybiy - ins-
tituciniy, bendruomeniniy, gimininiy, $eiminiy ir kitokiy bei jas rémi-
nanciy normy. Pleciasi individy autonomiskumas, kaip laisvo rinkimosi,
apsisprendimo, asmens saviraiskos ir privatumo sritis. Bet neturéty atro-
dyti, kad tai vienpusiskas laisvéjimo vyksmas. Labiau pasigilinus aigké-
ja, kad emancipacijos plétra yra ne kas kita, o tik priklausomybiy kaita.
Silpstant ir nykstant tradicinéms, mezgasi naujos, tiesioginés ir netiesio-
ginés, matomos ir nematomos, bet kaskart platéjancios ir jvairéjancios
priklausomybés, o kartu atsiranda ir naujos normos bei standartai. Ta-
¢iau naujosioms dabarties priklausomybéms yra budingas atotrikis nuo
vertybiy, kurios formavo vyresnés kartos Zmoniy asmenybes. Nejausda-
mas tradiciniy priklausomybiy, individas tampa atviresnis, bet kartu ir
paveikesnis bei pazeidziamesnis, tiek vidujiskai, tiek iSoriskai.

Dabartis akivaizdziai parodo, kad ir toliau niekas nei§vengia vie-
nokios ar kitokios priklausomybés nuo vieSosios nuomonés, mados,
reklamos, interneto, manipuliavimo mintimis ir jausmais, taip pat nuo
konkurencijos, darbo rinkos, politiniy konjunktary. Triikinéjant tradici-
néms priklausomybéms, i§ visy pusiy veriasi galimybés individui pakliati
j kity, ne tik jj kaip asmenybe varzanciy, bet ir ja ardanciy priklausomy-
biy nelaisve - pradedant radikaliomis sektomis ir fundamentalistiniais
judéjimais ir baigiant narkotikais, lo§imais, kompiuteriniais Zaidimais.
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Psichologai, sociologai kalba apie asmenybés priklausomybes kaip apie
gyvybiskai svarby $iuolaikinés asmenybés dvasinio pasaulio matmeni.
»Priklausomybé nuo kompiuterio - taip gydytojai vadina nauja psichikos
sutrikima, dél kurio ken¢ia j kompiuterinius Zaidimus, pokalbiy svetaines
internete linke paaugliai ar suauge zmonés. Virtuali erdvé ilgainiui prade-
da jiems atstoti tikrove.“! Sitokio pobtidzio priklausomybés turi tendenci-
ja pereiti  destruktyvyji beribiskuma, tai tampa vienu i$ labiausiai nerimag
kelian¢iy $iuolaikinés civilizacijos rei$kiniy. O gamtos stichijos taip pat
parodo, kokios nepatvarios yra civilizacijos kuriamos techninés saugumo
ribos, kada siautéja uragany ir cunamiy beribiskumas.

2006

' Lietuvos rytas, 2005-10-08.



DESTRUKTYVUS NIHILIZMO
PAVIDALAI

I$ universitety grizdavo ilgais plaukais, daznai net sulig moteriskais,
»hieko nepripaZindami“ (ni¢evo nepriznaju) ar tai tepripazZindami,

dZiaus prietarus® - religijg, mistinj jos pagrindg ir kunigijg.

Vaizgantas. Pragiedruliai

Cinikas, civilizacijos parazitas, gyvena tik tam, kad neigty jg, nes
yra tikras jos nejveikiamumu.
J. Ortega y Gasset. Masiy sukilimas

TRUPUTIS ISTORIJOS

Kai vokieciy filosofas Rudolfas Lotze®¢, apibadindamas grozj, kilnu-
ma ir kitus aukstus dalykus, pasitlé sparciai prigijusia ,vertybiy“ savoka,
mazdaug po poros desimtmeciy Friedrichas Nietzsche®, pervertinda-
mas vertybes, pranasiskai paskelbé nihilizmo atéjimg. Kai I. Turgenevo
romano veikéjas Bazarovas pareiské, jog pripazjsta tik tai, kas naudinga,
o vidutinis$ka chemikg vertina dvidesimt karty geriau uz geriausig poeta,
nihilistiné mastysena pasireiské ir Rusijoje, taip pat placiai jsiSaknijo Eu-
ropos tauty, ir ne tik jy, dvasinéje kultaroje.

Buty klaidinga manyti, kad tai yra tik pastaryjy amziy dvasios reis-
kinys. Nihilizmo pradmeny galima jZvelgti jtakingy antikinio pasaulio
filosofy - skeptiky, kiniky, sofisty filosofiniuose ir moraliniuose moky-
muose, agnosticizmo, reliatyvizmo idéjose. Jy kiiréjai ir pasekéjai abejojo
tiesos, grozio, gério, tobulumo tikrumu ir pazinumu, juos nuvertino ir
taip griové autoritetus, ardé kriterijus, jeigu ir ieskojo tiesos, tai tik ,nuo-
gos tiesos”.

I$ vélesniy laiky filosofijos, kurioje galétume ieSkoti teoriniy nihi-
lizmo prielaidy, paprastai yra minimi pozityvizmas, tiksliau, pozityvis-
tinis utilitarizmas ir ateistinés pakraipos egzistencializmas. Turédamas
galvoje pirmajj, Juozas Girnius rasé: ,Pozityvizmas - tai dar saves nejsi-
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samonines nihilizmas. Nihilizmas - tai jau savo iliuzijas suvokes pozity-
vizmas® (Girnius, 1964: 75-76).

Taciau tai labai bendras, gal net per stiprus pasakymas, teisingas,
jeigu turima galvoje, kad §i mastysenos tékmé yra orientuota vien j em-
pirine tikrove ir nemano kg nors esant uz jos. Laikantis $itokio pozitrio
tikrai nesunku prieiti ir prie nihilistiniy, agnosticistiniy i$vady, kaip tik
tokia yra minéto I. Turgenevo herojaus mastysena. Taciau pozityvizmo
terminas turi ir kitokig reik§me — pozityviy, patikrinty ziniy bei naudin-
go praktisko jy panaudojimo siekj. Sia prasme pozityvistas gali neturéti
nieko bendra su nihilizmu, priesingai, gali buti kilniam tikslui atsidaves
idealistas, siekiantis ziniy, kad galéty jas panaudoti visuomenés labui.
Kaip tik $itokia prasme pozityvistai buvo Vincas Kudirka, Povilas Visins-
kis, XIX a. pabaigos $vietéjai, savo pasiaukojamu darbu kloje kulttrinius
pamatus tautiniam lietuviy atgimimui. Todél filosofijos idéjos, pozityvis-
tinés ar kitokios, Zmoniy gyvenimui daro poveikj atsizvelgiant j tai, kaip
ir kokie asmenys - laisvos valios subjektai — jas jsisgmonina, pavercia
savo praktinés veiklos imperatyvais.

Panasiai ir egzistencializmas. Ateistinis egzistencialistas J. P. Sartras
teigia, kad nei Zeméje, nei danguje néra zenkly, rodanciy, kaip mums
gyventi, Zmogus yra laisvas rinktis, turi pats nusistatyti savo gyvenimo
orientyrus. Jis pats turi surasti savo vertybes ir prasmes, bet gali jy ir ne-
surasti, nihilistiskai grimzti j beprasmybe ir niekj. Todél ir Nietzsche'és
nihilizmas, kaip pastebi M. Heideggeris, yra daugiareik$mis ir dvipras-
miskas, nes jis ,,viena vertus, reikia gryng ankstesniy auks¢iausiy verty-
biy nuvertéjima, o kita vertus, kartu reiskia ir besalygiska pasipriesinima
nuvertéjimui“ (Heidegger 1992: 180). Sios dvi tendencijos - vertybiy
nuvertéjimas ir kartu astriai jauc¢iamas jy poreikis - ir yra buidingos pas-
taryjy desimtmeciy sekuliariam Vakary pasauliui. Pirmoji tendencija
akivaizdziai nusveria. ,] madg atéjus ,,vidutinybéms®, zaidimas ,,aukstas,
zemas, vidutinis“ paseno.“ Netrukus jj pakeité zaidimas ,,priesakinis ir
atsilikes™ (Bell, 203: 92). Kitaip tariant, ,vertikaligjg“ vertybine orientaci-
ja pakeité ,,horizontalioji“ pragmatiné.

Panasia linkme veiké véliau jsivyravusi utilitaristiné mastysena, ku-
riai budinga tai, kad prasmeés i$sigimsta j tikslus ir niekas, i$skyrus sche-
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mas, neturi prasmés (Arendt, 1995: 94). Istisus pusantro $imto mety,
teigia H. Arendt, kultdra artéjo prie nihilizmo, kaip visy prasmingumo
formy neigimo. Galima dar pridéti dabarting intelektine mada — post-
modernizma, kuris viska sulygina ir nuvertina ir sako, kad ,,viskas leista®,
ir ne vien tik kultairoje. Nihilizmas pastaruoju metu nesitenkina vien Zo-
dine rajska, tampa destruktyvus, virsta vandalizmo veiksmais, teroristy
i$puoliais.

Mums kelia rapestj nihilizmas Lietuvoje. Bandydami apibadinti
pastaryjy dvidesimties mety Lietuvos visuomenés pilieting sgmone pa-
gal ja iSreiskiancius diskursus, negalime nepastebéti, kad juose gausu
jvairiy atspalviy negatyvizmo, nihilizmo, jvairiais adresais kreipiamo,
pamatuoto ir nepamatuoto kriticizmo. Kartais tai skambédavo kaip vy-
raujanti vieSosios nuomonés gaida. Tai tinka ir daugelio individy mas-
tysenai. Kas laikytina negatyvizmu, o kas — nihilizmu, yra ne rasies, o
tik laipsnio ir konteksto skirtumas, rasies pozitiriu nuo pastaryjy reikia
skirti motyvuotg socialine kritika.

Nenoriu pasakyti, kad negatyvizmas bei nihilizmas buty koks is-
skirtinis dabartinés lietuviskosios mastysenos bruozas, nors atsirasty
argumenty ir tokiai nuomonei. Vis délto reikia pagalvoti, kodél nei-
giama saviverté, virstanti savinieka ir savineiga, Lietuvoje yra tokios
raiskios per visg nepriklausomybés laikotarpj, nors laisvés atgavimas ir
demokratiskos visuomenés kirimas, manyc¢iau, turéty skatinti kitokias
nuotaikas.

Gali kilti mintis, jog tai yra ne kas kita, kaip poveikiy i$ alies pada-
rinys. Kodél gi ne, juk Lietuva, nepaisant visy jos kulttriniy ,,vélavimy®,
anksciau ar véliau visada pasiekdavo europiskoji laiko dvasia. Taip yra
ir dabar, Lietuvai tampus sudétine europiskosios ekumenos — Europos
Sgjungoje — dalimi. Bet svarbus yra ir kitas, vakarieciams nepazjstamas
negatyvizmo $altinis — sovietiné ir posovietiné patirtis, tos patirties péd-
sakai, jsispaude ir jvairiai transformavesi daugelio Zmoniy sagmonéje.
Taip pat ir nesibaigiancios, racionaliai beveik nepaaiskinamos politinés,
ekonominés ir moralinés dabarties priestaros. Neatmestinas ir, su pasta-
rosiomis sietinas, politiSkai motyvuotas, profesionaliai inspiruojamas ir
diriguojamas nihilizmas, ateinantis i$ okupacinés praeities.
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APIE SAVOKA

Nihilizmo terminas bendraja prasme yra taikytinas tokiems vienpu-
siSkiems pozitriams ir teiginiams, kurie nuvertina arba neigia ir atmeta
tai, kas daugumai Zmoniy yra vertinga ir brangintina. Tai taip pat tokia
nuostata, kai pastebima ir kalbama tik apie tai, kas negerai, nematant ir
nenorint matyti dalyky, kurie nusipelné teigiamo vertinimo. Nebdtinai tai
tiesmukas ko nors neigimas. Nihilizmui prilygsta ir Saliska kritika, ignora-
vimas, nepripazinimas, nutyléjimas to, kas teisinga, grazu, kilnu ir kitaip
vertinga, apie tai tylint, kai reikéty garsiai kalbéti. Ir geriausi dalykai, jeigu
apie juos tylima ar sgmoningai nutylima, dél to apie juos ir nezinoma, yra
tarsi pasmerkti nebaciai. Tai netiesioginis, uzsléptas kasimasis po vertybi-
niais gyvenimo pamatais. Nihilisting prasme gali turéti ir ironija, skepsis,
cinizmas, nors ,,Ciniskojo proto kritikos* autorius P. Sloterdijkas cinizma
ir skepticizmg skiria nuo nihilizmo (Sloterdijk, 1999: 362-378).

Kuo pasireiskia nihilizmo dviprasmiskumas, gal vertybiy neigimas
téra uzsléptas tikresniy vertybiy ilgesys? Nihilistinio negatyvizmo nereikia
painioti su kritika, nors aiskia ribg vargu ar kam pavykty nubrézti. Vis dél-
to principiniai skirtumai nekelia abejoniy. Net ir labai priekabus kritikas,
jeigu geba buti besaliskas, paprastai kalba dalykiskai, savo vertinimus bei
iSvadas remia faktais ir argumentais, tuo tarpu nihilistas dél argumenty
nesivargina, jis tiesiog neigia ir dazniausiai kategoriskai. Jeigu ir ieSkoma
argumenty, jie paprastai neadekvatis, tendencingai parenkami. Korektis-
kas kritikas vienaip ar kitaip pasako, kodél esamoji dalyky bklé jo neten-
kina, kokig pageidauty ja matyti, taip pat parodo, kokiomis normomis ir
kriterijais vadovaujasi. Jeigu kas nors nuvertinama ir atmetama, tai todél,
kad labiau i$ryskeéty vertingieji dalykai. Tuo tarpu nihilistas néra linkes pla-
¢iau aiskinti, kokia dalyky buklé jam pageidautina, jis verciau leisis j tuscia
grazbylyste, nes neturi pozityvaus ,uznugario’, neturi kriterijy arba neigia
ir juos. Ateina, kaip saké Vaizgantas, tie, kurie i$viso ,,nieko nepripazjsta“
ir piktdziugiskai tvirtina, kad ,,nieko néra“ ,Nihilizmas reigkia: bet kokiu
pozitriu viskas yra niekai“ (Heidegger, 1992: 215). Vis délto nihilistu neturi
bati laikomas asmuo, kuris dél individualiy savybiy yra linkes j pesimizma,
depresija arba dél nesékmiy zvelgia j pasaulj pro tamsius akinius.
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NEGATYVIZMAS IR SOCIALINE KRITIKA

Dabartinio lietuviskojo nihilizmo nejmanoma i$samiau aptarti ati-
trauktai nuo permainy, vykstanciy Lietuvoje paskutiniaisiais metais, nuo
Zmoniy pozilriy i tas permainas, dalyvavimo jose, gebéjimo dorotis su
sunkumais. Siame vyksme atsiranda be galo daug objektyviy priezas¢iy,
sudaranéiy socialine dirvg negatyvizmui bei nihilizmui. I$ ty priezasc¢iy itin
svarbiomis reikia laikyti tas, kurios pasirei$kia netinkamais kai kuriy val-
dzios institucijy darbais ir jy padariniais. Tai faktiSkasis pilietinis ir morali-
nis nihilizmas, kuriam apibudinti taikomas istisas pluostas savoky ir istary,
tokiy kaip — neveiklumas, sprendimy neveiksmingumas, korupcija, dema-
gogija ir populizmas, nebaudziamumas, teismy nepatikimumas ir pan.

Sitokie vertinimai, jeigu pakankamai motyvuoti, gali biiti kvalifikuo-
jami kaip atvira socialiné kritika, laisvoje visuomenéje normalus dalykas.
Problema kyla tuomet, kai tokia kritika, sgmoningai ar ne, yra nepagris-
tai iSple¢iama, perkeliama ten, kur jos visai nereikia, jgauna apibendri-
nantj pobidj, nepalikdama ,$viesos tunelio gale*. Tai jau ne kritika, o
tiesiog neigimas, savo ruoztu kuriantis terpe nihilistinéms nuotaikoms,
teigiantis Zmoniy nepasitikéjimg savo valstybe, nusivylimg. Pastarasis
jausmas - tai apviltas tikéjimas, likes¢iy zlugimas, todél itin skausmingas
ir gali palikti negriztamg pédsaka, prilygstantj laziui dvasiniame asme-
nybés gyvenime. Taip atsitinka tada, kai nepasiteisina tikslai, prie kuriy
ilgai eita, nublanksta jy siekima jprasminancios vertybés. To i$vengiama,
jeigu nusiviliama ne paciais tikslais, ne jy pamatuose slypin¢iomis verty-
bémis, bet tik klaidingais jy jgyvendinimo budais, atvedusiais j nesékme.
Tai prilygsta nepasitenkinimui dél konkreciy kasdienos negeroviy, kurios
atsiranda ir gali praeiti, reikalams geréjant, todél neturi ilgesniy psicho-
loginiy padariniy. Zinoma, jeigu nesikartoja per daznai. Gali pasirodyti
paradoksiska, kad apie nusivylimo nuotaikas tenka kalbéti aptariant ne-
priklausomybés mety tautie¢iy dvasine bukle. Tad¢iau nepamirstina, kad
nepriklausomybés idéja, ilgai tylomis puoseléta ir palyginti lengvai tapusi
tikrove, daug ka pastaté j nejprasta padeétj, kurioje reikéjo ne tik psicho-
logiskai apsiprasti, bet ir paprasciausiai ,,mokytis gyventi®. Siuo poZitiriu
itin svarbu, kaip nepriklausomybe priémé tie, kurie jos nelauke, kaip evo-
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liucionavo buvusiyjy okupacinio rezimo $alininky, nomenklatarininky,
pagaliau, ,socialistinés nacijos“ atstovy sgmoné.

Daugiausia kaip tik pastaryjy aplinkoje jau pirmaisiais nepriklau-
somybés ménesiais émé reikstis negatyvizmas, kylantis, tiesa, dél realiy
negeroviy, dar amorfiskas ir sunkiai tipologizuojamas, bet jau linkstantis
perdétai apibendrinti, Jau tada, girdint, kaip audringai kai kurie asmenys
liejo savo nepasitenkinimg, kildavo abejoniy, ar jis atitinka realias nege-
roves. Retkardiais prasiki§davo ir politiné nepasitenkinimo poteksté, pa-
vyzdziui, neigiamas nusistatymas ne tik prie§ kai kurias permainas, bet
ir pries viska, kas Lietuvoje vyksta atkairus nepriklausomybe, netikéjimas
laisvos valstybés ateitimi. Ne kartg tai vienur, tai kitur skambéjo zodinés
tokio nusiteikimo israiskos: ,atsiskyre ir like vieni praziisime® — moty-
vacija, susijusi su sovietinés praeities ilgesiu; ,visada basime beviltiskai
atsilike® — nuostata, kylanti i$ ateities permainy baimés; ,valdzioje vien
vagys ir karjeristai — iSrai$ka i§ praeities atéjusio negatyvaus pozirio
i visokia valdzig. PanaSis negatyvizmai yra ganétinai gyvi ir $iandien,
nors, metams bégant keicia savo Zodine israiska.

Kad ir kaip ai$kintume, neabejotina viena, kad staigs ir radikalis
pokyciai daug kam kélé nerimo ir netikrumo biisenas, kurios, trukdamos
ilga laika, giléjo ir skaidési j jvairiausias negatyvias nuotaikas — netikéjima,
pesimizma, apatijg, abejinguma sau ir kitiems. ,,Jsisenédamos” tokios nuo-
taikos neretai jgauna asocialig i$raiSka, tampa rigidiSkomis nihilistinémis
reakcijomis. Kad tai buvo musy visuomenés tikroveé, bylojo sociologinés
apklausos, ne karta parodziusios, jog lietuviai - vieni didziausiy pesimisty
Europoje. Juodziausios nuotaikos vyravo mazdaug 1993-1996 m.

Socialinis negatyvizmas, isreiskiantis nepasitenkinimg dél konkre-
¢iy dalyky, gali keistis keliomis kryptimis. Gali transformuotis j koncep-
tualig socialing kritika, reflektuojancia sociuma tam tikrais vertybiniais
aspektais, demokratiskoje visuomenéje tokia kritika yra savaime supran-
tama. Taciau gali virsti ir vienpusiska, tik tamsigsias gyvenimo spalvas
matancia nuostata, tolygia nihilizmui. Kartais taip jvyksta dél to, kad nuo
pavieniy fakty pernelyg skubama eiti prie apibendrinanciy vertinimy,
nors toks minciy posukis gali ir neturéti nieko bendra su nihilizmu. Pa-
deétis keiciasi, kai kritiniai vertinimai ir apibendrinimai ima nebeatitikti
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fakty arba yra nepamatuotai perkilnojami j kitas sritis, nors jose ir néra
patvirtinami socialine konkretybe.

Siais atvejais kritikos lauke lengvai atsiduria jau ne fakty, bet verty-
biy sriciai priklausantys tautiSkumo, moralés, religijos dalykai, idealiai
jprasminantys visuomenés ir valstybés pamatus. Tokio akcenty perké-
limo priezastis gali buti ir papras¢iausia i§prusimo stoka, nes ne kiek-
vienam ai$ku, kuo socialiniai faktai skiriasi nuo vertybiy. Nejzvelgiant
skirtumo, bus taip pat nelabai suprantama, kad vertybés apskritai néra
socialinés kritikos objektai, vertybés yra tiesiog suvokiamos arba nesu-
vokiamos, priimamos arba nepriimamos. Tad ir bandymai j tautines,
moralines, religines vertybes svaidyti socialinés kritikos stréles geriausiu
atveju gali buti laikomi nihilistinio pobtadzio nesusivokimu.

Nihilizmo, atsirandancio dél tokio nepamatuoto akcenty perkélimo,
turime apsciai. Pavyzdziui, korumpuoto valdininko veiksmai yra tapa-
tinami su valstybe ir Saukiama: ,nereikia man tokios nepriklausomy-
bés“ arba ,visi politikai savanaudziai ir veidmainiai, o nemoralus vieno
kunigo elgesys tampa dingstimi pareiksti: ,nepasitikiu Bazny¢ia“ Siais
atvejais prasilenkiama su vienu i$ politinio gyvenimo principy: né viena
institucija, ar tai bty ministerija, ar parlamentas, ar prezidentira, néra
tapatintinos su viena auksciausiy tautiniy vertybiy - valstybine nepri-
klausomybe ir laisve. Einama ir dar toliau - i§pruses politologas, sklai-
dydamas dabartine Lietuvos politine tikrove, kategoriskai teigia: ,,nebéra
lietuviy kaip tautos®, ,nebéra Lietuvos kaip valstybés® Sklindantys i au-
toritetingo asmens lipy tokie pareiskimai gali daryti destruktyvy povei-
ki jautresniems, ypac jaunimo, protams.

Lietuvai jstojus j Europos Sajunga tautiSkumo laukia nauji i$stkiai,
kurie savo ruoztu provokuoja ir naujus, j ateitj kreipiamus apmastymus.
Pastaryjy objektu laikytina ir tai, kas dabartj sieja ir ateitj galéty sieti su
praeitimi, ne tik artimaja, bet ir tolimaja - Lietuvos didziyjy kunigaiksciy
laikais. Laisvé ir atvirumas jpareigoja apmastymams, kurie ne tik apimty
tai, kas sovietmeciu buvo slopinta ir griauta, bet ir gebéty zvelgti i visa
tai kriti$kai, koreguojant ne vieng nusistovéjusj poziirj ir stereotipg. Sa-
vikriti$kumas yra butinas demokratiskos savimonés matmuo, liudijantis
savaranki$kumg ir kiirybingumg. Dabar kaip tik ir yra laikas ugdyti savi-
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kritiSkuma visose visuomenés gyvenimo srityse. Tautiné savikritika ne-
buvo jmanoma okupacijos metais, nes svarbiausi dalykai buvo i§stumti
i§ vieSojo diskurso, draudziami arba vadinami netikrais vardais. Savaime
ai$ku, po totalitaristinés patirties deSimtmeciy gaivinti ir ugdyti savi-
kritiSkumg néra paprasta, bet, laimei, turime i§ ko pasimokyti. Iskiliyjy
lietuviy - Algirdo Greimo, Vytauto Kavolio, Algio Mickiino - rastuose
galime rasti jsidémeétiny savikritisko tautinio sgmoningumo pavyzdziy.
Kritiskai zitiréti | pacius save galétume pasimokyti ir i$ Stasio Salkauskio,
Antano Maceinos, Juozo Girniaus, Zvelgusiy j tautiskumag i$ kiek kitokiy
idéjiniy pozicijy. Belieka testi jau gana solidzig tradicija._

Tokia savikritika i§ esmés skiriasi nuo tautinio negatyvizmo ir
nihilizmo, per visus nepriklausomybés metus pritarusiy socialiniam
ir politiniam negatyvizmui. Nihilizmas, kaip jau minéta, skiriasi nuo
savikritikos tuo, kad stokoja dalykis$kumo ir nuorody i faktus. Tai dau-
giau Zodiné tam tikro nusiteikimo iSraiSka. Tiesa, netenka girdeéti, bent
jau kultarinéje aplinkoje, kad apie tautinius dalykus buty sakoma kas
nors neigiamo tiesiai ir garsiai. Vis délto pirmaisiais nepriklausomybés
metais ne kartg skambéjo teiginiai, kad tikras inteligentas visada yra
opozicijoje bet kokiai valstybinei valdziai. Taip pademonstruotas nege-
béjimas ar nenoras matyti skirtumo tarp okupacinés ir nepriklausomos
valstybés, kas laikytina neabejotinu sovietinés mastysenos reliktu. Ni-
hilizmas dazniausiai reiskiamas netiesiogiai, ,,kultaringai“ - apie savo
tautg, jos kultarg, kalbg, istorijg kalbant su ironija, pasaipa, saviniekos,
net piktdziugos dél nesékmiy intonacijomis, nuvertinant lemtingus is-
torinius jvykius, rodant nepagarbg tautiniams simboliams, pasiauko-
jantiems darbams ir Zygiams.

,MITYU DEMASKAVIMAS"

I$kalbinga ,kultiiringo® nihilizmo apraiska gali bati laikomas vadi-
namuyjy tautiniy mity demaskavimas. Ne vienam yra teke girdéti sakant,
jog reikia vaduotis i$ kai kuriy tautiniy jvaizdziy bei jsitikinimy, kaip
atgyvenusiy stereotipy, savotisky mity, nes jie riboja akiratj, varzo min-
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ties laisve, stabdo pazanga. Turimi galvoje jvaizdziai, i$reiSkiantys tautinj
orumg, tauting istikimybe, meile Tévynei ir pagarba jos praeiciai, laisvés
kovoms, jy herojams, kitaip tariant, tam, kas dazniausiai yra laikoma
tautinémis vertybémis (Cekutis, 2006). Be abejo, reikia vengti pernelyg
sureik§mintos $iy jvaizdziy raiskos, nes, kaip zinoma, bet kuri suprimity-
vinta, kaip ir perdétai aukstinama, dorybé lengvai virsta savo priesingybe.

Neaisku, ar raginimai vaduotis i§ vaizdiniy - tariamyjy mastymo
varzty, néra tolygis postmodernistinés mados Sauksmui vaduotis i§ vi-
sokiy ,tiesy tironijos“? Ar su tuo susije ir kazkas daugiau? Nesunku pa-
stebéti, jog tie ,,$alintini“ vaizdiniai tai - istoriniai, kultiriniai naratyvai,
vadinamieji pasakojimai — esminé bet kurios bendruomenés, miesto,
tautos, valstybés tapatumo savimoneés dalis. Ty pasakojimy ardymas yra
ne kas kita, kaip kultaros tradicijos ardymas, o atmetus tradicijas ir i$
kultaros nedaug kas belieka.

Tie ,mitai®, atidZiau pasizitiréjus, pasirodo esg kertiniai dvasinés
atsparos taskai, padéje kadaise atsispirti sovietiniam Zmogaus nuasme-
ninimui, nepalazti tremtyje ir lageriuose. Tai tautinés savimonés stere-
otipai, palaikantys iStverme¢ skaudzios istorinés patirties dienomis. Jie
galéty labai praversti ir dabartinio atvirumo bei nenuspéjamos globali-
zacijos akivaizdoje. ,Mitai turi ypatingg savybe — aktyvuoja praeitj, kad
jprasminty dabartj“ (Repsiené, 2007: 50).

Ta pacia proga verta prisiminti, kad tikéjimas pazanga, mokslo ir
technikos visagalybe taip pat yra ne kas kita, kaip savotiski mitai, viena
vertus, jie numato tikslus ir telkia pastangas, kita vertus, ne kartg su-
blitiksta ir skaudziai nuvilia.

Raigkesnio tautinio sgmoningumo nereikéty tapatinti su naciona-
lizmu, nes $i sgvoka daugiareik§mé, jos turinys konkreciais atvejais pri-
klauso nuo tiksliau apibréziamo socialinio politinio konteksto. Nacio-
nalizmu gali bati vadinami gana skirtingi dalykai: ir lojalumas tautinei
valstybei, ir niekam bloga nelinkintis tautiSkumo puoseléjimas, ir atvira
tautiné nepakanta, ir pagaliau - sovietmecio ,pribaltai®, nes jie kalbéjo
»savo kalbomis®. Matant tokias skirtingas $ios sgvokos reik§mes, nederé-
ty bent jau déti lygybés Zenklo tarp save teigiancio, gynybinio ir agresy-
viojo nacionalizmo, pastargjj jvardinant Sovinizmo sgvoka.
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Viesojoje erdvéje dabar beveik visi$kai pamirsta, kad tauti$kumas turi
savo vietg individo gyvenimg jprasminanciy vertybiy skaléje, tad ,,3ali-
nant® i§ sgmonés vadinamuosius tautinius mitus yra skurdinamas ir $iaip
jau susiauréjes gyvenima jprasminanciy vertybiy akiratis. Tautiskumas
gali tapti stiprybés teikianciu $altiniu tais atvejais, kai susvyruoja kitokie
- moraliniai, religiniai, kultiiriniai gyvenimo prasmingumo pamatai. [si-
démeétinas Algirdo Greimo, kurio tikrai nejtarsime simpatijomis mitams,
pastebéjimas: ,,<...> mes negalime pasakyti, kad $tai mes demitifikuosim
pasenusias vertes, panaikinsime visus mitus ir kad nuo to zmogus bus
laisvas, kad visuomené taps islaisvinta. Mes galime tik pakeisti vieng mity
sistema kita mity sistema“ (Greimas 1993: 76). ,,Mes nezinome, kas yra
gera ir bloga, bet Zinome, kad negalime palikti Zmogy, nejrasydami jo
j tam tikrg simboline kultirine sistema“ (Greimas 1993: 78). Dabartinis
nihilizmas kaip tik ir palieka zmogy be kriterijy ir orientyry.

Nedaug tenutolsta nuo tautinio negatyvizmo abejingumas gyvybi-
néms tautos egzistencijos aplinkybéms. Abejingumas pademonstruoja-
mas, kai, pavyzdziui, negebama be ironijos kalbéti apie nuogastavimus
dél galimo pavojaus i Ryty, o dar visai neseniai, ir apie nerimg dél Piet-
ry¢iy Lietuvos. Netruko fakty, liudijanciy, kad Lietuvos pietry¢iuose
buvo rezgamas ,Padniestrés variantas®, kaip ir signaly, rodanciy, kad
Maskvos strategai kuria planus ,,artimojo uzsienio” atzvilgiu desimtme-
¢iams j priekj. Pilietis, prabiles apie galimg grésme i ryty pusés, gali tuoj
pat buti apkaltintas paranoja, nors nesunku suprasti, kad tokie kaltini-
mai gali bati ne kas kita, kaip psichologiné rengiamos strategijos dalis.
Tam, kuris puoseléja piktus késlus, patinka girdéti tvirtinant, kad pavo-
jaus néra.

POPULIZMO LINK

Negatyvizmas, kad ir kokios biity jo apraiskos bei socialinés prie-
zastys, destruktyviai veikia pilietinj samoningumg. Nuvertinus autori-
tetus ir vertybés, silpsta Zmones siejancios dvasinés jungtys, stipréja in-
dividualizmas, tarpusavio svetimumas ir atskirtis. Tai stiprina socialinio
negatyvizmo palydovus - nusivylimo ir pesimizmo nuotaikas.
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Daugelj zmoniy panasiai veikia ir kiti socialiniai veiksniai, ypac
zmones daugiau atskirianti negu suartinanti varzyby ir konkurencijos
aplinka — nei$vengiamas rinkos tikio atributas, kartais pareikalaujanti ne
kiekvienam jmanomy gebéjimy. Sioje aplinkoje Zmonés pradeda suvokti
save per lyginimo su kitais ir atitinkamo vertinimo prizme, tai blasko ge-
béjima sutelkti jégas ir retai kada padidina laime. Pleciasi veiklos sritys,
kuriose Zmones vienus su kitais sieja ne abipusis supratimas, bet nuverti-
nantis ir jtarinéjantis tarpusavio doméjimasis. Jprastu dalyku tapo tai, kad
politikos arenoje atsidires Zmogus bus nuvertinamas ne tik kaip politi-
kas, bet ir kaip asmenybé, nepaisant jo gery darby, profesiniy nuopelny
ir talenty. Nuolat nutinka, kad jaunesnioji meno karéjy karta pernelyg
kritiskai zitiri j vyresniyjy darbus bei tradiciniy vertybiy puoselétojus,
o pastarieji nenori pripazinti moderniyjy, nors laikas ankséiau ar véliau
viska sudélioja i savo vietas. Tadiau ir ne literattros specialistui ai$ku, kad
su karty konfliktu mazai kg bendra turi atvejai, kai kultirinéje spaudoje
pasirodo rasinys, skirtas vieno iskiliausiy lietuviy poety asmenybei paze-
minti. Politiné, jeigu ne patologiné, motyvacija prasikisa ir paskvilinéje
rasytojo knygoje, kurios tikslas — paniekinti veikliausius Sgjudzio zmones,
zadinusius tautg lemtingam apsisprendimui. Misy visuomenés dvasiné
kultara tokia, kad bet kuris asmuo gali bati parodytas jo orumg Zzemi-
nanciu rakursu, jeigu kuo nors sensacingu patraukeé ziniasklaidos démes;.

Zmonés kaip asmenybés yra nuvertinami ir tada, kai sugretinami
i§ esmés priesingi dalykai, pavyzdziui, kultaros, $vietimo autoritetas ir
nusikaltéliy vadeiva, kuris taip pat jvardijamas kaip ,,autoritetas“. Taip
atsitinka ne be dalies ziniasklaidos pagalbos. Reguliariai skaitydami net
tokius solidZzius dienraséius kaip ,Lietuvos rytas® arba ,Respublika®
nesunkiai susidarysime vaizda apie kurio nors miesto nusikaltéliy pen-
ketuka, bet ne apie atitinkama $vietimo ir kultiiros Zzmoniy skaic¢iy. Kai
viskas sureliatyvinama, nematant esminio skirtumo tarp to, kas tikra ir
netikra, gera ir bloga, islosia tik blogis. Blogiui labai naudinga gretina-
mam su geriu.

Neigimas ne visada yra tik niekuo détas nuomonés reiskimas. Nei-
gimas, kaip ir subtilesnés jo atmainos - nejvertinimas, nutyléjimas, igno-
ravimas gali bati apgalvotas ir gana veiksmingas manipuliavimo zmoniy
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nuomonémis ir nuotaikomis budas. Kategorisku tonu pasakyta nihilis-
tiné frazé giliai stringa j atmintj ir gali bati jtaigesné nei argumentuotai
déstoma mintis. Verta démesio Vytauto Kavolio mintis, pasakyta kalbant
apie karybiskuma: ,,Pripazinimai visada provizoriniai — galimi ateityje
keisti. Nejvertinimo klaida gali buti kur kas skaudesné negu entuzias-
tiskas pervertinimas. Kritikos ar abejingumo ,,nuzudytas“ karinys gali
nebeatSaukiamai pradingti i$ istorijos, nepalikes jnaso, kuriam jis - gal
tiktai vélesnémis aplinkybémis — galéjo buti pajégus. O tai jau drastiska
klaida“ (Kavolis, 1993: 13).

Nihilizmas neigia, kritikuoja be argumenty ir taip purena dirva de-
magogijai bei populizmui, kurie taip pat vengia dalykisko pokalbio ir
nepakencia argumenty. Populistas, kaip ir nihilistas, pretenduoja biti
teisuolis, jis taip pat kategoriskai kaltina ir zarsto pazadus. TV kluby de-
batai neretai parodo, kaip gali biti nuvertinamos mintys ir argumentai,
iSkreipiama oponento minties prasmé. Gerai Zinoma, kad Zzmogus palaz-
ta tada, kada nusilpsta jo dvasia. Tam ir padeda argumenty nepaisantis
nihilizmas ir jo giminaitis cinizmas, veiksmingai atliekantys tautos dva-
sios smukdymo darba, politikoje talkindami populistiniams ,teisingu-
mo" ie$kotojams ir ,,gelbétojams"

Drijstu jzvelgti neabejoting, nors ir neakivaizdy rysj tarp vertybiy,
jskaitant ir tautines, nuvertinimo ir vieno skaudziausiy misy visuome-
nés reiskiniy — savizudybiy. Niekas néra apsaugotas nuo nesékmiy ir
nuosmukiy, taciau i$ tokiy baseny kur kas sunkiau pakilti, jeigu aplinkui
skamba nepasitenkinimas, skundai ir verkslenimai. Nihilistiné aplinka
formuoja Zzmogy, kuris visur mato tik tamsiaja puse, bet kur suranda
priezastj pralaiméti. Kaip ir Zmogus, kuriam nuolatos sakoma, kad jis
yra nevykes ir menkas, ims ir pats save niekinti ir nebranginti savo gyve-
nimo. Siuolaikinio nihilizmo atmainomis gali biiti laikomas ir vertybinis
reliatyvizmas bei radikalusis liberalizmas, jy propaguojama beribé tole-
rancija ,kitoniSkumams® ir ,,alternatyviems pasirinkimams® slepia ne-
tolerancija manantiems ne taip, kaip jie, nepakantg tradicinéms $eimos,
dorovés, tautiskumo vertybéms.

Sunkiai suprantama ir liadna, kad nihilistinj pozitrj j tautiSkumg ir
kultiirg jau keleri metai atvirai demonstruoja kai kuriy valstybiniy insti-
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tucijy, kuriy paskirtis kaip tik yra rapintis tautiniy vertybiy puoseléjimu,
valdininkai. Viena tokiy institucijy yra Mokslo departamentas (Svieti-
mo ir mokslo ministerijoje), i§ kurio iSeina potvarkiai, nepripazjstantys
mobksliniais lietuvi$kai raomy ir Lietuvoje leidZiamuose mokslo leidi-
niuose skelbiamy Lietuvos mokslininky darby. Moksliniais pripazjstami
tik ne Lietuvoje skelbiami, ne lietuviskai raSomi darbai. Departamento
valdininkai laikosi pasenusios pozityvistinés nuostatos, kad humanita-
riniy ir socialiniy moksly metodai turi buti tokie patys kaip ir gamtos
moksly metodai ir taip visiSkai ignoruoja $iy moksly savitumg, jy objek-
to skirtinguma nuo gamtos moksly. Filosofo Arvydo Sliogerio vertini-
mas nedviprasmiskas: ,Humanistika naikinama atvirai, lietuviy kalba
naikinama atvirai“ (Sliogeris, 2006: 3).

Jeigu §i i$ pagrindy ydinga humanitariniy ir socialiniy moksly trakta-
vimo ir vertinimo sistema nebus skubiai pakeista, laukia litdna perspek-
tyva — humanitariniai mokslai bus sunaikinti, ,,[...] o lietuviy kalba bus
i$ mokslo i$stumta su visomis i$ to plaukianciomis pasekmémis lietuviy
kalbai ir lietuviy tautai,, (Nekrasas, 2003: 4-5) Padarinius nesunku numa-
tyti — i$stumiant lietuviy kalbg i$ humanitariniy ir socialiniy moksly, nai-
kinamas konceptualusis tautinés savimonés matmuo, siaurinama kalbos
vartojimo sritis, kalba stumiama j buities sritj. Tai pakerta tautinio tapa-
tumo pamatus. To anuomet sieké visi okupantai, dabar tai daroma savy.

Negalima nepastebéti, kad vieSojoje nuomonéje nekyla polemikos
su nihilizmu ir jo atmainomis, néra jy kritikos arba ta kritika kol kas
labai nedrgsi. Néra taip pat dalykiskos tokiy reiskiniy kaip nihilizmas,
cinizmas, populizmas analizés. Tai buty karybinés inteligentijos pareiga,
nors gal dar tam neatéjo laikas. O gal atvirksciai, gal jau esame prarade
gebéjima suvokti vertybes, bitent tai, kas filosofijoje vadinama iSanks-
tine vertybine nuostata, vertybiniu a priori? O gal nihilizmas tai savo-
tiskas ,kerstas“ vertybéms dél to, kad jos nejgyvendinamos? Martinas
Heideggeris klausia: ,,ISkyla klausimas: kam reikalingos $ios vertybés,
jeigu jos kartu neduoda priemoniy ir neparodo bady, kaip jgyvendinti
jose gladincius tikslus?“ (Heidegger, 1992: 179).

Visa tai ver¢ia klausti, ar masy gyvenime nenyksta vertybinis mat-
muo i$ viso, gal jau gyvename dar vieno ,,post, §j karta postvertybinio
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pasaulio ir naujy pasaulézitriniy orientacijy epochoje? Norédamas
uzbaigti optimistiskai, dar pacituosiu Algirdo Greimo mintj, pasakyta
beveik prie§ keturiasdesimt mety: ,Kaip egzistencializmas su bepras-
miskumo i$jautimu atgyveno per desimtj mety, taip ir Ryty Europoje
uzeis teigiamy ir pozityviy vertybiy ieskojimo fazé* (Greimas, 1993: 83).
Tikiu, kad uzeis tokiy ieSkojimy fazé ir Lietuvoje, gal jau ir prasideda.
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DAUGIAKULTURISKUMAS -
VERTYBES IR TAPATUMALI

Kaip ir kitos Europos Sajungos Salys, Lietuva yra atvira gyventojy
migracijai, kurios balansas musy Saliai $iuo metu yra akivaizdziai nei-
giamas, nes iSvykstanciy asmeny i§ Lietuvos skaicius kelis kartus virsija
atvykstanciyjy skaiciy. Pastaryjy vis délto daugéja ir artimiausiais metais
neabejotinai daugés, nes atsigaunanciam Lietuvos tkiui reikés i§ svetur
atvykstanciy specialisty, kad buty uzpildomas trikumas, kurj sukelia
nesiliaujanti emigracija i§ Lietuvos. Negalima negalvoti ir apie ta gyven-
tojy migracijos bangg, kurig gali sukelti planetos atsilimas ir kurios pa-
dariniai neabejotinai pasiekty ir Lietuvg, kai kurios Europos $alys tam
jau ruosiasi.

Visa tai lemia, kad netruks ateiti laikas, kai $iandien dar tik numato-
ma plataus masto imigracija j Lietuva virs tikrove, o praktiskai tai reiks,
kad miisy miestuose ir miesteliuose kursis atvykeéliy is kity $aliy bend-
ruomeneés su savo kulttra, tikéjimais, gyvenimo btidu. Lietuvos visuo-
mené pamazu tampa ir ateityje dar platesniu mastu taps daugiakultire
visuomene su tokiai situacijai btidingomis problemomis.

DAUGIAKULTURISKUMAS

Daugiakultari$kumo sgvoka $iame straipsnyje vartojama jvardijant
situacijg, kai ribotoje geografinéje erdvéje (valstybéje, regione, mieste)
gyvena ir bendrauja jvairiy tauty, kultiry ir konfesijy Zzmonés. Skirtingy
kultary neséjai ir karéjai paprastai yra skirtingy tautybiy Zmonés, todél
daugiakultiriSkumas yra daugiau ar maziau susijes su daugiatautiskumu,
daugiaetniskumu, daugiakonfesiSkumu. Daugiakultarés valstybés visuo-
mené yra ir jvairiu laipsniu daugiatauté, daugiakonfesé visuomené. Tai
taip pat daugiaplané skirtingy vertybiniy nuostaty sandaros visuomené.

Kultary jvairové néra naujas reiskinys misy $alies istorijoje. Lietu-
voje, ypac sostinéje Vilniuje ir apylinkése, nuo seno gyvena, savo kulta-
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rines tradicijas puoseléja jvairiy tautybiy ir konfesijy gyventojai. Didzioji
jy dalis - tautinés mazumos, sudarancios palyginti negausias bendruo-
menes, kuriy didziuma priklauso i§ esmés tam paciam, kaip ir pagrin-
diné valstybés gyventojy dalis, kultiriniam ir konfesiniam arealui. Tra-
dicinis idéjinis pagrindas - kriksc¢ionybé (katalikybé, protestantizmas,
staciatikybé), nekrikscioniskos konfesijos palyginti negausios. Tai palan-
ki aplinkybé tarpusavio supratimui ir socialinei integracijai. Tad j istoris-
kai $itaip susiklos¢iusig kultry jvairove galima ziaréti kaip j reik$minga
Lietuvos kultarinio tapatumo bruozg (valstybés kultarinio tapatumo
apibadinimas yra atskira sudétinga problema), kartu pazymint, kad tau-
tiniu ir kultariniu pozitriu Lietuva yra palyginti homogeniska $alis.

Taciau dabartiné atvirumo dinamika padétj gerokai keic¢ia — dau-
géja zmoniy, kurie atvyksta i tolimy Saliy, i$ kitokio kultarinio arealo,
neturi §akny miusy $alies kultairoje, stipriai i$siskiria ne tik savo tautybe,
bet ir religija, mastysena, vertybinémis nuostatomis, moralés normomis
ir paprociais. Pakanka paminéti Vilniuje ir kituose Lietuvos miestuose
besikuriancias kiny bendruomenes. Negalima nepastebéti ir kai kuriose
ES salyse iSaugusio ir tebeaugancio Islamo iSpazinéjy skaiciaus bei prob-
lemy, kurias kelia jy socialiné ir kultriné integracija ir jy pastangos is-
laikyti savo tapatuma.

Tad musy Saliai budingas istoriSkai nusistovéjes tauty ir kultary
sugyvenimo modelis neilgai trukus gali keistis netradicinio, Lietuvai
nebudingo daugiakultiri$kumo linkme. Darnus sambuvis ir tarpkulti-
rinés sgveikos praturtina ir pajvairina visuomenés kulttrinj gyvenima,
palaiko socialinj stabiluma, priesingai, kultarinis ir konfesinis nesuderi-
namumas gali tapti ilgalaikiu socialiniy jtampy $altiniu.

KULTUROS TAPATUMAS

Siekiant apibudinti, kuo tautos skiriasi viena nuo kitos, pirmiausia
reikia kalbéti apie kultary skirtumus, pradedant i$ praeities perimamo-
mis etninémis duotybémis, prie pastaryjy visy pirma priskiriant kalba,
ir baigiant profesionaliosios kultaros pasiekimais. Nuoroda j skirtumus
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nereiskia, kad neketinama atsizvelgti i panasumus ir bendrumus, pasta-
rieji daugiausia atsiskleidZia vertybiy lygmeniu. Konkrecios tautos atveju
i$ skirtumy ir bendrumuy, savitumy ir panasumy per $imtmecius susifor-
muoja unikali dermé, kuriai jvardyti vartojame tapatumo sgvoka.

Apie tapatuma galima kalbéti kaip apie vieng i§ pasaulio sandaros
elementy, iSreiskianciy esiniy kokybinj apibréztuma, i$ to plaukiantj jy
unikaluma, nepakartojamuma. ,,Bati® vadinasi, bati ,kazkam®, issiski-
rianciam ir savitam, kaip duotybé ir vertybé, taigi ontologine ir aksiolo-
gine prasme. Paprasc¢iau kalbant, tai reiskia esinio buvima ,tuo padiu®,
islikima savimi pokyc¢iy tékméje.

Tapatumo pozitriu gali bati apibadinami jvairas subjektai — indi-
vidai ir jy grupés, etnosai ir tautos, kulttros ir civilizacijos. Tipologijos
atzvilgiu tai skirtingi tapatumai, o tai lemia ir jy struktirinés sandaros
skirtumus, taciau bet kuriuo atveju esminé tapatumo sandaros dalis yra
samoningumas, reiSkiamas jvairiomis naratyvo formomis. Tiek tauta,
tiek ir pavienis individas tapatumo pozitriu yra visavertis tiek, kiek su-
vokia save kaip tokj, apmasto ir vertina savo bukle, savo istorinj kelig.

Apie kultiry tapatumus bendresne prasme galime kalbéti kaip apie
tam tikrus jy teorinius modelius, kuriuos galime aptarti juos lyginant,
imant kultaras kaip visumas ar atskiras jos $akas, atskirus elementus.
Tuo uzsiima lyginamoji kulttrologija, ypa¢ produktyviai vykdomi lygi-
namieji Vakary ir Ryty kultiry tyrimai.

Norint konkrediau aptarti kultary sambutvio daugiakultire tam-
pancioje visuomenéje pobudj, butina jvardyti ir aptarti maziausiai du
tarpusavyje susijusius klausimus: kaip atvykstanéiyjy tapatumo savivo-
ka veikia ir keicia adaptacija naujojoje aplinkoje ir integracija i ja; kokj
poveikj atvykusiyjy kultiirinio tapatumo raiska gali daryti priimancios
$alies kultairai, demografinei situacijai. Kaip tie vyksmai plétojasi ir sie-
jasi tarpusavyje konkrecioje visuomenéje, yra praktinio gyvenimo sritis,
taciau tam, kad bty galima geriau suprasti ir vertinti dél jy galincias kilti
jtampas, reikia pasklaidyti kultiirinio tapatumo sgvoka, kreipiant démesj
j kai kuriuos tapatumo savimonés formavimosi veiksnius.

Reikia pastebéti, kad tautos kultirinio tapatumo sgvoka turinio
poZziariu néra ,vientisa®, joje galima skirti maziausiai tris reik§més lau-



Daugiakultari$kumas - vertybés ir tapatumai

kus - kultdrinj tiesiogine prasme, kaip pagrindinj, taip pat tautinj ir
konfesinj. Tas jos turinio aspektas, kuris jvardijamas Zodziu ,kulttra
savo reik§me susipina su zodziy ,tauta“ ir ,konfesija“ reik$miy laukais.
Pazintis su skirtingomis kultiiromis parodo, kad jy tapatumo savimonéje
$ie reik$miy laukai sudaro skirtingus derinius. Vienais atvejais kultariné
tapatumo savimoné yra smarkiai ar net istisai ,,persunkta“ religinio ti-
kéjimo motyvy, tai buidinga teocentriskai orientuotoms kulttiroms, jose
tikéjimas yra pagrindiné vertybé, j kurig yra palenktos visos kitos (dora,
grozis, teisingumas) vertybés. Sekuliariose kultiirose daznais atvejais ta-
patumo savimonéje vyrauja tautiniai vaizdiniai ir aspiracijos.
Apibuadinant tg kultiros arealg, kuris yra vadinamas vakarietiskaja
kulttra ir kuriam priklauso ir masy $alis, reikia pripazinti esminj kriks-
¢ionybés poveikj istoriniam $io regiono kulttiros tapatumo formavimuisi
keliui. Siuo pozitiriu ypaé reikimingi buvo viduramziy $imtmediai, i§ ku-
riy iSaugo modernios Europos tautos. ,,Viduramziais Europos tapatuma
formavo lotyniskoji krikcionija“ (Delanty, 2002: 83), - teigia angly kulta-
ros istorikas Gerardas Delanty. Modernizmo laikotarpiu kartu su Apsvie-
tos idéjy sklaida, kapitalizmo kilimu visuomené sekuliarizavosi, kriks§¢io-
nybés visuomeniné ir kultiiriné reik§mé smarkiai sumazéjo, reik§mingos
tapo pasaulietiSkosios vertybés, tarp kuriy kiek véliau itin svarbus tapo
nacionalizmas, evoliucionaves j atitinkamas politines ideologijas.
Sekuliarizuota vakarietiSkoji mastysena, pasizyminti abejingumu
religijai, o kartais ir jos atmetimu, vis délto nesiekia taip giliai, kad euro-
pieciy samonéje isblukty tos moralés normos ir kitos individo savivokos
struktiiros, kurios per simtmecius formavosi veikiamos katalikiskojo ir
protestantiskojo tikéjimo doktriny. Tai asmenybés, laisvés, atsakomybés,
kaltés, atgailos, atleidimo, pareigos ir daugelis kity moralinio bei pasau-
lézitrinio pobudzio savoky ir vertybiy, kurios slypi europietiskojo ta-
patumo samonés pamatuose. Didzigja dalimi jos yra krik§¢ioniskosios
kilmeés, nors daugelio Zmoniy samonéje yra prarade savo pirminj religinj
turinj. Tad galima teigti, kad Siuolaikinéje europietiskojo tapatumo sa-
vimonéje vyrauja pasaulietiskos (estetinés, teisinés, politinés) vertybés,
kuriy potekstéje slypi krikscioniskasis dvasinis paveldas. ,,Netikiu, kad
Europos kultira iSgyventy visiska krik§¢ionisko tikéjimo i$nykimg, -
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teigia angly poetas ir eseistas T. S. Eliotas. Ir priduria: - Jei kriks¢ionybé
pasitrauks, pasitrauks ir masy kultaros visuma“ (Eliot, 1993: 351).

Apie islamo Saliy ne tik kultaros, bet ir visos socialinés sanklodos
religinius pamatus néra reikalo placiau kalbéti, tai gerai Zinoma, $ios re-
ligijos iSpazinéjy savimonéje, jy elgesio ir bendravimo praktikoje vargu
ar i$ viso lieka vietos kokiems nors nereliginiams motyvams. Nors situa-
cija keiciasi, kaip pastebi A. Taynbee ir D. Ikeda, kai kuriose tradiciskai
islamiskose Ryty $alyse, religija uzleido vietg nacionalizmui (Toynbee;
Ikeda, 1999: 278-284).

Nuo to, koks tautiniy, religiniy, kultiriniy motyvy derinys susiku-
ria tos ar kitos tautinés bendruomenés savimonéje, kurie motyvai jame
vyrauja, neisleidziant i§ akiy ir kity veiksniy, daug priklauso, kaip klos-
tosi tauty tarpusavio santykiai daugiakultiréje visuomenéje. Kultiiros
istorija pateikia pakankamai pavyzdziy apie dazniausiai pasitaikancius
kultary sambivio daugiakultiiréje visuomenéje variantus. Zinomiausiu
yra laikytinas integracijos variantas, kai tam tikroje valstybéje gyvenan-
Cios skirtingy tapatumy bendruomenés (tautinés mazumos, imigranty
diasporos) evoliucionuoja kultiirinés integracijos j gyventojy daugumos
(titulinés nacijos) kultiirg linkme. Désningas to vyksmo etapas yra atvy-
keéliy ,,dvilypio tapatumo* formavimasis, kurj sudaro i§ gimtosios $alies
atsine$ty vaizdiniy ir naujoje aplinkoje jgyjamos patirties misinys. Kul-
tarologinéje literatiiroje tai jvardijama akultaracijos terminu. Imigrantus
priimancios $alys kartais vykdo akultiracijos politika, siekiant, kad tau-
tiné mazuma, imigranty diaspora ne tik i$mokty daugumos kalbg, bet ir
internalizuoty vertybes, normas, paprocius, gyvenimo bada. Tolesnéje
plétroje Sia linkme diasporos kultiirinis savitumas nusitrina, tapatumo
i$saugojimo valia silpsta, savimoné blésta, nors gali atgyti naujais pavi-
dalais. Tokia integracija veda j asimiliacijg — dazniausias atvejis imigran-
ty diaspory istorijoje. Taip atsitinka ir lietuviy iSeiviy bendruomenéms,
kuriy antrosios, treciosios, neretai ir pirmosios kartos nariai asimiliuo-
jasi, tampa lietuviskos kilmés amerikieciais, anglais, argentinieciais, pa-
mirSdami savo kilme.

Kitokig situacija, kurig galima jvardyti koegzistencijos terminu, tu-
rime, kai toje pacioje valstybéje skirtingy kultary bendruomenés gyvena
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viena Salia kitos, taciau tarpusavyje yra saistomos daugiausia tik ekono-
miniy poreikiy ir bendryjy pilietiniy priedermiy, o kultiros atzvilgiu
laikosi viena nuo kitos izoliuotai. Tarpkultirinis dialogas, i§skyrus indi-
vidualius atvejus, vyksta vangiai, kultiriné mazumos (diasporos) integ-
racija | daugumos kultiirg yra sunkiai jmanoma.

Tai budinga bendruomenéms, kuriy tapatumo savimonéje vyrauja
religiné samongé, aprépianti ir morale, teise, meninés raiskos formas. Aki-
vaizdus tokios situacijos pavyzdys - Islamo i$pazinéjy bendruomenés,
gyvenancios pagal sarijos (Uzdavinys, 2007: 480) reikalavimus Vakary
Europos Salyse. Galima teigti, kad koegzistencinio pobtudzio sambuvis
buvo nusistovéjes tarp lietuviy ir zydy (litvaky) bendruomeniy Lietuvo-
je, taciau tai netrukdé kultariniam dialogui igkiliy karybisky asmenybiy
lygmeniu.

Koegzistenciniam sambuviui buadinga subjekty izoliacionistiné
pozicija vienas kito atzvilgiu slepia savyje tarpusavio svetimumo ar net
priesiskumo potencialg, o $is, susidarius tam tikroms politinéms aplin-
kybéms, gali peraugti j tarpetninius, tarp konfesinius konfliktus, kuriuo-
se kultaros tiesiogine Zodzio prasme balsas netenka prasmes.

Tuo galima jsitikinti prisimenant buvusios Jugoslavijos suirimg,
kurj lydéjo bendros etninés (slaviskos) kilmeés, bet skirtingy tautine ir
konfesine savimone bei istorine patirtimi tauty kruvini tarpusavio konf-
liktai, nepaisant to, kad de$imtmecius buvo gyventa vienoje valstybéje.

ATSKIRUMAI, BENDRUMALI, SAVEIKOS

Mokslinéje literatiiroje, aptariant bruozus, kurie parodo, kuo kulti-
ros skiriasi vienos nuo kity, néra isleidziama i$ akiy ir tai, kas sieja viena
kultiirg su kita, kas yra bendra daugeliui kulttiry. Pasak angly kulttrinés
antropologijos atstovo G. P. Murdocko, daugelis kultarology ir antropo-
logy pripazjsta fakta, kad ,visos kultiiros savo struktira atitinka bendrg
fundamentaly plang“ ir yra panasios viena j kitg, nes visur tie patys jgim-
ti potraukiai kreipia Zmoniy elgesj viena ir ta pacia kryptimi (Murdock,
1993: 194). Kaip $io teiginio iliustracija pateikiamas ilgokas sarasas da-
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lyky (kalba, religinés apeigos, santuoka, gimimas, dekoratyvinis menas,
$okiai ir kt.) (Murdock, 1993: 192-194), kuriy vienokia ar kitokia reali-
zacija ir simbolinis jprasminimas yra aptinkami kiekvienoje kultiiroje.

Nesileidziant j platesnj bendry dalyky aptarima, reikia pastebéti,
kad jie, badami artikuliuota vienos ar kitos individualios kultaros da-
limi, leidzia ir palengvina tarpkultdrines sgveikas. Padeda suprasti, kad
kultairos tapatumas néra savaiminé uzdara duotybé, bet, priesingai, kisli
realybé, besiplétojanti atvirumo ir uzdarumo, sgveiky ir priesstaty, pri-
émimo ir atsiribojimo budais.

Tai leidzia teigti, kad daugiakulttiriSkumas néra vien tik iSoriniy san-
dary ir ry$iy saistoma jvairové, kad kiekviena individuali kultara, kaip Sios
jvairovés dalis, savo turiniu ir struktira turi daugiakultariskumo elemen-
ty, pati yra vidujiskai daugiakultaré. Vidinj kultiros daugiakultiriskuma
lemia ne kas kita, kaip saveiky su kitomis kultGiromis apimtis ir intensyvu-
mas, leidzianciy perimti patirtj ir jgyti skolinius, kuriy aptinkama kiekvie-
noje kulttiroje ir kuriy jgijimo keliai yra tyrinétojy atsekami.

Lyginamojoje menotyroje, kultiirologijoje viena jtakingiausiy yra
difuzijos teorija, sklaidanti meno formy, simboliy ir motyvy migracija
ne tik tarp geografiskai artimy, bet ir tarp viena nuo kitos smarkiai nu-
tolusiy kultiiry. Sios teorijos $alininkai Zmonijos kultdros istorija aigki-
na kaip ,jvairiy rysiy, susidirimy ir kultdriniy jtaky, skoliniy perdavy
rezultatg® (Kapociuté, 2008: 263). Vis délto kitokie kulttiros reiskiniai
atsiranda nebutinai kaip kultiiros savaiminés raidos padariniai: ,,susifor-
mave vienoje kultiroje, jie gali buti perimti kitos kulttros ir jsisavinti
(Kapociate, 2008: 263). Konkrecios kultiiros atveju perimami ir pritaiko-
mi elementai sudaro sinteti$ka vienove, kuri pati néra laisva nuo vidaus
jtampy ir kontroversijy.

Pazymint saveiky ir skoliniy svarbg individualios kultiiros plétrai,
anaiptol néra pamir$tamas savaiminis kultiiros pradmeny (tokiy kaip
kalba, dainy melodijos, ornamentai ir pan.) radimasis ir raida, $iy ele-
menty tarpusavio pyné kaip tik ir sudaro tg pamatine bruozy visuma,
kuri apibrézia kultaros individualumg. Tac¢iau ta visuma néra uzdara, ji
be paliovos keiciasi kartu su buities ir darbo salygy, pozitriy, vertini-
my kaita. Kiekviena nauja savotiska kultara rutuliojasi veikiama kitos,
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jau subrendusios kultaros, aiskina filosofas Vosylius Sezemanas ir teigia:
»likras originalumas, kad pabusty, dazniausiai reikalingas iSoriniy jégy
veikimo® (Sezemanas, 1997: 623).

Tai pasakytina pirmiausiai apie tauty, kurias sieja geografiné kaimy-
nysté, etniné kilmé ir istorija kulttiry saveikas, nes ,,ir Europos viduje kai
kurijos kultaros artimesnés vienos kitai negu kitos” (Eliot, 1993: 350). Ta-
¢iau abipusiai poveikiai ir skoliniai, kultiiros formy ir simboliy migracija
susieja ir skirtingus, vietos ir laiko atzvilgiu vienas nuo kito labai ryskiai
nutolusius kultarinius arealus.

Kultaros skaidosi, dalimis ar istisai kinta, perzengia savo pirmines
teritorijas, sklinda, susipina ir sutampa su kitomis kultiromis. Tai le-
mia jvairios, ne vien kultarinés, priezastys — uzkariavimai, politinis ir
ekonominis vyravimas. Kolonializmo laikotarpiu $imtmecius vyko Ryty
$aliy socialiné ir kultariné vesternizacija (Westernization), pastaruoju
§imtmeciu pastebimas prie§ingas vyksmas, Vakaruose gauséja rytietis-
kos kultiros ,,saleliy” (europietiskasis, amerikietiskasis budizmas, kiny,
indy, araby bendruomenés Vakary $aliy didmiesciuose), o tai leidzia,
vartojant analogiska termina, kalbéti apie Vakary kulttros isternizacijg
(Easternization) (Campbell, 1998: 286-312).

SAMONES (EGO) CENTRISKUMAS®

Apie kultaros tapatuma, kaip jau pastebéta, $iame straipsnyje kalba-
ma kaip apie nenutritkstantj perimamumo, testinumo, savikaros vyksma,
kuriame vienas i$ atsinaujinimo paskatas teikianciy Salutinj yra saveikos
su kitomis kultiromis. Testinumo ir sgveiky jtampos lauke susikuria es-
minis tautinio kultdrinio tapatumo lygmuo - savimoné, besireiskianti
ir besiplétojanti jvairaus vaizdingumo, jvairaus konceptualumo lygmens
savipratos, savizinos, savivertés formomis.

Galima kalbéti apie pusiau instinktyvias, pusiau samoningas uzuo-
mazgines etninés savimones busenas, taciau tam, kad tapatumo savimo-
né jsiziebty mastymo lygmeniu, bitini susidarimai su ,kitais“ Savimoné
skaidréja ir skleidziasi ne kitaip, o tik bendraujant su kitais subjektais,
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juos pazjstant, vertinant, lyginant su savimi. Susitikimai ir bendravimas
yra biitina salyga, padedanti ne tik placiau pazinti pasaulj, kitus Zmones,
bet ir save. ,Viena izoliuota tauta net nezino, kad apskritai turi ,kulta-
rg", — pastebi Eliotas (Eliot, 1993: 322). Kurig kultaros sritj, meno $aka
atskiros kultiiros kontekste bepaimtume, jy kiirybiné raida sunkiai jma-
noma be Ziniy apie atitinkamas kity tauty kultaras ir menus, be abipusis-
ky kirybiniy saveiky su jomis.

Santykiai su ,kitais“ yra nevienareik$miai ir daugiaplaniai. Pratur-
tinantis atvirumas, imlumas ir dosnumas yra susipyne su priesingos
krypties busenomis, tokiomis kaip vidinis sutelktumas, uzdarumas,
atsiribojimas, atitolimas nuo ,kity kai kuriose situacijose jgaunantys
jtampos ir prie$iskumo atspalvius. Pastarosios blisenos atsiranda ne dél
kokiy antraeiliy priezasc¢iy, o kyla i§ gilaus, jsisgmoninto ar ne, poreikio
bati savimi, islikti savimi, i$saugoti savastj, nesusilieti ir neidtirpti. Riby
nezinantis atvirumas ir imlumas yra pragaistingi kultiriniam savitumui,
néra palankis ir individualiam savitumui, kaip ir kiirybiskumui, grei¢iau
skatina tik kultdrinius ,,sekimus® ir epigoniskuma, o tai veda ne prie ko
kito, kaip prie savasties praradimo, tapatumo nunykimo.

Todél savo skirtingumo ir atskirumo nuo ,.kity“ suvokimas kulttros
raidos pozitriu yra normalus ir désningas reiskinys, budingas ne vienai
ar kitai tautai bei kultarai, bet visoms moderniosios Europos tautoms. Jau
minétas G. Delanty aiskina, jog istoriskai formuojantis Europos tauty na-
cionalizmui: ,tautinis tapatumas buvo laikomas kity tauty priesingybe: ta-
patumas ,,mes“ buvo priespriesinamas kitoniskumui ,,jie“ (Delanty, 2002:
120). Sia proga verta prisiminti, kad modernioji lietuviy tauta formavosi
atsiskiriant, ,atsiplésiant nuo lenkiskojo kultarinio masyvo, kuris buvo
apémes Lietuvos aukstuomene, atsisakant susiliejimo su ta kultira.

Kaip jau minéta, visaver¢iu yra laikytinas pasizymintis i$plétota
savimone, kuriai budinga tai, kg galima jvardyti kaip etninj kultirinj
»(ego)centrizmg®, tapatumas. Siuo terminu norima pasakyti, jog tapatu-
mo, tiek individualaus, tiek ir grupinio, savimoné yra tokia, kad papras-
Ciausiai negali suvokti ir vertinti pasaulio kitaip, kaip tik ,,savuoju pozit-
riu® Negali vertinti kitaip, kaip tik pagal savo vertybinj mastelj, koks tas
mastelis — jau kitas klausimas. ,,Tai reiskia, kad subjektas, suvokdamas
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save ir savo ry$ius su aplinka, i§skiria save kaip savotiska jos centra, kaip
viso to, kas vyksta aplinkui, atskaitos taska” (Kuzmickas, 2009: 22). Vi-
sose kultiirose, nuo pirmyksciy bendruomeniy iki aukstai i$sivysciusiy
civilizacijy, pasaulis yra suvokiamas pagal centro ir periferijos, ,vidurio®
ir ,,pakrasc¢io” schema.

Bet kuri konkreti kultara, kaip ir i$tisas kultarinis arealas, tam tikru
savivokos ir savo istorinés raidos momentu save ,jcentrina® savo verty-
bes ir gyvenimo btidg suvokia kaip norma, pagal kurig vertinama visa,
kas vyksta aplinkui. ,,Ir senovés graikas, ir kinas, ir bet kuri kita Zinoma
tauta savo kultairg laiké standartu, pagal kurj buvo vertinamos visos ki-
tos“ (Murdock, 1993: 240). Kaip rodo Europos kultaros istorijos tyrimai:
»Europos tapatumas formavosi opozicijose musulmonams ir mongo-
lams, su kuriais save susiejo Rusija“ (Delanty, 2002: 86).

Dabartiniu metu situacija yra smarkiai pasikeitusi, Vakary kultara
atsisako Simtmecius kultivuoto (ego)centrisko europocentristinio po-
ziario j kitas kultaras kaip | ,.periferines®, pripazjsta pasaulio kultarinj
daugiacentriskuma, kultary lygiavertiskumg, stengiasi bati joms atvira.
Dar daugiau, suabejojama europietiSkumu apskritai kaip apibrézta kul-
tirine realybe. Ar tai nereiskia, kad suabejojama ir dél europietiskosios
kultaros tapatumo? Juoba kad nematyti Zenkly, rodanciy, jog analogiski
poky¢iai vyksta ir Kitur, jog ir kitos didZiosios pasaulio kultaros ir religi-
jos atsisako savojo ,,(ego)centriskumo®.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Glaustas kultiiros tapatumo sandaros apibiidinimas leidzia geriau
suprasti, kaip klostosi, ir numatyti, kaip gali toliau klostytis skirtingy
kultary sambuvis daugiakultiréje visuomenéje, turint galvoje ir grei-
Ciausiai netolimos ateities Lietuva.

Viena sambuvio problemos pusé - i§ tolimy regiony atvykstanciy
imigranty diaspory karimasis, jy santykis (adaptacija, akultaracija, izo-
liacija) su naujaja kultarine aplinka, kita pusé — imigrantus priimancios
Salies pagrindiniy gyventojy pozitris j atvykusiuosius, dialogo su jais,
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ju integracijos budy paieskos. Daugiakultaris sambavis, tai — skirtingy
kultdriniy tautiniy tapatumuy, skirtingy vertybiniy sistemy, gyvenimo
sampraty ir jprasminimo bidy sandra.

Toje sandiiroje atvykusiyjy gyvenimo btidas savo iSvirSine puse gali
daug neissiskirti i§ vyraujancios kultarinés aplinkos (nors Vakary Euro-
pos $alyse, kuriose gausios islamo i$pazinéjy bendruomenés, yra kitaip),
nes yra daugiau ar maziau reglamentuojamas bendry viesojo gyvenimo
normy. Tadiau uz to lygmens slypi kiekvienai kultarai badinga, i§ $a-
lies sunkiai jzvelgiama vidiné tam tikros mastysenos, jausenos, tikéjimy,
vertinimy plotmé. Sambuvio pobudis daug priklauso nuo to, kokia tos
plotmés iSoriné raiska, kuriai reikia tam tikry salygy, kiek gilus ir stiprus
yra kultiry tapatumo savimoneés ,,(ego)centriskumas®, besiskleidziantis
vienokiu ar kitokiu ,,mes“ ir , kiti“ santykiu.

Klausimo esmé - ar gali imigrantas integruotis naujoje aplinkoje
neprarasdamas savo tapatumo? Kokiu mastu jis gali gyventi pagal atsi-
nestajj i§ gimtojo krasto gyvenimo biuida, kokig jo ,dalj“ gali pritaikyti
naujoje aplinkoje - atskiro tyrimo klausimas. Taciau neabejotina, kad
naujoji aplinka ir jos kultiira atvykusiojo pozitriu yra ne kas kita, kaip
»jie®, ,kiti® atsiduria ne visada teigiamame santykio ,,mes” ir ,,kiti“ po-
liuje. Ty ,kity“ artumas, galimybé tiesiogiai bendrauti nebatinai skatina
norg integruotis ar bent kultarinj dialogg. Daznai vyksta kaip tik priesin-
gai - stipréja atvykéliy bendruomeniy uzdarumas, o jy savimonés ego-
centriskumas i$auga iki radikalumo, polinkio j destruktyvig saviraiska,
smurtinj naujosios tikrovés (,,kity“) neigimg. Apie tai akivaizdziai liudija
kai kuriy islamo i$pazinéjy grupiy Vakary didmiesciuose dvasiné evo-
liucija ir susidaranti aplinka, ant kurios krinta kandidaty savizudZiams
teroristams rengimo $esélis.

Nebity teisinga galvoti, jog tokia jvykiy raida gali lemti savaiminé
kultarinés savimoneés raida, nors esama ir tokiy nuomoniy, kurias iliust-
ruoja, pavyzdziui, T. S. Elioto tvirtinimas, kad egzistuoja kultaros, kurios
»nuo tam tikro atskaitos tasko yra antagonistinés, antagonistinés ir iki
nesutaikomumo...“ (Eliot, 1993: 297). Tai budinga pirmiausia teocent-
risSkoms kultiiroms. Be to, tai, matyt, reikéty laikyti tam tikru tarpkul-
tariniy sgveiky istorinés raidos etapu, kuriame smarkiai pasireiskia ne-
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kultariniai — politiniai, ekonominiai, religiniai motyvai, taip pat tokios
aplinkybés kaip atvykéliy socialiné atskirtis, zemas socialinis prestizas,
menkas i$silavinimas.

Vis délto svarbu suprasti, kad daugiakultirikumas — Lietuvos ne-
tolimos ateities tikrové - Zada ne vien darnig atvykusiyjy integracijg ir
praturtinancias kulttry saveikas, kas labai siektina, bet taip pat ir naujas
jtampas, sunkiai numatomas konfliktines situacijas. Tam butina i§ anks-
to ruostis. Reikéty permastyti kultiiros sgvoka, pasvarstyti, ar lig$ioliné
vakarietiskoji jos samprata yra produktyvi, norint suprasti rytietiskasias
kultaras.

2010
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Kalbédami apie musy laikais vykstancias kultary saveikas turime
galvoje du placiausius, kultiriskai turtingiausius Zmonijos regionus, ku-
riy kiekviename telpa daug atskiry, siauresnés apimties kultiiry, taciau
kurie pagal nusistovéjusig, greic¢iausiai vakarietiskos kilmés tradicijg, yra
vadinami Vakary ir Ryty kulttromis (civilizacijomis). Savaime aisku,
kad terminy ,Vakarai® ir ,,Rytai“ kulttiriné reik§mé nebttinai sutampa
su geografine jy reikSme, vakarietiska kultira gyvuoja truputj daugiau
kaip trijuose Zemynuose, o rytietiska kulttira bei kultaros taip pat yra ne
vien tos, kuriy teritorijos plyti j rytus nuo islamo pasaulio, rytietiskos
kultaros saly ir saleliy esama visuose pasaulio regionuose. Islamas yra to
paties, kaip ir judaizmas bei krik$¢ionybé tipo — monoteistiné - religija,
tad pagal religijy tipologija priklausyty Vakarams, taciau daugybe kulta-
ros ir socialinio gyvenimo ypatumy labai smarkiai skiriasi nuo Vakary
kultairos, todél io straipsnio temai nepriklauso.

Europie¢iy doméjimasis Ryty Salimis, ypa¢ jy dvasine kultira,
néra tik misy laiky aktualija, bet turi $imtamete tradicija. Bene pirmoji
platesné, senuosiuose rastuose atspindéta vakarieciy, tiksliau, senovés
graiky, ir Ryty kultiiry sandara jvyko IV a. pr. Kr., kai garsusis karvedys
Aleksandras Makedonietis, plésdamas savo uzkariavimus ir neS§damas
helenistine kultirg, pasieké Indijos pakrascius ir susidaré su budizmo
priespriesa. Kaip rodo tyrimai, ypa¢ archeologiniai, helenizmo ekspan-
sija j Rytus paliko ryskiy pédsaky uzkariauty $aliy kultarose. Vienas i$
ty pédsaky - gausts vienuolynai, kuriuose tikstanéiai budisty vienuo-
liy, atsidavusiy asketiskam gyvenimui ir kontempliacijai, gilinosi ir j uz-
kariautojy atnesta filosofijg ir mena. Ne vieno tyrinétojo nuomone, kai
kurios graiky filosofijos idéjos jéjo i budizmg. Mazdaug tuo pat metu
Ryty dvasiné kulttira darési Zinoma ir Europoje. Vargu ar ji veikeé anks-
tyvaja krik§¢ionybe, ta¢iau manoma, kad II-III a. rytietiskoji meditaci-
ja per neoplatonizma bus paveikusi krik§¢ioniskaja mistika (de Lubac,
1952: 9-32).
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Neaptardami Vakary ir Ryty kultary saveiky vélesniais amziais, pa-
zymesime, kad jos suaktyvéjo XIX a., ypa¢ romantizmo laikotarpiu. Do-
méjimasis Ryty $aliy dvasine kultiira Vakary Europoje bei JAV dar labiau
sustipréjo po Antrojo pasaulinio karo ir iki $iol nematyti silpnéjimo po-
zymiy. Vakariec¢ius Ryty tauty kultiiros lobyne domina filosofija, religija,
moralé ir paprociai, menas, o ypac gerg dirva Vakaruose randa didieji
Ryty religiniai filosofiniai mokymai - hinduizmas, budizmas, dzenbu-
dizmas. Tyrinétojai kalba apie dabartiniu metu vykstantj Ryty dvasinés
kultaros bumg Vakaruose, prilygstantj nebent nepaprastam rytietisky
kulty paplitimui Romos imperijoje paskutiniais jos gyvavimo metais.

Saveikoms ir suartéjimui yra palanki ta aplinkybé, kad Vakaruose
humanitariniuose moksluose i$sivaduota i§ europocentristiniy koncep-
cijy, pasireiSkusiy europietisky mastymo ir kultiros modeliy svarbos
zmonijai absoliutinimu, Azijos bei kity Zemyny tauty kultirinio visaver-
tiskumo, kiirybiniy gebéjimy, istoriskumo, socialinés iniciatyvos menki-
nimu ar neigimu. Atsisakoma konservatyvaus pozitrio, kad rytie¢iy kul-
tira pasiZymi pasyvumu, stebétojiSkumu, pesimizmu, nihilizmu, todél
vakarie¢iams sunkiai suprantama ir mazai prasminga. Vienas i§ veiks-
niy, lémusiy Sivos poky¢ius, ir buvo nuodugnesné europieciy pazintis su
neeuropis$komis kultaromis.

I$ visy rytietiskos filosofijos ir religijos kryp¢iy, kai kuriy tyrinéto-
jy teigimu (Saher, 1969: 20, 129, 130), Siandien Vakaruose zinomiausia
yra hinduizmo kryptis vedanta, ypal jos nedualistiné atmaina advaita
vedanta, kurig VIII a. Upanisady pagrindu sukiaré indy mastytojai ir
mokslininkai Sankara ir Gaudapada (Prazauskas, 1977). Auksta filoso-
finj, religinj ir etinj vedantos prestiza Vakaruose lemia svarbiausiy hin-
duizmo literatiiriniy kiiriniy - epiniy poemy Mahabharatos ir Ramaja-
nos zinomumas ir populiarumas, kai kuriy Indijos rasytojy, pirmiausia
Nobelio premijos laureato R. Tagorés (1861-1941) kiiriniy pasisekimas,
placiai isgarséjusio Indijos nacionalinio i$sivadavimo judéjimo lyderio
Mahatmos Gandhi‘o (1869-1948) idéjos, visuomeniné veikla ir asmeni-
nis gyvenimas, nors jis nebuvo nuoseklus vedantos i$pazinéjas.

Ne mazesne reikéme Vakaruose populiarinant vedantg (Vedanta for
the Western World 1960) turi placiai Zinomy hinduizmo filosofy Rama-
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krisnos (1836-1886), jo mokinio Vivekanandos (1963-1902), vieno i$
vedantos reformatoriy Sri Aurobindo (1872-1950) idéjy Zinomumo pli-
timas. Vivekananda vienu metu aktyviai reiskési Vakary Europos ir Siau-
rés Amerikos kultiriniame gyvenime - populiarino savo idéjas, steigé
vedantos pasekéjy ir tyrinétojy draugijas, padaré pradzig veikliam, nors
ir negausiam vedantos judéjimui Vakaruose. Vedantos idéjos yra stipriai
paveikusios kai kuriy rasytojy, pavyzdziui, O. Hakslio (Aldous Huxley),
Hermano Hesse‘¢s ir kity karyba.

Vedantos populiarumg Vakaruose lydi ar net pralenkia kitos or-
todoksinés hinduizmo srovés - jogos (nors joga kaip filosofiné religiné
pasaulézitra néra laikoma originalia) idéjy, ypac¢ kano ir dvasios tobuli-
nimo metody plitimas. Vakaruose joga ir yra Zinoma daugiausia kaip tik
dél $iy metody. Europoje ir Amerikoje ieSkoma biidy, ir gana sékmingai,
kaip jogos ir vedantos principus pritaikyti $iuolaikinés Vakary visuome-
nés zmoniy dvasiniams poreikiams (Maupilier, 1974; Hughes, 1978),

Ne viena deSimtmetj vis daugiau démesio Vakaruose susilaukia bu-
dizmas ir dzenbudizmas. Anglijoje ir kitose Vakary Europos Salyse vei-
kia budisty draugijos, palaikancios glaudzius rysius su pasaulio budizmo
centrais. Apie §imtg jvairiy budizmo draugijy veikia Jungtinése Ameri-
kos Valstijose. Sioje Salyje budizmas savo filosofiniais, religiniais, etiniais
aspektais yra déstomas ne viename universitete, dirba puikis $iy dalyky
profesionalai.

Dzenbudizma, atsiradusj V-VI a. sanduroje Kinijoje, $ios $alies kul-
taros kontekste transformuojantis kai kurioms mahajanistinio budizmo
(reformuoto Budhos mokymo) nuostatoms, kai kas laiko dabartiniu
metu pacia perspektyviausia Ryty filosofine etine sistema Vakaruose.
Tam palanki ta aplinkybé, kad jo i$pazinéjai gali buti jvairiy pazitry,
tiesa, su tam tikromis iSlygomis, jvairiy konfesijy zmonés. Atvirume, pa-
prastume, tiesiogiskume, siekime ,,suartéti su paciu gyvenimu® vakarie-
Ciai jZvelgia alternatyva savosios kultiiros intelektualizmui ir techniciz-
mui, tiki, kad jis gali deréti su vakarietiskaja mastysena, kriksc¢ioniskojo
dvasingumo tradicija. Vadovaudamiesi $itokiu pozitriu, kai kurie garsas
mokslininkai — E. Fromas, K. Horney, taip pat C. G. Jungas vélyvuoju
savo mokslinés veiklos laikotarpiu ieSkojo budy dzenbudizmo idéjas ir
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praktikas derinti su vakarietiskaja filosofija, psichologija, etika. Skiepy-
dami Sias idéjas Vakaruose daugelj mety produktyviai darbuojasi japo-
nas D. T. Suzukis, amerikietis A. Watsas ir kiti autoriai.

Dzenbudizmas Vakaruose ne tik randa palankig sau dirva, bet vie-
nur kitur pradeda prigyti. Pastaruoju metu tenka girdéti apie vakarietis-
kaji (europietiskajj, amerikietiskajj) budizmg bei dzenbudizma, kaip be-
siformuojancias savitas $iy filosofiniy religiniy kryp¢iy atmainas. Ang-
lijos budisty draugijos steigéjas Ch. Humphreys teigia, kad budizmas
Vakaruose nustoja buves vienu i§ daugelio svetimy ir keisty tikéjimy,
kuriuos iSpazjsta keli entuziastai, ir pamazu darosi integraliu dvasinés
kultiros démeniu, vis délto ,budizmas Europoje nebus nei Ceilono, nei
Kinijos, nei Tibeto budizmas, kurie savo forma yra labai skirtingi; Eu-
ropos dzen nebus Japonijos dzenbudizmas“ (Humphreys, 1960: 28). Tai
bus europietiskasis budizmas, teigia $is autorius.

Visa tai teikia paskaty ir sudaro puikias salygas lyginamiesiems kulta-
ry - filosofijos, religijos, meno, moralés — tyrimams, kurie ir vakariec¢iams,
ir rytieciams padeda jgyti naujy jzvalgy interpretuojant, vertinant ir sava-
sias kultiras, atkreipia démesj j tokius jy bruozus, kurie buvo mazai paste-
bimi, laikomi nesvarbiais, tac¢iau pasirodo esg reik$mingi ir perspektyvis.

Apibendrinantys tyrimai parodo, kad Vakary ir Ryty kultGroms,
abstrak¢iai kalbant, budinga skirtinga racionalumo ir intuicijos, prakti-
nio aktyvumo ir kontempliatyvumo, objektyviojo ir subjektyviojo, trans-
cendentinio ir imanentinio Zmogaus baties matmeny santykio sampra-
ta. Vakary kultaroje, nevienodai skirtingais istorijos laikotarpiais, vyravo
praktinis aktyvumas, racionalus mastymas, objektyvusis Zzmogaus buties
matmuo apskritai, o kontempliacija, intuicija, subjektyvumas, imanen-
cija nebuvo tokios svarbios. Rytietiskose kultiirose — kaip tik priesingai.

Vakary dvasinéje kulttiroje, palyginti su rytietiSkaja, vyrauja diskur-
syvus, analitinis mastymas, konceptualus pasaulio ir Zmogaus, jy rysio
aiSkinimas. Pazinimo vyksme kuriamos teorijos ir kitokie abstraktas
minties dariniai, traktuojami kaip idealus tikrovés pakaitalas ir daugeliu
atvejy zmonéms i$ tikryjy ima darytis svarbesni negu pati tikrové. Vaka-
ry kulttiros Zmonés tikrove mato per savo kuriamy abstrakcijy prizme,
yra apleide tiesioginio intuityvaus tikrovés suvokimo gebéjimg. Jiems
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sunkiai sekasi kg nors daryti be racionalaus savo tiksly paaigkinimo, su-
vokti ir i$gyventi tikrove ir save pacius joje.

Rytuose vyraujanti dvasinés kulttros forma yra jvairiy atmainy me-
dituojanti intuicija, kartais vadinama ,,intuityviu integraliu mastymu,
kurjiame daiktai néra skaidomi ir ardomi, bet atsiskleidzia suvokéjui tie-
siogiai savo visuma. Tai nereiskia, kad rytietiskasis mentalitetas stokoty
abstrak¢iojo racionalumo, o reiskia tai, kad toks mastymas néra laiko-
mas svarbiausiu pazinimo budu.

Vakarietiskoje kultaroje Zmoniy veikla ir karyba skleidziasi dau-
giausia objektyvumo plotmeéje, daiktai, reiskiniai, neretai ir vertybés yra
suvokiamos kaip objektyvios esatys. Pirmiausia pastebima ne vienové,
bet skirtumai ir jvairové, i$ to kyla vakarietiskajai mastysenai budingas
dualizmas, subjekto ir objekto, sgmonés ir materijos atskyrimas, ji dau-
giau skaido ir rt$iuoja negu vienija. Vakaruose kulttira ir gamta supran-
tamos kaip i§ esmés skirtingos tikrovés sritys, Zmogus jauciasi atitritkes
ir nutoles nuo gamtos, nors ir suvokia neigiamus tokio atotriikio pada-
rinius. Europietiskosios mastysenos filosofinése istakose slypi grieztas
Platono ir susvelnintas Aristotelio dualizmas, Sitokig mastysena formavo
ir krik§¢ionybé, teigusi sielos ir kiino skirtinguma.

Sie vakarietiskos kultiiros ypatumai formuoja Zmogaus asmeny-
be, kuri savo mastysenos ir veiklos nuostatomis krypsta j iSoriskuma,
objektyvuma. Vartojant C. G. Jungo terming, Vakary pasaulio Zzmogus
psichologiniu pozitiriu yra ekstravertas. Tyrinédami pasaulj ir veikdami
jame pagal savo standartus, vakarieciai pazino ir iSmoko panaudoti gam-
tos jégas, sukaré galinga technologine civilizacijg, buvo uzvalde didesne
dalj Zzmonijos, taciau apleido savo vidinj pasaulj, neissiugdé introspekty-
viyjy, intuityviyjy gebéjimy. Vakarietiskas utilitarizmas ir technicizmas
nuvertina dvasinguma, dvasines vertybes ir paskatas, todél kyla fatalisko
kultairos vienpusiskumo, galin¢io nusmukdyti visg europietiskaja kulti-
ra pavojus — $itaip masto ne vienas $iy dieny Vakary kulttiros vertintojas.

Vidujiskumas, subjektyvumas yra kur kas reik$mingesnis rytietis-
ky kultiiry Zmonéms. Siose kultiirose ir i§oriskumas jgauna vidujisku-
mo prasme, transcendencija yra imanentiska, todél artimesné subjektui
nei jis pats sau. Rytietiskos kultiiros Zmogus, palyginti su vakarieciu, yra
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introvertas, jis geriau geba introspektyviai suvokti patj save ir gamta, jsi-
jausti ir susilieti, negu atitrauktai, objektyviai nagrinéti ir aiskinti. Taks-
tantmeciais praktikuojama ir lavinama introspekcija, meditacinis susi-
kaupimas iSugdé rytieciy gebéjima suvokti tikrove kaip visuma, neskai-
dant jos j dalis, ne abstrak¢iai suprasti jg, bet gyvai pajausti. Tai iSugdé
supratimg, kad ne iSorine daiktiska veikla, bet dvasiniu tobuléjimu yra
pasiekiama Zmogiskoji pilnatvé. Pagrindinéms rytieciy religijoms ir filo-
sofijos ttkméms nebudinga atskirti subjektg ir objekta, kas raisku Vakary
filosofijoje, Zmogus jose suprantamas kaip neatsiejamas ir nei$skiriamas
i§ gamtos. ,,Indijos mintis yra monistiné ir mistiné, masy - dualistiné
ir racionalistiné (Schweitzer, 1956: 18)% — pastebi iskilusis humanistas.

Aptartieji Vakary ir Ryty kultary ypatumai atsispindi ir gana skir-
tingose mastanciojo asmenybés ir jo minciy turinio santykio sampra-
tose. Vakarieti$kajai kultiirai néra badinga filosofo keliamas problemas
ir jy sklaidos budus tiesiogiai sieti su jo asmenybe ir gyvenimo patirti-
mi, nors esama ir labai raiskiy iSim¢iy (Schopenhaueris, Kierkegaardas,
Nietzsche'¢), pirmumas paprastai teikiamas mokytojams ir tradicijai.

Rytietiskose kultarose vien tik paziiros bei logika be esminio rysio
su mastanciojo subjektyvumu, su jo gyvenimo budu ir dorove téra be-
vaisés proto pratybos. Vadinasi, nejmanoma teisingai mastyti, protiskai
augti netobuléjant doroviskai. Auksciausiyjy tiesy negali suvokti doro-
viskai apsileides Zmogus, net jeigu ir pasizymeéty jspudingais teoriniais
gabumais (Saher, 1969: 209). Ypa¢ kai kuriy atmainy budistai, suvok-
dami savo neatsiejamumg nuo gamtos, giliai jaudia ir atsakomybe uni-
versumui dél savo darby, poelgiy ir min¢iy. Filosofas, kaip ir kiekvienas
kitas zmogus, turi siekti ne tik zinoti ir mastyti, bet ir dorovingai elgtis,
gyventi pagal tas tiesas, kurias iSpazjsta ir teigia.

Vakary ir Ryty kultdry skirtumai itin akivaizdas tokiu esminiu fi-
losofiniu klausimu, kaip Zmogaus buties aiskinimas. Vakary filosofijoje
nuo Platono ir Aristotelio laiky $is klausimas buvo keliamas kaip zmo-
gaus esmeés, suprantamos kaip kazkas objektyvaus apibrézties prasme,
tiksliau pasakius, kaip atsakymo j klausimg ,,Kas yra zmogus?“ paieska.
Kaip vyraujantis, nors ne vienintelis, jsitvirtino substancialistinis atsa-
kymo j klausimg variantas, kurio tipi$ku atveju gali bati laikomas VI a.
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romény filosofo ir ragytojo Boecijaus (Boethius) pateiktas asmens apibré-
Zimas: asmuo yra racionalios prigimties individuali substancija (persona
est naturae rationalis individua substantia) (Romera, 1962: 101). Taigi
nuo antikos laiky, kai kultiiroje buvo itin raiski orientacija i iSoriskuma,
objektyvuma, racionalumg, Vakary kultiiroje Zmogus apibiidinamas dau-
giausia substancialumo, racionalumo, individualumo kategorijomis. Su
krik§¢ionybe, atvérusia kelig i Zmogaus vidujiskumga, susiklosté ir alter-
natyvi — egzistencialistine Zmogaus samprata, teigianti, kad Zmogus kaip
asmuo yra ne substancija, ne esmé, bet egzistencija, t. y. atvirumas, san-
tykis, patyrimas, i$gyvenimas. Vis délto individualumas ir véliau islieka
kaip pamatiné Zzmogaus butj apibidinanti kategorija, Zmogus supranta-
mas kaip pasaulio atzvilgiu autonomiskas savo veiksmuy, tiksly rinkimosi
ir atsakomybés subjektas. I§ to plaukia, kaip jau minéta, Vakary filosofijai
budingas dichotomiskas zmogaus ir tikrovés santykio aigkinimas.

Pagal rytietiSkas sampratas, pirmiausia budizmo ir dzenbudizmo,
zmogaus klausimas kyla daugiausia kaip introvertiskas ,Kas a$ esu?“
klausimas. Atsakymas surandamas zmogui intuityviai gilinantis j savo
vidujiskuma, perzengiant objektyvuojantj ir dichotomizuojantj intelekto
uzuot tiesiogiai tampant ta savastimi. Atsisakant dichotomisko pozitrio
j save, taigi ir tokiy sgvoky kaip - ,,a§-subjektas® ir ,,a$-objektas®, Zzmogus
savo asmenybiskuma kaip ,,a$-savastj“ gali transformuoti i ,,ne-as tai ir
baty j tikraja savastj. Asmenybiskoji ,a-savastis®, remiantis budizmu,
yra empiriné, regimoji, laikinoji savastis, atsirandanti kartu su subjekto
ir objekto skirtimi, kai Zmogaus gyvenime vyrauja kasdiené, nekritiska,
empiriska patirtis. Europietiskoji asmenybés, kaip ,,a$-savastis“ sampra-
ta, budizmo pozitriu, ir esanti ne kas kita kaip empirinio proto, vienpu-
sio, neteisingo mastymo, nezinojimo padarinys.

Remiantis budistine pasaulézvalga tikrové yra tolydi radimosi, taps-
mo, kismo ir nykimo kaita. Tai, kas Vakary filosofijoje yra suprantama
kaip subjekto ir objekto santykis, dzenbudistiniu poziiriu téra laikinos
vientiso ,realybés lauko® apraiskos, susijusios neapc¢iuopiamais ir nenu-
sakomais rysiais. Zmogus yra personali ,realybés lauko aktualizacija“
(Izutsu, 1977: 54). Visa tai, kg suvokiame kaip individualius daiktus bei



Vakary ir Ryty kultary saveika

reiskinius — ar tai baty Zzmogus, ar planeta, ar gimimas, ar mirtis, — téra
trumpalaikés ir pavir$utini$kos ,tikrosios realybés“ apraiskos. ,,Budiz-
mas $iuo pozidriu, — rao zymus Ryty filosofijos tyréjas, — yra sistema,
pagrista santykio kategorija, priesingai, sakysime, Platono ir Aristotelio
sistemai, kuri yra pagrista substancijos kategorija“ (Izutsu, 1977: 23).

Bet kurj daiktg bei reiskinj, budistiniu poziariu, mes suvokiame kaip
turinc¢ius apibrézty ir pastovig esme ne dél to, kad ji kaip tokia objektyviai
egzistuoty, bet tik todél, kad tikrove $itaip suvokia miisy kasdienis protas.
Individualiojo ,,a$“ idéja esanti tik $io proto iSradimas, neturintis atitikmens
tikrovéje, o ,,kiinas“ ir ,,siela“ — tik patogls terminai, skirti visumai savybiy
ir bseny, i$ kuriy susidaro jprastiné musy fiziné ir psichiné batis, jvardyti.
I Zmogaus individualybe budizme yra Ziarima kaip j daugialype be paliovos
kintan¢iy buseny sekg, kurioje negalima i$skirti nieko pastovaus ir atskiro,
negalima i$skirti ir tapatumu pasizymincio ,a$“ Vadinasi, Zmogaus bitis
yra ne asmenybiska ,,a$ ir butis®, bet kintanciy atributy pluostas, kuriam
jvardyti yra vartojamas terminas skandha (panasia prasme vartojami dar
terminai anatta — hinajaniSkame budizme, anatman — mahajaniskame bu-
dizme). Skandha isreiskia visas kiino biisenas, visus proto darinius - mintis,
svajones, norus (Ross, 1966: 93). Sie zmogaus buties elementai nuolatos s3-
veikauja, tai ir teikia asmenisko pastovumo bei tapatumo jsptdj, nors kaip
tik ta sgveika ir $alina savaimingo ,,a$“ egzistavimo galimybe.

Reikia pastebéti, kad ne-asmenybiska Zmogaus samprata néra sveti-
ma ir Vakary filosofijai, lyginamieji kultiry tyrimai kaip tik ir paskatino
atkreipti i tai démesj. AiSkéja, kad ne vienas Vakary filosofas savu keliu yra
priéjes i$vada, jog Zmogaus butis néra asmenybiska substancialumo pra-
sme. I$kilus vakarieti$kojo empirizmo atstovas D. Hume‘as, neigé substan-
cialy asmenybés vientisuma, teigdamas, kad ji yra tik skirtingy vienas po
kito plaukianciy suvokimy pluostas. Tik suvokimy ir i§gyvenimy visuma
asmenybe laiké ir vienas Zinomiausiy analitinés filosofijos kiiréjy B. Rus-
sellas, nerasdamas zmogaus dvasiniame pasaulyje nekintanciojo ,,as“. Pa-
nasius Zmogaus bities aiSkinimus désté ir iracionalistinés pakraipos filoso-
fai — A. Schopenhaueris, W. DZeimsas (James), H. Bergsonas, M. Scheleris.
Remdamiesi skirtingais argumentais, jie kritikavo substancialistine asme-
nybés sampratg, esminiais zmogaus dvasinio pasaulio bruozais laikyda-
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mi tekamuma, kintamuma, rinkimasi, kiirybiskuma. Siy filosofy pateikti
zmogaus bities ai$kinimai ne vienu poziiiriu yra labai artimi budistiniam
ir dzenbudistiniam zmogaus bities aiskinimui. Tokio pat pozitrio atspin-
dzius aptinkame ir maisy amziaus Vakary tauty grozinéje literatairoje, ypac¢
ty radytojy kariniuose, kurie savo meninio vaizdavimo objektu renkasi
zmogaus subjektyvuma, jo samonés, pasamonés biiseny tékme.

Ne-asmenybiska zmogaus samprata lemia budizmo dorovines nuosta-
tas. Esminis Zmogaus buties bruozas, remiantis budizmu, yra kandia, visas
Zmogaus gyvenimas yra neatsiejamas nuo kanciy. Kancios $altinis yra in-
dividualusis ,,a$“ - nory, aistry, savanaudiskumo ir gobsumo $altinis, ver-
Ciantis be paliovos siekti, lenktyniauti dél vie§patavimo gamtoje, pranasu-
mo pries kitus. Taip pat nezinojimas, neteisingas mastymas. Yra tik vienas
badas issilaisvinti i§ kancios — nubusti i§ savo nezinojimo, jveikti nepasoti-
namojo ,,a$“ troskimus, ir taip i$sivaduoti i§ savo netikrosios savasties. Tai
leidzia tikeétis sulaukti galutinio ,,nusvitimo*, galiausiai pasiekti nirvanos ba-
seng ir i$sivaduoti nuo tolesniy atgimimy. Sioje bisenoje i$nyksta egocent-
riSka, tik save pacia teigianti zmogaus bitis, kuri kliudo ,tikrajam gyveni-
mui‘, suprantamam kaip ,,beribis i$siskleidimas®, kuriam paaiskinti labiau
tinka ne ,,vandens laso, susiliejancio su okeanu’, bet ,,okeano, jsiliejancio j
lagg® vaizdinys (Ross, 1966: 114). Kad tai pasiektume, fenomenalusis ,,a$"
turi mirti. Panasus pozitiris savu variantu néra svetimas ir kriks¢ionybei.

Apibadintieji budizmo ir dzenbudizmo bruozai yra dave europie-
¢iams pagrindo manyti, kad rytieti$kosios religinés ir filosofinés paziti-
ros yra pesimistinés, teigia neveikly, stebétojiskg gyvenimo budg. Bet
pastarojo meto Ryty dvasinés kultiros interpretatoriy nuomoné keiciasi.
Isitikinama, kad ne-asmenybiska Zmogaus samprata, pastangos riboti
individualiojo ,,a$“ ekspansyvumg, néra tolygus raginimui bati pasy-
viam, Salintis socialinés veiklos ir pareigy. Tai faktiskai paliudija daugelio
budisty vaisinga visuomeniné, moksliné veikla. Jie jsitiking, kad vengti
reikia tik valdzios, noro vyrauti, savimeilés, egocentriskumo. Budhos pa-
sekéjy idealas yra anaiptol ne atsiskyrélis Sventasis ir ne trokstantis galios
antZmogis, bet Zmogus, suprantantis ir gebantis atskleisti ,,tikrajj save®,
visi$kai tapti tuo, kuo jis potencialai yra, lygiai taip, ,kaip medziai auga,
zuvys plaukia, pauksciai skraido, debesys atsiranda®
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Platéjanti ir giléjanti Ryty kultary hinduizmo, budizmo ir dzen-
budizmo pazintis skatina vakariecius naujais aspektais pazvelgti i sa-
vosios kultiiros tradicijas ir aptikti jose kai kuriy analogijy. Minétoms
Ryty filosofinés mastysenos tekmeéms artimiausia Vakary filosofijoje yra
neoplatoniskoji tradicija, kurig savais variantais plétojo kai kurie iracio-
nalistiniy filosofijos tékmiy kiaréjai. Ryty dvasinei kultdrai giminisky
bruozy galima rasti krik$¢ionybéje, jos augustinistinéje, mistinéje tra-
dicijoje. Religijy tyrinétojai pastebi, kad didziyjy religijy dvasinéje, ypac
mistinéje patirtyje slypi nemaza bendry bruozy, kurie ryskéja, kai atsiri-
bojama nuo konfesiniy, doktrininiy formuluociy. Indijos filosofas S. Ra-
dakri$nanas pazymi: ,,Pagrindinis patyrimas (t. y. mistinis - B. K.) yra
toks pat, ar tai buty hinduizmo, budizmo, krik$¢ionybés, ar sufizmo mis-
tika,, (Radhakrishnan, 1954: 125). Panasiai samprotauja ir placiai zino-
mas vokieciy filosofas ir religijotyrininkas R. Otas, teigdamas, kad esama
stebinancio panaSumo tarp Vakary ir Ryty religijy, pirmiausia mistikos
srityje, ir tas panasumas atskleidzia Zmoniy prigimties bendruma, per-
zengiantj laiko, rasés ir kultiiros ribas (Otto, 1960: 165).

Ypatingo filosofy démesio susilaukia XIII-XIV a. vokie¢iy mistikai,
pirmiausia Johannas Eckhartas, taip pat vélesniy laiky filosofai A. Scho-
penhaueris, H. Bergsonas, P. Teilhard de Chardenas. Pladiai zZinomas bu-
dizmo tyrinétojas ir propaguotojas japony filosofas D. Suzukis, lyginda-
mas budistine Zzmogaus ir pasaulio samprata su J. Eckharto paziaromis,
pastargsias apibudina kaip europietiskgja indiskojo mastymo paralele,
kartu pazymédamas, kad budizmg ir kriks¢ionybe labiausiai skiria ter-
minija, bet ne dvasinés patirties formos (Suzuki, 1957: 8-12). J. Eckharto
mistikoje tyrinétojai aptinka panasumy ir su hinduistine vedanta, ypac¢
Sankaros mokymu. Otas pazymi, kad ir vieno, ir kito mistiné patirtis yra
ne spiritualistiné, bet nataralistiné, beveik vienodai jie suvokia ir mis-
tinio idgyvenimo bei dvasinio tobuléjimo kelia, teigdami, kad dél $ito
reikia atitrikti nuo bet kokio daiktiskumo, issilaisvinti nuo bet kokiy po-
linkiy, prierai$umo, jspiidziy, mincéiy, jveikti valios ir minties, subjekto ir
objekto skirtj (Otto, 1960: 80).

Zinomiausiu XX a. mastytoju, kurio filosofija yra grynai vakarietis-
ka ir kartu turi gily ry$j su rytietiskaja mastysena, pirmiausia su dzenbu-
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dizmu, yra laikomas H. Bergsonas, ,,kurio antiintelektualizmas, intuity-
vizmas, vitalizmas ir psichologinis poziiris i tikrove jau patrauké dauge-
lio Ryty filosofijos tyrinétojy démesj” (Yamaguchi, 1969: 20). Bergsonas
padaré tokias pat i$vadas, kurios yra btidingos Ryty filosofijai, todél gali
bati laikomas ,nataraliu tiltu tarp Ryty ir Vakary® (Yamaguchi, 1969:
20). Bergsono filosofijg ir dzenbudizma suartina jiems abiems budinga
zmogaus sagmonés ir pasaulio vienumo bei vientisumo idéja. Ir pranciizy
filosofas, ir budistai tikrove suvokia kaip nesubstancialig, tolydzig, vita-
liskg visuma-kontinuumg (Bergsono duree), kuri jungia ir vienija visa,
kas egzistuoja, ar buity gamtos, ar zmogaus psichikos reiskiniai. Ir kai ku-
rios kitos Ryty pasaulézitros teigia, jog norint gyventi Zzmogiskai tikraja
prasme, bitina atsisakyti jsitikinimo, kad Zmogus yra auksciausia baty-
bé, kurio valiai pavaldi gamta, nejsitraukti j tikrovés jvykius, nesistengti
juos pakreipti pagal savo norus.

Vakary ir Ryty kultiiry abipusé pazintis bei sgveikos pleciasi ir inten-
syvéja, tai objektyvus $iuolaikinio pasaulio kaitos vyksmas. Siuolaikinés
techninés susisiekimo galimybés labai sutrumpina nuotolius ir laika, tai
leidzia plétotis kultariniams, moksliniams, sportiniams, turistiniams ry-
$iams net ir tarp labai vienas nuo kito nutolusiy pasaulio regiony, nekal-
bant jau apie daugybe su globalizacija susijusiy sgveiky ir poveikiy. Todél
ir kultary skirtumai $iek tiek mazéja ir lyginasi. Ryty Salyse aktyviai pléto-
jami gamtos mokslai ir technologijos, kuriy didelé dalis buvo perimtos i§
Vakary. Studijuodamas Europos ir Amerikos universitetuose rytieciy jau-
nimas gali pazinti vakarietiskas socialinés ir politinés filosofijos, edukolo-
gijos, estetines, etines vertybes ir idéjas, jas parvezti ir taikyti savo $alyse.

Be to, dométis rytietiSkomis kultiromis vakariecius skatina jy visuo-
menése patiriamas nuovargis nuo gyvenimo reglamentavimo ir dirbtinu-
mo, racionalizmo, individualizmo ir susvetiméjimo. Jau¢iama, kad rytie-
tiska i$mintis gali padéti gaivinti gyvenime natiraluma, spontaniskuma,
bendruomeniskuma. Ne vienas Vakary filosofas kulttiry suartéjimg laiko
pasaulinés svarbos vyksmu, galin¢iu pazadinti kulttrinj visos Zmonijos at-
sinaujinimg, paspartinti dvasing muasy laiky civilizacijos integracija.
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RECEPCIJA VAKARY KRIKSCIONYBEJE

Globaliosios saveikos ir poveikiai, biidingas $iuolaikinio pasaulio
bruozas, apimdami kaskart platesniais aspektais $alis ir tautas, atveria
dideles galimybes skirtingy kultry tarpusavio pazinciai ir suartéjimui.
Tai labai palanki aplinkybé lyginamajai kultiirologijai, ypac tai jos sri-
¢iai, kurios objektas yra Vakary ir Ryty kulttiros bei dvasiniai doroviniai
jy pamatai - religijos. Todél kulttrologiniy tyrimy kontekste ypatinga
svarba iSsiskiria lyginamieji religijy tyrimai, padedantys geriau suprasti
dabarties Zmonijos dvasine bukle.

Jau ligsioliniai kultrologiniai tyrimai yra atkreipe démesj j kai ku-
riuos raiskius Ryty ir Vakary tauty kultiry skirtingumus, apsunkinancius
jy tarpusavio supratimg ir susikalbéjimg. Tyrimy rezultatai leidZia labai
apibendrintai teigti, kad vakarie¢iy mastysenoje vyrauja objektyvuojan-
tis, skaidantis, analizuojantis, i$skai¢iuojantis racionalumas, subjekto ir
objekto atskirtis, dvasios ir kiino dualizmas, zmogaus vienovés su pasauliu
pajautos prarastis. Kitaip yra apibiidinama rytietiskoji mastysena ir pasau-
léjauta - jai budinga pasaulio kaip visumos vizija, holistinis poziiiris j reis-
kinius, iracionalus, kontempliatyvus santykis su pasauliu, vienovés su juo
pojitis. Vakarietiskasis tiesos pazinimo kelias yra intelektinis, sutarpintas,
grindziamas loginiais argumentais ir i§vadomis, tuo tarpu rytietiskais yra
daugiau intuityvus, tiesioginis, sintetinantis, visa apimantis.

Vakarietiskajai mastysenai yra budingas teigiantis ir aktyvus, su agre-
syvumo atspalviu, santykis su aplinkiniu pasauliu, siekis ji uzvaldyti, eks-
ploatuoti gamtos isteklius, plésti ir stiprinti savo iSorine galia. Tiesa, kriks-
¢ionybé Sitai kazkiek susilpnina ir jnesa j europietiskaja pasauléjauta pasy-
vumo, kontempliatyvumo, negatyvumo pasaulio atzvilgiu bruozy, taciau
juos savo laiku atsvéré misionieriska Baznycios veikla, dabartiniu metu
baigia iStrinti i§ vakarie¢iy samonés sekuliarizmas, pasaulio vienmatisku-
mo vizija, vartotojiSkas materializmas. Kartu vakarietiSkoje kultiiroje buvo
uzleista vidujiskoji, dvasiskoji zmogaus gyvenimo dalis, Vakary kultira
(neskaitant reik$mingy i$im¢iy) nesukaré veiksmingy dvasiskumo ugdy-
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mo, zmogaus ,savivadovos“ bady, atitinkantis tuos, kurie nuo seniausiy
laiky plétojami ir praktikuojami didziosiose Ryty kulttirose.

Skirtingai nuo vakarietiskosios, rytietiskoji mastysena pasizymi
daugiau pasyviu, indiferentisku, kontempliatyviu santykiu su tikrove,
jai nebudingas polinkis kurti gamta i$naudojancias technologijas ir in-
dustrijas, kaip ir konceptualias iSorinio pasaulio uzvaldymo nuostatas.
Priesingai, rytieciai i§vysté subtilius sugyvenimo su tikrove bei vienovés
su ja pajautos badus.

Taciau tokie apibtidinimai yra labai bendri ir apytikriai, kultary
raiskos formy jvairové sunkiai telpa j lyginamgsias schemas, kuriose is-
tirpdoma individualybé ir kurios pacios i§ esmés yra vakarietiskos mas-
tysenos produktas. Kultiry skirtingumai nereiskia, kad nesama tarp jy
panasumy ir bendrumuy, tai parodo ir lyginamieji tyrimai. Jie atskleidzia,
kad vakarietiskoje mastysenoje ryskios diskursyvumo-intuityvumo, ra-
cionalizmo-empirizmo, idealizmo-materializmo dichotomijos turi ir
savo rytietiSkuosius atitikmenis. Kita vertus, skirtingumai neatstumia,
kaip tik prieSingai, Zadina abipusj doméjimasi ir skatina tolesnius lygi-
namuosius tyrimus, kurie teikia duomeny naujiems apibendrinimams,
leidzia tikslinti savokas ir kurti naujas konceptualias priemones.

Vakary ir Ryty kultaros, kaip zinoma, tikstantmecius gyvavo ir vys-
tési savarankiskai, mazai tarpusavyje sgveikaudamos, o vakarietiskojo
kolonializmo §imtmeciai nedaug tepadéjo kultary tarpusavio pazinimui
ir suartéjimui. Greiciau priesingai, i§ Vakary Saliy atvykstantys koloniza-
toriai vadovavosi europocentrizmo principais ir stengési administruoja-
mose Afrikos ir Azijos $alyse diegti savosios kultiiros vertybes, teisés ir
moralés standartus. Mazdaug nuo XX a. antrosios pusés kultiry savei-
kos ir lyginamieji tyrimai nepaliaujamai intensyvéja, lemiami daugelio
objektyviy veiksniy, taip pat ir pazintiniy interesy.

Reiksminga vakarieciy doméjimasi Ryty $aliy dvasine kultara palai-
kanti aplinkybé yra pakites kriks¢ioniskyjy bazny¢iy poziiris j rytietiska-
sias religijas. Ilgus amzius trukusj nezinojima, abipusj ignoravima, nesu-
tarimus ir vaidus keicia abipusé pakanta, noras pazinti ir suprasti, misijing
veiklg keic¢ia dialogo paieskos. Tam neabejotinos reik§més turi Siuolaikiniai
civilizacijos poky¢iai, kuriy visuma yra jvardijama globalizacijos, atviru-
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mo, postmodernizmo bei kitokiy ,,post sgvokomis. Tai kriks¢ioniskasias
baznycias stato j gana sudétingg ir nejprastg padétj, suvokiama, kad kriks-
Cionybés ateitis gali daug priklausyti nuo to, kaip bus gebama atsiliepti j
du pagrindinius i$$ukius — kaskart labiau sekuliaréjancios visuomenés ir
didziyjy Ryty religijy isstkius. Pastarasis skatina spartesne ekumeninés sa-
moneés plétra. ,Nepaisant visy akivaizdziy klit¢iy ir sunkumy, atrodo, kad
mes pirmg karta pasaulio istorijoje stovime létos globalios ekumenistinés
sgmonés budimo akivaizdoje, rimto, placios apimties religijy dialogo tarp
vadovaujanciy specialisty ir atstovy pradzioje. Galbut tai yra svarbiausias
XX amziaus reiskinys, kuris turés jtakos gal tik XXI amZiuje, jeigu zmo-
nija jo sulauks®, — ragé garsusis $veicary kataliky teologas Hansas Kiingas
(Kting, van Ess, von Stietencron, Bechert 1984: 16).

Sekuliarizacijos i$$ukis skatina kriksc¢ioniskasias baznycias ,atsi-
naujinti, tikintis, kad tam vaisingy jzvalgy kaip tik gali teikti atviras ir
nuosirdus pokalbis su rytietiSkosiomis religijomis. Taip manoma ne be
pagrindo, per savo dviejy tikstantmeciy istorija krik§¢ionybé ne karta
»atsinaujino’, ypac savo filosofiniu bei teologiniu turiniu, kirybingai ab-
sorbuodama kai kuriuos pasaulietis$kosios kultiros pasiekimus. Panasiai
galvojanéiy esama ir Rytuose. Zinomas Indijos filosofas Radhakri$na-
nas (1888-1975) teigia, kad, matant krizine dabartinio pasaulio bukle
dvasinés pasaulio pajégos turi vienytis. Tuo tikslu didZiosios religinés
tradicijos turi perzengti savo formos skirtumus, iSryskinti savo pama-
tiniy nuostaty vieningumg ir semti i$ jo stiprybe, reikalingg prieSintis
materialistiniam determinizmui (Radhakrishnan, 1954: 129).

Krikscionis ir nekriksc¢ionis, tikintysis ir netikintysis $iandien turi
rasti atsakyti j klausima: koks yra mano santykis su kitomis religijomis?
Siy dieny realybé klausimg dar uZastrina - koks turéty biti sekuliarizuo-
to ir nukriks§c¢ionéjusio krikscionio santykis su verzliu ir kompromisy
nepripazjstanciu islamu. | pirmajj klausimg Kataliky baznyc¢ia davé at-
sakymg Antrajame Vatikano susirinkime (1962-1965). Viename i$ su-
sirinkime priimty dokumenty - ,,Bazny¢ios santykiy su nekriks¢ioniy
religijomis deklaracijoje” — sakoma: ,,Kataliky Baznyc¢ia neatmeta nieko,
kas $iose religijose teisinga ir §venta. Su nuosirdzia pagarba ji svarsto vei-
kimo ir gyvenimo buadus, jsakymus ir teiginius, nors jie daug kuo skiriasi
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nuo jos pacios. Mat jie neretai atspindi $viesa, kuri ap$viecia visus zmo-
nes“ (II Vatikano susirinkimo nutarimai 1968: 403). | antrajj klausima
kol kas nesama atsakymo.

Minéta deklaracija tik sankcionavo tai, kas nuo seniau vyko savai-
me, butent kai kuriy kataliky dvasininky pastangas geriau pazinti rytie-
tiskasias religijas, manant, kad toks pazinimas yra butinas krik§¢ioniska-
jam dvasingumui ugdyti. Kurj laika tai buvo daroma daugiausia pavieniy
asmeny iniciatyva, daznai net prie§ Baznycios vyresnybés valig. Naujy
metodologiniy dialogo su rytietiSkosiomis religijomis prielaidy teiké
jvairéjancios filosofinés pacios krik§¢ionybés interpretacijos. Reik§min-
ga $iuo poziariu kai kuriy kataliki$kojo modernizmo atstovy (L. Labert-
honniero, M. Blondelio) plétota vadinamoji imanentistiné tikéjimo
samprata, teigianti, kad tikéjimas yra asmenybés vidujiskumo israiska.
Tikrasis tikéjimo Saltinis, pasak $ios sampratos, yra i§ pasagmonés kylan-
tis spontaniskas dieviskumo troskimas, kaip ypatingas tikéjimo jausmas
ar savotiskas religinis instinktas, bet ne Apreiskimas, kuris yra i$orinis
zmogaus atzvilgiu jvykis. Tokia religinio tikéjimo samprata reiske plates-
nj nei lig tol atvirumga rytietiskosioms religijoms.

XX a. pradzioje buvusios jtakingos katalikiSkosios ,,naujosios teo-
logijos“ atstovai taip pat gilinosi j dvasingaja, patyrimine, mistine tékme
krik§¢ionybéje, kartu tyré Ryty religijy dvasingumo formas, ieskojo jy
salycio tasky su krik§¢ionybe. Karybingiausias ,,naujosios teologijos® at-
stovas pranctizy teologas Henri de Lubacas para$é net stambig krikécio-
niskajai budizmo interpretacijai skirtg studija (de Lubac, 1962).

Daug tikinc¢iyjy vakarieciy, ypac i§ jaunimo aplinkos, yra jsitiki-
ne krikscionybés dialogo su rytietiskomis religijomis perspektyvumu.
Pirmiausia démesys krypsta j bene svarbiausig hinduizmo filosofijos
kryptj - vedantg, kurios Zinomumui Vakaruose daug davé placiai zi-
nomy moderniojo hinduizmo filosofy Ramakri$nos (1836-1886), jo
mokinio Vivekanandos (1863-1902), taip pat vieno ryskiausiy Indijos
revoliucinio ir dvasinio judéjimo lyderiy, poeto ir filosofo Sri Aurobin-
do (Aurobindo Ghose‘o, 1872-1950) aktyvumas ir idéjy plitimas. Auksta
etinj, religinj ir filosofinj Sios hinduizmo tékmés prestizg Vakaruose le-
mia ir hinduistinés literatiiros paminkly - epiniy poemy Mahabhara-
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tos ir Ramajanos populiarumas, kai kuriy Indijos rasytojy, pirmiausia
Nobelio premijos laureato R. Tagorés (1861-1941) kiiriniy pasisekimas,
placiai idgarséjusio Indijos nacionalinio iSsivadavimo judéjimo lyderio
M. Gandhi‘o (1869-1948) visuomeniné veikla ir gyvenimas.

I8 visy Indijos dvasinés kultiiros tékmiy bene didziausio zinomumo ir
démesio Vakaruose susilaukia joga kaip etinis filosofinis mokymas ir, svar-
biausia, kiino ir dvasios galiy ugdymo bei tobulinimo metodas. Jau XIX a. i
jogos idéjas ir dvasiniy pratyby metodus i$ kriks¢ionybés pozicijy gilinosi
jtakingas prancuzy kataliky filosofas H. F. Lamennais, dvasininkas ir vi-
suomenés veikéjas H. J. Lacordaire, véliau vienuoliai — jézuitai, prancisko-
nai, dominikonai. Pranciizy kataliky kunigas Jules Mouchaninas (1895-
1957) dvidesimt penkerius metus gyveno Indijoje, studijavo hinduizmo
$ventuosius rastus, gilinosi j mistikos praktikas. Jo teigimu, kriks¢ioniy
pazintis su rytietiSkuoju dvasingumu prasidéjo jau vélyvojoje antikoje —
patristikos laikotarpiu — Origenas, Grigalius Nisietis (Gregoire de Nysse) ir
kiti Baznycios tévai buvo suartéje su joga (Mouchanin 1974: 39-40).

Siekiant plésti abipuse pazintj ir suartéjima, reguliariai rengiami ka-
taliky ir hinduisty dvasininky seminarai dvasiniy pratyby biidams aptar-
ti, jy organizatoriai paprastai yra pranciskonai. KatalikiSkasis hinduizmo
tyrinétojas P. K. Klostermeieris raso, kad tai gana sudétinga, pokalbiams
su hinduistais reikia tinkamai dvasi$kai pasirengti, atsisakyti iSankstiniy
nuomoniy ir stereotipy, atidéti j $alj teologijos dogmas, buiti dvasiskai atvi-
riems. Dialogas, jo nuomone, neturi biti suprantamas kaip krik§¢ionybés
ir hinduizmo, kaip dviejy pasaulézitriniy sistemy gincas, bet kaip kriks-
¢ioniy ir hinduisty, kaip individy, gyvenanciy toje pacioje Zeméje ir ies-
kanciy Dievo, pokalbis. ,,Turime Upanisadas (hinduizmo $ventgsias kny-
gas) skaityti ,Kristaus akivaizdoje®, atskleisti jy ,visa prasme®, surasti jose
Kristy, kaip jj galima surasti Senajame Testamente“ (Bihlmann, 1978: 60).

Jau ne viena deSimtmetj Vakaruose daug démesio susilaukia budiz-
mas ir dzenbudizmas. Sios religijos traukia vakarie¢ius holistine Zmogaus
samprata, vienijancia protg ir valig, mintj ir veiksma, integruojancia pro-
to giluma ir dvasios discipling, taip pat medituojancio gyvenimo btdo
skatinimu. Dzenbudizmg dél daugelio ypatumy kai kas laiko perspek-
tyviausiu Ryty filosofiniu etiniu mokymu Vakaruose. ,Jis yra nedoktri-
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niskas, konkretus, tiesioginis, egzistencinis ir labiau uz viska siekiantis
suartéti su paciu gyvenimu, o ne su idéjomis apie gyvenima, juo labiau
ne su partijy programomis politikoje, religijoje, moksle ar kuo nors kitu*
(Nealy, 1975: 32). Dzenbudistiniame siekime suartéti su paciu gyvenimu
kai kurie vakarieciai kaip tik ir mato alternatyva savosios kultiiros pra-
gmatizmui ir intelektualizmui, mano, kad jis gali bati suderinamas su
vakarietiska mastysena, su krik§¢ioniskuoju dvasingumu.

Dzenbudizmo populiarumui padeda ir ta aplinkybé, kad jis saves ne-
apibrézinéja, nedaug ka turi apie save pasakyti, yra ne doktrina, ne filoso-
fija, bet grynasis patyrimas, ,tiesumo ir paprastumo laikysena®. Dzenbu-
dizmas isreiskia rytieti$kajj pozitrj, sakantj, kad beprasmiska kalbéti apie
Dieva kaip apie Absoliutg, nepatiriant asmeniskai jo buvimo. Nejmanoma
net klausti, kas yra Dievas, nes pats klausimo kélimas jau implikuoja tam
tikra koncepta, kitaip klausimo nekilty. Kuo daugiau apie Dieva kalbame,
tuo maziau gebame ji suvokti. Todél dzen mokytojai mégsta kartoti: ,,Tie,
kurie kalba, nezino; tie, kurie zino, nekalba.“ Doktrininio apibréztumo ne-
buvimas reiskia atvirumg individualioms sampratoms ir interpretacijoms,
o tai leidzia dzen iSpazinéjais buti ne tik jvairiy pazitry, bet ir jvairiy kon-
fesijy zmonéms. Juos vienija tik tai, kad laikomasi keturiy budizmo tiesy.

Ne vienas kataliky teologas ir vienuolis mety metus leidZia budisty
vienuolynuose, skatinami ne kokios asmeninés tikéjimo krizés ar abe-
joniy dél kriks¢ionybés, bet troskimo gilintis ir suprasti budisty dvasinj
pasaulj, suvokti, kuo budistinis dvasingumas yra panasus ir kuo skiriasi
nuo kriksc¢ioniskojo. Rytieciai siekia to paties. Keiciasi ankstesnioji nuo-
mong, kad krik$¢ionybe ir budizma skiria bedugné, todél beveik nejma-
nomas abipusiai supratingas dialogas. Skirtumai, be abejonés, akivaizdds,
bet ne tokie gilis, kad uzgozty panasumus. Kriks¢ionybé (katalikybé) ir
budizmas artimi tuo, kad abu vertina iSmintj, tylg, meditacijg, mistika,
atsiskyréliskuma, neturta, celibata. Budizmas ir kriksc¢ionybé kreipiasi j
zmogy ne kaip j grupés narj, bet kaip j unikaly individa, siekiantj nirva-
nos biisenos ar sielos i§ganymo. Daug bendry bruozy turi vienuoliskojo
gyvenimo samprata (Johnston, 1969: 127).

Jau minétas teologas Hansas Kiingas veikale, skirtame kriks¢ionybei
palyginti su kitomis didziosiomis religijomis, taip pat pastebi j akis krin-
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tancius krikscionybés ir budizmo panasumus. Ir Jézus, ir Gautama, - nu-
rodo jis, - buvo mokytojai, nors abu jgijo autoriteta remdamiesi ne moky-
tumu, bet dvasinés tikrovés patirtimi; abu kalbéjo apie pasaulio nepasto-
vumg ir praeinamybe, Zmogaus buties neatpirktuma (Unerldstheit), neap-
$viestuma, amzinajj jos palydova — kancia, daugiausia kylancia dél Zmoniy
dvasinio aklumo, godulio, savanaudiskumo. Abu moké, kad i$sivaduoti i§
kanciy arba nuodémiy galima ne teorinés spekuliacijos, bet religinés pa-
tirties, moralinio atgimimo, artimo meilés ir uzuojautos badais. Taciau
kriks¢ionybé ir budizmas issiskiria aiskinant kitus fundamentalios svarbos
dalykus, tokius kaip dieviskumas, transcendencija, i§ganymas, tikéjimas,
asmuo, kancia. Apie esminj skirtinguma taip pat vaizdziai kalba ap$vies-
tojo besiSypsancio Budhos ir ant kryziaus kenciancio Kristaus jvaizdziai
(Kiing, van Ess, von Stietencron, Bechert, 1954: 456-460).

I8kilusis civilizacijy istorikas Arnoldas Toynbee (1889-1975) mano,
kad krikscioniskuoju pozitriu ypac¢ svarbus yra Gautamos apsispren-
dimas tarnauti Zmonéms. Pasiekes nusvitusiojo biiseng, Gautama buvo
gundomas zZengti ir paskutinj zingsnj — galutinai i$sivaduoti i§ karmos
désnio nulemto atgimimy ciklo, t. y. i§ Zemiskojo gyvenimo kanciy ir
pereiti j amzinosios ramybés biiseng — nirvang. Taciau jis nepasidavé pa-
gundai ir apsisprendé pasilikti Siame pasaulyje iki pat nataralios savo gy-
venimo pabaigos, kad galéty padéti vargstantiems ir kenéiantiems Zmo-
néms rasti i§sivadavimo i$ kanciy kelig. Uzuojauta Zmonéms paskatino
ji pasielgti ,,nelogiskai“ — nepasinaudoti nusvitimo vaisiais, kg galima
lyginti su Kristaus meile Zzmonéms, dél Zmonijos atpirkimo pasirinkusio
kankinio mirtj ant kryziaus (Toynbee, 1959: 35).

Lyginamieji tyrimai parodo, kad religijy skirtingumus lemia ne-
vienodas konceptualumo vaidmuo Ryty ir Vakary kultarose. Placiai zi-
nomas dzenbudizmo tyrinétojas, Tokijo universiteto profesorius ir Va-
tikano pataréjas dialogo su nekriks§c¢ioniskomis religijomis klausimais,
jézuitas Heinrichas Dumoulinas raso: ,Vakary kriksc¢ionybéje vyrauja
doktrina, tuo tarpu Japonijoje religija yra ,,kelias“ (Dumoulin, 1974: 48).
Tokios pat nuomonés yra ir Kiingas. Neperzengiami skirtumai, anot jo,
yra akivaizdas konceptualiuoju lygmeniu, ta¢iau mazéja gilinantis j dva-
sine patirtj, mistinés patirties lygmeniu esama daug neabejotiny bendru-
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my (King, van Ess, von Stietencron, Bechert, 1984: 251-253). Vakarai
daugiau verbalizuoja, konceptualizuoja, Zodinj, loginj apibrézimg laiko
esmés dalyku, o tai nebadinga Rytams.

Nemaza vaidmenj vaidina ir kalby skirtumai. Negalime bati tikri,
kad rytietiskyjy religijy turinj apibadindami Vakary filosofijoje jprasto-
mis sgvokomis $iek tiek neiskreipiame ty religijy prasmés. Prasme iSkrei-
piame ir kai vadiname budizma religija, turédami galvoje tai, kas religija
yra laikoma Vakaruose. Bet neatmestinas ir toks pozitris, kad nesuderi-
namumai ir antinomijos téra tik iliuzijos, kaip sako budistai, arba masy
pazinimo klaidos, kaip galéty bati sakoma Vakaruose. Nors gali bati ir
visi$kai priesingai — lyginimas gali atskleisti gilias psichologines priesta-
ras ten, kur konceptualieji pozitiriai yra labai artimi ar net panasis.

Gilesné pazintis su rytietiskosiomis religijomis skatina atidziau pa-
zvelgti ir j krik$¢ioniSkojo dvasingumo tradicija, padeda atskleisti joje
analogiskus rytietikosioms religijoms reiSkinius. Tai pasakytina dau-
giau apie augustiniskajg, mistiskajg kriksc¢ionybés linijg, kurios ryskiau-
si atstovai buvo XIV a. vokieciy mistikai Heinrichas Suso (1295/1300-
1366) ir Johannes Tauleris (1300-1361). Kaip ryskus pavyzdys gali buti
paminétas ir to paties vokie¢iy mistikas mokytojas Johannes Eckhartas
(1260-1327/1328), kurio tikéjimo patirtis yra laikoma artima Mahajana
budizmo mastysenai. Tyrinétojai randa ir daugiau panasumo bei bend-
rumo tarp viduramziy kriksc¢ioniskosios mistikos ir dzen (Enomiya-Las-
salle, 1973: 105) todél manoma, kad dzen dvasiniy pratyby metodika
ir dabar gali buti sékmingai taikoma kriks¢ioniskajam pamaldumui ug-
dyti. Apie gily didziyjy religijy artimuma kalba ir $iy laiky kriksc¢ioniy
mistikas, daug mety gilinesis j rytietiskasias religijas, Thomas Mertonas:
»Supaprastintai kalbant, visos religijos vienokiu ar kitokiu bidu siekia
vienovés su Dievu ir kiekvienas $ios vienovés atvejis yra apraSomas ter-
minais, turinciais labai apibréztg analogija su kriks¢ioniskosios, o ypac
kataliki$kosios tradicijos kontempliatyviuoju ir mistiniu patyrimu®
(Merton, 1961: 205). Globalizacijos vyksmas neabejotinai ir toliau ska-
tins didziyjy pasaulio religijy dialoga.
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ZMOG{\US SAMPRATA
KRIKSCIONYBEJE IR BUDIZME

Krikscionybé ir budizmas, vienos didziyjy pasaulio religijy, atsirado
tame paciame - Eurazijos — Zemyne, apytikriai toje pacioje epochoje -
Siddhartha Gautama, véliau i$garséjes kaip Budha, gimé apie 566-486 m.
pries$ Kristy (Zago, 1984 :27). Taciau plito geografiskai nutolusiose, gali-
ma sakyti, net prieSingose Zemyno pusése. Abi religijos plétojosi visiskai
savarankigkai ir labai ilgai viena apie kita, i$skyrus negausius atsitiktinius
atvejus, nedaug kg zinojo. Vis délto tarpusavio sgveiky tolimoje praei-
tyje galimybé néra atmetama. Kai kuriy autoriy nuomone, rytietiskoji,
jskaitant ir budistine, meditacija apie II-III a. per neoplatonizmg paveiké
krik§¢ionybés mistikg (Lubac de, 1952: 9-32).

Abi religijos susiklosté kaip savotiski dvasiniai universumai, kuriuo-
se galimi interpretuoti visi Zmogaus dvasinio gyvenimo reiskiniai, taip
pat ir kitos religijos. Abi i$siugdé skirtingas kalbinés raiskos formas ir
pozitrius j kalbos vartojima. Budizmas pasieké didesnio universalumo
nei kuri kita Ryty religija, jis daré ir tebedaro poveikj $imty milijony
zmoniy mastysenai. Tg patj galima pasakyti ir apie kriksc¢ionybe, kurios
iSpazinéjy yra visuose Zemynuose.

Budizmo pradininkas Siddhartha Gautama, vadinamas Budha buvo
i$ ty religiniy mastytojy, kurie vengé kalbéti apie daikty, Zmogaus ir pa-
saulio prigimtj, vengé net savoky batis ir nebdtis, tiesa ir netiesa, géris ir
blogis, juo labiau kokiy nors metafiziniy abstrakcijy. Buvo linkes Zmogy
ir tikrove apibudinti labiau neigiamai negu teigiamai, aiskiau pasakyti,
ko néra ar kuo nesama, negu kas yra. Savo misija laiké kalbéti ne apie
Dieva, bet apie zmoguy, jo gyvenimo tiesas, jo gyvenimo kelig. Todél bu-
dizmas yra ne tikrove aiSkinanciy teiginiy sistema, o i§sivadavimo i§ kan-
¢ios metodas, kalbantis ne apie tai, j kg reikia dél i$sivadavimo tikéti, o
ka reikia daryti. T pasako keturios tauriosios tiesos: gyvenimas visomis
savo apraiSkomis yra kancia, kurig galima pazinti; kancia turi priezastij;
i$ kancios jmanoma i$sivaduoti; tai padaryti galima einant ,tauriuoju as-
tuongubu keliu“ (Pasaulio religijos, 1994: 231-232).
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BUDIZMAS: NEPATVARUMAS IR NE-AS

Vienas i§ apibréztesniy budizmo principy yra teiginys apie neper-
maldomg nepatvarumo désnj (anitya, anicca), pagal kurj, viskas, kas
egzistuoja, yra nepatvaru, kislu, laikina, ribota laike ir erdvéje. Viskas
sudaryta i§ daugialypiy medziaginiy elementy (dhatu), kurie patys yra
tik apraiskos, sukeliancios viena kitg, sudaranc¢ios sudétingus darinius,
bet neturincios nei pastovumo, nei trukmés. Zmonés paprastai nezino,
kad jy nory objektai yra ne pastoviis esiniai, kaip apie juos manoma, o
vien praeinantys $e$éliai, laikinos formos. Be to, kiekvienas daiktas yra
ne tik tas, kas jis pats yra, bet sykiu ir bet kuris kitas daiktas. Kiekvienas
reiskinys yra susijes su visais kitais reiskiniais, kiekvienas potyris suima
i save visus kitus potyrius. Dél to ir Budhos prigimtis gliidi visuose gy-
vuose ir negyvuose esiniuose, nesvarbu, kokia jy dvasinés raidos pakopa.

Zmogus yra vien medziaginiy reiskiniy, jutimy, proto biseny da-
rinys, neturintis jokio pastovaus branduolio. Jis nuolat keiciasi, kaskart
yra vis kitoks, nors jam atrodo, kad nuo gimimo iki mirties yra tas pats.
Tad néra ego, to, kas vakarieciy vadinamas asmeniu - pastovaus misy
kintancios patirties subjekto. Néra to, kas krik§¢ionybéje vadinama Zmo-
gaus siela — Dievo sukurtos dvasiskos substancijos. Pojtciy bei pojuciy-
objekty dariniai néra tai, kg galétume laikyti pastovia savastimi. Ne tik
zmogaus, bet ir daikty baciai apibudinti taikomos negatyvig prasme tu-
rin¢ios sgvokos anatman, anatta, kurios j europietiskas kalbas paprastai
veréiamos ,ne-ego’; ,ne-siela’; ,ego-nepastovumas® (Zago 1984: 89). Sa-
voka anatta priestarauja ir hinduistinei sagvokai atman (apytikriai - kiine
jkalinta siela), ir aristotelinei substancijos sgvokai (Varenne, 1984:25).

Vis délto negalime buati visiSkai tikri, kad minéty budistiniy sa-
voky reik§me suprantame teisinga. Kai kurie interpretatoriai sako, jog
budistinéje mastysenoje atman pozitris néra laikomas visiska anatman
poziario priesybe. ,,Pasakymas, kad néra sielos ar savasties ar kad siela
ar savastis yra neigiamos, i$ tikryjy nepadeda teisingai suvokti sgvo-
ka anatman, i$skyrus lingvistinj ir loginj lygmenis“ (Inada, 1979: 145).
Savoky priespriesa nepadeda i$spresti problemos, o budistiné ,vidurio®
doktrina perspéja vengti substancializmo ir nesubstancializmo kras-
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tutinumy. Juolab kad kai kuriuose tekstuose neigiama ne pati savastis,
tapatumas, o tik galimybé tapatinti savastj su kokiu kitu fenomenaliojo
pasaulio esiniu.

Néra abejoniy, kad anatta doktrina buvo viena kertiniy budizmo
dogmy nuo paciy ankstyvyjy jo laiky. Néra vienos nuomonés tik dél
to, ar §ig doktring skelbé jau pats Gautama, ar jis tik parengé dirva jos
skelbéjams. Nors budizmas turi seng ir gausig literatirg, joje néra tokio
teksto, kuris atitikty kriksc¢ioniy Naujajj Testamentg. Budhos mokymas
pirmaisiais $imtmeciais buvo perduodamas zodziu, todél nesusiklosté
panasi j kriks$c¢ioniskaja dogmy sistema. Tyrinétojai nurodo, kad esama
senyjy teksty, kuriuose Budha atsisako atsakyti j klausima, ar issilaisvi-
nes zmogus po mirties pratesia savo egzistencija, ar ne, taciau esama ir
kity teksty, jtaigaujanciy, jog issilaisvings Zmogus yra realus (Perez-Re-
mon, 1980: 306).

Kad ir kaip ten buty, ,ne-ego“ doktrina yra vienas svarbiausiy bu-
dizmo teiginiy, gerai derantis prie kity rytietisky religijy, kurios taip pat
iSkelia pirmiausia ne Zmogaus individualumga bei skirtingumus nuo pa-
saulio, o jo ir pasaulio vienove. Vakary kultiiros Zzmogus supranta save
kaip autonomisks, individualiai mastantj, laisvai veikiantj asmenj, o
Ryty kultarose svarbiausia yra ,,agregatiné” Zzmogaus blisena - zmoniy
tarpusavio rysiai ir priklausomybés. Rytietiskos kultiiros pasaulyje riba
tarp ,,a$“ ir ,,kiti“ néra ryski, Zmogus ¢ia suvokiamas glaudziai susijes su
socialine ir gamtiska aplinka. Todél ir Zodis Zmogus Ryty kalbose reiskia
ne visai tg patj kaip lotyniskasis homo ar graiki$kasis anthropos.

Dzenbudizmo sekéjy rastuose sakoma, kad toks mums brangus ,,a$“
yra tik misy paciy susikurtas simbolis, sgvoka; ji naudinga, kol i jg zvel-
giame tik kaip i savoka, taciau prazitinga jg tapatinti su savo prigimti-
mi. Zmogaus susitapatinimas su savo vaizdiniais apie save patj sukuria
pavojinga iliuziska tapatumo ir pastovumo jauseng, kurios turinj sudaro
salygiskai atrenkami ir fiksuojami prisiminimai. Prisiminimy virtiné, i§
kuriy susiklosto asmens istorija, yra ne kas kita, kaip tokios salygiskos
atrankos padarinys. T3 patj galima pasakyti ir apie visg pasaulj. Tai, ka
pompastiskai vadiname ,.tikrove®, yra vien miisy nory, aistry, vil¢iy si-
kurys. Kai ieSkome daikty, nerandame nieko kito - vien sagmone, kai ies-
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kome samonés, nerandame nieko kito - vien daiktus. Pasaulj nepaliau-
jamai kuria geri ir blogi Zmogaus norai ir veiksmai (Varenne, 1984: 28).

KRIKSCIONISKASIS PERSONALIZMAS

Viena pamatiniy krik$¢ionybés sampraty, skirianciy ja nuo rytie-
tisky religijy, yra antropomorfiniai vaizdiniai bei sgvokos. Senojo Testa-
mento Dievas elgiasi kaip asmuo — moko, nurodinéja, pyksta, baudzia,
atleidZia, dovanoja. Naujajame Testamente Dievas taip pat yra tévas, ka-
ralius, piemuo ir pan. Jis kalba kaip asmuo,  jj kreipiamasi kaip j asmenj.

Krik$¢ionybés tradicijoje viena pagrindiniy sgvoky, apibrézianciy
ne tik Zmogy, bet ir Dieva, yra asmuo (persona, i$ graikisko zodzio pro-
sopon), asmenybé. Kriks¢ionybés teologijoje asmens sgvokos kilmé yra
susijusi su Sv¢. Trejybés dogma, kurios autoriumi paprastai yra laikomas
Tertulianas (Handbuch..., 1989: 93). Doktrina susiformavo apie IV a.,
taciau jos neiSplétota pavidalg galima jzvelgti Naujajame Testamente ir
ankstyvosios krikS¢ionybés autoriy veikaluose. Vakary krik§¢ionybéje i
dogma iSreiskiama formule: viena substancija ir trys asmenys (lot. una
substatntia et tres personae), o Ryty krikscionybéje — ,trys hipostazés
vienoje butyje (gr. trei hypostaseis, mia ousia) (Harvey, 1964: 244-245).
Sia dogma Tertulianas igreiské mintj, kad Dievas yra vienas substancijos
atzvilgiu, ta¢iau trimis — Tévo, Stnaus, Dvasios — kaip atskiry asmeny
budais i$reiskia savo prigimt;.

Asmens sgvokos kilmeé taip pat siejama su romény teise ir teatru. Pir-
muoju atveju sgvoka iSreiské asmenj kaip teisine butybe, sutarties partneri,
antruoju - dramos aktoriaus kauke. Pagal Boecijaus (Boethius, 480-524)
formuluote asmuo yra racionalios prigimties individuali substancija. To-
kia samprata jsitvirtino ir viduramziy kriks¢ionybéje. Tomas Akvinietis ir
kiti scholastai laikési pozitirio, kad Zmogus gali kalbéti apie Dieva vartoda-
mas terminus, atspindincius Zmogaus patyrima (analogia entis doktrina).

Vélesnéje vakarietiskos kultiros raidoje asmenybés samprata su-
détingéjo ir modernéjo: viena vertus, ji i$reiské vidinj dvasinj Zzmogaus
neatskiriamuma, kita vertus, jvardijo individg kaip veiklos, moralinio
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apsisprendimo ir atsakomybés subjekts. Kriksc¢ionybéje nusistovéjo
poziiris, kad religinis tikéjimas yra asmenybiSkas dvasinis Zmogiskojo
»a$“ ir dieviskojo ,Tu“ rysys. Ne be kriksc¢ionybés poveikio visoje Va-
kary kultaroje jsitvirtino personalistinis matmuo - asmuo, asmenybé,
asmenybi$kumas yra vienos svarbiausiy savoky, ne tik filosofijos, mo-
ralés, psichologijos pozitriais aiSkinant zmogaus butj, bet ir socialinius
reis$kinius, istorijos jvykius.

Metafizinéje buties struktiiros hierarchijoje asmenybiskoji batis yra
laikoma aukséiausia, vertingiausia buties pakopa, tobulesné uz neas-
menybiska batj. Ne viena Vakary filosofijos teorija teigia, kad Zmogaus
gyvenimo prasmeé ir yra siekti jvairesnio bei tobulesnio asmenybés is-
siskleidimo. Ryty kultiroms nebudingas toks asmenybés i§aukstinimas.
Daug kur kaip tik priesingai — asmenybiskumas yra laikomas Zemesne uz
viska apimantj ,,vienj“ busena, dar daugiau - suvokiamas tik kaip ,,abso-
liutaus niekio” kaukeé.

Vis délto negalima teigti, kad asmenybiskumo ir neasmenybiskumo
klausimas kriks$¢ionybéje visada ir visur baty suprantamas pirmosios
savokos naudai. Krik§¢ionybéje nuo seno yra Zinoma ir neasmenybiska
Dievo samprata, teigianti, kad visi muasy vaizdiniai, sgvokos ir analogijos
nepajégios apibiidinti Dievo. Ne kuo kitu, o antropomorfizmu yra laiko-
ma ir Dievo kaip asmens idéja. VI a. teologas Pseudodionisijas Areopa-
gitas veikale apie ,,Dieviskus vardus® désté pozitrj, kad Dievas yra neis-
reiSkiamas, kad jis yra bevardis ir sykiu daugiavardis, kad vienodai tin-
ka kiekvienas apie ji pasakytas Zodis ir vienodai né vienas netinka (The
Encyclopedia of Philosophy, 1972: 511). Toks pozitiris buvo badingas ir
krikscioniskosios mistikos tradicijai (Eckhartas, Tauleris ir kt.).

Siuolaikiné sitokio pozitirio tasa yra vadinamoji negatyvioji teologi-
ja, budingesné protestantizmui ir teigianti, jog apie Dieva galima kg nors
pasakyti tik neigiama prasme: D. Bonhoefferis pabrézia Dievo neapsa-
komumg, K. Rahneris kalba apie ,,nenusakomg Dievo paslaptinguma®
Tokios nuomoneés laikosi nemazai kataliky ir protestanty teology ir tai
silpnina personalisting tradicijg. Galima manyti, jog tam nemazos reiks-
meés turéjo pazintis su budizmu ir kitomis Ryty religijomis. Dabartiniu
metu vos ne kiekvienas produktyvesnis krik$¢ioniy teologas yra parases
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darby (de Lubac, 1951; Kiing, 1984) apie budizmg ir hinduizma, Bazny-
¢ios pozitrj i juos.

Gilesné pazintis su rytietiSkaja dvasine kultira skatina ir pacioje
krik$cionybéje atidziau pazvelgti i tai, kas dar ne taip seniai atrodé mazai
reik§minga. Tai leidZia galvoti, kad krikS¢ionybé néra visais atzvilgiais
nuosekliai personalistiné religija, bent jau dél to, kad ne vienas budizmui
budingos Zmogaus buties sampratos aspektas buvo ir tebéra ir krikscio-
niy teology svarstymo lauke. Apie tai kalba ir kriksc¢ioniskosios ,,ego®
sgvokos sampratos neapibréztumas, ne viename tekste isreiskiama min-
tis, jog muisy empiriskasis ,,a$“ turjs mirti, kad galétume pakilti j tikrojo
gyvenimo plotme. Sv. Paulius sako: ,,mirkime, kad galétume gyventi
»Ego“ asmenybés samprata dabartinéje Vakary kultiiroje yra daug prob-
lemiskesné nei anksc¢iau. Galima net teigti, kad personalistiné Zmogaus
idéja dabartiniu metu iSgyvena krize, kurig lemia tam tikri veiksniai:
mokslo ir technikos pazangos padariniy visuomenéje priestaringumas
ir vertybinis reliatyvizmas; ,,neaptinkancio“ asmenybés struktaralizmo
jsitvirtinimas humanitariniuose moksluose ir pagaliau ,,ne-as“ idéja tei-
giancio budizmo populiaréjimas.

Kriks¢ionybe pradiniu jos istorijos laikotarpiu paveiké dualistinis
(gnostinis) baties aiskinimas, pripazjstantis pasaulyje vykstancig dvie-
jy dievisky prady - $viesos ir tamsos, gério ir blogio kovg, Zzmoguje at-
skiriantis kiing ir sielg. jtaigojes spiritualizmg ir asketizmg. Tai $iek tiek
issilaiké ir viduramziais, tam turéjo poveikio platonizmas ir neoplato-
nizmas, nors katalikiskgjg Zmogaus sampratg $imtmeciams formaves
scholastas Tomas Akvinietis nebuvo dualistas. Biblijos tyrinéjimai jtiki-
no $iuolaikinius teologus, kad pirmyksté krikscioniskoji Zmogaus sam-
prata nebuvo dualistiné. Ir Senojo, ir Naujojo Testamento Zzmogus yra
vientisos dvasios ir kiino, ir $iuo atzvilgiu artimas Ryty religijy Zmogui.

BUDIZMAS: KANCIA

Pagrindiné sgvoka, nusakanti budisting Zmogaus buties samprata,
yra kancia, kentéjimas (dukkha, dukka). Visokia egzistencija, pasak bu-
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dizmo, yra kentéjimas. Gimimas, augimas, pastangos islaikyti ir ugdyti
individualybe, juo labiau liga, senatvé, mirtis yra kanc¢ia. Malonumai ir
dziaugsmai — nepastovils, apgaulingi, trumpalaikiai, jie galiausiai sukelia
tik praradimo jausma, apgailestavima, liidesj, baim¢. Nuolatos trunkan-
tys malonumai nejmanomi. Budizmas labiau negu krikscionybé j pasau-
lj zitri kaip i ,aSary pakalng® Ypac tai budinga ankstyvajam budizmui,
teigusiam, jog kancia zmogaus gyvenime tiek pranoksta malonumus,
kad geriau biity apskritai negimti. Zodziai dukkha, dukka reiskia ne tiek
skausmg, kiek visokj nemalonuma - nuo menkiausio nepasitenkinimo
iki didZiausio fizinio ir dvasinio skausmo bei nevilties.

Norint issigelbéti i§ kanciy, reikia pazinti jy priezastis, kuriy Gau-
tama nurodé tris; veiksmai, norai ir geismai, nezinojimas. Pagal karmos
désnj, perimta i§ senesniy Indijos religiniy tradicijy, kiekvienas gyvos
butybés veiksmas ir poelgis sukelia nenykstancius padarinius, nulemian-
Cius tolesnj butybés likimg. Tie, kurie veiksmais, Zodziais ir mintimis el-
giasi gerai, po mirties atgimsta jsikiinije j laimingy, sveiky, pasiturinéiy
zmoniy ar net dievy asmenis. Tie, kurie elgési blogai, jsikiinija Zemes-
niuose padaruose, kencia alkj, $altj, skausmg. Praeities gyvenimas ne-
iSvengiamai nulemia dabartj, o dabartis — ateities gyvenimg. Ar biatum
dievas, ar brahmanas, ar menkiausias vabzdys, tavo dabartiné buisena
priklauso nuo to, koks buvai ankstesniuose gyvenimuose. Taigi Zzmogus
gyvena ne vieng, o daug gyvenimy, jis juda nenutritkstanc¢iame gyve-
nimo, mirties ir naujo atgimimo cikle (samsara). Tai yra ,gyvenimo
ratas, ,paklydimy ratas®, nes kiekvienas gyvenimas yra fenomenalus,
jutimiskas, laikinas, dél to ir skausmingas. Karmos désnis leidzia tikétis
geresnio gyvenimo ateityje, taciau neleidzia i$sivaduoti i§ kancios, nes ir
karalius kencia, gali buti nelaimingas, nes turi nory ir geismuy.

Karmos désnyje gliidi Zmogaus moralinés atsakomybés uz savo gy-
venimg akcentas, nes kancia yra uztarnauta, yra miisy poelgiy, geismy
ar nezinojimo pasekmeé. Vis délto tai néra tas pats kaip krikscioniska-
sis pirminis laisvas dvasinis nuopuolis, nes geismai ir nezinojimas néra
»maistas“ prie§ Karéja. Pasak budizmo, Zmonés kencia ne dél pirminés
nuodémés, ne dél to, kad buvo ,,i§varyti i§ Rojaus®, o kad neZino ir nepai-
so karmos désnio. Sis désnis, kaip nenutriikstantis priezasties ir pasek-
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meés rysio ritmas, veikia savaime, beveik automatiskai, be dievy jsikisi-
mo. Dievai neturi galios ka nors pakeisti - jie, kaip ir dvasios, Zmonés ar
gyvuliai, yra pavaldis persikanijimo ritmui.

Ivairiose budizmo mokyklose karma aiskinama jvairiai. Siuo metu
vengiama archajisky, fatalistiniy akcenty, iskeliamos modernesnés inter-
pretacijos, paryskinant Zzmogaus visuomeniskumg, istoriskuma, laisvos
valios, moraliniy pastangy svarba. Tai vyksta ne be vakarietiskos kulta-
ros poveikio.

Kand¢iy priezastis yra norai, geismai — tanha (sanskritas), trisna (pali).
Tai prieraiSumas prie daikty, individy, ,,agregatiniy buseny (skandha,
khandha), jutimisky malonumy troskimas. PrieraiSumas ugdo egocent-
rizma, stiprina gyvenimo geismg, palaiko norg vél atgimti, o $itai ir lemia
naujus persikiinijimus, atne$ancius naujg nepasitenkinimg, nusivylima,
kancias. Visoks prieraiSumas prie penkiy skandha nei$vengiamai sukelia
dukkha.

Zmonés kencia ir dél nezinojimo (avidya, avijja), kurio klampynéje
praeina kasdienis Zmoniy gyvenimas. Dél nezinojimo kasdienos sgmoné
isskiria formas ir daiktus, jutimiski salyciai su jais sukelia norus, kurie
gimdo goduma, o $is - amzinojo egzistavimo troskima. I§ nezinojimo
kyla mirties baimé, noras jamzinti savajj ,,as", $itai palaiko sielos, po-
mirtinio gyvenimo, amzinosios Dievo substancijos iliuzijas. ,Gyvenimo
ratas“ palaiko nezinojimg ir konkrety jo bavj — norus.

Persikiinijimo, arba reinkarnacijos, idéja budinga ne vien Ryty kulta-
roms, iSlaikiusioms sgsajas su senaisiais animistiniais kultais. Nebuvo sve-
tima $i idéja ir senovés graikams — orfikams, pitagorieciams, Empedoklui,
véliau — Platonui, Plotinui, neoplatonikams. Graikai ja interpretavo etiniu
pozidriu. Su neoplatonizmu vienas ar kitas reinkarnacijos idéjos variantas
jsisaknijo gnosticizme ir ankstyvojoje krik§¢ionybéje, manicheizme, Orige-
no mokyme, viduramziais klestéjusioje katary sektoje. Albigieciai tikéjo,
kad Zmogaus siela po mirties atgimsta Zeméje. II amziuje Baznycios Tévai
bei vélesnieji visuotiniai susirinkimai pasmerkeé reinkarnacijos idéjg kaip
klaidingg (Kiling, 1983: 88). Taciau ir dabar esama kriks¢ioniy, kurie atvirai
pripazjsta reinkarnacijg, teigia, kad kriks¢ioniskoji pomirtinio gyvenimo
samprata yra silpnoji ios religijos vieta (Walske, 1962: 28).
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KRIKSCIONYBE: NUODEME

Kriks¢ionybéje viena pagrindiniy Zzmogaus bitj nusakanéiy sgvoky
yra nuodémé. Kaip suprasti nuodéme ir nuopuolj, suzinome i§ Naujo-
jo Testamento, i§ Pauliaus laisko romie¢iams (5,12), I laisko Timotie-
jui (2,14). Senajame Testamente apie nuopuolj byloja Adomo ir Ievos
istorija. Pirmieji zmonés nepakluso, pazeidé Istatyma ir dél to prarado
Rojy bei nemirtingumg, pradéjo sunky ir vargang zemiskajj gyvenima.
Tévy nuodéme papildé vaiky (Kaino) nuodémés. Dievas gailéjosi sutvé-
res Zzmones, net ryzosi juos sunaikinti — siunté pasaulinj tvang (Pradzios
knyga, 6, 6-7 etc.).

Visur apie nuodéme kalbama kaip apie atkritimg nuo Dievo, maistg
pries Dieva, nukrypima, neistikimybe, rysio su juo nutraukimg. Giliosios
nuodémes Saknys yra ne zmogaus juslingumas, ne instinktyvioji jo prigim-
ties dalis, ne kainiSkas silpnumas, nors nuodémeéje esama silpnumo, kinis-
kumo, juslingumo. Nuodémeé yra dvasinis apsisprendimas, atsisakymas,
puikybé, laisvé, suvokta kaip nepriklausomybé, taigi kaip visos asmenybés
apsisprendimas. Kita vertus, nuodémé sykiu yra ir gundymo, neatspa-
rumo jam, taigi silpnumo pasekmé. Nuodémingai gyvenantis Zmogus j
Dievo valig Ziari kaip j savo autonomiskumo ir valios laisvés ribojima.

Nuodémeés sampratg labai paveiké Augustinas (354-430), sufor-
mulaves pirminés nuodémes (peccatum originale) doktring, kurios néra
Sventajame Raste. Augustinas, be to, susiejo nuodéme su seksualumu,
apie ka taip pat tenai nebuvo kalbama (Brunner, 1972: 115-116). Véliau
ortodoksinis kriksc¢ionybés poziaris | nuodéme rutuliojosi Augustino
mokymo pagrindu. Pasak jo, Zmogui ir angelams nuo pat jy sukarimo
buvo suteikta laisvé priimti ar atmesti Dievo tvarka. Kai kurie angelai
sukilo prie§ Dievy ir sugundé zmogy. Kadangi tik paklusdamas tvéri-
mo tvarkai Zmogus gali i$pildyti savo gyvenimo esme, tai atmesdamas
tg tvarkg jis atkrito ir nuo savo esmés, sugadino savo prigimtj, prarado
laime. Jis pazeidé savo prigimtine proto ir aistros harmonijg, pasmerk-
damas save aistry valiai, nepasotinamiems tro$kimams, nezinojimui.
Pirminé nuodémé, kaip ja suprato Augustinas, iSreiskia ne psichologine,
bet metafizing zmogaus biikle, jo nuopuolj ne vien zmogiskuoju, bet ir
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baties struktaros atzvilgiu. Karta puoles Zmogus jau negali savo valia ir
pastangomis grjzti j ankstesnigja bukle. Adomo nuopuolis visiems lai-
kams sugadino Zmoniy gimine, kuri nuo tada jau yra visuotinai linkusi
j nuodéme, j blogj.

AugustiniSkajg prigimtinés nuodémés ir Zmonijos nuodémingumo
sampratg be esminiy patikslinimy priémé protestantizmas. Siuolaikiné
protestantiskoji neoreformistiné teologija teigia, kad visi Zmonés yra
nuodémingi dél Adomo nuopuolio ir visi yra i§ganomi Kristuje. Zvel-
giant i$ praeities ir remiantis prigimtimi - Zmonija yra nusidéjéliy bend-
ruomene, zvelgiant is ateities — iSganytyjy visybé. Tadiau jei Zmogus yra
nusidéjélis, tai viskas, kg jis daro, yra nuodéminga (Brunner, 1972: 122).
Nuodémeé vis délto nepanaikina Zmogaus moralinés laisvés, Zzmogus gali
daryti gerus darbus, i§vengti pavieniy nuodémiy, bet negali i$vengti vi-
suminés nusidéjélio basenos. Kita vertus, nuodémingumas nepanaikina
zmogaus pasaulietiSky kiirybiniy galiy.

Katalikybéje nusistovéjo nuosaikesnis pozitris | Zmogaus nuodé-
mingumg. Visuotiniame Tridento susirinkime (1545-1563) kaip atsva-
ra liuteroniskajam radikalizmui buvo suformuluotas nusistatymas, jog
nuodémé tik susilpnino Zmogaus galias, suardé sielos ir kiino harmonija,
atémé kiino nemarumg, sugebéjima pazinti Dieva, bet galutinai nesuga-
dino Zmogaus prigimties, nesunaikino jo sielos, neatémé iSganymo vil-
ties (Adam, 1935: 208-209). Pirminj nuodéminguma panaikina krikstas,
reis$kiantis antrajj Zzmogaus gimimg.

Galima matyti, jog ir krikscionybé, ir budizmas besalygiskai pri-
pazjsta nei§vengiama neigiamo pobiidzio zmogaus bities salyga: budiz-
me - tai kancia, krik§¢ionybéje - nuodémé. Budizmas nezino nuodémeés,
budizme - nezinojimas. Sios salygos yra skirtingos prigimties — kancia
gludi pacioje Zmogaus fenomenaliosios bities struktiroje, o nuodémé
yra lyg ir ,,atsitiktinis“ dalykas, atsirades dél vienatinio jvykio — pirmyjy
zmoniy nuopuolio, pusiau sugundyto, pusiau laisva valia padaryto. Bet
tai atsitinka pacioje zmonijos pradzioje, tad, kaip ir budisty kancia, nuo-
démeé visiskai nulemia Zemi$kaja Zmonijos bukle. Nuodémé kriks¢iony-
béje, kancia budizme yra savotiski atsparos principai, lemiantys Zmogaus
gyvenimo prasme, pagrindziantys praktinés moralés ir tikéjimo normas,
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kuriomis batina vadovautis: budistams - siekiant i$sivaduoti i§ karmos,
kriksc¢ionims - laukiant i§ganymo.

Visose kriksc¢ionybés atmainose yra pripazjstama, kad Zzmogaus var-
gy ir kanciy Saltinis yra nuodémeé. Jau pirmieji Zmonés, po nuopuolio
i$varyti i§ Rojaus, dirba, vargsta, kencia, gimdo ir mirsta kanciose. Ligos,
$altis, stichinés nelaimés rodo, kad pazeistas harmoningas Zmogaus ry-
$ys su gamta. Zmonés jauciasi tarsi tremtiniai pasaulyje, gamta sutinka
Zmogy nesvetingai, Zzmogus gamtai atsilygina tuo paciu. I§puikimas, sa-
vivalé, godumas, moralinis pakrikimas sukelia nesantaikg, karus ir kitas
socialines kanciy priezastis. Kan¢iy nejmanoma isgyvendinti, dél nuo-
démeés kancia jgauna universaly pobudj, kencia ne tik Zmogus, kencia
visi gyvi padarai, visa gamta — Kristuje kencia ir Dievas Tévas, atitolintas
nuo savo mylimo kirinio - Zzmogaus.

Taciau Zmonijos kentéjimas yra ne tik netiesiogiai pelnytas ,,atpil-
das® Kancia kriks¢ionybéje turi ir kitokia prasme. Dievas sukiré zmogy
ne kanciai, o laimei ir dziaugsmui, i§ganymo palaimai. Tikéjimas gali is-
vaduoti Zmogy i§ nuodémeés pasekmiy, sykiu ir i§ kancios, nors kancia ir
yra tikéjimo aspektas, dvasinio tobuléjimo paskata, iSganymo priemoné.

Taigi, ne taip kaip budizme, kancia kriks¢ionybéje, be neigiamos,
turi ir nepaprastai svarbig teigiama — atperkancia, iSlaisinancia galig. Bu-
dizmo misija yra mokyti ir skatinti Zmones visam laikui i$sivaduoti i$
kentéjimo. Budistiné askezé nevertina kancios, o krik$¢ioniskoji askezé
kancig kaip tik iSaukstina. Kriksc¢ionybés misija yra prikelti ir iSlaisvinti
zmones i§ nuodémeés, iSlaisvinimo kelias, vadovaujantis tikéjimu, eina
per atgailg ir kandig. Dievo Tévo pasiystas Kristus prisiémé Zzmogaus pri-
gimtj tam, kad savo ZemiSkuoju gyvenimu, mokymu, kancia ir mirtimi
ant kryziaus ir prisikélimu i§ numirusiy atpirkty Zmoniy nuodémes ir
atverty iSganymo vartus (Rahner, 1983: 318-319).

Tai giliai jsisamonino persekiojami ir kankinami pirmieji kriks¢io-
nys. Kankinio mirtis buvo laikoma auk$ciausiu tikéjimo ir istikimybés
Kristui paliudijimu, tikéjimo pergale, atperkancia daugelio nusidéjéliy
nuodémes. Kankinysté - auksciausias meilés liudijimas. Tikéjimo kan-
kiniai skelbiami $ventaisiais, sektinais kriks$¢ioniskojo gyvenimo pavyz-
dziais. Ne tik ankstyvojoje krik§¢ionybéje ir viduramziais, bet ir daug
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véliau pamaldumas, susijes su skausmingais kiino negalavimais, buvo
laikoma $ventumo, i§rinktumo pozymiu. Taigi kriks¢ioniskoji Zmogaus
baties samprata vienaip ar kitaip priima ir pateisina kentéjima kaip Zmo-
gaus nuodémingumo pasekme.

Kaip matome, kriksc¢ionybé ir budizmas, kalbédami apie kancia
kaip Zmogaus egzistencijos atributa, tai traktuoja labai skirtingai, gal net
priesingai. Skirtingumga vaizdziai nusako japony filosofas D. T. Suzuki,
aiSkindamas $iy religijy simbolikos ypatumus (Suzuki, 1957: 133-136).
Pagrindinis krik$c¢ionybés atributas yra prikaltas prie kryziaus, nukan-
kintas Kristus, simbolizuojantis ir Zmogiskyjy kanciy virSine. Budizmo
simbolis yra ramios ir giedros nuotaikos Budha, sédintis po medziu ant
Narandzanos upés kranto. Kristus iskencia visus kentéjimus, mirsta ant
kryziaus ir tik paskui prisikelia naujam, amzinam gyvenimui, budistis-
kai sakant, tampa ,,nusvites. Budha nusvinta, i$sivaduoja i§ kanéiy séde-
damas po medziu, paskui keliauja, skelbdamas ir mokydamas Zmones.
Ant kryziaus bejégiskai kybancio Kristaus vaizdas yra Siurpi priesingybe
sédincio ar gulincio, apsupto mokiniy ir nezmogisky butybiy Budhos
paveikslui. Krik§¢ionybé pabrézia misy egzistencijos kiiniskuma ir kiino
mirtinguma, $itai dar labiau paryskina kiino ir kraujo valgymo bei gé-
rimo simbolika. O nukryziavimas reiskia individualiojo, empiriskojo
zmogiskumo paneigima, kuris batinas dvasiniam atgimimui. Budizme
néra zmogaus savasties, todél nereikia paneigti nei kino, nei ,,as"

Negalima sakyti, kad kentéjimas, kentéjimo ir meilés, kentéjimo ir
tikéjimo problemos nekelty sunkumy kriks¢ioniskajai, ypa¢ dabartinei
teologijai. Siuolaikiniame sekuliarizuotame vartotojiskame pasaulyje
kentéjimas, pasiaukojimas dél kity ne tik néra populiarus, priesingai, yra
sunkiai suprantamas ir priimamas dalykas. Masy dieny Zmonéms ne-
triksta skausmo ir kanciy, ta¢iau maisy samoné jau negali to priimti nei
kaip ,,atpildo” uz protéviy nuodémes, nei kaip iganymo salygos. Net ir
praktikuojanc¢iam krikscioniui $iandien nelabai suvokiama pagrindinio
krik§¢ionybés simbolio - uz Zzmoniy nuodémes ant kryziaus mirstancio
Kristaus prasmeé. Tiesa, tai kandia ir mirtis i§ meilés Zmonéms. Vis délto
ar tik tokiu badu buvo galima i$gelbéti Zmonija, — klausia $iandien ne
vienas kriks§¢ioniy teologas (Kezys, 1984: 75).
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BUDIZMAS: ZINOJIMAS, ISSIVADAVIMAS

Esminis budizme svarstomas klausimas - kaip i$sivaduoti i§ kan-
¢ios (vimukti, vimutti), tiksliau, kaip mazinti kancig — dukkha. Kadangi
pastaroji sgvoka nelabai aiki (gali buti ver¢iama ir kaip ,pasitenkini-
mas, ,malonumas®), svarbiausia yra mazinti dukkha. Taigi neigimas
yra iSrei$kiamas aiSkiau negu teigimas. Kaip klaidingus krastutinumus
budizmas atmeta rytieti$kajj hedonizmg (tantrizmg), sitlantj tenkinti
visus, net menkiausius norus, ir hinduistinj asketizmg, liepiantj visus
norus slopinti. Nepritaria ir kompromisiniam keliui, patarian¢iam vie-
nus norus slopinti, o kitus tenkinti. Budha pataré susieti abu poziirius -
tenkinti norus, bet noréti maziau (Kolm, 1979: 529-530). Sitai savaip
panasu j stoicizma ar $iuolaikinj egzistencializma.

Ne taip kaip krik§¢ionybé, kuri iSganymo siekia tikéjimu, budizmas
kalba ne apie tikéjima, o vien apie zinojima, kaip issivaduoti i§ kanciy.
Dauguma zmoniy negali i$sivaduoti ne dél to, kad nenori, o kad nezino,
kaip iSsivaduoti, nezino tikrosios savo egzistencijos prigimties. Tikéji-
mas néra atmetamas, tikéjimas laikomas butina pirmine Zinojimo sgly-
ga. Taigi tai yra tikéjimas, bet ne krik$¢ioniska prasme. Dorybé (kusula)
taip pat persmelkta Zinojimo (jnana, nana), juo remiasi. Pabréziama, jog
tikéjimas, kad jmanoma iSsivaduoti, turi buati suderinamas su kanoni-
niais budizmo rastais ir patvirtinamas individualaus proto. Vis délto rei-
kia zinoti ne tam tikras dogmas, o i§mokyti zmogy valdyti savo psichika,
jausmus, norus, mintis. Svarbiausia, reikia zinoti, kad viskas, kas vyksta,
yra salygota, nulemta, turi savo priezastis, kurias galima isaiskinti. Visos
esybés yra realios tik dél savo priklausomybés ir saveiky, kurias taip pat
galima pazinti. ,Tad budizmas yra racionali ir kartu racionalistiné filoso-
fija“ (Kolm, 1979: 504). Racionali savo vidine logika, realybés pirmumo
pripazinimu, polinkiu j praktinj veiksmg.

Budizmas sykiu yra pragmatiné pasaulézitra. Zinojimo objektas —
ne pasaulis savaime, o tik ,,sgveikoje su manimi® Zinojimo tikslas — $a-
linti blogj, t. y. mazinti kancig. Pabréziama, kad svarbu pazinti tik tai,
kas naudinga Siuo praktiniu pozitriu. Budizmas yra nusiteikes pries
pazinimg dél paties pazinimo. Per didelis Zinojimo troskimas laikomas
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netgi vengtinu dalyku, savotiska prieraiSumo atmaina. Net naudinga
tiesg, ja pasinaudojus, reikia pamirsti, numesti kaip neverta daikta. Zi-
nojimas turi tik instrumentine reiksme. Ir pats budizmas yra tik prie-
moné, o ne tikslas.

Budizmas nesitlo kg nors tikéti, jame néra tradiciskai suvokiamo
Dievo, nors dievy buvimas neneigiamas. Pats Budha ne dievas, o Zzmo-
gus — Siddhartha Gautama - ,,nudvitusysis®, taigi i§sivadaves i§ atgimi-
my ciklo ir perteikiantis Zmonéms savo patyrimg. Budha néra pranasas,
kalbantis Zmonéms aukstesnés butybés vardu, nes pats vienas surado
i$sivadavimo kelig, i§gyveno nusvitusiojo buaseng, kitaip tariant, pazi-
no daikty esme, nutrauké nezinojimo ir geismy pancius, i$éjo ne tik
i$ Sio pasaulio, bet ir i§ visy galimy egzistencijos formy, todél nebegali
daugiau atgimti. Pasak Theravados (Hinajanos) budizmo, pasiekti tokia
biiseng yra geriau, negu patekti j dangy. Budha yra aukstesnis uz dievus.
Sykiu jis laikomas visisko tobulumo simboliu, Zmogumi, kuris i$sivada-
vo (arahat, arhat).

Tiesa, Budhos jvaizdis jvairiose budizmo atmainose skiriasi. Orto-
doksiné pietiné Theravada Budhg laiko istoriniu asmeniu, tobulu moky-
toju, nurodanciu Zzmonéms i$sivadavimo kelig. Manoma, jog kiekviena
istoriné kosminé epocha turi savo budg — nusvitusjjj, galintj mokyti ki-
tus. Siaurinéje budizmo atmainoje Mahajanoje, kuri susiklosté mazdaug
krik§¢ionybés pradzios metu, Budha praranda istori$kumo bruozus, -
jis suvokiamas kaip auksciausioji amzinoji butybé, tikrasis Sakyamuni,
kartkartémis jsikainijantis Zmogaus pavidalu dangiskasis Zzmonijos gel-
bétojas, spindintis gailestingumu ir meile. Platesniame hinduistiniy tra-
dicijy kontekste Budha yra laikomas avataru, t. y. dievu, kuris retkarciais
nuzengia j zeme padéti kenc¢ianciai Zzmonijai. Taip Mahajanos budizmas
gerokai nutolsta nuo Theravados tradicijos, neigiancios dieviska pagalba
ar malong kelyje j nirvang. Kaip tik Mahajanos atmaina duoda daugiau
pagrindo kalbéti apie krik§¢ionybés ir budizmo salycio taskus.

Budizmui jsitvirtinant jvairiose $alyse, niekur nebuvo atmetamos,
juo labiau persekiojamos vietinés religijos. Nebuvo neigiami nei jy die-
vai, nei kosmologinés sistemos. Senuose budizmo rastuose randame visg
hinduizmo dievy panteong. Budizmas niekur nesieké atversti vietinius



Zmogaus samprata krik$¢ionybéje ir budizme

gyventojus j ,,tikraji tikéjima®, kuo pasizyméjo krikscionybé bei tipologi-
niu poziiiriu jai artimas islamas. Grei¢iau prieingai - pats budizmas lei-
dosi vietiniy religijy veikiamas. Buvo reikalaujama tik vieno - pripazinti,
kad visi dievai priklauso nuo karmos désnio ir $iuo atzvilgiu prilygsta
ne tik zmonéms, bet ir visoms gyvoms batybéms. Apie dievus budizme
kalbama dazniausiai kaip apie Zmogaus dvasinio tobulumo simbolius.
Todél $alia kanoninio budizmo jvairiose $alyse buvo plétojamos vietinés
atmainos, kuriose budizmas susiliedavo su vietinémis religijomis.

Budha, kaip matome, néra i$ganytojas, panasus j kriksc¢ioniskajj
Jézy Kristy, kuris Dievo Tévo pasiystas gelbéti Zzmonijos. Nereikalauja-
ma tikéti Budhg - reikia tik racionaliai suvokti jo surastg ir paliudytg
i$sivadavimo kelig ir pasitikint juo eiti. Tiksliau kalbant, budizmas rei-
kalauja vadovautis trijy daliy kanonu Tripitaka (tipitaka), pazodziui i$-
vertus — ,,Irys pintinés“ (Zago, 1984: 62-63). Budha nurodo, kad Zmo-
gus turi i$sigelbéti pats, turi pats laisvai apsispresti ir stengtis be dievy ar
dievo pagalbos. Kiekvienas privalo pats susirasti kelig, jam nereikalingas
joks tarpininkas, ypac toks, kaip Bazny¢ia, vyskupai ar kunigai. Budha
perspéja savo sekéjus nepasitikéti iSorinémis formulémis, dogmomis, ri-
tualais, — kiekvienas turi savo jégomis i$sivaduoti i§ egocentrizmo, nory,
geismy, prieraiumo, jtvirtinti reikiamas proto nuostatas, i§siugdyti kon-
centracijos ir kontempliacijos gebéjimus. Budhos patyrima kiekvienas jo
sekéjas turi apmastyti, patikrinti savo gyvenimu, gal net atmesti, jeigu
suranda tikresnj kelig. Budizme, kaip ir kitose Ryty religijose, néra net
uzuominy apie amzingjj prakeikimga - i$silaisvinti gali kiekvienas.

Anot dzenbudizmo, pasiekti ,,Budhos baseng“ nereiskia nei tapti
tokiu ,,kaip Budha®, nei pavirsti Budha. I$sivadavimas - tai ontologinis
nubudimas, grazinantis i ,Budhg, kuriuo esu as pats®. ,Dzen néra jokio
kito tikrojo Budhos, o tik Zmogus, nubudes savo tikrajame as“ (Merton,
1972: 8-9). Sis ,tikrasis a§“ yra pirmapradé dvasia be formos, tustuma
(sinya, sunna). Dzen siekia vesti zmogy j autentiska konfrontacija su pa-
¢iu savimi, su realybe ir jos regimybe. ,Dzen intuicija yra i$sivadavimas
i$ individualiojo ,ego“ ribotumo, atradimas miisy ,,tikrosios prigimties®,
»tikrojo veido®, ,,dvasios®, kuri néra apribota mano empirinio ,,as" o yra
visame kame ir viskg perzengia“ (Merton, 1972: 33).
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KRIKSCIONYBE: TIKEJIMAS, MEILE

Viena svarbiausiy krik§¢ionybés kategorijy yra tikéjimas Dieva.
Tikéjimas, o ne vien Zinojimas, yra bitinoji i§ganymo sglyga. Tiesa, ti-
kéjimas néra vien jausmas, tikéjime esama Zinojimo, taciau tai yra Ap-
rei$kimo ir Dievo Zodzio lemtas Zinojimas, ,tikintis Zinojimas® ir sykiu
»Zinantis tikéjimas®. Si poziurj iSreiskia scholastikos tévo Anzelmo Ken-
terberiecio (1033-1109) formulé: ,tikéjimas, ieskantis supratimo, — ti-
kiu, kad suprasciau® (fides quaerens intelectum - credo ut intelligam).

Tikéjimas, viltis, gailestingumas yra pagrindinés kriks$c¢ioniskosios
vertybés. Apibuidinant tikéjimg, pazymima, kad jo esmé yra ,valia ir
meilé“ (Augustinas), ,absoliucios priklausomybés jausmas® (F. Schleier-
macheris), ,paslapties pajautimas, keliantis vilties, meilés, laisvés, buties
pilnatvés isgyvenimus“ (G. Marcelis). Zmogiskosios egzistencijos atzvil-
giu tikéjimas yra suvokimas to, kad a$ priklausau ne pats sau, o VieSpa-
¢iui. ,, Tikéjimas yra apsisprendimas: Tu esi mano Viespats, a$ priklausau
ne sau, bet Tau®, — raso protestanty teologas E. Brunneris (Brunner, 1972:
168). Tikéjimas teikia prisikélimo i§ numirusiy, i§ganymo ir ,,amzinojo
gyvenimo“ viltj. Dél pirminés nuodémés smukes ir vidujai suskiles Zzmo-
gus negali savo jégomis atkurti savyje tikrojo Zzmogiskumo ir dieviskumo
(imago Dei), tam reikalinga Dievo maloné. Atpirkimo (kancios, mirties,
prisikélimo) aktu Kristus pazadéjo ateisiancig Dievo karalyste ir tuo
kiekvienam Zmogui uztikrino i$§ganymo galimybe. Suéjus laiko pilnatvei,
prisikels i§ numirusiy kiinu ir dvasia kaip individualios asmenybés am-
zinajam gyvenimui. Tikéjimas ir yra prarastosios Zmogiskosios pilnatvés
atkarimo budas. Nukryziuotojo ir prisikélusiojo Kristaus simbolikos bei
iSganymo vilties $viesoje kriks§¢ionis ir privalo tvarkyti savo gyvenima.
I§ganymo perspektyva suteikia naujg prasme visai Zmonijos istorijai.

Siuolaikinése filosofinése interpretacijose teigiama, kad tikéjimas
yra asmeninis ,,A$ ir Tu“ santykis (P. Tillichas), kada ,,sutvertasis subjek-
tyvumas stovi veidu pries transcendentiskajj subjektyvuma, virpédamas
ir mylédamas, ieskodamas jame i§ganymo* (J. Maritainas). Tikéjima lydi
abejonés $esélis, kurj galima jveikti laisvu apsisprendimu ir nusiteikimu.
Katalikybe butinu tikéjimo, teikiancio iSganyma, atributu laiko sakra-
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menty (kriksto, atgailos, paskutiniojo patepimo ir kt.) priémimga. Protes-
tantizmo pozitriu i$§ganyma teikia ,,vienas tikéjimas, viena maloné“ (sola
fides, sola gratia) (Harvey, 1964: 211-213).

Svarbiausias ir vienintelis budizmo tikslas yra i$sivaduoti i§ kancios
ar jj sumazinti. Tac¢iau sumazinti galima tik savo kancia, todél kiekvienas
pats privalo rapintis savimi, neprivalu rapintis i$vaduoti kitus Zmones.
Kitam ir negalima padéti, nes karmos pasekmés yra neperkeliamos ir
nepaveikiamos i$ Salies.

Siuo poziariu budizmas i§ esmés skiriasi nuo kriks¢ionybés, kurios
viena i§ pagrindiniy sgvoky yra Dievo laisva ir atleidZianti maloné, atku-
rianti susvetiméjusig zmogaus prigimtj. Dievo meilés atspindys yra Zzmo-
giskoji artimo meilé. Kriks¢ionybéje nepamainomu dvasiniu nuopelnu
laikoma malda uz kitus, gyvus ir mirusius, atgaila uz savo ir kity nuodé-
mes, gailestingumas, labdara, geri darbai. Kriksc¢ioniui privalu suselpti
vargsa, o budisty vienuoliui labiau jprasta paciam imti elgetaujant negu
duoti. Budizme néra nuodémeés, atgailos ir atpirkimo, budizmui svarbu
tik tiesa, klaida bei iliuzijos. Kriksc¢ionybé liepia myléti kitg ,,kaip save
pati’, o budizmas ragina pabusti ir, sutelkus jégas, suprasti, kad kitas ne-
egzistuoja, jog jis, kaip ir a$ pats, yra tik iliuzoriniy savybiy darinys. Zi-
nojimas, kad kito ,néra®, neleidzia budistui ne tik myléti, bet ir neapkes-
ti. Juk negalim niekinti ar neapkesti, ko néra. Negalima ir liadéti dél kito
zmogaus netekties, nes tikroji nelaimé yra ne netektis, o prieraiSumas.

Toks budistinis pozitris Vakary Zmogui gali atrodyti ciniskai
egoistinis, nezmoniskas, abejingas konkre¢iam blogiui. Taciau, ati-
dziau pasigilinus, akivaizdu, kad tai néra vakarieti$ko savanaudisko in-
dividualizmo egoizmas. Vakarieciy jsitikinimu, egoizmo priesybé yra
altruizmas, ripinimasis kitu, o budistui egoizmo prieSybé yra ,ne as"
»nei a§, nei tu Praktiskai budizmui anaiptol néra svetimas altruizmas,
budistas gerai supranta ir uzjaucia vargstantj ir kenciantj, istiesia jam
pagalbos rankg. Altruizma ir uZuojautg labiau iskelia mahajanos budiz-
mas, savaip priartédamas prie krik$¢ioniskojo artimo meilés poziirio.
Skirtumas tas, kad budistai patirian¢iomis kentéjimus ir dél to vertomis
uzuojautos butybémis laiko ne tik Zmones, bet ir gyvulius. Doroviné
norma ahimsa liepia neuzgauti kitos gyvos butybés, nes uzgaudamas
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kitg uzgauni pats save. Svarbu ne tik veiksmai, bet ir mintys, vaizdiniai,
kitos dvasinés nuostatos.

BUDIZMAS: NIRVANA

Galutinis i$sivadavimo pastangy tikslas yra nirvana (nibbana), pa-
siekiama per nusvitimo biiseng. Nirvana, savotiSka budizmo Absoliu¢ioji
Tiesa ar Auksciausioji Tikrové, negalima vienareik$miskai apibadinti. Tai
bisena, kuri transcenduoja visa erdvés ir laiko sglygojamg realybe, yra uz
gyvenimo ir mirties riby, todél neapibréziama ir neaprasoma. Nei budis-
tai, nei nebudistai nesutaria dél tikrosios $io zodzio reik§més. IS esmés $io
zodzio reik§me yra negatyvi, jis reiskia i$nykima, i$blésimg, taciau tai néra
iSnykimas vakarietiSkai, nihilistiskai suvokiamas i$nykimas. Savoky sam-
sara ir karma kontekste nirvana nusako basens, kada istrikstama i$ klai-
dziojanciy persikinijimy bei atgimimy grandinés, i$silaisvinama i§ kar-
mos panciy bei kentéjimy. Psichologiskai zvelgiant, nirvana pasiekiama,
kai i$blésta norai ir jauduliai, sudarantys iliuzing ,,ego” savimone, nutriks-
ta samonés srautas, iSnyksta noras atgimti, ateina visiska dvasiné ramybé.
Tadiau ,.ego“ iliuzijg sugriauti labai sunku, todél nirvang retai kas pasiekia.

Vakaruose susiklosté klaidinga nuomoné apie nirvang kaip apie
i$nykimg, suvokiant i$nykimg kaip nebuvimg, anihiliacija. Bet reikia
atsizvelgti i tai, kad tradicinei indy mastysenai apskritai badinga teikti
pirmenybe negatyviam israis$kos badui. Nirvanos pasiekimas néra tapa-
tus iSnykimui - tai ramybés ir palaimos biisena anapus fenomenaliojo
pasaulio. I$nyksta nenusvites, iSnyksta iliuzijos, geismai, aistros, o su jo-
mis ir kentéjimai.

Theravados budizme manoma, kad i$sivaduoti gali tik labai nedaug
vienuoliy, kurie visg savo gyvenima gali paskirti tobuléjimui. Mahajanos
atmainoje, kaip ir ankstyvajame budizme, teigiama, kad i$sivaduoti gali
visi ir tam nebdatina tapti vienuoliu; nirvanos biiseng galima pasiekti ne
vien perzengus mirties slenkstj, o ir ,,¢ia ir dabar. Paprasta kasdiené bui-
tis kartais gali bati ta ,vieta®, kur jvyksta ,,nu$vitimas® Toks pozZiiris ba-
dingas ir dzenbudizmui, kai kuriy savo iSpazinéjy lapomis teigianciam,
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jog nirvang galima pasiekti $iame pasaulyje, pratybomis ir kontempliaci-
jomis atskleidus savyje Budhos prigimtj. Dzen, ypac japonigkojo, pozii-
riu, siekiantis i$sivaduoti nebatinai turi trauktis i$ $io pasaulio, priesingai,
skatinama aktyviai dalyvauti pasaulio reikaluose. Taciau tai turi bati tik
dalyvavimas, nejauciant prieraiSumo ir jsitraukimo, vadinasi, nepatiriant
jtampy, konflikty ir kan¢iy. Nirvana néra pabégimas nuo gyvenimo, ji
yra paciame ,,gyvenimo, kancios ir mirties” viduryje (Merton, 1972: 14).

Pasiekes nusvitimo buiseng Zmogus gali ir pasilikti $iame pasauly-
je. Toks zmogus vadinamas bothisattva (bodhisatta). Jis jau nusvito, ta-
¢iau atideda i$éjimg j nirvang tam, kad padéty kitoms gyvoms buatybéms
issivaduoti i§ kentéjimy (Dumoulin, 1974: 119). Mahajanos budizmo
vienuoliai visuomeniskai labai aktyvis, ypac filantropinéje veikloje, jie
zinomi kaip geri specialistai.

Atrodyty, kad budistiné gyvenimo pabaigos kaip ,,isblésimo” sam-
prata neturi jokiy krikscioniskyjy sasajy su pozitriu j mirtj kaip ,,am-
zinojo gyvenimo® pradzig. Juk krik$¢ioniskasis tikéjimas amzinuoju
gyvenimu laiko pomirtinj nemirtingumg, nes Dievas sukiiré Zmogy su
nemaria siela. Visiskai kitaip budizme. Ieskant analogijy tarp krikscio-
niskosios i§ganymo ir budistinés (Mahajanos) iSsivadavimo sampraty,
nepamirstinas yra esminis Kristaus ir budistiniy Sakjamuniy ar Bod-
hisatvy skirtumas. Kristaus asmuo ir gyvenimas yra vienintelis ir vien-
kartinis, o budistiniy ,,gelbétojy” — daugybé, istorinis Gautama buvo tik
vienas i jy (Jamer, 1968: 111).

Vis délto kai kurie teologai j tuos skirtumus zitri kitaip. Garsusis ka-
taliky teologas Hansas Kiingas paryskina, kad abiem atvejais raSoma apie
galutinj neaprasomg ,kita kranta®, kita matmenj, transcendencija kaip
tikraja tikrove. ,,Amzinajame gyvenime® taip pat isblésta valios siekiai,
troskimai, jutimai, nes visa tai reiskia nepastovuma, netobuluma, kancia,
amzinasis gyvenimas yra vaizdinys to, kas nejsivaizduojama (Kiing, van
Ess, von Stietencron, Bechert, 1984: 464).

Lyginant kriks¢ionybe ir budizma prieinama daug ginc¢y keliantj,
o kriks§¢ionybés pozitiriu esminj klausimg — ar budizmas yra religija be
Dievo? Vienoks ar kitoks atsakymas i §j klausimg kei¢ia ir budistinés
zmogaus buties sampratos prasme. Nes jeigu be Dievo, vadinasi, ateis-
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tiné. Tokia nuomoné gana paplitusi Vakaruose. Vienu pagrindiniy ele-
menty jai paremti laikoma budistiné ,,ne-ego“ koncepcija bei savokos
nirvana, sunaya, dharma. ,,Ar tik néra Sitai esminis strukttrinis abiejy
religijy skirtumas, kurio reik§mingiausia iraiska ta, kad kriks¢ionis tiki
i transcendentinj Dieva, o didziausia budisty iSmintis jzvelgia virtima
tustuma, $unjata?” (Pannenberg, 1986: 91).

Jzvalgesni interpretatoriai atkreipia démesj j tai, kad budizmas, sutel-
kes démesj j zmogaus i§sivadavima i§ kanciy, samoningai atsisako svarstyti
spekuliatyvius Dievo ir pasaulio prigimties klausimus. Siuo atzvilgiu bu-
dizmas ne ateistiné, o grei¢iau agnostiné religija. Be to, budizmas neatmeta
vietiniy religijy dievy, tik teigia juos esant pavaldZius atgimimo ir persi-
kanijimo désniui. Galima kelti ir tokj klausimg: gal tai, kas krik$¢ionybéje
vadinama ,,Dievu’, budizme jvardijama ir nusakoma kitaip? Turédamas
omeny $§j klausimg ir kalbédamas apie Dievo asmenybiskumag H. Kiingas
pazymi, jog buty pavirSutiniSka begalinj absoliutyji vienj sumazinti iki
metafizinés asmenybés. Taciau sykiu absoliutas be asmenybisky bruozy,
»be dvasios®, be laisvés, dziaugsmo, palaimos, meilés nebiity joks tikras
absoliutas (Kiing, van Ess, von Stietencron, Bechert, 1984: 553).

VAKARIETISKU ZVILGSNIU

Aktyvéjant krikécioniy ir budisty dialogui, aiskéja ne tik abiejy re-
ligijy skirtumai ir panasumai, bet taip pat ir tokie dalykai, kurie vakarie-
tisku poziariu atrodo kaip akivaizdis prieStaravimai. Budizmas ragina
zmones valdyti savo elgesj, norus, jausmus ir mintis, suvokti jy iliuzo-
riSkuma, o $itai kuria tam tikrag subjekto distancijg jy atzvilgiu, netgi
skirtingumg. Taciau sykiu teigiama, kad néra ego, néra sielos. Kanoninis
budizmas sielos buvimo pripazinima netgi laiko erezija. Taigi nelieka ir
subjekto, atsakingo veikéjo, to, kuris valdo mintis ir jausmus. Pladiai zi-
nomas Budhos posakis: ,,Biik §vyturys sau pac¢iam.“ Taciau juk ,paties”
néra, yra vien nepageidaujamy iliuziniy prieraisumy tinklas.

Vakarieciui priestaringa atrodo ir reinkarnacijos doktrina. Jeigu pa-
neigiamas asmenybiskas pradas (ego, siela), sunku suvokti, kas keliauja
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tarp mirties ir naujo gimimo. Kriks¢ionis tiki, kad po mirties siela palie-
ka kiing. Hinduistiné Veda taip pat teigia, kad persikiinija siela (atman).
Budizmas taip ir neatsako j klausimg, kas pagal karmos désnj keliauja
tarpusavyje susijusiy gyvenimy grandinéje.

Atkreiptinas démesys ir j kitg klausimo aspektg. Tyrinétojai paste-
béjo reinkarnacijos teorijos rysj su socialiniais veiksniais — kasty sistema.
Si teorija Vedy tekstuose Upanisadose isdéstyta palyginti vélai pries pat
Gautamos gimimg. O tuo metu kasty tarpusavio santykiai buvo ypac as-
tris. Karmos ir persikainijimo idéjos jtaigavo, jog Zzmogaus gyvenimas
priklauso nuo praeities elgesio ir darbuy, ir $itaip teiké ,lygiy galimybiy®
iliuzijg bei geresnés ateities viltis. Tai buvo efektyvus stabilizuojantis
veiksnys, padedantis Zmogui susitaikyti su savo padétimi, prisiderinti
prie kasty tvarkos reikalavimy. ,,Jeigu netikima karma, $i socialiné siste-
ma pagal beveik visus jsivaizduojamus teisingumo kriterijus palaiko ne-
lygybe, yra pati neteisingiausia. Kada tikima karma, §i sistema pagal dau-
gumg jsivaizduojamy kriterijy yra tobulai teisinga“ (Kolm, 1979: 556).

Kriks¢ionybés ir budizmo sgveikos tendencija yra nuo skirtingumy
(kalbos, doktrinos, patirties) eiti prie visapusiskesnio ir gilesnio vienas
kito pazinimo, panasumy ir bendrumy jzvelgimo, dialogo. Skirtingumy
ir panasumy suvokimas kaip tik ir yra turiningo dialogo pagrindas. Dia-
logas vyksta platesniame Vakary ir Ryty kultary sgveiky kontekste. Ryty
religiniame dvasingume kriks¢ionybé randa nemazai vertingy sau daly-
ky, zvelgdama j juos Kristaus atperkancios misijos poziariu. Akivaizdu,
kad Vakary kultiroje gausu autoriy, kuriy karyboje atpazjstama artima
budizmui Zmogaus samprata, Zzmogaus ir buties vienybés idéja. Budiz-
mui artimais tuo ar kitu pozitriu yra laikomi H. Hesse'¢, A. Huxley's,
H. Bergsonas, J. P. Sartre‘as, M. Heideggeris ir kt. Akivaizdu, jog Vakary
kultaroje gludi savi, artimi budistiniam, Zmogaus sampratos ir dvasingu-
mo $altiniai, gyvave visg laika.
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