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VIETOJE JZANGOS

»Jira gyvena kiekviename is miisy“
(WYLAND)

XXI amziaus isstikiai tarptautinei teisei — viena meégstamiausiy pro-
fesoriaus Sauliaus Katuokos fraziy, vartojamy tarptautinés teisés aktu-
alijoms jvardyti. Ji - itin talpi, visapusiska ir geriausiai atspindi Siame
leidinyje pasirinktg nagrinéti temy jvairove. Ivairove, kuri drauge atspin-
di ir profesoriaus Sauliaus Katuokos asmenybe.

Profesorius visa gyvenimga tesia darbg, kurj kadaise pradéjo Hugas
Grocijus ir kiti tarptautinés teisés korifé¢jai, tarptautinés teisés véliava
plukdydamas ir Lietuvos vandenimis. Atsidavimas tarptautinei teisei —
taip deréty apibudinti jo misijg. Moksle - tai gebéjimas glaustai, netuscia-
zodziaujant, bet taikliai, giliai ir aiskiai formuluoti mokslines jzvalgas bei
iSvadas. Pedagogikoje — jtaigiai kalbéti, perteikti, iSaiskinti, apibendrin-
ti, sudominti, pakviesti dométis nuodugniau. Ugdant jaunuosius moks-
lininkus - reikliai, tac¢iau pagarbiai ir Zmogiskai padéti jiems pasiekti
pirmujy rezultaty ir pripazinimo.

Saulius Katuoka yra jvairiapusiskas, jzvalgus, gilios minties moks-
lininkas. Net ir temas, aktualias dabar, pandemijos COVID-19 metu,
tokias kaip nukrypimas nuo Zzmogaus teisiy esant nepaprastajai padéciai,
jis tyré dar prie$ gera deSimtmetj. Jo nagrinéjami tarptautinés viesosios
teisés aiskinimo ir taikymo klausimai, moksliniy tyrimy i$vados aktua-
lios ne tik tarptautinés teisés jgyvendinimui, bet ir tarptautinés privatinés
teisés raidai Lietuvoje. Profesoriaus publikacijos, knygos, monografijos
neabejotinai bus aktualios ir dabarties, ir ateities teisininky kartoms.

Skaitytoja gali nustebinti Sioje knygoje analizuojamy klausimy
jvairové. Taciau tai daryta sgmoningai: $ia pagarbos knyga siekta aprépti



LIBER AMICORUM SAULIUI KATUOKAI

ta tarptautinés teisés lauka, j kurj nuolat krypo profesoriaus ir jo gausiy
mokiniy zvilgsnis. Temy sgrasas toks platus, kaip ir profesoriaus moksli-
nio doméjimosi sritys. Taciau vienas Zodis, kurj profesorius visada akcen-
tuoja, yra dominuojantis - tai aktualumas. Tad knygoje siekta atskleisti
daugelio $iandien aktualiy tarptautinés teisés klausimy problematika. Dar
viena ypatybé - profesoriui Sauliui Katuokai Lietuvoje néra lygiy jary tei-
sés mokslininky ir eksperty. Todél ir leidinyje daugelj tarptautinés tei-
sés temy bandyta ,,pagardinti® jiry teisés prieskoniu. Analizuojami jary
teisés klausimai susieti su Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispruden-
cija, pabégeéliy teisémis, oro teise, Europos Sajungos muity reguliavimu ir
jurisdikcijos nustatymu darbo santykiuose laivuose.

Skaitytojams pristatomos ir klasikinés tarptautinés teisés temos —
tarptautinés teisés santykis su nacionaline teise, juridiniy asmeny statuso
tarptautinio teisinio subjektiSkumo problematika, kurioms XXI a. reali-
jos taip pat daro jtaka. Diplomatiné teisé nagrinéjama $iuolaikiniy infor-
maciniy technologijy panaudojimo kontekste. Bendrieji zmogaus teisiy
aspektai pristatomi per bene naujausio ir kartu jau placiai taikomo Zmo-
gaus teisiy apsaugos dokumento — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos - ypatumus. Jtraukti ir aktualis privatinés teisés klausimai, susi-
je su uzsienio teismy sprendimy pripazinimu Lietuvos teismy praktikoje
ir kultiiros objekty grazinimo problematika tarptautinéje teiséje.

Knygoje pateiktus straipsnius rengé profesoriaus kolegos ir mokiniai,
kiekvienas savaip prisidédamas prie XXI a. isSukiy tarptautinei teisei
iSryskinimo. Kiekvieno autoriaus straipsnis — ne tik pagarbos Zenklas
garbingg jubiliejy Svenciancio Profesoriaus (i§ didZiosios raidés) indéliui
j teisés mokslo vystymasi, bet ir padéka uz nuolatinj palaikyma, kolegis-
kuma ir gilios i$minties vandenynus.

Redaktoriai



»PEDAGOGINIS DARBAS - MANO PASAUKIMAS”.
POKALBIS SU PROFESORIUMI SAULIUMI KATUOKA

Profesoriy Sauliy Katuokg kalbina Justinas Zilinskas

Profesoriau, noréciau pradéti nuo to, kad esate gimes Anyksciy apylinké-

se, vienoje grazZiausiy Lietuvos viety.
Kaip ir pazymi mano biografija, a§ gimiau Anyksciuose. Jei tiksliau —
Anyksciy rajone, ten yra toks miestelis Kurkliai. Vis délto, gimiau
Anyks¢iy gimdymo namuose, todél visg laikg sakau - Anyksc¢iuose
(juokiasi). Tiek técio, tiek mamos giminé ten — seneliai, téveliy tévai,
gyveno ir buvo palaidoti Anyksciuose. Mano téveliai taip pat ten bai-
gé viduring mokykla, mokési, gyveno, dirbo. Tik mano tévelis buvo
mokytoju, o tada buvo priimta jy darbo vietas kilnoti i§ vienos vietos j
kita, tai teko pabuvoti daug kur.

Taciau aplink Anykscius?

Ir aplink, ir uz. Viename interviu jau sakiau, kad laikau save kaimo
vaiku. Buves Mykolo Romerio universiteto rektorius prof. dr. Alvydas
Pumputis kartg man saké: ,Koks tu kaimietis, tu gi — anyksténas!“
O 1§ tikryjy tai mano tévelis dirbo Kurkliy miestelyje, véliau tokia-
me Baleliy kaime prie Taujény ir dar Ki$tany kaime, Utenos rajone.
Pastarasis — toks gtidus uzkampis. Gerai prisimenu: gilias Ziemas, sli-
des ir mazdaug 3 km keliong slidémis j mokykla. Tiesiog fantastiska.
Buvau uzsigrudings, stiprus vaikas, ten ir 8 klases baigiau. Po to - j
Anyks¢ius, Jono Bilitino vidurine mokykla.
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O Anyksciuose jau gyvenote vienas, be tévy?
Ne, j Anykscius persikéléme kartu. Taip ir keitési kaimo mokyklélés —
kas kelerius metus vis kita mokykla: keturios klasés Baleliuose, astun-
ta klase baigiau Kistinuose, o po to — viduriné mokykla Anyksciuose.

Minéjote, kad tévelis buvo mokytoju, o mama?
Mama buvo labiau kultaros darbuotoja.

Atsiminimy apie Jus knygoje, vis pabréziama, kad buvote labai pareigin-
gas, tvarkingas ir itin kultiaringas vaikas. Galima sakyti, toks visy skai-
tytojy jspudis. IS kur pas Jus Sitos savybés? Aukléjimas ar, apskritai, esate
»Struktiiros Zmogus®; kuriam labai svarbu, kad viskas vykty tinkamai?
Nezinau. Tos mano savybés tikrai i$ryskintos knygoje, bet jei paklaus-
tuméte mano téveliy ar tai tiesa, kazin ar jie sutikty $imtu procenty.
Kai kalbuosi su Zzmona apie savo trakumus, pripazjstu, kad nesu labai
tvarkingas... Sita savybe vakar net ir su artimaisiais aptariau, sakiau:
»AS nelabai tvarkingas, bet kiti dar netvarkingesni!“ (juokiasi). Jei
aplinkiniai pastebi, kad a$ tvarkingas — gerbiu jy nuomone.

Ar buvo sunku susidraugauti su naujais bendraklasiais, kai vaikystéje
tiek kraustétés?
Zinote, a3 visad buvau ir esu komunikabilus. Man lengvai pavykdavo
su visais susidraugauti. Netgi, sakyciau, buvau lyderis: sportavau, dai-
navau, Sokau. Buvau aktyvus vaikas. Anyksc¢iuose labai daug déme-
sio skyriau sportui. Tikriausiai, nustebinsiu pasakes kokig sporto Saka
buvau pasirinkes.

Graiky-romény imtynés?
Butent. Apie savo pirmajj trenerj — Juliy Malele - i§ Anyksciy sporto
mokyklos galiu sakyti tik gerus Zodzius. Jis buvo labai geras treneris.
Po keturiy mety jau buvau Lietuvos rinktinés nariu. Mane pakvie-
té | SSRS moksleiviy spartakiadg ir tai lémé fakta, dél kurio truputj
gailiuosi — mane atleido nuo vidurinés mokyklos egzaminy. Uzteko
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islaikyti, jei nesuklysiu, tris i§ septyniy. Kai prasidéjo pasiruosimas
spartakiadai (sporto stovyklai), islaikiau tris egzaminus ir mane atlei-
do nuo kity, parase bendrg pazymj. Taciau tai buvo suderinta su tuo-
metine ministerija, mano vidurinés baigimo diplomas galiojantis!

Ko Jus ismoké sportas?
Sportas man suteiké daug ka - ypac pasitikéjima savimi. Parversti
priesininka reikia pasitikéjimo, ir, Zinote, kai kovoji vienas pries$ viena,
néra taip paprasta. Dar i$siugdziau uzsispyrimg ir atpazinau savo sil-
pnasias vietas. Nebuvau ir nesu pasiryzes aukotis dél sporto ir didziy-
ju pergaliy. IS esmés, kai baigiau vidurine mokykla, palikau ir sporta.

Minéjote, kad Sokote, dainavote, bet Sias veiklas, regis, apleidote?
Ne, $ito visai neapleidau - su zmona retkarciais duetu suplésiam kelias
dainas.

Teko girdéti, kad pries pradédamas studijuoti teise, bandéte jstoti j Kiino
kultiiros institutg — dabartinj Lietuvos sporto universitetq?
I§ tikryjy, bandziau. Net gavau trenerio rekomendacija, bet, tikriau-
siai, dar buvau nesubrendes: vidurine mokykla baigiau 17-o0s (pra-
déjau lankyti $eseriy) ir vis abejojau ar rinktis sporta, ar ne. Stojimo
egzaminai lyg ir pavyko, bet pati atmosfera, susipazinimas su tikrais
sportininkais man jsptidzio nepadaré. Grizau namo.

Tai pats nusprendéte, kad sporto studijos ne jums?
Taip, sporto studijos ne man.

Ir tada Jus pasauké j kariuomeneg.
Cia toks jdomus momentas. | kariuomene $aukdavo jaunuolius nuo
devyniolikos mety. Man tada buvo septyniolika, jau svarsc¢iau studi-
juoti teise ir Se tau, balandzio ménesj man sukako astuoniolika metuy,
o geguzés pradzioje jau buvau kariuomenéje.

11
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Kodél? Pritaiké kitokias taisykles?
SSRS gynybos ministras i$leido naujg jsakyma - j kariuomene¢ nuo
astuoniolikos. Saukimai vykdavo pavasarj ir rudenj. Na ir kg, pastebéjo
mane tg pavasarij.

Tarnavote Kaliningrade (Karaliauciuje), visgi toli Jisy nenugriido?
Sekundéle. Pabuvojau ne tik Kaliningrade. Kai pradéjau tarnauti, vyko
tokios serzanty mokyklos, tai iSkart buvau jrasytas mokytis SeSiems
meénesiams, Rygoje. Ten supratau, kas yra dujokauké ir ka reigkia su
ja ant veido bégti penkis kilometrus pirmyn ir penkis atgal. Po $esiy
meénesiy tokio mustro, pamatai kitokj gyvenima ir tokia treniruo-
té tampa vienais juokais. 1968 m. geguzés ménesj buvo toks keistas
nutikimas - sédim su kolegom pirtyje, maudomeés ir staiga — pavojaus
signalas. Mus visus surenka, apsirengiam, jduoda j rankas automa-
tus, suvaro j Sarvuocius ir veza kazkur! Nezinom, nei kas vyksta, nei
kur veza. Neilgai trukus, pastebéjome, kad vaziuojam per Lietuva, pro
Siaulius! Vienas prie lango sédintis kareivis susuko: ,,Mama, mama!*
ir neatitraukia akiy nuo lango. Greitai atsidiiréme Kaliningrado sri-
tyje. Mums buvo labai miglotai paaiskinta, kad kazkas jvyko ir busi-
me siunc¢iami j Prahg. Na kg, atsidariau taip pat nieko nesuprantanciy
jaunuoliy biiryje ir $tai ruoiamés j Cekoslovakija. Po savaités, naujas
jsakymas - tie, kurie nebaigé serzanty mokyklos privalo nedelsiant ja
baigti! Buvo like dar trys ménesiai jprastinio ,,mokslo, taciau uzbai-
géme pagreitintai. Galiausiai, nurodyma kazkodél atsauke ir a$ gavau
paskyrima j Guseva, Kaliningrado srityje. Va Sitaip viskas vyko tais
laikais.

Kariuomenéje praleidote dvejus metus?
Taip, tarnavau dvejus metus vietoj trijy.

Ir kg Jums davé kariuomené? Ar labiau...
Kariuomene prisimenu kaip gyvenimo mokykla. Man gal ir pasiseké —

matote, buvau serzantu. Sioks toks laipsnis, $ioks toks atlyginimas.
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Jeigu kareivis gaudavo 3,80 rublio, tai serzantas 10,80. Tuo metu tokia
keista praktika buvo - labiau vadovauti linkusius serzantus paversti
buriy vadais. Matyt, kazkodél patikau kuopos vadui, nes man pasialé
burio vado pareigas ir 45 rubliy atlyginimg. Buvau turtingiausias dali-
nio kareivis!

Kaip sekési suvaldyti kuopg?
Gerai, gerai. Aisku, tekdavo kartais imtyniy veiksmus panaudoti ($yp-
sosi), bet $iaip viskas gerai.

Po kariuomenés sugrjzote j Lietuvq ir pradéjote mqstyti apie teisés studi-

jas? Ar tai buvo jitsy pirmas pasirinkimas? Kodél biitent teisé?
AS$ jau prie§ kariuomene apie tai masciau... Negaliu atsakyti, kodél
butent teisé. Gal pats teisés terminas viliojo? Nezinojau, kas yra tei-
sé, bet man atrodé, kad jprastai, zmonés j teis¢ stodavo, nes, pavyz-
dziui, téveliai tokj darba dirbo. Ruosiausi stojamiesiems egzaminams,
sudéjau daug pastangy. Istorija, uzsienio kalba, lietuviy kalba rastu ir
zodziu. O dar koks konkursas — 10 Zzmoniy kandidatavo j vieng vieta.
Taciau a$ turéjau privilegijas dél kariuomenéje jgyto stazo. Tarp privi-
legijuotyjy — 6 kandidatavo j vieng vietg. Teisé mane patrauké netike-
tai, bet, panasu, neapsirikau (Sypsosi).

Kaip éjosi studijos? Kokie prisiminimai?
Cia vél siek tiek sugrjSiu prie kariuomenés — kai klauséte, kg daveé
kariuomené, tai dar pridésiu, kad kariuomenéje i$siugdziau savaran-
kiskuma. Kai jstojau j Vilniaus universiteto Teisés fakulteta, atsisakiau
tévy paramos, dirbau ir i$laikiau save pats. Ejau Teisés fakulteto vaka-
rinio skyriaus laboranto pareigas, tad nuo ryto iki piety budavau pas-
kaitose, o po to, iki 22 valandos, dirbdavau.

Ir kq tai Jums reiskia?
Tai reiskia, kad buvau disciplinuotas.

13
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Koks buvo Jisy darbas?
Darbas su studentais, kitaip tariant, metodininko darbas. Sekdavau
studenty pazanguma, sudarinéjau paskaity tvarkarascius, iSdavinéda-
vau skoly lapelius.

Pradéjote dirbti dar studijuodamas pirmame kurse?
Dirbau nuo pirmo iki paskutinio kurso.

Tada taip lengvai studentus priimdavo j tokj darbg?
Mane priémé, nes islaikiau ponios Vancevi¢ienés (J. Z. pastaba —
legendiné VU TF dekanato sekretoré) egzaming: buvau atvesdintas,
nuzvelgtas ir kaip, galiausiai, buvo nuspresta — tinkamas, priimtas.

Jusy studijy draugai minéjo, kad buvote jiems viena didZiausiy atramy,

kai studijy laikais reikédavo ,istverti“ vadinamuosius ,,sborus“ ir, aps-

kritai, Karine katedrg.
AS$ gi kariuomenéje buvau burio vadu. Tai atkartojau tg patj ir uni-
versitete: draugy patikrinimai, ar nei$gére, ar ne ,,su kvapu“ - mano
reikalas. Budavo sunkiau kontroliuoti draugus, kai kontroliuodavo ir
aukstesnis karininkas, bet... Kartg kursiokas, i$siprasé j vestuves, ture-
jo grizti sekmadienj. Negrjzo. Rikiuotéje karininkas klausia, ar visi
Cia, atraportuoju, kad visi. Tada paklausé, kiek musy yra tiksliai, koks
skai¢ius. Atsakiau, kad 32. Man liepé visus suskaic¢iuoti. Suskai¢iavau
32. Aisku, sulaukiau paliepimo perskaiciuoti dar kartg - taip ir pada-
riau, suskai¢iavau 32 dar karta. Karininkas tepasaké: ,Na, 32, tai 32
Kolegos atsimindavo tokius atvejus ($ypsosi).

Tai ir teisininkus vaikydavo su automatais, dujokaukém?

Ne, teisininkus gerbé, tiesiog buvo tokia programa - jei puolimas, tai
puolimas.
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Tai ir apkasus teko kasti?
Teko, ir ne tik. Sykj daviau kursiokui nuobaudg - sienlaikrastj per para
isleisti.

Geruoju nesutiko daryti?
Sakykime, nelabai noréjo.

Kurie studijy dalykai Jums patiko labiausiai?

I§ tikryjy, man patiko visi dalykai. Tuo metu buvo trys specializacijos:
valstybiné teisé, civilistika ir baudziamoji teisé. Treciame kurse pasi-
rinkau civiling teise. I$ déstytojy didziausig jspudj paliko profesorius
Pranas Kiris. Jis savo elegancija ir gebéjimu puikiai pateikti medziaga
daré jspudj visiems. Taip pat labai patiko Ipolito Nekrosiaus darbo tei-
sés paskaitos. Jis buvo reiklus ir mokédavo pazerti tokius kazusus, kad
$imtas studenty galvodavo ir niekaip negalédavo atsakyti. Dar jspadi
padaré Albinas Cirtautas. Visy jau nepaminésiu, bet mano nuomone,
tada déstytojai buvo Sviesuliais.

Pasirinkote civiling teise, taciau véliau Zengéte j tarptauting teise. Kodél?
Po studijy man buvo pasialyta likti ir bati darbo teisés déstytoju pas
V. Nekrasa. Sutikau. Po mety, pradéjau galvoti apie doktorantiiros stu-
dijas, taciau tada jos vyko tik Maskvoje. Tuo metu ten doktoranta-
ros studijas pradéjo miusy kolega A. Sarpalius. Darbe, i$aiskéjus mano
norui, buvo pasakyta: ,,Sarpalius grj$ — tada | Maskva studijuot vaziuo-
si tu.“ Baty teke laukti ketverius metus, taciau visai netikétai atsirado
vieta Lietuvoje ir ta vieta tarptautinés teisés studijose!

Tik Lietuva tokio dalyko kaip tarptautiné teisé tuomet neturéjo...
Cia vél profesorius Pranas Kiris - jis sugeba doktorantiiros studijas
suorganizuoti Lietuvoje. Man buvo pasakyta: ,,Rytoj 8 val. eini pas
profesoriy Prang Kurjir sakai, kad noribitijo doktorantu® Jau ruosiausi
darbo teisés egzaminui, tad paprasiau trupucio laiko pagalvoti. Grijzes
pasitariau su Zmona. Nusprendéme, kad geriau Vilniuje studijuoti nei
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Maskvoje. Kitg ryta nuéjau pas P. Kurj, pasikalbéjome ir sulaukiau
zodziy: ,,pildyk dokumentus®.

O kaip tada atrodé doktorantiiros studijos? Laikéte egzaminus?
Taip, laikiau egzaminus, stojamuosius. Atsimenu vieng, apie TSKP
istorija, , XX suvaziavimo nutarimai®. Jtemptai atsakinéjau, lyg kazka
pataikiau apie asmenybés kulta, pasmerkima, zitiriu, man tik palink-
séjo, palinkséjo ir 9 parasé. Buvo, matyt, kazkokiy spragy. O i$ tarp-
tautines teisés egzamino gavau 10.

5 pagal sengjqg vertinimo sistemg?
Taip.

Egzaminus laikéte Vilniuje, o disertacinj darbg gynétés tuometiniame
Leningrade (dabar Sankt Peterburgas)?
Taip. I§ tiesy, buvo sunku pasirinkti kryptj, tac¢iau profesorius Kuris
man pasaké principg, kurio dar ir dabar laikausi: ,,Sauliau, kg rengia
Tarptautinés teisés komisija? Jury teisés konvencija! Tai i$ jary teisés
ir rasai.“ Dékingas esu iki Siol. 1975 mety vertinga medziaga, straips-
niai, diskusijos — labai gera tema.

Disertacijg raséte apie Baltijos jiirg?
Taip, temg sukonkretinau iki ,Baltijos jaros aplinkos apsaugos
problemos®

Si tema aktuali ir dabar. Kaip sekési rasyti disertacijg be interneto?
Nebuvo taip sudétinga, nes Vilniaus universitetas buvo Jungtiniy Tauty
Organizacijos bibliotekos narys ir profesorius Levas Vladimirovas
pasiekeé, kad Jungtiniy Tauty medziaga ¢ia patekty. Tad visg informa-
cija gaudavau bibliotekoje! ]sivaizduojate? Ty laiky internetas buvo
biblioteka. Galéjau laisvai naudotis originalo kalba atsiysta medziaga.
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Taciau disertacijq gynétés ne Vilniuje, o Leningrade, nes, kaip suprantu,
Vilniuje nebuvo jmanoma sudaryti gynimo komiteto?
I$ tikryjy, tada buvo ne tik, kad nejmanoma, bet ir neleidziama gintis
darbg Lietuvoje. Mano vadovas prof. Kiris - buvo Leningrado univer-
siteto tarybos narys — pataré disertacija gintis Leningrade. Nuvaziavau
j Tarptautinés teisés katedra, pasikalbéjome su vedéju, jis taip pat buvo
ir prorektorius, ir jis pasaké — galiu gintis Leningrade.

Leningrade pateikéte disertacijg gynimui?
Ne, pirmiausia reikéjo pateikti jg svarstymui Katedroje. Pateikiau, pri-
staciau, ir tik tada galéjau gintis.

Ar ristus buvo svarstymas Katedroje?
Visy pirma, po disertacijos pateikimo laukiau puse¢ mety, kol profe-
soriai perskaité mano darbg. Nevyko viskas greitai, bet kiti laukdavo
dar ilgiau.

Kg atsimenate is pacio darbo gynimo?

Pamenu, kad vienu kartu gynési du asmenys - leningradietis (3iek tiek
pasiklausiau, jspadzio nepadaré) ir as. Labai noriu padékoti profeso-
riui Kuriui, nes jis man davé labai vertingus patarimus dél pristatymo,
net kai kurias frazes pataisé. | darbo gynimg sudéjau visas pastangas.
Kai i$éjau iS salés, mano zmona iskart paklausé, kas ¢ia dabar darosi,
nes prakaitas nuo delny tiesiog upeliais varvéjo, buvau labai jsitempegs,
o dar ir karstas mety laikas buvo.

Paskui laukéte patvirtinimo i§ SSRS Auksliausiosios atestacinés
komisijos?
Taip, laukimo periodas buvo ilgas ir nesmagus, nes, pasirodo, SSRS
Auksciausioji atestaciné komisija galéjo skirti ir ,juoduosius oponen-
tus®. Na ir kg, manes kaip netvirtina, taip netvirtina. Pus¢ mety netvir-
tino. Paskui suzinojau, kad mano darbas buvo atsidares ,juodyjy
oponenty“ rankose. Ten, sako, kas desimtg tikrindavo.
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Kodél? Nes darbg gintis atvykote i$ Lietuvos? Ar dél Baltijos jiiros temos?

Negaliu atsakyti, bet gal ir galéjo taip buti.

O gynimo metu sulaukéte daug klausimy?

Gynimas nebuvo formalus - taryboje 15 asmeny, skirtingy speciali-
zacijy, kriminologus domino viena, ,,baudziauninkus® kita, o ,,civilis-
tus“ — dar kita. Sulaukiau 15-o0s klausimy. Oponentai buvo du: prof. L.
Galenskaya ir I. Ivanceko.

Vis délto, kodél nepasukote j praktikg, o likote dirbti universitete?
Tévo - mokytojo — pavyzdys?

Mane pedagoginis darbas traukia. A gi su tokiu darbu jau buvau susi-
dares, 5 metus iSdirbes, pazinojau tg kulttringg aplinka. Nors buvo
viena dilema - universitetg baigiau jaunas, dvidesimt penkeriy mety,
0 man jau pasiulé eiti teiséjo pareigas. Ir vis tik, pasirinkau universite-
tg. Tiesa, kaip sake ir prezidentas (G. Nauséda — J.Z. pastaba), vardan
savo svajoniy, priverciau vargti $eimg. Ilgai gyvenome bendrabutyje.
Mano alga tebuvo 100 rubliy. Sulaukdavau visokiy pasitalymy, bet pir-
menybe teikiau pedagoginiam darbui.

Apsigynéte disertacijg, gavote daktaro (tuo metu - kandidato) laipsnj,
griZote j universitetq ir déstéte toliau?
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Na, kai apsigyniau, pradéjau svarstyti, kokios mano karjeros galimy-
bés. Kaip ir visy. Vilniaus universiteto Teisés fakultete docento parei-
gy gali tekti laukti desimt mety. Jeigu koks nors Zzmogus iSeis - tai
gal jo vietg ir uzimsiu. Nuéjau pasitarti su profesoriumi Kuriu, o jis
man iskart sako: ,Rekomenduosiu Jus j Vilniaus pedagoginj institu-
ta (dabartinj Lietuvos edukologijos universitetg). Karjeros perspek-
tyvos: docento laipsnis, i§ karto vyr. déstytojo pareigos. O dar ten ir
teisés specializacija buvo neseniai atsiradusi — nuostabi galimybé dés-
tyti teisinius dalykus. Prof. Anicas - rektorius - tg ir sitlé. Sutikau ir
jsidarbinau rugséjj, taciau jau pavasarj sulaukiau naujo pasialymo: ,,Ar
norétumeéte dirbti dabar kuriamoje milicijos aukstojoje mokykloje?“
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Kada tai nutiko?
1981 metais. Apgalvojau, kad sglygos nuostabios, atlyginimas pado-
rus, tarptautiné teisé — mano sritis. Sutikau! I§ pradziy désc¢iau net
penkis dalykus: konstitucine, aplinkos apsaugos, finansy, tarptauting
teise, ir dar teisés teorija! Nedaug déstytojy tada dirbo. Taip nuo 1981
mety iki pat dabar dirbu toje pacioje institucijoje, nors pavadinimai ir
keitési.

Aukstoji mokykla rengdavo aukstesnio issilavinimo milicininkus?
Pataisysiu - pareigtnus, kurie dirbs milicijoje su aukstuoju i$silavini-
mu. I$ pradziy buvo viena Teisés katedra, kuriai vadovavo pulkininkas
Umantas, o kiti vedé atskiras teisés disciplinas. Véliau ji plétési, atsi-
rado kitos katedros, specializacijos. O, galiausiai, gimé ir Tarptautinés
teisés katedra, kuriai vadovauti patikéjo man.

Lietuvos policijos akademijos jkirimas — ar atsimenate procesq?
Atsimenu. Tuo metu buvo rodomas labai populiarus filmas ,,Policijos
akademija“. Tada musy padalinio vadovui, prof. dr. A. Pumpuciui kilo
mintis dél policijos akademijos pavadinimo. Tas filmas man nelabai
patiko, bet argumenty prie$ patj pavadinima neturéjau. Visiems pati-
ko. Taip atsirado Lietuvos policijos akademija. Atsimenu, ta proga
pasodinome gzuoliuky ir J. Dermontas labai jspudingai pradéjo savo
kalba: ,,Gyvuok per amzius, bik laiminga, - visi tik sukluso, - brangi
Policijos akademija!“

Teko girdéti, kad 1991-yjy sausj, kai sovietiné kariuomené ir OMON as
grobé pastatus jums teko budéti ¢ia, net su ginklu?
Tikrai - tg sausj buvo pastiprinta parengtis, budéjimai. Nakvodavome
Akademijos patalpose, jos buvo suskirstytos zonomis. Mums su prof.
V. Piesliaku buvo paskirti du langai, kuriuos turéjome ginti. Turéjome
pistoletus, nesiojome Salmus ir dujokaukes. Buvo tokia situacija.
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Kaip jautétés?
Didelés baimés nebuvo, taciau pasitaiké ir kiek iSgasdinusi situacija.
Su V. Piesliaku patruliavome lauke ir pamatéme atvaziuojancius tan-
kus. Miisy pagrindiné pareiga — perspéti. Greitai susukau: ,,Vytai, bék
perspéti, atvaziuoja!“ Taciau tankai link miisy nevaziavo, pasuko kitur.

Kai Policijos akademija tapo Teisés akademija, vyravo jtampa - visgi,
Vilniaus universiteto Teisés fakultetas buvo pagrindiné teisininky kalvé,
o dabar kazkas kitas atvéré naujq teisininky ruosimo terpe. Jisy nebau-
gino kity poZiiiris?
Ka mané kolegos — nekreipiau démesio. Zinojau vadovo strategi-
ja, zinojau, kad atsiras teisés specializacija (tik negalvojau, kad bus ir
tarptautiné teisé), turéjome vizija apie savus mokslininkus - buvau
ramus. Siandien galiu pasidZiaugti, kad $iuo metu tarptautinés teisés
kryptyje dirba Sesi profesoriai! Tai dabar a$ galiu paklausti, ka kiti apie
tai mano, ar nepavydi. Esu labai patenkintas tuo, kg pasiekéme.

Tarptautiné teisé isties stiprus branduolys.
6 profesoriai, 15 tarptautinés teisés krypties doktoranty, tai yra daug.
Net galime kalbéti apie tarptautinés teisés mokykla. Juk ir profeso-
rius Kuris turéjo savo mokykla - dziaugeési prof. Vilenu Vadapalu kaip
doktorantu, aspirantu. Gal prisimena ir Sauliy Katuoka?

Kuo Jus Zavi pedagoginis darbas?
Net nezinau. Kai sakéte, kad mane kiti laiko tvarkingu ir pan., tai gal
ir nepelnytai, taciau kai kurie sako, kad esu sutvertas pedagoginiam
darbui, o tai jau arciau tiesos. Man pedagoginis darbas labai patin-
ka: mégstu skaityti paskaitas, vesti seminarus, bendrauti su jaunimu.
Matyt, tai mano pasaukimas.

Kas yra geras déstytojas?
Pirmoji gero déstytojo savybé — iSdéstyti taip, kad ta dalyka suprasty

ir pamégty studentas. A stengiuosi net ir sudétingus dalykus pateikti
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paprastai, kad studentui bity aigku. Stai turéjau studente - gavo 8
balus, paklausiau jos, kas buvo sudétingiausia. Ji man atsakeé, kad jiary
teisé. Pasiteiravau, kas ten tokio sudétingo. Mergina atsaké, kad bazi-
nés linijos. Sakau: ,,0 ta kita, iSoriné linija?", ji man atsako, kad labai
paprasta. Tuo paciu principu paaiskinau apie bazines linijas ir jai pasi-
daré aisku. Matyt, jei studenté nesuprato, prastai iSdésciau. Tad svar-
biausias dalykas — déstyti suprantamai ir jdomiai.

LeidZiate studentams uzduoti klausimus per paskaitas?
I§ pradziy buvau labai grieztas. Turédavau paskaitos plang ir jeigu
pasipildavo klausimai, nebespédavau jo jvykdyti. Dabar jau leidziu
drasiai uzduoti klausimus, nes juk jei kazkas nesuprato, tai tuscias dés-
tymas buvo!

Kaip apibudintuméte idealig paskaitg?
Rysys su auditorija — butinas ir jei studentai neklauso, tai, matyt, pas-
kaita nepavykusi. O kai studentai uzdavinéja klausimus, issiaiskina-
me, valanda su puse prabéga kaip 10 minuciy - puiki paskaita!

Kaip elgiatés, kai studentai nesiklauso?
AS$ reaguoju taip: jei neklauso - nejljsi j ta studento galvele, dauguma
raso, konspektuoja, bet jeigu $nekasi ir trukdo kitiems - tada a$ griez-
tas, i§prasau tokius studentus i auditorijos. Tad mano paskaitose stu-
denty, kurie neklauso, matyt, nelabai ir yra.

Kaip manote, ar dirbtinis intelektas pakeis déstytojus? Ar zZmogiskasis

kontaktas yra nepakeiciamas?
Déstytojo pakeitimas dirbtiniu intelektu, mano nuomone, nejmano-
mas. Déstytojas yra déstytojas. Gyvas kontaktas turi bati, o klasiki-
nis déstymas gyvavo tikstantmecius. Paskaity jra§ymas - kita kalba.
Egzistuoja nuotolinés studijos, taip iSeivis MRU studentas gali klausy-
tis paskaitos, tad tokia forma ne tik galima, bet ir skatinama. Cia rei-
kia bati lankstesniems.
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Ar sutinkate, kad studenty negaléjimas susikaupti yra problema ir jei
paskaity medziaga jrasyta - j jg Zvelgiama pavirsutiniskai? Juk daug
sunkiau ignoruoti gyvg Zmogy priesais save.
AS taip pat uz klasikinj déstymga, vien dél galimybés klausti ir gauti
atsakymus.

Pasidalinkite smagia paskaitos istorija.

Kai dar buvome milicijos mokykla, vyravo kontrolé - j paskai-
tas ateidavo inspektoriai (net i§ Minsko atvaziuodavo). Sykj paskai-
¢iau ,,Burzuaziniy $aliy valstybinés teisés“ paskaitas Baltupiuose ir,
nepaisydamas tos didziulés kontrolés, netycia nenuvykau déstyti j
Valakampius. O ten atvaziavusi Minsko grupé kontroliuoja veikla.
Buvau iskviestas pasiteisinti, tik neturéjau kaip. Gerai, kad profesorius
A. Pumputis paaigkino situacija kontrolieriams. Apskritai, tai buvo,
turbat, vienintelis kartas, kai neatvykau j paskaitas. Jeigu kas nutinka
visada pranesu, neatvykimas j paskaitg labai negerai.

O smagios istorijos?
Tai tos, kai paskaita pavyksta ir patenkintas sakau: ,Iki susitikimo
kolegos, kita paskaita bus dar jdomesné.*

Ar teko anais laikais su studentais kolitkiuose biiti, juos priZiiréti?
Kai studijavau 5 kurse, dirbau dekanate, teko su kursiokais vykti j
kolukj ir buti grupés vadovu. Labai gerai praleidome laika!

Jums jdomus ir mokslinis darbas?
Man jis labai patinka, jdomu jsigilinti j iskelta problemg. Dabar gyvena-
me aukso amziuje - internetas, literatairos $altiniy gausybeé, tik spék sekti
mintj ir jsigilinti. Jei taip galima sakyti: ,,kaifuoju nuo mokslinio darbo.”

Kuri mokslo sritis Jums artimiausia? Turbit, jiry teisé?
Jary teisé - taip, bet ne tik. Mane domina ir Zmogaus teisés, ir tarptau-

tinés teisés teorijos problemos, ir tarptautinés ir nacionalinés sistemy
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saveika. O kartais ir gyvenimo diktuojamos problemos - pavyzdziui,
Kercés sgsiaurio incidentas. Vieng naktj, prisiklauses jvairiausiy nuo-
moniy apie tai, negaléjau uzmigti ir parasiau savo pozitrj 15min.
It naujieny portalui. ] mane kreipési kazkurio KAM departamento
vadové, patikino, kad ir jos netenkina toks pozitris j Kercés sasiaurio
problema. Ko gero, turésime darbo grupe ir pateiksime pasialymus,
kaip Ukrainai spresti Kercés sasiaurio incidenta.

Kuriuo savo moksliniy darbu didZiuojatés labiausiai?
Turbut savo monografija ,Tarptautiné jiry teisé“. Ar Zinote anekdo-

ta apie ja?

Tikriausiai ne, bet bity jdomu isgirsti.
Ateina | bibliotekg Zmogus ir klausia: ,O Sauliaus Katuokos ,Jiry
teisés* knyga turite?“, bibliotekininké atsako: ,Ne, bet turime E.
Hemingway’aus ,,Senis ir jira““ Zodziu, mano knyga tapo chresto-
matine jiry teisés monografija. Buvo paskelbtas knygos raymo kon-
kursas, suteiktas Atviros Lietuvos fondo finansavimas, nors buvo keli
pretendentai, man pavyko laiméti konkursa. Viskas vyko labai greitai.

Tikriausiai, mégstate laiméti ir sporte? Juk ZaidZiate lauko tenisq.
Taip, 20 mety Zzaidziau lauko tenisg, noréjau islaikyti sveika kiaing.
Aukstumy jau nebesiekiau, bet bendraminciy baryje zaisdavom, ben-
draudavom, labai patiko. Tik dabar padariau pertraukg. Nors vakar
skambinau draugui su klausimu - gal man vél pradéti sportuoti? Jis
atsaké: ,Laukiam!“

Kuo Jus Zavi tenisas?
Daug kuo. Pirma, patinka pati dinamika. Antra, mes Zaidziame dve-
jeta. Draugas patikimas, zinau, kada mane uzdengs arba ne, tas ir
zavi. Ir, galy gale, tai, kad kai zaidziau, | penkta auksta uzbégdavau
nepritrikdamas oro (juokiasi). Dabar jau sunkiau.
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Kas jusy favoritai tenise? Ar stebite varZybas?
Stebiu. Mano favoritai: R. Nadalis, N. Dzokovi¢ius. Ziiiriu, jauna
karta verziasi i priekj, labai jdomu stebéti. Tik tikéjausi daugiau i$
R. Berankio. Vis délto, Lietuva atstovauja geriausiyjy Simtuko zaidéjas!

Aciti Jums uz smagy pokalbj. Linkiu jkvepianciy paskaity ir pergaliy!
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Prof. habil. dr. Pranas Kiiris
Lietuvos moksly akademijos narys emeritas

Si knyga ,XXI amzZiaus issikiai tarptautinei teisei“ skiriama Mykolo
Romerio universiteto profesoriaus Sauliaus Katuokos 70 mety sukak¢iai
paminéti. Mane ir garbinggjj Jubiliatg sieja 50 mety pazintis ir gana arti-
mas bendravimas, prasidéjes 1970 metais, kai Saulius jstojo j Vilniaus
universiteto Teisés fakulteta, kurio dekanu tuo metu buvau. Jis buvo geras
studentas, mokési puikiai, studijas baigé ,,cum laude® diplomu. Maciau
geras jo savybes: disciplinuotuma (dél to jis buvo paskirtas grupés senia-
nu), darbstuma, polinkj j novatoriskumga. Patariau jam rimciau domeétis
tarptautine teise. Baiges universitetg jis liko dirbti Teisés fakultete, o po
poros mety buvo priimtas j aspirantirg. Pasitliau jam disertacijos tema
rinktis i§ tarptautinés jiry teisés ir motyvavau tuo, kad Lietuva priklau-
so Baltijos juros regionui, turi svarby jiry uosta, kad Lietuvoje néra Sios
srities specialisty. S. Katuoka parengé disertacija apie valstybiy bendra-
darbiavimo Baltijos jaros regione tarptautinés teisés pagrindus ir ja apgy-
né Sankt Peterburgo universiteto Teisés fakulteto mokslinéje disertacijy
gynimo taryboje, kurios nariu ir a§ buvau. Gynimas padaré gerg jspu-
di. Nors ir jaudinosi, disertantas solidziai atsakeé j visus tarybos nariy ir
recenzenty klausimus. Taip prasidéjo grazi Sauliaus Katuokos, kaip tarp-
tautinés teisés mokslininko, karjera.
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Laikas parodé, kad mano prognozé, koks bus S. Katuokos mokslinis
kelias, buvo teisinga. Sékmingai dirbdamas pedagoginj darba Vilniaus
universiteto Teisés fakultete, Lietuvos policijos akademijoje, Lietuvos tei-
sés universitete ir Mykolo Romerio universitete, jis vadovavo net pen-
kiolikai mokslininky, rengusiy teisés daktaro disertacijas. Mokslininkas
esmingai prisidéjo prie to, kad Mykolo Romerio iniversitete buty sufor-
muota $esiy profesoriy ir keleto kity gabiy tarptautinés teisés specialis-
ty komanda. S. Katuoka yra $iy mokslo studijy bendraautoris: ,Tautinés
mazumos ir tarptautiné teisé“ (2013); , Transnacionalinés teisinés siste-
mos: santykio ir sgveikos problemos® (2014); ,,Lietuvos teisé, 1918-2018:
$imtmecio patirtis ir perspektyvos® (2018) ir kt. Jis paskelbé monografi-
jas: ,Tarptautiné jury teis€¢“ (1997); ,Policija ir Zmogaus teisés“ (1998);
»Mirties bausmé Lietuvoje: teisiniai ir sociologiniai aspektai“ (1999) ir kt.
Taip pat yra publikaves 90 moksliniy straipsniy tarptautinés ir Europos
Sajungos teisés klausimais.

Profesoriaus S. Katuokos gyvenimo kelyje buvo nemazai jvairiy patir-
¢iy - jis tapo zinomas ir gerai vertinamas ne tik teisininky bendruome-
néje, bet ir valstybiniu politiniu lygmeniu. 1993-1994 m. mokslininkas
buvo Lietuvos valstybinés deryby su Rusija delegacijos narys, 1996-
2012 m. - Vyriausiosios rinkimy komisijos narys, 2008-2011 m. - $ios
komisijos pirmininko pavaduotojas, Vyriausiosios tarnybinés etikos
komisijos narys ir kt. Profesorius S. Katuoka yra pavyzdys, rodantis, kad
ne tik jgimti gabumai, bet ir kruopstus, jvairiapusis darbas sukuria Zmo-
gy - daugialype asmenybe, ne tik mokslininka, bet ir valstybininkg bei
visuomenininkg. Jo gyvenimas taip pat yra pavyzdys, kaip toli gali nuei-
ti Zzmogus, kurj j priekj veda ziniy troskimas, darbstumas ir atsakomybés
jausmas, ir, Zinoma, meilé bei i§tikimybe Tévynei.
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Prof. habil. dr. Vilenas Vadapalas
Advokatas, partneris. EUROLEX Advokaty profesiné bendrija
Buves Europos Sgjungos Bendrojo Teismo teiséjas

La modernisation nest pas un état de choses,
mais un état desprit. JEAN MONNET

(Modernizavimas yra ne reikaly,
o dvasios biisena. ZANAS MONE)

Gerbiamas kolega, mielas drauge,

Sis vieningos Europos kiiréjo devizas tinka ir Tavo veiklai. I§ tikryjy
visa tai, kg sukarei ir toliau kuri, buvo visy pirma Tavo siekimy ir
kruopstaus tikslingo darbo vaisius, o ne sparciai besikei¢ianciy palankiy
aplinkybiy rezultatas. Vien tai, kad savo credo pasirinkai tarptauting teise
tada, kai mazai kas tikéjo, kad ji ateis j Lietuva, liudija minties verzluma,
o ne vienadienés naudos siekimg. Musy kraste prisiri§imas prie tai, kas
jprasta ir sena, ne visada atveria vartus naujai min¢iai. Zinovai pasakyty,
kad $ios biisenos pavyzdys gali biiti Sv. Onos bazny¢ia, pastatyta Vilniuje
tada, kai Vakary Europa gotikos jau nebestaté beveik simtg mety. Nors
gali bati, kad ¢ia ir yra misy grazioji savastis, viena skiriamyjy zZymiy.
Tai, kad Tau, Gerbiamas kolega, pavyko sukurti tiek naujy tvariy teisiniy
konstrukcijy, dar kartg rodo Tavo siekimy ir darby reik$me.
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Pazangos jgyvendinimas reikalauja naujy idéjy, kruopstaus, tikslin-
go darbo ir praktinés jzvalgos. Gerai prisimenu misy dalykiskas moksli-
nes diskusijas tada, kai raséme pirmasias tarptautinés teisés disertacijas.
Tavo siekimas visapusiskai jsigilinti  Baltijos jaros tarptautinio teisinio
rezimo normas, jzvelgti valstybiy bendradarbiavimo tendencijas, nepra-
leisti jokiy reik§mingy elementy daré didelj jspadj. Disertacija ,,Valstybiy
bendradarbiavimo Baltijos jiroje tarptautiniai teisiniai pagrindai“ lieka
kruop$c¢ios mokslinés ir praktinés analizés pavyzdziu. Tai buvo grazi ir
rimta didelio mokslinio darbo pradzia. Jury teisés darby tematika i$siplé-
tojo j pirmajj ir vienintelj Lietuvoje profesoriaus Sauliaus Katuokos tarp-
tautinés jury teisés vadovélj. Tavo zinios rado pritaikymg Valstybinéje
deryby su Rusija delegacijoje, kurios nariai buvome tais reik§mingais
Lietuvai metais. Nepretenduoju j i$samig savo kolegos moksliniy dar-
by apzvalga, pabréziu tik tai, kad Tavo atliekamas mokslinis darbas yra
ypac platus ir apima tarptauting teise, Zmogaus teises, tarptautiniy sutar-
¢iy teise, tarptauting baudziamaja teise, tarptautiniy organizacijy teise,
Europos Sajungos teise, rinkimy teis¢, gamtosaugos teise ir kitas teisés
sritis. [steigei ir vadovauji Tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés
institutui, kuris gali bati mokslo ir studijy instituto pavyzdys Lietuvoje.
Sis Mykolo Romerio universiteto institutas yra vienintelis tarptauti-
nés ir Europos Sajungos teisés tyrimo ir mokymo centras masy $alyje.
Didelé dalis siuolaikinés Lietuvos teisininky kaip tik Siame institute jgijo
ziniy, leidzianciy teisiskai aiskinti ir taikyti tarptautineés teisés ir Europos
Sajungos teisés normas.

Lietuvai tapti demokratine teisine valstybe biity nejmanoma be spe-
cialisty, praktikoje kiarusiy ir plétojusiy muisy demokratijos institu-
cijas. Placiajai visuomenei yra gerai Zinoma ir vertinama Tavo veikla
Vyriausiojoje rinkimy komisijoje, vadovavimas Vyriausiajai tarnybinés
etikos komisijai. Etikos valstybés tarnyboje uztikrinimas, visuomenés ir
asmens interesy vartotojiskoje visuomenéje pusiausvyra yra sunkus uzda-
vinys, kuriam spresti taip pat skyrei savo zinias ir pastangas. Kartu karé-
me Lietuvos zmogaus teisiy centrg, kurio tarybai vadovavai. Darbas §iose
demokratinés teisinés valstybés ir pilietinés visuomenés institucijose yra
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taip pat Tavo vertybiy, jsitikinimy, pozitriy, ziniy ir patyrimo jgyvendi-
nimas. Cia tikty Alberto Einsteino mintis, kad Zinios jgyjamos patyrimu,
visa kita yra tik informacija.

Sveikinu Tave, Gerbiamas kolega ir drauge, su graziu jubiliejumi, kurj
vainikuoja reik§mingi darbai, ir linkiu juos sékmingai testi.
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Ignas Vegéle
Lietuvos advokaty tarybos pirmininkas,
Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos profesorius

Profesoriy Sauliy Katuoka teko pazinti dar studijy metais. Tuomet
Profesorius désté jury teise Vilniaus universiteto Teisés fakulteto studen-
tams. [siminé jo iSraiskingas, bet grieztokas dalyko pristatymas, puikus
gebéjimas valdyti auditorijg, nepakartojamai greita ir taikli reakcija  stu-
denty klausimus ar replikas. Jau pirmojoje paskaitoje jstrigo Profesoriaus
jsakmus tonas, pajvairintas lengva humoro doze, ir skoningas sarkazmas,
instruktuojant apie biisima atsiskaityma pusmecio gale. Profesoriaus pas-
kaitos buvo itin informatyvios, smalsuma kélé ypac tos, kuriose buvo kal-
bama, kaip nustatyti Lietuvos jiry sieng su kaimyninémis valstybémis.
Savaime suprantama, kad uzdegti $ia teisés Saka penktojo kurso studen-
tus, kurie beveik visi jau dirbo pagal biisima specialybe, buvo itin sunku.
Taciau Profesorius mokéjo sudominti jiry teisés dalyku ir jtraukti mus j
savarankiskus tyrimus. Vienoje i paskaity, kai Profesorius pasitlé sava-
noriams radyti referata nurodytomis jiry teisés temomis, ir a§ émiau-
si darbo. Suviliojo pasitlytas ,apdovanojimas®: uz tinkamai parasytg ir
auditorijoje pristatyta referatg pazadéta jskaita!

Rezultatas pranoko lukescius: gauta jskaita ir netikétas kvietimas susi-
tikti po paskaity. Jaudinantis, bet labai malonus pokalbis su Profesoriumi,
kuriame jis pasialé dalyvauti doktorantiros studijy konkurse Mykolo
Romerio universitete. Tiesa sakant, po valstybiniy egzaminy jtampos
ir baigiamojo darbo gynimo knygas bent vasarai noréjosi numesti kuo
toliau, todél dar vieno rasto darbo radymas basimos disertacijos tyrimo
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tematika visiskai nezavéjo. Taciau netikétas pasitlymas, kuris galéjo rea-
lizuoti svajone studijuoti doktorantiiroje, priverté dar kartg sklaidy-
ti mokslo veikalus. Pradzioje doktorantaros studijas siejau iSimtinai su
basimu rezultatu - mokslo daktaro laipsniu ir tik véliau supratau, kad
Profesoriaus tuo metu pasiilytos doktorantaros studijos, sitilymas ves-
ti seminarus ir véliau déstyti susiejo mane su mokslu ir déstymu labiau,
nei galéjau tuo metu numanyti. Pradéjau studijas kaip doktorantas, ta¢iau
netrukus Profesorius sudomino pedagogine veikla, o po keleriy mety
patikéjo kuruoti visg Tarptautinés teisés katedrai priskirtg teisés siste-
mg3 — Europos Sgjungos teise.

Dirbdamas su Profesoriumi pazinau jj kaip puiky pedagoga, nepakei-
¢iama lyderj, kurio vadovaujama Tarptautinés teisés katedra universite-
te visuomet i$siskirdavo iniciatyvumu ir i$kelty uzdaviniy jgyvendinimu
laiku. Siy rezultaty Profesorius siekeé, atrodo, labai paprastu, beje, niekam
viesai nei$sakytu moto: ,,Bark uz nepadarytus darbus ar klaidas kity ben-
dradarbiy akivaizdoje, taciau prisiimk atsakomybe ir visuomet gink savo
kolektyvy ir jo narius nuo vadovy.“ Visi zinojome, kad uz nepadarytus
darbus teks raudonuoti katedros kolektyvo akivaizdoje, katedros posé-
dziuose girdint grieztg ir jsakmy, bet itin dalykiska Profesoriaus tona.
Zinojome ir tai, kad antra karta apie nepadarytg darba Profesorius jau
nebeuzsimins, tokiam darbuotojui tiesiog uzsivers ar itin pasunkeés désty-
mo ar studijy doktorantiiroje perspektyvos. Buvome tikri, jei viska atliko-
me tinkamai, biisime visuomet iSraiskingu Profesoriaus stiliumi pagirti, o
jei neteisingai apkaltinti — ginami visose universiteto institucijose ar nuo
vadovybés. Ir net tada, kai vienas misy padarydavo klaidg, Profesorius
rasdavo budg universiteto vieSumoje pateisinti, nors gaudavome reiklias
pamokas susitike privaciai.

Vis délto svarbiausias veiksnys, uztikrindaves Tarptautinés teisés kate-
dros lyderyste, buvo rasti gabiy, atsakingy, tikslo siekianciy déstyto-
jy ir doktoranty. ,Matyti Zmogy kiaurai®, jZvelgti stiprigsias ir silpnasias
kiekvieno savybes bei visuomet kruopsciai pasirinkti tik darbsty ir itin
pareiginga — tai zmogaus pazinimo savybés, kuriomis Profesorius stebin-
davo visus savo pavaldinius ir bendrazygius.
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Tuo metu itin truko kvalifikuoty ir déstyti norin¢iy naujos kartos tei-
sininky: visi dar studijuodami buvo pradéje dirbti pagrindinése darbo-
vietése — kas advokaty kontorose, kas teismuose ar valstybés institucijose.
Advokato kontoroje ar privacioje jmonéje galima buvo uzdirbti nepa-
lyginti daugiau, be to, ir perspektyvos ten atrodé daug patrauklesnés,
todél jaunosios kartos teisininkai déstyti nesiverzé. Stebédavausi, kaip
Profesorius Saulius Katuoka i$ verzliy, jau kitose darbovietése didelj dar-
bo kravj turinciy jauny teisininky gebédavo pasirinkti tuos, kurie, atsi-
traukdami nuo pagrindiniy darby, aukodami savo laisvalaikj, atsakingai
vykdydavo prisiimtus doktoranty ir déstytojy jsipareigojimus. Profesorius
daznai kartodavo, kad universitete kiekvieng uzduotj batina jvykdyti lai-
ku ir tinkamai, todél visiskai nesvarbu, kiek ir kur kiekvienas masy dirba
uz universiteto riby, juk ,,pagrindiné darbovieté yra universitetas®

Vadovauti intelektualiam katedros asmenybiy kolektyvui nieka-
da nebuvo lengva. Tuo labiau tais nesibaigiancio skubéjimo, ,dviejy
darby® ir jauny specialisty stygio laikais. Atsakomybe tinkamai pasi-
ruosti paskaitai ar seminarui ir jj iSdéstyti studentams jauté kiekvienas
Profesoriaus katedros narys (kiti greitai ir tyliai palikdavo Profesoriaus
Sauliaus Katuokos vadovaujama katedrg), taciau priversti publikuoti
daugiau mokslo straipsniy ar daryti kitus darbus buvo didelis issukis. Juk
reikalavimai déstytojui nuolat augo, didéjo mokslinio darbo kravis - kas-
met reikéjo vis daugiau radyti mokslo straipsniy, studijy lietuviy, véliau —
ir angly kalbomis, kartu su mokslinio darbo kraviu augo ir ,,auditorinis*
krivis - uzsiémimams su studentais skiriamos kassavaitinés valandos, o
netrukus §j papildé dar ir ,neauditorinis“ kravis: naujy studijy progra-
my ar nuotoliniy kursy kiirimas, jy publikavimas internete ir t. t. Visg §ia
didéjancio darbo krivio laving Profesorius gebéjo ne tik isreikalauti, bet
svarbiausia - taip pristatyti darbuotojams, kad nemalonus dalykas, turé-
jes sukelti natiiralig pries$priess, virsdavo mintyse save pasiepiancia nuo-
lankia $ypsena ,,ir kariami priprasime... reikia, tai reikia®

Profesorius katedros kolektyva vienijo ne tik darbe. Mokslo mety
pradzios ar baigimo proga nuolat organizuojamos katedros darbuotojy
vakaronés leisdavo pajusti kolektyvo bendrumg, neformalioje aplinkoje
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aptarti besikei¢iancius studenty jprocius, universiteto vystymosi pers-
pektyvas, naujus déstymo metodus. Kadangi Profesorius niekada neiesko
$maiksciy zodziy kisenéje - jis budavo ir katedros laisvalaikio vaka-
ry vedéjas. Po neformalaus bendravimo, kai bendradarbiai susésdavo
aplink bendrg stalg, Profesoriaus iniciatyva prasidédavo ,tosty ratas®
Profesorius itin démesingai apibtidindavo kiekvieng, kuriam netrukus
turéjo buti suteiktas Zodis, paminédamas svarbiausias teigiamas charak-
terio savybes ar kokj jdomesnj, linksmesnj neseng nutikimg. Mums, jau-
niems déstytojams, atrodé jprasciau tiesiog tarpusavyje $nekuciuotis ar
samojingai papokstauti, todél i$ pradziy vengdavome privalomo katedros
darbuotojy bendry vakaréliy rekvizito - tosty. Juk jie reikalavo ir pastan-
gy - butina pasakyti kg nors prasmingo, be to, sakydamas Zodj esi visos
katedros darbuotojy démesio centre. Tac¢iau laikui bégant pripratome ir
supratome tos vakaro dalies prasme: oratorysté lavinama ne vien studen-
ty auditorijose ar mokslinése konferencijose, o bendras stalas dar ir pui-
kiausiai sujungia itin skirtingo amziaus bei patirties Zmones, ypac kai
juos globoja didelés pagarbos nusipelnes lyderis.

Taigi turbat nebuvo né vieno aktyvaus Lietuvos piliecio, kuris nebu-
ty girdéjes per visas ziniasklaidos priemones nuskambéjusio Profesoriaus
Sauliaus Katuokos, tuo metu Vyriausiosios rinkimy komisijos nario,
$maiksciai vaizdingo posakio: ,,Sensacija ta, kad sensacijos néra®, kai rin-
kimus laiméjo tie, kuriems laiméjimga ir prognozavo apklausy agentiiros.
Perfrazuojant Profesoriaus garsiaja fraze: ,,Sensacija yra ta, kad galéjau
mokytis i$ Profesoriaus.“
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TARPTAUTINE TEISE KONSTITUCINEJE
PARADIGMOJE: GRESME KONSTITUCIJOS
VIRSENYBEI?

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Tarptautinés ir Europos Sgjungos institutas
Prof. dr. Dainius Zalimas
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Anotacija. Straipsnyje analizuojama kintanti tarptautinés teisés
reik§mé konstitucinei paradigmai Lietuvoje. Tradiciskai tarptautinei tei-
sei priskiriamas zemesnis uz konstitucine rangas neleidzia Konstitucijos
aiskinti remiantis tarptautinés teisés Saltiniais. Taciau ar tai néra tik tarp-
tautinés ir konstitucinés teisés virSenybés ambicijy konflikto pasekmé?
Ar neapgaudinéjame saves formaliai nelaikydami tarptautinés teisés
Konstitucijos aiskinimo $altiniu, o i§ tikryjy aiskindami Konstitucija
semdamiesi jkvépimo i$ tarptautinés teisés? | Siuos klausimus siekiama
atsakyti straipsnyje analizuojant tarptautinés teisés vietg konstitucinéje
paradigmoje lemiancius konstitucinius principus - teisinés valstybés prin-
cipg, pacta sunt servanda principa, atviros pilietinés visuomenés principa
ir Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos principg. Pastarojo desim-
tmecio Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - Konstitucinis
Teismas) jurisprudencija, susijusi su $iais principais, i$ tikryjy leidzia
modifikuoti tradicing konstitucing paradigma taip, kad tarptautiné teisé
turi bati Konstitucijos aiSkinimo $altinis tada, kai remtis tarptautine
teise jpareigoja pati Konstitucija; todél tai nepaneigia, veikiau patvirtina
Konstitucijos virSenybe. Be abejo, konkretus draugisko Konstitucijos ir
tarptautinés teisés santykio modelio konstravimas yra vienintelio ofici-
alaus Konstitucijos aiskintojo — Konstitucinio Teismo - kompetencija.
Straipsnyje pristatomi pagrindiniai tokio modelio elementai.
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Raktiniai Zodziai: Konstitucija, konstituciné paradigma, Konstitucinis
Teismas, tarptautiné teisé, teisés vieSpatavimas.
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Ivadas

Tarptautinés ir nacionalinés teisés santykis yra niekada neprarandanti
aktualumo tema. Sj santykj lemia ne tik ir ne tiek tarptautinés teisés nor-
mos, kiek nacionalinés konstitucinés nuostatos, lemiancios tarptautinés
teisés jtaka nacionalinei teisinei sistemai. Todél svarbiausias yra naciona-
linés konstitucijos santykis su tarptautine teise, konkreciai, tarptautinés
teisés vieta nacionalinéje konstitucinéje paradigmoje.

Konstitucing paradigma galima apibreézti kaip vertybiy, principy ir
taisykliy sistema, kuri lemia konstitucijos samprata, jskaitant konstituci-
jos aiskinimo gaires, kuriomis turi vadovautis konstitucinés justicijos ins-
titucija (konstitucinis teismas).! Tradicinéje konstitucinéje paradigmoje
tarptautiné teisé negali atlikti jokio ypatingo vaidmens, nes visuotinai
zinoma, kad Konstitucija yra auk$c¢iausioji teisé, kurios Saltiniai - jos
pacios tekstas ir §j tekstg aiSkinantys Konstitucinio Teismo aktai. Taigi
Konstitucija negali buti aiskinama remiantis Zemesne¢ galig Lietuvos
Respublikos teisés sistemoje turinciais teisés aktais, be kita ko, tarptau-
tinés teisés normomis.? I§ pirmo zvilgsnio tokj pozitrj formaliai atspin-
di Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty struktiira - juose atitinkamos
tarptautinés teisés nuostatos, kaip ir nacionaliné ordinariné teisé, papras-
tai apzvelgiamos atskirame skyriuje, o ne kartu su oficialiosios konstitu-
cinés doktrinos nuostatomis.

1 Zalimas, D. National Constitutional Paradigm and the Principles and Norms of International
and EU Law. Journal of the Association of Constitutional Justice of the Countries of the Baltic
and Black Sea Regions. 2nd Congress: the Role of Constitutional Courts in Interpreting the
Provisions of National Constitutions in the Context of the Generally Recognized Principles
and Norms of International Law and EU Law, Judgments of International Courts. Kyiv: the
Constitutional Court of Ukraine, 2017, p. 34.

2 Birmontiené, T.; Danéliené, 1.; JaraSitnas, E.; Sinkevicius, V,; Zalimas, D. Konstituciniai
gincai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2019, p. 28, 30, 34.
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Taciau ar pateiktas tradicinis pozitris j tarptautine teis¢ néra pavir-
Sutiniskas, ar jis i§ tikryjy atspindi susiklos¢iusig teisine tikrove? Sio
straipsnio tikslas kaip tik ir yra atskleisti tarptautinés teisés vaidmenj
Konstituciniam Teismui plétojant oficialiajg konstitucing doktring, kartu
ir nustatyti, ar tarptautinés teisés vieta konstitucinéje paradigmoje néra
reik§mingai pakitusi. Siam tikslui pasiekti analizuojami Konstitucijoje
jtvirtinti principai, susije su tarptautine teise, taip pat atitinkama
Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Taciau pradéti deréty nuo to, kas
tradiciska — koks yra Konstitucijos ir tarptautinés teisés santykio mode-
lis, remiantis tarptautinés ir nacionalinés teisés santykio teorijomis, kuriy
yra trys — monistiné, dualistiné ir koordinacineé.?

1. Konstitucijos santykio su tarptautine teise modelis

Kokiam modeliui priskirtina Lietuvos Respublikos teisiné siste-
ma? Zvelgiant j Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalj, pagal kurig Lietuvos
Respublikos Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys yra sudedamo-
ji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis, atrodyty, kad Lietuvos
pasirinktas nacionalinés teisés ir tarptautiniy sutar¢iy santykio modelis
yra monistinis.* Konstitucinio Teismo jurisprudencija taip pat patvirtin-
ty $ig iSvada: tarptautinés sutartys laikomos $alies teisinés sistemos dali-
mi, ratifikuotos tarptautinés sutartys gali buti tiesiogiai taikomos kaip ir
Lietuvos Respublikos jstatymai, kolizijos su jstatymais atveju jos turi pir-
menybe. Antai Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d.5, 1997 m. gruo-

3 Katuoka, S. Tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés santykio problemos. Transnacionalinés
teisinés sistemos — santykio ir sgveikos problemos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2014, p. 20-24.

4 Vadapalas, V. Tarptautiné teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Vilnius: Eugrimas,
2003, p. 10.

5 Valstybés Zinios, 1995, Nr. 86-1949.
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dzio 18 d.¢ ir 2012 m. rugséjo 5 d.” nutarimuose pazymeéta, kad Lietuvoje
taikoma paraleliné tarptautinés ir vidaus teisés derinimo sistema, kuri
grindziama taisykle, kad tarptautinés sutartys transformuojamos $alies
teisinéje sistemoje (inkorporuojamos j ja). Aiskindamas Konstitucijos
138 straipsnio 3 dalies nuostata Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad ji reiskia, jog Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys jgyja jstatymo
galia (Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i$vada, 1995 m. spa-
lio 17 d., 2006 m. kovo 14 d.8, 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimai, 2002 m.
balandzio 25 d.%, 2004 m. balandzio 7 d."° sprendimai). Atsizvelgdamas j
Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalj ir joje atspindéta konstitucing pagar-
bos tarptautinei teisei tradicijg, Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad doktrininé nuostata, jog Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys
jigyja istatymo galia, negali buti aiskinama kaip reiskianti, esg Lietuvos
Respublika gali nesilaikyti savo tarptautiniy sutarciy, jeigu jos jstatymuo-
se ar konstituciniuose jstatymuose yra nustatytas kitoks teisinis regulia-
vimas negu nustatytasis tarptautinémis sutartimis (Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 14 d., 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimai); Konstitucijoje taip
pat jtvirtintas principas, kad tais atvejais, kai nacionalinés teisés aktas
(aisku, i§skyrus pacia Konstitucija) nustato tokj teisinj reguliavima, kuris
konkuruoja su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi buti taikoma
tarptautiné sutartis (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2006 m.
gruodzio 21 d.'1, 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimai).

Taciau, kaip matyti, monistinis modelis ir jo suponuojamas hierarchi-
nis tarptautinés teisés santykis su nacionaline teise tinka tiek, kiek jis yra
susijes su kitais nei Konstitucija Lietuvos Respublikos teisés aktais: tarp-
tautiniy sutarciy taikymo pirmenybé taikytina visy, iSskyrus Konstitucija,
Lietuvos nacionalinés teisés akty atzvilgiu. Kaip 2012 m. rugséjo 5 d.

6 Valstybés Zinios, 1997, Nr. 117-3032.
7 Valstybés Zinios, 2012, Nr. 105-5330.
8 Valstybés Zinios, 2006, Nr. 30-1050.
9 Valstybés Zinios, 2002, Nr. 44-1679.
10 Valstybés zinios, 2004, Nr. 53-1816.
1 Valstybés zinios, 2006, Nr. 141-5430.
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nutarime pabrézé Konstitucinis Teismas, vidaus teiséje jgyvendinant
tarptautinius Lietuvos Respublikos jsipareigojimus butina atsizvelg-
ti j Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Konstitucijos vir§eny-
bés principa; Lietuvos Respublikos teisiné sistema grindziama tuo, kad
Konstitucijai neturi priestarauti joks jstatymas ar kitas teisés aktas, taip pat
ir Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys, nes Konstitucijos 7 straips-
nio 1 dalyje nustatyta: ,,Negalioja joks jstatymas ar kitas aktas priesingas
Konstitucijai.“ Remdamasis 1995 m. sausio 24 d. iSvada ir 1995 m. spalio
17 d. nutarimu, 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas taip
pat pazyméjo, kad $i konstituciné nuostata pati savaime negali padaryti
negaliojanciu jstatymo ar tarptautinés sutarties, bet ji reikalauja, kad jy
nuostatos nepriestarauty Konstitucijos nuostatoms. Atsizvelgdamas j tai,
tame paciame nutarime Konstitucinis Teismas reziumavo, kad tais atve-
jais, kai Seimo ratifikuotoje jsigaliojusioje tarptautinéje sutartyje jtvir-
tintas teisinis reguliavimas konkuruoja su nustatytuoju Konstitucijoje,
tokios tarptautinés sutarties nuostatos taikymo atzvilgiu neturi pirmumo.
Taigi, atrodyty, Konstitucijos santykiui su tarptautine teise apibréz-
ti veikiau tikty dualistiné nacionalinés ir tarptautinés teisiniy sistemy
atskirumo ir nesgveikavimo teorija. Ta¢iau Konstitucijos atskiruma nuo
tarptautinés ir ES teisés paneigia pati Konstitucija ir atitinkama oficialio-
ji konstituciné doktrina. Antai, kaip minéta, pagarba tarptautinei teisei
yra konstituciné tradicija: kaip Konstitucinis Teismas pazyméjo 2006 m.
kovo 14 d., 2012 m. rugséjo 5 d., 2014 m. sausio 24 d.!2 nutarimuose, sava
valia prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis, pagarba visuotinai
pripazintiems tarptautinés teisés principams (taip pat ir principui pac-
ta sunt servanda) yra atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybés teisiné
tradicija ir konstitucinis principas. Si tradicija ir principas savaime turé-
ty suponuoti tam tikrg Konstitucijos atviruma tarptautinés teisés jtakai.
Kaip dazniausiai atsitinka tokiais atvejais, dviejy teorijy gince atsiran-
da trecioji teorija, kuri, bent i§ dalies paneigdama pirmasias dvi, pasiro-
do esanti arciausiai tikrovés. Tokia teorija tarptautinés teisés doktrinoje

12 TAR, 2014-01-24, Nr. 2014-00478.
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yra koordinaciné (realistiné) teorija, ji artimesné dualistinei tuo, kad nei-
giama tokia tarptautinés ir nacionalinés teisés saveika, kuri suponuo-
ty vienos i$ $iy teisiniy sistemy virSenybe ar subordinacijg kitai.’* Pagal
koordinacine teorijg, kiekviena teisiné sistema turi savo veikimo sritj,
kurioje ir turi virSenybe, panasiai kaip, pavyzdziui, Prancuzijos teisé turi
vir§enybe Prancuzijoje, ir $iuo pozitriu bity nejmanoma, tarkime, jro-
dyti Anglijos teisés virSenybés Prancuzijos teisés atzvilgiu. Taip ir tarp-
tautiné bei nacionaliné teisé turi savo veikimo sritj, bet galimas valstybés
jsipareigojimy konfliktas, kai valstybé pagal nacionaline teise veikia prie-
$ingai prisiimtam tarptautiniam jsipareigojimui (tokiu atveju kilty vals-
tybés atsakomybé pagal tarptautine, bet ne nacionaline teise). Siekiant to
iSvengti ypatingas démesys biitinas tarptautinés ir nacionalinés teisés sis-
temy koordinavimui, nacionalinés teisés harmonizavimui su tarptauti-
ne teise. Pazymétina, kad valstybei prisiémus tarptautinj jsipareigojima
jo igyvendinimas nebéra $ios valstybés vidaus reikalas', bet $io jsiparei-
gojimo jgyvendinimo vidaus teiséje (nacionalinés teisés harmonizavimo)
priemoniy pasirinkimas lieka valstybés kompetencijai.

Oficialioji konstituciné doktrina kaip tik ir atrodo artimiausia koor-
dinacinei (realistinei) tarptautinés ir nacionalinés teisés santykio dok-
trinai. Siuo pozitiriu prisimintina, jog 1995 m. sausio 24 d. i$vadoje ir
2012 m. rugséjo 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad
Lietuvoje taikoma paraleliné tarptautinés ir vidaus teisés derinimo sis-
tema. Sig nuostatg galima aigkinti kaip paralelinio Konstitucijos (j3 ais-
kinancios oficialiosios konstitucinés doktrinos) ir tarptautinés teisés
plétros proceso pripazinima. Kita vertus, 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime
Konstitucinis Teismas taip pat pripazino akivaizdzig europinés Zmogaus
teisiy apsaugos (EZTK) sistemos ir nacionalinés (konstitucinés) teisinés

13 Shaw, M. N. International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, p. 101-102.

14 Kaip, pavyzdziui, Egéjo jiros byloje (Graikija prie$ Turkija) pazyméjo JT Tarptautinis
Teisingumo Teismas, tarptautinés teisés nereguliuojamas ir todél valstybés vidaus jurisdikci-
jai priklausantis klausimas nustoja toks buti nuo tada, kai valstybé dél $io klausimo prisiima
jsipareigojimus kitoms valstybéms (zr. Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, 1. C. J. Reports
1978,p.3).
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sistemos saveika, Sios Zmogaus teisiy apsaugos sistemos subsidiaruma
Konstitucijos atzvilgiu's, placia, bet Konstitucijos apribotg valstybés dis-
krecijg pasirinkti tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos jsipareigojimy
jgyvendinimo budus'é. Konstitucinis Teismas taip pat pabrézé butinybe
derinti nacionaline teise Zmogaus teisiy srityje su atitinkamais valstybés
tarptautiniais jsipareigojimais, prireikus net keiciant Konstitucijg ir taip
nepaneigiant jos vir§enybés principo.!”

Suprantama, kad, nepaisant Konstitucinio Teismo pabréztos butiny-
bés nacionaline teis¢ derinti su tarptautine teise, nacionalinés ir tarp-
tautinés teisinés sistemos plétros paralelizmas turi ne tik privalumy
(galimybe perimti pazangiausius tarptautinius teisinius standartus, inter
alia aiskinant Konstitucijg), bet ir trakumuy, kai dél paralelinés $iy teisiniy
sistemy plétros gali paaiskeéti, kad tam tikros tarptautinés teisés nuosta-
tos yra nesuderinamos su tam tikromis Konstitucijos nuostatomis, aiski-
namomis Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Pavyzdziui, tokj EZTK
nesuderinamuma su Konstitucija, kurj galima vadinti netiesioginiu

15 Pavyzdziui, Siame nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismas atlieka papildomg vaidmeni jgyvendinant EZTK ir jos protokolus; jis nepakei¢ia
nacionaliniy teismy kompetencijos ir jurisdikcijos, néra apeliaciné ar kasaciné instancija
jy sprendimy atzvilgiu; nors Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kaip teisés
aiskinimo $altinis, aktuali ir Lietuvos teisés aiskinimui ir taikymui, jo jurisdikcija nepakeicia
Konstitucinio Teismo jgaliojimy oficialiai ai$kinti Konstitucijg.

16 Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad valstybéms, EZTK ir jos protokoly dalyvéms, tenka
pagrindiné atsakomybé uz veiksminga Konvencijos ir jos protokoly jgyvendinimg, todél
jos turi placia diskrecija pasirinkti Konvencijos ir jos protokoly taikymo bei jgyvendinimo,
inter alia Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy vykdymo, biidus ir priemones; taciau
tokig diskrecija riboja valstybiy teisiniy sistemu, inter alia jy konstitucijy, ypatumai, susij¢
su nustatyta tarptautinés ir nacionalinés (vidaus) teisés derinimo sistema, taip pat pagal
Konvencijg ir jos protokolus garantuojamy Zmogaus teisiy ir laisviy pobudis.

17- Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad i§ Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalies Lietuvos
Respublikai kyla pareiga pasalinti EZTK Protokolo Nr. 1 3 straipsnio nuostaty nesuderi-
namumga su Konstitucijos, inter alia jos 59 straipsnio 2 dalies ir 74 straipsnio, nuostatomis;
atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teisiné sistema grindziama Konstitucijos virSenybés principu,
vienintelis bidas pasalinti §j nesuderinamuma — priimti atitinkama (-as) Konstitucijos patai-
sg (-as).
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tarptautinés teisés priestaravimu Konstitucijai, galima jzvelgti liustraci-
jos proceso srityje: 1999 m. kovo 4 d. nutarime’® Konstitucinis Teismas
pripazino nepriestaraujanc¢iu Konstitucijai (jos 23, 31, 33, 46, 48 ir 109
straipsniy nuostatoms) Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS vals-
tybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir
$ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos 2 straipsnyje
nustatytus buvusiy kadriniy soviety saugumo darbuotojy tam tikros dar-
binés ir profesinés veiklos ribojimus 10 mety laikotarpiui; taciau Europos
Zmogaus Teisiy Teismas pripazino®, kad kai kurie i$ $iy ribojimy pazei-
dzia EZTK 14 straipsnj (diskriminacijos uzdraudimas), ai$kinama kartu
su Konvencijos 8 straipsniu (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo ger-
bima). Sioje situacijoje Konstitucinio Teismo jurisprudencija aigkinant
Konstitucija ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija aiski-
nant Konvencijg tiesiogiai neissiskyré, nes Konstitucinis Teismas netyré
gincyto jstatymo atitikties Konstitucijos 22 ir 29 straipsniams, jtvirtinan-
tiems zmogaus privataus gyvenimo nelieiamybe ir asmeny lygiateisis-
kumo principa.

Tiesioginis EZTK nesuderinamumas su Konstitucija iryskéjo isisky-
rus Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispru-
dencijai dél pasyviosios rinkimy j jstatymy leidybos institucija teisés
ribojimo asmenims, kurie pasalinti i$§ pareigy konstitucinio apkaltos pro-
ceso tvarka. Pirmiausia Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 25 d.
priémé nutarima®, kuriame iSaiskino, kad asmenys, pasalinti i§ parei-
gy arba kuriy Seimo nario mandatas panaikintas apkaltos proceso tvar-
ka uz $iurksty Konstitucijos pazeidimg ar priesaikos sulauzymg, niekada
negali uzimti pareigy (inter alia buti renkami Seimo nariais), kurioms
eiti pagal Konstitucijg batina duoti priesaika. Paskui Europos Zmogaus
Teisiy Teismas 2011 m. sausio 6 d. priémé sprendima Paksas pries Lietuvg

18 Valstybés zinios, 1999, Nr. 23-666.

19 Pavyzdziui, zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Sidabro ir DZiauto pries Lietuvg
byloje. Sidabras and DZiautas v. Lithuania, 27 July 2004, ECHR, nos. 55480/00 and 59330/00.

20 Valstybés Zinios, 2004, Nr. 85-3094.
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byloje?!, kuriame pripazino tokj draudimg, kiek jis susijes su galimybe
bati renkamam Seimo nariu, neproporcingu pasyviosios rinkimy teisés
varzymu, kuris pazeidzia EZTK 3 straipsnj. Akivaizdu, kad toks $ios kon-
vencijos priestaravimas Konstitucijai paaiskéjo po to, kai Konstitucinis
Teismas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas skirtingai subalansavo teisi-
nes vertybes: Konstitucinis Teismas didesnj svorj suteiké konstitucinéms
valstybés saugumo, su juo susijusio Seimo nariy ir kity valstybés parei-
giny neabejotino lojalumo valstybei ir jos konstitucinei santvarkai ver-
tybéms, pabrézé konstitucinio priesaikos instituto reiksme, o Europos
Zmogaus Teisiy Teismas suteiké pirmenybe asmens pasyviajai rinki-
my teisei ir zmoniy nuomonés raiskos laisvei renkant jstatymy leidybos
institucijg.??

Tokio pobudzio tarptautinés teisés normy nesuderinamumo su
Konstitucija galimybé egzistuoja ir tam tikru laipsniu objektyviai yra
neisvengiama dél to, kad tiek Konstitucija, kaip nacionalinés teisinés sis-
temos pagrindas, tiek tarptautiné teisé yra i§ prigimties autonomiskos
ir turincios vir§enybe kiekviena savo reguliuojamy santykiy srityje; tiek
Konstitucijoje nustatyti jos santykio su tarptautine teise pagrindai, tiek
tarptautinés teisés normose nustatomas jy santykis su nacionaline teise.

Pradinis Konstitucijos poziiirio j tarptautine teise taskas yra Konstitucijos
virSenybés principas.?* Jis, savaime suprantama, saisto ir Konstitucinj
Teismga plétojant oficialigjg konstitucine doktring. Konkreciai tai pasireiskia

2L Paksas v. Lithuania [GC], 6 January 2011, ECHR, no. 34932/04.

22 Kaip 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime konstatavo Konstitucinis Teismas, minétas Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas reiskia, kad EZTK Protokolo Nr. 1 3 straipsnio nuostatos
tiek, kiek jos suponuoja Lietuvos Respublikos tarptautinj jsipareigojima garantuoti asmens,
kurio Seimo nario mandatas uz $iurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma buvo
panaikintas apkaltos proceso tvarka, taip pat asmens, kuris uz $iurk$ty Konstitucijos pazeidi-
ma, priesaikos sulauzymga apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas i§ Respublikos Prezidento,
Konstitucinio Teismo pirmininko ir teiséjo, Auksc¢iausiojo Teismo pirmininko ir teiséjo,
Apeliacinio teismo pirmininko ir teiséjo pareigy, teise buti iSrinktam Seimo nariu, yra nesude-
rinamos su Konstitucijos, inter alia jos 59 straipsnio 2 dalies ir 74 straipsnio, nuostatomis.

23 Birmontiené, T.; Danéliené, I.; Jarasitnas, E.; Sinkevicius, V; Zalimas, D., supra note 2,
p. 47-55.

46



L. Tarptautiné teisé konstitucinéje paradigmoje: grésmé Konstitucijos virsenybei?

Konstituciniam Teismui suformavus konstitucinés teisés (Konstitucijos)
autonomijos ir iSimtinai konstituciocentrinés teisinés sistemos sampratg.2*
Pagal tokig sampratg, viena vertus, btina griezta Konstitucijos ir ordina-
rinés teisés (ir kity teisés sistemy) delimitacija, t. y. Konstitucija suvokiama
kaip auksciausioji teisé, kuriai subordinuoti visi teisés aktai (pavyzdziui, zr.
Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d.?5,2004 m. geguzés 25 d., 2006 m.
kovo 28 d.2¢, 2006 m. rugpjucio 19 d.#7, 2009 m. rugséjo 24 d.?® nutarimus);
kita vertus, vieninteliais Konstitucijos $altiniais laikomi pats Konstitucijos
tekstas, t. y. jos nuostatos, ir Konstitucinio Teismo formuojama oficialio-
ji konstituciné doktrina kaip vienintelis Konstitucijos oficialaus aiskini-
mo Saltinis. Vadinasi, Konstitucijos negalima aiskinti remiantis Zemesnés
teisinés galios akty nuostatomis (Zr. Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos
12 d.?%, 2004 m. liepos 1 d.*, 2004 m. gruodzio 13 d.?!, 2006 m. kovo 28 d.,
2009 m. rugséjo 24 d. nutarimus), t. y. atrodyty, kad negalima remtis ne
tik ordinarinés, bet ir tarptautineés teisés akty nuostatomis. Viena i$ konsti-
tuciocentrinés teisinés sistemos sampratos pasekmiy yra ypatinga formu-
le Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos reikSmei apibréztiz:
Konstitucinis Teismas yra ne kartg pazymeéjes, kad sio Teismo jurispruden-
cija, kaip teisés aiskinimo $altinis, aktuali ir Lietuvos teisés aiskinimui bei
taikymui®, taip tarsi implikuodamas, kad $is teisés aiskinimo $altinis nebi-
tinai yra aktualus aiskinant Konstitucija.

24 Karis, E. On the Finality of Constitutional Court Decisions. International Almanac:
Constitutional Law in the New Millennium. Yerevan: NJHAR, 2012, p. 41-42.

25 Valstybés Zinios, 1994, Nr. 13-221.

26 Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-1292.

27 Valstybés Zinios, 2006, Nr. 90-3529.

28 Valstybés Zinios, 2009, Nr. 115-4888.

2 Valstybés Zinios, 2001, Nr. 62-2276.

30 Valstybés Zinios, 2004, Nr. 105-3894.

31 Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-6708.

32 7r. Bubnyté, K. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos poveikis Lietuvos
konstitucinei jurisprudencijai - jo bidai ir leistinos ribos. Teisé. 2013, 89: 139-140.

33 Pirma karta dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos Konstitucinis Teismas taip
pasaké 2000 m. geguzés 8 d. nutarime. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-1105.
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Zinoma, Konstitucijos santykio su tarptautine teise jtampa kyla ne
tik dél konstituciocentrinés nacionalinés teisinés sistemos sampratos.
Pagal tarptauting teise yra pabréziamas tarptautinés teisés virSenybés
tarptautiniuose santykiuose principas. Pavyzdziui, jis jtvirtintas 1969 m.
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés* 27 straipsnyje, pagal
kurj $alis negali pasitelkti savo vidaus teisés nuostaty, kad pasiteisinty
dél sutarties nesilaikymo (inter alia tai taikytina valstybés konstitucijai),
2001 m. JT Tarptautinés teisés komisijos Valstybiy atsakomybés straips-
niy projekto® 3 straipsnyje, pagal kurj valstybés veiksmai kvalifikuoja-
mi kaip tarptautinés teisés pazeidimas tik pagal tarptautine teise, ir toks
kvalifikavimas nesikeicia dél to, kad pagal vidaus teise valstybés veiksmai
kvalifikuojami kaip teiséti. JT Tarptautinis Teisingumo Teismas konsul-
tacinéje iSvadoje ArbitraZinio jsipareigojimo taikymo byloje* pazyméjo
fundamentinj tarptautinés teisés principg, kad tarptautiné teisé turi vir-
$enybe pries nacionaline teise.

2. Konstituciné tarptautinés teisés suderinamumo
su Konstitucija prezumpcija

Vis délto i§ tarpusavio virSenybés pretenzijy ir paralelinés plétros
galinti kilti jtampa tarp Konstitucijos (kartu su ja aiSkinancia oficialigja
konstitucine doktrina) ir tarptautinés teisés neturéty buti sureikSminama.
Pacioje Konstitucijoje tiek eksplicitiskai, tiek implicitiskai yra jtvirtinti
principai, leidziantys sumazinti tokios jtampos galimybe: jau minéta, kad
pagarba tarptautinei teisei yra konstituciné tradicija ir konstitucinis prin-
cipas, kuris savaime turéty suponuoti tam tikra Konstitucijos atviruma
tarptautinés teisés jtakai.

34 Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13-480.

35 Vadapalas, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 258-272.

36 Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the United Nations Headquarters
Agreement of 26 June 1947, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1988, p. 12.
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Apskritai galima teigti, kad egzistuoja nacionalinés ir tarptautinés tei-
sés suderinamumo prezumpcija¥, kuriai prielaidas sudaro jau vien tai,
kad valstybé pati kuria nacionalinés teisés normas, taip pat dalyvau-
ja kuriant ir tarptautinés teisés normas (todél is tikryjy mazai tikétina,
kad valstybé pritarty tokioms tarptautinés teisés normoms, kurios kirs-
tysi su jos konstitucija). Konstitucijos poziiriu, atsizvelgiant j jos virse-
nybés principa, tikslinga isskirti tarptautinés teisés suderinamumo su
Konstitucija prezumpcija. Pabréztina, kad tokia prezumpcija yra konsti-
tuciné, nes kyla i§ Konstitucijoje jtvirtinty principy.

Kokie gi $ie konstituciniai principai? Pirmiausia tai — konstitucinis tei-
sinés valstybés principas, kurio esmé yra teisés vie$patavimas ir kuris yra
visos teisinés sistemos pagrindas. Kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas,
neatskiriama $io principo dalis yra pagarba konstitucinei teisei kaip
konstituciné vertybé.’® Taigi uztikrinant teisés vir§enybe, butina derinti
dvi konstitucines vertybes — Konstitucijos virSenybe ir pagarbg tarptau-
tinei teisei. | tai atkreipia démesj Europos Tarybos patariamoji komisija
»Demokratija per teis¢“ (Venecijos komisija), pabrézdama, kad visiskas
tarptautinés teisés jgyvendinimas nacionalinéje teiséje yra esminis teisés
virSenybés elementas.* Kitaip tariant, Konstitucinis Teismas, uztikrinda-
mas Konstitucijos vir§enybe, kartu turi paisyti ir kito teisés vie§patavimo
imperatyvo — pagarbos tarptautinei teisei.

Taigi antrasis, specialusis konstitucinis principas Konstitucijos santy-
kiui su tarptautine teise apibrézti yra principas pacta sunt servanda, kuris

37 Apie Lietuvos Respublikos teisés atitikties tarptautinei teisei prezumpcijg zr. Vadapalas, V.
Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 58-61.

38 Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas. TAR, 2014-01-24, Nr. 478.

3 T tai atkreipia démesj Europos Tarybos patariamoji komisija ,Demokratija per teise“
(Venecijos komisija), pabrézdama, kad visiskas tarptautinés teisés jgyvendinimas nacionali-
néje teiséje yra esminis teisés virsenybés elementas. Zr. Venecijos komisijos Teisés virienybés
kontroliniy klausimy katalogo 48 punkta: The Rule of Law Checklist, adopted by the Venice
Commission at its 106th Plenary Session (Venice, 11-12 March 2016) CDL-AD(2016)007-e2016.
[interaktyvus]. [ziGréta 2019-11-05]. <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?p-
df=CDL-AD(2016)007-¢>.
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savaime pasiskolintas i$ tarptautinés teisés. Taciau kartu jis yra Lietuvos
konstitucinés tradicijos — Lietuvos valstybés pagarbos tarptautinei tei-
sei — i§raiSka. Be Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalies, remdamasis dar ir
1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos Aktu
»Dél Lietuvos Nepriklausomos Valstybés atstatymo®, 2006 m. kovo 14 d.
nutarime® Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad ,sava valia prisiimty
tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis, pagarba visuotinai pripazintiems
tarptautinés teisés principams (taip pat ir pacta sunt servanda principui)
yra atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybés teisiné tradicija ir kons-
titucinis principas .

Konstitucinis pacta sunt servanda (pagarbos tarptautinei teisei) prin-
cipas suponuoja Lietuvos valstybés pareiga laikytis ir bendrosios tarptau-
tinés teisés, t. y. tarptautinés teisés normuy, jpareigojanciy visas valstybes
ir kitus tarptautinés teisés subjektus.#? Nuoroda j tokiy normy visuotinj
pripazinima reiskia, kad Lietuvos Respublika turi laikytis ne vien tarptau-
tiniy sutarciy, kuriy dalyvé ji yra, bet ir bendrosios paprotinés tarptauti-
nés teisés normy nustatyty jsipareigojimy.* Taigi pagal Konstitucijos 135
straipsnio 1 dalj, Lietuvos Respublika turi vadovautis ir tomis bendrosios
paprotinés tarptautinés teisés normomis, kurios yra kodifikuotos tarp-
tautinémis sutartimis, kuriy dalyvé néra Lietuvos Respublika, taip pat
tomis bendrosios paprotinés tarptautinés teisés normomis, kurios aps-
kritai néra kodifikuotos tarptautinémis sutartimis.

Konstitucinis pacta sunt servanda (pagarbos tarptautinei teisei)

40 Valstybés Zinios, 2006, Nr. 30-1050.

41 Tai pakartota Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime. Valstybés Zinios. 2012,
Nr. 105-5330.

4 Vadapalas, V., supra note 37, p. 38.

432014 m. sausio 24 d. nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Konstitucijos 135 straips-
nio 1 dalyje jtvirtintas konstitucinis pagarbos tarptautinei teisei principas reiskia imperatyva
saziningai vykdyti pagal tarptautine teisg, inter alia tarptautines sutartis, prisiimtus Lietuvos
Respublikos jsipareigojimus. TAR, 2014-01-24, Nr. 478. Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo
18 d. nutarime paaiskinta, kad tai rei$kia imperatyva saziningai vykdyti ir tarptautinius jsi-
pareigojimus, kylancius i§ visuotinai pripaZzinty tarptautinés teisés (bendrosios tarptautinés
teisés) normy. TAR, 2014-03-19, Nr. 3226.
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principas ypac reik§mingas tarptautinés teisés vietai ir reik§mei kons-
titucinéje paradigmoje suvokti. Pagrindinis $io konstitucinio principo
imperatyvas, su kuriuo $is principas tapatinamas, yra saziningas tarptau-
tinés teisés normy nustatyty Lietuvos Respublikos tarptautiniy jsiparei-
gojimy vykdymas. Sis imperatyvas yra materialusis Konstitucijos pataisy
konstitucingumo kriterijus, pagal kurj Konstitucijos pataisos turi bati
suderinamos su Lietuvos Respublikos tarptautiniais jsipareigojimais.*
Prieingu atveju Konstitucijos pataisa priestarauty konstituciniam pacta
sunt servanda principui ir dél to bity nesuderinama su Konstitucijos kaip
vientiso akto samprata ir i§ jos kylanc¢iu Konstitucijos nuostaty bei jose
jtvirtinty vertybiy darnos imperatyvu. Konstitucinis pacta sunt servan-
da imperatyvas gali net lemti pareiga keisti Konstitucija, kad bty pasa-
lintas jos nuostaty ir Lietuvos Respublikos tarptautiniy jsipareigojimy
nesuderinamumas.*

Kitas imperatyvas, kylantis i§ pagarbos tarptautinei teisei konsti-
tucinio principo, yra ne Zemesniy kaip tarptautiniy teisiniy standar-
ty taikymas valstybés vidaus gyvenimui, pirmiausia Zmogaus teisiy
apsaugai. Kaip 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime?*, inter alia, remdamasis
Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalies nuostatomis pazyméjo Konstitucinis
Teismas, ,,Lietuvos valstybé, pripazindama tarptautinés teisés principus
ir normas, $alies gyventojams negali taikyti i§ esmés kitokiy standarty.

4 Kaip minétame 2014 m. sausio 24 d. nutarime pazyméjo Konstitucinis Teismas, pagal
Konstitucijg negali buti daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis buty paneigti
Lietuvos Respublikos tarptautiniai jsipareigojimai ir kartu - konstitucinis pacta sunt servan-
da principas, jeigu ty tarptautiniy jsipareigojimy neatsisakoma vadovaujantis tarptautinés
teisés normomis. Tas pat pakartota Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime.
TAR, 2014-07-11, Nr. 10117.

45 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad i§ Konstitucijos 135
straipsnio 1 dalies Lietuvos Respublikai kyla pareiga pasalinti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (Europos zmogaus teisiy konvencijos) Pirmojo protokolo
nuostaty nesuderinamuma su Konstitucijos nuostatomis, o atsizvelgiant j Konstitucijos
vir§enybés principa vienintelis budas pasalinti §j nesuderinamuma yra priimti atitinkama
(-as) Konstitucijos pataisg (-as). Valstybés Zinios. 2012, Nr. 105-5330.

46 Valstybés Zinios, 1998, Nr. 109-3004
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Save laikydama lygiateise tarptautinés bendrijos nare, ji savo valia priima
ir pripazjsta $iuos principus ir normas, jos paprocius, désningai integruo-
jasi i pasaulio kultiirg ir tampa nataralia jos dalimi® Panasiai minétame
2014 m. kovo 18 d. nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,,pagar-
ba tarptautinei teisei taip pat yra susijusi su konstitucinio teisinés valsty-
bés principo ireiskiamu atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés
siekiu, kuris suponuoja inter alia atviruma universalioms demokrati-
néms vertybéms, integracija j $iomis vertybémis grindziamg tarptautine
bendrija“. Todél, kaip matyti i$ $io nutarimo, tarptautiniai Zmogaus teisiy
apsaugos standartai laikytini minimaliu batinu konstituciniu standartu.*”
Treciasis konstitucinis principas, reik§mingas Konstitucijos santykiui
su tarptautine teise apibrézti, yra atviros pilietinés visuomenés principas.
Jis suponuoja Lietuvos ,atvirumg universalioms demokratinéms verty-
béms, integracija j Siomis vertybémis grindziama tarptauting bendrija“,
taigi atviruma ir tarptautinei bendrijai bei jos teisei. Nei§vengiamai tai -
Konstitucijos atvirumas tarptautinéje teiséje jtvirtintoms universalioms
demokratinéms vertybéms. Juk atvira pilietiné visuomené yra saviizolia-
cijos nuo Lietuva supancio pasaulio priesingybé, todél ir Konstitucijoje
jtvirtintos vertybés neturéty buti priesinamos tarptautinei teisei.
Ketvirtasis konstitucinis principas, reikSmingas Konstitucijos san-
tykiui su tarptautine teise apibrézti, yra Lietuvos valstybés geopolitinés
orientacijos principas. Jis kyla i$ visuminio konstitucinio teisinio regu-
liavimo ir Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos konstitucinés

47 Konstitucinis Teismas pazymeéjo, jog ,pagal Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalj saziningai
vykdant tarptautinius jsipareigojimus, kylancius i§ visuotinai pripazinty tarptautinés teisés
(bendrosios tarptautinés teisés) normuy, inter alia jus cogens normuy, pagal kurias draudziami
tarptautiniai nusikaltimai, Lietuvos Respublikos baudZiamieji jstatymai, susije su atsakomy-
be uz tarptautinius nusikaltimus, inter alia genocidg, negali nustatyti Zemesniy standarty,
negu nustatytieji pagal visuotinai pripazintas tarptautinés teisés normas. Tokio reikalavimo
nepaisymas buty nesuderinamas su Konstitucijos preambuléje jtvirtintais atviros, teisingos,
darnios pilietinés visuomenés, teisinés valstybés siekiais, kuriuos iSreiskia konstitucinis
teisinés valstybés principas®

48 Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas. TAR, 2014-03-19, Nr. 3226.
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tradicijos. Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos konstituciné tradi-
cija yra konstituciskai jtvirtinta Lietuvos Respublikos orientacija j euro-
atlanting (Europos ir transatlanting) demokratiniy valstybiy bendrija,
pagrista pripazjstamy, puoseléjamy ir saugomy demokratiniy vertybiy
bendrumu®, taip pat reiskianti siekj uzsitikrinti $alies saugumg ir gerove
integruojantis j $ig bendrija®, inter alia, tampant visateise jos svarbiau-
siy organizacijy nare, i$naudojant tokios narystés privalumus ir solidariai
dalijantis i$ jos kylancig bendrg atsakomybe.

Sios konstitucinés tradicijos uzuomazga — daugiau kaip pries 60 mety
kovos su antrgja SSRS okupacija salygomis priimta Lietuvos valstybés testi-
numa ir jos nepriklausomybés atkiirimo principus jtvirtinusi 1949 m. vasa-
rio 16 d. Lietuvos Laisvés Kovos Sajidzio (LLKS) Tarybos deklaracija®!,
kurios 22 punkte buvo pareiksta apie Lietuvos valstybés prisidéjima prie
»tikrosios demokratijos principy, iSplaukianciy i$ krik§¢ioniskosios mora-
lés supratimo ir paskelbty Atlanto Chartijoje, Keturiose Laisvése, 12-je
Prezidento Trumeno Punkty, Zmogaus teisiy Deklaracijoje ir kitose teisin-
gumo ir laisvés Deklaracijose®, taip pat paprasyta viso demokratinio pasau-
lio pagalbos Lietuvos laisvés kovai. Tai buvo pirmasis Lietuvos valstybés
istorijoje pareiskimas, aiskiai iSreiskiantis jos geopolitine orientacijg kaip
tik | Vakary demokratinj pasaulj ir Zzymintis postikj demokratiniy vertybiy
puoseléjimo link.

Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos principas 1992 m.

49 Minétame 2014 m. sausio 24 d. nutarime Konstitucinis Teismas pazymeéjo, jog Lietuvos vals-
tybés geopolitiné orientacija yra grindziama pripazjstamomis ir saugomomis universaliomis
demokratinémis konstitucinémis vertybémis, kurios yra bendros su kity Europos ir Siaurés
Amerikos valstybiy vertybémis.

50 Tame pac¢iame Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarime pazyméta, kad Konstitucijoje
jtvirtinta Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija, suponuojanti Lietuvos Respublikos pasi-
rinktg europine ir transatlanting integracija, yra glaudziai susijusi su Konstitucijos 1 straipsnyje
jtvirtintomis pamatinémis konstitucinémis vertybémis - valstybés nepriklausomybe, demo-
kratija ir respublika.

51 Zr. Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Laisvés Kovos Sgjiidzio Tarybos 1949 m.
vasario 16 d. Deklaracijos® 1 priedéli. Valstybés zinios, 1999, Nr. 11-241.
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Konstitucijoje jtvirtintas negatyviuoju ir pozityviuoju aspektais; pozi-
tyvusis aspektas dabar i§ dalies yra implicitinis. Negatyvigja prasme
Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos principas reiskia ribas, kuriy
Lietuvos Respublika, dalyvaudama globalinés ar regioninés tarptautinés
integracijos procesuose, negali perzengti, o pozityvigja prasme — valsty-
bés geopolitinés integracijos krypties nustatyma ir aktyvios veiklos $ia
linkme skatinimg. Negatyvia forma Lietuvos valstybés geopolitinés orien-
tacijos principas ekspliciti$kai iSreikstas konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos
Respublikos nesijungimo j postsovietines Ryty sajungas®, inter alia, jtvir-
tinanc¢iu draudimg Lietuvos valstybei jungtis j postsovietines (buvusios
SSRS pagrindu sukurtas) valstybiy sajungas, jskaitant tarptautines orga-
nizacijas. Pozityvigja forma Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos
principas dabar ekspliciti$kai yra i§reikstas tik i$ dalies: konstituciniu aktu
»Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje“ patvirtinta $alies
narysté Europos Sajungoje. Pozityvusis $io principo aspektas buvo labiau
eksplicitiskai atspindétas nuo 1996 m. liepos 21 d. iki 2003 m. vasario
23 d. galiojusioje Konstitucijos 47 straipsnio redakcijoje?, kurioje buvo
jtvirtinta Lietuvos Respublikos pasirinktos europinés ir transatlantinés
integracijos kriterijy kategorija. Dabar tokiy kriterijy kategorija tebéra
jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies jgy-
vendinimo konstitucinio jstatymo 3 straipsnyje.

Vis délto nors Konstitucijoje nebéra eksplicitiskai jtvirtinta Lietuvos
Respublikos euroatlantinés (transatlantinés) integracijos kryptis, supo-
nuojanti pirmiausia naryste NATO, tokig kryptj implikuoja visumi-
nis konstitucinis teisinis reguliavimas ir Lietuvos valstybés geopolitinés
orientacijos konstituciné tradicija. I§ Lietuvos valstybés, kaip bendro ir
auk$ciausio visuomenés gério, konstitucinés koncepcijos®, inter alia,

52 7r.: Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio papildymo jstatymas. Valstybés Zinios,
Nr. 64-1501; Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 14-540.

53 Valstybés Zinios, 2003, Nr. 34-1418.

54 Sig koncepcija suformulavo Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d., 2006 m. rugpjicio
19 d. ir 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimuose. 7r.: Valstybés Zinios, 2004, Nr. 85-3094; 2006,
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kyla konstitucinis imperatyvas veiksmingai uztikrinti Konstitucijos 1
straipsnyje ir 135 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty konstituciniy vertybiy
(Lietuvos valstybés nepriklausomybés, demokratinés konstitucinés san-
tvarkos, Salies saugumo, pilieciy gerovés, jy pagrindiniy teisiy ir laisviy)
apsauga, inter alia, panaudoti visas valstybei prieinamas ir teisétas prie-
mones Sioms vertybéms saugoti nuo iSorés grésmiy. Be tokio imperatyvo
Konstitucija, kaip visuomenés sutartis, biity beprasmé, o valstybé nega-
léty bati laikoma bendru visos visuomenés gériu.’> Todél Konstitucija
negali buti aiskinama taip, kad joje nebesant eksplicitinés nuostatos,
jtvirtinancios europinés ir transatlantinés integracijos kriterijy kategori-
ja, ir eksplicitiskai patvirtinus tik Lietuvos Respublikos naryste Europos
Sajungoje (europing integracijos kryptj), konstitucinis Lietuvos valstybés
geopolitinés orientacijos principas kartu nebeimplikuoja transatlantinés
integracijos krypties — Salies dalyvavimo NATO, kuris teikia didziausias
galimas ir nepakei¢iamas saugumo garantijas. Taigi Lietuvos Respublikos
visateisé narysté NATO, kaip ir narysté Europos Sajungoje, yra konstitu-
cinis imperatyvas ir konstituciné vertybé.

Atsizvelgiant j tai galima apibendrinti, kad Lietuvos valstybés geopo-
litinés orientacijos principas suponuoja konstitucinj imperatyva Lietuvos
Respublikai buti visateise ES ir NATO nare bei deramai vykdyti Sios

Nr. 90-3529, Nr. 123-4650. Juose Konstitucinis Teismas pabrézé, kad referendumu priémusi
Konstitucija kaip auksciausios teisinés galios akta, Lietuviy Tauta (kitaip tariant, Lietuvos
pilietiné Tauta) padéjo savo, kaip valstybinés bendruomenés, bendro gyvenimo norminj
pagrinda ir jtvirtino valstybe kaip bendra visos visuomenés gérj. Be to, i§ Konstitucijos
preambulés aiSku, kad nepriklausoma Lietuvos valstybé, kaip bendras visos visuomenés
géris, privalo laiduoti prigimtinés Zzmogaus ir Tautos teisés laisvai gyventi ir kurti savo tévy
ir protéviy Zeméje jgyvendinima.
55 Kaip 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarime pazyméjo Konstitucinis Teismas, ,teise ir teisingumu
grindziamos demokratinés valstybés viena svarbiausiy priedermiy - saugoti tas vertybes,
<..> kuriomis grindziama pati Tautos priimta Konstitucija ir kuriy realus jtvirtinimas,
gynimas ir apsauga yra pacios valstybés raison détre; priesingu atveju valstybé negaléty bati
laikoma bendru visos visuomenés gériu‘ 7r. Valstybés zinios, 2006, Nr. 123-4650.
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narystés jsipareigojimus.’ Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos
negatyvusis ir pozityvusis aspektai yra materialieji Konstitucijos pataisy
konstitucingumo kriterijai: Konstitucijos pataisomis negali bati paneigta
Konstitucijoje jtvirtinta Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija, nebent
kartu Konstitucijoje nustatyta tvarka bty kei¢iamos $ig orientacija tvirti-
nancios Konstitucijos nuostatos.*”

Pabréztina, kad Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutari-
me suformuluotos oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos, pagal
kurias atitiktis tarptautinei teisei yra materialusis Konstitucijos pataisy
konstitucingumo kriterijus, nesuponuoja tarptautinés teisés virsenybés
Konstitucijos atzvilgiu ir nepaneigia Konstitucijos vir§enybés principo.
Atvirksc¢iai, Sios nuostatos kyla i§ pacios Konstitucijos, inter alia i$ kons-
tituciniy pacta sunt servanda ir Lietuvos valstybés geopolitinés orienta-
cijos principy; jy turinj ypac lemia i§ Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies
(Konstitucija yra vientisas aktas) kylancio Konstitucijos nuostaty darnos

% Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d., 2014 m. sausio 24 d. ir 2015 m. lapkri¢io 19 d.
nutarimuose pazyméta, kad ,Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija reikia Lietuvos
Respublikos naryste ES ir NATO bei butinumg vykdyti atitinkamus su $ia naryste susijusius
tarptautinius jsipareigojimus® 7r. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 84-4106; TAR, 2014-01-24,
Nr. 478; TAR, 2015-11-19, Nr. 18423.

57 Minétame 2014 m. sausio 24 d. nutarime Konstitucinis Teismas atskleidé Siuos su Lietuvos
valstybés geopolitine orientacija susijusius materialiuosius Konstitucijos keitimo apriboji-
mus: 1) pagal Konstitucija negali bati daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis bty
paneigtos Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo j postsovietines Ryty
sgjungas’ nuostatos, i§skyrus atvejj, kai atitinkamos $io Konstitucinio akto nuostatos buty
kei¢iamos tokia pat tvarka, kokia nustatyta Konstitucinio jstatymo ,,Dél Lietuvos valstybés®
2 straipsnyje; 2) pagal Konstitucijg, referendumu nepanaikinus konstituciniy Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje pagrindy, jtvirtinty Konstitucinio akto ,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje” 1, 2 straipsniuose, negali buti daromos
tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis bty paneigti Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje jsipareigojimai; 3) pagal Konstitucija negali buti daromos tokios Konstitucijos
pataisos, kuriomis buty paneigti Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos suponuo-
jamos Lietuvos Respublikos narystés NATO jsipareigojimai ir kartu — konstitucinis pacta
sunt servanda principas, jeigu $iy tarptautiniy jsipareigojimy neatsisakoma vadovaujantis
tarptautinés teisés normomis.
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imperatyvo, suponuojancio inter alia tai, kad Konstitucijos pataisomis
negali buiti pazeista Konstitucijos nuostaty, jose jtvirtinty vertybiy dar-
na. Kaip Konstitucinis Teismas pazyméjo 2014 m. sausio 24 d. nutarime,
Konstitucijos pataisomis negalima vienos kitai priespriesinti Konstitucijos
nuostaty, jose jtvirtinty vertybiy, inter alia negalima Konstitucijos skirs-
niuose ir straipsniuose nustatyto teisinio reguliavimo prieSpriesinti
konstituciniam teisiniam reguliavimui, nustatytam Konstitucijos sude-
damosiose dalyse; Konstitucijos pataisa negali buti sukurtas toks nau-
jas konstitucinis teisinis reguliavimas, kad viena Konstitucijos nuostata
paneigty kitg ar jai priestarauty ir $iy nuostaty bity nejmanoma aiskinti
kaip tarpusavyje deranciy.

Konstituciné tarptautinés suderinamumo su Konstitucija prezumpci-
jaleidzia kitaip pazvelgti j oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas,
kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kaip teisés aiskini-
mo $altinis, yra aktuali ir Lietuvos teisés aiskinimui bei taikymui. Kitaip
tariant, $§i prezumpcija leidzia teigti, kad tarptautiné ir ES teisé gali buti
ir Konstitucijos, kuri yra visos Lietuvos teisinés sistemos pagrindas, ais-
kinimo $altinis.>

Vadinasi, i§ Konstitucijos kyla Konstitucinio Teismo pareiga aiski-
nant jos nuostatas atsizvelgti j tarptautinj ir europinj teisinj konteks-
ta, nes Konstitucija gali jpareigoti tam tikrais atvejais ir tiek, kiek pati
Konstitucija leidzia, aiskinant ja vadovautis formaliai Zemesnés galios
tarptautinés teisés $altiniais, taigi atverti jos aiSkinima tarptautinés tei-
sés jtakai.® Toks Konstitucijos atvirumas tarptautinei teisei ne menkina
Konstitucijos vir§enybe, o, atvirksciai, yra jos nulemtas: i§ konstituciniy
teisinés valstybés, pagarbos tarptautinei teisei, atviros pilietinés visuome-
nés ir Lietuvos valstybés vakarietiskosios geopolitinés orientacijos prin-
cipy kyla pareiga harmonizuoti Konstitucijos nuostatas su tarptautine

58 7r. Zalimas, D. Konstitucinis Lietuvos Respublikos uzsienio politikos tiksly ir principy
jtvirtinimas. Konstituciné jurisprudencija. 2012, 1 (25): 382-383.

5 Zalimas, D. Lietuvos Respublikos Konstitucija — jurisprudenciné konstitucija. Lietuvos
konstitucionalizmas: istakos, raida ir dabartis. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 2018, p. 290.
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teise, taip derinant du teisés virSenybés elementus — Konstitucijos virse-
nybe ir pagarbg tarptautinei teisei.®® Taigi Konstitucinio Teismo pareiga
aiskinti Konstitucijg atsizvelgiant j tarptautine teise neturéty buti suvo-
kiama kaip paneigianti Konstitucijos vir§enybés principa, nes jos $altinis
yra minéti konstituciniai principai, minétas Konstitucijoje jtvirtinty ver-
tybiy bendrumas su universaliomis demokratinémis tarptautinés teisés
saugomomis vertybémis.

Beje, galima teigti, kad, paisant konstituciniy atviros pilietinés visuo-
menés ir vakarietiSkosios geopolitinés orientacijos principy, aiskinant
Konstitucija deréty atsizvelgti ir j geriausia tarptautiniy ekspertiniy insti-
tucijy bei uzsienio konstituciniy teismy praktika: tai gana daznai daroma
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje’! (pavyzdziui, oficialioji konsti-
tuciné referendumo doktrina plétota atsizvelgiant j Venecijos komisijos
dokumentus®?). Nors formaliai Zvelgiant galima tvirtinti, jog tarptautinés
teisés $altiniai, kaip ir tarptautinés bei uzsienio gerosios praktikos $alti-
niai, néra Konstitucijos $altiniai grieztaja §io Zodzio prasme, vargu ar tai
pakeisty faktine $iy $altiniy reik$me aiskinant Konstitucija.s

Zinoma, pareiga aiskinti Konstitucija atsizvelgiant j tarptautine tei-
s¢ neturéty bati ir absoliutinama: pavyzdziui, negali buti paneigiami tie
konstituciniai Zmogaus teisiy apsaugos standartai, kurie yra aukstesni uz
atitinkamus tarptautinius ar europinius teisinius standartus (pavyzdziui,
socialiniy teisiy srities konstitucinés garantijos gali buti didesnés, nei rei-
kalauty Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys).

Pareiga aiskinti Konstitucijg atsizvelgiant j tarptauting ir ES teis¢ kon-
kre¢iai suponuoja butinybe aiskinti Konstitucijos nuostatas inter alia
taip, kad: 1) jy turinys nepaneigty atitinkamy tarptautinés teisés normuy;

6 Birmontiené, T.; Danéliené, 1.; Jarasianas, E.; Sinkevi¢ius, V.; Zalimas, D., supra note 2, p. 53.

61 Ibid., p. 54.

62 Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas. TAR, 2014-07-11, Nr. 10117.

63 Apie tarptautinés ir ES teisés $altiniy, Venecijos komisijos dokumenty jtaka oficialiosios
konstitucinés doktrinos plétrai zr., pavyzdziui: Miliuviené, J. Quis custodet ipsos custodes?
Konstitucinés jurisprudencijos plétojimg lemiantys veiksniai. Jurisprudencija. 2018, 25 (1):
69-90.
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2) aiskinant tam tikrg Konstitucijos nuostata pirmg karta (nesant atitin-
kamy oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostaty), bity orientuojama-
si j tos srities tarptautinius ir europinius teisinius standartus, nebent baty
formuojamas aukstesnis atitinkamy konstituciniy vertybiy apsaugos lygis;
3) esant keliems galimiems ai$kinimo variantams, buty pasirinktas tas,
kuris labiausiai deréty su tarptautinés teisés nuostatomis; 4) buty palankiai
atsizvelgiama j tarptautine ir europine (inter alia Europos Zmogaus Teisiy
Teismo) teisming praktika (vadinamasis draugisko traktavimo arba atsi-
zvelgimo principas); 5) tarptautinés ir europinés teisinés prigimties kons-
titucinéms sagvokoms nebity suteikiamas kitoks nei pagal tarptautine teise
turinys; atsisakymas atsizvelgti j tarptautine teise turi bati deramai konsti-
tuciskai pagristas (pavyzdziui, Konstitucijos suponuojamu aukstesniu tam
tikry teisiy apsaugos standartu arba kitokiu konstituciniy vertybiy suba-
lansavimu). I$ tikryjy néra jokio konstitucinio pagrindo aiskinti, pavyz-
dziui, Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje vartojamas kontinentinio Selfo
ir ekonominés zonos sgvokas kaip nors kitaip, nei jos suprantamos pagal
1982 m. JT jary teisés konvencija, ar kaip nors kitaip nei pagal tarptautine
teise (jskaitant Jungtiniy Tauty Chartijg ir Siaurés Atlanto Sutartj) aiskinti
Konstitucijos 142 straipsnio 2 dalyje vartojamas ginkluoto uzpuolimo, gin-
kluotos agresijos, gynybos nuo jos sgvokas; kaip minéta, pagal Konstitucija
netgi draudziama ,nuleisti Zmogaus teisiy apsaugos standarty kartele
zemiau atitinkamy tarptautiniy ir europiniy standarty.

Dél konstitucinés tarptautinés teisés suderinamumo su Konstitucija
prezumpcijos tarptautinés teisés priestaravimo Konstitucijai galimybé yra
mazai tikétina ir labiau hipotetiné nei reali. Vis délto, kaip minéta, vienas
toks tiesioginis priestaravimas tarp atitinkamy Konstitucijos ir EZTK nuos-
taty atsirado Konstituciniam Teismui ir Europos Zmogaus Teisiy Teismui
skirtingai subalansavus teisines vertybes, susijusias su asmens pasyviaja
rinkimy j jstatymy leidybos institucijg teise. Kaip tokio iSimtinio pobudzio
atvejais reikéty spresti Konstitucijos ir tarptautinés teisés nesuderina-
mumo problema? Juk Konstitucijos virSenybés principas savaime negali
atleisti Lietuvos Respublikos nuo jsipareigojimy pagal Konstitucijai pries-
taraujanci tarptautine sutartj ir nepadaro tokios sutarties negaliojancios, o
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Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas pacta sunt servan-
da reiskia imperatyva saziningai vykdyti visus tarptautinius jsipareigoji-
mus. Taigi pagal Konstitucija jos nuostaty ir Lietuvos valstybés tarptautiniy
jsipareigojimy nesuderinamumas traktuotinas kaip anomalija, kurig priva-
lu pasalinti Konstitucijoje jtvirtintais budais.

Kokie gi tie budai? Kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas 2014 m.
kovo 18 d. nutarime®, esant Lietuvos Respublikos tarptautinés sutarties ir
Konstitucijos nuostaty nesuderinamumui, i§ Konstitucijos 135 straipsnio
1 dalies Lietuvos Respublikai kyla pareiga tokj nesuderinamuma pasalinti
inter alia atsisakant atitinkamy tarptautinéje sutartyje nustatyty tarptauti-
niy jsipareigojimy vadovaujantis tarptautinés teisés normomis arba darant
atitinkamas Konstitucijos pataisas. Taciau, kaip matyti i§ 2012 m. rugsé-
jo 5 d. Konstitucinio Teismo nutarimo®, tuo atveju, kai su Konstitucija
nesuderinama tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos sutarties (EZTK)
nuostata, alternatyvos nebelieka, — vienintelis biidas yra atitinkamai keis-
ti Konstitucijg. Kitoks pozitris, jei Konstitucija buty suprantama kaip
jgalinanti denonsuoti tokias tarptautines sutartis kaip EZTK, bty nesu-
derinamas su minétais konstituciniais teisinés valstybés, atviros pilietinés
visuomeneés ir Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos principais.

Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime galima jzvelg-
ti dar vieng galimybe pasalinti tarptautinés teisés nesuderinamumga su
Konstitucija, t. y. galimybe Konstituciniam Teismui atitinkamai reinter-
pretuoti oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas. Tokio reinter-
pretavimo pagrindu galéty buti, pavyzdziui, aukstesnis tam tikry teisiy
apsaugos lygis pagal tarptautine teise, nes, kaip ne karta yra pazyméjes
Konstitucinis Teismas, butinybe tam tikras oficialias konstitucines dok-
trinines nuostatas reinterpretuoti taip, kad oficialioji konstituciné dok-
trina buty pakoreguota, gali lemti tik tokios konstituciskai pateisinamos
aplinkybés: butinybé didinti galimybes jgyvendinti asmeny prigimtines
bei jgytasias teises ir teisétus interesus, butinybé labiau apginti, apsaugoti

64 TAR, 2014-03-19, Nr. 3226.
85 Valstybés Zinios, 2012, Nr. 105-5330.
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Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, poreikis sudaryti palankesnes salygas
jigyvendinti Konstitucijoje deklaruotus Tautos siekius, kuriais grindziama
pati Konstitucija, butinybé plésti konstitucinés kontrolés $alyje galimybes,
kad bty garantuojamas konstitucinis teisingumas, uztikrinta, kad né vie-
nas teisés aktas (jo dalis), priestaraujantis aukstesneés galios teisés aktams,
neturéty imuniteto pasalinimui i$ teisés sistemos (inter alia Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d., 2007 m. spalio 22 d., 2007 m. spalio 24 d. nuta-
rimai). Taciau tokiai reinterpretacijai yra ribos — Konstitucinis Teismas
negali pakeisti jstatymy leidéjo, todél yra draudziama pernelyg didelé
ar esminé konstitucines vertybes paneigianti ar i§ esmés jy pusiausvyra
pakeicianti, susijusiy konstituciniy instituty integruotuma pazeidzianti
Konstitucinio Teismo intervencija j visuminj konstitucinj teisinj regulia-
vima: Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime pazymeéta, jog
oficialiosios konstitucinés doktrinos (jos nuostaty) reinterpretuoti taip,
kad ji baty pakoreguota, negalima, konstituciskai neleistina, jeigu tuo-
met pakeic¢iama Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistema, sumazinamos
Konstitucijos virSenybés teisés sistemoje apsaugos garantijos, paneigiama
Konstitucijos, kaip vientiso akto, darnios sistemos, samprata, sumazina-
mos Konstitucijoje jtvirtintos asmens teisiy ir laisviy garantijos, pakei-
¢iamas Konstitucijoje nustatytas valdziy padalijimo modelis (konkreciai
kalbant, Konstitucinio Teismo nagrinétoje byloje oficialiosios konsti-
tucinés doktrinos reinterpretavimas, kai néra atitinkamy Konstitucijos
pataisy, laikytas negalimu, nes jis i§ esmés pakeisty visuminj konstituci-
nj teisinj reguliavima (inter alia konstituciniy instituty - apkaltos, prie-
saikos ir rinkimy teisés — integruotumg), taip pat pazeisty Konstitucijoje
jtvirtinty vertybiy sistema, sumazinty Konstitucijos virSenybés teisés sis-
temoje apsaugos garantijas®).

6 Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad konstituciniai apkaltos, priesaikos ir rinkimy teisés ins-
titutai yra glaudziai tarpusavyje susije ir integruoti; pakeitus bet kurj i$ $iy instituty elementa
baty pakeistas ir kity susijusiy instituty turinys, t. y. visuose minétuose konstituciniuose
institutuose jtvirtinty vertybiy sistema.
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3. Tarptautinés teisés taikymas
Konstitucinio Teismo praktikoje

I$ tikryjy Konstitucinio Teismo praktikos pavyzdziai patvirtina, kad
tarptautineés teisés kontekste yra aiskinami ir konstitucinés justicijos bylo-
je gincijami nacionalinés teisés aktai, ir plétojamos oficialiosios konstitu-
cinés doktrinos nuostatos (bent jau ,tyliai® t. y. tiesiogiai to nenurodant
ir formaliai iSdéstant atskirame Konstitucinio Teismo baigiamojo akto
skyriuje). Pirmiausia apie tai, kaip tarptautiné teisé taikoma plétojant ofi-
cialigjg konstitucine doktring.

Nagrinéjant §j klausima galima pasinaudoti teisés doktrinoje pasia-
lyta EZTK internalizavimo, t. y. jos nuostaty ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijos inkorporavimo, Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje tipologija.5” Taigi i$skirtini Sie tarptautinés teisés taikymo pléto-
jant oficialigja konstitucine doktring tipai (Zinoma, reikia turéti omenyje,
kad 8i tipologija yra teoriné ir praktikoje tarptautinés teisés internalizavi-
mo tipai gali susipinti):

1. Orientacinis — Konstitucinis Teismas savo baigiamajame akte tik uzsi-
mena apie atitinkama tarptautinj teisinj reguliavima arba trumpai
apzvelgia jj, taip tarptautiniu ir europiniu kontekstu papildydamas
pateikiamg ginc¢ijamo teisinio reguliavimo analize ir taikyting ofici-
aliaja konstitucine doktring. Tai yra bene dazniausiai Konstitucinio
Teismo praktikoje pasitaikantis tarptautinés teisés internalizavimo
tipas, daugiausia taikomas tada, kai Konstitucijoje yra jtvirtintas auks-
tesnis tam tikry teisiy apsaugos standartas arba jau yra pakankamai
iSplétota ir detalesné oficialioji konstituciné doktrina. Pavyzdziui,
2012 m. vasario 27 d. nutarimos atskirame skyriuje apzvelgti Lietuvos
Respublikos tarptautiniai jsipareigojimai, susij¢ su socialinémis Zmo-
gaus teisémis, inter alia teise j socialine apsauga, kylantys i§ Visuotinés

7 Bubnyté, K. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos poveikis Lietuvos
konstitucinei jurisprudencijai - jo buidai ir leistinos ribos. Teisé. 2013, 89: 140-145.
88 Valstybés Zinios, 2012, Nr. 26-1200.
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zmogaus teisiy deklaracijos, Vaiko teisiy konvencijos, Europos socia-
linés chartijos, Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos Nr. 183,
taip pat atitinkama Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. I3
$ios apzvalgos inter alia matyti, kad pagal Konstitucijg ir oficialiaja
konstitucine doktring dirban¢ioms motinoms suteikiamos didesnés
garantijos.

2. Pastiprinantis — aukstesnis tarptautinés teisés internalizavimo lygis,
kai Konstitucinis Teismas savo baigiamajame akte atkreipia démesj j
tarptautinio teisinio reguliavimo panasuma j konstitucinj reguliavima,
taip pastiprindamas konstitucine argumentacija. Pavyzdziui, 2011 m.
rugséjo 28 d. nutarimes Konstitucinis Teismas apZvelge tarptautinius
Lietuvos valstybés jsipareigojimus, kylancius i§ EZTK 8 straipsnio,
kuriame garantuojama teisé j Seimos gyvenimo gerbima, taip pat ati-
tinkamga Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Tai padaryta sie-
kiant sustiprinti konstitucing argumentacija, kodél $eimos samprata
turi bati platesné ir negali bati grindziama vien santuoka. 2013 m.
vasario 22 d. nutarime” Konstitucinis Teismas rémési atitinkamo-
mis tarptautinés teisés normomis, siekdamas pastiprinti konstituci-
ne argumentacija dél Lietuvos valstybés ir jos pilietybés testinumo,
o svarbiausia, konstatuoti, kad Lietuvos Respublikos pilie¢iy tarnyba
SSRS ginkluotosiose pajégose laikytina neteiséta prievartine tarnyba.

3. Harmonizuojantis - auks$ciausias tarptautinés teisés internalizavi-
mo lygis, kai tarptautiné teisé Konstituciniam Teismui yra tiesiogi-
nis jkvépimo $altinis formuojant ir plétojant oficialigjg konstitucine
doktring (t. y. Konstitucijos nuostatoms suteikiama tokia pati pras-
mé ir turinys, kaip pagal atitinkamas tarptautinés teisés normas). Sis
budas ypa¢ naudingas tada, kai atitinkamu klausimu i§ viso néra ofi-
cialiosios konstitucinés doktrinos arba ji akivaizdziai nepakankama.
Pavyzdziui, atsizvelgdamas j JT Chartijos 51 straipsnyje pripazinta
kiekvienos valstybés teis¢ i individualig ir kolektyvine savigyna bei

% Valstybés Zinios, 2011, Nr. 118-5564.
70 Valstybés Zinios, 2013, Nr. 22-1068.
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kolektyvinés gynybos jsipareigojimus pagal Siaurés Atlanto Sutartj,
2011 m. kovo 15 d. nutarime” Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
pagal Konstitucija galimos jvairios valstybés nepriklausomybés ir sau-
gumo uztikrinimo tarptautiniu mastu (lygiu) priemonés, inter alia
kolektyviné ir (ar) kitokia bendra tarptautiné ginkluota gynyba.
Daznai harmonizuojantis tarptautinés teisés internalizavimas pasi-
reiskia tuo, kad formuluojant oficialiaja konstitucing doktring i esmés
beveik pazodziui ,,pasiskolinamos® atitinkamos tarptautinés teisés nuos-
tatos. Pavyzdziui, 2011 m. liepos 7 d. nutarime Konstitucinis Teismas
suformulavo doktrining nuostatg, kad, atsizvelgiant j Lietuvos valstybés
geopolitinés orientacijos principg, reglamentuodama valstybés paslap-
¢iy apsauga Lietuvos Respublika negali nustatyti Zemesniy $ios apsaugos
standarty nei ES ir NATO jslaptintos informacijos apsaugos standar-
tai, taciau laikantis Konstitucijos normy ir principy gali buti nustatyti
ir aukstesni Lietuvos Respublikos valstybés paslapciy apsaugos standar-
tai. Be to, Sioje byloje formuojant valstybés paslapciy apsaugos doktring
akivaizdziai perimti NATO ir ES jslaptintos informacijos apsaugos prin-
cipai.”? Jspudingas harmonizuojancio tarptautinés teisés internalizavi-

7L Valstybés Zinios, 2011, Nr. 32-1503.

72 Pavyzdziui, apibendrinant NATO ir ES dokumentuose i$déstytus jslaptintos informacijos
apsaugos standartus konstatuota, jog jie skirti uztikrinti, kad prieigg prie jslaptintos infor-
macijos turéty tik tie asmenys, kuriy lojalumas ir patikimumas yra patikrintas ir nekelia
jokiy abejoniy. Personalo saugumo procedaros turi bati tokios, kad baty vertinama, ar
asmeniui, atsizvelgiant j jo lojaluma ir patikimuma, gali bati leidziama susipazinti su jslap-
tinta informacija be nepriimtinos rizikos tokios informacijos saugumui. Pagrindiniai, arba
minimalts, kriterijai vertinant asmens lojalumg ir patikimumga néra siejami tik su asmens
kalte padarius nusikalstama veika ar kitokj teisés pazeidima; jie apima ir informacija apie
potencialias grésmes saugumui: asmens savybes, veikla ir kitas aplinkybes, liudijancias jo
nesazininguma, nelojaluma, nepatikimumga ar neapdairuma, taip pat jo paZeidziamuma per
su juo susijusius artimus asmenis. Ir oficialiajai konstitucinei doktrinai skirtoje nutarimo
dalyje vartojamos labai panasios formuluotés: pagal Konstitucija asmenims, siekiantiems eiti
ar einantiems pareigas valstybés tarnyboje, susijusias su jslaptintos informacijos naudojimu
ar jos apsauga, nustatoma specialioji salyga yra ypatingas ir né kiek neabejotinas patikimu-
mas ir lojalumas Lietuvos valstybei. Asmens, siekiancio eiti ar einancio pareigas valstybés
tarnyboje, susijusias su jslaptintos informacijos naudojimu ar jos apsauga, patikimumas ir
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mo pavyzdys yra ne kartg minétas Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo
18 d. nutarimas, kuriame sprestas Lietuvos Respublikos baudziamaja-
me kodekse jtvirtinto genocido nusikaltimo apibrézimo konstitucingu-
mo klausimas. Jame konstituciniai reikalavimai genocido apibrézimui
ir baudziamosios atsakomybés uz §j tarptautinj nusikaltimg taikymui
atskleisti atsizvelgiant j atitinkamas tarptautinés teisés normas (pirmiau-
sia 1948 mety JT Konvencijg dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir
baudimo uz jj), gausig tarptautiniy teismy (JT Tarptautinio Teisingumo
Teismo, Jugoslavijos ir Ruandos tribunoly) jurisprudencijg. Taciau kon-
kretus istorinis ir teisinis kontekstas, susijes su sovietinio okupacinio
rezimo nusikaltimais, Konstituciniam Teismui leido padaryti i$vada, jog
Lietuvos Respublikos Konstitucija leidzia numatyti platesnj genocido
apibrézimga nei pagal tarptauting teise, jtraukdama j jj politiniy ir sociali-
niy grupiy, kurios buvo svarbiausias sovietinio okupacinio rezimo taiki-
nys, naikinimg; taciau $ia apimtimi baudziamoji atsakomybé uz genocida
negali buti taikoma retrospektyviai, nes taip nacionalinis Zmogaus teisiy
apsaugos standartas tapty zemesnis nei tarptautinis.

Antra, turint omenyje konstitucine tarptautinés teisés suderinamumo
su Konstitucija prezumpcija, taip pat harmonizuojantj tarptautinés teisés
poveikj oficialiosios konstitucinés doktrinos plétrai’, galima pastebéti,

lojalumas Lietuvos valstybei turi bati vertinami atsiZvelgiant j visas reik§mingas tg asmenj
apibadinancdias aplinkybes, inter alia jo veikla, padarytus teisés pazeidimus, dalykines ir
asmenines savybes, reputacija, ry$ius su kitais asmenimis; tai, kad asmuo néra laikomas
kaltu padarius nusikalstama veika, kol jo kaltumas dél tokios veikos néra jstatymo nustatyta
tvarka jrodytas ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu, dar nereiskia, kad asmuo,
siekiantis eiti ar einantis pareigas valstybés tarnyboje, susijusias su jslaptintos informacijos
naudojimu ar jos apsauga, bitinai yra vertas valstybés pasitikéjimo ir kad jstatymo jgaliotai
valstybés institucijai negali kilti tam tikry abejoniy dél asmens patikimumo ar lojalumo
Lietuvos valstybei, kurias sukelia ne nustatytas jo kaltumas padarius nusikalstama veika, o
tam tikros faktinés aplinkybés, asmens veikla, savybés, reputacija, rysiai ar kitos reikémingos
aplinkybés, inter alia susijusios su galbuit padaryta nusikalstama veika.

73 Harmonizuojantj tarptautinés ir ES teisés poveikj galima pastebéti net orientacinio tarptauti-
nés teisés internalizavimo plétojant oficialiaja konstitucine doktring atveju. Pavyzdziui, savo
1998 m. gruodzio 9 d. nutarime, apzvelges su teisés j gyvybe jtvirtinimu ir mirties bausmés
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kad Konstitucinio Teismo praktikoje aiSkinant gin¢ijamus nacionalinés
teisés aktus tarptautinés ir ES teisés kontekste yra dvi priesingos tiriamy
teisés akty (ne)konstitucingumo prezumpcijos. Pirmoji i$ jy yra nepries-
taravimo Konstitucijai prezumpcija: tais atvejais, kai konstitucinés justi-
cijos byloje matyti, kad gin¢ijamas nacionalinés teisés aktas, aiskinamas
tarptautinés teisés akty kontekste, nepriestarauja tarptautinés teisés nor-
moms, tinkamai jgyvendina valstybés tarptautinj jsipareigojima, daryti-
na prielaida, jog $is teisés aktas nepriestarauja Konstitucijai (kaip minétu
Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimo atveju dél genoci-
do apibrézimo). Antroji yra atvirkstineé, priestaravimo Konstitucijai,
prezumpcija: tais atvejais, kai konstitucinés justicijos byloje matyti, kad
gincijamas nacionalinés teisés aktas aiSkinamas tarptautinés teisés akty
kontekste, priestarauja tarptautinés teisés normoms, netinkamai jgyven-
dina valstybés tarptautinj jsipareigojima, darytina prielaida, jog Sis tei-
sés aktas priestarauja Konstitucijai. Vélgi minétu Konstitucinio Teismo
2014 m. kovo 18 d. nutarimo atveju Konstitucijai priestaraujancia buvo
pripazinta Baudziamojo kodekso nuostata, pagal kurig baudziamoji
atsakomybé uz politiniy ir socialiniy grupiy genocida galéjo buti taiko-
ma retrospektyviai, nes pagal tarptautinj teisinj Zmogaus teisiy apsau-
gos standartg nacionaliniai jstatymai gali turéti grjztamaja galia, jeigu jie
nustato baudziamajg atsakomybe uz nusikaltimus pagal tarptautine teise
(tokiais néra politiniy ir socialiniy grupiy genocidas).

uzdraudimu susijusius tarptautinés teisés aktus, Konstitucinis Teismas pastebéjo teisés
pazangios raidos tendencijg visiskai uzdrausti mirties bausme ir suformulavo aukstesnj, nei
buty reikalaujama pagal tuometinius Lietuvos Respublikos tarptautinius jsipareigojimus,
standartg — paskelbé mirties bausme prie$taraujancia Konstitucijai.
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ISvados

1. Apibendrinant $iame straipsnyje atlikto klausimy, susijusiy su tarp-
tautinés teisés vietos konstitucinéje paradigmoje, tyrimo rezultatus,
galima daryti pagrinding i$vada: $iuo aspektu konstituciné paradigma
iSties patyré nemazai pokyciy per pastargjj Konstitucinio Teismo vei-
klos desimtmetj; tarptautinés teisés vaidmuo $ioje paradigmoje iSaugo
iki Konstitucijos aiskinimo $altinio.

2. Tarptauting teise i$ kity Konstitucijos $altiniy - jos teksto ir jj aiski-
nanciy Konstitucinio Teismo akty - $esélio iStraukeé pati Konstitucija,
konkreciai, konstituciniai teisinés valstybés, pacta sunt servanda, atvi-
ros pilietinés visuomenés ir Lietuvos valstybés vakarietiSkos geopoli-
tinés orientacijos principai. Siy principy visuma lemia Konstitucijos
atvirumg tarptautinei teisei: Konstitucija, kurios pagrindas yra uni-
versalios demokratinés vertybés, negali buti izoliuota nuo visuotinai
pripazinty tarptautinés teisés normy, pazangios tarptautinés tei-
sés plétros tendencijy. Kartu tai suponuoja konstitucing tarptautinés
teisés suderinamumo su Konstitucija prezumpcija ir Konstitucinio
Teismo pareigg aiskinant Konstitucija atsizvelgti j atitinkamus tarp-
tautinés teisés Saltinius. Minéty konstituciniy principy visuma lemia
ir tai, kad aiskinant Konstitucijg tarptautiné teisé turi bati suvokiama
kaip minimalus konstitucinis Zmogaus teisiy apsaugos standartas. O
Konstitucijos ir Lietuvos valstybés tarptautiniy jsipareigojimy nesu-
derinamumas traktuotinas kaip anomalija, kurig pagal Konstitucija
batina pasalinti joje jtvirtintais budais, suderinamais su Konstitucijos
vir§enybe (Zmogaus teisiy srityje i§ esmés vienintelis toks budas — pri-
imti atitinkamas Konstitucijos pataisas). Be to, Konstitucija negali buti
kei¢iama tokiu budu, kuris paneigty jau prisiimtus valstybés tarptau-
tinius jsipareigojimus, t. y. tarptautiné teisé yra vienas i§ materialiyjy
Konstitucijos pataisy konstitucingumo kriterijy.

3. Taigi konstituciné pareiga aiskinant Konstitucija atsizvelgti  atitinka-
mus tarptautinés teisés aktus kyla i§ pacios Konstitucijos, todél savai-
me negali paneigti Konstitucijos virSenybés, atvirksciai, veikiau ja
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jtvirtina. Todél amzinas teisininky konstitucionalisty ir tarptautininky
gincas dél to, kuri teisé — Konstitucija ar tarptautiné teisé — turi virSe-
nybe, neturi didesnés prasmés: ne vir§enybés ambicijos, o konstituci-
nis harmonizavimo poreikis yra $iy teisés sistemy sgveikos pagrindas.
Uz tokj harmonizavima, savaime suprantama, atsako Konstitucinis
Teismas kaip vienintelis oficialus Konstitucijos aiskintojas. Jis turi kie-
kvienu konkreciu atveju uztikrinti tai, kas turi buti universalu, - teisés
vie$patavima, i$ kurio kyla abu - Konstitucijos virSenybés ir pagarbos
tarptautinei teisei — imperatyvai.
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INTERNATIONAL LAW IN NATIONAL
CONSTITUTIONAL PARADIGM:
IS THERE ANY THREAT TO THE SUPREMACY
OF THE CONSTITUTION?

Mykolas Romeris University Law School
Institute of International and European Union Law
Prof. dr. Dainius Zalimas

Abstract. This article deals with the changing role of international law
within the constitutional paradigm in Lithuania. Traditionally, according
to this paradigm, international law has been treated as inferior field of law
with regard to the Constitution and therefore has not been recognised
as a source of the interpretation of the Constitution. However, as it is
demonstrated in this Article, the case law of the Constitutional Court
of the Republic of Lithuania (official constitutional doctrine) of the last
decade leads us to the conclusion that the constitutional paradigm has
been changed so as international law can be treated as one of the sources
of the interpretation of the Constitution. This is due to the disclosure by
the Constitutional Court of the relevant constitutional principles, such as
pacta sunt servanda, the rule of law, open civic society and the Western
geopolitical orientation. They can be found in the Constitution by means
of interpretation taking into account all the potential of the constitutional
provisions declaring about the commitments to international human
rights standards, universally recognised norms of international law
and the rule of law in general. The four above mentioned constitutional
principles are able to transform the initial isolative approach towards
international law into a friendly one. Moreover, they inevitably extend the
national constitutional paradigm by obliging to employ international law
as the source of the interpretation of the Constitution and the progressive
development of the official constitutional doctrine. The Constitution (its
interpretation) cannot be developed in a way opposite to the development
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of international law. Certainly, the Constitutional Courts has a decisive
role in such a transformation of the national constitutional paradigm into
friendly, inclusive and harmonious with international and the EU law. It
should be underlined that international law has to be treated as a source
for the interpretation of the Constitution due to the above mentioned
constitutional principles and to the extent allowed by the Constitution
itself. Therefore, reliance on international law in the interpretation of the
relevant constitutional provisions, which follows from the Constitution
itself, does not pose any threat to the supremacy of the Constitution; on
the contrary, it confirms this supremacy as well as a friendly constitutional
approach to international law. The Article reveals the key elements of this
changing constitutional paradigm: the presumption of compatibility of
international law with the Constitution, the concept of international law
as a minimum constitutional standard, etc.

Keywords: Constitution, constitutional paradigm, Constitutional
Court, international law, rule of law.
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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama konstitucinés ir tarptautinés bei
Europos Sgjungos teisés saveika, atskleidziama konstituciniy teismy
jurisprudencija. Taip pat analizuojama konstitucinés teisés ir tarptautinés bei
supranacionalinés teisés konkurencija, vertinama, kiek ji yra neiSvengiama
ir kokia reik§meé tenka konstituciniy teismy formuojamai oficialiajai kons-
titucinei doktrinai. Pagrindinis démesys yra skiriamas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo formuluojamos Konstitucijos ir tarptautinés bei
Europos Sgjungos teisés saveikos doktrinos raidai, esminiams jos pokyciams,
iSryskéjusiems paskutiniyjy mety (2017-2019 m.) jurisprudencijoje, reiks-
mingai keiciancioje $ios sgveikos ribas.

Raktiniai Zodziai: konstituciné teisé, tarptautiné ir Europos Sajungos
teisé, konstituciné jurisprudencija, teisés sistemy sgveika.
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Ivadas

Konstitucinés ir tarptautinés teisés sgveika Siuolaikiniame globaliame
pasaulyje yra neiSvengiama, nors neretai ji primena varzybas, kuri i§ sui
generis konkuruojanciy teisés sric¢iy yra svarbesné. Istoriskai nuo Vestfalijos
taikos sutarciy laiky Sios teisés sistemos yra viena kitos egzistavimo, o kar-
tais ir i$likimo salyga. Ir tarptauting, ir konstituciné teisé vystosi veikiamos
jvairiy veiksniy, keiciasi jy turinys, institucijos, turin¢ios nuostaty inter-
pretacijos galias, bet tam tikras $iy teisés sistemy rungtyniskumas islieka.
Konstitucinei teisei siekiant islikti atvirai tarptautinés teisés jtakai, svar-
bu nustatyti ir $ios jtakos ribas, kuriy tarptautiné ir supranacionaliné teisé
neturéty perzengti. Tai sudétingas nacionalinés konstitucinés teisés uzda-
vinys. Sio straipsnio tikslas — i$siaiskinti kai kuriuos Lietuvos konstitucinés
teisés ir tarptautinés bei Europos Sajungos (supranacionalinés) teisés savei-
kos aspektus, i§ryskéjusius Lietuvos konstitucinéje doktrinoje.

1. Konstitucinés ir tarptautinés teisés konkurencija -
objektyviai nei$vengiama?

Konstitucinés ir tarptautinés vieSosios teisés santykiai ypa¢ sudétin-
gi. Tarptautiniai valstybiy jsipareigojimai turi buti grindziami konstitu-
ciniais pagrindais, kurie tam tikru aspektu varzo valstybiy tarptautinius
jsipareigojimus, nustatant tokio bendradarbiavimo reikalavimus ir apri-
bojimus. Tarptautiniy sutar¢iy, bendryjy teisés principy kaip tarptautinés
teisés $altiniy jvairts aspektai atsispindi konstitucijy nuostatose, kurio-
mis reguliuojami ne tik tarptautiniy sutarciy ratifikavimo (prisijungimo
prie ju) ypatumai, bet ir jy santykis, hierarchiné padétis nacionaliniy tei-
sés Saltiniy, visy pirma konstitucijos, atzvilgiu. Tokie pagrindiniai tarp-
tautinés teisés principai, kaip valstybiy suvereniteto lygybé, nesikisimas
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i kitos valstybés vidaus reikalus, pagarba Zzmogaus teiséms bei pagrindi-
néms laisvéms ir jy gynimas, sgziningas tarptautiniy jsipareigojimy vyk-
dymas (pacta sunt servanda) ne tik atsispindi konstitucijy nuostatose, bet
ir yra placiai interpretuojami konstitucinés kontrolés institucijy aktuose.
Lietuvos Konstitucinis Teismas ne karta pabrézé, kad pagarba tarptauti-
nei teisei ir visuotinai pripazintiems tarptautinés teisés principams (taip
pat ir principui pacta sunt servanda) yra svarbi Lietuvos valstybés teisiné
tradicija ir konstitucinis principas!.

Pagal Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalj, tarptautinés sutartys, kurias
ratifikavo Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos
dalis>. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad Lietuvos tei-
sinéje sistemoje ratifikuota tarptautiné sutartis turi jstatymo galig?, o tai
reiskia, kad ji negali konkuruoti su Konstitucijos nuostatomis*. Tac¢iau
jei kitas nacionalinés teisés aktas nustato teisinj reguliavima, kuris kon-
kuruoja su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi bati taikoma tarp-
tautiné sutartis®. Taigi, kaip ne karta pazyméta Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje, pagal Konstitucija ratifikuotos tarptautinés sutarties
nuostatos, esant kolizijai, jy taikymo aspektu turi pirmumg nacionalinés
teisés akty atzvilgiu, i§skyrus pacia konstitucija.

Konstitucijos ir tarptautinés (taip patir supranacionalinés) teisés sgvei-
ka, remiantis inter alia 1990 m. kovo 11 d. priimto Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos akto ,,Dél Lietuvos Nepriklausomos Valstybés

U Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2012 m. rugséjo
5 d. nutarimai.

2 Pazymeétina, kad Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Lietuvoje taikoma paraleliné
tarptautinés ir vidaus teisés derinimo sistema, pagal kuria tarptautinés sutartys transformuo-
jamos $alies teisinéje sistemoje (inkorporuojamos j ja). Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 86-1949.

3 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i$vada, 1995 m.
spalio 17 d. nutarimas, 2002 m. balandzio 25 d., 2004 m. balandzio 7 d. sprendimai.

4 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2006 gruodzio
21d., 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimai.

5 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas.
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atstatymo” nuostatomis, buvo tikslinama ir apibendrinta Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarime, kuriame pabrézta, kad sava valia
prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis, pagarba visuotinai pri-
pazintiems tarptautinés teisés principams (taip pat ir pacta sunt servan-
da principui) yra atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybés teisiné
tradicija ir konstitucinis principas. Siame nutarime formuluojama svar-
bi doktrininé taisyklé, suponuojama Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalyje,
jtvirtinto Konstitucijos vir§enybés principo, kad ratifikuotos tarptautinés
sutarties nuostatos, esant kolizijai, jy taikymo aspektu turi pirmumga naci-
onalinés teisés akty, i§skyrus konstitucija, atzvilgiu ilga laikg buvo esmi-
né Konstituciniam Teismui sprendziant bylas, kuriose Teismui reikéjo
atsizvelgti j tarptautiniy sutarciy ir ES teisés nuostatasé. Sig savo pozicija
Konstitucinis Teismas expressis verbis patvirtino inter alia 2012 m. rug-
séjo 5 d. nutarime’, kuriame pabrézé, kad konfliktas tarp Konstitucijos ir
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - ir
Europos zmogaus teisiy konvencija) nuostaty gali buti iSsprestas tik prieé-
mus atitinkamas Konstitucijos pataisas®.

Pagal Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalj, Lietuvos Respublika, jgy-
vendindama uzsienio politika, vadovaujasi visuotinai pripazintais tarp-
tautinés teisés principais ir normomis, siekia uztikrinti $alies sauguma ir
nepriklausomybe, pilie¢iy gerove ir pagrindines jy teises bei laisves, prisi-
deda prie teise ir teisingumu pagrjstos tarptautinés tvarkos kirimo.

Kai kurie tarptautinés ir supranacionalinés teisés pagrindu prisiimti
jsipareigojimai vertinami kaip lemiantys Lietuvos valstybés geopolitine

6 Inter alia Lietuvos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d., 2012 m. rugséjo 5 d.,
2014 m. kovo 18 d. nutarimai.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2012, Nr. 105-5330.

8 Siame konktekste pazymétina, kad tokia Konstitucinio Teismo pozicija, suformuluota
aiskinant Konstitucijos, inter alia jos 135 straipsnio, nuostatas dera ir su 1969 m. Vienos
konvencijos dél tarptautinés sutarciy teisés nuostata, kad vidaus teisés nuostatos negali buti
pasiteisinimu tarptautinés sutarties nesilaikymui.
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ientacijg®, suponuojancig Lietuvos Respublikos pasirinkta europing
transatlantine integracija, kuri rei$kia Lietuvos Respublikos narys-
Europos Sgjungoje bei NATO ir batinuma vykdyti atitinkamus su $ia

naryste susijusius tarptautinius jsipareigojimus'®. Tokia Lietuvos valsty-
bés geopolitiné orientacija yra grindziama pripazjstamomis ir saugomo-
mis universaliomis demokratinémis konstitucinémis vertybémis!!.

Tarptautinés sutartys, nustatancios zmogaus teisiy apsaugos princi-

pus, yra itin reik§mingos konstitucinei teisei'>. Vieni svarbiausiy tarp-
tautineés teisés akty - tai aktualiais Zmogaus teisiy klausimais Jungtiniy
Tauty priimami dokumentai, kaip antai Visuotiné zmogaus teisiy

12
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Konstitucinis Teismas 2011 m. kovo 15 d. nutarime suformulavo doktrininge nuostatg —
bendriems Konstitucijoje jtvirtintiems valstybés tarptautinio bendradarbiavimo pagrindams
budinga inter alia tai, kad yra nustatyta Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija — valstybés
dalyvavimas Europos integracijoje bunant Europos Sajungos (ES) nare, siekis uZtikrinti
salies nepriklausomybe ir sauguma prisidedant prie teise ir teisingumu pagristos tarptau-
tinés tvarkos kirimo. Sios nuostatos buvo pakartotos ir vélesniuose nutarimuose, inter alia
2011 m. liepos 7 d. nutarime.

Konstitucinis Teismas 2011 m. liepos 7 d. nutarime i§plétojo valstybés geopolitinés orientaci-
jos sampratag, kad Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija neatsiejama ir nuo kity Lietuvos
Respublikos tarptautiniy jsipareigojimy, inter alia kylanciy i§ narystés transatlantinéje
saugumo ir gynybos organizacijoje — Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijoje (NATO) ir
pazyméjo, kad tokia narysté ne tik teikia Lietuvai papildomas saugumo garantijas, bet ir
suponuoja butinuma laikytis prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy.

Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 7 d., 2014 m. sausio 24 d.
nutarimai.

Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio 24 d. nutarime pabrézé, kad Konstitucijos

tekste Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija iSreiksta negatyviuoju ir pozityviuoju
aspektais: negatyvusis Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos aspektas yra isreikstas
Konstituciniame akte ,,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo j postsovietines Ryty sajungas",
o pozityvusis aspektas — Konstituciniame akte ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje”. Sie konstituciniai aktai yra Konstitucijos sudedamoji dalis.
Pazymeétina ir tai, kad kai kurie autoriai, kaip antai J. Miliuviené, laikosi nuomonés, kad
reik§més konstitucinés teisés vystymuisi turi ne tik privalomaja teisine galig turincios
valstybiy ratifikuotos tarptautinés sutartys, bet ir soft law aktai, kuriuose jtvirtinti bendro-
siomis konstitucinémis vertybémis grindziami zmogaus teisiy apsaugos principai. Placiau
zr. Miliuvieng, J. Soft law vaidmuo Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija.
2019, 26(1): 40-64.
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deklaracija, Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultairiniy teisiy pak-
tas, Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, Vaiko teisiy kon-
vencija ir kt. Konstituciniai pagarbos tarptautinei teisei ir valstybés
geopolitinés orientacijos principai lemia, kad tarptautinés ir Europos
Sgjungos teisés normos, jtvirtinancios zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos standartus, yra suvokiamos kaip minimalus butinas
konstitucinis standartas, kurio negalima pazeisti nacionaliniu teisiniu
reguliavimu®3.

Zymiausias Buropos Tarybos aktas zmogaus teisiy apsaugos srity-
je — 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
(toliau - ir Konvencija, Europos Zmogaus teisiy konvencija), kuri kar-
tu su Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) jurisprudencija
reik§mingai lemia konstituciniy teisiy raidg. Sios konvencijos pagrindi-
niy Zmogaus teisiy apsaugos sistema nacionaliniy teisiniy sistemy atzvil-
giu yra subsidiari, valstybés turi placig diskrecija pasirinkti Konvencijos
ir jos protokoly taikymo bei jgyvendinimo, taip pat Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimy vykdymo, bidus ir priemones. Tokig diskre-
cija riboja valstybiy teisiniy sistemuy, inter alia jy konstitucijy, ypatumai,
susije su tarptautinés ir nacionalinés teisés derinimo sistema, taip pat
pagal Konvencija ir jos protokolus garantuojamy Zmogaus teisiy ir lais-
viy pobudis!4.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje j tarptau-
tine teise, inter alia Europos zmogaus teisiy konvencijg, buvo zvelgiama
Siek tiek atsargiai — neiSvengta ir tam tikry nesklandumy jos interpreta-
vime. Tokig prielaida patvirtina kai kurios Konstitucinio Teismo 1995 m.
sausio 24 d. i§vados teiginiai dél diferencijuoto Konvencijos nuostaty tai-
kymo nacionalinéje teisés sistemoje. Vélesniuose Konstitucinio Teismo

13 Zalimas, D. Lietuvos konstitucinés tapatybés ir Zmogaus teisiy apsaugos saveika.
Jurisprudencija. 2017, 24(1), p. 45.

14 Europos zmogaus teisiy konvencija valstybiy konstitucinése sistemose turi skirtinga teisinj
statusg: antai, Austrijoje konvencija turi konstitucijos galig, nes j konstitucinj reguliavima
yra inkorporuota konstituciniu aktu; Nyderlanduose jstatymai nevertinami Konstitucijos,
bet gali buti vertinami atitikties Konvencijai aspektu ir pan.
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aktuose Konvencijos vaidmuo teisés sistemoje buvo aiskinamas kaip tie-
siogiai taikoma, jstatymo galig turinti tarptautiné sutartis, kuri kolizijos
su jstatymu taikymo atveju turi pirmuma.

Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime dél mirties
bausmeés panaikinimo atsiskleidzia brandus Konstitucinio Teismo pozia-
ris j tarptautinius valstybés jsipareigojimus ir Zmogaus teisiy apsauga.

Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas vertintinas
kaip vienas ryskiausiy Konstitucinio Teismo akty, kuriame yra plétoja-
ma Europos zmogaus teisiy konvencijos, kaip reiksmingos tarptautinés
sutarties, konstituciné doktrina. Europos zmogaus teisiy konvencijos tei-
sé, t. y. konvencija ir jos nuostatas interpretuojan¢io Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija, reikSmingai veikia nacionaling Zmogaus
teisiy konstitucing doktring. Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d.
nutarime suformuota svarbi doktrininé nuostata, kad Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija kaip teisés aiSkinimo $altinis yra aktuali ir
Lietuvos teisés aigkinimui ir taikymui. Si nuostata buvo pakartota dau-
gelyje Konstitucinio Teismo akty's. Konstitucinis Teismas 2012 m. rug-
séjo 5 d. nutarime, interpretuodamas §ig nuostatg, nubrézé ir tam tikras
konvencijos teisés veikimo ribas - nors Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo $altinis, aktuali ir Lietuvos teisés
ai$kinimui ir taikymui, jo jurisdikcija nepakeicia Konstitucinio Teismo
jgaliojimy oficialiai aiskinti Konstitucija.

Skirtingas Lietuvos Konstitucinio Teismo Konstitucijoje jtvirtinty
vertybiy ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo Konvencijos nuostaty aiski-
nimas lemia diskusijas dél Konstitucijos virsenybés uztikrinimo budy, ar
konstatavus konvencijos ir konstitucijos nuostaty neatitikties atvejj visais
atvejais butina keisti konstitucijos nuostatas, ar Lietuvos Konstitucinis
Teismas tokiais atvejais gali reinterpretuoti suformuotg konstitucine

15 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d., 2008 m. gegu-
2és 28 d., 2012 m. vasario 6 d., 2012 m. gruodzio 6 d., 2013 m. balandzio 12 d., 2013 m. liepos
5d., 2013 m. rugséjo 11 d., 2013 m. lapkricio 15 d., 2014 m. geguzés 9 d. nutarimai.

8o



II. Konstituciné teisé ir tarptautiné bei Europos Sgjungos teisé: kas diktuoja teisés sistemy sgveikos ribas?

doktring. Tokig problema Lietuvos Konstitucinis Teismas sprendé miné-
tame 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime, kuriame akcentuota, kad Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas savaime negali biti konstituciniu
pagrindu reinterpretuoti (koreguoti) oficialigjg konstitucing doktring (jos
nuostatas), jeigu tokia reinterpretacija, kai néra atitinkamy Konstitucijos
pataisy, i§ esmés pakeisty visuminj konstitucinj teisinj reguliavima,
taip pat pazeisty Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistemg, sumazinty
Konstitucijos vir§enybés teisés sistemoje apsaugos garantijas. Taigi tais
atvejais, kai Seimo ratifikuotoje jsigaliojusioje tarptautinéje sutartyje jtvir-
tintas teisinis reguliavimas konkuruoja su nustatytuoju Konstitucijoje,
tokios tarptautinés sutarties nuostatos taikymo atzvilgiu neturi pirmu-
mo, siekiant i$vengti konfliktuojancios neatitikties, kai néra galimybiy
reinterpretuoti konstitucing doktrina, batina keisti Konstitucijos nuosta-
tas'6. Tad, $iame nutarime Konstitucinis Teismas suformulavo principus,
kuriais remiantis turi bati sprendziamas Konstitucijos ir Europos Zmo-
gaus teisiy konvencijos kolizijos atvejis.

Konvencijos teisés, inter alia Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispru-
dencijos, kaip teisés aiskinimo $altinio reikSmingumas Lietuvos teisés ais-
kinimui ir taikymui sudaré prielaidas placiau pazvelgti ir j konstituciniy
teisiy kataloga, Konstituciniam Teismui ai$kinant pamatines zmogaus
teises!’.

Tarptautinés ir konstitucinés teisés santykio doktrina buvo toliau reiks-
mingai plétojama 2014 m. kovo 18 d. nutarime, kuriame Konstitucinis

16 Konstitucinis Teismas 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime spresdamas konkrety Europos Zzmogaus
teisiy konvencijos ir Konstitucijos nuostaty, isaiskinty oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje,
neatitikties klausima, suformavo svarbig doktrinine nuostata: i§ Konstitucijos 135 straipsnio
I dalies Lietuvos Respublikai kyla pareiga paSalinti Konvencijos nuostaty nesuderinamumg
su Konstitucijos nuostatomis; atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teisiné sistema grindZiama
Konstitucijos virSenybés principu, vienintelis budas pasalinti $j nesuderinamumg - priimti
atitinkamg (-as) Konstitucijos pataisq (-as).

17 Kaip antai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d., 2015 m.
geguzés 26 d., 2015 m. vasario 26 d., 2016 m. birzelio 26 d., 2018 m. spalio 11 d. nutarimai.
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Teismas pagarbos tarptautinei teisei principg susiejo su teisinés valstybés
principu, kuris, kaip teigia Konstitucinis Teismas, suponuoja inter alia
atvirumga universalioms demokratinéms vertybéms, integracija i Siomis
vertybémis grindZiamg tarptautine bendrijg. Siame nutarime buvo toliau
plétojamos konstitucinés doktrininés nuostatos, susijusios su tarptauti-
niy jsipareigojimy laikymosi svarba. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad
Lietuvos valstybé, pripazindama tarptautinés teisés principus ir normas,
Salies gyventojams negali taikyti i$ esmés kitokiy standarty, save laikyda-
ma lygiateise tarptautinés bendrijos nare, ji savo valia priima ir pripazjsta
$iuos principus bei normas, jos paprocius, désningai integruojasi j pasau-
lio kulttirg ir tampa natiralia jos dalimi. Tokia doktrinine nuostata buvo
vadovaujamasi ir Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime
dél mirties bausmés panaikinimo.

Konstitucinis Teismas, 2014 m. kovo 18 d. nutarime interpretuoda-
mas Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalj, Konstitucijos preambulés nuos-
tatas, suformulavo imperatyvy reikalavimg ordinarinei teisei — Lietuvos
Respublikos baudziamieji jstatymai, susije su atsakomybe uz tarptauti-
nius nusikaltimus, inter alia genocida, negali nustatyti Zemesniy stan-
darty, negu nustatytieji pagal visuotinai pripazintas tarptautinés teisés
normas, ir pabrézé, kad tokio reikalavimo nepaisymas buty nesuderina-
mas su Konstitucijos preambuléje jtvirtintais atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomeneés, teisinés valstybés siekiais, kuriuos isreiskia konsti-
tucinis teisinés valstybés principas.

Taigi, oficialioji konstituciné tarptautiniy sutarc¢iy suderinamumo
su nacionaline, inter alia konstitucine, teise doktrina, pradéta formuo-
ti Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvadoje, tikslinta ir api-
bendrinta Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarime, plétojama
Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime, inter alia Europos
zmogaus teisiy konvencijos teisés kolizijos su Konstitucijos nuostatomis
aspektu, ir toliau reik§minga vystoma inter alia Konstitucinio Teismo
2014 m. kovo 18 d., 2014 m. sausio 24 d., 2014 m. liepos 11 d. nutari-
muose, islieka aktualia Konstituciniam Teismui sprendziant konstituci-
nés justicijos bylas.
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Nors Europos Zmogaus teisiy konvencijos ir jos teisés svarba aiski-
nant pagrindines teises isliecka dominuojancia ir negin¢ytina, vis tik ji
neturéty tapti alternatyva Konstitucijos nuostaty aiskinimui. Lietuvos
Konstitucinio Teismo pastaryjy mety jurisprudencijoje jvyko tam tikri
poky¢ciai: beveik kiekvienoje byloje, kaip antai Konstitucinio Teismo
2019 m. balandzio 18 d. nutarime, gausiai cituojama Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija uzgozia originaly Konstitucijos nuostaty
interpretavima ir gali priminti jy tiesioginj perkélimg j oficialiajg konsti-
tucine doktring. Tokios tendencijos ateityje gali lemti Konstitucijos iden-
titeto susiauréjimg ir kelti klausima, ar ordinariniai teismai, kurie jau
daugelj mety gan sékmingai tiesiogiai taiko Europos Zzmogaus teisiy kon-
vencijos teis¢, pajégis savarankiskai spresti Siuos klausimus.

Konstitucinés ir tarptautinés teisés sgveika islieka dinamiska. Tarptau-
tinés teisés S$altiniai reik§mingai kei¢ia ordinarinés teisés nuostatas.
Tarptautiné teisé islieka svarbiu jkvépimo $altiniu Konstituciniam Teismui
interpretuojant Konstitucijos nuostatas, nors Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija savo cituojama paskutiniyjy mety Konstitucinio
Teismo aktuose gausa pretenduoja ir j reikSmingesnj vaidmenij.

2. Konstitucinés ir supranacionalinés teisés sistemy
bendradarbiavimas ar vir§enybés siekis?

Konstitucinés ir supranacionalinés, t. y. Europos Sajungos (toliau —
ES) teisés, santykis - vienas aktualiausiy konstitucinés teisés klausi-
my. Valstybés tapimas ir buvimas Europos Sajungos valstybe nare, o
tam tikrais, atvejais ir i$stojimas i§ ES, reikalauja konstitucinés reik§mes
sprendimy (pavyzdziui, ,,Brexit” atveju). Valstybés suvereniy teisiy klau-
simai sprendziami tik konstituciniu lygiu. ES teisés reikminguma kons-
titucinei teisei, kaip ir visai nacionalinés teisés sistemai, lemia Europos
Sajungos teisés $altiniy (visy pirma, pirminés teisés — sutarciy, bendryjy
teisés principy) galia ir jy tiesioginis taikymas.

Europos Sajungos teisé yra regioninés integracijos teise, sintetinanti
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jvairios kilmeés teisines savybes!. ES - valstybiy sagjunga, o ne sudétiné
valstybé. ES teisé ir nacionaliné teisé, nors ir veikia kartu, yra savaran-
kiskos (kalbéjimas apie vieng kaip virSesne ir kitg subordinuotg pirmajai
reiksty antros sistemy rasies savarankiskumo paneigimg), todél iy tei-
siniy sistemy pusiausvyros uztikrinimo mechanizmas yra sudétingesnis
nei hierarchiniais ir subordinaciniais rysiais grindziamose sistemose .
Europos Sajungos teisé yra integruota j valstybiy nariy teisines sistemas,
jos savitumg atskleidzia jos pagrindai ir principai, autonomiskumas, iSvys-
tyta instituciné sistema ir i$sami teisés normy visuma. ES teisé yra sukurta
valstybiy, jos nariy, t. y. yra iSvestiné i§ valstybiy valios. ES sutartyse pabre-
ziama pagarba valstybiy konstitucinéms tradicijoms, teisinés valstybés
principui ir kitoms vertybéms. ES konstitucinés teisés pozitriu yra tarp-
tautinés sutarties pagrindu veikianti Europos valstybiy organizacija, nors
dél savo prigimties ir funkcionavimo pobudzio ES gali bati suvokiama ir
kaip savita konstituciné, o ne tarptautiné / tarpvyriausybiné sistema?.
Europos Sajungos teisés (supranacionalinés teisés) sistema yra sava-
rankiska, jos $altiniai turi savo hierarchijg ir taikymo ypatumus. Europos
Sajungos teisés Saltiniai — steigiamosios sutartys, bendrieji teisés princi-
pai, ES tarptautiniai susitarimai su tre¢iosiomis valstybémis, ES institu-
cijy priimami teisés aktai. ES teisés Saltiniy sistemoje ypatinga vaidmenj
vaidina ES Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje aiskinama ES
teisé, formuojama doktrina, kuri yra svarbi ir nacionalinés, visy pirma,
ordinarinés teisés ai$kinimui, ir kurioje neretai analizuojami svarbis
konstitucineés teisés srities klausimai. Konstitucinei teisei ypa¢ aktualus
konstitucijos ir ES teisés $altiniuose formuluojamy nuostaty santykis.

18 Jara$itinas, E. [Zanginis zodis. Svarbiis Europos Sgjungos teisingumo Teismo praktikos aspektai
(2004-2014). Leidinys, skirtas Lietuvos jstojimo j Europos Sgjungg deSimtmeciui paminéti.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 2015. p. 8.

19 TJaraSitnas, E. Konstitucinis Tapatumas: sgvokos vartojimo prasmingumo klausimas.
Jurisprudencija. 2019, 26(1), p. 34.

20 Placiau apie Europos Sgjungos ypatumus ir integracijos teorijas zr.: Jarukaitis, I. Europos
Sgjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés pagrindai. Vilnius: Justicija, 2011, p. 24;
Lietuvos konstituciné teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 270-288.
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Esminis konstitucinés teisés klausimas — kaip konstitucijos virsenybe
grindziamg nacionaling teis¢ suderinti su ES teisés tiesioginiu taikymu ir
prioritetu, kaip uztikrinti $iy dviejy savo prigimtimi skirtingy teisés sis-
temy, besiremianciy nacionaliniy teisiniy sistemy jvairove, europietis-
kos civilizacijos ypatumais ir vertybémis, darny funkcionavima. Egidijus
Jaradiinas europinés integracijos pagrindu i$skiria konstitucijos ir ES teisés
saveikos pusiausvyra: ,,<...> europiné integracija galima tik valstybiy nariy
aprobuoty (taigi atitinkanciy jy konstitucijy nustatytus reikalavimus tokiai
integracijai) pirminiy ES sutarc¢iy pagrindu ir tik jose nustatytose ribose“ 2.

Konstitucinei teisei ypa¢ svarbu nustatyti ES teisés konstitucinés
integracijos ribas. Sj klausima neretai sprendzia valstybiy konstituci-
nés kontrolés institucijos — konstituciniai teismai??. ES teisés konstituci-
nés integracijos klausimas daugeliui ES valstybiy nariy tapo ypac svarbiu
Lisabonos sutarties ratifikavimo procese. Lietuvos Konstitucinis Teismas
nebuvo jtrauktas j §j procesa, taciau daugelio kity Europos valstybiy
konstituciniams teismams - tai buvo sudétingas klausimas.

Lisabonos sutartis??, jsigaliojusi 2009 m. gruodzio 1 d., reik§mingai
paveiké kai kuriy Europos valstybiy nacionalinés konstitucinés doktri-
nos raida, dél jos ratifikavimo ES valstybése narése vyko daug diskusi-
ju, jvairas $iy diskusijy aspektai tapo ir konstitucinés kontrolés objektu?+.
Su Lisabonos sutartimi ar jstatymais dél jos ratifikavimo susij¢ konsti-
tuciniai klausimai buvo sprendziami konstitucinés kontrolés instituci-
ju, kaip antai Prancuzijos Konstitucinés Tarybos 2007 m. gruodzio 20 d.

21 Jarasitnas, E., supra note 19, p. 33.

22 Tiek ESTT, tiek konstituciniai teismai, susidire su tarpsisteminés sgveikos problemomis,
savo teisinius instrumentus turi vartoti matydami visa teisiSkai fiksuota tarpsisteminiy
santykiy modelj", Jarasitinas, E., supra note 19, p. 34.

23 Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos ir Europos bendrijos steigimo sutartj,
pasiradyta Lisabonoje, 2013 m. gruodzio 13 d. Lisabonos sutartis Lietuvoje buvo ratifikuota
2008 m. geguzés 8 d., jstatymas dél ratifikavimo jsigaliojo geguzés 17 d.

24 Dél ES teisés ir konstitucijos nuostaty santykio ir anks¢iau ne karta sprendé Vokietijos
Federalinis Konstitucinis Teismas, Pranciizijos Konstituciné Taryba, Airijos Auksciausiasis
Tesimas, Jungtinés Karalystés Lordy Ramai, Italijos, Ispanijos konstituciniai teismai, Lenkijos
konstitucinis tribunolas, Belgijos Valstybés Taryba, ir kt.
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sprendimas, Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2009 m. birze-
lio 30 d. sprendimas, Latvijos Konstitucinio Teismo 2009 m. balandzio
7 d., Vengrijos Konstitucinio Teismo 2010 m. liepos 12 d. sprendimas,
Cekijos Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkricio 26 d., 2009 m. lapkri¢io
3 d. sprendimai, Austrijos Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 30 d.
sprendimas ir kt. Konstitucinés kontrolés institucijy formuojamose kons-
titucinése doktrinose pabréziamas ne tik konstitucinés tvarkos atvirumas
Europos integracijai, bet ir konstitucinio tapatumo svarba ir valstybés
suvereniteto i§saugojimo reikSmé.

Valstybiy narysté ES turi buati grindziama konstitucijos nuostato-
mis, ji gali buti jtvirtinama atskirame konstitucinio lygmens akte, taip
pat priimant atitinkamas konstitucijos pataisas. Lietuvos konstitucinius
ES narystés pagrindus nustato konstitucinis aktas, kuris yra sudedamo-
ji 1992 m. Konstitucijos dalis.?> 2004 m. liepos 13 d. priimtame konsti-
tuciniame akte ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®,
kuriame nustatyti konstituciniai Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje pagrindai, buvo konstituciskai patvirtinta Lietuvos Respublikos
narysté Europos Sajungoje.

Konstitucinis Teismas visateisj Lietuvos Respublikos, kaip ES narés,
dalyvavimg Europos Sajungoje vertina kaip Tautos suverenios valios
pareiskimu grindziama konstitucinj imperatyva?. Lietuvos Respublikos
visateisé narysté Europos Sgjungoje yra konstituciné vertybé?, ji atspin-
di valstybés geopoliting orientacija?. Konstitucinis visateisio Lietuvos
Respublikos dalyvavimo Europos Sgjungoje imperatyvas suponuoja ir
konstitucinj Lietuvos Respublikos jsipareigojima tinkamai jgyvendinti

25 Placiau apie Lietuvos Respublikos konstitucinius narystés Europos Sajungoje klausimus Zr.:
Jarukaitis, 1., supra note 20.

26 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas.

27 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d., 2015 m. lapkri¢io
19 d., 2018 m. gruodzio 14 d., 2019 m. sausio 11 d. nutarimai, 2016 m. geguzés 16 d. spren-
dimas.

28 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d., 2014 m. sausio
24 d. nutarimai.
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Europos Sgjungos teisés reikalavimus®. Lietuvos visavertés narystés
ES kaip konstitucinés vertybés koncepcija suponuoja, kad $iai narys-
tei skirtos konstitucinés nuostatos yra viena i§ nacionalinés konstituci-
nés savasties daliy, tad aiSkinant Konstitucijg $ig vertybe butina derinti
su kitomis vertybémis*. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, spren-
dziant konstitucinés justicijos bylas, susijusias su konstituciniy teisiy
apsaugos klausimais, atsizvelgiama j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos, kaip svarbaus ES teisés $altinio, diktuojanc¢io moderny poziirj
j Zmogaus teises, nuostatas®.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija ES valstybéms
naréms yra svarbus teisés $altinis, kuris reik§mingai veikia nacionaling
konstitucine doktring. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra dau-
giafunkcinis: vienu metu ir tarptautinis teismas, kuris skiria sankcijas
valstybéms naréms dél jy jsipareigojimy nevykdymo, ir konstitucinis
teismas, kuriam patikéta aiskinti Steigimo sutartis, ir auksc¢iausias ben-
dros kompetencijos ar specializuotas teismas, kontroliuojantis priimty
sprendimy teisétuma32.

Konstituciniai teismai, spresdami su ES teise susijusius klausi-
mus, neretai turi i$siaiskinti ir ES teisés akty nuostatas. Skirtingai nuo

2 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodzio 14 d. nutarimas,
2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas.

3 Jarasitinas, E. Lietuvos Respublikos visateis¢ narysté Europos Sajungoje kaip konstituciné
vertybé. Jurisprudencija. 2018, 25(1), p. 19.

31 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2019 m. sausio 11 d. nutarime pabrézé Chartijos
kaip ES teisés $altinio svarba, ir pazyméjo, kad pagal Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio
1 dalj Europos Sajunga pripazjsta 2000 m. gruodzio 7 d. Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijoje, patikslintoje 2007 m. gruodzio 12 d. Strasbure, iSdéstytas teises, laisves ir
principus; Chartija turi tokia pat teisine galia, kaip Europos Sajungos sutartis ir Sutartj dél
Europos Sajungos veikimo.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, kuri nors ir skirta ES institucijoms, kai jos
taiko ES teise, vaidmuo ypac svarbus, nes jos nuostatos yra interpretuojamos Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje ir jgyja daug platesne, neretai ir konstitucine, reik§me. Lietuvos
Konstitucinis Teismas spresdamas konstitucinés justicijos bylas, atsizvelgia ir i aktualias
Chartijos nuostatas. Inter alia Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. nutarimas.

32 Jara$itnas, E., supra note 18, p. 8.
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bendryjy (ordinariniy) teismy, kurie tiesiogiai taiko ES teise ir neretai
kreipiasi j ES Teisingumo Teisma, prasydami preliminarios i$vados (pre-
judicinio sprendimo), konstituciniai teismai ne visais atvejais sutikda-
vo, kad ir jie, susidurdami su poreikiu issiaiskinti jiems aktualiu aspektu
atitinkamg ES teisés nuostaty turinj, turi tokius jgaliojimus. Taciau ES
teisés plétra ir jos persipynimas su nacionaline teise vis labiau skatina
konstitucinius teismus kreiptis j ES Teisingumo Teisma dél prelimina-
rios iSvados, siekiant issiaiskinti jstatymuy, kity teisés akty, kuriais per-
keliama ES teisé j nacionaling teise¢, prasme. Vis daugiau konstituciniy
teismy (Vokietijos, Belgijos, Austrijos, Italijos, Ispanijos, Slovénijos,
Prancuzijos, taip pat ir Lietuvos) ai$kina savo jgaliojimus kaip suderina-
mus su tokiu kreipimusi.

Lietuvos Konstitucinis Teismas iskilus klausimui dél teisés akty, igy-
vendinanciy ES teise¢ atitikties Konstitucijai, ir negalédamas vertin-
ti Lietuvos teisés akty atitikties ES teisei, taip pat sprendé dél poreikio
kreiptis j ES Teisingumo Teismg dél preliminarios i$vados, ir 2007 m.
geguzés 8 d. bei 2017 m. gruodzio 20 d. d. sprendimais yra kreipesis j ES
Teisingumo Teisma*. Konstitucinis Teismas tokig teise¢ 2015 m. balan-
dzio 3 d. nutarime vertina kaip diskrecine.

Aiskinantis Konstitucijos ir ES teisés suderinamumo klausimg, svar-
bios yra Konstitucijos sudedamosios dalies konstitucinio akto ,,Dél

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 8 d. sprendimas; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas.

34 Konstitucinis Tesimas 2015 m. balandzio 3 d. nutarime vertindamas pareiskéjos — Seimo nariy
grupés atstovo — pradyma Konstituciniam Teismui kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo $ioje konstitucinés justicijos byloje pazymeéjo,
kad inter alia $ioje konstitucinés justicijos byloje Konstituciniam Teismui nekyla klausimy
dél pareiskéjos atstovo nurodyty Europos Sajungos teisés akty nuostaty iSaiskinimo. Kaip
papildoma argumentg atsisakant tokio kreipimosi Konstitucinis Teismas nurodé aplinkybe,
kad vienas i$ pareiskéjos — Seimo nariy grupés atstovo — klausimy dél Europos Sajungos
teisés akty i$aiskinimo buvo susijes su jos gincytu SGD terminalo jstatymo 11 straipsnio
(2012 m. birzelio 12 d. redakcija) 1, 2, 3 dalyse nustatytu teisiniu reguliavimu, kuris buvo
pakeistas ir dél to $i konstitucinés justicijos bylos dalis buvo nutraukta.
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Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje“ nuostatos, pagal
kurias ES teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalis, ir kuriose nustatyta ES teisés akty taikymo pirmenybé
tais atvejais, kai Europos Sgjungos teisés nuostatos, kylancios i$ sutar-
¢iy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, konkuruoja su teisiniu regu-
liavimu, nustatytu Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose, i§skyrus
paciag Konstitucijg. Tokia Lietuvos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo
14 d. nutarime? suformuota tarptautinés ir ES teisés nekonkuravimo
su Konstitucija doktrina (kolizijos taisyklé) buvo pakartota vélesniuose
Konstitucinio Teismo aktuose® ir ilgg laika nekito. Antai, Konstitucinis
Teismas 2015 m. balandzio 3 d. nutarime, interpretuodamas inter alia
Konstitucijos 46 straipsnio nuostatas, pakartojo anks¢iau suformuluota
doktrinine nustatg, kad ES Teisingumo Teismo jurisprudencija, kaip tei-
sés aiskinimo S$altinis, yra svarbi ir Lietuvos teisés aiskinimui bei taiky-
mui¥. Siame nutarime Konstitucinis Teismas pabrézé, kad Konstitucijos
46 straipsnio nuostaty turinys aiskintinas sistemiskai, viso konstitu-
cinio reguliavimo kontekste inter alia Lietuvos valstybés geopoliti-
nés orientacijos suponuojamy imperatyvy kontekste3. Siame nutarime

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarime nurodoma, kad
»<...> Konstitucijoje ne tik yra jtvirtintas principas, kad tais atvejais, kai nacionalinis teisés
aktas nustato tokj teisinj reguliavimg, kuris konkuruoja su nustatytuoju tarptautinéje sutar-
tyje, turi buti taikoma tarptautiné sutartis, bet ir - Europos Sajungos teisés atzvilgiu - yra
expressis verbis nustatyta kolizijos taisykle, jtvirtinanti Europos Sajungos teisés akty taikymo
pirmenybe tais atvejais, kai Europos Sajungos teisés nuostatos, kylancios i$ sutarciy, kurio-
mis grindZiama Europos Sgjunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytuoju Lietuvos
nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia), iSskyrus pacia Konstitucija“.

36 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 8 d. sprendime.

37 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d., 2007 m.
geguzés 15 d., 2008 m. gruodzio 4 d., 2009 m. kovo 27 d., 2011 m. gruodzio 22 d., 2014 m.
balandzio 14 d. nutarimai.

38 Konstitucinis Teismas 2015 m. balandzio 3 d. nutarime Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies
nuostatas interpretavo sistemiskai inter alia Konstitucijos 94 straipsnio 1 punkto, 128 straips-
nio 2 dalies nuostaty kontekste ir pabrézé, kad jstatymy leidéjas, reguliuvodamas tkine
veiklg energetikos srityje taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, gali tiek bendrosiomis,
tiek specialiosiomis teisinio reguliavimo nuostatomis jtvirtinti Vyriausybés igaliojimus
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Konstitucinis Teismas nusprendé nesikreipti j ES Teisingumo Teismg dél
prejudicinio sprendimo.

Konstitucinio Teismo suformuota Europos Sajungos teisés nekonku-
ravimo su Konstitucija doktrina (kolizijos taisyklé) buvo i§ esmés pako-
reguota (reinterpretuota) Konstituciniam Teismui priémus 2017 m.
gruodzio 20 d. sprendimg, kuriame ES teisé jau vertinama ir kaip
Konstitucijos aiskinimo 3altinis®. Sioje konstitucinés justicijos byloje
Konstitucinis Teismas taip pat susidiiré su poreikiu aiskinti Konstitucijos
46 straipsnio nuostatas, bet skirtingai nei 2015 m. balandzio 3 d. nuta-
rime, kuriame atitinkamos $io straipsnio nuostatos aiskintos kity kons-
titucijos nuostaty kontekste, nusprendé, kad atitinkamos Konstitucijos
46 straipsnio nuostatos turéty buti aiSkinamos pagal ES Teisingumo
Teismo aiskinama ES teise. Taigi Konstitucinis Teismas 2017 m. gruodzio
20 d. sprendime pakeité anks¢iau suformuotg Europos Sajungos teisés
nekonkuravimo su Konstitucija doktring, grindziama Konstitucijos, kaip
auksciausios teisés, virSenybés principu.

Konstitucijos, kaip auksciausios teisés pirmenybés ES teisés taikymo
atzvilgiu nuostatos, laikosi daugelis kity ES valstybiy nariy konstituciniy
teismy. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas yra vienas ryskiausiy

panaudoti valstybés kontroliuojamus tikio subjektus kaip ekonominés politikos instrumenta
vieSiesiems interesams energetikos srityje tenkinti; Vyriausybé, jgyvendindama Siuos
igaliojimus ir pasirinkdama konkrety valstybés kontroliuojama tkio subjekta tam tikram
ypatingos valstybinés svarbos projektui jgyvendinti, privalo paisyti inter alia konstitucinio
atsakingo valdymo principo.

Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 46 straipsnio nuostatas, pabrézé, kad
Konstitucijoje jtvirtinta Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija suponuoja inter alia
Lietuvos Respublikos naryste Europos Sajungoje ir batinumg vykdyti su $ia naryste susi-
jusius jsipareigojimus, inter alia energetikos srityje, kurie yra neatsiejami nuo Konstitucijos
46 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos valstybés pareigos uztikrinti bendrg tautos gerove.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendime suformu-
luota nauja nuostata, kad Europos Sajungos teisé yra Lietuvos Respublikos teisés, inter alia
Konstitucijos, aiskinimo Saltinis tose srityse, kuriose pagal Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje“ 1 straipsnj Lietuvos Respublika dalijasi ar patiki
Europos Sajungai valstybés institucijy kompetencija.
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Europos konstituciniy teismy, kurio formuojama konstitucijos aiskinimo
doktrina yra reik§éminga plétojant europine konstitucinés teisés doktring.
Teismas konstitucijg vertina kaip auksciausigjg teise, kuriai turéty nepries-
tarauti prisiimami tarptautiniai jsipareigojimai ar Europos Sgjungos teisé+.

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas 2009 m. birzelio 30 d.
nutarime*! suformulavo placig konstitucine doktring, kurioje aiskina-
mi ES ir nacionalinés teisés taikymo klausimai, ypatingai pabréziama
konstitucijos vir§enybé ir konstitucinio teismo kompetencija vertin-
ti ES teis¢®2. Teismas pazyméjo, kad Europos Sajungos teisés taikymo
vir§enybé net ir jsigaliojus Lisabonos sutarciai iSlieka pagal tarptauti-
ne sutartj suteiktu institutu, t. y. tokiu, kuris Vokietijoje galios tik pagal
Lisabonos sutarties patvirtinimo jstatyma, nurodzius taikyti sutarta tei-
s¢; Vokietijos dalyvavimas, ne tik Pagrindinio [statymo pozitriu, reiskia
ne federacinés valstybés modelio perkélima j Europos lygmenj, o fede-
ralinio modelio i$plétimg pagal konstitucing teise, pridedant virsvalsty-
binio bendradarbiavimo dimensijg; Sajungos teisés taikymo pirmenybé
uztikrinama tik dél veikianciy konstituciniy jgaliojimy ir tik jy paisant;
Federalinis Konstitucinis Teismas gali atlikti ultra vires ir konstitucinio
savitumo kontrole, kad buty uztikrinama Vokietijos institucijy pareiga

40 Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas priimdamas reik§mingus su pagrindinémis
zmogaus teisémis susijusius sprendimus paprastai juos grindzia beveik i$imtinai Konstitucijos
(Pagrindinio Jstatymo) nuostatomis, ir tik kaip papildoma argumenta nurodo viena kita ES
teisingumo Teismo ar Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima, labiau iliustruojantj,
o ne argumentus formuojantj, pavyzdj. Pavyzdziui, kaip 2017 m. spalio 10 d. sprendime
(the Order of the First Senate of 10 October 2017 - 1 BvR 2019/16) dél taip vadinamosios
asmens neutralios lyties bylos [interaktyvus]. [ZiGiréta 2020-01-15]. <https://www.bunde-
sverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/2017/10/rs20171010_1bvr201916en.
pdf?__blob=publicationFile&v=1>.

41 The judgment of the Second Senate of the Federal Constitutional Court of 30 June (- 2 BVE
2/08 - - 2 BVE 5/08 - - 2 BVR 1010/08 - - 2 BVR 1022/08 - - 2 BVR 1259/08 - - 2 BVR
182/09) [interaktyvus]. [ziaréta 2020-01-15]. <https://www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630_2bve000208en.html>.

42 Sjo Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo nutarimo teksto i$traukas galima rasti:
Konstituciné jurisprudencija. 2009, 3(15).
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tam tikrais atvejais Vokietijoje netaikyti ES teisés akty, kuriais perzen-
giamos kompetencijos ribos arba pazeidziamas konstitucinis savitumas®.

Taigi Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas 2009 m. birze-
lio 30 d. nutarime suformulavo principa, paremtg ultra vires doktrina,
kad tam tikrais atvejais konstitucinis teismas gali spresti ir dél ES tei-
sés suderinamumo su Konstitucija klausimus, o konstitucinis savitumas
yra neperzengiama Europos Sgjungos teisés taikymo riba. Sia doktri-
na Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas vadovaujasi spresdamas
bylas dél ES teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai (Pagrindiniam
jstatymui) 2019 m. liepos 30 d. nutarime*.

Nors Lietuvos Konstituciniam Teismui ir neteko spresti Lietuvos
narystés Europos Sgjungoje klausimo, konstitucinéje jurisprudencijoje
suformuota plati ES teisés ir nacionalinés teisés sistemos santykio dok-
trina. Ja Konstitucinis Teismas pradéjo formuoti inter alia 2006 m. kovo
14 d. nutarime*, kuriame pazyméjo, kad Europos Sajungos teisés normos
yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis, ir Europos
Sajungos teisés atzvilgiu yra expressis verbis nustatyta kolizijos taisyklé,
jtvirtinanti Europos Sgjungos teisés akty taikymo pirmenybe tais atve-
jais, kai Europos Sgjungos teisés nuostatos, kylancios i§ sutarciy, kurio-
mis grindziama Europos Sajunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu,
nustatytu Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy
teisiné galia), iSskyrus pacig Konstitucija. Si doktrininé nuostata buvo
ne kartg pakartota ir vélesniuose Konstitucinio Teismo aktuose. Taigi
Konstitucinis Teismas suformulavo ES teisés taikymo pirmenybés princi-
P3, kai ji konkuruoja su ordinarinés teisés aktais.

4 Ibid.

442019 m. liepos 30 d. nutarime Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas sprendé dél
ES teisinio reguliavimo dél Europos Banky Sajungos ir pripaZino, kad juo nepazeistas
Konstitucijos identitetas, reguliavimas nevertintas ir kaip ultra vires aktas (Judgment of
30 July 2019) (2 BvR 1685/14, 2 BvR 2631/14).

45 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimo doktrininés nuos-
tatos, skirtos Europos Sajungos teisés reikémingumui, buvo ne kartg pakartotos: 2006 m.
gruodzio 21 d. nutarimai, 2007 m., geguzés 8 d. sprendimas, 2014 m. sausio 24 d. nutarimas.
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Europos Sgjungos teisé neatsiejama nuo ES Teisingumo Teismo
jurisprudencijos. Konstitucinis Teismas 2006 m. gruodzio 21 d. nutarime
aiskino ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos reiksme,
ir vertino Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg kaip teisés
ai$kinimo Saltinj, kuris yra svarbus ir Lietuvos teisés ai$kinimui bei taiky-
mui. Sios nuostatos taip pat ne karta atkartotos ir vélesniuose Konstitucinio
Teismo aktuose® .

Nors Konstitucinis Teismas 2017 m. gruodzio 20 d. sprendime*” pakar-
tojo doktrining nuostatg, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo Saltinis, yra svarbi ir Lietuvos tei-
sés aiSkinimui bei taikymui, bet naujai suformulavo, i§ esmés reinter-
pretavo, ES teisés ir Konstitucijos santykio doktrina, pazymédamas,
kad Europos Sgjungos teisé yra Lietuvos Respublikos teisés, inter alia
Konstitucijos, ai$kinimo Saltinis tose srityse, kuriose Lietuvos Respublika
pagal Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sgjungoje” 1 straipsnj dalijasi ar patiki Europos Sajungai valstybés ins-
titucijy kompetencija. Pazymétina, kad Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo jurisprudencija, aiSkinanti ES teisés nuostatas, i§ esmés — tai
taip pat ES teisé, nes ES Teisingumo Teismo formuojami precedentai
yra svarbus ES teisés $altinis. Taigi naujai formuluojama Konstitucinio
Teismo doktrina, kad ES teisé yra Lietuvos Respublikos teisés, inter alia
Konstitucijos, aiskinimo Saltinis apima ir ES Teisingumo Teismo jurispru-
dencija bei jos formuojamus precedentus.

Konstitucinis Teismas 2017 m. gruodzio 20 d. sprendime vadovauda-
masis naujai suformuota ES ir Konstitucijos saveikos doktrinine nuosta-
ta daro iSvadg - ,kadangi zemés ukio, vidaus rinkos sritys priskiriamos
pasidalijamajai Europos Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijai, néra
pagrindo aiskinti su $iomis sritimis susijusiy Konstitucijos, inter alia jos

46 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d., 2007 m.
geguzés 15 d., 2008 m. gruodzio 4 d., 2015 m. balandzio 4 d. nutarimai.
47 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas.
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46 straipsnio, nuostaty kitaip, nei nurodytas sritis reguliuoja Europos
Sajungos teisé*

Vertinant Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendi-
me pasirinktg Konstitucijos 46 straipsnio aiskinimo kelig, pazymé-
tina, kad jis demonstruoja ir Konstitucinio Teismo nenora gilintis j
Lietuvos Konstitucijos 46 straipsnio turinj, kuris ne karta buvo anali-
zuojamas, inter alia 2015 m. balandZzio 3 d. nutarime, Lietuvai tapus ES
valstybe nare. Taigi Konstituciniam Teismui sprendziant minétg konsti-
tucinés kontrolés byla, sprendimg atitinkama apimtimi suformuluos ES
Teisingumo Teismo pateiktas ES teisés aiskinimas. Vadinasi, butent $io
teismo sprendimas lems galutinj ir neskundziama Konstitucinio Teismo
sprendimg. Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendime
naujai formuluojama ES teisés ir Konstitucijos saveikos ir Konstitucijos
nuostaty interpretavimo taisyklé. Jeigu ji nebus koreguojama, i§ esmés tai
reiks ne tik naujg Konstitucijos 46 straipsnio interpretacija, bet ir galima
kity Konstitucijos nuostaty revizija.

Naujoje Lietuvos Konstitucinio Teismo doktrinoje ir materialioji ES
teisé, ir ES Teisingumo Teismo jurisprudencijoje formuluojami preceden-
tai yra vertinami kaip Lietuvos Konstitucijos aiskinimo $altinis be jokiy
riby. Tai, jog nurodoma, kad tai taikytina tik tose srityse, kuriose Lietuvos
Respublika pagal Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje” 1 straipsnj dalijasi ar patiki Europos Sajungai valsty-
bés institucijy kompetencijg, néra joks doktrininis apribojimas, nes $ios
kompetencijos riby ES teisé pagal savo esme negali perzengti.

Naujoji konstituciné doktrina yra ne tik ryskus disonansas su anks-
tesne Konstitucinio Teismo suformuota doktrina (ES teisés taikymo ir

48 Sudétinga svarstyti, kokie argumentai nulémé tokj Konstitucinio Teismo sprendimg. Galbit,
2017 m. gruodzio 20 d. sprendime Konstitucinis Teismas galéjo plétoti ir kita doktring,
svarstyti ir vertinti ar pareiskéjas (Seimo nariy grupé) nekelia teisés, Europos sajungos teisés,
reglamento ir nacionalinés teisés akty ai$kinimo ir taikymo klausimo ir vadovaudamasis
Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostata, kad Konstitucinis
Teismas savo sprendimu atsisako nagrinéti prasyma istirti teisés akto atitiktj Konstitucijai,
jeigu praymo nagrinéjimas yra nezinybingas Konstituciniam Teismui, nutraukti byla.
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Konstitucijos kolizijos taisykle), bet ir su anks¢iau minéta Vokietijos
Federalinio Konstitucinio Teismo suformuota Konstitucijos ir ES tei-
sés sgveikos doktrina. Naujai formuluojama doktrina kelia abejoniy, ar
ji nesudaro prielaidy perzengti ir pacios Konstitucijos, jos Konstitucinio
Akto dél Lietuvos Respublikos narystés ES diktuojamy ES teisés integra-
cijos nacionalinéje teiséje riby. Ir ar isties Lietuvos Konstitucijos expli-
citinis ir implicitinis reguliavimas tapo nepakankamu Konstituciniam
Teismui surasti atsakymus j keliamus klausimus konstitucinés justicijos
bylose?

Tai, kad ES teisé naujojoje Konstitucinio Teismo doktrinoje yra verti-
nama kaip Lietuvos Konstitucijos aiskinimo $altinis be jokiy riby, kelia ir
kitas abejones. ES teisé yra sudétinga teisés sistema, ja sudaro ne tik stei-
giamosios sutartys, atitinkama ES Teisingumo Teismo jurisprudencija,
bet ir daug kity teisés $altiniy (antriné ES teisé, inter alia soft law), kurie
neturéty tapti gairémis aiSkinant Konstitucija. Nenustacius tokio apribo-
jimo, galime tikétis ir Konstitucijos nuostaty aiskinimo pagal antrinius
ES teisés $altinius, kurie ateityje ES Teisingumo Teismo gali buti pripa-
zinti prieStaraujanciais steigimo sutartims — pirminei ES teisei. Pasirinkus
tokj naujg Konstitucijos aiskinimo budag, turéty buti naujai formuluoja-
ma (reinterpretuojama) Konstitucijos nuostaty aiskinimo ir su ja susijusi
Konstitucijos nuostaty reinterpretavimo doktrina. Konstitucijos nuosta-
ty aiskinimas - sudétinga sistema, ir pakeitus viena i§ jos elementy, neis-
vengiamai pasikeicia visuma.

Naujaisuformuluota (i$ esmésreinterpretuota) ES teisésir Konstitucijos
saveikos doktrina, kad ES teisé yra Lietuvos Respublikos teisés, inter alia
Konstitucijos, ai$kinimo Saltinis tose srityse, kuriose Lietuvos Respublika
pagal Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sgjungoje” 1 straipsnj dalijasi ar patiki Europos Sajungai valstybés insti-
tucijy kompetencija, buvo pakartota ir 2019 m. sausio 11 d. nutarime®.

49 Konstitucinis Teismas vadovaudamasis minéta ES teisés ir Konstitucijos santykio doktrina
2019 m. sausio 11 d. nutarime daro i§vadg, kad Konstitucijos nuostatos, susijusios su Europos
Sajungos, inter alia Lietuvos Respublikos, pilie¢iy laisvu judéjimu Europos Sajungoje, inter
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Konstitucinis Teismas pabreézé, kad Konstitucijos nuostatos, susijusios su
Europos Sajungos, inter alia Lietuvos Respublikos, pilieciy laisvu judéji-
mu Europos Sajungoje, inter alia Lietuvos Respublikoje, turi buti aiski-
namos atsizvelgiant ir j atitinkamas ES teisés nuostatas. Siame nutarime
Konstitucijos nuostatos, inter alia teisinés valstybés principas, buvo ais-
kinamos ne tik pasitelkus atitinkamas ES sutarciy, inter alia Europos
Sajungos sutarties 2 straipsnio, Europos Sgjungos Pagrindiniy teisiy
chartijos nuostatas, ES Teisingumo Teismo jurisprudencija, bet ir ati-
tinkamos Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos nuostatas, kurios
turi bati ir yra jgyvendinamos jstatymuose, ir neturéty, ir negaléty tapti
Konstitucijos nuostaty ai$kinimo Saltiniu.

Konstitucinis Teismas 2019 m. sausio 11 d. nutarime aiSkino inter
alia konstitucinj teisinés valstybés principg ir suformulavo nuostata, kad
»<...> pagal Konstitucija, inter alia konstitucinj teisinés valstybés principg,
$eimos susijungimo laisvo asmeny judéjimo Europos Sajungoje ir migra-
cijos kontekste teisinis reguliavimas turi bati grindziamas pagarbos Zmo-
gaus orumui, jo privataus ir Seimos gyvenimui, asmeny lygiateisiskumo
principais®. Manytina, kad vis tik konstitucinis teisinés valstybés princi-
pas ir be Europos Sgjungos migracijos konteksto, j kurj daroma tiesiogi-
né nuoroda minétame nutarime, galéty buti suprantamas kaip sudarantis
prielaidas $eimos susijungimo ir laisvo asmeny judéjimo klausimus grjs-
ti pagarbos Zzmogaus orumui, jo privataus ir Seimos gyvenimui, asmeny
lygiateisiskumo principais.

Lietuvos teismai yra ir ES teismai, kurie jau seniai tiesiogiai taiko ES
teise. Naujosiose Konstitucinio Teismo bylose i$ry$kéjusi ES teisés nuosta-
ty taikymo tendencija buty ir jiems i$sprendziama uzduotis. Kas gi beliks
konstitucinei kontrolei, kurig vykdo Konstitucinis Teismas? Sritys, kurio-
se Lietuva dalijasi ar patiki Europos Sajungai kompetencija, labai placios,
todél ateityje tai gali lemti ir tai, kad konstitucinés kontrolés apimtis, vyk-
doma Lietuvos Konstitucinio Teismo, galéty Zenkliai susiauréti.

alia Lietuvos Respublikoje, turi buti aiSkinamos atsizvelgiant ir j atitinkamas Europos
Sajungos teisés nuostatas.
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Ilga laikg Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje Europos
Sajungos teisé buvo vertinama kaip tam tikras jkvépimo $altinis, ais-
kinant Lietuvos Konstitucijos nuostatas, sudarantis prielaidas i$vengti
priestaringo interpretavimo. Manytina, kad ji ir turéty likti tokia.

Nors ir abejotina, vis tik, jeigu to nepakanka, siekiant iSaiskin-
ti Konstitucijos nuostatas atsizvelgiant j ES teisés isSukius, reikéty
formuoti i§samig, visa apimancia, nauja, argumentais grindziama kons-
titucing doktring, siekiant iSvengti jau dabar ryskéjancio tarptautinés
ir Europos Sajungos teisés dominavimo Lietuvos Konstitucijos atzvil-
giu, siekiant puoseléti Lietuvos Konstitucijos identiteta, konstitucines
tradicijas, kurios atsispindi ne tik Konstitucijos preambuléje ar ilgame-
téje Konstitucinio Teismo formuojamoje oficialiojoje konstitucinéje
doktrinoje, lémusioje inter alia jurisprudencinés konstitucijos, praturti-
nusios Konstitucijos sampratos, jos nuostaty interpretavimo suvokimga.
Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime> formuluojamos
Konstitucijos, kaip auksciausios teisés, konstitucinés doktrinos aktualu-
mas islieka. Atsizvelgiant i $ig doktring, turéty buti plétojama Lietuvos
Konstitucijos nuostaty aiskinimo doktrina, siekiant abiejy teisés sistemy
suderinamumo ir nepaneigiant konstitucijos virsenybés principo.

ISvados

1. Manytina, kad konstitucinés ir tarptautinés bei Europos Sajungos tei-
sés konkurencija, i$ry$kéjusi globaliame pasaulyje, yra neivengiama.
Nejmanoma nuneigti ar nejvertinti tarptautinés ir supranacionalinés
teisés reik§més, jy jtakos nacionalinéms konstitucinéms sistemoms.
Tarptautiné ir ES teisé, plésdamos savo jtakos ribas, net to tiesiogiai

50 Pazymeétina, kad Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, pabréziantis
Konstitucijos kaip auksciausios teisés reiksmingumg, buvo priimtas Lietuvai jau esant ES
valstybe nare (referendumas dél Lietuvos narystés ES jvyko 2003 m. geguzés mén., ir 2004 m.
geguzés 1 d. ji istojo i ES, pasira§ydama Aténuose jstojimo sutartj).
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nesiekdamos, neretai dél savo prigimties stengiasi dominuoti nacio-
nalinés, inter alia konstitucinés, teisés atzvilgiu.

Konstitucinés ir tarptautinés teisés sgveika islieka dinamiska. Pastebé-
tina, kad pastaryjy mety Lietuvos Konstitucinio Teismo aktuose
cituojama Europos Zmogaus Teisy Teismo jurisprudencija savo gausa
pretenduoja j reik§mingesnj vaidmeni.

. Esminj klausima dél Europos Sajungos teisés reik§smingumo konsti-

tucinei teisei, t. y. tai, kaip konstitucijos virSenybe grindziama konsti-
tucijos teis¢ suderinti su Europos Sajungos teisés tiesioginiu taikymu
ir pirmenybe prie§ nacionalinius teisés aktus, kaip uztikrinti $iy dvie-
ju savo prigimtimi skirtingy teisés sistemy darnig saveika, konstituci-
niams teismams dar ne kartg teks spresti ateityje. Konstitucinei teisei
ypac svarbios ES teisés konstitucinés integracijos ribos. Konstitucijos,
kaip auk$ciausios teisés pirmenybés ES teisés taikymo atzvilgiu, nuos-
tatos laikosi nemazai ES valstybiy nariy konstituciniy teismy.

. Lietuvos konstitucinéje doktrinoje Europos Sajungos teisé buvo

vertinama kaip tam tikras jkvépimo S$altinis, aiSkinant Lietuvos
Konstitucijos nuostatas, sudarantis prielaidas i$vengti priestaringo
interpretavimo. Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarime
suformuluota konstituciné doktrina, pagal kurig Europos Sajungos
teisé turi pirmenybe ja taikant, kai ji konkuruoja su ordinarinés tei-
sés aktais, bet ne su Konstitucija, ne kartg pakartota ir vélesniuose
Konstitucinio Teismo aktuose.

. Europos Sgjungos nekonkuravimo su Konstitucija doktrina (kolizijos

taisyklé) buvo i§ esmés pakoreguota (reinterpretuota) Konstituciniam
Teismui priémus 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimg, kuriame Europos
Sajungos teisé jau vertinama ir kaip Konstitucijos aiskinimo $altinis. Si
nauja doktrina tapo Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimo
sprendimo pagrindu. Taigi naujai suformuluotoje oficialiojoje konstitu-
cinéje doktrinoje buvo prapléstos Europos Sajungos teisés veikimo ribos.
Sis konstitucinés doktrinos posiikis jvyko tinkamai neargumentavus,
nepagrindus tokios naujos doktrinos batinumo (nei$vengiamumo), jos
santykio su Konstitucijos kaip auksciausios teisés konstitucine samprata.
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. Tikétina, kad Konstitucinis Teismas vis tik nenukryps nuo Konsti-
tucijos kaip auksciausios teisés konstitucinés doktrinos, kurios aktu-
alumas islieka, ir atsizvelgiant j $ig doktring bus plétojama Lietuvos
Konstitucijos nuostaty aiskinimo doktrina, siekiant abiejy teisés sis-
temy suderinamumo ir nepaneigiant konstitucijos virSenybés princi-
po, nes priesingu atveju Europos Sajungos teisé diktuos sgveikos ribas.
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CONSTITUTIONAL LAW AND INTERNATIONAL
AND EUROPEAN UNION LAW:
WHAT DICTATES THE LIMITS OF THE INTERACTION
BETWEEN THE LEGAL SYSTEMS

Mykolas Romeris University Law School
Institute of Public Law
Prof. Dr. Toma Birmontiené

Abstract. The Article deals with the interaction between constitutional
law and international as well as European Union law, which is revealed
in the jurisprudence of constitutional courts. Competition between con-
stitutional law, on the one hand, and international and supranational law,
on the other, is analysed, by examining to what extent this competition is
inevitable and what degree of importance falls on the official constitutional
doctrine formed by constitutional courts. The Article particularly focuses
on the development of the doctrine formulated by the Constitutional Court
of the Republic of Lithuania in relation to the interaction between the
Constitution of the Republic of Lithuania and international and European
Union law, as well as looks at the essential changes in this doctrine that
emerged in the jurisprudence of recent years (2017-2019) and have signifi-
cantly modified the boundaries of this interaction.

A certain scope of interaction between constitutional and international
law in the modern global world is inevitable; it often resembles a compe-
tition to determine which of sui generis competing areas of law is more
important. In order for constitutional law to remain open to the influence
of international law, it is important to define the limits of this influence,
which should not be exceeded by international and supranational law. This
is a complex task facing national constitutional law. By broadening the
limits of their influence, international law and European Union law, due to
their nature not infrequently, even though not directly, seek to dominate in
respect of national law, inter alia, constitutional law. The provision on the
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primacy of the Constitution as supreme law in respect to the application of
European Union law is followed by a number of constitutional courts in the
European Union Member States.

In the Lithuanian constitutional doctrine, European Union law has
been regarded as a certain source of inspiration for interpreting the
provisions of the Lithuanian Constitution, creating preconditions for
avoiding controversial interpretation. In its ruling of 14 March 2006, the
Constitutional Court formulated the constitutional doctrine according
to which European Union law has primacy in applying it in cases where
it competes with ordinary legislation rather than with the Constitution;
this doctrinal provision has been repeated more than once in subsequent
acts of the Constitutional Court.

The doctrine on the non-competition of European Union law with the
Constitution (rule of collision) has been, in principle, modified (reinter-
preted) in the Constitutional Court decision of 20 December 2017, in which
European Union law is already also treated as a source for the interpretation
of the Constitution. This new doctrine has also provided the basis for the
Constitutional Courts ruling of 11 January 2019. The newly formulated
constitutional doctrine has expanded the scope of the operation of European
Union law. The Article underlines that this turn in the constitutional
doctrine formulated by the Constitutional Court of Lithuania took place
without properly arguing and without duly substantiating the necessity
(inevitability) of neither such a new doctrine, nor its relationship with the
constitutional concept of the Constitution as supreme law. Nevertheless, it
is likely that the Constitutional Court will not deviate from the constitu-
tional doctrine of the Constitution as supreme law, as this doctrine remains
relevant and it will continue to provide the basis in the light of which the
doctrine on the interpretation of the provisions of the Constitution will be
developed, seeking compatibility between the two legal systems, without
denying the principle of the supremacy of the Constitution.

Keywords: constitutional law, international and EU law, constitutional
jurisprudence, interaction of legal systems.
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Anotacija. Bendrieji ES teisés principai - reiksmingas ES teisinés sis-
temos elementas. Straipsnyje nagrinéjamos $iy principy vartojimo ESTT
jurisprudencijoje problemos, analizuojami kai kurie Teisingumo Teismo
bendryjy ES teisés principy formulavimo ,,jkvépimo Saltiniai®, aptaria-
mos $iems principams tenkancios norminio pobudzio funkcijos (teisés
aiskinimo, spragy uzpildymo, teisminés kontrolés). Sia teisine kategorija
galime laikyti veiksminga ES teisés jurisprudencinio plétojimo priemone.

Raktiniai Zodziai: bendrieji ES teisés principai, ESTT jurisprudencija,
jurisprudencinis teisés plétojimas, teisés principy funkcijos.
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Ivadas

Jau pusantro deSimtmecio, kai Lietuvos teismai taiko Europos Sajungos
(toliau - ES ar Sajunga) teis¢. Analizuojantys $ios teisés sistemos rai-
da mokslininkai pabrézia, kad ES Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)!
jurisprudencija, kurioje buvo formuluojami ir aiskinami bendrieji ES tei-
sés principai, buvo ir islieka reik§mingu $ios teisinés sistemos plétojimo
instrumentu. Jau ,,pirmosios generacijos“ Teisingumo Teismo sprendi-
muose buvo paskelbti ,,pagrindiniai principai, suteike Bendrijos teisei
visg jos jéga“2. ESTT jurisprudencijai budingy teleologinio ar ,,dinamis-
kojo“ interpretavimo metody taikymas buvo ir lieka daznai susijgs su
principo kategorijos taikymu. ESTT, ,nejkalindamas saves teisés akty
tekstuose, placiai naudojasi bendraisiais teisés principais“. Pripazjstama,
kad jo jurisprudencijoje bendrieji principai ,vaidina centrinj vaidmenj“.
Tai nuosekli kryptis, kurios $is teismas laikosi iki $iol.

Pagal Europos Sajungos sutarties (toliau — ESS) 19 straipsnio 1 dalj
ESTT misija — ,ai$kinant ir taikant Sutartis uztikrinti, kad baty laiko-
masi teisés“ Si nuostata ,,jgalina Teisingumo Teismg pasitelkti | pagalbg
bendruosius principus aiskinant ir taikant Sgjungos teise“s. Per daugiau

1 Europos Sgjungos Teisingumo Teismg dabar sudaro Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas.
Straipsnyje i§ esmés pagrindinis démesys skiriamas Teisingumo Teismo jurisprudencijai.

2 Rideau, J. Introduction. Quinze Etats membres en quéte d’'Union. Les Etats membres de
I'Union européenne. Adaptations. Mutations. Résistances (sous la direction de Joél Rideau).
Paris: L. G. D. J., 1997, p. 5.

3 Pescatore, P. Role et chance du droit et des juges dans la construction de I'Europe. Revue
internationale de droit comparé. 1976, 26(1), p. 10.

4 De Vitte, B. Institutional Principles: A Special Category of General Principles of EC Law.
General Principles of European Community Law. Bernitz, U.; Nergelius, J. (eds.). The Hague-
London-Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 143.

5> Lenaerts, K.; van Nuffel, P. European Union Law. Third edition. London: Sweet & Maxwell,
2011, p. 851.
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nei $esias deSimtis mety suformuota $iy principy atskleidimo ir aiskini-
mo metodologija. ES teisés plétra ir kitimas glaudziai susijgs su princi-
po kategorijos taikymu. Ne vienas ESTT jurisprudencijoje suformuluotas
principas véliau buvo tiesiogiai jtvirtintas pirminés ES teisés aktuose.
C. Flaesch-Mougin pastebi: ,,Kiekviena nauja [ES pirminés teisés] per-
zitra padidina principy korpusg.“s Drauge tai ir Teismo jurisprudencijos
Sioje srityje pripazinimas.

Bendryjy ES teisés principy kategorijos vartojimas ESTT jurispru-
dencijoje ir ES teisés aktuose kélé ir tebekelia didelius gincus doktrinoje.
Tai suprantama, nes vien tai, kad principo ,etiketé” teikiama jvairiara-
$iams elementams, kad principai, kei¢iant pirminés teisés aktus, gali virs-
ti vertybémis (pagal Amsterdamo sutartj ES buvo grindziama laisvés,
demokratijos, pagarbos Zzmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms prin-
cipais, o Lisabonos sutartyje jie traktuojami kaip vertybés), kad Sutartyse
ir ESTT jurisprudencijoje jie vadinami bendraisiais ES teisés principais,
pagrindiniais principais, vienodais principais ar tiesiog principais. Tai
rodo, kad nuoseklaus poziario néra.

Nuo pat Lietuvos narystés ES pradzios regime ES teisés, taip pat ESTT
jurisprudencijos poveikj nacionalinei teisinei praktikai. Turime nepa-
mirsti, kad bendryjy ES teisés principy laikymasis — viena i§ ES iSvestinés
teisés akty teisétumo salygy, kad $iais principais turi vadovautis ir naci-
onaliniai teismai, spresdami gincus, kilusius ES teisés taikymo srityje.
Todél bendryjy ES teisés principy kategorijos vartojimo problemy aktu-
alumas akivaizdus. Uzsienyje Sie ES teisés klausimai tyrinéti’, o Lietuvoje
didesnio démesio jiems neskirta.

6 Flaesch-Mougin, C. Typologie des principes de I'Union européenne. Liber amicorum en
Phoneur de Jean Raux. Le droit de 'Union européenne en principes. Rennes: Editions Apogée,
2006, p. 102.

7 I§ bendriesiems ar pagrindiniams ES teisés principams nagrinéti skirtos literatiiros $altiniy
paminétini tik keli svarbesni veikalai: General Principles of European Community Law.
Bernitz, U.; Nergelius, J. (eds.). The Hague-London-Boston: Kluwer Law International, 2000;
Groussot, X. General principles of Community Law. Europa Law Publishing, 2006; Tridimas,
T. The General Principles of EU Law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2006; General
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Jurisprudenciné $iy principy kilmé kreipia zvilgsnj j Teisingumo
Teismo, kaip ES teisminés architektiros vir§inés, veikla. Bendrojo ES tei-
sés principo kategorija $io teismo jurisprudencijoje mus daugiau domi-
na ne tiek kaip ES teisés ,,nerasytinis” $altinis, bet daugiau kaip specifiné
teisiné materija.

Straipsnyje nagrinéjama keletas klausimy. Aptariama bendryjy ES
principy vartojimo ESTT jurisprudencijoje problematika, véliau, atsi-
zvelgiant i hibriding ES teisés prigimtj, analizuojami Teisingumo Teismo
atitinkami iSoriniai ,,jkvépimo $altiniai“ (tarptautinés ir nacionalinés tei-
sés sistemos) reik§me ,atrandant® konkredius bendruosius principus,
atskleidziant jy turinj.

Kitas nagrinéjamas klausimas siejamas su tuo, kad principa, kaip spe-
cifine teising materijg, i§skiria jam tenkancios norminio pobiidzio funkci-
jos (teisés aiskinimo, spragy uzpildymo, teisminés kontrolés). Tai tinka ir
bendriesiems ES teisés principams. Todél logiskas yra bendryjy ES tei-
sés principy, kuriuos taiko ESTT, norminiy funkcijy specifikos nagriné-
jimas. Kaip tik $is norminis aspektas ir leisty, nepaisant teisinio elemento
konkretaus jvardijimo, jj traktuoti kaip principg, funkcionuojantj ES tei-
sin€je sistemoje.

Taigi straipsnio tyrimo objektas — ESTT jurisprudencijoje atskleis-
ty bendryjy ES teisés principy ,jkvépimo $altiniai®, siejami su hibridi-
ne ES prigimtimi, ir $iy principy funkciné dimensija norminio veikimo
poziuriu.

Siy klausimy nagrinéjimas turéty prisidéti prie geresnio ES teisés vei-
kimo mechanizmo supratimo. Tyrime remtasi jvairiais teisiniais meto-
dais (nuo gramatinio-loginio iki teleologinio).

Tyrimo pradzioje trumpai apzvelgiamos teisés principy kategorijos
vartojimo ES teiséje problemos.

Principles of EC Law in a Process of Development. Bernitz, U.; Nergelius, J.; Cardner, C. (eds.)
in association with Groussot, X. The Netherlands: Wolters Kluwer, 2008; Liber amicorum en
Phoneur de Jean Raux. Le droit de 'Union européenne en principes. Rennes: Editions Apogée,
2006; Les principes en droit (sous la direction de Sylvie Caudal). Paris: Economica, 2008.
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1. Teises principai, principai ES teiséje
ir bendrieji ES teisés principai ESTT jurisprudencijoje

Kadangi svarbu ES teisés bendruosius principus nagrinéti ne tiek kaip
ES teisés Saltinj, bet kaip Sios teisés sistemos specifinj elementa, kuriam
suvokti butinas $iy principy atsiradimo ,,jkvépimo $altiniy“ ir jiems ten-
kanciy norminiy funkcijy tyrimas, i§ pradziy trumpai aptariamos pacios
teisés principo kategorijos suvokimo, principy reik§més ES teiséje ir ben-
dryjy ES teisés principy sampratos problemos.

Pirmiausia apie pacia teisinio principo kategorija. R. Guastini pazy-
mi, kad teisés principai nuo 1967 m., kai pasirodé R. Dworkino esé gerai
zinomu pavadinimu Is Law a System of Rules? (véliau tapusi knygos
Taking Rights Seriously® skyriumi), sukélé tikra teorine sumaistj® ir nesi-
baigiancia diskusija dél jy esmés. Vieni linke j teisinius principus zitré-
ti kaip j tam tikras vadovaujancias idéjas, kitiems teisiniai principai - tos
pacios teisés normos, tik daug bendresnés, o treti skiria teisés normas ir
principus!?, nurodydami, kad principams budingas norminis turinys ir
drauge specifinés funkcijos.

Principas pripazjstamas tiek teisés aktuose, tiek teismy praktikoje,
tiek mokslinéje doktrinoje. Principy vartojimas sukelia teisinius pada-
rinius. Pabréziama principy, kaip elementy, kreipianciy, lemianciy tei-
sine sistema, reik§mé.!! Kartu pastebimas Sios kategorijos iSankstinis

8 Sios knygos vertimas j lietuviy kalba: Dworkin, R. Rimtas poZiris j teises. Klimka, K.
(vertéjas). Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004 (Zr. knygos 2 skyriy ,,I Normy
modelis, p. 37-78).

 Guastini, R. Les principes de droit en tant que source de perplexité théorique. Les principes
en droit, supra note 7, p. 113.

10 Pyz., pasak W. van Gerveno, principai nuo taisykliy skiriasi jvairiais poZitriais: pagal kilme,
formulavima, privalomuma ir poveikj (zr. Van Gerven, W. About Rules and Principles,
Codification and Legislation, Harmonisation and Convergence, and Education in the Area
of Contract Law. Continuity and Change in EU Law. Essays in Honour of Sir Francis Jacobs.
Arnull, A.; Eeckhout, P; Tridimas, T. (eds.). Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 402).

11 Teisés literatiroje rasime teiginj, kad principai yra tik ,glezni taisykliy embrionai, plin-
tantys labiausiai nesubrendusiose teisés $akose®, kad tai jauny teisiniy sistemy kol kas dar
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neapibréztumas, didelés jy interpretavimy pasirinkimo galimybeés, kar-
tais baiminamasi, kad jy vartojimas teismams teikia pernelyg dideles
galias.

Teisés principai mus domina kaip teisinés tikrovés elementas. Teisinis
elementas, darantis jtaka teisés sistemos funkcionavimui ir sukeliantis
teisinius padarinius. Elementas, kurj nuo normos!? skiria gerokai dides-
nis abstraktumo laipsnis, raiskos, loginés struktaros ir formulavimo
ypatumai, jiems tenkancios specifinés norminés funkcijos. Sis teisinis
elementas itin glaudziai susijgs su teismine teise: didzioji dalis princi-
py yra teismy ,atrasti“ ar ,,atskleisti“ (,,i$vesti“ ar net ,,sukurti“). Neretai
vieng ar kitg principa pirmiausia suformuluoja teismas ir tik véliau jis
perkeliamas j teisés akty nuostatas. Pazymétina, kad ir tiesiogiai ,,rasy-
tinéje“ teiséje jtvirtinty principy turinys, prasmé, jy saveikos su kitais
principais ar kita normine materija atskleidimas yra vienas teismui ten-
kanciy darby.

ESS 19 straipsnio 1 dalis skelbia, kad ESTT uztikrina, kad ,aiski-
nant ir taikant Sutartis baty laikomasi teisés“ Sia formuluote i3ryski-
namas butent teisés!?, kurig iSreiskia principai ir normos, uztikrinimo

nevisavertés taisyklés, kuriy turinys pamazu ryskéja (Zr., Morvan, P. Principes. Dictionnaire
de la culture juridique (dir. Alland, D.; Rials, St.). Paris: PUE 2003, p. 1201). ES teisei tokia
argumentacija Siek tiek tikty tik kalbant apie $ios sistemos funkcionavimo pirmajj etapa.

12 ESTT jurisprudencijoje nerasime ir normos stricto sensu ES teiséje sampratos i$aiskinimo.
Teismas, analizuodamas akto turinio pobudj, nurodo, kad jis ,yra i§ esmés norminés
reik§meés“ (CJ, 14 decembre 1962, Federation nationale de boucherie en gros, 19/62 et 22/62,
ECLLEU:C:1962:48) ar kad §is aktas yra ,,i§ esmés norminio pobudzio, taikomas abstrakéiai
suvokiamy asmeny kategorijoms ir jy visumai® (CJ, 18 mai 1994, Codorniu, C-309/09,
ECLIEU:C:1994:197). Vertintojai mato tam tikrag akto ir normos kategorijy asimiliacijg
(nors ji neabsoliuti), norma suvokiama kaip imperatyviai suformuotas elgesio modelis, tam
tikras etalonas ar schema, kurig turi atitikti subjekty elgesys (zr., Monjal, P. Y. Les normes de
droit communautaire. Paris: PUE, 2000, p. 61-62).

13 Bet kokia teisiné sistema grindZiama tam tikrais principais (rasytiniais ir nerasytais), teisinés
valstybés idéja suponuoja tam tikry pamatiniy dalyky (tegul ir neuzrasyty) buvima. Principai
egzistuoja teiséje, jy teisminis atskleidimas reiskia tik $io fakto fiksavimg. Kadangi principo
kategorija tiesiogiai jtvirtinta ES pirminéje teiséje, tai jau savaime vercia aiSkintis jos prasme
ir reik$me.
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svarba; drauge tai ir principo iSvedimo Teismo aktuose pripazinimas.'
Be to principo kategorija tiesiogiai paminéta jvairiose pirminés teisés
akty nuostatose. Antai ESS preambuléje skelbiama istikimybé laisvés,
demokratijos, pagarbos Zzmogaus teiséms ir laisvéms, teisinés valstybés
principams, o $ios sutarties 4 straipsnyje minimas lojalaus bendradarbia-
vimo principas, 5 straipsnyje — suteikimo, subsidiarumo, proporcingu-
mo principai, 6 straipsnio 1 dalyje minimos teisés, laisvés ir principai, o
jo 3 dalyje nurodoma, kad pagrindinés teisés, kurias garantuoja EZTK ir
kurios kyla i valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, sudaro
ES teisés bendruosius principus ir t.t. Sutarties dél Europos Sgjungos vei-
kimo (toliau — SESV) tekste minimi pagrindiniai principai (119 straips-
nis), vienodi principai (207 straipsnis) ar bendri valstybiy nariy teisés
sistemoms'® budingi principai (340 straipsnio 2 dalis) ir t.t. Taigi ESTT
jurisprudencijoje bendrojo ES teisés principo kategorijos vartojimas
pagrjstas pirmine ES teise.

ES pirminés teisés aktuose nerasime principo kategorijos apibrézi-
mo. Tiek ES teisés aktuose, tiek ir ES jurisprudencinéje teiséje (neminint
doktrinos) principo kategorija neretai bandoma apibudinti kaip nevie-
naruse teising materija. | vieng greta statomos teisés, laisvés ir principai
(ES pagrindiniy teisiy chartija), principai gali virsti vertybémis (minétas
Amsterdamo sutarties nuostatos modifikavimas Lisabonos sutartimi),
nors pastaruoju atveju regimas peréjimas j aksiologinj teisés lygmenj.
Neaiskus principy atskyrimas nuo tiksly's, pagrindiniy reikalavimy ir

14 ES pirmingje teisé¢je, be minétos ESS 19 str. 1 d. nuostatos, principo vartojimo galimybes
ESTT jurisprudencijoje tiesiogiai patvirtina ir ESS 6 str. 3 d. bei SESV 340 str. 2 d.

15 Gaila, kad ES oficialiame leidinyje lietuviy kalba SESV 340 str. 2 d. vartojama per siaura
kategorija ,bendri valstybiy nariy jstatymams badingi principai®, o ne ,bendri valstybiy
nariy teisés sistemoms budingi principai®

16 Principo ir tikslo kategorijy siejima atspindi ir daznai cituojamo, nors parasyto senokai,
P. Pescatore straipsnio pavadinimas ,Europos Bendrijos tikslai kaip interpretavimo prin-
cipai Teisingumo Teismu jurisprudencijoje“ (Pescatore, P. Les objectifs de la Communauté
européenne comme principe d'interprétation dans la jurisprudence de la Cour de justice.
Miscellanea, W. J. Ganshof Van der Meersch : Studia ab discipulis amicisque in honorem egregii
professoris edita, tome deuxiéme. Bruxelles: Bruylant, 1972, p. 325-361).
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pan. Tai leidzia daryti iSvada, kad ,principo sgvoka tiek sutarciy teks-
tuose, tiek Teismo jurisprudencijoje yra semiologijos paviljonas, kuriame
iSdéstytos nepaprastai skirtingos prekés“V7, kad akivaizdziai nevienalyciai
elementai atsiduria po principo pavadinimo skéciu.

Nemazai painiavos kelia pirminés teisés aktuose ir / ar ESTT jurispru-
dencijoje vartojami principy jvardijimai. Bendrieji principai, bendrieji
Sgjungos teisés principai, vadovaujantys principai, pagrindiniai principai,
pagrindinés teisinés nuostatos, pagrindiniai reikalavimai ar tik ES teisés
principai, ar principai. Kas slypi uz $iy apibudinimy, uz tokios jvardijimy
jvairovés. O jei pridésime dar doktrinoje vartojamus terminus, klausimy
sarasas tik pailgés.

Zinoma, galima kritikuoti ES sutarciy autorius dél terminijos nesude-
rinimo, bet turime prisiminti ir visas jy pakeitimy peripetijas, valstybiy
pozicijas ir interesus, taigi apie teisinio teksto tobulg nuoseklumg gali-
ma kalbéti kaip apie sunkiai jgyvendinama siekj. Kalbédami apie ESTT
jurisprudencija'®, turime prisiminti, kad ji ra§oma daugiau kaip 6 desim-
tmecius, kad ja rasé jvairiy teisés mokykly ir generacijy atstovai, kito ir
europinés teisés kontekstas. Teismo sprendimais siekiama i$spresti ginca,
dazniausiai tik koncepcijos fragmentas yra reikalingas atsakymui pagrijs-
ti. Sie ir kiti veiksniai paaigkina vartojamos terminijos skirtingumus.

Vieni autoriai kalba apie bendruosius principus ES teiséje, kiti — apie
ES teisés principus. Tai lemia tolesnj pozitrj i $ig ES teisés kategorija,
jos suvokimg, kas turi buti nagrinéjama (,bendryjy principy” pritaiky-
mo ES teiséje problemos ar ,,ES teisés bendryjy principy“ atskleidimas).

17- Simon, D. Les principes en droit communautaire. Les principes en droit, supra note 7, p. 289.

18 Antai ESTT generaliné advokaté V. Trstenjak Audiolux bylos i§vadoje teigia, kad ES teisiné
tvarka yra besivystanti ir nuolat plétojama teisiné tvarka, todél Teisingumo Teismas yra
nusprendes atsisakyti detalios bendryjy principy klasifikacijos, kad buty islaikytas lankstu-
mas, kurio jam reikia norint i§spresti esminius klausimus, neatsizvelgiant j terminologijos
neatitikimus (zr. CJ, le 30 juin 2009, conclusions de lavocat général Mme V. Trstenjak,
Audiolux et autres, C-101/08, ECLI:EU:C:2011:162). Sis teiginys ities atspindi bendra miné-
tos sgvokos vartojimo tendencija, nors i$vada apie teismo tokj apsisprendima daroma pagal
faktine padétj.
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Neatsitiktinai vienuose darbuose analizuojami principy ,kilmés $alti-
niai, kituose - principy atskleidimo ,,jkvépimo $altiniai‘.

Materijos, kuri jvardijama principy pavadinimu, jvairiarasiskumas,
nevienodos terminijos vartojimas kelia ES teisés principy nagrinéjimo
ir jy klasifikacijos problemy. Gal todél $i sritis jvardijama kaip legal dark
mater’. D. Simonas pazymi, kad mokslinéje doktrinoje galime skirti dvi
dideles tendencijas: vieni autoriai ES principy visumg nagrinéja ir juos
klasifikuoja pagal jy $altinj ir turinj?, kiti, vadinamieji ,,avangardistai®,
skiria, viena vertus, steigiamuosius principus ir steigiamasias vertybes ir,
kita vertus, bendruosius principus ir pagrindines teises.!

Nei ES pirminés teisés aktuose, nei ESTT jurisprudencijoje nerasime
bendryjy ES teisés principy apibrézimy. Jeigu pazvelgtume j doktring -
teisinés minties atstovy poziriai yra jvairas. Bendraisiais ES teisés prin-
cipais paprastai laikomi principai, kuriuos j teising apyvartg jvedé ESTT
jurisprudencija. Vienais atvejais, formuluodamas tokius principus, ESTT
remiasi ES teisés specifiskumu, kitais atvejais tokie principai iSvedami
remiantis valstybiy nariy teisinémis sistemomis ar bendraisiais tarptau-
tinés teisés principais, taip pat jais laikomos pagrindinés teisés, kurias
garantuoja EZTK ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituci-
niy tradicijy. Sie principai laikomi integralia ES teisinés tvarkos dalimi,

19 Cuyvers, A. General Principles of EU Law. East African Community Law: Institutional,
Substantive and Comparative EU Aspects. Leiden, Boston: Brill Nijhoff, 2017, p. 217.

20 Antai G. Isaacas ir M. Blanquet ESTT jurisprudencijoje vartojamy principy gausybéje skira
tris principy grupes pagal jy bendrumo laipsnj: vieniems tenka tik papildomos technikos
vaidmuo, kiti yra budingi ir bendri visai ES teisés sistemai, treti suvokiami kaip turintys
»konstitucine“ reik§me. Pirmosios grupés principais uzpildomos sektorinés spragos, pvz.,
tai ekstrasutartinés atsakomybés principas, mokes¢iy ir rinkliavy bei periodiniy mokéjimo
skyrimo principas, nemokéjimo uz streiko dienas ir pan. bendri visai sistemai - teisinio sau-
gumo, negaliojimo atgal, teiséty lukesciy, teisés tikslumo ir aiSkumo, teisés j gynyba, lygybés,
proporcingumo, apsaugos nuo neteiséto ar neproporcingo viesosios valdzios kisimosi ir kt.
»Konstituciné“ verté pripazjstama principams, susijusiems su pagrindinémis teisémis. (Zr.
Isaac, G.; Blanquet, M. Droit général de I'Union européenne, 9e édition. Paris: Dalloz, 2006,
p. 252).

2l Simon, D., supra note 17, p. 291.
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privaloma ES institucijoms, taip pat valstybéms naréms ES teisés taiky-
mo srityje.

Baigtinio ir visy pripazinto $iy principy saraso néra, tuo labiau kad
po Sios kategorijos ,,skéciu” atsiduria skirtingo turinio ir kilmés principai
(nuo vienodo pozitrio principo iki teisiniy likesc¢iy ar proporcingumo
principy). Skiriasi ir $iy principy vidinés klasifikacijos.?

Kartais j bendruosius ES teisés principus zZvelgiama kaip j tam tikrg ES
principy dalj, juos priesinant steigiamiesiems ES teisés principams (lais-
vei, demokratijai, pagarbai Zzmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms,
teisinei valstybei), tiesiogiai fiksuotais ESS.?* Toks poziiris nepaneigia

22 S. Besson pazymi, kad bendrieji principai ES teiséje yra specifinés prigimties, turi specifi-
nius $altinius ir atlieka specifinj vaidmenyj, jei lygintume su tuo, kas taikoma nacionalinéje
ir tarptautinéje teiséje. Ji kalba apie keturius tokiy principy tipus: bendruosius principus
»bendrus valstybiy nariy teisinéms sistemoms“; bendruosius tarptautinés teisés princi-
pus,tokius kaip pacta sunt servanda; bendruosius ES teisés principus, tokius kaip tiesioginis
veikimas, kuriuos nulemia ES veikimo specifika; ,,bendruosius teisés principus, tokius kaip,
pvz., teisinis saugumas (Zr. Besson, S. General Principles and Customary Law in EU Legal
Order. General Principles of Law: European and Comparative Perspectrives. Vogenauer, S.;
Weatherill, S. (eds.). Oxford: Hart Publishing, 2017, p. 110-111). T. Tridimas skiria dvi dide-
les bendryjy principy kategorijas. Pirmoji apima principus, kylancius i§ teisinés valstybés
sgvokos (pagrindinés teisés, lygybé, teisinis saugumas, proporcingumas ir kt.), o antraja
sudaro sisteminiai principai, tokie kaip suteiktos kompetencijos, institucinés pusiausvyros,
ES teisés pirmenybés ir kt. (zr. Tridimas, T., supra note 7, p. 4-5). Pasak V. Trstenjak ,,i§ esmés
gali buti i8skirti bendrieji Bendrijos teisés principai siauraja prasme, t. y. principai, kurie
kyla vien i§ EB sutarties dvasios ir sistemos bei yra susije su konkreciais Bendrijos teisés
aspektais, ir bendrieji principai, kurie yra bendri valstybiy nariy teisinéms ir konstitucinéms
tradicijoms. Pirmoji bendryjy teisés principy grupé kyla tiesiogiai i§ pirminés Bendrijos
teisés, o tam, kad nustatyty antrosios grupés principus, Teisingumo Teismas i§ esmés remiasi
kritiniu lyginamosios teisés vertinimu“ (Zr. CJ, le 30 juin 2009, conclusions de I'avocat général
Mme V. Trstenjak, Audiolux et autres, C-101/08, ECLI:EU:C:2011:162).

23 Steigiamaisiais principais laikomos ,,tos pirminés teisés normos, vykdanc¢ios normine stei-
giamaja funkcija visos Sajungos teisinés tvarkos atzvilgiu; jos nustato svarbius legitimacijos
pagrindus, turincius pateisinti vieSosios valdzios vykdyma“ (zr. von Bogdandy, A. Founding
Principles. Principles of European Constitutional Law. von Bogdandy, A.; Bast, J. (eds.),
Second Revised Edition. Oxford: Hart Publishing, Miinchen: Verlag CH Beck, 2010, p. 21).
J. Molinier ir jo teisés specialisty ekipos nuomone, bendrieji ir steigiamieji ES teisés principai
skiriasi savo prigimtimi, turinio skirtingumu ir skirtinga teisine verte. ES teisés bendrieji
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jprastos bendruyjy ES teisés principy sampratos, tuo labiau kad pripazjs-
tama bendryjy ES principy sgsaja su vadinamaisiais ,,steigiamaisiais“ ar
»struktariniais® ES principais.

Bendrieji ES teisés principai — teisminés kairybos rezultatas, jie suda-
ro prielaidas Sajungos teisinei sistemai plétotis jurisprudenciniu keliu.
Nesileidziant j principo kategorijos atsiradimo ES teiséje istoriniy aplin-
kybiy nagrinéjima, galima tik pastebéti, kad ESTT, taikanc¢iam S$ig spe-
cifing teis¢, nuolat saveikaujancig su valstybiy nariy nacionalinémis
teisinémis sistemomis, ir drauge paisanciam tarptautinés teisés reikala-
vimy, buvo itin paranku ES teisine sistemg stiprinti jvairiy $altiniy ins-
piruotais principais, juos pritaikant ES teisés specifiniam pobudziui ir
veikimui. Teisingumo Teismas, ,atrasdamas® (,,atskleisdamas“ ar ,,sukur-
damas®) bendruosius ES teisés principus, ,viena vertus, siilo tvirta
apsauga asmens teisiy klausimais. Kita vertus, jis saugo ES teisinés tvar-
kos veiksmingumg ir vieninguma“?,

Teisingumo Teismas ,,Audiolux ir kiti bylos sprendime konstatavo,
kad ,,bendrieji Bendrijos teisés principai turi konstitucinj statusg“?. Kiek
véliau NCC Construction Danmark bylos sprendime? $is teismas, pasisa-
kydamas dél vienodo pozitrio principo, priminé, kad ,,sis principas, kaip
ir kiti bendrieji Bendrijos teisés principai, turi konstitucinj statusa® Taigi
pagal Teismo jurisprudencija bendrieji ES teisés principai — pirminés tei-
sés rango principai. Antraip tie principai nebuty bendri visoms ES teisi-
nio reguliavimo sritims.

principai yra daugiau teisiniai, susij¢ su teisinémis technikomis (lygaus pozitirio, proporcin-
gumo, teiséty lukes¢iy ar teisinio saugumo ir t. t.), antrieji — daugiau ,,politinio“ pobudzio,
pagal turinj bendrieji principai daugiau skirti asmens apsaugai, antrieji — orientuoti i orga-
nizaciniy struktiry nustatyma, pirmiesiems pripazjstamas ES steigiamuyjy sutar¢iy rangas,
antrieji net gali pretenduoti j suprakonstitucinj rangg (Zr. Les principes fondateurs de 'Union
européenne, rapport scientifique (coord. J. Molinier), IREDE CNRS-FRE2750, pdf, p. 15
[ziGréta 2019-06-10]. <www.gip-recherche-justice.fr>wp-content>uploads>2014/07...>).

24 Groussot, X., supra note 7, p. 9.

25 CJ, 15 octobre 2009, C-101/08, Audiolux et autres, ECLI:EU:C:2009:626.

26 CJ, 29 octobre 2009, C-174/08, NCC Construction Danmark, ECLI:EU:C:2009:669.
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Siy principy reikalavimus turi atitikti visi ES i§vestinés teisés aktai,
ju turi laikytis ir valstybés narés, nacionaliniai teismai, kai yra taikoma
ES teisé. Teisingumo Teismas Maurin bylos sprendime konstatavo, kad
jis ,neturi kompetencijos pasisakyti <....> dél galimo principy, susijusiy
su teisés j gynyba ir rungtyniskumo laikymosi proceso taisyklémis, tai-
komomis pazeidimams nacionaliniu reglamentavimu, kuris nepriklauso
Bendrijos teisés taikymo sric¢iai“?>’. Taigi situacijoje, jeigu ja reguliuoja ES
teisé, bendryjy ES teisés principy reikalavimy laikymasis yra privalomas.

Beje, kartais bandoma daryti skirtj tarp tiesiogiai suformuluoty pir-
minés teisés aktuose ir ESTT jurisprudencijoje isvesty teisés principy.
Vien formulavimo buidas negali lemti jy rango skirtingumo ir reikSmés.
Galima kalbéti tik apie teismo darbo apimties skirtumus, nes antruoju
atveju formuluojant principa negalima pasiremti konkrecia pirminés tei-
sés akto nuostata ir reikia pagrjsti paties principo buvima.

Principo identifikavimas (kai jis néra tiesiogiai fiksuotas) — neretai
sudétinga keliy veiksmy operacija. Ji nulemta Teismo siekio priimti tei-
singg sprendimg, panaudojant visas teisés galimybes. Kartais iskyla itin
reikSmingi aspektai nagrinéjant paprastus klausimus. Tai teisminés kil-
meés principai, jy atradimg reikia sieti su karybisku ES teisés aiskinimu.
Principo perkélimas i$ jurisprudencinés teisés j teisés normy aktus — tar-
si antras sutvirtinimas, nors tai visai nereiskia jy ai$kinimo problemy
pabaigos.

Vienais atvejais principo iSvedimo logika lieka uz Teismo sprendimo
teksto, pasitenkinant itin bendro pobudzio i§vados motyvavimu, o kitais
atvejais teismo sprendimo tekste labai aiskiai regime teisiniy samprota-
vimy kelig, atvedusj iki principo suformulavimo. Neretai toks argumen-
tavimas siejamas su kity teisiniy sistemy patirtimi, vertinga ir ES teisés
plétojimui.

27 CJ, 13 juin 1996, Maurin, C-144/95, ECLI:EU:C:1996 :235.
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2. Apie kai kuriuos Teisingumo Teismo
»ikvépimo saltinius*

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje atskleistais bendraisiais ES tei-
sés principais esmingai papildyta ES teisiné sistema. Principy atsklei-
dimas - vienas ir ESTT jurisprudencijos norminés dimensijos aspekty.
Vienais atvejais Teisingumo Teismas, formuluodamas konkrety princi-
pa, pavyzdziu laiké kity teisiniy sistemy (tarptautinés teisés ar valstybiy
nariy) principus, juos pritaikydamas ES specifikai, kitais atvejais prin-
cipo iSvedimas buvo grjstas ES teisinés sistemos specifika. Minéta, kad
atsizvelgiant j hibridine ES teisés prigimtj nagrinéjama tik tarptautinés
teisés ir valstybiy nariy teisiniy sistemy jtaka bendryjy ES teisés princi-
py iskilimui.

Kartais nagrinéjami principai jvardijami kaip ,importuoti“ arba
»pasiskolinti® i§ kity teisiniy sistemy. Tai pernelyg supaprastintas pozii-
ris. Bendrasis ES teisés principas visy pirma turi bati budingas $iai teisés
sistemai. ESTT, kaip principo ,atradéjas” ar ,,atskleidéjas®, tik pasinaudo-
ja tarptautinéje teiséje ar nacionalinése teisés sistemose atskleistu princi-
pu, kad remdamasis tokiu teisiniu patyrimu analogiska principa, tik jau
kaip bendrgjj ES teisés principg ar tiesiog kaip ES teisés principg, atrasty
ES teiséje. Atrasty todél, kad ES teisiné sistema sudaro prielaidas tokiam
atradimui. Kitaip tas principas nebtty savas ES teisinei sistemai. Kitos
teisinés sistemos gali bati tik ,,jkvépimo” Saltiniais jj ,atrandant® ir ,,pri-
taikant® ES teisei.

Tokia koncepcija jau aiski Nold bylos sprendime?, kuriame teismas
nurodé, kad pagrindinés teisés yra bendruyjy teisés principy, kuriy lai-
kymasi uztikrina teismas, dalis, kad jis, uztikrindamas $iy teisiy apsau-
g3, turi semtis jkvépimo i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy, taip pat atsizvelgti i tarptautinius Zmogaus teisiy mechaniz-
mus, kuriuose dalyvauja ar kuriuos yra pasirasiusios valstybés narés, ir
kad Bendrijos teisinéje tvarkoje yra teisétos tam tikry $iy teisiy ribos,

28 CJ, 14 mai 1974, Nold, 4/73, ECLL.EU:C:1974:51.
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pateisinamos Bendrijos bendro intereso tikslais, jeigu jos nepaneigia

minéty teisiy esmes.

Toks motyvavimas atskleidzia dvi esmines idéjas:

1. kad valstybiy nariy konstitucinés tradicijos ar tarptautiniai mecha-
nizmai, kuriuose yra jtvirtintos pagrindinés teisés, laikomi Saltiniais,
i$ kuriy semiamasi jkvépimo, ir kad teisiy jtvirtinimas juose imamas
kaip sektinas pavyzdys ESTT;

2. kad, atsizvelgiant j ES specifika, minéty teisiy negalima mechaniskai
perkelti j ES teise, kad gali bati nustatomos teisétos $iy teisiy ribos ES
teisés taikymo srityje, jeigu jos nepaneigia $iy teisiy esmés.
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pazymima, kad dél ,esminiy

Sajungos teisés ypatumy susiformavo struktarinis tinklas principy, nor-

my ir tarpusavyje priklausomy teisiniy santykiy, siejanciy pacia Sajunga

su jos valstybémis narémis ir tarpusavyje pacias valstybes nares“?. Taigi
pripazjstama, kad suformuota specifiné teisiné sistema, kurios ,,hibridi-
nés prigimties ir dvigubos tévystés“® pripazinimas nereiskia, kad ja gali-
me tapatinti su tarptautine ar nacionalinémis teisinémis sistemomis®'.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje patvirtinta ,,Sgjungos teisés auto-

nomija valstybiy nariy teisés ir tarptautinés teisés atzvilgiu“.

ES jurisprudencinéje teiséje vieni principai tapo bendraisiais ES tei-
sés principais dél to, kad jie apskritai budingi bet kokiai teisinei sistemai
(taigi — ir ES), kity ,,jkvépimo Saltiniu® buvo tarptautinés teisés principai
ar nacionalinéms teisinéms sistemoms (t. y. sistemoms, kurios vienaip ar

29 CJ, 18 décembre 2014, avis, 2/3, ECLI:EU:C:2014:2454.

30 Blumann, C. Préface. Monjal, P. Y. Recherches sur la hiérarchie des normes communautaires.
Paris: L.G.D.]., 2000, p. XI.

3 ESTT jurisprudencijoje yra konstatuota, kad Bendrija yra sukarusi naujg teising tvarka,
kad jos naudai valstybés tam tikrose srityse apribojo savo suverenias teises; kad yra sukurti
vir§valstybiniai organai, kas néra budinga bendrajai tarptautinei teisei; kad ES teisé veikia
ir taikoma tiesiogiai Salyse narése, kad valstybés narés sutiko, jog ES sutartys bei ES organy
aktai turés prioriteta nacionalinés teisés atzvilgiu; kad ESTT sprendimai privalomi valsty-
béms, jy nacionalinés teisés subjektams bei ES institucijoms, kad ES teisés subjektais yra ne
tik valstybés, bet ir jy fiziniai bei juridiniai asmenys.

32 CJ, 18 décembre 2014, avis, 2/3, ECLI:EU:C:2014:2454.

119



LIBER AMICORUM SAULIUI KATUOKAI

kitaip susijusios su ES teise) budingi principai, dar kitiems pagrijsti reike-
jo analizuoti pacios ES teisés specifika.

Neretai Teisingumo Teismas naudojasi kombinuotais $altiniais: prin-
cipas gali bati pagrindziamas ir tarptautine, ir nacionaline teise. Antai
Kiiciikdeveci sprendime® Teisingumo Teismas, remdamasis Mangold
sprendimo 74 punktu, priminé, kad vienodo poziario uzimtumo ir pro-
fesinéje srityse principas, kuris kildinamas i$ jvairiy tarptautinés tei-
sés dokumenty ir bendry valstybiy nariy konstituciniy tradicijy, taciau
kurio vienintelis tikslas — $iose srityse nustatyti kovos su diskriminacija
dél jvairiy priezasciy, jskaitant amziy, bendruosius pagrindus.

Beje, kartais formuluojant principus sunku ,,nubrézti riba, kurie i$ jy
kile i$ vidaus teisiniy tvarky, kurie i$ tarptautinés tvarkos“4. Tokiais atve-
jais Teismo motyvai bendresni.

Galima teigti, kad bendryjy principy atskleidimas ESTT jurispruden-
cijoje iSryskina jvairiy teisiniy jtaky susipynimg. Hibridiné ES teisés pri-
gimtis verste verté ESTT dairytis tiek i tarptauting, tiek j nacionalines
teisines sistemas.

Kol ES teisé buvo suprantama kaip tarptautinés teisés porasis ar
kaip ,nauja tarptautinés teisés tvarka“s, nereikia stebétis, kad jkvépi-
mo pirmiausia semtasi tarptautinéje teis¢je. Teisingumo Teismas nega-
léjo neatkreipti démesio j tarptautinés vieSosios teisés principus kaip
sekting pavyzdj. ,Bendrieji principai, pripazinti civilizuoty tauty®, pagal
Tarptautinio Teisingumo Teismo statutg yra tarptautinés teisés Saltinis.
Tai jvairios kilmés principai, vieni i§vedami i§ ,prigimtinio teisingu-
mo’, kiti siejami su teisinio veikimo logika, treti — su tarptautinés ben-
drijos santykiy specifika ar buvo transplantuoti i$ nacionaliniy teisiniy
sistemuy.3¢

3 CJ, 19 janvier 2010, Kiictikdeveci, C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21.

3 Coutron, M. Les principes en droit international. Les principes en droit, supra note 7,
p. 307-308.

35 CJ, 5 février 1963, Van Gend en Loos, 26/62, ECLI:EU:C:1963:1.

36 Akehurst, M.; Malaczuk, P. Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000,
p- 79.
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Teisingumo Teismas ne kartg yra rémesis principais, kylanciais i$ tarp-
tautinés teisés. Antai Teisingumo Teismo Komisija pries Italijg sprendimas
buvo gristas principais, susijusiais su vienas po kito einanciy susitarimy
numatyty pareigy suderinamumu.” Kiek véliau Van Duyn bylos spren-
dime $is Teismas Bendrijos teisés taikyma susiejo su tarptautinés teisés
principu, pagal kurj valstybé naré negali atsisakyti leisti sugrjzti i jos teri-
torijg savo pacios pilieiams ir jiems ten apsigyventi.?® Tarptautiné teisé
buvo prisiminta ir Teisingumo Teismui nagrinétose bylose sprendziant
klausimus, susijusius su teritoriskumo principu.

Kiek véliau Racke bylos sprendime Teisingumo Teismas prisiminé ir
pacta sunt servanda principa. Teismo nuomone, Bendrija, priimdama
reglamenty, sustabdantj prekybos lengvatas, numatytas su Bendrijos nare
nesancia $alimi sudarytame susitarime arba remiantis juo, turi laikytis
tarptautinés paprotinés teisés normy®. Kitoje byloje Teisingumo Teismo
démesio centre atsidaré ir geros valios, taip pat tarptautinés teisés sutar-
¢iy santykinio poveikio principai (zr. 2010 m. vasario 25 d. Teisingumo
Teismo Brita bylos sprendima®).

Kartais kitos teisinés sistemos principas biina kaip tam tikras atramos
tagkas Teisingumo Teismui aiskinti panasaus, bet daug labiau iSplétoto
ir ES teisinés sistemos veikimui pritaikyto principo sampratai. Imkime
tarptautinés teisés principa pacta sut servanda ir ESS jtvirtinta loja-
laus bendradarbiavimo principa.*! Teisingumo Teismo jurisprudencijo-
je atskleista, kad pastarasis principas taikomas visoms valstybés valdzios

37 CJ, 27 février 1962, Commission c. Italie, 10/61, ECLI :EU :C :1962 :2.

38 CJ, 4 décembre 1974, Van Duyn, 41/74, ECLI :EU :C :1974 :133.

3 CJ, 16 juin 1998, Racke, aff. C-162/96, ECLI: EU: C :1998 :293 (kaip clausula rebus sic stanti-
bus panaudojimo atvejis).

40 CJ, 25 février 2010, Brita, C-386/08, ECLI:EU:C :2010:91.

41 Pagal ESS 4 str. 3 pastraipa, vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo principu, Sgjunga ir
valstybés gerbia viena kitg ir viena kitai padeda vykdydamos i$ sutar¢iy kylancias uzduotis,
kad uztikrinty pagal sutartis ar Sajungos institucijy aktus atsirandanciy pareigy vykdyma,
valstybés narés imasi bet kuriy reikiamy ir specialiy priemoniy, kad valstybés narés padeda
Sajungai jgyvendinti jos uzduotis ir nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti
Sajungos tiksly.
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institucijoms, taip pat teismams, turintiems garantuoti individy teises,
kylancias i$ ES teisés*, kad valstybés narés turi ne tik susilaikyti nuo prie-
moniy, kurios kliudo ES tikslams, bet imtis pozityviy veiksmy siekdamos
veiksmingai taikyti ES teise konkreciose situacijose®. Lojalaus bendra-
darbiavimo principas savo reik§me ,,gerokai pralenkia tarptautinés teisés
principa pacta sunt servanda ir priartéja prie federalinio principo, kuris
Vokietijos konstitucinéje teisé¢je vadinamas Bundestreue“*. Valstybés
narés ir jy valdzios institucijos privalo laikytis jsipareigojimy, duoty sto-
jant i ES, $io reikalavimo turi laikytis ne tik jstatymy leidziamoji ir vykdo-
moji valdzia, bet ir teisminé (anksc¢iau doktrinoje gincytasi, kokiu mastu
$ios prievolés jpareigoja kiekvienos valstybés narés teisming $aka).

Augant tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos teisés mechanizmy reiks-
mei, j Teisingumo Teismo jurisprudencija perkeliamas ne vienas i$ jos
taikomy instrumenty (ypaé¢ EZTK), taip pat ir daugelis EZTT jurispru-
dencijoje iSplétoty principy. Teisingumo Teismas, kurio veikla vertinant
nuolatos pazymima, kad Zmogaus teisiy apsauga ES teisinéje tvarkoje yra
visy pirma Teismo kirinys, pavyzdzio pirmiausia ieskojo europiniy tarp-
tautiniy teisminiy institucijy praktikoje. Ji iSlieka svarbi ir toliau (neatsi-
tiktinai pagal ESS 6 straipsnio 3 dalj EZTK garantuojamos pagrindinés
teisés laikomos ES teisés bendraisiais principais).

ES teisé, kaip regiono integraciné teisé, skiriasi nuo tarptautinio ben-
dradarbiavimo teisés. Jai budinga kitokia santykiy reguliavimo logika.
Kitados vienoje byloje valstybés bandé remtis tarptautinés teisés prin-
cipu, pagal kurj nukentéjusi dél kitos Salies jsipareigojimy nevykdymo
valstybé gali nuspresti nevykdyti susijusiy jsipareigojimy. Teisingumo
Teismas atsaké aiskiai*: Sutartis neapsiriboja vien tarpusavio pareigy
jvairiems Bendrijos teis¢ taikantiems subjektams sukarimu, bet jsteigia
nauja teisine tvarka, todél, isskyrus iSorinéje srityje tiesiogiai numatytus

42 CJ, 22 février 1980, Just, 68/79, ECLI :EU :C :1980:57.

4 CJ, 21 septembre 1989, Commission / Greéce, 68/88, ECLI :EU :C :1989 :339.

4 Due, O. Larticle 5 du Traité CEE. La disposition de caractere fédérale. Recueil des cours de
lacadémie de droit européen, 1991, Vol. II-1, p. 35.

45 CJ, 13 novembre 1964, Commission /Luxembourg et Belgique, 90-91/63, ECLI :EU :C :1964 :80.
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atvejus, sutartis draudzia pac¢ioms valstybéms naréms vykdyti teisinguma
tarpusavio santykiuose.

ES teisei, kaip specifinei teisinei sistemai, netiko ir tarptautinei teisei
budingas abipusiskumo principas, kuris yra sunkiai suderinamas su soli-
darumo principu - vienu i$ ES funkcionavimo pagrindy.

Kur kas dazniau ESTT ,,jkvépimo $altiniu® formuluojant bendruosius
ES teisés principus tampa valstybiy nariy konstitucinés ir teisinés tradi-
cijos. Neatsitiktinai ESS 6 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad pagrindinés
teisés, kurias garantuoja EZTK ir kurios kyla i§ valstybéms naréms ben-
dry konstituciniy tradicijuy®, sudaro ES teisés bendruosius principus, o
SESV 340 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad deliktinés atsakomybeés
atveju ES pagal bendrus valstybiy nariy teisinéms sistemoms budingus
principus atlygina bet kokig zala.

Nacionalinio $altinio panaudojimo kelig formuluojant naujg ES prin-
cipg procesy, pasak M. Herdegeno, sudaro trys etapai¥: 1) pirminés
medziagos nustatymas, nacionaliniy principy, glidinciy atitinkamy vals-
tybiy nariy teiséje, identifikavimas; 2) bendro visoms valstybéms naréms
principo (bendro vardiklio) formulavimas, kuris tampa bendru ES tei-
sés principu; 3) specifinés taisyklés iSvedimas i $io bendrojo ES teisés

principo.

Taciau kiekvienu atveju Teismas neturi pamirsti, kad nacionaliné
patirtis (tam tikras principas, Zinomas nacionaliniuose teisés aktuose,
teismy praktikoje ar doktrinoje) yra prasminga tik tuomet, kai ji dera ES
teisei, nesikerta su $ios teisés sistemos esme, kurios negalima traktuoti
kaip svetimkanio.

Keliy valstybiy nariy teiséje toks pavyzdys turi buati? Visy, daugu-
mos valstybiy nariy, o gal uztenka, kad jis jtvirtintas daugiau nei vie-
noje valstybéje naréje? Stai Mangolds byloje tik Suomijos ir Portugalijos

46 Pabraukta autoriaus.

47 Herdegen, M. General Principles of EU Law - the Methodological Challenge. General
Principles of EC Law in a Process of Development, supra note 7, p. 347.

48 CJ, 22 novembre 2005, Mangold, C-144/04, ECLI:EU:C:2005:04.
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konstitucijos galéjo buti pagrindas formuluojant nediskriminavimo dél
amziaus principa. Sis teismo sprendimas kritikuotas. Nelabai pagrjstai,
nes idéjos Saltiniu galima laikyti ir daug bendresnio pobudzio diskrimi-
navimo draudimo jvairiais pagrindais principg, budinga daugeliui kons-
tituciniy sistemy, o Suomijos ir Portugalijos konstitucinés sistemos tik
$iuo pozitriu yra priekinés, bet ne einancios skirtingu keliu.

Todél toks jkvépimo ,,pasisémimas® prasmingas. Matematinio vidur-
kio i§vedimo metodas ¢ia netinka. Teismo siekis kitoks — ,,i$vesti labiausiai
atitinkantj sutarties tikslui principg“#®. Zinoma, jeigu principas bidin-
gas tik paskiroms $alims, j jj atsiremti rizikinga. Vien reikiamo princi-
po buvimo nacionalinéje teiséje irgi neuztenka. ,,I§ tiesy, atsizvelgiant j
specifinius Bendrijai suteiktus tikslus, yra nacionalinés teisinés tvarkos
ir bendrijos teisinés tvarkos prigim¢iy skirtingumai“>. Tik atitinkantis
ES tikslus ir organiskai susijes su ES teisés sistema bendras valstybéms
naréms principas gali jgyti bendrojo ES teisés principo statusg.

Kiekvieno tokio principo atsiradimo ES teiséje istorija verta démesio.
Antai teisinio saugumo principg ,,po Antrojo pasaulinio karo Federalinis
Konstitucinis Teismas pasisémé i§ Vokietijos teisés istorijos, jis paskel-
bé, kad si koncepcija sietina su teisinés valstybés principu, tokiu, koks jis
buvo jtvirtintas Pagrindinio jstatymo 20 ir 28 straipsniuose“!. Jis grei-
tai buvo pripazintas kity $aliy konstitucinése sistemose, o netrukus ir ES
teiséje.

Daugelis bendryjy ES teisés principy (principas bis in idem, teiséto
saugumo, teiséty lukesciy, jgyty teisiy apsaugos, proporcingumo, teisés j
gynyba, verslo ir ekonominés veiklos laisvés ir t.t.) yra atkeliave i§ naci-
onaliniy teisiniy sistemy. Kaip matyti, ne vienas jy yra susijes su teisi-
nés valstybés principu. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje juos daznai
aptiksime.

49 Van Raepenbusch, S. Droit institutionnel de I'Union européenne. Bruxelles: Larcier, 2011,
p. 445.

50 Jacqué, J. P. Droit institutionnel de I'Union européenne, 6e édition. Paris: Dalloz, 2010, p. 503.

51 Gautron, J.-C. Le principe de protection de confiance légitime. Le droit de I'Union européenn-
ne. Liber amicorum en honneur de Jean Raux, supra note 7, p. 202.
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Antai aiskindamas proporcingumo principa Teisingumo Teismas savo
sprendimuose jvairiausiais klausimais (laisvas prekiy, paslaugy, asmeny
judéjimas, europiné vie$oji tarnyba ir kt.) iSryskino jvairius jo elementus.
Pasak Teismo, $is principas reiskia, kad institucijos, vykdydamos savo
jgaliojimus, nustatydamos jpareigojimus ekonominiams subjektams,
nevirsyty to, kas yra butina norint pasiekti tikslus, kuriuos institucijos
turi jgyvendinti®?, kad $iy institucijy aktai nevirsyty riby to, kas yra tin-
kama ir batina norint pasiekti numatyta tiksla®.

Proporcingumo principas jpareigoja valstybes nares, kai jos nusta-
to tam tikrus ,,objektyvius® judéjimo laisvés suvarzymus (pvz., asmeny
judéjimo suvarzymy grindimas viesgja tvarka, prekiy judéjimo - impe-
ratyviais reikalavimais ar i§imtimis, jtvirtintomis pirminéje teiséje), kad
tokie suvarzymai, siekiant teiséto tikslo, biity proporcingos priemonés
ir t.t.

Kartais Teismas, i§vesdamas bendrajj ES teisés principg, nesitenki-
na vien nacionaliniais jkvépimo $altiniais ir savo argumentacijg sutvirti-
na kitais $altiniais. Antai veiksmingos teisminés gynybos principas, kaip
konstatavo Teisingumo Teismas Unibet bylos sprendime, yra bendrasis
ES teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy, jis jtvirtintas EZTK 6 ir 13 str., dar kartg patvirtintas Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje.>

»Importinés“ kilmés principai prieSinami ES teisinés sistemos speci-
fikos (bendrijos organizacijos ir veikimo ,logikos“) nulemtiems princi-
pams. Toks skyrimas galimas, taciau jo neturétume suabsoliutinti.

ES teisé - specifing, regioniné integraciné teis¢, organiskai jungian-
ti jvairios kilmés elementus. Tai teisé, kuria siekiama kurti vis glaudes-
ne Europos tauty sgjunga. Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j ES
steigimo, politinés, ekonominés integracijos pagrindus, bando isvesti ir

52 CJ, 18 mars 1980, Forbes de Thy-Marcinelle et Monceau, 26/79 et 86/79, ECLI :EU :C:1980 :82.

53 CJ, 5 décembre 2000, Guimont, C-448/98, ECLI :EU :C :2000 :663.

54 CJ, 14 juillet 1977, Sagula, 8/77, ECLI:EU:C:1977:131; CJ, 26 novembre 1975, Coenen, 39/75,
ECLL:EU:C:1975:162.

55 CJ, 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163.
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principus, badingus kaip tik tokiai integracinei teisinei sistemai. Visiems
$iems principams budinga viena - jie nulemti ES kaip integracinés ben-
drijos kiirimo specifikos, specifinés $ios teisés prigimties ir pobudzio.
Kartais tokie principai tiesiogiai minimi steigimo sutartyse kaip grin-
dziantys ES, kartais juos Teisingumo Teismas i§veda vien remdamasis ES
teisés specifika. Vieni $iy laikomi , konstituciniais“ (pvz., kompetencijos
suteikimo principas, institucinés pusiausvyros ar lojalaus bendradarbia-
vimo ir pan.), kiti traktuojami kaip bendrieji ES teisés principai (pvz.,
vienodo pozitrio principas).

Tokiy principy pagrindimo keliai yra jvairus. Kartais teisinio aikinimo
operacijy grandiné ilga, kartais — argumentacija minimali: ES teisés aktas
nurodomas kaip 3altinis ir fiksuojama principo esmé. Stai Teisingumo
Teismas Akzo bylos sprendime priminé, kad vienodo pozitrio principas
yra bendrasis Sajungos teisés principas, jtvirtintas ES pagrindiniy teisiy
chartijos 20 ir 21 straipsniuose, kad i$ nusistovéjusios teismo praktikos
matyti, jog pagal §j principg reikalaujama, kad panasios situacijos nebuty
vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas negali
bati objektyviai pagrjstas. Remdamasis tokia principo samprata Teismas
toje byloje jvertino konfidencialumo principo netaikymg susirasinéjimui
su vidaus advokatu ir nurodé, kad pastarasis i§ esmés yra kitokioje padé-
tyje nei iSorés advokatas, todél atitinkamos jy situacijos néra panasios,
taigi negalima kalbéti apie vienodo poziiirio principo pazeidima.

Ar galime vienodo poZiiirio principg laikyti grynai vidinés ES teisinés
sistemos logikos nulemtu principu? Pagal jo jtvirtinima - be jokios abejo-
nés. Kita vertus, jeigu jo nebuty Chartijoje, Teisingumo Teismas gal bty
jkvépimo ieskojes kituose $altiniuose (beje, ir buity juos nesunkiai rades).
Tai rodo, kad kai kuriy principy grynai ,vidiné“ kilmé gali bati gincija-
ma, keliamas klausimas, ar Teismo nurodytas idéjos $altinis i$ tikro yra
»pirminis® Tai rodo, kad ne visada galima ramia $irdimi kalbéti apie ES
specifikos nulemtus principus.

5 CJ, 14 septembre 2010, Akzo, C-550/07P, ECLL:EU:C:2010:512.
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3. ES teisés principy norminio pobudzio funkcijos

Principy esmés atskleidimas sietinas ir su jiems tenkanc¢iomis funk-
cijomis. Funkcijos - vienas pagrindy, leidzianciy i$skirti principg i$ tei-
sinio reguliavimo taisykliy visumos. Kokia jy teisiné paskirtis, kokios jy
poveikio kryptys?

Dar kartg susiduriame su jvairiausiomis ES principy funkcijy tipolo-
gijomis. ] ES teisés principy funkcijas galima zvelgti jvairiais pozitriais,
kuriuos galima suvesti j dvi grupes. Pirmajai pozitriy grupei budingas
siekis §j reiskinj suvokti placiau, matyti ne tik grynai teisinius, bet ir su jais
susijusius kitus aspektus. Antroji pozitriy grupé susikoncentruoja vien j
principy norminio veikimo aspekta.

Pirmojo pozitrio pavyzdziu galéty bati Denys Simono klasifikacija,
akcentuojanti bendryjy principy ,funkcijy daugybiskuma® Pagal prin-
cipy funkcijy poveikio lauka jis skiria (pasiskolines i§ bendrosios sistemy
teorijos terminus) endotropines ir ektotropines funkcijas®’. Pirmosios —
vidinés, antrosios - iSorinés. Sistemos nuoseklumo uztikrinimas, jos
legitimizacija priklausyty pirmai grupei, o antrajai grupei — principai,
uztikrinantys jvairiy teisiniy sistemy Europoje konvergencija (ju pavyz-
dziais galéty buti délai raisonable (racionaliai pagrijstas laiko tarpas) ar
teisingo proceso principai, atkeliave i§ EZTT jurisprudencijos, vartojami
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy jurisprudencijoje).

Kartais skiriamos teisés principams budingos dvi pagrindiniy funk-
cijy grupés — norminés (spragy uzpildymo, teisés aiskinimo) funkcijos ir
teisés nuoseklumo (t. y. vidinio struktiiravimo, harmonizavimo) uztikrini-
mo funkcijos.

Taip pat sitiloma ES teisei taikyti principy funkcijy skirstymg j tris
grupes: politines, teisines ir instrumentines. Politinés funkcijos sietysi

57 Simon, D., supra note 17, p. 300.

58 Caudal, S. Rapport introductif. Les principes en droit, supra note 7, p. 9-18.

59 7r. Untermaier, J. Les principes du droit de lenvironnement. Les principes en droit, supra note
7, p. 213-220. Pastebétina, kad Jean Untermaier $ig klasifikacija panaudoja analizuodamas
aplinkos apsaugos teisés principus.
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su principais, kurie skatina teisés raida, ja kreipia pokyc¢iy kryptimi, teisi-
nés — su norminiais aspektais, su teisés palaipsniu plétojimu, instrumen-
tinés — supaprastinimo ir apibendrinimo teisé¢je uzdaviniy jgyvendinimu.

Norminio pobtdzio bendryjy ES teisés principy funkcijy nagrinétojai
regi nevienoda iy funkcijy skaiciy.

Pagal K. Lenaerts ir J. A. Gutiérez-Fons ES teisés bendrieji principai
vykdo trejetg funkcijy: spragy uzpildymo, pagalbos aiskinant ES teise ir
su ja susijusig nacionaling teise, teisminés kontrolés pagrindy.® Panasiai
teigia ir T. Tridimas ,Jie [principai] funkcionuoja kaip pagalba aiskini-
mui, kaip patikros pagrindas ir kaip teisés taisyklés, kuriy pazeidimas
gali sukelti delikting atsakomybe“s!. Taip pripazjstamos interpretaciné,
teisminés kontrolés bei atsakomybés uz pazeidima pagrindo funkcijos.
J. H. Janso, S. Prechal, R. J. G. M. Widdershoveno, J. van den Brinko,
W. den Oudeno nuomone, bendrieji principai ES teisé¢je vykdo minétas
tris funkcijas (spragy uzpildymo, aiskinimo pagalbos, kontrolés pagrin-
do), taciau, pasak $iy autoriy, minétus principus galima papildomai lai-
kyti ir valstybiy nariy veiksmy kontrolés standartais.®2

Kiti autoriai linke jzvelgti tik dvi $iems principams tenkancias funk-
cijas. ]. Temple Longo manymu, kiekvienam ES teisés bendrajam princi-
pui teisinio poveikio poziiriu budinga tai, kad jis ,,yra Bendrijy sutarciy
ir jstatymy bei kity akty aiskinimo taisyklé ir pagrindiné teisiné taisykleé,
kuri panaikina Bendrijy teisés srityje priimtg priemone, kuri priestarau-
ja tam principui“®. Taigi j bendruosius principus reikia atsizvelgti tiek
aiSkinant ES teise, tiek ir vertinant ES teisés srityje priimty akty galioji-
ma. Labai panasiai mano ir Aude Bouveresse, jos nuomone, $ie principai

60 Lenaerts, K.; Gutiérez-Fons, J. A. The Constitutional allocation of Powers and General
Principles of EU Law. Common Market Law Review, 2010/47, p. 1629.

61 Tridimas, T., supra note 7, p. 29.

62 Van den Brink, J.; Den Ouden, W,; Prechal, S.; Widdershoven, R. J. G. M.; Jans, J. H. General
Principles of Law. Europeanisation of Public Law. Jans, J. H.; Prechal, S.; Widdershoven, R. J.
G. M. (eds.), Second Edition. Gronningen: Europa Law Publishing, 2015, p. 139-140.

6 Temple Lang, J. Legal Certainty and Legitimate Expectations as General Principles of Law.
General Principles of European Community Law, supra note 7, p. 163.
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atlieka dvi funkcijas. Jie ,,suteikia prasme neaiskiai normai ir, be to, uzpil-
do teising tustumag, teisés spraga“e:.

Trejeto bendryjy ES principams tenkanciy funkcijy $alininkams pir-
muoju atveju ES principais siekiama uztikrinti nuosekly ES teisés, taip
pat ir nacionaling teisés, kuria yra jgyvendinami ES teisés reikalavimali,
aiSkinimg. Antruoju atveju Teisingumo Teismas, remdamasis tokiais
principais, uzpildo tiek ES steigimo sutar¢iy autoriy paliktas nuosta-
ty spragas, taip pat ir ES jstatymy kiréjo teisiniy teksty ,,plysius®, kitaip
sakant, Teismo taikoma gap-filing funkcija uztikrina ES teisés autonomi-
ja ir nuoseklumg. Treciuoju atveju — ES teisés bendriesiems principams
teikiama teisminés kontrolés pagrindy reik§mé. PrieStaravimas atitinka-
mam principui reiskia ES teisés akto negaliojima (ir nacionalinio teisés
akto, jgyvendinancio ES teis¢) netaikyma.

Minéta, kad bendrieji ES teisés principai mus domina kaip specifinis
teisinis elementas. Sio elemento specifika parodo biitent jam tenkancios
norminio pobudzio funkcijos. Todél $ios straipsnio tyrimui reik§mingus
ES teisés principy kategorijos aspektus ir bandoma atskleisti pasinaudo-
jant pastaraja funkcijy tipologija.

Teisés aiskinimo funkcija. Teisés aiskinimas - tipiska teismo funkcija.
Pats teisminés bylos nagrinéjimas suponuoja teisés aiskinimasi, nes tik
issiaiskinus teisinio reguliavimo prasme gali juo pagristi sprendimga.

Principy panaudojimo aiskinant ES teise prielaidos jtvirtintos pirmi-
neés ES teisés aktuose (ESS 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ESTT uzti-
krina, kad aiskinant ir taikant teise bty laikomasi teisés. ESS 6 straipsnio
1 dalies 3 pastraipoje nustatyta, kad Chartijoje nurodytos teisés, laisvés
ir principai aiskinami laikantis Chartijos VII antrastinés dalies bendry-
ju nuostaty, reglamentuojanciy jy ai$kinima ir taikyma, o Sio straips-
nio 3 dalyje fiksuota, kad pagrindinés teisés, kurias garantuoja EZTK ir
kurios kyla i valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, sudaro
ES teisés bendruosius principus).

64 Bouveresse, A. Le pouvoir discrétionnaire dans lordre juridique communautaire. Bruxelles:
Bruylant, 2010, p. 261.
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T. Tridimas pastebi, kad visais atvejais, kai tenka aiskinti ES priimtas
priemones, ,,pirmenybé turi biti teikiama tokiam aiskinimui, pagal kurj,
kiek tai yra galima, $i priemoné bity suderinama su Sutartimi ir ben-
draisiais teisés principais“®. Kaip tik tokiu keliu Teisingumo Teismas éjo
Komisija pries Tarybg, Klensch, Rauch byly sprendimuose® kai aiskinda-
mas Zemés tkio reglamentus ir kitas priemones vadovavosi lygaus pozia-
rio principu, teiséty lakesciy apsaugos principu, laisve uzsiimti verslu
ar profesine veikla, kitomis pagrindinémis laisvémis ir proporcingumo
principu.

Principai - teisinés sistemos pagrindai, tad jy jtaka jau¢iama visose ES
teisinio reguliavimo srityse. Antraip jie niekuo neissiskirty i§ bendro nor-
minio masyvo. Kaip Teisingumo Teismas pasinaudoja principo aiskina-
maja funkcija, pavyzdziu galéty buti Sturgeon byla, susijusi su nacionaliniy
teismy, nagrinéjusiy gincus dél kompensacijy iSmokéjimo keleiviams,
kai j paskirties oro uostg léktuvas atvyko pavélaves 22 ir 25 val., nei buvo
i$ anksto numatyta, prasymu priimti prejudicinj sprendima.¢”

Pradymas priimti prejudicinj sprendima buvo siejamas su Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 261/2004 nuostatomis, numaciu-
siomis, kad atSaukus skrydj keleiviai turi teis¢ j kompensacijg, kurig skry-
dj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal $io reglamento 7 straipsnj. Taciau
i$ Reglamento teksto nebuvo aiskiai matyti, ar tokig teis¢ turi atidéty
skrydziy keleiviai.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal Teisingumo Teismo prak-
tikg aiskinant Bendrijos teisés nuostatg reikia atsizvelgti ne tik j jos for-
muluote, bet ir | konteksta bei reglamentavimo, kurio dalis ji yra, tikslus,
taip pat j tai, kad Bendrijos akto déstomoji dalis yra neatskiriama nuo jo
pagrindimo ir prireikus turi bati aiSkinama atsizvelgiant j tuos motyvus,
kuriais vadovaujantis jis buvo priimtas.

6 Tridimas, T., supra note 7, p. 29.

66 CJ, 13 décembre 1983, Commission c. Conseil, 218/82, ECLI:EU:C:1983:369; CJ,25 novem-
bre 1986, Klensch, C-201/85, ECLI:EU:C:1986:439; CJ, 21 mars 1991, Rauch, C-314/89,
ECLL:EU:C:1991:143.

67 CJ, 19 novembre 2009, Sturgeon, C- 402 et 432/07, ECLI:EU:C:2009:716.

130



III. Bendrieji Europos Sgjungos teisés principai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje:
kai kurios vartojimo, ,,jkvépimo“ Saltiniy ir norminio pobudzio funkcijy problemos

Teisingumo Teismas nurodé, kad nors galimybé remtis ypatingomis
aplinkybémis, leidzianti oro vezéjams nemokéti Reglamento Nr. 216/2004
7 straipsnyje numatytos kompensacijos, numatyta tik $io reglamento
5 straipsnio 3 dalyje, susijusioje su skrydzio at$aukimu, $io reglamen-
to 15 konstatuojamojoje dalyje skelbiama, kad $iuo pateisinimu gali buti
remiamasi ir tuo atveju, kai dél tam tikrg dieng tam tikro orlaivio atzvil-
giu priimto oro eismo valdymo sprendimo skrydis ilgam atidedamas
[arba] atidedamas iki kitos dienos. Kadangi atidéjimo ilgam laikui sgvoka
nurodyta kalbant apie ypatingas aplinkybes, reikia manyti, kad su teise j
kompensacijg teisés akty leidéjas susiejo ir ja.

Reglamento tikslas — uztikrinti auksta apsaugos lygj oro transpor-
to keleiviams, nesvarbu, ar situacija, kurioje jie atsidureé, yra atsisaky-
mas vezti, skrydzio atSaukimas ar atidé¢jimas ilgam laikui, nes visi jie yra
panasiy dél oro transporto patiriamy rimty nemalonumy ir nepatogumy
aukos. Todél nuostatos, kuriomis oro transporto keleiviams suteikiamos
teisés, jskaitant teise¢ j kompensacijg, turi buti aiskinamos placiai ir todél
negalima automatiskai preziumuoti, kad atidéty skrydziy keleiviai neturi
teisés j kompensacijg ir $ios teisés pripazinimo tikslais negali buti prily-
ginti atSaukty skrydziy keleiviams.

Teisingumo Teismas pazyméjo kad pagal bendrajj aiskinimo princi-
pa Bendrijos aktas turi bati aiSkinamas kiek jmanoma taip, kad nebuty
paneigtas jo galiojimas. Be to, esant keliems galimiems ES teisés nuostatos
aiskinimo variantams, pirmenybé turi bati teikiama tam, kuris uztikrinty
jos praktinj veiksminguma. Teismas, tesdamas tokig argumentacija, primi-
néss: , Siuo atzvilgiu bet kuris Bendrijos aktas turi biti aiskinamas laikantis
visos pirminés teisés, jskaitant vienodo pozitrio principg, kuriuo reikalau-
jama, kad panasios situacijos nebtty vertinamos skirtingai, o skirtingos
situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas bty objektyviai pagrjstas.“®®

68 7r. Sturgeon sprendimo 48 punkta (CJ, 19 novembre 2009, Sturgeon, C-402 et 432/07,
ECLI:EU:C:2009:716).

2004 m. gruodzio 14 d. sprendimo Swedish Match, C-210/03, Rink. p. I-11893, 70 punktas, ir
2006 m. sausio 10 d. sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. I-403, 95 punktas.
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Todél $ioje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 261/2004 dél kompensavimo ir
pagalbos keleiviams 5-7 straipsniai aiskintini taip, kad atidéty / véluo-
janciy skrydziy keleiviai turi teise j Siame reglamente numatyta kompen-
sacija, kai deél tokiy skrydziy praranda tris ir daugiau valandy, t. y. kai
galutine paskirties vietg pasiekia trimis ir daugiau valandy véliau nei i$
pradziy nustatytas laikas.

Teisingumo Teismo nuomone, toks atidéjimas / vélavimas nesuteikia
keleiviams teisés | kompensacija, jei oro transporto vezéjas gali jrody-
ti, kad atidéjima / vélavima lémé ypatingos aplinkybeés (t. y. aplinkybés,
kuriy oro transporto vezéjas negali realiai kontroliuoti).

Sturgeon argumentacija po kiek laiko buvo pakartota Nelson bylos
sprendime.” Pastarasis sprendimas patvirtino pasirinkto aiskinimo sta-
bilumg.

Kartais, aiskinant ES teise, butina atsizvelgti j kelis principus. Tokiu
atveju svarbu nustatyti jy teisinga pusiausvyra, nepaneigiant né vieno i jy
esmes. Tokios pusiausvyros paieska visados rizikinga, susijusi su tinkamy
pusiausvyros kriterijy nustatymu ir jy pritaikymu. Antai, kai Teisingumo
Teismas susiduria su laisvo judéjimo ir gamtinés aplinkos apsaugos prin-
cipy taikymu, jis pasitelkia tris kriterijus: a) ,,sveiko proto“ taisykle, pagal
kurig identifikuojami ty sri¢iy batini reikalavimai; b) ,proporcingu-
mo principa®, pagal kurj nustatomas konkreciy valstybiy nariy siekia-
mo aplinkos apsaugos lygio jsiskverbimas j laisvg judéjima, ir ¢) Teismas
nagringja, ar tokia gamtos apsaugos ir judéjimo laisvés kolizija, susijusi su
nevienodu vidaus ir bendrijos prekybos vertinimu, konkrecioje valstybeé-
je gali buiti pateisinama.”

»Spragy uzpildymo® funkcija. Spragy teisés akty tekste uzpildymas -
vienas i$ teisés aiskinimo aspekty. Aiskindami teisés aktus susiduriame
su zodinémis formuluotémis. Ne viska jmanoma surasyti teisés akte, kai
kurie dalykai yra menami. Tuo labiau, kad ESS ir SESV, kaip ir kiekvienas

70 CJ, 23 octobre 2012, Nelson, C-581/10 et C-629/10, ECLI:EU:C:2012:657.
7L Lenaerts, K.; Gutiérez-Fons, J. A., supra note 60, p. 1653.
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steigiamojo pobudzio aktas, nustato ES organizacijos ir veiklos pagrin-
dus. Daug Siuose aktuose ir itin bendrai suformuluoty nuostaty. Tokiuose
aktuose teisinis reguliavimas toli perzengia zodines formuluotes.

Spragy uzpildymo funkcija reiskia, kad Teisingumo Teismui tenka
uzpildyti tuos praleistus ES teisiniy akty (tiek pirminés, tiek iSvestinés
teisés) numanomus tarpus, logiska sistemos dalj. Tokiu atveju ypac svar-
bis yra teleologinis ir sisteminis aiskinimo metodai. Ypac teleologinis
aiSkinimas, kai tikrajj teisinio reguliavimo turinj suvokiame atsizvelge j
teisinés sistemos tikslus. Doktrinoje pabréziama, kad ,turi bati nagrine-
jama, kaip Teisingumo Teismas naudoja teleologinj aiskinima formuluo-
damas bendruosius principus, kurie gali tikti Europos teisinei tvarkai ir
yra butini sistemos spragoms uzpildyti“72. Taip uztikrinamas teisinés sis-
temos nuoseklumas, j vieng logiska visumga susiejami jos elementai.

Aiskindamas pirmine ES teise Teisingumo Teismas susiduria ES stei-
giamuyjy akty karéjy paliktomis ,,spragomis®. Antrinés ES teisés aiskini-
mo atveju tenka spresti ES teisés akty leidéjo palikty ,,spragy” likima.
Ir vienu, ir kitu atveju Teisingumo Teismas pirmiausia turi i$siaiskinti,
kodél tam tikry dalyky akto kiiréjas tiesiogiai nejrasé.

Atsakymai gali buti patys jvairiausi. Gal tie dalykai laikomi savaime
aiskas, jog jy tiesiogiai apradyti nereikia? Gal manyta, kad anksciau teks-
te pavartota bendra formuluote i$sprestas ir §is klausimas? O gal ,,spraga“
palikta sgmoningai, nepajégus susitarti dél teksto zodinés formuluotés?
Teisinio teksto karéjas — dazniausiai kolegialus, parengiamoji medziaga
neretai irgi nedaug kg atskleidzia. Todél bendrieji ES teisés principai buty
tas instrumentas, kuris turéty padeéti uzpildyti tokia spraga. Teisingumo
Teismui daznai tenka uzpildyti sutarc¢iy ar iSvestinés teisés ,,spragas pasi-
telkiant teisés principus arba jg aiskinti atsizvelgiant j tuos principus?.

Pagrindiniy teisiy apsaugos atsiradimas ES teiséje yra susijes su teis-
miniu ,,spragy uzpildymu® Placiai Zinomame Stauder bylos sprendime’

72 Groussot, X., supra note 7, p. 12.
73 Van Raepenbusch S., supra note 49, p. 445.
74 CJ, 12 novembre 1969, Stauder, 29/69, EU:C:1969:57.
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pagrindinés teisés Bendrijos teiséje buvo pripazintos kaip bendry-
ju teisés principy, kuriuos uztikrina ESTT, sudedamaja dalimi. Véliau
Internationale Handelgessellschaft bylos sprendime Teisingumo Teismas
nurodé, kad pagarba Zmogaus pagrindinéms teiséms yra integrali ben-
dryjy teisés saugomy principy, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo
Teismas, dalis ir kad $iy principy apsauga, jkvépta valstybiy nariy ben-
dry konstituciniy tradicijy, turi bati uztikrinta nepazeidziant Bendrijos
struktary ir tiksly.”

Francovich ir kt. bylos sprendimas’® - kitas panasios praktikos pavyz-
dys. Siame sprendime Teismas suformulavo valstybés atsakomybés uz
privatiems asmenims padarytq zalg dél Bendrijos teisés pazeidimy, pri-
skiriamy valstybei, principg, kaip neatskiriamg Sutarties sistemos dalj.
Teismas, remdamasis ES teisés specifika, tuo, kad jos subjektai yra ne
tik valstybés narés, bet ir jy nacionaliniai subjektai, kad ji ne tik nustato
pareigas privatiems asmenims, bet ir suteikia teises, kad $ios teisés atsi-
randa ne tik tada, kai Sutartis aiskiai jas suteikia, bet ir dél pareigy, kurias
Sutartis aiskiai apibréztu budu nustato ir privatiems asmenims, ir vals-
tybéms naréms, ir Bendrijos institucijoms. Visapusis Bendrijos normy
veiksmingumas biity pazeistas, o jy suteikiamy teisiy apsauga susilpné-
ty, jeigu privatiis asmenys negaléty gauti zalos atlyginimo, kai jy teisés
pazeidziamos dél Bendrijos teisés pazeidimo, kuris priskiriamas vals-
tybei narei. Todél Teismas padaré i§vada, kad valstybés atsakomybés uz
privatiems asmenims padaryta zalg dél Bendrijos teisés pazeidimy, pri-
skiriamy valstybei, principas yra neatskiriama Sutarties sistemos dalis.

Ir Teismo kompetencija tikrinti Europos Parlamento priimty akty,
kuriais siekiama sukelti teisines pasekmes tretiesiems asmenims, i$vesta
laikantis jau aptarto ai$kinimo kelio. Les Verts pries Europos Parlamentg
byloje”’, kurioje nagrinétas su Europos Parlamento rinkimy kampanija
susijusiy islaidy padengimo klausimas, Teisingumo Teismas pirmiausia

75 CJ, 17 decembre 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, ECLI:EU:C:1970:114.
76 CJ, 19 novembre 1991, Francovich et autres, C-6/90 et C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428.
77 CJ, 23 avril 1986, Les Verts, ECLI:EU:C:1986:166.
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turéjo atsakyti j klausimg, ar jis, vykdydamas teisés sergétojo funkci-
ja, gali tikrinti ne tik Tarybos ir Komisijos priimty akty teisétuma, bet
ir Europos Parlamento priimtus aktus, kuriais siekiama sukelti teisines
pasekmes tretiesiems asmenims. Sioje byloje Teismas rémési Europos
ekonominés bendrijos, kaip teisinés bendrijos, samprata, teisinés vals-
tybés principu ir vieny teisiniy nuostaty aiskinimu pasitelkus analogi-
jos ir palyginimo principus, visos sistemos matymu. Teisinéje bendrijoje
nei jos valstybés narés, nei jos institucijos negali i$vengti patikrinimo, ar
ju priimti teisés aktai atitinka pagrindine¢ konstitucine chartija — Sutartj.
Todél, Teismo manymu, Sutarties 173 straipsnio i$aiskinimas, pagal kurj
Europos Parlamento aktai nepatenka tarp ty akty, kurie gali bati apskun-
dziami, lemty prie$taravima tiek Sutarties dvasiai pagal 164 straipsnj, tiek
jos sistemai. Todél ieskinys dél panaikinimo gali buti pareiskiamas ir dél
Europos Parlamento priimty akty, kuriais siekiama sukelti teisines pase-
kmes tretiesiems asmenims.

Teisminés kontrolés pagrindo funkcija drauge yra pripazjstamas tei-
sés principo norminis turinys. Teisés sistemoje Zemesné teisé turi atitikti
aukstesne. Teisinio reguliavimo suderinimas grindziamas jy teisinio turi-
nio palyginimu. Antriné ES teisé turi atitikti pirmine ES teise, o srityse,
susijusiose su ES teise, nacionalinis reguliavimas turi deréti su ES teise.

Bendrieji ES teisés principai gali bati ir teisminés kontrolés pagrin-
das. Tokios kontrolés esmé: principo reikalavimy ir ginc¢ijamos normos
palyginimas.

Principai - sudétingesné teisiné materija nei teisés normos. Teisés nor-
my aiskinimas ir taikymas daZniausiai yra daug paprastesnis. Zinoma,
tenka i$ teisés akto nuostaty islukstenti norma, iSsiaiskinti joje nustatytas
teisinio reguliavimo subjektams tenkancias teises, pareigas, juy taikymo
salygas, normos sgsajas su kitu teisiniu reguliavimu. Kolizijos tarp normy
irgi sprendziamos teisininkams gerai zinomais ir jprastais budais. O prin-
cipo lakoniska maksima paversti konkreciais teisiniais reikalavimais yra
daug sudétingiau. Reikalingas karybiskumas, ne tik teisés pavirsiniy klo-
dy (teisinio reguliavimo akty) i$manymas, bet ir teisés vertybinés esmés
bei teisinio konteksto reik§més supratimas. Principo esminiai elementai
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iki iSaiskinimo dazniausiai yra tik numanomi, jy tikrasis turinys paais-
kéja butent principo taikymo procese, jvertinus visus reik§Smingus veiks-
nius. Principy kolizijos atveju tenka rasti nagrinéjamai situacijai budinga
principy pusiausvyra.

Principo norminio kravio ai$kinimas yra susijes su didesne aiskinto-
jo laisve, taigi ir didesne atsakomybe. Todél principy taikymas jpareigoja
teismga aiskiai ir pakankamai motyvuoti jo prasme ir turinj, jtikinti adre-
satus argumenty teisiniu solidumu. Kitaip atrodys, kad sprendimg nulé-
meé ne teisés reikalavimai, bet teiséjy politinés ar moralinés preferencijos.

Nepamirskime ir teisminés teisés specifikos. Retai kada principo turi-
nys atskleidziamas visa apimtimi, paprastai jo turinys isryskéja byla po
bylos atskleidziant konkretiems tyrimams reik§mingus principo elemen-
tus, jo sasajas su kitais teisinio reguliavimo elementais. Principo kontuarai
virsta nuoseklia teisiniy reikalavimy visuma Teismo sprendimuose, jvar-
dijamuose kaip suformuota teismo jurisprudencija.

Kaip bendrieji ES teisés principai lemia ginc¢ijamo akto teisétumo
vertinima? Stai Aurubis Balgaria AD sprendime Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad uz muity teisés akty pazeidimus valstybés nareés turi tei-
se pasirinkti, kaip jos mano, tinkamas sankcijas. Ta¢iau $ig kompetencija
jos turi jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés ir jos bendryjy principy.
Tarp $iy principy yra nusikaltimo ir bausmeés jtvirtinimo jstatyme prin-
cipas. Pagal §j principg reikalaujama, kad jstatyme buty aiskiai apibrézti
nusikaltimai ir uz juos taikomos bausmés. Si salyga laikoma jvykdyta, jei
asmuo i$ atitinkamos nuostatos formuluotés ir prireikus i$ teismy isais-
kinimo gali zinoti, kurie veiksmai ir neveikimas uztraukia baudziama-
ja atsakomybe. Todél Teisingumo Teismas, issiaiSkines, kad nacionalinés
valdzios institucijos uz muity teisés akty pazeidimg taiko nacionalinés
teisés aktuose ai$kiai nenumatyta sankcijg, konstatavo, jog tai priestarau-
ja bendriesiems Sgjungos teisés principams, kaip tik nusikaltimo ir baus-
meés jtvirtinimo jstatyme principui.

78 CJ, 31 mars 201, C-546/09, Aurubis Balgaria AD, ECLI:EU:C:2011:199.
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Agrargenosseschaft Neuzelle sprendime” Teisingumo Teismas pri-
miné, kad nediskriminavimo principas yra vienas bendryjy Sajungos
teisés principy, kuris, kiek tai susij¢ su Zemés tkio sritimi, iSreikstas
SESV 40 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, kad $iuo principu rei-
kalaujama, kad panasios situacijos nebiity vertinamos skirtingai, o skir-
tingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas gali buti objektyviai
pateisinamas. Pazyméjes, kad kiek tai susij¢ su $io principo laikymosi
kontrolés apimtimi, Sajungos teisés akty leidéjas zemés tkio srityje turi
didele diskrecijg, Teismas konstatavo, jog teisminé kontrolé turi apsiribo-
ti patikrinimu, ar nagrinéjama priemoné nesusijusi su akivaizdzia klai-
da arba piktnaudziavimu jgaliojimais ir ar aptariama valdzios institucija
akivaizdziai neperzengé savo diskrecijos riby. Taip Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje buvo patikslintos teisminés kontrolés ribos.

Norminio pobudzio bendryjy ES teisés principy funkcijos leidzia
atskleisti minéty principy teisinio poveikio potencialg, juos panaudoti
ES teisinés sistemos plétojimui.

ISvados

1. Bendraisiais ES teisés principais paprastai laikomi principai, kurie }
teisine apyvarta buvo jvesti ESTT jurisprudencija. Vienais atvejais,
formuluodamas tokius principus, ESTT remiasi ES teisés specifisku-
mu, Kkitais atvejais tokie principai iSvedami remiantis valstybiy nariy
teisinémis sistemomis ar bendraisiais tarptautinés teisés principais,
taip pat jais laikomos pagrindinés teisés, kurias garantuoja EZTK ir
kurios kyla i3 valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy. Sie
principai laikomi integralia ES teisinés tvarkos dalimi, privaloma ES
institucijoms, taip pat valstybéms naréms ES teisés taikymo srityje.

2. ES teisinés sistemos, kaip regiono integracijos teisinés sistemos, hibri-
diné prigimtis vercia EST'T, siekiancio atitinkamu principu sutvirtinti

79 CJ, 14 mars 2013, Agrargenosseschaft Neuzelle, 545/11, ECLI:EU:C:2013:169.
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savo sprendima, jkvépimo semtis tiek tarptautinéje, tiek valstybiy
nariy teisinése sistemose.

3. Tarptautinés teisés principai - reikSmingas $altinis, kuriuo seké
Teisingumo Teismas, formuodamas bendruosius principus. Neretai
pirmieji principai yra gera atrama atskleisti daug labiau iSplétoto ir
ES teisinés sistemos veikimui pritaikytam principui (tokiu pavyzdziu
galéty buti tarptautinés teisés principo pacta sunt servanda ir ES teisés
lojalaus bendradarbiavimo principo sasaja).

4. Teisingumo Teismas, jtvirtindamas bendruosius ES teisés principus,
kurie yra bendri valstybiy nariy teisinéms ir konstitucinéms tradi-
cijoms, i esmés remiasi kritiniu lyginamosios teisés vertinimu. ES
teisé — atvira teisiné sistema, nuolat besivystanti, nuolatiniuose kon-
taktuose su valstybiy nariy teise. Sioje abipuséje saveikoje principai -
tarsi tiltas bendrai ES ir jg sudaranciy valstybiy nariy teisiniy vertybiy
sistemai suformuoti.

5. Bendrieji ES teisés principai ESTT jurisprudencijoje atlieka normi-
nio pobudzio teisés spragy uzpildymo, teisés aiskinimo ir teisminés
kontrolés pagrindo funkcijas. ESTT, naudodamasis $iuo teisiniu ele-
mentu, gali sékmingai uzpildyti ES pirminés ir antrinés teisés spra-
gas (spragy uzpildymo funkcija), jais remdamasis i$aiskinti ES teisés
nuostatas, taip pat nacionalinés teisés nuostatas, susijusias su ES teise
(aiskinamoji funkcija), jais remiantis taip pat galima atlikti ir teismi-
nés kontrolés funkcija.

6. Bendrieji ES teisés principai ESTT jurisprudencijoje iskyla kaip reiks-
mingas teisinés sistemos elementas, kaip veiksminga ES teisés teismi-
nio plétojimo priemoné.
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GENERAL PRINCIPLES OF EU LAW
IN THE JURISPRUDENCE OF THE CJEU:
SOME PROBLEMS OF APPLICATION,
SOURCES OF “INSPIRATION” AND
NORMATIVE FUNCTIONS

Mpykolas Romeris University
Affiliated Professor Dr. Egidijus Jarasiinas

Abstract. General principles of EU law emerge in the jurisprudence
of the Court of Justice of the European Union (CJEU) as an important
element of the legal system of the European Union and an effective tool
of the judicial development of European Union law.

This Article analyses some problems of the application of these princi-
ples in the jurisprudence of the CJEU. The general principles of EU law are
those, which have been introduced into the legal circulation by the case
law of the CJEU. In some cases, in formulating such principles, the CJEU
relies on the specificity of EU law, in other cases on the basis of Member
States’ legal systems or general principles of international law, and on
fundamental rights as guaranteed by the European Convention of Human
Rights and arising from constitutional traditions common to the Member
States. The hybrid nature of the EU legal order, as a legal system for regional
integration, calls for the CJEU to seek inspiration in both the international
and national legal systems in order to reinforce its decisions.

The legal scholars discuss the normative functions of these principles
(interpretation of law, “gap-filling”, judicial control). Through this legal
element the CJEU can successfully fill gaps in primary and secondary EU
law (“gap-filling” function). The CJEU interprets the provisions of EU
law as well as provisions of national law related to EU law (interpretative
function). Also, the CJEU can apply general principles of EU law as the
grounds of judicial control (function of judicial control).
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General principles of EU law are considered an integral part of the
EU legal system and are mandatory for EU institutions as well as the
Member States in the application of EU law. The experts consider this
legal category as an effective tool for the judicial development of EU law.

Keywords: general principles of EU law, CJEU jurisprudence, develop-
ment of jurisprudential law, functions of legal principles.
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Anotacija. Tarptautinés ir Europos Sajungos (toliau - ES, Sajunga)
teisés sgveikos problemy iskyla ir jos yra sprendziamos nuolat. ES ir jos
valstybiy nariy kompetencijos atskyrimas i§ esmés galéty buti pagrindas
apibrézti trijy - tarptautinés teisés, ES teisés ir nacionalinés teisés —
sistemy santykius. Taciau stipréjantis poziiris j Sgjungos teisés sistemos
autonomiskuma kelia vis daugiau klausimy dél $iy trijy sistemy sgveikos.
Kol kas néra bendro pozitrio, kaip efektyviai uztikrinti kolizijos atvejy
leidziancig iSvengti ir visy suinteresuoty $aliy interesus garantuojancia
tarptautinés ir ES teisés sgveikg. Siame straipsnyje pateikiami keli pasta-
ruoju metu aktualiausi tarptautinés, ES ir nacionalinés teisés sistemy
kolizijy pavyzdziai, atskleidziantys valstybiy nariy jsipareigojimy suderi-
namumo su tarptautine ir ES teise daugiabriaune problematika, tam tikrais
atvejais lemiancia inter alia valstybiy nariy teisiy apsaugos vakuuma;
minétus kolizijy pavyzdzius papildydami savo jzvalgomis autoriai siekia
paskatinti diskusijas atitinkamos srities teisinio reguliavimo efektyvumo
ir teisékaros iniciatyvos poreikio klausimais. ES Teisingumo Teismas vis
dazniau susiduria su poreikiu jvertinti skirtingy teisés sistemy santykj,
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tad galima drasiai prognozuoti, jog aptariamos temos aktualumas augs
ir ateityje $io teismo jurisprudencija papildys autoriy sitilomas pozicijas
naujomis teisés sistemy derinimo taisyklémis.

Raktiniai Zodziai: tarptautiné teisé, ES teisé, tarptautiniai susitarimai,
inter se tarptautiniai susitarimai, teisés kolizija.
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Ivadas

S. Katuoka savo straipsnyje ,,ES teisés ir tarptautinés teisés santykio
klausimu® teige, jog ,,[k]onstatuojant, kad egzistuoja savarankiskos tei-
sés sistemos, neiSvengiamai kyla $iy teisés sistemy santykio bei saveikos
klausimas“!. ISnagrinéjes ES teisés ir tarptautinés teisés pobudj, $iy tei-
sés sistemy i$skirtinius bruozus, aptares monistine, dualistine ir koor-
dinacine teorijas, kurios galéty buti pritaikytos sprendziant tarptautinés
teisés ir ES teisés santykio klausimg, profesorius daré iSvada, kad trys tei-
sés sistemos — nacionaliné teisés sistema, tarptautinés teisés sistema ir
ES teisés sistema — susisiekia ir daro viena kitai poveikj.2 ,Taikant $iy tei-
sés sistemy normas neretai iSkyla kolizinio pobudzio problemy, o kuo
didesnis $iy teisés sistemy susisiekimo laukas, tuo astriau kyla klausimas
deél siy teisés sistemy santykio bei sgveikos.“* Pritardamas dualistinés teo-
rijos pagrindiniam teiginiui apie dviejy autonominiy, savarankisky ES
teisés bei tarptautinés teisés sistemy egzistavima, profesorius vis délto
pabrézé, kad ,,Europos Sajungos teisés ir tarptautinés teisés santykyje turi
islikti 8iy teisés sistemy savarankiskumas. Europos Sajungos teisé santy-
kyje su tarptautinés teisés sistema negali buti traktuojama kaip ,vir§na-
cionaliné teisé“4. Atsizvelgdamas j tai, kad visos ES tarptautiniy sutarciy
sudarymo taisyklés patvirtina faktg, jog ES teisés aktai turi buti derina-
mi su tarptautinés sutarties nuostatomis, profesorius teigé, kad, pripazin-
dama tarptauting sutartj teisiSkai reik§minga, ES privalo suderinti savo
teisés akty nuostatas su tarptautine sutartimi. Sis reikalavimas atitinka

1 Katuoka, S. Europos Sajungos teisés ir tarptautinés teisés santykio klausimu. Jurisprudencija.
2013, 20 (3): 841-854, p. 841.

2 Ibid., p. 852.

5 Ibid., p. 852.

4 Ibid., p. 853.
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koordinacinés teorijos, reglamentuojancios dviejy teisés sistemy suderi-
namumg, nuostatas.>

Kita vertus, kaip itin tiksliai jvardijo E. Jarasitinas, ES - tai savitai
susintetines jvairios kilmés bruozus specifinis darinys, integracinis susi-
vienijimas, kurj reikéty vertinti ne kaip dviejy kity sistemy (tarptautinés
ir nacionalinés) elementy misinj, o kaip naujg sistema, kurios funkciona-
vimui badingi savi désningumai¢: ,,[p]ripazjstama, kad $is darinys, kuris
i$ pradziy, regis, turéjo plétotis pagal tarptautinés teisés taisykles, greitai
virto integracijos organizacija, t. y. nauju, originaliu, turin¢iu savo verty-
bes, vystymosi logika, savitus vidaus elementy tarpusavio rysius, viene-
tu.”” Manytume, kad kaip tik dél integracinés ES teisés paskirties, kuri,
profesoriaus teigimu, yra viso $io savitumo itakos, pastaruoju metu tarp-
tautinéje arenoje pazyra vis naujy teisiniy kazusy, kuriy sprendimo, deja,
nepavyksta taip paprastai sudélioti j aiSkias lentynéles pagal trijy teisés
sistemy - nacionalinés, tarptautinés ir ES - santykio bei sgveikos teori-
nius désnius.

Tad Siame straipsnyje pateikiame keleta $iuo metu tarptautinei ben-
druomenei aktualiy tarptautinés ir ES teisés sgveikos aspektu problemi-
niy kazusy pavyzdziy, siekdami paskatinti diskusijas atitinkamos srities
teisinio reguliavimo efektyvumo ir teisékiiros iniciatyvos poreikio klau-
simais. Tam pirmiausia naudojant dogmatinj, ES teisés akty, Europos
Sqjungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT, Teisingumo Teismas)
jurisprudencijos, taip pat mokslinés literatiiros analizés metodus tiria-
mas valstybiy nariy sudaryty tarptautiniy susitarimy ir ES teisés saveikos
teisinis reglamentavimas, taip pat loginiu-analitiniu metodu nagrinéjami
keli tokio tipo kolizijos atvejai. ESTT jurisprudencijos ir mokslinés lite-
ratiiros analizés, sisteminés analizés metodas pasitelkiamas nagrinéjant
valstybiy nariy tarpusavyje sudaryty tarptautiniy susitarimy ir ES teisés

5 Ibid.

6 Jaradiinas, E. Europos Sgjungos teisinio kvalifikavimo problemos. Jurisprudencija. 2011, 18
(4): 1323-1347, p. 1326.

7 Ibid., p. 1328.
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kolizijos aktualijas. Loginis-analitinis bei sisteminés analizés metodai
naudojami atsakant j klausimg, kaip pasiekti, kad valstybiy nariy, kaip
Sajungos subjekty, interesai buty veiksmingai apsaugoti tarptautinés tei-
sés instrumentais.

1. ES valstybiy nariy sudaryty tarptautiniy susitarimy
ir ES teisés kolizija

Tarptautinés teisés ir ES teisés sistemy santykis tampa aktualus inter
alia tuomet, kai ES néra konkrecios tarptautinés sutarties, prie kurios
yra prisijungusios (ar nori tai padaryti) bent kelios ES valstybés narés,
dalyvé, taciau pati bent tam tikra dalimi reglamentuoja tg patj teisinj
santykj. ES valstybé naré, siekdama, viena vertus, perkelti ir (ar) jgyven-
dinti ES teisés aktus, kita vertus, vykdyti tarptautine sutartimi prisiim-
tus jsipareigojimus, gali susidurti ne tik su tarptautinés teisés ir ES teisés
normy konkurencija, bet ir su kolizija. Tokiai kolizijai spresti ES pirmi-
néje teiséje yra skirtas Sutarties dél ES veikimo (toliau — SESV, Sutartis)
351 straipsnis.

ISanalizavus nagrinéjamu klausimu aktualias ES teisés normas ir
jas aiskinancig ESTT jurisprudencija, bus pateikti keli tokio tipo kolizijos
atvejai, siekiant jvertinti, ar esamos teisinés prielaidos yra pakankamos
teisés kolizijos atvejams spresti. Sis aspektas itin svarbus atsizvelgiant
tai, kad bet koks teisés kolizijos atvejis daro poveikj atitinkamy subjek-
ty teiséms, tad nuo kolizijos atvejy sprendimo priklauso $iy teisiy
apsauga.

1.1. Valstybiy nariy sudaryty tarptautiniy susitarimy
ir ES teisés saveikos teisinis reglamentavimas

Bet kokig teising analize deréty pradéti nuo atitinkamo klausimo teisi-
nio reglamentavimo. Tad siekdami suvokti valstybiy nariy sudaryty tarp-
tautiniy susitarimy ir ES teisés kolizijos atvejy problematika pirmiausia
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turétume pazvelgti j ES pirminés teisés nuostatas, skirtas tokiai kolizijai
spresti. SESV 351 straipsnis nustato:

Sutaréiy nuostatos neturi paveikti teisiy ir pareigy, kylanciy is susi-
tarimy, sudaryty iki 1958 m. sausio 1 d. arba stojancioms valstybéms -
iki jstojimo dienos, tarp vienos ar keleto valstybiy nariy ir vienos ar
keleto treciyjy Saliy.

Jei tokie susitarimai yra nesuderinami su Sutartimis, atitinkama
valstybé naré ar atitinkamos valstybés narés stengiasi pasalinti egzis-
tuojantj nesuderinamumg. Prireikus valstybés narés viena kitai padeda
siekti Sio tikslo ir atitinkamais atvejais nustato bendrg poZitirj.

lgyvendindamos pirmojoje pastraipoje minimus susitarimus, valsty-
bés narés atsizvelgia j tai, kad nuolaidos, kurias kiekviena valstybeé naré
daro remdamasi Sutartimis, yra neatskiriama Sgjungos kiirrimo dalis ir
dél to jie yra neatsiejamai susije su bendry institucijy kiirimu, galiy joms
suteikimu ir tuo, kad visos valstybés narés daro tas pacias nuolaidas.s

Vadovaujantis ESTT praktika, Sios nuostatos tikslas yra laikantis tarp-

tautinés teisés principy patikslinti, kad Sutarties taikymas neturi jta-
kos atitinkamos valstybés narés jsipareigojimui gerbti i§ pries jai jstojant
i ES sudaryto susitarimo kylancias treciyjy valstybiy teises ir vykdyti ati-
tinkamus jsipareigojimus.® Minéta nuostata yra bendro pobudzio ir tai-
koma visiems tarptautiniams susitarimams, galintiems paveikti Sutarties

taikyma.1

Siekiant kiek placiau atskleisti $ios nuostatos turinj butina bent

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. [2016] OL C202/19. Buves EB
sutarties 234 straipsnis ir ankstesnis EEB sutarties 307 straipsnis.

Byla C-812/79, Attorney General pries Juan C. Burgoa [1980] ECR 02787, 8 pnk.; byla
C-324/93, Evans Medical ir Macfarlan Smith, Rink. p. I-563, 27 pnk.; byla C-124/95, Centro-
Com, Rink. p. I-81, 56 pnk.

Byla C-812/79, Attorney General pries Juan C. Burgoa [1980] ECR 02787, 6 pnk.
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trumpai apibudinti esmines jos veikimo sglygas, nesileidziant j doktrino-
je!! aptartg jvairialype jy problematika.

Taigi, tam, kad SESV 351 straipsnis bty taikomas, lingvistinis $io
straipsnio pirmosios dalies aiSkinimas suponuoja tris salygas: a) tarp-
tautinis susitarimas turi bati sudarytas pries atitinkamai valstybei jsto-
jant | ES; b) tarptautinis susitarimas turi buti sudarytas tarp valstybeés
narés ir treciosios $alies; ¢) tarptautinis susitarimas turi suteikti teises ir
pareigas.

Dél tarptautinio susitarimo laikymo sudarytu aspekto A. Mamontovas
pastebi, kad ESTT nebuvo iskiles poreikis nustatyti termino ,sudaryti*
reik§me nagrinéjamo straipsnio kontekste, o jurisprudencijoje paprastai
apsiribojama faktu, jog ankstesné sutartis buvo pasirasyta, patvirtinta ir
jau jsigaliojo narei konstatavimu, todél nesuteikia gairiy nustatant ter-
minui ,sudaryti® priskiriamg reik§me.'? Teisingumo Teismo sprendimas
byloje Europos Bendrijy Komisija pries Belgijos Karalyste®3, kurioje de fac-
to tarp Belgijos ir Kongo Demokratinés Respublikos taikyta sutartis buvo
pripazinta galiojancia (nors jai jsigalioti reikalingi formalumai Saliy ir
nebuvo jvykdyti), leidzia daryti iSvada, kad net ir formaliai pagal konkre-
¢ios sutarties nuostatas nejsigaliojusi ankstesné sutartis turéty bati laiko-
ma galiojancia nagrinéjamo straipsnio taikymo tikslais.!* Svarbu atkreipti
démesj ir | tai, kad, kaip matyti i§ sprendimy Open skies bylose', véles-

11 Pla¢iau zr., pvz., Mamontovas, A. Tarptautiniy sutar¢iy bei ES teisés kolizijy sprendimas
Europos Teisingumo Teismo praktikoje: tarptautiniai teisiniai aspektai. Socialiniy moksly
studijos. 2011, 3 (1): 347-364; Ehrlich, S. A.; Ginter, C,; Tigane, T. Loyalty to the EU and the
Duty to Revise Pre-Accession International Agreements. Juridica International. Law Review.
University of Tartu, 2013 XX, p. 121-132.

2. Mamontovas, A., ibid., p. 353.

13 Byla C-171/98, Europos Bendrijy Komisija pries Belgijos Karalyste [1999] ECR I-05493, 3, 10,
11, 16 28, 43 punktai.

14 Mamontovas, A., supra note 11, p. 354-355.

15 Byla C-466/98, Europos Bendrijy Komisija pries Jungting DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalyste [2002] ECR I-09427; byla C-467/98, Europos Bendrijy Komisija pries Danijos
Karalystg [2002] ECR 1-09519; byla C-468/98, Europos Bendrijy Komisija pries Svedijos
Karalyste [2002] ECR 1-09575; byla C-471/98, Europos Bendrijy Komisija pries Belgijos
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nius ankstesniy sutarc¢iy pakeitimus Teisingumo Teismas prilygina nau-
jai sudarytoms sutartims, todél juos laiko nepatenkanciais j SESV 351
straipsnio taikymo sritj.'s

Dél tarptautinio susitarimo su treciosiomis Salimis (ne tik tarp vals-
tybiy nariy) aspekto reikia pasakyti, kad §j elementg ESTT pabrézé jau
1962 metais, kai Italijai buvo neleista taikyti Bendrajame susitarime dél
muity tarify ir prekybos (GATT) numatyto tarify rezimo kitoms vals-
tybéms naréms, o iSimtis padaryta tik treciyjy Saliy naudai.” Toje bylo-
je Teismas aiskiai nurodé, kad Europos Ekonominés Bendrijos sutarties
taikymo srityse pastaroji sutartis turi virSenybe kity tarp valstybiy nariy
susitarimy, sudaryty iki jai jsigaliojant, atzvilgiu, jskaitant Bendrojo susi-
tarimo dél muity tarify ir prekybos sistemoje sudarytus susitarimus.'

Teisiy ir pareigy aspektu ESTT yra nurodgs, kad nagrinéjamoje nuos-
tatoje minimos ,teisés“ reiskia treciyjy $aliy teises, o ,jsipareigojimai -
valstybiy nariy jsipareigojimus. Taigi, norint nustatyti, ar ES taisyklés
poveikis gali btti panaikintas ankstesniu tarptautiniu susitarimu, batina

Karalyste [2002] ECR 1-09681; byla C-472/98, Europos Bendrijy Komisija pries Liuksemburgo
Didzigjg Hercogyste [2002] ECR 1-09741; byla C-475/98, Europos Bendrijy Komisija pries
Austrijos Respublikg [2002] ECR 1-09797; byla C-476/98, Europos Bendrijy Komisija pries
Vokietijos Federacing Respublikg [2002] ECR I-09855.

16 Susitarimy pakeitimus, kurie buvo atlikti tuomet, kai ES jau buvo suteikta isimtiné iSorés
kompetencija srityje, kurig apémé ir gin¢ijamy susitarimy nuostatos, Teisingumo Teismas
jvertino kaip jrodancius, jog buvo persvarstyti visi ankstesni konkrec¢iy ES valstybiy nariy
ir JAV susitarimai, ir padaré i$vada, kad nors tam tikros ankstesniy susitarimy nuostatos
vélesniais pakeitimais formaliai nebuvo pataisytos arba jose buvo padaryti tik tam tikri
nedideli redakciniai pataisymai, i$ $iy nuostaty kylantys jsipareigojimai persvarstant vis délto
buvo patvirtinti, o tokiomis aplinkybémis valstybéms naréms ne tik neleidziama prisiimti
naujy tarptautiniy jsipareigojimy, bet ir jy i§saugoti, jeigu jie pazeidzia Bendrijos teise. Zr.,
pvz., byla C-471/98, Europos Bendrijy Komisija pries Belgijos Karalyste [2002] ECR 1-09681,
50 pnk., C-467/98, C-467/98, Europos Bendrijy Komisija pries Danijos Karalyste, 39 pnk.
Tokia ESTT pozicija, manytina, neturéty kelti nuostabos atsizvelgiant j tai, kad atitinkami
tarptautiniy susitarimy pakeitimai buvo atlikti sudarant naujus tarptautinius susitarimus,
kuriuos valstybés narés turéjo patvirtinti pagal nacionalinéje teiséje nustatytus reikalavimus.

17 Byla 10/61, Europos ekonominés bendrijos Komisija pries Italijos Respublikg, [1962] ERC 1.

18 Ibid., B dalis.
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iSnagrinéti, ar tas susitarimas nustato atitinkamai valstybei narei jsiparei-
gojimus, kuriy vykdymo vis dar gali reikalauti treciosios $alys, to susita-
rimo dalyvés." Kai tokiu susitarimu valstybé naré turi diskrecija priimti
priemone, kuri, pasirodo, priestarauja Sajungos teisei, valstybé naré turi
susilaikyti nuo tokios priemonés priémimo.? Be kita ko, §i teismy prakti-
ka mutatis mutandis taip pat turi buti taikoma tais atvejais, kai paaiskéja,
kad jstatymo numatyta priemoné, kurig valstybé naré priémé remdama-
si ankstesniu tarptautiniu susitarimu, dél ES teisés raidos priestarauja $iai
teisei. Tokioje situacijoje atitinkama valstybé naré negali remtis $iuo susi-
tarimu, kad i$vengty pagal ES teis¢ véliau atsiradusiy jsipareigojimy.!
Reikia sutikti su tyréjais??, sakanciais, kad be $iy aptarty SESV
351 straipsnio 1 dalies veikimo salygy i$ tiesy egzistuoja dar viena - 2008 m.
Teisingumo Teismo nustatyta Kadi byloje.? Siame Didziosios kolegijos
priimtame sprendime buvo labai aiskiai pasakyta, kad nors EB sutarties
297 straipsnis?* netiesiogiai leido bendrosios rinkos veikimo kliatis, atsi-
radusias dél priemoniy, kuriy valstybé naré émési jgyvendindama tarp-
tautinius jsipareigojimus, prisiimtus siekiant palaikyti tarptauting taikg ir
sauguma, taciau ,,$iy nuostaty negalima suprasti kaip leidzianciy nesilai-
kyti laisvés, demokratijos ir pagarbos Zmogaus teiséms ir pagrindinéms

19 Byla C-158/91, Ministére public ir Direction du travail et de lemploi pries Jean-Claude Levy
[1993] ECR1-04287, 12-13 pnk.

20 §juo klausimu 7r. sprendimo C-324/93, Evans Medical ir Macfarlan Smith, Rink, p. I-563, 32
pnk.; C-124/95, Centro-Com, Rink, p. I-81, 60 pnk., C-277/10, Martin Luksan pries Petrus
van der Let, EU:C:2012:65, 62 pnk.

2L C-277/10, Martin Luksan pries Petrus van der Let, EU:C:2012:65, 63 pnk.

22 Ehrlich, S. A; Ginter, C; Tigane, T., supra note 11, p. 128. Taip pat zr. Rosas, A. The Status
in EU Law of International Agreements Concluded by EU Member States. Fordham
International Law Journal. 2011, 34 (5): 1304-1345, p. 1324.

23 Byla C-402/05 P, Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission,
EU:C:2008:461.

24 EB sutarties 297 straipsnis teigé, kad valstybés narés konsultuojasi viena su kita siekdamos
prireikus veikti drauge, kad bendrosios rinkos veikimui nedaryty poveikio priemoneés, kuriy
valstybei narei gali tekti imtis jvykus rimtiems vie$aja tvarka trikdantiems vidaus neramu-
mams, kilus karui ar atsiradus didelei, karo grésme kelianciai tarptautinei jtampai, arba
siekiant vykdyti jsipareigojimus, kuriuos ji prisiémeé taikai ir tarptautiniam saugumui palaikyti.
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laisvéms principy, kurie ES 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti kaip Sajungos
pagrindas“. Atitinkamai galima manyti, kad pagal SESV 351 straipsnj
norint pripazinti iki narystés ES sudaryto tarptautinio susitarimo virSeny-
be ES teisés atzvilgiu, toks susitarimas negali pazeisti laisvés, demokratijos
ir pagarbos zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms principy.

Taigi, valstybés narés ir treciosios Salies iki narystés Europos Sgjungoje
pasira§ytam ar patvirtintam tarptautiniam susitarimui, kurio nuostatos
jpareigoja valstybe nare veikti kokiu nors su ES teisés normomis nesuderi-
namu budu, taciau nepazeidzia laisvés, demokratijos ir pagarbos zmogaus
teiséms ir pagrindinéms laisvéms principy, taikoma SESV 351 straipsnio
1 dalis. Nepaisant to, Teisingumo Teismo teigimu, tai neatleidzia valstybés
narés nuo jsipareigojimo pagal $io straipsnio antrg pastraipg imtis visy tin-
kamy priemoniy, kad buty pasalinti bet kokie tokiy susitarimy ir Sutarties
nesuderinamumai.? Ankstesnj susitarimg valstybé nareé gali taikyti tik iki
sékmingo ankstesniy sutar¢iy suderinimo priemoniy, numatyty SESV 351
straipsnyje, panaudojimo.?’ Atsizvelgdamas j tai, A. Mamontovas teigia,
kad valstybéms naréms nustatyta pareiga ,,siekti suderinti ankstesnius susi-
tarimus su ES Sutartimis® Teisingumo Teismo aiskinama kaip ,,j rezultatg
orientuoto veiksmo* pareiga, kurig jgyvendindamos valstybés narés priva-
lo aktyviai pasinaudoti visomis pagal bendrajg tarptautine teise teisétomis
ankstesnés sutarties ir ES teisés suderinimo priemonémis.?® Kity moksli-
ninky teigimu, jpareigojimas imtis tokiy veiksmy tiesiog praktiskai reis-
kia valstybiy nariy pareiga persideréti tarptautiniy susitarimy atitinkamas
nuostatas, o egzistuojant ypatingam nesuderinamumui su ES teise, tokj
susitarimg gali tekti apskritai nutraukti pagal 1969 m. Vienos konvencija
dél sutarciy teisés.??

25 Byla C-402/05 P, Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission,
EU:C:2008:461, 302-303 pnk.

26 Byla C-812/79, Attorney General pries Juan C. Burgoa [1980] ECR 02787, 6 pnk.

27 Byla C-245/02, Anheuser-Busch Inc. pries Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik [2004] ECR
1-10989, 3 pnk.

28 Mamontovas, A., supra note 11, p. 359.

2 Ehrlich, S. A,; Ginter, C; Tigane, T., supra note 11, p. 129.
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Apzvelgus anksciau sudaryty tarptautiniy susitarimy ir ES teisés koli-
zijos atvejy reglamentavimg ir esminiy jo elementy aiskinimg, deréty
imtis kitos grupés — po jstojimo j ES valstybés narés sudaryty tarptauti-
niy susitarimy ir ES teisés kolizijos sprendimo taisykliy — analizés.

1.2. Valstybiy nariy sudaryty tarptautiniy susitarimy ir ES teisés
kolizija (I): ekonominés veiklos Svalbardo salyne problema

Nagrinéjant po jstojimo j ES valstybés narés sudaryty tarptautiniy
susitarimy ir ES teisés kolizijos sprendimo taisykles, atrodyty, ¢ia vis-
kas daug paprasc¢iau. SESV 351 straipsnio 1 dalis skirta tik iki stojimo j
ES valstybiy nariy sudaryty tarptautiniy susitarimy ir ES teisés kolizijos
atvejams reglamentuoti, o jokios kitos Sutarties nuostatos, skirtos po sto-
jimo j ES sudaryty susitarimy ir ES teisés kolizijos atvejams spresti, néra.
Taigi, po jstojimo j ES valstybés narés sudaryty tarptautiniy susitarimy
kolizijos su ES teise atvejais jokie prioritetai tokiems susitarimams néra
taikomi: tokie susitarimai laikytini pazeidziantys ES teisés nuostatas, o
susitarimg sudariusi valstybé naré turéty patirti jprastas ES teisés nesi-
laikymo pasekmes. Be kita ko, Teisingumo Teismo praktika rodo, kad
tokios pasekmeés valstybei narei gali kilti ir tais atvejais, kai po jstojimo
i ES tarptautinis susitarimas sudaromas toje srityje, kurioje pati ES tuo
metu kompetencijos neturi.?

Nepaisant egzistuojancios ESTT jurisprudencijos ir iSplétotos teisés
sistemy derinimo doktrinos aptarta tarptautiniy susitarimy ir ES teisés
kolizijos problematika i$ tiesy islieka aktuali. | S. Katuokos tyrinéjamas
Arkties teisinio rezimo?! ir atvirosios jiros laisvés® sritis patekty pavyz-
dys dél ekonominés veiklos Svalbardo salyne. Jis puikiai iliustruoja teisés
sistemy ir jos $altiniy konkurencija praktinése situacijose.

30 Sujungtos bylos 3, 4 ir 6/76, Kramer en Bais; byla C-181/80, Procureur General v. José
Arbelaiz-Emazabel, [1981] 02961.

31 Katuoka, S. Naujos Arkties tarptautinio teisinio reguliavimo tendencijos. Jurisprudencija.
2009, 3 (117), p. 239.

32 Katuoka, S. Atviroji jara: sgvoka ir laisvés. Jurisprudencija. 1999, 13 (5), p 117.
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Spicbergeno® salyno sutartis, pasirasyta 1920 m. vasario 9 d. ParyZiuje
(toliau - Sutartis), visoms Sutarties Salims suteiké vienodas ir nediskri-
minacines galimybes naudotis iStekliais Sioje Sutartyje nurodytose teri-
torijose, be kita ko, Zvejybos tikslais. Sios Sutarties 2 straipsnis nustato,
kad ,,Susitarianciyjy Saliy laivams ir subjektams suteikiamos lygios Zve-
jybos ir medzioklés teisés 1 straipsnyje nurodytose teritorijose ir jy teri-
toriniuose vandenyse“?, o Sios Sutarties 3 straipsnyje patikslinama, kad
,»Susitarian¢iyjy Saliy pilie¢iams suteikiamos vienodos galimybeés dél bet
kurios priezasties ar tikslo patekti j 1 straipsnyje nurodyty teritorijy van-
denis, fiordus ir uostus ir <...> verstis bet kokiu jiary, pramonés, kasybos
ar prekybos verslu ir vykdyti su tuo susijusig veikla; <...> né vienai jmonei
jokiu pagrindu nesuteikiama monopolio teisé“*. Taigi, tarptautinés teisés
pozitriu visos $ig Sutartj pasirasiusios valstybés jgijo subjektines teises j
ekonomine veiklg Svalbardo salyne.

Taciau ES valstybiy nariy atveju Sios teisés yra ribotos. Net 23 ES valsty-
bés narés yra $ios Sutarties $alys.?¢ Dalis valstybiy nariy prie Sutarties pri-
sijungé iki jstojimo j Sajunga dienos, kita dalis - po jstojimo. Nagrinéjamu
atveju prisijungimo prie tarptautinés Sutarties momentas néra reik§min-
gas, nes valstybiy nariy prisijungimas prie Sutarties nepriestarauja ES
sutar¢iy nuostatoms. Sis teiginys grindziamas tuo, kad nesant Sutarties
ES neturéty kompetencijos Svalbardo salyne, nes tai néra ES valstybéms
naréms priklausanti teritorija. Vis délto, ES valstybéms naréms jau daly-
vaujant Sutartyje, ES jgijo iS$imting kompetencija biologiniy jury iste-
kliy apsaugos pagal Bendraja zuvininkystés politika srityje pagal SESV
3 straipsnio 1 dalies d punkta, o Zuvininkystés srityje, vadovaudamosi

33 Tarptautinei sutarciai yra suteiktas pavadinimas pagal didZiausios salos Svalbardo salyne pava-
dinima. Praktikoje nusistovéjes taip pat alternatyvus $ios sutarties pavadinimas — Svalbardo
sutartis. Dar vadinama ParyZiaus sutartimi.

3¢ Spicbergeno salyno sutarties, pasirasytos 1920 m. vasario 9 d. ParyZiuje, 2 straipsnis. Valstybés
Zinios. 2013, Nr. 18-887.

35 Ibid., 3 straipsnis.

36 2012 metais prie $ios sutarties prisijungé taip pat Lietuvos Respublika, Zr. Lietuvos Respublikos
istatyma dél Spicbergeno salyno sutarties ratifikavimo Nr. XII-41.
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SESV 4 straipsnio 2 dalies d punktu, valstybés narés dalijasi kompetenci-
ja su Sgjunga. Taigi, prisijungdamos prie Spicbergeno sutarties valstybés
narés, jgyja tarptautinés sutarties dalyviy statusa, taciau subjektiniy teisiy
jgyvendinima perduoda Sajungai. Taigi, ir iStekliai, j kuriuos gali preten-
duoti valstybés narés biiddamos Spicbergeno sutarties dalyvémis, tampa
Sajungos, kuri turi kompetencija juos paskirstyti, istekliais.

Siekdama uztikrinti, kad biologiniy jury istekliy naudojimas
Svalbardo rajone atitikty nediskriminuojancio valdymo taisykles tarp
valstybiy nariy ir kartu deréty su biologiniy jury istekliy apsaugos prin-
cipais, ES nustato valstybiy nariy laivy, kuriems buty leidziama vykdyti
zvejyba, skaiciy. Tai Sajunga daro kasmet priimdama Tarybos regla-
mentus®’, kuriais suteikiamos licencijos zvejybai valstybéms naréms.
Siuo mechanizmu sukuriamas visiskai naujas pozitiris j tarptautinés tei-
sés subjektus: ES priklausancios valstybés narés pagal Sgjungai suteik-
ta kompetencijg jai perdavé savo subjektines teises, jgytas tarptautinés
sutarties pagrindu. Sajunga sureguliuoja ir tam tikra prasme padalija
valstybéms naréms teise i Zvejyba, kurig jos per se jgijo kaip tarptautinés
sutarties dalyves.

Sioje situacijoje reikéty atkreipti démesj j dar vieng tarptautinés tei-
sés ir ES teisés misraus taikymo aplinkybe. ES ir Norvegijos Karalysté
Europos ekonominés erdvés susitarimu yra sudariusios susitari-
ma dél zZvejybos®, pagal kurj patvirtino zvejybos modelius Sgjungos ir
Norvegijos Karalystés jurisdikcijos rajonuose. Kitaip tariant, Norvegijos
Karalysté visiSkai pripazjsta Sajungos subjektiskuma ir jos teis¢ kompe-
tencijos suteikimo pagrindu veikti visy valstybiy nariy vardu zuvinin-
kystés ir biologiniy jiros istekliy apsaugos srityse. Sis pripazinimas yra
svarbus, nes kolizijos atveju, panasu, Norvegija taiko dvigubus standartus

37 Pavyzdziui, 2017 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (ES) 2017/127, kuriuo 2017 metams
nustatomos tam tikry Zuvy istekliy ir Zuvy istekliy grupiy Zvejybos galimybés, taikomas
Sajungos vandenyse zvejojantiems laivams ir kai kuriuose Sajungai nepriklausanciuose
vandenyse Zvejojantiems Sajungos zvejybos laivams. [2017] OL L24/1.

3 Europos ekonominés bendrijos ir Norvegijos Karalystés susitarimas dél zvejybos, [1980] OL
L226/48.
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dél Sajungos vaidmens tarptautiniy sutarciy atzvilgiu. Taip atsitiko su
Spicbergeno sutartimi Norvegijai uzémus pozicija, kad ES negali ats-
tovauti savo valstybiy nariy interesy gince dél $ios sutarties nuostaty
taikymo.

Norvegijos Karalysté Svalbardo zonoje Sutartj pasirasiusioms arba prie
jos prisijungusioms valstybéms uzdraudé vykdyti zvejyba remdamasi tuo,
kad pagal Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos*® 77 straipsnj Norvegijos
Karalystei yra suteiktos suverenios teisés j kontinentinj Selfa, kiek tai susi-
je su gamtos turty eksploatavimu, ir Sios teisés yra iSimtinés. Svalbardo
salyno teritorijos, Norvegijos teigimu, yra kaip tik Norvegijai priklausan-
¢io kontinentinio $elfo dalis. 2016 ir 2017 m. Norvegijos Karalysté ares-
tavo Lietuvos Respublikos ir Latvijos Respublikos laivus, kurie zvejojo
Svalbarde, nors 2016 m. Sajunga suteiké 16 licencijy Lietuvai, Latvijai ir
Ispanijai zvejoti snieginius krabus Svalbardo vandenyse. Sgjunga pateiké
notg dél Norvegijos veiksmy, taciau Norvegija atkreipé démesj, kad ES
néra Spicbergeno sutarties subjektas, be to, Spicbergeno sutartis, jos nuo-
mone, turi bati aiskinama Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos jtvir-
tinto reguliavimo kontekste. Kitaip tariant, $is teisinis kazusas puikiai
iliustruoja jau visiskai kitokj Norvegijos Karalystés pozitrj j ES teisés ir
tarptautinés sutarties sgveika: $i valstybé nepripazjsta mechanizmo, pagal
kurj ES ir jos valstybés narés jgyvendina savo teises, jgytas Spicbergeno
sutarties pagrindu. Be to, Norvegija apriboja pagal ES teis¢ apibrézta
Norvegijos ir ES bendradarbiavimo modelj remdamasi Jungtiniy Tauty
jury teisés konvencijos nuostatomis.

Be abejo, tokie kolizijos atvejai negali likti be padariniy. Po minéty
jvykiy valstybiy nariy zvejybos jmonés sustabdé savo veiklag Svalbardo
regione ir kreipési j savo $aliy vyriausybes prasydamos imtis veiksmy. Kai
kuriy jmoniy laivai yra pritaikyti tik kraby Zvejybai, todél jos neturi gali-
mybés vykdyti, pavyzdziui, Zuvy zvejybos. Be to, snieginiy kraby zvejyba
yra jmanoma tik tuose vandenyse, dél kuriy ir yra kile nesutarimai tarp
ES ir Norvegijos. Todél tkio subjektai, kurie potencialiai galéty vykdyti

39 Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 107-4786.
gtiniy yjury ) y
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zvejyba Svalbardo zonoje, kasmet patiria nuostoliy dél negaléjimo zZvejo-
ti gin¢ijamoje zonoje. Kadangi ES valstybiy nariy kompetencija yra apri-
bota prisiimtais jsipareigojimais pagal Sajungos teise, $iuo klausimu jos
kreipési | Europos Komisijg. Pastaroji kreipési j Norvegijos Karalystés
valdzios institucijas ir gavo atsakymga, kad Tarybos reglamentais suteiktos
zvejybos kvotos yra tarptautinés teisés pazeidimas pagal Jungtiniy Tauty
jiiry teisés konvencijos 77 straipsnj. Sgjunga néra Spicbergeno sutarties
$alis, todél ji neturi teisinio subjektiskumo $iuo klausimu. Tokiu badu
Norvegijos Karalysté paneigé Sajungos teis¢ atstovauti valstybiy nariy
interesams $iame gince. Sig Norvegijos Karalystés notg ES perdavé vals-
tybéms naréms ir Sios nusprendé, kad tai néra pakankama Sajungos vals-
tybiy nariy interesy apsauga, o Latvijos Respublika apkaltino Europos
Komisijag neveiksnumu. Siuo metu (2020 m. kova) ES Bendrajame
Teisme (toliau — Bendrasis Teismas) nagrinéjamas Latvijos ieskinys dél
Komisijos neveikimo.*

Taigi, susiklosciusioje situacijoje yra net keli tarpusavyje konkuruo-
jantys teisés $altiniai: Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija, daugiasa-
lé Spicbergeno salyno tarptautiné sutartis (tarp Norvegijos Karalystés,
ES valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy), Sajungos sutartis su Europos
Ekonominés Erdvés valstybémis. Sig situacijg papildomai komplikuo-
ja ES teisés autonomiskumas, pagal kurj Zuvininkystés srityse valstybés
narés perdavé savo kompetencija Sajungai arba ja dalijasi. Kaip tokiu atve-
ju apginti ES valstybiy nariy jmoniy, uzsiimanciy zvejyba, teises? Kaip
vertinti Norvegijos pozicijg atskirais atvejais atmesti Sajungos subjektis-
kuma? Kuris teisés $altinis $iuo atveju turéty buti taikomas pirmiausia?
] Sivos klausimus ar jy dalj atsakys Bendrasis Teismas minétoje byloje
Latvija pries Komisijg. Bet kuriuo atveju pirmiausia turéty buti iSspres-
tas valstybiy nariy ir ES teisés saveikos klausimas, o tik tuomet spren-
dziama dél ES teisés ir tarptautinés teisés saveikos. Nuo taikytinos teisés
taip pat priklauso teisiy gynimo budas: Tarptautinis Teisingumo Teismas,

402018 m. geguzés 10 d. pareikstas ieskinys byloje T-293/18, Latvijos Respublika pries Europos
Komisijg, [2018] OL C240/61.
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arbitrazo teismas, ESTT, Europos laisvosios prekybos asociacijos teismas.
Be kita ko, reikia pasakyti, kad jei $is klausimas buty sprendziamas tarp-
tautiniame teisme ar arbitraze, Sajungos autonomijos prasme, néra aisku,
kas turéty subjektiskuma inicijuoti gin¢g — Sajunga ar tik konkreti vals-
tybé nareé.

1.3. Valstybiy nariy sudaryty tarptautiniy susitarimy
ir ES teisés kolizija (II): valstybiy nariy sudaryto tarptautinio
susitarimo su tarptautine organizacija ir ES teisés kolizijos atvejis

Kitas tarptautineés teisés ir ES teisés santykio problemiskumga atsklei-
dziantis pavyzdys demonstruoja praktikoje kylantj poreikj suderinti
dviejy tarptautiniy organizacijy teise, i§ esmés pripazjstant vienos i$ jy
supranacionalinj pobudj, dél kurio teikiama pirmenybé teisés kolizijos
atveju.

Su tokia kolizija buvo susidurta Lietuvos Respublikos stojimo j
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (toliau - EBPO)
proceso metu. Siekiant suderinti Lietuvos teisés aktus su EBPO Einamuyjy
nematomy operacijy liberalizavimo kodekso nuostatomis* buvo pasia-
lyta tikslinti Lietuvos Respublikos draudimo jstatyma*, nustatant, kad
EBPO valstybiy nariy, kurios yra tre¢iosios valstybés ES sutarciy pra-
sme, nejsisteigusios filialo Lietuvos Respublikoje draudimo jmonés galé-
ty vykdyti gelezinkeliy ir keliy transporto priemoniy draudimg ir su jy
valdymu susijusios civilinés atsakomybés draudima, taip pat nurodyto-
mis transporto priemonémis gabenamy kroviniy (prekiy) draudimg. Sis
pasiilymas buvo grindziamas minéto kodekso A priedo I priedélio D/2
punkte nurodytu reikalavimu, kad atitinkamoms draudimo paslaugoms
turéty bati uztikrinta judéjimo laisvé EBPO valstybése narése, nepaisant

4 OECD Code of Liberalisation of Current Invisible Operations [interaktyvus]. [zitiréta 2019-
09-03]. <https://www.oecd.org/daf/fin/private-pensions/InvisibleOperations_WebEnglish.
pdf>.

4 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés zinios. 2003, Nr. 94-4246.
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paslaugy teikéjo jsisteigimo vietos (nereikalaujama jsisteigti paslaugy tei-
kimo vietoje).+

Si EBPO akto nuostata nesuderinama su 2009 m. lapkric¢io 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/138/EB dél draudimo
ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo#* (toliau - Direktyva
2009/138/EB) 162 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, kad valstybés
narés garantuoja, jog bet kuri draudimo jmoné, kurios pagrindiné buvei-
né yra ne ES teritorijoje, galéty vykdyti draudimo veiklg tik gavusi leidi-
ma. Pagal to paties straipsnio 2 dalj valstybé naré gali i§duoti leidima, kai
treciosios valstybés draudimo jmoné atitinka nustatytas salygas, i kuriy
viena - reikalavimas jsteigti filialg teritorijoje, kurioje prasomas leidi-
mas vykdyti draudimo veikla. Be to, Direktyvoje 2009/138/EB néra $ios
salygos taikymo i§im¢iy. Tai reiskia, kad Lietuvos Respublikos draudimo
jstatymo papildymas, nustatant galimybe EBPO valstybiy nariy, kurios
néra ES valstybés narés, draudimo jmonéms vykdyti gelezinkeliy, keliy
transporto priemoniy draudimg ir su jy valdymu susijusios civilinés atsa-
komybés draudima, nejsteigus filialo Lietuvos Respublikoje, bity nesu-
derinamas su Direktyvos 2009/138/EB 126 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
nustatyta salyga.

Direktyvos 2009/138/EB teisiniai pagrindai yra SESV 53 ir 62 straips-
niai, reglamentuojantys vidaus rinkos priemones, konkreciai, jsisteigimo
ir paslaugy laisves. Vadovaujantis SESV 4 straipsnio 2 dalies a punktu
pasidalijamajai ES ir valstybiy nariy kompetencijai yra priskiriama vidaus
rinkos politika. SESV 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad kai konkrecio-
je srityje ES suteikiama kompetencija, kurig ji dalijasi su valstybémis
narémis, ES ir valstybés narés gali toje srityje priimti teisiskai privalo-
mus aktus, taciau valstybés narés naudojasi savo kompetencija tiek, kiek
Europos Sgjunga nepasinaudojo savo kompetencija. Taigi, jei ES pasi-
naudojo savo teise priimti teisiskai privalomus teisés aktus draudimo ir

4 OECD Code of Liberalisation of Current Invisible Operations, supra note 41.
42009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/138/EB dél draudimo
ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo. [2009] OJ L335/1.
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perdraudimo veiklos srityje, valstybés narés negali minétoje srityje veik-
ti savo iniciatyva ir priimti teisés aktus ar kitas priemones, kurios bty
nesuderinamos su ES teise. Todél pasitlyti Lietuvos Respublikos drau-
dimo jstatymo pakeitimai jvertinti kaip nesuderinami su Direktyvos
2009/138/EB nuostatomis.

Jdomu tai, kad Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 3 straipsnio
1 dalies 4 punkte buvo jtvirtinta, kad Pasaulio prekybos organizacijos
(toliau — PPO) valstybiy nariy, kurios yra treciosios valstybés ES sutarc¢iy
prasme, draudimo jmonés gali vykdyti atitinkamg draudimo veiklg nej-
steigusios padalinio Lietuvos Respublikoje. Atitinkamai kilo klausimas, ar
$i nuostata gali buti pakankamas pagrindas analogiskai vertinti pasitly-
ma dél jsisteigimo i$§imciy taikymo EBPO valstybiy nariy, kurios yra tre-
¢iosios valstybés ES sutarciy prasme, draudimo jmonéms. Tac¢iau esminis
skirtumas tas, kad Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 3 straipsnio
1 dalies 4 punktas yra Lietuvos jsipareigojimas PPO, kuris nacionalinéje
teiséje jgyvendintas dar iki stojimo j Europos Sajunga dienos.*

Kaip jau minéta $io straipsnio 1.1 dalyje atskleidziant valstybiy nariy
sudaryty tarptautiniy susitarimy ir ES teisés saveikos teisinj reglamenta-
vima, pagal SESV 351 straipsnj ES sutar¢iy nuostatos neturi paveikti teisiy
ir pareigy, kylanc¢iy i$ susitarimy, sudaryty iki jstojimo dienos, tarp vie-
nos ar keleto valstybiy nariy ir vienos ar keleto treciyjy saliy. Taciau jeigu
susitarimai, sudaryti su trec¢iosiomis $alimis iki valstybés narés jstojimo
i ES dienos, yra nesuderinami su Sutartimis, to paties SESV 351 straips-
nio 2 dalis valstybes nares jpareigoja stengtis pasalinti esamg nesuderi-
namumg. Taciau Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 3 straipsnio
1 dalies 4 punkte numatytas specialus reglamentavimas PPO valsty-
biy nariy draudimo jmonéms, Lietuvos Respublikai jstojus j ES nebuvo
panaikintas. PrieSingai, buvo patikslinta formuluoté, jvedant jsisteigi-
mo ir tre¢iyjy valstybiy savoky vartojimg. Sios aplinkybes leidZia dary-
ti prielaida, kad atitinkami pakeitimai buvo atlikti suderinant jstatymo

45 7r.2003 m. galiojusia jstatymo redakcija. Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. [interak-
tyvus] [zitiréta 2019-09-15]. <https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.218739>.
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nuostatas su Direktyva 2009/138/EB ir kitais ES prisiimtais jsipareigoji-
mais PPO. Primintina, kad ES, vadovaudamasi SESV 207 straipsniu jai
suteiktais jgaliojimais formuoti Sajungos bendra prekybos politika, daly-
vauja kuriant tarptauting PPO politikg ir tiesiogiai atstovauja Sioje orga-
nizacijoje jos valstybéms naréms. Be to, ES pripazjsta $ios organizacijos
priimtus tarptautinés prekybos standartus.

Prie$ingai nei PPO atveju, ES neatstovauja savo valstybiy nariy
EBPO. Pagal 1960 m. gruodzio 14 d. Paryziaus konvencijos, jsteigian-
¢ios Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija, papildoma
protokolg Nr. 1 ES dalyvauja EBPO veikloje stebétojos teisémis ir jai ats-
tovauja nuolatiné ES delegacija EBPO. Dél nurodyty priezas¢iy EBPO
teisés aktuose nustatytos taisyklés negali buti laikomos ab initio suderin-
tos su ES teise ar pripazjstamos acquis communautaire dalimi, nebent ES
nusprendzia, kad atitinkami standartai turéty bati inkorporuojami j ES
teisés aktus.

Reikéty atkreipti démesj ir j tai, kad dalis EBPO valstybiy nariy,
bidamos taip pat ES valstybémis narémis, priémé minétg liberalizavi-
mo standartg su iSlygomis ar be jy, nepaisant Direktyvos 2009/138/EB
126 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy. Pavyzdziui, minéta liberali-
zavimo priemoné, visa arba i§ dalies, jgyvendinta Austrijoje, Belgijoje,
Cekijoje, Danijoje, Estijoje, Suomijoje, Prancizijoje, Vokietijoje,
Graikijoje, Latvijoje, Liuksemburge, Olandijoje, Lenkijoje, Slovénijoje,
Ispanijoje, Svedijoje, Jungtinéje Karalystéje.% Tuo pat metu kitos ES vals-
tybés narés (pavyzdziui, Vengrija, Airija, Italija, Portugalija) minétos
liberalizavimo priemonés neperémé. Si aplinkybé leido daryti prielaidg,
kad egzistuoja ES pozicija dél nurodytos liberalizavimo priemonés, kuri
gali turéti poveikj atitinkamy valstybiy nariy pasirinkimui dél sios prie-
monés (ne)taikymo. Tac¢iau po konsultacijy su Europos Komisija paais-
kéjo, kad Lietuva privalo prasyti EBPO islygos $iuo klausimu ir uztikrinti
suderinamumg su Direktyva 2009/138/EB.

46 OECD Code of Liberalisation of Current Invisible Operations, supra note 41.
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2. Valstybiy nariy tarpusavyje sudaryty tarptautiniy
susitarimy ir ES teisés kolizija

Stebint ES dalyvavimo tarptautinéje arenoje aktualijas negalima neat-
kreipti démesio i vis augantj ES, kaip tarptautinés teisés subjekto, sta-
tuso reik§me ir svorj. Nepaisant to, ES valstybés narés ir toliau sudaro
tarptautinius susitarimus savo vardu, beje, ne tik su tre¢iosiomis Salimis
(ar tarptautinémis organizacijomis), bet ir tarpusavyje — vadinamuosius
inter se tarptautinius susitarimus. Tokios susitarimy rasies egzistavima
kai kurie mokslininkai aiSkina sgmoningu nusisukimu nuo ES sistemos
griztant prie tradicinio tarpvyriausybinio bendradarbiavimo, nors kiti su
tuo nesutinka ir vadina §j poziarj per daug dramatisku.*” Kaip apibendri-
na B. de Witte, nadienos praktikoje inter se tarptautiniai susitarimai skir-
ti klausimams, kurie dar nejtraukti j ES kompetencijos sritj, nes jie ripi
tik kelioms valstybéms naréms, o ne visai Europos Sajungai (pavyzdziui,
susitarimai, susije su upiy ar kalny masyvy apsauga), arba todél, kad jy
dalykas nepriklauso ES kompetencijai, pavyzdziui, kultiros, $vietimo sri-
tyse, taip pat dvisalés investicinés sutartys.*

Inter se tarptautiniy susitarimy sudarymo laisvé néra absoliuti - suda-
rydamos tokius susitarimus valstybés narés privalo paisyti i§ ES teisés
kylanéiy jpareigojimy. Stai, pavyzdziui, ES teisés virSenybés principas
yra taikomas tokiy tarptautiniy susitarimy atzvilgiu visa apimtimi, lygiai
taip, kaip jis taikomas grynai valstybiy nariy nacionalinés teisés atzvil-
giu.® Atitinkamai infer se tarptautiniai susitarimai kolizijos su ES teise
aspektu turéty kelti dar maziau klausimy nei $io straipsnio 1 dalyje aptar-
ti tarptautiniai susitarimai su treciosiomis $alimis: pagal nusistovéjusia

47 de Witte, B. The European Union’s Place among the International Cooperation Venues of its
Member States. ZaGRV. 74 (2014): 445-464, p. 450.

48 Tbid.

4 Fecak, T. International Investment Agreements and EU Law. The Netherlands: Kluwer Law
International B.V., 2016.
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Teisingumo Teismo jurisprudencija® valstybiy nariy tarpusavyje suda-
ryti tarptautiniai susitarimai nepatenka j SESV 351 straipsnio taikymo
apimtj, tad nepaisant jy sudarymo momento - iki narystés ES pradzios ar
po jos — tokiais susitarimais negali buiti remiamasi siekiant nukrypti nuo
Sajungos teisés virSenybés principo.5!

Darant prielaidg, kad valstybiy nariy tarpusavyje sudaryto tarptauti-
nio susitarimo tam tikros nuostatos vis délto gali buti saliy kvestionuoja-
mos jy nesuderinamumo su ES teise aspektu arba toks klausimas gali kelti
ginc¢g pagal atitinkamg susitarimg nagrinéjanc¢iam arbitrui, butina pazy-
meéti, kad tokio klausimo sprendimas priklauso i$imtinai tik Teisingumo
Teismo kompetencijai.

Teisingumo Teismas daug karty savo jurisprudencijoje aiskino
SESV 344 straipsnj dél valstybiy nariy jsipareigojimo ginc¢y dél ES sutar-
ties ir SESV (toliau — ES sutartys) nespresti tokiais budais, kurie nenu-
matyti ES sutartyse.? Atitinkamai tarptautinése sutartyse numatyti gincy
sprendimo budai, kurie nesuderinami su Sutartimis, yra neleistini. Pagal
suformuoty jurisprudencija ,tarptautinis susitarimas negali pazeisti
Sutartyse nustatyto kompetencijos paskirstymo ir Sgjungos teisés siste-
mos autonomijos‘.5

50 7r., pvz., byla C-478/07, Budéjovicky Budvar, [2009] ECR 1-772; bylg C-469/00, Ravil SARL
v. Bellon Import SARL, [2003] ECR 1-5053; sujungtas bylas C-241-242/91 P, Radio Telefis
Eireann (RTE) pries Komisijg, [1995] ECR 1-743 ir pan.

51 Rosas, A., supra note 22, p. 1319.

52 Zr. Nuomone 1/91, Bendrijos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos Saliy susitarimo,
susijusio su Europos Ekonominés Erdvés sukurimu, projektas (EEE susitarimas — I) [1991]
ECP I-06079; Nuomone 1/92 (EEE susitarimas - II), [1992] ECR 1-02821; Nuomone 2/94,
Bendrijos prisijungimas prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos,
[1996] ECR 1-01759; Nuomone 1/09, Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy
nagrinéjimo sistema, [2011] ECR 1-01137; Nuomone 2/13, Europos Sgjungos prisijungimas
prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, (EU:C:2014:2454). Taip pat
zr. bylg C459/03, Komisija pries Airijg [2006] 1-04635.

53 Nuomoné 2/13, Europos Sgjungos prisijungimas prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos, (EU:C:2014:2454), 201 pnk. Siuo klausimu taip pat zr. Nuomong 1/91,
Bendrijos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos Saliy susitarimo, susijusio su Europos
Ekonominés Erdveés suktirimu, projektas (EEE susitarimas — I) [1991] ECP I-06079, 35 pnk.,
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Byloje Achmea>* ESTT vertino Sajungos valstybiy nariy tarpusavyje
sudarytas dviSales investicines sutartis (toliau — DIS). I8 tiesy labai ilga
laikg Sajungos institucijos, jskaitant Komisija, teigé, kad DIS tikrai néra
nesuderinamos su Sajungos teise ir tai yra priemonés, butinos siekiant
pasirengti Vidurio ir Ryty Europos $alims stoti j Sajunga. Be to, Sajungos
ir Saliy kandidaciy pasiradytose asociacijos sutartyse buvo nuostaty,
kuriose numatyta sudaryti valstybiy nariy ir $aliy kandidaciy DIS. Ta¢iau
kartu su Sajungos teisés raida, Sajungai aktyviai plétojant bendrg preky-
bos politika, pasikeité ir tokiy sutarc¢iy vertinimas. Teisingumo Teismas
Sioje byloje nusprendé, kad tokios sutartys nesuderinamos su Sajungos
teise ir valstybés narés yra jpareigotos jas nutraukti.ss

Reikeéty atkreipti démesj j tai, kad Siuo atveju tarptautiniy sutarciy ir
Sajungos teisés suderinamumo klausimas kilo ne dél valstybiy nariy kom-
petencijos suteikimo Sajungai, tac¢iau dél vis placiau aiskinamo Sajungos
teisés autonomijos principo. Teisingumo Teismas savo sprendime pazy-
méjo: ,,Sajungos teisés autonomiskumas tiek valstybiy nariy teisés, tiek
tarptautinés teisés atzvilgiu pateisinamas esminiais Sajungos ir jos tei-
sés ypatumais, susijusiais, be kita ko, su konstitucine Sajungos struktara
ir paciu minétos teisés pobtdziu. Sajungos teisei budinga tai, kad ji yra
kilusi i$ savarankisko Saltinio, kurj sudaro Sutartys, kad ji yra virSesné
uz valstybiy nariy teise, ir tai, kad jvairios Sajungos nuostatos yra tiesio-
giai taikomos nacionaliniams subjektams ir pac¢ioms valstybéms naréms.
Dél §iy esminiy Sajungos teisés ypatumy susiformavo struktiirinis prin-
cipy, normy ir tarpusavyje priklausomy teisiniy santykiy, siejanciy pacia
Sajunga su jos valstybémis narémis ir tarpusavyje pacias valstybes nares,
tinklas.“%

byla C-459/03, Komisija prires Airijg [2006] 1-04635, 123 pnk. ir byla C-402/05 P, Kadi
and Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, [2008] OJ C285/03,
282 pnk.

54 Byla C-284/16, Slowakische Republik pries Achmea BV, EU:C:2018:158.

55 Ibid., 60 pnk.

56 Sjuo klausimu zr. Nuomonés 2/13 165-167 pnk. ir juose nurodyta jurisprudencija.
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Sprendimas byloje Achmea® i§ esmés patvirtino Sajungos teisés ir
tarptautinés teisés suderinamumo vertinima dviejy pakopy principu.
Pirmiausia toks vertinimas atliekamas pagal kompetencijos suteikimo
principa, o tuomet patikrinama, ar néra priestaravimy Sajungos teisés
autonomijai. Dél DIS pirmuoju patikrinimu, manytina, gali bati laiko-
ma Nuomonés procedira 2/15%, kurioje valstybés narés gincijo Sajungos
kompetencija netiesioginiy investicijy, jy apsaugos ir investiciniy gin-
¢y sprendimo mechanizmy nustatymo srityse. Lietuvos Respublikos
Vyriausybé ir dar 24 valstybés narés $ioje byloje jrodinéjo, kad SESV
207 straipsnis neapima netiesioginiy investicijy reguliavimo ir investici-
ju vertinimo po jy patekimo j kitos Salies rinka (angl. postestablishment)
sric¢iy. Ir joms tai pavyko. 2017 m. Teisingumo Teismas pripazino inter
alia, kad investuotojy ir valstybeés gin¢y sprendimas nepatenka j Sajungos
iSimting kompetencijg. Taciau §j sprendima Teisingumo Teismas priémé
svarstydamas klausimg, ar ES ir Singapiiro Respublikos laisvosios preky-
bos susitarimas gali buiti sudaromas tik tarp Sgjungos ir Singapiiro, ar vis
deélto tai turéty bati misrus susitarimas tarp Sajungos, jos valstybiy nariy
ir Singaptro.”® Byloje Achmea buvo vertinama jau sudaryta DIS, regla-
mentuojanti, be kita ko, investuotojy ir valstybés gincy sprendimg. Po
Nuomonés 2/15 buvo galima drgsiai teigti, kad kompetencijos suteikimo
poziuriu DIS nepriestarauja Sajungos teisei. Taciau Teisingumo Teismas
Achmea byloje apsiémé patikrinti, ar valstybiy nariy sudarytoje tarptau-
tinéje sutartyje esanti nuostata, pagal kurig vienos i$ $iy valstybiy nariy
investuotojas, kilus ginc¢ui dél investicijy kitoje valstybéje naréje, gali
iskelti byla pastarajai valstybei narei arbitrazo teisme, kurio jurisdikcija
$i valstybé naré privalo pripazinti, yra suderinama su Sajungos autono-
mijos principu.®

v

7 Byla C-284/16, Slowakische Republik pries Achmea BV, EU:C:2018:158.

5 Nuomoné 2/15, Europos Sgjungos ir Singapiiro Respublikos laisvosios prekybos susitarimas,
EU:C:2017:376.

59 Ibid.

6 Byla C-284/16, Slowakische Republik pries Achmea BV, EU:C:2018:158.
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ESTT $ioje byloje pazyméjo, kad ,,siekiant uztikrinti Sajungos teisés sis-
temos ypatumy ir autonomijos islaikymga, Sutartyse sukurta teisminé sis-
tema, turinti garantuoti nuosekly ir vienoda Sajungos teisés aiskinimg“e'.
Tokiomis aplinkybémis pagal Europos Sajungos sutarties 19 straipsnj
nacionaliniai teismai ir ESTT turi garantuoti visiska Sajungos teisés tai-
kymga visose valstybése narése ir i$ Sios teisés jos subjektams kylanciy tei-
siy teisming apsauga.® ,Kertinis Sgjungos sukurtos teisminés sistemos
akmuo yra SESV 267 straipsnyje numatytas prejudicinio sprendimo prié-
mimo procesas, kuriuo, uzmezgant dialogg tarp teismuy, t. y. ESTT ir vals-
tybiy nariy teismy, siekiama uztikrinti vienodg Sajungos teisés aiskinima
ir taip garantuoti jos nuosekluma, visiska veiksmingumg, autonomijg ir
galiausiai savitg Sutartimis sukurtos teisés pobudj.“®

Todél Sioje byloje ES Teisingumo Teismas padaré isvada, kad pagal
$ias tarptautines sutartis sudaryti teismai (arbitrazai) negali buti laikomi
»valstybiy nariy teismais®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straips-
nj, jie negali kreiptis | ESTT bendro Sgjungos teisés ifaiskinimo, o tai
priestarauty Sajungos sukurtos teisminés sistemos veiksmingumui. Siuo
poziuriu darytina i$vada, kad ESTT iSplété tarptautiniy sutarciy derini-
mo su Sgjungos teise doktring, nustatydamas absoliucig Sajungos teismi-
nés kontrolés vir§enybe pries tarptautines sutartis.

Jgyvendindamos aptartg Teisingumo Teismo sprendima valstybés
narés privalo nutraukti galiojancias tarptautines sutartis dél jy priesta-
ravimo Sgjungos teisei. Siuo metu Komisijos tarnyby ir valstybiy nariy

61 Nuomonés 2/13, Europos Sgjungos prisijungimas prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos, (EU:C:2014:2454), 174 pnk.

62 Sjuo klausimu zr. Nuomonés 1/09, Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy
nagrinéjimo sistema, [2011] ECR 1-01137, 68 pnk; Nuomonés 2/13, Europos Sgjungos
prisijungimas prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos,
(EU:C:2014:2454,175 pnk. ir bylos C64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses,
EU:C:2018:117, 33 pnk.

% Nuomonés 2/13, Europos Sgjungos prisijungimas prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (EU:C:2014:2454), 176 pnk. ir jame nurodyta jurisprudencija.
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atstovy yra parengtas bendras tarptautiniy sutar¢iy nutraukimo planas
visoje Sgjungoje.**

3. Valstybiy nariy teisiy uztikrinimo instrumentai

Pateikti pavyzdziai atspindi tai, kad Sajungai jgijus kompetencijas
tarptautiniu lygiu ne visada pavyksta iSvengti probleminiy situacijy, kai
remiantis Sajungos teise praktikoje neuztikrinamas teisiy ir pareigy jgy-
vendinimas. Tarptautinés teisés ir ES teisés kolizijos atvejai yra labai jvai-
ris ir atsizvelgiant j konkrecig situacijg sprestini skirtingais budais. Vis
délto esminis tikslas yra uztikrinti, kad Sajungos ir jos valstybiy nariy
interesai buty veiksmingai atstovaujami, uztikrinant vienoda poziarj j
valstybiy nariy teises ir pareigas ar jy teisiy gynima treciyjy $aliy atzvil-
giu. Kadangi Sajungos ir nacionaliniy teisés sistemy saveikos proble-
mos yra iSsprestos, ta patj reikéty uztikrinti ir tarptautiniu lygiu. Kaipgi
pasiekti, kad valstybiy nariy, kaip Sgjungos subjekty, interesai buty efek-
tyviai apsaugoti tarptautinés teisés instrumentais?

Pagal ES sutar¢iy sarangg tarptautiniy santykiy reglamentavimas yra
padalytas Sajungai ir valstybéms naréms, taciau, kaip jau minéta, kompe-
tencijy pasidalijimas néra statigka ir nekintanti konstanta. Sajungai jgyjant
kompetencijg spresti tarptautinius klausimus, valstybés narés tikisi rezul-
tato, kurio galbtit net ir nebiuty pasiekusios veikdamos pavieniui. I§ tiesy
tai yra Sajungos, kaip tarptautinés teisés subjekto, derybinés galios privalu-
my iSnaudojimas uz Sajungos valstybiy nariy teritorijos riby. Taciau reikia
prisiminti, kad Sajungai suteikta kompetencija eliminavo valstybiy nariy
kompetencijas, todél ir valstybiy nariy ltikesciai yra dideli. Esminis klausi-
mas, kuris taip daznai yra keliamas ESTT praktikoje, kam turi buti suteikta
kompetencija sudaryti tarptautinj susitarima? Atsakymas j $j klausima yra

64 EU Member States agree on a plurilateral treaty to terminate bilateral investment treaties
[interaktyvus]. [zitréta 2020-03-16]. <https://ec.europa.eu/info/publications/191024-bilate-
ral-investment-treaties_en>.
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tiesiogiai susijgs su tarptautiniu susitarimu nustatyty kompetencijy igy-
vendinimu, jskaitant ir teisiy gynimo budy jtvirtinima.

P. Eeckhout, pripazindamas tam tikrg misriy ES ir valstybiy nariy
susitarimy nauda, tvirtino, kad jie sukuria daug nereikalingos nastos ir
neaiSkumo bei pavercia ES nelanksciu tarptautinés teisés subjektu dél
sudétingo tokiy susitarimy deryby proceso, neaiskiai atskirty ar i$ viso
neatskirty ES ir valstybiy nariy kompetencijy bei atsakomybiy, taip pat
dél painiy klausimy dél susitarimy aiskinimo jurisdikcijos ir jy teisiniy
padariniy.s Jis pasisaké uz tai, kad tarptautiniai susitarimai buty suda-
romi Bendrijai suteikiant i§imtines teises, o misriy susitarimy bty ven-
giama, nors ir pripazino, kad jie neisnyks tol, kol ES yra paremta riboty
galiy principu.s Siandien turbt bity galima patvirtinti jo ZodZius, kad
misris susitarimai vis dar yra sudétingi ir problemiski, ta¢iau jy i$veng-
ti néra galimybeés. Kaip ir néra politinés valios pakeisti galios pusiausvyra
tarp ES ir valstybiy nariy Sgjungai perduodant isimtines teises, kai regu-
liuojami ioriniai santykiai.

Vis délto galima konstatuoti, kad Sajungos teisés efektyvumo siekia-
ma tarptautiniu lygiu, todél naujausi tarptautiniai susitarimai jtvirtina
Sajungos tarptautinj teisinj subjektiskumga i$§imtinés ES kompetencijos sri-
tyje?” ir misriuose susitarimuose®, kuriuose Sgjunga atstovauja ir valsty-
biy nariy interesams. Siuose susitarimuose jtvirtinamos gin¢y sprendimo
procediiros, kurios turéty buti veiksmingas teisiy gynimo instrumentas.
Tokio atstovavimo veiksminguma uztikrina Sgjungos, kaip tarptautinio
subjekto, statusas, taciau $iame tyrime aptarti pavyzdziai atskleidzia, kad
tarptautinis teisinis ES subjektiskumas ne visuomet yra pripazjstamas kity

65 Eeckhout, P. External relations of the European Union: Legal and Constitutional Foundations.
Oxford University Press, 2004, p. 223-224.

66 Ibid., p. 224. Ribotas ES galias $iuo metu buty galima prilyginti galiy suteikimo principui,
jtvirtintam ES sutarties 5 straipsnyje.

7 Pvz., Europos Sajungos ir Singapiiro Respublikos laisvosios prekybos susitarimo sudarymo,
OL 2019 L 294, p. 3.

6 Pvz., Kanados ir Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy i§samus ekonomikos ir prekybos
susitarimas (IEPS), OL 2017 L 11, p. 23.
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valstybiy (pvz., aptartas atvejis su Norvegijos Karalyste) arba Sajungos sta-
tusas tarptautinéje organizacijoje ne visada yra visavertis (EBPO situacija).

Taigi, pastebétini trikumai, kurie galéty buti sprendziami siekiant
atnaujinti tarptautinius susitarimus. Taciau susitarimy keitimas ar
Sajungos jsitraukimas j juos yra ateities perspektyva, kuri priklauso ne
tik nuo Sajungos ir jos valstybiy nariy, bet ir nuo kitos ar kity tarptau-
tinio susitarimo $alies ar $aliy. Tokios tarptautinés organizacijos kaip
Europos Sajunga jtraukimas j tarptautinius susitarimus yra sudétingas ir
ne visoms $alims priimtinas procesas.

Vis délto Siandien egzistuojanciy susitarimy efektyvus jgyvendinimas
turéty islikti prioritetu. Koks vaidmuo turi bati suteikiamas valstybéms
naréms, kai Europos Komisija nesiima priemoniy uztikrindama tarptau-
tiniy jsipareigojimy laikymasi? Nepretenduojame $iuo klausimu atlikti
ESTT vaidmens, todél tik jam paliekame ES teisés aiskinimg dél Europos
Komisijos sprendimo, kuriuo faktiskai atsisakyta imtis teisiniy priemoniy
santykiuose su Norvegijos Karalyste.®® Siame kontekste reikéty pakartoti,
kad vadovaujantis kompetencijy suteikimo ir Sgjungos teisés autonomijos
principais valstybés narés yra praradusios kompetencijg veikti tarptauti-
niu lygiu, kai Sgjunga yra pasinaudojusi savo kompetencijomis priimdama
teisés aktus ES viduje, jei tai galéty daryti poveikj Sajungos teisés taikymo
vienodumui. Todél aktyvus Europos Komisijos veikimas pagal tarptauti-
nj susitarimg, kuriame Sajunga nedalyvauja, yra salyga ES teisés veiksmin-
gumui i8laikyti. Tokiu atveju Europos Komisijos vaidmens, kuris sukelia
teisines pasekmes valstybéms naréms, nejgyvendinimas turi suteikti gali-
mybe gincyti Europos Komisijos veikimg ar neveikima.

ES institucijy sprendimy uzginc¢ijimo”™ arba veiksmy nesiémimo?!
procediiros yra detaliai ir nuosekliai nagrinétos daugelio mokslininky??,

© Byla T-293/18, Latvijos Respublika pries Europos Komisijg, [2018] C240/61.

70 SESV 263 str.

71 SESV 265 str.

72 Lenaerts, K.; Maselis, I.; Gutman, K. EU Procedural Law. Oxford University Press, 2014;
Budnikas, A. Ieskinys dél neveikimo Europos Sgjungos Teisingumo Teisme. Daktaro disertacija.
Mykolo Romerio universitetas, 2018.
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todél Siame kontekste buity netikslinga pasinerti j visas tokiy ieskiniy
subtilybes. Sio straipsnio ribose turbiit svarbiausi aspektai yra Europos
Komisijos veikimo ar neveikimo teisiniai padariniai valstybéms naréms
ir jos diskrecija pasirinkti veikimo btuida ar neveikima, kurio pagrindu
buty atstovaujami valstybiy nariy teisiniai interesai tarptautinéje erdve-
je, orientuojantis j tai, kad valstybés narés neteko savo veiksmy laisvés
patikédamos tai Sajungai. Jei valstybés narés negali veikti pacios, persa-
si logiska i$vada, kad Europos Komisijos veikimas ar neveikimas suku-
ria apibréztus ir galutinius teisinius padarinius valstybéms naréms, todél
toks Europos Komisijos sprendimas gali buiti gin¢ijamas. Atitinkamai tai
reiskia, kad Europos Komisija negali priimti sprendimo atsisakyti gin-
ti valstybés narés tarptautine sutartimi pazeidziamy teisiy, kai valstybé
naré neturi kompetencijos dalyvauti tokiuose gincuose savarankiskai. Tai
konstatavus reikéty pripazinti, kad Europos Komisijos veiksmy laisvé yra
ribota ir ji negali buti prilyginama placiai diskrecijai, kuria naudojamasi,
pavyzdziui, jgyvendinant politikos formavimo priemones. Vadovaujantis
minétais argumentais buty galima formuluoti taisykle, kad Sajunga turi
veiksmingai ginti valstybiy nariy teises, kylancias i$ tarptautiniy susitari-
my, pagal kuriuos kompetencija dél gincy sprendimo vadovaujantis jgy-
ty galiy iSoriniuose santykiuose koncepcija priskiriama Sajungai.

Cia norisi stabteléti ir atsigreZti | siame straipsnyje sprendziamos pro-
blemos istakas. Veiksmingo valstybiy nariy teisiy, nustatyty tarptauti-
niame susitarime, gynimo problema kyla i§ kompetencijy paskirstymo
principo, valstybéms naréms perdavus kompetencija Sajungai, bet vis dar
esant tarptautiniy susitarimy dalyvémis. PavyzdZiui, Spicbergeno sutar-
ties pagrindu Sajunga nesinaudoja savo iSorinémis kompetencijomis,
nors ir priima vidaus teisés aktus, nustatancius jpareigojimus valstybéms
naréms uz Sajungos teritorijos riby. Kitas potencialus nesuderinamumo
su ES teise pavyzdys, kai Sajungos vidiniai teisés aktai nustato salygas
tarptautiniam draudimo paslaugy teikimui, nors pagal EBPO taisykles tai
yra liberalizuota sritis. Potencialiai tokiy tarptautiniy susitarimy, kuriuo-
se Sajunga nedalyvauja arba dalyvauja asociacijos ar kitu statusu, suderi-
namumo su ES teise klausimas gali kilti vis dazniau, nes nuo to laiko, kai
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buvo jkurtos Europos Bendrijos, Sajungos kompetencija smarkiai issi-
plété. Todél valstybiy nariy dalyvavimas EBPO ar net Europos Tarybos
organizacijoje gali kelti valstybiy nariy jsipareigojimy suderinamumo su
ES teise klausimy, nes ES teisés reguliavimo apimtis daznu atveju i$siple-
¢ia j kity tarptautiniy organizacijy reguliavimo sritj.”

Siekiant uztikrinti Sgjungos teisés aiskinimo vienoduma, remiantis
Achmea bylos argumentais, btity galima manyti, kad ESTT privalo turéti
galimybe vadovaudamasis Sgjungos teisés autonomijos principu aiskin-
ti tarptautinj susitarima, nors Sgjunga néra jo dalyvé arba jos statusas yra
nevisavertis. PrieSingu atveju iskilty grésmé, kad aiskinant tarptautiniu
susitarimu nustatytus teisinius santykius galimai kilty priestara tarp $iuo
susitarimu nustatyty valstybiy nariy teisiy ir jsipareigojimy ir Sajungos
teisés. Vis délto apsiribojimas $ioje pastraipoje nurodytais principais
kirstysi su Sajungos galimybe dalyvauti ar prisijungti prie didelés tarp-
tautiniy susitarimy dalies ir valstybiy nariy ilgalaike dalyvavimo tarptau-
tiniuose susitarimuose praktika.

Taigi, ar Achmea byloje pateiktas aiSkinimas visais atvejais taikytinas
vertinant tarptautinés teisés suderinamumg su ES teise? Panasu, kad j §j
klausimg buvo atsakyta teigiamai ESTT Nuomonéje 2/13, kurioje viena
pagrindiniy ES prisijungimo prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos (toliau — EZTK) negalimumo priezasc¢iy buvo tai, kad susi-
tarimo dél prisijungimo nuostatos neuztikrino ES teisés autonomijos, kai
gincas bty sprendziamas tarp ES valstybiy nariy vadovaujantis EZTK,
o ne Sgjungos teisés procediiromis, taip pat neuztikrinant prejudicinio
sprendimo taikymo procediiros pagal SESV 267 straipsnj. Taciau vertin-
damas Kanados ir ES bei jos valstybiy nariy i§samy ekonomikos ir preky-
bos susitarimg (toliau — IEPS)7* ESTT numaté islyga, kad Sajungos teisés
autonomijos principui nedaroma jtaka, kai tarptautiniu susitarimu daro-
mas poveikis Sajungos institucijy jgaliojimams yra kontroliuojamas

73 Pavyzdziui, ES yra keliy Europos Tarybos organizacijos konvencijy dalyve.
74 Nuomoné 1/17, Kanados ir Europos Sgjungos bei jos valstybiy nariy iSsamus ekonomikos ir
prekybos susitarimas (IEPS), [2019] OL C220/02.
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tenkinant pagrindines Sajungos jgaliojimy esmés i$saugojimo salygas.”
Taigi, ESTT pripazjsta, kad tokio pobudzio susitarimuose gali iskilti porei-
kis aigkinti ES teise, tac¢iau nubrézia linija ties Sajungai tarptautiniu susi-
tarimu suteikty jgaliojimy riba ir tvirtina, kad tokiu atveju Sajungos teisés
autonomijos principas nenukentés. Todél IEPS susitarimo nuostatos gin-
¢y sprendimg priskiria IEPS Gincy sprendimo kolegijai, Apeliacinei kole-
gijai ir Daugiasaliai investiciniy gincy sprendimo kolegijai, o ne ESTT.
Nuomonéje 1/17 ESTT pazyméjo, kad Achmea byloje nagrinéjamas
dvigalis investicinis susitarimas tarp valstybiy nariy skiriasi nuo ES ir
jos valstybiy nariy sudaromo misraus susitarimo: ,,klausimas, ar tai, kad
pagal tokj [dviSalj investicijy] susitarima jsteigiamas arba paliekamas
veikti investicijy teismas, yra suderinama su Sgjungos teise, skiriasi nuo
klausimo, ar su $ia teise yra suderinamas tokio teismo jsteigimas pagal
Sajungos ir treciosios valstybés susitarimg“’s. ESTT motyvavo tuo, kad
»Valstybés narés visose Sajungos teisei priskiriamose srityse turi laikytis
tarpusavio pasitikéjimo principo. Sis principas reikalauja, kad kiekvie-
na valstybé manyty, jog, iSskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy,
visos kitos valstybés narés paiso Sgjungos teisés.“”” Remdamasis tarpu-
savio pasitikéjimo principu ESTT konstatavo, kad jis vienintelis turéty
spresti tarp valstybiy nariy iSkylancius gincus. Vis délto panasu, kad mis-
raus susitarimo ginco procedury atskyrimas nuo dvisaliy valstybiy nariy
susitarimo nuostaty aiskinimo skiriasi tik todél, kad misriuose susitari-
muose negalima pritaikyti valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo prin-
cipo, o ne todél, kad misSriame susitarime poreikis aiskinti jo nuostatas
suderinamai su ES teise yra mazesnis. Reikia nepamirsti ir to, kad ESTT
Nuomonéje 1/17 detaliai jvertino IEPS gincy sprendimo institucijoms
suteiktus jgaliojimus aiskinti IEPS nuostatas ir konstatavo, kad Sajungos
teisinés sistemos autonomija nebus pazeista.” Vis délto tai labiau panasu

75 Ibid., 107 pnk.
76 Ibid., 127 pnk.
77 Ibid., 128 pnk.
78 Ibid., 137-161 pnk.
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i balansavima tarp Sajungos teisés autonomijos uztikrinimo ir ES galimy-
biy dalyvauti tarptautiniuose susitarimuose.

Galiausiai paminétina ir dar viena byly saga, kurioje dvisalio inves-
ticinio susitarimo (DIS) tarp Rumunijos ir Svedijos nuostaty taikymas
galimai kertasi su Sgjungos teisés principais.” Siose bylose gincas, kurj
dvisalés Rumunijos ir Svedijos investicijy sutarties pagrindu spren-
dé arbitrazas, pirmiausia kilo dél Svedijos investuotojy teisiy apsau-
gos Rumunijoje. Investuotojams priteistos kompensacijos i$mokéjima
apsunkino Europos Komisijos sprendimas, pagal kurj tokia kompensaci-
ja reiksty neteiséta Rumunijos valstybés pagalbg pagal SESV 107 straips-
nj. Ir nors ES Bendrasis Teismas pripazino, kad ginco aplinkybés, taip
pat ir kompensacijos klausimas, kilo iki Rumunijos jstojimo j Europos
Sajunga, todél ES teisé netaikytina®, tokj aiskinimg dar turés patvir-
tinti arba atmesti ESTT. Si situacija yra jdomi tuo, kad DIS sudarymas
néra kvestionuotinas, taciau kyla jo pasekmiy suderinamumo su ES tei-
se problema.

Taigi, apibendrinant nagrinétus pavyzdzius ir Teisingumo Teismo
bylas galima pazymeéti tokiag ESTT pozicija: ES ir jos valstybiy nariy
sudaromuose misSriuose susitarimuose gin¢y sprendimg i§ esmeés gali-
ma patikéti $iy susitarimy pagrindu kuriamoms ar pasitelkiamoms gincy
nagrinéjimo institucijoms®!, o valstybés narés negali naudotis tokiomis
institucijomis dvisaliams gincams, kylantiems i§ tarpusavyje sudary-
ty tarptautiniy susitarimy, spresti, nes jy gincus turi vertinti ESTT.
Kokia gin¢o nagrinéjimo procedira vis délto turéty buti taikoma gincui,

79 Sprendimas sujungtose bylose T-624/15, T-694/15 ir T-704/15 - European Food SA ir kt. pries
Europos Komisijg, [2016] C16/54 ir dél jo pateikta apeliacija C-638/19 P (straipsnio rengimo
metu dar nei$spresta). Taip pat pra§ymas priimti prejudicinj sprendima dél Zalos atlyginimo,
susijusio su anks¢iau nurodytomis bylomis, C-333/19, Romatsa ir kt. (2020 m. kova dar
nei$spresta).

80 Sprendimas sujungtose bylose T-624/15, T-694/15 ir T-704/15, European Food SA ir kt. pries
Europos Komisijg, [2016] C16/54, 104-107 pnk.

81 Analogiskai bty ir tuo atveju, kai Sajunga sudaro tarptautinj susitarimg jos isimtinés kom-
petencijos srityje.
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kylanc¢iam i§ valstybiy nariy sudaryto tarptautinio susitarimo su trecio-
siomis Salimis, jei ginco sprendimas bty susijes su ES teisés aiskinimu?
Manytina, kad daugiau aiskumo turéty jnesti basimas sprendimas anks-
¢iau minétoje byloje Latvijos Respublika pries Europos Komisijg.®

ISvados

1. Atsizvelgus j nurodytus pavyzdzius ir argumentus galima konstatuo-
ti, kad Sgjungos teisés raida tarptautiniy susitarimy sudarymo ir jy
taikymo srityje vis dar yra vystymosi stadijoje, todél ESTT pasitelk-
tus argumentus sunku vertinti vienareik§miskai. Vis délto démesys
turéty buti sutelkiamas ne tik j Sajungos teisés sistemos autonomijg ir
Sajungos interesy apsauga, bet ir j valstybiy nariy interesy veiksmin-
ga gynima, ypac kai pati Sgjunga, nebtidama tarptautinio susitarimo
dalyve, diktuoja susitarimo vykdymo salygas. Todél vis dar plétojant
Sajungos teis¢ tarptautiniy susitarimy sudarymo ir jy taikymo srityje,
buty pravartu pasitelkti aiskig pagristumo taisykle (angl. rule of rea-
son) ginant ne tik Sajungos, bet ir jos valstybiy nariy interesus.

2. Siekiant uztikrinti sgveikg tarp ES teisés ir tarptautinés teisés, reikéty
uztikrinti Sgjungos aktyvesnj vaidmenj. Atsizvelgiant j ESTT pozicija,
jog tarptautiniu susitarimu daromas poveikis ES teisei turi buti kon-
troliuojamas, Sajungos institucijos privalo aktyviai jsitraukti j kolizi-
niy atvejy sprendimo procesg. Turéty buti siekiama ES ir tarptautinés
teisés sgveikos bendrai su valstybémis narémis, uztikrinant pusiausvy-
ra tarp Sajungos ir valstybiy nariy interesy.

822018 m. geguzés 10 d. pareikstas ieskinys byloje T-293/18, Latvijos Respublika pries Europos
Komisijg, [2018] OL C240/61.
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INTERACTION BETWEEN EU LAW AND
INTERNATIONAL LAW IN COLLISION CASES

Mykolas Romeris University Law School
Institute of International and European Union Law
Karolis Dieninis
Dr. Justina Nasutaviciené

European Law Department, Ministry of Justice
of the Republic of Lithuania
Ricéard Dzikovic¢

Abstract. This Article analyses the interaction between EU law and
international law along with the collision cases faced by Lithuania.
According to the authors the separation of competences between the EU
and its Member States cannot always solve the collision cases involving
international law. In principle, EU Member States are facing the need to
ensure the interaction balance between the three systems of law - inter-
national, EU and national. It is assumed that the interoperability between
these legal systems is becoming increasingly difficult due to the growing
importance of the principle of autonomy of the Union’s legal order. So
far, there is no coherent approach on how to handle the collision cases
and how to effectively avoid the conflicts of legal systems, whereas, in
those cases there is a great need to secure the rights and obligations of the
interested parties.

The research is based on analysis of legal documents, case law and col-
lision cases dealing with implementation or enforcement of EU law. The
authors highlighted the multifaceted nature of the problem, claiming that
the issue of Member States obligations compatibility with international
and EU law leads to a highly difficult collision cases. These are creating
the situations whereas rights and interests of the EU Member States are
at stake.
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By supplementing the above-mentioned analysis with their insights,
the authors seek to prompt a debate on the need for an initiative at the EU
level for a better interaction of different legal systems. The analysis is also
used for making predictions on the forthcoming case law of the Court of
Justice of the European Union.

Keywords: international law, EU law, international agreements, inter
se international agreements, collision of laws.
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Kaip objektas suformuoja savo Sesélio ribas,
Sgjungos teisé apibrézia Chartijos taikymo kontiirus.
TEISINGUMO TEISMO PIRMININKAS K. LENAERTS

Anotacija. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymas
nacionalinéje praktikoje vis dar kelia klausimy. Atsizvelgiant j tai, straips-
nyje aptariami esminiai pagrindiniy teisiy apsaugos Europos Sgjungoje
ypatumai ir raidos etapai, remiantis Europos Sajungos Teisingumo
Teismo formuojama praktika nubréziamos aiskios Chartijos taikymo
ribos skirtingy subjekty atzvilgiu. Kartu, aptariant Chartijos nuostaty
tiesioginio veikimo salygas, atkreipiamas démesys j skirtingg konkreciy
Chartijos nuostaty praktine reikSme, kaip pavyzdj pateikiant nepakan-
kama Chartijos apsauga siekiant uztikrinti vartotojy teises. Galiausiai
analizuojamas Chartijos ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konven-
cijos santykis, kuris, nei§sprendus Europos Sajungos prisijungimo prie
minétos konvencijos klausimo, vis dar islieka aktualus.

Raktiniai Zodziai: Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,
pagrindiniy teisiy apsauga Europos Sajungoje, Chartijos taikymo sritis,
nepakankamas Chartijos indélis uztikrinant vartotojy apsaugg, Chartijos
ir EZTK santykis.
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Ivadas

Simboliska, kad pirmieji zingsniai Europos Sgjungos (toliau - ES,
Sajunga) kiarimo link buvo Zengti penktajame desimtmetyje, t. y. kiek
daugiau nei prie$ septyniasde$imt mety. Zmogaus teisiy vaidmuo ir
svarba ES teisés sistemoje per $j laikotarpj pasikeité dramatiskai, paty-
ré tikrg evoliucija. Pradedant $estojo deSimtmecio pirmosiomis steigimo
sutartimis, kuriose nebuvo net uzsiminta apie Zmogaus teises ir bai-
giant Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau ir — Chartija),
kuri, jgavusi privalomg teising galig, tapo ES pirminés teisés dalimi.
Nesuklysime teigdami, kad $iandien Zzmogaus teisés uzima svarbig vie-
ta ES teisés sistemoje, savo reik§me bandydamos konkuruoti su ES teisés
pagrinda sudaranc¢iomis laisvo judéjimo nuostatomis.

Taciau Chartijos taikymas nacionaliniy teismy praktikoje vis dar
néra paprastas ir jprastas. Nattralu, kad Salia nacionaline Konstitucija
ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau -
EZTK, Konvencija) uztikrinamy individualiy teisiy apsaugos standar-
ty atsiradus dar vienam - Chartijai, kyla daug klausimy, susijusiy su
jos nuostaty taikymu. Kaip antai, ar Chartija néra perteklinis ir visiskai
nereikalingas instrumentas? Ar ES teisés sistema yra ideologiskai sude-
rinama su Zmogaus teisiy apsauga ir ar Europos Sajungos Teisingumo
Teismas (toliau — ESTT, Teismas), kaip ES institucija, yra kompetentingas
ginti Zmogaus teises? Sie aspektai ypa¢ aktualiis, turint omenyje tai, kad
Sgjungos prisijungimo prie EZTK klausimas galutinai néra i§sprestas.

Kalbant apie Chartijos poreikj, pirmiausia svarbu, kad ne tik valstybés
narés, bet ir pati Sajunga, kaip $iy valstybiy ekonominé bei politiné ben-
drija, gerbty zmogaus teises ir pagrindines laisves. Antra, ES lygmeniu
jtvirtinti standartai grindziami batinybe i$vengti, kad pagrindiniy teisiy
apsauga, kuri gali skirtis pagal atitinkama nacionaling teise, turéty nei-
giamga poveikj Sajungos teisés virsenybei, vientisumui ir veiksmingumui.
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Todél ES teisés ypatybés nei$vengiamai lemia, kad pagrindiniy teisiy
apsaugos sistema, tapusi jos dalimi, turi grieztas taikymo taisykles, kuriy
negalima ignoruoti. Sios sistemos taikymo ribos valstybiy nariy ir asme-
ny atzvilgiu yra apibréztos situacijomis, kurias reglamentuoja Sajungos
teisé. Be to, akivaizdu, kad vidaus rinkos sukirimo tikslas gali lemti pla-
tesniy, nei iki $iol buvo jprasta, pagrindiniy teisiy apsaugos riby nusta-
tyma taip paneigiant viltj, kad vienoda ir tiek ES naréms, tiek kitoms
valstybéms bendra pagrindiniy teisiy apsaugos sistema gali buti sukurta.

Tyrimo tikslas — nubrézti aiSkias Chartijos nuostaty taikymo ribas
ES institucijy, valstybiy nariy ir asmeny atzvilgiu. Kartu siekiama iden-
tifikuoti esmines priezastis, lemiancias nevienoda konkreciy Chartijoje
jtvirtinty teisiy uztikrinimo veiksmingumg praktikoje. Atliekant tyri-
ma naudojami dokumenty analizés, loginis, sisteminis ir apibendrinimo
mokslinio tyrimo metodai.

1. Trys zingsniai Chartijos link

Kaip minéta, ES steigimo sutartyse zmogaus teisés nebuvo minimos,
taigi ir 1951 m. Paryziaus sutartyje, ir vélesnéje, 1957 m. pasirasyto-
je Romos sutartyje, kuria jkurta Europos ekonominé bendrija, akivaiz-
di pagrindiniy teisiy spraga.! Valstybiy nariy nacionaliniy teismy atsakas
j tai buvo ir toliau remtis pagrindiniy teisiy katalogu, jtvirtintu naciona-
linéje teiséje.? Tiesa, tai tapo tam tikru is$tkiu, nes ESTT valstybiy nariy
pagrindiniy teisiy nepripazino ES teisés sistemos dalimi.

Pirmasis zingsnis ES pagrindiniy teisiy apsaugos sistemos link buvo
zengtas konstatavus, kad nors ir kildinamos i§ nacionaliniy valstybiy
nariy teisés sistemy, pamatinés teisés yra autonomiskas ES teisés Saltinis.

1 Tik vyry ir motery lygiy galimybiy principas nuo pat pradziy buvo jtvirtintas Europos
ekonominés bendrijos sutartyje (dabar galiojantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
157 straipsnis).

2 7Zr., pvz., 1959 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo sprendima Stork v. High Authority, C-1/58.
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apsaugos sistemos ypatumai ir jos taikymo ribos

Nuo 1969 m. tapo aisku, kad pagrindinés teisés yra ES teisés bendryjy
principy sudétiné dalis, kuriy laikymasi uZtikrina ESTT.3 Si nuostata ne
kartg pakartota ir vélesnéje Teismo praktikoje.*

Antrajame etape pagrindines teises toliau plétojo ESTT, jkvépi-
mo semdamasis i$ valstybiy nariy bendry konstituciniy tradicijy’, taip
pat tarptautiniy Zmogaus teisiy susitarimy.® Ypatingu jkvépimo $alti-
niu tapo ir EZTK.” 1992 m., priémus Mastrichto sutartj, esmine norma,
uztikrinancia pagrindines teises, buvo Sios sutarties 6 straipsnis, kuria-
me, be kita ko, jtvirtinta, kad Sgjunga gerbia pagrindines teises, kurias
uztikrina EZTK ir kurios kyla i valstybéms naréms bendry konstituci-
niy tradicijy kaip bendri Bendrijos (dabar - Sgjungos) teisés principai.
Mastrichto sutarties 6 straipsnis isliko esminiu pagrindiniy teisiy $altiniu
iki Lisabonos sutarties priémimo.

Treciasis zingsnis buvo Zengtas 2000 m. priémus Chartija, kurioje,
kaip jtvirtinta jos preambulés 5 konstatuojamojoje dalyje, atsizvelgiant j
Sajungos kompetencijg ir uzdavinius bei j subsidiarumo principa, jtvir-
tintos ES pilieciy ir gyventojy asmeninés, pilietinés, politinés, ekonomi-
nés ir socialinés teisés. Chartija tapo privaloma 2009 m. gruodzio 1 d.,
isigaliojus Lisabonos sutarciai. Sia sutartimi pakeistu Mastrichto sutarties
6 straipsniu Chartija jgijo tokia pat teisine galig kaip ir Sutartys, tapda-
ma ,konstitucinio” lygmens ES pagrindiniy teisiy katalogu. Chartija ne
tik galima pavadinti pagrindiniy teisiy i$gryninimu, jy kodifikacija, kar-
tu ji apibrézia pagrindines ES teisés vertybes ir atspindi moderny pozia-
rj i pagrindines teises. Akivaizdu, kad kaip tik po to, kai Chartija jgijo

31969 m. lapkri¢io 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Stauder v. City of Ulm, C-29/69.

4 7r., be kita ko, 2001 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Connolly v. Komisija,
C274/99 P, 37 punkta; 2003 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Osterreichischer
Rundfunk ir kt., C-465/00, 68 punkta.

5 1970 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Internationale Handelsgesellschaft,
C-11/70.

6 1974 m. geguzés 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Nold, C-4/73.

72004 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Omega, C36/02, 33 punktas ir jame
nurodyta Teismo praktika.
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pirmineés teisés galig, buvo sukurta daugiau teisinio tikrumo, atsirado
konkretesnis ir aiSkesnis teisinis pagrindas nuosekliai ES teisés akty bei
ju jigyvendinimo atitikties pagrindinéms teiséms kontrolei.

Siandien ES pagrindiniy teisiy $altiniai yra Chartija, kaip svarbiau-
sias dokumentas, EZTK, kurig desimtme¢ius ESTT vertino kaip ypatinga
ES Zmogaus teisiy jkvépimo $altinj, treciasis Saltinis yra bendrieji ES tei-
sés principai — bendryjy principy visuma, jskaitant zmogaus teises, kurie
buvo suformuluoti ir iSplétoti ESTT praktikoje iki priimant Chartija.

2. Chartijos taikymas ES institucijoms,
valstybéms naréms ir asmenims

Sajungos pagrindiniy teisiy apsaugos tikslas yra uztikrinti, kad $ios tei-
sés nebuty pazeidziamos ES veiklos srityse, nesvarbu, ar pacios Sajungos
veiksmais, ar valstybéms naréms jgyvendinant Sgjungos teise. Taigi esmi-
né pagrindiniy teisiy funkcija - pirmiausia ES veiksmy ir, antra, vals-
tybiy nariy veiksmuy, kai jos veikia ES teisés taikymo srityje, teisétumo
vertinimas.

Chartijos taikymo sritj apibrézia jos 51 straipsnis, kurio 1 dalyje jtvir-
tinta, kad Chartijos nuostatos yra skirtos Sajungos institucijoms <...> bei
valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sgjungos teis¢. Taigi
Chartija subjektais, kuriems taikomos jos nuostatos, jvardija institucijas
ir valstybes nares, palikdama neatsakytg klausimg dél galimybés ja rem-
tis privatiems asmenims.

Pazymétina, kad ESTT savo praktikoje yra ne kartg pabrézes, kad
Sajunga yra teisés sajunga, kurioje jos institucijoms taikoma jy akty ati-
tikties kontrolé, butent Sutartims, bendriesiems teisés principams ir
pagrindinémis teiséms.® Taigi akivaizdu, kad ES institucijos turi pareiga

8 2013 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo didziosios kolegijos sprendimo Komisija ir kt. v.
Kadi, C584/10 P, C593/10 P ir C595/10 P, 66 punktas; 2015 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Schrems, C362/14, 60 punktas.
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laikytis ES teisés, taip pat ir Chartijos, visais atvejais, jskaitant ir tuos, kai
jos veikia uz Sgjungos teisés sistemos riby.?

O valstybéms naréms minétas 51 straipsnis nustato su Chartijos tai-
kymu susijusj ribojima: Chartijos nuostatos taikomos valstybéms naréms
tik tada, kai jos jgyvendina (angl. are implementing) Sajungos teise. Taigi
valstybés narés turi atitikti reikalavimus, kylancius i§ Sgjungos teisés
sistemoje uztikrinamy pagrindiniy teisiy, kai nacionalinés teisés aktai
patenka j Sajungos teisés sritj. Siekiant nustatyti, ar konkretus nacionali-
nis teisés aktas yra skirtas ES teisei jgyvendinti, svarbu atsizvelgti j ESTT
nubréztas gaires.

Pazymétina, kad Teismo praktikoje Sajungos teisés jgyvendinimo kri-
terijus aiSkinamas gana placiai. Remiantis ESTT jurisprudencija, i$skir-
tinos trys teisinés situacijos, kurioms susiklos¢ius Teismas sprendzia,
jog valstybé naré ,jgyvendina Sgjungos teise¢®, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, taigi jos atzvilgiu taikytinos pagrindinés
teisés, jtvirtintos Chartijoje. Pirma, tai situacijos, kai valstybés narés
perkelia ES teisés akta ar kai ES teisés aktas joms taikomas tiesiogiai.!0
Antra, situacijos, kai valstybés narés naudojasi Sgjungos teiséje numa-
tytomis iSimtimis, kad pateisinty Sutartyje jtvirtinty pagrindiniy lais-
viy kliatis. Kitaip tariant, kai paaiskéja, kad nacionalinés teisés aktai gali
kliudyti vykdyti vieng ar kelias Sutarties uztikrintas pagrindines laisves
(pavyzdziui, paslaugy teikimo, asmeny judéjimo ir kt.), Sajungos teisé-
je numatytos iSimtys, skirtos $iai kliti¢iai pateisinti, gali buti taikomos
tik tada, jei tai atitinka pagrindines teises.!! Trecia, kai valstybé naré vei-
kia ES teisés taikymo srityje. Pavyzdziui, nors nacionalinés teisés aktai
nebuvo priimti siekiant perkelti, tarkime, konkrecios direktyvos nuos-
tatas, jie patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, nes nustato sankcijas uz
direktyvos nuostaty pazeidima, taigi yra skirti pareigoms, nustatytoms

2016 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ledra, C-8/15, 67 punktas.

101989 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Wachauf, C-5/88.

112014 m. balandzio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12, 35, 36 punk-
tai.
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valstybéms naréms Sutartimi dél Europos Sajungos veikimo (toliau ir -
SESV), igyvendinti'?

Akivaizdu, kad neapibréz¢iausia ir sprendziant dél Chartijos nuos-
taty taikymo daugiausia klausimy kelia trecioji situacija. Pazymétina,
kad, remiantis Teismo jurisprudencija, sgvoka ,,Sgjungos teisés jgyven-
dinimas®, kaip ji suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj, siejama su tam
tikro lygio sasaja.’* Todél nustatant, ar konkreti nacionalinés teisés nuos-
tata yra susijusi su Sajungos teisés jgyvendinimu, reikia patikrinti, ar
nagrinéjamais teisés aktais siekiama jgyvendinti Sgjungos teisés nuosta-
ta, $iy teisés akty pobudj ir ar jais siekiama kity tiksly nei tie, kurie nusta-
tyti Sajungos teiséje.'* Taip pat reikia nustatyti, ar egzistuoja konkretis
Sajungos teisés aktai Sioje srityje, kitaip tariant — ar yra kita materiali-
né ES teisés nuostata (be isdéstytos Chartijoje), kurig taikant konkrecio-
je situacijoje valstybéms naréms bty nustatyta pareiga.'® Prie§ remiantis
Chartija, nacionaliniam teismui tenka pareiga nustatyti, ar konkreciomis
nacionalinés teisés normomis yra jgyvendinamos ES nuostatos, t. y. per-
keliama direktyva ar siekiama jgyvendinti Sutartimi valstybéms naréms
nustatytas pareigas.'® Tik esant pakankamai sgsajai tarp Sgjungos teisés
ir nacionalinio teisés akto, galimas $iy nacionaliniy teisés normy aiskini-
mas atsizvelgiant j Chartijos nuostatas.

Taigi Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali
bati taikomos visose situacijose, kurias reglamentuoja Sajungos teisé,
taciau negali iSeiti uz Sgjungai suteikty jgaliojimy riby. Minétus teiginius

122013 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, 19, 28
punktai.

13 Savoka ,,Sajungos teisés jgyvendinimas®, kaip ji suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj,
siejama su tam tikro lygio sasaja, kuri ieina uZz sri¢iy pana$umo arba vienos srities
netiesioginio poveikio kitai riby. Zr. 2014 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Siragusa, C206/13, 24 punkta.

142012 m. lapkricio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Iida, C40/11, 79 punktas.

152014 m. kovo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Torralbo Marcos, C265/13, 33 punktas ir
jame nurodyta Teismo praktika.

16 2013 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, 28 punktas.
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pagrindzia Europos Sgjungos sutarties (toliau ir - ESS) 6 straipsnio 1 dalis,
pagal kurig Chartijos nuostatos niekaip nei$plecia Sutartyse apibréz-
tos Sgjungos kompetencijos. Be to, pagal Chartijos 51 straipsnio 2 dalj,
Chartija nei$plecia Sgjungos teisés taikymo srities uz Sajungai suteikty
jgaliojimy riby, nesukuria Sgjungai naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepa-
keicia Sutartyse nustatytyjy.'” Kaip tik todél remiantis Chartija negali
buti vertinami nacionalinés teisés aktai, kurie nepatenka j Sajungos tei-
sés taikymo sritj. Pavyzdziui, Teismas savo praktikoje yra iSaiskines, kad
nors laisvés atémimas gali kliudyti asmeniui naudotis laisvo judéjimo tei-
se, rémimasis vien tik hipotetine pasinaudojimo $ia teise galimybe néra
pakankamas, kad bty nustatytas rysys su Sajungos teise ir bity galima
pateisinti Sgjungos nuostaty taikyma.'

Pazymétina, kad, susiklosc¢ius teisinei situacijai, kuri nepatenka j
Sajungos teisés taikymo sritj, Chartijos nuostatos, kuriomis remiamasi,
per se (savaime) negali pagristi ESTT jurisdikcijos. Dél $ios priezasties,
kai valstybés narés nacionalinés nuostatos ar priemonés Sajungos teisés
nejgyvendina, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj,
teismai taiko nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, kurie
yra suderinti su EZTK numatytu pagrindiniy teisiy apsaugos lygiu.

PrieSingai, kai teisiné situacija patenka j ES teisés taikymo sritj, nacio-
naliniam teismui tenka pareiga tai pagristi ir spresti dél konkrecioje bylo-
je taikytiny nacionalinés teisés akty atitikties atitinkamoms Chartijos
nuostatoms arba jy aiskinimo atsizvelgiant j Sias nuostatas ir prireikus dél
kreipimosi j Teisma dél prejudicinio sprendimo. Todél tais atvejais, kai
nacionalinis teismas privalo taikyti Chartijos nuostatas, jis turi galimybe
ir prireikus pareigg kreiptis j Teismg, kad $is priimty prejudicinj spren-
dimg pagal SESV 267 straipsnj. Atitinkamai kai nacionaliniai teisés aktai
patenka j ES teisés taikymo sritj, ESTT, gaves prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, turi pateikti ai$kinimo gaires, kad nacionalinis teismas galéty

172011 m. lapkricio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dereci ir kt., C256/11, 71 punktas ir
jame nurodyta Teismo praktika.
181997 m. geguzés 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kremzow, C299/95, 16 punktas.
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jvertinti $iy teisés akty atitiktj pagrindinéms teiséms.!* Kartu nacionali-
niai teismai turi laikytis pareigos, numatytos ESS 6 straipsnio 1 dalies tre-
¢ioje pastraipoje ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalyje, kurioje jtvirtinta, kad
Sajungos ir valstybiy nariy teismai skiria deramg démesj i$aiskinimams,
kurie parengti siekiant nubrézti $ios Chartijos aiskinimo gaires.

Kaip minéta, Chartijos 51 straipsnio 1 dalis, nustatanti jos taikymo
sritj subjektams, jsakmiai nenurodo, ar Chartijos nuostatomis tarpu-
savio gincuose gali remtis privatis asmenys ir atitinkamai ar privatas
asmenys gali buti jpareigoti laikytis Chartijos nuostaty. Pazymétina,
kad ESTT tokios galimybés neatmeté, savo praktikoje konstatuodamas,
kad Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje tiksliai apibrézta, jog $ios Chartijos
nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinka-
mai atsizvelgiant j subsidiarumo principa, ir valstybéms naréms tais atve-
jais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise, taciau minéta 51 straipsnio 1 dalis
atitinkamai nereglamentuoja, ar tokie privatiis asmenys prireikus gali
bati tiesiogiai jpareigojami paisyti tam tikry Chartijos nuostaty, todél
negali buti aiskinama kaip automatiskai atmetanti tokig galimybe.? Tai,
kad tam tikros pirminés teisés nuostatos yra skirtos pirmiausia valsty-
béms naréms, savaime nereiskia jy netaikymo santykiuose tarp privaciy
asmenuy.?!

Remiantis minétais Teismo iSaiskinimais darytina i$vada, kad priva-
tis asmenys taip pat turi teis¢ remtis Chartija garantuojamomis pagrin-
dinémis teisémis gincuose, kylanciuose ES teisés taikymo srityje. Dar
daugiau - ESTT savo praktikoje yra konstataves, kad, kai Chartijoje jtvir-
tinta konkreti teisé yra imperatyvi ir kartu besalyginé, nes jos nereikia
konkretinti Sajungos ar nacionalinés teisés nuostatomis, vien $ios nuos-
tatos pakanka, kad asmenims biuty suteikta teisé, kuria jie gali remtis

19 2013 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, 19 punk-
tas.

20 2018 m. lapkricio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo sujungtose bylose Bauer ir Willmeroth,
C-569/16 ir C-570/16, 87 punktas.

21 Generalinio advokato i§vados sujungtose bylose Bauer ir Willmeroth C569/16 ir C570/16,
78 punktas.
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gince esant situacijai, patenkanciai j Chartijos taikymo sritj.?2 Pavyzdziui,
Teismas jau yra konkreciai pripazings, jog Chartijos 21 straipsnio 1 daly-
je jtvirtinto diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy draudimo savai-
me pakanka, kad privatiems asmenims biuity suteikta teisé, kuria galima
remtis  Sajungos teisés taikymo sritj patenkanciuose jy tarpusavio gin-
cuose?, todél Chartijos 51 straipsnio 1 dalis nesudaro tam kliaciy. Taip
pat Teismas yra pazymeéjes, kad vien Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvir-
tinta kiekvieno darbuotojo teisé j kasmetines mokamas atostogas pagal
pacia savo esme reiskia, kad darbdavys turi atitinkamg pareiga, t. y. parei-
ga isleisti tokiy atostogy arba sumokéti kompensacija uz nepanaudotas
kasmetines atostogas pasibaigus darbo santykiams.?* Naujausioje ESTT
praktikoje konstatuotas ir Chartijos 47 straipsnio, susijusio su veiksmin-
ga teismine gynyba, tiesioginis veikimas.?

Tokj Teisingumo Teismo pozitrj pagrindzia tai, kad, pirma, vadi-
namoji ,tiesioginio veikimo® doktrina i§ principo yra taikoma visiems
privalomiems ES teisés aktams, tarp jy ir Chartijai. Antra, Chartijoje
jtvirtinty pagrindiniy teisiy ribojimai gali buti taikomi tik laikantis griez-
ty salygy, numatyty jos 52 straipsnio 1 dalyje.6 Todél valstybés narés
negali nukrypti nuo principy, iSplaukianciy i§ Chartijos nuostaty, o tam
tikrais atvejais netgi nebiitina remtis nacionalinés teisés norma, kuria jgy-
vendinama Sajungos teisé, asmeniui remiantis vien konkrecia Chartijos
nuostata. Manytina, kad be jau minéto Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto diskriminacijos draudimo bei Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje

22 2018 m. balandzio 17 d. Teisingumo Tesimo sprendimo Egenberger, C414/16, 76 punktas.

232019 m. sausio 22 d. Teisingumo Teismo didziosios kolegijos sprendimo Cresco Investigation,
C193/17, 76 punktas.

24 2018 m. lapkri¢io 6 d. Teisingumo Teismo didZiosios kolegijos sprendimo Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, 74 punktas.

35 7r., pvz., 2019 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo didZiosios kolegijos sprendimo A. K.
(Indépendance de la chambre disciplinaire de la Cour supréme), C585/18 ir kt., 162 punkta.

26 Bet kokj Sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimg turi numatyti
jstatymas ir jis negali keisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu,
apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripaZzintus bendrus
interesus arba yra reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.
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nustatytos darbuotojy teisés | mokamas kasmetines atostogas, pakan-
kamai aiskiomis Chartijos nuostatomis taip pat galéty buti pripazintas,
pavyzdziui, Chartijos 23 straipsnyje jtvirtintas motery ir vyry lygybeés
principas, taip pat, kaip minéta, jos 47 straipsnis, susijgs su veiksminga
teismine gynyba ir kt.

Taigi tiek, kiek tai susije su situacijomis, patenkanciomis j ES teisés
taikymo sritj, asmeniui inter alia remiantis konkrecia Chartijos nuosta-
ta, nacionalinis teismas turi vykdyti jam pagal Sajungos teis¢ tenkancia
pareiga, t. y. pirmiausia spresti, ar Sgjungos teise¢ atitinkantis nacionali-
niy normy aiskinimas yra jmanomas. Tuo atveju, kai nagrinéjamos naci-
onalinés teisés normos nejmanoma aiskinti taip, kad buty uztikrinta jos
atitiktis atitinkamai Chartijos nuostatai, nacionaliniam teismui tenka
pareiga uztikrinti i$ $ios nuostatos kylancia teisine apsauga ir garantuoti
jos veiksmingumga, netaikant nacionalinés teisés normos, pazeidziancios
Chartijoje jtvirtintus principus. Siame kontekste aktualu tampa tai, jog
ne visos Chartijos nuostatos yra aiskios, tikslios ir besalyginés, taigi ne
visada yra jmanoma remtis atitinkama Chartijos nuostata tiesiogiai, sie-
kiant, kad privatiems asmenims buty suteikta teisé, kuria jie galéty rem-
tis. Minétus aspektus iliustruoja toliau aptariamas vartotojy apsaugos,
kaip vienos i$ Chartijoje jtvirtinty teisiy, pavyzdys.

3. Vartotojy apsauga kaip Chartija
uztikrinama pagrindiné teisé

Chartijos 38 straipsnis jtvirtina, kad Sgjungos politika uztikrina auks-
ta vartotojy apsaugos lygj. Vartotojy apsauga, kuria ESTT praktikoje
buvo remiamasi kaip laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo klitciy pateisi-
nimo pagrindu, Mastrichto sutartimi tapo vienas pagrindiniy ES tiksly,
Sios sutarties 3(s) straipsnyje inter alia jtvirtinant, kad siekdama vidaus
rinkos sukarimo tikslo Sgjunga prisideda prie vartotojy apsaugos sti-
prinimo. Atitinkamai Mastrichto sutarties 129a straipsnyje yra numaty-
ti veiksmai ir priemonés, kuriomis minétas tikslas jgyvendinamas. Siuo
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metu (2020 m. pradzioje) ES vartotojy teisés pagrindu yra SESV 12 ir
169 straipsniai — 169 straipsnio 1 dalyje nustatant, kad siekdama remti
vartotojy interesus ir uztikrinti vartotojy auksto lygio apsauga, Sajunga
padeda uztikrinti vartotojy sveikaty, sauga ir ekonominius interesus,
taip pat skatinti jy teise j informacijg, Svie¢iamaja veiklg ir burtis j orga-
nizacijas savo interesams ginti. Atitinkamai SESV 12 straipsnis nusta-
to, kad j vartotojy apsaugos reikalavimus atsizvelgiama nustatant bei
jgyvendinant kitas Sgjungos politikos ir veiklos kryptis. Taigi Sajungos
politikos srityse vartotojy, kurie, palyginti su verslininkais, laikytini ne
tokiais informuotais, ekonomiskai silpnesniais ir teisiSkai maziau paty-
rusiais, todél yra nepalankesnéje padétyje nei jy kontrahentai, apsauga
pirmiausia kyla i§ pirminés Sajungos teisés, t. y. Chartijos 38 straipsnio ir
SESV 169 straipsnio.

Vartotojy teisiy apsaugai tapus pagrindiniy teisiy dalimi, kyla nata-
ralus klausimas, kas realiai pasikeicia vartotojy teisiy apsaugos srity-
je Chartijai jgijus privalomg teising galig ir kokia yra Chartijos teikiama
pridétiné verté Sioje srityje. Kitaip tariant, ar pasitelkus Chartijg vartoto-
juy apsaugos jgyvendinimas praktikoje yra sustiprinamas bei ar Chartijos
38 straipsnyje jtvirtinta auksto vartotojy apsaugos lygio uztikrinimo
nuostata galéty buti savaime pakankama, kad ja privatiis asmenys remty-
si j Sajungos teisés taikymo sritj patenkanciuose gin¢uose?

Pirmiausia primintina, kad vartotojy acquis (vartotojy teisyno) srityje,
be minéty pirminés teisés nuostaty, pagrindiné derinimo priemoné yra
privalomojo pobudzio ES antrinés teisés aktai — direktyvos. Kaip Zino-
me, skirtingai nuo senyjy valstybiy nariy, vartotojy apsaugos tradicijos
imtos formuoti tik Lietuvos Respublikai tapus ES nare, taigi nacionaline
vartotojy teis¢ i§ esmés sudaro perkelta ES vartotojy teisé. Kaip minéta,
direktyvos perkélimas j valstybiy nariy nacionaling teise i§ esmés visais
atvejais priskirtinas situacijai, nurodytai Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje,
t. y. tokiu atveju konstatuotina, kad valstybé naré ,jgyvendina Sajungos
teise®. Taigi, vartotojui konkrecioje byloje remiantis nacionalinés tei-
sés norma, kuria jgyvendinama vartotojy teisiy apsaugos srityje priim-
ta direktyva, tokioje byloje kartu taikytinas ir Chartijos 38 straipsnis,
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nes, kaip minéta, Sgjungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés tei-
sés yra taikytinos visais atvejais, kai nacionalinés teisés aktai patenka j
Sajungos teisés reglamentuojama sritj.

Atitinkamai nacionalinis teismas, taikydamas nacionalinés teisés nuos-
tatas, priimtas siekiant perkelti direktyvoje numatytus jsipareigojimus,
turi pareiga nacionaline teis¢ aikinti taip, kad ji atitikty Sajungos teise.
Pagal suformuotg ESTT jurisprudencija, nacionaliniai teismai, taikyda-
mi nacionalinés teisés aktus, turi juos aiskinti kuo labiau atsizvelgdami
j atitinkamos direktyvos teksta ir tiksla, kad buty pasiektas joje numaty-
tas rezultatas.”” Taigi nacionalinis teismas kiekvienu konkreciu atveju turi
pareiga patikrinti, ar nagrinéjamoje byloje taikomos nacionalinés teisés
normos gali buti aikinamos pagal atitinkamos direktyvos nuostatas ir
Chartijos 38 straipsnj. Tuo atveju, kai nacionalinés teisés normos nej-
manoma aiskinti taip, kad baty uztikrinta atitiktis atitinkamos direkty-
vos nuostatoms ir Chartijos 38 straipsniui, pagal Sajungos teisés taikymo
vir§enybés principa, nacionalinis teismas, nagrinédamas vartotojo ginca
su verslininku, turi pareigg tokios nacionalinés teisés nuostatos netaikyti.

Siame kontekste Chartijos vaidmuo yra itin svarbus, ypa¢ turint min-
tyje, kad direktyvy tiesioginis veikimas privaciy asmeny atzvilgiu (hori-
zontalus tiesioginis veikimas) negalimas, taigi gincuose tarp vartotojo ir
verslininko, neivengiamai aktualus tampa i$ vartotojy apsaugos nuos-
taty kylancios teisinés apsaugos efektyvaus ir veiksmingo uztikrinimo
klausimas. Akivaizdu, kad suinteresuotajam asmeniui neturint galimybeés
faktiskai pasinaudoti ES lygmeniu uztikrinamomis teisémis ir garantijo-
mis, tai pakenkty paciai vartotojy apsaugos esmei ir auksto lygio vartoto-
jy apsaugos uztikrinimo tikslo jgyvendinimui.

Kiek tai susij¢ su konkrecios direktyvos nuostatos tiesioginiu veiki-
mu, primintina, kad i§ suformuotos Teismo jurisprudencijos aisku, jog
visais atvejais, kai direktyvos nuostatos turinio pozitriu yra besalyginés

272012 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dominguez, C282/10, 24 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija.
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ir pakankamai tikslios?, asmenys gali jomis remtis nacionaliniuose teis-
muose pries valstybe, jei per nurodyta laikotarpij ji neperkélé direktyvos j
nacionaline teise arba ja perkélé netinkamai.?? Besglyginémis ir pakanka-
mai tiksliomis direktyvos nuostatomis asmenys gali remtis prie§ valstybe
nare ir visas jos valdzios jstaigas, jskaitant decentralizuotas institucijas.?

Taciau direktyva pati savaime negali jpareigoti privataus asmens ir dél
to ja i§ esmés negalima remtis pries$ tokj asmenij. I§ tiesy i$plésti galimybe
remtis neperkeltos ar netinkamai perkeltos direktyvos nuostata j santykiy
tarp privaciy asmeny sritj reiksty pripazinti, kad Sajunga turi teise nusta-
tyti privatiems asmenims nedelsiant jsigaliojancius jpareigojimus, nors
tokia kompetencijg ji turi tik tais atvejais, kai yra jgaliota priimti regla-
mentus. Taigi net aiski, tiksli ir besalyginé direktyvos nuostata, kuria sie-
kiama asmenims suteikti teises ar nustatyti pareigas, negali buti taikoma
bylose, kuriose $alys yra privatiis asmenys.>!

Dél Sios priezasties reikia iSnagrinéti Chartijos 38 straipsnio apimtj,
kad bty galima nustatyti, ar vien $ia nuostata gali buti remiamasi vyks-
tant gincui tarp privaciy asmeny, siekiant, kad vartotojy apsauga buty
veiksmingai uztikrinta. Minéta, kad ESTT savo praktikoje yra iaiskines,
kad kai Chartijoje jtvirtinta konkreti teisé yra imperatyvi ir kartu besa-
lyginé, nes jos nereikia konkretinti Sgjungos ar nacionalinés teisés nuos-
tatomis, vien $ios nuostatos pakanka, kad asmenims buty suteikta teiseé,
kuria jie gali remtis gince esant situacijai, kurig apima Sgjungos teisé,
todél patenkanciai j Chartijos taikymo sritj. Taigi Teismas yra pripazines
Chartijos nuostaty horizontalaus tiesioginio veikimo galimybe.

28 Direktyvos nuostata atitinka tiesioginio veikimo salygas (besalygiskumo ir pakankamo tiks-
lumo kriterijus), kai tam tikrg teis¢ tiesiogiai suteikia minéta direktyva ir ji turi priklausyti
tik nuo $ioje direktyvoje aiskiai numatyty salygy ($iuo klausimu Zzr. 2014 m. birzelio 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Bollacke, C118/13, 28 punkta).

29 2012 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dominguez, C282/10, 33 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija.

30 2018 m. rugpjucio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Smith, C122/17, 45 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija.

31 Ibid., 43 punktai.
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Vis délto vertinant Chartijos 38 straipsnj pastebétina, kad jis savo
turiniu i$ esmés nesiskiria nuo minéty vartotojy apsaugai skirty sutarciy
nuostaty, nes tiek vienur, tiek ir kitur jtvirtinamas Sajungos tikslas uzti-
krinti auksto lygio vartotojy teisiy apsauga. Deja, tenka konstatuoti, kad
Chartijos 38 straipsnyje néra imperatyviai ir aiSkiai suformuluota, kad
»kiekvienas vartotojas“ turi ,teis¢“ i ,,auksto lygio apsauga® PrieSingai,
Chartijos 38 straipsnyje minéta pareiga néra aiskiai iSreiksta nustatant,
kad ,,Sgjungos politika uztikrina aukstg vartotojy apsaugos lygij taigi i$
esmés yra siejama su papildomais Sajungos veiksmais ir turi bati tikslina-
ma Sgjungos teisés nuostatomis.

Antaij Teismas, savo praktikoje spresdamas, ar Chartijos 27 straips-
nis, kuriame numatyta, jog darbuotojams turi buti jvairiais lygiais garan-
tuota informacija ir konsultacijos Sajungos ir nacionalinés teisés akty bei
praktikos nustatytais atvejais ir salygomis, yra iSaiskings, jog tam, kad §is
straipsnis buty visi$kai veiksmingas, jj turi sukonkretinti Sajungos tei-
sés arba nacionalinés teisés normos. Dél Sios priezasties vien Chartijos
27 straipsnio nepakanka, kad privatiems asmenims bty suteikta subjek-
tiné teisé, kuria galima remtis kaip tokia. Teismas konstatavo, kad
Chartijos 27 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad, kai direktyva per-
kelianti nacionaliné nuostata yra nesuderinama su Sgjungos teise, §iuo
Chartijos straipsniu negalima remtis privaciy asmeny gincuose siekiant,
kad nebuty taikoma minéta nacionalinés teisés nuostata.?

Akivaizdu, kad ir vartotojy teisé j auksto lygio apsauga, jtvirtinta
Chartijos 38 straipsnyje, néra imperatyvi ir kartu besalyginé, nes turi buti
jgyvendinama konkrec¢iomis Sgjungos priemonémis, jose tiksliai nusta-
tant $ios apsaugos jgyvendinimo sglygas. Vadinasi, $i nuostata negali buti
tiesiogiai taikoma privaciy asmeny santykiams, nes vien jos nepakanka,
kad vartotojui buity suteikta subjektiné teisé, kuria galima remtis kilus jo ir
verslininko gincui Sgjungos teisés reglamentuojamoje, taigi ir  Chartijos
taikymo sritj patenkancioje situacijoje. Atsizvelgiant j tai, kad Chartijos

32 2014 m. sausio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Association de médiation sociale,
C176/12, 45, 49, 51 punktai.
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38 straipsnio nuostata nesukuria pareigos, kurios privatis asmenys turi
laikytis vartotojy atzvilgiu, darytina iSvada, kad Chartija néra pakanka-
mai prisidedama prie vartotojy auksto lygio apsaugos uztikrinimo.

Be abejo, tiesioginio horizontalaus Chartijos 38 straipsnio ir direkty-
vy veikimo nebuvima galima kompensuoti kitais alternatyviais badais,
kuriuos numato ES teisés sistema ir kurie padeda privaciam asmeniui,
mananciam, kad dél direktyvos neperkélimo arba netinkamo perkélimo
buvo pazeisti jo interesai, apginti savo teises. Pirma, tai galimybé nacio-
nalinés teisés aktus aiskinti direktyva atitinkanciu badu (direktyvy netie-
sioginio veikimo principas®) ir, antra, valstybiy nariy atsakomybés uz ES
teisés akty pazeidimus taikymas (Zalos atlyginimo institutas**). Vis délto
paprastam vartotojui suprasti Siuos sudétingus teisiy apsaugos mechaniz-
mus be profesionalios pagalbos yra praktiskai nejmanoma, todél jgyven-
dinti savo teises net ir po to, kai Chartija jgavo privaloma pobudj, islieka
itin sudétinga.

4. EZTK vieta ES teisés sistemoje

1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
ja yra svarbus ESTT jkvépimo $altinis ir kartu su bendraisiais ES teisés
principais, valstybiy nariy konstitucinémis nuostatomis yra laikomas
svarbiu ES teisés Saltiniu Zmogaus teisiy apsaugos srityje. Kaip Zinome,
egzistuojant keletui pagrindiniy teisiy apsaugos sistemy, valstybiy nariy
teismams daugiausia sunkumy kelia tai, kad jie privalo taikyti ir uzti-
krinti skirtingo lygmens pagrindines teises, jtvirtintas Chartijoje, EZTK,

3 Vis délto $is Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiSkinimo principas yra ribotas.
Nacionalinio teismo pareigg ai$kinant ir taikant atitinkamas vidaus teisés normas atsizvelgti
j direktyvos turinj riboja bendrieji teisés principai ir ji negali pagristi nacionalinés teisés
aiskinimo contra legem (priestaraujant teisés normoms).

34 Dél nacionalinés teisés neatitikties Sgjungos teisei nukentéjusi Salis galéty remtis 1991 m.
lapkric¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendimu Francovich ir kt., C6/90 ir C9/90 suformuota
teismo praktika, kad prireikus gauty patirtos zalos atlyginima.
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nacionalinése konstitucijose ir tapusias Sajungos bendruyjy teisés princi-
py dalimi. Praktikoje galima kolizija tarp nacionalinés teisés ir EZTK,
taip pat tarp nacionalinés teisés ir Chartijos nuostaty, kartu vis dar aktu-
alus i$lieka Chartijos ir EZTK tarpusavio santykis.

Dél nacionalinés teisés ir EZTK kolizijos Teisingumo Teismo jurispru-
dencijoje i$aigkinta, kad Sgjungos teisé nereglamentuoja EZTK ir valsty-
biy nariy teisés sistemy santykio ir neapibrézia pasekmiy, kurias turéty
nustatyti nacionalinis teismas, kolizijos tarp $ia konvencija uztikrinamy
teisiy ir nacionalinés teisés normos atveju.?

O dél vidaus teisés nuostaty ir Chartijoje uztikrinamy teisiy kolizi-
jos ESTT yra isaiskings, kad nacionalinis teismas, neperzengdamas savo
kompetencijos riby ir jpareigotas taikyti Sajungos teisés nuostatas, pri-
valo uztikrinti visiska $iy nuostaty veikima, jei butina, savo iniciatyva
atsisakydamas taikyti bet kokia, net vélesne, joms priestaraujancia naci-
onalinés teisés nuostatg, ir $is teismas neprivalo prasyti arba laukti, kol
$§i nuostata bus panaikinta teisékiiros arba kitokiomis konstitucinémis
priemonémis.* Kilus klausimui, ar nacionalinis teismas turéty remtis
ta pagrindiniy teisiy sistema, kuri uztikrina aukstesne¢ pagrindiniy tei-
siy apsaugg, atsakymas remiantis Teismo jurisprudencija yra, jog nacio-
nalinis teismas teisés taikyti tg pagrindiniy teisiy apsaugos sistema, kuri
palankesné asmeniui, neturi.’” Teismas yra iSaiskines, kad pagal Sajungos
teisés virSenybés principg, kuris yra esminis Sgjungos teisinés sistemos
pozymis, tai, kad valstybé naré remiasi nacionalinés teisés nuostatomis,

35 2012 m. balandzio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kamberaj, C571/10, 63 punktas;
2013 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Akerberg Fransson, C617/10, 44 punktas.

361978 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Simmenthal, 106/77, 21 ir 24 punktai;
2009 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Filipiak, C314/08, 81 punktas;
2010 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Melki ir Abdeli, C188/10 ir C189/10,
43 punktas.

37 7r. Jaraditinas, E. Apie byly Melloni, Jeremy F. ir Gauweiler ir kt. inasa i Europos Sajungos
Teisingumo Teismo ir konstituciniy teismy bendradarbiavimo plétote. Konstituciné jurispru-
dencija. 2016, 2 (42): 218-275.
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net jeigu jos yra konstitucinés, negali paveikti Sgjungos teisés veikimo
$ios valstybés teritorijoje3s.

Dél Chartijos ir Konvencijos tarpusavio santykio glaustai pazymeétina,
kad, remiantis ESS 6 straipsnio 3 dalimi, EZTK pripazjstamos pagrindi-
nés teisés, kaip bendrieji principai, sudaro Sgjungos teisés dalj ir Chartijos
52 straipsnio 3 dalimi reikalaujama joje jtvirtintoms teiséms, atitinkan-
¢ioms EZTK uztikrinamas teises, suteikti tg pacig prasme ir apimtj kaip
ir ta, kurig suteikia minéta konvencija. Taigi tiek, kiek Chartija inkor-
poruoja Konvencijos ir jos protokoly nuostatas j ES teise, bendra taisy-
klé yra ta, kad Chartijos teisés, atitinkancios konvencines teises, turi bati
aiskinamos taip, kaip jos aiskinamos EZTT praktikoje. Kartu sutariama,
kad ES lygmeniu galimas ir aukstesnis pagrindiniy teisiy apsaugos stan-
dartas. Bet kokiu atveju tenka pripazinti, kad Konvencijos poveikis ES
teisei tiesiogiai priklauso nuo ESTT galimybiy ir pastangy savo prakti-
koje remtis EZTK nuostatomis, o nesutampancios ir tarpusavyje priesta-
raujancios ESTT ir EZTT praktikos pavyzdziai néra sveikintini.® EZTK
islieka jkvépimo $altiniu, padedanciu ESTT nustatyti pagrindiniy teisiy,
kuriy apsaugg jis uztikrina, turinj, o ES autonomija ir virSnacionalisku-
mas nesudaro pagrindo pateisinti valstybiy nariy veiksmais ar neveikimu
padarytus Konvencijos pazeidimus.

Pacios Sgjungos prisijungimo prie Konvencijos klausimas ne tik ilga
laikg placiai nagrinétas*, po Lisabonos sutarties priémimo ESS 6 straips-
nio 2 dalyje tam jtvirtintas teisinis pagrindas. Vis délto Teisingumo
Teismo 2014 m. gruodzio 18 d. pateiktoje Nuomonéje 2/13 i§sakoma
negatyvi pozicija ES prisijungimo prie EZTK klausimu. Siandien aisku
tik tiek, kad tol, kol ES néra EZTK dalyvé, teisiniy jsipareigojimy pasta-
roji Sajungai nesukuria ir nedaro poveikio Sajungos kompetencijai bei jos
institucijy jgaliojimams.

38 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Melloni, C399/11, 59 punktas.

3 Jociené, D. Pagrindiniy teisiy apsauga pagal Europos zmogaus teisiy konvencija ir Europos
Sajungos teise. Jurisprudencija. 2010, 3 (121): 106-107.

40 7Zr. pvz., Katuoka, S. Europos Sajunga ir Zmogaus teisés. Jurisprudencija. 2003, 44 (36): 6-15.
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ISvados

1. Zmogaus teisiy svarba Europos Sajungoje nuo jos sukirimo iki $iy die-
ny pasikeité dramatiskai - nuo akivaizdzios pagrindiniy teisiy spragos
pirmosiose steigimo sutartyse iki Chartijos, jtvirtinusios ,,konstituci-
nio“ lygmens ES pagrindiniy teisiy kataloga ir tapusios ES pirminés
teisés dalimi, priémimo.

2. Chartijos, kaip individualiy teisiy apsaugos standarto, taikymo vals-
tybéms naréms ribos yra grieztai apibréztos: joje jtvirtintos pagrindi-
nés teisés taikytinos situacijose, kurias reglamentuoja Sajungos teisé.
Akivaizdus tokiy situacijy pavyzdziai yra, kai valstybés narés perke-
lia ES teisés akta, ES teisés aktas joms taikomas tiesiogiai ar kai remia-
masi Sajungos teisé¢je numatytomis iSimtimis, kad buty pateisinamos
laisvo judéjimo klittys. Pareiga atitikti reikalavimus, kylancius i$
Sajungos teisés sistemoje uztikrinamy pagrindiniy teisiy, valstybéms
naréms taip pat kyla ir kitais atvejais, nustacius pakankamga s3saja tarp
Sajungos teisés ir nacionalinio teisés akto.

3. Privatiis asmenys taip pat turi teise remtis Chartija garantuojamomis
pagrindinémis teisémis ginc¢uose, kylanciuose ES teisés taikymo srity-
je, nors Chartijos tekste tai néra jsakmiai numatyta. Dar daugiau - kai
Chartijoje jtvirtinta konkreti teisé yra imperatyvi ir kartu besalyginé
ir jos nereikia konkretinti Sgjungos ar nacionalinés teisés nuostatomis,
vien $ios nuostatos pakanka, kad asmenims buty suteikta teisé, kuria
jie gali remtis tarpusavio ginc¢uose. Tam tikry Chartijoje jtvirtinty tei-
siy (diskriminacijos draudimo, teisés j kasmetines atostogas, teisés j
veiksmingg teisming gynyba) atzvilgiu Teisingumo Teismas yra pripa-
zings horizontalaus tiesioginio veikimo galimybe.

4. Vartotojy teisé i apsauga, kaip viena i§ Chartijoje numatyty teisiy,
jtvirtinta jos 38 straipsnyje, néra aiskiai isreiksta, todél $i nuostata
néra savaime pakankama, kad ja vartotojai galéty remtis j Sajungos
teisés taikymo sritj patenkanciuose gincuose.

5. Chartijos 38 straipsnio tiesioginio veikimo negalimumas lemia tai,
kad Chartijos reik§mé vartotojy teisiy apsaugos byly kontekste yra
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itin ribota, ja nepakankamai prisidedama prie auksto lygio vartoto-
jy apsaugos uztikrinimo Sajungoje, o vartotojy apsaugos veiksmingas
uztikrinimas valstybiy nariy lygmeniu islieka sudétingas ir sunkiai
jgyvendinamas.

. Chartijos ir EZTK tarpusavio santykis islieka aktualus, ypa¢ ESTT
Nuomonéje 2/13 iSsakius neigiama pozicija ES prisijungimo prie
Konvencijos klausimu. Tiek, kiek tai susij¢ su valstybiy nariy parei-
gomis, EZTK ilieka jkvépimo $altiniu Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui, taciau Sgjungos teisés autonomija, nacionaliniy jgaliojimy
perdavimas Sajungai ir $iy vir$nacionaliniy taisykliy laikymasis nepa-
naikina valstybiy nariy atsakomybés pagal Konvencija galimybeés.
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INDIVIDUAL RIGHTS’ PROTECTION SYSTEM
UNDER THE CHARTER OF FUNDAMENTAL
RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION:
ESSENTIAL FEATURES AND LIMITS
OF APPLICATION

Mykolas Romeris University Law School
Institute of International and European Union Law
Dr. Ieva Navickaité-Sakalauskiené

Abstract. Applying the Charter of Fundamental Rights of the European
Union at national level still raises a number of questions. The Article high-
lights the main development stages and essential features of fundamental
rights protection in the European Union. Together, referring to the case
law of the Court of Justice of the European Union, the clear boundaries
for the application of the Charter provisions to different addressees (i.e.
EU institutions, Member States and individuals) are drawn. In particular,
the Article focuses on the Charter’s effect on individuals. After pointing
out the conditions, necessary for the horizontal direct effect of the Charter
provisions, the author draws attention to the different practical effect of its
provisions, as only the rights and freedoms, which are sufficiently precise,
could create obligations for individuals. This Article raises the problem
that the added value of the Charter to consumer law is insufficient, as its
Article 38, concerning consumer protection, does not meet the conditions
for direct effect and could not be invoked by consumers against businesses.
That seems to impede the achievement of high level consumer protection,
especially having in mind that the direct applicability of directives’ adopted
in consumer protection field is rather limited. Finally, the relationship of
the Charter to the European Convention of Human Rights is analysed,
which still remains relevant, because the question of the European Union’s
accession to the Convention is so far unsolved.
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Keywords: The Charter of Fundamental Rights, protection of fun-
damental rights in European Union, field of application of the Charter,
insufficient contribution to consumer protection, interaction between
the Charter and ECHR.
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Anotacija. Nuo pat atsiradimo tarptautinio teisinio subjektiskumo
sgvoka buvo plétojama kaip priemoné valstybés elgesiui kontroliuoti. Ja
siekta stiprinti abstraktaus vieneto statusa kaip atsvarg to meto sampratai,
kad tarptautiniy santykiy subjektas yra valdovas. 1949 m. Tarptautinis
Teisingumo Teismas modifikavo $ig sampratg susiejes ja su asmens
galéjimu turéti teises ir pareigas, taip atverdamas galimybes tarptautinés
teisés subjektais laikyti ir kitus veikéjus, jskaitant fizinius ir juridinius
asmenis, nors teisé spresti dél $iy asmeny teisiy ir pareigy nustatymo, jy
turinio isliko valstybéms. Straipsnyje jrodinéjama, kad $iuo metu batina
uztikrinti, jog juridiniai asmenys (ypac¢ daugianacionalinés korporacijos)
turéty ne tik teises, bet ir pareigas pagal tarptautine teis¢, nes esamas
reglamentavimas neadekvatus jy jtakai, o tai salygoja esamos teisinés
santvarkos stabilumo trakuma.

Raktiniai Zodziai: tarptautinis teisinis subjektiSkumas, juridinis

asmuo kaip tarptautinés teisés subjektas, fizinis asmuo kaip tarptautinés
teisés subjektas.
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Ivadas

Tai, kad fizinis asmuo gali jgyti tarptautines teises ir pareigas,
Tarptautinis Teisingumo Teismas (toliau — Teismas) pirma kartg aiskiai
patvirtino tik 2001 m. LaGrand byloje, pripazines, kad tokias teises asme-
niui suteikia 1963 m. Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy.! Nors
pirmas, $is sprendimas nebuvo revoliucinis, nes galimybe buti pripazin-
tam tarptautinés teisés subjektu jau 1949 m. Reparacijos i$vadoje Teismas
buvo susiejes su galimybe turéti teises ir pareigas ir atsakyti uz ty teisiy
pazeidima.?

Tac¢iau klausimu, ar tarptautines teises ir pareigas turi ir juridiniai
asmenys, Tarptautinis Teisingumo Teismas iki $iol néra aidkiai pasisakes.
Barcelona Traction byloje jis tik jvardijo, kad ,,tarptautiné teisé turéjo pri-
pazinti jmone kaip valstybiy sukurtg darinj, kuris tapo galingu veiksniu
tauty ekonominiame gyvenime®?. Taigi jmone Teismas prilygino tarptau-
tinés teisés ,,objektui®. Fizinis asmuo iki Antrojo pasaulinio karo taip pat

1 LaGrand Case (Germany v. U. S.), Judgment, 2001 I. C. J. Rep 466, 494, 497 (June 27) (,Based
on the text of these provisions, the Court concludes that Article 36, paragraph 1, creates indi-
vidual rights, which, by virtue of Article 1 of the Optional Protocol, may be invoked in this
Court by the national State of the detained person. These rights were violated in the present
case .... The Court has already determined that Article 36, paragraph 1, creates individual
rights for the detained person in addition to the rights accorded the sending State, and that
consequently the reference to ‘rights’ in paragraph 2 must be read as applying not only to the
rights of the sending State, but also to the rights of the detained individual®).

2 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, [1949] IC] Rep 174. Be
to, Diallo byloje Teismas atkreipé démesj j ,esminius tarptautinés teisés pokycius pastarai-
siais deSimtmeciais dél teisiy, kurias ji suteikia asmenims®, Case Concerning Ahmadou Sadio
Diallo (Guinea v. Dem. Rep. Congo), Preliminary Objections Judgment, 2007 I. C. J. 582, 599
(May 24), p. 617.

3 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), Judgment, ICJ
Reports 1970, p. 33-34 (paras. 38-39).
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buvo laikomas $ios teisés objektu, taciau tokio naratyvo trikumai isrys-
kéjo Europoje jsigaléjus nacionalizmui.

Poreikj testi diskusijg tarptautinio teisinio subjektiskumo tema lemia
poky¢iai tarptautiniuose santykiuose. 2008 m. JAV nacionalinio saugu-
mo taryba vienu i$ svarbiausiy poky¢iy jvardijo tai, kad dar iki 2035 m.
nacionalinés valstybés bus nebe vienintelés (ir dazniausiai nebe pacios
svarbiausios) pasaulio arenos veikéjos.* Jei pagrindiniu tarptautinés tei-
sés subjektu islikty valstybé, jai praradus jtaka, aktualumg prarasty ir pati
tarptautiné teise.

Tarptautinés teisés diskurse subjektiskumo sgvoka jsitvirtino XVIII-
XIX a., o intensyviy diskusijy objektu tapo tik XX a., kai ji buvo pasitelk-
ta siekiant apibrézti, ar tarptautinés teisés subjektais yra ir tarptautinés
organizacijos. I$kart po to §i teisé buvo priemoné vertinti, kokias tei-
ses turi kolonizuotos teritorijos ir asmenys ir koks yra $iy teisiy turinys.
Siuo metu ji tebéra aktuali aiSkinant nevalstybiniy subjekty - tarptau-
tiniy, nevyriausybiniy organizacijy, vienasaliSkai pasiskelbusiy vals-
tybinio pobudzio dariniy, taip pat ir tarptautiniy korporacijy ir netgi
gyviny’® bei ekosistemy - tarptautinj teisinj statusa.® Taciau Siuolaikiné-
je Lietuvos tarptautinés teisés doktrinoje i§samesniy darby tarptautinés

4 Global Trends 2025: A Transformed World. US National Intelligence Council, 2008.

5 Peters, A. Introduction to Symposium on Global Animal Law (Part I): Animals Matter in
International Law and International Law Matters for Animals [interkatyvus]. [ziaréta 2020-
02-23]. <https://www.cambridge.org/core>; Pietrzykowski, T.; Kurki, V. Legal Personhood:
Animals, Artificial Intelligence and the Unborn. Springer, 2017.

6 Shelton, D. Nature as a legal person, La revue electronique de sciences de lenvironnement
(2015) [interkatyvus]. [ziaréta 2020-02-23]. <https://doi.org/10.4000/vertigo.16188>;
O’Donnell, E.; Talbot-Jones, J. Creating legal rights for rivers: lessons from Australia, New
Zealand, and India. Ecology and Society. 2018, 23(1): 7 (taip pat Zr. Naujosios Zelandijos
Te Awa Tupua jstatymga [interkatyvus]. [ziaréta 2020-02-23]. <https://www.parliament.nz/
en/pb/bills-and-laws/bills-proposed-laws/document/00DBHOH_BILL68939_1/te-awa-tu-
pua-whanganui-river-claims-settlement-bill>).
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teisés subjekto tematika néra.” Didele jtaka esamam pozitriui j $ig savoka
galéjo turéti sovietiné doktrina, kuri dél poziario j valstybe kaip isskirtinj
subjekta praktiskai vienbalsiai neigé asmens galimybe turéti tarptautines
teises ir pareigas.® Vakary teisés moksle poziiris j tai, kad asmuo taip pat
turi bati laikomas tarptautinés teisés subjektu, buvo gana gerai matomas
jau tarpukariu, ketvirtajame deSimtmetyje, o sovietiniu laikotarpiu dis-
kusijos $ia tema pasirodé tik devintuoju de$imtmeciu, kai tokig galimybe
atvéreé politinis atsilimas.?

Siekiant deramai jvertinti esamg poziirj j juridinio ir fizinio asmens
tarptautinj teisinj subjektiSkuma, butina geriau paanalizuoti doktrini-
nj-istorinj kontekstg, kuris ir lemia esamg $ios savokos aiskinima. Sio
straipsnio tikslas — pristatyti ir atskleisti Siuolaikine asmens, tiek fizinio,
tiek juridinio, tarptautinio teisinio subjektiskumo problematikg. Sia tema
diskusijos netyla. 2001 m. Tilburgo universitete apginta Jane Elisabeth
Nijman disertacija, kuri monografijos forma isleista 2004 m.'°, 2010 m.
Kembridzo universitete — Kate Parlett daktaro disertacija'!, 2010 m. $iai
temai skirtas visas prestizinio European Journal of International Law

7 Savoka aptarta vadovéliuose, taip pat yra publikuotas apzvalginis, viesos paskaitos turiniu
pagristas straipsnis; zr. Kirchner, S. The Subjects of Public International Law in a Globalized
World. Baltic Journal of Law & Politics. 2009, 2(1): 83-96.

8 KysHerjoBa, V. IIpaBocyOeKTHOCTD MHAMBHUJA B MEXIYHAPOJHOM IpaBe. AkmyanvHole
npo6semvL MeNOYyHAPOOHO20 NYONUUHO20 U MENIYHAPOOHO20 UACMHO20 NPasa: COOPHUK
HayuHoix mpyoos. Beimyck 7. MuHCK, 2015, p. 52 [Kuznecova, I. Pravosubektnost individa v
mezhdunarodnom prave. Aktualnye problemy mezhdunarodnogo publichnogo i mezhdunaro-
dnogo chastnogo prava: sbornik nauchnyh trudov. Vypusk 7. Minsk, 2015, p. 52].

°  MemdyHapooHoe nybnuuroe npaso. Obmas qactb: yue6. [Tocobue. Bposxu, F0. IT,; Jlenemxosa,
0. A; ITaBnoBoit, JI. B. (pex.). Munck: Amandes, 2011, p. 216 [Mezhdunarodnoe publichnoe
pravo. Obshchaja chast: ucheb. Posobie. Brovki, Ju. P;; Lepeshkova, Ju. A.; Pavlovoj, L. V. (red.).
Minsk: Amalfeja, 2011, p. 216].

10 Nijman, J. The Concept of International Legal Personality: An Inquiry into the History and
Theory of International Law. The Hague: T M C Asser Press, 2004.

U Parlett, K. The Individual in the International Legal System. Cambridge University Press,
2011.
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numeris'?, iSleista monografija'?, straipsniy rinkiniai'*. Deramai suvokus
$ig sgvoka ir jos problematikg buty lengviau suprasti ir sistemines tarp-
tautinés teisés problemas bei jgalinti jas spresti.

Straipsnis suskirstytas j tris dalis. Taikant teismy praktikos analizés
metoda, pradedama aptariant Siuolaiking tarptautinés teisés subjekto
sampratg, toliau, taikant literatiiros analizés metodg, aptariama $ios sam-
pratos istoriné raida dél fizinio ir juridinio asmens tarptautinio teisinio
subjektisSkumo pripazinimo. Galiausiai paskutinéje dalyje pristatomos
teisékiros iniciatyvos siekiant jtvirtinti tarptautines pareigas daugiana-
cionalinéms korporacijoms.

1. Siuolaikiné tarptautinés teisés subjekto samprata

Siuo metu atskaitos taskas diskusijai dél tarptautinés teisés subjekto
sgvokos yra Tarptautinio Teisingumo Teismo 1949 m. Reparacijos dél
zalos, patirtos Jungtiniy Tauty tarnyboje, konsultaciné i§vada.!s Sios isva-
dos paprasé Generaliné Asambléja kilus klausimui, ar Jungtiniy Tauty
organizacija (toliau - JTO, dabar - Jungtinés Tautos, JT) turi teise reiksti
ieSkinius valstybéms dél zalos, kurig patiria JTO pareigiinas, atlyginimo:
JTO jstatuose tokia teisé organizacijai nebuvo numatyta. Tarptautinis
Teisingumo Teismas j iskelta klausima pazvelgé kaip j reikalaujantj jver-
tinti ir tai, ar JTO galima laikyti tarptautinés teisés subjektu. Panasus

12 A Symposium in Honour of Antonio Cassesse. The Human Dimension of International Law.
European Journal of International Law. 2010, 21(1) [interkatyvus]. [zitréta 2020-02-25].
<http://www.ejil.org/archive.php?issue=95>.

13 Portmann, R. Legal Personality in International Law. Cambridge University Press, 2010.

4 Johns, E. (ed.). International Legal Personality. Ashgate, 2010; D’Aspremont, J.; Singh, S. (eds.).
Concepts for International law — Contribution to Disciplinary Thought. London, 2017; Gaja, G.
The Position of Individuals in International Law: An ILC Perspective. European Journal of
International Law. 2010, 21(1), p. 11, taip pat zr. Clapham, A. The Role of the Individual in
International Law. European Journal of International Law. 2010, 21(1), p. 25.

15 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, [1949] ICJ Rep 174.
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klausimas dél JTO pirmtakés Tauty lygos teisinio statuso buvo likes neat-
sakytas; zinoma tik, kad jos sekretorius darbo sutartis su darbuotojais
pasirasinédavo savo, kaip fizinio asmens, vardu.'s I§vadoje Teismas susie-
jo JTO galimybe siekti savo tiksly su poreikiu buti pripazintai tarptauti-
nés teisés subjektu: ,,Ir nors [toks pripazinimas] nereiskia, kad JTO reikia
laikyti valstybe ar juolab kad ji yra supervalstybé, JTO yra tarptautinés
teisés subjektas, kuris gali turéti tarptautines teises ir pareigas ir ginti savo
teises reik§damas tarptautinius skundus.“?’

Si citata yra placiai pripazinta kaip $iuolaikinio tarptautinio teisinio
subjekto apibréztis. Ji tapo atskaitos tasku pozitiriui, kad nors visos vals-
tybés yra lygios, ne visi tarptautinés teisés subjektai yra lygiateisiai: ski-
riasi ne tik jy teisés ir pareigos, bet ir galimybés jas realizuoti.!’® Tad nors
I$vadoje Teismas kalbéjo tik apie Jungtines Tautas kaip tarptautineés teisés
subjekta, jo pateiktas subjekto apibiidinimas buvo priimtas kaip univer-
salus matas vertinant, ar tarptautinés teisés subjektais galéty buti laikomi
ir kiti veikéjai, taip pat fiziniai ir juridiniai asmenys.

Si nuomoné reformavo teisinio subjektiskumo samprata bent dviem
aspektais: ji pakeité atskaitos taskg vertinant asmens subjektiskumo sgvo-
ka i$ a priori j a posteriori - t. y. jis neprivalo buti pripazintas tarptauti-
nés teisés subjektu, kad jgyty teises ir pareigas; jis laikytinas subjektu, jei
jis tokias teises ir pareigas turi. Teismas aiSkiai nukrypo nuo klasikinio
pozitrio j tarptautinés teisés subjekta, kuris grindziamas visisku valsty-
bés tarptautiniu teisiniu subjektiskumu, pasakes, kad ,,bet kurioje teisiné-
je sistemoje subjektai nebutinai yra identiski savo teisémis ir jy apimtimi,
o jy pobudis priklauso nuo bendruomenés poreikiy“?. Tai tapo pagrin-
du tarptautinés teisés subjekty skirstymui j pirminius ir iSvestinius, arba

16 Crawford, J. General Course on Public international law at the Hague Academy. Martinus
Nijhoff, 2014, p. 152, para. 246.

17- Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, [1949] ICJ Rep 174.

18 Shaw, M. International Law, 4th ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, p. 137 et
seq.

19 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, [1949] ICJ Rep 174.
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funkcinio subjektisSkumo sampratai.?’ Vis délto i$vestiniy subjekty teisiy
apimtis kaip paprastai neanalizuojama, tad $i sgvoka nepadeda apibrézti
subjekto teisiy apimties, o tai riboja jos reiksme. Reik§minga Sio pokycio
dalis - islaisvintos galimybés subjektais pripazinti ir kitus veikéjus, tad
subjektiskumo savoka jgijo nauja prasme. Ji nebéra doktrininis barjeras,
kurj veikéjas turi jveikti, kad buty pripazintas tarptautinés teisés subjek-
tu.2! Siekiant tinkamai jvertinti $io pokycio reik$me, butina aptarti, kaip
$i sgvoka buvo aiskinama iki Teismo I$vados.

1.1. Tarptautinio teisinio subjektiSkumo sampratos raida:
juridiniai ir fiziniai asmenys

Iki tarptautinio teisinio subjektiskumo sgvokos jsitvirtinimo tarptau-
tiniai santykiai buvo plétojami per ypatingg valdovo statusg turéjusius
asmenis — karalius, popieziy. Taip tuo metu revoliuciniame savo veika-
le ,,Leviatanas“ Tomas Hobsas kalbéjo apie valstybe kaip sutartimi jsteig-
ta subjekta, nors ir neigé, kad egzistuoja kokia nors prigimtiné ar tauty
teisé.2 Tarptautinés teisés tévu vadinamas Hugo Grocijus savo darbuo-
se rasé apie valstybes ir jy valdovus?, tad galima numanyti, kad $ios tei-
sés subjektais jis buty laikes kaip tik juos. Teisinio subjektiskumo, persona
iuris gentium, sagvoka pradéta vartoti tik Leibnizo?* darbuose, kuriuose jis
rasé tuo metu aktualiu politiniu klausimu - apie naujy ir galingy poli-
tiniy veikéjy atsiradimg Sventajai Romos Imperijai yrant j suverenias

20 Vokiskoje tarptautinés teisés doktrinoje skiriami daliniai ir partikuliariniai subjektai.
Daliniais subjektais vadinami tie, kuri savo subjektiskumo apimtimi ir priklausomai nuo
savo paciy valios gali dalyvauti tarptautiniuose teisiniuose santykiuose. Zr. Kirchner, S.,
supra note 7, p. 87; Hobe, Cf. S.; Kimminich, O. Einfiihrung in das Volkerrecht [Introduction
to Public International Law], 8th ed. Tiibingen: A. Francke Verlag, 2004, p. 66.

2l Brolmann, C. The Institutional Veil in Public International Law. Hart Oxford, 2007, 3 skyrius.

22 Hobbes, T. Leviatanas. Vilnius: Pradai, 1999.

2 Yoo, J. Hugo Grotius’ De Jure Belli ac Pacis (1625). Hoover institute, 2019.

24 Leibniz, G. W. Codex Iuris Gentium Diplomaticus, 1693, cf. Brolmann, C; Nijman, J. Legal
Personality as a Fundamental Concept for International Law. Amsterdam Law School Legal
Studies Research Paper. 2016, 43.
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valstybes. Jis buvo linkes ginti sengja teising santvarka, kuriai vadovavo
Imperatorius ir teisétas popieZius.2s Siuos veikéjus jis ir laiké vieninteliais
to meto santvarkos subjektais.? Véliau tarptautinio teisinio subjektisku-
mo sgvoka Leibnizas plétojo kita linkme - kaip priemone uztikrinti, kad
tiek senos, tiek naujai atsirandancios valstybeés, tiek galingos, tiek ir ne
itin, jas pripazinus teisés subjektais, laikysis tauty ir prigimtinés teisés
(ius naturae et gentium) ir atitinkamai bus jpareigotos naudotis savo kari-
ne galia protingai.?’

Kai apie 1750-1850 metus tarptautinés teisés subjekto sagvoka galiau-
siai jsitvirtino tarptautinés teisés doktrinoje, $is statusas buvo pripa-
zistamas tik suvereniai valstybei, kuri buvo pristatoma kaip ,moralus
subjektas, turintis jam paciam budingg supratimg ir valig“?, yra pagrin-
dinis tarptautinés teisés teisiy ir pareigy turétojas bei subjektas, turin-
tis sprendziamaja galig tarptautinéje teisinéje sistemoje?. Tuo metu buvo
aiskiai atskirtas santykis tarp asmens ir valstybés tarptautinéje teiséje:
valstybé sieké pirmiausia iglikti nepriklausoma ir iStobulinti savo jtaka,
o asmens interesu buvo identifikuojamas bendravimas ir solidarumas.?

25 7r. De Suprematu Principum Germaniae or Caesarinus Furstenerius (Princas kaip imperato-
rius) (1677), LPW 112, Brolmann, C.; Nijman, J., ibid.

26 Popieziaus statusas (Sventasis Sostas), islikes ir $iuolaikinéje tarptautinéje teiséje, yra vienas
i$ seniausiy pavyzdziy asmens, kuris pripazjstamas tarptautinés teisés subjektu, nors jis ir
néra valstybé. Sventasis Sostas néra tapatus subjektas kaip Vatikanas. Vatikanas jkurtas tik
1929 m. Laterano sutartimis tarp Sventojo Sosto ir Italijos Respublikos. Sios sutarties tikslas
buvo i§spresti vadinamajj Romos klausima, kuris kilo po to, kai 1870 m. PopieZiaus valstybes
uzémeé Italijos pajégos. Iki tol Popiezius turéjo savo valstybe. Italija pripazino popieZiaus
suverenitetg Lateranui tik 1871 m. Vatikanas valstybinguma jgijo tik 1929 m., iki 2008 m.
pabaigos Italijos jstatymai Vatikane buvo taikomi tiesiogiai (nebent priestaravo kanony
teisei). Visa tai neturéjo jtakos Sventojo Sosto tarptautiniam teisiniam subjektiskumui. Zr.
Kirchner, S., supra note 7.

27 7r. Brolmann, C.; Nijman, J., supra note 24, p. 3.

28 de Vattel, E. de Droit des Gens, ou Principes e la Loi Naturelle. The Classics of International
Law. Brown Scott, J. (ed.). The Carnegie Institute of Washington, 1916, p. 3 ir 21, cf. Brolmann,
C.; Nijman, J., supra note 24.

2 Ibid.

30 Ibid.
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Siekis atsiriboti nuo asmens (valdovo) statuso ir pereiti prie abstrak-
taus subjekto — valstybés — galéjo lemti nenorg $ioje teisés sistemoje palikti
vietos ir kitiems subjektams - jei ne fiziniams asmenims, tai bent daugia-
nacionalinéms korporacijoms, kurios atsirado kartu su tarptautine teise ir
jau tuo metu jgijo tokia ekonomine galig, kad aiskiai veike ir tarptautinius
santykius: XVII a. veiké angliskoji Ryty Indijos kompanija, o nuo 1602 iki
1798 m. - netgi jtakingesné olandigkoji Jungtiné Ryty Indijos kompanija.
Savo uzjirio padaliniuose §i kompanija turéjo pusiau valstybinio pobudzio
galias, ji galéjo kariauti, jkalinti asmenis, juos bausti mirties bausme, deré-
tis dél sutarciy, kalti savo monetas ir steigti kolonijas. Kartu su olandiskaja
Vakary Indijos kompanija Ryty Indijos kompanija buvo jrankis, kuris jga-
lino susikurti ir islikti nepriklausomai Olandijos Respublikai.’' Galbut dél
to, kad Sios korporacijos buvo valstybiy instrumentai tarptautiniuose san-
tykiuose, diskusijy dél jy kaip savarankisky subjekty statuso nekilo.

Iki Pirmojo pasaulinio karo pozitiris j valstybe kaip iSimtinj tarptautinés
teisés subjekta tik stipréjo. Jau 1821 m. Hegelis pavadino valstybes ,visis-
kai savarankiskomis, absoliuciomis galiomis Zeméje“32, o tarptautiné teisé
buvo valstybiy elgesj ribojanti sistema, jgijusi ,iSorinés konstitucinés tei-
sés“ statusg. Vienas i$§ to meto jtakingiausiy teisininky Jellinekas apskri-
tai atmeté mintj, kad Sios teisés subjektai galéty buti dar kas nors kitas, o
ne valstybé.?* Hegelio valstybés teorija ir voliuntaristiné tarptautinés teisés
koncepcija daré jtaka ir XIX a. mokymui Vokietijoje. Buvo laikoma, kad
asmenis ir socialines grupes absorbavo valstybés, tad savarankisko, nuo
valstybés nepriklausomo identiteto, laisvés, $ie asmenys neturéjo.*

31 Brandon, P. Between company and state: the case of the Dutch East and West India Companies.
The Corporation: A critical, multi-disciplinary handbook. Cambridge University Press, 2017,
p. 215-225.

32 Hegel, G. E Grundlinien der Philosopie des Rechts. 1821, cf. Brolmann, C.; Nijman, J., supra
note 24, p. 5.

3 Jellinek, G. Die Lehre von den Staatenverbindungen. 1882, p. 49, cf Brolmann, C.; Nijman, J.,
supra note 24.

3 Manoma, kad toks pozitris kartu su ai$kinimu, kad tarptautinés teisés subjektai yra iSimtinai
tik valstybés, sudaré prielaidas iskilti ir fagizmui. 7r. Koskenniemi, M. The Gentle Civilizer of
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XX a. pradzioje $is pozityvistinis poziiris buvo jau nekvestionuoja-
mas: Oppenheimas savo veikale 1905 m. rasé: ,Kadangi Tauty teisé grin-
dziama individualiy valstybiy, o ne individy sutikimu, tarptautinés teisés
subjektai yra iSimtinai tik valstybés. Tai reiskia, kad tauty teisé reglamen-
tuoja valstybiy, o ne asmeny tarptautinj elgesj... Asmuo niekada néra tie-
sioginis tarptautinés teisés subjektas.“3s

Tuos atvejus, kai tarptautiné teisé suteikdavo teisiy asmenims, $i dok-
trina paaiskindavo tuo, kad pacia teise turi tik valstybé, kurios pilietis
asmuo yra, tad asmuo gali turéti teisiy tik jei jis yra atitinkamos valsty-
bés pilietis, ir tik tiek, kiek tam nepriestarauja jo pilietybés valstybé. Tad
nors tarptautiné teisé jau seniai pripazino principg, kad uzsienio valsty-
bés pilietis, gyvenantis kitoje valstybéje, turi teis¢ reikalauti, kad priiman-
¢ioji valstybeé su juo elgtysi laikydamasi minimaliy civilizacijos standarty,
pozityvistiné teorija ai$kino, kad $ig teis¢ turi ne pats asmuo, o jo pilie-
tybés valstybé, kuri vienintelé turi teise¢ ginti asmens teises tarptautiniu
lygiu. Sj teiginj lyg ir patvirtina tarptautinés praktikos gausa dél to, ar
diplomatinés gynybos ieskinj pareiskeé tinkamas subjektas.’¢

Tad pagal $ig teorija asmuo turi tik tiek teisiy pagal tarptauting teise,
kiek jis yra kitos valstybés pilietis. Dél $iy priezasc¢iy pozityvizmas nepripa-
zino tiesioginio tarptautinés ir nacionalinés teisés santykio, t. y. jei asmuo
negali jgyti tarptautiniy teisiy ir pareigy pagal tarptautine teise, vadinasi, ir
tarptautiné teisé negali biti tiesiogiai, t. y. be jokio perkeliancio teisés akto,
taikoma nacionalinéje teisés sistemoje (teisinis dualizmas). Atitinkamai $i
teorija nepripazino, kad tarptautiné teisé galéty jtvirtinti pagrindines Zzmo-
gaus teises, nes tai buvo konceptualiai nesuderinama su nuostata, kad tarp-
tautinés teisés subjektu laikytinos tik savo neribota valia tarptauting teise
kuriancios valstybés. Kadangi pozityvizmas absoliutino valstybiy suvere-
numa, asmens ir netgi tarptautiniy organizacijy palyginimas su suverenia

Nations: The Rise and Fall of International Law 1870-1960. 2004, p. 104, Nijman, 2001, p. 115
ir 117.

35 Ibid.

36 Nottebohm case (Liechtenstein v. Guatemala) 1953 I .C. J. Rep. 111; 1955 I. C. ]. Rep. 12;
Barcelona Traction case (Belgium v. Spain) [1970] ICJ Rep 3.
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valstybe $iai doktrinai buvo i$ principo nepriimtinas. Lygiai taip pat nepri-
imtina buvo mintis, kad asmuo gali turéti teisiy pagal tarptautine teise,
kurios nepriklauso nuo valstybés valios, nes tai bity paneige kertine pozi-
tyvizmo doktring, kad valstybés valia yra iSimtinis tarptautinés teisés Sal-
tinis: jei jau pati valstybé tampa tarptautineés teisés subjektu tik tada, kai ja
pripazjsta kitos, jau pripazintos valstybés, juo labiau negali buti kitaip tais
atvejais, kai kalbama apie asmenj ar kitus subjektus.’” Dél tos pacios prie-
zasties asmeniui nebuvo pripazjstama teisé reiksti ieskinius valstybei, tos
pacios priezastys salygojo ir tai, kad $i doktrina neigé ne tik asmens, bet ir
tarptautiniy organizacijy subjektiskuma.’

Vis délto gincus nagrinéjusiy institucijy praktikoje vienintelis aiskus
pozityvizmo doktrinos atspindys yra diplomatinés gynybos institutas.
Viena vertus, valstybiy susitarimuose teisés ir pareigos asmenims kaip
paprastai nebuvo jtvirtinamos. Taciau valstybés tokias teises ir pareigas
sutartyse numatydavo, jei tik tai atitikdavo jy interesus, o gin¢y nagrineé-
jimo institucijos tokius susitarimus savo ruoztu be islygy pripazindavo.*

Pavyzdziui, 1928 m. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo
nagrinétoje Gdansko teismy jurisdikcijos 1svadoje Lenkija expressis verbis
gincijo, kad Beamtenabkommen, Gdansko miesto ir Lenkijos sutarimas,
turintis tarptautinés sutarties statusg, teises ir pareigas sukuria tik susi-
tarianciosioms $alims, tad kol jis neperkeltas j Lenkijos teise, asmenims
tiesioginiy teisiy ir pareigy jis nesuteikia. Teismas konstatavo, kad sutar-
ties tikslas buvo sukurti specialy teisinj rezimg, kuris reguliuoty santy-
kius tarp Lenkijos gelezinkeliy administracijos ir Gdansko pareiginy,
darbininky ir darbuotojy, kurie buvo perduoti Lenkijos administracijos
zinion. Taigi, Teismo nuomone, kadangi toks rezultatas atspindéjo ben-
dra $aliy ketinimg, Gdansko pareigtinai turéjo teise reiksti ieskinius dél
piniginiy reikalavimy Lenkijos gelezinkelio administracijai.*

37 Lauterpacht, H. International Law and Human Rights. Stevens & Sons Ltd., 1950, p. 7-9.

38 [bid.

° Kjeldgaard-Pederson, A. Why the international lawyers would be better off without the
concept of personality. ESIL conference paper 2018, p. 5.

0 Jurisdiction of the Courts of Danzig, PCIJ Reports, Series B, No. 15, 3 March 1928, 3, p. 17-18.
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Vadovéliuose daznai cituojama $ios i§vados dalis, kurioje Teismas
pareiské, kad , galima sutikti su tuo, kad pagal gerai pripazinta tarptau-
tinés teisés principg tarptautiné sutartis negali sukurti tiesioginiy tei-
siy ir pareigy asmenims®. Taciau tolesn¢ mintj, kad ,negalima gincyti,
kad pats tarptautinés sutarties tikslas, atsizvelgiant j Saliy ketinimus, gali
bati jtvirtinti tam tikras konkrecias taisykles, kurios numatyty asmenims
skirtas teises ir pareigas“4! geriau jvertino tik Kate Parlett*?, kurios darbas
leido suabejoti, ar pozityvistinés doktrinos diskursas dél asmens teisinio
statuso tarptautinéje teiséje apskritai deramai atspindéjo valstybiy prak-
tika. Iki jos pozityvizma grieztai kritikavusiy autoriy darbai rodé, kad
nors §i doktrina dar buvo standartiskai atkartojama vadovéliuose, ji jau
buvo gerokai isblésusi dar iki Antrojo pasaulinio karo.*3

Sovietmeciu teisés doktrina pasikeitusio pozitrio j asmenj neperémeé
dél politiniy aplinkybiy. Buvo grieztai neigiama, kad asmuo gali jgyti tei-
ses ir pareigas tiesiogiai pagal tarptautine teis¢. To priezastis buvo etatis-
tiné teorija, tradiciskai tarptautinés teisés subjektais laikiusi tik vienetus,
kurie ne tik turéjo i$ tarptautinés teisés kylancias teises ar pareigas, bet ir
galéjo patys kurti tokias normas bei dalyvauti siekiant uztikrinti jy lai-
kymasi. Taip, pvz., Ignatenko ir Feldman tarptautinés teisés subjektais

4 Ibid.

42 Parlett, K. The PCIJ’s Opinion in Jurisdiction of the Courts of Danzig. Individual Rights
under Treaties. Journal of the History of International Law. 2008, 10, p. 119-145.

4 7r. Knubben, R. Die Subjekte des Vélkerrechts: Allgemeine Lehre von der Vollen und
Beschrinkten Volkerrechtlichen Rechts- und Handlungsfihigkeit. 1928, p. 527, cf. Lauterpacht,
H., supra note 37. Pirmasis dar 1928 m. apie asmens tarptautinj teisinj subjektiskuma
Vokietijoje monografija isleides dr. R. Knubben padaré i$vada, kad tradicinis poziaris j
asmens teisinj subjektiSkumg yra pasenes ir nebeatlaiko kritikos, bei gincijo, kad tarptau-
tinés teisés subjektais reikéty laikyti ne tik valstybes; Siotto-Pintor, M. Les sujets du droit
international autres que les etats. Hague Recueil. 1932, 41 (iii), p. 251-357, taip pat Zr.
Jessup, P. Responsibility of States for Injuries to Individuals. Columbia Law Review. 1946,
46, p. 903-928; The subjects of a Modern Law of Nations. Michigan Law Review. 1947, 45, p.
383-408 ir Law of International Contractual Agreements. American Journal of International
law. 1947, 41, p. 378-405; Politis, N. The status of the individual in international law. The New
Aspects of International Law. 1928, p. 19 (,valstybé — gelezinis narvas jos pilie¢iams®).
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vadino vienas nuo kito nepriklausancius asmenis, kurie tarptautiniuose
santykiuose néra pavaldis jokiai politinei valdziai ir turi teisinj subjek-
tiskuma, kad galéty savarankiskai jgyvendinti tarptautinéje teiséje jtvir-
tintas teises ir pareigas.* Akivaizdu, kad asmuo j tokj subjektiskumo
apibrézimga negaléjo patekti. Pozitris pradéjo keistis tik prasidéjus peres-
troikai, kai buvo pripazinta, kad asmens statusas buvo nepagrijstai nuver-
tintas, pernelyg iskeliant valstybe.

Poziuris, kad tarptautinés teisés subjektu laikytinas ir asmuo, Vakary
valstybése jsitvirtino po Antrojo pasaulinio karo.* Niurnbergo tribuno-
las, teises Antrojo pasaulinio karo nusikaltélius, grieztai atmeté argumen-
ta, kad tarptautiné teisé fiziniy asmeny elgesio nereglamentuoja: ,Buvo
jrodinéjama, kad tarptautiné teisé reglamentuoja tik santykius tarp suve-
reniy valstybiy ir nenumato bausmiy asmenims... Siuos argumentus rei-
kia atmesti. Nusikaltimus tarptautinei teisei vykdo Zmonés, ne abstraktas
vienetai, ir tarptautinés teisés nuostatos gali buti ginamos tik baudziant
tokiy nusikaltimy vykdytojus.“4

Tarptautinio subjektiskumo sampratg atsiejus nuo valstybés identite-
to buvo atvertos prielaidos diskusijai dél naujos jos sampratos. Kalbama
buvo daugiau apie fizinj, ne juridinj asmenj, ypac apie galimybe jam atsa-
kyti pagal tarptautine baudziamaja teis¢ bei ginti savo kaip Zmogaus teises
pries valstybe. Asmens teiséms uztikrinti Europos valstybés buvo pirmo-
sios, kurios $estuoju deSimtmeciu susitaré dél regioninio Zmogaus teisiy
apsaugos mechanizmo - Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau - EZTK). Analogiskas tarptautinis Zmogaus teisiy
apsaugos mechanizmas - JT tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy pak-
tas (toliau — TPPTP, Paktas) bei jo papildomasis protokolas — sukurtas tik

44 7r Tunkin, G. L. (ed.) International law. 1982, p- 82, cf. Muellerson, R. Human Rights and the
Individual as Subject of International Law: A Soviet View. European Journal of International
Law. 1990, 1, p. 35.

4 Ibid.

46 Soviety Sajungos jtakos valstybése taip nenutiko dél politinés socializmo ideologijos.

47 Nurnberg Tribunal and in the Judgment of the Tribunal, with commentaries 1950, p. 374,
para 99.
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aStuntajame de$imtmetyje.*® Tarptautinio baudziamojo teismo statutas,
kuriuo jtvirtintas siekiamas universalus asmens baudimo mechanizmas
uz tarptautinés teisés pazeidimus, buvo priimtas tik 1998 m., po apie puse
amziaus trukusiy pastangy.®* Siuo metu galimybé reiksti skundus pries
valstybes dél Zzmogaus teisiy pazeidimy ir galimybé atsakyti pagal tarp-
tautine baudziamaja teise laikomi pagrindiniais veiksniais, kurie apibré-
zia fizinio asmens tarptautinio teisinio subjektiskumo ribas.

Tad nors po Antrojo pasaulinio karo vyravo konsensusas, kad asmuo
taip pat laikytinas tarptautinés teisés subjektu, teisiSkai jtvirtinti fizinj
asmens statusg uztruko, nors nukrypimas nuo voliuntaristinés tarptau-
tinés teisés sampratos buvo minimalus. Be to, klasikinis tarptautinés tei-
sés modelis dél pozitrio i fizinio asmens statusg pasikeité nedaug: nors
asmuo yra laikomas tarptautinés teisés subjektu, jo subjektisSkumo ribas
ir toliau apibrézia pacios valstybés.

1.2. Juridiniy asmeny tarptautinis teisinis subjektiSkumas -
istoriné raida

Panasus konsensusas dél juridiniy asmeny tarptautiniy pareigy ir
atsakomybeés uz tarptautinés teisés pazeidimus nesusiformavo, nors dél
to, kad pareigas pagal tarptauting teise turi ir jmonés, yra pasisakes ir pats
JAV okupacinés zonos Niurnbergo tribunolas, kuris, tiesa, teisé ne pacius
juridinius asmenis, o jy vadovus. Sis tribunolas nagrinéjo tris bylas pries
stambiy Vokietijos jmoniy, bendradarbiavusiy su naciais, vadovus, kurie
buvo teisiami uz nusikaltimus taikai (Antrojo pasaulinio karo pradéjima),

48 UN Covenant on Civil and Political Rights, United Nations Treaty Series, vol. 999, p. 171, pasi-
radytas 1966-12-19, jsigaliojo 1976-03-23; JT tarptautinis politiniy ir pilietiniy teisiy paktas.
Valstybés Zinios. 2002-08-02, Nr. 77-3288. Lietuvos Respublikai galiojo nuo 1992-08-02.

49 Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos Statutas, priimtas 1998 m. liepos 17 d. Jungtiniy
Tauty diplomatinéje jgaliotyjy atstovy konferencijoje, skirtoje Tarptautinio BaudZiamojo
Teismo jsteigimui. Valstybés Zinios. 2003-05-21, Nr. 49-2165. Lietuvos Respublikai jsigaliojo
nuo 2003-08-01.
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karo nusikaltimus ir nusikaltimus Zmoniskumui.>® Kaltinimai buvo grin-
dziami tuo, kad kaltinamieji aktyviai dalyvavo naciy vykdytose deporta-
cijose, organizuodami priverstinius darbus. Brity teismas Zyklon B dujy
gamintojus taip pat nuteisé uz bendradarbiavimg vykdant karo nusikalti-
mus.*! Vis délto galima pastebéti, kad tribunolas jmonés vadovo veiksmus
aiskiai priskyré valstybei, todél Sie sprendimai negali bati precedentas,
patvirtinantis, kad pareigas pagal tarptautine teise turi ir juridiniai asme-
nys. Pavyzdziui, I. G. Farben byloje teismas raseé:

»Deél kaltinimy, susijusiy su Farben veikla Lenkijoje, Norvegijoje,
Alzase - Loreine ir Prancizijoje, konstatuojame, kad yra daugiau nei
pakankamai jrodymuy, kad nusikaltimus nuosavybei, kaip juos apibré-
zé Sajungininky Kontrolés Tarybos jstatymas nr. 10, jvykdé Farben
ir kad $ie nusikaltimai buvo susije su Vokietijos politika okupuotose
teritorijose, ir buvo neatsiejama Sios politikos dalis. Tokiomis aplinky-
bémis Farben ir jos atstovy veiksmai negali buti atskirti nuo plésikavi-
mo ir grobstymo, kurj vykdé Vokietijos Reicho karininkai, kareiviai ar
pareiginai. Tokie Farben veiksmai laikytini Hagos taisykliy [dél karo
veiksmy] pazeidimu.s*

Kaip ir fiziniy asmeny atveju, Siuolaikinj tarptautiniy korporacijy
teisinj subjektiSkumg reikéty vertinti atsizvelgiant i jy turimas teises ir
pareigas. Teisiy juridiniai asmenys jgyja pagal tarptautine ekonomineg tei-
s¢, kuri apima uzsienio investicijy ir tarptautinés prekybos teise, bei pagal
Zmogaus teisiy teise.

50 United States v. Flick, United States v Krauch (The 1.G. Farben Case), United States v Krupp,
Control Council Law No.10 (Dec. 20, 1945), reprinted in 1 Trials of War Criminals Before the
Nuremberg Military Tribunals, p. xvi (photo reprint 1998) (1949), vols. 6--9 (1950-1953).

51 The Zyklon B Case: Trial of Bruno Tesch and Two Others, 1 Law Reports of Trials of War
Criminals 93 (1997) (Brit. Mil. Ct. 1946).

52 Cf. Ratner, S. Corporations and Human Rights: A Theory of Legal Responsibility. The Yale
Law Journal. 2001, 111(3): 443-545, p. 477-478 (vertimas autoreés).
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Ypac iSsiskiria uzsienio investicijy apsaugos teisé, kuri po Antrojo
pasaulinio karo buvo plétojama atskirai nuo tarptautinés prekybos tei-
sés. Siekiant uztikrinti teisines jmoniy veiklos garantijas uzsienio vals-
tybése, SeStajame deSimtmetyje pradétos sudarinéti dvidalés uzsienio
investicijy apsaugos sutartys, kurios jtvirtino specifinj gin¢y sprendimo
tarp uzsienio investuotojy ir priimanciyjy valstybiy mechanizma, sutei-
kusj jmonéms teises ginc¢us dél investicijy su priimanciosiomis valstybe-
mis nagrinéti ne tos valstybés teismuose, netgi ne visada reikalaudamos
iSsemti vidaus gynybos priemones.>

Skirtingai nei uzsienio investicijy teisé, tarptautiné prekybos teisé plé-
tojosi pagal jprasta modelj, pagrindinj vaidmenj islaikius valstybéms.
Tarptautinius gincus inicijuoti teis¢ turi tik valstybés, jmonés ilgai netu-
réjo galimybés netgi iSsakyti savo paaiSkinimy bylose, kurios iSkeltos sie-
kiant uztikrinti jy interesus. Tiesa, po Pasaulio prekybos organizacijos
(toliau — PPO) Apeliacinés institucijos sprendimo Shrimp Turtle bylo-
je>* teisé teikti paais$kinimus gincy sprendimo procese pagal PPO gincy
sprendimo susitarimo 13 straipsnj turi teis¢ ir jmonés, ir nevyriausybi-
nés organizacijos (toliau — NVO). Tad $iuo klausimu jmoniy statusas
yra pakites gana nedaug. Panasy, tik kiek siauresnj statusg jmoneés turi ir
pagal JT jury teisés konvencija, kuri teis¢ teikti paaiskinimus ginca nagri-
néjanciam tribunolui suteikia jmonéms, dalyvaujan¢ioms jaros dugno
tyrinéjimuose, jei su tokiu jmonés jsitraukimu j procesa sutinka visos
bylos salys.5s

Jdomus pavyzdys yra Europos Sajunga (toliau — ES) (istoriskai —
Europos Bendrijos, EB), kurios teisé buvo plétojama kaip tarptautiné

53 Peters, P. Exhaustion of Local Remedies: ignored in most bilateral investment treaties.
Netherlands International Law Review. 1997, 44(2), p. 233-243.

54 United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp products. Report of the
Appellate Body, WT/DS58/AB/R (Oct.12, 1998), para. 104.

55 Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija, VI priedas, 20 straipsnio 2 dalis: ,,] Tribunolg gali
kreiptis ne tik Valstybés Salys, bet ir kiti subjektai XI dalyje tiesiogiai numatytose bylose
arba bet kokioje byloje, perduotoje svarstyti Tribunolui remiantis bet kuriuo kitu susitarimu,
numatanéiu Tribunolo jurisdikcijg, jei su tuo sutinka visos tos bylos $alys.*
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regioniné prekybos teisés sistema. Nuo pat pradziy ji buvo aigkiai atskir-
ta nuo tarptautinés teisés kaip sui generis teisés sistema, kurios ,,subjek-
tai yra ne tik valstybés narés, bet ir jy nacionaliniai subjektai“s. Siems
asmenims taip pat suteiktos procesinés teisés kreiptis j ES Teisingumo
Teismg deél ES teisés akto anuliavimo. Tokig teise jie turi tik tuo atveju,
jei skundziasi dél jiems skirto teisés akto ar dél teisés akto, su kuriuo jie
yra konkrediai ir tiesiogiai susije. Si galimybé yra itin svarbi subjektams,
kuriy ekonominj elgesj Europos Komisija pripazjsta kaip pazeidusj ES
konkurencijos teis¢.”” Be to, kompetencija tarptautinés prekybos klausi-
mais nuo pat EB jsteigimo buvo pripazjstama iS§imtinés EB kompetenci-
jos dalimi. Uzsienio investicijy apsaugos teisés raidai EB jtakos neturéjo
iki pat 2009 m. Lisabonos sutarties, kuria valstybés sutiko, kad tiesiogi-
nés uzsienio investicijos taip pat bty laikomos is$imtinés ES kompetenci-
jos dalimi. Dél $ios priezasties klausimas, ar gincy dél uzsienio investicijy
sprendimo mechanizmas suderinamas su ES teise, buvo pastebétas tik po
Lisabonos sutarties ir tik dabar pasieké ES teisingumo teismg.>
Atsizvelgiant  istorines aplinkybes nestebina, kad Zmogaus teisiy teisé
buvo plétojama siekiant pirmiausia uztikrinti fiziniy asmeny, o ne korpo-
racijy teises. Ji numato kur kas siauresnes galimybes kreiptis dél jmoniy
nei dél fiziniy asmeny teisiy pazeidimy. Palankiausig rezima juridiniams
asmenims jtvirtina EZTK; ji uztikrina jiems galimybe kreiptis valstybe
pazeidus kai kurias jy teises, jskaitant teise j teisinga teismo procesa®, i

56 Europos Teisingumo Teismo byla 26/62 Van Gend en Loos, p. 23.

57 Europos Sgjungos Sutarties ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos,
2016-06-07, OL 202, 101 straipsnis (draudimas sudarinéti konkurencijg ribojancius susitari-
mus), 102 straipsnis (draudimas piktnaudziauti dominuojancia padétimi), SESV 263 str. 4 d.
(teisé kreiptis dél institucijy priimty teisés akty anuliavimo).

58 ES Teisingumo Teismo Didziosios kolegijos 2018 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Slovakijos
Respublika v. Achmea, ECLI:EU:C:2018:158.

% AB Kurt Kellermann v. Sweden, App. No. 41579/98, 26 October 2004; Teltronic-CATV v.
Poland, App. No. 48140/99 [2006] ECHR 21, 10 January 2006.
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privataus gyvenimo apsauga®, j susirinkimy ir saviraiskos laisves! bei teise
j neturtinés zalos atlyginimga (41 straipsnis)¢2. Tai, kad juridiniai asmenys
turi ir teise i nuosavybe, Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnyje jtvirtin-
ta tiesiogiai. Taciau kiti tarptautiniai teisiniai Zmogaus teisiy apsaugos
mechanizmai analogisky teisiy jmonéms nepripazjsta. Pavyzdziui, JT
zmogaus teisiy komitetas, kuris priziari Tarptautiniy politiniy ir pilieti-
niy teisiy pakto jgyvendinimg, yra pripazings, kad nors Pakto tekste tai
néra numatyta, juridiniai asmenys turi kai kurias teises pagal Pakta (teisé
j religija ar jsitikinimus (18 straipsnis), asociacijy laisve (22 straipsnis)).s3
Taciau, Komiteto nuomone, teis¢ kreiptis j jj su individualiais skundais
pagal Pirmajj Fakultatyvyji TPPTP protokolg gali tik fiziniai asmenys;
jmonés savo teises gali ginti tik nacionaliniuose teismuose. Nors jmonés
turi teis¢ kreiptis i teisma, jsteigta pagal Amerikos Zzmogaus teisiy kon-
vencija, tai jos gali daryti tik fizinio asmens interesais.*

Vis délto Siuo metu esminis skirtumas tarp juridinio ir fizinio asmens
tarptautinio teisinio statuso yra jy pareigy teisinis reglamentavimas. Nors
fizinis asmuo gali atsakyti pagal tarptauting baudziamaja teise, iki $iol
néra aiSkaus teisiskai privalomo tarptautinés teisés $altinio, kuris leisty
kalbéti apie juridiniy asmeny pareigas pagal tarptauting teis¢. Visuotinés

0 Niemietz v. Germany, App. No. 13710/88, A/251-B, [1992], 16 December 1992.

61 Sunday Times v. The United Kingdom, App. No. 6538/74, 26 April 1979; Asito v. Moldova,
App. No. 40663/98, 8 November 2005.

62 Emberland, M. The Human Rights of Companies: Exploring the Structure of ECHR Protection.
Oxford, 2006; taip pat Julicher, M.; Henrques, M.; Blai, A.; Policastro, P. Protection of the EU
Charter for Private legal entities and Public authorities? The personal scope of fundamental
rights within Europe compared. Utrecht Law Review. 2019, 15(1) [interaktyvus]. [ziGréta
2020-03-23]. <http://doi.org/10.18352/ulr.490>.

6 UN Human Rights Committee, General Comment No. 31, “The Nature of the General Legal
Obligation Imposed on States Parties to the Covenant’ (2004) UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/
Add.13 para. 9.

64 Inter-American Commission on Human Rights, Rules of Procedure (2009) 23 str.; taip
pat zr. Ku, J. The Limits of Corporate Rights Under International Law. Chicago Journal of
International Law. 2012, 12, p- 750, kuriame analizuojamas Tarpamerikinés Zmogaus teisiy
komisijos sprendimas Tabacalera Boquerén SA v. Paraguay, OEA/Ser.L/V/I1.98, Doc 6.
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zmogaus teisiy deklaracijos preambuléje teigiama, kad pagarba dekla-
racijoje jtvirtintoms teiséms turi siekti stiprinti ,kiekviena visuomenés
institucija“ Si savoka galimai turéty apimti ir jmones, taciau § teiginj
galima rasti tik preambuléje, tad manoma, kad jis dar néra tarptautinés
paprotinés teisés dalis.®> Zmogaus teisiy komitetas yra aigkiai jvardijes,
kad Paktas tiesiogiai horizontaliai neveikia.®6 EZTK 1 straipsnyje aiskiai
pasakyta, kad Konvencija yra skiriama susitarianc¢ioms valstybéms ir kad
jos tikslas — uztikrinti joje apibréztas teises kiekvienam jos jurisdikcijo-
je esanciam asmeniui, tad privatiis asmenys uz jos pazeidimus atsakyti
negaléty. Vadinasi, né viena is §iy zmogaus teisiy sutarciy neveikia tiesio-
giai horizontaliai, t. y. jos nuostatomis remtis prie$ privacius asmenis, tiek
fizinius, tiek juridinius, néra galima. Be to, $iuo metu néra ir tarptauti-
nés paprotinés teisés normos, kuri jpareigoty valstybes kontroliuoti savo
jmones, veikiancias ne valstybés jurisdikcijoje.s”

Toks nuostaty dél tarptautinés asmeny atsakomybés nebuvimas kelia
reglamentavimo spragos pojitj, nes juridiniy asmeny, ypac tarptautiniy
korporacijy, jtaka valstybiy ekonominei, technologinei raidai per pas-
targjj puse amziaus iSaugo, o drauge iSaugo ir jy galimybés savarankis-
kais, nuo valstybés nepriklausomais veiksmais pazeisti Zmogaus teises ar
realizuojant savo ekonoming veiklg pakenkti aplinkai. Kadangi uz savo
veiksmus jmonés pagal tarptautine teise tiesiogiai atsakyti negali, jy atsa-
komybe reglamentuoja nacionaliniai teisés aktai. Problema yra ta, kad
ekonomiskai silpnesnés valstybés priklauso nuo uzsienio investicijy, tad

65 UNHRC, Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of
human rights and transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie’
(2007) UN Doc A/HRC/4/35 para 38.

6 UN Human Rights Committee, General Comment No 31, para 8. Analogiskos pozicijos
laikosi Ekonomininiy, socialiniy ir kultariniy teisiy komitetas: CESCR, General Comment
No 18, “The Right to Work - Art. 6’ (2006) UN Doc E/C.12/GC/18, para. 52.

67 de Schutter, O. Extraterritorial jurisdiction as a tool for improving the human rights accounta-
bility of transnational corporations background paper 2006, p. 18-19 [interaktyvus]. [zitréta
2020-03-23]. <https://www.business-humanrights.org/sites/default/files/reports-and-mate-
rials/Olivier-de-Schutter-report-for-SRSG-re-extraterritorial-jurisdiction-Dec-2006.pdf>.
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joms gali trakti galios priimti jmones kontroliuojancias priemones, o
galingesnés valstybés, i§ kuriy dazniausiai ir yra kilusios jmoneés, inves-
tuojancios | maziau ekonomiskai iSsivysciusias valstybes, paprastai nenu-
mato galimybés kontroliuoti $iy jmoniy elgesio uz savo teritorijos riby.

Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas 2019 m. sutiko su tuo, kad
jos teismai gali nagrinéti byl prie§ Jungtinéje Karalystéje jsteigta motini-
ne jmone (Vedanta) dél jos deliktinés atsakomybés uz dukterinés jmonés
Zambijoje veiksmus pazeidus aplinkosaugos, kalnakasybos ir sveikatos
priezitiros teisés aktus.® Nors Teismas sutiko, kad Anglija nebuvo pati
tinkamiausia Salis ieskiniui pareiksti, jis pripazino, kad turi jurisdikci-
ja nagrinéti $ia bylg dél to, kad ,,Zambijoje pareiskéjai neturéty prielai-
dy tikétis, kad jy byla bty iSnagrinéta teisingai“®. Panasy sprendimg dél
jurisdikcijos 2015 m. priémé Nyderlandy apeliacinis teismas Akpan bylo-
je.”® Tai pirmieji tokie nacionaliniy teismy Europoje sprendimai, tad kol
kas néra aisku, ar $is pozitris jsivyraus.

Iki $iol JAV buvo bene vienintelé $alis, kur buvo aiskiai pripazjstama
galimybe JAV federaliniams apygardos teismams nagrinéti bet kokio uzsie-
niecio ieskinj dél tauty teisei ar tarptautinei sutarciai, kurioje dalyvauja JAV,
priestaraujancio elgesio. Tai buvo daroma aiskinant nuo XVIII a. galio-
jantj uzsienieciy deliktiniy ieskiniy akta.”” Jis buvo prisimintas 1980 m.,
kai Filartiga v. Pena Irala byloje teismas sutiko priimti nagrineéti ieskinj
pagal JAV gyventojo Paragvajaus pilieio skundg pries kit JAV gyvenantj
Paragvajaus pilietj, buvusj policijos vadg, dél to, kad $is kankino ir nuzudé

8 Lungowe and Ors v. Vedanta Resources Plc and Konkola Copper Mines Plc [2019] UKSC 20.
[interaktyvus]. [zitréta 2020-03-24]. <https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2017-
0185-judgment.pdf>.

 Ibid., p. 33.

70 The Court of Appeal of the Netherlands, Friday Alfred Akpan et al v. Shell, ECLI:NL:
RBDHA:2013:BY9845, [interaktyvus]. [ziGréta 2020-03-24]. <https://uitspraken.rechtspra-
ak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHDHA:2015:3586>.

7 Alien Tort Statute 28 U. S. C. para.1350, ATS.
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ieskovo $eimos narius.”? Vis délto 2013 m. Kiobel byloje JAV Auksc¢iausiasis
Teismas sustabdé tokiy ieskiniy galimybe, konstataves, kad imtis nagrinéti
ieskinj remiantis $iuo teisés aktu galima tik tuo atveju, jei gincijamas elgesys
jvyko JAV teritorijoje.” Nors §is sprendimas nieko nesako apie tai, ar JAV
pripazjsta, jog juridiniai asmenys taip pat turi pareigas uztikrinti Zzmogaus
teisiy standartus, jis byloja apie JAV Auksciausiojo Teismo norg susiaurinti
JAV teismy jurisdikcijos taikymo sritj. Toks pagrindinés daugianacionali-
niy korporacijy steigimosi vietos valstybés teismy praktikos pokytis nea-
bejotinai tapo paskata pasiekti, kad tarptautinéje teiséje buty jtvirtintos ir
juridiniy asmeny pareigos.

2. Tarptautinés teisékiiros dél juridiniy asmeny
tarptautiniy teisiniy pareigy iniciatyvos

Nuo astuntojo deSimtmecio buvo ne viena iniciatyva uzpildyti aptar-
ta jmoniy atsakomybés spraga tarptautiniais teisiniais jsipareigojimais
»pazabojant® daugianacionalines korporacijas, taciau to pasekmés buvo
gana ribotos. Iki $iol nei apskritai juridiniams asmenims, nei konkreciai
daugianacionalinéms korporacijoms tarptautiné teisé nejtvirtina tarp-
tautiniy jsipareigojimy, o drauge ir teisinio statuso, kuris baty adekvatus
jy faktinei jtakai. Nors $velniosios teisés akty dél jmoniy elgesio gauséja,
tebevyrauja poziuris, kad daugianacionalinés korporacijos tarptautiniy
teisiniy jsipareigojimy neturi.”

72 Filartiga v. Pena Irala, 630 F.2d 876 (2d Cir. 1980); plac¢iau Zr. Lillich, R. Invoking International
Human Rights Law in Domestic Courts. U. Cin. L. Rev. 1985, 54, p. 367.

73 Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co., 569 U.S. 108 (2013), taip pat zr. Alvarez, J. Are
Corporations Subjects of International Law? Santa Clara Journal of International Law. 2011,
9(1) [interaktyvus]. [ziaréta 2020-03-04]. <https://digitalcommons.law.scu.edu/scujil/vol9/
iss1/1>.

74 Crawford, J., supra note 16, 122.
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Sio klausimo priestaringuma iliustruoja diskusijos JT zmogaus tei-
siy taryboje, kuri 2006 m. pakeité JT Zmogaus teisiy komisijg. 1998 m.
Komisijai pavaldus komitetas jsteigé darbo grupe dél daugianaciona-
liniy korporacijy. 2003 m. $i darbo grupé parengé savo normy projek-
ta7>, taciau $iam dokumentui labai grieztai pasipriesino verslo sektorius,
02004 m. Zmogaus teisiy komisija galiausiai nusprendé, kad tokio doku-
mento parengti nebuvo prasyta ir kad jis neturi teisinio pagrindo.”s
Dokumentas buvo pakankamai novatoriska iniciatyva: juo buvo siekiama
jtvirtinti tiesioginius zmogaus teisiy apsaugos jsipareigojimus daugiana-
cionalinéms korporacijoms, pripazjstant jas tiesiogiai jgijusias pareigas
pagal tarptautine Zmogaus teisiy teise. Dokumente buvo pripazinta, kad
pirming atsakomybe uztikrinant Zmogaus teises turi valstybés, taciau
daugianacionalinés korporacijos buvo jpareigotos skatinti, uztikrinti lai-
kymasi, gerbti, uztikrinti pagarba ir ginti Zmogaus teises. Jgyvendinimo
priemonés buvo priimti, platinti ir jgyvendinti vidines veiklos taisykles,
periodiskai pranesti apie zmogaus teisiy uztikrinimo bikle, o Jungtinéms
Tautoms - tai stebéti ir tikrinti. Dokumentas buvo astriai kritikuotas dél
to, kad jis tiesiog perkélé zmogaus teisiy apsaugos jsipareigojimus dau-
gianacionalinéms korporacijoms.”” Taip pat buvo baiminamasi, kad toks
poziuris susilpninty valstybiy jsipareigojimy dél Zmogaus teisiy apsau-
gos turinj.”

75 U. N. Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, “Norms on the
Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with Regard
to Human Rights”, August 13, 2003.

76 UN Human Rights Commission, Responsibilities of transnational corporations and related
business enterprises with regard to human rights, 2004/116; plac¢iau zr. The Kenan Institute
for Ethics, The UN. Guiding Principles on Business and Human Rights: Analysis and
Implementation, January 2012.

77" Chesterman, S. Lawyers, Guns, and Money: The Governance of Business Activities in
Conlflict Zones. Chicago Joumal of International Law. 2010/2011, 11, p. 321, 327.

78 Backer, L. On the Evolution of the United Nations “Protect-Respect-Remedy” Project: The
State, the Corporation and Human Rights in a Global Governance Context. Santa Clara
Journal of International Law. 2011, 9, p. 37, 46.
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Nepavykus $iai iniciatyvai, JT generalinis sekretorius paskyré prof.
John Ruggie jgaliotiniu Zmogaus teisiy ir tarptautiniy korporacijy bei
kity verslo jmoniy klausimais. Jo atliktas darbas §iuo klausimu placiai
vertinamas kaip iki $iol sékmingiausias méginimas identifikuoti juridiniy
asmeny pareigas.” Ruggie pastebéjo atsirandancias tarptautinio regulia-
vimo spragas, kurias lémeé globalizacija: tarptautiné bendruomené vis dar
yra ankstyvojoje stadijoje priderindama Zmogaus teisiy apsaugos rezima,
kad buty uztikrinta efektyvesné apsauga asmenims ir bendruomenéms
nuo jmoniy daromy zmogaus teisiy pazeidimy.® Jo parengta pranesi-
ma ,,Verslo ir Zmogaus teisiy pagrindiniai principai. Jungtiniy Tauty pro-
gramos ,,Ginti, gerbti ir taisyti“ jgyvendinimas“ Zmogaus teisiy taryba
patvirtino 2011 m. kovo 21 d.8!

Sis dokumentas pirmiausia akcentavo valstybés pareigas uztikrinti,
kad tretieji asmenys (jskaitant ir jmones) nepazeisty Zmogaus teisiy, vyk-
dant atitinkama politika, priimant teisés aktus ir nagrinéjant skundus.
Antra, buvo akcentuota ir jmoniy atsakomybé uztikrinti Zmogaus teises,
o tai reigkia, kad verslo jmoneés turi elgtis deramai ripestingai, kad veng-
ty kity asmeny teisiy pazeidimy bei istaisyty neigiamas savo elgesio pase-
kmes. Trecia, pabréztas poreikis nukentéjusiesiems suteikti veiksmingas
tiek teismines, tiek neteismines gynybos priemones.s

Skirtingai nei jo pirmtaka, §j dokumentg gana palankiai sutiko ne tik

79 Wouters, J.; Chane, A. Multinational Corporations in International Law. KU Leuven Working
Paper No. 129, December 2015.

80 UN doc. a/HRC/8/5, 7 April 2008, p. 3 (paras. 1, 3).

81 UNHRGC, Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of
human rights and transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie
Nr. A/HRC/17/31 [interaktyvus]. [zitréta 2020-03-04]. <http://www.ohchr.org/Documents/
Issues/Business/A-HRC-17-31_AEV.pdf>.

82 Ibid.
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valstybés®, ES#4, bet ir verslo atstovai®’, nors NVO jj vertino gana kritis-
kai.8 Jis pabrézé valstybiy jsipareigojimus dél Zmogaus teisiy apsaugos ir
juos susiejo su savanoriskais jmoniy elgesio pagrindais. Parengus doku-
menta Zmogaus teisiy taryba sukiiré darbo grupe, kurios paskirtis — ska-
tinti Gairiy jgyvendinima.’’

Tac¢iau 2014 m. Ekvadoras iSreiské priestaringai vertinamg iniciaty-

va imtis priemoniy, kad gairés tapty teisiskai privalomu dokumentu.s
Isteigta darbo grupé yra parengusi dokumento projekta®, dél kurio dis-
kusijos tebevyksta. Trylika valstybiy, jskaitant JAV, Japonija, Europos

83

84

85

86

87

88

89

Pirmosios valstybés, parengusios veiksmy planus: Jungtiné Karalysté (2013 m. rugséjo
meén.), Nyderlandai (2013 m. gruodzio mén.), Italija (2014 m. kovo mén.), Danija (2014 m.
balandzio mén.), Ispanija (2017 m. liepos mén.). Lietuvos Respublika savo plang parengé
2015 m. vasario mén. [interaktyvus]. [Ziaréta 2020-03-04]. <http://www.ohchr.org/EN/
Issues/Business/Pages/National ActionPlans.aspx>.

Zr. trys ES sektorinés gairés dél JTO Verslo ir zmogaus teisiy gairiy jgyvendinimo darbo
ir personalo agentiroms: (<http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainablebusiness/
files/csr-sme/csr-era-hr-business_en.pdf>), naftos ir dujy sektoriui (<http://ec.europa.
eu/enterprise/policies/sustainable-business/files/csr-sme/csr-oag-hr-business_en.pdf>)  ir
informaciniy ir telekomunikacijy technologijy sektoriui: (<http://ec.europa.eu/enterprise/
policies/sustainable-business/files/csr-sme/csr-icthr-business_en.pdf>).

Aaronson, S. A.; Higham, I. “Re-righting Business”: John Ruggie and the Struggle to Develop
International Human Rights Standards for Transnational Firms. Human Rights Quarterly.
2013, 35, p. 333, 336.

Sullivan, R.; Hachez, N. Human Rights Norms for Business: The Missing Piece of the Ruggie
Jigsaw — The Case of Institutional Investors. Mares, R. (ed.) The UN Guiding Principles on
Business and Human Rights: Foundations and Implementation. Nijhoft, 2012, p. 217, 227 .
Viena i§ darbo grupés pasitelkty priemoniy — metinis verslo ir Zmogaus teisiy forumas, kurio
tikslas — stiprinti dialogg ir bendradarbiavima [interaktyvus]. [ZiGiréta 2020-02-26]. <https://
www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Forum/Pages/ForumonBusinessandHumanRights.aspx>.
Statement on behalf of a Group of Countries at the 24rd Session of the Human Rights Council,
“Transnational Corporations and Human Rights, General Debate — Item 3, September 2013
[interaktyvus]. [ziGréta 2020-03-04]. <http://business-humanrights.org/sites/default/files/
media/documents/statement-unhrc-legallybinding.pdf>.

Naujausias projektas yra pateiktas 2019-07-16, straipsnio rasymo metu dar galima dél jo
teikti pastabas [interaktyvus]. [ziGréta 2020-03-04]. <https://www.ohchr.org/Documents/
HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/OEIGWG_RevisedDraft_LBLpdf>.

229


http://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/NationalActionPlans.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/NationalActionPlans.aspx
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Forum/Pages/ForumonBusinessandHumanRights.aspx
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Forum/Pages/ForumonBusinessandHumanRights.aspx
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/OEIGWG_RevisedDraft_LBI.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/OEIGWG_RevisedDraft_LBI.pdf

LIBER AMICORUM SAULIUI KATUOKAI

Sajungos valstybiy atstovus, apskritai nedalyvavo balsuojant dél Sios
iniciatyvos, argumentuodamos tuo, kad Sios pastangos gali neigiamai
paveikti jau pastebimus pasiekimus dél Daugianacionaliniy korpora-
cijy elgesio gairiy, kurioms jgyvendinti gali kilti grésmé dél nuomoniy
konfrontacijos rengiant teisiSkai privaloma dokumentg. Tema neabejoti-
nai verta i$samesnés analizés, taciau $io straipsnio tikslais pakanka paste-
béti, kad konfrontacija byloja apie tarptautiniy korporacijy tarptautinio
teisinio subjektiskumo temos aktualumg. Istoriné $ios savokos analizé ir
ateities perspektyvos tik patvirtina i$vada, kad pripazinti privacius juridi-
nius asmenis tarptautinés teisés subjektu yra butina, kad tarptautiné teisé
neprarasty savo reikSmés.

ISvados

1. Pradéta plétoti kaip priemoné uztikrinti, kad pripazintos tarptautinés
teisés veikéjomis valstybés laikytysi $ios teisés reikalavimy bei naudo-
tysi savo galiomis protingai*, Siuolaikiné tarptautinio teisinio subjek-
tiskumo sgvoka siejama su tuo, ar veikéjas turi teisiy ir pareigy pagal
tarptautine teise.

2. Klasikinis tarptautinés teisés modelis dél poziario j fizinio asmens
statusg pasikeité nedaug: nors asmuo yra laikomas tarptautinés teisés
subjektu, jo subjektiskumo ribas ir toliau apibrézia pacios valstybés.

3. Taciau klausimas dél juridiniy asmeny statuso yra gerokai paines-
nis. Nors teises juridiniams asmenims, kad ir siauresnes nei fiziniams
asmenims, jtvirtina netgi Zmogaus teisiy teisé, nepavyko identifikuoti
jokio tarptautinés teisés $altinio, kuris identifikuoty bent vieng juridi-
nio asmens (ypac transnacionaliniy korporacijy) pareiga. Siuo metu i
tema yra astriy diskusijy objektas. Istoriné tarptautinés teisés subjek-
to savokos analizé ir netolima perspektyva, kad valstybé netrukus
gali prarasti savo jtaka, tik patvirtina i§vada, kad pripazinti privacius

9 7r. Brolmann, C.; Nijman, J., supra note 24, p. 3.
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juridinius asmenis tarptautinés teisés subjektu yra butina, kad tarp-
tautiné teisé neprarasty savo reik$més.

4. Tad vertinant, ar juridinis asmuo taip pat turéty bati pripazintas tarp-
tautinés teisés subjektu, netikslinga kelti klausimo, kaip tokio subjektis-
kumo pripazinimas lemty jy teisiy ir pareigy turinj.»t Reikéty sutikti su
buvusios Tarptautinio Teisingumo Teismo pirmininkés R. Higgins kri-
tiska nuomone dél tarptautinés teisés diskurso klasifikuojant asmenis j
subjektus ir objektus kaip ,,intelektinj kaléjima®, kuris ,,funkciniu pozia-
riu netikslingas“2. Kadangi tarptautiné teisé yra dinamiskas sprendi-
my priémimo procesas, kuris neturi nei subjekty, nei objekty, vien tik
dalyvius, tokiais aiskiai laikytinos ir daugianacionalinés korporacijos.»
Nors toks pozitris nepadéty apibrézti juridiniy asmeny teisiy ir parei-
gy turinio, vis délto tai jgalinty tarptauting teise islikti atvirg ir lankscia,
leidziant tarptautinei bendruomenei pasinaudoti galimybe laiku parei-
kalauti, kad savo veikloje juridiniai asmenys (ypa¢ transnacionalinés
korporacijos) taip pat laikytysi tarptautiniy elgesio normy.

91 Crawford, J., supra note 16, para. 254.

92 Higgins, R. Problems and Process. International law and how we use it. Clarendon Press, 1995,
p- 49-51.

% Higgins, R. Conceptual Thinking about the Individual in International Law. New York Law
School Law Review. 1979, p. 11, 16.
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INTERNATIONAL LEGAL PERSONALITY:
TOWARDS LEGAL DUTIES OF TRANSNATIONAL
CORPORATIONS?

Mykolas Romeris University Law School
Institute of International and European Union Law
Assoc. Prof. Dr. Loreta Saltinyté

Abstract. Ever since its conception, the notion of international legal
personality was developed as a measure to regulate the conduct of states.
It first sought to strengthen the status of a state in order to counterbalance
the status of a ruler, who was then understood to be the primary actor on
the international stage. By the 19" century the state was accepted as an
exclusive subject of international law. In 1949 the International Court of
Justice modified the understanding of international personality by linking
it with the capacity of an entity to possess rights and duties. This way the
Court opened the possibilities to extend the notion of international legal
personality by encompassing also other actors, including individuals and
legal entities, even though the scope of their rights and duties remained
the matter to be defined by the states.

It is argued in this Article that apart from providing rights to legal
entities (in particular transnational corporations) international law
should also define their duties, because the current legal framework does
not adequately reflect their economic influence on international stage.
This results in lack of stability of the current legal system.

Keywords: international personality, international personality of legal
entities, international personality of an individual.
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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas skaitmeniniy technologijy
poveikis diplomatinei teisei, aptariama virtualiy atstovybiy teisinio statuso
problematika, aktualiausi diplomatiniy santykiy virtualizavimo ir e. diplo-
matijos aspektai, praktikoje pasitaikantys incidentai. Daroma i$vada, kad
nors skaitmeninés technologijos ir paveiké diplomatija, kylancius teisi-
nius neapibréztumus i§ esmés i$sprendzia galiojantis tarptautinis teisinis
reguliavimas.

Raktiniai Zodziai: e. diplomatija, virtuali atstovybé, diplomatinés
funkcijos, skaitmeninés technologijos.
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Ivadas

Diplomatijos esmé - diplomatiniy santykiy palaikymas per komu-
nikacija - nesikeicia, taciau skaitmeniniame amziuje pasikeité pati
komunikacija. Interneto sklaida, greitis ir skaitmeninis rastingumas
komunikacines technologijas padaré tokia jprasta gyvenimo dalimi, kad
kalbame apie besiformuojancia Zzmogaus teise j interneta!. Sparciai tobu-
léjancios skaitmeninés technologijos vercia atidziau perziaréti egzistuo-
jancius diplomatinés teisés Saltinius. Ar e. diplomatija mazina tradicinés
diplomatijos svarba? Galbut atsirado naujy diplomatiniy funkcijy? Ar
dél skaitmeninimo poveikio turi keistis diplomatiniy atstovybiy teisi-
nio statuso reglamentavimas? Atrodyty, kad diplomatiniai santyKkiai,
kuriy pagrindas komunikacija, dél technologinés pazangos komunika-
cijos srityje turéjo pasikeisti sparciausiai ir labiausiai. Kontroversiska,
taciau diplomatinés tarnybos pozitris j skaitmeniniy technologijy tai-
kymga diplomatijoje primena pozitrj j diplomatinj humorg - nauda aki-
vaizdi, bet geriau atsargiai. Diplomatiné tarnyba, kaip ir visas vie$asis
sektorius, itin atspari pokyciams?, o dalis diplomaty kartais vadinami

12011 m. Jungtiniy Tauty Specialusis praneséjas interneto prieigos uztikrinima apibadino
kaip visy valstybiy prioritetg, ragino siekti jo nenutraukiamo pasiekiamumo, net politi-
niy suiruciy atveju, internetg apibadino kaip suteikiantj galimybe realizuoti kitas teises
[interaktyvus]. [Ziaréta 2019-12-21]. <https://www2.ohchr.org/ english/bodies/hrcouncil/
docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf>.

2 Larsson, A.; Teigland, R. Digital Transformation and Public Services. Societal impacts in
Sweden and Beyond. London: Routledge, 2019, p. 344.

237


https://www2.ohchr.org/%20english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf
https://www2.ohchr.org/%20english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf

LIBER AMICORUM SAULIUI KATUOKAI

skaitmeniniais imigrantais, kuriems kibernetiné erdveé’, $velniai tariant,
neéra jprasta*.

Siuo straipsniu siekiama atsakyti, koks tikrasis skaitmeniniy komuni-
kaciniy technologijy poveikis diplomatiniams santykiams ir ar dél to kyla
poreikis keisti egzistuojancias diplomatinés teisés normas. Pirmiausia
aptariamos bendrosios prielaidos, susijusios su kibernetinés erdvés regu-
liavimu, nes bendro sutarimo tarp valstybiy egzistavimas Siuo klausi-
mu teigiamai veikty diplomatiniy santykiy virtualizavimo perspektyva.
Toliau vertinamas diplomatiniy santykiy uzmezgimas ir nutraukimas
elektroniniu budu, virtualiy atstovybiy steigimas diplomatinio atstova-
vimo kontekste, aptariama virtualiy patalpy ir turto nelie¢iamybés pro-
blematika, analizuojami diplomatiniy funkcijy skaitmeninimo ypatumai.

Straipsnyje taikomi aprasomasis, loginis ir sisteminis metodai.
Remiamasi vis gauséjancia moksline literatiira (O. Grech, E. T. Jensen,
S. Riordan, J. Kurbalija, M. Sierzputowski ir kiti). Konkrettis diplomati-
niai incidentai aprasomi publicistinés literattiros (C. Bjola, E. Ryan ir kiti)
ir tarptautiniy konvencijy nuostaty analizéje.

Tiriama problema aktuali tiek globaliame, tiek nacionaliniame lygme-
nyje. Valstybés skaitmenine infrastruktiirg ir jos veikima skaitmeninéje
diplomatijoje galima salyginai vertinti pagal skaitmeninés diplomatijos
$velniosios galios reitingo (angl. Soft Power 30) sub-indeks3. 2019 m.
pagal §j sub-indeksa, matuojantj valstybés elektroniniy paslaugy, skai-
tmeninés diplomatijos (daugiausia per socialine medijg) ir visuomeneés
skaitmeninio jsitraukimo lygj pasaulyje, pirmavo DidZiojo septyneto

3 Valstybeés retai apibrézia kibernetine erdve nacionaliniuose teisés aktuose. Kibernetiné erdvé ¢ia
suprantama pagal Talino vadove pateikta samprata, kaip aplinka, kuria sudaro fiziniai ir nefiziniai
komponentai, kuriai budingas kompiuteriy ir elektromagnetinio spektro naudojimas laikyti,
keisti ir keistis duomenimis per kompiuteriy tinklus. Zr. Tallinn Manual on the International Law
applicable to Cyber Warfare. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 258.

4 Manor, 1. Are we there yet? Have MFAs realized the Potential of Digital Diplomacy: Results
from a Cross-national Comparison. Leiden: Brill, 2016, p. 87.
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narés (JAV, Kanada, Jungtiné Karalysté, Prancizija)s. Nors Lietuvos, kaip
ir kity Baltijos valstybiy, $iame 30-ies valstybiy reitinge néra, skaitmeni-
nés diplomatijos klausimas jai taip pat aktualus dél valstybés geopolitinés
padéties ir palankaus informaciniy technologijy taikymo lygio.

Lietuva gali pasigirti itin sparciu, placiai prieinamu interneto rysiu ir
puikiu skaitmeniniu rastingumu. Lietuvos statistikos departamento duo-
menimis, internetu 2018 m. naudojosi 78 proc. visy 16-74 m. amziaus
gyventojyé. Skaitmeninimo vie$ajame sektoriuje iniciatyvos (Regtech,
Govtech), ikvéptos Estijos pavyzdzio, kuria bendra skaitmeninimui
palankig aplinkg. Kaip maza valstybé, Lietuva e. diplomatijos atzvilgiu
gali atsidurti ir geresnéje padétyje, nes, nors ir neturi resursy sukurti spe-
cialiai diplomatijai skirty jrankiy, gali iSbandyti, taikyti ar mokytis i$ pri-
vataus sektoriaus sukurty panasaus funkcionalumo platformy. Lietuva
pagal kibernetinj indeksa, matuojantj valstybés atsparumg kiberneti-
néms grésmeéms, $iuo metu pasaulyje uzima penktaja vieta’. Vis délto, $is
reitingas nustatomas pagal vie$ai prieinama teisine informacija, o ne rea-
ly valstybés pasirengima reaguoti j kibernetines grésmes. Atviry duome-
ny politikos ir asmens duomeny teisinés apsaugos reformos saveika gali
sukurti ne tokias palankias ,,Zaidimo taisykles“ Europos Sajungai, o kar-
tu ir Lietuvai, palyginus su JAV, Rusija ir Kinija. Tad, reaguodama j poky-
&ius, Lietuva, kaip ir Danija, Sveicarija, JAV, Estija ir kitos valstybés, jau
turi savo skaitmeninj ambasadoriy kibernetinei ir e. diplomatijais.

5 TheSoftPower30.AGlobalRankingofSoftPower2019. USC Centerof Public Diplomacy[interak-
tyvus]. [ziiréta 2019-12-21]. <https://softpower30.com/wp-content/uploads/2019/10/The-
Soft-Power-30-Report-2019-1.pdf>.

6 Informacinés visuomenés plétros 2014-2020 mety programos ,Lietuvos Respublikos skai-
tmeniné darbotvarké® vertinimo kriterijy reikmiy poky¢iy 2018 m. jvertinimo ataskaita
[interaktyvus]. [ZiGréta 2019-12-21]. <https://ivpkIrv.lt/uploads/ivpk/documents/files/Veikla/
Veiklos_sritys/IVP_programos_statistiniai_rodikliai/Ataskaita%20IVP%20programa_%20
2017_GGG.pdf>.

7 National Cyber Security Index. E-Governance Academy Foundation [interaktyvus]. [ziGréta
2019-12-21]. <https://ncsi.ega.ee/ncsi-index/>.

8 Skaitmeniniy ambasadoriy veiklos sritys gali biti apribotos konkre¢ia sritimi, pvz., Danijos
ambasadorius paskirtas Silicio slénio technologijy bendrovéms, arba platesnés, apimancios
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Net ir reikalaudama teisiniy poky¢iy, dél kuriy sudétinga susitarti

globaliame lygmenyje, skaitmeniné diplomatija atveria naujas uzsienio
politikos galimybes mazoms valstybéms. Tarp skaitmeninés diplomati-
jos privalumy literataroje jvardijamas kasty taupymas, patogumas, infor-
matyvumas, tikslumas ir prieinamumas, tarp galimybiy - matomumas
tarptautinéje erdvéje, interaktyvumas, papildomi komunikacijos budai,
tarp silpnybiy - tarpasmeniniy santykiy trikumas, netinkamas tapaty-
bés nustatymas, atsakingos priezitros poreikis, didesnis sudétingumas ir
kiti apribojimai, o tarp grésmiy — didesné kibernetiniy ataky rizika, klai-
dingas informacijos supratimas, nepagrijsti ltikesciai dél pilieciy jsitrauki-
mo, patikimumo praradimas ir kita®.

1. Kibernetinés erdvés reguliavimas:
ar sukurtos prielaidos diplomatinius santykius
perkelti j elektronine erdve?

Kibernetinés erdvés reguliavimas yra neapibréztas: néra universaliy

plataus spektro klausimus reguliuojanciy tarptautiniy konvencijy, tokiy,
kaip 1967 m. Kosminés erdvés sutartis'®, méginimai kodifikuoti §iuos
klausimus dar nepasieké daugumai valstybiy priimtinos stadijos, o kiti

tiek kiberneting, tiek e. diplomatijg (tarptautines derybas dél kibernetinio saugumo,
interneto ir interneto tinkly valdyma, saviraiskos internete laisve, intelektinés nuosavybés
apsaugos internete problematika, rysius su skaitmeniniy technologijy bendrovéms, atvirus
duomenis). Daugiau: Zr. Sandre, A. Welcome to the era of tech diplomacy. Denmark and
France eye a new generation of Diplomacy 3.0 ambassadors! Who's next? Digital Diplomacy
[interaktyvus]. [ziGiréta 2019-12-21]. <https://medium.com/digital-diplomacy/welcome-to-
the-era-of-tech-diplomacy-2e174446d25>.

Grech, O. M. Virtual Diplomacy: Diplomacy of the Digital Age. Dissertation, 2006, p. 25 [inte-
raktyvus]. [ziGréta 2019-12-21]. <diplomacy.edu/sites/default/files/23082010104529%20
Grech%20%28Library%29.pdf>.

Sutartis dél valstybiy veiklos reguliavimo principy tyrinéjant ir naudojant kosmine erdve,
jskaitant Ménulj ir kitus dangaus kanus. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 19-924.
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dokumentai, tokie kaip Talino vadovas, néra teisiskai jpareigojantys"!
arba skirti tik pavieniams aspektams (kaip, pavyzdziui, 2015 m. dvisa-
lis susitarimas tarp Kinijos ir JAV dél bendradarbiavimo kibernetiniais
klausimais, kuriuo jsteigta karstoji linija deeskaluoti kritinéms situaci-
joms!?). Sialymai taikyti analogija tarp kosmoso erdvés reguliavimo ir
kibernetinés erdvés reguliavimo kritikuojami, nes reguliuojami santy-
kiai skiriasi dél privaciy subjekty vaidmens kibernetinés erdvés atveju'.
Sutariama tik dél to, kad bendrgja prasme tarptautiné teisé ir Jungtiniy
Tauty (toliau - JT) Chartija yra taikoma informaciniy komunikaciniy
technologijy aplinkai, yra esminé taikos ir stabilumo palaikymui bei
atviros, saugios, stabilios, prieinamos, taikios informaciniy technologi-
ju aplinkos skatinimui'. Tarp $iy tarptautiniy jsipareigojimy svarbiausi
tarptautinés teisés principai yra tie, kurie jgyvendinti Vienos konven-
cijose dél diplomatiniy'® ir konsuliniy santykiy'¢ - suvereni valstybiy
lygybé, tarptautiniy gincy sprendimas taikant taikias priemones, susilai-
kymas nuo jégos panaudojimo pries kitos valstybés teritorinj vientisuma
ar politine nepriklausomybe arba kito su JT tikslais nesuderinamo budo,

11 Legris, E.; Walas, D. Regulation of Cyberspace by International Law: Reflection on Need and
Methods, ESIL Reflection, 2018, 7: 1 [interaktyvus]. [Zitréta 2019-12-21]. <https://esil-sedi.
eu/fr/esil-reflection-regulation-of-cyberspace-by-international-law/>.

12 Farley, R. Did the Obama-Xi Cyber Agreement Work? The Diplomat [interaktyvus]. [zitréta
2019-12-21]. <https://thediplomat.com/2018/08/did-the-obama-xi-cyber-agreement-work/>.

13 Metcalf, K. N. A Legal View on Outer Space and Cyberspace: Similarities and Differences.
Tallinn Paper No 10. 2018. CCDOE [interaktyvus]. [ziGréta 2019-12-21]. <https://ccdcoe.
org/uploads/2018/10/Tallinn-Paper_10_2018.pdf>.

14 Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 2015 m. liepos 22 d. rezoliucija A/70/174. Group of
Governmental Experts on Developments in the Field of Information and Telecommunications
in the Context of International Security, p. 24 [interaktyvus]. [Ziaréta 2019-12-21]. <https://
undocs.org/A/70/174>.

151961 m. balandzio 18 d. Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy. Valstybés zinios. 1999,
Nr. 83-2455.

161963 m. balandzio 24 d. Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy Valstybés zinios. 1999, Nr.
83-2456.
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pagarba Zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms, nesiki$imas j kity
valstybiy vidaus reikalus!’.

Apie kibernetinés erdvés reguliavima vyrauja dvi nuomonés - vaka-
rietiSka pozicija, kurios Salininkai netapatina kibernetinio suvereniteto
su valstybés teritorijos sienomis ir interneta sitlo laikyti sui generis regu-
liavimo dalyku, ir alternatyvi pozicija, kuria siekiama valstybiy interneto
reguliavimg patikéti nacionalinei teisei, nes valstybés turi diskrecijos lais-
ve nuspresti, kaip uztikrinti nacionalinj kibernetinj sauguma's. Pirmuoju
atveju skaitmeninés technologijos diplomatijoje galéty buti pritaiky-
tos be dirbtiniy kliti¢iy (pavyzdziui, taikant bloky grandinés technolo-
gijas tarptautiniy sutar¢iy sudarymo procese, uztikrinant diplomatinio
susizinojimo laisve ir panasiai). Antruoju atveju atkreiptinas démesys,
kad kibernetinés grésmeés, kaip iSimtinio pobudzio veiksnys, neturé-
ty buti vieninteliu ar lemiamu kriterijumi sprendziant dél universalaus
pobudzio tarptautiniy teisiniy normy reguliavimo kibernetinei erdvei.
Kibernetinio suverenumo idéja yra pavojinga dél galimybés segmen-
tuoti internetg, jkurti uzdarg tinkla (Rusija), naudoti ugniasienes pasau-
lio socialinei medijai® (Iranas, Kinija), apsiribojant tik valstybés viduje
esancia ir jos interneto reguliacinéms praktikoms paklastancia medijy
platformy sistema?’. Diskusijos vykusios Jungtinése Tautose dél savigy-
nos teisés problematikos kibernetiniy normy kontekste strigo jsteigus dvi

17 Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 2015 m. liepos 22 d. rezoliucija A/70/174. Group of
Governmental Experts on Developments in the Field of Information and Telecommunications
in the Context of International Security, p. 26 [interaktyvus]. [Zitréta 2019-12-21]. <https://
undocs.org/A/70/174>.

18 Segura-Serrano, A. Internet Regulation and Role of International Law. Max Planck Yearbook
of United Nations Law, 10, 2006: 195 [interaktyvus]. [Ziaréta 2019-12-21]. <https://www.
mpil.de/files/pdf3/06_antoniovl.pdf>.

19 Rusija i$bando ,suvereny internetg, tvyrant nerimui dél virtualios izoliacijos. Verslo Zinios
[interaktyvus]. [ziaréta 2019-12-21]. <https://www.vz.It/verslo-aplinka/2019/12/23/rusi-
ja-isbando-suverenu-interneta-tvyrant-nerimui-del-virtualios-izoliacijos>.

20 Kolano, J. When Hi-Tech is Not Enough. Why soft power is critical for the U.S. to maintain a
free and open internet. Public Diplomacy Magazine: Cyber Diplomacy. University of Southern
California, 2019: 22 [interaktyvus]. [zitréta 2019-12-21]. <https://staticl.squarespace.com/
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paralelines darbo grupes: vyriausybiy eksperty grupe (GGE) ir atviraja
darbo grupe, kurios iniciatorémis buvo Rusija ir Kinija?!. Minéti pozici-
ju priestaravimai koreliuoja su Kinijos ir jos suburty valstybiy bandymais
Jungtiniy Tauty kontekste riboti internetg ir jo jgalintg saviraiskos laisve,
teise j privatuma, susirinkimy laisve, motyvuojant kova su neapykantos
nusikaltimais ir kibernetiniu terorizmu?2. Valstybéms nesusitariant dél
bendry taisykliy, sudétinga prognozuoti tolesnj teisés vystymasi.
Abejojama skaitmenizacijos i$$tkiy diplomatiniy ir konsuliniy san-
tykiy srityje tarptautinio teisinio reglamentavimo keitimo butinybe.
2016 m. JT rezoliucijoje dél interneto prieigos sutrikdymo pabrézta, o
2018 m. pakartota, kad klasikinés Zmogaus teisés turi buti saugomos ir
»online® rezimu?. Vienos konvencijas dél diplomatiniy ir konsuliniy san-
tykiy daugiausia sudaro paprotiné teis¢, tad diplomatiniy normy keitimas
ar pildymas gali buti komplikuotas ir ilgo derinimo reikalaujantis proce-
sas. Kaip $iuo klausimu taikliai paZzymi S. Riordan, egzistuojancias diplo-
matines normas para$é patys diplomatai, bet jei jas radys tarptautiniai
teisininkai, gali pritrakti efektyvumo?+. Tarptautinis Teisingumo Teismas
byloje dél Jungtiniy Amerikos Valstijy diplomatinio ir konsulinio

static/5be3439285edelf05a46dafe/t/5dfae3847ada392db0913ad8/1576723768812/
CyberDiplomacy>.

21 Tikk, E.; Kerttunen, M. Parabasis: Cyber Diplomacy in Stalemate. Oslo: Norwegian Institute
of International Affairs, 2018, p. 24.

22 Sceats, S. China’s Cyber Diplomacy: A Taste of Law to Come? The Diplomat [interaktyvus].
[zitréta 2019-12-21]. <https://thediplomat.com/2015/01/chinas-cyber-diplomacy-a-taste-
of-law-to-come/>.

23 Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy tarybos 2018 m. liepos 4 d. rezoliucija Nr. A/HRC/38/L.10/
Rev.1. The promotion, protection and enjoyment of human rights on the Internet [inte-
raktyvus]. [ziGréta 2019-12-21]. <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/
G18/203/73/PDF/G1820373.pdf?OpenElement>.

24 Riordan, S. Cyber-diplomacy: Why Diplomats Need to Get Into Cyberspace. Public Diplomacy
Magazine: Cyber Diplomacy. University of Southern California, 2019: 10 [interaktyvus].
[ziaréta 2019-12-21]. <https://staticl.squarespace.com/static/5be3439285edel1f05a46date/t/
5dfae3847ada392db0913ad8/1576723768812/CyberDiplomacy>.
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personalo Teherane?, aptardamas reagavimo i diplomatinés teisés pazei-
dimus teisétas priemones, yra pasisakes, kad Vienos konvencija dél diplo-
matiniy santykiy (toliau - VKDS), kodifikavusi Simtmeciais formuota
paprotine teise, yra save uzpildanti (angl. self-contained), nustato subalan-
suotg teisiy ir pareigy rezima, tai yra, pateikia veiksmingas, pakankamas
priemones pazeistoms teiséms ginti. JAV 2011 m. Tarptautinéje kiber-
netinés erdvés strategijoje teigiama, kad ,valstybés elgesio kibernetiné-
je erdvéje normy vystymasis nereikalauja tarptautinés paprotinés teisés
iSradinéjimo ir nenaikina esamy tarptautiniy normy. Ilgalaikeés tarptauti-
nés normos dél valstybés elgesio - taikos ar karo metu - taip pat turi bati
taikomos kibernetinéje erdvéje.“?6 Taciau natiralu, kad rengdami Vienos
konvencijas dél diplomatiniy ir konsuliniy santykiy, jy rengéjai negalé-
jo numatyti, kiek placiai skaitmeninés technologijos issivystys ateityje ir
pateikti bet kuriai epochai tinkancias universalias taisykles. Inovacijos
informaciniy technologijy srityje yra greitos ir griaunancios nusistovéju-
sius elgesio standartus (priesingai nei ankstesné diplomatinés teisés rai-
da), todél esamy teisinio reguliavimo priemoniy greity poky¢iy fone gali
nebepakakti arba gali pritriukti vienodo pozitrio j jy taikyma. Ar tokia
situacija susiklosté jau dabar, siekiama nustatyti kitose straipsnio dalyse.

2. Diplomatiniy santykiy uzmezgimas,
palaikymas ir nutraukimas elektroniniu biadu

Valstybé, diplomatiniai ar konsuliniai santykiai, pasiuntinybés teisé
nebuvo apibrézti Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy ir Vienos
konvencijos dél konsuliniy santykiy tekstuose (toliau ~VKKS), taciau
¢ia buvo jtvirtintos ir praktikoje i$plétotos taisyklés dél diplomatiniy

25 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1980 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje JAV v. Iranas
[interaktyvus]. [ziGréta 2019-12-21]. <https://www.icj-cij.org/files/case-related/64/064-
19800524-JUD-01-00-EN.pdf>.

2% Jensen, E. T. Cyber Sovereignty: The Way Ahead. Texas International Law Journal. 2015,
50(2): 281.
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arba konsuliniy santykiy uzmezgimo ar nutraukimo reik§meés. VKDS
2 straipsnis ir VKKS 2 straipsnis reikalauja abipusio sutikimo uzmegz-
ti santykius. Sutikimas uzmegzti diplomatinius santykius preziumuoja ir
konsuliniy santykiy uzmezgima, o diplomatiniy santykiy nutraukimas
ipso facto nenutraukia konsuliniy santykiy. Valstybés, uzmegzdamos
diplomatinius santykius, pripazjsta viena kitos suvereniteta.

Skaitmeniniy technologijy kontekste svarstytinas klausimas, ar san-
tykiy uzmezgimas arba nutraukimas informaciniy technologijy pagalba
savo teisine reik§me tapatus tam paciam veiksmui formalizuotu buadu.
Valstybés vadovo socialinés medijos paskyroje iSreikstas viesas pasit-
lymas uzmegzti diplomatinius santykius arba steigti atstovybe, nesant
klausimo dél pareiskimo autentiskumo ir tikrosios valios, gali buti ver-
tinamas kaip teisi$kai reikSmingas, tiesa, nesunkiai atSaukiamas, mat
diplomatiniams santykiams, kaip minéta, uzmegzti reikia abiejy $aliy
sutikimo. Jei uzmegzti diplomatinius santykius pasitilyta tokiam subjek-
tui, dél kurio tarptautinio teisinio subjektiskumo kilo abejoniy, mano-
ma, kad diplomatinius santykius uzmegzti pasitliusi valstybé oficialiai
pripazino pastarojo suverenitetg, nes diplomatiniai santykiai uzmezga-
mi tik tarp suvereniy valstybiy. Visgi pasialius uzmegzti diplomatinius
santykius ir véliau pakeitus nuomone (pasitilymg paneigus ar atsaukus),
gali buti keliamas klausimas, ar galima at$aukti ir valstybés suverenite-
to pripazinimg. VKDS 41 straipsnio nuostata, reikalaujanti, kad oficialas
reikalai su priimancigja valstybe atstovybés kompetencijos ribose buty
tvarkomi su / per UzZsienio reikaly ministerija, jau senokai sulaukia tai-
kymo issukiy dél diplomatinés komunikacijos decentralizacijos, taciau
esant poreikiui, galéty buti naudojama kaip vienas argumenty, dél ko
pareiskimas apie diplomatiniy santykiy nutraukima ar valstybés pripazi-
nima socialinéje medijoje yra pateiktas pazeidziant VKDS 41 straipsnj ir
todél yra negaliojantis.

Neapibréztas diplomatinés atstovybés prane§imy teisinis statusas
socialinéje medijoje gali kelti klausimg, ar jie yra valstybe jpareigojan-
tys diplomatinés teisés $altiniai. Manytina, kad $iuo atveju svarbus tokiy
prane$imy pateikimo tikslas. Jei jis nukreiptas ne tiek j informavima
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apie oficialig pozicijg arba jos pareiskimga, kiek j uzsienio politikos tiks-
ly per tikslinés auditorijos pasiekiamuma, jgyvendinimg ar emocijos
perteikima, tokie jrasai socialinéje medijoje neturéty buti suprantami
kaip kuriantys jsipareigojimus. Tai itin akivaizdu tais atvejais, kai pra-
nesimai socialinéje medijoje nutolsta nuo tradicinio tekstinio formato ir
yra sudaryti tik i§ vaizdinés medziagos. Pavyzdziui: Irano-Izraelio atve-
jis, kai j vieng i$ periodiskai pasikartojanciy Irano Ajatolos pareiskimy
Twitter platformoje, kad Izraelis turi bati iSnaikintas nuo Zemés pavir-
$iaus, Izraelio ambasada atsaké ,memu" - istrauka i§ romantinés kome-
dijos, kurioje filmo herojé klausia: ,,Kodél tu taip mane persekioji?“>

Valstybiy praktikoje galimas atvejis, kai diplomatinés atstovybés
interneto svetainé blokuojama dél tam tikry priezasciy. Ar tikslingas ir
ilgai trunkantis diplomatinés atstovybés interneto svetainés uzblokavi-
mas galéty buti vertinamas kaip diplomatiniy santykiy nutraukimas?
Pazymétina, kad VKDS nereikalauja rasytinés diplomatiniy santykiy
nutraukimo formos, o paskutinés diplomatinés atstovybés uzdarymas /
atSaukimas taip pat nelaikomas diplomatiniy santykiy nutraukimu. Tad
toks elgesys laikytinas diplomatiniy santykiy nutraukimu tik isskirtiné-
mis aplinkybémis. Kur kas dazniau tai parodo jtemptus diplomatinius
santykius.

27 Crosbie, J. Israel’s ‘Mean Girls’ Tweet to Iran Is the Meme-Diplomacy of the Future. 2018-06-
06, Observer [interaktyvus]. [ziaréta 2019-12-21]. <https://observer.com/2018/06/israels-
mean-girls-tweet-to-iran-is-the-meme-diplomacy-of-the-future/>.
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3. Diplomatiniy atstovybiy svetainiy,
socialinés medijos paskyry ir virtualiy atstovybiy
statuso problematika

Lietuva $iuo metu palaiko diplomatinius santykius su 187 valstybé-
mis? ir turi diplomatines atstovybes ar konsulines jstaigas daugiau kaip
90-yje valstybiy®. Pastaraisiais metais, taupymo sumetimais, Lietuva
dazniau naudoja daugiasale akreditacijg, skatina garbés konsuly skyri-
ma. Atvejai, kai fizinés atstovybés informacijos sklaidai naudoja interne-
to svetaines tapo jprasta praktika. Kitas taupymo sumetimais svarstytinas
zingsnis - virtualiy diplomatiniy atstovybiy ar konsuliniy jstaigy stei-
gimas. Esama spéjimy, kad ateityje realiy fiziniy atstovybiy darba, kol
keliose valstybése akredituotas diplomatinis atstovas i$vykes, pakeis vir-
tuali atstovybé.?

] pacia bendriausig valstybés atstovavimo jos oficialiais reikalais funk-
cijg jtrauktas ir virtualus jos reprezentavimas per atstovybiy interne-
to svetainiy turinj ir teikiamas paslaugas, tiek tais atvejais, kai interneto
svetainé atlieka fizinei atstovybei papildancia funkcija, tiek, kai virtua-
li svetainé yra jkurta be atitinkamos fizinés atstovybés. Pagal LR teisg,
ambasady ir konsulaty interneto svetainéms ir mobiliosioms programé-
léms taikomi bendri jstaigy interneto svetainiy reikalavimai, taciau Sie
reikalavimai neapima socialiniy medijy paskyry administravimo teisiniy

28 Lietuva uzmezgé diplomatinius santykius su Mar$alo Saly Respublika. LR nuolatiné misija
Jungtinése Tautose [interaktyvus]. [Zitréta 2019-12-21]. <https://mission-un-ny.mfa.lt/mis-
sionny/It/naujienos/lietuva-uzmezge-diplomatinius-santykius-su-marsalo-salu-respublika>.

2 Lietuvos Respublikos uZzsienio reikaly ministerija [interaktyvus]. [ziGréta 2019-12-21].
<http://urm.1t/default/It/embasycontacts?category=1&typeLt%5B%5D=2&typeLt%5B%-
5D=3&typeLt%5B%5D=4&keywords=>.

30 Kurbalija, J. E-Diplomacy and Diplomatic Law in the Internet Era. In Ziolkowski, K. Rights
and Obligations of States in Cyberspace. Peacetime Regime for State Activities in Cyberspace.
2013, p. 402. Diplomacy.edu [interaktyvus]. [Ziaréta 2019-12-21]. <https://www.diplomacy.
edu/sites/default/files/PeacetimeRegime-JK%20Chapter.pdf>.
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reikalavimy?'. Buvimas socialiniy medijy erdvéje yra taip pat labai reiks-
mingas valstybés atstovavimui ir informacijos sklaidai. Lietuvos uzsienio
reikaly ministerija, kaip ir kity valstybiy uzsienio reikaly zinybos, naudo-
ja paskyras populiariausiose socialiniy medijy platformose (tokias kaip:
Facebook, Twitter, LinkedIn). JAV Valstybés departamentas turi paskyra
asmeniniy tinklarasciy (blogy) platformoje DipNote.

Atstovavimui virtualioje erdvéje svarbus aspektas — tinkamas interne-
to svetainés ar paskyros socialinéje medijoje tapatybés identifikavimas.
Atstovybé turi teise reikalauti, kad priimancioji valstybé priimty atitin-
kamus administracinius sprendimus ir tarpininkauty dél tapatybés klai-
dinanciy (angl. fake) svetainiy ir socialinés medijos paskyry uzdarymo,
nes, pagal VKDS 25 straipsnj, ji privalo sudaryti visas salygas atstovybei
tinkamai funkcionuoti.

Dalyvavimui virtualioje erdvéje butinas internetas, todél gali kilti
klausimas, ar diplomatinés atstovybés turi teise reikalauti, kad jy patal-
pose biity uztikrintas interneto rysys. Informaciniy komunikaciniy tech-
nologijy amziuje interneto prieiga yra butina diplomatinei atstovybei ar
konsulinei jstaigai tinkamai funkcionuoti (rinkti ir perduoti informacija,
uztikrinti susizinojima oficialiais reikalais). Nors Zzmogaus teisé j inter-
netg néra patvirtinta nei valstybiy praktikoje, nei jtvirtinta tarptautiné-
se sutartyse, internetas suteikia galimybe realizuoti Zmogaus teises. Tad
pagrindinius reikalavimus tenkinanti interneto prieiga, laikantis tinklo
neutralumo principo (nediskriminaciné), vertintina kaip pagal VKDS 25
straipsnj patenkanti j ,,visy salygy“ savoka. Pilkojoje zonoje lieka klausi-
mas dél techniniy interneto prieigos charakteristiky, tokiy, kaip inter-
neto sparta ir leidziamas perduodamy duomeny kiekis, taciau jj, pagal
»visy salygy“ analogija, reikéty aiskinti racionaliai. Atitinkamai, interne-
to prieiga turéty buti naudojama tikslams, suderinamiems su atstovybés

31 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 18 d. nutarimas Nr. 480 ,Dél Bendryjy
reikalavimy valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy interneto svetainéms ir mobilio-
sioms programoms apra$o patvirtinimo. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 38-1739; 2006, Nr. 115-
4376; 2009, Nr. 154-6976; TAR, 2018-12-14, Nr. 2018-20544.
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funkcijomis pagal tarptautine teise ar dviSalius susitarimus. Si pareiga
neapima pagalbos apripinti interneto rysiu atstovybés personala, nes
pagal VKDS, personalui skirta tik pagalba apsirtpinti tinkamu gyvena-
muoju plotu.

Nors Lietuva néra jsteigusi virtualiy atstovybiy, valstybiy praktikoje
jos naudojamos jau kelis desimtmecius. Pirmoji virtuali atstovybé atsi-
rado sukirus interneting fizinés diplomatinés atstovybés patalpy repli-
ka virtualaus pasaulio platformoje ,,Second Life®, suteikiancig galimybe
pabendrauti su realiais diplomatais®?>. Antros kartos virtuali atstovybeé yra
interneto svetainé, skirta teikti e. paslaugas, skleisti informacijg ir atsa-
kyti j dazniausiai uzduodamus klausimus per pokalbiy robotus (angl.
chatbot). Virtualios atstovybés diplomatiniu atstovu skiriamas toks diplo-
matas, kuris reziduoja atstovaujamoje, o ne priimanciojoje valstybéje®.
JAV jau dabar veikia vien tik virtualaus atstovavimo jstaigos (angl. virtual
presence posts) valstybéms, su kuriomis JAV nepalaiko diplomatiniy san-
tykiy (pavyzdziui, Iranas®), ar kuriose néra fiziniy diplomatiniy atsto-
vybiy (pavyzdziui, Bisau Gvinéja, Seiseliai), taciau yra poreikis stiprinti
JAV rysius su atitinkamomis bendruomenémis. Virtualaus atstovavimo
jstaiga yra interneto svetaing, kurig nuotoliniu badu administruoja JAV
diplomatinis personalas. Pagrindinis jos tikslas — prisidéti prie informaci-
jos sklaidos. Pagal atliekamas funkcijas $ios jstaigos yra artimos zemiau-
sios klasés konsulinéms jstaigoms, jose nei§duodamos vizos?*.

Virtualiy ambasady steigimas susijes su keliais diplomatiniy ir kon-
suliniy santykiy aspektais. Pasikeitimas nuolatinémis diplomatinémis
atstovybémis ar konsulinémis jstaigomis reikalauja atskiro susitari-
mo: valstybé negali preziumuoti, kad jei santykiai uzmegzti, tai savaime

32 Plagiau apie Svedijos virtualig ambasada zr. Bengtsson, S. Virtual nation branding; the Swedish
embassy in Second Life. Journal of Virtual Worlds Research. Government and Military. 2011,
4-1.

3 Kurbalija, J., supra note 30, p. 402.

3 Ibid., p. 401.

35 The U.S. Government’s Presence. 2 FAM 130. CT: GEN-535 [interaktyvus]. [Ziaréta 2019-12-
21]. <https://fam.state.gov/FAM/02FAM/02FAMO0130.html>.
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leidzia steigti atstovybes. Visy pirma, pagal VKDS ir VKKS reikalavimus,
diplomatinés atstovybés ar konsulinés jstaigos steigimas, vieta ir klasé yra
siejama su priimanciosios valstybés valia (sutikimu ar patvirtinimu), tad,
jei virtuali atstovybé buvo jsteigta nesuderinus jos steigimo ir teisinio sta-
tuso su priimancigja valstybe, galima teigti, kad ji neturi diplomatinés
atstovybés ar konsulinés jstaigos statuso. Antra, pagal VKDS reikalavi-
mus, atstovaujamoji valstybeé turi jsitikinti, kad priimanciosios valstybeés
sutikimas (agremanas) yra gautas tam asmeniui, kurj ji numato akredi-
tuoti atstovybés toje valstybéje vadovu; diplomatiniai atstovai yra akre-
dituojami prie valstybés vadovy ar uzsienio reikaly ministry. Trecia,
priimanciosios valstybés valios i§rei$kimas yra reikalingas tvirtinant kon-
suling apygarda, steigiant konsuliniy jstaigy padalinius kitose vietovése
ar jkuriant zemesnés klasés konsulines jstaigas. Tik susidarius ypatin-
goms aplinkybéms ir priimanciajai valstybei pritarus, konsulinis pareigi-
nas gali atlikti pareigas uz konsulinés apygardos riby. Tam, kad virtualios
atstovybés turéty fizinéms atstovybéms identiska statusa ir galéty vyk-
dyti funkcijas, taikant $ias taisykles, reikalingas priimanciosios valstybés
sutikimas, diplomatinio atstovo ar konsulinio pareigiino skyrimas. Jei Sie
reikalavimai nejvykdyti, virtualios atstovybés neturi diplomatiniy atsto-
vybiy statuso ir yra vertintinos kaip uzsienio valstybés turto dalis.

Kiek svarbus yra priimanciosios valstybés sutikimas? Tarptautinés tei-
sés komisijos VKDS 2 straipsnio komentare pabréziama, kad diploma-
tiniy santykiy uzmezgimas, o ypa¢ diplomatiniy atstovybiy steigimas,
sietinas su valstybiy sutikimu®. VKKS 3 straipsnio komentare nurodoma,
kad sutikimo reik§mé yra pamatiné?’. Pagrindinis motyvas, reikalaujant
jvairiy sutikimy ir patvirtinimy i$ priimanciosios valstybés, buvo pagarba

3 Draft Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities with commentaries. Yearbook of
the International Law Commission. 1958, II: 90 [interaktyvus]. [ziGréta 2019-12-21]. <https://
legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_1_1958.pdf>.

37 Draft Articles on Consular Relations with commentaries. Yearbook of the International Law
Commission. 1961, 11: 94 [interaktyvus]. [ZziGiréta 2019-12-21]. <https://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/commentaries/9_2_1961.pdf>.
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kitos valstybés suverenitetui vykdanciam valdzig tam tikroje teritorijoje.
Skaitmeninei erdvei biidinga tai, kad fiziné interneto svetainés infrastruk-
tira gali buti atstovaujamoje ar treciojoje valstybéje (skirtingai nei fizinés
diplomatinés atstovybés), taciau ji pasiekiama bet kurioje pasaulio vieto-
je. Vien tik virtualios diplomatinés atstovybés ar konsulinés jstaigos atveju
priimancioji valstybé nejsipareigoja padéti uztikrinti atstovybés veiki-
ma, garantuoti privilegijas ar imunitetus pagal VKDS 21 ir 22 straipsnius.
Valstybéms sutarus apsikeisti vien tik virtualiomis atstovybémis, priiman-
¢ioji valstybé turéty jsipareigoti uztikrinti prieiga prie virtualios atstovy-
bés pilieciams (pagal VKDS 27 straipsnj, priimancioji valstybé leidzia ir
saugo atstovybés laisvg informacijos gavimg visais oficialiais klausimais,
o pagal VKDS 25 straipsnj — sudaro visas salygas atstovybei vykdyti savo
funkcijas), taip akreditacijos klausimas buty sprendziamas tradiciskai.
Sudétingesné situacija susiklosto tuo atveju, kai virtuali atstovybé jsteig-
ta nesant ankstesniy diplomatiniy santykiy tarp valstybiy - ar sutikimo
nebuvimas jpareigoja valstybe garantuoti atitinkamus imunitetus ir pri-
vilegijas, ar tokios atstovybés steigimas savaime reiskia valstybés pripazi-
nima? Manytina, kad $iuo metu néra pakankamai duomeny apie naujos
ir universaliai pripazintos paprotinés teisés susiformavima $iuo klausimu,
tad sutikimo nebuvimas valstybés teisiskai nejpareigoja.

Kai Estija jsteigé ,virtualia duomeny ambasadg®, buvo svarstoma, ar
buty taikytina Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy *. Taciau
pati valstybé oficialiai nepripazijsta, kad virtuali duomeny ambasada yra
diplomatinés atstovybés analogas®. Duomeny ambasada talpina kritiskai

38 Watts, A. The International Law Commission 1949-1998. Volume I: The Treaties. Oxford:
Oxford University Press, 1999, p. 235.

3 Robinson, N.; Kask, L.; Krimmer, R. The Estonian Data Embassy and the Applicability of
Vienna Convention: An Exploratory Analysis. Melbourne, ICEGOV’19, 2019. Academia.edu
[interaktyvus]. [Ziaréta 2019-12-21]. <https://www.academia.edu/38236565/The_Estonian_
Data_Embassy_and_the_Applicability_of_the_Vienna_Convention_An_Exploratory_
Analysis>.

40 Estonia.ee [interaktyvus]. [ziGréta 2019-12-21]. <https://e-estonia.com/solutions/e-gover-
nance/data-embassy/>.
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valstybingumui svarbius duomenis (teisés akty registro ir prezidentiros
svetainés duomenis) draugiskose valstybése jy susitarimu, pasinaudoda-
ma diplomatiniy imunitety ir privilegijy teikiama nauda. 2017 m. tarp
Estijos ir Liuksemburgo buvo pasirasytas dvisalis susitarimas dél duome-
ny ir informaciniy sistemy talpinimo, kurio pagrindu jsteigtas duome-
ny centras*!, o duomenys laikomi kartu su Europos patenty organizacijos
duomenimis Liuksemburgo suteiktose patalpose*2. Pagal susitarima, duo-
meny centro patalpoms garantuojami saugikliai yra panasis j diploma-
tiniy atstovybiy patalpoms taikomus imunitetus — leidimas jeiti suteiktas
tik autorizuotiems Estijos atstovams, draudziama atlikti vykdymo veiks-
mus, taikyti ekspropriacija, duomenims ir jrangai taikomas atstovybiy
turtui analogiskas teisinis rezimas. Liuksemburgas taip pat turi pozityvia
pareiga uztikrinti apsaugg nuo bet kokio jsiverzimo ar zalos ir gali suteik-
ti diplomatinéms atstovybéms analogiskas susisiekimo laisvés garantijas,
leidZziama naudotis $ifruotu rysiu ir kurjeriais. Skirtumai nuo diploma-
tiniy atstovybiy — mokestinés privilegijos netaikymas ir numanomas
sutikimas Liuksemburgo atstovams jeiti gaisro ar kity nelaimiy atveju,
jei butina nedelsiant taikyti saugumo priemones ir tai gali sukelti pavo-
ju saugumui®. Duomeny ambasada reikéty vertinti kaip dvisalio susita-
rimo rezultat, taikyti panasig j diplomatiniy atstovybiy teising apsauga,
taciau panasaus statuso suteikimas nereiskia sulyginimo su diplomatineé-
mis atstovybémis, nes duomeny centro ir atstovybés funkcionavimo ir
imunitety suteikimo tikslas skiriasi (pirmu atveju — uztikrinti duomeny
sauguma, o antru — uztikrinti, kad diplomatinés atstovybés tinkamai vyk-
dyty savo funkcijas).

Valstybés, susitardamos dél apsikeitimo virtualiomis atstovybémis,
kurios atliks diplomatines funkcijas, turéty aptarti ir diplomatiniy funk-
cijy pradzios momenta. Jo neaptarus, valstybiy praktikoje gali kilti ginc¢y

41 Sierzputowski, M. The data embassy under public international law. International and
Comparative Law Quarterly. 2019, 1(68): 227.

2 Jbid., p. 230.

3 Ibid., p. 236.
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dél diplomatiniy funkcijy, imunitety ir privilegijy taikymo pradzios lai-
ko. Diplomatinés atstovybés funkcijy vykdymas prasideda tada, kai
diplomatinis atstovas formalios ceremonijos metu jteikia jgaliojamuosius
rastus arba jy nuorasus uzsienio reikaly zinybai (VKDS 13 straipsnis),
konsulinés jstaigos — kai konsulinés jstaigos vadovas pradeda funkcijas,
suteikus egzekvatiirg (VKKS 12 straipsnis), o specialioji misija praside-
da uzmezgus oficialius rysius su priimancios valstybés uzsienio reikaly
zinyba nesiejant funkcijy pradzios su formaliomis procediromis ar ras-
ty, kredencialy jteikimu (Konvencijos dél specialiyjy misijy* 13 straips-
nis). Kaip matyti, skirtingas funkcijy pobudis lemia skirtinga funkcijy
pradzios momenta: diplomatiniy funkcijy vykdymui keliama daugiausia
formaliy reikalavimy, o specialiosios misijos funkcijy pradzios momen-
tas yra itin lankstus ir leidziantis grei¢iau pradéti jy vykdyma. Manytina,
kad dvisaliame susitarime nesant atskirai jtvirtinty salygy, pagal virtua-
lios atstovybés teikiamy funkcijy pobudj ir analogija, biity sprendziama
dél imunitety taikymo pradzios.

Apibendrinus, diplomatinés atstovybés interneto svetainiy, socialinés
medijos paskyry statusas ir virtualiy atstovybiy steigimas valstybiy prak-
tikoje kelia ar kelty daug gin¢ytiny klausimy. Nors Vienos konvencijos dél
diplomatiniy santykiy normos yra labai universalios, dvisaliai susitarimai,
konkretizuojantys minétus aspektus, padéty i§vengti gincy ateityje.

4. Virtualiy patalpy ir turto nelieciamybé

Patalpy sgvoka ir nelie¢ciamybé VKDS ir VKKS apibrézta atsizvelgiant
i fizine infrastruktira. Atstovybés patalpos pagal VKDS 1 straipsnj yra
atstovybés tikslams naudojami pastatai arba jy dalys, jskaitant atstovybés
vadovo rezidencija, ir jiems priklausantys Zemés sklypai neatsizvelgiant j
tai, kieno tai nuosavybé. Pagal VKDS 22 straipsnj, atstovybés patalpoms
garantuojama absoliuti nelie¢ciamybé, tai yra, priimanciosios valstybés

41969 m. gruodzio 16 d. Konvencija dél specialiyjy misijy. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 108-4036.
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atstovai negali j ja jeiti be atstovybés vadovo sutikimo. Dar daugiau, prii-
mancioji valstybé turi ir pozityvig pareigg — imtis visy reikiamy veiksmy
atstovybés patalpoms apsaugoti. Buvimo valstybé arba suteikia atstovau-
jamajai valstybei pagalbg jsigyjant, vadovaudamasi jos jstatymais, $iai
atstovybei butinas patalpas savo teritorijoje, arba padeda apsirtipinti
jomis kitu badu.

Pirmas ne iki galo ai$kus klausimas - ar atstovybés interneto svetainé
ar socialinés medijos paskyra patenka j atstovybés patalpy ir turto sgvo-
ka, ar jiems taikomos garantijos pagal VKDS 1 ir 22 straipsnius? Fiziskai,
panasiai kaip banko saskaitos ar transporto priemonés, interneto svetai-
nés ar socialinio tinklo paskyros infrastruktiira nebutinai bus atstovybés
patalpy viduje. Valstybiy praktikoje banko saskaitos yra laikomos atsto-
vybés turtu ir naudojasi apsauga nuo vykdomujy veiksmy*. Atstovybeés
patalpos pagal VKDS 41 straipsnj privalo baiti naudojamos tik su diploma-
tinémis funkcijomis suderinamais tikslais, todél §is reikalavimas taip pat
turéty buti taikomas ir interneto svetainei ar socialinés medijos paskyrai.
Net ir pazeidus minétg reikalavimg, priimanciajai valstybei nesuteikiama
teisé pazeisti patalpy nelieciamybe, reikia naudotis kitomis diplomatinés
teisés numatytomis priemonémis. Taciau, jei valstybei prireikia pasinau-
doti savigynos teise (pavyzdziui, jei diplomatinés atstovybés kompiute-
riai uzkreésti virusu ir juos butina laikinai ir nedelsiant izoliuoti, siekiant
uzkirsti kelig didelio masto padariniams kilti), remiantis proporcingumo
principu, toks veiksmas buty vertinamas kaip teisétas. Pripazinus atsto-
vybés interneto svetaine ar socialinés medijos paskyra patalpy ir turto
dalimi, pagal VKDS 22 straipsnj priimanciajai valstybei kilty dvi parei-
gos: susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, galinc¢iy pazeisti patalpy ir turto
nelieciamybe ir pozityvi pareiga imtis visy reikiamy veiksmy patalpoms
apsaugoti nuo bet kokio jsiverzimo ir zalos padarymo.

Interneto svetainé ir joje talpinamas turinys gali buti vertinama tiek
kaip turtas pagal VKDS 22 straipsnj, tiek kaip ,,archyvai ir dokumentai”

45 Petrauskas, Z.; Zalimas; D.; Zalimiené, S. Diplomatiné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2003, p. 95-96.
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pagal VKDS 24 straipsnj. Valstybiy sutarimu interneto svetainé, ypac tais
atvejais, kai fiziné infrastruktira (serveriai) yra diplomatinés atstovybés
patalpose ir interneto svetainé teikia platy e. paslaugy spektra, gali patek-
ti j ,,patalpy” savoka ir tuomet jai bus taikomas patalpy teisinis rezimas.
Kiek kitaip yra su socialinés medijos paskyra, kurios intelektinés nuo-
savybés teises apibrézia naudojimo salygas tarp vartotojo ir platformos,
jos skirtingos kiekvienai platformai. Populiariausiy platformy (Facebook,
Twitter, LinkedIn) naudojimo salygose dazniausiai numatoma, kad turi-
nio autorius islaiko intelektinés nuosavybés teises j savo sukurta turinj,
tik suteikia teise platformai jj naudoti*. Tai reiskia, kad nors atstovybés
socialinés medijos paskyros jrasai ar kitas atstovybés sukurtas turinys gali
bati vertinami kaip patenkantys j atstovybés ,turto” savoka, taciau kity
lankytojy komentarai ar jkeltas turinys - ne.

5. Skaitmeniniy technologijy naudojimas
atliekant diplomatines funkcijas

Komunikacijos svarba diplomatiniuose santykiuose jtvirtinta Vienos
konvencijos dél diplomatiniy santykiy nuostatose. Joje jtvirtinta, kad
atstovybés susizinojimas visais oficialiais reikalais yra leidziamas ir
saugomas priimanciosios valstybés (VKDS 27 straipsnis). Sis straips-
nis j Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy buvo jtrauktas tiks-
lingai ir atskirai nuo dokumenty ir archyvy nelie¢ciamybés (VKDS 24
straipsnis). Tuo metu dokumentai ir tekstiné komunikacija neturé-
jo tokio tampraus rysio: dokumentai buvo neelektroniniai, o pagrin-
dinés komunikacijos priemonés buvo telefonas ir telegrafas. Nuo tada,
kai internetas tapo jprasta komunikacine platforma, susizinojimo lais-
vé pagal konvencijy normas apima interneto prieiga, nes diplomatinés ir

46 Curwood, M. Who Owns My Social Media Content? Lexology [interaktyvus]. [ziGréta
2019-12-21]. <https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=a2627dc8-1d2a-4a2a-ae48-
04£3f0cc2815>.
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konsulinés funkcijos, susijusios su oficialiu susizinojimu, su uzsienio rei-
kaly ministerija, kitomis valstybés institucijomis, pilieciais jtraukia infor-
macijos sklaidg elektroniniu pastu. Manytina, kad uzblokavus galimybe
siysti ir gauti elektroninio pasto zinutes, diplomatai negaléty efektyviai
atlikti savo darbo funkcijy. Kitas klausimas - kokios kokybés ir pagal
kokius kriterijus priimancioji valstybé jpareigota padéti uztikrinti inter-
neto prieiga ir kiek ji gali prisidéti prie susizinojimo laisvés apsaugojimo,
kai interneto paslaugy tiekéjai yra privatis. Susizinojimo laisvés slaptu-
mo uztikrinimui reikalingas racionalus (atsizvelgiant j galimas rizikas)
pacios atstovaujamosios valstybés saugiausios komunikacijos priemonés
pasirinkimas, nes valstybiy praktikoje susizinojimo slaptumo pazeidimai
skatina ne nutraukti diplomatinius santykius ar naudotis kitomis diplo-
matinés teisés garantuojamomis teisiy gynimo priemonemis, o stiprinti
savo informacinio saugumo galimybes?’.

VKDS 27 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta i§imtis dél bevieliy siystuvy,
reikalaujanti priimanciosios valstybés sutikimo jy jrengimui ir eksploa-
tacijai. VKDS priémimo metu bevieliai siystuvai buvo radijo siystuvai, o
pagal tuomet galiojancius teisinius reikalavimus sutikimo nebuvo reika-
laujama tik jrengiant karinius siystuvus. Dabar daikty interneto sprendi-
mai, interneto marsrutizatoriai, i$manieji jrenginiai techniskai gali bati
laikomi bevieliais siystuvais ir nuolat reikalauti priimanciosios valstybés
sutikimo bty neadekvatu, o galimybés tikrinti jy jrengima ir eksploa-
tavimg yra ribotos dél draudimo patekti i atstovybés patalpas. Valstybiy
praktika rodo, kad visy pirma, bevielio siystuvo sgvoka suprantama pagal
VKDS metu galiojusias salygas, apsiribojant radijo siystuvais, ir antra,
kad net ir $iuo atveju ne visos valstybés reikalauja sutikimo*.

Prie$ kelerius metus tarp JAV ir Kinijos jvykes incidentas rodo, kad
bevieliai siystuvai néra Zymi problema. Remdamasi informacijos apie
sveikatg pilie¢iams ir diplomatams teikimu, 2010 m. JAV ambasada ant
Kinijos diplomatinés atstovybés stogo Pekine ir konsulaty stogy dar

47 Roberts, I. Satow’s Diplomatic Practice. New York: Oxford University Press, 2009, p. 116.
4 Ibid., p. 115.
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dviejuose $alies miestuose jrengé oro tar$os sensorius ir jy duomenis rea-
liu laiku transliavo internetu, nes oficialts tarSos indeksai buvo gerokai
mazesni nei rodomi JAV atstovybés sensoriy. Pagal pirming Kinijos pozi-
cijg, toks atstovybés veiksmas buvo neteisétas ir neatitinkantis VKDS 41
straipsnio, reikalaujancio gerbti priimanciosios valstybés jstatymus ir
nesikisti j vidaus reikalus*, mat aplinkos apsauga yra vie$ojo intereso
reikalas, uz kurj atsakinga Kinijos vyriausybé. Atitinkamai, JAV diplo-
matai rémeési VKKS 5 straipsniu, leidzianciu teikti pagalbg atstovaujamo-
sios valstybés pilie¢iams®, tai yra, JAV pilie¢iams Pekine. Sis incidentas
parodé kelis démesio vertus aspektus. Viena, nebuvo remtasi sutikimu
dél bevielio siystuvo jrengimo pagal VKDS 27 straipsnj (tar§os sensoriy
signaly gavimas ir duomeny transliavimas realiu laiku j interneto platfor-
ma placigja prasme yra komunikacija), t. y. bevielio siystuvo, kuris tech-
niskai apima daug iSmaniyjy jrenginiy, savoka aiSkinama siaurai. Antra,
net ir nepakeitus Vienos konvencijy dél diplomatiniy ir konsuliniy san-
tykiy, kity tarptautiniy jsipareigojimy fone diplomatinés ir konsulinés
funkcijos imtos aiskinti placiau nei tradiciné konsuliné pagalba. Trecia,
atsizvelgiant j §j incidenta, Kinijos globalig jtakg kuriant naujausias skai-
tmenines technologijas (kaip 5G ir dirbtinis intelektas), nustatant ben-
druosius standartus ir jos palaikoma teritorinio suvereniteto i§plétimo
kibernetiniam suverenitetui idéja®', galima spéti, kad Vienos konvenci-
jos dél diplomatiniy ir konsuliniy santykiy ateityje gali buti pakeistos ne
liberalizuojant, o dar labiau grieztinant nuostatas.

Dél duomeny kiekio augimo skaitmeninéje erdvéje, svarstoma gali-
mybé diplomatinio ar konsulinio pasto teisinj statusg taikyti ir elek-
troniniam diplomatiniam / konsuliniam pastui. Pagal §ig sistemg,
atstovaujamoji valstybé pazymeéty atitinkamus elektroninius duomenis
kaip kibernetinj diplomatinj pasta, pavyzdziui, per failo pavadinimg ir

49 Blanchard, B. China says only it has right to monitor air pollution. 2012-06-05, Reuters [inte-
raktyvus]. [ziaréta 2019-12-21]. <https://www.reuters.com/article/uk-china-environment/
china-says-only-it-has-right-to-monitor-air-pollution-idUSLNE85400D20120605>.

50 Kurbalija, J., supra note 30, p. 405.

5L Sceats, S., supra note 22.
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tuo pagrindu duomeny tranzito valstybés suteikty tokiems duomenims
aukstesnio lygio technine apsauga ir nelieciamybe (jsipareigojimas neti-
krinti jy pagal nacionalinés teisés nuostatas, reguliuojancias jprastg el.
pasto patikrg)®2. Pagal VKDS 27 straipsnj, diplomatinis pastas negali bati
atidarytas ar sulaikytas. Taciau klausimas, ar tokia nuostata buty reali,
lieka atviras, nes pazymeéti duomenys bty tiksliau identifikuojami zval-
gybos ir todél labiau pazeidziami dél tikslo juos perimti. Be to, nebuty
galima i$ anksto nustatyti valstybiy, per kurias keliauty duomeny srautas,
tam, kad pasirinktas kelias bty saugiausias.

Svarbi diplomatiné funkcija — deryby vedimas su priimanciosios vals-
tybés vyriausybe. Skaitmeniniy technologijy kontekste galima jvardinti
dvi pagalbines deryby proceso skaitmenizavimo kryptis: nuotolinis dery-
by procesas ir duomeny analizés jrankiai. Dirbtinis intelektas jau nau-
dojamas komerciniuose sprendimuose duomeny analizés deryby srityje,
pavyzdziui, IBM Watson technologija naudojama prekybos susitarimuose
jvardinty prekiy rasiy ir joms taikomy norminiy taisykliy automatiniam
klasifikavimui®, tac¢iau diplomatijos atveju biitina jvertinti algoritmy pri-
imty sprendimy sauguma jautriame uzsienio reikaly kontekste. Virtualas
konferencijy kambariai, automatinis vertimas, grupinis darbas su doku-
mentais — tai tipiniai pavyzdziai, iliustruojantys sékminga technologijy
pritaikyma nuotolinio deryby proceso atzvilgiu.

Skaitmeniniy technologijy naudojimas deryby procese suteikia ir
pranasumuy, ir trikumy. Pritartina O. M. Grech teiginiui, kad virtualiy
deryby vedimas jgalina mazesnes valstybes dalyvauti didesniame dery-
by skaiciuje, tiek kasty, tiek galimybés dalyvauti keliose derybose vienu
metu prasme>. Deryboms budingo slaptumo mazinimg per e. derybas

52 Choi, W. M. Diplomatic and Consular Law in the Internet Age. Singapore Yearbook of
International Law and Contributors. 2006, 10 SYBIL, p. 127 [interaktyvus]. [Zitréta 2019-12-
21]. <http://www.commonlii.org/sg/journals/SGYrBkIntLaw/2006/8.pdf>.

53 Bjola, C. Diplomacy in the Age of Artificial intelligence. USC Center of Public Diplomacy
[interaktyvus]. [zitréta2019-12-21]. <https://www.uscpublicdiplomacy.org/blog/diplomacy-
age-artificial-intelligence>.

54 Grech, O. M., supra note 9, p. 40-41.
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O. M. Grech vertina ir kaip privalumg (dél skaidrumo), ir trakumga (dél
neautorizuotos prieigos prie konfidencialiy duomeny ir suklastotos dery-
bininko tapatybés). Atsizvelgiant j pastaryjy mety technologijy vystymo-
si kryptis®, galima teigti, kad tikroviska tapatybés klastoté (angl. deep
fake) bus rimtas i§$ukis nuotoliniam derybininky tapatybés identifikavi-
mui ateityje’. Taciau deryby procesa, ypac ilga, iSskaidzius j kelias dalis
ir, pavyzdziui, bendrosios informacijos aptarimo proceso dalj, neslap-
to pobudzio diskusijas vedant elektroniniu formatu, rizikos bty labiau
subalansuotos ir proporcingos gaunamai naudai. Nattralu, kad dery-
biniy pozicijy konfidencialumas deryby proceso metu prisideda prie
deryby efektyvumo, tad vien tik virtualias derybas, derybininkams nesu-
sitinkant fiziSkai, kaip pagrindine forma buty galima taikyti tik nesant
issiskirianciy pozitrio tasky.

Pagal VKDS 3 straipsnj, informacijos apie salygas ir jvykius priiman-
¢iojoje valstybéje rinkimas teisétomis priemonémis ir $ios informacijos
perdavimas atstovaujamosios valstybés vyriausybei yra jprasta diploma-
tiné funkcija. Informacijos rinkimo, kaip diplomatinés funkcijos, apsau-
ga persipina ir su judéjimo laisve, kuri pagal VKDS, be kita ko, buvo
garantuota tam, kad atstovybé galéty rinkti informacija¥. Si funkcija
informaciniy technologijy vystymosi kontekste gali pareikalauti daugiau
ir kitokio démesio nei jprastai. Preziumuojama, kad per 2018-2025 m.
globalus duomeny kiekis padidés 61 proc. ir beveik pusé jy bus talpinami

55 Daugiauzr. TheBatch:Biggest Alstoriesof2019. Deeplearning.ai[interaktyvus]. [Zitréta2019-12-
21]. <https://blog.deeplearning.ai/blog/the-batch-biggest-ai-stories-of-2019-driverless-cars-
stall-deepfakes-go-mainstream-face-recognition-gets-banned>.

5 Bjola, C. How Digital Propaganda May Affect EU Elections 2019: The Good, the Bad and the
Ugly. CPD Blog [interaktyvus]. [Zitréta 2019-12-21]. <https://www.uscpublicdiplomacy.org/
blog/how-digital-propaganda-may-affect-eu-elections-2019-good-bad-and-ugly>.

57 Draft Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities with commentaries. Yearbook of
The international Law Commission, p. 91 [interaktyvus]. [Ziaréta 2019-12-21]. <https://www.
legal-tools.org/doc/8069b1/pdf/>.
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internete’. 2018 m. roboty sukurtas turinys sudaré beveik 40 proc. duo-
meny. ,Blogieji“ robotai, eksponentiskai prisidedantys prie melagingy ar
zemo patikimumo naujieny platinimo, jau virsijo ,geryjy‘, dazniausiai
svetainiy turinj indeksuojanciy roboty, pagamintg turinj*. Skaitmeninéje
erdvéje pasitelkiant duomeny rinkimo ir analizés technologijas, informa-
cijos rinkimo galimybés jau itin placios.

Informacijos apie salygas ir jvykius priimanciojoje valstybéje rinki-
ma papildo nauja diplomaty funkcija kovoti su melagingomis naujie-
nomis ir dezinformacija, kuri, atitinkamai, reikalauja stebéti naujieny
srautus, zyméti oponento sekéjy tinkla, identifikuoti ir pagal jtaka rei-
tinguoti ,vartininkus® (angl. gate-keepers), kurie ja platina.®® Didesnis
démesys skiriamas ne tiek informacijos rinkimui, kiek informacijos ana-
lizei, kuriai reikia specialiy ziniy turinciy specialisty, ir jos platinimui.
Diplomatai yra aktyviai jtraukiami j nacionalinés uzsienio politikos tiks-
ly jgyvendinimg, pavyzdziui, per informacines kampanijas informaci-
nés atstovaujamosios valstybés teritorijoje gyvenancioms diasporoms.
E T. Burroughs pabrézia, kad vyriausybés turi polinkj ,,stumti“ zZinutes
monologu, o ne kurti dialogus klausantis, ir tai kelia i§§ukj skaitmeninei
diplomatijai.s! Skaitmeniniy technologijy teikiami privalumai, tokie, kaip

58 Patrizio, A. IDC: Expect 175 zettabytes of data worldwide by 2025. Networkworld.com
[interaktyvus]. [ziaréta 2019-12-21]. <https://www.networkworld.com/article/3325397/
idc-expect-175-zettabytes-of-data-worldwide-by-2025.html>.

3 Bots drove nearly 40% of internet traffic last year — and the naughty ones are getting smarter.
Distilnetworks.com [interaktyvus]. [ziaréta 2019-12-21]. <https://resources.distilnetworks.
com/press-coverage/bots-drove-nearly-40-of-internet-traffic-last-year-and-the-naughty-
ones-are-getting-smarter>.

6 Bjola, C. The ‘dark side’ of digital diplomacy: countering disinformation and propaganda.
Realinstitutoelcano.org [interaktyvus]. [Zitréta 2019-12-21]. <http://www.realinstitutoelcano.
org/wps/portal/rielcano_en/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano_in/
zonas_in/ari5-2019-bjola-dark-side-digital-diplomacy-countering-disinformation-propa-
ganda>.

6 Burroughs, F. T. The Diplomatic Tower of Babel. Public Diplomacy Magazine: Cyber
Diplomacy. University of Southern California, 2019, p. 52 [interaktyvus]. USC Center
on Public Diplomacy [zitréta 2019-12-21]. <https://staticl.squarespace.com/static/5be-
3439285edelf05a46dafe/t/5dfae3847ada392db0913ad8/1576723768812/CyberDiplomacy>.
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socialinés medijos prane$imy lankomumo statistika ir kita meta infor-
macija, leidzia rengti informaciniy kampanijy simuliacijas dar pries jas
iSbandant realybéje ir pasirinkti efektyviausias.®2

Informacijos rinkimas priimanciojoje valstybéje, kaip ir kitos diplo-
matinés funkcijos, yra atliekamas pagal tarptautinés teisés reikalavimus,
priimanciosios ir siun¢ian¢iosios valstybés teisés reikalavimus. Siame
kontekste ypac svarbi reik§mé tenka informacijos apie asmenis rinkimui
pagal ES Bendrojo duomeny apsaugos reglamento®® nuostatas, ypatingai
deél didziyjy duomeny (angl. big data). Pagal Bendrojo duomeny apsau-
gos reglamento 3 straipsnj ir preambulés 25 punkta, jis taikomas valstybiy
nariy diplomatiniy atstovybiy ir konsuliniy jstaigy atliekamam asmens
duomeny tvarkymui, nesvarbu, ar atstovybé yra Europos Sajungoje ar uz
jos riby. Tad, pavyzdziui, standartinés nuostatos dél asmeny profiliavimo
sutikimo galioja ir diplomatinéms atstovybéms.

Pagal Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy bei Vienos kon-
vencijos dél konsuliniy santykiy nuostatas, diplomatiniai ir konsuliniai
archyvai ir dokumentai yra nelie¢iami kur jie bebuty, bet kuriuo metu
(VKDS 24 straipsnis, VKKS 33 straipsnis). Kitaip nei diplomatinio ar
konsulinio pasto, jy kaip nors specialiai pazyméti nereikia, net ir santy-
kiy nutraukimo atveju jiems galioja absoliuti apsauga ir pareiga padéti
iSgabenti i$ priimanciosios valstybés ginkluoto konflikto atveju. Privatis
diplomato dokumentai ir korespondencija taip pat yra nelie¢iami ir
saugomi, pavyzdziui, diplomato kelionés metus*. Dokumenty ir archy-
vy nelie¢iamybé kartu reiskia, kad be atstovaujamosios valstybés sutiki-
mo jais negalima remtis kaip jrodymais teisme®, pavyzdziui, ,Wikileaks"

62 Bjola, C., supra note 53.

63 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo,
kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB. OJ L 119, 4.5.2016, p. 1-88.

64 Draft Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities with commentaries. Yearbook of
The International Law Commission, p. 96 [interaktyvus]. [ziGréta 2019-12-21]. <https://www.
legal-tools.org/doc/8069b1/pdf/>.

6 Roberts, L, supra note 47, p. 113.
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atveju, kai dokumentai buvo pavieinti tre¢iyjy asmeny. Taigi forma-
liai elektroniniy dokumenty ir archyvy apsauga virtualioje erdvéje yra
maksimali. Taciau, nors tiesiogiai i§reiksto draudimo diplomatinei atsto-
vybei ar konsulinei jstaigai duomenis laikyti debesijoje ar juos redaguo-
ti naudojant elektroninius dokumenty redaktorius néra, prie$ siysdami
elektroninius laiSkus per privaciy tiekéjy teikiamas paslaugas, atstovy-
bé ar pats diplomatas turéty pasverti galimas duomeny saugumo rizikas.
Pagrindinis klausimas — kas buty teisi$kai atsakingas uz tinkamos apsau-
gos uztikrinimg: priimancioji valstybé ar paslaugos teikéjas? Remiantis
VKDS 24 straipsniu, pareiga garantuoti archyvy ir dokumenty nelie-
¢iamybe tenka priimanciajai valstybei - ji buty atsakinga uz archyvy ir
dokumenty nelieciamybés pazeidimg, taciau pazeidimy prevencijos for-
ma yra labiau teorinio pobudzio. Tam, kad interneto paslaugy tiekéjai
galéty uztikrinti aukstesnio lygio apsauga, bitina identifikuoti elektroni-
niy duomeny savininkg ir nors teoriskai jmanoma uztikrinti aukstesnio
lygio apsauga specialiuose serveriuose, pats buvimas tinkle savaime yra
didelé rizika.

Jdomus incidentas dokumenty ir archyvy nelieciamybés kontekste
kilo dél atstovybiy jrasy cenziravimo Weibo (Twitter mikrotinklarasciy
platformos analogas Kinijoje) tinkles. 2018 m. geguze Kinijos civilinés
aviacijos administracija i$ uzsienio valstybiy skrydziy bendroviy pareika-
lavo Taivang, Honkongg ir Makau oficialiai vadinti Kinijos teritorijomis.
Reaguodama j tai, JAV ambasada Kinijoje paskelbé jrasa Weibo platfor-
moje, kuriame buvo pateikta informacija apie JAV prezidento pasiprie-
$§inimg Kinijos bandymams primesti savo reikalavimus JAV pilie¢iams
ir bendrovéms ir apie tai, kad Kinijos vidinés interneto represijos yra
visiems zinomos. Per dvi valandas nuo jraso paskelbimo Weibo cenzoriai
émeési visy jimanomy priemoniy kuo labiau sumazinti jrago plitimg: buvo
iSjungta komentavimo funkcija, pasalinti liberalesni komentarai arba jy

% Ryan, F. Weibo diplomacy and censorship in China. Australian Strategic Policy Institute [inte-
raktyvus]. [ZiGréta 2019-12-21]. <https://www.aspi.org.au/report/weibo-diplomacy-and-cen-
sorship-china>.
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turinys buvo pakeistas j Kinijai palankius komentarus. Atlikus i$sames-
nj tyrima, paaiskéjo, kad 1 i§ 5 karty uzsienio valstybiy atstovybiy jrasai
buvo pasalinti, 9 i§ 10 karty komentarai buvo cenziiruojami i§jungiant
komentavimo funkcijg, rodant jrada apie technines klititis neleidzian-
Cias paskelbti komentara, paslepiant komentarus ar atidedant komentaro
skelbimg®. Atstovybiy dokumentams garantuojama absoliuti neliecia-
mybé (,,kad ir kur jie bebtity“), todél manytina, kad jrasy cenziiravimas
pazeidé VKDS 24 ir 25 straipsnius, nes net jei patys jrasai liko servery-
je, buvo apribota viesa jy prieiga, limituojant atstovybés salygas veikti.
Nuomoneés isreiskimas apie zmogaus teisiy pazeidimus, kaip nurodo E.
Denza, néra laikomas ki$imusi j valstybés vidaus reikalus, dél to priiman-
Ciosios valstybés pozicija, kad atstovybé kiSosi j valstybés vidaus reikalus,
neturéty bati laikoma pagrjstass.

ISvados

1. Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy nuostatos, net ir praé-
jus beveik 60 mety nuo jy priémimo, 20 mety nuo pirmuyjy diskusi-
jy dél skaitmeniniy technologijy poveikio diplomatijai ir kardinaliai
pasikeitus komunikacinéms technologijoms, yra vis dar universalios.
Kintancios realijos sglygoja valstybiy praktikos aiskinant $ios konven-
cijos nuostatas keitimasj, taciau ne paciy nuostaty pokycius. Siauras
normos aiskinimas (bevieliy siystuvy atveju), lankstus pozitris | tai-
kyma (diplomatinés komunikacijos decentralizacijos atveju) ir dvisa-
liai susitarimai, gali i$spresti dauguma skaitmeniniy technologijy
nulemty neapibréztumy.

67 Chinas Weibo microblogging site deletes posts by embassies, says report. Financial Times
[interaktyvus]. [ziGréta 2019-12-21]. <https://www.ft.com/content/e2a542fa-6211-11e8-90c2-
9563a0613e56>.

% Denza, E. Diplomatic Law. Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 1998, p. 378.
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2.

Viena vertus, Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy keitimas
nelaikytinas vieninteliu sprendimu, nes ir dabar dalj klausimy diplo-
matinés teisés srityje reguliuoja kiti tarptautinés teisés aktai ir papro-
tiné teisé. Kita vertus, valstybiy negebéjimas globaliai susitarti dél
kibernetinés erdvés reguliavimo simptomatiskai rodo, kad valstybiy
praktika dél diplomatiniy santykiy skaitmeninéje erdvéje ypatumy
gali buiti nevienoda ir lokalaus pobiuidzio, o didéjantis teritorializmas,
pasireiskes ketinimais segmentuoti interneta, gali lemti bandymus ne
liberalizuoti, o grieztinti teisés normas.

. Galiojantis tarptautinis reglamentavimas bus taikomas kibernetinei

erdvei, nes ji yra ta pati tarptautinés realybés dalis”. Nors prognozuo-
jama, kad greta diplomatiniy atstovybiy, konsuliniy jstaigy ir (tarptau-
tiniy organizacijy) nuolatiniy misijy atsiras ketvirtoji rasis - virtuali
atstovybé, kuri palaipsniui pakeis visas kitas?, tikétina, kad tai jvyks
negreitai, nepriklausomai nuo inovacijy masto informaciniy komu-
nikaciniy technologijy srityje, arba vyks prisitaikymas i$naudojant
galiojancius tarptautinés teisés $altinius. Pavyzdziui, jei diplomati-
niai ir konsuliniai santykiai vis dazniau bus palaikomi virtualia for-
ma, padaugés specialiyjy misijy epizodiskai kylantiems klausimams
spresti.

Skaitmeninés technologijos gali atlikti dauguma rutininiy uzduo-
¢iy, konsuliniy paslaugy informacijos rinkimo ir apdorojimo srityse.
Taip diplomatiné tarnyba bty jgalinta stiprinti tas funkcijas, kurioms
reikia betarpisko bendravimo ir greitos reakcijos j naujus is$ukius.
Augantis duomeny kiekis, interneto specifika ir kiti tarptautinés tei-
sés $altiniai, gali lemti naujy diplomatiniy funkcijy atsiradimg arba

69

70

71

Kurbalija, J. Is Tweeting a Breach of Diplomatic Function? Diplomacy.edu [interaktyvus].
[zinréta 2019-12-21]. <https://www.diplomacy.edu/blog/tweeting-breach-diplomatic-func-
tion>.

Valente, P. Cyber Diplomacy and Digital: Some Legal and Economical Aspects. 2019-
01-08. Kluwerlaw Tax Blog [interaktyvus]. [ziGréta 2019-12-21]. <http://kluwertaxblog.
com/2019/01/08/cyber-diplomacy-and-digital-some-legal-and-economic-aspects/>.

Grech, O. M., supra note 9, p. 30.
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esamy pleciamgjj aiSkinimg kovoje su skaitmeninémis duomeny ir
ziniy manipuliacijomis ir ginant Zmogaus teises.

5. Vargu ar galima tikeétis, kad skaitmeninés technologijos jas jvaldziu-
siems diplomatams suteiks ypatingy galiy pasiekti tokiy diplomatiniy
tiksly, kurie kitaip nebuvo realtis” ar pakeis patj galiy balansg. Labiau
tikétina, kad skaitmeninés technologijos turés teigiama jtaka diploma-
tinei tarnybai, sudarydamos prielaidas veiksmingiau ir geriau atlikti
diplomatines funkcijas.

72 Bjola, C. Digital Diplomacy Myths. USC Center on Public Diplomacy [interaktyvus]. [ZiGiréta
2019-12-21]. <https://www.uscpublicdiplomacy.org/blog/digital-diplomacy-myths>.
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CHALLENGES TO DIPLOMATIC LAW
IN THE DIGITAL AGE

Mykolas Romeris University Law School
Institute of International and European Union Law
Dr. Gintaré Makauskaité-Samuolé

Abstract. The aim of the Article is to find answers to the question
of the real impact of digital communication technologies on diplomatic
relations and whether this impact requires a change of the existing norms
of diplomatic law. General assumptions related to the regulation of cyber-
space are reviewed, as the existence of a consensus between states on this
issue would have a positive effect on further virtualization of diplomatic
relations. The establishment and termination of diplomatic relations by
virtual means, the establishment of virtual embassies in the context of
diplomatic representation is further assessed. Moreover, the issues of
the inviolability of virtual premises and property are discussed, and the
peculiarities of digitization of diplomatic functions are analysed. It is
concluded that although the impact of digital technologies is obvious in
diplomatic relations, still the international legal framework is capable to
cover and resolve most of the legal uncertainties.

Keywords: e-diplomacy, virtual representation, diplomatic functions,
digital technologies.
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Anotacija. Straipsnyje analizuojamos valstybiy teikiamy islygy
tarptautinéms sutartims sgvokos probleminiai aspektai, taip pat patei-
kiama praktiné Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos analizé islygy teikimo kontekste. Kadangi Zmogaus teisiy
apsaugos sutartys savo taikymo specifika skiriasi nuo kity tarptautiniy
sutarciy, straipsnyje siekiama atsakyti j klausima, kokia apimtimi gali
bati taikomos bendros tarptautiniy sutarciy teisés normos, valstybéms
darant iSlygas Zmogaus teisiy apsaugos sutartims. Taip pat aptariama
tarptautinés sutarties sgvoka, ilygy tarptautinéms sutarties apibrézimo
ir taikymo probleminiai aspektai, pateikiami atskyrimo nuo aiskinamuyjy
deklaracijy kriterijai bei prieStaravimy i$lygoms probleminiai klausimai.
Toliau straipsnyje analizuojamos islygos, padarytos EZTK, taip pat
aptariami svarbiis Europos Zzmogaus teisiy teismo sprendimai, susije su
valstybiy pateiktomis islygomis ir jy teisétumo nustatymo kriterijais.

Raktiniai Zodziai: islygos, tarptautinés sutartys, tarptautiniy sutarciy
teisé, zmogaus teisiy apsauga, EZTK, EZTT.
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Ivadas

ISlygy teisétumas — seniai keliamas klausimas tarptautinés teisés kon-
tekste.! Pazymeétina, kad daugelis mokslininky analizuoja islygy tarp-
tautinéms sutartims problematika, ta¢iau mazai kur atskirai isskiriamos
iSlygos Zmogaus teisiy apsaugos sutartims. Atsizvelgiant i tai, Siame
straipsnyje pasirinkta nagrinéti tema, susijusi su konkrecia zmogaus tei-
siy apsaugos sutartimi - Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija? (toliau — EZTK arba Konvencija). Straipsnyje ne tik aptaria-
mi bendri islygos savokos aspektai, bet analizuojama islygy, padaryty
$iam Zmogaus teisiy apsaugos instrumentui, problematika.

I§lyga - tai vienasaliSkas valstybés pareiskimas, kuriuo siekiama
pakeisti tarptautinés sutarties normy teising¢ galig naujai sutarties daly-
vei.? Svarbu atkreipti démesj, kad kai kurios valstybés, darydamos islygas,
bando pateisinti tokig savo pozicija tuo, kad sutarciy, kuriy narémis jos
nori tapti, nuostatos yra nesuderinamos su $iy valstybiy nacionaline teise,
tradicijomis ir netgi paprociais.* Bty jprasta manyti, kad kitos valstybés
(jau esancios tarptautiniy sutarciy dalyvémis) turéty neigiamai reaguo-
ti j tokius naujy prisijungianciy valstybiy veiksmus. Taciau analizuojant

1 Baratta, R. Should Invalid Reservations to Human Rights Treaties be Disregarded?
European Journal of International Law. 2000, 11(2); Goodman, R. Human Rights Treaties,
Invalid Reservations, and State Consent. American Journal of International Law. 2002,
96; Hampson, E. Reservations to Human Rights Treaties, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/2004/42,
2004; Korkelia, K. New Challenges to the Regime of Reservations Under the International
Covenant on Civil and Political Rights. European Journal of International Law. 2002, 13(2).

2 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu
Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. Valstybés Zinios. 2000-11-10, Nr. 96-3016.

3 Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480.

4 Pavyzdziui, iSlygos, padarytos Vaiko teisiy apsaugos konvencijai. Treaties.un.org [interakty-
vus]. [ziiréta 2020-03-01]. <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_
no=IV-11&chapter=4&lang=en>.

271


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en

LIBER AMICORUM SAULIUI KATUOKAI

tokiy islygy ir valstybiy pareiskimy dél jy turinj pastebétina, kad dél poli-
tiniy ar kity priezas¢iy tokioms islygoms paprastai nepriestaraujama.s Si
problema itin apsunkina Zzmogaus teisiy apsaugos sutarciy jgyvendinima
valstybiy, daranciy islygas, nacionalinéje teiséje. Dél $iy priezasciy véliau
kyla daugybé zmogaus teisiy pazeidimy, nuo kuriy negali apsaugoti net
ir valstybiy sudarytos tarptautinés sutartys, nes ne visose valstybése naré-
se jos jgyvendinamos visa apimtimi. Atsizvelgiant j tai, paprastai atsidu-
riama aklavietéje, sprendziant klausimg, kg daryti su tomis valstybémis
narémis, kurios nenori prisiimti visy jsipareigojimy pagal vieng ar kita
tarptautinj Zzmogaus teisiy apsaugos dokumenta.¢ Paminétina, kad tokiy
situacijy problematika itin apriboja ir budus, kuriais siekiama kovoti su
zmogaus teisiy pazeidimais ypac tose valstybése, kurios vengia prisiimti
jsipareigojimus Zmogaus teisiy apsaugos srityje.

Siekiant geriau suprasti i$lygy esme, straipsnyje taip pat aptariami isly-
gy tarptautinéms sutartims apibrézimo ir taikymo probleminiai aspektai.
Tik visapusigkai i$analizavus $iuos klausimus, toliau pateikiama EZTK
analizeé i$lygy taikymo kontekste.

Atsizvelgiant | tai, kad doktrinoje i$siskiria mokslininky pozitriai dél
islygy Zmogaus teisiy apsaugos sutartims teisinio statuso ir kvalifikavimo,
$io straipsnio tikslas — jvertinti i§lygy, padaryty tarptautinéms sutartims,
specifika, taip pat iSanalizuoti, kokia apimtimi gali bati taikoma 1969 m.
Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés islygy, padaryty zmogaus
teisiy apsaugos sutartims, teisiniam rezimui, taip pat aptarti islygas, pada-
rytas EZTK, i$nagrinéti Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT)
praktika ir atitinkamai jvertinti ilygy problematika. Straipsnyje naudoja-
mi du pagrindiniai metodai — empirinis ir teorinis. Pagrindinis empirinis
tyrimo metodas — dokumenty analizés, vertinant tarptautinés teisés aktus,
reglamentuojancius islygy klausimus, taip pat analizuojant konkrecias

5 Limanté, A.; Augustauskaité, A. Tarptautiniy sutarciy ir kity tarptautinio pobiidzio susitarimy
sudarymas. Praktiniai aspektai ir poreikio tobulinti reguliavimg Lietuvoje vertinimas. Vilnius:
Lietuvos teisés institutas, 2016, p. 86.

6 Ibid., p. 87.
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zmogaus teisiy apsaugos sutartis. Teorinis metodas: loginis-analitinis, sis-
teminés analizés ir lyginamasis. Pazymétina, kad, siekiant tinkamai jvertin-
ti daromy islygy poveikj zmogaus teisiy apsaugos sutarciy jgyvendinimui
valstybése (sutarciy dalyviy viduje), reikia iSanalizuoti ir jvertinti pagrin-
dinius teisinio reglamentavimo jrankius islygy teisétumo nustatymo kon-
tekste. Apibendrinus turimg statistikg, kiek valstybiy yra padariusios
iSlygas tam tikroms sutar¢iy nuostatoms, toliau galima tinkamai jvertin-
ti, kokie pagrindiniai kriterijai lemia tokiy islygy darymag, kaip valstybés
reaguoja j pastargsias iSlygas ir kaip jos yra vertinamos atitikties sutarties
objektui ir tikslui aspektu.

1. ISlygy tarptautinéms sutartims teikimo tvarka
ir probleminiai aspektai

ISlygos yra gana paplites rei$kinys tarptautiniy sutar¢iy sudarymo
praktikoje. Valstybés, ratifikuodamos, priimdamos, patvirtindamos ar
prisijungdamos prie tarptautinés sutarties, gali pateikti vienasalius pareis-
kimus. Teisé pareiksti islygas suteikia galimybe tapti sutarties dalyve vals-
tybei, kuri pritaria esminéms sutarties nuostatoms, bet negali pritarti kai
kurioms, dazniausiai ne tokioms reik§mingoms sutarties nuostatoms.”

Kaip jau minéta, i§lygos apibrézimas pateikiamas 1969 m. Vienos kon-
vencijoje. Si savoka su nedideliais pakeitimais buvo pritaikyta ir kitose
dviejose Vienos konvencijose (1978 mety Vienos konvencijoje dél valsty-
biy teisiy sutarciy atzvilgiu perémimo? ir 1986 mety Vienos konvencijo-
je dél sutarciy tarp valstybiy ir tarptautiniy organizacijy bei tarptautiniy
organizacijy teisés®).

7 Jakuleviciené, L. Tarptautiniy sutarciy teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 186.

8 1978 Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties. United Nations.
Treaty Series. Vol. 1946.

° Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or
between International Organizations. 25 ILM 543 (1986), UN Doc. A/CONFE.129/15 [interak-
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1969 m. Vienos konvencijos komentare i§skiriami trys sudétiniai isly-

gos apibrézimo elementai:

1. vienasalis pareiskimas;

2. pavadinimas neturi reik§més;

3. tikslas - netaikyti ar pakeisti kai kurias sutarties nuostatas.:

Pirmas elementas reiskia, kad islyga yra vienasalis pareiskimas, kuris
néra pagrijstas abipusiskumo principu. Batina pazyméti, kad islyga, nors
ir yra vienasalis pareiskimas tuo metu, kai jis formuluojamas, véliau pri-
klauso nuo to, ar jai pritaria kita valstybé arba tarptautiné organizacija.
Jeigu per 12 ménesiy nuo islygos padarymo dienos arba valstybés sutiki-
mo laikyti sutart] jpareigojancia su islyga dienos kitos valstybés nepareiské
priestaraujancios islygai, laikoma, kad Sios valstybés islyga priémeé.!" Islyga
pakeiCia sutarties nuostata, dél kurios ji padaryta $ios valstybés atzvilgiu.
Priestaravimas islygai nekliudo sutarciai jsigalioti tarp islyga padariusios ir
jai priestaravusios valstybiy, i$skyrus atvejj, jei yra priestaraujama sutarties
jsigaliojimui su iSlyga. Islyga ir prieStaravimas jai gali buti bet kada atsaukti.

Antras elementas nurodo, kad islygos teisiné galia nepriklauso nuo to,
kaip islyga yra pavadinta. Sis elementas itin svarbus, kai valstybés bando
pakeisti islygy teisine galig, pavadindamos tokius pareiskimus aiskina-
mosiomis deklaracijomis.

Trecias elementas - tikslas — yra ypac svarbus, nes kaip tik jis pade-
da atskirti iSlygas nuo aiskinamyjy deklaracijy. Tuometiné Europos Zmo-
gaus teisiy komisija Temeltasch pries Sveicarijg byloje sutiko su daugumos
doktrinos atstovy nuomone ir nurodé, jog ,,kai valstybé padaro pareiski-
ma ir pateikia jj kaip savo sutikimo jsipareigoti pagal konvencija saly-
g3, taip pat siekiama netaikyti ar pakeisti tam tikry sutarties nuostaty

tyvus]. [zitiréta 2020-03-06]. <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/
1_2_1986.pdf>.

10 Villiger, M. E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Leiden;
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 88.

11 Limante, A.; Augustauskaité, A., supra note 5, p. 87.
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poveikj, toks pareiskimas, nesvarbu, kaip pavadintas, turi bati vertina-
mas kaip islyga“12.

1969 m. Vienos konvencijos 19 straipsnyje pateikiamos salygos, kada
iSlyga yra negalima: kai iSlyga draudzia sutartis, kai islygos draudziamos
kai kurioms sutarties nuostatoms arba kai islyga priestarauja sutarties
objektui arba tikslui.

Prie sutarciy, kurios draudzia daryti islygas, baty galima paminé-
ti Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutg, kurio 120 straips-
nis numato, jog ,$iam statutui negali bati daromos jokios islygos“'>.
Islygos taip pat draudziamos Jungtiniy Tauty jury teisés konvencijai,
jos 309 straipsnyje nurodant, kad ,,dél sios Konvencijos jokios islygos ar
iSimtys nedaromos (i$skyrus tuos atvejus, kai kiti konvencijos straipsniai
tai aiskiai leidzia)“1. Konvencijos 310 straipsnis jtvirtina, kad ,,8alys gali
konvencijos pasirad§ymo ar ratifikavimo metu arba prisijungimo prie jos
metu daryti pareiskimus, nesvarbu, kaip jie baty suformuluoti ar pava-
dinti, tik tuo atveju, jei tokiu pareiskimu jos nesiekia pakeisti ar netaikyti
tam tikry konvencijos nuostaty*. I§lygas draudzia ir EZTK protokolo Nr.
6 dél mirties bausmés panaikinimo 4 straipsnis, numatantis, kad ,,dél $io
protokolo nuostaty negali buti jokiy islygy pagal konvencijos 54 straips-
nj“15, Europos konvencijos prie$ kankinimg ir kitokj Ziaury nezmonis-
ka ar zeminantj elgesj ir baudima 21 straipsnis, nurodantis, kad ,,8ios
konvencijos nuostatos taikomos be islygy“s, bei kiti tarptautinés teisés
aktai.

12 Temeltasch pries Sveicarijg (1983) 5 E. H. R. Rep. 417.

13 Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas. Valstybés Zinios. 2003-05-21, Nr. 49-2156.

4 Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija. Valstybés Zinios. 2003-11-13, Nr. 107-4786.

15 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 6 dél mirties
bausmeés panaikinimo, i§ dalies pakeistas Protokolu Nr. 11. Valstybés Zinios. 2000-11-10,
Nr. 96-3016.

16 Europos konvencija prie$ kankinimg ir kitokj Ziaury nezmoniska ar zeminantj elgesj ir
baudima. Valstybés Zinios. 1998-10-02, Nr. 86-2393.
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Pastebétina, kad tokie tarptautiniai dokumentai kaip Konvencija dél
visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims'’, leidziantys vals-
tybéms daryti islygas, pastaryjy yra ratifikuoti su itin daug islygy.'s
Atkreiptinas démesys, kad daugelis i$lygy daroma dél pagrindiniy sutar-
tyje numatyty teisiy, ypac ty, kurios yra susijusios su ly¢iy lygybés prin-
cipu - teisé laisva valia sudaryti santuoka, ja nutraukti, vienodu statusu
sutuoktiniams, teisé jgyti i§silavinimg, turéti savo pilietybe, nepriklau-
somai nuo sutuoktinio, ir pan.’ Kaip tik tokios islygos parodo valstybiy
pozitrj j svarbiausias sutarties nuostatas ir kokia apimtimi jos nori (ir
gali) laikytis sutarties reikalavimy. Pastebétina, kad vadinamosios isla-
miskosios valstybés savo iSlygas pateisina priestaravimu nacionalinei tei-
sei, religiniy normy neatitikimu ir pan.?° Vadinasi, jos neturi jpareigojimo
jgyvendinti tam tikry tarptautiniy sutarc¢iy nuostaty savo nacionaliné-
je (vidaus) teisés sistemoje, nebent kitos valstybés narés pripazinty, kad
tokios i8lygos yra neteisétos. Tokiu atveju kyla klausimas, kodél likusios
valstybés narés nesiima adekvaciy priemoniy, kad tokiy islygy, kurios
apsunkina zmogaus teisiy apsaugos jgyvendinima valstybése narése,

17 §i Konvencija jsigaliojo 1979 m., Lietuva ja ratifikavo 1994 m., 2020 m. kovo 16 d. duomeni-
mis, Sios Konvencijos narémis yra 189 valstybés.

182020 m. kovo 16 d. duomenimis, islygas Konvencijos dél visy formy diskriminacijos panai-
kinimo moterims yra padariusios 62 valstybés [interaktyvus]. [Zitréta 2020-03-01]. <https://
treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-8&chapter=4&-
clang=_en>.

19 Konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15 16 straipsniai.

20 Tokios valstybés kaip Bahreinas, Bangladesas, Egiptas, Irakas, Libija, Saudo Arabija savo
islygose, daromose Sutarties 2 straipsniui, teigia, jog pastaroji nuostata priestarauja ir yra
nesuderinama su $iy valstybiy $ariato teise. Paminétinas ir Sutarties 16 straipsnis, kuriam taip
pat daroma itin daug i8lygy, grindziamy prie$taravimais paproc¢iams, islamiskosioms tradici-
joms. Sis straipsnis nustato valstybiy atsakomybe, siekiant panaikinti motery diskriminacijg,
taip pat nustato tam tikrus principus, tokius kaip teisé laisva valia pasirinkti sutuoktinj,
turéti tas pacias teises ir pareigas santuokoje, siekiant islaikyti ly¢iy lygybe. Pazymeétina, kad
Alzyras, Bahreinas, Egiptas, Prancuzija, Indija, Irakas, Izraelis, Jordanija, Kuveitas, Libanas,
Malaizija, Maldyvai, Malta, Nigerija, Omanas, Kataras, Singapfiras, Siaurés Koré¢ja, Sirija,
Tunisas ir kitos valstybés yra padariusios islygy pastarajam straipsniui.
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nebuty daroma. Dalis tarptautinés teisés mokslininky?! teigia, kad tarp-
tautinés bendrijos siekis yra suteikti galimybe bene visoms valstybéms
tapti sutarties dalyvémis, jgyvendinant jos nuostatas mazesne ar didesne
apimtimi, su galimybe véliau tokias islygas atSaukti ir prisiimti vis dides-
nius jsipareigojimus tarptautiniy sutarciy jgyvendinimo kontekste.

Analizuojant i8lygy teisétumo vertinimo klausima, svarbu nusta-
tyti, kokia apimtimi 1969 m. Vienos konvencijos rezimas gali buti tai-
komas Zmogaus teisiy apsaugos sutarciy kontekste. Pazymétina, kad
nors ir Tarptautinés teisés komisijos pateiktose gairése?? yra numatyta,
kad 1969 m. Vienos konvencijoje numatytos taisyklés dél islygy teisé-
tumo klausimo taikomos visoms sutartims (jskaitant ir Zmogaus teisiy
apsaugos dokumentus), vis délto neretai susiduriama su problema, jog
valstybés, darydamos konkrecias islygas itin siaura apimtimi, prisiima
jsipareigojimus Zmogaus teisiy apsaugos srityje ir nesugeba uztikrinti net
ir minimaliy teisiy ir laisviy apsaugos standarty.

Nors tarptautiniy sutaréiy jgyvendinimo stebéjimui yra jkurti tam
tikri organai, pvz., Jungtiniy Tauty motery diskriminacijos panaikinimo
komitetas??, kyla klausimas, kokig jtaka turi tokiy organizacijy atlieka-
mas valstybiy stebéjimas, kai $iy jstaigy turimi jgaliojimai daznai apsi-
riboja tik rekomendacijy pateikimu. Vis délto Jungtiniy Tauty Zmogaus
teisiy komitetas (toliau - JT zmogaus teisiy komitetas) savo Komentare

21 7r. Fitzmaurice, M. On the protection of human rights, the Rome statute and reservations
to multilateral treaties. 10 Singapore Year Book of International Law and Contributors. 2006,
p. 134; Yamali, N. How adequate is the law governing reservations to human rights treaties?
Ankara: Ministry of Foreign Affairs, 2004, p. 3.

22 Report of the ILC on the Work of its 63rd session, GA, Official Records, 66th Session,
Supplement No. 10, Addendum 1, Doc. A/66/10/Add.

23 Jungtiniy Tauty motery diskriminacijos panaikinimo komitetas atlieka 1979 m. priimtos
Jungtiniy Tauty konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims jgy-
vendinimo priezitry ir stebéseng Jungtiniy Tauty valstybése narése, jvertina valstybés narés
padaryta pazangg bei teikia rekomendacijas, kaip gerinti motery padétj. Kiekviena Jungtiniy
Tauty valstybé naré kas ketverius metus privalo pateikti komitetui konvencijos jgyvendinimo
ataskaitg, kuri yra svarstoma komiteto sesijoje.
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Nr. 242 teigia, kad kaip tik tarptautinis organas, prizitrintis tarptautiniy

zmogaus teisiy sutarc¢iy jgyvendinima valstybiy nariy vidinéje sistemo-

je, yra kompetentingas vertinti, ar valstybiy daromos islygos yra teisétos,

t. y. nepriestarauja sutar¢iy objektui ir tikslui.

Minétame Komentare Nr. 24 JT Zmogaus teisiy komitetas nurodé, kad
vien tik 1969 m. Vienos konvencijos nuostatos negali biiti taikomos zmo-
gaus teisiy apsaugos sutartims dél §iy nurodyty motyvy:

1. Zmogaus teisiy apsaugos sutartys nereguliuoja santykiy tarp vals-
tybiy. Jos skirtos zmogaus teiséms uztikrinti. Tokj uztikrinimg savo
gyventojams, be abejo, privalo garantuoti valstybés.

2. Visos Zmogaus teisés yra tarpusavyje glaudziai susijusios. Dél $ios prie-
zasties iSlygos tam tikroms sutarties normoms (uztikrinamoms teiséms)
turi neigiama poveikj visai sutarties struktiirai, bendriems sutartyje
nurodytiems tikslams, kuriy ir turi siekti valstybés narés, prisijungda-
mos prie vienos ar kitos tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos sutarties.»
Sis JT Zmogaus teisiy komiteto pateiktas pozitiris véliau buvo nagri-

nétas daugelio tarptautinés teisés specialisty, pateikta nemazai skirtin-

gy nuomoniy bei komentary dél tokio komiteto pateikto iSaiskinimo,
kuriuo buvo pradéta formuoti tam tikra nauja praktika islygy tarptauti-
néms sutartims aiskinimo srityje.

24 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 24: Issues Relating to
Reservations Made upon Ratification or Accession to the Covenant or the Optional Protocols
thereto, or in Relation to Declarations under Article 41 of the Covenant, 4 November 1994,
CCPR/C/21/Rev.1/ Add.6. [interaktyvus]. [Ziaréta 2020-03-01]. <http://www.refworld.org/
docid/453883fc11.html>.

25 Limante, A.; Augustauskaité, A., supra note 5, p. 90.
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2. I8lygy ir aiskinamyjy deklaracijy
panasumai ir skirtumai

ISlygos yra panasios j kitus valstybiy pareiSkimus, pridedamus prie
sutarties. Todél burtina i$nagrinéti islygy skirtumus ir panasumus su aiski-
namosiomis deklaracijomis. Aiskinamosios deklaracijos sgvoka 1969 m.
Vienos konvencijoje néra pateikta. Tarptautinés teisés literattiroje aiski-
namoji deklaracija apibréziama kaip ,vienasalis pareiskimas, nesvarbu
kaip pavadintas, padarytas valstybés ar tarptautinés organizacijos, sie-
kiant patikslinti tam tikry sutarties nuostaty prasme ir turinj“?.

Aiskinamosios deklaracijos ir islygos turi tam tikry bendry bruo-
zy. Tiek idlygos, tiek aiskinamosios deklaracijos yra vienasaliai pareis-
kimai, sudaryti rastu ir pateikiami aiSkiai nurodytais laikotarpiais.
Aiskinamosios deklaracijos ir ilygos skirtumas - tikslas, turinys ir teisi-
nés pasekmeés. Aiskinamosios deklaracijos atskiriamos nuo islygy pagal
tiksla, kurio valstybé arba tarptautiné organizacija siekia: formuluoda-
mos i8lyga, valstybés ar tarptautinés organizacijos siekia pakeisti arba
panaikinti sutarties nuostatos teisine galig. O pateikdamos aiSkinamga-
ja deklaracijg jos siekia paaidkinti tam tikros sutarties nuostatos prasme.
Aiskinamosiomis deklaracijomis, skirtingai nuo islygy, néra siekiama
pakeisti ar panaikinti sutarties nuostaty teisinés galios. Aiskinamosios
deklaracijos tikslas — paprasciausiai patikslinti tam tikros sutarties nuos-
tatos prasme. Kaip pavyzdj galima paminéti zymiaja EZTT bylg Belilos
pries Sveicarija?, kur Teismas jsigilino i pareiskimo formuluote bei esme
ir pripazino, kad tai yra islyga, kuri net negalima pagal sutartj. Si byla
detaliau nagrinéjama tolimesniuose $io straipsnio poskyriuose, vertinant
idlygy problematikg EZTK apsaugos kontekste.

Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaiki-
nimo moterims numato, kad ,islyga gali buti pareiksta su salyga, jeigu ji

26 Jakuleviciené, L., supra note 7, p. 263.
27 Belilos v. Switzerland, European Court of Human Rights, Series A: Judgments and Decisions,
vol. 132, Judgement of 29 April 1988.
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nepriestarauja $ios sutarties tikslui ir objektui“?. Butina pazyméti, kad kai
kurios $alys, padarydamos islygas dél konkreciy sutarties nuostaty, nuro-
dé, kad Sios nuostatos néra suderinamos su konkrecios valstybés nacio-
naline teise, kultira, religija ar tradicijomis, ir sieké pateisinti padaryta
islyga remdamosi minétais pagrindais. Egiptas ir Bahreinas, padarydami
iSlyga $ios sutarties 2 straipsniui, nurodé, kad ,,$io straipsnio nuostatos
bus taikomos tiek, kiek jos nepriestaraus islamo teisei“?®. Indija patei-
ké aiskinamaja deklaracijg dél Sios sutarties 16 straipsnio ir nurodé, kad
»nors i esmés Indijos valstybé ir pritaria dél privalomo santuoky regis-
travimo civilinés buklés aktuose, tai nebuty praktiska tokioje salyje kaip
Indija, kurioje vyrauja skirtingi paprociai, religijos bei nevienodo lygio
gyventojy rastingumas“®. Kai kurios $alys pareiské islyga dél sutarties
2 straipsnio. Lesoto Karalysté, pateikdama islyga, nurodé, kad ,,konven-
cijos 2 straipsnis yra nesuderinamas su Lesoto valstybés konstitucinémis
nuostatomis“*. Alzyro Liaudies Demokratiné Respublika, isreik§dama
sutikima buti jpareigota pagal Sig sutartj, pareiské, kad ,,ji pasirengusi
taikyti 2 straipsnio nuostatas tiek, kiek tai neprietaraus Alzyro $eimos
kodekse jtvirtintoms nuostatoms“32.

To paties turinio pareiSkimai vieny valstybiy gali buti pavadinti ,,isly-
gomis®, kity - ,,aiskinamosiomis deklaracijomis® Pavyzdziui, Prancuzija
ir Monakas pateiké beveik identisko turinio pareiskimus dél 1966 mety
konvencijos dél visy formy rasinés diskriminacijos uzdraudimo 4
straipsnio ai$kinimo. Ta¢iau Monakas savo pareiskima jvardijo kaip isly-
g3, o Prancuzija tokj pareiSkima pavadino ai$kinamaja deklaracija.’®

28 Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims. Valstybés
Zinios. 1996-03-08, Nr. 21-549.

2 Treaties.un.org [interaktyvus]. [ZiGréta 2020-03-01]. <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-8&chapter=4&clang=_en>.

30 Ibid.

31 Ibid.

32 Jbid.

3 Treaties.un.org [interaktyvus]. [ZiGréta 2020-03-01]. <https://treaties.un.org/Pages/View
Details.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-2&chapter=4&clang=_en>.
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Taip pat kaip pavyzdj baty galima paminéti ir Lenkijos bei Sirijos Araby
Respublikos pateiktus paaiskinimus dél 1973 mety Konvencijos dél nusi-
kaltimy, padaryty tarptautiniu mastu saugomiems asmenims, jskaitant
diplomatus, prevencijos ir baudimo uz juos* 1 straipsnio 1 dalies. Nors
$iy valstybiy pareiskimai buvo suformuluoti identiskai, Lenkija savo
paaiskinima pavadino islyga, o Sirijos Araby Respublika nurodé, kad
tai — aiSkinamoji deklaracija’®.

Taigi valstybés ir tarptautinés organizacijos daznai pateikia vienasa-
lius pareiskimus kaip aiSkinamasias deklaracijas turédamos tikslg iSvengti
sutartyje numatyty apribojimy ar draudimy. Vertinant valstybiy padary-
tus pareiskimus, reikéty atkreipti démesj j tokiy pareiskimy turinj ir tiks-
la, kurio i$ tikryjy siekiama. Praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai alys,
pateikdamos aiskinamasias deklaracijas, kurios savo turiniu akivaizdziai
galéty buti kvalifikuojamos kaip islygos, siekia suklaidinti kitas valsty-
bes ir neatskleisti savo tikryjy ketinimuy, atitinkamai ateityje taikyti tarp-
tautines sutartis tiek, kiek valstybéms atrodo tinkama ir suderinama su
valstybiy vidaus teise, o tai i§ esmés prietarauja vienam esminiy 1969 m.
Vienos konvencijos 27 straipsnyje jtvirtintam principui.

Kaip tik dél $ios priezasties itin svarbu, kaip likusios valstybés narés
vertina tokius naujy valstybiy pareiskimus. Jeigu nustatoma, kad i$ tiesy
tokia aiSkinamoji deklaracija vis délto savo turiniu atitinka islygos savo-
ka ir siekiama butent apriboti sutartiniy nuostaty taikyma, svarbu jver-
tinti, ar sutarties dalyvés pritaria naujy valstybiy daromoms islygoms,
kurias neretai pavadina aiSkinamosiomis deklaracijomis, ar joms pries-
tarauja. PrieStaravimas islygai gali buti pareikstas tik tada, kai priestarau-
janti valstybé yra sutarties Salis. PrieStaravimai taip pat turi bati pareiksti
rastu ir kitos sutarties Salys turi buiti apie juos informuotos.* Atkreiptinas
démesys, kad nors valstybé, priestaraujanti islygai, neprivalo nurodyti

3 Treaties.un.org [interaktyvus]. [Zitréta 2020-03-01]. <https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg no=XVIII-7&chapter=18&clang=_en>.

35 Ibid.

36 Limante, A.; Augustauskaité, A., supra note 5, p. 97.
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priezasciy, vis délto praktikoje matyti, kad dazniausiai valstybés tokias
priezastis nurodo. Ypac $is klausimas aktualus Zmogaus teisiy apsaugos
sutartyse. Pazymétina, kad valstybés, pateikdamos priestaravimus isly-
goms, neretai nurodo, jog padaryta vienos ar kitos valstybés islyga pries-
tarauja sutarties objektui ir tikslui. Taciau net ir tokiu atveju valstybeés
narés dazniausiai nepriestarauja sutartiniy santykiy atsiradimui, nors ir
ragina iSlygas padariusias valstybes atSaukti tokias islygas, kurios nesu-
derinamos su sutarties tikslais. Tokiu atveju islyga pateikusi valstybé gali
prisijungti prie sutarties ir jgyvendinti sutartinius jsipareigojimus tik
ta apimtimi, kiek $iai valstybei priimtina, neretai pazeisdama sutarties
objekty ir tiksla.

3. I8lygos ir abipusiskumo principo taikymas

Tarptautinés Zmogaus teisiy apsaugos normos néra pagristos tradi-
ciniais valstybiy abipusiais jsipareigojimais. Sudarydamos zmogaus tei-
siy sutartis valstybés sukuria pozityvig teise, kuria naudojasi individai ir
kurig valstybés privalo jgyvendinti.””

Zmogaus teisiy sutartys islygy pateikimo kontekste taip pat yra speci-
finés tuo, kad problemos dél islygy praktikoje ¢ia kyla dazniau, nes Sios
sutartys siekia suderinti skirtingas ne vien nacionalines politikas, bet
socialines ir religines sistemas valstybése dalyvése.”® R. Moloney kelia
problema dél islygy Zmogaus teisiy sutartims teigdamas, kad galimybé
pareiksti islygas ir valstybiy iniciatyvos stoka priestarauti i§lygoms sutei-
ké galimybe valstybéms daryti placias zmogaus teisiy dokumenty islygas,
kurios sumazina $iy dokumenty vientisumg. Anot mokslininko, tai ardo
modernios tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos pagrindus.®

37 Ziemele, I; Liede, L. Reservations to Human Rights Treaties: From Draft Guideline 3.1.12 to
Guideline 3.1.5.6. European Journal of International Law. 2013, 24(4), p. 1135-1152.

38 Jakuleviciené, L., supra note 7, p. 190.

3 Moloney, R. Incompatible Reservations to Human Rights Treaties: Severability and the
Problem of State Consent. Melbourne Journal of International Law. 2004, 6, p. 2.
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Akivaizdu, jog islygos i§ esmés néra suderinamos su universalia ir
visapusiska zmogaus teisiy apsauga, taciau vis délto teisé daryti isly-
gas tarptautinéms sutartims iSplaukia i$ valstybiy suvereniteto principo.
Prisijungdamos prie tokio pobudzio daugiasalés tarptautinés sutarties,
valstybés paprastai siekia jgyvendinti du tikslus: prisidéti prie auksty
zmogaus teisiy apsaugos standarty skatinimo tiek tarptautiniu, tiek naci-
onaliniu lygmeniu bei apriboti sutarties aspektus, priestaraujancius naci-
onaliniams interesams, kuriuos valstybé nori apsaugoti, o islygy darymo
galimybé padeda realizuoti abu $iuos tikslus.*

Vienas reik§mingiausiy pozymiy, skirian¢iy zmogaus teisiy sutartis
nuo kity sutarciy, yra abipusiskumo nebuvimas.*! Skirtingai nei dauguma
daugiasaliy sutarciy, zmogaus teisiy sutartys nesukuria abipusiy santy-
kiy tarp valstybiy sutarties $aliy, tac¢iau nustato objektyvy Zzmogaus tei-
siy apsaugos rezima. [sipareigojimai, kylantys i§ Zmogaus teisiy sutarciy,
apima ne tik valstybes, bet taip pat individualius asmenis. Jie supranta-
mi kaip vienagaliai valstybiy jsipareigojimai asmenims, lyginant su kito-
mis sutartimis, kuriose jsipareigojimai prisiimami kitoms valstybéms.
Dar aiskiau atribojant Zmogaus teisiy sutartis nuo kity sutarciy, pasaky-
tina, kad tiesioginés naudos gavéjai Zzmogaus teisiy sutarties atzvilgiu yra
individualiis asmenys.# Siuo atveju aktualu aptarti valstybés, priestarau-
jancios kitos valstybés — sutarties Salies padarytai iSlygai, teising padétj.
Pavyzdziui, jei valstybé priestarauja kitos sutarties Salies padarytai isly-
gai, tarptautinése sutartyse, apibrézianciose abipusius jsipareigojimus
bei teises konkreciai tarp valstybiy, tos sutarties nuostatos, dél kuriy
padaryta iSlyga, yra netaikomos tarp islyga padariusios ir jai priestarau-
jancios valstybiy.#* O kalbant apie Zmogaus teisiy sutartis, situacija yra
skirtinga. Siuo atveju, jei valstybé priestarauja kity valstybiy - sutarties

40 Goodman, R., supra note 1, p. 156.

4 Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary. Dorr, O.; Schmalenbach, K. (eds.).
Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2012, p. 437.

42 Korkelia K., supra note 1, p. 439.

4 Advisory Opinion on Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide. I. C. J. Reports. 1951, p. 17-19.
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$aliy padarytai islygai, priestaraujancios valstybés jsipareigojimai islieka
tokie patys. Tai reiskia, jog iSlygai priestaraujanti valstybé ir toliau vyk-
dys tuos pacius su sutartimi susijusius jsipareigojimus, atsizvelgdama j
kity valstybiy - sutarties Saliy padarytas islygas, kaip tai daré iki priesta-
ravimo pareiskimo.# Cia svarbu akcentuoti, kad tokj islygai priestarau-
jancios valstybés teisinj statusg lemia kaip tik Zmogaus teisiy sutarcéiy
abipusiSkumo nebuvimo pobudis. Valstybés - sutarties Salys beveik
visais atvejais néra tiesiogiai veikiamos kity sutarties $aliy padaryty isly-
gy, nes tokios islygos gali turéti jtakos tik islyga padariusios valstybés
piliec¢iams.

Taciau, kaip pastebi Bruno Simma, ,abipusiskumo netaikymas kity
valstybiy padaryty islygy nuostatoms, baty ne tik absurdiska, taciau
ir teisiskai nepriimtina“s. Todeél gali buti daromos tam tikros i$imtys.
Pavyzdziui, iSlyga, apribojanti teises, jtvirtintas konkrecia Zzmogaus tei-
siy sutartimi, gali turéti tiesioging jtaka kitos valstybés — sutarties $alies
interesams tuo atveju, jei iSlyga yra ribojamos Sios valstybés pilieciy tei-
sés, jiems esant iSlyga padariusios valstybés teritorijoje. Valstybé gali
priestarauti tokiai iSlygai, kuri riboja tam tikras Zmogaus teisiy garanti-
jas, jskaitant jos pilieciy teises, teigdama, kad islyga néra suderinama su
sutarties tikslu ir objektu. Tokiose situacijose priestaraujancios valstybés
siekia apginti konkreciai savo pilieciy interesus.* Vis délto analizuojant
islygy, kurios galimai priestarauja sutarties objektui ir tikslui, ir valsty-
biy nariy pareiskimy* dél jy turinj stebétina, kad dél politiniy ar kity
priezas¢iy paprastai valstybés - sutarties Salys nepateikia aiskios

44 Korkelia, K. supra note 1, p. 438.

45 Simma, B. International Human Rights and General International Law: A Comparative
Analysis. Collected Courses of the Academy of European Law. 1995, 4, p. 181-182.

46 Korkelia, K., supra note 1, p. 440.

47 Pvz., prieStaravimai dél Vaiko teisiy apsaugos konvencijai padaryty Indonezijos, Kataro,
Sirijos, Irano, Bangladeso, Jordanijos, Kuveito, Tuniso, Pakistano, Malaizijos ir Mianmaro
islygy pateikti $iy Saliy: Austrija, Belgija, Suomija, Vokietija, Airija, Norvegija, Portugalija,
Slovakija, Svedija ilnteraktyvus]. [Zifiréta 2020-03-20]. <https://treaties.un.org/Pages/
ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en>.
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pozicijos, kad tokios islygos yra draudziamos. Paprastai valstybés narés
tiesiog iSdésto savo nuomone, kad islygos yra priestaraujancios sutarties
objektui ir tikslui, turéty buti atsauktos, bet nepriestaraujama sutartiniy
santykiy atsiradimui.

Pabréztina, kad tokia valstybiy nariy pozicija itin apsunkina tarptau-
tiniy sutarc¢iy jgyvendinimo procesg valstybiy, daranciy islygas, nacio-
nalinéje teiséje. Dél $iy priezasciy véliau kyla neigiamy padariniy, nuo
kuriy negali apsaugoti net minéti pasirasyti tarptautiniai teisés aktai, nes
ne visose valstybése narése jie veikia visa apimtimi. Dél to paprastai vals-
tybés (sutarties dalyvés) atsiduria aklavietéje spresdamos klausima, ka
daryti su tomis valstybémis narémis, kurios nenori prisiimti visy jsiparei-
gojimy pagal vieng ar kitg tarptautinj dokumenta.*® Galiausiai pasakyti-
na, kad abipusiskumo nebuvimas tam tikra prasme jtvirtintas ir 1969 m.
Vienos konvencijos 60 straipsnio 5 dalyje, kur nurodoma, jog sutarties
nutraukimas ar jos galiojimo sustabdymas dél sutarties pazeidimo néra
taikomas humanitarinio pobudzio sutartyse jtvirtintoms normoms, susi-
jusioms su Zmogaus apsauga, ypac toms, kurios draudzia bet kokios for-
mos represalijas pries tokiy sutarc¢iy ginamus asmenis.*

4. Islygos EZTK

1948 m. pasirasyta Jungtiniy Tauty visuotiné Zzmogaus teisiy deklara-
cija buvo pirmasis dokumentas, pasauliniu mastu deklaraves prigimtines
zmogaus teises ir zymeéjes rysky 1azj zmonijos istorijoje, jtvirtines taikos
ir diplomatijos siekj.** EZTK, pasirasyta 1950 m., o jsigaliojusi 1953 m.,
jtvirtino minimalius Zmogaus teisiy apsaugos standartus, kuriy pri-
valo laikytis visos demokratinj gyvenimo kelig pasirinkusios Europos

4 Limanté, A.; Augustauskaité, A., supra note 5, p. 88.

4 Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480.

% Thehuardian.com [interaktyvus]. [Zitréta 2020-02-28]. <http://www.theguardian.com/
law/2014/0ct/03/what-is-european-convention-on-human-rights-echr>.
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valstybés.s! Konvencijos pagrindu sukurtas mechanizmas vadinamas
efektyviausiu Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmu.> Kaip yra pazymé-
jusi Europos zmogaus teisiy komisija bei EZTT, Konvencija buvo sukurta
kaip konstitucinis instrumentas, kuriuo siekiama palaikyti Europos vie-
$aja tvarka zmogaus teisiy apsaugos srityje.>

Kaip jtvirtinta EZTK 1 straipsnyje, $ios sutarties tikslas - tai, jog Salys
garantuoty jy jurisdikcijai priklausantiems asmenims Konvencijos 1 sky-
riuje apibréztas teises bei laisves. Kaip yra pazyméjes EZTT byloje Airija
pries Jungting Karalyste, kitaip nei klasikinio pobtidzio tarptautinés sutar-
tys, Konvencija sudaro ne vien dvisaliai Konvencijos dalyviy susitari-
mai; ji sukaré abipusiy susitarimy ir objektyviy jsipareigojimy tinklg ir
ju efektyvumas pagrjstas visuotinumu. Taigi $ie jsipareigojimai yra prisi-
imami kiekvienos susitariancios $alies, kad buty vykdomi jos jurisdikci-
joje, o ne kity $aliy atzvilgiu.>*

EZTK 57 straipsnis, numatantis galimybe daryti i$lygas, nurodo dvi
iSlygos priimtinumo salygas: iSlyga turi bati tiesioginé nacionalinio jsta-
tymo, nesuderinamo su EZTK nuostatomis, pasekmé islygos darymo
metu ir iSlyga turi biti daroma dél konkrecios EZTK nuostatos. Pirmoji
salyga draudzia valstybei daryti islyga dél bet kokio jstatymo, priimto
véliau, nei ji ratifikavo EZTK. Antroji salyga leidzia daryti islyga tik dél
tam tikros EZTK nuostatos, uzkertant kelig bendrojo pobiidzio islygoms.
EZTK 57 straipsnio 2 dalis taip pat jpareigoja valstybe islygoje glaustai
iSdéstyti atitinkamo jstatymo nuostatas. Kadangi 1969 m. Vienos kon-
vencijos 19 straipsnis nurodo, jog valstybé negali padaryti islygos, kuri
nesuderinama su sutarties objektu ir tikslu, darytina i$vada, kad drau-
dziamos tokios islygos EZTK, kurios panaikinty pacias Zmogaus teises ir
laisves, jtvirtintas Konvencijoje.

51 Jociené, D. Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymas. Antras pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 9.

52 Ibid., p. 9.

53 Ziemele, 1., Reservations to Human Rights Treaties and the Vienna Convention Regime:
Conflict, Harmony or Reconciliation. Martinus Nijhoft Publishers, 2004, p. 1136.

54 Ibid., p. 1136.
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Doktrinoje kartais keliamas klausimas, ar islyga pakeicia valstybés
sutikimo buti jpareigota tam tikromis sutarties nuostatomis turinj, ar
pacia sutarties nuostatg. A. Pellet teigia, kad vis délto turimas omenyje
sutarties nuostatos taikymo, jos poveikio, o ne pacios nuostatos pakei-
timas.5s Tai ypa¢ aktualu kalbant apie islygas Zzmogaus teisiy sutartims,
nes EZTK daroma islyga ne tik turi atitikti sglygas, nurodytas EZTK
57 straipsnyje, taciau taip pat negali panaikinti paciy Zzmogaus teisiy,
jtvirtinty Konvencijoje. Prie§ingu atveju islyga buty nesuderinama su
EZTK tikslu ir objektu, t. y. pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy, jtvirtin-
ty Konvencijoje, apsauga ir uztikrinimu.

ISlygos EZTK, padarytos vadovaujantis Konvencijos 57 straipsniu,
gali buti laikomos tiek nuolatinémis, tiek laikinomis, priklausomai nuo
jy pobtdzio.’® Pavyzdziui, Lietuvos Respublika, ratifikuodama EZTK,
padaré islyga dél Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje numatyty garantijy,
nurodydama, kad Lietuvoje suémimg sankcionuoti turi teis¢ ir proku-
roras. Si i$lyga buvo pareiksta kaip laikina ir véliau buvo panaikinta, sie-
kiant nacionalinés teisés suderinamumo su EZTK nuostatomis.

Svarbu atkreipti démesj, jog islygas EZTK yra padariusios 22 valsty-
bés>7 i§ 47 konvencijos dalyviy, kai kurios jy buvo sékmingai patvirtin-
tos, kai kurios pripazintos negaliojanc¢iomis, o kai kuriy valstybés véliau
pareiskeé atsisakancios. Daugiausia ilygy valstybés yra padariusios dél 5,
6 ir 15 EZTK straipsniy - dél Konvencijos 5 straipsnio, jtvirtinancio tei-
s¢ j laisve ir sauguma, iSlygas yra padariusios 11 valstybiy, dél 6 straips-
nio, jtvirtinancio teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima, — 12 valstybiy, dél
15 straipsnio, jtvirtinanc¢io nukrypima nuo jsipareigojimy nepaprastosios
padéties atveju, iSlygas yra padariusios 10 valstybiy (5 i$ jy véliau atsisa-
ke islygy). Dél 7 straipsnio — Portugalija, 8 straipsnio — Lichtensteinas,

55 Third Report on Reservations to Treaties by Mr. Alain Pellet, Special Rapporteur. International
Law Commission, 1998, document UN Doc. A/CN.4/491/Add.3, p.10, para. 154.

56 Katuoka, S. Tarptautinés sutartys ir Lietuvos valstybé. Jurisprudencija. 2002, 30(22), p. 28.

57 Reservations and Declarations for Treaty No.005 - Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms [interaktyvus]. [ziGiréta 2020-03-15]. <https://www.coe.int/
en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/declarations?p_auth=xULtfW96>.
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Monakas, 10 straipsnio — Azerbaidzanas, Malta, Monakas, Ispanija, dél
11 straipsnio iSlygg yra padariusi Andora, San Marinas, Ispanija, dél 13
bei 14 straipsniy - Monakas.

Pazymeétina, jog dauguma valstybiy padaré islygas dél 5 straips-
nio ta apimtimi, kuri susijusi su Salies ginkluotyjy pajégy teisiniu rezi-
mu, t. y. Arménija, Azerbaidzanas, Cekija, Pranciizija, Moldova,
Portugalija, Rusija, Slovakija, Ispanija. Andora, darydama islyga dél
Konvencijos 5 straipsnio, nurodé, jog EZTK 5 straipsnis gali biti tai-
komas tik ta apimtimi, kiek jis nepriestarauja Andoros Kunigaikstystés
Konstitucijos 9 straipsnio 2 daliai, nurodanciai, jog sulaikytasis asmuo
teiséjui gali buti pristatytas per 48 valandas. 6 straipsniui islyga padariu-
si Austrija nurodé, jog nuostatos taikymas negali priestarauti Austrijos
Konstitucijos straipsniui, reglamentuojanciam viesa teisminj byly nagri-
néjima. Kroatija, darydama islyga dél 6 straipsnio, nurodé, jog negali
uztikrinti vieSo bylos nagrinéjimo administraciniame teisme, kai bylos
yra susijusios su administraciniy institucijy veiksmais. Paminétina, jog
dauguma islygas dél 15 straipsnio, reglamentuojanc¢io nukrypima nuo
jsipareigojimy nepaprastosios padéties atzvilgiu, padariusiy valstybiy
véliau pareiské jy atsisakancios, pasikeitus situacijai valstybiy viduje
(Albanija, Arménija, Pranctzija, Airija, Jungtiné Karalysté). Konvencijos
7 straipsniui (,Néra bausmés be jstatymo®) islyga padariusi Portugalija
pateiké nuoroda j Portugalijos Konstitucijos straipsnj, jtvirtinantj parei-
giny ir valstybiniy policijos pajégy apkaltinimg bei teisminj procesa.
Lichtensteinas, darydamas iSlyga dél 8 straipsnio (,,Teisé ir privataus ir
$eimos gyvenimo gerbimas®), nurodé, jog svetimsaliy atzvilgiu $§i teisé
bus jgyvendinama laikantis atitinkamo nacionalinio teisés akto princi-
pu. Monakas, padares islyga Konvencijos 13 straipsniui (,,Teisé i veiks-
mingg teisinés gynybos priemone®), jtvirtinan¢iam asmens teise kreiptis
i valstybés institucija dél pazeistos teisés gynybos, nepriklausomai nuo
to, ar tg pazeidima padaré asmenys, eidami savo oficialias pareigas, nuro-
dé, jog $i nuostata priestarauja Monako Kunigaikstystés Konstitucijos

58 Ibid.
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nuostatai, jtvirtinanciai, jog Salies Princas jokiu atveju negali buti teismi-
nio proceso subjektas, nes yra laikomas $ventu; valstybé taip pat padaré
islyga 10 straipsniui, motyvuodama, jog Princo nelie¢iamumas garan-
tuotas $alies Konstitucijoje ir nusikaltimai jam ar jo $eimai yra sankcio-
nuoti Salies Baudziamajame kodekse. Monakas taip pat yra padares islyga
dél Konvencijos 14 straipsnio (,,Diskriminacijos draudimas®), nurody-
damas, jog pagal salies Konstitucijg jsidarbinimo pirmenybé yra teikia-
ma Monako tautybés atstovams. Malta, padariusi ilyga dél 10 straipsnio
(»,Saviraiskos laisvé®), nurodé, jog Maltos Konstitucija leidzia savirais-
kos laisvés apribojimus valstybés pareigiiny atzvilgiu, kiek jie yra pateisi-
nami demokratinéje visuomenéje, o Maltos valstybés pareigiiny elgesio
kodeksas draudzia jiems aktyviai dalyvauti politinése diskusijose ar kito-
kio pobudzio politinéje veikloje darbo valandy metu ar oficialiose darbo
patalpose. Andora, padariusi iSlyga dél Konvencijos 11 straipsnio, nuro-
dé, jog jis prieStarauja Andoros Kunigaikstystés Konstitucijos nuostatai,
skelbianciai, jog yra pripazjstama teisé darbuotojams burtis j profsgjun-
gas, taciau $ios organizacijos gali veikti tik Andoros valstybés teritorijoje,
turéti savo autonomija be jokio organinio priklausomumo nuo uzsienio
institucijy. Ispanija, darydama islyga dél $io straipsnio, nurodé, jog i tei-
sé yra ribojama ginkluotyjy pajégy ir valstybés tarnautojy atzvilgiu.>

Apibendrinant aptartas iSlygas galima daryti i$vada, kad valsty-
biy daromy pareiskimy tikslas - apsaugoti pagrindinj $alies jstaty-
ma - Konstitucijg ir jame jtvirtintas nuostatas. Tac¢iau tokiu atveju kyla
klausimas dél pamatinio pacta sunt servanda principo taikymo ir kokia
apimtimi valstybé laikysis sutartiniy jsipareigojimy, jeigu nurodoma,
kad EZTK nuostatos nebus taikomos tiek, kiek jos priestarauja valstybiy
vidaus teisés normoms.

Atskirai dar baty galima paminéti Europos Sajungos situacija, kai §i
organizacija prisijungs prie EZTK. Kaip Zinome, jsigaliojus Lisabonos

59 Ibid.
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sutarciai®®, Europos Sajunga jsipareigojo prisijungti prie Sio Zmogaus tei-
siy apsaugos dokumento, taciau $iuo metu vis dar vyksta derybos dél
jsipareigojimy apimties.s' Pagrjstai kyla klausimas, ar Europos Sajunga
galés prisijungti prie EZTK su i§lygomis ir, jeigu taip, koks bus ty islygy
santykis su Europos Sgjungos valstybiy nariy anksc¢iau padarytomis isly-
gomis EZTK.

2010-2013 m. Europos Sajungos atstovai kartu su Europos Taryba sie-
ké parengti Prisijungimo susitarimo projekta.®> Pripazinus, kad Europos
Sgjunga néra , tipiné valstybé“ ir ne visai atitinka EZTK 20 straipsnio rei-
kalavimus, buvo bandyta surasti kompromisg, siekiant jvertinti prisijun-
gimo prie EZTK salygas bei numatyti rizikas dél Europos Sajungos (kaip
organizacijos) dalyvavimo ir jgyvendinimo EZTK visa apimtimi. Vis dél-
to 2013 m. Projektas buvo parengtas ir 2013 m. liepg Europos Komisija
paprasé Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) priimti
sprendimg dél $io susitarimo suderinamumo su Europos Sgjungos teise.

2014 m. gruodzio 18 d. ESTT pateiké atskirgja nuomone 2/13%,
pateikdamas argumentus, kad susitarimo dél Europos Sajungos prisijun-
gimo prie EZTK projektas yra nesuderinamas su Europos Sgjungos tei-
sés nuostatomis.®*

Vis délto vertinant islygy pateikimo klausimg, reikéty atsizvelgti j
Projekto nuostatas ir atsakyti j klausimg, kokia apimtimi Europos Sajunga
galéty daryti idlygas EZTK ir koks biity tokiy islygy santykis su valstybiy
nariy padarytomis i§lygomis.

60 Treaty of Lisbon Amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing the
European Community, 13 December 2007, 2007/C 306/01.

61 EU accession to the ECHR [interaktyvus]. [zitréta 2020-02-28]. <https://www.coe.int/en/
web/human-rights-intergovernmental-cooperation/accession-of-the-european-union-
to-the-european-convention-on-human-rights>.

62 Draft revised agreement on the accession of the European Union to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (47+1(2013)008rev2).

63 2014 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo (plenariné sesija) nuomoné 2/13, ECLLI:EU:
C:2014:2454. [interaktyvus]. [ziaréta 2020-03-20]. <http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?docid=160882&doclang=LT>.

64 Straipsnio rengimo metu derybos toliau vyksta.
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Projekto 3 straipsnio 7 dalis numato bendrg atsakomybe, jei pazeidi-
mas nustatomas tuo atveju, kai Europos Sajunga ir valstybés narés buty
bendros atsakovés. Taciau $i nuostata nesumazina valstybés narés atsa-
komybeés, jei ta valstybé naré yra padariusi islyga dél EZTK nuostatos,
kuri, kaip véliau gali buti nustatyta, buvo pazeista. Vis délto tai nesude-
rinama su Protokolo Nr. 8 ,,Dél Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnio
2 dalies dél Sagjungos prisijungimo prie Europos Zzmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos“5 2 punktu, kuriame numatyta, kad
prisijungimas neturi jtakos EZTK ir valstybiy nariy santykiams.

Manytina, kad $ig problema galima buty iSspresti jtraukus papildo-
ma nuostatg j Projekto 3 straipsnio 7 dalj, numatant, kad valstybé nare,
padariusi iSlyga, nebus laikoma atsakinga uz pazeidima tais atvejais, kai
Europos Sgjunga ir valstybés narés buty bendros atsakoveés. Tokios pakar-
totinés derybos dél Projekto neturéty sukelti ne ES valstybiy nariy pasi-
priesinimo, nes tai neturi jtakos jy padéciai ir nesuteikia jokiy privilegijy
Europos Sajungai ir valstybéms naréms (kuriy $iandien ir taip néra).

5. I3lygy teisétumo vertinimas EZTT praktikoje

Kaip jau minéta, neretai susiduriama su pareiskimais, kurie pavadin-
ti kitaip, taciau i$ tiesy yra ,uzsléptos islygos“. Aktualu detaliau ianali-
zuoti jau minétg bylg Belilos pries Sveicarijgss, kurig EZTT i$nagrinéjo ir
pateiké sprendimg 1988 m. Ratifikuodama EZTK Sveicarija padaré tam
tikras iSlygas ir aiskinamgsias deklaracijas. Sioje byloje kilo klausimas
dél Sveicarijos padaryto pareiskimo dél EZTK 6 straipsnio, kurj valstybé
pavadino aiskinamaja deklaracija. Byloje buvo i§samiai analizuojama, ar
toks pareiskimas, atsizvelgiant j jo turinj, turéty buti laikomas aiskinamaja

65 Europos Sajungos Protokolas Nr. 8 ,,Dél Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 2 dalies dél
Sajungos prisijungimo prie Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos”. OJ C 326, 26.10.2012, p. 273-273 [interaktyvus]. [ziGréta 2020-03-20]. <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/PRO/08&from=EN>.

66 Belilos v. Switzerland, supra note 27.
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deklaracija ar islyga. Sveicarija sieké, kad visos civilinés ir baudziamo-
sios bylos buty perduotos vykdomosios valdzios kompetencijai, o ne
bty nagrinéjamos teismine tvarka, kaip numatoma EZTK 6 straips-
nyje. Sveicarija pareiskime nurodé, kad ,,Sveicarijos Federaliné Taryba
mano, kad teisingo bylos nagrinéjimo garantija pagal EZTK 6 straipsnio
1 dalj, apibréziant civilines teises ir pareigas, ar bet kurj baudziamajj kal-
tinima atitinkamam asmeniui, yra taikoma ta apimtimi, kad uztikrinty
auksciausig teisming kontrole veiksmy ar sprendimy, priimty vykdomo-
sios valdzios institucijy, kurie yra susije su Siomis teisémis ar jsiparei-
gojimais ar nustato atitinkamo pobitidzio kaltinimus“s’. EZTT nurode,
jog, siekiant nustatyti teisinj tokio pareiskimo pobudj, bitina apibréz-
ti jo turinj, tikslg ir pasekmes. Teismas, iSanalizaves pareiskimo esme bei
ketinimus, nustaté, kad tai yra islyga, neatsizvelgiant j tai, kaip ji pavadin-
ta. EZTT taip pat iSaiskino, kad nagrinéjama deklaracija neatitiko abie-
ju EZTK 64 straipsnio daliy, todél ji nebuvo galima ir turi bati laikoma
negaliojanéia. Teismas nurodé, kad pagal EZTK 64 straipsnj islygos pit-
miausia turi bati suformuluotos taip, kad buty jmanoma nustatyti tiks-
lig jy prasme bei taikymo sritj. Islyga negali buti pernelyg neaiski ar plati.
Teismas pabrézé, jog bendrojo pobiidzio islygos pagal EZTK 64 straipsni
yra draudziamos. Taigi pareiskimo ketinimas yra itin svarbus kriterijus,
siekiant nustatyti tokio pareiskimo teisinj pobudj. Skirtingai nei aiski-
namosiomis deklaracijomis, politiniais pareiSkimais ar nukrypimais nuo
sutarties, i$lygomis valstybé vienasaliskai siekia pakeisti ar netaikyti tam
tikry sutarties nuostaty savo atzvilgiu, o ne jas paaiskinti, i$sakyti savo
nuomong politiniais klausimais, apriboti nuostaty taikyma dél specifinés
trumpalaikio pobtidzio padéties ir pan.®® Kaip jau minéta, zmogaus tei-
siy sutartims padarytos islygos taip pat negali panaikinti paciy Zmogaus
teisiy ir laisviy.

Itin svarbu akcentuoti, jog byloje Belilos pries Sveicarijg EZTT nuro-
dé, kad jis yra kompetentingas pasisakyti dél islygy, padaryty EZTK

67 Ibid.
68 Jakuleviciené, L., supra note 7, p. 206.
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teisétumo, pagal EZTK 19, 45, 49 straipsnius. Taigi teismas, jsteigtas sie-
kiant uztikrinti, kad biity laikomasi jsipareigojimy, prisiimty pagal EZTK
(19 straipsnis), taip pat priima jpareigojancius sprendimus dél konkre-
¢ios EZTK padarytos islygos galiojimo. Sioje byloje buvo suformuotas
pirmasis precedentas, kai tarptautinis teismas sutarciai padaryta islyga
paskelbé negaliojancia.

Kitas susijes klausimas — ar valstybé, pareiskusi islyga, kurig drau-
dzia 1969 m. Vienos konvencijos 19 straipsnis, gali tapti sutarties Salimi.
EZTT bylose Belilos pries Sveicarijg® ir Loizidou pries Turkijg™ pareiské,
kad jei iSlyga padariusi valstybé atsisakys tokios islygos, kuri priestarauja
1969 m. Vienos konvencijos 19 straipsniui, sutartis tokiai valstybei galios.
Jei valstybé neatsisakys neleistinos islygos, ji negalés tapti sutarties $ali-
mi. Taigi valstybé turi apsispresti, ar ji pasirengusi tapti sutarties $alimi be
iSlygos, o kol ji neapsisprendusi, ji negali buti laikoma sutarties $alimi.”

Svarbu pabrézti, kad EZTK 57 straipsnis numato itin konkrecias saly-
gas, leidziancias daryti iSlygas tik Sio straipsnio nuostaty nurodytais atve-
jais ir tvarka. Toks teisinis reguliavimas apriboja galimybe daryti islygas,
iSskyrus $iuos iSimtinius atvejus, nurodytus pacioje Konvencijoje, kai isly-
gos yra leistinos. Kartu pabréziama, jog bendro pobudzio islygos pagal
EZTK yra draudziamos. Tai reiskia, kad reikalaujama aigkiai ir tiksliai
apibreézti islygos teksta. Jos turi buti suformuluotos taip, kad bty jmano-
ma nustatyti tikslig jy prasme ir taikymo sritj. Praktikoje aiskios formu-
luotés nepaisymas yra veiksnys, lemiantis islygos pripazinima neleistina
EZTK 57 straipsnio prasme. Galiausiai pastebétina, kad praktiniy proble-
my nei§vengiama ir tuo atveju, kai valstybés, darydamos islygas EZTK ir
tokiu budu siekdamos apriboti konkreciy §ios Konvencijos nuostaty tai-
kyma, susiduria su imperatyviu reikalavimu - nepanaikinti paciy zmo-
gaus teisiy ir laisviy, jtvirtinty $ioje Konvencijoje.

®  Belilos v. Switzerland, supra note 27.
70 Loizidou v. Turkey, European Court of Human Rights, 23 March 1995, 40/1993/435/514.
71 Jakulevi¢iené, L., supra note 7, p. 202.
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ISvados

1. Kaip tik tarptautiniy sutar¢iy, nustatanciy zmogaus kaip individo tam
tikras teises ir pareigas, pagrindu ne tik valstybés, bet ir jy pilieciai
igyja tam tikras teises. Dél $ios priezasties vienokiy ar kitokiy islygy
darymas turi poveikj ne tik konkrecioms valstybéms, jy vyriausybéms
ar teisétvarkos institucijoms, bet ir kiekvienam tokig islyga svarbiai
sutarties normai padariusios valstybés gyventojui. Pazymétina, kad
islygy, priestaraujanciy sutarciy esmei, jy pagrindiniams principams,
pasekmés gali buiti net ir jvairiis zmogaus teisiy pazeidimai tose $alyse,
kurios prisijungé prie tarptautiniy sutarc¢iy su tam tikromis salygomis
ir galimybe netaikyti svarbiy sutar¢iy normuy, kurios uztikrina pagrin-
diniy individo teisiy apsauga.

2. I8analizavus iSlygas zmogaus teisiy apsaugos sutartims, galima pri-
tarti doktrinoje pateikiamai nuomonei, kad grieztos 1969 m. Vienos
konvencijos taisyklés neturéty buti taikomos ir Zmogaus teisiy apsau-
gos sutartims dél jy specifikos, siekiant nustatyti islygy teisétuma.
Manytina, kad, aiskinant islygy teisétumo klausimg, turéty bati ne tik
remiamasi vien $ios konvencijos nuostatomis, o pasitelkiami papil-
domi ai$kinimo, vertinimo btuidai. Tg pagrindzia ir JT Zmogaus teisiy
komiteto pateiktos isvados, kuriose nurodyta, kad kaip tik tarptautinis
organas, prizilrintis tarptautiniy Zmogaus teisiy sutarciy jgyvendini-
ma valstybiy nariy vidinéje sistemoje, yra kompetentingas vertinti, ar
valstybiy daromos islygos yra teisétos.

3. Vertinant i3lygy, padaryty EZTK, klausimg, svarbu paminéti, kad
daugiausia islygy valstybés yra padariusios EZTK 5, 6 bei 15 straips-
niams. Vis délto daugelis valstybiy, pasikeitus situacijai $alies viduje,
iSlygos 15 straipsniui atsisaké. Taigi svarbu ir tai, jog islygy darymas
daznais atvejais yra laikinas ir jo reikia tik tam tikram laikotarpiui.
Taip pat paminétina, jog dauguma islygy 6 straipsniui padariusiy
valstybiy nurodé atitinkamas nacionalines nuostatas, reglamentuo-
jancias ginkluotyjy pajégy teisinj rezimga, taigi $iuo poziariu isly-
gos galéty buti pateisinamos vie$uoju interesu ir jos nesumenkina
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pacios Konvencijos esmés bei nepriestarauja Konvencijos objektui ir
tikslui.

. Abejoniy kelia i§lygos, padarytos dél EZTK 7, 8, 13, 14 straipsniy.
Taigi $iame kontekste EZTT praktika (Belilos pries Sveicarijg) reiks-
minga tuo, jog Teismas yra jtvirtines savo kompetencija nustatyti isly-
gy leistinuma, nes iki tol tai buvusi valstybiy prerogatyva, atitinkamai
butent Teismas turéty spresti, ar Konvencijai padarytos islygos yra
teisétos, ar turéty biti pripaZintos negaliojan¢iomis. Sis sprendimas
akivaizdziai iSplecia 1969 m. Vienos konvencijoje suformuotg islygy
teisétumo nustatymo praktika zmogaus teisiy apsaugos sutartims ir
taip dar kartg akcentuoja tokiy sutarciy specifika ir reglamentavimo
autentiSkuma.
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PROBLEMATIC ISSUES OF RESERVATIONS
TO INTERNATIONAL TREATIES
AND THEIR PRACTICAL ANALYSIS

Mykolas Romeris University Law School
Institute of International and European Union Law
Aisté Augustauskaité-Kersiené

Abstract. In this Article the author analyses specific reservations made
to the international treaties and the efficiency of the provisions of the 1969
Vienna Convention on the Law of Treaties for the regime of human rights
treaties. In addition, the author analyses what consequences the reserva-
tions that are incompatible with the object and purpose of the treaty might
bring. The importance of the topic lies in the specific nature of human
rights treaties in the context of other international treaties. Therefore reser-
vations raise several issues, even though at theoretical level the regulation
of reservations seems unproblematic. The regulation laid down in the 1969
Vienna Convention on the Law of Treaties creates difficulties for the state
parties while evaluating validity of reservations and withdrawal of reserva-
tions seems to be more problematic in reality than it is in theory. In order
to find the solutions for the above-mentioned issues, the author analyses
difference between interpretative declarations and reservations, the notion
of reservation, the legal effect of objections to reservations. The author also
provides the analysis of reservations made to the European Convention on
Human Rights, as well as the relevant decisions of the European Court of
Human Rights related to reservations’ topic.

Keywords: reservations, international treaties, international treaty
law, human rights protection, ECHR, ECtHR.
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Anotacija. Straipsnyje analizuojamos Europos Zmogaus Teisiy Teismo
bylos, kuriose Teismas, spresdamas galimus 1950 m. Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ar jos protokoluose jtvirtinty
zmogaus teisy ir laisviy pazeidimus, vienu ar kitu aspektu taikeé ir tarptau-
tinés jary teisés normas ir principus, dar kartg pademonstruodamas, kad
Konvencija taikoma ne vakuume, o atsizZvelgiant ir j kitas tarptautinéje
teiséje tam tikroje srityje taikomas taisykles. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika, kurioje Teismas remiasi tarptautinés jiry teisés normomis
ir principais, néra itin gausi. Didelis démesys $iame straipsnyje skiriamas
Medvedyev ir kity pries Pranciizijg Didziosios kolegijos byloje (peticijos
Nr. 3394/03) priimto sprendimo analizei, ir ypa¢ ple¢iamam valstybés
jurisdikcijos aiSkinimui pagal minétos Konvencijos 1 straipsnj. Taip pat
straipsnyje nagrinéjamos ir kitos trys Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylos,
kuriose Teismas sprendé asmeny, ieskanciy prieglobscio, galimus Zmogaus
teisiy pazeidimus pagal Konvencijg, vienu ar kitu aspektu pasisakydamas
ir tarptautinés jiry teisés klausimais, t. y. sprendimai bylose Hirsi Jamaa ir
kiti pries Italijg (peticijos Nr. 27765/09), Khlaifia ir kiti pries Italijg (peticijos
Nr. 16483/12) bei Kebe ir kiti pries Ukraing (peticijos Nr. 12552/12).
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Raktiniai ZodZiai: tarptautiné jury teisé, Europos Zmogaus teisiy
konvencija, valstybés jurisdikcijos samprata, asmens teisé ieskoti prie-
globscio kitoje valstybéje.
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Ivadas

Siame straipsnyje analizuojama Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — ir EZTT, Teismas arba Strasbiiro teismas) praktika, susiju-
si su tarptautinés jiry teisés normy ir principy ai$kinimu ir taikymu
$iam Teismui sprendZziant galimus 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — Europos Zmogaus teisiy
konvencija, EZTK arba Konvencija)! ar jos protokoluose jtvirtinty Zmo-
gaus teisy ir laisviy pazeidimus. Didelis démesys skiriamas Medvedyev ir
kity pries Pranciizijg Didziosios kolegijos (toliau - ir DK) byloje (petici-
jos Nr. 3394/03)? priimto sprendimo analizei. Nors $ioje byloje Teismas
nagrinéjo vadinamuosius ,klasikinius“ EZTK pazeidimus, kaip antai
Konvencijos 5 straipsnyje garantuojamos kiekvieno asmens teisés j lais-
ve bei sauguma pazeidimus, vis délto Sioje byloje ryskas ir tarptauti-
nés jiry teisés reglamentuojami aspektai, susije pirmiausia su tuo, kad
EZTT nustaté valstybés, Konvencijos dalyvés, $iuo atveju Prancizijos,
atsakomybe Konvencijos 1 straipsnio poziiriu, nors laivas plaukiojo su
Kambodzos véliava atvirojoje juroje, kur galioja iSimtiné laivo véliavos
valstybés jurisdikcija tarptautinés jiry teisés pozitriu. Vis délto EZTT
pabrézé, kad pagal EZTK 1 straipsnj laivo ,Winner®, plaukiojusio, kaip
minéta, su Kambodzos véliava atvirojoje jiroje, jgulos nariai, kuriy lais-
vé buvo apribota ir pats laivas perimtas pranciizy jiury pajégy, jtariant jj
neteisétu narkotiniy medziagy platinimu, pateko j Prancuzijos jurisdikci-
jg pagal Konvencijos 1 straipsnj ir kaip tik Prancizija, o ne laivo véliavos
valstybé, t. y. Siuo atveju Kambodza, yra atsakinga uz jgulos nariy atzvil-
giu padarytus Konvencijos 5 straipsnio pazeidimus.

1 Oficialus Konvencijos tekstas [interaktyvus]. [Zitréta 2020-02-23]. <https://www.echr.coe.int/
Documents/Convention_LIT.pdf>.
2 Medvedyev and Others v. France [GC], No. 3394/03, judgment of 29 March 2010.
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Taip pat Siame straipsnyje nagrinéjamos ir kitos trys EZTT bylos,
kuriose Teismas sprendé asmeny, ieskanciy prieglobscio, ar migranty,
ieSkanciy geresnio gyvenimo Europoje, galimus Zmogaus teisiy pazei-
dimus pagal EZTK, vienu ar kitu aspektu pasisakydamas ir tarptautinés
jary teisés klausimais, t. y. EZTT DK sprendimai bylose Hirsi Jamaa ir
kiti pries Italijg (peticijos Nr. 27765/09)%, Khlaifia ir kiti pries Italijg byla
(peticijos Nr. 16483/12)* bei Teismo Penktosios kolegijos 2016 m. gruo-
dzio 15 d. sprendimas Kebe ir kiti pries Ukraing (peticijos Nr. 12552/12)5.

1. Medvedyev ir kiti pries Prancizijg bylos
faktiné situacija ir santykis su tarptautine jury teise

Sioje byloje pareiskéjai EZTT, Ukrainos, Rumunijos, Graikijos ir Cilés
pilieciai, buvo prekyboslaivo ,,The Winner“ (toliau - laivas arba ,Winner*)
jgulos nariaij; §is laivas buvo registruotas Kambodzoje ir plaukiojo su $ios
galies véliava. Tarptautiniy pastangy kovos su narkotiniy medziagy pre-
kyba pagrindu laivas pateko j Amerikos, Ispanijos ir Graikijos kovos su
narkotiky prekyba valdzios jstaigy akiratj, jtariant laiva gabenant didziu-
lius narkotiky kiekius. Centrinis kovos su nelegalia narkotiky prekyba
biuras (angl. Central Office Against Illegal Drug Trafficking, pranc. 'Offi-
ce Central de Répression du Trafic Illicite des Stupéfiants — ,,the OCRTIS")
(toliau — Centrinis biuras), kuris yra institucija prie Pranctzijos vidaus
reikaly ministerijos Centrinio policijos direktorato, paprasé leidimo per-
imti laivg. Centrinio biuro nuomone, laivas vezé didelius narkotiniy
medziagy kiekius ir planuojama $ias medziagas perkrauti j kitas greitaei-
ges valtis prie Kanary saly turint tikslg pervezti jas j Europa. Kambodza,
kaip laivo registracijos valstybé, 2002 m. birzelio 7 d. diplomatinés notos

3 Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC], No. 27765/09, judgment of 23 February 2012.
4 Khlaifia and Others v. Italy [GC], No. 16483/12, judgment of 15 December 2016.
5 Kebe and Others v. Ukraine, No. 12552/12, judgment of 12 January 2017.
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forma davé sutikimg Prancuzijos valdzios institucijoms imtis veiksmy
pries ,Winner* laiva, pabrézdama, kad (zr. sprendimo 10 pnk.):

»<..> Kambodzos Karalystés Vyriausybé turi garbés pranesti, kad
sutinka, kad Prancuzijos valdzios institucijos perimty, patikrinty ir imty-
si teisiniy veiksmy pries laiva ,Winner®, kuris plaukioja su Kambodzos
véliava XUD]J3, priklauso Marsalo saly ,,Sherlock Marine® <...>.”

Prancizijos jury valdzios institucijos ($iuo atveju fregata, vado-
vaujama laivo leitenanto Le Hénaft ir padedama specialiai tam tikslui
apmokyty jiriniy pajégy komandos) i§ Bresto jiry uosto vyko j Afrika
vykdyti laivo perémimo misijos. 2002 m. birzelio 13 d., apie 6 val. ryto,
Pranciizijos fregata pastebéjo prekybos laiva, létai plaukiantj per Zaliojo
Kysulio vandenis, tukstanc¢ius kilometry nuo Prancuzijos. Nors laivas
plauké be véliavos, jis buvo identifikuotas kaip ,Winner®; $is prekybos
laivas staiga pakeité kryptj ir émé plaukti dideliu greiciu (buvo priesta-
ravimas ankstesniam sakiniui, kad laivas plauké létai). Tai sukélé pavo-
jy tiek jo paties jgulai, tiek Prancuzijos fregatos jgulos nariams, kurie tuo
metu jau artéjo prie ,Winner® greitaeige valtimi. ,Winner® neatsakinéjo j
prancizy fregatos kapitono bandymus uzmegzti su juo radijo rysj. Buvo
pastebéta, kad ,Winner® jgulos nariai i$meté daug pakety j jura. Viename
pakete, kurj véliau surado pranciizy jarininkai, buvo apie 100 kg kokaino.

Po keleto jspéjimy, jskaitant jspéjamuosius $avius, pranciuzy fregata
paleido $uvius j ,Winner® laiva. Tik tada laivas uzmezgé radijo rysj ir
sutiko sustoti. Kai pranciizy pajégos perémeé laivg, jie bandé $aviais atida-
ryti kai kurias uzrakintas duris. ,Winner® jgula nepakluso prancuzy jsa-
kymams, tada buvo paleistas jspéjamasis $tvis, taciau kulka rikosetavo ir
suzeidé vieng i$ ,Winner® jgulos nariy, $is buvo skubiai perkeltas j pran-
ciizy laiva, nugabentas j Dakaro ligoning, kur po savaités miré.

I$ Bresto taip pat buvo issiystas laivas vilkikas su karo gydytoju, kuris
turéjo palydéti ,Winner j Prancuzijos Bresto jary uosta. ,Winner® dél
savo techniniy duomenuy, taip pat ir oro salygy galéjo plaukti itin létai.
Taigi ,Winner“ buvo perimtas pranciizy jury pajégy atvirojoje jiroje prie
Zaliojo Kysulio ir prievarta atgabentas (palydétas) j Pranciizijos uosta
Bresta.
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Taigi ,Winner® laivas buvo sustabdytas ir perimtas prancizy jury
pajégy siekiant teiséty tarptautinéje teiséje tiksly — kovoti su nelegalia
narkotiniy medziagy prekyba, jskaitant ir narkotiky prekeivius, plaukio-
jancius laivais inter alia atvirojoje jiroje. Tai yra teiséti veiksmai, kuriuos
leidzia ir 1982 m. Jury teisés konvencijos 108 straipsnis. Jame pabréziama
valstybiy pareiga bendradarbiauti siekiant uzkirsti kelig nelegaliam nar-
kotiniy ar psichotropiniy medziagy gabenimui, jeigu tuo uzsiima laivai
atvirojoje jiiroje, pazeisdami tarptautines konvencijas.6

Grijztant prie bylos Medvedyev ir kiti pries Pranciizijg faktiniy aplin-
kybiy paminétina ir tai, kad, pranciizy jary pajégoms perémus laiva
~Winner® ir plukdant jj prievarta j Bresto jary uosta, sios kelionés metu
~Winner® jgulos nariams buvo neleista laisvai judéti laive, jie turéjo buti
savo kajutése ir juos saugojo pranciizy kariai. Tg pacia dieng (2002 m.
birzelio 13 d.), apie 11 val., Bresto, i kurj buvo atlydétas laivas ,Winner,
prokuroras kreipési { minétg Centrinj biurg, prasydamas leidimo tirti $j
atvejj. Jis pabrézé, kad Graikijos pakranciy tarnyba seké ,Winner® dél jo
galimo tarptautinio narkotiky platinimo, kuriame dalyvavo ir Graikijos
pilieciai. 2002 m. birzelio 22 d. Bresto prokuroras pradéjo tyrima nezino-
my asmeny atzvilgiu dél vadovavimo grupei, siekiant gaminti, importuo-
ti, eksportuoti, transportuoti, tiekti, parduoti, jsigyti ar nelegaliai vartoti
narkotines medziagas arba naudojant samoksla narkotiky importui ar
eksportui. Buvo paskirti du ikiteisminio tyrimo teiséjai.

Sio straipsnio kontekste svarbu pazyméti tai, kad laivas ,Winner
plaukiojes, kaip minéta, su Kambodzos véliava, buvo atplukdytas eskor-
tu j Prancizijos Bresto jury uosta 2002 m. birzelio 26 d., 8.45 val. ryto.
Jgulos nariai buvo perduoti policijai pagal vieno i§ paskirty ikiteisminio
tyrimo teiséjy instrukcijas, duotas 2002 m. birzelio 25 d., o policija iSkart
informavo asmenis apie jy sulaikymg ir jy teises tokiu atveju (sprendimo
18 pnk.). Ta pacia dieng pareiskéjai buvo pristatyti ikiteisminio tyrimo tei-
séjams, be to, jie buvo pakartotinai pristatyti minétiems teis¢jams 2002 m.

6 Katuoka, S. Tarptautiné jiiry teisé. Vilnius: Eugrimas, 1997, p. 139-140.
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birzelio 27 d. Daugumos pareiskéjy atzvilgiu atitinkamai 2002 m. birzelio
28 ir 29 d. buvo pateikti kaltinamieji aktai, jie liko sulaikyti ir lauké teismo.

Pareiskéjai pateiké skundg Apeliacinio teismo tyrimo poskyriui, teig-
dami, kad jrodymai byloje negali bati naudojami, nes pranciizy jiury pajé-
gos veikeé ultra vires, perimdamos ,Winner* laivg, o jy laivas, pareiskéjy
nuomone, pateko tik j Kambodzos, kaip laivo véliavos valstybés, jurisdik-
cija, kuri nebuvo Jungtiniy Tauty Konvencijos dél nelegalios narkotiniy
ir psichotropiniy medziagy prekybos, pasirasytos Vienoje 1988 m. gruo-
dzio 20 d., dalyve.

Be to, pareiskéjai teigé, kad jie nebuvo pristatyti ,skubiai“ (angl.
promptly) teiséjui, kaip to reikalauja EZTK 5 straipsnio 3 punktas, kai
laiva ,Winner® laisvai plaukiojusj atvirojoje juroje, perémé pranciizy
jary pajégos. Savo 2002 m. spalio 3 d. sprendime teismas pabrézé, kad
néra jokio teisinio pagrindo nepriimti ginc¢ijamy jrodymy (sprendimo
22 pnk.). Cia svarbu pastebéti, kad nacionalinis teismas (t. y. pranctizy)
nagringjo trijy tarptautiniy universaliy konvencijy, kurios inter alia regu-
liuoja ir valstybiy tarptautines pastangas kovoti su neteiséta narkotiky
ir psichotropiniy medziagy prekyba, santykj. Apeliacinis teismas rémési
1961 m. kovo 30 d. Jungtiniy Tauty vieningaja konvencija dél narkotiniy
medziagy (angl. The United Nations Single Convention on Narcotic Drugs
of 30 March 1961), Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencija, pasirasyta
1982 m. gruodzio 10 d. (angl. The United Nations Convention on the Law
of the Sea, signed at Montego Bay on 10 December 1982) (toliau — 1982 m.
Montego Béjaus konvencija, 1982 m. Konvencija arba Jiry teisés konven-
cija), pagal kuria visos valstybés turi lygias teises atvirosios jiros atzvilgiu
ir joje turi buti taikomos tarptautinés teisés normos’, ir Jungtiniy Tauty
konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotropi-
niy medziagy apyvarta, pasirasyta Vienoje 1988 m. gruodzio 20 d. (angl.
The United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and

7 Zr. 6 i%na8y, p. 127-140. Zr. taip pat Vadapalas, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 206-207; Katuoka, S. Tarptautinés teisés Saltiniai. Vilnius: Registry centras, 2013,
p. 346-368.
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Psychotropic Substances, signed in Vienna on 20 December 1988)8 (toliau -
1988 m. Vienos konvencija).

Pazymeétina, kad Prancizija pasirasé ir ratifikavo visas tris minétas
tarptautines konvencijas?®, Kambodza nepasirasé 1988 m. Vienos kon-
vencijos', kurios 17 straipsnio 3 punktas numato tradicinio jary teiséje
taikomo principo isimtj - ,véliavos valstybés teisés” ir leidZia valstybéms
prasyti laivo véliavos arba jo registracijos valstybés duoti leidima imtis
pries laiva atitinkamy priemoniy, jei laivas jtariamas dalyvaujantis netei-
sétoje apyvartoje'!, kg Prancizija ir padaré $iuo atveju.

Taigi, nacionalinis teismas pabrézé, kad nors Jungtiniy Tauty jary tei-
sés konvencijos 92 straipsnyje yra kodifikuota tradiciné taisykleé deél lai-
vy statuso (92 straipsnio 1 dalis — Laivai plaukioja tik su vienos valstybés
véliava ir, i$skyrus ypatingus atvejus, kurie yra numatyti tarptautinése
sutartyse arba Sioje Konvencijoje, atvirojoje juroje jiems galioja tik tos
valstybés jurisdikcija), vis délto pagal tarptautine teise ir valstybés vidaus
teise valstybés taip pat turi pareigg bendradarbiauti, nes 1982 m. Jary tei-
sés konvencijos 108 straipsnis nustato valstybiy pareiga bendradarbiau-
ti, siekiant uzkirsti kelig neteisétai narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
prekybai laivais atvirojoje jaroje.!?

8  Zr. sprendimo §§ 27-33. Zr. $ios Konvencijos teksta [interaktyvus]. [ZiGiréta 2020-02-23].
<https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.54400>.

° Tai reiskia, kad Prancizija yra $iy trijy tarptautiniy konvencijy valstybé dalyveé pagal 1969 m.
Vienos konvencijos dél sutar¢iy teisés 11 ir 14 straipsnius.

10 Tai rei$kia, kad valstybé néra $ios tarptautinés konvencijos valstybé dalyvé ir §i konvencija jos
nejpareigoja pagal 1969 m. Vienos konvencija dél sutar¢iy teisés, i$skyrus atvejus, kai inter
alia tam tikros tarptautinés konvencijos nuostatos formuoja jus cogens normas ar gali buti
taikomos kaip tarptautiniai paprociai.

11 3. Salis, turinti pagrinda jtarti, kad laivas, turintis laivininkystés laisve pagal tarptautine teise
bei turintis kitos Salies véliava arba nurodancius registracija atpazinimo zenklus, dalyvauja
neteisétoje apyvartoje, gali pranesti valstybei, kurios véliava iskelta laive, apie tai, paprasyti
registracijos patvirtinimo, ir, jei jj gauna, prasyti valstybés, kurios véliava iskelta, imtis reikia-
my priemoniy laivo atzvilgiu.”

12 1. Visos valstybés bendradarbiauja siekdamos uzkirsti kelig neteisétai narkotiniy ir psi-
chotropiniy medziagy prekybai, kuria, pazeisdami tarptautines konvencijas, uzsiima laivai
atvirojoje juroje.
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Todél, Apeliacinio teismo nuomone, Pranciuzija galéjo prasyti
Kambodzos, kaip laivo véliavos valstybés, bendradarbiauti, siekiant
uzkirsti kelig neteisétai narkotiniy ir psichotropiniy medziagy apyvartai
ar platinimui, nes buvo gauta jtarimy, kad tai daroma per ,Winner* lai-
va. Kaip tik tuo pagrindu Prancuzija turéjo teis¢ paprasyti Kambodzos
leidimo perimti su jos véliava plaukiojantj laiva atvirojoje jiroje ir jj pati-
krinti, o tai ji ir padaré diplomatinés notos forma. Kambodzos atsakymas
ir duotas sutikimas yra pakankamas pagrindas manyti, kad buvo rastas
susitarimas tarp dviejy valstybiy dél planuotos Prancizijos intervencijos
~Winner® laivo atzvilgiu, tuo labiau kad minéta 1988 m. Vienos konven-
cija Kambodzai néra taikoma.

2003 m. sausio 15 d. Prancuzijos kasacinis teismas atmeté pareiskéjy
kasacinj skunda, atsizvelgdamas inter alia i tai, kad Kambodza, kaip laivo
véliavos valstybé, aiskiai ir be jokiy apribojimy davé sutikima Prancizijai
teise sustabdyti laivg ,Winner® ir, remiantis 1988 m. Vienos konvencijos
17 straipsniu®?, tik tam tikri butini veiksmai buvo jvykdyti laivo jgulos
nariy, kuriy laisvé buvo teisétai apribota, atzvilgiu <...>.

Sio straipsnio kontekste paminétina ir tai, kad véliau pareiskéjai buvo
nuteisti Prancizijoje atitinkamomis ilgomis laisvés atémimo bausmémis
uz narkotiniy medziagy platinima, o 2008 m. balandzio 9 d. Kasacinis
teismas atmeté ir kity pareiskéjy - S. T. ir p. Boreas - skundus (sprendi-
mo 25 pnk.). 2008 m. rugséjo 9 d. KambodzZos uzsienio reikaly ministeri-
ja savo notoje dar kartg pareiskeé, kad ji 2002 m. birzelio 7 d. diplomatine
nota,,,is tikryjy leido Prancuzijos valdzios institucijoms perimti ir vykdyti

2. Valstybé, kuri turi rimtg pagrinda manyti, kad laivas, kuris plaukioja su jos véliava, uzsiima
neteiséta narkotiniy ir psichotropiniy medziagy prekyba, gali prasyti kity valstybiy pagalbos,
kad tam buty uZkirstas kelias.

13 1. Salys pagal tarptautine jiiry teise maksimaliai bendradarbiauja siekdamos uzkirsti kelig
neteisétai apyvartai jiroje.
2. Salis, turinti pagrindo jtarti, kad laivas, kuriame i$kelta jos véliava arba neiskelta véliava
ar néra atpazinimo Zenkly, nurodanciy jo registracija, dalyvauja neteisétoje apyvartoje, gali
prasyti kity Saliy pagalbos siekiant neleisti jo panaudoti $iuo tikslu. Salys, i kurias kreipiamasi
su tokiu prasymu, suteikia pagalbg pagal savo galimybes®
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visus reikiamus tiek laivo ,Winner®, kuris plaukiojo su Kambodzos vélia-
va, apziiiros, nusavinimo ir teisiniy procediry veiksmus, atzvilgiu, tiek
laivo jgulos atzvilgiu® (sprendimo 26 pnk.).

2. Bylos teisiniai klausimai

Taigi, $ioje gana nejprastoje byloje EZTT svarsté klausimg pirmiau-
sia, ar Konvencijos pozitriu laivas ,Winner*, plaukiojantis su Kambodzos
véliava atvirojoje juroje, ir jo jgulos nariai, kai laivg atvirojoje juroje per-
émé pranciizy jiiry pajégos, pateko j Prancizijos, kaip valstybés, EZTK
dalyveés, jurisdikcija Konvencijos 1 straipsnio' pozitriu'.

Tarptautinés juary teisés pozitriu $iuo aspektu kyla klausimas, ar vals-
tybé, Konvencijos dalyvé, naudojasi (gali naudotis) savo teritorine juris-
dikcija Konvencijos 1 straipsnio pagrindu’s ir, jeigu taip, kokiais atvejais
ir (ar) salygomis ta valstybé gali vykdyti savo jurisdikcija uzsienio laivo,
kuris buvo arestuotas ar sulaikytas atvirojoje juroje ir plaukioja su kitos
valstybés véliava, atzvilgiu.

EZTT savo ilgametéje praktikoje yra iSplétojes ir suformaves aikius
EZTK aiskinimo principus, pagal kuriuos yra inter alia aiskiai pabréz-
ta, kad Konvencija, kaip tarptautiné sutartis, néra aiskinama vakuume;
ji turi bati aiskinama suderinta su bendraisiais tarptautinés teisés princi-
pais.”” Konvencija turi buti aiskinama atsizvelgiant j 1969 m. geguzés 23 d.
Vienos konvencijos dél sutarciy teisés 31 straipsnio 3 dalies (c) punk-
ta, pagal kurj taip pat turi bati atsizvelgiama j ,atitinkamas tarptautinés

14 EZTK 1 straipsnis ,,Pareiga gerbti Zmogaus teises skelbia: Aukstosios Susitarian¢ios Salys
kiekvienam jy jurisdikcijai priklausian¢iam asmeniui garantuoja $ios Konvencijos I skyriuje
apibréztas teises bei laisves.

15 Jociené, D. Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymas. Antras pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 34-39.

16 Ovey, C.; White, R. Jacobs and White European Convention on Human Rights. Third Edition.
Oxford University Press, 2002, p. 16-19.

7" Cudak v. Lithuania [GC], No. 15869/02, judgment of 23 March 2010, 56 pnk.
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teisés normas, kurios taikomos santykiams tarp ginc¢o $aliy®, ir ypac j
tarptautinés Zzmogaus teisiy apsaugos normas.!®

Taip pat aiSkinant EZTK reikia atsizvelgti i specifinj konvencijos, kaip
tarptautinés Zzmogaus teisiy sutarties ir kartu Europos viesosios tvarkos
instrumento, ginant Zmogaus teises, pobidj (ordre public), kartu ir  EZTT
patikéta misijg, jtvrtinta Konvencijos 19 straipsnyje, pagal kurj Teismas
turi ,,uztikrinti, kad buty laikomasi jsipareigojimy, kuriuos Aukstosios
Susitariancios Salys prisiémé pagal $ig Konvencija ir jos protokolus®
(Neulinger ir Shuruk pries Sveicarijg [DK] byla, 133 pnk.). Siekiant jgy-
vendinti §j tikslg, EZTT yra jgaliotas tam tikrais atvejais persvarstyti net
ir procediirg nacionaliniuose teismuose, ypac patikrindamas, ar nacio-
naliniai teismai, aiskindami ir taikydami Konvencijos nuostatas, uztikri-
no Konvencijoje garantuojamy teisiy laikymasi nacionaliniu lygmeniu.

Taigi, Medvedyev ir kiti pries Pranciizijg byloje, aiSkindamas valsty-
bés ,jurisdikcijos* samprata, jtvirtinta Konvencijos 1 straipsnyje, EZTT
rémési ne tik EZTK 1 straipsniu, bet taip pat ir kitomis tarptautinémis
konvencijomis, reguliuojanc¢iomis inter alia atvirosios jiros rezima (j ji
jeinancias laisves), laivo véliavos valstybés teises ir jos jurisdikcijos laivo
atzvilgiu taikymo aspektus.

Teismas pirmiausia analizavo, ar laivo ,Winner, kuris buvo atviro-
joje juroje, sustabdymas ir jo bei jo jgulos laikymas pranciizy jiry pajé-
gy kontroléje visas 13 dieny, kol laivas buvo atplukdytas j Prancizijos
Bresto jiry uosta, sukélé Prancizijos ,,jurisdikcija“ Konvencijos 1 straips-
nio pagrindu (62 pnk.). Kaip pabrézé EZTT, Konvencijos 1 straipsnis api-
brézia Konvencijos taikymo teritorines ribas. Valstybiy pagal Konvencija
prisiimti tarptautiniai jsipareigojimai ,garantuoti“ (securing angliskame
Konvencijos tekste ir reconnaitre prancuziskame tekste) Konvencijoje
garantuojamas teises taikant pirmiausia asmenims, esantiems kaip tik
ty valstybiy ,jurisdikcijoje“ (sprendimo 63 pnk.). Be to, Konvencija

18 Neulinger and Shuruk v. Switzerland [GC], No. 41615/07, judgment of 6 July 2010, 131
pnk; Streletz, Kessler and Krenz v. Germany [GC], No. 34044/96 and others, ECHR 2001-II,
90 pnk.; Al-Adsani v. UK [GC], No. 35763/97, ECHR 2001-XI, 55 pnk.
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netaikoma valstybiy, kurios néra jos dalyvés, santykiams, taip pat ji nega-
li bati aiskinama tokiu budu, kaip reikalaujanti i§ valstybiy Konvencijos
dalyviy imtis priemoniy taikyti Konvencijoje garantuojamus Zmogaus
teisiy standartus kitoms valstybéms.!

Pazymétina, kad EZTT i§ esmés laikosi valstybés teritorinés jurisdik-
cijos principo, tac¢iau tam tikrais atvejais Teismas pripazjsta ir valstybés
jurisdikcijos buvimg Konvencijos 1 straipsnio pagrindu veiksmy, atlik-
ty uz valstybés teritorijos riby ar sukelianciy pasekmes uz valstybés riby,
atzvilgiu.

Taigi, tam tikrais atvejais Teismas, atsizvelgdamas j Konvencijos tiks-
l ir pobudj (tai buvo pabrézta ir pirmajame Loizidou pries Turkijg bylos
sprendime (preliminarts prieStaravimai)), konstatavo, kad valstybés
Konvencijos dalyvés atsakomybé Konvencijos pagrindu gali atsirasti ir
jos kariniy veiksmy — nesvarbu, teiséty ar neteiséty — kitos valstybés teri-
torijoje pagrindu, jei ta valstybé vykdo veiksmingg kitos valstybés teri-
torijos kontrole uz savo teritorijos riby (sprendimo 64-65 pnk.). Tai yra
iSimtiniai atvejai, ta¢iau ne visais jais EZTT nustato valstybés jurisdikcija
deél veiksmy, padaryty uz jos teritorijos riby, kaip, pavyzdziui, Bankovic¢
ir kity byloje, kurioje Teismas nenustaté valstybiy NATO nariy jurisdik-
cijos dél Serbijos teritorijoje jvykdyty NATO bombardavimy, pabrézes,
kad tai buvo ekstrateritorinis veiksmas (angl. instantaneous extraterri-
torial act), nesukéles valstybiy NATO nariy, kartu ir Konvencijos daly-
viy, »jurisdikcijos“ Konvencijos 1 straipsnio poziiiriu (nutarimo 75 pnk.).
Be to, EZTT taip pat yra pripazines, kad kiti valstybés ekstrateritorinés
jurisdikcijos atvejai gali apimti ir atvejus, kurie susije su valstybés diplo-
matiniy ir konsuliniy pareigiiny uzsienyje jvykdytais veiksmais, taip pat
veiksmais, jvykdytais su tos valstybés véliava skraidanciuose léktuvuose
ar plaukiojanciuose laivuose (ten pat, 73 pnk.).

Vertindamas Medvedyev ir kity pries Pranciizijg DK bylos aplinkybes
(66 pnk.) Konvencijos 1 straipsnyje jtvirtintos valstybés ,jurisdikcijos®

19 Soering v. the United Kingdom, judgment of 7 July 1989, Series A No. 161, 86 pnk.; Bankovi¢
and others v. Belgium and others (dec.) [GC], No. 52207/99, ECHR 2001-XII, 66 pnk.
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pozitriu, EZTT pazyméjo, kad Pranciizijos karo laivas fregatos laivo
kapitonas buvo specialiai instruktuotas pranciizy jury pajégy valdzios
atstovy sustabdyti laivg ,Winner® ir kad butent tai fregatai, kurioje buvo
ir prancizy specialiyjy jary pajégy komanda ,,Jauber® (specialiai apmo-
kyta perimti laivus jaroje), buvo duotas jsakymas iplaukti i§ Bresto jiury
uosto j atvirgja jira, j tg vieta, kur plauké laivas ,Winner*

Kalbant apie valstybés vykdoma ,,jurisdikcija”“ stabdomo laivo atzvil-
giu, EZTT ypa¢ atkreipé didelj démesj j faktines $ios bylos aplinkybes,
kurios buvo pristatytos anksc¢iau. Svarbu, EZTT nuomone, akcentuo-
ti, kad prancizy fregata isSové kelis jspéjamuosius $tvius, norédama
uzmegzti ry$j su laivu, o paskui Pranciizijos Atlanto regiono jury pre-
fekttiros jsakymu pradéjo Saudyti tiesiai j laivg. Kai laivas ,Winner® buvo
sustabdytas (perimtas), pranciizy jiiry pajégy atstovai buvo priversti nau-
doti $aunamuosius ginklus savigynai ir véliau laiké laivo jgulos narius
iSimtinai Prancuzijos atstovy kontroliuojamus ir jkalintus kajutése kelio-
nés j Prancizijos uosta Brestg metu, j kurj laivas ,Winner® ir jj lydintis
pranctzy laivas atplauké 2002 m. birzelio 26 d. Laivo ,Winner“ kur-
so pakeitimas ir jo atplukdymas j Bresta, kai visi minéti veiksmai buvo
daromi remiantis Prancizijos atitinkamy valdzios institucijy jsakymais,
jskaitant jary prefektara ir Bresto prokurora, sukélé visiska ir i§imtine
Prancizijos besitgsiancig ir nepertraukiama kontrole laivo ,Winner® ir jo
jgulos atzvilgiu, mazy maziausiai de facto nuo to momento, kai laiva per-
€émeé prancuzy jury pajégos.

EZTT padaré i$vadg, kad pareiskéjai, laivo ,Winner“ jgulos nariai,
pateko i veiksmingg Prancizijos jurisdikcija Konvencijos 1 straipsnio
poziuriu (prieSingai nei buvo nustatyta minétoje Bankovic ir kity byloje),
neatsizvelgiant j $ias tarptautinéje jiry teiséje itin reik§mingas aplinky-
bes, kad laivas plaukiojo su Kambodzos véliava ir buvo atvirojoje jiroje.

Taigi, EZTT $ioje byloje nustaté Pranciizijos i$plésta arba vadinama-
ja ekstrateritorine jurisdikcija Konvencijos 1 straipsnio pozitriu, nors,
kaip minéta, laivas ,Winner“ plaukiojo atvirojoje juroje, kur galioja atvi-
rosios juros laisvés, inter alia plaukimo, zvejybos, skridimo virs $ios atvi-
rosios juros laisvés. 1958 m. Konvencija dél atvirosios jiros buvo pirmoji

311



LIBER AMICORUM SAULIUI KATUOKAI

tarptautiné sutartis, kurig pasitelkus buvo kodifikuotos tarptautinés jiury
teisés normos, susijusios su atvirgja jiira. Sios konvencijos 2 straipsnis, o
1982 m. Jury teisés konvencijos 89 straipsnis aiskiai nurodo, kad valsty-
bés neturi teisés pretenduoti j suverenitetg kokioje nors atvirosios jiros
dalyje. Galima paminéti ir dvi atvirosios jaros teisinio statuso atzvilgiu
taikomas teorijas: res nullius ir res communis. Pirmosios teorijos $alinin-
kai teigia, kad atviroji jira yra niekam nepriklausanti teritorija, jos ipso
facto niekas negali pasisavinti. Valstybiy teisés atvirojoje jiroje turi buti
ribojamos. Sioje jiiroje valstybés gali naudotis tik tomis laisvémis, kurias
jtvirtina jiry teisés konvencijos. Res communis teorijos $alininkai teigia,
kad atviroji jara priklauso visoms valstybéms kaip bendra nuosavybé ir
jos visos turi lygias teises jos atzvilgiu. Atvirojoje jiroje turi buti taikomos
tarptautinés teisés normos.2

Matyt, $ios teorijos ir jy teisingumas yra ne tiek svarbios Siame straips-
nyje nagrinégjamos EZTT Medvedyev ir kity pries Prancizijg DK bylos
atzvilgiu; Sios bylos kontekste yra vis délto svarbesnis minétas res nullius
teorijos Salininky ginamas teiginys, kad valstybiy teisés atvirojoje jiroje
turi buati ribojamos, bei kitos teorijos — res communis - teorijos Salininky
teiginiai, kad visos valstybés turi lygias teises j atviraja jirg ir kad joje turi
bati taikomos tarptautinés teisés normos.

Tad kyla klausimas, kaip, kokiais atvejais valstybiy teisés atvirojoje
juroje gali buti ribojamos ir kokios tarptautinés teisés normos joje turi
buti taikomos, ypac atsizvelgiant j tai, kad 1982 m. Montego Béjaus (arba
Jary teisés konvencija) konvencijos 87 straipsnis jtvirtina atvirosios jiiros
rezimg, kurj sudaro minétos atvirosios jiros laisvés.!

Pagal laivybos laisve, kurig reglamentuoja tarptautinés jury teisés
normos, visos valstybés, net ir neturincios prié¢jimo prie jaros, turi teisg

20 Katuoka, S., supra note 6, p. 129; 7r. taip pat Vadapalas, V., supra note 7, p. 206-207.

21 1982 m. Jury teisés konvencijos 87 straipsnyje jtvirtintos dar dvi papildomos laisvés: moks-
liniy tyrinéjimy laisvé ir laisvé statyti dirbtines salas ir kitus jrenginius, lyginant su 1958 m.
Konvencija dél atvirosios jiros, kurioje, kaip minéta, jtvirtintos klasikinés laisvés: laivybos,
zvejybos laisvés, laisvé kloti povandeninius kabelius ir vamzdynus, skraidymy vir§ atvirosios
juros laisve.
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plaukioti atvirojoje jiroje laivais, kurie plaukioja su jos véliava. Laivo
véliava parodo, kokiai valstybei priklauso laivas, taigi, laivai turi naciona-
line priklausomybe tos valstybés, su kurios véliava jie plaukioja.?2

Nagrinéjamu atveju, kaip minéta, laivas ,Winner®, plaukiojes atviro-
joje juroje, t. y. realizuodamas turima laivybos laisve tokia teise jis turé-
jo pagal abi minétas tiek 1958 m., tiek 1982 m. tarptautines konvencijas),
plaukiojo su Kambodzos véliava - tai rodo ir jo nacionaling priklau-
somybe. Kaip teigia prof. S. Katuoka, 1982 m. Jury teisés konvencijos
94 straipsnyje nurodomos valstybés, su kurios véliava plaukioja laivas,
pareigos. Kiekviena valstybé oficialiai vykdo savo jurisdikcija ir kontrole
administraciniy, techniniy ir socialiniy klausimy atzvilgiu laivuose, plau-
kiojanciuose su jos véliava - tokia bendro pobtidzio pareiga fiksuojama
Konvencijos 94 straipsnyje.?* Kiekviena valstybé pagal savo vidaus tei-
sés normas taiko savo jurisdikcijg tiek su jos véliava plaukiojancio laivo
kapitono, tiek jgulos atzvilgiu, taip pat imasi tokiy priemoniy laivy, plau-
kiojanciy su jos véliava, atzvilgiu, kokios yra reikalingos, kad bty garan-
tuojamas saugumas jiroje.>* Tad visos $ios pareigos nagrinétoje byloje
priklausé Kambodzai kaip laivo véliavos valstybei.

Paminétina ir tai, kad tiek 1958 m. Konvencija dél atvirosios jiros
(22 straipsnis), tiek 1982 m. Jury teisés konvencija (110 straipsnis) numa-
to galimas valstybiy jurisdikcijos, taikomos laivams atvirojoje juroje,
iSimtis tokiais atvejais, kai, pavyzdziui, laivas jtariamas piratavimu jaroje,
vergy prekyba, nesankcionuota transliacija. Atvejis, kai laivas, plaukio-
jantis atvirojoje juroje, jtariamas uzsiimantis narkotiniy ar psichotropi-
niy medziagy platinimu ar prekyba, yra aiskiai jvardytas 1982 m. Jary
teisés konvencijos 108 straipsnyje, pagal kurj nustatyta valstybiy pareiga
bendradarbiauti, siekiant uzkirsti kelig neteisétam narkotiniy ar psicho-
tropiniy medziagy gabenimui, jeigu tuo laivai uzsiima atvirojoje juroje,
pazeisdami tarptautines konvencijas. Tad $iuo atveju galima teigti, kad

22 Katuoka, S., supra note 6, p. 129-130.
3 Jbid., p. 132.
24 Jbid.
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tarptautinés jury teisés pozitriu yra aiskiai nustatytas atvejis, ribojantis
valstybiy teises atvirojoje jiroje, kurj reglamentuoja tarptautinés teisés
normos. Pasak prof. S. Katuokos, 1982 m. Konvencija leidzia valstybei,
kuri pagrijstai mano, jog laivas, kuris plaukioja su jos véliava, uzsiima nar-
kotiniy medziagy ar psichotropiniy medziagy gabenimu, paprasyti vals-
tybiy pagalbos, kad tokiam gabenimui buty uzkirstas kelias.?

Taigi, nagrinéjamas Medvedyev ir kity pries Pranciizijg DK byloje atve-
jis buvo priesingas - $iuo atveju ne ,Winner* laivo véliavos valstybé, t. y.
Kambodza, o kaip tik treciosios valstybés jtaré laiva platinant narkotikus,
todél butent treciosios valstybés, §iuo atveju Prancuzija, paprasé diplo-
matiniais kanalais Kambodzos Karalystés, kurios nacionaliné jurisdikcija
buvo taikoma laivo ,Winner® atzvilgiu, leidimo laiva sustabdyti, patikrin-
ti ir imtis visy butiny veiksmy pries §j laiva. Ir toks leidimas, kaip mineé-
ta, buvo gautas net du kartus. Taciau $is Kambodzos Karalystés duotas
leidimas Prancuzijos jiry pajégoms sustabdyti ir apziaréti ,Winner® bei
atlikti visus kitus batinus veiksmus laivo ir jo jgulos nariy atzvilgiu nej-
tikino EZTT.

Teismas savo sprendime konstatavo, kad Prancuzija, sulaikiusi lai-
va ,Winner® ir atgabenusi jj prievarta j Prancizijos Bresto uosta, kaip
minéta, visiskai kontroliavo — mano galva, pakeitus j ,visiskai kontrolia-
vo', neatspindima pilnos/visiskos valstybés jurisdikcijos esmé - jei jma-
noma, sitily¢iau palikti ,vykdé pilng laivo kontrole®, bet jei negalima, tada
palikit pakeitima - laivg Konvencijos 1 straipsnio pagrindu, todél kaip tik
Prancuzijos valstybés atsakomybé bus taikoma pagal Konvencijg dél gali-
my EZTK pazeidimy laivo jgulos nariy atzvilgiu.

EZTT taip pat nustaté EZTK 5 straipsnio 1 dalies pazeidima tuo
pagrindu, kad Prancizijos jiury pajégoms perémus ,Winner* laivg ir pluk-
dant jj j Bresta, ,Winner® jgulos nariams buvo apribota laisvé Konvencijos
5 straipsnio 1 dalies prasme; jie privaléjo likti savo kajutése per visg kelio-
ne i Brestg (apie 13 plaukimo dieny). Tokio jkalinimo pagrindo nenuma-
té Prancuzijos jstatymai, tad ,Winner“ jgulos nariy laisvés apribojimas

25 Ibid., p. 139-140.
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neatitiko EZTK 5 straipsnio 1 dalyje nustatyto teisétumo reikalavimo,
pagal kurj bet kokia laisvés apribojimo procedira ,,turi biiti numatyta jsta-
tymu“ (angl. procedure prescribed by law). EZTT ypa¢ atkreipé démesj j
tai, kad, apribojant asmenims laisve, turi buti grieztai laikomasi teisinio
tikrumo reikalavimo, t. y. asmenys turi zinoti, kokias atvejais ir kokia tvar-
ka jy laisvé gali buti ,teisétai“ apribota, siekiant iSvengti bet kokio galimo
piktnaudziavimo ar savavali$kumo $iuo atveju (sprendimo 80 pnk.).

Sioje byloje tarptautinés jiry teisés poZitiriu yra svarbu ir tai, kad DK
sutiko tiek su Pranciizijos vyriausybeés, tiek su Teismo sekcijos nuomone,
kad visi $ie Prancuzijos valstybés veiksmai dél laivo ,Winner® buvo atlik-
ti vykdant tarptautinj bendradarbiavima kovoje su neteiséta narkotiniy
medziagy apyvarta. EZTT taip pat pabrézé, kad jis visiskai palaiko vals-
tybiy siekius kovoti su $ia neteiséta veikla ir pripazjsta poreikj imtis visy
jmanomy priemoniy, kad buty stabdoma $i veikla, drauge uztikrinant
valstybiy veiksminga bendradarbiavimg $ioje srityje. Ta¢iau kartu EZTT
pabrézé, kad Vyriausybés minima speciali jiriné aplinka negali buti aiski-
nama tokiu badu, kaip sudaranti salygas, kad sulaikytojo laivo ,Winner*
jgulos nariai likty teisiniame vakuume, t. y. be jokios teisinés apsaugos
Konvencijoje garantuojamy teisiy poziariu (sprendimo 81 pnk.).

EZTT taip pat atkreipé démesj j dvi gautas Kambodzos valstybés diplo-
matines notas, kuriy pagrindu, kaip teigé Teismas, Kambodza jsitraukeé j
tarptautinj bendradarbiavima kovoje su neteiséta narkotiniy medziagy
apyvarta pagal minétas 1982 m. Montego Béjaus ir 1988 m. Vienos kon-
vencijos nuostatas ir jgalino Prancizijg imtis visy reikiamy veiksmy pries
laivg ,Winner“ (sprendimo 97 pnk.). Vis délto Teismas pabrézé, kad jis
privalo nuspresti, ar minétos diplomatinés Kambodzos Karalystés notos,
kuriomis buvo duotas sutikimas Pranciizijos jury pajégoms veikti laivo
~Winner® atzvilgiu siekiant uzkirsti kelig neteisétai narkotiniy medzia-
gy prekybai atvirojoje jiroje, gali bati laikomos pakankamu ir aiskiu
pagrindu apriboti $io laivo jgulos nariy teises pagal Konvencijg, pirmiau-
sia apribojant jy laisve Konvencijos 5 straipsnio pozitriu. | §j klausima
EZTT atsaké neigiamai ir pabrézé, kad ios diplomatinés notos yra tik ad
hoc susitarimai, tai néra dviSalés tarptautinés sutarties nuostatos, todél
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jos neatitinka ,,numatomumo” (angl. foreseeability) kriterijaus, o antro-
ji diplomatiné nota buvo gauta jau praéjus 6 metams po jvykiy, tada, kai
EZTT DK nustaté pazeidimg $ioje byloje.

Pranciizijos Vyriausybé, anot EZTT, taip pat nepateiké jrodymy, kad
egzistuoja ilgalaikis Kambodzos ir Prancizijos bendradarbiavimas sie-
kiant sutelkti jy pastangas kovoje su neteiséta narkotiniy ar psichotropi-
niy medziagy apyvarta, vykdoma dél laivy, plaukiojanciy su Kambodzos
véliava. Teismas taip pat atkreipé démesj i valstybiy pastangas kovoti su
minéta neteiséta narkotiniy medziagy apyvarta, kuri tampa opia tarptau-
tine problema ir kuri yra gana problemiska tais atvejais, kai valstybés néra
minéty tarptautiniy konvencijy, $iuo atveju 1982 m. Jusy teisés konven-
cijos bei 1988 m. Vienos konvencijos dalyvés, kaip Kambodzos karalys-
té. Todél, EZTT nuomone, kad galéty veikti tiksliai apibréztoje teisinéje
erdvéje, valstybés turéty sudaryti $ios srities dvisalius ar daugiasalius susi-
tarimus. Dar daugiau, Teismo nuomone, itin svarbus Zingsnis tarptauti-
néje teiséje Sioje srityje buty iSimties i§ laivo véliavos valstybés principo,
kad kaip tik visos valstybés turi jurisdikcijg tirti ar imtis visy reikiamy
priemoniy neteiséto narkotiniy medziagy platinimo atvejais, jtvirtinimas
(sprendimo 98-101 pnk.). Taigi, buvo nustatytas Konvencijos 5 straips-
nio 1 dalies pazeidimas laivo jgulos nariy, kuriy laisvé buvo nepagrjstai
apribota, atzvilgiu.

Paminétina ir tai, kad $ioje byloje EZTT nenustaté Konvencijos
5 straipsnio 3 dalies, pagal kurig pareiskéjai, laivo ,Winner* jgulos nariai,
skundési, kad dél sulaikymo jie nebuvo skubiai pristatyti teiséjui, kuris
turéjo nuspresti dél jy sulaikymo teisétumo ir pagrjstumo, nes jie buvo
pristatyti teiséjui tik atvyke i Bresto jiry uostg, o visa kelioné, kaip miné-
ta, truko net 13 dieny, pazeidimo. Vis délto EZTT nusprendé, kad yra
objektyvios pateisinamos priezastys, kad Prancizija negaléjo anksciau
nei po 13 dieny pristatyti pareiskéjy teiséjui nuo jy pirminio sulaikymo
laive, kai laivg atvirojoje jiroje sustabdé ir perémé pranciizy jiary pajé-
gos, momento.?

26 7r. sprendimo §§ 127-134 ir rezoliucine dalj.
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3. Kitos EZTT (ir jo DidzZiosios kolegijos) bylos,
susijusios su tam tikrais tarptautinés jiry teisés
principais ar normomis

Toliau straipsnyje aptariamos kitos trys EZTT bylos, kuriose taip pat
vienu ar kitu aspektu yra nagrinéjami tarptautinés jiros teisés aspektai,
kaip antai laivo, plaukiojancio atvirojoje juroje ir gabenancio migran-
tus, teisé jplaukti j kitos valstybés teritorinius vandenis; laivo, jplaukusio
i kitos valstybés jiry uosta, teisinis statusas ir kas atsakingas uz tokia-
me laive galimai vykstan¢ius EZTK pazeidimus (t. y. ar valstybé, kurios
uoste stovi laivas, ar, pavyzdziui, laivo véliavos (registracijos) valstybé,
ar tiesiog laivo vadovybé); Konvencijos papildomame Protokole nusta-
tyto draudimo kolektyviai i$siysti uzsieniecius taikymas Teismo prakti-
koje ir pan.

3.1. Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg bylos [DK]
reik§mé taptautinés jiry teisés poziuriu

EZTT DK sprendime bylose Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg (petici-
jos Nr. 27765/09)?” nagrinéjo klausima dél migranty, kuriy laivas buvo
sustabdytas atvirojoje jiroje ir prievarta grazintas j jy i$vykimo vietos
valstybe (Siuo atveju Libija), galimy jy Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy pagal Konvencijg pazeidimy. Pareiskéjai $ioje byloje — 11 Somalio
pilieciy ir 13 Eritréjos pilieciy — sudaré dalj laive esanciy apie 200 migran-
ty, kurie 2009 m. paliko Libija trimis laivais, kad pasiekty Italijos salas.
2009 m. geguzeés 6 d., kai jy laivai pateko j Maltos paieskos ir gelbéjimo
regiono atsakomybe, juos perémé Italijos mokesciy policijos ir pakranciy
apsaugos pareigiinai. Asmenys, buve sulaikytuose laivuose, buvo perso-
dinti j Italijos karinius laivus ir grazinti j Libijos sosting Tripolj.

Pareiskéjai EZTT skundési, kad Italijos valdZios atstovai per visa
keliong atgal j Tripoljjy neinformavo, kur jie plaukia, taip pat nesiémeé

27 Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC], No. 27765/09, judgment of 23 February 2012.
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jokiy priemoniy jiems identifikuoti. Po 10 valandy trukusios kelionés
jie pasieké Tripolio uostg ir visi Italijos kariniame laive buve migrantai,
iskaitant pareiskéjus EZTT, buvo perduoti Libijos valdzios atstovams.
Pareiskéjai teigé, kad jie priesinosi jy perdavimui Libijai, taciau buvo per-
duoti panaudojus jéga. Italijos vidaus reikaly ministras kita dieng teigeé,
kad toks asmeny nejsileidimas j Italijos teritorijg rémési 2009 m. vasarj
jsigaliojusia dvisale Italijos ir Libijos sutartimi, kurios tikslas — kovoti su
neteiséta (uzslépta) asmeny migracija.

Ne visy pareiskéjy EZTT padétis liko aiski — du pareiskéjai miré neais-
kiomis aplinkybémis, kitiems Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy
reikaly komisaro (toliau - JTVPK) biuras Tripolyje suteiké pabégélio sta-
tusg. Pareiskéjy advokatai palaiké rysj dél tam tikry Salyje kilusiy nera-
mumy tik su 6 pareiskéjais, kurie atitinkamai gyveno Benine, Maltoje,
Sveicarijoje, o kai kurie i$ jy lauké tarptautinés apsaugos suteikimo.

Sioje byloje EZTT rémési 1951 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél
pabégéliy statuso, taip pat jau aptarta 1982 m. Jury teisés konvencija,
inter alia jos 92 straipsniu ,Laivo statusas®, 94 straipsniu ,,Véliavos vals-
tybés pareigos®, kurie jau buvo aptarti anksciau, taip pat jos 98 straips-
niu ,,Pareiga suteikti pagalba®, kuris jpareigoja valstybe, su kurios véliava
plaukia laivas, suteikti visg pagalba asmenims, rastiems jiroje, jei tokia
pagalba gali buti suteikta be grésmeés laivui ar jo jgulai, arba kuo skubiau
plaukti siekiant i§gelbéti zmones, jei buvo gautas signalas apie reikalinga
pagalba. Taip pat $ioje byloje EZTT rémési ir 1979 m. Tarptautine kon-
vencija dél paiesky ir gelbéjimo jarose, pakeista 2004 m., kuri taip pat
skatina suteikti visg reikiamg pagalbg jiroje esantiems laivams, kuriems
reikalinga pagalba, pirmiausia nugabenant juos j saugig vieta, taip pat
suteikti pagalba iSgyvenusiems asmenims, jskaitant pareiga perkelti
asmenis i$ laivy, j kuriuos jie buvo perkelti vykdant gelbéjimo misija, ir
nugabenti tokius asmenis j saugia vieta, vadovaujantis Tarptautinés jary
organizacijos patvirtintomis rekomendacijomis ir nurodymais $ioje sri-
tyje (sprendimo 22-43 pnk.). Be to, Teismas atkreipé démesj ir | Europos
Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucija 1821 (2011) (sprendi-
mo 27 pnk.), skirtg prieglobs¢io prasytojy, pabégéliy ir nereguliariy
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migranty, iSgelbéty juroje, teisiy apsaugai, inter alia kviesdamas valsty-
bes susilaikyti nuo asmeny, sulaikyty ar perimty atvirojoje jaroje, tie-
sioginio ar netiesioginio i$siuntimo, taikant valstybiy ekstrateritorinj
jurisdikcijos aiskinimo principa, kaip jpareigoja JTVPK pozicija ir EZTT
sprendimai; taip pat garantuoti iSgelbétiems jiroje asmenims jy perkéli-
ma j ,saugia vieta", kuri turi buti aiSkinama taip, kad ten buty sudarytos
galimybés tinkamai atsizvelgti i $iy asmeny poreikius, garantuoti isgel-
bétiems asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, teis¢ j teisin-
ga ir veiksmingg prieglobscio procediirg, jskaitant teise i teising pagalba
ir apsaugg tiems asmenims, kurie tapo neteisétos prekybos Zmonémis
aukomis ir pan.

EZTT paminéjo ir kai kuriuos Europos Sgjungos teiséje taikomus
standartus, taip pat rémeési ir tarptautiniais dokumentais, atskleidzian-
Ciais zmogaus teisiy padétj Libijoje, Somalyje ir Eritréjoje (sprendimo
42-44 pnk.).

Taigi EZTT $ioje byloje nustaté aiskig ir visiskg Italijos atsakomybe
uz jvykdyta migranty laivo grazinimg j Libija Konvencijos 1 straipsnio
poziuriu, kaip ir prie§ tai aptartoje Medvedyev ir kity pries Pranciizijg
byloje, remdamasis ekstrateritoriniu valstybés jurisdikcijos aiskinimo
principu (sprendimo 70-82 pnk.).

Teismas pabrézé, kad $iuo atveju $alys net negincija, kad visi veiksmai
buvo padaryti atvirojoje jiroje Italijos kariniais laivais, kurie plaukioja su
Italijos véliava. Italijos vyriausybé taip pat pripazino, kad Italijos mokes-
¢iy policijos ir pasienio apsaugos laivai, j kuriuos buvo persodinti asme-
nys, tarp jy ir pareiskeéjai, pateko j visiska Italijos jurisdikcija (sprendimo
76 pnk.). EZTT taip pat pazyméjo, kad pagal atitinkamas tarptautinés
jary teisés nuostatas laivas, kuris yra atvirojoje jiroje ir plaukioja su tam
tikros valstybés véliava, patenka j iS§imtine véliavos valstybés jurisdikcija.
Sis tarptautinés teisés principas leido EZTT tam tikrais atvejais pripazinti
tam tikros valstybés ekstrateritorine jurisdikcijg dél veiksmy, kurie buvo
padaryti su tam tikros valstybés véliava plaukiojanc¢iame laive ar su jos
véliava skraidanc¢iame orlaivyje, jei valstybé vykdé de jure kontrole tame
laive ar orlaivyje buvusiy asmeny atzvilgiu (sprendimo 77 pnk.).
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EZTT pabreéze ir tai, kad pagal Italijos navigacijos kodeksa, laivai, plau-
kiojantys atvirojoje jiroje, patenka j iSimtine valstybés, su kurios véliava jie
plaukioja, jurisdikcija. Vis délto Strasbiiro Teismas atmeté Italijos vyriau-
sybés pateikta versija, kad jos ,jurisdikcija“ $iuo atveju iSnyksta (prapuo-
la), nes tai buvo tik asmeny ,gelbéjimo operacija atvirojoje jiroje®, taip
pat ir jos teiginius, kad Italija negali buti atsakinga pagal Konvencija, nes
ji $iuo atveju pareiskéjy atzvilgiu turéjo tik ,,minimalig kontrole“ (sprendi-
mo 79 pnk.).

Taigi EZTT padaré aiskig ir nedviprasmiska i$vada, kad i§ Libijos su
migrantais plaukusiuose laivuose buve asmenys, jskaitant pareiskéjus,
kurie buvo persodinti j Italijos karinj laiva ir grazinti j Libija, pateko j
besitesiancia ir i§imtine Italijos de jure ir de facto kontrole, t. y. pareiskéjy
keliami Konvencijos pazeidimai patenka j aiskig Italijos valstybés ,,juris-
dikcijg“ EZTK 1 straipsnio pagrindu.

EZTT sioje byloje taip pat nustaté Konvencijos 3, 13, Ketvirtojo proto-
kolo 4 straipsniy pazeidimus dél migranty grazinimo j jy iSvykimo vals-
tybe, Siuo atveju - Libija, neleidziant jy laivui jplaukti j Italijos teritorinius
vandenis, kad nekilty Italijos, kaip valstybés EZTK dalyvés, atsakomybé
pagal Konvencija, ir kolektyviai juos grazinant i Libija. Pazymétina, kad
pagal Konvencijos Ketvirtojo protokolo 4 straipsnj, kurio pazeidimu skun-
dési pareiskéjai $ioje byloje, draudziama kolektyviai i§siysti uzsieniecius.

EZTT nors ir atkreipé démesj j tai, kad valstybés, ypa¢ pakrantés,
susiduria su itin gausiu nereguliariy migranty antpladziu, ypa¢ sudétin-
ga situacija yra $iuo metu jurinése valstybése, taciau net ir §i sunki situa-
cija neatleidzia valstybiy, EZTK dalyviy, nuo jy prisiimty jsipareigojimy
pagal Konvencija vykdymo ypac tais atvejais, kai asmeny grazinimas j
valstybe pazeidzia tarptautinéje teiséje visuotinai pripazinta ir taikoma
asmens negrazinimo principg ir gali sukelti Konvencijos 3 straipsnyje
draudziamus kankinimus, ziaury ir nezmoniska elgesj ar tokj baudima
tokiy i$siunciamy ar grazinamy asmeny atzvilgiu.

Libija, anot EZTT, negali bati laikoma saugia valstybe, j kuria galéty
bati grazinami asmenys, nesvarbu, ar jie yra nereguliariis migrantai, ar
prieglobscio ieSkantys asmenys.
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EZTT $ioje byloje taip pat atkreipé démesj j tai, kad faktas, kad pareis-
kéjai nepaprasé aiskia forma prieglobscio, kai buvo grazinami j Libija
Italijos kariniu laivu, neatleidzia Italijos nuo jos atsakomybés pagal
Konvencijos 3 straipsnj, nes Italijos valdzios atstovai zinojo arba turé-
jo zinoti apie itin prasta Zmogaus teisiy padétj Libijoje ir tokiy migran-
ty, kokie buvo pareiskéjai Sioje byloje, situacija juos grazinus. Todél
Italijos veiksmai sudaré salygas atsirasti pareiskéjy atzvilgiu Konvencijos
3 straipsnyje draudziamam elgesiui ir kankinimams.

Be to, EZTT pazymeéjo ir tai, kad Italija turéjo imtis priemoniy apsau-
goti pareiskéjus ir nuo jy savavalisko repatrijavimo j jy kilmés valstybes
ir garantuoti migrantams, kilusiems i§ Somalio ir Eritréjos, saugia tarping
valstybe, kurioje jiems negrésty kankinimai ar kitas ziaurus, nezmonis-
kas elgesys, kurj draudzia Konvencija, ir kuris itin placiai paplites mineé-
tose valstybése.

Sibyla dar svarbi ir tuo, kad joje EZTT pirma karta nagrinéjo klausima,
ar minéto Ketvirtojo protokolo 4 straipsnis taikomas j trecigja valstybe
iSsiunciamy uzsienieciy i$siuntimui, jei toks issiuntimas jvyko ne valsty-
bés Konvencijos dalyvés teritorijoje. Taigi, EZTT vél sprendé Konvencijos
1 straipsnio, numatancio valstybiy Konvencijos dalyviy pareigg uztikrinti
zmogaus teises visiems tos valstybés jurisdikcijoje esantiems asmenims,
taikymo riby ir (ar) jy aiSkinimo klausima.

Sioje byloje EZTT pabrézé, kad, jei uzsienieciy kolektyvinis iSsiun-
timas buty draudZiamas tik i$ nacionalinés valstybés teritorijos, tai itin
susiaurinty Konvencijos Ketvirtojo protokolo 4 straipsnio apsaugos
ribas, kaip, pavyzdziui, $ioje situacijoje, nors valstybé Konvencijos daly-
vé ($iuo atveju Italija) aiSkiai vykdé savo iSimtine ekstrateritorine juris-
dikcija uz nacionalinés teritorijos riby. Tai reiksty, kad, jei asmuo vyko
jura ir nepasieké valstybés kranty, jo individuali situacija galéty buti nea-
nalizuojama, prie$ingai nei tuo atveju, jei minétas asmuo keliauty Zeme.
Taigi, Teismas pabrézé, kad negali buti jokios teritorijos, kur migrantai ar
kiti asmenys tapty individais uz jstatymo riby.

EZTT padaré itin svarbig i§vada, kad jiriné aplinka negali patei-
sinti tokiy asmeny (migranty) laikymo uz jstatymo riby. Todél, EZTT
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nuomone, minétas Ketvirtojo protokolo 4 straipsnis $iuo atveju turi buti
ir yra taikomas ir netgi buvo pazeistas, iSsiunciant kolektyviai asmenis,
sulaikytus atvirojoje jiroje, jy neidentifikuojant ir neanalizuojant kie-
kvieno i$ jy individualios situacijos.

EZTT $ioje byloje nustaté ir Konvencijos 13 straipsnio pazeidima, nes
pareiskéjai neturéjo veiksmingos teisinés gynybos priemoneés, ypac turin-
¢ios vadinamajj sustabdomajj poveikij, gin¢yti jy kolektyvinj grazinima j
Libija, be to, jiems nebuvo paaiskinta jy grazinimo apskundimo procedu-
ra, Italijos kariniame laive nebuvo suteiktas vertéjas ir pan. Teismas taip
pat jpareigojo Italijos vyriausybe imtis visy jmanomy priemoniy pagal
Konvencijos 46 straipsnj ir gauti i§ Libijos valstybés tarptautines garanti-
jas, kad pareiskéjy teisés pagal Konvencijos 3 straipsnj bus uztikrintos ir
kad jie nebus savavalikai repatrijuoti j jy kilmés valstybes.

3.2. Khlaifia ir kity pries Italijg bylos [DK]?® reik§mé
tarptautinés jury teisés pozituriu

Sioje byloje EZTT taip pat sprendé klausima, ar didelés grupés i$ Tuniso
atplaukusiy jiiros migranty grazinimas j Tunisg sukélé jau aptarto EZTK
Ketvirtojo protokolo 4 straipsnyje draudziamo kolektyvinio uzsienieciy
issiuntimo principo pazeidima po to, kai kiekvienas migrantas buvo identi-
fikuotas ir kiekvienam jy buvo sudaryta galimybé pasiaiskinti individualiai
dél issiuntimo. Nors $ioje byloje tarptautinés jury teisés normy taikymas
yra ne toks ryskus, si byla svarbi tuo, kad joje Konvencijos pozitriu padary-
ti kiek skirtingi EZTT vertinimai Konvencijoje garantuojamy teisiy poziti-
riu nei prie$ tai aptartoje Hirsi Jamaa ir kity pries Italijg byloje.

Tad $i byla savo faktinémis aplinkybémis yra kitokia nei minéta Hirsi
Jamaa ir kiti pries Italijg byla, o tai ir sudaré salygas EZTT nenustaty-
ti inter alia Konvencijos Ketvirtojo protokolo 4 straipsnio pazeidimo dél
kolektyvinio migranty i§siuntimo, $iuo atveju jy grazinimo j Tunisa, taip
pat nebuvo nustatytas ir Konvencijos 13 straipsnio pazeidimas.

28 Khlaifia and Others v. Italy [GC], no. 16483/12, judgment of 15 December 2016.
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EZTT $ioje byloje pabrézé, kad pareiskéjai buvo Italijos teritorijo-
je Konvencijos 1 straipsnio poziariu ir kad jie buvo issiysti i§ Italijos ir
grazinti | Tunisg prie§ savo valig, o tai ir yra ,i$siuntimas“ (angl. expul-
sion) Ketvirtojo protokolo 4 straipsnio pozitriu (sprendimo 244 pnk.).
Vis délto EZTT $ioje byloje, priesingai nei Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg
byloje, nenustaté, kad pareiskéjy issiuntimas buvo ,kolektyvinis EZTK
Ketvirtojo protokolo 4 straipsnio pozitriu, nes jy tapatybés buvo nusta-
tytos net du kartus, be to, jie turéjo realig ir veiksmingg galimybe pateik-
ti savo argumentus dél i$siuntimo i$ Italijos (sprendimo 252, 254 pnk.).

EZTT, priesingai nei prie$ tai minétoje Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg
byloje, $ioje byloje nenustaté Ketvirtojo protokolo 4 straipsnio pazeidi-
mo, taip pat ir Konvencijos 13 straipsnio pazeidimo dél galimybés pasi-
naudoti veiksminga teisinés gynybos priemone dél pateikty skundy dél
kolektyvinio asmeny igsiuntimo. EZTT pabrézé, kad iki $iol jis nustaté
minéto Ketvirtojo protokolo 4 straipsnio pazeidimus tik 4 bylose (spren-
dimo 242 pnk.). Viena i$ jy - anksciau aptarta Hirsi Jamaa ir kiti pries
Italijg byla, kurioje atvirojoje juroje perimti migrantai nebuvo identifi-
kuoti ir buvo tiesiogiai grazinti j Libijg Italijos kariniais laivais.

Sioje Khlaifia ir kiti pries Italijg byloje nebuvo nustatyti ir Konvencijos
3 straipsnio pazeidimai dél asmeny laikymo salygy migranty priémi-
mo centre Italijoje ir dviejuose Italijos laivuose jy kelioniy j atitinkamas
Italijos vietas metu, taciau buvo konstatuoti Konvencijos 5 straipsnio
pazeidimai dél to, kad asmeny laisvé pagal Konvencijos 5 straipsnj buvo
apribota be jokio teisinio pagrindo.

EZTT pabrézé, kad, net ir esant vadinamajai ,migranty krizei
Europoje, asmenys negali buti kalinami be jokio tuo klausimu priimto
formalaus nacionalinio sprendimo, nes toks jy de facto laisvés apribojimas
neleidzia jiems pasinaudoti konstitucinémis habeas corpus garantijomis.

Sios bylos faktiné situacija, kaip minéta, skiriasi nuo Hirsi Jamaa ir
kiti pries Italijg bylos. Pareiskéjai Sioje Khlaifia ir kiti pries Italijg byloje
EZTT byloje buvo dalis didelés Tuniso pilieciy grupés, kuri savadarbiais
laivais 2011 m. rugséjj paliko Tunisg ir plaukeé Italijos link. Jie buvo per-
imti Italijos pakranciy tarnybos pareigiiny ir nugabenti j Lampedizos
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saloje esantj priémimo centrg, véliau perkelti j Palermo jiry uostg ir lék-
tuvais grazinti j Tunisg, bet prie$ tai jie dar turéjo galimybe pasikalbéti su
Tuniso konsulu, kuris patvirtino jy tapatybes. Visas procesas truko apie
12 dieny, 0 2012 m. Italijos teismai atmeté zmogaus teisiy gynimo asocia-
cijy pateiktus skundus dél jgaliojimy vir$ijimo ir savavalisko laisvés apri-
bojimo pareiskéjy atzvilgiu.

EZTT $ioje byloje, kaip minéta, nenustaté ir EZTK 13 straipsnio
pazeidimo dél pareiskéjy skundy dél, pasak pareiskéjy, veiksmingos
teisinés gynybos priemonés nebuvimo dél jy kolektyvinio i$siuntimo,
netgi nepaisant to, kad veiksminga priemoné (Siuo atveju taikos teisé-
jas, kuris nagrinéjo jy skundus) dél jy kolektyvinio i$siuntimo pagal
Ketvirtojo protokolo 4 straipsnj neturéjo vadinamojo sustabdomojo
poveikio. EZTT atkreipé démesi j tai, kad tais atvejais, kai asmuo nekelia
skundy pagal Konvencijos 2 ir 3 straipsnius, automatinio sustabdomo-
jo atitinkamos priemonés poveikio nebuvimas nebiutinai sukelia miné-
to Konvencijos 13 straipsnio pazeidima. Siuo atveju reikalaujama, kad
iSsiunciamas asmuo turéty veiksminga galimybe apskysti jo atzvilgiu pri-
imta sprendima dél i$siuntimo, kurj turi tinkamai (angl. a sufficiently tho-
rough examination) i$nagrinéti nepriklausomos ir nesaliskos atitinkamos
nacionalinés institucijos.

Strasbtiro Teismas pabrézé, kad minéto Protokolo 4 straipsnis nega-
li buti aiskinamas kaip garantuojantis teis¢ kiekvienam individui gauti
individualy pokalbj (interviu) kiekvienu atveju (sprendimo 248 pnk.).
Pasak Teismo, minéto straipsnio reikalavimai bus jvykdomi tada, kai kie-
kvienas uzsienietis, kuriam gresia i$siuntimas, turés realig ir veiksminga
galimybe pateikti savo argumentus dél jo i$siuntimo ir jo pateikti argu-
mentai bus tinkamai i§nagrinéti tos valstybés valdzios institucijy. Sioje
byloje pareiskéjai, kurie tikrai pagristai galéjo tikétis, kad bus grazinti j
Tunisg, nes jie vyko be galiojanciy kelionés dokumentuy, taip pat jie netei-
gé, kad gali buti kankinami ar Kkitaip Ziauriai su jais elgiamasi Tunise, ir
kurie i$buvo Italijoje tik apie 9-12 dieny (sprendimo 249, 253 pnk.).

Net ir teigiant, kad pareiskéjai turéjo objektyviy sunkumy jiems esant
priémimo centre arba laive j Palermg, taciau $iuo neilgu periodu bet
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kokiu atveju jie turéjo galimybe informuoti Italijos valdZios atstovus apie
bet kokias asmenines aplinkybes, dél kuriy jy grazinimas j Tunisg bty
negalimas, taip pat jiems buvo garantuotas dvigubas jy tapatybés patikri-
nimas. Jiems taip pat nebuvo pagrindo suteikti prieglobscio, pabégélio
statuso ar kitos tarptautinés apsaugos humanitariniais pagrindais. Be to,
juy advokatai nepateiké jokiy pateisinanciy aplinkybiy, kurios pateisinty
$iy pareiskéjy buvima Italijos teritorijoje.

Jdomu ir tai, kad $ioje byloje EZTT aiskiai pabrézé, kad nors valstybés
ir turi teis¢ nusistatyti savo imigracijos politikg net ir esant vadinamajai
~migranty krizei“ Europoje, vis délto pagal EZTK negali biiti pateisina-
mos priemoneés, kurios pazeisty valstybiy Konvencijos dalyviy priimtus
jsipareigojimus pagal Konvencija (sprendimo 241 pnk.).

3.3. Kebe ir kiti pries Ukraing bylos (peticijos Nr. 12552/12)%
reik§meé tarptautinés jury teisés poziuriu

Si byla jdomi tuo, kad $ioje byloje trys pareiskéjai (du Eritréjos pilie-
¢iai ir vienas Etiopijos) 2012 m. sausio 18 d. slapta jsédo j komercinj lai-
va, plaukiantj su Maltos Respublikos véliava, kuris vyko j Tuzla, Turkija.
Antra kelionés dieng jie buvo aptikti laivo jgulos ir apie jy buvima pra-
nesta laivo savininkui bei draudimo atstovams. Kai laivas plauké Sueco
kanalu, draudikas bandé susitarti su Egipto valdzios atstovais, kad pareis-
kéjai galéty islipti i$ laivo Egipte, taciau Egiptas atsisaké duoti leidima
tai padaryti. Atvykus i Tuzlos jiry uosta Turkijoje 2012 m. vasario 3 d.,
pareiskéjams nebuvo leista islipti i$ laivo. Jie perdavé rasytus paaiskinimus
apie persekiojimg jy pilietybés valstybése JTVPK atstovams Turkijoje.
2012 m. vasario 21 d. laivas isplauké j Ukraing, | Mikolajevo jiry uosta, ir
ji pasieké 2012 m. vasario 24 d.

Vienos nevyriausybinés organizacijos iniciatyva 2012 m. vasario 25 d.
Ukrainos pasienio tarnybos pareigiinai susitiko su pareiskéjais, ir, kaip
teigé Ukrainos vyriausybé, pareiskéjai jokiy prasymy siame susitikime

2 Kebe and Others v. Ukraine, No. 12552/12, judgment of 12 January 2017.
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nepateiké. Véliau su pareiskéjais susitiko minétos nevyriausybinés orga-
nizacijos teisininkeé Z., kuri pateiké pareiskéjams informacija apie prasy-
mo suteikti pabégeélio statusa pateikimo procediirg Ukrainoje.

Taciau véliau Ukrainos valdzios atstovai paaiskino pareiskéjams, kad
jie negali priimti jy pradymy suteikti pabégélio statusa, nes laivas, kuria-
me yra pareiskéjai, patenka j kitos valstybés, su kurios véliava jis plaukio-
ja, jurisdikcija, $iuo atveju j Maltos Respublikos jurisdikcijg, todél tokie
prasymai turi buti pateikti ne Ukrainos pareigiinams, bet kaip tik $io lai-
vo kapitonui. Teisininké Z. buvo paprasyta palikti laiva, o laivo kapitonas,
anot pareiskéjy, juos suklaidino, priversdamas pasirasyti i§ anksto pareng-
tus dokumentus, pagal kuriuos pareiskéjai atsisaké bet kokios laikinos
apsaugos Ukrainoje ir teigé, kad jie turéjo tikslg vykti j Svedija, ieskoda-
mi geresnio gyvenimo. Ukrainos vyriausybé EZTT teigé, kad pareiskéjai
patys jy paprasé parengti minétus dokumentus (sprendimo 22-23 pnk.).
2012 m. kovo 2 d. teisininké Z. pateiké EZTT pradymg pareiskéjy vardu
pagal Teismo Taisykliy 39 taisykle, prasydama pritaikyti laikingsias prie-
mones ir neissiysti pareiskéjy is Ukrainos j Saudo Arabijg, kur laivas turéjo
igplaukti jau kovo 3 d. EZTT patenkino prasyma skirti minétas laikinasias
apsaugos priemones ir dél to Ukraina leido pareiskéjams islipti i$ laivo ir
pereiti valstybés sieng, taip patenkant j Ukrainos teritorija, kur pareiske-
jai paprasé suteikti prieglobstj. Visy jy prasymai véliau buvo atmesti, $ie
sprendimai buvo apskysti Odesos administraciniam teismui.

Sioje byloje EZTT be tarptautiniy sutarciy pabégéliy teisiy apsaugos
srityje rémeési taip pat jau minéta 1982 m. Jusy teisés konvencija, kuria
yra ratifikavusios tiek Malta, kaip laivo véliavos valstybé, tiek Ukraina, j
kurios jiury uostg buvo atplaukes minétas laivas su pareiskéjais.

Sios konvencijos 92 straipsnis numato laivo statusg ir pabréZia, kad
laivas gali plaukioti tik su vienos valstybés véliava, isskyrus iSimtinius
$ioje Konvencijoje numatytus atvejus, ir tokio laivo, kuris yra atvirojoje
jliroje, atzvilgiu taikoma i§imtiné véliavos valstybés jurisdikcija. Sios kon-
vencijos 94 straipsnis, kaip minéta, numato véliavos valstybés pareigas?,

30 Katuoka, S., supra note 6, p. 180-181.
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pagal kurj kiekviena valstybé, su kurios véliava plaukioja laivas, veiks-
mingai vykdo jos jurisdikcijg ir kontrole dél laivo administraciniy, tech-
niniy ir socialiniy klausimy.

Sioje byloje EZTT taip pat atkreipé démesj j Tarptautinés jiiry organi-
zacijos 1965 m. (pakeista) Konvencija dél tarptautinio plaukiojimo jiro-
mis, kurios valstybémis dalyvémis taip pat yra Malta ir Ukraina. Sios
konvencijos pagrindinis tikslas — uzkirsti kelig nereikalingiems plau-
kiojimo jiaromis trukdymams ir padéti valstybéms bendradarbiauti $io-
je srityje. Si tarptautiné konvencija buvo pakeista 2002 m., o pakeitimai
jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 d. ir jie skirti asmeny be bilieto situacijai
reguliuoti. Pagal Siuos pakeitimus laivo véliavos valstybé privalo padéti
ir bendradarbiauti su laivo savininkais bei atitinkamos valstybés, kurios
uoste stovi jos laivas, institucijomis, siekiant identifikuoti laive esancius
be bilieto asmenis bei nustatyti jy pilietybe, taip pat padéti atitinkamos
valstybés institucijoms i$sodinti tokius asmenis i$ laivy, pasitaikius pir-
mai progai, taip pat padeéti vykdyti tokiy asmeny i§sodinimg ir jy repatri-
javimga j kilmés valstybes.

Teismas Sioje byloje taip pat rémési ir Jungtiniy Tauty pabégeéliy teisiy
komisaro parengtu dokumentu dél asmeny be bilieto, prasanciy pabége-
lio statuso (sprendimo 52 pnk.), pagal kurj uosto valstybé negali visiskai
atsisakyti savo atsakomybés asmeny be bilieto, ieskanciy pabégélio statu-
so, atzvilgiu.

Laivo véliavos valstybé turi iSimtine jurisdikcija laivui, plaukiojan-
¢iam atvirojoje jiroje, laive jvykus gimimo atvejui, jvykdzius nusikaltima
laive ar laive sudaryty tam tikry kontrakty atvejais, o taip pat ir dél nele-
galiai plaukianciy laive asmeny be bilieto atzvilgiu. Véliavos valstybé taip
pat lieka jurisdikcine valstybe ir tada, kai laivas taikiai plaukia per kitos
valstybés teritorinius vandenis. Tac¢iau kai su tam tikros valstybés vélia-
va plaukiantis laivas jplaukia j kitos valstybeés jiry uosto teritorijg, laivo
véliavos valstybés jurisdikcinés galios sumazéja. Pakrantés valstybé vyk-
do savo iSimting jurisdikcija savo teritorijos atzvilgiu, jskaitant jos uostus.
Uzsienio laivai, stovédami tam tikros valstybés uoste, negali suteikti prie-
globscio laive vietiniams asmenims ar uzsienie¢iams pabégéliams. Pagal
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$§j dokumentg uosto valstybés valdzios atstovai taip pat turi teis¢ ir gali
sulaikyti ir arestuoti laive esantj uzsienietj béglj ir iSsiysti jj j prasancia
valstybe, kad toks asmuo galéty buti teisiamas.

Taigi, kitais zodziais tariant, véliavos valstybés ekstrateritoriné juris-
dikcija $iuo atveju netaikoma ir minéti asmenys be bilieto, kurie yra tam
tikrame laive, gali buti laikomi kaip patenkantys ne  laivo véliavos vals-
tybés, o kaip tik j uosto valstybés teritorija (jurisdikcija) juy tarptautinés
apsaugos tikslais.

Uosto valstybés jurisdikcinés galios uzsienio valstybiy komerciniy lai-
vy atzvilgiu taip pat sustiprina argumentg, kad asmenys be bilieto, esan-
tys laive, kuris jplaukeé j pakrantés valstybés uosta, laikytini asmenimis,
patenkanciais j uosto valstybés teritorija.

Sis argumentas buvo naudojamas ir EZTT sprendziant byloje klausi-
ma dél atitinkamos valstybés jurisdikcijos aptariamo laivo, plaukiojusio
su Maltos Respublikos véliava, bet jplaukusio j Ukrainos jiiry uostg laive
esant trims asmenims be bilieto, atzvilgiu.

Vis délto reikia atkreipti démesj j tai, kad nors EZTT $ioje byloje cita-
vo itin daug tarptautinés teisés normy tiek pabégeéliy, tiek jiry teisés sri-
tyje, $iy normy taikymas sprendziant konkrecius Zzmogaus teisiy pagal
Konvencijg pazeidimus Sioje byloje néra ryskus, ypac kiek tai susije su
tarptautinés jiry teisés normomis ir principais. EZTT daugiau rémesi
tarptautinémis pabégéliy teisiy apsaugos normomis, analizavo klausi-
ma dél Ukrainos praktinés situacijos dél praymo gauti pabégeélio statu-
s3 pateikimo bei asmens negrazinimo principo taikymo ir Sioje srityje
Ukrainoje kylan¢iy problemuy, analizavo Zmogaus teisiy padétj Eritréjoje,
kurios pilietis buvo pirmasis pareiskéjas.

Ukrainos vyriausybé EZTT teigé, kad laivas plaukioja su Maltos vélia-
va, todél $i valstybé yra fe jure ir de facto atsakinga uz viska, kas vyko laive,
ypac 2012 m. vasario 24 d. ir kovo 3 d. Ukraina taip pat teigé, kad laivui
jplaukus j Ukrainos Mikolajevo jiry uosta, laivo atzvilgiu buvo atlieka-
mi tik reikalingi patikrinimai ir formalumai, be to, laivas galéjo iSvykti is
Ukrainos jiry uosto kada panoréjes, todél Ukraina neperémé laivo kon-
trolés net jam esant jos uoste (sprendimo 67-68 pnk.).
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Pareiskéjai gincijo $iuos Ukrainos vyriausybés argumentus ir Strasbiiro
Teismui teigé, kad jie buvo Ukrainos ,jurisdikcijoje“ Konvencijos
1 straipsnio pozitriu ir kad butent Ukraina kaip valstybé konvencijos
dalyvé yra atsakinga uz galimus jy teisiy pagal Konvencijg pazeidimus.

EZTT sioje byloje pabrézé, kad, kaip minéta, daug tarptautiniy, jskai-
tant paprotines normas, konvencijy reguliuoja valstybiy, vykdanciy jari-
nj plaukiojima, teises ir pareigas, inter alia asmeny be bilieto, atzvilgiu,
taciau, Teismo nuomone, $ioje byloje jam néra butina atsakyti i Siuos
klausimus, nes pagal EZTK Ukraina, kaip ir bet kuri kita valstybé pagal
tarptauting teise, turi teise pati reguliuoti uzsienieciy patekima j jos teri-
torijg ir jy gyvenimg joje.’! Taigi nors $ios itin svarbios tarptautinés jiury
teisés konvencijos ir minimos pristatant tarptautinius dokumentus $ioje
byloje, vis délto jy taikymas, kaip minéta, EZTT nuomone, nebuvo $iuo
atveju butinas.

Taip pat Sioje byloje Teismas teige ir tai, kad jam néra batina atsakyti ir
klausima, kuri valstybé vykdeé de jure ar de facto kontrole laivo atzvilgiu, nors
abi pusés kelé $i klausimg. EZTT nustaté, kad Ukrainos pareigiinai atliko
pirmojo pareiskéjo krata ir tai sukélé Ukrainos ,jurisdikcija“ Konvencijos
1 straipsnio pagrindu ta apimtimi, kiek tai susije su pirmojo pareiskéjo
galimybémis pateikti { Ukraing ir naudotis Konvencijoje garantuojamo-
mis teisémis ir laisvémis. Pirmasis pareiskéjas skundési Konvencijos 3 ir
13 straipsniy pazeidimais dél to, kad Ukraina i§ karto neleido jam islip-
ti i§ laivo j Ukrainos teritorija, taip pat dél to, kad jis galéjo buti iSsiystas j
Saudo Arabijg ir | jo pilietybés valstybe Eritréja, kur jis pabégo nuo kari-
neés tarnybos ir kur jam grésé kankinimas ir Ziaurus elgesys, kurj draudzia
Konvencijos 3 straipsnis, taip pat kad jis neturéjo galimybiy tinkamai gin-
¢yti Ukrainos pareigiiny atsisakymo leisti jam i8lipti i$ laivo.

EZTT nustaté, kad pirmasis pareigkéjas gali biti laikomas ,auka“
Konvencijos pozitriu, ir, atsizvelgdamas j jau aptarta Hirsi Jamaa ir kiti

31 Zr. kaip pavyzdi byla Uner v. the Netherlands [GC], No. 46410/99, judgment of 18 October
2006, 54 pnk; taip pat byla Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, jud-
gment of 28 May 1985, Series A, No. 94, 67 pnk.
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byla, konstatavo, kad Ukraina turéjo pareiga pagal EZTK suteikti $iam
pareiskéjui veiksmingg apsauga nuo jo galimo savavalisko tiesioginio
ar netiesioginio iSsiuntimo j jo kilmés valstybe (sprendimo 93 pnk.).
Teismas taip pat pabrézé, kad Ukraina galéjo ar turéjo suprasti, kad $is
asmuo siekia gauti pabégélio statusg ir kad jam galimai reikalinga tarp-
tautiné apsauga. O Ukrainos pareigtinai kaip tik stengési atkalbéti pirma-
ji pareiskéja nuo pradymo suteikti prieglobstj pateikimo. EZTT nustaté
pirmojo pareiskéjo atzvilgiu Konvencijos 3 straipsnio kartu su 13 straips-
niu pazeidimus (sprendimo 103-108 pnk.).

Kartu pazymétina ir tai, kad EZTT antrojo ir tre¢iojo pareiskéjy bylas
iSbrauke i$ byly sarasy, nes antrasis pareiskéjas miré (58 pnk.), o treciasis
iSvyko i§ Ukrainos j savo kilmés valstybe (Etiopija) ir nebepalaiké rysiy
su savo advokatu (63-65 pnk.).

ISvados

1. Sis straipsnis ai$kiai jrodo, kad EZTK, kaip speciali tarptautiné sutar-
tis Zzmogaus teisiy apsaugos srityje, vis délto néra ir negali buti aiskina-
ma skyrium nuo kity tarptautinés teisés normy ar principy, jskaitant
tarptautine jury teise.

2. Konvencija suteikia valstybéms jos dalyvéms aiskius tarptautinius jsi-
pareigojimus garantuoti visiems jos jurisdikcijoje esantiems asme-
nims Konvencijoje apibréztas Zzmogaus teises ir pagrindines laisves
pagal Konvencijos 1 straipsnj, kartu ir jpareigoja valstybes vykdyti ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtus sprendimus bylose, kuriose
jos yra Salys.»» Valstybés ,,jurisdikcijos samprata tam tikrais atvejais,
kaip rodo $iame straipsnyje bylos, gali apimti ir valstybés veiksmus,

32 Joéiené, D. Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZioji kolegija: paskirtis ir jurisprudencijos
principai 1998-2007 m. aiskinant ir taikant Konvencijos 2, 3 ir 6 straipsnius. Teisé besikei-
Ciancioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Kiris. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2008, p. 153.

33 7r. Konvencijos 46 straipsnj ,,Sprendimy privalomumas ir jy vykdymas®
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atliktus atvirojoje juroje, kurioje galioja atvirosios jtros laisvés, arba
gali sukelti valstybés atsakomybe Konvencijos pozitriu, pavyzdziui,
deél veiksmuy, kai ji neleidzia jplaukti migrantus gabenanciam laivui j
savo teritorinius vandenis ir prievarta grazina jj j iSvykimo valstybe.

. Aiskinant ir taikant Europos Zmogaus teisiy konvencija Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje, atsizvelgiama, kaip minéta, ne tik
i 1969 m. Vienos konvencijos dél sutarciy teisés nuostatas dél tarp-
tautinés sutarties aiSkinimo, inter alia $ios konvencijos 31 straipsnio
3 dalies (c) punktg, bet ir j atitinkamas tarptautinés teisés normas,
kurios taikomos santykiams tarp ginco $aliy, ir ypac j tarptautinés
zmogaus teisiy apsaugos normas. Taigi, EZTK aigkinama suderinta su
bendraisiais tarptautinés teisés principais, jskaitant ir tarptautine jiry
teise.

. Straipsnyje i$nagrinétos keturios Europos Zmogaus Teisiy Teismo
bylos rodo EZTK nuostaty taikyma suderinamai ne tik su tarptautiné-
je teiséje pabeégeéliy teisiy srityje galiojanciais Zmogaus teisiy apsaugos
standartais, jskaitant teis¢ prasyti prieglobscio, bet ir su tarptautinés
jury teisés principais bei normomis, kurios yra gana specifinés ir ne
taip daznai aptinkamos aiskinant ir taikant Europos Zmogaus teisiy
konvencijos nuostatas.

. Plaukiojimo laivais atvirojoje jiroje laisvé ar klasikinis tarptautinéje
jury teiséje taikomas laivo véliavos valstybés principas, sukeliantis Sios
valstybés iSimtine jurisdikcija laivo ir jo jgulos nariy veiksmy atzvil-
giu, vis délto gali turéti tam tikry iSimciy, o kai kurios i$ jy ir buvo
aptartos $iame straipsnyje. Kaip rodo analizuotos EZTT bylos, siste-
minis Konvencijos nuostaty aiskinimas atsizvelgiant inter alia j tarp-
tautinés jiry teisés principus ir normas, tam tikrais atvejais sustiprina
Konvencijoje ar jos protokoluose jtvirtinty zmogaus teisiy ir pagrindi-
niy laisviy apsaugg ir iSplecia Sios Konvencijos apsauga, kartu ir vals-
tybés atsakomybés pagal Konvencija ribas (t. y. valstybés jurisdikcija)
tam tikry jos atliekamy veiksmuy, kad ir atvirojoje jaroje, atzvilgiu.
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SOME ASPECTS OF INTERNATIONAL MARITIME
LAW IN THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS INTER ALIA IN THE
CASE MEDVEDYEV AND OTHERS V. FRANCE [GC(C]

Mykolas Romeris University Law School
Institute of International and European Union Law
Prof. Dr. Danuté Jociené

Abstract. In this Article the Author is analysing the judgments adopted
by the European Court of Human Rights (ECtHR or the European Court)
in which the Court has relied upon the general principles and norms of
International Law including International Maritime Law when examin-
ing the individual petitions submitted under Article 34 of the European
Convention on Human Rights (ECHR).

Reliance on the general principles and norms of inter alia International
Maritime Law demonstrates the classical legal standing of the ECtHR
concerning the interpretation of the Convention norms - the Convention
cannot be interpreted in a vacuum; it has to be interpreted in the light of
the rules set out in the Vienna Convention of 23 May 1969 on the Law of
Treaties, Article 31 (3) (c), which indicates that account is to be taken of
“any relevant rules of international law applicable in the relations between
the parties” (see, as example, Cudak v. Lithuania, GC, appl. No. 15869/02,
judgment of 23 March 2010, para. 56). Therefore, the relevant principles
and norms of inter alia International Maritime Law should also be taken
into account by the ECtHR when dealing with some specific individual
petitions.

The jurisprudence of the European Court of Human Rights demon-
strating references to the general principles and norms of International
Maritime Law is not very abundant. The Author of this Article, relying
on her subjective opinion, is trying to identify such cases and analyse
them in the Article. The first identified case in this respect is the Grand

332



IX. Tarptautinés jiiry teisés aspektai Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
inter alia Medvedyev ir kity prie§ Prancuzija [DK] byloje

Chamber case Medvedyev and Others v. France (appl. No. 3394/03),
where the ECtHR had broadly interpreted the principle of jurisdiction
of states under Article 1 of the Convention declaring that all actions
undertaken by the French authorities on the high seas in respect of
the foreign vessel “The Winner” (registered in Cambodia and flying its
flag), including its arrest on the high seas and deprivation of liberty of
its crew members had engaged the territorial jurisdiction of France. The
French naval authorities had taken the mentioned actions relying on the
suspicion that this ship might be carrying large quantities of drugs. In a
diplomatic note Cambodia gave its agreement for the French authorities
to act. Accordingly, the French authorities had “The Winner” intercepted
on the high seas off Cape Verde and escorted to the French port of Brest.

When analysing the merits of the case, the ECtHR noted that in cases
concerning drug-trafficking on the high seas public international law
upheld the classical principle of the International Maritime Law that
the flag state — in this case Cambodia - had jurisdiction in respect of
the ship flying its flag. Therefore, a special reference was made to the
United Nations Convention on the Law of the Sea of 1982 (Montego
Bay Convention), which did not provide any legal basis for the French
authorities to take actions in this case. As Cambodia was not party to
the Montego Bay Convention, it could not have been acting under its
provisions when it sent its diplomatic note. Nor did France’s request for
cooperation from the Cambodian authorities fall within the scope of that
Convention.

In this context, some principles and norms of International Maritime
Law are of major legal importance, i. e., Article 87 the Montego Bay
Convention stating the fundamental principle of freedom of the high
seas, which comprises, inter alia the freedom of navigation. Article 90 of
the mentioned Convention stipulates that “Every State <...> has the right
to sail ships flying its flag on the high seas”. Article 91 of the Montego Bay
Convention regulates the nationality of ships and Article 92 - the status
of ships. Therefore, a legal question can be raised — whether the French
naval authorities were having the legal basis for arresting “The Winner”
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flying the flag of Cambodia on the high seas and, whether such actions by
France can be regarded as interference with the right of free navigation
on the high seas. These questions were not analysed by the ECtHR, as
the European Court had focussed on the legal analysis of the Convention
norms and applicable standards, in respect, especially of Article 1 and 5
of the ECHR.

The European Court came to the conclusion that it had not been shown
that there was any constant practice on the part of the States capable of
establishing the existence of a principle of customary international law
generally authorising the intervention of any State which had reasonable
grounds for believing that a ship flying the flag of another State (and on
the high seas) was engaged in illicit traffic in drugs. When a flag state,
like Cambodia in this case, was not a party to the Montego Bay or Vienna
Conventions (see paras. 27-33 of the Judgment), the insufficiency of such
legal instruments, for the regional or bilateral initiatives, was of no real
consequence.

Therefore, for the Convention purposes, only a narrow interpretation
was consistent with the aim of Article 5 (1) of the Convention. The
ECtHR concluded that deprivation of liberty to which the applicants
(crew members of the arrested ship “the Winner” flying the Cambodian
flag) were subjected between the boarding of their ship by French naval
authorities on the high seas oft Cape Verde and its arrival in French city
Brest was not “lawful” under Article 5 (1) of the ECHR.

Three other important cases of the European Court of Human Rights
have also been analysed in this Article, i. e. Hirsi Jamaa and Others v.
Italy (GC, appl. No. 27765/09), Khlaifia and Others v. Italy (GC, appl. No.
16483/12) and Kebe and Others v. Ukraine (appl. No. 12552/12).

The Grand Chamber case Hirsi Jamma and Others v. Italy is the first
case in which the ECtHR delivered a judgment on interception-at-sea
of ships carrying irregular migrants. The case concerned Somali and
Eritrean migrants (the applicants - the group of about two hundred
individuals) travelling from Libya who had been intercepted at sea by the
Italian authorities and returned back to Libya without any examination of
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their cases. The European Court of Human Rights established violations
of Article 3 of the Convention (Prohibition of inhuman and degrading
treatment) and of Article 4 of Protocol No. 4 (Collective expulsion of
aliens is prohibited). Italy provided an explanation that the operations
to intercept vessels with migrants on the high seas were the consequence
of the entry into force a bilateral agreement concluded with Libya and
represented an important turning point in the fight against clandestine
immigration (see paras. 13, 181 of the Judgment). The European Court
reiterated in that connection that the provisions of treaties must be inter-
preted in good faith in the light of the object and purpose of the treaty
(see para. 179).

More importantly, the ECtHR found that Article 1 of the Convention
was applicable in this case engaging the responsibility of Italy. The
European Court noted that even though the right of States to establish
their own immigration policies is not called into question (see para. 179
of the Judgment), nevertheless, the removal of aliens carried out in the
context of interceptions on the high seas by the authorities of a state in
the exercise of their sovereign authority, preventing migrants from reach-
ing the borders of that state or even pushing them back to another state,
constitutes an exercise of jurisdiction under Article 1 of the Convention
and engages the responsibility of Italy under Article 4 of Protocol No. 4,
as the main task of such operations is to prevent the irregular migrants
disembarking on state’s (in this case - Italy’s) soil (see paras. 180-181 of
the Judgment).

The principle of International Law enshrined in the Italian navigation
Code should also be remembered according to which a vessel sailing on
the high seas was subject to the exclusive jurisdiction of the state of the flag
it was flying (see also International documents listed in paras. 24-26 of the
Judgment). Therefore, this classical principle of International Maritime
Law could also be added among other legal arguments in establishing the
link of “jurisdiction” of Italy within Article 1 of the Convention.

Another Grand Chamber case - Khlaifia and Others v. Italy - can
be regarded, in the subjective opinion of the Author, as a step back
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undertaken by the ECtHR when dealing with the cases of irregular
migrants. Opposite conclusions were reached in this case comparing it
with the above discussed case Hirsi Jamaa and Others v. Italy. No violation
of Article 4 of Protocol No. 4 was established in Khlaifia and Others v.
Italy case as regards removal to Tunisia of large group of Tunisian sea-mi-
grants after each had been identified individually and allowed to raise any
personal objections. No violation of Article 13 (effective remedy) was also
found, despite the fact that there was a lack of suspensive effect of remedy
for alleged collective expulsion. What is mostly surprising in this case, is
the fact that the European Court had noted that the applicants were not
asylum seekers, and, therefore, they did not have the specific vulnerability
inherent in that status. The Court once more reinstated its position that
increasing migration flows cannot justify violations of the Convention,
but, from another side, it left quite broad margin of appreciation for the
States when dealing with the cases of irregular migrants.

And the last case examined in this Article - Kebe and Others v.
Ukraine — concerned three applicants (two Eritrean nationals and one
Ethiopian national) who attempted to claim asylum in Ukraine, when
the ship (flying the flag of the Republic of Malta) and where they had
covertly boarded, had arrived to the port of Mykolayiv in Ukraine (see
paras. 6-16 of the judgment). When the vessel was passing through the
Suez Canal, the insurer tried to arrange with the Egyptian authorities that
the applicants could disembark in Egypt, but the authorities refused the
request. The applicants were also not allowed to disembark in Turkey.

This case concerns the responsibility of the port state under the
Convention to deal with the asylum requests from people being on board
of the foreign ship staying in that state’s harbour. The ECtHR was answer-
ing an important legal issue whether such foreign ship can be regarded as
being within “jurisdiction” of the port state (in this case, Ukraine) under
Article 1 of the ECHR?

The Ukrainian Government was disputing its responsibility and
arguing that the first applicant had not been within Ukraine’s jurisdic-
tion as he had been on board the vessel flying the flag of Malta. Relying

336



IX. Tarptautinés jiiry teisés aspektai Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
inter alia Medvedyev ir kity prie§ Prancuzija [DK] byloje

on the United Nations Convention on the Law of the Sea of 1982, the
Government also argued that, as a state party to that Convention, Malta
had de facto and de jure jurisdiction over the vessel and the first appli-
cant. However, the ECtHR established the international responsibility of
Ukraine under Article 1 of the Convention as regards the first applicant
and decided that the Ukrainian regulations provided that when carrying
out border checks, border guards were under a duty to accept asylum
applications from persons who either crossed or were about to cross the
Ukrainian border (for more details, see paras. 102, 107 of the Judgment).
The Court found that the border-control procedure did not provide ade-
quate safeguards capable of protecting the first applicant from arbitrary
removal contrary to Article 3 of the Convention. Violation of Article 13
was also established as regards the first applicant.

Keywords: International Maritime Law, European Convention on

Human Rights, jurisdiction of the State, the right of person to seek refu-
gee status in another State.
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Anotacija. Migranty ir prieglobscio prasytojy atvykimas jira j Europos
Sajungos valstybes kelia nemazai teisiniy klausimy dél tarptautinés jary
ir pabégéliy teisés santykio, jira atvykstanc¢iy migranty atskyrimo nuo
prieglobscio prasytojy, valstybiy atsakomybés uz juroje isgelbéty prie-
globscio prasytojy priémima ir jy prieglobs¢io prasymy nagrinéjima. Ne
maziau teisiniy dilemy kyla ir dél 2016 m. Europos Sajungos ir Turkijos
pareiskimo, dar vadinamo susitarimu, jgyvendinimo, kuriuo siekiama
sumazinti migranty ir pabégéliy, atvykstanciy j Europa jiros keliu, srau-
tus. Straipsnyje siekiama: a) nustatyti tarptautinés jiiry teisés, tarptautiniy
sutarciy teisés ir pabégeéliy teisés santykj ir taikymo specifika pabégéliy,
atvykstanciy jira, atveju; b) jvertinti, ar Europos Sajungos ir Turkijos
pareiskimo nuostatos ir (ar) jy jgyvendinimas nepazeidzia tarptautinéje
ir ES teiséje jtvirtinty pabégéliy teisiy apsaugos principy bei Europos
teismy praktikoje susiformavusiy principy dél elgesio su prieglobscio
prasytojais, atvykusiais jara.

Raktiniai Zodziai: prieglobstis, pabégéliai juroje, Europos Sajungos
ir Turkijos susitarimas, EZTK, Europos Sajungos Teisingumo Teismas.
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Ivadas

Tarptautiné migracijos organizacija, nuo 2014 m. vykdanti ,,Dingusiy
migranty projekta”, minimaliais duomenimis (t. y. tik aiSkiai uzfiksuo-
tais, nejtraukdama gausiy neuzfiksuoty atvejy) nustaté, kad Vidurzemio
juroje 2014 m. Zuvo 3283 migrantai, 2015 m. - 4054 migrantai, 2016 m. -
5143 migrantai, 2017 m. - 3139 migrantai, 2018 m. — 2299 migrantai, o
2019 m. - 1885 migrantai.! Kita organizacija — UNITED, kuri migran-
ty mirtis sieja su teiséta migranty atvykima varzancia Europos valstybiy
politika, nuo 1993 m. iki 2019 m. balandzio 1 d. yra nustaciusi doku-
mentais patvirtintas 36 570 j Europa bandziusiy atvykti migranty mir-
tis.2 Mir¢iy pikas per trumpa laikotarpj buvo pasiektas 2015 m. balandj,
kai nuskendo keli pabégélius ir migrantus gabenantys laivai ir registruo-
ty mirusiy bei dingusiy be zinios migranty skaic¢ius pasieké 1308 asme-
nis per ménesj.> Vis délto ziniasklaida ir visuomené daugiausia démesio
$iai lidnai statistikai skyreé tik po to, kai ziniasklaidos priemones ir soci-
alinius tinklus sukrété 2015 m. rugséjo 2 d. nuskendusio 3 mety siro ber-
niuko Alan Kurdi nuotrauka (su juo kartu nuskendo ir Graikija bandziusi
pasiekti jo motina ir 5 mety brolis).

1 IOM. Missing Migrants Project: Recorded migrant deaths by region [interaktyvus]. [zitréta
2020-03-07]. <https://missingmigrants.iom.int/>.

2 UNITED. List of 36 570 documented deaths of refugees and migrants due to the restrictive
policies of “Fortress Europe”, 2019-04-01 [interaktyvus]. [Zitréta 2019-09-08]. <http://www.
unitedagainstracism.org/wp-content/uploads/2019/07/ListofDeathsActual.pdf>.

3 UNHCR. Mediterranean Crisis 2015 at six months: refugee and migrant numbers highest on
record, 2015-07-01 [interaktyvus]. [Zitréta 2019-09-08]. <https://www.unhcr.org/5592b9b36.
html>.

4 The Guardian. Shocking images of drowned Syrian boy show tragic plight of refugees, 2015-09-
02 [interaktyvus]. [ziGréta 2019-09-08]. <https://www.theguardian.com/world/2015/sep/02/
shocking-image-of-drowned-syrian-boy-shows-tragic-plight-of-refugees>.
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Migranty ir prieglobscio prasytojy atvykimas jira j Europos Sajungos
(toliau - ES) valstybes kelia nemazai teisiniy klausimy: a) kokig teisg tai-
kyti — tarptautine jiury ar pabégeéliy teise; b) kaip elgtis su asmenimis,
kurie nepraso prieglobscio; c) kokia valstybé yra atsakinga uz juroje iSgel-
bétus migrantus; d) ar valstybés, gelbédamos migrantus, prisiima jsipa-
reigojimus svarstyti ir jy prieglobscio prasymus, jei tokie bus pateikti, ir
pan. Sie ir kiti klausimai svarstomi $iame straipsnyje. DidZiausias déme-
sys yra skiriamas vienai i§ esminiy priemoniy, kuriy émeési ES siekda-
ma mazinti poreikj asmenims vykti jira rizikuojant savo ir savo Seimos
nariy gyvybe. 2016 m. kovo 18 d. ES kaip vieng i$ svarbiausiy priemoniy,
»suteikianciy alternatyva migrantams, leisianciy jiems nerizikuoti gyvy-
bémis®, pristaté ES ir Turkijos pareiskimg nutraukti nereguliarig migra-
cijg i$ Turkijos | ES.5 Tiesa, 2017 m. vasario 28 d. ES Bendrasis Teismas
(toliau — ESBT) nepripazino savo jurisdikcijos pagal ieskinj dél panai-
kinimo ir nurodé, kad susitarimo su Turkija $alimis buvo ES valstybés
narés, o ne ES.6 Kad ir kaip ten buty, ES ir Turkijos pareiskimo jgyven-
dinimo stebésena, kuri vykdoma reguliariomis Europos Komisijos atas-
kaitomis, rodo, kad kaip tik dél $io pareiskimo jgyvendinimo smarkiai
sumazeéjo i§ Turkijos | ES nereguliariai atvykstanciy migranty, o kartu
ir tokiy migranty mirciy Vidurzemio jaroje.” Europos Komisija nurodo,
kad iskart po ES ir Turkijos pareiskimo 2016 m. balandj-lapkritj Egéjo
juroje Zuvo 63 migrantai, o iki pareiskimo per ta patj 2015 m. balan-
dzio-lapkricio laikotarpj buvo zuve beveik 10 karty daugiau, t. y. 592

5> European Council. EU-Turkey statement, 2016-03-18 [interaktyvus]. [ziaréta 2019-09-08].
<https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-state-
ment/>.

6 Order of the General Court of 28 February 2017, NG v. European Council, Case T-193/16.

7 European Commission. Seventh Report on the Progress made in the implementation of the
EU-Turkey Statement, 2017-09-06 [interaktyvus]. [zitréta 2019-09-08]. <https://ec.europa.
eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20170906_seventh_report_on_the_pro-
gress_in_the_implementation_of_the_eu-turkey_statement_en.pdf>.
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migrantai.? Vis délto reikia atkreipti démesj, kad migranty kelionés i$
Turkijos j Graikija jura yra daug maziau pavojingos nei tos, kuriy imasi
migrantai iSvykdami i$ Afrikos, kad pasiekty Europos krantus, ir kurios
sudaro 77 procentus visy mir¢iy Vidurzemio juroje.® Jokiy panasiy susi-
tarimy i ES ir Turkijos pareiskima, i§skyrus ES valstybiy nariy dvisalius
susitarimus, dél migranty atvykimo $iuo jiros keliu néra priimta, o jei ir
buty priimta, tikétina, kad jie kelty ne mazesnes teisines zmogaus teisiy
apsaugos problemas.

Pastebétina, kad situacija, kai $is ES ir Turkijos pareiskimas duo-
da praktinius rezultatus, gali skatinti panasius readmisijos susitarimus /
pareiskimus su kitomis treciosiomis valstybémis, taciau $io pareiskimo
teisetumo ESBT negaléjo patikrinti, nes nenustaté savo jurisdikcijos.
Todél yra aktuali $io ES ir Turkijos pareiskimo moksliné teisiné analize.
Atitinkamai straipsnio tyrimo objektas yra ES ir Turkijos pareiskimas ir
su migranty bei prieglobscio prasytojy atvykimu jara ir apsauga susiju-
sios tarptautinés ir ES teisés normos. Straipsnio autoriy keliamas tikslas
yra dvejopas: a) nustatyti tarptautinés jiry teisés, tarptautiniy sutarciy
teisés ir pabégéliy teisés santykj ir taikymo specifika pabégéliy, atvyks-
tanciy jura, atveju; b) pateikti mokslinj vertinima, ar Europos Sajungos ir
Turkijos pareiskimo nuostatos ir (ar) jgyvendinimas atitinka tarptautiné-
jeir ES teiséje jtvirtintus pabégeéliy teisiy apsaugos principus bei Europos
teismy praktika dél elgesio su prieglobscio prasytojais, atvykusiais jira.

Straipsnyje nagrinéjami tikrai ne visi pabégeéliy teisés santykio su jary
teise ir kitomis teisés Sakomis (po$akiais) aspektai, kurie gali buti aktualas
uzsienieciy, atvykstanciy jura, atvejais. Pavyzdziui, migranty ir pabége-
liy teisés buti iSgelbétiems, jy teisés j gyvybe uztikrinimo, ypac atvirojoje

8 European Commission. Fourth Report on the Progress made in the implementation of the
EU-Turkey Statement, 2016-12-08 [interaktyvus]. [Zitréta 2019-09-08]. <https://eur-lex.
europa.eu/resource.html?uri=cellar:46418ee2-bd30-11e6-a237-01aa75ed71a1.0001.02/
DOC_1&format=PDF>.

° Miller, S. D. Political and Humanitarian Responses to Syrian Displacement. Routledge, 2016,
p- 85.
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jaroje, visuomeniniy organizacijy, gelbéjan¢iy migrantus Vidurzemio
juroje, atsakomybeés ir kiti klausimai kelia ne maziau teisiniy problemy!?,
todél tikétina, kad jie bus nagrinéjami ateities tyrimuose.

1. Pagrindinés elgesio su prieglobscio prasytojais,
atvykstanciais jira, taisyklés pagal tarptautine teise
ir Europos teismy praktika

Europos teismai (Europos Sajungos Teisingumo Teismas - toliau
ESTT, Europos Zmogaus Teisiy Teismas — toliau EZTT) ne kartg nagri-
néjo atvejus, kai dél savo teisiy pazeidimy skundési prieglobsc¢io ieskantys
asmenys, arba migrantai, kurie, nors ir nepateike formaliy prieglobs-
¢io prasymy, negaléjo buti grazinami j savo kilmés ar trecigsias valsty-
bes. Pastebétina, kad Europos teismai néra vieninteliai, kurie susiduria
su migracijos jura bylomis. Panasios bylos nagrinétos ir Jungtiniy Tauty
komitete prie$ kankinimus, pavyzdziui, skundai dél gyvybés praradimo
incidenty juroje, kai migrantai plaukdami bandé patekti j autonominj
Seutos miestelj (Sonko pries Ispanijg"), ar dél jaroje isgelbéty issiuntimo
i Mauritanija (Marine I'). Akivaizdu, kad tokiy asmeny skundai ir toliau
bus teikiami Zzmogaus teisiy teismams ir stebésenos institucijoms.!?

Siose bylose susiduria dviejy teisés $aky normos — tarptautinés jiry
teisés ir zmogaus teisiy teisés, kurios dalimi yra ir pabégeéliy teisé. Kitaip
tariant, elgesj su asmenimis, esanciais jiroje, reglamentuoja tarptautiné
jary teisé (pvz., asmeny gelbéjimo operacijas, elgesi su asmenimis, kurie

10 Sje klausimai yra kompleksiskai nagrinéjami, naujausiuose moksliniuose straipsniuose, pavyz-
dziui, Mann, L. The Right to Perform Rescue at Sea: Jurisprudence and Drowning. German Law
Journal. 2020, 21: 598-619.

11 Sonko (on behalf of Sonko) v. Spain, UN. Doc. CAT/C/47/D/368/2008 (Nov. 25, 2011).

12 JH.A. v. Spain, UN. Doc. CAT/C/41/D/323/2007 (Nov. 21, 2008).

13 Papastavridis, E. The European Convention of Human Rights and Migration at Sea: Reading
the “Jurisdictional Threshold” of the Convention under the Law of the Sea Paradigm. German
Law Journal. 2020, 21, p. 418.
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randami esantys neteisétai laivuose atvirojoje jiroje, ir pan.). Taciau jary
teisés veikimas baigiasi $iems asmenims islipus ar juos islaipinus j kran-
ta, taigi pastarosios normos nereglamentuoja, kaip toliau elgtis su $iais
asmenimis ir koks turéty buti jy teisinis statusas pakrantés valstybéje.

Pirmiausia teismai pabrézia tai, kad valstybiy jsipareigojimai Zzmogaus
teisiy srityje veikia ne tik asmenims, kurie yra valstybés teritorijoje, taciau
ir asmenims, esantiems uz valstybés teritorijos riby, pvz., esantiems atvi-
rojoje juroje, taigi Siems jsipareigojimams buidingas ekstrateritorinis vei-
kimas. PavyzdZiui, tai konstatuota dar 2001 m. EZTT sprendime byloje
Bankovic ir kiti pries Belgijq ir kitas valstybes nares (valstybés vykdo eks-
trateritoring jurisdikcijg veikdamos laivuose, kurie registruoti $iose vals-
tybése arba plaukia su jy véliava).™* Taip pat ir Jungtiniy Tauty jary teisés
konvencijos 92 straipsnio 1 dalis numato, kad valstybés i$imtiné juris-
dikcija atvirojoje juroje yra taikoma laivo véliavos valstybei.'> Efthymios
Papastavridis nuomone, bylose, susijusiose su valstybés ekstrateritori-
niais veiksmais jiroje, turéty buti atsizvelgiama j atitinkamas tarptautinés
teisés normas, tarp jy - ir jary teisés normas. Tai atitikty 1969 m. Vienos
konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 31 straipsnio 3 dalies ¢ punk-
to nuostatas, kad, aiskinant tarptautine sutartj (Siuo atveju - jurisdikcijos
terming), turéty buti atsizvelgta j tarp $aliy galiojancias tarptautinés tei-
sés taisykles, kurios jiry teisés kontekste neivengiamai nukreipia j jary
teisés normas.!s EZTT taiké jiiry teisés principus pabégéliy bylose, dary-
damas nuoroda kaip tik j jiary teisés nuostatas dél laivo véliavos valsty-
bés jurisdikcijos atvirojoje juroje. Tai leido Teismui pripazinti valstybés
ekstrateritoring jurisdikcija dél veiksmy laive, analogiskai kaip ir orlai-
viy atveju.l”

14 Bankovié¢ and Others v. Belgium and Others (dec.) [GC], No. 52207/99, 12 December 2001,
73 pnk.

5 United Nations Convention on the Law of the Sea, United Nations, Treaty Series, vol. 1833,
p- 3.

6 Papastavridis, supra note 13, p. 420.

7 Hirsi Jamaa and others v. Italy, No. 27765/09, 23 February 2012, 185-186 pnk., 77 pnk.
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Taigi tokiais atvejais valstybés atsakomybé pagal zmogaus teisiy apsau-
gos dokumentus kyla dél valstybés jurisdikcijos vykdymo. Kadangi
asmens buvimo vieta neturi esminés reik§émés valstybés jurisdikcijai
nustatyti, taciau jurisdikcija priklauso nuo veiksmingos faktinés kontro-
lés vykdymo, néra net svarbu, ar valstybiy sekimo ar patruliavimo veikla
vykdoma atvirojoje jiroje, ar treciyjy valstybiy teritoriniuose vandenyse.
Taigi tais atvejais, kai vykdoma faktiné kontrolé, turi biti nustatyta, kokiu
lygiu valstybé vykdé visiska ir veiksminga asmeny kontrole (o to nerei-
kia jrodinéti, kai valstybé vykdo de jure kontrole, t. y., pvz., per konsu-
liniy agenty veiklg).'s Jurisdikcijos terming panasiai aiskino ir Jungtiniy
Tauty Zmogaus teisiy komitetas 2018 m. priimtame Bendrajame komen-
tare Nr. 36 dél teisés j gyvybe pagal Tarptautinio pilietiniy ir politiniy tei-
siy pakto 6 straipsnj, t. y. kad ,,tai apima ir asmenis, kurie yra uz bet kurios
veiksmingai valstybés kontroliuojamos teritorijos riby, taciau kuriy tei-
sei j gyvybe poveikj daro valstybés kariné ar kita veikla tiesioginiu ir pro-
tingai numanomu badu“?. Vis délto svarbiausias tokios ekstrateritorinés
jurisdikcijos pozymis yra faktinés kontrolés vykdymas, kuris yra aiskus
tais atvejais, kai laivas atvirojoje jaroje sustabdomas, asmenys sulaikomi
ir perduodami valstybés institucijoms arba kai jie iSsiunciami j treciaja
$alj. Taciau nustatyti fakting kontrolg¢ néra taip paprasta tada, kai opera-
cijos juroje vyksta nepalaikant kontakto, t. y. migrantus gabenantis laivas
paliekamas jiroje be pagalbos. Kai kurie mokslininkai pasisako uz juris-
dikcijos nustatymga net ir be kontakto nuo to momento, kai valstybés lai-
vas vizualiai (jskaitant ir technologijy, tokiy kaip palydovai, dronai ir pan.,

18 FRA, Scope of the principle of non-refoulement in contemporary border management: evol-
ving areas of law. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016, p. 19
[interaktyvus]. [ziréta 2019-12-28]. <https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
fra-2016-scope-non-refoulement-0_en.pdf>.

1 Human Rights Committee, General Comment No. 36, on Article 6 of the International
Covenant on Civil and Political Rights, on the right to life, CCPR/C/GC/36 (30 October
2018), para. 63.
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pagalba) pastebi nelaime patyrusj laivg ar asmenj arba gauna apie tai pra-
nes$img. Argumentuojama tuo, kad kaip tik nuo to momento laivas priva-
lo suteikti pagalbg pagal Jary teisés konvencijos 98 straipsnio 1 dalj ir to
turéty pakakti jurisdikcijai nustatyti pagal EZTK.20 Kartu pripaZjstama,
kad vien zZinojimo apie nelaimés istiktg laivg ar asmenis nepakanka, bati-
na, kad netoliese buty gelbéjimo koordinatorius ir gelbéjimo laivas.?! Vis
délto tokiai nuomonei palaikymo néra tais atvejais, kai nejmanoma nusta-
tyti faktinés kontrolés.?

Galima buty isskirti keletg situacijy, kurios buvo europiniy teismy
nagrinéjimo objektas ir kuriose nustatyti elgesio su prieglobscio prasyto-
jais ir migrantais, atvykstanciais jira, principai.

Pirma grupe sudaro situacijos, susijusios su asmenimis, kurie i§gelbé-
jami jiroje. Sios situacijos itin aktualios migranty judéjimo Vidurzemio
juroje kontekste. Dar iki migranty ir pabégéliy krizés Europoje 2015 m.,
o véliau ir per j3, EZTT priémé kelis labai svarbius sprendimus, kuriuo-
se jtvirtino principus, kad asmenims, i§gelbétiems jiroje, turéty buti tai-
komi valstybés jsipareigojimai pagal asmens negrazinimo principa, turi
buti sudaromos galimybés kreiptis dél prieglobscio ir uztikrinamas zmo-
gaus teises garantuojantis elgesys su $iais asmenimis. Valstybiy jsipareigo-
jimai pagal asmens negrazinimo principg yra jtvirtinti 1951 m. Jungtiniy
Tauty konvencijos dél pabégélio statuso (toliau — 1951 m. konvencija)
33 straipsnyje, EZTK 3 straipsnio taikymo praktikoje bei $ios konven-
cijos 4 protokolo 4 straipsnyje, ES pagrindiniy teisiy ir laisviy charti-
jos (toliau — ES Chartija) 19 straipsnio 2 dalyje, ES direktyvos 2011/95/
ES? (toliau - Kvalifikavimo direktyva) 21 straipsnyje, ES direktyvos

20 Papastavridis, supra note 13, p. 431.

2 Ibid., p. 434.

22 Mann, L., supra note 10, p. 603-604.

23 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy
Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimy, OJ L 337, 20.12.2011, p. 9-26.
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2008/115/EB* (toliau - Grazinimo direktyva) 14 straipsnyje. 2012 m.
byloje Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg EZTT konstatavo, kad kolektyvi-
nio i$siuntimo draudimas taip pat taikytinas ir valstybiy veiksmams atvi-
rojoje jtiroje. Siuo atveju migrantai i§ Somalio ir Eritréjos buvo sulaikyti
atvirojoje juroje ir grazinti i Libija, i§ kurios jie atvyko. Kadangi tai buvo
padaryta nejvertinus kiekvieno i$siunc¢iamo asmens individualios situa-
cijos, Italija buvo pripazinta pazeidusi konvencijos 4 protokolo 4 straips-
nj, kuris draudzia kolektyvinj i$siuntima.?s EZTK taip pat pabrézé, kad
valstybés negali iSvengti atsakomybés pagal asmens negrazinimo princi-
pa, remdamosi dvisaliais valstybiy susitarimais.? Sioje byloje (kaip, beje,
ir kai kuriose kitose, pavyzdziui, Khlaifia ir kiti pries Italijg?’) vienas i$
argumenty buvo tai, kad asmenys nesikreipé dél prieglobscio, todél kilo
klausimas, ar su jais turéty buti elgiamasi kaip su prieglobscio prasytojais,
ar kaip tiesiog su neteisétai keliaujanciais migrantais? Teismo nuomone,
tai, kad pareiskéjai tiesiogiai nepateiké prieglobscio prasymuy, neatleidzia
Italijos nuo atsakomybés issiaiskinti, ar situacijoje, kurioje sistemingai
pazeidziamos zmogaus teisés, pareiskéjams grés netinkamas elgesys juos
iSsiuntus.?

24 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy tre¢iyjy $aliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése, OJ
L 348, 24.12.2008, p. 98-107.

25 Hirsi Jamaa and others v. Italy, supra note 17, 185-186 pnk. Reikia pastebéti, kad 2020 m.
vasario 13 d. EZTT DidZioji kolegija priémé sprendimg byloje N.D. ir N.T. pries Ispanijg
(applications nos. 8675/15 and 8697/15), kuriame nenustaté kolektyvinio i$siuntimo ir
veiksmingos teisinés gynybos priemonés pazeidimo dél Malio ir Dramblio Kaulo 3alies
pilie¢iy i$siuntimo i Maroka po to, kai jie neteisétai peréjo sieng Ispanijos anklave Meliloje
Siaurés Afrikoje. Nors $i byla buvo susijusi su asmeny atvykimu sausumos keliu, o ne jiira,
jau bandoma ieskoti paraleliy su Hirsi Jamaa ir kity byla pries Italijg keliant klausima, ar $is
sprendimas koreguos pastarojoje nustatytus principus dél kolektyvinio i$siuntimo draudimo.
Vis délto atsakyti  §j klausima buty dar per anksti.

26 Hirsi Jamaa and others v. Italy, supra note 17, 129 pnk.

27 Khlaifia and others v. Italy [GC], No. 16483/12, 15 December 2016.

28 Hirsi Jamaa and others v. Italy, supra note 17, 133 pnk.
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Teismai taip pat yra atmete valstybiy argumentus, kad jos vykdo gelbé-
jimo operacijas pagal jury teise,” todél joms neturéty bati taikoma atsa-
komybé uz prieglobsc¢io prasymus. Pavyzdziui, jau minétame sprendime
Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg byloje EZTT i$aigkino, kad valstybé nega-
li iSvengti savo jsipareigojimy nuo jurisdikcijos vykdymo, prisidengdama
tuo, kad migranty sulaikymas atvirojoje jaroje buvo gelbéjimo operaci-
ja.» Teismas $ioje byloje nevertino tokiy operacijy atvirojoje jaroje pobu-
dzio ir tikslo, taciau atsizvelgé j tai, kad visi byloje minimi veiksmai jvyko
Italijos kariniy pajégy laivuose, kuriy jgulg sudaré idimtinai tik Italijos
karinis personalas, taip pat kad pareiskéjai buvo nuolatinéje ir iSimtiné-
je Italijos valdzios institucijy kontroléje de jure ir de facto.’' Taigi, jei laivo
kapitonas ar jgula vykdo veiksmus atvirojoje juroje, kuriais uzkertamas
kelias migrantams toliau siekti prieglobscio juos sustabdant, priversti-
nai iSsiunciant atgal, palydint juos atgal, toji $alis, su kurios véliava laivas
plaukia, bus visiskai atsakinga uz tokiy priemoniy vykdyma.’2 Kaip teigia
Violeta Moreno-Lax ir Mariagiulia Giuffré, zmogaus teisiy jurisdikcijos
pagal §j sprendimg taikymas reikalauja de jure arba de facto jurisdikcijos,
t. y. vien jau kontrolés migranty atzvilgiu vykdymo pakanka, kad bty
taikomi zmogaus teisiy jsipareigojimai ir EZTT jurisdikcija.?

Atitinkamai $ioje byloje Teismas nurodé ir jiry teisés, zmogaus teisiy
teisés ir pabégeéliy teisés nuostaty saveikos ribas, teigdamas, kad né vie-
na i§ galiojanciy tarptautinés teisés nuostaty negaléjo pateisinti asmeny

29 1982 m. Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos 98 str. numato laivo véliavos valstybés parei-
ga suteikti pagalbg (atitinkamai valstybés to reikalauja i§ laivy kapitony), gavus pranesima
apie netoliese esantj nelaimés istikta laiva. Tokia pareiga numato ir kai kurie kiti tarptautinés
jury teisés Saltiniai.

30 Hirsi Jamaa and others v. Italy, supra note 17, 79 pnk.

31 Ibid., 81 pnk.

32 FRA, supra note 18, p. 27.

3 Moreno-Lax, V.; Giuffré, M. The Rise of Consensual Containment: From ‘Contactless
Control to ‘Contactless Responsibility’ for Forced Migration Flows. Juss, S. S. (ed.) Research
Handbook on International Refugee Law, 2019 [interaktyvus]. [Zitiréta 2020-03-10]. <https://
www.elgaronline.com/view/edcoll/9780857932808/9780857932808.00014.xml>.
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grazinimo j Libijg. Teismo nuomone, asmeny gelbéjimo jiroje taisyklés,
taip pat normos, skirtos kovoti su neteisétu Zmoniy gabenimu, numato
jsipareigojima valstybéms laikytis tarptautinés pabégéliy teisés nuostaty,
tarp jy - ir asmens negrazinimo principo.>

Bylos Khlaifia ir kiti pries Italijg sprendime (dar kartais nurodomas
kaip Lampedusa sprendimas) 2015 m. EZTT nurodé, kad draudziama
elgtis su asmenimis nehumaniskai masinio atvykimo metu, net jei jie ir
nepraso prieglobscio. Si byla buvo susijusi su migranty i§ Tuniso, isgel-
béty prie Italijos kranty, sulaikymu priémimo centre Lampediizos salo-
je ir perkélimu j laivus, prisvartuotus Palermo uoste Sicilijoje, taip pat
ju kolektyviniu i$siuntimu j Tunisg. Nors Teismas nenustaté kolektyvi-
nio issiuntimo draudimo pazeidimo $ioje byloje ar EZTK 3 straipsnio
pazeidimo dél iSsiuntimo, taip pat ir sglygos, kuriomis jie buvo laikomi,
nepasiekeé 3 straipsniu draudziamo elgesio ribos, vis délto buvo konsta-
tuoti Konvencijos 5 straipsnio pazeidimai dél sulaikymo taikymo, teisés
bati skubiai informuotiems apie laisvés atémimo priezastis, skubaus teis-
mo sprendimo dél sulaikymo teisétumo ir veiksmingos teisinés gynybos
deél sulaikymo salygy Lampediizos priémimo centruose ir laivuose.> Be
to, $ioje byloje teismas pabrézé jau kitose bylose nustatyta principa, kad,
atsizvelgiant j EZTK 3 straipsnio absoliuty pobiidj, didelis migranty skai-
¢ius negali atleisti valstybés nuo jos jsipareigojimy vykdymo, t. y. net ir
kriziniy situacijy kontekste valstybés privalo garantuoti, kad su sulaiky-
tais asmenimis elgiamasi nepazeidziant jy orumo.?

Antra grupé situacijy yra susijusi su atvejais, kai asmenys randami lai-
vuose, taciau neturi teisés ten biiti. Sie asmenys dar vadinami asmenimis
arba keleiviais be bilieto (angl. stowaways). Siy asmeny situacija neviena-
reik§mé, nes jy teisinio statuso klausimai gali bati vertinami tiek bendry
tarptautinés teisés jsipareigojimy pagal 1951 m. konvencijg kontekste,
tiek ir i$ dalies pagal kai kurias jiry teisés normas. Vis délto speciali, kaip

34 Hirsi Jamaa and others v. Italy, supra note 17, 134 pnk.
35 Khlaifia and others v. Italy, supra note 27, 106-108, 120-122, 133-135 pnk.
36 Ibid., 184 pnk.
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tik $iy asmeny statuso sureguliavimo Tarptautiné konvencija dél keleiviy
be bilieto, priimta dar 1957 m.%, taip ir nejsigaliojo. Taciau net jei ir bty
jsigaliojusi, vadinamoji Briuselio konvencija numaté tik minimaly tokiy
asmeny teisinés padéties sureguliavima, t. y. pagal konvencijos 2 straips-
nj, laive rasti neteisétai esantys asmenys turéty buati islaipinti artimiau-
siame uoste, kuriame sustos laivas po to, kai tokie asmenys jame buvo
rasti. O i$laipinimo uosto valstybés institucijos tuomet galéty tokj asmenj
iSsiysti j jo pilietybés valstybe, kuri sutikty jj priimti, arba tais atvejais, kai
valstybé nesutinka jo priimti, arba asmuo neturi pilietybés, arba nega-
li buti grazinamas j savo kilmés valstybe, tuomet toks asmuo galéty bati
grazinamas j valstybe, kuriai priklauso uostas, kuriame asmuo neteisétai
pateko j laiva, arba paskutinj uostg, kuriame buvo sustojes laivas pries tai,
kai asmuo buvo rastas laive. Galiausiai, jei asmuo negali buiti grazinamas
né j vieng i$ minéty valstybiy, tuomet jis galéty buti grazinamas j valsty-
be, su kurios véliava plaukia laivas, o toji valstybé privaléty tokj asmenj
priimti. Konvencija nustaté pareiga laivo kapitonui ir valstybés, kurioje
asmuo islaipinamas, institucijoms atsizvelgti j priezastis, dél kuriy asmuo
teigia negalintis buti grazintas j konkrecig valstybe. Kartu ji numaté, kad
konvencijos nuostatos negali daryti jtakos valstybés jgaliojimams arba
pareigai suteikti politinj prieglobstj.’

Nors Siomis taisyklémis buvo bandoma sureguliuoti asmeny, atvyks-
tanciy jura, situacija laivuose bei uostuose, vis délto $ios normos vargu
ar kada nors jsigalios, nes nuo konvencijos priémimo praéjus daugiau
kaip 60 mety mazai tikétina, kad bus surinkti jsigalioti butinis valsty-
biy sutikimai. Todél $iuo metu reikéty remtis galiojanciomis jiry teisés ir
pabégeéliy teisés taisyklémis. Aktualus jiry teisés $altinis, nors ir skirtas
bendriems klausimams, §iuo metu yra 1965 m. Konvencija dél tarptauti-
nés jury laivybos salygy lengvinimo (toliau — FAL konvencija).* Ji buvo

37 International Convention Relating to Stowaways (Brussels Convention), 10 October 1957 [inte-
raktyvus]. [Ziaréta 2019-12-28]. <https://www.refworld.org/docid/3ae6b3a80.html>.

38 Briuselio konvencijos 5 straipsnio 2 ir 3 dalis.

3 Valstybés Zinios. 1999-12-03, Nr. 103-2953.
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pakeista 2003 m., nustatant normas dél elgesio su laive rastais asmeni-
mis (4 skyrius) (konvencijos tekste lietuviy kalba — keleiviai be bilieto).
Vis délto Sios konvencijos nuostatos gali buti taikomos tik nepazeidziant
1951 m. konvencija nustatyty principy.* FAL konvencijoje taip pat nusta-
tytos taisyklés dél humanisko elgesio su laive rastais asmenimis (jskaitant
maitinimo, apgyvendinimo, tinkamos medicininés priezitros ir sanitari-
niy patogumy jiems partipinimo); iy asmeny tapatybés, pilietybés ir jli-
pimo uosto nustatymo, pranesimo numatomo jplaukimo uosto valdzios
institucijoms, konfidencialumo principo pabégéliy atveju.*t FAL kon-
vencija numato kiek kitokias taisykles dél laive rasty asmeny islaipinimo
ir grazinimo nei nejsigaliojusi Briuselio konvencija. Pavyzdziui, pirmo
uosto, j kurj turi jplaukti laivas, $alies valdzios institucijos gali nuspres-
ti pagal nacionaline teise, ar tokj asmenj galima jsileisti, taigi tai yra ne
valstybés pareiga, o tik teisé.*? Laivo véliavos valstybei numatoma pareiga
bendradarbiauti nustatant asmens, rasto laive, tapatybe ir pilietybés $alj,
ji repatrijuojant ar iSsiunciant.*

Pirmasis aspektas, kuris turi bati jvertintas antros grupés situacijy
bylose, yra valstybés jurisdikcijos klausimas, nes butina nustatyti, kuri
valstybé yra atsakinga uz asmenis, neteisétai esancius laive. 2017 m.
EZTT savo sprendime byloje Kebe ir kiti pries Ukraing, konstatuodamas
Ukrainos jurisdikcija dél asmeny i$ Eritréjos ir Etiopijos, kurie buvo ras-
ti su Maltos véliava plaukiojanciame laive, atsizvelgé | tai, kad Ukrainos
pasienieciai jlipo j laivg ir susitiko su pareiskéjais.# Siuo atveju, nors
Ukrainos vyriausybé rémési Jury teisés konvencija dél Maltos, kaip lai-
vo véliavos valstybés jurisdikcijos, EZTT nustaté kaip tik Ukrainos
jurisdikcija, nes pareiskéjai buvo laive Ukrainos uoste ir pateiké prasy-
ma dél prieglobscio. Atitinkamai Ukrainos valdzios institucijos turéjo

40 FAL konvencijos 4.1 pnk.

41 FAL konvencijos 4.4.2, 4.6.1-4.6.3 pnk.

4 FAL konvencijos 4.9 pnk.

4 FAL konvencijos 4.13.1 pnk.

4 Kebe and Others v. Ukraine, No. 12552/12, 12 January 2017, 75 pnk.
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jvertinti rizika, kuri gali kilti asmenj i§siuntus i§ Ukrainos arba nejleidus
jo j Ukrainos teritorijg. Teismo nuomone, kaip tik Ukrainai teko parei-
ga suteikti veiksmingas garantijas nuo savavalisko iSsiuntimo tiesiogiai ar
netiesiogiai j jo kilmés valstybe.* Taigi tuo Teismas atsake ir j antrg klau-
simg, kuris paprastai kyla tokio pobuidzio bylose, t. y. kuri valstybé turéty
nagrinéti tokio asmens prieglobscio prasyma.

Atitinkamai, jei laivas yra atvirojoje jiiroje, galioja laivo véliavos vals-
tybés iSimtiné jurisdikcija, ji iSlaiko jurisdikcines galias laivui taikiai
plaukiant ir kitos valstybés teritoriniuose vandenyse. Taciau laivo vélia-
vos valstybés jurisdikcinés galios mazéja, kai laivas jplaukia j kitos vals-
tybés uosta, nes butent pakrantés valstybé vykdo administracineg, civiline
jurisdikcija bei tam tikra apimtimi ir baudziamaja.* Taigi uzsienio laivai,
esantys kitos valstybés uoste, negali suteikti prieglobscio juose esantiems
pakranteés valstybés pilieCiams ar uzsienieciams.

Sioje byloje taip pat buvo iskiles klausimas dél elgesio su pareiskéju
kaip su asmeniu, kuris nebuvo pateikes formalaus prieglobscio prasymo.
Kaip ir Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg byloje, EZTT buvo tos nuomonés,
kad formalaus prieglobs¢io prasymo nebuvimas neatleidzia valstybés
nuo atsakomybés elgtis su asmeniu pagal konvencijoje nustatytus Zzmo-
gaus teisiy reikalavimus. Teismo nuomone, byloje buvo ,pakankamai
informacijos, patvirtinancios, kad tuo metu valdzios institucijos Zinojo
arba turéjo zZinoti, kad pirmasis pareiskéjas buvo prieglobscio prasytojas,
kuriam gali reikéti tarptautinés apsaugos.

4 Ibid., 93 pnk.

46 Jary teisés konvencijos 27-28 str.

47 Executive Committee of the United Nations High Commissioner’s for Refugees Programme,
Note on Stowaway Asylum-Seekers (EC/SCP/51), 22 July 1988, para. 10.

8 Kebe and Others v. Ukraine, supra note 44, 104 pnk.
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2. ES ir Turkijos pareiskimo prieSistore,
esmineés nuostatos ir vertinimas

Siekdamos sustiprinti savo bendradarbiavima dél pagalbos Sirijos
pilie¢iams, kuriems taikoma laikinoji tarptautiné apsauga, ir migraci-
jos valdymo srityje, kad bty i$spresta kriziné situacija, kuri susidaré dél
padéties Sirijoje, 2015 m. spalio 15 d. Turkijos Respublika ir ES sutaré
dél bendro veiksmy plano (angl. EU-Turkey joint action plan, toliau —
bendras veiksmy planas). Bendru veiksmy planu buvo siekiama padéti
iSspresti krizing situacijg Sirijoje trimis budais: pirma, naikinant prie-
zastis, lémusias masine siry emigracija; antra, suteikiant pagalbg sirams,
kuriems taikoma laikinoji tarptautiné apsauga, ir juos priimancioms ben-
druomenéms Turkijoje; ir, trecia, stiprinant bendradarbiavimg, kuriuo
buty uzkirstas kelias neteisétai migracijai j ES.#

2015 m. lapkri¢io 29 d. Sgjungos valstybiy nariy ir jy vyriausybiy
vadovai susitiko su Turkijos atstovais. Susitikime nuspresta aktyvuoti
bendrg veiksmy plang ir visy pirma sustiprinti faktinj bendradarbiavimg
dél migranty, kuriems nereikia tarptautinés apsaugos, neleidziant jiems
atvykti i Turkija ar Sajungg, uztikrinant dvisaliy nuostaty, priimty dél
readmisijos, taikyma ir nedelsiant i$siunciant migrantus, kuriems nerei-
kia tarptautinés apsaugos, j jy kilmés $alis.>

2016 m. kovo 18 d. kaip praneSimas spaudai Nr. 144/16 ES Tarybos
interneto tinklalapyje buvo paskelbtas pareiskimas dél ,,Europos Vadovy
Tarybos nariy“ir ,,jy kolegos i$§ Turkijos® ,,tre¢iojo susitikimo, susaukto nuo
2015 m. lapkri¢io meén. ir skirto Turkijos ir ES santykiams stiprinti, taip pat
migracijos krizei spresti®, rezultaty. Siame pareiskime buvo teigiama:

»Siekdamos sustabdyti neteisétai Zmones gabenanciy asmeny verslo
modelj ir suteikti migrantams alternatyvig galimybe, kad jiems nereiké-
ty rizikuoti savo gyvybe, ES ir [Turkijos Respublika] Siandien nusprendé

4 Order of the General Court of 28 February 2017, supra note 6.
50 Ibid., 3 pnk.
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nutraukti neteisétg migracija i$ Turkijos j [Sajunga]. Siekdamos $io tiks-
lo, jos susitaré dél $iy papildomy veiksmy:

1.

Visi naujai nuo 2016 m. kovo 20 d. i$ Turkijos j Graikijos salas jira
neteisétai patenkantys migrantai bus sugrazinti | Turkija. Tai bus
vykdoma visapusiskai laikantis [Sajungos] ir tarptautinés teisés,
taip uzkertant kelig bet kokiam kolektyviniam asmeny i$siuntimui.
Visiems migrantams bus taikoma apsauga pagal atitinkamus tarptau-
tinius standartus ir laikantis negrazinimo principo. Tai bus laikina ir
iskirtiné priemoné, kuri yra butina siekiant nutraukti Zmoniy kan-
Cias ir atkurti vie$aja tvarkg. Migrantai, atvykstantys jira j Graikijos
salas, turi bati tinkamai registruojami ir kiekvieno asmens prie-
globscio prasyma turi nagrinéti Graikijos valdzios institucijos laiky-
damosi ES direktyvos 2013/32/ESst (toliau - Prieglobscio procediry
direktyva) nuostaty, bendradarbiaujant su Jungtiniy Tauty (toliau —
JT) vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro (toliau — JTVPK) biuru.
Migrantai, neprasantys prieglobscio, arba migrantai, kuriy pragymai
remiantis minéta direktyva bus pripazinti nepagrijstais arba nepriim-
tinais, turi buati sugrazinti j Turkija. [Turkijos Respublika] ir [Graikijos
Respublika], padedamos [Sgjungos] institucijy ir agentiiry, imsis rei-
kiamy veiksmy ir suderins butinus dvisalius susitarimus, jskaitant dél
Turkijos pareiginy buvimo Graikijos salose ir Graikijos pareigiiny
buvimo Turkijoje nuo 2016 m. kovo 20 d., siekdamos palaikyti rysius
ir taip sudaryti palankesnes salygas sklandziam $iy susitarimy veiki-
mui. Neteiséty migranty grazinimo operacijy iSlaidas padengs ES.

. ] Turkija sugrazinus vieng sirg i Graikijos saly, kitas siras bus perkel-

tas i Turkijos | [Sajunga] atsizvelgiant j JT pazeidziamumo kriteri-
jus. Padedant Komisijai, [Sajungos] agenttiroms ir kitoms valstybéms
naréms, taip pat JTVPK biurui, bus nustatytas mechanizmas, sie-
kiant uztikrinti, kad $is principas buty pradétas jgyvendinti nuo tos
pacios dienos, kai bus pradéti grazinimai. Pirmenybé bus teikiama

51

2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos, OJ L 180, 29.6.2013, p. 60-95.
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migrantams, kurie anks¢iau nebuvo atvyke arba nebandé atvykti j

[Sgjunga] neteisétai. <...>“s?

Sio ES ir Turkijos pareiskimo nuostaty vertinimas tarptautinéje ir ES
teiséje jtvirtinty pabégéliy teisiy apsaugos standarty pozitriu turéty apim-
ti keletg aktualiy nagrinétiny aspekty, kuriuos kelia mokslininkai ir prak-
tikai. Pirma, Thomas Spijkerboer ir Maarten den Haijer kelia klausima, ar
pareis$kimas neturéty buti laikomas ES sutartimi, kuriai reikéjo Europos
Parlamento pritarimo, o Mauro Gatti — atvirkstinj klausima, ar nerei-
kéjo nacionaliniy parlamenty pritarimo, jei tai buvo ES valstybiy nariy
sutartis.>* Antra, Steve Peers svarsto, ar nuostatos reiskia, kad ES valstybés
galéty laikyti Turkija trecia saugia prieglobscio valstybe ir nagrinéti prie-
globscio prasytojy grazinimo j Turkija klausimg skubos tvarka?>> Trecia,
Mark Provera klausia, ar nuostatos reiskia, kad migranty priémimo cen-
trai turéty virsti sulaikymo centrais norint kuo skubiau juos grazinti j
Turkijg?>¢ Taigi pirmiausia §j susitarimg reikéty vertinti pagal tarptau-
tiniy sutarciy teise, siekiant nustatyti jo teisinj statusg; véliau — per tre-
¢iosios saugios valstybés nuostatos prizme; taip pat ir poveikj Zmogaus
teiséms, kaip vieng i$ pavyzdziy analizuojant $io pareiskimo poveikj prie-
globscio prasytojy priémimui Graikijoje.

52 Order of the General Court of 28 February 2017, supra note 6, 8-9 pnk.

53 Den Heijer, M.; Spijkerboer, T. Is the EU-Turkey refugee and migration deal a treaty? EU Law
Analysis, 2016-04-07 [interaktyvus]. [ziGréta 2019-09-08]. <http://eulawanalysis.blogspot.
com/2016/04/is-eu-turkey-refugee-and-migration-deal.html>.

54 Gatti, M. The EU-Turkey Statement: A Treaty That Violates Democracy (part 1 of 2). EJIL:
Talk!, 2016-04-18 [interaktyvus]. [Zitréta 2019-09-08]. <https://www.ejiltalk.org/the-eu-
turkey-statement-a-treaty-that-violates-democracy-part-1-of-2/>.

55 Peers, S. The final EU-Turkey refugee deal: a legal assessment. EU Law Analysis, 2016-03-18
[interaktyvus]. [ziGréta 2019-09-08]. <http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/03/the-fi-
nal-euturkey-refugee-deal-legal.html>.

56 Provera, M. The EU-Turkey Deal, Analysis and Considerations. JRS Europe, 2016-04-29 [inte-
raktyvus]. [ZiGréta 2019-09-08]. <https://jrseurope.org/assets/Publications/File/JRS_Europe_
EU_Turkey_Deal_policy_analysis_2016-04-30.pdf>.
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2.1. ES ir Turkijos pareiskimas tarptautinés
sutarciy teisés poziiriu

Viena i$ pagrindiniy teisiniy problemy, kuri keliama dél ES ir Turkijos
pareiskimo, yra paties pareiskimo teisinis statusas. Sis klausimas buvo
keliamas ir ES Bendrajame teisme, taciau jis $iuo klausimu taip ir nepa-
sisaké, nes 2017 m. vasario 28 d. nepripazino savo jurisdikcijos pagal
ieSkinj dél panaikinimo ir nurodé, kad $io pareiskimo su Turkija $ali-
mis buvo ES valstybés nareés, o ne ES.5” Svarstant minétg ieskinj Europos
Sajungos taryba ir Europos komisija atsiribojo nuo $io pareiskimo teig-
damos, kad susitarimas tarp ES ir Turkijos nebuvo sudarytas, o pareis-
kimas buvo padarytas po neformalaus valstybiy ir vyriausybiy vadovy
susitikimo.*® Be to, komisija teigé, kad i$ pareiskime naudojamos termi-
nijos buvo aisku, kad tai nebuvo ,teisiskai jpareigojantis susitarimas, bet
politinis susitarimas, pasiektas tarp ES Tarybos nariy”> Taigi ES institu-
cijos neigia susitarimo sudarymg tarp ES ir Turkijos, todél atitinkamai ir
ESBT nusprendé, kad jis neturi jurisdikcijos nagrinéti trijy prieglobscio
pradytojy ieskinj prie$ ES institucijas dél §io pareiskimo, nes pastarosios
jame nedalyvauja.

Tokios situacijos paaiskinima pateikia Sandrino Smeets ir Derek Beach
tyrimas, kuriame daroma i$vada, kad pagrindiné ES ir Turkijos pareis-
kimo sékmés (veiksmingumo) priezastis ir buvo ta, kad jis sudarytas
apeinant oficialias proceduras (kurios galimai buty reikalavusios ES ir
nacionaliniy parlamenty dalyvavimo), ir leido grei¢iausiu budu pasiek-
ti bendrg ES institucijy ir ES valstybiy nariy vadovy tiksla, reaguojant
j migracijos krize.® Taciau tai, ka politologai valdymo sprendimy pri-

57 Order of the General Court of 28 February 2017, supra note 6.

58 Communication of the General Secretariat of the European Council, 6 April 2017 [interaktyvus].
[ziaréta 2020-03-12]. <http://www.statewatch.org/news/2017/may/eu-council-sw-eu-turkey.
pdf>.

59 Order of the General Court of 28 February 2017, supra note 6, 30 pnk.

6 Smeets,S.;Beach, D. When successisan orphan: informalinstitutional governance and the EU-
Turkey deal. West European Politics. 2019, 43(1): 129-158, p. 147-148 [interaktyvus]. [Zziuréta
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émimo prasme vadina ,,sékme®, atsizvelgiant j toliau straipsnyje jvar-
dytas ES ir Turkijos pareiskimo sukeltas teisines problemas, neturéty
bati vertinama ir kaip teisiné ,,sékmé“. Kaip nurodo Mauro Gatti, ES ir
Turkijos pareiskimo sudarymo procesas nebuvo demokratiskas, o teisi-
niy problemy buvo galima i$vengti, jei jj sudarant buty dalyvaves Europos
Parlamentas.®! Steve Peers taip pat nurodo, kad ES ir Turkijos pareiskimo
pagrindas yra nemoralus, nes humanitarinis asmeny perkélimo proce-
sas yra susietas su salygomis, kurios kerta pacios humanitarinés idéjos
esme. Dar didesnj nerima Steve Peers kelia galimybé, kad toks ,,sékmin-
gas“ readmisijos sprendimas su Turkija neduoty pavyzdzio readmisijos
sprendimams su Libija, Serbija ar kitomis $iuo metu treciyjy saugiy prie-
globscio valstybiy kriterijy neatitinkanc¢iomis valstybémis.®? Pastaruoju
metu panasiy susitarimy formulés svarstomos Siaurés Afrikos valstybiy
atzvilgiu. Pavyzdziui, Libijos, i$ kurios pastaraisiais metais sulaukiama vis
daugiau atvykstanciy asmeny, kurig Zzmoniy gabentojai pasirenka kaip
tranzito Salj. Palyginus $ias valstybes su Turkija, akivaizdu, kad jy atitik-
tis ES teiséje keliamiems reikalavimams dél saugiy tre¢iyjy $aliy yra dar
menkesné (pvz., Turkijoje bent jau veikia prieglobscio sistema, o Tunise
ar Egipte tokig sistemg dar reikia sukurti).s

Thomas Spijkerboer ir Maarten den Haijer®* bei Mauro Gatti®> remiasi
klasikinémis tarptautinés sutarciy teisés Egéjo jiros bei Kataro-Bahreino
bylomis, kuriose Tarptautinis teisingumo teismas nustaté tarptautinés
sutarties buvimg ir daro iSvada, kad ES ir Turkijos pareiskimas taip pat
laikytinas tarptautine sutartimi. Tarptautinéje sutarciy teiséje yra svar-
biausia, kad tarptautiné sutartis numatyty susitarianciy $aliy tarpusavio

2019-10-27]. <https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/01402382.2019.1608495%nee-
dAccess=true>.

61 Gatti, supra note 54, p. 3.

62 Peers, supra note 55, p. 4, 6.

63 Strik, T. The Global Approach to Migration and Mobility. Groningen Journal of International
Law. 2017, 5(2), p. 324-326.

64 Den Heijer, M.; Spijkerboer, T., supra note 53, p. 2-4.

65 Gatti, supra note 54, p. 3-4.
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teises ir pareigas, o jos pavadinimas neturi reik§més.c® ES ir Turkijos
pareiskimas numaté tarpusavio teises ir pareigas tiek Turkijai, tiek ES,
tiek ES valstybéms naréms. Pazymeétina, kad pareiskimo nuostatos nega-
li bati laikomos tik Graikijos ir Turkijos readmisijos sutarties atkartoji-
mu, nes susitarimas dél siry perkélimo i§ Turkijos arba 3 milijardy eury
paramos skyrimas pabégéliy centrams Turkijoje yra konkretas jsiparei-
gojimai, numatyti kaip tik Sitoje sutartyje, o ne kokiy nors kity sutarciy
nuostaty atkartojimas.

Taip pat tarptautinéje sutarciy teiséje sutarties pripazinimas negalio-
jancia dél to, kad sutikimas jsipareigoti pagal sutartj neatitiko vidaus tei-
sés normy, galimas tik tuomet, kai tos normos yra esminés ir akivaizdzios
kitoms valstybéms.o” Faktas, kad ES, jos valstybés narés ar Turkija pazei-
dé savo vidines tarptautiniy sutar¢iy sudarymo normas, néra akivaiz-
dus, nes tiek ES, tiek ir Turkija tarpusavio jsipareigojimus ne tik viesai
paskelbé, bet ir émé juos vykdyti, nereik§damos abejoniy dél susitarimo
sudarymo teisétumo. Be to, jei ESBT iSaiskinimui priestarauty Turkija,
ji galéty remtis auksciau iSdéstytomis tarptautiniy sutarciy teisés nuos-
tatomis. Taciau Turkija nepriestarauja, o, nepaisant neapibréztos ES ir
Turkijos pareiskimo teisinés galios, jis toliau vykdomas tiek Turkijos, tiek
ES, tiek ES valstybiy nariy.s

6 Greece v. Turkey, 1977 1.C.J. 3; Qatar v. Bahrain, 1994 1.C.J. 112.

67 1969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar¢iy teisés. Valstybés Zinios. 2002-02-06,
Nr. 13-480, 46 str.

6 Vis délto 2020 m. pradzioje Turkijos prezidentas pareiské, kad nebevykdys susitarimo ir
tolimesné jo ateitis néra aiski. Khan, M.; Fleming, S. EU migration pact with Turkey on brink
of collapse. Financial Times, 2020-03-02 [interaktyvus]. [Ziaréta 2020-03-07]. <https://www.
ft.com/content/81e161e0-5ca3-11ea-b0ab-339c2307bcd4>.
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2.2. Turkija kaip trecioji saugi prieglobscio valstybé pagal
tarptautinius ir ES teisés pabégéliy teisiy apsaugos reikalavimus

Mokslininkas Steve Peers, komentuodamas ES ir Turkijos pareiskima,
i$ karto isreiské susirtipinima, kad pats pareiskimas, numatydamas grazi-
nima j Turkija nepriimtiny prieglobscio prasymy atveju, neatmeté galimy-
bés, kad Turkija galéty buti laikoma trecigja saugia prieglobscio valstybe.s
Kartu su ES ir Turkijos pareiskimu paskelbtas Europos Komisijos komuni-
katas galimg grazinima i$§ Graikijos j Turkijg siejo su jvertinimu, ar Turkija
uztikrinty pagrindines Zzmogaus teises, nediskriminavimga, pagarbg tarp-
tautinei teisei ir apsauga, tolygia numatytai 1951 m. konvencijoje.” Svarbu
pastebéti, kad tokia Europos Komisijos komunikato formuluoté referavo
i zemesnj prieglobscio prasytojy teisiy apsaugos lygi, nei jtvirtintas pacios
ES Prieglobscio procediry direktyvos 38 straipsnyje. Pastarasis reikalauja,
kad treciojoje saugioje prieglobscio valstybéje buty uztikrinama galimybeé
kreiptis dél pabégélio statuso ir, jeigu §is statusas suteikiamas, gauti apsau-
ga pagal 1951 m. konvencijg, o ne tik uztikrinti apsauga, tolygia 1951 m.
konvencijos suteikiamai. Vis délto Turkija yra ratifikavusi 1951 m. kon-
vencijg su geografiniu apribojimu ir laikosi jos nuostaty tik dél prieglobs-
¢io prasytojy i§ Europos. Kitaip tariant, pagal ES Prieglobsc¢io procediry
direktyvos 2013/32/ES 38 straipsnj prieglobscio prasytojams i§ Azijos ar
Afrikos Turkija negaléty buti laikoma treciaja saugia prieglobscio valsty-
be, ir tokia galimybé neturéjo buti palikta nei ES ir Turkijos pareiskime,
nei Europos Komisijos komunikate.

Be to, kad prieglobscio prasytojams i§ Azijos ar Afrikos Turkijoje nega-
lioja 1951 m. konvencijos nuostatos, jvairtis mokslininkai nurodo ir daug
kity elgesio su prieglobscio prasytojais teisiniy problemy Turkijoje, dél
kuriy $i valstybé taip pat negaléty buti laikoma saugia trecigja prieglobscio

® Peers, supra note 55, p. 2.

70 European Commission. Next operational steps in EU-Turkey cooperation in the field of
migration, 2016-03-16, p. 3 [interaktyvus]. [ziGréta 2019-10-27]. <https://ec.europa.eu/
transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-166-EN-F1-1.PDF>.
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valstybe. Europos pabégeéliy ir tremtiniy taryba (angl. ECRE) itin neigia-
mai jvertino ES ir Turkijos pareiskima ir atkreipé démesj j Turkijos prak-
tika, kai i§ Graikijos grazintiems prieglobscio prasytojams buvo taikytas
administracinis sulaikymas ar net i$siuntimas i§ Salies ty prieglobscio
prasytojuy, kurie, Turkijos nuomone, yra galimai susij¢ su teroristinémis
organizacijomis (su kuriomis Turkijoje siejami, pvz., Sirijos kurdai’).”2
Berfin Nur Osso atkreipia démesj i atvejus, kai 2016 m. birzelj Turkijos
pasienieciai nuSové 11 prieglobsc¢io prasytojy i Sirijos ir kai Turkijos
Askale i$siuntimo centre surakinti prieglobscio prasytojai buvo laikomi
kamerose.” Sahle Worke nurodo nemazai atvejy, kai prieglobscio prasy-
tojai i$ Sirijos Turkijoje buvo laikomi sulaikyti nezmoniskomis salygomis
arba tiesiog iSstumiami nuo pasienio atgal j pavojy.”*

Siame kontekste ypa¢ didelé reikimé tenka Graikijos prieglobscio
institucijy praktikai, nuo kurios ir priklauso, ar prieglobsc¢io prasytojai
yra grazinami j Turkija kaip j treciaja saugia valstybe. Mariana Gkliati
pateikia statistika, kad i$ 393 byly, kurias Graikijos apeliaciniai komitetai
nagrinéjo po ES ir Turkijos pareiskimo paskelbimo, 390 atvejais Turkija
nebuvo pripazinta trecigja saugia prieglobscio valstybe. Keliose bylo-
se, kuriose Turkija buvo pripazinta trecigja saugia prieglobscio valstybe,

7V BBC. Turkey v Syrias Kurds: The short, medium and long story, 2019-10-23 [interaktyvus].
[ziaréta 2019-10-27]. <https://www.bbc.com/news/world-middle-east-49963649>.

72 ECRE. Op-Ed by Cavidan Soykan: The EU - Turkey Deal One Year On: The Rise of Walls of
Shame...,2017-03-17 [interaktyvus]. [ziGiréta 2019-10-27]. <https://www.ecre.org/op-ed-by-
cavidan-soykan-the-eu-turkey-deal-one-year-on-the-rise-of-walls-of-shame/>.

73 Nur Osso, B. Success or Failure? Assessment of the Readmission Agreement between the EU and
Turkey from the Legal and Political Perspectives. Institute of International Relations Prague,
October 2016, p. 10-11 [interaktyvus]. [zidréta 2019-10-27]. <https://www.researchgate.net/
publication/309224986_Success_or_Failure_Assessment_of_the Readmission_Agreement_
between_the_EU_and_Turkey_from_the Legal_and_Political Perspectives>.

74 Worke, S. The EU-Turkey Deal: A Legal Analysis. Radboud University Nijmegen, June 2018,
p. 11-12 [interaktyvus]. [ziGréta 2019-10-27]. <https://www.academia.edu/login?post_login_
redirect_url=https%3A%2F%2Fwww.academia.edu%2Ft%2FfOug-NiniYaN-zmLfG%2Freso-
urce%2Fwork%2F37667023%2FIs_The_EU_Turkey_Deal In_Compliance_With_The_IRL_
and_HRL_A_Legal Analysis%3Femail_work_card%3Dview-paper>.
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lemiamas tokiy sprendimy motyvas buvo kaip tik i§ ES ir Turkijos pareis-
kimo kylanti Turkijos kaip valstybés saugumo prielaida. Taip pat pazy-
métina, kad Graikijos prieglobs¢io tarnyba tokia prielaidg taiké visy
393 byly sprendimuose, i$ kuriy 390 véliau buvo panaikinti Graikijos
apeliaciniuose komitetuose.” Tenka pastebéti, kad nors beveik visi klai-
dingi Graikijos prieglobscio tarnybos sprendimai yra panaikinami ape-
liacinéje instancijoje, vien $i Graikijos prieglobsc¢io tarnybos praktika
rodo rimtg ES ir Turkijos pareiskimo jgyvendinimo teisin¢ problemg.
Sig problema gali dar labiau sustiprinti ES Prieglobscio procediiry regla-
mentas (kuris, planuojama, pakeis ES Prieglobsc¢io procedury direkty-
va). Sio reglamento projekto 44-45 straipsniuose jau neliko $iuo metu ES
Prieglobscio procediiry direktyvos 38 straipsnyje numatyto reikalavimo
(t. y. kad treciojoje saugioje prieglobscio valstybéje buty galimybé kreip-
tis dél pabégélio statuso ir, jeigu suteikiamas §is statusas, gauti apsauga
pagal 1951 m. konvencija).”®

2.3. ES ir Turkijos pareiskimo jtaka
prieglobscio prasytojy priémimui Graikijoje

Praéjus 4 dienoms po ES ir Turkijos pareiskimo 2016 m. kovo 22 d.
JTVPK pranesé, kad toliau nedirbs kartu su Graikijos valdzia Graikijos
migranty priémimo centuose, nes jie virto sulaikymo centrais.”” Savo vei-
kla Graikijos migracijos priémimo centruose taip pat sustabdé ir 2016 m.

75 Gkliati, M. The Application of the EU-Turkey Agreement: a Critical Analysis of the decisions of
the Greek Appeals Committees. European journal of legal studies. 2017, 10(1): 80-123, p. 93,122
[interaktyvus]. [ziGréta 2019-10-27]. <https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/48070/
GKkliati.pdf?sequence=1&isAllowed=y>.

76 European Commission. Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council
establishing a common procedure for international protection in the Union and repealing
Directive 2013/32/EU, 2016-07-13, p. 67-69 [interaktyvus]. [Ziaréta 2019-10-27]. <https://
ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-467-EN-F1-1.PDF>.

77 UNHCR. UNHCR redefines role in Greece as EU-Turkey deal comes into effect, 2016-03-22 [inte-
raktyvus]. [ziGréta 2019-10-27]. <https://www.unhcr.org/news/briefing/2016/3/56£10d049/
unhcr-redefines-role-greece-eu-turkey-deal-comes-effect.html>.
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kovo 22 d. analogiska pranesimag padaré organizacija ,,Gydytojai be sie-
ny“ (pranc. Medecins Sans Frontieres)’®, 0 2016 m. kovo 23 d. - Norvegijos
pabégéliy taryba.” Tai salygojo ES ir Turkijos pareiskima siekiancio jgy-
vendinti Graikijos jstatymo, nustatancio, kad prieglobscio prasytojai liks
apgyvendinti Graikijos migranty centruose visos jy prieglobscio proce-
daros metu, priémimas, o tai faktiskai reiskia esminj jy judéjimo lais-
vés suvarzyma, kuris gali biiti prilyginamas sulaikymui.® Sios situacijos
sudétinguma didino aplinkybé, kad Graikijos migranty priémimo cen-
truose gyventojy skaicius gerokai vir$ija $iy centry pajégumus ir juose
atitinkamai i§ esmés nejmanoma uztikrinti oriy gyvenimo salygy ar net
paprasciausio gyventojy saugumo. Kaip nurodo Graikijos centry situaci-
ja tyrusi Angeliki Dimitriadi, 2016 m. spalj gyventojy centruose buvo dvi-
gubai daugiau, nei leidzia centry pajégumas, o centruose esantys policijos
pareiglinai retai reaguodavo i incidentus centruose.’’ Padétis 2019 m.
pabaigoje Graikijos salose esanciuose centruose tik pablogéjo.

Siame kontekste galima pritarti Europos pabégéliy ir tremtiniy tary-
bos tyrimo apie priémimo ir sulaikymo salygas ES valstybése pagrindi-
néms iSvadoms, kad sulaikymas turi buti i$imtiné, o ne bendra praktika,
priimant prieglobscio prasytojus, ir kad prieglobscio prasytojai neturé-
ty buti apgyvendinami ilgesnj prieglobscio procediros laikotarpj aplin-
koje, kurioje néra uztikrinamos orios gyvenimo salygos ar pagrindinés

78 Medecins Sans Frontieres. MSF ends activities inside the lesvos ,hotspot‘; 2016-03-22 [inte-
raktyvus]. [zitiréta 2019-10-27]. <https://www.msf.org/greece-msf-ends-activities-inside-le-
sv0s-%E2%80%9Chotspot%E2%80%9D>.

7 Norvegian Refugee Council. NRC is suspending activities at Chios ‘Hotspot’, though will
maintain a protection presence to ensure rights of refugees are upheld, 2016-03-23 [interak-
tyvus]. [ziGréta 2019-10-27]. <https://reliefweb.int/report/greece/nrc-suspending-activi-
ties-chios-hotspot-though-will-maintain-protection-presence>.

80 ECRE. Greece: Asylum Reform in the Wake of the EU-Turkey Deal, 2016-04-04 [interaktyvus].
[ziaréta 2019-10-27]. <https://www.asylumineurope.org/news/04-04-2016/greece-asylum-re-
form-wake-eu-turkey-deal>.

81 Dimitriadi, A. The impact of the EU-Turkey Statement on Protection and Reception: The Case
of Greece. Global Turkey in Europe, October 2016, p. 8 [interaktyvus]. [Zitréta 2019-10-27].
<http://www.iai.it/sites/default/files/gte_wp_15.pdf>.
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zmogaus teisés.®? Tenka daryti iSvada, kad ES ir Turkijos pareiskimas
turéjo didele jtaka kaip tik tokiai prieglobscio prasytojy apgyvendinimo
bei sulaikymo praktikai Graikijoje.

ISvados

1. Tarptautinéje teiséje ir Europos teismy praktikoje susiformavo elge-
sio su asmenimis, atvykstanciais jira, elgesio taisyklés, kurios apibré-
zia ir santykj tarp tarptautinés pabégeéliy teisés, jiury teisés ir Zzmogaus
teisiy apsaugos:

a)

b)

c)

d)

valstybiy jsipareigojimy Zmogaus teisiy srityje ekstrateritorinj vei-
kima, t. y. apsaugos garantijos taikomos ir asmenims, esantiems uz
valstybés teritorijos riby, o atsakomybé uz zmogaus teisiy pazeidi-
mus gali kilti valstybés jurisdikcijos pagrindu, kai vykdoma fakti-
né asmeny kontrolé;

tai, kad valstybé vykdo gelbéjimo operacijg pagal jury teise, neatlei-
dzia jos nuo atsakomybés uz prieglobsc¢io prasymus, o asmenims,
iSgelbétiems juroje, turéty buti taikomi valstybés jsipareigojimai
pagal asmens negrazinimo principa, sudaromos galimybés kreip-
tis dél prieglobscio ir uztikrinamas zmogaus teises garantuojantis
elgesys;

formalaus prieglobs¢io prasymo nebuvimas neatleidzia valstybés
nuo atsakomybeés issiaiskinti, ar asmenims grés netinkamas elgesys
deél issiuntimo, ypac tais atvejais, kai yra pakankamai informaci-
jos, patvirtinancios, kad tuo metu valdzios institucijos Zinojo arba
turéjo zinoti, kad asmenims gali reikéti tarptautinés apsaugos;
atsizvelgiant | EZTK 3 straipsnio absoliuty pobiidj, didelis migran-
ty skaicius net ir kriziniy situacijy kontekste negali atleisti valstybés

82 ECRE. Wrong counts and closing doors: The reception of refugees and asylum seekers in Europe,
March 2016, p. 42-43 [interaktyvus]. [ziGréta 2019-10-27]. <http://www.asylumineurope.

org/sites/default/files/shadow-reports/aida_wrong_counts_and_closing doors.pdf>.
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nuo jos jsipareigojimy vykdymo pagal zmogaus teisiy apsaugos
dokumentus;

e) nors jury teiséje galioja laivo véliavos valstybés principas laivui
esant atvirojoje jiroje, pakrantés valstybés veiksmai neteisétai lai-
ve esanciy asmeny atzvilgiu gali salygoti pareiga suteikti veiksmin-
gas garantijas nuo savavalisko i§siuntimo tiesiogiai ar netiesiogiai j
ju kilmes valstybe.

. Remiantis tarptautinés sutarciy teisés normy taikyma atskleidzian-
¢iais Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimais Egéjo jiros bei
Kataro-Bahreino bylose, kuriose teismas nustaté tarptautinés sutar-
ties buvima, Europos Sajungos ir Turkijos pareiskimas taip pat galéty
bati vertinamas kaip tarptautiné sutartis, nes numato konkrecius jsi-
pareigojimus. Tac¢iau sudarant tokias sutartis, batina laikytis oficialiy
jy sudarymo procediiry, kuriose buty atsizvelgiama ir jvertinamos dél
tokiy sutarciy galincios kilti Zzmogaus teisiy apsaugos problemos.
. Pagal ES Prieglobscio procediiry direktyvos 38 straipsnj prieglobscio
prasytojams i$ Azijos ar Afrikos Turkija neturéty buti laikoma trecigja
saugia prieglobscio valstybe, o ES ir Turkijos pareiskimo jgyvendini-
mas jau Siuo metu sukelia Graikijos prieglobscio institucijy prakti-
kos atitikties problemas tarptautinés ir ES teisés reikalavimy pozitriu.
Siuo metu teisminés institucijos Graikijoje yra bene vienintelis teisinis
kelias uztikrinti saugiklius, kad nebuty pazeisti Graikijos jsipareigoji-
mai ir pagal tarptautine teise.
. ES ir Turkijos pareiskimas salygojo prieglobscio prasytojy apgyven-
dinimo bei sulaikymo praktikg Graikijoje, kai sulaikymas taikomas
kaip bendra, o ne i§imtiné praktika, priimant prieglobscio prasyto-
jus, o prieglobscio prasytojai apgyvendinami ilgus prieglobscio proce-
daros laikotarpius aplinkoje, kurioje neuztikrinamos orios gyvenimo
salygos ar net pagrindinés Zmogaus teisés.
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REFUGEES AT THE CROSSROADS
OF MARITIME, INTERNATIONAL TREATY
AND HUMAN RIGHTS LAW

Mykolas Romeris University Law School
Institute of International and European Union Law
Prof. Dr. Lyra Jakuleviciené
Assoc. Prof. Dr. Laurynas Bieksa

Abstract. Arrival of migrants and asylum seekers by sea to the European
Union raises a number of legal issues where international maritime law and
refugee law intersects, including the differentiation between migrants and
asylum seekers who arrive by the same ships, responsibility of states for
reception of rescued asylum seekers and examination of their asylum claims
following such rescue at sea, and others. Not less problematic is the 2016
so-called EU - Turkey Statement and its practical implementation towards
asylum seekers crossing the sea between Turkey and Greece, which aims to
reduce the flows of migrants and refugees reaching the European Union by
sea. The Article aims to: a) determine the relationship between international
maritime law, international treaty law and refugee law, and specific aspects
of its application in case of refugees arriving by sea; b) determine whether
the provisions of the EU - Turkey Statement and (or) its implementation
is compatible with the main principles of refugee protection embodied
in international refugee law and clarified by the case law of the European
courts on the treatment of asylum seekers arriving by sea.

Keywords: asylum, refugees at sea, EU - Turkey Statement, ECHR,
Court of Justice of the European Union.
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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjamas perskridimo laisvés turinys pagal
dvi tarptautines sutartis - 1982 m. Tarptautine jiry teisés konvencijg ir
1944 m. Tarptauting civilinés aviacijos konvencija. Tyrimas atskleidzia
perskridimo laisvés ypatumus vir$ atskiry jtros erdviy: teritorinés jaros,
atvirosios juros, i§skirtinés ekonominés zonos, salyno vandeny bei tarp-
tautiniy sgsiauriy. Nepaisant skirtingo reguliavimo objekto, skrydzius
vir§ juros erdviy reguliuoja abi minétos Konvencijos, todél straipsnyje
taip pat analizuojamas Tarptautinés jiry teisés ir Tarptautinés civilinés
aviacijos konvencijy santykis ir nagrinéjama, kaip gali buti sprendziamas
$iy tarptautiniy sutarciy kolizijos klausimas.

Raktiniai Zodziai: perskridimo laisvé, jiros erdvés, oro teisé, jiry teisé,
teritoriné jura, atviroji jira, salyno vandenys, tarptautiniai sgsiauriai.
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Ivadas

I§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad tarp dviejy tarptautiniy sutarciy -
1944 m. Cikagoje priimtos Tarptautinés civilinés aviacijos konvencijos!,
kuri vadinama tarptautinés oro teisés Magna Charta, ir ,,Konstitucija
vandenynams™? tituluojamos 1982 m. Tarptautinés jury teisés konvenci-
jos?, mazai kas bendro. I§ Jary teisés konvencijos pavadinimo buty galima
daryti prielaidg, kad ji skirta tik jary klausimams reglamentuoti, ta¢iau
Konvencijos nuostatos turi nemazg jtaka oro erdvés teisiniam rezimui,
nors civilinés aviacijos klausimus reguliuoja Cikagos konvencija.

Visgi $ios dvi auks$¢iau paminétos tarptautinés sutartys yra glaudziai
tarpusavyje susijusios. Beveik du trecdalius Zemés rutulio dengia van-
duo, kuris nuo neatmenamuy laiky buvo laikomas pagrindiniu prekybos
ir komunikacijos tarp valstybiy bei Zemyny keliu. Orlaiviai, priesingai
negu laivai, neturi geografiniy apribojimy, nes gali skristi tiek vir$ sau-
sumos, tiek vir§ vandens. Taciau jy perskridimas vir§ valstybés teritori-
jos yra apribotas teisiniu bei politiniu pozitriu, nes valstybés teritorijai
pagal tarptauting paproting teis¢ priskiriama ir oro erdveé vir§ valstybés

1 Tarptautiné civilinés aviacijos konvencija. TAR, 2015-10-19, Nr. 15733.

2 Koh, T.T.B. A constitution for the oceans [interaktyvus]. [zitréta 2019-10-21]. <https://cil.nus.
edu.sg/wp-content/uploads/2015/12/Ses1-6.-Tommy-T.B.-Koh-of-Singapore-President-of-
the-Third-United-Nations-Conference-on-the-Law-of-the-Sea-_A-Constitution-for-the-
Oceans_pdf>.

3 The United Nations Convention on the Law of Sea (A historical perspective) [interaktyvus].
[ziaréta 2019-12-05]. <https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_
historical_perspective.htm>.
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teritorijos ir teritoriné jara*. Jei orlaivis neturi teisés skristi per valstybeés
teritorijg, vienintelis kelionés budas — skristi virs jaros®.

Perskridimo laisvé savo esme yra atvirosios jiros laisvé, kuri kaip tarp-
tautinis paprotys Jury teisés konvencijoje buvo atkartota i§ Konvencijos
dél atvirosios jiross. Tuo paciu metu Jury teisés konvencijoje buvo
jtvirtinti nauji rezimai, kurie pakeité valstybiy teises jiroje. Viena ver-
tus, buvo ispléstos pakrantés valstybiy teisés jiros atzvilgiu, kita vertus,
iSsaugomos ar net iSple¢iamos susisiekimo teisés bei laisvés, jskaitant
perskridimo laisve’. Bernard H. Oxman manymu, Jiry teisés konvenci-
ja subalansuoja valstybiy interesus labiau rafinuotais bidais negu klasi-
kinis summa divisio tarp laisvos atvirosios jiros ir teritoriniy vandenys.
Taip pat teigiama, kad 1982 m. Jury teisés konvencija padaré didelj pro-
verzj jury teiséje, pabaigdama daugiau nei keturis amzius trukusig kova
tarp pakrantés valstybiy, siekusiy praplésti kontrole jiros istekliy atzvil-
giu, ir valstybiy, bandziusiy apginti tarptautinei prekybai ir verslui svar-
bias navigacines laisves jaroje?. Konvencijoje jtvirtintas atsakymas — jiiros
erdviy funkcinis padalijimas, kai pakrantés valstybéms suteikiama juris-
dikcija zvejybos istekliy ir kity ekonominiy interesy atzvilgiu iki 200 jir-
myliy besitesiancioje isskirtinéje ekonominéje zonoje, o navigacijos teisé
atviroje juroje, esancioje uz teritorinés juros riby, islieka'®. Jary teisés
konvencija ne tik i$plétoja nauja i$skirtinés ekonominés zonos, esancios uz
teritorinés juros, rezima, bet ir jtvirtina maksimaly leidziama teritorinés

4 Michaelides—Mateou, S. Customary International Law in Aviation. In Lepard, B. D. (ed).
Reexamining Customary International Law. Cambridge University press, 2017, p. 309-345,
p- 322.

5 Oxman, B. H. Transit of Straits and Archipelagic Waters by Military Aircraft. Singapore
Journal of International and Comparative Law. 2000, 4: 377-434, p. 378.

6 Convention on the High Seas. United Nations, Treaty Series, vol. 450, p. 11, p. 82.

7 Oxman, B. H., supra note 5, p. 384.

8 Ibid., p. 377.

®  Definitions for the Law of the Sea: Terms not Defined by the 1982 Convention. Walker, K. G.
(ed.). Leiden, Boston: Martinus Nijhoft Publishers, 2012, p. xiii.

10 Ibid.
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jaros dvylikos jarmyliy plotj nuo kranto baziniy linijy, reguliuoja sasiau-
riy, persidengianciy su teritorine jira (ir kai kuriais vidaus vandenimis)
rezimg, atskirdama jj nuo teritorinés jiros rezimo, bei jtvirtina naujus
jury teisés institutus — tarptautinei laivybai naudojamy sasiauriy rezima,
numatantj tranzitinio plaukimo ir skridimo teise, ir salyny vandeny teisi-
nj rezima, suteikiantj plaukimo ir skridimo salyno jary ir oro koridoriais
teise!l. Visi Sie pokyciai turéjo tiesioginés jtakos aviacijai ir perskridimo
laisvés jgyvendinimui.

Taigi, nepaisant skirtingo reguliavimo objekto, skrydzius vir§ jaros
erdviy reguliuoja tiek 1944 m. Cikagos konvencija, tiek 1982 m. Tarptautiné
jary teisés konvencija. Toks reguliavimas kelia klausimg, koks yra $iy dviejy
universaliy tarptautiniy sutarc¢iy santykis, reguliuojant oro erdvés panau-
dojima. Sis santykis daugialypis, atsizvelgiant ne tik j skirtingg Konvencijy
reguliavimo objekta, taciau ir j oro / jiros erdviy skirstyma Konvencijose
bei jy taikyma skirtingiems orlaiviy tipams. Abi konvencijos yra laikytinos
lex specialis bendrosios tarptautinés teisés atzvilgiu ir sudaro savarankiskai
funkcionuojancias teisés normy grupes — posistemes'?, todél esant priesta-
ravimy tarp jy, atsirasty dviejy specialiy rezimy konfliktas ir kilty klausi-
mas kuri - Jiiry teisés ar Cikagos — konvencija, turéty biiti taikoma.

Be to, kyla klausimas, kodél apskritai 1982 m. Tarptautiné jiry teisés
konvencija, skirta jiry erdviy sureguliavimui, reguliuoja ir skrydziy lais-
ve vir$ jury erdviy, kai skrydziams yra skirta speciali tarptautiné sutar-
tis — 1944 m. Civilinés aviacijos konvencija, kuri jau galiojo priimant Jary
teisés konvencija. Tinkamas ir teisingas perskridimo laisvés turinio ir
Jiry ir Cikagos konvencijos tarpusavio santykio suvokimas yra nepapras-
tai svarbus tarptautinés taikos bei saugumo ir tarptautinio susisiekimo

11 Oxman, B. H., supra note 5, p. 387.

12 Mamontovas, A. Valstybiy sudaryty tarptautiniy sutarciy kolizijos ir jy sprendimo budai.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas,
2012, p. 23-24. Placiau apie lex specialis zr., pavyzdziui, International Law Commission. Study
Group of Fragmentation. Koskenniemi. Fragmentation of International Law [interaktyvus].
[ziiréta 2020-01-18]. <https://legal.un.org/ilc/sessions/55/pdfs/fragmentation_outline.pdf>.
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uztikrinimui'®, todél straipsnyje atlikta analizé turi ne tik teoring, bet ir
praktine reik§me. Tyrimu siekiama atsakyti j klausima, koks yra Cikagos
ir Jury teisés konvencijy santykis, reglamentuojant perskridimga vir§ pasi-
rinkty jaros erdviy, koks yra perskridimo laisvés turinys pagal kiekvie-
ng i$ jy ir kaip, kodél ir kokiais atvejais Sios tarptautinés sutartys yra
taikomos.

Tyrimo eigoje buvo taikomi Konvencijy nuostaty sisteminés anali-
zés, loginis, teleologinis, istorinis, apibendrinimy ir kiti moksliniy tyri-
my metodai.

1. Perskridimo laisvé virs teritorinés juros

Negincijama, kad pakrantés valstybé turi suverenitety teritorinés
jaros atzvilgiu, kuris apima ir oro erdve vir$ jos (Jury teisés konvenci-
jos 2 straipsnio 1 ir 2 dalys). Si paprotiné tarptautinés teisés norma buvo
jtvirtinta dar 1944 m. Cikagos konvencijoje (Cikagos konvencijos 1 ir
2 straipsniai) ir 1958 m. Konvencijoje dél teritorinés jiros ir gretutinés
zonos (pastarosios konvencijos 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnis)4.

Svarbu pazyméti, kad Jary teisés konvencija isplété teritorinés jiros
ribg iki 12 jarmyliy. Sios konvencijos 3 straipsnis jtvirtina, jog kiekvie-
na valstybé turi teise nustatyti savo teritorinés jaros plotj, nevirsijantj
12 jurmyliy, matuojamy nuo baziniy linijy, nustatyty pagal Konvencija.
Tai reiskia, jog i$ suvereniteto galiy kylantis teisinis rezimas galios visoje
oro erdvéje per teritorinés jiiros plotj. Sis teritorinés jiros plotis dél savo
paprotinés prigimties ir lex specialis pobudzio jury erdviy atzvilgiu tai-
komas Cikagos konvencijos 2 straipsnyje jtvirtintos valstybés teritorijos
sampratos, kuri apima ir teritoring jurg's, aiSkinime.

13- Oxman, B. H., supra note 5, p. 377.

14 Konvencija dél teritorinés jiros ir gretutinés zonos. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 40-1472.

15 Cikagos konvencijos 2 straipsnis nurodo, kad ,,[§]ioje Konvencijoje teritorija suprantama
kaip sausumos teritorija ir prie jos esantys teritoriniai vandenys, kuriems taikomas $ios
valstybés suverenitetas, siuzerenitetas, protektoratas arba mandatas.“
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Jary teisés konvencija atskirai nereguliuoja skridimo per teritori-
ne jurg, specialias taisykles skrydziams nacionalinéje oro erdvéje numa-
to Cikagos konvencija. Siuo atzvilgiu svarbu pastebéti, kad nacionalinés
oro erdvés naudojimo apribojimai pagal Cikagos konvencija yra sieja-
mi su orlaiviy ir skrydziy tipais. Visy pirma, svarbu, kokio tipo orlaivis
vykdo skrydj - civilinis ar valstybés, kadangi Cikagos konvencija valsty-
bés orlaiviams netaikoma (Cikagos konvencijos 3(a) straipsnis). Antra,
civiliniy orlaiviy naudojimo apribojimai nacionalinéje oro erdvéje sie-
jami su skrydziy klasifikacija, t. y. ar vykdomas tarptautinis skrydis yra
reguliarus, ar ne.

Tiek moksle, tiek praktikoje kyla daug diskusijy dél civiliniy ir vals-
tybés orlaiviy atskyrimo6. Nors Cikagos konvencija numato, kad , kari-
niy, muitinés ir policijos tarnyby naudojami orlaiviai laikomi valstybés
orlaiviais“ (Cikagos konvencijos 3(b) straipsnis), daznai mokslininkai
$ig nuostatg laiko ne valstybés orlaivio apibrézimu, o tik baigtiniu sara-
$u funkcijy, kuomet jas atliekancio orlaivio skrydziui Cikagos konvencija
nebus taikoma'’. Pavyzdziui, kai orlaivis naudojamas ne kariniy, muiti-
nés ar policijos, o kity valstybés tarnyby, Cikagos konvencijos taikymo
tikslu jis bus laikomas civiliniu, ne valstybés orlaiviu.

Kitas svarbus su tuo susijes klausimas, kaip nustatyti, kokioms funk-
cijoms jgyvendinti orlaivis eksploatuojamas skrydzio metu, kas leisty
konkreciu atveju ji priskirti prie civiliniy ar valstybés orlaiviy. Aviacijos
istorijoje ne vienas atvejis, kai civilinis orlaivis buvo numustas jtarus,
kad jis naudojamas kariniams tikslams (pvz., 1983 m. Soviety Sajungos
karinis orlaivis numusé Koréjos avialinijy civilinj orlaivj, skraidinu-
sj keleivius i§ Seulo j Niujorka'8; 2020 m. Irano karinés pajégos numu-
$¢ Ukrainos avialinijy civilinj orlaivi, vykdziusj reguliaryjj skrydj is

16 Wouters, J.; Verhoeven. S. State Aircraft. Oxford Public International Law. Oxford University
Press, 2015, 7-8 pnk.

17 Ibid., 6 pnk.

18 Assembly 24™ Session. Montreal, 20 September - 7 October 1983. Plenary Meetings [inte-
raktyvus]. [ziaréta 2020-01-05]. <https://www.icao.int/assembly-archive/Session24/A.24.
BOUND.1.PEN.pdf>.
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Teherano j Kijeva'®). Ekspertai sutaria, kad orlaivio priskyrimg vienai ar
kitai kategorijai turi lemti orlaivio naudojimo funkcinis pobudis, tac¢iau
kartu atkreipia démesj j $io klausimo problematikg?. Tarptautinés civili-
nés aviacijos organizacijos iniciatyva valstybés dalyvés buvo kvieciamos
perzitréti Cikagos konvencijos 3(b) straipsnio formuluote?!, ta¢iau dau-
gumai neparodzius intereso valstybés ir civilinio orlaivio sgvokos perzia-
ros klausimo nagrinéjimas buvo nutrauktas?2.

Nors, kaip jau minéta, Cikagos konvencijoje susitarta dél imperaty-
vo, kad Sios sutarties taisyklés yra taikomos tik civiliniams orlaiviams
(Cikagos konvencijos 3(a) straipsnis), yra keletas nuostaty, kurios jvar-
dina pagrindinius valstybés orlaivio naudojimo nacionalinéje oro erdve-
je principus. Pirma, vir§ kitos valstybés teritorijos skirsti arba nutapti
joje valstybés orlaivis gali tik turédamas perskrendamos valstybés leidi-
mg ir privalo laikytis jame nurodyty salygy (Cikagos konvencijos 3(c)
straipsnis). Antra, nustatydamos taisykles savo valstybés orlaiviams, vals-
tybés jsipareigoja deramai atsizvelgti j saugia civiliniy orlaiviy navigaci-
ja (Cikagos konvencijos 3(d) straipsnis). Taigi, valstybés orlaivio skrydis
vir§ kitos valstybés nacionalinés jiros yra ribojamas ne tik aviacijos sau-
gos taisykliy, bet ir leidime nurodyty salygy.

Perskridimo laisvés realizavimui nacionalinéje oro erdvéje, jskaitant
teritoring jira, taip pat svarbi skrydziy klasifikacija j reguliariuosius ir
nereguliariuosius. Remiantis Cikagos konvencijos 5 straipsniu, tik tarp-
tautinj nereguliaryjj skrydj vykdantis orlaivis gali jskristi j kitos valstybés
teritorijg arba netipdamas perskristi ja be iSankstinio leidimo. Valstybé,

19 UN news. UN aviation experts to join Ukraine Airlines Iran crash investigation [interakty-
vus]. [Zitréta 2020-01-15]. <https://news.un.org/en/story/2020/01/1055312>.

20 Abeyratne, R. Convention on International Civil Aviation. Springer International Publishing,
2014, p. 51; Haanappel, P. P. C. The Law and Policy of Air Space and Outer Space: A Comparative
Approach. Kluwer Law International, 2003, p. 44.

2l Working paper LC/36-WP/2-6 — State/Civil Aircraft Definition and Its Impact on Aviation
[interaktyvus]. [zitréta 2020-01-06]. <https://www.icao.int/Meetings/LC36/Working%20
Papers/LC%2036%20-%20WP%202-6.en.pdf>.

2 ]bid.
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vir§ kurios skrendama, pasinaudodama savo teisémis, kylanciomis i$
»visisko ir i§imtinio suvereniteto” nacionalinei oro erdvei, islaiko teise
bet kada pareikalauti nutGpimo. Dar 1944 m. Tarptautinio oro paslaugy
tranzito susitarimo (toliau - Tranzito susitarimas)? dalyvés $ig oro laisve
bandé idplésti ir reguliariajam tarptautiniam oro susisiekimui (Tranzito
susitarimo 2 straipsnis), kuris pagal Cikagos konvencijos 6 straipsnj gali-
mas tik pagal specialy susitarimg arba kitokj perskrendamos valsty-
bés leidima ir laikantis $io susitarimo ar leidimo salygy. Visgi dél léto
Tranzito susitarimo tarptautinio pripazinimo (ratifikavimo), kurj lémé
oro erdvés protekcionizmas Saltojo karo metu?, ir poreikio susitarti dél
naudojimosi kitomis oro laisvémis, paraleliai valstybés i$plétojo dvisaliy
susitarimy dél oro paslaugy teikimo, kuriuose i§ esmés visuomet jtvirti-
nama $i nekomerciné tranzitiné oro laisvé, sistema.

Cikagos konvencija nepateikia nei vienos i§ minéty skrydziy katego-
rijy apibrézimy. Remdamasis 1952 m. Tarptautinés civilinés aviacijos
organizacijos Tarybos ataskaita?, P. P. C. Haanappel i$skiria du kriteri-
jus, pagal kuriuos vertinama, ar skrydis yra reguliarusis: skrydziu gali
pasinaudoti bet kuris visuomenés narys; skrydis vykdomas pagal i$ anks-
to paskelbta marsrutg arba, alternatyviai, skrydziai yra tokie dazni, kad
sudaro atpazjstamg sistemine serija2¢. Tarptautiné civilinés aviacijos orga-
nizacija nereguliariems skrydziams priskiria uzsakomuosius (angl. char-
ter) ir skydzius pagal poreikj (angl. on demand) (pvz., oro taksi)?’, taciau
kaip tiksliai pastebi P. P. C. Haanappel, skrydzio priskyrimas vienai ar
kitai kategorijai kelia diskusijy. Pvz., ,reguliarizuoti” ¢arteriniai skrydziai

23 International Air Services Transit Agreement [interaktyvus]. [zitréta 2020-01-10]. <https://
treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2084/volume-84-I1-252-English.pdf>.

24 International Civil Aviation Organization Information Paper LC/36 - IP/2 [interaktyvus].
[zinréta 2020-01-10]. <https://www.icao.int/Meetings/LC36/Working%20Papers/LC%20
36%20-%201P%202.en.pdf>.

25 Haanappel, P. P. C,, supra note 20, p. 111.

26 Ibid.

27 Rekomendacija Nr. STAP/14-9 [interaktyvus]. [Zitréta 2020-01-10]. <https://www.icao.int/
Meetings/STA10/Documents/Stal0_Wp007_en.pdf>.
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paprastai vykdomi tam tikro sezono metu pagal tvarkarastj?s, taigi jie
galéty biti priskirti reguliariesiems, kas deaktyvuoty Cikagos konvenci-
jos 5 straipsnyje jtvirtintg tranzito teise be leidimo.

Jdomu pastebétiir tai, kad pagal Jary teisés konvencijos 17 straipsnj visy
valstybiy - tiek pakrantés, tiek ir neturinc¢iy priéjimo - laivai naudojasi
taikaus plaukimo teise per teritorine jirg. Mokslininkai nesigincija - tai-
kaus perskridimo teisés Jiry teisés konvencija nenumato®. B. H. Oxman
manymu, taikaus perplaukimo per teritoring jiirg teisé neapima taikaus
perskridimo teisés galimai dél to, kad kilo praktinis laivy, ne orlaiviy,
buvimo arc¢iau kranto poreikis dél navigaciniy ar saugumo priezasciy?.
Autoriy nuomone, galimai taikaus perskridimo teisés nesuteikimg vir$
teritorinés juros lémeé ir tai, kad, pirma, tranzito laisve nacionalinéje oro
erdvéje nereguliariems skrydziams suteiké Cikagos konvencija, o regulia-
riesiems — 1944 m. pasirasytas Tranzito susitarimas. Perskridimo teisés
jtvirtinimas tik vir$ teritorinés juros, nei$plétus Sios teisés vir§ sausumos
teritorijos, nebiuty toks reik§mingas kaip taikaus plaukimo teisé teritori-
ne jura laivams. Tai tik bity jne$¢ sumaisties ir galimai sustabdg ir taip
uzstrigusj Tranzito susitarimo ratifikavima. Antra, ,taikumo“ kriterijaus
taikymas civiliniams orlaiviams buty dirbtinis, nes aviacijos rinkai Jary
teisés konvencijos pasira§ymo metu aktualiausia buvo perskridimo laisvé
reguliariesiems, t. y. komerciniams, skrydziams. Be to, reikéty pazymé-
ti, kad taikaus plaukimo teisé suteikiama ir kariniams laivams?®', o valsty-
bés orlaiviy savoka apima karinius orlaivius. Autoriy nuomone, ,taikaus®
perskridimo teisés kariniams orlaiviams suteikimas i$skirtinai vir$ teri-
torinés jiiros biity buves sunkiai jmanomu Saltojo karo metu, o muitinés
ir policijos tarnyby naudojamiems orlaiviams — nebiuity prasmingu, atsi-
zvelgiant j $iy tarnyby darbo specifika.

28 Haanappel, P. P. C,, supra note 20, p. 111.

29 Roach, J. A,; Smith, R. W. Excessive Maritime Claims: Third Edition. Leiden, Boston: Martinus
Nijhoft Publishers, 2012, p. 683.

30 Oxman, B. H., supra note 5, p. 383.

31 Placiau zr., pavyzdziui, Katuoka, S. Tarptautiné jiiry teisé. Vilnius: Eugrimas, 1997, p. 57-58.
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2. Perskridimo laisvé kaip atvirosios jiros laisvé

Atvirosios juros institutas — vienas seniausiy tarptautinés jury teisés
instituty, pirmg karta kodifikuotas 1958 m. Konvencijoje dél atvirosios
juros®. Dar 1958 m. Konvencija imperatyviai nurodé, jog atviroji jira yra
atvira visoms tautoms ir labai aiskiai jtvirtino perskridimo laisve kaip vie-
ng i$ atvirosios juros laisviy (2 straipsnis). 1982 m. priémus Tarptauting
jury teisés konvencija, universalig tarptautine sutartj, kuri i§ esmés sure-
guliavo pagrindinius jiry ir vandenyny erdviy klausimus, nuostatos dél
atvirosios jiiros buvo jtvirtintos sioje Konvencijoje. Jury teisés konvenci-
ja nepateikia atvirosios jiiros savokos, taciau jtvirtina jos ribas, nustaty-
dama, kad atviroji jira neapima valstybés iSskirtinés ekonominés zonos,
teritorinés juros, vidaus vandeny arba salyno valstybés salyno vandeny
(Jury teisés konvencijos 86 straipsnis)®.

Perskridimo laisvé Juary teisés konvencijoje yra jtvirtinta kaip vie-
na i$ Se$iy atvirosios juros laisviy (87 straipsnio 1 dalies b punktas) ir
dabar suprantama kaip susiformaves tarptautinis paprotys*. Atvirosios
juros rezimas ypatingas tuo, kad oro erdvé vir$ atvirosios jiros, kaip ,,oro
greitkelis®, yra atviras visoms valstybéms ir jam negalioja jokios valstybés
suverenitetas®.

Jary teisés konvencija nurodo, kad naudodamosi perskridimo tei-
se valstybés turi atsizvelgti j kity valstybiy interesus naudotis atvirosios
jaros laisve (Jary teisés konvencijos 87 straipsnio 2 dalis). R. Hailbronner
manymu, Jury teisés konvencijos 87 straipsnis, numatantis, kad atviroji
jara visoms valstybéms - tiek pakrantés, tiek neturinc¢ioms priéjimo prie
juros — yra atvira, jtvirtina tradicine atvirosios jiros sampratg, apimancia
visus laivy ir orlaiviy veiksmus (nebent jie uzdrausti dél daromos zalos),

32 Ibid., p. 127-128.

33 Daugiau apie atvirosios jiros samprata, pavyzdziui, Katuoka, S. Atviroji jura: sgvoka ir
laisveés. Jurisprudencija. 1999, 13(50): 117-125.

34 Hailbronner, R. Freedom of the Air and the Convention on the Law of the Sea. The American
Journal of International Law. 1983, 77(3): 490-520, p. 490-491.

35 Ibid., p. 490.

381



LIBER AMICORUM SAULIUI KATUOKAI

nediskriminuojancius kity, besinaudojanciy atviraja jira®*. Autoriy nuo-
mone, toks platus perskridimo laisvés turinio aiskinimas reiksty, kad
Jary teisés konvencijos 87 straipsnis pakeité iki tol galiojusio perskridi-
mo laisvés tarptautinio paprocio turinj, taciau néra jokiy duomeny, kad
tokius ketinimus $alys buity turéjusios. Todél, kai Jary teisés konvencija
perskridimo teisés vir$ atvirosios jiiros turinio neapibrézia, perskridimo
laisvés apimtj pagal Jury teisés konvencijos 87 straipsnj reikéty aiskinti
atsizvelgiant j Cikagos Konvencijos 12 straipsnyje jtvirtintg reikalavima
skrendant vir§ atvirosios jiiros laikytis Cikagos Konvencijoje nustatyty
taisykliy. Kaip taikliai pastebi S. Katuoka, skraidymo laisvé, kaip vienas
i$ pagrindiniy oro teisés principy, plétojosi kartu su oro teise ir batent
Cikagos konvencijos 12 straipsnis nustato skraidymo virs atvirosios jiiros
pagrindus?.

Cikagos konvencijos 12 straipsnj jgyvendina Konvencijos antrasis
priedas ,,Skrydziy (oro) taisyklés®, jtvirtinantis dar 1951 m. Tarptautiné
civilinés aviacijos organizacijos Tarybos patvirtintus standartus, taiko-
mus civiliniy orlaiviy skrydziams ir manevravimui virs atvirosios jiiros.
Standartais siekiama pagerinti skrydziy sauga ir uztikrinti efektyvy skry-
dzio eismo paslaugy teikimg vir$ teritorijos, kur nei viena valstybé netu-
ri suvereniteto oro erdvei. Remdamosi vienuoliktu Cikagos konvencijos
priedu, valstybés sudaro regioninius oro navigacijos susitarimus dél
oro eismo paslaugy teikimo Tarptautinés civilinés aviacijos organizaci-
jos Tarybos susitarimy pagrindu patvirtintuose regionuose vir$ teritori-
nés juros®. Taip veiksmingiau uztikrinamas ir kity aviacijos standarty ir

3% Ibid., p. 503.

37 Katuoka, S., supra note 31, p. 146.

38 Annex 2 to the Convention on International Civil Aviation. Rules on the Air [interakty-
vus]. [ziaréta 2019-10-23]. <https://www.icao.int/safety/airnavigation/nationalitymarks/
annexes_booklet_en.pdf>.

3 Pavyzdziui, remdamasi tarptautiniais susitarimais tarp Juodosios jiros valstybiy Tarptautiné
civiliné aviacijos organizacija 1997 m. vasario 17 d. sprendimu paskirsté atsakomybe
valstybiy oro eismo kontrolés paslaugoms teikti oro erdvéje vir$ atvirosios juros Juodojoje
juroje. ANS provision over the High Seas from Civil-Military Perspective, 2015 [interaktyvus].
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rekomenduojamy praktiky, pavyzdziui, paieskos ir gelbéjimo, jgyvendi-
nimas oro erdvéje virs atvirosios jiros®.

Analizuojant §j aspekt taip pat svarbu priminti, kad Cikagos konven-
cijos 12 straipsnis taikomas tik civiliniams orlaiviams. Valstybés orlaiviy
perskridimo laisvés turinj riboja orlaivio registracijos valstybés nustaty-
tos taisyklés. Jgyvendindamos Cikagos konvencijos 3 straipsnio d punkto
reikalavima, nustatydamos taisykles savo valstybés orlaiviams, valsty-
bés jsipareigoja deramai atsizvelgti j saugia civiliniy orlaiviy navigacija.
Tai reiskia, kad Konvencijos antrojo priedo nuostatos valstybés orlaiviy
skrydziams néra privalomos, taciau Cikagos konvencijos dalyvés suta-
ria, kad valstybés, nustatydamos taisykles ir procediiras, reglamentuojan-
¢ios valstybés orlaiviy eksplotavima oro erdvéje virs atvirosios jiros, turi
uztikrinti, kad $ios operacijos nepakenkty tarptautinés civilinés aviacijos
saugai, reguliarumui ir efektyvumui, kad kiek jmanoma labiau atitikty
Cikagos konvencijos antrame priede jtvirtintus standartust..

3. Perskridimas virs isskirtinés ekonominés zonos

I§skirtiné ekonominé zona yra uz teritorinés jiros esantis ir su ja besiri-
bojantis rajonas (Jury teisés konvencijos 55 straipsnis), kurio plotis negali
virsyti 200 jurmyliy nuo baziniy linijy, nuo kuriy matuojamas teritorinés
jaros plotis (Jury teisés konvencijos 57 straipsnis). Jary teisés konvenci-
jos 58 straipsnio 1 dalis nukreipia j Konvencijos 87 straipsnj, jtvirtinan-
tj atvirosios jiros laisves, ir numato, kad iskirtinéje ekonominéje zonoje

[zinréta2019-11-14]. <https://www.icao.int/EURNAT/Other%20Meetings%20Seminars%20
and%20Workshops/ICAO%20Civil-Military%20Cooperation%20Meetings/ICAO %20
Civil-military%20Cooperation%20Symposium%202015/ICMCS%20PPT02.pdf>.

40 Hailbronner, R., supra note 34, p. 491.

4 Assembly Resolution A37-15, Appendix O, Coordination and cooperation of civil and
military air traffic [interaktyvus]. [ziaréta 2019-10-23]. <https://www.icao.int/ WACAF/
Documents/Meetings/2011/atm_aim_sar_sg_12/docs/atmsg12_wpll_appa_o_en.pdf>.
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visos valstybés, tiek pakrantés, tiek ir neturincios prié¢jimo prie jiros,
inter alia naudojasi perskridimo laisve.

Siuo atzvilgiu svarbu pastebéti, kad Jiiry teisés konvencija orlaiviy
neskirsto j valstybés ar civilinius, o skrydziy - j reguliariuosius ir neregu-
liariuosius. Visi orlaiviai i§skirtinéje ekonominéje zonoje naudojasi per-
skridimo laisve taip pat kaip ir atvirojoje juroje. Taigi nors iskirtinéje
ekonominéje zonoje pakrantés valstybé turi suverenias teises gyvyjy iste-
kliy ir negyvyjy gamtos turty atzvilgiu (56 straipsnio 1 dalies a punktas),
isskirtinés ekonominés zonos rezimas veikia tik jariniy istekliy, jskaitant
juros dugna, atzvilgiu, ir nesukelia teisiniy pasekmiy aviacijai*2.

4. Perskridimas vir$ salyno vandeny

Kaip jau minéta, Cikagos konvencija oro erdve skirsto j nacionaline
ir tarptauting. Skrydis virs salyno vandeny néra specifiskai isskiriamas.
Taigi, remiantis Cikagos konvencija, orlaivio skrydziui vir$ salyno teri-
torijos turéty buty taikomas nacionalinés oro erdvés rezimas, kas reiks-
ty, kad tiek valstybés orlaivio skrydziui, tiek civilinio orlaivio reguliariam
skrydziui reikalingas salyno valstybés leidimas. Siuo atzvilgiu ypatingai
svarbios Jury teisés konvencijos nuostatos. Jiry teisés konvencija ispléto-
jo naujg salyny, kuriy statusa turi 22 valstybés*, vandeny rezima, turintj
reik§mingg poveikj perskridimo laisvés jgyvendinimui.

Salyny vandenims, kurie pasizymi sui generis rezimu dél jy specifi-
kos*, ir oro erdvei virs jy taikomas salyno valstybés suverenitetas (Jary
teisés konvencijos 49 straipsnio 2 dalis). Taciau, ieSkodamos kompromiso

4 International Airspace and Civil/Military Cooperation [interaktyvus]. [Zitréta 2019-11-14].
<https://www.icao.int/ APAC/Documents/edocs/International%20Airspace%20and %20
Civil-Military%20Cooperation.pdf>.

4 Rothwell, D.; Oude Elferink, A. G.; Scott, K. N.; Tim Stephens, T. The Oxford Handbook of the
Law of the Sea. Oxford, Oxford University Press, 2015, p. 135.

4 Kopela, S. Dependent Archipelagos in the Law of the Sea. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2013, p. 42.
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tarp didziyjy jariniy valstybiy poreikio islaikyti teis¢ kariniams lai-
vams plaukti strategiskai reik§mingais jury keliais, ypatingai Filipiny ir
Indonezijos salyne®, ir salyny valstybiy intereso pripazinti suverenite-
ta salyna jungiantiems vandenims*, valstybés susitaré tiek dél taikaus
plaukimo, tiek skridimo ir plaukimo salyno jiry ir oro koridoriais tei-
sés jtvirtinimo. Toks teisinio reguliavimo pasirinkimas perskridimo
teisei jgyvendinti salyno vandenyse yra palankesnis dél keleto aspek-
ty. Pirma, kaip jau minéta, taikaus plaukimo teisé taikoma tik laivams,
o ne orlaiviams. I$imtinai taikaus plaukimo, neapimant skridimo, teisés
numatymas salyno vandenyse ir gretimoje teritorinéje jiuroje buty klia-
tis tarptautinei aviacijai, nors kaip pastebi S. Kopela, kai kurios salyno
valstybés taikaus perskridimo teis¢ orlaiviams suteikia nacionalinés tei-
sés aktais (pvz., Dominikos Respublika, Saliamono salos)*’. Antra, skri-
dimo oro koridoriais teise gali naudotis ne tik civiliniai, bet ir valstybés
orlaiviai. Trecia, salyno valstybé negali tranzitinio skridimo teisés apri-
boti valstybés saugumui uztikrinti (Jiry teisés konvencijos 44 straipsnis),
skirtingai nuo taikaus plaukimo laisvés, kur toks salyno valstybés suve-
reniteto apribojimas yra numatytas (Konvencijos 52 straipsnio 2 dalis).
Perskridimo salyno oro koridoriais teisé reiskia, jog orlaiviai turi
nenutrikstamai ir greitai skristi vir§ salyno oro koridoriy (Jury teisés
konvencijos 53 straipsnio 1 dalis). Jary teisés konvencija detalizuoja,
kad skridimas vir§ salyno vandeny oro koridoriais taip pat reiskia jpras-
ta naudojimasi skrydziy teisémis, vadovaujantis $ia Konvencija ir siekiant
nenutrikstamai, greitai ir nekliudomai tranzitu patekti i$ vienos atviros
jaros ar iskirtinés ekonominés zonos dalies j kitg atviros jaros ar isskirti-
nés ekonominés zonos dalj (Jury teisés konvencijos 53 straipsnio 3 dalis).
Jary teisés konvencija taip pat formuluoja tranzito oro koridoriais teisés
jgyvendinimo salygas tiek perskrendamai valstybei, tiek skrendantiems

15 Ibid,, p. 48-49.

46 Munavar, M. Ocean states. Archipelagic Regimes in the Law of the Sea. Leiden: Martinus
Nijhoft Publishers, 1995, p. 10. Cituota: Rothwell, D.; Oude Elferink, A. G.; Scott, K. N.;
Stephens, T., supra note 43, p. 134.

47 Kopela, S., supra note 44, p. 46.
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orlaiviams. Laikydamasi Konvencijos nustatyty salygy, salyno valstybé
gali nustatyti oro koridorius tranzito teisei jgyvendinti. Tokie oro kori-
doriai yra nustatomi nuosekliai iSvedamomis asinémis linijomis, kurios
jungia skridimo keliy jéjimo ir i$éjimo taskus (Jiry teisés konvencijos 53
straipsnio 5 dalis) ir turi apimti visus jprastus skridimo kelius, kurie nau-
dojami skrydziams virs jy (Jary teisés konvencijos 53 straipsnio 4 dalis).
Jei salyno valstybé nenustato oro koridoriy, skridimo salyno oro korido-
riais teise gali buiti naudojamasi tuose koridoriuose, kurie jprastai naudo-
jami susisiekimui valstybés viduje (Jary teisés konvencijos 53 straipsnio
12 dalis), t. y. specialiy oro koridoriy nustatymas yra valstybés teisé, bet
ne pareiga. Skrisdami specialiai tranzito teisei valstybés nustatytais saly-
no oro koridoriais, orlaiviai negali nukrypti daugiau nei 25 jarmyles j bet
kurig puse nuo tokios asinés linijos, jei tik tokie orlaiviai nepriskrenda
prie kranty ar¢iau nei per atstuma, lygy 10 procenty atstumo tarp arti-
miausiy koridoriaus krastus sudaranciy saly tasky (Jary teisés konvenci-
jos 53 straipsnio 5 dalis).

5. Perskridimas vir$ tarptautiniy sasiauriy

Tarptautinei laivybai naudojamy sasiauriy rezimas, priémus Jary tei-
sés konvencijg, tapo nauja tarptautinés vieSosios teisés koncepcija®. Jis
ypatingai aktualus tarptautinei prekybai ir kariniam jary judrumui, nes
daznai tarptautiniai sgsiauriai yra vienintelis tiesus pri¢jimas nuo vieno
vandenyno ar jaros iki kito*. Nuostatos, uztikrinancios tranzitinj skridi-
ma vir$ tarptautinei laivybai naudojamy sasiauriy, yra taip pat svarbios,
nes iki Jary teisés konvencijos priémimo siauresniuose tarptautiniuo-
se sgsiauriuose galiojo tik laivams taikoma taikaus plaukimo teisé per

48 Milde, M. International Air Law and ICAO. Volume 4. Utrecht, the Netherlands: Eleven
International Publishing, 2008, p. 39.

4 Lalonde, S. The Right of Overflight above International Straits. Canadian Yearbook of
International Law/Annuirecanadien de droit international. 2015, 52: 35-76, p. 41.
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teritorine jirg, o orlaiviai naudojosi perskridimo atvirgja jira laisve®.
Kaip jau minéta, Jury teisés konvencija i$plété teritorinés jiros ribg iki 12
jarmyliy ir suvereniteto galiy nustatymas tam tikrai jiros daliai faktiskai
susiaurino galimybe naudotis atvirosios jiros rezimu, nes, kaip nurodo S.
Mahmoudi, dauguma sgsiauriy, naudojamy tarptautinei navigacijai, yra
nuo 6 iki 24 jirmyliy plo¢ios!. Priimant Cikagos konvencija, vyravo nuo-
moné, kad valstybés turi suvereniteta tik siauram pakrantés ruozui, o visa
kita yra atviroji jira, kur galioja perskridimo teisé, jgyvendinama laikan-
tis Cikagos konvencijos taisykliy. Todél, kaip pastebi S. Lalonde, terito-
rinés juros iSplétimas lémé, kad apie 100-120 sgsiauriy, jskaitant tokius
juros ,karstus taskus® kaip Gibraltaro sgsiauris, Hormuzas ir Malaka,
tapo visiS$kai uzdari tarp besiribojanciy valstybiy teritoriniy jarys2. Tai,
kad tarptautinei laivybai naudojamy sasiauriy rezimas prasiplété vals-
tybés vidaus vandenims, kurie iki Jaros teisés konvencijos priémimo,
nebuvo tokiais laikomi, lémé ir tiesiyjy baziniy linijy sistemg, nustatyta
Konvencijos 35 straipsnio a punktes:. Tad, jeigu nebuty sutarta dél tranzi-
tinio skridimo teisés, iSplétus teritorinés juros ribas iki dvylikos jarmyliy,
civiliniams ir valstybés orlaiviams buty apribota teisé skristi per tokius
sasiaurius kaip Gibraltaro, Hormuzo ir Malakos, nes kiekvieng kartg rei-
kéty gauti sasiaurio pakrantés valstybés leidima skrydziui®+.

Jary teisés konvencija $ig problema sprendzia orlaiviy skrydziams vir$
tarptautiniy sasiauriy, naudojamy tarptautinei laivybai tarp vienos atvi-
ros juros ar iSskirtinés ekonominés zonos dalies ir kitos atviros jaros ar
i$skirtinés ekonominés zonos dalies, suteikdama tranzitinio skridimo teise
(Jary teisés konvencijos 37 straipsnis ir 38 straipsnio 1 dalis). Tranzitinio

0 Ibid., p. 44.

51 Mahmoudi, S. Transit passage. Max Plank Encyclopedia of Public International Law. Oxford
University Press, 2015, 2 pnk.

52 Lalonde, S., supra note 49, p. 41. Daugiau apie Gibraltaro, Hormizo ir Malagos sasiauriy
svarbg ir reik§me tarptautinei bendrijai skaityti, pavyzdziui, Lalonde, S., supra note 49,
p. 41-42.

3 Oxman, B. H,, supra note 5, p. 390.

54 Lalonde, S., supra note 49, p. 44.
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skridimo (kaip ir plaukimo) teisé yra netaikoma, kai sgsiauris yra tarp
sasiaurio pakrantés valstybés salos ir jos Zemyninés dalies, jei i jiros puse
egzistuoja yra ne blogesniy navigaciniy ar hidrografiniy charakteristiky
keliy atvira jira arba i§skirtine ekonomine zona (Jury teisés konvencijos
38 straipsnio 1 dalis). Si taisyklé geriau zinoma kaip Mesinos isimtis, ir
nurodo situacijg tarp Sicilijos salos ir zemyninés Italijos Respublikos, arba
Pembos salos ir Jungtinés Tanzanijos Respublikos Zemyninés dalies®.
Tokiu atveju, kaip numato Jary teisés konvencijos 45 straipsnio 1 dalies
a punktas, tarptautiniame sasiauryje galios taikaus plaukimo teisé, kuri,
kaip minéta auk$c¢iau, nesuteikiama orlaiviams. Orlaiviai naudosis per-
skridimo laisve oro koridoriais vir$ atvirosios jiros ar i§skirtinés ekono-
minés zonos tokia apimtimi, kokia nustatyta perskridimui virs $iy jiaros
erdviy. Tranzito teise taip pat nesinaudojama, jeigu sasiauris jungia atvi-
ros juros ar uzsienio valstybés iskirtinés ekonominés zonos dalj ir terito-
rine jurg (Jury teisés konvencijos 45 straipsnio 1 dalies b punktas), pvz.,
Tirano sgsiauryje tarp Raudonosios jiros ir Akabos jlankos.
Tranzitiniam skridimui, kaip ir plaukimui virs tarptautinio sasiaurio,
Jary teisés konvencija kelia bendrasias salygas. Orlaiviai, naudodamie-
si tranzitinio skridimo teise, nedelsdami skrenda vir$ sgsiaurio, susilai-
ko nuo bet kokio grasinimo jéga ar jégos panaudojimo prie§ sgsiaurio
pakrantés valstybés suvereniteta, teritorijos vientisumg ar politing nepri-
klausomybe ir nepazeidzia jokio kito Jungtiniy Tauty Chartijoje jtvirtin-
to tarptautineés teisés principo, neatlieka jokios kitos veiklos, isskyrus ta,
kuri susijusi su jy normaliais nenutrikstamo ir greito tranzito budais,
nebent tokie veiksmai yra bitini dél nenugalimos jégos ar nelaimeés (Jiry
teisés konvencijos 39 straipsnio 1 dalis). Jary teisés konvencija nedetali-
zuoja, kas yra ,,normalis nenutriikstamo ir greito tranzito budai® todél
jie turéty bati aiSkinami remiantis ,,pagrjstumo” kriterijumi, atsizvelgiant
i situacijos aplinkybes®. Kitaip tariant, kilus klausimui, ar orlaivis nepa-

55 Mahmoudi, S., supra note 51, 16 pnk.
56 [bid.
57 Oxman, B. H., supra note 5, p. 403.
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zeidé Jury teisés konvencijos 39 straipsnio 1 dalies nuostaty ir jo veikla
buvo susijusi tik su ,,normaliais nenutrikstamo ir greito tranzito budais®,
kiekviena situacija turéty buti vertinama individualiai, atsizvelgiant j
visas susijusias aplinkybes.

Tranzito teisé suteikiama visiems orlaiviams, t. y. tiek civiliniams,
tiek valstybés. Skirtumas tas, kad civiliniai orlaiviai privalo laikytis
Tarptautinés civilinés aviacijos organizacijos nustatyty skrydziy taisy-
kliy, o valstybés orlaiviams Jury teisés konvencija nustato pareiga jpras-
tai laikytis minétos organizacijos nustatyty saugos standarty ir visais
atvejais eksploatuoti orlaivius deramai atsizvelgiant j skrydziy sauguma
(Jiry teisés konvencijos 39 straipsnio 3 dalies a punktas). Sis Jiry teisés
konvencijoje numatytas jpareigojimas sukuria dvejopa poveikj aviacijos
reguliavimui. Pirma, kadangi Tarptautinés civilinés aviacijos standartai
pirmiausiai taikomi atvirojoje jiroje, $is punktas i$plecia standarty tai-
kymo ratione loci, jpareigodami jy laikytis ir vir$ tarptautiniy sasiauriy®.
Tarptautinés civilinés organizacijos nuomone, tokios pareigos numaty-
mas skrydziui vir§ tarptautiniy sasiauriy reiskia, kad valstybé, reguliuo-
dama aviacijg nacionalinéje oro erdvéje vir$ tarptautinio sgsiaurio, negali
nukrypti nuo tarptautiniy standarty ir procediiry, remdamasi Cikagos
konvencijos 38 straipsniu, nes Cikagos konvencijos 12 straipsnis ir jj jgy-
vendinantys antrojo priedo standartai vir§ atvirosios juros taikomi be
iS$imciy*®. Antra, Jury teisés konvencija jtvirtina naujg pareiga valstybés
orlaiviams, kuri nebuvo aigkiai jtvirtinta Cikagos konvencijoje, t. y. parei-
g3 »jprastai laikytis“ saugos standarty®.

58 JCAOdoc. C-WP/7777. Cituoja: Nandan, S. N.; Anderson, D. H. Straits Used for International
Navigation: A Commentary on Part III of the United Nations Convention on the Law of the
Sea 1982. British Yearbook of International Law. 1989, 60(1). Oxford University Press, 1990,
p. 159-204, p. 185.

% ICAO doc. C-WP/7777. In Nordquist, M. H. United Nations Convention on the Law of the
Sea, 1982: A Commentary, Volume 2. Dordrecht, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2002,
p. 344-345.

60 Oxman, B. H., supra note 5, p. 399.
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Jary teisés konvencija taip pat reikalauja, kad tranzitinio skridi-
mo metu orlaiviai visg laika sekty kompetentingos tarptautiniu lygme-
niu paskirtos oro eismo kontrolés institucijos nustatytus radijo daznius
arba atitinkamus tarptautinius radijo daznius, skirtus perduoti pavojaus
signalus (39 straipsnio 3 dalis). I$siskyrus nuomonéms dél $ios nuostatos
aiskinimo, ypatingai isryskéjo Jiry teisés ir Cikagos konvencijos santykio
klausimas. Vos priémus Jary teisés konvencija, Tarptautiné civilinés avi-
acijos organizacija pareiské, kad minétas Jury teisés konvencijos reikala-
vimas sekti vienus ar kitus radijo daznius néra alternatyva, o Zodis ,,ar“
yra pavartotas per klaidg, nes Cikagos konvencijos antrame priede jtvir-
tintas 3.6.5.1. standartas, jpareigojantis nuolat sekti (klausytis) oro eismo
kontrolés radijo daznius, o deSimto priedo standartas 5.2.2.1.1.1. numa-
to pareiga pastoviai sekti LAD pavojaus radijo rysio daznj 121.5 MHz¢'.
Tarptautinés civilinés aviacijos organizacijos manymu, Tarptautinés civi-
linés aviacijos organizacijos standartai $iuo atveju yra laikytini lex specia-
lis, dél to praktikoje jy bus laikomasi®2. S. N. Nandan, D. H. Anderson ir
B. H. Oxman nesutinka su tokiu Cikagos ir Jiiry teisés konvencijos san-
tykio aiskinimu, teigdami, kad Jary teisés konvencijos 39 straipsnio 3
dalis irgi yra lex specialis visy orlaiviy skrydziy vir§ tarptautinio sgsiau-
rio atzvilgiu, dél ko aiskinimas, implikuojantis klaidg Jary teisés konven-
cijos tekste, néra galimas®. Atitinkamai kyla klausimas, kaip $iuo atveju,
remiantis tarptautine teise, reikéty spresti skirtingo reguliavimo suderi-
namumo abiejose konvencijose klausima.

o1 Ibid., p. 346.
62 Ibid.
6 Oxman, B. H., supra note 5, p. 413; Nandan, S. N.; Anderson, D. H., supra note 58, p. 186.
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6. Cikagos ir Jiiry teisés konvencijy
santykio problematika

Sprendziant tarptautiniy sutarciy kolizijos klausima, svarbios 1969 m.
Vienos konvencijoje dél sutarciy teisés®* jtvirtintos sutarc¢iy taikymo tai-
syklés. Viena i jy yra Vienos konvencijos 30 straipsnio 3 dalyje kodifi-
kuota taisyklé lex posterior derogat lege prior (liet. vélesné teisé pakeicia
ankstesnigja)®, jsitvirtinusi valstybiy nacionalinéje jurisprudencijo-
je ir daznai cituojama tarptautinés teisés kontekste. Tarptautinés teisés
komisija §j principg nurodo kaip daznai naudojama sprendziant teisés
normy kolizijas tarptautinéje teiséje’.

B. Oxman teigia, jog lex posterior derogat lege prior gali buti taikoma
aiskinant teritorinés juros savoka, kaip neapimancia tarptautinei laivy-
bai naudojamy sgsiauriy tranzitinio skridimo teisés per juos atzvilgiuss.
Prie$ingu atveju, B. Oxman manymu, reikéty vadovautis Cikagos konven-
cija ir kiekvieng kartg orlaiviui skrendant per sgsiaurj gauti sasiaurio vals-
tybés leidima pagal Sios konvencijos 3 straipsnio ¢ punkta®. A. G. Lépez
Martin, nagrinédama Cikagos ir Jiry teisés konvencijy santykj, taip pat
taiko lex posterior derogat lege prior taisykle. Ji teigia, kad 153 valsty-
bés, esancios tiek Cikagos, tiek Jiry teisés konvencijy dalyvémis, turéty
savo santykiuose taikyti Jary teisés konvencijg kaip vélesne sutartj pagal
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 30 straipsnio 4 dalj™.

64 Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480.

6 Borgen, C. J. Resolving Treaty Conflicts. The George Washington International Law Review.
2005, 37: 573-648, p. 603.

% International Law Commission. Fragmentation of International Law: Difficulties Arising
from the Diversification and Expansion of International Law [interaktyvus]. [Ziaréta 2020-
01-19]. <https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_1682.pdf>, p. 125, 243 pnk.

5 Ibid., p. 116, 225 pnk.

% Oxman, B. H., supra note 5, p. 391.

® Ibid.

70 Lépez Martin, A. G. International Straits: Concept, Classification and Rules of Passage. Verlag
Berlin Heidelberg: Springer, 2010, p. 163.
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Reikia pastebéti, kad lex posterior derogat lege prior principas néra
universalus ir pritaikomas kiekvienam kolizijos atvejui, nes jis taikomas
tik tuomet, kai abi tarptautinés sutartys, tarp kuriy kilo priestaravimas,
yra sudarytos dél to pacio klausimo, o ankstesnés sutarties Salys dalyvau-
ja ir vélesnéje sutartyje (Vienos konvencijos dél sutarciy teisés 30 straips-
nio 1 ir 4 dalys). Jei bent viena i$ valstybiy nedalyvauja kazkurioje vienoje
sutartyje, konfliktas tarp jsipareigojimy pagal tokias sutartis néra jma-
nomas’!, Vadinasi, sprendziant skirtingo teisinio reguliavimo Cikagos ir
Jary teisés konvencijose, butina jvertinti abi taisyklés lex posterior derogat
lege prior taikymo salygas.

Pagal savo pobiidj tiek Jiry teisés konvencija, tiek Cikagos konvencija
sukuria specialius rezimus, o $iy konvencijy reguliavimo objektas skiriasi,
todél, autoriy nuomone, $ios konvencijos negali bati laikomos tuo paciu
klausimu sudarytomis sutartimis. Be to, i§ dalies nesutampa §iy tarptau-
tiniy sutaréiy $alys: 37 valstybés i§ 193, prisijungusiy prie Cikagos kon-
vencijos, néra Jury teisés konvencijos dalyvés. 5 valstybés, esancios Jary
teisés konvencijos dalyvémis, néra prisijungusios prie Cikagos konven-
cijos”2. Dél $iy priezasciy lex posterior derogat lege prior taisyklé, spren-
dziant Cikagos ir Jiiry teisés konvencijy reguliavimo skirtumus, vargu, ar
gali buti taikoma.

Dar viena taisyklé, taikoma sprendziant tarptautiniy sutarciy koli-
zijos klausimg yra principas lex specialis derogat legi generali (liet. spe-
cialioji teisé pakeicia bendrajg). Tarptautinés teisés komisija §j principa
nurodo kaip vieng i§ labiausiai zinomy ir taikomy techniky norminiy
konflikty atvejais”>. Nors lex specialis derogat legi generali principo Vienos
konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés nenumato, jis yra tradiciskai

71 Kelsen, H. Conflicts between the Obligations under the Charter of the United Nations and
Obligations under Other International Agreements — the Analysis of Article 103 of the
Charter. University of Pittsburgh Law Review. 1948-1949, 284(10): 284-294, p. 285.

72 Lopez Martin, A. G., supra note 70, p. 163.

73 International Law Commission. Fragmentation of International Law: Difficulties Arising
from the Diversification and Expansion of International Law, p. 30, 47 pnk. [interaktyvus].
[ziaréta 2020-01-19]. <https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_1682.pdf>.
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taikomas, kai kyla konfliktas tarp bendro taikymo daugiasaliy sutar¢iy ir
specialiy tarptautiniy rezimy, skirty specifinéms sritims”. Kitaip tariant,
situacijose, kai dvi galiojancios ir taikomos tarptautinés teisés normos
skirtingai reglamentuoja tg patj klausima, lex specialis taisyklé yra pra-
gmatinis tokiy situacijy sprendimo mechanizmas’. Sios taisyklés taiky-
mo atzvilgiu Tarptautinés teisés komisija pastebi, kad kartais labai sunku
nustatyti, ar norma yra bendroji, ar specialioji, ir kad né viena i$ jy nega-
li bati nustatyta bendraja ar specialigja abstrakdiai, neatsizvelgiant j kon-
krecig situacija, kurioje prasoma taikyti lex specialis taisyklee.

Tiek Cikagos, tiek Jiry konvencija sukuria specifinius rezimus atski-
ry teisés $aky lygmenyje, tac¢iau butent Jary teisés konvencija, reguliuo-
dama perskridimo teisés jgyvendinimg, numato specifinj perskridimo
teisés reguliavimg oro erdvéje virs tarptautiniy sgsiauriy ir salyno vande-
ny. Sios Jiry teisés konvencijos nuostatos atitinka specifiskumo kriteri-
ju, nurodoma Tarptautinés teisés komisijos ir taikoma siekiant nustatyti,
kuri norma yra specialioji. Remdamasi H. Grotius, Komisija teigia, kad
»<...> kai susitarimai yra vienodo lygmens <...> pirmenybé turéty buti
teikiama tam, kuris yra labiau specifinis ir detaliau priartéja prie svarsto-
mo dalyko <...>“77. Autoriy nuomone, specifiskumo kriterijus leidzia Jary
teisés konvencijos konvencijos nuostatas laikyti lex specialis Cikagos kon-
vencijos nuostaty, reguliuojanciy nacionalinés oro erdvés panaudojima
vir§ tarptautiniy sgsiauriy ir salyno vandeny, atzvilgiu. Tai reiskia, kad
toms valstybéms, kurios yra ir Cikagos konvencijos, ir Jiry teisés kon-
vencijos dalyvés, taikomas lex specialis — Jury teisés konvencijoje nusta-
tytos taisyklés skrydziams vir§ tarptautiniy sgsiauriy ir salyno vandeny.

74 Borgen, C. ], supra note 65, p. 589.

75 International Law Commission. Fragmentation of International Law: Difficulties Arising
from the Diversification and Expansion of International Law [interaktyvus]. [Ziaréta 2020-
01-19]. <https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_1682.pdf>, p. 30, 46 pnk.

76 International Law Commission. Fragmentation of International Law: Difficulties Arising
from the Diversification and Expansion of International Law [interaktyvus]. [Ziaréta 2020-
01-19]. <https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_1682.pdf>, p. 35-36, 58 pnk.

77 Ibid., p. 36, 59 pnk.
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Visgi, i8lieka klausimas, koks teisinis reguliavimas taikomas oro erdvei
vir$ tokiy sgsiauriy kaip Hormiuzas, kurio nei viena i$ besiribojanciy vals-
tybiy, t. y. Iranas ar Jungtiniai Araby Emyratai, néra Jary teisés konvencijos
dalyvés. A. G. Lépez Martin manymu, tokiu ir kitais atvejais, kai valstybés
néra Jiiry teisés konvencijos dalyvés, bet dalyvauja Cikagos konvencijoje,
yra taikomos pastarosios nuostatos. Tai reiskia, kad Sios valstybés priva-
lo laikytis Cikagos konvencijos nuostaty, o orlaiviams, skrendantiems per
$ioms valstybéms priskiriamus salyny vandenis ir tarptautinius sgsiaurius,
bus taikomas nacionalinés erdvés rezimas ir tiek valstybés orlaivio skry-
dziui, tiek civilinio orlaivio reguliariam skrydziui bus reikalingas leidi-
mas. Kaip jau minéta, leidimo vir§ nacionalinés oro erdvés pagal Cikagos
konvencijg nereikia tik nereguliariesiems skrydziams. Dél to, pavyzdziui,
Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau - JAV), esancios inter alia Beringo,
Pailolo, Tanagos sgsiauriy valstybe, taikys Cikagos konvencijg, nes néra
Juros teisés konvencijos dalyvés™. Per minétus sasiaurius perskrendantys
orlaiviai privalés laikytis Cikagos konvencijos reikalavimys.

Toks dviejy nagrinéjamy konvencijy taikymo aiskinimas buty logis-
kas su salyga, kad tarp valstybiy negalioty tarptautinés paprotinés teisés
normos, t. y. bittina jvertinti, ar tranzito teisé per tarptautinius sgsiaurius
ir salynus netapo paprotinés teisés norma.

Skirtingai nei dél taikaus plaukimo tarptautinei laivybai naudojamais
sasiauriais teisés, kuri dar Korfu sgsiaurio byloje Tarptautinio Teisingumo
Teismo buvo pripazinta paprotine?!, dél tranzito teisés paprotinio pobu-
dzio valstybiy nuomonés issiskiria. JAV, nors ir néra Jury teisés kon-
vencijos dalyvé, nuosekliai laikosi pozicijos dél paprotinio tranzitinio
plaukimo / skridimo, jskaitant kariniy laivy bei orlaiviy, teisés pobudzio,

78 Lépez Martin, A. G., supra note 70, p. 163.

79 United Nations Treaty Collection. Law of the Sea [interaktyvus]. [Ziaréta 2020-01-23].
<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIIL.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-6&chap-
ter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en>.

80 Lopez Martin, A. G., supra note 70, p. 163.

81 Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania)
[1949], ICJ Rep. 4, p. 28.
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lygindama jg su perplaukimo ir perskridimo laisve, galiojusia iki iSpleciant
teritorinés juros plotj iki 12 jurmyliy®. Didzioji Britanija ir Pranctzija
laikosi panasios pozicijos®3, taciau Rusijos praktika néra nuosekli ir vie-
nareik$miska jos pacios sasiauriy atzvilgiu (yra sgsiauriy, kuriais tranzi-
tas negalimas arba reikalingas iSankstinis sutikimas)®. Ne karta Rusija
yra oficialiai i§reiSkusi pozicijg, kad tarptautiniuose sgsiauriuose tranzi-
to teisé negalioja, nes tai yra vidaus vandenys, kuriuose ji vykdo visiska ir
suverenig kontroless.

S. Mahmoudi atkreipia démesj, kad tokios sgsiauriy valstybés kaip
Ispanija, Marokas, Indonezija, Malaizija, Singapiras dar Jiry teisés kon-
vencijos rengimo metu prieStaravo tranzito teisés jtvirtinimui. Ispanija,
Gibraltaro sgsiaurio valstybé, nuosekliai reikalavo atskirti tranzito jara ir
oru rezimus, teigdama, kad valstybé nacionalinéje oro erdvéje vir$ tarp-
tautinio sgsiaurio gali priimti ir taikyti savo teisinj reguliavimg tiek, kiek
jis netrukdo tranzitiniam orlaivio perskridimuise. Véliau, prisijungusi prie
Jary teisés konvencijos su deklaracija, kad tranzitas oro erdve vir$ tarp-
tautinio sgsiaurio yra galimas ,,jprastai, inkorporavo tranzito tarptauti-
niais sgsiauriais teise j savo nacionaline teise®”. Kitos auk$ciau minétos
valstybés su tranzito teise sutiko suderéjusios dél plaukimo ir skridimo
salyno jury koridoriais teisés ir véliau susitarusios dél navigacijos saugu-
mo ir galimo tersimo sasiauriuose kontrolés®. Sveicarija, Graikija, Iranas,
Omanas ir Suomija taip pat oficialiai pabrézia sutartinj tranzito teisés
pobidj®, o Jungtiniy Araby Emyraty ir Irano nacionaliné teisé jos terito-
riniuose vandenyse leidzia tik taikaus plaukimo teisg®.

82 Mahmoudi, S., supra note 51, 24 pnk.; Lalonde, S., supra note 49, p. 37.
83 Mahmoudi, S., supra note 51, 25 pnk.

84 Ibid., 26 pnk.

85 Lalonde, S., supra note 49, p. 38.

8 Mahmoudi, S., supra note 51, 28 pnk.

87 Lopez Martin, A. G., supra note 70, p. 195.

8 Mahmoudi, S., supra note 51, 29 pnk.

8 Ibid., 30, 34 pnk.

% Lépez Martin, A. G., supra note 70, p. 195.
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Valstybiy nuomonéms issiskiriant ir nesant nuoseklios pozicijos, dau-
guma tyréjy daro iSvada, kad tranzito tarptautiniais sgsiauriais teisé dar
néra jgijusi paprotinés teisés pobtidzio®!. Panasiai kaip tranzitinio plau-
kimo ir skridimo tarptautiniais sgsiauriais ir salyno jiry koridoriais tei-
sé buvo Jury teisés konvencijos naujoveé, nekodifikuojanti nusistovéjusios
valstybiy praktikos, todél placiai abejojama paprotiniu $ios teisés pobi-
dziu®2. Tai leidzia daryti i$vadg, kad valstybés, nesancios Jury teisés kon-
vencijos dalyvémis, perskridimo teisei vir$ salyno ar tarptautinio sgsiaurio
igyvendinti taiko Cikagos konvencijoje jtvirtintg rezima, jei néra susi-
klosciusi kitokia praktika. Pavyzdziui, Iranas, Hormiizo sasiaurio valsty-
bé, pasirasiusi, bet neratifikavusi Jiury teisés konvencijos, ir nacionalinéje
teiséje jtvirtinusi tik taikaus plaukimo sgsiauriais teis¢, 1987 m. pareiské
oficialy protestg JAV, vykdziusiai tranzita Hormizo sgsiauriu, dél Irano
vidaus vandeny rezimo pazeidimo. Vis tik nuo 1990 m. valstybiy prakti-
ka rodo, kad tranzitinis plaukimas ir skridimas per Hormuzo sasiaurj yra
leidziamas ir jgyvendinamas®, taciau karo laivai ir orlaiviai turi i§ anksto
apie plaukima ar skridimg pranesti®.

Taip pat reikia atkreipti démesj, kad yra valstybiy, kurios neratifikavo
Cikagos konvencijos, bet yra Jiiry teisés konvencijos dalyvés. Tokiy vals-
tybiy santykiuose su kitomis valstybémis, kurios yra tiek Cikagos, tiek

91 Van Dyke, J. M. Transit Passage through International Straits. In Chircop, A.; McDorman,
T; Rolston, S. (ed.). The Future of Ocean Regime-Building. Brill, 2009, p. 186 [interaktyvus].
[ziaréta 2020-01-19]. <https://www.law.hawaii.edu/sites/www.law.hawaii.edu/files/content/
Faculty/Straits100308.pdf>; Tanaka, Y. The International Law of the Sea. Cambridge University
Press, 2015, p. 109.

92 Pavyzdziui, Scovazzi, T. Management Regimes and Responsibility for International Straits.
In Ahmad, H. (ed.), The Straits of Malacca: International Co-Operation in Trade, Funding &
Navigational Safety. Kuala Lumpur: Maritime Institute of Malaysia, Pelanduk Publications,
1997, p. 344; Van Dyke, J. M., supra note 91, p. 186-187.

9 Mahmoudi, S., supra note 51, 30 pnk.

94 Oral, N. Transit Passage Rights in the Strait of Hormuz and Iran’s Threats to Block the Passage
of Oil Tankers. ASIL Insights [interaktyvus]. [Ziaréta 2020-03-15]. <https://www.asil.org/
insights/volume/16/issue/16/transit-passage-rights-strait-hormuz-and-iran’s-threats-block-
passage>.
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Jury teisés konvencijy dalyvés, galios Jury teisés konvencijos nuostatos.
Santykiuose su valstybémis, kurios néra ratifikavusios Jary teisés kon-
vencijos, turéty biti taikomos Cikagos konvencijos nuostatos dél nacio-
nalinés oro erdvés reguliavimo, nes jos laikomos jgijusiomis tarptautinj
paprotinj pobad;j®.

1.

ISvados

Perskridimo laisvés nacionalinéje oro erdvéje, apimancioje oro erdve
vir§ teritorinés jiros, jgyvendinima salygoja visiskas ir i$imtinis vals-
tybés teritorinis oro erdvés suverenitetas, apibréztas Cikagos kon-
vencijoje. Civilinio orlaivio, vykdancio nereguliaryjj skrydj, tranzito
laisvé, jtvirtinta Cikagos konvencijoje, néra absoliuti dél perskren-
damai valstybei paliktos teisés bet kada pareikalauti nusileidimo.
Valstybés ir tarptautiniy reguliariyjy reisy orlaiviai perskridimo teise
naudojasi tik esant valstybés sutikimui, iSreik§tam tarptautinéje sutar-
tyje (daugiasaléje ar dvisaléje) arba ad hoc leidimu.

. Perskridimo laisvés vir§ atvirosios juros apimtj pagal Jary tei-

sés konvencijos 87 straipsnj reikéty aiskinti atsizvelgiant j Cikagos
Konvencijos 12 straipsnyje jtvirtinta reikalavima skrendant vir§ atvi-
rosios jiros laikytis Cikagos Konvencijoje nustatyty taisykliy. Cikagos
konvencijos 12 straipsnis yra taikomas tik civiliniams orlaiviams, o
valstybés orlaiviy perskridimo laisvés turinj riboja orlaivio registraci-
jos valstybés nustatytos taisyklés. Jy laikosi visi orlaiviai, naudodamie-
si perskridimo laisve ir i$skirtinéje ekonominéje zonoje, kadangi Jury
teisés konvencija specifinio rezimo perskridimui vir$ isskirtinés eko-
nominés zonos nesukuria.

95

De Luca, M. A. Using the Air Force against Civil Aircraft. From Air Terrorism to Self-Defence,
p. 47 [interaktyvus]. [ziaréta 2020-01-23]. <https://www.airuniversity.af.edu/Portals/10/
ASPJ_French/journals_E/Volume-03_Issue-3/deLuca_e.pdf>.
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3. Salyny vandenims ir oro erdvei virs jy pripazinusi suvereniteta, Jary
teisés konvencija iSsprendé oro erdvés fragmentacijos klausima ir
nustaté specialy sui generis rezima, jtvirtindama perskridimo tranzi-
tu teise per nacionaline oro erdve vir$ salyno vandeny. Siuo atveju,
nepaisant to, kad remiantis Cikagos konvencija, orlaivio skrydziui vir$
salyno teritorijos bty taikomas nacionalinés oro erdvés rezimas, vals-
tybéms, prisijungusioms tiek prie Cikagos, tiek prie Jiry teisés kon-
vencijos, turéty bati taikomos Jury teisés konvencijoje jtvirtintos lex
specialis ir valstybés suverenitetas oro erdvei virs salyno vandeny turé-
ty buti jgyvendinamas laikantis joje numatyty salygy.

4. Analogiskai sprendziamas skrydziy vir$ tarptautiniy sgsiauriy, kuriuo-
se Jury teisés konvencija jtvirtina tranzitinio skrydzio teise, jgyven-
dinamg remiantis specifinémis $ioje konvencijoje suformuluotomis
salygomis, klausimas. Tranzitinio skrydzio reguliavimas néra jgijes
paprotinio pobudzio, dél to jam paklasta tik tos valstybés, kurios yra
Jary teisés konvencijos dalyvés. Pagal pastaragja ir kitas sutartis, tran-
zitinés skrydzio teisés vir§ tarptautinio sgsiaurio nesuteikusios valsty-
bés, vadovaujasi Cikagos konvencijos nuostatomis, kurios jpareigoja
valstybés orlaivius ir civilinius orlaivius, skrendancius reguliariaisiais
skrydziais, turéti perskrendamos valstybés leidima, i$skyrus atvejus,
kai yra susiformavusi kitokia praktika.

398



XI. Poseidono kova pries Dzeusq? Perskridimo laisvés reguliavimo ypatumai tarptautinéje jiiry ir oro teiséje

POSEIDON V. ZEUS? THE PECULIARITIES
OF LEGAL REGULATION OF THE FREEDOM
OF OVERFLIGHT UNDER INTERNATIONAL

MARITIME AND AIR LAW

Mykolas Romeris University Law School
Institute of International and European Union Law
Prof. Dr. Regina Valutyté
Dr. Lina Laurinaviciité

Abstract. The Article examines the content of the over flight freedom
under the United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS)
and the Convention on International Civil Aviation. Both conventions
govern flying over different maritime zones despite a different subject
matter of regulation. The Article analyses the relationship between the
UNCLOS and the Chicago Convention. It discusses how the conflicts of
norms between these international treaties can be resolved. Additionally,
the research focuses on the peculiarities of the legal regime governing
the freedom of over flight over different maritime zones (territorial sea,
open sea, exclusive economic zone, archipelago waters, and international
straits).

The precondition of the findings of the research is the general widely
accepted customary rule that the exercise of freedom of flight in the
national airspace, which includes the airspace above the territorial sea, is
subject to state’s full and exclusive territorial sovereignty as defined in the
Chicago Convention. The freedom of transit of a civil aircraft engaged in
a non-scheduled flight, as enshrined in the Chicago Convention, is not
absolute because of the right reserved to a state of transit to request land-
ing at any time. A state aircraft and an aircraft engaged in an international
scheduled flight exercise the freedom of over flight only with the consent
of a transit state, expressed in an international agreement (multilateral or
bilateral) or with an ad hoc authorization.
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The research reveals that the scope of the freedom of over flight over
the high seas under Article 87 of the UNCLOS should be interpreted in
the light of Article 12 of the Chicago Convention, which requires comply-
ing with the rules laid down in this Convention. Article 12 of the Chicago
Convention applies only to civil aircraft. Therefore, the content of the
freedom of over flight of a state aircraft is limited by rules established by
the state of registry of the aircraft. Since the UNCLOS does not create a
specific regime for an over flight over the exclusive economic zone, the
same rules apply as in the high seas.

By recognizing the sovereignty over archipelagic waters and the
airspace above them, the UNCLOS has addressed the issue of airspace
fragmentation and have set a special sui generis regime. Among other
features, it establishes the right of transit through national airspace
above archipelago waters. States parties to the Chicago Convention and
the Convention on the Law of the Sea are subject to the lex specialis.
Therefore the airspace sovereignty above the archipelago waters should
be implemented following the conditions set out in the UNCLOS.

Flying over international straits where the UNCLOS establishes the
right of transit passage exercised under the specific conditions laid down
in that Convention shall be dealt with by analogy. The regulation of tran-
sit passage by air over international straits has not acquired a customary
nature; therefore, only those states that are parties to the Convention
on the Law of the Sea are subject to it. Countries that have not granted
transit passage right by air over an international strait by acceding the
UNCLOS or other agreements are subject to the provisions of the Chicago
Convention. The latter obliges state aircraft and civil aircraft flying on
scheduled flights to have an authorization.

Keywords: over flight freedom, maritime zones, aviation law, sea law,
territorial sea, high seas, international straits, archipelago waters.
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TARPTAUTINES JURU TEISES INSTITUTU REIKSME
ES MUITU TEISES RAIDAI IR SAJUNGOS
MUITINES KODEKSO JGYVENDINIMUT:

PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés institutas
Doc. dr. Gediminas Valantiejus

DOI: 10.13165/LA.2020.06.12

Anotacija. Jgyvendinant ES bendraja prekybos ir muity politikg ir
teoriskai, ir praktiskai susiduriama su ES ekonominés erdvés (muity
teritorijos) apsaugos problemomis. D¢l Sios priezasties ES muity teisé
laikytina itin reik§minga priemone procesams, susijusiems su tarptautine
prekyba, valdyti, jskaitant ir procesus, vykstancius jury teritorijose, pri-
skirtinose Sajungos muity teritorijai. Siuo pozitriu ES muity teise taip pat
galima vertinti kaip teisés normy visuma, kuri apibréziama tuo tikslu, kad
sudaryty salygas tarptautinés prekybos plétrai ir vystymuisi, tac¢iau kartu
tenkinty pacios ES bei jos valstybiy nariy interesus, susijusius su vidaus
rinkos apsauga. Taigi ES muity teisé, jos normy ai$kinimas ir taikymas,
kiek tai susijes su ekonominés veiklos jury teritorijose reglamentavimu
ir jos apmokestinimu, tiesiogiai priklauso ir nuo tarptautinés jiry teisés
aspekty ir nuostaty. Jvertinus tai, jog nuo 2016 m., jgyvendinant nau-
jai priimta Sgjungos muitinés kodeksg, yra vykdoma ES muity teisés
reforma, itin svarbus ir aktualus tampa probleminis klausimas, kokia yra
tarptautinés jury teisés ir ES muity teisés normy saveika, kokiy issukiy
kyla ES bei jos valstybéms naréms uztikrinant jiry erdvése esancios ir jai
priskirtinos ES muity teritorijos teisine apsauga. Atsizvelgiant j tai, Siame
straipsnyje, analizuojant Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika
taikant ES muity teisés normas, apibréziancias ES muity teritorijos
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ribas, prekiy muitinés kilmés nustatymg ir reglamentuojancias muitinés
procediry tvarka, siekiama identifikuoti teisines problemas, susijusias
su ekonominés veiklos jury teritorijose vykdymu, bei pasitlyti, kaip jos
turéty buti sprendziamos.

Raktiniai Zodziai: tarptautiné prekyba, muitai, tarptautiné jary teise,

teritoriné jira, Sajungos muitinés kodeksas, prekiy kilmé, muitinés
procediiros.
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Ivadas

Siuolaikinémis ekonomikos raidos saglygomis (XXI a.), vykstant jos
globalizacijos procesams, itin didele reikéme vaidina laisvos ir atviros
prekybos principais pagrista tarptautinés prekybos sistema.! Be to, ir
pati tarptautiné prekyba (ypac prekyba prekémis) yra laikoma pagrindi-
niu ir neatsiejamu globalizacijos procesy elementu ir jos vystymasi nule-
mianciu faktoriumi.? Dél $iy priezasc¢iy akivaizdu ir tai, jog esant Sioms
aplinkybéms jokia pasaulio valstybé negali uztikrinti nacionalinés eko-
nomikos augimo aktyviai nedalyvaudama tarptautinés prekybos proce-
suose.’ Siuo aspektu daugelis autoriy pazymi, kad kaip tik tarptautinés
prekybos plétra padeda efektyviai kovoti su skurdu, uztikrinti taika ir
sauguma tarptautiniuose santykiuose.

Europos Sgjunga (toliau - ES), kuri savo teisine ir ekonomine pri-
gimtimi yra Europos valstybiy ekonominés integracijos forma, apimanti
bendrg (vidaus) rinkg, kuriai badingas laisvas prekiy, paslaugy, kapita-
lo, Zmoniy judéjimas, bei muity sajungg (bendra prekybos su treciosio-
mis valstybémis politika ir bendras taisykles)?, taip pat aktyviai dalyvauja
$iuose procesuose. Pavyzdziui, ES funkcionavimg apibrézianti Sutartis
dél Europos Sajungos veikimo (jos 207 straipsnio 1 dalis)¢ nustato, kad

U Laurinavicius, A. ir kt. Muitiné tarptautinés prekybos logistinéje grandinéje. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2014, p. 23.

2 Herdegen, M. Principles of International Economic Law. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 19-20.

3 Bernatonyté, D. Tarptautinés ekonomikos modeliai. Kaunas: Technologija, 2010, p. 12.

4 Leal-Arcas, R. International Trade and Investment Law. Multilateral, Regional and Bilateral
Governance. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing Ltd., 2011, p. 3, 5; Bernatonyté, D.
Tarptautiné prekyba. Kaunas: Technologija, 2011, p. 9-10, 271.

5 Barnard, C. The substantive law of the EU: the four freedoms. Oxford: Oxford University Press,
2016, p. 8.

6 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné redakcija). Official Journal C 326 (2012).
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ES jgyvendina bendraja prekybos su treciosiomis valstybémis politi-
ka, kuri ,,grindziama vienodais principais, ypac kei¢iant muity normas,
sudarant susitarimus dél muity tarify ir prekybos, susijusius su prekyba
prekémis ir paslaugomis bei intelektinés nuosavybés komerciniais aspek-
tais, tiesioginémis uzsienio investicijomis, liberalizavimo priemoniy
suvienodinimu, eksporto politika ir prekybos apsaugos priemonémis,
pavyzdziui, taikytinomis dempingo ar subsidijy atveju. Bendra preky-
bos politika vykdoma vadovaujantis Sajungos iSorés veiksmy principais
ir tikslais“ Tai reiskia, jog, jgyvendinant $ig ES bendraja prekybos poli-
tika, apimancia ir tarptautinés prekybos mokesc¢iy (muity) reguliavima,
prioritetas yra teikiamas laisvam, taisyklémis ir susitarimais su trecio-
siomis valstybémis pagristam prekybos rezimui, taip pat kity tarptau-
tinés prekybos, pirmiausia eksporto salygy gerinimui ir paprastinimui.
Sios taisyklés yra apibréztos (-iamos) Pasaulio prekybos organizacijos
(toliau — PPO) susitarimuose ir ES sudaromuose tarptautiniuose prefe-
renciniuose prekybos susitarimuose su konkrec¢iomis treciosiomis vals-
tybémis.” Kartu, siekdama apsaugoti vidaus rinka, vietos (ES) gamintojy
interesus ir jy konkurencinguma, ES reguliuoja tarptautinés prekybos
procesus ir vienasalisSkomis priemonémis, jomis darydama tiesiogine jta-
ka tarptautinéje prekyboje dalyvaujanciy subjekty veiklai.® Viena i$ svar-
biausiy $iy priemoniy yra muito mokesciai®, kuriais, taikant bendrasias
taisykles, apibréztas tiesiogiai taikomuose ES muity teisés aktuose, pir-
miausia Sgjungos muitinés kodekse (toliau - SMK)'°, apmokestinamos i$
treciyjy valstybiy importuojamos prekés.

7 Radziukynas, J. ir kt. ES bendroji prekybos politika. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2010, p. 28-29.

8 Laurinavi¢ius, A. ir kt., supra note 1, p. 32.

° Bishop, E. Finance of international trade. Oxford: Butterworth-Heinemann, 2004, p. 224;
Hollensen, S. Global marketing: a decision-oriented approach: 5th edition. Harlow: Financial
Times Prentice Hall, 2011.

10" Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. spalio 10 d. reglamentas 952/2013/ES, kuriuo
nustatomas Sajungos muitinés kodeksas. Official Journal L 269, 1 (2013).
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Dél Sios priezasties nagrinéjant tarptautinés prekybos procesus ir ES
bendrosios prekybos politikos jgyvendinimg, neiSvengiamai susiduria-
ma su ES ekonominés erdvés (muity teritorijos) apsaugos problemomis,
o ES muity teisé laikytina itin reik§minga priemone procesams, susiju-
siems su tarptautine prekyba, valdyti.!' Batina atkreipti démesj ir | tai,
jog Siuolaikinéje tarptautinéje viesojoje teiséje savoka ,,muity teritorija“
ne tik prilyginama valstybiy iSorés sienomis ribojamai teritorijai, tac¢iau
i ja jtraukiamos ir teritorinés jiros bei kitos jury teritorijos — gretutinés
zonos (kurios negali testis toliau kaip 24 jirmyles nuo baziniy linijy, nuo
kuriy matuojamas teritorinés jaros plotis), sasiauriy, su kuriais ribojasi
valstybé, teritorija, dirbtinés salos, jrenginiai ir statiniai jiros iSimtiné-
je ekonominéje zonoje. Kita vertus, muity teritorijai nepriskiriami mui-
ty eksklavai (valstybés teritorijos dalis, atskirta nuo savo salies), taip pat
laisvosios zonos ar laisvieji uostai.’? Taciau, autoriaus vertinimu, nebu-
ty tikslu ES muity teise sieti tik su tarptautinés prekybos apmokestinimo
tvarkos nustatymu. Ja taip pat galima vertinti kaip teisés normy visumg,
kuri apibréziama tuo tikslu, kad sudaryty salygas tarptautinés prekybos
plétrai bei vystymuisi, taciau kartu tenkinty pacios ES bei jos valsty-
biy nariy interesus, susijusius su vidaus rinkos apsauga.!* Siuo aspektu
pabréztina, jog prekiy, gabenamy jiry transportu (i$ treciyjy valstybiy),
kiekis nuolat auga. ES valstybiy nariy muitinés jstaigose kasmet yra pati-
krinama daugiau nei 1,5 mln. tony kroviniy.!*

Taigi akivaizdu, jog ES muity teisé, jos normy aigkinimas ir taikymas,
tiesiogiai priklauso nuo tam tikry tarptautinés jiury teisés aspekty - tai tie-
siogiai pabréziama ir ES Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) praktikoje's.

11 Laurinavicius, A. ir kt., supra note 1, p. 32-33.

12 Einhorn, T. Customs Law, International. The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Vol. II. Rudiger, W. (ed.). Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 960.

13 Medeliené, A.; Sudavicius, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 594.

4 Truel, C; Maganaris, E.; Grigorescu, D.-R. The Development of EU Customs Law: From
the Community Customs Code to the Union Customs Code. Journal of Legal Studies. 2015,
16(30): 83-106.

15 Byla T-446/14, Spain v. European Commission, 2016 EU:T:2016:742.
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Pavyzdziui, ES prekiy muitinés kilmés taisykliy nuoroda kilmes taisykle-
se j laiva, plaukiojantj su atitinkamos valstybés véliava, turi buti supran-
tama atsizvelgiant j 1982 m. Jungtiniy Tauty jury teisés konvencijos (Jary
teisés konvencija)'® 92 straipsnj. Pavyzdziui, 92 straipsnio 1 dalyje tei-
giama, jog ,laivai plaukioja tik su vienos valstybés véliava®, 92 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad ,,laivas, kuris plaukioja su dviejy ar daugiau vals-
tybiy véliavomis, naudodamas jas kaip patogiau, negali reikalauti i§ bet
kokios kitos valstybés pripazinti kurig nors nacionaline priklausomybe
ir gali buti prilygintas laivui, neturin¢iam jokios nacionalinés priklauso-
mybés®. Taigi Jiry teisés konvencijos 92 straipsnis numato, kad valstybiy
véliavos negali buiti naudojamos laivo nuoziira, o tokiy veiksmy atliki-
mas gali nulemti ir mokestines teisines pasekmes, pavyzdziui, pripazjs-
tant ir nustatant tokiu laivu sugauty ar iSgauty jary produkty muitine
kilme ir taikant jiems atitinkamus importo mokescius.!”

Atitinkamai itin svarbus ir aktualus, iki Siol placiau nenagrinétas ES
muity teisés doktrinoje (pastaryjy mety darbuose®) tampa ir problemi-
nis klausimas, kokia yra tarptautinés jiry teisés ir ES muity teisés nor-
my saveika, kokiy i§§ukiy kyla ES ir jos valstybéms naréms uztikrinant
jury erdvése esancios ir jai priskirtinos ES muity teritorijos teising apsau-
ga. Si analizé tampa itin aktuali tuo aspektu, jog nuo 2016 m. (jsigaliojus
SMK) buvo jgyvendinama ES muity teisés reforma (susijusi pirmiausia
su muitinés procediiry perkélimu j elektronine erdve), o anksciau galio-
jes Bendrijos muitinés kodeksas (toliau - BMK)', pagrijstas popieriniy
dokumenty (deklaracijy) naudojimu jforminant muitinés procediras,
nustojo galioti. Butina atkreipti démesj, jog SMK ir su jo jgyvendinimu

16 Jungtiniy Tauty jary teisés konvencija. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 107-4786.

17" Lyons, T. EU Customs Law. Oxford: Oxford University Press, 2018, p. 262-263.

18 Truel, C.; Maganaris, E.; Grigorescu, D.-R., supra note 14, p. 83-106; Wolffgang, H.-M.;
Hardenm, K. The new European customs law. World Customs Journal. 2016, 10(1): 3-16;
Truel, C.; Maganaris, E. Breaking the code: the impact of the Union Customs Code on inter-
national transactions. World Customs Journal. 2015, 9(2): 12-23.

19 Tarybos 1992 m. spalio 12 d. reglamentas Nr. 2913/92/EEB, nustatantis Bendrijos muitinés
kodeksa. Official Journal, L 302 (1992).
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susijusiuose ES reglamentuose buvo atlikta ir kity esminiy pakeitimy
muity teisinio reglamentavimo srityje, kurie susij¢ ir su kity, specialiy,
muity teisés instituty (pavyzdziui, prekiy muitinés kilmés) reglamenta-
vimo poky¢iais.

Atsizvelgiant j tai, Siame straipsnyje, taikant loginj, sisteminj, lygina-
majj, istorinj mokslinio tyrimo metodus ir analizuojant Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika taikant ES muity teisés normas, siekiama
atskleisti, (a) kokia yra ES muity teritorijos samprata Sgjungos muitinés
kodekse ir kokiy kyla klausimy dél jary teritorijy priskyrimo jos kon-
cepcijai; (b) kokiy teisiniy problemy kyla nustatant prekiy / produkty,
iSgauty jury teritorijose, muitine kilme pagal SMK nuostatas; (c) koks yra
tarptautinés jiry teisés normy ir muitinés procediry reglamentavimo
ES muity teiséje santykis ir kokius ES muity teisés aktus bitina tobulin-
ti (bei kaip) siekiant pasalinti teisinio reguliavimo spragas ar priestaravi-
mus Sgjungos muitinés kodekse (kiek tai susije su tarptautinés jiry teisés
normy reguliuojamais teisiniais santykiais).

1. ES muity teritorijos apibrézties problematika Sajungos
muitinés kodekse ir jury teritorijy priskyrimo jai klausimai

Butina atkreipti démesj | tai, jog $iuo metu, remiantis galiojancio-
mis ir aktualiomis SMK nuostatomis, Sgjungos muity teritorijos apibre-
zimas yra pateikiamas SMK 4 straipsnyje, kurio 1 dalyje numatyta, kad
Sajungos muity teritorijai priklauso toliau iSvardytos ES valstybiy nariy
Europos Zemyne esancios teritorijos, jskaitant jy teritorine jirg, vidaus
vandenis ir oro erdve (iki SMK jsigaliojimo panasi nuostata buvo jtvir-
tinta ir BMK 3 str. 1 ir 3 d.). Akcentuotina, jog SKM 4 straipsnio 1 dalyje
yra i$vardytos visos dvide$imt astuonios ES valstybés narés ir jy teritori-
jos. Butina pasakyti, jog tiek $iuo metu galiojantis SMK (4 str. 1 d.), tiek
ir anksciau galiojes BMK (3 str. 3 dalis) aidkiai bei imperatyviai nuro-
dé ir Siuo metu nurodo, kad Sajungos muity teritorija apima atitinkamy
ES valstybiy nariy teritoring jira (tai svarbu ir tarptautinés jary teisés
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pozitriu) ir jy oro erdve. Autoriaus vertinimu, nors i§ pirmo zvilgsnio
lingvistinés $iy normy formuluotés gali atrodyti gana tikslios ir konkre-
¢ios, sistemiskai analizuojant visas SMK nuostatas ir vertinant muity tei-
sés doktrinoje pateikiamas jzvalgas? akivaizdu, jog gali buti ir praktiniu
pozitriu yra iSskiriamos atskiros muity teritorijos dalys, kurioms nusta-
tomas specialus, iSimtinis (privilegijuotas), muity teisinio reguliavimo
rezimas. Tokiomis teritorijy dalimis, kurioms ir kuriose esancioms pre-
kéms gali buti netaikomi muitai, kiti importo mokesciai ir nustatytos ES
bendrosios prekybos politikos priemonés, laikomi atskiry rasiy muiti-
nés sandéliai ir laisvosios zonos (SMK 166 str.). Akcentuotina, kad SMK
bendrosiose normose, jtvirtintose kodekso 4 straipsnyje, tokia galimybeé
tiesiogiai nenumatyta ir preziumuojama, kad visai Sajungos muity terito-
rijai taikomas tas pats teisinis statusas, o tai néra visiskai tikslu, juolab kad
galimybes taikyti tokio pobudzio isimtis, kiek tai susij¢ su muitinio san-
déliavimo procediromis, numato ir tarptautiniai muity teisés $altiniai.2!
Dél Sios priezasties, autoriaus nuomone, $is teisinio reguliavimo neati-
tikimas turéty buti pasalintas SMK 4 straipsnyje (pavyzdziui, jo 3 daly-
je) papildomai jtvirtinant nuostatg, jog Sajungos muity teisés aktais gali
bati nustatomos ir atskiroms Sgjungos muity teritorijos dalims taikytinos
muity, kity importo mokesciy ar nustatyty bendrosios prekybos politi-
kos priemoniy lengvatos ar iSimtys.

Pabréztina, kad su SMK jgyvendinimu susij¢ ES reglamentai, kon-
kreciai reglamentas (ES) Nr. 2015/2446%, ES valstybiy nariy teritorinés
juros sampratg susieja su Siose jury erdvése vykdoma veikla (Reglamento
31 str. ,,£“ ir ,,h* punktai). Kita vertus, nei $is, komentuojamas, straipsnis,
nei kiti SMK straipsniai, taip pat ir jau minétas SMK 4 straipsnis tiesiogiai

20 Lyons, T., supra note 17, p. 106-107.

2l Tarptautiné konvencija dél muitinés procediiry supaprastinimo ir harmonizavimo (Kioto
konvencija). Official Journal, L 100 (1975).

22 Komisijos 2015 m. liepos 28 d. deleguotasis reglamentas (ES) 2015/2446, kuriuo Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas i§samiomis taisyklémis,
kuriomis patikslinamos kai kurios Sgjungos muitinés kodekso nuostatos. Official Journal
L 343 (2015).
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nenumato, jog konkrecios $alies (ES valstybés narés) teritorijai priski-
riami ir tos $alies jury teritorijos, konkreciai teritoriné jura. Kita vertus,
BMK 23 straipsnio 3 dalyje buvo tiesiogiai numatyta jog ,,8alis“ reiskia ir
tos $alies teritorine jirg. Muity teisés doktrinoje keliamas klausimas, ar
toks SMK ijtvirtintas abstraktus (lyginant su BMK nuostatomis) teisinis
reguliavimas yra tinkamas jiry teisés poziariu.?> Autoriaus vertinimu,
$iuo konkreciu klausimu vis délto galima sutikti su SMK jtvirtinta kon-
cepcija, pagal kurig papildomas ,$alies* (,valstybés®) sampratos susie-
jimas su jai priskiriama teritorine jiira néra biitinas ar tikslingas. Siuo
atveju visiskai akivaizdu, kad, remiantis bendrosiomis tarptautinés ir ES
teisés nuostatomis, ,,Salies” (,,valstybés“) samprata apima ir jos teritorine
jurg kaip ES ir tarptautinés teisés reguliavimo objekta ir kad Sia koncep-
cija turéty bati vadovaujamasi ir ES muity teiséje.

Pavyzdziui, Sutarties dél ES veikimo 216 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad Sgjungos sudaryti susitarimai yra privalomi Sgjungos institucijoms
ir valstybéms naréms.?* Kalbant apie tarptautine teis¢, Jungtiniy Tauty
Organizacijos 1982 m. gruodzio 10 d. Jury teisés konvencijoje, kurios
$alimi yra ir ES, buvo jtvirtintos nuostatos dél teritoriniy jiry, taip pat
teisé naudotis jaros dugnu. Konvencijos 2 straipsnis (jo 1 dalis) aiskiai
nurodo, kad ,,pakrantés valstybés suverenitetas, be jos sausumos terito-
rijos ir vidaus vandeny, o salyno valstybés atveju - be jos salyno vande-
ny, apima ir gretimg jos pakrantéms juros, kuri vadinama teritorine jira,
uostg”. Toliau Konvencijos 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybés
suverenitetas taip pat apima ir oro erdve vir§ teritorinés juros, taip pat
teritorinés juros dugng ir jo gelmes. Bitina pasakyti, kad $ios komentuo-
jamos Konvencijoje jtvirtintos teisés normos jau buvo susiformavusios
ir kaip tarptautiniai paprociai dar pries jsigaliojant Konvencijai, tai savo
praktikoje yra teiges ir ESTT.?> Svarbu pazymeéti, jog kai kurios susijusios

23 Lyons, T., supra note 17, p. 263.

24 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné redakcija). Official Journal C 326 (2012).

25 Byla 286/90, Anklagemyndigheden v. Peter Michael Poulsen and Diva Navigation Corp., 1992
E.C.R.1-06019.
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nuostatos buvo jtrauktos dar j 1958 m. balandzio 29 d. Teritorinés jiros
ir gretutinés zonos konvencija, kuri jsigaliojo 1964 m. rugséjo 10 d.? Kita
vertus, jvertinus, kad konkreti teritorinés juros riba nebuvo apibrézta
Teritorinés jiros ir gretutinés zonos konvencijoje, Jury teisés konvencijos
2 skyriaus nuostatomis buvo siekiama uzpildyti $ig spraga ir Konvencijos
2 skyriuje (,,Teritorinés juros ribos®) akcentuojama, kad , kiekviena vals-
tybé turi teise nustatyti savo teritorinés jaros plotj, nevirsijantj 12 jarmy-
liy, matuojama nuo baziniy linijy, nustatyty pagal $ig Konvencija“ (3 str.).
Be to, Jury teisés konvencijos 5 straipsnis papildomai nurodo, kad ,,jei
S$ioje Konvencijoje nenustatyta kitaip, jprastine bazine linija, naudojama
matuoti teritorinés jiros plotj, yra laikoma didziausio atosligio linija isil-
gai kranto, pazyméta pakrantés valstybés oficialiai pripazintuose stam-
baus mastelio jirlapiuose® Tenka pastebéti, kad dél daugelio vertinamuyjy
nuostaty, jtvirtinty komentuojamuose Konvencijos straipsniuose, dau-
gelio valstybiy nu(si)statytos teritorinés jaros ribos yra gana skirtingos.
Be to, tokiy praktinio pobudzio teisiniy gincy dél teritorinés jiros riby
nustatymo kyla net ir tarp atskiry ES valstybiy nariy tarpusavyje, pavyz-
dziui, Kroatijos ir Slovénijos, kuriy ginc¢a dél Pirano jlankos vandeny
(Adrijos jaroje) padalijimo dar 2017 m. sprendé Hagos nuolatinis arbi-
trazo teismas.?”

Kita vertus, visiskai akivaizdu, kad ES muity teisés nuostatos (inter alia
SMK) ir nacionaliniai muitinés teisés aktai atskirose ES valstybése naré-
se visuomet turéty buti aiskinami laikantis §iy bendryjy nuostaty, ypac
kiek tai susij¢ su bendraja teritorinés jiiros samprata ir jos priskyrimu ati-
tinkamos $alies (valstybés) teritorijai.?® Taigi $iuo poziariu SMK nuosta-
tas, apibréziancias Sgjungos ir kartu jos valstybiy nariy muity teritorijos

26 Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone. United Nations Treaty Collection
[interaktyvus]. [zitréta 2020-04-21]. <https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?sr-
c=TREATY&mtdsg_no=XXI-1&chapter=21>.

27 Lyons, T., supra note 17, p. 264.

28 Byla C-266/16, Western Sahara Campaign UK v Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs and Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs, 2018 EU:C:2018:118;
byla C-111/05, Aktiebolaget NN v. Skatteverket, 2007 E.C.R. I-02697.
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ribas jirose, i§ esmés galime laikyti tinkamomis, nors lingvistiniu pozit-
riu Bendrijos muitinés kodekso normos gali atrodyti tikslesnés.

Kartu butina atkreipti démesj | tai, kad Jary teisés konvencijoje isais-
kintomis nuostatomis, apibrézianciomis valstybiy teises naudoti jiry
erdves ekonominei veiklai, remiamasi ne tik SMK, bet ir SMK deleguo-
tojo reglamento Nr. 2015/2446* II antrastinés dalies I skyriaus I skirs-
nio 31 straipsnio ,,h“ punkte, kuris nustato, kaip muity taikymo ir muity
tarify nustatymo tikslais apibréziami produktai, ,iSgauti i§ jaros dugno
arba podugnio, esanciy uz teritorinés jiros riby, jeigu ta $alis ar teritori-
ja turi iSimtines teises §j juros dugng arba podugnj eksploatuoti®. Svarbu
pazyméti, kad $ios nuostatos teisingam taikymui tiesiogine reik§me turi
butent iSimtinai tik tarptautinés jary teisés nuostatos. Kaip jau minéta,
pagal Jary teisés konvencijos nuostatas valstybés teritoriné jira nega-
li virgyti dvylikos jarmyliy atstumo. Be to, Jury teisés konvencijoje yra
vartojama ir ,,isskirtinés ekonominés zonos“ sgvoka - ja apibréziama
juros teritorijos dalis, negalinti virSyti 200 jarmyliy nuo baziniy lini-
ju, nuo kuriy matuojamas teritorinés juros plotis (Konvencijos 55 str.).
Pagal Konvencijos 56 straipsnio 1 dalies ,,a“ punkta, pakrantés valstybé
turi suverenias teises $ioje zonoje, t. y. teises tyrinéti jai priskiriama kon-
tinentinj $elfa, esantj Sioje zonoje (Konvencijos 76 str. 1 d. ir 77 str. 1 d.),
bei eksploatuoti gamtos isteklius. Siuo aspektu pabréztina, kad reglamen-
tuodama jiros gelmiy (jaros dugno, vandenyno dugno ir jy gelmiy, zr.
Konvencijos 1 str. 1 d.) eksploatavima, Jury teisés konvencija taip pat i$
esmés remiasi jaros gelmiy (nepatenkanciy j nacionaline jurisdikcija),
kaip bendro zmonijos paveldo, koncepcija, kuri dar 1967 m. buvo prista-
tyta Jungtiniy Tauty Generalinéje Asambléjoje ir ilgainiui jsitvirtino kaip
paprotiné norma.® Sios jiiry gelmés, dar apibréziamos kaip jiiry ,, rajonas",

20 Komisijos 2015 m. liepos 28 d. deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 2015/2446, kuriuo Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas i§samiomis taisyklémis,
kuriomis patikslinamos kai kurios Sajungos muitinés kodekso nuostatos®. Official Journal
L 343 (2015).

3 Higgins, Q. C. R. Problems and Process: International Law and How We Use It. Oxford: Oxford
University Press, 1995, p. 130-131; Lodge, M. W. The Common Heritage of Mankind. The
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gali buti eksploatuojamos tik gavus Tarptautinés jiros dugno institucijos
leidima (Zr. Jary teisés konvencijos 153 str. ir jos II priedo 3 straipsnj).
Toks leidimas gali buiti suteiktas valstybei, taciau taip pat gali bati suteik-
tas komerciniam subjektui. Taciau Jary teisés konvencija imperatyviai
numato, kad teritorija ,rajone” ir jos istekliai turi sudaryti bendrg Zmo-
nijos pavelda (Zr. Konvencijos 136-137 str.), o veikla rajone turi buti vyk-
doma visos zmonijos labui (Zr. Konvencijos 140 ir 153 str.). Konvencija
(150-151 str.) taip pat numato, kad neturi bati taikomos diskriminuo-
janc¢ios apmokestinimo priemonés mineralams, iSgautiems rajone ir kad,
atsizvelgiant j iSgauty mineraly kilme, neturi buti ribojamos lengvati-
nés galimybés tokiems mineralams patekti j naudingyjy iSkaseny rinkas.
Akivaizdu, kad, jtvirtindamos tokj teisinj reguliavima, Jury teisés kon-
vencijos nuostatos yra tiesiogiai susijusios ir su muity teise (ES muity
teise), kurioje taip pat turéty buti vadovaujamasi analogiska samprata.
Pastebétina, kad nors formaliai jau minétos SMK deleguotojo reglamento
Nr. 2015/2446 31 straipsnio nuostatos, susiejancios prekiy muiting kilme
su valstybés teisémis eksploatuoti jiros gelmes, i§ esmés nepriestarauja
Jary teisés konvencijoje jtvirtintoms ir anks¢iau apibréztoms taisykléms,
praktiniu pozitriu dél jiry teritorijose iSgauty prekiy kilmés nustatymo
kyla ir teisiniy gincy, kuriuos aptarsime kitame $io straipsnio poskyry-
je. Jas spresti sitilytina ne tiek kei¢iant bendrasias SMK normas, nes jos ir
toliau turéty buti aiSkinamos laikantis tarptautinés jiry teisés normy, bet
koreguojant specialiuosius muity teisés institutus, konkreciai prekiy kil-
meés institutg ir jo taisykles.

International Journal of Marine and Coastal Law. 2012, 27: 733; Jaeckel, A.; Gjerde K. A,;
Ardron, J. A. Conserving the Common Heritage of Humankind - Options for the Deep-
Seabed Mining Regime. Marine Policy. 2017, 78: 150.
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2. Tarptautinés jury teisés normos
ir prekiy muitinés kilmés nustatymas bei jo issukiai

Vienas i$ pagrindiniy veiksniy, kuriy pagrindu apskai¢iuojamas mui-
to mokestis bei nustatomas jo dydis, yra prekiy muitiné kilmé. Taisyklés,
pagal kurias prekei suteikiama muitiné kilmé, taikomos, kai preké yra
papildomai perdirbama, gaminama daugiau nei vienoje valstybéje,
pakuojama kitoje valstybéje nei ta, kurioje ji pagaminta, ar nustatoma, jog
kiti atitinkamoje valstybéje su preke atlikti veiksmai yra pakankami, kad
prekeé buty pripazinta kilusi kaip tik i§ konkrecios valstybés. Jy sampra-
ta ir ypatingg reiksme taikant ES bendrajj muity tarifg ir kitas prekybos
reguliavimo priemones ESTT yra pabrézes dar byloje 49/76. Gesellschaft
fiir Uberseehandel GmbH v. Handelskammer Hamburg3! Joje pazyméta,
kad bendra prekiy kilmés sagvokos samprata yra bitina priemoné siekiant
uztikrinti vienoda bendrojo muity tarifo, kiekybiniy prekybos apriboji-
my ir visy kity priemoniy, susijusiy su importu ar eksportu, taikymg j
Bendrijg ar valstybes nares importuotoms bei i$ jos (ju) eksportuotoms
prekéms. Kaip tik atsizvelgiant j prekiy muitinés kilmés veiksnj nustato-
mos muity rasys — jprastiniai, sumazinti ar lengvatiniai muitai, kurie ES
taikytini | Sgjungos muity teritorija importuojamoms prekéms.

ES muity teiséje prekiy kilmei nustatyti taikomi du pagrindiniai skir-
tingi kriterijai: ,,visi$kai i§gautos® kriterijus taikomas vienoje $alyje i$gau-
tiems produktams ir i$ jy pagamintoms prekéms ir ,,paskutinio esminio
pakeitimo® kriterijus taikomas prekéms, kuriy gamyboje dalyvauja dvi ar
daugiau $aliy.?® Jy aiSkinimui tiesiogine reik§me turi ir tarptautinés jary
teisés normos. Pavyzdziui, nagrinéjant nepreferencinés prekiy kilmés

31 Byla 49/76, Gesellschaft fiir Uberseehandel mbH v. Handelskammer Hamburg, 1977 E. C. R.
41.

32 Terra, B. J. M.; Wattel, P. J. European Tax Law. The Hague: Kluwer Law International, 2012;
Lux, M. Guide to Community Customs Legislation. Bruxelles: Bruylant, 2002; Li, J. Rules of
origin and the use of free trade agreements: a literature review. World Customs Journal. 2015,
9(1): 43-58.

33 Radziukynas, J. ir kt., supra note 7, p. 75.
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nustatyma (kai prekéms taikomi jprastiniai, konvenciniai muitai), batina
pastebéti, jog jas reglamentuoja tiek tiesiogiai SMK nuostatos (59-68 str.),
tiek ir su SMK jgyvendinimu susije ES reglamentai. Pavyzdziui, vadovau-
jantis Tarptautinés konvencijos dél muitinés procediiry supaprastinimo
ir harmonizavimo D1 priedo nuostatomis*, SMK deleguotojo reglamen-
to Nr. 2015/2446 II antrastinés dalies I skyriaus I skirsnio 31 straipsnyje
nustatyta, kad prekémis, kilusioms i§ tam tikros Salies, laikomos prekes,
kurios i$gautos arba pagamintos tik toje alyje. Siame straipsnyje pateik-
tas ,prekes, iSgautos arba pagamintos vienoje $alyje“ apibadinimas. Tai
suprantama kaip:

a) toje Salyje i$gauti mineraliniai produktai;

b) joje iSauginti augalinés kilmés produktai;

c) joje atsivesti ir uzauginti gyvi gyviinai;

d) produktai, gauti i$ joje uzauginty gyvy gyviny;

e) joje vykusios zvejybos arba medzioklés produktai;

t) jary zvejybos produktai ir kiti produktai, laivy, registruoty toje
Salyje ir plaukiojanciy su tos Salies véliava, sugauti arba iSgauti
juroje, kuri nejeina j Salies teritorine jira;

g) prekes, iSgautos arba pagamintos plaukiojanciose jmonése i tos
$alies kilmés produkty, nurodyty f punkte, jeigu tokios plaukiojan-
¢ios jmonés registruotos toje Salyje ir plaukioja su jos véliava;

h) produktai, i$gauti i§ juros dugno arba podugnio, esancio uz teri-
torineés jaros riby, jeigu ta $alis turi idimtines teises eksploatuoti §j
juros dugng arba podugnj;

i) gamybos operacijy metu susidariusios atliekos ir lauzas bei naudo-
regeneruoti;

j) prekeés, pagamintos arba pradétos gaminti toje Salyje vien tik i§ a-i
punktuose nurodyty prekiy arba jy dariniy.

Taigi, kaip galima matyti i§ $iy formuluociy, kaip jau minéta, pagal

komentuojamo straipsnio nuostatas nustatoma ,nataraliy produkty®

34 Council decision 77/415/EEC. Official Journal L 166 (1977).
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kilmeé, pvz., igauti mineralai, darzoviy, vaisiy ir javy derlius, toje Saly-
je atsivesti ir uzauginti gyvinai ir kt., kai tokios prekeés yra visiskai isgau-
tos ar i$ jy pagamintos toje Salyje, jos laikomos tos Salies kilmés prekémis.
Svarbu pastebéti, jog i$ prekiy rasiy formuluociy matyti, kad kai kuriy i$
nurodyty prekiy samprata yra tiesiogiai susijusi ir su tarptautinés jary
teisés normomis bei reguliuojamais santykiais, nes Siose formuluotése
yra vartojamos tarptautinés jary teisés savokos — ,,jiry zvejybos produk-
tai [...] sugauti arba i$gauti juroje, kuri nejeina j $alies teritorine jura®
»produktai, iSgauti i$ juros dugno arba podugnio, esancio uz teritorinés
juros riby, jeigu ta $alis turi i§imtines teises eksploatuoti §j jaros dugna
arba podugnj, ,laivai, registruoti toje salyje ir plaukiojantys su tos $alies
véliava® ar ,plaukiojanc¢ios jmonés registruotos atitinkamoje $alyje ir
plaukiojancios su jos véliava“. Vadinasi, taikant prekiy kilmés taisykles
(ypa¢ nepreferencinés kilmés taisykles) labai svarbu tinkamai atskleis-
ti $iy sgvoky turinj, nes nuo to priklauso ir taikytinas muito mokescio
dydis.

Siuo aspektu bitina atkreipti démesj, kad dél minéty savoky aiskini-
mo kilo ir gin¢y ESTT praktikos lygmeniu. Pavyzdziui, ESTT dar bylo-
je 100/84% iaiskino tuo metu galiojusio BMK 23 straipsnio ,,f“ punkto
»jury zvejybos produktai ir kiti produktai, laivy, registruoty toje Saly-
je ir plaukiojanciy su tos $alies véliava, sugauti arba iSgauti jaroje, kuri
nejeina j $alies teritorine jirg“ taikyma (minéta nuostata atitinka ir §ivo
metu galiojan¢io SMK deleguotojo reglamento Nr. 2015/2446 31 straips-
nio ,,f“ punkto nuostatas). Kaip matyti i§ $iy nuostaty, ES muity teisé
laiké ir iki $iol laiko prekémis, visi$kai i$gautomis ar pagamintomis ati-
tinkamoje Salyje (valstybéje), tuos produktus, kurie buvo sugauti arba
iSgauti juroje, nejeinancioje i Salies teritoring jura, su salyga, jei juos
sugavo laivai, registruoti toje Salyje ir plaukiojantys su tos $alies vélia-
va. ESTT byloje 100/84 kilo gincas dél tikslios frazés ,,sugauti arba isgau-
ti juroje” reiksmés, kurig atskiromis ES valstybiy nariy kalbomis galima

3 Byla 100/84, Commission of the European Communities v. United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland. 1985 E. C. R. 01169.

417



LIBER AMICORUM SAULIUI KATUOKAI

aiskinti skirtingai (lingvistiniu pozitriu). Byla buvo susijusi su bendro-
mis Jungtinés Karalystés ir Lenkijos (kuri tuo metu dar nepriklausé ES)
zvejybos operacijomis tarptautiniuose Baltijos jaros vandenyse nuo ketu-
riasdesimt iki astuoniasdesimt myliy nuo Lenkijos kranty ir kaip tik toje
zonoje, kurioje Lenkija akcentavo turinti i§imtines Zvejybos teises®. Siuo
atveju kilo klausimas, kaip reikéty nustatyti sugauty jaroje zuvy kilme,
jvertinus Jungtinés Karalystés ir Lenkijos Zvejy atliktas bendras operaci-
jas. Siekdami pasinaudoti Lenkijos vandenimis ir apeiti Lenkijos reika-
lavimus dél tik jai suteikiamy iSimtiniy zvejybos teisiy Sioje teritorijoje,
Jungtinés Karalystés zZvejybos traleriai j Baltijos jurg iSmeté tuscius trala-
vimo tinklus, kuriuos toliau perémé ir tralavo Lenkijos laivai (plaukio-
jantys su Lenkijos véliava ir registruoti joje). Véliau Jungtinés Karalystés
zvejybos laivai uzmeté tinklus ir perémé Lenkijos laivy tralu sugautas
zuvis. Atsizvelgiant | $ig situacijg, kilo klausimas, ar sugautos zuvys gali
bati laikomos ES (ar Europos Bendrijos kilmés, kaip tuo metu buvo vadi-
nama ES) kilmés preke ir todél neturéty buti apmokestinamos muitais, ar
vis délto jos turéty buti laikomos Lenkijos kilmés preke, kuriai taikomi
importo muitai (nes jos pirmiausia buvo sugautos laivy, plaukiojanciy su
Lenkijos véliava ir registruoty joje).

Butina pasakyti, kad ESTT sprendimu komentuojamoje byloje zuvy
kilmé vis délto buvo priskirta $aliai, kurios laivas tralu sugavo Zuvis savo
tinkluose, t. y. atliko svarbiausig Zuvy sugavimo operacijy dalj, o Zuvy
kilme pirmiausia lemia svarbiausias zuvy sugavimo operacijas atliku-
sio laivo véliava ir registracijos vieta (ESTT sprendimo 19 punktas). Siuo
pozitriu, lingvistiskai aiskindamas Sajungos muity teisés akty nuosta-
tas, ESTT taip pat atmeté argumentus, kad prekiy kilmé turéty bati sie-
jama su valstybe, su kurios véliava plaukiojantis ir kurioje registruotas
laivas fiziskai iSgavo (iStrauké) sugautas zuvis i§ vandens. Akcentuotina,
kad esamos SMK deleguotojo reglamento Nr. 2015/2446 II antrastinés
dalies I skyriaus I skirsnio 31 straipsnio ,,f“ punkto bendrosios formu-
luotés, apibréziancios Zuvy sugavimga ar iSgavima, yra suderintas su ESTT

36 Lyons, T., supra note 17, p. 264.
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byloje 100/84 formuojama praktika. Taciau, keiciantis Sajungos muity
teisei §iuo metu yra sugrieztinti reikalavimai nustatant preferencing (len-
gvating) zvejybos produkty kilme, kuriai esant taikomi sumazinti arba
lengvatiniai importo muitai. Tokiu atveju (zr. SMK deleguotojo regla-
mento Nr. 2015/2446 II antrastinés dalies I skyriaus II skirsnj) vertinama
ne tik Zuvy produktus sugavusio laivo véliava, jo registracijos vieta, bet ir
laivo jgulos sudétis (jos nariy, kapitono pilietybé, asmeny, kuriems nuo-
savybés teise priklauso laivas, rezidavimo vieta ir jy statusas). Kita vertus,
atsizvelgiant, kad $ioje srityje kyla teisiniy gin¢y net ir ES lygmeniu, auto-
riaus vertinimu, prekiy kilmés nustatymo bei jrodinéjimo srityje (ypac
jvertinus situacija, nagrinétg jau aptartoje ESTT byloje 100/84) reikéty
ir papildomy teisinio reguliavimo poky¢iy, kuriy netgi neinicijavo SMK
ir su jo jgyvendinimu susijusiy reglamenty jsigaliojimas. Pagrindiné
praktiné problema, su kuria susiduriama $ioje srityje, yra ta, kad iki $iol
Sgjungos muity teisés normose néra visiskai aiskiai ir konkreciai jtvir-
tinta, kas turéty jrodinéti, pavyzdziui, jary teritorijose iSgauty produkty
kilme - ar $i atsakomybé aiskintis ir jrodinéti produkty iSgavimo tvar-
ka, aplinkybes ir pan. tenka mokesc¢iy mokétojui (asmeniui, i$gavusiam
produktus arba susijusiam su jy i§gavimu) ar kompetentingoms valstybés
institucijoms — muitineés jstaigoms.

Taigi, kaip pastaruoju metu matoma teisés mokslo doktrinoje? ir
kaip galima identifikuoti analizuojant ESTT praktika Sios kategori-
jos bylose®, vis daugiau klausimy kelia (kélé) prekiy muitinés kilmés

37 Lyons, T., supra note 17, p. 238; Gavier, P. D.; Verhaeghe, L. Eu-Korea Free Trade Agreement:
Origin Declaration and Approved Exporter Status. Global Trade and Customs Journal. 2012,
7: 315-325; Holdgaard, R.; Spiermann, O. Case C-386/08, Brita GmbH v. Hauptzollamt
Hamburg-Hafen (Notes). Common Market Law Review. 2011, 48(5): 1667-1686; Muniz, P.
Preferential Origin Disputes: Is the Good Faith Defence under EU Law Being Enforced.
Global Trade and Customs Journal. 2015, 10: 368-379.

38 7r., pvz., bylas 218/83, Les Rapides Savoyards v. Directeur General des Douanes et Droits
Indirects, 1984, E. C. R. 03105; C-97/95, Pascoal ¢ Filhos Ld v. Fazenda Publica, 1997 E. C. R.
1-04209; C-204/07 P, CAS SpA v. Commision, 2008 E. C. R. I-06135; bylos C-442/08, Komisija
v. Vokietija, 2010 E. C. R. 1-06457, 72-73 punktus; bylos C-386/08, Brita v. Hauptzollamt
Hamburg-Hafen, 2010 E. C. R. I-01289, 62 punkta.
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jrodinéjimo nastos paskirstyma reglamentuojanc¢iy nuostaty aiskini-
mas ir taikymas nustatant tiek nepreferencine, tiek ir preferencine pre-
kiy kilme. Pastebétina, kad $iuo klausimu BMK (26 str. 2 d.) jtvirtino
gana lakoniska taisykle, jog ,,muitiné turi teise, kilus rimtoms abejo-
néms, reikalauti, kad buity pateiktas bet kuris papildomas jrodymas, liu-
dijantis, kad nurodyta prekiy kilmé tenkina atitinkamy Bendrijos teisés
akty nustatyty taisykliy reikalavimus® Aiskindamas $ig nuostatg ESTT
paprastai laikési pozicijos, kad tais atvejais, kai yra bendryjy pozymiy,
kurie patvirtina galimus pazeidimus, susijusius su importuojamy pre-
kiy muitinés kilmés nustatymu, o importuotojas tinkamy prekiy kilmés
jrodymy nepateikia, pagrjstai ir teisétai gali buti keliamas klausimas dél
papildomai mokétiny muity sumy iSieskojimo i§ importuotojo po prekiy
muitinio jforminimo.? Tokiais atvejais ESTT paprastai rémési ir koncep-
cija, kad kiekvienas apdairus tkio subjektas, privalantis Zinoti muitinés
taisykles, turi gebéti jvertinti ir rizika rinkoje, kurig jis pasirenka prekiy
importui, bei galincias atsirasti papildomas mokestines prievoles (inter
alia dél netinkamai jrodytos prekiy kilmés) laikyti jprastos prekybos rizi-
kos dalimi.4

Kita vertus, autoriaus nuomone, $i ESTT praktika isliko nevisiskai
nuosekli, nes ji pirmiausia neapibrézé tiksliy tokio papildomo prekiy
muitinés kilmés tikrinimo atlikimo salygy ir importuotojams taikyti-
ny garantijy, nors dar byloje Kaufring and Others (2001 m.) ESTT buvo
pazyméjes, kad rizika, kurig prekybininkai turi prisiimti tokiais atvejais

3 7r., pvz., bylos C-409/10, Afasia Knits Deutschland GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Hafen,
2011 E. C. R. I-13331, 32 punkta; sujungty byly C-23/04 ir C-25/04, Sfakianakis v. Elliniko
Dimosio, 2006 E. C. R. I-01265, 30 ir 31 punktus; byla C-442/08, Komisija v. Vokietija, 2010
E. C. R. 1-06457; sujungtas bylas C-121/91 ir C-122/91, CT Control (Rotterdam) BV and JCT
Benelux BV v. Commission, 1993 E. C. R.1-03873; byla C-12/92, Criminal Proceedings Against
Edmond Huygen and others, 1993 E. C. R. 1-06381.

40 Pabréztina, kad ,,apdairaus ukio subjekto“ koncepcija TT pirma karta suformulavo dar byloje
827179, Amministrazione del le Finanze v. Enterprise Ciro Acampora, 1980 E. C. R. 3731.
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(t. y. dél prekiy kilmés jrodinéjimo), néra ,neribota!. Atkreiptinas
démesys, kad $ia pozicija i$ dalies buvo bandoma netiesiogiai remtis ir ja
plétoti nacionaliniy teismy praktikoje (Lietuvos Respublikoje)®, kurioje
buvo konstatuota, kad specifiniais atvejais (pavyzdziui, taikant prekéms
antidempingo muitus) prekiy kilme privalo jrodyti ne mokesciy mokéto-
jas, o mokesciy administratorius. Kita vertus, tokia nacionaliniy teismy
ir kity mokestinius gin¢us nagrinéjanciy institucijy formuojama prakti-
ka gali bati kritikuojama jvairiais aspektais: tiek dél to, kad ji neturi tie-
sioginio teisinio pagrindo nei Bendrijos muitinés kodekse (jo 26 str. 2 d.),
nei kituose ES muity teisés aktuose, tiek ir dél to, kad priestarauja ESTT
praktikai. Pavyzdziui, ES Bendrasis Teismas yra pazyméjes, kad pirmi-
né pareiga pateikti jrodymus dél importuojamy prekiy muitinés kilmés
turéty buti perkeliama kaip tik importuotojui: jo pateiktos informacijos
turéty pakakti nustatyti, ar, pavyzdziui, importuotojas nedalyvavo ukiné-
se operacijose, kuriomis buvo siekiama i$vengti muity taikymo.*> Dél sios
priezasties (nesant nuoseklios ESTT ir atskiry ES valstybiy nariy nacio-
naliniy teismy praktikos dél prekiy muitinés kilmés jrodinéjimo pareigos
paskirstymo) i§ esmés teigiamai vertintina SMK (61 str. 1 d.) jtvirtin-
ta nauja Siuos teisinius santykius reglamentuojanti nuostata, kad ,jeigu
pagal muity teisés aktus prekiy kilmé nurodoma muitinés deklaracijoje,
muitiné gali reikalauti, kad deklarantas jrodyty prekiy kilme®. Autoriaus
vertinimu, lyginant su BMK 26 straipsnio 2 dalies nuostata, galima paste-
béti, kad $i SMK jtvirtinta taisyklé yra kur kas aiskesné ir tikslesné, joje
atsisakoma vertinamojo pobudzio kriterijy (,,svarbiy priezas¢iy“ krite-
rijaus), nepaliekama su tuo susijusiy skirtingy interpretacijy galimybés
ir i§ esmés suformuluojama prezumpcija, jog prekiy kilme visais atve-
jais turéty jrodyti kaip tik deklarantas, t. y. asmuo, kuris pateikia muitinei

41 7r. sujungtas bylas T-186/97, T-147/99, Kaufring and Others v. Commission, 2001 E. C. R.
11-01337.

4 Valantiejus, G. Problems of Customs Legal Regulation in International Trade between the
European Union, Russia and China: Analysis of Lithuanian Judicial Practice since 2010.
Social Transformations in Contemporary Society: Annual Journal. 2015, 3: 81-98.

37y bylos T-412/13, Chin Haur Indonesia, PT v. Council, 2015 EU:T:2015:163, 118 punkta.
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deklaracijas, susijusias su $iy prekiy teisiniu statusu muity teisés pozitriu.

Nors tam tikry poky¢iy $iuo klausimu vis délto buvo jtvirtinta SMK
(zr. II antrastinés dalies 2 skyriaus 1 skirsnio ,,Nelengvatiné kilmé® 61
straipsnj ,,Kilmés jrodymas®), autoriaus vertinimu, jie néra pakankami ir
kol kas neatspindi visy aspekty, dél kuriy kyla gincy teismy praktikoje,
pirmiausia dél tos priezasties, kad jie gali buti taikomi tik nepreferencinés
prekiy kilmés nustatymo srityje ir nereguliuoja teisiniy santykiy, kylan-
¢iy preferenciniy prekiy kilmeés taisykliy taikymo srityje. Esamos SMK
nuostatos dél prekiy kilmés jrodinéjimo paskirstymo yra kritikuojamos
ir teisés doktrinoje kaip nepakankamai lankscios ir adaptuotos visoms
galimoms teisinéms situacijoms.* Dél Sios priezasties, jvertinus anks-
¢iau nurodytus autoriaus iSdéstytus argumentus, bty tikslinga papildyti
SMK 64 straipsnj ,Lengvatiné prekiy kilmé“ 7 dalimi, nustatant, kad kaip
tik deklarantas laikytinas atsakingu uz lengvatine prekiy kilme¢ patvir-
tinanciy jrodymy pateikimg ir i$saugojima. Tokio teisinio reguliavimo
jtvirtinimas neabejotinai padéty spresti ir prekiy kilmés jrodinéjimo
klausimus, kai ginco produktai (prekés) yra iSgaunami jary teritorijo-
se, ir tinkamai paskirstyti jrodinéjimo nasta mokesc¢iy mokétojams (pro-
duktus iSgaunantiems asmenims) ir muitinés jstaigoms, uztikrinancioms
muito ir kity importo mokes¢iy taikyma.

3. Tarptautinés jury teisés normos ir muitinés procediiry
reglamentavimas Sajungos muitinés kodekse

Pabréztina, kad ES, kaip muity sgjungos, vienas svarbiausiy bruozy
tas, kad bendra muity teritorija ir bendra uzsienio prekybos bei mui-
ty politika pasireiskia taikant ne tik bendrajj muity tarifg, bet ir vieno-
das muitinés proceduras. Tokiu biidu visos ES valstybés narés prekiauja

44 Geraets, D. Accommodating Global Value Chains in the Union Customs Code: Towards
Rules of Origin That Better Reflect Business Realities? Global Trade and Customs Journal.
2017, 12(2): 64-65.
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su treciosiomis valstybémis taikydamos vienodas muitinés procediras,
kuriy taisyklés (taip pat priklausancios muity teisés normoms), irgi yra
nustatytos SMK. Muitinés procediiry taisyklés yra esminés nustatant
ES muity teisés subjekty teises ir pareigas, visy pirma jy teises atlikti
veiksmus su j Sajungos muity teritorijg jveztomis prekémis ir prievolés
sumokeéti uz Sias prekes muitus ir kitus importo mokescius atsiradimo
moment.* Sios taisyklés ES uztikrina vienoda prekiy pergabenimo tvar-
ka per muitinés postus j Sgjungos muity teritorija, taip pat prekiy prie-
ziliry, jei to reikalauja atitinkama muitinés procedira.* Akivaizdu, kad
muitinés procediiroms vykdyti bei jgyvendinti turi buti taikomos ir tarp-
tautinés jury teisés normos, ypac vertinant aplinkybe, kada prekeés laiko-
mos patekusiomis j Sajungos muity teritorija ar iSgabentomis i$ jos (jei
jos atgabenamos i$ jury teritorijy ar, priesingai, gabenamos j jas). Tokio
pobudzio praktinés situacijos, kuriose buvo aiskinamos SMK nuosta-
tos bei taikomos tarptautinés jury teisés normos, buvo nagrinéjamos ir
ESTT praktikoje, konkreciai byloje C-4/15, Staatssecretaris van Financién
v. Argos Supply Trading BV.#7

Sioje byloje buvo nagrinéjama situacija, kai pareiskéjas ,Argos”
pateiké Nyderlandy muitinei prayma pagal tuo metu galiojusio BMK
85 straipsnj iSduoti leidimg taikyti laikinojo prekiy i$vezimo perdirbti
muitinés procedirg. Bendrové ,,Argos“ ketino $ig procediirg taikyti eks-
portui skirtiems Bendrijos kilmés degalams, sieckdama juos sumaigyti su
treciosios $alies kilmés bioetanoliu, kuris nebuvo isleistas i laisva apy-
vartg Sgjungoje. Sumaisiusi Sias medziagas — mazdaug 15 daliy benzino
ir 85 dalis bioetanolio, ,,Argos“ biity gavusi etanolj 85 (toliau - E 85) -
biodegalus, skirtus tam tikroms ,,misrius degalus“ naudoti pritaikytoms

45 Sarapiniené, S.; Avizienis, S. Muitinés proceduros. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2008, p. 9-11.

46 Vegele, 1. Europos Sgjungos teisé: vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas.
Vilnius: Registry centras, 2011, p. 112; Heijmann, E H. A; Mulder, H. Muity teisé. Europos
Sgjungos teisé. Seminarai. Mockevi¢ius, R. (red.). Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
2005, p. 32.

47 Byla C-4/15, Staatssecretaris van Financién v. Argos Supply Trading BV, 2016 EU:C:2016:580.
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transporto priemonéms. ,,Argos” ketino maisyti $ias medziagas atviro-
joje juroje. Benzinas ir bioetanolis Nyderlandy uoste buty buve pakrau-
ti i laivg — supilti | dvi pertvara atskirtas talpyklas. Laivui iSplaukus uz
Sajungos teritoriniy vandeny $i pertvara buty pasalinta, kad abi sudé-
tinés dalys susimai$yty, o bangy poveikis §j procesa paskatinty. Véliau
laivas grizty i Nyderlandus. Sitaip gautas E 85 biity deklaruotas muiti-
néje siekiant isleisti j laisva apyvarta Sajungoje ir apmokestintas importo
muitais, taikomais Siam produktui (6,5 proc. dydzio tarifas). Taikydama
laikinojo isvezimo perdirbti procediirg ,,Argos” buty galéjusi sumazin-
ti $iuos muitus suma muity (4,7 proc. dydzio tarifas), kurie buty taikyti-
ni tg pacia dieng Bendrijos kilmés benzinui, jeigu jis buty importuotas ir
isleistas j laisvg apyvartg Sajungoje i$ tos vietos, kur jis buvo sumaisytas.
Nyderlandy muitiné dél ,, Argos® prasymo kreipési j Europos Komisijg su
pradymu iSnagrinéti, ar jvykdytos ekonominés sglygos, su kuriomis pagal
BMK 148 straipsnio ,,c“ punktg siejamas leidimo taikyti laikinojo i§vezi-
mo perdirbti procediirg suteikimas, ir galiausiai ,, Argos® prasyma atmeté.

Batina pazymeéti, kad kilusiam gincui pasiekus ESTT (j jj kreipési
Nyderlandy nacionalinis teismas), laikinojo i$vezimo perdirbti proce-
daros sgvoka, atsizvelgiant j ginco konteksta, tiek generalinio advokato
iSvadoje®, tiek ir galutiniame ESTT sprendime* buvo iSaiskinta plecia-
mai. Teismas pirmiausia dél argumento, kad laikinojo iSvezimo perdirb-
ti procediira netaikytina perdirbimo operacijoms, atliekamoms atvirojoje
jaroje, nes pagal BMK 151 straipsnio 1 dalj (pagal reguliuojamy teisiniy
santykiy pobudj atitinkancig SMK 211 str. 4 dalies ,,b“ punkto nuostatas)
reikalaujama, kad tokios operacijos biity atliekamos konkrecioje ,,$alyje®,
iSaiskino, kad, kaip tai padaré generalinis advokatas iSvados 46-49 punk-
tuose, $i procediira gali buti taikoma, kai minétos operacijos atliekamos
ne Sgjungos muity teritorijoje. Taigi aplinkybé, kad pagrindinéje byloje
pareiskéjo ,,Argos“ numatytos operacijos turéjo biti vykdomos atvirojoje

48 Generalinio advokato Henrik Saugmandsgaard Qe i$vada byloje C-4/15, Staatssecretaris van
Financién v. Argos Supply Trading BV, 2016 EU:C:2016:223.
4 Byla C-4/15, Staatssecretaris van Financién v. Argos Supply Trading BV, 2016 EU:C:2016:580
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juroje, negali sukliudyti taikyti Muitinés kodekso nuostaty. Be to, dél
$ios ekonominio poveikio turincios (su apmokestinimo sglygomis susi-
jusios) muitinés procediros (laikinojo i$vezimo perdirbti) turinio ESTT
pazyméjo, kad i esmés leidimy atlikti muitinés specialigsias procedi-
ras i8davimo salygos taip pat turéty buti aiskinamos ple¢iamai (pleciamai
apibréztas neigiamas poveikis esminiams Sgjungos gamintojy interesams
kaip muitinés procediiros taikymo salyga). ESTT, pavyzdziui, akcentavo,
kad batina vertinti ir tai, ar su muitinés procediira susijusi prekés perdir-
bimo operacija galéty labai pakenkti Sgjungos tkio subjekty, gaminan-
¢iy zaliavy, skirtg ir naudojamg galutinio produkto gamybai, esminiams
interesams (komentuojamo teismo sprendimo 43 punktas).

Kita vertus, tokia ESTT argumentacija, paremta ir jary teisés nuosta-
tomis, kelia tam tikry klausimy dél Sgjungos muitinés kodekse jtvirtin-
to muitinés procediiry reglamentavimo ir galiausiai muitinés skolininko
sampratos aiskinimo. Akcentuotina, kad pagal SMK 77 ir 79 straips-
nio nuostatas jvykdzius atitinkamas muitinés procediiras ar pazeidus jy
nuostatas atsiranda skola muitinei (prievolé mokéti muito mokestj). Kita
vertus, palyginti su BMK, SMK i$plecia potencialiy skolininky ratg,
pavyzdziui, jtraukdama i potencialiy skolininky sarasa asmenis, kurie
»pateiké deklaracijai surasyti reikalingg informacijg ir kurie zinojo arba,
yra pagrindo manyti, turéjo Zinoti, jog tokia informacija yra klaidinga“
(SMK 77 str. 3 d.), bei asmenis, kurie ,,zinojo arba, yra pagrindo manyti,
turéjo zinoti, kad muity teisés aktais nustatyta pareiga“ nebus (nebuvo)
jvykdyta (SMK 79 str. 3 dalies ,,b“ ir ,,c* punktai). Autoriaus nuomone,
akivaizdu, kad $iame kontekste tapimas skolininku priklauso ne tik nuo
objektyviy, bet ir nuo subjektyviy veiksniy (zinojimo arba turéjimo Zino-
ti apie muity teisés akty pazeidimus). Kita vertus, skolininko apibrézimas
ES muity teiséje tradiciskai buvo aiskinamas siaurai (implicitiskai) - kaip
siekis aprasyti visas jmanomas situacijas, kokios gali bati, ir laikoma-
si nuostatos, kad jei situacija neatitinka to, kas nustatyta atitinkamuose

50 Sig aplinkybe pastebi jvairGs SMK nuostatas analizuojantys autoriai, pvz., prof. dr.
H.-M. Wolffgang, zr. Wolffgang, H. M.; Harden, K., supra note 18, p. 8.
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Bendrijos muitinés kodekso straipsniuose, vadinasi, skola muitinei neat-
siranda.’! Todél $iuo atveju gali buti keliamas probleminis klausimas, ar
subjektyviy elementy vartojimas skolininko sgvokos apibrézime, ypac
jvertinus ir muitinés procediiry tvarkos ple¢iamojo aiskinimo ir taiky-
mo galimybe, itin i$plés skolininky muitinei ratg ir potencialiai jtrauks j ji
bet kurj su muitinés procediry vykdymu susijusj asmenj. Pabréztina, kad
ESTT dar byloje Spedition Ulustrans> yra pabrézes, kad bent jau naciona-
linés teisés nuostatomis negalima iSplésti skolininky skaiciaus.

Dél tokiy ES priimty muity teisés akty nuostaty taikymo raidos ten-
dencijy yra placiai diskutuojama ir jos vertinamos nevienareik$mis-
kai, juolab kad skirtingai nuo kity ES mokesciy teisés akty, pavyzdziui,
Tarybos direktyvos 2006/112/EB ,,Dél pridétinés vertés mokescio ben-
dros sistemos“s3, SMK bendry nuostaty dél galimybés taikyti ar nustaty-
ti specialias kovos su piktnaudziavimu mokesciy srityje priemones néra
jtvirtinta. Be to, teisés doktrinoje pazymima ir tai, jog, pavyzdziui, ple-
¢iamasis skolininko sgvokos aiskinimas (net ir motyvuojant tai kovos su
piktnaudziavimu ar mokesciy vengimu butinybe) gali sukelti neigiamy
pasekmiy atskiry verslo sri¢iy atstovams.> Taip pat atskirais atvejais ple-
¢iamasis ES priimty muity teisés akty nuostaty aiskinimas ir taikymas
nurodytais tikslais (ypa¢ nesant tam tiesioginio teisinio pagrindo) gali
nulemti tokiy priemoniy atitikties Pasaulio prekybos organizacijos tei-
sés (susitarimy) atzvilgiu kvestionavima> ar paskatinti kitas trecigsias

51 Zr. byla C-11/05, Friesland Coberco Dairy Foods v. Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
Noord/kantoor Groningen, 2006 E. C. R. I-4285.

52 Byla C-414/02, Spedition Ulustrans, Uluslararasi Nakliyat ve. Tic. A.S. Istanbul v.
Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich, 2004 E. C. R. I-08633.

53 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos. Official Journal L 347 (2006). Zt., pavyzdziui, $ios direktyvos preambulés
42 punktg, 59 punkta, taip pat 131 straipsnj.

54 Vergani, M. E-commerce agents potentially liable for import VAT and duties in the case of
principal fraud (EU Court of Justice, Case C-454/10). EC Tax Review. 2012, 21(5): 283.

55 7r. Lasinski-Sulecki, K. Will the Court of Justice apply its anti-abuse doctrine in customs
valuation cases? World Customs Journal. 2015, 9(2): 9; Wolfrum, R.; Stoll, P-T.; Hestermeyer,
H. P. ir kt. WTO - Trade in Goods. Leiden, the Netherlands: Koninklijke Brill NV, 2011,
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valstybes taikyti panasias atsakomasias priemones savo nacionalinéje
teiséje. Manytina, jog tai galéty salygoti ir ES bei jos atskiry valstybiy
nariy, kaip tarptautinés prekybos partneriy, konkurencingumo mazéji-
ma, paskatinti daznesnius tarptautinius prekybos konfliktus.

Autoriaus nuomone, vertinant esamg teisinj reguliavima, jtvirtinta
SMK (79 str. 3 d.), galima pasakyti, kad naujoji ES muitinés kodekso ver-
sija kur kas plac¢iau apibrézia skolininko muitinei savoka neteiséto prekiy
importo atvejais nei ankstesnés lakoniskos BMK nuostatos (202 str. 3 d.),
kurios siejo skolos muitinei atsiradimg vien tik su prekiy faktinio jvezi-
mo veiksmy atlikimu ar dalyvavimu $iuose veiksmuose. Pagal §iuo metu
galiojancias SMK nuostatas skolos muitinei atsiradimas siejamas tiek su
pazeidimais, atliekant veiksmus, susijusius su prekiy jvezimu (gabeni-
mu), tiek ir su prekiy pateikimu galutiniam vartojimui (isleidimu j laisva
apyvarta) (SMK 79 str. 1 d. ,,a“~,,c punktai), ar su tarpininkavimu (jau
minétos 79 str. 3 d. ,,b“ punktas). Taigi galima konstatuoti, kad, nors tie-
sioginiy kovos su piktnaudziavimu nuostaty Siame straipsnyje néra jtvir-
tinta, vadovaujantis Sajungos muitinés kodeksu, esant dabartinéms itin
placioms teisinio reguliavimo formuluotéms ir formuojamai ESTT prak-
tikai, pagal kurig muitinés procediry vykdymo salygos yra aiskinamos
pleciamai (kaip, pavyzdziui, jau aptartoje byloje C-4/15, susijusioje su
jary teisés nuostaty taikymu), asmuo skolininku muitinei formaliai gali
bati teisétai pripazintas bet kuriose i§ anksto nekonkretizuotose teisiné-
se situacijose.

Autoriaus vertinimu, problemy dél $ios SMK normos (79 str. 3 d.) tai-
kymo ir ai$kinimo gali iskilti tuo aspektu, kad ji yra itin placiai sufor-
muluota, nesusiejant skolininko statuso suteikimo (neteiséty veiksmy /
neveikimo atvejais) su Zinojimu (turéjimu Zzinoti), kad dél jo veiks-
my ar neveikimo bus nesurenkama visa importo muito suma arba jos
dalis (tai esminis kovos su piktnaudziavimu doktrinos elementas ir kaip
tik $i aplinkybé buvo akcentuojama ir kitose ESTT pastaraisiais metais

p. 1165; taip pat zr. Sherman, S. L.; Glashoft, H. Customs valuation: commentary on the GATT
customs valuation code. Paris: ICC Publishing, Kluwer, 1988.
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nagrinétose bylose, pavyzdziui, bylose C-547/15% ir C-371/09%). Tai itin
akivaizdu tais atvejais, kai asmuo ne pats atliko tokius veiksmus ar tiesio-
giai dalyvavo juose, bet veiké netiesiogiai, kaip tarpininkas, tac¢iau nesi-
émeé jokiy priemoniy, kad prievolés muitinei bty tinkamai jvykdytos, o
tai taip pat buvo specialiai akcentuojama ESTT byloje C-454/10.5 Todél
dalies asmeny, pirmiausia muitinés procediry tarpininky pripazinima
skolininkais muitinei reglamentuojanc¢io SMK 79 straipsnio 3 dalies ,,b"
punkty sitlytina patikslinti, jtvirtinant papildoma nuostatg, ir nustatant,
jog skolininku laikomas ,,asmuo, kuris Zinojo arba, yra pagrindo manyti,
turéjo zinoti, kad muity teisés aktais nustatyta pareiga nebuvo jvykdyta, ir
kuris veiké asmens, privaléjusio jvykdyti ta pareiga, interesais arba kuris
dalyvavo atliekant veiksmus, dél kuriy ta pareiga nebuvo jvykdyta, jeigu
jis nesiémeé visy priemoniy, kuriy buvo galima pagrijstai i$ jo tikeétis, kad
aptariamos muity teisés aktais nustatytos pareigos bty jvykdytos ir buty
surenkama visa importo muito suma ar jos dalis“ Tai patikslinty dabar-
tines placias SMK 79 straipsnio nuostatas, orientuoty jas kaip tik j mui-
to mokesciy vengimo prevencija, preziumuojant sgmoningus veiksmus,
atliekamus piktnaudziaujant ir / ar vengiant muito mokescio arba zinant,
kad jis bus nesumokeétas, ir nesiimant jokiy priemoniy mokestiniy prie-
voliy jvykdymui uztikrinti. Aptartas teisinis reguliavimas, kaip patvirtina
ESTT praktika, suformuota byloje C-4/15, Staatssecretaris van Financién
v. Argos Supply Trading BV, buty aktualus ir tais atvejais, kai muitinés
procediiry vykdymas yra susijes su atitinkamy veiksmy ar operacijy atli-
kimy jary teritorijose (atviroje jiroje), nes $iandien $iy procediry saly-
gos yra ai$kinamos itin placiai ir néra pakankamai konkretizuotos.

5 Byla C-547/15, Interservice d.o.o. Koper v. Sandor Horvith, 2016 EU:C:2016:983.

57 Byla C-371/09, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs v. Isaac International
Limited, 2010 E. C. R. 1-07727.

58 Byla C-454/10, Oliver Jestel v. Hauptzollamt Aachen, 2011 E. C. R. 1-11725, 24-25 punktai.
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ISvados

1. Jgyvendinant ES bendrajg prekybos ir muity politika ir teoriskai, ir
praktiskai susiduriama su ES ekonominés erdvés (muity teritorijos)
apsaugos problemomis. Dél $ios priezasties ES muity teisé laikytina
itin reik§minga priemone procesams, susijusiems su tarptautine pre-
kyba, valdyti, jskaitant ir procesus, vykstancius jury teritorijose, pri-
skirtinose Sajungos muity teritorijai. Siuo pozitriu ES muity teise taip
pat galima vertinti kaip teisés normy visuma, kuri apibréziama tuo
tikslu, kad sudaryty salygas tarptautinés prekybos plétrai bei vysty-
muisi, taciau kartu tenkinty pacios ES bei jos valstybiy nariy intere-
sus, susijusius su vidaus rinkos apsauga. Kita vertus, ES muity teisé,
jos normy aiskinimas ir taikymas, kiek tai susije su ekonomineés vei-
klos jury teritorijose reglamentavimu ir jos apmokestinimu, tiesiogiai
priklauso nuo tam tikry tarptautinés jury teisés aspekty ir nuostaty.
Sie nuostatai pirmiausia yra susije su ES valstybiy nariy suvereniteto
ir jy suvereniy teisiy jgyvendinimo sric¢iai priskiriamy jiry teritorijy
riby apibrézimu, prekiy muitinés kilmés taisykliy taikymu (nustatant
jurose isSgaunamy produkty muitine kilme ir priskiriant jg konkreciai
valstybei), muitinés procediry su j jury teritorijas iSgabenty ar i$ jy
atgabenty prekiy jgyvendinimo tvarka.

2. Nustatant ES muity teritorijos ribas jiry vandenyse svarbu atsizvelgti
i tai, jog $iuo metu galiojantis Sajungos muitinés kodeksas, skirtingai
nei anksciau galiojes Bendrijos muitinés kodeksas, tiesiogiai nenuma-
to, jog konkrecios ES valstybés narés teritorijai muity teisés akty tai-
kymo aspektu priskiriama ir tos valstybés teritoriné jira. Autoriaus
vertinimu, toks SMK jtvirtintas abstraktus (lyginant su BMK nuosta-
tomis) teisinis reguliavimas tarptautinés jury teisés poziariu vis dél-
to yra laikytinas tinkamu, nes, remiantis bendrosiomis tarptautinés
teisés nuostatomis, ,,$alies” (,,valstybés“) samprata apima ir jos terito-
rine jirg kaip tarptautinés teisés jury teisés reglamentavimo objekta.
Kita vertus, vadovaujantis tarptautinémis konvencijomis (Kioto kon-
vencija dél muitinés procediry supaprastinimo ir harmonizavimo)
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ir specialiosiomis ES muity teisés normomis (i$skirianciomis laisva-
sias zonas, laisvuosius uostus ir laisvuosius muitinés sandélius), ne
visoms ES muity teritorijos dalims yra taikomas tas pats teisinio regu-
liavimo rezimas. Sis principas bendrosiose Sgjungos muitinés kodek-
so normose néra tinkamai jtvirtintas, preziumuojant lygiavertj atskiry
muity teritorijos daliy teisinj statusa, todél Sajungos muitinés kodek-
so 4 straipsnj buty tikslinga papildyti, pateikiant jame nuoroda j gali-
mas specialias muity teisés taisykles ir iSimtis, taikytinas atskiroms
Sajungos muity teritorijos dalims (jvertinus jy statusa).

3. Tarptautinés jury teisés normy taikymas ES muity teiséje taip pat yra
itin svarbus tinkamai aiskinant prekiy kilmeés taisykles, ypac susiju-
sias su jiiry teritorijose i$gauty Zvejybos produkty muitine kilme Siuo
aspektu kaip tik pagal tarptautinés jury teisés nuostatas atitinkamus
produktus jirose, ypac jy vandenyse, nepatenkanciuose j teritoring
jurg, iSgaves ar sugaves laivas ar plaukiojanti jmoné gali bati priski-
riama vienos ar kitos valstybés jurisdikcijai, o tai galiausiai nulemia
iSgauty produkty kilmés nustatyma ir jy apmokestinima lengvatiniais
(preferenciniais) arba nelengvatiniais (nepreferenciniais) muity tari-
fais. Siuo poziiiriu atkreiptinas démesys, jog kol kas Sgjungos muitinés
kodeksas nenustato visiskai aiskiy ir detaliy prekiy kilmés jrodinéjimo
pareigos paskirstymo taisykliy, pagrindziant bei jrodant operacijas ir
aplinkybes, esancias prekiy kilmés pagrindu (juroje atlikty operaci-
ju pobudj, Sias operacijas atlikusio laivo statusg ir pan.). Kadangi dél
tokio pobudzio aplinkybiy nustatymo yra ne kartg kile gin¢y ESTT
praktikoje, Sajungos muitinés kodekso normas, ypac jo 64 straipsnij,
sitlytina patikslinti, nustatant, kad i§ esmés visais atvejais uz prekiy
kilmeés jrodinéjima turéty buti atsakingas pats atitinkamus produk-
tus i§gaunantis asmuo, kuriam tenka prievolé mokeéti muito mokes-
tj (deklarantas).

4. ESTT praktikoje (remiantis byloje C-4/15, Argos, suformuota prakti-
ka), nagrinéjant muitinés procediras, kurios su prekémis, esanciomis
muito mokesc¢io objektu, yra atliekamos jury teritorijose, pavyz-
dziui, atvirojoje jiroje (laikino i$vezimo perdirbti procedira), kol kas
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laikomasi nuostatos, jog $iy procediiry salygos gali buti aiSkinamos
plec¢iamai. Autoriaus nuomone, toks muitinés procediry tvarkos ais-
kinimo modelis gali turéti neigiama jtaka bendrai muitinés skolinin-
ko koncepcijai bei sampratai ir potencialiai leidzia jtraukti i jj bet kurj
su muitinés procediry vykdymu susijusj asmenj, nesvarbu, ar jis savo
veiksmais realiai piktnaudziavo teise ir sieké iSvengti muito mokescio
mokéjimo, ar ne. Dél $ios priezasties sialytina tikslinti Sajungos muiti-
nés kodekso 79 straipsnio nuostatas, jose imperatyviai nustatant, kad
skolininku gali buti laikomas pirmiausia asmuo, kuris zinojo arba, yra
pagrindo manyti, turéjo zinoti, kad muity teisés aktais nustatyta par-
eiga nebuvo jvykdyta, jeigu jis nesiémé visy priemoniy, kuriy buvo
galima pagrijstai i$ jo tikeétis, kad aptariamos muity teisés aktais nusta-
tytos pareigos buty jvykdytos ir bty surenkama visa importo muito
suma ar jos dalis.
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THE ROLE OF INSTITUTES OF INTERNATIONAL
MARITIME LAW IN THE DEVELOPMENT
OF EU CUSTOMS LAW AND THE IMPLEMENTATION
OF THE UNION CUSTOMS CODE:
PROBLEMATIC ASPECTS

Mykolas Romeris University Law School
Institute of International and European Union Law
Assoc. Prof. Dr. Gediminas Valantiejus

Abstract. The implementation of the European Union common trade
and customs policy raises many problems, both at the theoretical and
practical level. Such problems are often related to the protection of the
EU’s economic area (customs territory of the EU). For this reason, EU
customs law should be considered a crucial tool for the management
of processes related to international trade, including those taking place
in maritime areas falling within the customs territory of the Union. In
this respect, EU customs law can also be seen as a set of rules defined to
facilitate the development of international trade, while at the same time
serving the interests of the EU itself and its Member States in protect-
ing the internal market. Thus, EU customs law, the interpretation and
application of its rules regarding the regulation and taxation of economic
activities in maritime areas also directly depend on aspects and provi-
sions of international maritime law. Taking into account the reform of
EU customs law after the newly adopted Union Customs Code entered
into force since 2016, the interplay between international maritime law
and EU customs law and the challenges facing the EU and its Member
States in this area (while ensuring the legal protection of the EU’s cus-
toms territory belonging to maritime areas) are becoming increasingly
important and relevant. In this context, the Article seeks to identify legal
issues related to the implementation of economic activities in maritime
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areas by analysing the case-law of the Court of Justice of the European
Union related to the application of EU customs law and its regulations
defining the boundaries of the EU customs territory, determining the
customs origin of goods and describing the order of the customs proce-
dures. The Article also presents suggestions on how the identified legal
issues should be addressed by amending EU customs legislation.

Keywords: international trade, customs duties, international maritime

law, territorial sea, Union Customs Code, the origin of goods, customs
procedures.
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Anotacija. Siame straipsnyje analizuojami klausimai yra reik$mingi
kultairos objekty grazinimui pagal tarptauting ir Europos Sajungos teise.
Kultiiros objekty grazinimas yra kompleksinis reiskinys, kuriam, viena
vertus, bidingas tarptautiSkumo elementas, kita vertus, jis realizuojamas
taikant nacionalinés teisés nuostatas. Lietuvos Respublika yra viena i$
nedaugelio valstybiy, ratifikavusiy UNIDROIT konvencijg dél pavogty ar
neteisétai i$vezty kultiros objekty, kuri reglamentuoja kulttiros objekty
grazinimo salygas ir tvarka, todél straipsnyje démesys skiriamas Lietuvos
teisés ypatumams. Lietuvos teiséje taikoma Europos Sajungos direktyva
2014/60/ES dél neteisétai i§ valstybés teritorijos iSvezty kulttros objekty
grazinimo ir atskiri susitarimai kultirinio bendradarbiavimo srityje,
kuriuose taip pat apibréziamos nuostatos dél kultiiros objekty grazinimo.
Straipsnio tikslas — atskleisti kultiiros objekty grazinimo reglamentavima
tarptautinéje bei Europos Sajungos teiséje ir jo jgyvendinimo ypatumus
Lietuvos nacionalinéje teiséje.

Raktiniai Zodziai: Kultiros objekty grazinimas, sgziningas jgijimas,

kompensacija, UNIDROIT konvencija, Direktyva 2014/60/ES, laikinai
taikoma sutartis.
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Ivadas

Kulttiros objekty praradimai pasireiskia skirtingomis formomis ir api-
ma skirtingas veikas — nuo vagysciy, neteiséto eksporto atvejy, iki apgau-
lingy bei tariamy sandoriy sudarymo. Sios veikos neapsiriboja vienos
valstybés teritorija. Dél to kultiiros objekty grazinimas yra sudétinga tei-
siné problema, kurios negalima laikyti vien tik nacionalinés teisés pro-
blema. Jos sudétingumas isryskéja kultiros objekty grazinimo atvejais
tarp valstybiy, kurios yra tarptautiniy susitarimy dalyvés ir valstybiy,
kurios tokius atvejus vertina i$skirtinai nacionalinés teisés pagrindu. Sio
straipsnio tikslas — atskleisti kulttiros objekty grazinimo reglamentavima
tarptautinéje bei Europos Sajungos teiséje ir jo jgyvendinimo ypatumus
Lietuvos nacionalinéje teiséje.

Straipsnyje nagrinéjami teisiniai reikalavimai kultiiros objekty gra-
zinimui pagal tarptautine ir Europos Sagjungos teise ir jy jtaka Lietuvos
teisei. Pagal tai, aptariamas Lietuvos Respublikos teisés santykis su tarp-
tautine ir Europos Sgjungos teise.

Ypac¢ didelis démesys yra skiriamas 1995 m. birzelio mén. 24 d.
Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo instituto (toliau - UNIDROIT)
konvencijai dél pavogty ar neteisétai iSvezty kultiros objekty (toliau -
UNIDROIT konvencija) ir 2014 m. geguzés 15 d. Europos Sajungos
(toliau — ES) direktyvai 2014/60/ES dél neteisétai i§ valstybés teritorijos
iSvezty kulttros objekty grazinimo, kuria i§ dalies kei¢iamas Reglamentas
(ES) Nr. 1024/2012 (toliau — Direktyva 2014/60/ES), taip pat laikinai taiko-
mai 1993 m. liepos 21 d. sutarciai tarp Vokietijos Federacinés Respublikos
ir Lietuvos Respublikos Vyriausybiy dél bendradarbiavimo kultiros srityje.

Straipsnyje apibréziami $ios skirtingos teisinés prigimties teisés
nuostaty aiskinimo ir taikymo ypatumai. Kartu atsizvelgiama j civili-
nés teisés instituty, kaip savininko ir saziningo jgijéjo, teisiy sasajas su
tokiais tarptautinés ir ES teisés institutais, kaip grazinimas savininkui ir
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kompensacijos mokéjimas. Taip pat nagrinéjamos kulttiros objekto savi-
ninko teisiy pripazinimo bei jrodymo prezumpcijos skirtumai.

Straipsnyje analizuojama teismy praktika yra pagrista tarptautinés
ir ES teisés taikymu, vertinant tarptautiniy ir ES teisés nuostaty prana-
$umus ir trakumus, jas lyginant su civilinés teisés budais, kuriais gina-
mi savininky ir saziningy jgijéjy interesai. Taip pat nagrinéjami kultiros
objekty, priklausanciy Vokietijos Federacinei Respublikai ir Prisijos kul-
taros paveldo fondui, grazinimo teisminiai atvejai. Pirmojoje straips-
nio dalyje aptariami tarptautinés ir Europos Sajungos teisés santykio su
Lietuvos teise klausimai kultiiros objekty grazinimo atveju. Antrojoje
dalyje gvildenami UNIDROIT konvencijos ypatumai, atskleidziantys
konvencijos reglamentavimo mechanizmga, kurj turi uztikrinti valstybés
dalyvés realizuojancios teise j kultiiros objekto grazinima. Toliau nagri-
néjami Direktyvos 2014/60/ES taikymo ypatumai, nurodant kulttros
objekty grazinimo salygas, kurias ES valstybés narés privalo jgyvendinti
nacionalinéje teiséje. Paskutinéje dalyje pateikiama kulttiros objekty gra-
zinimo teisminiy atvejy, nagrinéty Lietuvos teismuose, analizeé.

1. Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés santykis
su Lietuvos teise kultiiros objekty grazinimo srityje

1.1. Teisés $altiniy ypatumai

Kultaros objekty grazinimas Lietuvos teiséje yra apibréziamas remian-
tis tarptautiniais ir Europos Sajungos teisés $altiniais, todél nacionalinés
teisés santykis su tarptautine ir ES teise turi ne tik teoring, bet ir praktine
reikSme jstatymy leidyboje ir teismy praktikoje.

Ypatinga vieta $ioje srityje uzima UNIDROIT konvencijos nuostatos!,
dvidaliai susitarimai kultiirinio bendradarbiavimo srityje, kuriuose regla-
mentuojami klausimai dél dingusiy be Zinios, pavogty arba neteisétai

1 United Nations. Treaty collection [interaktyvus]. [Ziaréta 2019-11-09]. <https://treaties.un.org/>.
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iSvezty kultaros objekty grazinimo? Tarp jy, ypatumy turi susitarimai,
kurie yra laikinai taikomi nacionalinéje teiséje. Butent toks susitarimas
buvo pasiektas dél 1993 m. liepos 21 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
ir Vokietijos Federacinés Respublikos Vyriausybés sutarties dél bendra-
darbiavimo kulttros srityje®. Europos Sajungos teiséje taikoma 2014 m.
geguzeés 15 d. Direktyva Nr. 2014/60/ES, kurios nuostatos buvo perkeltos j
nacionalinius teisés aktus*.

1.2. Tarptautiniy sutarciy ypatumai

Tarptautiniy sutarciy veikimas yra Lietuvos teisei aktualus klausimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio 2 dalis nustato, kad
Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys yra neatsiejama Lietuvos teisi-
nés sistemos dalis. UNIDROIT konvencija Lietuvos Respublikos Seimas
ratifikavo 1997 m. sausio 1 d. (jsigaliojo 1998 m. liepos 1 d.), taigi Lietuva
patenka j $ig konvencija ratifikavusiy valstybiy gretas. O tokios valsty-
bés kaip Jungtinés Amerikos Valstijos, Didzioji Britanija, Sveicarija,
Vokietijos Federaciné Respublika ir kitos® néra ratifikavusios konven-
cijos ir santykiuose su $iomis valstybémis jos nuostatos néra taikomos.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, vertindamas ratifikuotiny
tarptautiniy sutarciy ir ratifikavimo nereikalaujanciy tarptautiniy sutar-
¢iy galig nacionalinéje teiséje, remiasi nuostata, kad prisiimtus tarptauti-
nius jsipareigojimus privalu vykdyti, nurodydamas, kad ,tais atvejais, kai
nacionaliniuose teisés aktuose (inter alia jstatymuose ar konstituciniuo-
se jstatymuose) nustatomas toks teisinis reguliavimas, kuris konkuruo-
ja su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi bati taikoma tarptautiné

2 LR uzsienio reikaly ministerija. Dvialés sutartys [interaktyvus]. [zitréta 2019-11-29].
<http://www.urm.lt/default/It/uzsienio-politika/tarptautines-sutartys/dvisales-sutartys>.

3 Valstybés Zinios, 2012-07-14, Nr. 83-4352.

4 2014-05-28 Europos Sajungos oficialusis leidinys, L 159/1.

5 Unidroit [interaktyvus]. [ziGréta 2019-11-09]. <https://www.unidroit.org/status-cp>.
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sutartiss.“ 2006 metais Konstitucinis Teismas patikslino ankstesne prak-
tika dél tarptautiniy sutarciy galios Lietuvos teiséje ir konstatavo, kad
»Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys jgyja jstatymo galia, bet §i dok-
trinos nuostata negali buti aiSkinama, kad Lietuvos Respublika gali nesi-
laikyti savo tarptautiniy sutarciy, jeigu jos jstatymuose ar konstituciniuose
jstatymuose yra nustatytas kitoks teisinis reguliavimas negu nustatyta-
sis tarptautinémis sutartimis’.“ Tai reiksty, kad nacionalinés institucijos
privalés kiekvienu atveju jvertinti tarptautinés sutarties tiesioginio taiky-
mo galimybes. UNIDROIT konvencijos taikymas yra butent toks pavyz-
dys. Lietuvos Respublikos Seimas perkélé konvencijos nuostatas j LR
kilnojamuyjy kultiros vertybiy apsaugos jstatymas. Tai buvo ypac aktu-
alu kultaros objekty grazinimo salygy ir specifiniy terminy reglamenta-
vime. Véliau nutarta atsisakyti konvencijos nuostaty perkélimo ir jvesti
tarptautinés teisés virS§enybés islyga, kuri Kilnojamuyjy kulttros vertybiy
apsaugos jstatymo 17 straipsnyje numaté, kad neteisétai i$ treciyjy uzsie-
nio valstybiy i$vezti kultros objektai, esantys Lietuvos Respublikoje, tre-
¢iosioms uzsienio valstybéms grazinami pagal dvisaliy ir tarptautiniy
sutarciy, kuriy Salys — Lietuvos Respublika ir trec¢ioji uzsienio valstybe,
kuri kreipési dél kulttiros objekty grazinimo, nuostatas®. Panasiai numaté
ir Lietuvos Respublikos muziejy jstatymo 7 straipsnio nuostatos, kuriose
teigiama, kad, jeigu Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse nusta-
tytos kitokios normos negu $iame Jstatyme, taikomos tarptautiniy sutar-
¢iy normos'. Be to, Muziejy jstatymo 8 straipsnio ,,Lietuvos Respublikos
muziejy fondas 1 dalyje yra numatyta specifiné nuostata, kad muziejy
fondo vertybés ankstesniems savininkams negrazinamos, i$skyrus atve-
jus, kai jos muziejy fondui yra neteisétai atitekusios po 1990 m. kovo
11 d. arba Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse numatyta Kkitaip.

6 2006 m. kovo 14 d. Konstitucinio Teismo nutarimas. Valstybés zinios, 2006-04-22,
Nr. 44-1608.

7 Ibid.

8 Valstybés Zinios. 1996-02-14, Nr. 14-352.

9 TAR. 2016-11-16, Nr. 26896.

10 TAR. 2018-06-30, Nr. 10967.
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Toks jstatymo leidéjo pozitris reiskia, kad LR muziejiniy fondy verty-
bes galima atgauti nattra tik LR tarptautiniy sutar¢iy numatytais atve-
jais, nebent jos neteisétai atitekty muziejui po 1990 m. kovo 11 d., t. y. po
Nepriklausomybés paskelbimo. Tokie atvejai yra didelé retenybé Lietuvos
teismy praktikoje. Sis reglamentavimas netaikomas privaciy kultiros
objekty grazinimo atvejams.

Kultaros objekty grazinimas patenka j LR Civilinio kodekso (toliau —
CK) reguliavimo sritj, o jis galéty buti vertinamas kaip vienas i$ labiausiai
atviry Lietuvos teisés akty tarptautinés teisés atzvilgiu. Pagal LR Civilinio
Kodekso 1.13 straipsnio 2 dalj, tarptautinés sutarties teisés normos civi-
liniams santykiams taikomos tiesiogiai, i$skyrus atvejus, kai tarptautiné
sutartis numato, kad jos taikymui bitinas Lietuvos Respublikos vidaus
teisés aktas. Tarptautiniy sutar¢iy normos turi bati taikomos ir aiskina-
mos pagal jy tarptautinj pobudj ir batinybe uztikrinti vienoda jy aiskini-
ma bei taikymg (LR CK 1.13 str. 3 d.).

1.3. Laikinai taikomy tarptautiniy sutarciy ypatumai

Ypatinga vietg uzima laikinai taikomy tarptautiniy sutarciy reglamen-
tavimas. Pagal LR tarptautiniy sutarciy jstatymo 11 straipsnio 1 dalj, lai-
kinai taikomos Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys taip pat turi
bati vykdomos Lietuvos Respublikoje. Jstatymo 11 straipsnio aiskinimas
dél laikinai taikomy tarptautiniy sutarciy tapo ypac svarbiu, nes laikinai
jos vykdomos sutarties $aliy pasirinkty badu''. 1969 m. Vienos konven-
cijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 25 straipsnis nustato, kad tarptauti-
né sutartis ar sutarties dalis yra laikinai taikoma iki jos jsigaliojimo, jei
tai numatyta pacioje sutartyje, arba derybose dalyvaujancios valstybés
yra atskirai dél to susitarusios kuriuo nors kitu badu'2. Laikino taikymo
pobudzio sutartis buvo sudaryta tarp Lietuvos Respublikos ir Vokietijos

11 Lepeber, R. Treaties Provisional Application. The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Volume X. Oxford University Press, 2012, p. 4.
12 Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar¢iy teisés. Valstybés Zinios. 2002-02-06, Nr. 13-480.
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Federacinés Respublikos, jos 16 straipsnyje nustatyta, kad susitariancio-
sios $alys yra vieningos nuomonés dél dingusiy be Zinios ar neteisétai
iSvezty kultaros vertybiy, esanciy jy teritorijoje, grazinimo savininkui
arba jo teisiy paveldétojui®. Susitarimas buvo pasiektas (Vyriausybés
lygiu) tik 1993 m. liepos 21 d., nes i§ Vokietijos pusés atsirado teisiniy
klit¢iy ratifikuoti susitarimg. Vokietijos Teisingumo ministerija pries-
taravo kelioms susitarimo nuostatoms, kurios jy nuomone, bty pazei-
de kultaros vertybés saziningo jgijéjo teisétus interesus, jtvirtintus
Vokietijos Civiliniame kodekse. Todél Vokietijai buvo pasitlyta taiky-
ti §j susitarimg tarpvalstybiniuose santykiuose laikinai. Po apsikeitimo
diplomatinémis notomis, 1994 m. rugpjicio 5 d. galutinai nutarta tai-
kyti susitarimg laikinai. Vokietijai ir Lietuvai $is susitarimas nejsigalio-
jo, taciau jpareigojo Salis iki tol vykdyti prisiimtus jsipareigojimus pagal
nacionaling teis¢. Tarptautinés teisés doktrinoje laikinai taikomos sutar-
tys kelia neaiskumus, nes tokiu bidu gali bati nesilaikoma konstituciniy
reikalavimy, kurie yra butini, kad sutartis jsigalioty. Pats laikinai taiko-
my tarptautiniy sutarc¢iy, kurios nejsigaliojo, principas yra abejotinas,
taciau tokiy sutarciy galima sutikti tarptautinéje praktikoje's. Pagal LR
tarptautiniy sutarciy 11 straipsnj, laikinai taikomos tarptautinés sutartys
turi buti vykdomos. Lietuvos Respublikos teisés aktuose, reglamentuo-
janciuose kultiiros objekty grazinima, nustatoma tarptautinio reguliavi-
mo pirmenybé prie$ nacionalinj reguliavimg. Tokiu budu galima daryti
isvada, kad, pagal LR tarptautiniy sutarciy 11 straipsnio 1 dalj, nejsiga-
liojusios laikinai taikomos sutartys kolizijos atveju jgyja pirmenybe prie$
galiojancius nacionalinius teisés aktus, nes jos yra tarptautinis jsipareigo-
jimas, kuris nutrtksta, kai valstybé, kuriai sutartis yra laikinai taikoma,
pranesa apie savo ketinima netapti tos sutarties Salimi.

13 Valstybés zinios. 2012-07-14, Nr. 83-4352.
14 Lepeber, R., supra note 11, p. 4.
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1.4. ES teisés ypatumai

ES teisés jgyvendinimas nacionalinéje teiséje taip pat turi tam tikry
ypatybiy nagrinéjamoje srityje. Europos Sajungos ir nacionalinés tei-
sés santykj reglamentuoja Konstitucinis aktas dél narystés ES, nustaty-
damas, kad Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla i§ sutarc¢iy, kuriomis
grindziama Europos Sajunga, ES teisés normos taikomos tiesiogiai, o tei-
sés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe prie$ Lietuvos Respublikos
jstatymus ir kitus teisés aktus'>. 2006 m. kovo 14 d. nutarime Konstitucinis
Teismas aiSkino Konstitucinio akto nuostatas, darydamas islyga, palik-
damas nacionalinés konstitucijos virSenybés garantijas prie§ bet kokj
teisés akta. Konstitucinis Teismas daré prielaidg, kad nacionaliné kons-
titucija turi realizuoti ES teise¢ ir dél to niekaip negalés priestarauti paciai
konstitucijai arba priesingai - konstitucija ES teisei. Taciau Konstitucinis
Teismas negali pasalinti priestaravimy tarp Konstitucijos ir ES teisés, jei
jie visgi i8kilty. Potencialias teisines kolizijas, anot pac¢io Konstitucinio
Teismo, turéty spresty LR Konstitucinis Teismas ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismas'e. Po Lisabonos sutarties jsigaliojimo ypac keité-
si pozitiris | ES ir nacionalinés teisés santykio problemg. Sis reiskinys
daznai apibréziamas kaip postlisaboninis ES teisés vystymasis. ES vals-
tybés narés pradéjo daznai akcentuoti konstitucinio savitumo apsau-
gos poreikius. Taip pat pacioje ES teiséje reglamentuoti ir ES valstybiy
nariy konstitucinio savitumo santykiai, kurie apibrézia ES integravi-
mosi ribas. Panasias tendencijas de facto galima pastebéti ir Lietuvos
teiséje, nors Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas termino

15 Lietuvos Respublikos konstitucijos papildymo konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sajungoje” ir Lietuvos Respublikos konstitucijos 150 straipsnio papildymo
jstatymas. Valstybés Zinios. 2004-07-17, Nr. 111-4123.

16 Kumm, M. The jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supremacy in
Europe before and after the Constitutional Treaty. European Law Journal. 2005, 11(3):
262; Lenaerts, K. Kooperation und Spannung im Verhiltnis von EuGH und nationalen
Verfassungsgerichten. EuR, 2015, 3, p. 2.
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»konstitucinis savitumas® savo jurisprudencijoje nenaudoja. Prejudicinio
sprendimo procediira nagrinéjama kaip kolizijos sprendimo budas, o LR
Konstitucinio Teismo paklausimai pagal Sutartj dél Europos Sajungos
veikimo (toliau - SESV) 267 str. §j teiginj jrodo.

Visgi Direktyvos 2014/60/ES jgyvendinimas Sioje srityje slepia konf-
likto potenciala, nes konstitucinés garantijos taikomos tiems objektams,
kurie priskirti prie nacionalinio kultiiros paveldo. LR Konstitucijos 47
straipsnis numato, kad Lietuvos Respublikai pagal i§imtin¢ nuosavybés
teise priklauso ne tik Zemés gelmés, bet ir istorijos, archeologijos ir kul-
tiiros objektai. Sis turtas yra isimtiné, valstybés nuosavybé, negalinti net-
gi teisiskai priklausyti kitiems subjektams, nekalbant apie jo grazinima.
Tokia teisiné padétis gali kelti priestaravimus Direktyvos 2014/60/ES
nuostatoms dél kulttiros objekty grazinimo.

2. UNIDROIT konvencijos dél pavogty
ar neteisétai iSvezty kultaros objekty ypatumai

UNIDROIT konvencija kuriama universali saugotiny kultiiros objek-
ty klasifikacija, kuri jpareigoja valstybes dalyves jos laikytis"”. Pagal ja,
kultiiros objektams priskiriami tie objektai, kurie religiniu ar pasaulie-
tiniu pozitriu yra svarbis archeologijai, priesistorei, istorijai, literattrai,
menui arba mokslui ar yra priskirti prie vienos i$ kategorijy, i$vardinty
konvencijos priede. Konvencija draudzia daryti islygas dél prisiimamy
jsipareigojimy, iSskyrus joje numatytus atvejus.

UNIDROIT konvencija remiasi bendru teisés principu, kad vagysté
nesukuria nuosavybés teisiy j pavogta kultiiros objekta's. Jos preambu-
léje nurodoma, kad $ia konvencija siekiama palengvinti kulttiros objekty

17 Zr. UNIDROIT konvencijos dél pavogty ar neteisétai i§vezty kultiiros objekty prieda.
Valstybeés zinios. 1997, Nr. 8-139.

18 Vadi, V,; Schneider, H. Art, Cultural Heritage and the Market: Legal and Ethical Issues. Vadi,
V.; Schneider, H. E. G. S.; Art, Cultural Heritage and the Market. Springer, 2013, p. 15.
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grazinimg ir nuosavybés teisés atkirimg. Pagal konvencijos 3 straipsnio
1 dalj, pavogto kultiiros objekto valdytojas turi jj grazinti. Vagystés kate-
gorija aiSkinama pagal konvencijos nuostatas ir néra tiesiogiai siejama su
jprastu nusikaltimu, numatytu nacionaliniuose baudziamuosiuose jstaty-
muose. Pagal konvencija vagysté apima ne tik tai pavogtus, bet ir neteisé-
tai iSkastus bei laikomus kultaros objektus.

Taip pat UNIDROIT konvencijos 9 straipsnyje reglamentuojama, kad
ji nedraudzia susitarusiai Saliai pasinaudoti jstatymais, palankesniais nei
konvencijos numatytos saglygos nuosavybés teisei atgauti, pavogtam ar
neteisétai iSveztam kultiiros objektui susigrazinti. Sis konvencijos straips-
nis kultaros objekto savininkui leidzia taikyti konkrecios valstybés palan-
kesne teise. Konvencija ypatinga tuo, kad kiti tarptautiniai susitarimai
nereguliuoja pavogty kultiros objekty grazinimo, nenustato tvarkos ir
salygy®.

UNIDROIT konvencijos 5 straipsnyje reglamentuojami neteisétai
i$vezty kultiiros objekty atvejai. Sis straipsnis nustato, jog asmuo turi
teise reikalauti, kad teismas ar kita kompetentinga institucija jpareigoty
grazinti kultiiros objekta, kuris buvo neteisétai iSveztas i§ praSyma patei-
kusios valstybés. Taip pat manoma, kad kultiiros objektas yra neteisétai
iSveztas, jei jis buvo laikinai iSveztas i§ praSyma pateikusios $alies j paro-
da, iStyrimui ar restauravimui (net ir su leidimu, galiojanciu pagal valsty-
bés jstatymus, reguliuojancius eksportg ir saugancius kultiros pavelda),
taciau nustatytu terminu nebuvo grazintas.

Akivaizdu, kad UNIDROIT konvencijos 5 straipsnio turinys reikalau-
ja jgyvendinimo nacionalinéje teiséje, nes numato kompetentingos insti-
tucijos ar teismo sprendima dél kultiiros objekto grazinimo. Atkreiptinas
démesys j tai, kad kulttiros objekty pervezimo taisyklés turi vie$ojo admi-
nistravimo reglamentavimo pobudj, o kultiros objekto sandoriai yra

19 Siehr, K. The Protection of Cultural Property: the 1995 Unidroit Convention and the EEC
Instruments of 1992/93 Compared. RDU. 1998, 2/3, p. 673.

20 Thorn, B. Internationaler Kulturgiiterschutz nach der Unidroit — Konvention. De Gruyter
Verlag, 2005, p. 121.
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privatinio pobudzio. Taigi, galimi atvejai, kai sutarties pagrindu parduo-
tam kultaros objektui nebus suteiktas valstybinés institucijos leidimas jj
pervezti. Kultiiros objekto savininkas negalés pilnavertiskai valdyti savo
turtg: norédamas jgyta turtg iSvezti, tokios galimybés neturés, o tai gali
varzyti laisvg prekiy judéjimg ir prekyba meno ir kultiiros objektais.

Konvencijoje numatomi specifiniai terminai, kuriy laikytis pri-
valo $alys, jgyvendinancios savo teises j kultiiros objekto grazinima.
Reikalavimas grazinti kultiiros objekta turi biiti pateiktas per trejus metus
nuo tada, kai reikalaujanti $alis suzinojo, kur yra objektas ir kas jo savi-
ninkas, ir, apskritai, per penkiasdesimt mety nuo objekto i§vezimo die-
nos.?! Ilgiausia ieskinio senatis — septyniasdesimt penkeri metai.

Valstybéms leidziama pasirinkti senaties netaikyma ieskiniams dél
nuosavybés teisés j objekta (kuris yra paminklo ar archeologinés vie-
tovés dalis arba priklauso visuomeninei kolekcijai) atstatymo. Taciau
perkeldami konvencijos nuostatas j nacionaling teise, galime numatyti
trejy mety senaties terming nuo tada, kai ieSkovas suzinojo, kur yra kul-
taros objektas ir kas jo savininkas, arba pagal bendra senaties terming
lygy septyniasdesimt penkeriems metams nuo kultaros objekto dingimo.
Konvencija leidzia numatyti dar ilgesne senatj, pvz., $imta mety nuo kul-
taros objekto dingimo?2.

Konvencija imperatyviai nustato pareiga grazinti pavogta ir neteisétai
iSvezta kulttiros objekta. Konvencijos nuostatose néra prezumpcijos, kad
saziningas jgijéjas islaikys nuosavybés teis¢ i pavogta ar neteisétai iSvez-
ta kultaros objekta, todél sprendziant kultiiros objekto grazinimo atve-
jus, kompensacijos klausimas visuomet svarbus. Asmenj, kuris privalo
grazinti kultiros objekta, domina konvencijoje numatomos kompensa-
cijos salygos ir gavimo tvarka. UNIDROIT konvencijos 4 ir 6 straipsniai
reglamentuoja kompensacijy klausimus dél pavogto ar neteisétai iSvezto
kultairos objekto. Norédamas gauti kompensacija, asmuo, igijes kultiiros

2l UNIDROIT konvencija dél pavogty ar neteisétai i$vezty kultiaros objekty. Valstybés Zinios.
1997, Nr. 8-139, III skyriaus 5 str., 1 d.
22 Siehr, K. Kunstrecht. Verlag C.H. Beck, 2012, p. 93.
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objekta, turi buty saziningu jgijéju (bona fidea), t. y. neturi zinoti, kad
objektas yra vogtas ar neteisétai i§veztas ir gali jrodyti, kad jsigydamas
objekta buvo pakankamai atsargus.

Konvencija reikalauja nustatyti asmenj, kuris perdavé objekty savi-
ninkui, arba ankstesnj perdavéja, nepazeidziant savininko teisés j mineé-
ta kompensacija, jei tai leidzia $alies, kurioje ieskinys iskeltas, jstatymai.
Kompensacijos iSmokéjimas netrukdo regreso teisei reikalauti atgauti ja
i$ bet kurio kito asmens.

Nustatant, ar savininkas buvo pakankamai atsargus jsigydamas objek-
ta, atsizvelgiama | tokias daikto jsigijimo aplinkybes, kaip: suinteresuo-
ty asmeny budingas savybes, sumokeétg kaing, ar savininkas patikrino
bet kokj prieinama pavogty kultiiros vertybiy sarasa arba kitg prieinama
informacija ar dokumentacija, ar konsultavosi su agentiiromis arba kom-
petentingais asmenimis?.

Konvencija jvedé tam tikrus kriterijus saziningam jgijéjui, kurie reis-
kia ne nuosavybés teisiy j kultiros objekta pripazinima, o tiesiog teisés
i kompensacijg, kuri daznai sutampa su pirkimo kaina ar badu, jsigijus
vogta arba neteisétai iSveztg kultiiros objekta. Kompensacijos klausimas
yra labai svarbus kultiiros objekto grazinimo atvejais.

UNIDROIT konvencijoje nurodoma, kad konvencija yra taiko-
ma tarptautiniams ieskiniams dél nuosavybés teisés j pavogtus kulta-
ros objektus atstatymo ir dél kultiiros objekty, iSvezty, pazeidziant teisés
aktus, siekiancius apsaugoti kultiiros pavelda ir reglamentuojancius kul-
tiros objekty eksporta, grazinimo. Siai nuostatai reikalingas jgyvendini-
mas nacionalinéje teiséje. 1997 m. sausio 14 d. buvo priimtas Lietuvos
Respublikos jstatymas Nr. VIII-72 dél konvencijos ratifikavimo, kurio
2 straipsnis numaté, kad Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija yra
institucija, priimanti ieskinius dél nuosavybés teisés atkiirimo arba reika-
lavimus grazinti kultros objektus ir pateikianti juos Lietuvos Respublikos

23 Weidner, A. Kulturgiiter als res extra commercium im internationalen Sachenrecht. De Gruyter
Verlag, 2013, p. 56.
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teismams?%. Sis pareiskimas buvo materialiné ir procesiné norma kartu,
nes Kultiros ministerija yra institucija, kuri priima ieskinius ir sprendzia
dél jy pagristumo nuosavybés teiséms atkurti.

Vien vertus, §i nuostata suteikia galimybe tikeétis valstybés institucijos
paramos siekiant susigrazinti kultairos objekta. Kita vertus, ji gali apsun-
kinti kultaros objekto susigrazinima, nes Lietuvoje daug kultaros objek-
ty yra valstybés nuosavybé, t. y. tiesiogiai priklauso Kultiiros ministerijai.
Tokiu atveju Kultaros ministerija spresty dél kultaros objekty sugrazini-
mo. Interesy konfliktas biity neigvengiamas. Sis pareiskimas kritikuoti-
nas ir LR Civilinio proceso kodekso (toliau - CPK) pozitriu, nes ieskiniai
teikiami teismui betarpiSkai ir pats ieSkovas yra atsakingas uz ieski-
nio objekta ir pagrindg. Kultiros ministerijos tarpininko funkcija tarp
asmens, siekiancio susigrazinti kultiiros objekta, ir dabartinio jo valdy-
tojo, nepasiteisino i$ praktinés pusés, nes tokio pobudzio teisminés bylos
yra retenybé.

Kultiiros Ministerija ilgainiui atsisaké buti institucija, kuri priima
ieskinius nuosavybés teisei atkurti arba reikalavimus grazinti kultdros
objektus ir pateikti juos Lietuvos Respublikos teismams. Dél to 2011 m.
geguzés 19 d. buvo pakeistas UNIDROIT konvencijos ratifikavimo jsta-
tymas, kuris numaté, kad ieskiniai dél nuosavybeés teisés j pavogtus kulti-
ros objektus atkiirimo arba neteiséto iSvezty kulttiros objekty grazinimo
reiskiami tiesiogiai Lietuvos Respublikos teismams?.

24 Valstybés Zinios. 1997, Nr. 8-139.
25 Valstybés Zinios. 2011, Nr. 68-3226.
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3. Direktyvos 2014/60/ES dél neteisétai
i§ valstybés teritorijos iSvezty kultiiros objekty
grazinimo taikymo ypatumai

ES direktyva 2014/60/ES pakeité pries tai galiojusia Direktyva
93/7/EEC, jvesdama pakeitimus: 96/100/EC ir 2001/30/ES?*. Direktyva
2014/60/ES yra taikoma kultiiros objekty, kuriy valstybés narés nepri-
skyré prie nacionaliniy vertybiy arba neapibrézé kaip neteisétai i$vezty
i$ tos valstybés narés teritorijos, grazinimui. Grazinimo tvarka ir konkre-
¢ios salygos yra apibréztos Direktyvos 2014/60/ES nuostatose, kurias ES
valstybés narés privalo jgyvendinti nacionalinéje teiséje.

Pagal direktyva, kultiiros objektas laikomas neteisétai i$veztu i$ vals-
tybés narés teritorijos, jei jis buvo eksportuotas i$ valstybés narés terito-
rijos pazeidziant jos nacionaliniy vertybiy apsaugos taisykles ar 2008 m.
gruodzio 18 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 116/2009 dél kulttiros verty-
biy eksporto?” arba negrazintas po teiséto laikino i§vezimo laikotarpio ar
pazeidus kitg laiking i$vezima reglamentuojancia salyga.

Taip pat direktyva jveda specifine terminija, siejama su kulttiros objek-
ty nuosavybés santykiais. Terminas valdytojas reiSkia asmenj, fiziSkai
turintj kultaros objektg kaip sava, o turétojas — asmenij, fiziskai turintj tre-
tiesiems asmenims priklausantj kultiiros objekt3. Siems asmenims kaip
ir aktualiam objekto savininkui galima reiksti reikalavimus dél kultiros
objekto susigrazinimo. Tokie ypatumai ne visada atsispindi ES valstybiy
nariy civilinéje teiséje, nes ten naudojama jprasta terminija: savininkas,
sgziningas / nesqziningas jgijéjas.

Direktyvos 6 straipsnyje numatoma teisé paciai valstybei pareiksti ies-
kinj dél neteisétai i$vezto kultaros objekto grazinimo. Toks teismo pro-
cesas pradedamas tais atvejais, kai prie procesinio dokumento, kuriuo

26 2014-05-28 Europos Sgjungos oficialusis leidinys, L 159/1.

27 QJ L 39, 10.2.2009, p. 1-7 (kodifikuota redakcija).

28 Schonenberger, B. Restitutionvon Kulturgut. Anspruchsgrundlagen — Restitutionshindernisse—
Entwicklung. Bern: Staimpfli Verlag AG, 2009, p. 116.
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pradedamas teismo procesas, yra pridéti: a) dokumentas, kuriame apra-
$omas objektas, dél kurio pateiktas prasymas, ir kuriame konstatuojama,
kad tai yra kultaros objektas; b) prasanciosios valstybés narés kompeten-
tingos valdzios institucijos pareiskimas, kad §is kultaros objektas buvo
neteisétai iSveztas i jos teritorijos.

Direktyvos nuostatos, kaip taisyklé, yra taikomos reikalavimams gra-
zinti kulttiros objektus, kurie buvo neteisétai iSvezti i§ ES valstybés narés
teritorijos po 1993 m. sausio 1 d. Si data sutampa su vidaus rinkos jvedi-
mo Europos Sajungoje data. Tai riboja direktyvos taikyma kultaros objek-
tams, kurie buvo neteisétai i$vezti i$ vienos valstybés j kita iki $ios datos,
nes direktyvos reguliavimo paskirtis apima laisva prekiy judéjima kulta-
ros objekty srityje. Taciau ES valstybei narei leidziama direktyvos nuos-
tatas taikyti retrospektyviai. Vis tik, valstybé naré turéty priimti specialy
teisés aktg arba kitaip numatyti tokiag galimybe savo nacionalinéje teisé-
je®. Tai reglamentuoja direktyvos 15 straipsnis, kuriame numatyta, kad
kiekviena valstybé naré gali Sioje direktyvoje nurodytas priemones taikyti
ir praSymams grazinti kultaros objektus, kurie i$ kity valstybiy nariy teri-
torijos buvo neteisétai iSvezti iki 1993 m. sausio 1 d.

Po kultiros objekto grazinimo, nuosavybés teise j ji reglamentuoja
prasanciosios valstybés narés teisé. Direktyvos nuostatos néra taikomos
neteisétam iSvezimui j treciasias Salis, kurios néra ES valstybés narés.

Teisiniai terminai turi ypatinga reikSme, reikalavimy dél kulta-
ros objekty grazinimo teikime. Direktyvos 8 straipsnis numato, kad ES
valstybés narés savo teisés aktuose privalo jtvirtinti, kad teismo proce-
sas dél grazinimo pagal $ig direktyva negali buti pradétas véliau nei trys
metai nuo tos dienos, kai prasanciosios valstybés narés kompetentinga
centriné valdzios institucija suzinojo apie kultaros objekto buvimo vie-
ta ir jo valdytojo arba turétojo tapatybe. Be to, teismo procesas negali
bati pradétas praéjus daugiau kaip trisdesimciai mety nuo objekto netei-
séto i§vezimo i§ prasanciosios ES valstybés narés teritorijos. Prailgintas

29 Roodt, Chr. Private International Law, Art and Cultural Heritage. Edward Elgar Publishing,
2015, p. 91.
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septyniasdesimt penkeriy mety terminas yra taikomas kultaros objek-
tams, kurie yra visuomeniniy kolekcijy dalis ir objektams, kurie pri-
klauso baznytiniy ar kity religiniy apeigy jstaigy inventoriams, kuriose
jiems pagal nacionaling teis¢ taikomos specialios apsaugos priemonés.
Direktyva taip pat toleruoja valstybé narés atvejus, kuriuose tokiam teis-
mo procesui netaikomas joks terminas arba atvejus, kai valstybiy nariy
dvisaliuose susitarimuose numatytas terminas yra ilgesnis nei septynias-
desimt penkeri metai.

Direktyvos 10 straipsnyje yra numatyta kompensacija uz susigrazi-
namg kultiiros objekta. Teismas gali priteisti kultaros objekto valdytojui
kompensacijg, kuri, pagal bylos aplinkybes, buty teisinga, jeigu valdy-
tojas jrodo, kad jsigydamas objekta jis buvo pakankamai rtpestingas ir
apdairus.

Nustatant, ar valdytojas buvo pakankamai rapestingas ir apdairus,
atsizvelgiama j visas objekto jsigijimo aplinkybes: objekto kilmés doku-
mentus, leidimus i$vezti objekta, kuriy reikia pagal prasanciosios valsty-
bés narés teisés aktus, susijusiy asmeny reputacija, sumokeéta kaina, tai, ar
valdytojas ieskojo informacijos kuriame nors prieinamame pavogty kul-
taros objekty registre ir visg kita svarbig informacija, kurig jis buty gale-
jes pagristai gauti, ar émési kity veiksmy, kuriy tokiomis aplinkybémis
bty émesis apdairus asmuo?.

Prasancioji valstybé naré sumoka kompensacija uz kultiiros objekta
tai atvejais, kai tas objektas yra jai grazinamas. Pagal direktyvos nuos-
tatas kompensacija sumokama kultiros objekto turétojui. Direktyva
numato, kad vykdymo islaidas turi padengti prasancioji valstybé naré.
Kompensacijos ir kity patirty islaidy sumokéjimo gali buti reikalaujamas
regreso tvarka, kad Sios sumos bty sugrazintos i§ asmeny, atsakingy uz
neteiséta kultiros objekto i§vezimg i$ jos teritorijos.

Lietuvos teiséje direktyvos nuostatos yra perkeltos j nuo 1996 m. sau-
sio 23 d. galiojantj Lietuvos Respublikos kilnojamuyjy vertybiy apsaugos

3% Anton, M. Handbuch Kulturgiiterschutz: llegaler Kulturgiiterverkehr. De Gruyter Verlag,
2010, p. 255.
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jstatymg Nr. I-1179% bei 2004 m. rugpjtcio 31 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarima Nr. 1107 ,,Dél neteisétai i§ Europos Sajungos vals-
tybés narés teritorijos i$vezty kulttros objekty grazinimo taisykliy patvir-
tinimo*,* véliau Sie teisés aktai buvo keisti.

Direktyvos nuostaty jgyvendinime LR Kilnojamyjy kultiros verty-
biy apsaugos jstatymo 16 straipsnio 8 dalis numaté islyga, jog jstatymas
nedaro poveikio teismo procesui civilinégje arba baudziamojoje bylo-
je, kurj pagal Lietuvos Respublikos nacionalinés teisés aktus gali pradeé-
ti prasancioji valstybé naré ir (arba) pavogto kultiros objekto savininkas.
Paprastai omenyje turimi ieskiniai dél vindikacijos, t. y. kulttiros objek-
to iSreikalavimas i$ svetimo valdymo, jskaitant ir jo iSreikalavimg i$ sgzi-
ningo jgijéjo, yra priskiriamas prie daiktiniy asmens teisiy gynimo budy.
Tokj ieskinj daikto savininkas turi teis¢ pareiksti remdamasis daiktinés
teisés normomis (LR CK 4.95-4.97 straipsniai), jrodydamas valdymo tei-
sés praradimo fakta bei kitas $iose normose nustatytas vindikacinio ies-
kinio sglygas. Toks ieSkinys gali buti pareikstas baudziamojoje byloje,
siekiant apginti nukentéjusio asmens turtinius interesus. Direktyvos ir jos
ankstesniy redakcijy perkélimas buvo isties painus, nes kartu jgyvendi-
nant UNIDROIT konvencijg Lietuvos Respublikos teisés aktai buvo kelis
kartus kei¢iami, juose ypac skirtingai reglamentuojami terminai kultiiros
objekty susigrazinimui bei jy taikymo salygos®.

31 Valstybés Zinios. 1996-02-14, Nr. 14-352.

32 Valstybés Zinios. 2004-09-04, Nr. 135-4900.

3 Valstybés Zinios. 1996-02-14, Nr. 14-352; Valstybés Zinios. 1997-07-09, Nr. 65-1550; Valstybés
Zinios. 1997-10-29, Nr. 97-2442; Valstybés Zinios. 2000-10-18, Nr. 87-2655; Valstybés Zinios.
2001-07-04, Nr. 57-2028; Valstybés Zinios. 2002-12-24, Nr. 123-5559; Valstybés Zinios. 2003-
12-30, Nr. 123-5572; Valstybés Zinios. 2004-04-30, Nr. 73-2513; Valstybés Zinios. 2004-11-
26, Nr. 171-6294; Valstybés Zinios. 2008-07-17, Nr. 81-3183; Valstybés Zinios. 2010-05-11,
Nr. 54-2643; Valstybés Zinios. 2012-05-08, Nr. 53-2638; TAR. 2016-11-16, Nr. 26896.
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4. Lietuvos teismy praktika kultiiros objekty
grazinimo srityje

Lietuvos teismy praktika Sioje srityje néra gausi. Teismai nagrinéjo tik
keleta reikalavimy susigrazinti kultiiros objektus, kai turéjo taikyti tarp-
tautine ir Europos Sgjungos teise.

Ieskovai — Vokietijos Federacijos Respublika, atstovaujama Vokietijos
Federacijos Respublikos ambasados, ir Priisijos kultiiros vertybiy fondas
prasé teismine tvarka (pagal 2006 m. gruodzio 12 d. pateiktg pradinj ir
vélesnj patikslintg ieskinj) jpareigoti atsakova — Lietuvos valstybe — gra-
zinti pirmajam ieSkovui - Vokietijos Federacinei Respublikai - Antonio
Campi paveiksla ,,Irys Marijos prie Kristaus kapo® ir antrajam ieskovui —
Prisijos kultiros vertybiy fondui - Adolfo Menzel paveiksla ,,Peleny
dienos rytas“3.

Antonio Campi paveikslas ,,Trys Marijos prie Kristaus kapo® ir Adolf
Menzel paveikslas ,Peleny dienos rytas® priklausé Prusijos valstybei.
Po Antrojo pasaulinio karo Prasijos valstybé nustojo egzistuoti. Dabar
paveikslai priklauso Vokietijos Federacinei Respublikai kaip jos valstybi-
nis turtas, bet jy savininkai - atskiri asmenys.

Antonio Campi paveiksla , Irys Marijos prie Kristaus karsto, kuris
priklauso Vokietijos Federacinés Respublikos federaliniam turtui,
pagal patikéjimo teises, disponuoja Prisijos Rimy ir sody Berlyne ir
Brandenburge Fondas. Nuosavybés santykiai yra sureguliuoti jstaty-
my pagal pritarimg valstybinei sutarciai dél ,,Prisijos piliy ir Berlyno-
Brandenburgo sody fondo“ jsteigimo ir susitarimui dél ,,Prasijos piliy ir
Berlyno-Brandenburgo sody fondo“ bendro finansavimo 2 straipsnj®.
Adolf Menzel paveikslas ,,Peleny dienos rytas“ pagal nuosavybés teise

34 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. vasario 15 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-172-
450/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-1809/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-357/2014.

35 Istatymas dél pritarimo valstybinei sutarc¢iai dél ,Prasijos piliy ir Berlyno-Brandenburgo
sody fondo“ jsteigimo ir susitarimui dél ,Prisijos piliy ir Berlyno-Brandenburgo sody
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priklauso Prisijos Kultiiros Vertybiy Fondui, kuriam kaip teisés peréme-
jui yra priskirta likviduotos Prasijos valstybés turto dalis. Nuosavybeés
santykiai yra sureguliuoti pagal Fondo ,,Prasijos kultiros vertybiy fon-
das® jsteigimo ir buvusios Prisijos Zemés turto perdavimo fondui jstaty-
mo 2 straipsnj ir 3 straipsnio 2 punkta®*. Antonio Campi paveiksla ,,Irys
Marijos prie Kristaus kapo“ 1821 m. jsigijo Prusijos karalius Frydrichas
Vilhelmas III. Paveikslas jvairiais laikotarpiais puo$é Berlyne ir Potsdame
esancius ramus¥. Antrojo pasaulinio karo metais §is paveikslas kartu su
kitomis muziejy fondy vertybémis buvo saugomas nuo bombardavimy
ir perkeltas j Potsdamo Sanssouci parko Naujuosius ramus Potsdame,
Vokietijoje.

1945 m. Potsdam ir Sanssouci kartu su parko Naujausiais ritmais buvo
uzimti Raudonosios armijos, kurios padaliniams pasitraukus paveikslas
dingo. Raudonosios Armijos Vyriausiosios troféjy valdyba Sio paveiks-
lo nekonfiskavo. Nuosavybés teisés i jj nebuvo perleistos. Oficialus suti-
kimas dél paveikslo transportavimo uz Vokietijos riby taip pat nebuvo
iSduotas.

Taigi, Raudonosios Armijos kariskai pazeidé taip vadinamg mar-
$alo Zukovo direktyva, kuri reglamentavo troféjy pervezimg kertant
Oderio upés riba. Kulttiros objekty pervezimas turéjo buti vykdomas tik
turint leidima.’® Minétiems paveikslams toks leidimas nebuvo isduotas.
Todél vienareik$miskai konstatuojama, kad jie buvo savavaliskai paimti
(pavogti) i§ Vokietijos saugykly ir i§vezti.

fondo“ bendro finansavimo. I§: Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-172-450/2013.

36 1957-07-25 Fondo ,,Prasijos kulttiros vertybiy fondas® jsteigimo ir buvusios Prasijos Zemés
turto perdavimo fondui jstatymas. I§: Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 8 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2-172-450/2013.

37 Jra$as 1883 m. paveiksly generaliniame kataloge Nr. 2039. I§: Lietuvos apeliacinio teismo
2013 m. lapkricio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-172-450/2013.

38 BorycmaBckuit, M. M. Kynomypnvie yeHHocmu 6 mexmdyHapooHom obopome — npasosvie
acnekmot. Mocksa: Hopma, 2015, p. 287 [Boguslavskij, M. M. Kulturnye cennosti v mezhdu-
narodnom oborote — pravovye aspekty. Moskva: Normal].
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Ieskovai reikalavimus grindé 1993 m. liepos 21 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Vokietijos Federacinés Respublikos Vyriausybés sutartimi
dél bendradarbiavimo kultiiros srityje (toliau — Sutartis) 16 straipsniu,
kuriame nustatyta, kad susitarianc¢iosios $alys yra vieningos nuomonés
deél dingusios be zinios ar neteisétai iSveztos kultiiros vertybés, esancios
jy teritorijoje, grazinimo savininkui arba jo teisiy paveldétojui. Minéta
sutartis Lietuvos teiséje yra laikinai taikoma nuo 1994 m. rugpjicio
5 d. pagal Vokietijos Federacinés Respublikos ambasados ir Lietuvos
Respublikos uzsienio reikaly ministerijos susitarimg, sudaryta pasikei-
¢iant verbalinémis notomis.

Tokiais atvejais laikinas taikymas reiskia, kad dingusios be Zinios ar
neteisétai i$veztos kultiiros vertybés, esancios Lietuvos Respublikos ar
Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje, turi bati grazinamos
savininkui arba jo teisiy peréméjui pagal valstybés, kurios teritorijoje jos
yra, nacionaline teise. Kita vertus, remiantis Lietuvos Respublikos tarp-
tautiniy sutarciy jstatymo 11 straipsnio 1 dalies nuostata, kad jsigalioju-
sias taip pat laikinai taikomas Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis
Lietuvos Respublikoje vykdyti privaloma. Tai reiskia, kad laikinai taiko-
ma tarptautiné sutartis, kuri pagal tarptautinés teisés reikalavimus néra
jsigaliojusi, veikia Lietuvos teiséje kaip privaloma vykdyti tik tuomet, kai
joje yra numatytos laikino taikymo salygos, dél kuriy susitareé Salys.

Laikinai taikomos sutarties 16 straipsnis negali buti aiskinamas kaip
suteikiantis Susitariancioms S$alims teise nacionaliniuose jstatymuo-
se ar jy taikymo praktikoje kaip nors riboti be Zinios dingusiy ar netei-
sétai i$vezty kultaros objekty grazinimg. Lietuvos teismai, nagrinédami
Ieskovy reikalavimus, taiké ne tik Laikinai taikomos sutarties 16 straips-
nj, bet ir Lietuvos Respublikos kilnojamuyjy vertybiy apsaugos jstatyma
bei 2004 m. rugpjiucio 31 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutari-
ma Nr. 1107 ,,Dél neteisétai i§ Europos Sajungos valstybés narés teritori-
jos i$vezty kultiros objekty grazinimo taisykliy patvirtinimo®. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad specialaus teisinio reguliavi-
mo, nustatancio teismo teis¢ spresti dél kilnojamuyjy kultiros objek-
ty, i$vezty i§ Europos Sajungos valstybés narés teritorijos iki 1993 m.
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sausio 1 d., grazinimo ir grazinimo pagrindus nebuvimas savaime nepa-
neigia Sutarties 16 straipsnyje jtvirtintos Lietuvos Respublikos, kaip
Susitarianciosios $alies, pareigos uztikrinti efektyvy dingusiy be Zinios
ar neteisétai i$vezty kultiiros objekty grazinimo mechanizmg, taigi nepa-
neigia ir kasatoriaus teisés reikalauti grazinti iki 1993 m. sausio 1 d. din-
gusius be zinios ir neteisétai i$veztus kultaros objektus.

Darytina i$vada, kad santykiams, susijusiems su iki 1993 m. sausio
1 d. dingusiy be Zinios ar neteisétai iSvezty kultaros objekty grazinimu
Vokietijos Federacinei Respublikai, pagal Sutarties 16 straipsnj, kuriy
tiesiogiai nereglamentuoja Lietuvos Respublikos kilnojamyjy verty-
biy apsaugos jstatymas (pvz., grazinimo pagrindai, grazinamy kultaros
objekty pagerinimo ir ilaikymo islaidy atlyginimas grazinanciai $aliai,
sprendimo grazinti vykdymo islaidos, grazinamy kultaros objekty per-
davimo ir priémimo akty pasiradymas ir kt.), pagal analogija taikytinos
Taisyklése ir kituose teisés aktuose jtvirtintos teisés normos®.

1995 m. birzelio 8 d. Lietuvos Respublikos muziejy jstatymo 8 straips-
nio 1 dalis numaté, kad muziejy fondo vertybés ankstesniems savininkams
negrazinamos, tac¢iau tame paciame jstatyme nurodomi atvejai, kai kulta-
ros vertybés yra grazinamos, t. y., kai jos yra neteisétai atitekusios muziejy
fondui po 1990 m. kovo 11 d., taip pat jei Lietuvos Respublikos tarptauti-
nése sutartyse numatyta kitaip. 1993 m. liepos 21 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Vokietijos Federacinés Respublikos Vyriausybés sutarty-
je dél bendradarbiavimo kultiiros srityje buvo numatyti kultaros objekty
grazinimo atvejai. Antrosios aptariamos civilinés bylos teisinis vertini-
mas tapatus nagrinétam 2000 m. Lietuvos Auksciausiajame Teisme?,
1999-03-16 ir 1994-05-27 Lietuvos Konstituciniame Teisme*!, véliau

3 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
357/2014.

1 7r. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2000 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
146/2000.

41 7r. Lietuvos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovol6 d. nutarimas byloje Nr. 7/98 ir Lietuvos
Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas bylos Nr. 12/93.
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2010-10-25 Vilniaus Apygardos Teisme*> ir 2011-07-01 Lietuvos
Apeliaciniame Teisme* dél Ieskovés p. Antros Vincés Karosienés ieskinio
dél nuosavybeés teisiy atstatymo ir kompensacijos uz nusavintus jos tévo
p. Vinco Steponaviciaus kolekcijos paveikslus. Pabréztina, kad p. Antra
Vincé Karosiené realizavo ankstesnj reikalavimg j kompensacija uz nusa-
vintus paveikslus, bet ne j jy susigrazinima natira. Sio gin¢o objektu buve
paveikslai nepateko j Lietuvos Respublikos ismokéta kompensacija.

Tai reik§minga aplinkybé, nes ieskové, Vokietijos Federaciné Respublika,
neprarado nuosavybés teisés | Antonio Campi paveiksla ,, Irys Marijos prie
Kristaus kapo, kuris dingo be Zinios 1945 m. i§ Sanssouci parko Naujyjy
Riamy, neteisétai jj i$vezus ir véliau, 1951 m. rugpjucio 15 d., SSSR Valstybés
saugumo ministerijai konfiskavus jj kartu su p. Vinco Steponaviciaus tur-
tu Lietuvoje. Vokietija galéjo susigrazinti paveikslg natiira, nes tai numaté
Lietuvos Respublikos tarptautiniai jsipareigojimai ir ES direktyvos nuosta-
tos, kurias Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas taiké vadovaujantis analogijos
principu.

Galiausiai Vokietijos Federacijos Respublika ir Prasijos kulttros ver-
tybiy fondas realizavo savo teises j dingusiy be Zinios ir neteisétai iSvez-
ty kulttros objekty susigrazinima.

Vertéty paminéti, kad Vokietijos Federacinés Respublikos institu-
cijy praktikoje tokios bylos yra gerai zinomos kaip ,suvenyry“ bylos.
Pagal Vokietijos Federacinés Respublikos ieskinj, DidzZiosios Britanijos
Auksciausiasis teisingumo teismas sugrazino Joachimo Wtewaels paveiks-
la ,,Sventoji Seima su angelais”. Po Antrojo pasaulinio karo §j paveiks-
la konfiskavo Raudonosios Armijos SMERSH troféjy valdyba, véliau jis
keliskart buvo parduotas tretiesiems asmenims ir galiausiai buvo bando-
ma jj viesai parduoti Londono ,,Sorbio” aukcione*. 1945 metais Hanso
ir Felicitas Tucheriy portretai (tapytojas Albrechtas Diireris) dingo i$

22 7r. Vilniaus apygardos teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-39-
560/2010.

43 7r. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-633/2011.

4 DidZiosios Britanijos Auksciausiojo teisingumo teismo sprendimas byloje City of Gotha v.
Sothebys, 1993 C 3428, byloje 1997 G 185.
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Schwarzburgo pilies, kai ja paliko JAV kariuomenés padaliniai. 1946 m.
$iuos portretus nupirko Niujorko kolekcininkas Edwardas I. Elicofonas.
1982 m. Niujorko Apeliacinis Teismas patvirtino sprendimg dél meno
kariniy grazinimo Vokietijos Federacinei Respublikai®®. Jungtinés
Karalystés ir JAV teismai meny kariniy pirkéjams nepripazino sazinin-
go igijimo ir jokios kompensacijos nepriteisé. Manytina, kad uzsieniy
$aliy teismy sprendimai, nesant pakankamos Lietuvos Respublikos teis-
my praktikos dél meny kariniy grazinimo bei taikant lyginamosios teisés
metoda, galéjo nulemti civilinés bylos eiga Lietuvos teismuose.

ISvados

1. Lietuvos teiséje, sprendziant tarptautinés teisés ir nacionalinés teisés
santykio klausimus, kurie yra svarbiis nustatant teisés normy taikyma
kulttros objekty grazinimo atveju, remiamasi Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarciy teisés principu, kuris reikalauja privalomai laiky-
tis tarptautiniy sutarciy, bet su ypatybe, kad tai apima laikinai taiko-
mas tarptautines sutartis, kuriy teisiné reiksmé Vienos konvencijoje
yra gincytina, pripazjstant arba nepripazjstant jas privalomai vykdyti-
nais tarptautiniais susitarimais.

2. 1993 m. liepos 21 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Vokietijos
Federacinés Respublikos Vyriausybés sutarties dél bendradarbiavi-
mo kultaros srityje laikinasis taikymas Lietuvos teiséje yra ryskus to
pavyzdys, nes sutartyje numatytas dingusiy be zinios kultiros objek-
ty grazinimas, o Lietuvos teisé¢je pasigendama privalomo dingusiy be
zinios kulttiros objekty grazinimo ankstesniems savininkams. Tokiais
atvejais, pagal civilinés teisés vindikacija, grazinimas ankstesniems
savininkams tampa praktiskai nejmanomu.

45 JAV teismy praktika civilinéje byloje Kunstsammlungen Zu Weimar - Edward I. Elicofon
478 F.2d 231 (2 d Cir. 1973). 536 E.Supp. 813, 829 (E.D.N.Y. 1978), 678 E. 2 d. 1150 (2 d. Cir.
1982).
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3. UNIDROIT konvencija nustato reikalavimy grazinti pavogtus arba
neteisétai i$veztus kultiros objektus salygas ir tvarks. Direktyva
2014/60/ES taikoma reikalavimams grazinti neteisétai iveztus, bet ne
pavogtus kultiiros objektus. O dvisaliai tarptautiniai susitarimai kulta-
rinio bendradarbiavimo srityje numato jsipareigojimus grazinti ne tik
neteisétai iSveztus, bet ir dingusius be Zinios kultiiros objektus.

4. UNIDROIT konvencijos ir Direktyvos 2014/60/ES teisinés nuostatos
yra savotiskas kompromisas tarp pavogto ar neteisétai iSvezto kultaros
objekto savininko teisiy ir s3ziningo jgijéjo teisiy gynimo, nes savinin-
kui laiduoja teis¢ j kulttiros objekto grazinima, o jgijéjui — kompensa-
cija dél $io objekto grazinimo.

5. Lietuvos teisiné sistema sukuré kelis kultiiros objekto savininko tei-
siy gynimo rezimus: UNIDROIT konvencijos normos, jgyvendin-
tos ES direktyvos normos, dvisaliy tarptautiniy sutar¢iy normos ir
Lietuvos Respublikos nacionaliné teisé. Teisiniy normy taikymo ypa-
tumus salygoja skirtingas pozitris j kultaros objekto savininko tei-
siy gynimg ir jrodymo prezumpcijy taikymas. Civiliniame kodekse
reikalaujama, kad savininkas jrodyty jsigyto turto nesazininguma, o
UNIDROIT konvencijoje ir Direktyvoje 2014/60/ES priesingai - jgije-
jas, norédamas gauti kompensacijg i§ kultiiros objekto savininko, turi
jrodyti saziningg jsigijima.

6. Skirtingas senaties terminy kvalifikavimas ir jy skaic¢iavimas, numa-
tytas UNIDROIT konvencijoje ir Direktyvoje 2014/60/ES, vertina-
mas kaip pagrindiné kliatis kultiros objekty grazinimo reikalavimy
jgyvendinime. Tai patvirtina analizuotos civilinés bylos dél kultiros
objekty grazinimo Vokietijos Federacinei Respublikai ir Prasijos kul-
taros paveldo fondui.

7. Lietuvos teismai, jgyvendindami tarptautinés ir Europos Sajungos tei-
sés normas, kultiiros objekty grazinimga traktuoja kaip savarankiska
kulttros objekty savininko teisiy gynimo buda, kuris skiriasi nuo vin-
dikacijos, kaip pagrindinio savininko teisiy gynimo budo civilinéje
teiséje.
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RETURN OF THE CULTURAL OBJECTS UNDER
INTERNATIONAL AND EUROPEAN UNION LAW:
EXPERIENCE OF LITHUANIAN LAW

Mykolas Romeris University Law School
Assoc. Prof. Dr. Jur. LL.M. Pavelas Ravlusevicius

Abstract. The paper analyses the problems related to return of the cul-
tural objects, which arise in the legal system of the Republic of Lithuania.
The analysis deals with the issues of the relations between the domestic
law, international law and the law of the European Union. Special atten-
tion is devoted to the influence of the UNIDROIT Convention on stolen
or illegally exported cultural objects, Council Directive 2014/60/EU on
the return of cultural objects unlawfully removed from the territory of
a Member State, and international treaties with provisional application.

Relationships of such institutes of civil law like protection of the rights
of the owner and the aquisitors of the cultural property in good faith,
on one hand, and the corresponding institutes of the international and
European Union law as return to the owner and compensation to the
possessor of the cultural property, on the other hand, are analysed. The
practice of the Lithuanian legislator and judiciary is not to apply the
institute of vindication for the protection of the rights of the owner of
the cultural objects. It also differs from the traditional solution of the
problems with the return of the cultural objects according to the national
civil law. The paper analyses the issues related to recognition of the rights
of the owner and changes in the evidence presumption.

The legal regulation of the Republic of Lithuania on the return of cultural
objects is based on the norms of the UNIDROIT Convention on stolen or
illegally exported cultural objects and Council Directive 2014/60/EU on
the return of cultural objects unlawfully removed from the territory of a
Member State. The Article demonstrates the specialities of the interpreta-
tion in the national legal system of the institutes of these legal acts.
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The courts of the general jurisdiction dealt with the claims on return of
the cultural properties, which belonged to the foreign subjects — Federal
Republic of Germany and Foundation Cultural Heritage of Prussia. A
special issue had been the question of the application of the international
and European Union law in the courts practice, which is also addressed
in the Article.

According to the results of the analysis of the practice of legislator
and judiciary of the Republic of Lithuania, it is proposed to treat the
return of the cultural property as an independent measure of protection
of the rights of the owner. UNIDROIT convention on stolen or illegally
exported cultural objects and Council Directive 2014/60/EU on the
return of cultural objects unlawfully removed from the territory of a
Member State carries in that context the primary importance.

Keywords: Return of cultural objects, acquisition in good faith, com-

pensation, UNIDROIT convention, Directive 2014/60/EU, provisional
application of treaties.
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Anotacija. Siame straipsnyje analizuojami tarptautinés privatinés tei-
sés klausimai, kurie yra glaudziai susije su tarptautine jary teise. Kai kyla
gincas dél darbo laivuose, néra savaime suprantama, kur galima kreiptis
su ieskiniu ir kurios valstybés teisé turéty biti taikoma. Siuos klausimus
reguliuoja tarptautinés privatineés teisés taisyklés, taciau, kadangi jos néra
specialiai pritaikytos darbui laivuose ar kitose mobiliose erdvése, gali kilti
neaiskumy. Juos padeda isaiskinti tarptautinéje vieSojoje teiséje jtvirtinti
principai ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika. Straipsnyje
aptariama mobilaus darbo laivuose problematika, analizuojamos Europos
Sajungos Teisingumo Teisme nagrinétos bylos deél jurisdikcijos ir taiky-
tinos teisés klausimy, kylant gincams dél darbo laivuose, ir atkreipiamas
démesys j tokiy savoky kaip , jprastiné darbo vieta® ir ,,darbdavio verslo
vieta“ aiskinimo problemas.

Raktiniai ZodzZiai: darbas laivuose, darbo gincai, teismy jurisdikcija,

taikytina teisé, darbuotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, jprastiné darbo
vieta, darbdavio verslo vieta, véliavos principas, locus laboris, lex flagi.
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Ivadas

Prie§ daugiau nei 400 mety Hugas Grocijus (1583-1645) pristaté iki
$iol aktualy jaros laisvés, mare liberum, principg, pagal kurj tautos turi
laisve keliauti ir prekiauti tarpusavyje.!

Taisykliy dél darbo laivuose galima rasti keliasdesimtyje tarptauti-
niy konvencijy. Dauguma jy priimtos Tarptautinés darbo organizacijos
(toliau — TDO) ir Tarptautinés jiury organizacijos (toliau — TJO).? Siuo
metu svarbiausia yra 2006 m. konvencija dél darbo jtry laivyboje3, kuri
jsigaliojo 2013 m. Konvencija nustato pagrindines jarininky darbo ir
socialines teises, minimalius reikalavimus jirininkams darbui laive, jdar-
binimo salygas, apgyvendinimo, poilsio ir maisto klausimus, sveikatos
apsaugos ir priezitiros bei socialinés apsaugos taisyklés. Vis délto minétas
taisykles valstybés gali jgyvendinti lanksciai, vadovaudamosi savo nuo-
zitra.* Tai reiskia, kad valstybiy taikomi standartai gali skirtis ir, nepai-
sant konvencijy nuostaty, jurisdikcijos ir taikytinos teisés klausimai,
susije su jurininky darbo sutartimis, islieka aktualas.

Siame straipsnyje nagrinéjami jurisdikcijos ir taikytinos teisés klausi-
mai bylose dél darbo laivuose sutarciy. Analizuojamos taisyklés taikomos
tuo atveju, kai darbo gincas turi uzsienio elementg, pvz., asmens darbo
vietos ir darbdavio nacionaliné priklausomybé skiriasi, darbas atlieka-
mas uzsienyje, sutartis sudaroma uzsienyje, pasirenkama uzsienio tei-
sé. Tokiu atveju ginca dél darbo pateikus Lietuvos ar kitiems Europos

1 Katuoka, S. Tarptautiné jiry teisé. Vilnius: Eugrimas, 1997, p. 127.

2 Macdernyté-Panomarioviené, I. Tarptautiniy darbo laivuose standarty jtaka Lietuvos jarinin-
ky darbo santykiams. Jurisprudencija. 2007, 1(91): 28-36, p. 29.

3 Tarptautinés darbo organizacijos konvencija dél darbo jury laivyboje. Valstybés Zinios. 2013,
Nr. 78-3941.

4 Aiskinamasis rastas, pridedamas prie konvencijos dél darbo jury laivyboje taisykliy ir kodek-
so, p. 7-9.
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valstybiy teismams, jurisdikcijai ir taikytinai teisei nustatyti papras-
tai bty taikomi atitinkami Europos Sajungos (toliau - ES) reglamentai,
kuriais siekiama suvienodinti teise $ioje srityje. Jiems budingas visuotinis
ir tiesioginis taikymas, ir jsigalioj¢ reglamentai tampa valstybiy nariy tei-
sés sistemy dalimi.’

Todél didziausias démesys $iame tyrime skiriamas atitinkamiems ES
reglamentams ir jy aiskinimui Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
(toliau — ESTT) bylose. Isskyrus kelis aktualius aspektus, néra aptariami
kolektyviniy darbo sutarciy dél tarptautinio darbo jarose ypatumai, nesi-
gilinama j Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo su Sveicarija, Norvegija ir
Islandija (Lugano konvencija)¢ nuostatas, nors tolesné analizé aktuali ir
$ios Konvencijos aiskinimui.

Siame straipsnyje nagrinéjami, pirma, jurisdikcijos ir, antra, taikytinos
teisés darbo gin¢y bylose ypatumai ir problemos. Analizuojama aktuali
ESTT praktika.

1. Jurisdikcija darbo gincy bylose

1.1. Kai atsakovas darbuotojas: tik nuolatiné gyvenamoji vieta

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamen-
tas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo? (toliau - reglamentas
arba Briuselio I bis reglamentas) taikomas taip pat ir gincams dél darbo
laivuose. Pagal §j Lietuvoje privaloma reglamentg nustatoma teisminiy

5 Katuoka, S. Tarptautinés teisés Saltiniai. Vilnius: Registry centras, 2013, p. 36.

Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazini-

mo ir vykdymo. OL L 147, 10.6.2009, p. 5-43.

7 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo.
OL L 351, 20.12.2012, p. 1-32.
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institucijy jurisdikcija, kai gincai kyla i§ individualiyjy darbo sutarciy.
Taigi, jei darbdavys yra ieSkovas, o darbuotojas atsakovas, reglamentas
taikomas esant tokioms salygoms: 1) yra uzsienio elementas; 2) darbuo-
tojas (atsakovas) turi nuolating gyvenamaja vietag ES valstybéje naréje;
3) kiles gincas susijes su individualiaja darbo sutartimi.

Briuselio I bis reglamento 22 straipsnis numato, kad darbdavys gali
pareiksti reikalavima tik valstybés narés, kurioje yra darbuotojo nuola-
tiné gyvenamoji vieta, teismuose. Tai galioja visais atvejais ir iSankstiniu
susitarimu negalima nustatyti, kad ieskiniai nebus keliami darbuoto-
jo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje. Darbdavys gali pareiksti priesies-
kinj darbuotojo inicijuotame procese, net jei ieskinio pareiSkimo vieta
nebuty darbuotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, taciau tai yra vienintelé
isSimtis. Reglamentas i$skiria darbuotoja kaip silpnesne $alj, o ,,silpnesnio-
ji Salis turéty buti ginama pagal jurisdikcijos taisykles, kurios yra palan-
kesneés tokios Salies interesams negu bendrosios taisyklés*s. Manytina, kad
atsakovui patogiausia gintis jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
teismuose.

Kai darbas vykdomas laivuose, gali kilti nesutarimy, kur yra darbuo-
tojo nuolatiné gyvenamoji vieta. Atsizvelgiant j Briuselio I bis reglamen-
to nuostatas, fizinio asmens nuolatiné gyvenamoji vieta nustatoma pagal
teismo vietos teise.® Taigi, nustatant fizinio asmens nuolating gyvenamaja
viety, aktualios nacionalinés teisés taisykleés.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 2.12 straipsnio
1 dalis nurodo, kad fizinio asmens nuolatiné gyvenamoji vieta pazymi
~asmens teisinj santykj su valstybe ar jos teritorijos dalimil°. CK nusta-
to ne tik objektyvy kriterijy, t. y. kur asmuo daugiausia faktiskai gyvena,
bet ir subjektyvy kriterijy, t. y. ka jis laiko ,,savo asmeniniy, socialiniy ir
ekonominiy interesy buvimo vieta“. Subjektyvus kriterijus gali buti svar-
bus $io tipo bylose. Pavyzdziui, nors asmuo didzigja mety dalj dirba

8 Reglamento preambulé, 18 konstatuojamoji dalis.
 Reglamento 62 straipsnio 1 dalis.
10 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, VIII-1864.
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laive, plaukiojanc¢iame su Antigvos ir Barbudos véliava, jis pats gali laiky-
ti Lietuvg savo nuolatine gyvenamaja vieta. Negalima jo nuolatine gyve-
namaja vieta laikyti Antigvos ir Barbudos, jei asmuo i$ tiesy neturi Sioje
valstybéje asmeniniy, socialiniy, ekonominiy interesy centro.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 215 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
identiska reglamentui specialioji teisés norma dél teismingumo, kai dar-
bo gincas turi tarptautinj elementg. Tuo atveju, kai darbo gincg teisme
inicijuoja darbdavys, $is gali pareiksti reikalavimg darbuotojui tik vals-
tybéje, kurioje yra darbuotojo nuolatiné gyvenamoji vieta. Reglamento
nuostatos turi virSenybe prie§ Darbo kodeksa, taciau Lietuvoje teismai
remiasi tiek Darbo kodekso, tiek identiskomis reglamento nuostatomis."!
Tuo atveju, kai darbuotojo nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne Lietuvoje,
o kitoje ES valstybéje arba treciojoje valstybéje, Lietuvos teismai gin¢uo-
se dél ieskiniy darbuotojui neturi jurisdikcijos ir pagal reglamenta, ir
pagal nacionalines taisykles dél jurisdikcijos darbo gincuose su uzsienio
elementu.

Kaip minéta, reglamentas netaikomas tam tikroms darbo sutartims,
pavyzdziui, apsauginé jurisdikcija pagal jo 5-3jj skirsnj taikoma ,,indivi-
dualiosioms® darbo sutartims, kaip ir sako pavadinimas. Galima many-
ti, kad, gincui kilus i§ kolektyvinés darbo sutarties, turéty buti taikomos
Lietuvos Respublikos teisés akty nustatytos taisykleés, t. y. Darbo kodekso
ir Civilinio proceso kodekso nuostatos dél teismingumo.'? Taciau reikia
pabrézti, kad Briuselio I bis reglamentas nepriskiria kolektyviniy dar-
bo sutarciy prie sutarciy, kurioms jis netaikytinas (reglamento 1 straips-
nio 2 dalis). Jei kyla gincas su uzsienio elementu dél kolektyvinés darbo
sutarties egzistavimo, galiojimo ir taikymo apimties, teismy jurisdikcijai
nustatyti turéty buti taikomas Briuselio I bis reglamentas.’* Taciau buty

11 Pavyzdziui, byloje dél darbo ginco, reiskiant reikalavimg darbuotojui, gyvenanciam kitoje
ES valstybéje. Klaipédos apygardos teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. eE2S-896-642/2019.

12 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. 2002 m. vasario 28 d. Nr. IX-743, VII dalis
,Tarptautinis civilinis procesas®

13 Carballo Pifeiro, L. International Maritime Law. Springer, 2015, p. 257.
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taikomas ne 5-asis skirsnis, skirtas individualiosioms darbo sutartims, o
bendrosios taisykleés, skirtos jurisdikcijai gincuose dél sutarties nustatyti.

1.2. Kai atsakovas darbdavys: kelios alternatyvos

Sudétingesné situacija yra tokiu atveju, kai darbdavys yra atsakovas.
Siuo atveju, pareiskiant ieskinj ES valstybése narése, visada taikomas
reglamentas, net jeigu darbdavys atsakovas yra treciojoje valstybéje jsteig-
ta jmoné. Tai yra naujoveé, praplétusi reglamento taikymo sritj 2012 m. ir
suteikianti dar daugiau apsaugos darbuotojui kaip silpnesniajai $aliai.

Reglamento 21 straipsnis numato, kad darbdaviui galima pareiksti
ieskinj tiek darbdavio nuolatinéje gyvenamoje (buveinés) vietoje', tiek ir
kitose valstybése narése. Darbuotojas taip pat gali rinktis inicijuoti darbo
ginca ,vietos, kurioje arba is kurios darbuotojas paprastai atlieka savo dar-
bg, teismuose >, o jeigu darbuotojas atliko darba keliose valstybése arba
nuolat keliaudamas, taip pat ir ,vietos, kurioje yra arba buvo darbuotojg
jdarbinusi jmoné, teismuose ®. Siuo atveju reglamento vertimas gali kiek
suklaidinti: ,,vieta, kurioje yra arba buvo jmoné i$ tiesy reiskia darbda-
vio verslo vieta!, kuri yra papildoma alternatyva teismingumui nustatyti,
t. y. darbuotojas gali rinktis pateikti ieskinj ir pagal darbdavio domicile,
ir darbuotojo jprastinés darbo vietos valstybés teismuli, ir darbdavio vers-
lo vietos teismui (jei $ios vietos tikrai skiriasi).

Darbuotojui inicijuojant darbo ginca, galimas ir iSankstinis susita-
rimas dél teismingumo su darbdaviu, jeigu tai neapribos jo galimybiy
kreiptis j teisma pagal reglamenty. Pavyzdziui, gali buti susitarta, kad
ginca darbuotojas gali pateikti ir savo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés teismuose. Kaip jau minéta, fizinio asmens nuolatiné gyvena-
moji vieta nustatoma pagal teismo vietos teis¢.!s Taciau jei fizinis asmuo

14 Sjuo atveju atsakovas yra ES valstybéje naréje.

15 Reglamento 21 (1) (b)i straipsnis.

16 Reglamento 21 (1) (b)ii straipsnis.

17 Zr. reglamento teksta angly ir pranciizy kalbomis.
18 Reglamento 62 straipsnio 1 dalis.
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gyvena kitoje valstybéje naréje nei ieskinio pareiskimo vieta, siekiant
nustatyti to asmens ($iuo atveju darbuotojo) nuolating gyvenamaja vieta,
taikoma butent tos kitos valstybés teisé.! Taip pat darbdavys su darbuo-
toju gali susitarti dél teismingumo jau kilus gincui.?* Akivaizdu, kad ies-
kinys gali buti pareiskiamas tik vienoje valstybéje naréje, siekiant iSvengti
vienas kitam priestaraujanciy teismo sprendimy.?!

1.3. Darbdavio ,,nuolatiné gyvenamoji vieta“

Reglamento tekste lietuviy kalba nurodoma, kad darbuotojas gali
rinktis pareiksti ieSkinj darbdaviui ten, kur yra darbdavio ,nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta . ES terminai gali ir suklaidinti, nes i$ tie-
sy juridiniy asmeny ,,nuolatiné gyvenamoji vieta“ yra aiskinama autono-
miskai, ir tai néra vien tiktai oficiali buveinés vieta. Pagal 63 reglamento
straipsnj, tai gali buti ir centrinés administracijos arba pagrindiné verslo
vieta. Sie kriterijai taikomi alternatyviai, jeigu $ios vietos faktiskai skiriasi.

Kai laivas yra valstybinis, taciau gincas kyla dél darbo sutarties, $io
ginco teismingumas taip pat nustatomas pagal reglaments. Kaip ESTT
yra iSaiskines, darbo sutarciy atveju skirtingai nuo situacijy, kai vykdo-
mos valstybei svarbios uzduotys (diplomatai), valstybé vertinama kaip
juridinis asmuo ir negali pasinaudoti imunitetu apsauginei jurisdikcijai.??
Tai reiskia, kad darbuotojas vis tiek, bent jau teoriskai, gali rinktis ieski-
nio pareiskimo vieta, ir jeigu praktiskai jo jprastiné darbo vieta skiria-
si nuo darbdavio domicilés, darbuotojas gali pateikti ieskinj darbdaviui
valstybéje, kurioje arba i$ kurios jprastai atlikdavo darba.

19" Reglamento 62 straipsnio 2 dalis.

20 Reglamento 23 straipsnis.

2l Reglamento 9 skirsnis.

22 Rutten v. Cross Medical. Byla C-383/95. ECLI:EU:C:1997:7.

2 7r. ESTT bylag Ahmed Mahamdia v. Alzyro Liaudies Demokrating Respublikg. Byla C154/11,
ECLL:EU:C:2012:491.
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1.4. Darbo vietos samprata: privalumai ir problemos

Reglamentas suteikia galimybe darbuotojui teikti gincg jprastinéje
darbo vietoje, o tai gali turéti dideliy privalumy. Pirma, §i valstybé (vieta)
yra glaudziau susijusi su gincu, ir tai patogiau teismui ir atitinka teisin-
gumo principg. Antra, galimybé pateikti ieskinj jprastinéje darbo vieto-
je, o ne ten, kur jsteigta arba verslg vysto jmoné, jau savaime uztikrina
darbuotojo teisiy apsauga, didesnes jo pasirinkimo, kur pareiksti ieskinj,
galimybes. Sis principas taip pat dera su taikytinos teisés nustatymo prin-
cipais: suderinamumg noréjo islaikyti Europos Komisija, taciau reikia
pabrézti, kad teismingumas ir taikytina teisé (lex causae) neturi sutapti.2
Galiausiai jprastinés darbo vietos kriterijaus taikymas suteikia aiskumg,
turint omenyje, kad darbuotojai neretai teikia paslaugas jvairiose valsty-
bése, taciau vis délto paprastai turi vieng jprastine darbo vietg. Remiantis
reglamentu, jprastiné darbo vieta gali bati tiktai viena.

Formuluoté ,vieta, kurioje arba is kurios paprastai atliekamas darbas“
néra vienareik§mé. Egzistuoja tam tikri kriterijai, t. y. jprastiné darbo vie-
ta laikoma ta vieta (valstybé), kurioje yra efektyvus darbo veiklos cen-
tras.?> Darbo laive atveju tai gali bati vieta, i§ kurios darbuotojai gauna
darbo uzduotis bei nurodymus, ar pakrantés valstybé, kurioje praleidzia-
ma daugiausia darbo laiko, atsizvelgiant j visa darbo laika.

ESTT 2002 m. turéjo galimybe nagrinéti problemga, kuri rodo, kaip
glaudziai kartais gali buti susipyne tarptautinés privatinés ir tarptauti-
nés vieSosios teisés klausimai. Jei darbuotojas dirba eksploatuojant gam-
tinius iSteklius tam tikros valstybés kontinentinio $elfo teritorijoje, ar ta
valstybé naré laikytina jo darbo ,vieta® (locus laboris)? O gal darbo vals-
tybe (vieta) visada reikia nustatyti pagal laivo véliavos principg, visiskai
neatsizvelgiant j laivo buvimo vietg ir kitus veiksnius? Tai tarptautinés

24 Van Carlster, G. European Private International Law. Oxford: Hart publishing, 2013, p. 75.

25 Rutten v. Cross Medical. Byla C-383/95. ECLI:EU:C:1997:7. Taip pat Zr. Practice Guide.
Jurisdiction and applicable law in international disputes between the employee and the employe.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016.
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privatinés teisés klausimai, taciau jie yra susije su jury teise ir tuo, ka
reiskia laivo nacionaliné priklausomybé bei kaip suprantama valstybés
teritorija.

Panagrinékime konkrecig situacija. H. Weberis buvo Vokietijos pilie-
tis, jis dirbo viréju jmonéje Universal Ogden Services Ltd., registruoto-
je pagal Skotijos teise ir eksploatavusioje gamtinius isteklius Nyderlandy
kontinentiniame $elfe.26 Universal Ogden Services nutraukus dar-
bo santykius, darbuotojas pateiké ieskinj Nyderlandy teismui, kuris
kreipési j ESTT, prasydamas iSaiskinti, ar Nyderlandy teismai turi juris-
dikcijg. ESTT nutaré, kad Nyderlandai, kuriy kontinentinio $elfo terito-
rijoje H. Weberis dirbo, gali buti laikoma jo jprastine darbo vieta. Taigi
ESTT atsizvelgé j tarptautinés viesosios teisés principus, konkreciau, j
pakrantés valstybés suverenias teises bei kontinentinio $elfo apsaugos
ir kontrolés principg, ir pritaiké juos tarptautinés privatinés teisés bylo-
je. Nyderlandai buvo ratifikave 1985 m. Zenevos konvencija dél konti-
nentinio $elfo, taciau kol kas nebuvo ratifikave 1982 m. Jungtiniy Tauty
(toliau - JT) jary teisés konvencijos.

Kaip reikéty nustatyti teismy jurisdikcija, jei H. Weberis buty dir-
bes laive, kuris tiesiog praplaukia pro Nyderlandus ar kitg valstybe, o
ne kurj laika dirba kontinentiniame $elfe? Reikia manyti, kad atvirojo-
je juroje buty taikomas laivo nacionalinés priklausomybés principas.?”
Tarptautinés privatinés teisés tikslais buty galima vertinti, kad viréjas
(H. Weberis) dirbo toje valstybéje, su kurios véliava plaukiojo laivas.
Valstybé, pro kurig praplaukiama, negali buti laikoma ,,jprastine“ darbo
vieta. Tarptautinés vieSosios teisés konvencijos, j kurias atkreipé démesj
ir generalinis advokatas Jacobsas?, taip pat numato véliavos principo tai-
kyma. Pagal 1982 m. Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos 91 straips-
nio 1 dalj:

26 Herbert Weber v. Universal Ogden Services Ltd. Byla C-37/00. ECLI:EU:C:2002:122.
27 Carballo Pifieiro, L., supra note 13, p. 103.
28 Generalinio advokato Jacobso i§vada Weber byloje, ECLI:EU:C:2001:554.
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»Kiekviena valstybé nustato sglygas, kuriomis ji suteikia savo naci-
onaling priklausomybe laivams, registruoja laivus savo teritorijoje ir
suteikia teis¢ plaukioti su savo véliava. Laivai turi tos valstybés nacio-
naling priklausomybe, su kurios véliava jie turi teise plaukioti. Valstybe
ir laivg turi sieti tikri rysiai.”»

Sios Konvencijos 94 straipsnis nustato, kad valstybé vykdo jurisdik-
cijg ir kontrole laivuose, plaukiojanciuose su jos véliava.®® Taciau rei-
kia pabreézti, kad laivy registravimas tam tikros valstybés teritorijoje ir
véliavos suteikimas laivui negali biti tiesiogiai suprantamas kaip tiesio-
ginis valstybés teritorijos pratesimas.’! Kaip teigia S. Katuoka, Jungtiniy
Tauty jury teisés konvencijos 91 straipsnis buitent ir jtvirtina teorijy kai-
ta: ,laipsniskai buvo atsisakyta laivo, kaip valstybés teritorijos dalies, teori-
jos, ir imta vadovautis nauja laivo nacionalinés priklausomybés teorija. >
Skirtumas tarp teorijy toks, kad valstybés jurisdikcija taikoma ne atvira-
jai jurai ar tam tikrai jos daliai, o laivui ir jame dirbantiems asmenims.
Tarptautinéje privatinéje teiséje vartojama sgvoka — darbo vieta laikoma
tam tikra valstybé — yra nesuderinta su laivo nacionalinés priklausomy-
bés sagvoka. Todél jeigu visi rysiai nurodo j kitg valstybe, j tai reikéty atsi-
zvelgti nustatant, kad $ioje valstybéje arba i$ jos is tiesy buvo dirbama.

Toliau nagrinéjama, kur galima pareiksti ieskinj, jei tikro rysio tarp
valstybés ir véliavos vis délto tritksta. Véliava gali buti pasirinkta tik dél
patogumo. Darbuotojai gali dirbti nuolat keliaujanc¢iame laive, kuris
nebeturi nieko bendro su valstybe, su kurios véliava plaukiojama. Taip

2 Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencija. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 107-4786, 91(1) straipsnis.

30 Zodis ,jurisdikcija“ JT jiry konvencijos 94 straipsnyje néra tapatus reglamento savokai, kur
jurisdikcija tereiskia tam tikros valstybés teismy kompetencijg nagrinéti gincus su uZzsienio
elementu, $iuo atveju dél individualiyjy darbo sutar¢iy.

31 Pavyzdziui, Svedijoje véliavos principas i§ esmés nelaikomas lemianciu, nustatant uzsienio
valstybés teritorija darbo gincuose. Sinander, E. Internationell kollektivavtalsreglering.
Stockholm University, 2017, p. 168.

32 Katuoka, S. Atviroji jura: sgvoka ir laisvés. Jurisprudencija. 1999, 13(5), p. 120.
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pat laivas gali bati iSnuomojamas, jtrauktas j keliy valstybiy registrus,
darbuotojai daznai keicia laivus arba atlieka tam tikras uzduotis uostuose.

1.5. Darbdavio verslo vietos problematika

Jei laivas jtrauktas j keliy valstybiy registrus, turéty buti taikomas
véliavos principas, t. y. laivas laikytinas registruotu toje valstybéje, su
kurios véliava plaukioja.?* Kaip minéta, jei ieskovas yra darbuotojas, dir-
bes laive, jam néra butina rinktis darbdavio vietos teismy ir dazniausiai
patogiausia rinktis savo nuolatinés gyvenamosios vietos (jei tai nurodyta
sutartyje) arba jprastinés darbo vietos teismus. Pavyzdziui, jei nurodymai
gaunami i§ centrinés administracijos Lietuvoje, nuolatos ten grjztama,
Lietuva gali buti vertinama kaip darbuotojo centriné darbo vieta, taigi ir
jprastiné darbo vieta. Galima buty sakyti, kad ESTT aiskina ,,jprastinés
darbo vietos“ savoka placiai ir tam tikra prasme sumazina darbdavio vie-
tos reik§éme reglamente.* Kaip sakyta, toks pasirinkimas paaiskinamas
noru apsaugoti darbuotojo interesus nuo manipuliacijy ir siekiant, kad
gincai buty sprendziami tam tinkamiausiuose ir glaudziai su gincais susi-
jusiuose teismuose. Teismingumas darbo gincuose turi remtis darbuoto-
ju apsaugos principu.

Tokiu atveju, kai vis délto nejmanoma nustatyti vienos jprastinés dar-
bo vietos, o darbdavio domicilé yra treciojoje valstybéje, galima rinktis
ir darbdavio verslo vietos teismus, net jeigu darbuotojui tekty kelti dar-
bo gin¢a nepatogioje sau vietoje. Apie darbdavio verslo vietos nustatyma
ESTT pasisakeé taikytinos teisés kontekste (Zr. toliau), taciau $ios sgvo-
kos i$aiskinimas aktualus ir nustatant teismingumg pagal reglamento
21(1) (b)ii straipsnj. Teismas byloje Voogsgeerd v. Navimer SA% aiskino

33 Laivai neturéty bati jtraukti j keliy valstybiy registrus vienu metu; zr. JT Jary teisés konvenci-
jos 92 straipsnj ir 1986 m. JT konvencija dél laivy registravimo salygy (nejsigaliojusi). Taciau
praktikoje nusizengimy taisykléms gali pasitaikyti ir literattroje toks atvejis aptariamas.

3 Grusi¢, U. Jurisdiction in employment matters under Brussels I: a reassessment.
International and Comparative Law Quarterly. 2012, 61(1), p. 115.

35 Jan Voogsgeerd v. Navimer SA. Byla C-384/10, ECLI:EU:C:2011:842.
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$ig savoka taip, kad jmonés padalinio vieta turéty bati vertinama kaip
darbdavio verslo vieta.

Taciau $is iSaiskinimas, t. y. kad darbdavio padalinio vieta taip pat yra
tinkama vieta ieskiniui pateikti, jurisdikcijos kontekste néra visiskai nau-
jas. Tai, kad galima pareiksti ieSkinius ir jmonés ,,filialo, atstovybés arba
kitokio padalinio buvimo vietos teismuose®, jau jtvirtinta reglamento 7
straipsnio 5 dalyje, ir tai néra net apsauginé jurisdikcija, kurig ES tei-
sé turéty suteikti darbuotojui. Kadangi ,darbdavio verslo vieta“ yra gana
klaidinanti sgvoka, t. y. anksc¢iau minétoje Navimer byloje uztruko desimt
mety, kol buvo isaiskinta, kg jj reiskia, galima sutikti su nuomone moks-
lininky?, sitlanciy jg pasalinti i§ Briuselio I bis reglamento 19 straipsnio.
Manytina, kad jau esanciy reglamente alternatyvy darbuotojui uztenka
ir jos turéty suteikti galimybe kreiptis j susijusiy valstybiy teismus, ypac
turint omenyje, kaip placiai ESTT aiskina sgvoka ,,darbuotojo jprastiné
darbo vieta“.

1.6. Mobilas darbai

Laivuose néra dirbama tik pagal paprastas darbo sutartis, kur yra dvi
$alys ir kas ménesj mokamas atlyginimas. Skiriasi darbuotojy amzius (nuo
16 m. iki ...), kvalifikacija, darbo trukmeé, pareigos ir pan. Darbuotojai gali
buti komandiruojami darbui j laiva, sutartys su vienu darbdaviu sustab-
domos ir dirbama pagal kitos jmonés nurodymus ir t. t.

ES direktyvos 96/71/EB dél komandiravimo paslaugy teikimo siste-
moje (toliau — Komandiravimo direktyva) 6 straipsnyje nurodyta:

»Siekiant uztikrinti, kad biity vykdoma 3 straipsnyje garantuota teisé j
darbo sutarties sglygas, gali biiti pradétos teisminés procediiros toje valsty-
béje naréje, j kurios teritorijg darbuotojas yra arba buvo komandiruotas,

36 Grusi¢, U. Should the Connectingt Factor of the ‘Engaging Placxe of Business’ be abolished
in European Private International Law? International and Comparative Law Quarterly. 2013,
62(1): 173-192.
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nepazeidziant, kur taikoma, galiojanciy tarptautiniy susitarimy dél juris-
dikcijos pradéti procediiras kitoje valstybéje. >

Sig nuostata reikéty aiskinti taip, kad teisminés procediiros pradéjimas
suteikia galimybe darbuotojams pareiksti ieskinj tose valstybése narése, j
kurias jie buvo komandiruoti darbui. O darbdavys gali kelti gin¢g tik dar-
buotojo nuolatinés vietos teismuose, kurie nebiitinai sutampa su jprasti-
ne darbo vieta. Mobiliy ir trumpalaikiy darby laivuose problematika toli
grazu néra i§spresta. Galima tikétis, kad ateities bylose darbuotojai galés
bati apsaugoti net ir ,, patogios véliavos* atvejais.

1.7. ,,Patogios” véliavos problema

Kaip minéta, tarptautiné viesoji teisé jtvirtina reikalavima?, kad vals-
tybe ir laivg siety tikras rysys, taciau ne visada pakanka priemoniy sie-
kiant apsaugoti jureiviy, dirbanciy laivuose, teises, kai laivai naudoja
vadinamgasias ,,patogias véliavas“. Darbuotojai buriasi j profesines sgjun-
gas, veikia tarptautinés organizacijos, kuriy tikslas yra kovoti su §iuo
reiskiniu ir uztikrinti darbuotojy laivuose teisiy apsauga. Jiems teikiant
ieSkinius ir atstovaujant savo nariams, taikomas ne reglamentas®, o naci-
onalinés teismingumo taisyklés.

Viking Line ABP byloje jureiviy profesiné sgjunga susivienijo ir ban-
dé atgrasinti jmone nuo laivo registravimo su kitos valstybés narés vélia-
va dél patogumo.* Laivas plaukiojo su Suomijos véliava ir konkuravo su
kitais laivais, plaukiojanciais su Estijos véliava. Siekiant sutaupyti dar-
bo uzmokesciui, nutarta registruoti laivg Estijoje. Darbuotojai reikalavo
sudaryti kolektyvine darbo sutartj ir taikyti ja dukterinés jmonés, jsteigtos

37 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje. OL L 018, 1997, p. 0001-0006, 6 straipsnis.

38 JT jury teisés konvencijos 91 straipsnis.

3 Reglamentas taikomas tik individualiosioms darbo sutartims.

40 International Transport Workers’ Federation, Finnish Seamen’s Union v. Viking Line ABP, oU
Viking Line Eesti. Byla C-438/05, ECLI:EU:C:2007:772.
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kitoje valstybéje naréje, ssmdomiems darbuotojams. ESTT nutaré, kad
toks spaudimas jmonei gali bati vertinamas kaip jsisteigimo laisvés apri-
bojimas, taciau jis gali buti pateisinamas dél vie$ojo intereso, tokio kaip
darbuotojy apsauga. Ar $iuo atveju tai buvo proporcingos priemoneés ir
laisvé streikuoti nebuvo pazeista, ESTT vengeé pasisakyti ir paliko $j klau-
simg spresti nacionaliniams teismams.

Viena vertus, $is ESTT sprendimas yra grindziamas vienos ekonomi-
nés erdvés ir laisvosios rinkos logika. Forum shopping, law shopping ir
galiausiai flag shopping néra laikoma blogybe ES teisés pozitriu, jei tik
ES teisé tokj laisva pasirinkimg leidzia. Taciau $j sprendima galima ver-
tinti kritiskai, nes byloje nagrinéjamu atveju laivo perregistravimas buvo
suplanuotas kaip tik siekiant sumazinti darbuotojy atlyginimus. Jeigu
tokiomis aplinkybémis darbuotojy streikas prilyginamas jmonés jsistei-
gimo apribojimui, tai labai apriboja darbuotojy teises streikuoti ir rei-
kalauti kolektyvinés sutarties. Laisvé streikuoti turéty bati uztikrinama,
net jei kei¢iama véliava tarp dviejy ES valstybiy nariy. Reikia pabrézti,
kad kai kuriose valstybése $i laisvé yra ginama konstituciskai, taip pat ir
Suomijoje. Tikras rysys tarp laivo ir véliavos irgi galéjo buti svarbus argu-
mentas $ioje byloje. Gali susidaryti jspudis, kad laisvosios rinkos princi-
pas vis délto vertinamas kaip pirmenybinis ESTT praktikoje.

2. Taikytina teisé darbo gincy bylose

2.1. Aktualas Saltiniai

Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis taikytinos teisés nustatyma
sutartiniy prievoliy srityje, yra Europos Parlamento ir Tarybos reglamen-
tas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (toliau -
Romos I reglamentas)*!. Jis pakeité Konvencija dél sutartinéms prievoléms

42008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OJ L 177, 2008, p. 6-16.
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taikytinos teisés (toliau — Romos konvencija)*?, kuri yra pirmasis teisés
aktas, unifikuojantis kolizines normas Europos Bendrijose.** Né vienas i§
minéty teisés akty nenumato specialiy koliziniy normy, skirty darbui laive.
Vis délto abiejuose teisés aktuose numatytos specialios kolizinés normos
darbo sutartims. Aptariant teisés Saltinius paminétini ir aktualas naciona-
linés teisés aktai: Darbo kodeksas* ir Prekybinés laivybos jstatymas®.

Pirmas svarbus aspektas, nustatant taikyting teise, yra minéty $alti-
niy tarpusavio santykis. Kaip sakyta, ES reglamentai yra privalomi ir tie-
siogiai taikomi teisés aktai.*6 Lietuvos Respublikos konstituciniame akte
»Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje“ aiskiai nurodo-
ma, kad esant kolizijai tarp tiesiogiai taikomos ES teisés normos ir naci-
onalinés teisés normos vir§enybe turi ES teisés norma. Apibendrinant
galima teigti, jog esant kolizijai tarp Romos I reglamento normy bei
Darbo kodekso ar Prekybinés laivybos jstatymo normy virSenybe turés
reglamento nuostatos. Tokia kolizija bty jmanoma, jei $iy teisés akty tai-
kymas pagal sritj, laikg ir teritorija sutapty.

Romos I reglamento taikymo sritis apibrézta labai placiai. Pirmame
straipsnyje nurodoma, kad $is teisés aktas ,,teisés kolizijos atvejais taikomas
sutartinéms prievoléms civilinése ir komercinése bylose®. Romos I regla-
mento 8 straipsnyije jtvirtintos specialios taisyklés skirtos darbo sutartims.
Paciame reglamente savoka ,darbo sutartis“ néra apibrézta. Literatiroje

4 Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateikta pasirasyti 1980 m. birzelio
19 d. Romoje. OL L 266, 1980, p. 1-19, OL C 169, 2005, p. 10-22 (CS, ET, LV, LT, HU, MT,
PL, SK, SL).

43 Placiau apie $iy pakeitimy teisinj pagrinda ir istorijg: Mizaras, V. Tarptautinés privatinés
teisés vienodinimo Europos Sgjungoje rezultatai: reglamentai Roma I ir Roma II. Justitia.
2008, 4(70), p. 2-3.

4 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. TAR, 2016-09-19, Nr. 23709.

45 Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 101-2300.

46 Europos Sajungos sutarties 288 str.

47 Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sgjungoje” ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo
istatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 111-4123.
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aiskinama, kad §i reglamento savoka reikalauja autonominio aiskinimo®,
kitaip tariant, nepriklausomo nuo valstybiy nariy teiséje jai suteikiamos
reik§més. M. Giuliano ir P. Lagarde nurodo, kad Sios specialios kolizinés
taisyklés netaikytinos kolektyvinéms darbo sutartims, bet taikytinos esant
faktiniams darbo santykiams, net jei darbo sutartis negalioja.** Darbo san-
tykiai suprantami labai placiai ir ESTT praktikoje. Nors §i praktika Romos
I reglamento atzvilgiu néra gausi, aktualas islieka ankstesni Briuselio kon-
vencijos, Briuselio I reglamento ir Briuselio I bis reglamento bei Romos
konvencijos nuostaty iSaiskinimai. Kadangi siy teisés akty tikslas yra suvie-
nodinti tarptautinés privatinés teisés normas, tad jurisdikcijai ir taikytinos
teisés nustatymui skirtuose teisés aktuose vartojamos savokos turi bati ais-
kinamos taip pat.® ESTT yra iSaiskings, kad:

»darbo sutartys turi tam tikry bidingy bruozy: jomis sukuriamas
ilgalaikis rysys, kuriuo darbuotojas susiejamas su bendrovés ar darbda-
vio organizacine veiklos sistema, ir jos yra susietos su veiklos vykdymo
vieta, kuri nulemia imperatyviosios teisés ir kolektyviniy sutarciy nuos-
taty taikymag“s:.

Toks platus darbo sutarciy apibrézimas leidzia daryti i$vada, kad nors
Romos I reglamentas nenumato specialiy koliziniy taisykliy, skirty dar-
bo santykiams laivuose, vis délto jo nuostatos tokioms sutartims gali bati
taikomos. Sig i$vadg pagrindzia ir tai, kad ESTT praktikoje esama byly,
kuriose buvo nagrinéjami darbo laivuose klausimai.>

Pazymétini dar du svarbiis Romos reglamento taikymo aspektai.
Pirma, reglamentas taikomas visoms sutartims, sudarytoms po 2009 m.

48 Bonomi, A,, et al. Rome I Regulation - Commentary. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, p. 577.

4 Guliano, M.; Lagarde, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. OL C 282, 1980 m. spalio 31 d.

50 Heiko Koelzsch v. Liuksemburgo DidZigjg Hercogyste. Byla C-29/10, ECLI:EU:C:2011:15, 33
punktas.

51 Hassan Shenavai v. Klaus Kreischer. Byla C-266/85, ECLI:EU:C:1987:11, 16 punktas.

52 Jan Voogsgeerd v. Navimer SA. Byla C-384/10, ECLI:EU:C:2011:842.

483



LIBER AMICORUM SAULIUI KATUOKAI

gruodzio 17 d.** Analizuojant teisés akty taikyma laike, pazymeétina, kad
sutartims, sudarytoms tarp 2006 m. gruodzio 1 d. ir 2009 m. gruodzio
17 d., taikoma Romos konvencija.>* O darbo sutartims, sudarytoms iki
2006 m. gruodzio 1 d., taikytini nacionalinés teisés aktai. Antra, regla-
mento 2 straipsnyje jtvirtinta visuotinio taikymo taisyklé. Visuotinis
reglamento taikymas reiskia, kad jis taikomas net ir tada, kai sutartis néra
susijusi su ES valstybe nare. Nebent egzistuoty tarptautiné konvencija,
numatanti kolizines normas sutartinéms prievoléms, kuriai pagal regla-
mento 25 straipsnj suteikiama pirmenybé. Jarininky darbo sutarciy atveju
tokios specialios konvencijos néra. Literatiiroje pazymima, kad reglamen-
to visuotinis taikymas reiskia, jog, nustatant taikyting teise sutartinéms
prievoléms, patenkancioms j Romos I reglamento taikymo sritj, praktis-
kai nelieka vietos nacionaliniams teisés aktams taikyti.’s

Apibendrinant galima teigti, kad nacionalinéje teiséje, $iuo atveju
2002 m. Darbo kodekse (toliau — 2002 m. Darbo kodeksas), galiojusiame
iki 2017 m. birzelio 30 d.%, bei Prekybinés laivybos jstatyme, esancios koli-
zinés normos gali buti taikomos darbo sutartims, sudarytoms iki 2006 m.
gruodzio 1 d. O Darbo kodekse, jsigaliojusiame 2017 m. liepos 1 d., esan-
¢ios kolizinés normos gali buti taikomos tik tokioms darbo sutartims,
kurios nepatenka j Romos I reglamento taikymo sritj. Turint omenyje, kad
reglamentas taikomas visoms darbo sutartims, tikétina, kad Darbo kodek-
se jtvirtintos kolizinés normos praktikoje nebus taikomas. Darbo kodekso

53 Romos I reglamento 28 str.

54 Lietuvos Respublika prie Romos konvencijos prisijungé pasira§ydama 2005 m. balandzio
14 d. Konvencija dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos
Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos prisijungimo prie Konvencijos
dél Sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateiktos pasirasyti 1980 m. birzelio 19 d.
Romoje, ir prie pirmojo ir antrojo protokoly dél Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
igaliojimy aigkinti $ig konvencijg. Sios prisijungimo konvencijos 5 straipsnyje nustatyta jos
jsigaliojimo tvarka, pagal kuria, Lietuvai $ig konvencijg ratifikavus 2006 m. kovo 30 d., ji
Lietuvos Respublikai jsigaliojo 2006 m. gruodzio 1 d.

55 Bonomi, A., et al., supra note 48, p. 85.

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.
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komentaras nei$sklaido abejoniy dél jame esanciy koliziniy normy taiky-
mo galimybés. T. Davulis nurodo, kad Lietuvos darbo teisés normy taiky-
mo i$imtis gali numatyti Darbo kodekse esancios nuostatos dél taikytinos
teisés, kiti Lietuvos jstatymai ar Europos Sgjungos teisés aktai ir sutartys,
pvz., Romos I reglamentas ir Romos konvencija.”” Vis délto neaisku, koks
yra Darbo kodekse jtvirtinty koliziniy normy santykis su Romos I regla-
mentu. Galima daryti i$vada, kad darbo sutartims skirty koliziniy normy
jtraukimas j naujajj Darbo kodeksg yra perteklinis ir neturi praktinés reiks-
meés. Taip pat Sios normos gali klaidinti teismus.

2.2. Saliy teisé pasirinkti taikyting teise

Sutartiniams santykiams yra budingas $aliy autonomijos principas.
Tarptautinéje privatinéje teiséje $is principas pasireiskia, be kita ko, gali-
mybe Salims pacioms spresti dél jy sutarciai taikytinos teisés.’® Tokia
galimybé, nors ir su tam tikrais apribojimais, numatyta ir darbo sutar-
¢iy atveju. Specialiy koliziniy normy darbo sutartims jtvirtinimas turi
apsauginj pobudj, jomis siekiama apsaugoti silpnesn¢ sutarties $alj — dar-
buotoja®, tad ir kolizinés normos, leidziancios $alims pasirinkti taikyting
teise, nustato tam tikras ribas.

Galimybe pasirinkti taikyting teise darbo santykiams jtvirtina Romos
konvencijos 6 straipsnis, Romos I reglamento 8 straipsnis, 2002 m. Darbo
kodekso 5 straipsnis bei Darbo kodekso 12 straipsnis. Nagrinéjant $aliy
autonomijos principg darbo sutarciy atveju svarbis keli aspektai: galimy-
bé susitarti dél taikytinos teisés ir teisés pasirinkimo ribos, pasirinktos
teisés taikymo ribos ir $aliy valios iSreiskimo forma.

Romos I reglamentas, taip pat kaip ir Romos konvencija, leidzia sutarties

57 Davulis, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras,
2018, p. 47.

58 Maultzsch, F. Party autonomy in European private international law: uniform principle or
context-dependent instrument? Journal of Private International Law. 2016, 12(3), p. 467.

5 Zanobetti, A. Employment contracts and the Rome convention: the Koelzsch ruling of the
european court of justice. Cuadernos de Derecho Transnacional. 2011, 3(2), p. 338.
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$alims laisvai pasirinkti taikyting teise. Kitaip tariant, néra reikalaujama,
kad i teisé buity objektyviai su darbo santykiais susijusi.®* Vis délto pasi-
rinktos teisés taikymas yra ribojamas. Romos I reglamento 8 straipsnyje
aiskiai nurodyta, kad $aliy pasirinkta teisé negali atimti i§ darbuotojo apsau-
gos, kurig jam suteikia nuostatos, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu
pagal teise, kuri buty taikoma nesant $aliy susitarimo. Panasis apribojimai
jtvirtinti ir nacionalinéje teiséje. 2002 m. Darbo kodekso 6 str. 2 d. numate,
kad imperatyvios Lietuvos darbo teisés normos taikomos nepriklausomai
nuo to, ar sutarties $alys pasirinko taikyti uzsienio teise. Naujajame Darbo
kodekse jtvirtinta panasi | Romos I reglamente esancig taisyklé. Pagal ja
darbo sutarties $aliy pasirinktos teisés taikymas nepaneigia imperatyviy
normy legis contractus, kuri buty taikoma nesant aliy susitarimo.

Naujasis Darbo kodeksas, skirtingai negu kiti du anks¢iau minéti tei-
sés aktai, pateikia imperatyviy nuostaty apibrézimg. Pagal Darbo kodek-
s0 9 straipsnio 3 dalj:

»[iJmperatyviomis nuostatomis laikomi jstatymai ir kiti teisés aktai
ir (arba) kolektyvinés sutartys ar arbitraZo sprendimai, kurie buvo
paskelbti visuotinai taikytinais ir nuo kuriy pagal taikytinos teisés vals-
tybés teisés aktus negalima nukrypti Saliy susitarimu.“

Sis apibrézimas yra labai bendro pobiidzio ir lieka neaisku, kurios
konkreciai normos laikytinos imperatyviomis. I§ dalies j §j klausima
atsako Darbo kodekso 33 ir 108 straipsniai. 108 straipsniu yra perke-
liamos Komandiravimo direktyvos nuostatos. Pagal $io straipsnio antra
dalj, nepriklausomai nuo taikytinos teisés, taikomos Lietuvos darbo tei-
sés normos, nustatancios:

»1) maksimaliojo darbo laiko ir minimaliojo poilsio laiko trukme;
2) minimaliyjy kasmetiniy mokamy atostogy trukme; 3) minimalyjj

6 Usonis, J.; Martinélyté, A. Taikytinos teisés pasirinkimo darbo teisiniuose santykiuose gali-
mybés pagal ,Roma I“ reglamenta. Jurisprudencija. 2014, 21(3), p. 661.
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darbo uzmokestj, jskaitant padidintg apmokéjimg uz virsvalandinj dar-
bg, darbg naktj, darbq poilsio ir svenciy dienomis; 4) laikinyjy dar-
buotojy darbo sqglygas; 5) darbuotojy saugg ir sveikatg; 6) asmeny iki
astuoniolikos mety, nésciy, neseniai pagimdZiusiy ir krittimi maitinan-
¢iy darbuotojy saugq darbe; 7) draudimg diskriminuoti darbe.“

Papildomai Darbo kodekso 107 straipsnio 6 dalis numato, kad dar-
buotojo, komandiruojamo j kitg valstybe, sutartyje privaloma nurody-
ti: komandiruotés trukme; valiutg, kuria bus mokamas darbo uzmokestis
komandiruotés metu; iSmokas pinigais ir natira, skirtas uz darba kito-
je valstybéje, jeigu taikoma; grazinimo j nuolatinés darbo vietos valstybe
salygas, jeigu taikoma. Kadangi minéta direktyva nustato vienodus stan-
dartus visoms ES valstybéms naréms, tad iy imperatyviy nuostaty sara-
$as yra aktualus sprendziant taikytinos teisés taikymo ribas ir tuomet, kai
§i teisé nustatoma remiantis Romos I reglamentu. Nors Komandiravimo
direktyvoje nurodytos imperatyvios nuostatos taikomos visy pirma
komandiruotiems darbuotojams, manytina, kad $iy nuostaty ypatinga
reikSmeé leidzia jas priskirti bendrai prie imperatyviy darbo teisés normy.
Tokiu atveju jy taikyma reikéty svarstyti ir tada, kai darbo sutarciai salys
pasirenka taikyti uzsienio teise.

Darbo kodekso 108 straipsnis bei Komandiravimo direktyva netaiko-
mi prekybinés laivininkystés jmoniy personalui. Todél ir Siame straips-
nyje nurodyty imperatyviy nuostaty taikymas laivy jguly atzvilgiu yra
ribotas. Tai nereiskia, kad darbo laive sutartims imperatyvios nuosta-
tos netaikomos. Pagal Darbo kodekso 121 straipsnj jury ir upiy laivybo-
je dirbantiems asmenims ,,[...] maksimaliojo darbo laiko reikalavimai ir
minimaliojo poilsio laiko reikalavimai, darbo laiko reZimo ir darbo apskai-
tos taisyklés gali skirtis nuo Sio kodekso nustatyty normy*, nes ,darbo laiko
ir poilsio laiko ypatumus Siose veiklos srityse nustato Lietuvos Respublikos
Vyriausybé ar kolektyvinés sutartys®.

Darbo santykius laive ir garantijas jirininkams reglamentuoja Preky-
binés laivybos jstatymas. Imperatyvios nuostatos taip pat gali kilti ir
i tarptautiniy konvencijy, prie kuriy Lietuva prisijungé. Pavyzdziui,
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2006 m. TDO konvencijos dél darbo jiry laivyboje 4 straipsnyje numaty-
ta, kad visi jurininkai turi teis¢ j saugig ir saugos standartus atitinkancia
darbo vieta, j saziningas jdarbinimo salygas, tinkamas darbo ir gyvenimo
salygas laive, j sveikatos apsauga, sveikatos prieziiirg, socialines gerovés
priemones ir kitas socialinés apsaugos formas. Valstybés pacios pasiren-
ka, kaip jgyvendinti Sias teises. Siuo aspektu svarbios ir dvi ES direkty-
vos, susijusios su darbu jury laivyboje: 1999 m. direktyva 1999/63/EB ir
2009 m. direktyva 2009/13/EB.*! Direktyva 2009/13/EB numato privalo-
mas jurininko darbo sutarties nuostatas.

Svarbus yra ir Saliy valios iSreiskimo budas, kitaip tariant, susitari-
mo dél taikytinos teisés sudarymas. Tokio susitarimo jtraukimas j darbo
sutartj nekelia abejoniy. Vis délto jiry laivyboje yra paplitusios kolekty-
vinés sutartys. Kyla klausimas, ar islygos dél taikytinos teisés jtraukimas
i kolektyvine sutartj yra pakankamas, kad tokia islyga buty vertinama
kaip galiojanti? Kaip minéta, Romos I reglamento 8 straipsnis taikomas
tik individualiosioms darbo sutartims, tad jmanoma, kad kolektyvinéms
ir individualiosioms darbo sutartims bus taikoma skirtingy valsty-
biy teisé®?, o tai gali sukelti klausimy ir dél taikytinos teisés pasirinki-
mo. T. Davulio nuomone, nuoroda j kolektyving sutartj yra pakankama
numanomam teisés pasirinkimui nustatyti.* J. Usonis ir A. Martinélyté
teigia, kad teisés pasirinkimas kolektyvinéje sutartyje, j kurig daroma
nuoroda individualiojoje darbo sutartyje, priklauso nuo to, kur isdéstyta
dauguma darbo salygy.s Jei jos yra individualiojoje darbo sutartyje, tuo-
met manytina, kad kolektyvinés sutarties nuostatos inkorporuotos j

61 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos direktyva 1999/63/EB dél Europos bendrijos laivy savi-
ninky asociacijos (ECSA) ir Europos Sajungos transporto darbuotojy profesiniy sajungy
federacijos (FST) susitarimo dél jareiviy darbo laiko organizavimo. 2009 m. vasario 16 d.
Tarybos direktyva 2009/13/EB, jgyvendinanti Europos bendrijos laivy savininky asociacijy
(ECSA) ir Europos transporto darbuotojy federacijos (ETF) sudaryta susitarima dél 2006 m.
Konvencijos dél darbo jury laivyboje ir i§ dalies kei¢ianti Direktyva 1999/63/EB.

62 Usonis, J.; Martinélyté, A., supra note 60, p. 654.

63 Davulis, T., supra note 57, p. 54.

64 Usonis, J.; Martinélyté, A., supra note 60, p. 654.
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darbo sutartj, bet neperimant kolektyvinéje sutartyje esancios nuorodos j
taikyting teise. Jeigu dauguma darbo sutarties salygy iSdéstoma kolekty-
vinéje sutartyje, tuomet manytina, kad ir ten esanti islyga dél taikytinos
teisés galioja individualiajai darbo sutarciai. Nepriklausomai nuo to, kuri
nuomoné bty pasirinkta, taikytinos teisés pasirinkimas neturéty atimti
i$ darbuotojo kolektyvine sutartimi jam suteikiamy teisiy.5

2.3. Taikytinos teisés nustatymas nesant $aliy susitarimo

Taikytinos teisés nustatyma darbo santykiams nesant Saliy susitarimo
numato Romos I reglamento 8 straipsnio 2-4 dalys, Romos konvenci-
jos 6 straipsnio 2 dalis, 2002 m. Darbo kodekso 5-7 str., Darbo kodek-
so 9-13 straipsniuose. Pazymeétina, kad tolimesné analizé, skirta Romos
I reglamento nuostatoms, tinka ir Romos konvencijai, tad Sie du teisés
aktai nebus atskiriami.

Pagal Romos I reglamento 8 straipsnio 2 dalj taikytina tos valstybés
teisé, kurioje darbuotojas jprastai atlieka darbg, o jei $i salyga netenki-
nama, taikoma tos valstybés teisé, i§ kurios darbuotojas jprastai atlieka
darba. Jei pagal minétas taisykles nejmanoma nustatyti taikytinos teisés,
tuomet taikoma tos valstybés, kurioje yra darbuotojg jdarbinusio darb-
davio verslo vieta, teisé. Sias nuostatas ESTT jau iaiskino kaip tik darbo
laivuose kontekste. Navimer byloje kilo klausimas dél darbdavio verslo
vietos ir darbo atlikimo vietos. Darbo vietos samprata i$ dalies jau buvo
atskleista nagrinéjant jurisdikcijos klausimus®, todél ¢ia pateikiami tik
anksciau neanalizuoti aspektai. Pirma, ESTT nagrinéjo Romos I regla-
mento 8 straipsnio 3 dalies taikymo prielaidas. Teismas pazyméjo, kad
ten esanti nuostata taikytina tik tuomet, kai teisés pagal 8 straipsnio 2 dalj
nustatyti nejmanoma.’” Reglamento 8 straipsnio 3 dalyje esancig sgvo-
ka ,,darbdavio verslo vieta“ reikia suprasti siaurai, kaip verslo vieta, kur

% Bonomi, A., et al., supra note 48, p. 582.
6 7r. 1.5 dalj.
7 Jan Voogsgeerd v. Navimer SA, 35 punktas.
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darbuotojas buvo jdarbintas, o ne kaip vieta, kur jis faktiskai dirba.®* Sio
papildomo kriterijaus siauras aiskinimas leidzia papras¢iau numatyti,
kokia teisé bus taikoma darbo sutarciai.®® Galiausiai ESTT nurodé, kad
aiSkinant ,verslo vietos“ savoka nebiitina turéti teisinj subjektiskuma. Jei
i$ visy faktiniy aplinkybiy matyti, kad reali padétis skiriasi nuo nurody-
tos sutartyje, ,verslo vieta“ gali buti ir kitos jmonés nei darbdavio vers-
lo vieta, jei darbuotojg jdarbino kitas darbdavys, nei nurodytas sutartyje.

Nagrinéjant taikyting teis¢ darbo laive sutarciai aktualus aspektas yra
darbo atlikimo vieta. Navimer sprendime ESTT $iam aspektui neskyré
daug démesio. Byloje atkartotas Koelzsch pateiktas aiskinimas, kad $is
kriterijus aiskintinas placiai ir suprantamas kaip vieta, kurioje darbuoto-
jas faktiskai dirba, ir, jei néra verslo centro, vieta, kurioje jis vykdo didzia-
ja dalj darbo.” Teismas nurodo, kad vertinant:

»darbo jiry sektoriuje, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje bylo-
je, pobidj bylg nagrinéjantis teismas privalo atsizvelgti j visas darbuo-
tojo veiklg apibudinancias aplinkybes ir visy pirma nustatyti, kurioje
valstybéje yra vieta, is kurios darbuotojas vykdo vezimg, gauna nuro-
dymus dél veZimo ir organizuoja savo darbg, ir vieta, kurioje yra dar-
bo priemonés.

Akivaizdu, kad kalbant apie jarininkus ir kitus vadinamuosius ,,mobi-
lius darbuotojus® galima aiskiai atskirti vieta ,,kur atliekamas darbas® ir
,»i$ kur atliekamas darbas®. Tad nustatant vietg ,,is kurios atliekamas dar-
bas“ butina atsizvelgti | tai, i§ kur darbuotojas vykdo pervezimus, gau-
na nurodymus dél jy vykdymo ir organizuoja savo darbo vieta, j kokias
vietas pervezimai vykdomi, kur iSkraunamos prekeés ir kur darbuotojas

6 Ibid., 52 punktas.

0 Jan Voogsgeerd v. Navimer SA, 47 punktas.

70 Heiko Koelzsch v. Liuksemburgo DidZigjg Hercogyste, 45 punktas. Jan Voogsgeerd v. Navimer
SA, 37 punktas.

7L Jan Voogsgeerd v. Navimer SA, 38 punktas.
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grizta baiges darbg.” Literatiiroje teigiama, kad $i taisyklé jarininky atve-
ju padeda iSvengti legis flagi (véliavos valstybés teisé) taikymo.”* Tai gali
bati naudinga tais atvejais, kai jarininkas dirba vienai jmonei, bet plau-
kioja laivais su skirtingy valstybiy véliavomis, keicia laivus. Tokiu atveju,
jei buty taikoma véliavos valstybés teisé, tai reiksty, kad kiekvieng kar-
tg jurininkui pakeitus laiva keistysi ir darbo santykiams taikytina teisé.
Taigi kilty grésmé taikytinos teisés numatomumui ir drauge teisiniam
tikrumui. Kadangi darbuotoja, kaip silpnesne salj, siekiama apsaugoti, tai
ir minétos pasekmés bty nepageidautinos.

Vis délto negalima nuvertinti ir tradiciskai jary sektoriuje taikomos
legis flagi kolizinés taisyklés. Weber byloje ESTT generalinis advokatas
pastebi, kad laivas gali bati laikomas darbo vieta ir tuomet yra aktuali
véliavos valstybés teisé.”* A. Zanobetti atkreipia démesj, kad valstybés, su
kurios véliava plaukioja laivas, teisé gali buti nesusijusi su jarininko dar-
bo santykiais ir nesuteikti jam tinkamos apsaugos.” Vis délto tos pacios
autorés nuomone, véliavos valstybés teisé islieka tinkamiausia darbo san-
tykiams reguliuoti. Tai atitinka tarptautinés jury teisés tradicijas ir tarp-
tautinése konvencijose dél jiurininky darbo jtvirtintas nuostatas.

Lex flagi kriterijy numato ir Lietuvos tarptautinés privatinés teisés
normos. 2002 m. Darbo kodekso 5 straipsnio 2 dalis ir 2020 m. galioju-
sio darbo kodekso 11 straipsnio 1 dalis numato, kad darbo santykiams
laivuose, plaukiojanciuose su Lietuvos véliava, taikomos Lietuvos dar-
bo teisés normos. Taikant $ig taisykle nesvarbu, kurioje valstybéje yra
laivas ar kam laivo jgula, atlikdama funkcijas, teikia paslaugas.”® Taciau
pagal §j reguliavimg neaiSku, kurios valstybés teisé taikytina, jeigu lai-
vas plaukioja su uzsienio valstybés véliava ir, pavyzdziui, yra iSnuomoja-
mas kartu su jgula. Tokiu atveju, tikétina, turéty buti taikomos bendros

72 Heiko Koelzsch v. Liuksemburgo Didzigjg Hercogyste, 49 punktas.

73 Bonomi, A., et al., supra note 48, p. 594.

74 Generalinio advokato Jacobso i$vada Weber byloje, ECLI:EU:C:2001:554, p. 48.

75 Zanobetti, A., supra note 59, p. 352.

76 Buzinskas, G., et. al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Justitia 2003,
p- 50.
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taisyklés dél teisés, taikytinos darbo santykiams. Anksciau galiojusiame
ir dabartiniame darbo kodeksuose, nesant $aliy pasirinkimo, taikoma
valstybés, kurioje darbuotojas dirba, teisé. Jeigu darbuotojas dirba kelio-
se valstybése, tuomet 2002 m. Darbo kodeksas numaté taikyti darbdavio
verslo vietos valstybés teise, o dabartinis Darbo kodeksas nurodo taiky-
ti valstybés, kurioje yra darbuotojui pavedimus teikiantis darbdavys ar jo
darbovieté, teise. Nors taisykliy formuluoté $iek tiek skiriasi, literataroje
$ios nuostatos aiSkinamos taip pat kaip atitinkamai Romos I reglamento
8 straipsnio 3 dalis ir Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies nuostatos.

ISvados

1. Kilus darbo gincui su uzsienio elementu ir nepavykus jo i§spresti taikiu
badu, visy pirma reikia zinoti, i kurios valstybés (valstybiy) teismus
galima kreiptis. Sioje srityje egzistuojancios taisyklés tiesiogiai galioja
visoje ES teritorijoje ir teismai jy privalo laikytis. Taisykliy, padedan-
¢iy nustatyti teismy jurisdikcijg, analizé atskleidé, kad tiek nacionali-
nés taisyklés, tiek ES reglamentas (Briuselio I bis reglamentas) laiko
darbuotoja silpnesne $alimi ir leidzia pareiksti jam ieskinj tik darbuo-
tojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teismuose. Net jei dar-
buotojas didzigja savo gyvenimo dalj praleidzia laive, plaukiojan¢iame
su tam tikra véliava, laivo nacionaliné priklausomybé nenulemia dar-
buotojo nuolatinés gyvenamosios vietos. Ji nustatoma pagal asmeni-
niy, socialiniy ir ekonominiy interesy centro buvimo viets.

2. Norédamas pareiksti ieskinj darbdaviui, darbuotojas turi nemazai
alternatyvy. Tai ir darbdavio nacionalinés priklausomybés (buvei-
nés, centrinés administracijos ir pagrindinés verslo vietos) valstybeé,
ir darbuotojo jprastinés darbo vietos valstybé, ir darbdavio verslo vie-
tos valstybé. Manytina, kad paskutinis kriterijus yra perteklinis ir gali
suklaidinti, ypac turint omenyje, kad pagrindiné verslo vieta, taip pat
padalinio ar filialo buvimo vieta jau ir taip nustatyta kaip alternatyva
pagal bendras taisykles.
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3. Praktikoje dél jurisdikcijos nustatymo ESTT rémési viesaja teise, noré-
damas paaiskinti savoka ,, jprastiné darbo vieta®, kai darbuotojas dirbo
laive. Taigi kontinentinio Selfo teritorijoje dirbgs asmuo buvo laiko-
mas dirbanciu toje valstybéje. Tac¢iau manytina, kad jeigu laivas tik
praplaukia pro tam tikrg valstybe arba yra atvirojoje juroje, véliavos
principas turi reik§me ir jprasting darbo vietg reikéty nustatyti pagal
laivo nacionalinés priklausomybés valstybe. ,, Patogios véliavos“ atve-
ju butina atsizvelgti ir j kitus kriterijus nei laivo nacionaliné priklau-
somybé, nes laivas néra laikomas valstybés teritorijos pratesimu. Jeigu
yra viena valstybé, kurioje arba i$ kurios gaunamos darbo uzduotys, ta
valstybé turéty biti laikoma jprastine darbo vieta. Siuo pozitiriu tarp-
tautiné privatiné teisé taip pat turéty deréti su jiry teisés principu, kad
laivy ir véliavy siety tikras rysys.

4. Taikytinos teisés darbo laivuose sutartims taisykliy analizé atskleide,
kad specialios jiurininky darbui skirtos kolizinés normos yra jtvirtin-
tos tik nacionalinéje teiséje. Taciau dél to, kad pirmenybe turi ES regla-
mentas Roma I, nacionalinés teisés, ypa¢ dabartinio Darbo kodekso,
kolizinés normos i§ esmés neturi praktinés reik§més.

5. Nors Romos I reglamente néra specialiy taisykliy, skirty darbui lai-
ve, teismy praktikoje tokiy byly pasitaiko. I§ pateikty ESTT iSaiskini-
my akivaizdu, kad ES tarptautinéje privatinéje teiséje nukrypsta nuo
tradicinés legis flagi taisyklés ir yra ieSkoma vietos, su kuria darbo
santykis yra glaudziau susijes. Tokia vieta gali buti valstybé, i§ kurios
dazniausiai i§vykstama ar j kurig grjztama baigus darba.

6. Galiausiai paminétina ir tai, kad Salys gali pasirinkti taikyting teise
darbo laive santykiams. Nors teisés aktai nereikalauja realaus rysio
tarp darbo sutarties ir pasirinktos teisés, vis délto negalima atimti i$
jurininko tos apsaugos, kuri baty jam suteikta pagal teise, taikyting
nesant Saliy susitarimo. Turimos omenyje pirmiausia nuostatos, kuriy
Salys pagal minéta teise negali pakeisti tarpusavio susitarimu. Tai gali
bati taisyklés, kylancios i§ nacionalinés teisés ar atitinkamy tarptau-
tiniy konvencijy, susijusios su darbo sauga, darbo ir poilsio metu, ar
kitos jurininkg saugancios taisyklés.
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DISPUTES OVER EMPLOYMENT ON SHIPS:
HOW TO DETERMINE JURISDICTION
AND APPLICABLE LAW?

Mykolas Romeris University Law School
Institute of International and European Union Law
Assoc. Prof. Dr. KataZyna Miksa

Uppsala University Faculty of Law
Dr. Laima Vaigé

Abstract. This paper analyses determination of jurisdiction and appli-
cable law in the disputes over employment on ships. The Article focuses
mainly on issues of private international law, which are also closely related
to international maritime law. When a dispute over employment on ships
arises, it is not self-evident where an action can be brought and which
State’s law should apply.

Determination of jurisdiction and applicable law is governed by the
rules of private international law. These rules are not specifically tailored
to employment on ships or in other mobile spaces, hence confusion may
arise. The main legal acts analysed are the Brussels I Recast Regulation
and Rome I Regulation. The paper does not analyse substantive law on
working conditions of seafarers and other staff on ships. Public interna-
tional law and the case law of the Court of Justice of the European Union
provide certain guidelines to private international law that are taken into
account in the Article.

The Court of Justice of the European Union issued a number of deci-
sions on jurisdiction and applicable law in disputes over work on ships.
The authors draw attention to problems of interpretation of terms such
as “usual place of work” and “employer’s place of business” that arise due
to a mobile character of work. The analysis reveals that even if a worker
spends most of his/her life on a ship registered under a certain flag,
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lex flagi does not determine the habitual place of residence. It is rather
determined by the location of the centre of personal, social and economic
interests, whereas lex flagi will have impact on the determination of the
usual place of work. However, since some ships are registered in the place
of “convenient flag”, other circumstances have to be considered in order
to provide the worker with adequate protection of rights.

The analysis of the choice of rules on applicable law revealed that
national laws sometimes provide special rules for the employment on
the ships. However, due to its priority the Rome I Regulation has to be
applied. The main rule provides the employment contract is governed by
the law of the State in which or, failing that, from which the employee
habitually carries out his/her work. As it was already mentioned, in this
case lex flagi, particularly if this is the law of the “flag of convenience’,
should not be determinate, and other factors should be considered.
The parties can choose the applicable law. However, this choice cannot
deprive the worker of the protection guaranteed by the provisions that
cannot be derogated from by the agreement under the law applicable to
the contract otherwise. These may be the rules deriving from the national
law or European and international rules that regulate work conditions in
substance.

Keywords: employment on ships, Rome I, Brussels I Recast, lex flagi,
usual place of work, habitual residence, flag of convenience.
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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo ir leidimo vykdyti problematika. Analizuojamas S$ios
srities teisinis reguliavimas, kreipimosi dél uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo ir leidimo vykdyti tvarka ir tokiy prasymy nagrinéjimas
Lietuvos apeliaciniame teisme. Vertinama neretai praktikoje pasitaikanti
problema - netinkamas informavimas apie uzsienio valstybés teisme
vykusj teismo procesa, kuri gali lemti sprendimo nepripazinimg. Taip
pat analizuojamos i$imtys, kai uzsienio teismy sprendimy pripazinimo
procediira néra taikoma.

Raktiniai Zodziai: tarptautinis civilinis procesas, uZzsienio teismo
sprendimy pripazinimas ir vykdymas, teisé j teisingg teismo procesa.
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Ivadas

Lietuvos Respublika yra tarptautinés bendrijos naré, grindzianti savo
santykius su uzsienio valstybémis visuotinai pripazintais tarptautinés
teisés principais ir normomis. Plétojantis Lietuvos tkio subjekty tarp-
tautiniam ekonominiam bendradarbiavimui ir tarptautinei prekybali,
didéjant gyventojy migracijai, pastaruoju metu padaugéjo teisiniy santy-
kiy, turinciy tarptautinj elementg. Atitinkamai Lietuvoje prasoma pripa-
zinti ir vykdyti vis daugiau uZsienio teismy ar arbitrazo sprendimy. Sio
straipsnio tikslas - jvertinti ir iSnagrinéti uzsienio teismy sprendimy pri-
pazinimo ir leidimo vykdyti problematika teismy praktikoje. Straipsnyje
pasitelkiami jprasti tokiems tyrimams metodai: sisteminis, loginis, tei-
sés akty analizés. Lietuvos teisés doktrinoje uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo problemas analizavo prof. habil. dr. Valentinas
Mikelénas!, prof. habil. dr. Vytautas Nekro$ius?, prof. dr. Gintautas
Buzinskas ir dr. Jurgita Grigiené®, dr. Laura Gumuliauskiené?, doc. dr.
Darius Bolzanas® ir kiti autoriai.

1 Mikelénas, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001; Mikelénas, V.
Civilinio proceso teisés vienodinimas bei derinimas ir naujasis Lietuvos civilinio proceso
kodeksas. Jurisprudencija. 2002, 28 (20).

2 Nekrosius, V. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé (Pirma dalis). Vilnius: Justitia, 2009.

3 Buzinskas, G.; Grigiené, J. Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007.

4 Gumuliauskiené, L. UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame procese.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Mykolo Romerio universitetas, 2008.

5> Bolzanas, D. Uzsienio teismy sprendimy Seimos bylose pripazinimas ir leidimas juos vykdyti
Lietuvoje. Notariatas. 2013.
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1. Lietuvos apeliacinio teismo speciali kompetencija
sprendziant praSymus dél uZsienio valstybiy teismy
sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti

Uzsienio teismo sprendimo pripazinimas yra teisminis procesas.¢ Tai
teisinés galios tokiam sprendimui suteikimas Lietuvos Respublikoje, jo
prilyginimas nacionalinio teismo sprendimui.” Tokiu bidu uzZsienio teis-
mo sprendimo teisiniai padariniai pripazjstami ir iSple¢iami j Lietuvos
Respublikos teritorija.* Ne Europos Sajungos (toliau — ES) valstybe-
je naréje priimtas teismo sprendimas turi res judicata ir / ar prejudicine
galia tik tada, kai jis yra pripazjstamas. Todél kol uzsienio teismo spren-
dimas néra pripazintas, jis neturi nei res judicata, nei prejudicinés galios
Lietuvos Respublikoje.®

Sprendziant prasyma dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti pirmiausia reikia nustatyti, ar praSomas pripazinti spren-
dimas yra priimtas ES valstybés narés teismo, ar ne. ES valstybiy nariy
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimus reglamentuojantis
»Briuselis I bis“ reglamentas'® panaikino anksciau taikytg egzekvatiiros
procediirg ir jtvirtino laisvo sprendimy judéjimo principg. Todél vie-
noje ES valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas turéty buti pripa-
zintas visose valstybése narése netaikant jokios specialios procediros."
Kita vertus, ,,Briuselis I bis“ suteikia teise suinteresuotai $aliai teikti

6 Kerikmde, T. ir kt. The Law of the Baltic States. Springer, 2017.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
118/2007.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-16-
370/2017.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
544-684/2015.

10° Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d. reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo L
351/1.

11 Briuselis I bis“ reglamento preambulés 26 punktas, 36 straipsnio 1 dalis.
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prasyma dél teismo sprendimo nepripazinimo.'? Taciau laisvas sprendi-
my judéjimas néra taikomas atskiry byly kategorijoms ir ne ES valstybiy
nariy teismuose priimtiems sprendimams, todél siekiant tokius sprendi-
mus vykdyti Lietuvoje jie turi buti pripazinti. Tai rei$kia, kad konkrecioje
valstybéje turi bati nustatyta uzsienio valstybiy teismuose priimty spren-
dimy pripazinimo ir leidimo vykdyti procedira ir institucija, atliekanti
tokj pripazinima.

Lietuvosapeliacinio teismo kompetencijg nustato Lietuvos Respublikos
teismy jstatymas.’ Sio jstatymo 21 straipsnyje nurodoma, kad Lietuvos
apeliacinis teismas yra apeliaciné instancija byloms dél apygardy teismy
sprendimy, nuosprendziy, nutar¢iy, nutarimy ir jsakymy (pirma dalis);
jis nagrinéja praSymus dél uzsienio valstybiy ir tarptautiniy teismy bei
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje
(antra dalis); atlieka kitas jo kompetencijai jstatymy priskirtas funkcijas
(trecia dalis).

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau - CPK) $ig
kompetencijg iSplecia. CPK 809 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uzsie-
nio teismy, i$skyrus Europos Sajungos valstybiy nariy teismus, (arbitra-
zy) sprendimai Lietuvos Respublikos teritorijoje gali buti vykdomi tik po
to, kai juos pripazjsta Lietuvos apeliacinis teismas kaip valstybés jgalio-
ta institucija pripazinti sprendimg. CPK taip pat nustato $ios kategorijos
byly nagrinéjimo Lietuvos apeliaciniame teisme tam tikrus procesinius
ypatumus, kurie yra nebudingi kity kategorijy civiliniy byly nagrinéjimui.

Neabejotina, jog uzsienio teismy, taip pat ir arbitrazy sprendimo ir
pripazinimo procediira — specifiné teisés sritis, reikalaujanti gero Sios tei-
sés srities iSmanymo. Poreikis prisitaikyti prie pokyciy teiséje salygoja tei-
séjy specializacijos poreikj. Nuolatinis naujy teisés akty priémimas tiek
tarptautiniu, tiek Europos ar nacionaliniu lygmenimis ir besikei¢ianti

12 Briuselis I bis“ reglamento preambulés 30-31 punktai, 45 straipsnis, 46 straipsnis.

13 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.

14 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340; 2002,
Nr. 42-0.
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teismy praktika bei doktrina plecia teisés mokslo ribas ir daro jj sudeé-
tingg. Teiséjui tampa vis sunkiau jvaldyti visas $ias sritis, o visuomeneé ir
bylos $alys i$ teismy reikalauja vis daugiau profesionalumo ir efektyvu-
mo. Teiséjy specializacija gali uztikrinti, kad jie turéty reikiamy ziniy ir
patirties savo jurisdikcijos srityje. Vienas i teiséjy specializacijos nustaty-
mo tiksly - atitinkamos kategorijos byly nagrinéjimo kokybés gerinimas.
Puikus nagrinéjamos srities iSmanymas gali pagerinti teiséjo priimamo
sprendimo kokybe. Atitinkamy specializacijy teiséjai gali tapti geresniais
savo specifinés srities ekspertais, o tai gali sustiprinti jy teismo autoriteta.
Tai gali prisidéti prie teismy sprendimy nuoseklumo ir galiausiai skatinti
teisinj tikruma, taip pat padéti padidinti teismy efektyvuma.'s
Kreipimosi dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ypatumus
nustato CPK 811 straipsnis: dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo,
taip pat dél atsisakymo pripazinti uzsienio teismo sprendimg j Lietuvos
apeliacinj teisma turi teis¢ kreiptis bet kuris asmuo, turintis byloje teisinj
suinteresuotumg. PraSymai dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo
(atsisakymo pripazinti sprendima) turi atitikti bendruosius procesiniams
dokumentams keliamus reikalavimus (pirma dalis). Kartu su prasymu
dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo pareiskéjas turi pateikti pra-
$omg pripazinti uzsienio teismo sprendimg ir §io sprendimo jstatymy
nustatyta tvarka patvirtintg vertimg j lietuviy kalbg, patvirtinima, kad
sprendimas yra jsiteiséjes, taip pat jrodymus, kad $aliai, kuri nedalyva-
vo nagrinéjant byla, buvo tinkamai pranesta apie civilinés bylos nagrineé-
jimo vieta ir laikg. Jeigu pareiskéjas gyvena ne Lietuvos Respublikoje ir
nepaskyré atstovo byloje arba jgalioto asmens procesiniams dokumen-
tams gauti, gyvenanciy (turinciy profesinés veiklos buveing) Lietuvos
Respublikoje (CPK 805 straipsnis), praSyme pripazinti (atsisakyti pri-
pazinti) uzsienio teismo sprendimg turi buti nurodytas adresas Lietuvos
Respublikoje, kuriuo pareiskéjui buty jteikiami procesiniai dokumentai
(antra dalis). Tokiu reglamentavimu nustatyta tvarka suteikia galimybe

15 Konsultaciné Europos teiséjy taryba (CCJE). Nuomoné Nr. 15 (2012) Dél teiséjy specializa-
cijos.
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kreiptis tiesiogiai j apeliacinés instancijos teismg, aplenkiant pirmosios
instancijos teisma, dél uzsienio teismy ir arbitrazy pripazinimo.

Prasymo dél uzsienio teismo sprendimy (is$skyrus ES valstybiy nariy
teismus) pripazinimo nagrinéjimas negali buti laikomas apeliaciniu civi-
linés bylos nagrinéjimu, nes jis prasideda be proceso pirmosios instan-
cijos teisme ir teismo nutartis dél pripazinimo jsiteiséja i$ karto tik ja
paskelbus.

Taip pat specialus reglamentavimas yra nustatytas ir dél ES valsty-
biy nariy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Pagal Lietuvos
Respublikos civilinj procesa reglamentuojanc¢iy Europos Sgjungos ir
tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo (toliau - Jgyvendinimo
jstatymas)'¢ 4 straipsnio 1 dalj, ES valstybiy nariy teismy sprendimai ir
kiti pagal ES reglamentus vykdytini dokumentai, kai ES reglamentuose
numatyta §iy teismy sprendimy ir kity vykdytiny dokumenty pripazi-
nimo ir leidimo juos vykdyti procediry jgyvendinimo tvarka, Lietuvos
Respublikoje pripazjstami ir leidziama juos vykdyti pagal ES reglamen-
ty, $io jstatymo ir CPK nustatytg tvarka. Jeigu ES reglamentai nenustato
ES valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti
procediiry jgyvendinimo tvarkos, tac¢iau pagal ES reglamentus yra reika-
laujama $iuos sprendimus pripazinti ir leisti juos vykdyti, jie pripazjsta-
mi ir leidZiama juos vykdyti pagal CPK LX skyriaus ketvirtajj, penktajj ir
$estajj skirsnius.

Prasymas dél leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teis-
mo sprendimg pateikiamas Lietuvos apeliaciniam teismui. Sj prasyma
nagrinéja vienas Lietuvos apeliacinio teismo teiséjas. Teismas leidimo
vykdyti ES valstybés narés teismo sprendima klausimg i§sprendzia priim-
damas nutartj radytinio proceso tvarka. Sioje nutartyje turi biiti nurodyta
jos perzitréjimo ir jsiteiséjimo tvarka, o nutartyje, kuria sprendima leista
vykdyti, taip pat pazymeéta, kad ES valstybés narés teismo sprendima leis-
ta vykdyti netikrinant, ar egzistuoja ES reglamentuose nurodyti pagrindai

16 Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés
teisés akty jgyvendinimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 137-5366.
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atsisakyti pripazinti valstybés narés teismo sprendimg. Si nutartis jsitei-
séja pasibaigus ES reglamentuose nustatytam teismo nutarties dél lei-
dimo vykdyti valstybés narés teismo sprendimg apskundimo terminui.
Jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 4 dalyje nurodyta praSyma nagriné-
ja vienas Lietuvos apeliacinio teismo teiséjas. Teismas leidimo vykdyti
ES valstybés narés teismo sprendimg klausimg i$sprendzia priimdamas
nutartj rasytinio proceso tvarka (Jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio
5 dalis).

Jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 6 dalyje nustatyta speciali nutar-
mo tvarka. PraSyma perziaréti nutartj dél leidimo vykdyti ES valstybés
narés teismo sprendimg nagrinéja Lietuvos apeliacinio teismo trijy teisé-
ju kolegija. Siems prasymams nagrinéti mutatis mutandis taikomos atski-
ryjy skundy nagrinéjimo taisyklés. | Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy
kolegija, nagrinéjancia prasyma perziaréti nutartj dél leidimo vykdyti ES
valstybés narés teismo sprendimga, negali biti skiriamas teiséjas, priémes
$ig nutartj. I$nagrinéjes praSyma perziaréti nutartj dél leidimo vykdyti
ES valstybés narés teismo sprendimg ir nutares nutartj panaikinti, teis-
mas negali perduoti klausimo nagrinéti i§ naujo $io straipsnio 5 dalyje
nustatyta tvarka. Visais atvejais teismas, iSnagrinéjes prasyma perziiré-
ti nutartj dél leidimo vykdyti ES valstybés narés teismo sprendima, prii-
ma nutartj. Si teismo nutartis jsiteiséja nuo jos priémimo dienos. Teismo
nutartis gali bati skundziama kasaciniu skundu pagal byly proceso kasa-
ciniame teisme taisykles.

Tokia nutarties dél leidimo vykdyti ES valstybés narés teismo spren-
dimg perzitros procedira taip pat negali buti laikoma bylos nagrinéjimu
apeliacine tvarka, nors galima isskirti keletg apeliaciniam bylos nagrineé-
jimui budingy bruozy. Pirmiausia patikros procesas prasideda pateikiant
prasyma perzitréti teismo nutartj dél leidimo vykdyti ES valstybés narés
teismo sprendima. Taigi pats perzitros procesas prasideda gincijant teis-
mo priimto procesinio sprendimo teisétuma. Kitas apeliaciniam procesui
budingas bruozas yra tai, kad prasyma nagrinéja apeliacinés instancijos
teismo trijy teiséjy kolegija. Siems prafymams nagrinéti mutatis mutandis
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taikomos atskiryjy skundy nagrinéjimo taisyklés. Nutartis gali buti skun-
dziama kasaciniam teismui. Sie pozymiai biidingi tik civiliniy byly nagri-
néjimui apeliacine tvarka. Kita vertus, Lietuvoje veikia instanciné teismo
sprendimy patikros sistema, t. y. civilinés bylos nagrinéjamos pirmosios,
apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuose. Nagrinéjamu atveju byla
pradedama nagrinéti ne pirmosios, o apeliacinés instancijos teisme ir
priimto sprendimo patikra atliekama tame paciame teisme, nors ir kity
teiséjy. Tokia sistema néra budinga apeliaciniam procesui. Apibendrintai
galima daryti i$vada, kad prasymy dél uzsienio teismy sprendimy pripa-
zinimo ir leidimo vykdyti ES valstybés narés teismo sprendima Lietuvoje
nagrinéjimui nustatyta speciali procedira, kuri negali buti laikoma civili-
nés bylos nagrinéjimu pirmosios ar apeliacines instancijos teisme.

2. Uzsienio valstybiy sprendimy pripazinimo
ir leidimo vykdyti proceso ypatumai
ir Lietuvos apeliacinio teismo kompetencija

Uzsienio teismy sprendimy pripazinima reglamentuoja CPK 809-
812 straipsniai, o tokiy sprendimy vykdyma Lietuvos Respublikoje
reglamentuoja CPK 813-815 straipsniai. CPK 810 straipsnio 1 daly-
je nustatyta, kad uzsienio teismy sprendimai pripazjstami tarptauti-
niy sutarciy pagrindu, o jei néra tarptautinés sutarties, uzsienio teismy
sprendimus atsisakoma pripazinti esant bent vienam i§ CPK 810 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinty nepripazinimo pagrindy.

Teismo, sprendziancio dél uzsienio valstybéje priimto teismo spren-
dimo pripazinimo, kompetencija yra ribota (CPK 810 straipsnio 4 dalis).
Todél Lietuvos apeliacinis teismas, gaves prasyma pripazinti ir leisti vykdy-
ti uzsienio teismo sprendimg, nevertina praSomo pripazinti sprendimo i$
esmés, t. y. kaip uzsienio valstybés teismas taiké materialinius ir procesinius
santykius reguliuojancias normas. Todél sprendziant dél uZzsienio teismo
sprendimo pripazinimo vertinami tik tie reik§mingi kriterijai, kurie numa-
tyti tarptautinéje, ES ar nacionalinéje teiséje: ,,<...> nagrinéjant prasyma
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dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo, neturi bati tikrinama, ar tei-
singai uzsienio valstybés teismas pritaiké materialinius ir procesinius jsta-
tymus. Teismo kompetencijos ribos — patikrinimas, ar néra tarptautinéje
sutartyje ar kitame teisés akte (nagrinéjamu atveju — CPK 810 straipsnio
1 dalyje) nustatyty pagrindy sprendimo nepripazinti ir neleisti jo vykdy-
ti.“1” Taigi tokiose bylose Lietuvos apeliacinis teismas patikrina, ar néra
tarptautinéje sutartyje ar kitame teisés akte (jstatyme, reglamente ar kt.)
nustatyty pagrindy sprendimo nepripazinti ir neleisti jo vykdyti.!s

Vien aplinkybé, kad uzsienio teismo sprendime aptariamas bylos juris-
dikcijos ir sprendimo vykdymo klausimas, néra pagrindas jo nepripazin-
ti: ,<...> nesutiktina su suinteresuoto asmens teigimu, kad nagrinéjamu
atveju uzsienio teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodyta nuosta-
ta, jog ,,8is teismas aiskiai islaiko $ios bylos jurisdikcijg dél $io sprendimo
dél santuokos nutraukimo salygy vykdymo, jskaitant visas Saliy pasirasy-
tos sutarties nustatytas salygas“ galéty buti pagrindas atsisakyti pripazin-
ti uzsienio teismo sprendima.“

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai asmuo pateikia prasyma atidéti prasy-
mo dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo nagrinéjima. Pavyzdziui,
vienoje byloje suinteresuotas asmuo, prasydamas atidéti pareiskéjos pra-
$ymo nagrinéjima, savo praSyma atidéti pripazinimo klausimo nagri-
néjimg grindé tuo, kad dél Sio sprendimo perziaréjimo Baltarusijos
Respublikos generalinei prokuratiirai yra pateikes skunda. Teismas atsi-
saké tenkinti tokj praSymg ir nurodé, kad nesant duomeny, jog tokio
skundo pagrindu praSomo pripazinti teismo sprendimo galiojimas galé-
ty bati / yra panaikintas, toks prasymas nepagrindzia butinybés atidéti
$ios civilinés bylos nagrinéjima.2

17- Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-16-
370/2017.

18 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-88-
823/2018.

19 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-59-
370/2018.

20 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-88-823/2018.
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Uzsienio teismo sprendimo pripazinimo procediros pagrindas yra
jsiteiséjes uzsienio valstybés teismo sprendimas. Taciau praktikoje pasi-
taiko atvejy, kai teismui pateikiamas ne uzsienio teismo sprendimas, o
valstybés jgalioto asmens (institucijos) priimtas juridine galig turintis
dokumentas. Pavyzdziui, vienoje byloje teismui buvo pateiktas pripa-
zinti Baltarusijos Respublikos Minsko miesto notarés vykdomasis jrasas.
Teismas pripazino, kad tais atvejais, kai klausimas yra susijgs ne su teis-
mo sprendimo, o kitos rasies dokumento pripazinimu ir leidimu vykdyti,
teisés normos turi bati aiskinamos atsizvelgiant i proceso, kuriame pri-
imtas praSomas pripazinti sprendimas, esme ir specifikg. Tai lemia, kad
konkretiis bidai ir priemoneés, kuriais byloje dalyvaujantiems asmenims
uztikrinamos teisiy garantijos, gali skirtis priklausomai nuo konkretaus
proceso rusies?!.

Apibendrintai galima teigti, kad Lietuvos apeliacinis teismas, nagriné-
damas prasymus dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo
vykdyti, atlieka tik ribota teisés aktuose nustatyta patikrinimo kontrole.
Jokiais atvejais néra perziiirimas uZsienio teismo sprendimas i§ esmes.
Vadinasi, Lietuvos apeliacinis teismas nevertina, kaip uzsienio teismas
taiké teise, ar priémeé teiséta ir pagrista sprendima. Praktikoje matyti, kad
j Lietuvos apeliacinj teisma kreipiamasi ne tik su prasymais pripazinti ir
leisti vykdyti uzsienio teismo sprendimg, bet ir kity institucijy (pavyz-
dziui, notary, valstybés institucijy, turinciy teis¢ priimti privalomojo
pobudzio sprendimus) sprendimy. Tokiais atvejais svarbu jvertinti pra-
$omo pripazinti ir leisti vykdyti sprendimo priémimo specifika, pobu-
dj ir esme.

21 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkric¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
345-916/2019.
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3. Tinkamas informavimas apie teismo procesa

Bylose dél uzsienio valstybése priimty sprendimy pripazinimo neretai
kyla gincy dél informavimo apie uzsienio valstybés teisme vykusj teismo
procesg. Pagal formuojama teismy praktika Lietuvoje teismas turi jver-
tinti, ar asmenys buvo tinkamai informuoti apie bylos nagrinéjima (ar
galéjo realiai zinoti apie vykstantj teismo procesa) ir galéjo naudotis teisi-
nés gynybos priemonémis. Tokie reikalavimai kyla ir i$ tarptautinés teisés
akty, pirmiausia Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos (toliau - Konvencija, EZTK) 6 straipsnio 1 dalies. SprendZiant, ar
dokumentai asmeniui apie bylos nagrinéjima buvo jteikti tinkamai, esmi-
nis kriterijus yra ne vien formalus taisykliy laikymasis, o reali galimybé
pasirengti veiksmingai teisminei gynybai. Todél turi bati nustatoma, ar
konkreciu atveju buvo pasiekta minéto proceso teisés instituto paskirtis —
uztikrintas realus asmens Zinojimas apie uzsienio valstybéje inicijuota
teismo process, ar informavimo ir procesiniy dokumenty jteikimo btadas
ir laikas neuzkirto siam asmeniui kelio veiksmingai naudotis atitinkamos
valstybés procesiniuose teisés aktuose jtvirtintomis teisémis.?? Jei asmuo
laiku ir tokiu badu, kuris jam leidzia suprasti teismo procesg inicijavusio
asmens reikalavimo esme, informuojamas apie procesg, manytina, kad jis
turi realig galimybe $iame procese dalyvauti ir jame gintis.??

Pagrindinis kriterijus yra ne formaliy dokumenty jteikimo taisy-
kliy laikymasis, o realus, iSankstinis asmens informavimas apie procesa.
Todél praktikoje pripazjstama, kad dokumentai asmeniui gali buti jtei-
kiami nebutinai laikantis visy egzistuojanciy formaliy taisykliy, taciau
jie turi bati jteikiami prie$ tiek laiko ir tokiu budu, kad atsakovas galéty
veiksmingai pasiraipinti savo teisiy gynimu teisme.?*

Nagrinéta teismy praktika i§ esmés atitinka ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau -~ EZTT) formuojamg praktika aiskinant EZTK

22 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-42/2014.
2 Ibid.
24 Jbid.
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6 straipsnio nuostatas. Pavyzdziui, byloje Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg?s
teismas, spresdamas klausimg dél informavimo apie apeliacinés ins-
tancijos teismo posédj, konstatavo, kad teismas turi jvertinti, ar pareis-
kéjas, kaip civilinio proceso Salis, turéjo realig galimybe suzinoti apie
kitos $alies pateiktas pastabas bei jrodymus ir juos pakomentuoti, taip
pat pareiksti savo pozicija tokiomis salygomis, dél kuriy jis neatsidurty
nepalankesnéje padétyje, palyginti su savo oponentu.?¢ Teismas pripazi-
no, kad teisé j viesa bylos nagrinéjima netekty prasmés, jeigu bylos $alis
nebiuty informuota apie posédj tokiu budu, kad galéty jame dalyvauti, jei
nuspresty pasinaudoti nacionalinéje teiséje jtvirtinta dalyvavimo teise.?”
Informavimo apie teismo posédj pareiga, suformuota EZTT praktikoje,
buvo apibendrinta kasacinio teismo praktikoje.?

Kilus gin¢ui dél tinkamo asmens informavimo apie teismo procesa,
uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo klausima nagrinéjan-
tis teismas, spresdamas apie asmens informavimg apie uzsienio valstybe-
je inicijuota teismo procesg, kurio $alis jis yra, privalo nustatyti:

1) ar uzsienio valstybés teismas uztikrino realy asmens Zinojimga apie
uzsienio valstybéje vykusj teismo procesa, kurio $alis jis yra;

2) ar informavimo ir procesiniy dokumenty jteikimo budas ir laikas
neuzkirto $iam asmeniui kelio veiksmingai naudotis uzsienio valstybés
procesiniuose teisés aktuose jtvirtintomis teisémis.?

Nustacius, kad asmuo, kuriam uzsienio valstybéje buvo inicijuotas
teismo procesas, buvo bent kartg tinkamai ir laiku apie jj informuotas,
manytina, kad $is asmuo turéjo galimybe pasinaudoti tos valstybés jsta-
tymuose jtvirtintomis teisiy gynybos priemonémis.*

25 Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 16580/09, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2016 m. lapkricio 8 d. sprendimas.

26 Ibid., 57 pnk.

27 Ibid., 58 pnk.

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-374-
378/2015.

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-42/2014.

30 Ibid.
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Teismas neturi atmesti prasymo pripazinti teismo sprendima, jei
asmuo nedalyvavo viename uzsienio valstybés teismo posédyje, t. y. teis-
mas turi pasitikéti uzsienio teismo proceso teisétumu ir tuo, kad asmeniui
buvo uztikrinta galimybé efektyviai pasinaudoti teise j teismine gynyba.
Todél teismy praktikoje pripazjstama, kad ,,<...> praSyma dél pripazini-
mo nagrinéjantis teismas neturi diskrecijos jj atmesti dél to, kad asmuo
nedalyvavo viename i$ teismo posédziy; pasitikéjimo kitos susitariancio-
sios valstybés teismy institucijomis principas $iuo atveju reiskiasi tuo,
kad jy priimti sprendimai dél bylos nagrinéjimo j teismo posédj neat-
vykus asmeniui yra teiséti, kadangi uzsienio valstybés sprendimo pripa-
zinimas neapima jo teisétumo kontrolés“’!. Taigi praktikoje kyla gin¢y
dél asmens informavimo apie uzsienio valstybés teisme vykusj procesa
sprendziant dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vyk-
dyti. Tokiu atveju Lietuvos apeliacinis teismas turi nustatyti, ar asmuo
apie procesa buvo informuotas tinkamai ir jam buvo sudarytos realios
galimybeés gintis.

4. Uzsienio teismy sprendimy pripazinimo iSimtys

Ne visi uzsienio valstybiy teismy sprendimai reikalauja pripazinimo ir
leidimo vykdyti procediros taikymo. CPK 809 straipsnis reglamentuoja
uzsienio teismy sprendimy pripazinimo salygas. Uzsienio teismo spren-
dimo pripazinimo procediira yra skirta sprendimams, kurie siejami su
teismo sprendimo jgyvendinimo priemonémis, reikalaujanciomis atlik-
ti kokius nors veiksmus Lietuvos Respublikoje. Atitinkamai jei teismui
pateikiamas pripazinti sprendimas, nereikalaujantis sprendimo jgyven-
dinimo priemoniy, teismas atsisako priimti prasyma kaip nenagrinéting
teisme civilinio proceso tvarka.?

31 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-66-381/2016.
32 CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 812 straipsnio 5 dalis.
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CPK 809 straipsnio 2 dalyje yra iSskirta neturtiniy gincy tarp ne
Lietuvos Respublikos pilieciy kategorija, dél kurios priimty uzsienio vals-
tybiy sprendimy nereikalaujama pripazinti. Tokj uzsienio teismy spren-
dimy pripazinimo ir leidimo vykdyti i$skyrima, iSim¢iy nustatyma lemia
tai, kad teismo sprendimai pagal savo pobtuidj yra skirtingi ir ne visais atve-
jais teismo sprendimas pagal savo pobiudj yra vykdytinas. Tam tikri teis-
mo sprendimai pagal savo pobudj gali bati ir nevykdytini.?* Pavyzdziui,
vienoje Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje byloje buvo nustaty-
ta, kad teismui buvo pateikta pripazinti Japonijos institucijos — Tokijo
miesto Kioto seniiinijos senitino prane$imo priémimo pazyma (spren-
dimas) dél santuokos nutraukimo abipusiu sutikimu. Teismas nustate,
kad prasomoje pripazinti pazymoje néra nustatyta jokiy tokio sprendi-
mo dél santuokos nutraukimo abipusiu sutikimu jgyvendinimo priemo-
niy, reikalaujanciy atlikti kokius nors veiksmus Lietuvos Respublikoje,
todél konstatavo, jog dél atitinkamy civilinés buklés akty jrasy pakeitimo
pareiskéja gali kreiptis tiesiogiai i civilinés metrikacijos jstaiga, netaikant
specialios uzsienio teismy sprendimy pripazinimo procediros.** Kitoje
byloje Lietuvos apeliaciniame teismui buvo pateiktas pripazinti uzsie-
nio teismo sprendimas, kuriuo i$sprestas vaiko jvaikinimo ir pavardés
pakeitimo klausimas. Teismas prasyma paliko nenagrinéty ir pripazino,
kad tokiu atveju taip pat netaikoma sprendimy pripazinimo procediira,
nes teismo sprendime néra nustatyta jokiy teismo sprendimo jgyvendi-
nimo priemoniy, reikalaujanciy atlikti kokius nors veiksmus Lietuvos
Respublikoje. Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, kad dél atitinkamy
vaiko civilinés biklés akty jrasy pakeitimo pareiskéjai gali kreiptis tiesio-
giai j civilinés metrikacijos jstaiga, netaikant specialios uzsienio teismy
sprendimy pripazinimo procediiros.?

3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
118/2007.

34 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-76-
943/2019.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugpjicio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-83-
790/2018.
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Tokia pacia iSvada Lietuvos apeliacinis teismas padaré ir byloje, kurio-
je teismui buvo pateiktas pripazinti uzsienio teismo sprendimas, kuriuo
uzsienio valstybés teismas nustaté, jog pareiskéjas jvaikina nepilnametj
vaika, ir nusprendé pakeisti tam tikrus jvaikinto vaiko gimimo akto jra-
$us bei iSsiysti sprendimo kopijg atsakingoms Kazachstano Respublikos
institucijoms. Lietuvos apeliacinis teismas pripazino, kad jokiy konkre-
¢iy teismo sprendimo jgyvendinimo priemoniy, reikalaujanciy atlikti
vykdymo veiksmus Lietuvos Respublikoje, minétame teismo sprendime
nebuvo nustatyta, t. y. nereikalaujama vykdymo Lietuvos Respublikoje.?

Pagal CPK 809 straipsnio 3 dalj uzsienio teismy sprendimy dél san-
tuokos nutraukimo pagrindu civilinés buklés akty jrasai turi bati sudaro-
mi (kei¢iami, papildomi) netaikant specialios uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo procediiros. Lietuvos apeliacinis teismas vienoje byloje pri-
pazino, jog uzsienio teismy sprendimy dél tévystés nustatymo pagrin-
du civilinés buklés akty jrasai turi bati sudaromi (keiciami, papildomi)
netaikant specialios uzsienio teismy sprendimy pripazinimo procediros.
Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad minéta iSimtis taikytina ir
uzsienio valstybés teismo sprendimams dél jvaikinimo.?”

Teismy praktikoje pripazjstama, kad minétomis i§imtimis dél uzsie-
nio valstybiy teismy sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti siekiama
palengvinti susitarianc¢iy valstybiy suinteresuotiems asmenims jgyven-
dinti atitinkamas materialigsias teises civiliniy ir Seimos teisiniy santy-
kiy srityje, paspartinti ir padaryti veiksmingesnj su fizinio asmens teisine
padétimi (statusu) Seimos teisiniy santykiy srityje susijusiy civilinés
buklés akty registravima.’ Taigi praktikoje pasitaiko atvejy, kai uzsienio
teismo sprendimams néra taikoma speciali jstatyme nustatyta pripazini-
mo ir leidimo vykdyti tvarka.

36 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-80-
381/2018.

37 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkric¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-103/2014.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-80-
381/2018.
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ISvados

1. Nagrinédamas prasymus dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo
ir leidimo vykdyti Lietuvos apeliacinis teismas atlieka tik ribota teisés
aktuose nustatyta patikrinimo kontrole. Jokiais atvejais uzsienio teis-
mo sprendimas néra perzitirimas i§ esmés.

2. Teismy praktikoje kyla gincy dél asmens informavimo apie uzsienio
valstybés teisme vykusj procesa. Lietuvos apeliacinis teismas tokiais
atvejais vertina, ar asmeniui buvo uztikrintos teisés j teisingg teisma
garantijos, ar asmuo buvo informuotas apie procesg tinkamai ir buvo
sudarytos realios galimybés gintis. Nustacius, kad asmuo, kuriam
uzsienio valstybéje buvo inicijuotas teismo procesas, buvo bent karta
tinkamai ir laiku apie jj informuotas, laikoma, kad jis turéjo galimybe
pasinaudoti teisinémis gynybos priemonémis.

3. CPK nustatytomis iSimtimis, kai nereikalaujama uzsienio valstybiy
teismy sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti, siekiama palen-
gvinti ir pagreitinti tarptautinj civilinj procesa, asmens teisiy apsauga.
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RECOGNITION OF FOREIGN JUDGMENTS
IN THE CASE LAW OF THE COURT
OF APPEAL OF LITHUANIA

Mykolas Romeris University Law School
Institute of Private Law
Prof. Dr. Vigintas Visinskis
Remigijus Jokubauskas

Vilnius University Faculty of Law
Chair of Private Law
Partnership Professor dr. Egidija Tamosiiiniené

Abstract. The Article examines the procedure of recognition of for-
eign judgments in the case law of the Court of Appeal of Lithuania. The
gradual abolition of exequatur in the European Union law has reduced
the number of cases of recognition of judgments rendered by the courts
of the European Union Member States. However, this procedure is still
relevant and raises various issues in practice.

The Court of Appeal of Lithuania enjoys special jurisdiction to
examine applications for recognition and enforcement of foreign court
judgments in the Republic of Lithuania. Also, the procedure of recogni-
tion of foreign judgments is regulated by the special rules established in
the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania and the special
law, which regulates this procedure in detail.

The authors suggest that the examination of an application for recog-
nition of foreign judgments cannot be considered as an appeal procedure
because it begins without proceedings before the court of first instance.
Another peculiarity of such procedure is the competence of the court.
The Court of Appeal of Lithuania does not assess the merits of the foreign
judgment, which has to be recognized. It means that in such cases the
Court of Appeal of Lithuania does not examine how the foreign court
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applied substantive and procedural rules. Therefore, the court only
examines only the relevant criteria for non-recognition established in
international, European Union or national law. For instance, Article 810
(1) of the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania establishes
the grounds for non-recognition of a foreign judgment.

One of the practical problems of recognition of foreign judgments is
a failure of notification of the parties by the court of origin. The Article
examines what is the standard of a proper notification of the parties and
the right to a fair trial in recent cases. The authors have found that in
such cases the Court of Appeal of Lithuania analyses whether the court
of origin ensured that the person knew (should have known) about the
court proceedings and the manner and time of informing and service of
procedural documents did not prevent this person from effectively exer-
cising the rights established in the procedural legal acts of a foreign state.

Also, the Article examines exceptions established in the Code of Civil
Procedure of the Republic of Lithuania when recognition of a foreign
judgment is not required. The procedure for recognition is intended
for judgments that require enforcement measures to be undertaken in
the Republic of Lithuania. Accordingly, if a judgment does not require
enforcement measures, the court shall refuse to accept the application for
recognition of a foreign judgment as inadmissible. The exceptions when
recognition of a foreign judgment is not required intend to facilitate and
expedite the international civil process and the protection of individual
rights.

Keywords: international civil procedure, recognition and enforcement
of foreign judgments, right to fair trial.
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