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[VADAS

Pastaraisiais dviem de$imtmeciais auganti socialiné ir ekonominé nelygy-
bé tiek globalioje ekonomikoje, tiek atskirose Salyse jgauna beprecedentj mas-
ta visoje planetoje. Ekonominé nelygybé, sukelianti neigiamas ekonomines,
socialines, politines pasekmes, tampa viena aktualiausiy globaliy problemy,
kelian¢iy grésme viso pasaulio tvarumui, socialinei ir ekonominei pazangai.
Nobelio premijos laureato J. E. Stiglitzo (2012) teigimu, visos socialinés, poli-
tinés, ekonominés problemos ir jy tragiskos pasekmeés gladi nelygybéje. Eko-
nominés nelygybeés, kaip globalios problemos, apimtj ir gylj patvirtina pasau-
lio tyrimy rezultatai.

Pirma, pasauliniy tyrimy duomenimis, 10 proc. pasaulio turtingyjy dis-
ponuoja daugiau kaip puse (52,10 proc.) visy pajamy, o 1 proc. ypac turtingy
zmoniy tenka net penktadalis (20,40 proc.) pajamy. Pusé (50 proc.) skur-
dziausiy pasaulio gyventojy disponuoja tik desimtadaliu (9,7 proc.) pajamy
(World Inequality Database, 2018).

Antra, pasaulio ekonomikos forumo 2019 m. Davose i$vakarése su skur-
du ir nepritekliumi kovojanti ne pelno organizacija Oxfam atkreipé démesj,
kad 26 pasaulio ypac turtingi asmenys valdo tiek pat turto, kiek 3,8 mlrd.
skurdziausiai gyvenanciy pasaulio Zzmoniy (1,4 trln. JAV doleriy). Vien per
2018 m. ypac turtingy Zmoniy turtas iSaugo 12 proc. (900 mlrd. JAV doleriy),
t. y. kasdien augo po 2,5 mlrd. JAV doleriy. O skurdziausiyjy finansiné padétis
dar labiau pablogéjo — per 2018 m. jy valdomo turto verté sumazéjo 11 proc.
(Oxfam International, 2019).

Trecia, Lietuvos kasmetiniai turtingiausiy zmoniy tyrimai (2019) rodo,
kad Lietuvoje penki $imtai turtingiausiy zmoniy valdo 19,56 mlrd. Eur ver-
tés turty, o beveik ketvirtadalis (24 proc.) $ios sumos yra sutelkta desimties
Lietuvos turtingiausiy asmeny rankose. 2020 m. Lietuvos biudzetas yra net
41 proc. mazesnis nei turtingiausiy asmeny valdomo turto verté — 11,53 mlrd.
Eur (Lietuvos Respublikos Seimas, 2019).

Siuolaikinés nelygybés teoriniuose tyrimuose i$skirtini du esminiai pozii-
riai. Pagal pirmgjj — liberalyjj — poziirj, ekonominé nelygybé yra siuolaikinés
rinkos ekonomikos ir visuomenés aplinkos modernizacijos padarinys. Ekono-
miné nelygybé yra visidkai pateisinama kaip rinkos ekonomikos rezultatas ir
ji turi bati. Sia prasme nelygybé grindziama remiantis ribinio produktyvumo
teorija, kad didesnés pajamos siejamos su didesniu produktyvumu ir didesniu



indéliu j visuomenés gerove. Pagal antrajj pozitrj — ekonominé nelygybé yra
ne visada pateisinama, ir teigiama, kad nelygybé - tai ekonominés sistemos
problema, ypac kai ji perauga j pertekline nelygybe, stabdancia socialine eko-
noming¢ pazanga.

Socialiné ir ekonominé pazanga yra daugiadimensis procesas, jo esmé —
garantuoti ilgalaike gerove ne tik dabartinéms, bet ir ateities kartoms. Ekono-
mikos augimo, gyvenimo kokybés ir tvarumo integralumas - viena pamatiniy
socialinés ir ekonominés pazangos uztikrinimo prielaidy. Sio proceso pagrin-
dinis i8$ukis yra rasti ekonomikos augimo ir gyvenimo kokybés uztikrinimo
pusiausvyra, tvariai naudojant iSteklius (Jackson, 2012). Taigi, socialinés ir
ekonominés pazangos tikslas yra ne tik uztikrinti dabarties visuomenés gero-
ve, bet ir garantuoti neprastesnes gerovés galimybes ateinancioms kartoms, is-
laikant ekonominio, socialinio ir ekologinio vystymosi pusiausvyra dabartyje.

Pastaryjy mety pasaulio tyrimai rodo, kad socialiné ir ekonominé nely-
gybé neigiamai veikia socialing ir ekonomine pazanga. Neoliberaliojo eko-
nomikos modelio atstovai tvirtina, kad rinkos ekonomikoje nelygybés didéji-
mas nei$vengiamas tol, kol ekonomika auga ir jos i$sivystymo lygis dar Zemas.
Taciau teoriniai ir praktiniai pasaulio tyrimai rodo, kad tokios nuostatos yra
klaidingos. Pasaulio banko pranesime ,Teisingumas ir plétra“ (World Bank,
2006) pateikti pasaulio $aliy tyrimai atskleidzia, kad per didelé nelygybé
stabdo ekonomikos augima. Didéjanti nelygybé padidina tik turtingyjy pa-
jamas, sumazina visy kity gyventojy pajamas ir taip skurdina pagrinding gy-
ventojy dauguma. Ekonomika dél $ios priezasties darosi neefektyvi ir mazina
galimybes investuoti bei diegti inovacijas.

Nobelio laureatas J. E. Stiglitzas 2015 m. Roosevelto institutui pateiktoje
ataskaitoje ,,Perrasant taisykles“ teigia, kad nelygybé néra nei§vengiama - tai ne
socialiné, o ekonominé problema. Nelygybé yra ne kaina, mokama uz ekono-
mikos augima, kaip teigia liberalai, o létéjancio ekonomikos augimo priezastis.
Kuo didesné nelygybe, tuo mazesnis ekonomikos augimas, sako J. E. Stiglitzas.
Nelygybé, anot jo, yra sisteminé problema, ekonominés sistemos bruozas.

Ataskaitoje J. E. Stiglitzas padaré dvi pagrindines i§vadas: pirma, nelygy-
bé - tai vykdomos ekonominés politikos rezultatas, palankus turtingiesiems;
antra, $ios problemos esmé negali buti siejama su kokiu nors vienu atskiru
fragmentisku veiksniu, pvz., pelno mokesc¢iu, sveikatos ar darbo rinkos refor-
ma. Ja sudaro veiksniy visuma ir sistema. Kova su nelygybe reikalauja siste-
minio pozitrio ir sprendimo daugelyje sri¢iy - finansy reformos, korporacijy
vadybos, mokes¢iy politikos, antimonopolinés politikos, pinigy, $vietimo,
sveikatos politikos, darbo santykiy teisinio reguliavimo.
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Panasius klausimus kelia ir R. Reichas'. Jis teigia, kad pasaulinés krizés
priezastis — ne valstybiy skolos didéjimas, gyventojy gyvenimas ne pagal i$ga-
les, o didziulé ekonominé nelygybé, kai BVP augimas grindziamas nepagristu
turtingyjy sluoksnio pajamy didéjimu (Reich, 2010). R. Reicho moksliniai ty-
rimai parodé, kad pastaryjy 30 mety kreditavimo bumas buvo lydimas didé-
jancio atotrukio tarp paciy turtingiausiy JAV gyventojy ir visy kity, o0 2008 m.
krizé - tai vis didéjancio neteisingo pajamy paskirstymo rezultatas.

Nelygybé neigiamai veikia ir Zmogaus gyvenimo gerove. Tyrimai rodo,
kad jei sukurtas produktas skirstomas ignoruojant socialinj teisinguma, tai
neigiamai veikia gyventojy gyvenimo kokybe - demografinius procesus,
sveikatg, materialing zmoniy padétj, mazina $vietimo ir iSsilavinimo prieina-
mumga. Cia turima omenyje ne bet kokia nelygybé, kuri pati savaime skatina
plétrag ir konkurencija, o krastutiné, traktuojama kaip pertekliné nelygybé.

Nelygybé didina zmogaus ir valstybés nesauguma ir pazeidziamuma.
J. E. Stiglitzo teigimu, Pasaulio banko tyrimai parod¢, kad Zzmonéms gyvybiskai
svarbios yra dvi problemos — nesaugumas ir pazeidziamumas. Pazeidziamumas
suvokiamas kaip gyvenimo lygio kritimo grésmé, kelianti ypatinga nerima, jei
gresia patirti nepritekliy. Tradicinis vienasaliskas ekonomisty BVP augimo
siekis atvedé iki to, kad pazeidziamumo problemai nebeteikiamas démesys.

Vienas veiksniy, skatinanciy pazeidziamumo didéjimg, yra ekonominé nely-
gybé, kai neturtingieji negali jveikti gyvenimo sunkumy. Turime Zvelgti j nelygy-
be ne kaip j moraling problema, o kaip j ekonominj i$$ukj, glaudziai susieta, pir-
ma, su ekonomikos augimu ir, antra, su pazeidziamumo didéjimu (Stiglitz, 2015).

Dabartiné ekonominé nelygybé lemia nelygias galimybes ir biisimoms
kartoms (Piketty, 2016). Zvelgiant Zmogaus raidos aspektu, ekonominé nely-
gybeé ne tik paneigia socialinio teisingumo principus, bet ir mazina visuomenés
nariy issilavinimo, vaiky aukléjimo, sveikatos apsaugos, kultairos, kokybisko
busto ir gyvenamosios aplinkos prieinamumo galimybes (Rakauskiené ir kt.,
2017). Ekonominé nelygybé gali lemti Zmoniy atskirtj ne tik pajamy ir turto,
bet ir socialinéje srityje, uzkirsdama kelig pasitenkinti gyvenimu ir jo kokybe. O
juk pajamy ir vartojimo pakankamumas, disponavimas turtu ar jo valdymas sa-
lygoja Zmogaus materialinj ir moralinj sauguma, pasitikéjima savimi, saviverte,

' Berklio universiteto (Kalifornija) ekonomikos profesorius, JAV prezidento B. Clintono vy-

riausybéje buves darbo ministras. 2008 m. Zurnalas Time i$rinko jj vienu i§ desimties paciy
geriausiy XX a. JAV ministry, The Wall Street Journal priskyré R. Reicha prie desimties paciy
jtakingiausiy JAV mastytojy. 2008 m. kartu su Nobelio premijos laureatais J. E. Stiglitzu ir
P. Krugmanu jis sukaré JAV prezidento B. Obamos moksling Konjunktarinés (i$¢jimo i$
krizés) programos baze.



gyvenimo kokybés statusg, taip pat gali skatinti asmens savirealizacijos funkci-
jas ir karybinj potencialg, kartu ir alies socialine bei ekonomineg pazanga.

Auganti valstybés ekonomika dar negarantuoja socialinés gerovés didé-
jimo, nes tuo paciu metu perskirstomos nacionalinés pajamos dél skirtingo
socialinio teisingumo supratimo ir valstybéje vykdomos socialinés bei eko-
nominés politikos sukelia didesn¢ ar mazesneg gyventojy pajamy, vartojimo ir
turtine nelygybe. Apie $ig problema kalba ir Europos Komisija (2020), ji tei-
gia, kad bendras Lietuvos ekonomikos augimas slepia didéjancius socialinius
ir ekonominius skirtumus regionuose, kritine situacija skurdo (kuris beveik
10 proc. didesnis nei ES vidurkis) ir nelygybés srityje. Kitaip tariant, valstybé
nesugeba konvertuoti BVP augimo j didesnés dalies Zmoniy gerove.

Nelygybé paskirstant isteklius tradiciSkai islieka vienas aktualiausiy i3-
$iikiy ir Lietuvos ekonomikoje. Si problema kaip privatizavimo pasekmé at-
sirado jsiliejus Lietuvai j pasaulio rinka, tac¢iau ypac sustipréjo po 2008 m.
pasaulio krizés, smarkiai paveikusios ir musy $alj. Lietuva - ,,antilyderé“ ES
pagal pajamy diferenciacija, o pagal nelygybe 2019 m. viena i$ pirmyjy ES.
Lietuvoje didéja pajamy atotrikis tarp turtingyjy ir skurdziyjy, opia proble-
ma lieka skurdas ir nepriteklius.

Didéjanti visuomeneés poliarizacija, kai néra vidurinés klasés arba ji labai
maza, - ypatinga Lietuvos ekonominio nuosmukio priezastis, reikalaujanti
valstybés démesio. Sis reiskinys skatina socialing jtampa visuomenéje, visuo-
menés kataklizmus - socialines grésmes, emigracija ir gali sutrikdyti ekono-
mikos vystymasi.

Ekonominé nelygybé sulaukia vis didesnio Lietuvos mokslininky ir po-
litiky susidoméjimo. Dabar susidares aukstas pajamy diferenciacijos lygis
pripazjstamas kaip reiskinys, skatinantis neigiamas socialines ir ekonomines
pasekmes. Perskirstymo sverty netobulumas ekonomikoje sukiaré salygas
ekonomiskai nepagrjstai istekliy, materialiniy gérybiy ir turto koncentracijai
nedidelés gyventojy grupés rankose.

Matome, kad ekonominé sistema $iandien néra orientuota j gyventojy
dauguma, todél negalima ignoruoti didéjancios nelygybés ir jos sukeliamy pa-
sekmiy ekonomikos augimui, gyvenimo gerovei ir zmogaus raidai. Pernelyg
didelé pajamy diferenciacija Lietuvoje — viena paciy opiausiy $alies proble-
muy, kuriy nei$sprendus sudétinga jgyvendinti ilgalaikes ekonomikos vystymo
strategijas ir vidutinés trukmeés programas.

Ekonominés nelygybés tyrimai yra ypac aktualas dabar ir kiekvienoje vals-
tybéje Siai problemai turéty buti skiriamas adekvatus démesys. Turéty buti
formuojama ir atitinkama valstybés politika, mazinanti ekonoming ir per-
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tekling nelygybe, pajamy ir turto diferenciacija bei jtampg tarp visuomenés
nariy, taip pat uztikrinanti ory ir kokybiska kiekvieno asmens gyvenima bei
pacios valstybés ekonomikos tvary vystymasi. Siame kontekste ekonominés
nelygybés tyrimai jgauna aktualuma ir nepaprastg svarba.

Neéra visapusiskai apibréztas ir ekonominés nelygybés poveikis socialinei
bei ekonominei pazangai. Vertinant ekonominés nelygybés bukle, dazniausiai
naudojami pajamy ir vartojimo nelygybés duomenys, materialiniy gyvenimo
salygy ir turto diferenciacijos tyrimai aptinkami reciau, o perteklinés nelygy-
bés vertinimas yra palyginti nauja ir menkai nagrinéta problema. DidzZiojoje
dalyje moksliniy tyrimy vertinama, kaip ekonominé nelygybé veikia valsty-
biy ekonomikos augima, tac¢iau esama kur kas maziau tyrimy, nagrinéjanciy
ekonominés nelygybés poveikj gyvenimo kokybei ar bendrai socialinei bei
ekonominei pazangai.

Ekonominei nelygybei, veiksniams, atsiradimo priezastims, pasekméms ir
tam, kokig jtaka $i nelygybé daro valstybiy socialinei bei ekonominei pazan-
gai, didelj démesj skyré Nobelio premijos laureatai J. E. Stiglitzas (2009, 2015,
2016, 2017), A. Deatonas (2003, 2013, 2015), A. Senas (2009, 2015), P. Kru-
gmanas (2008, 2014, 2020); zinomi pasaulyje mokslininkai R. Reichas (2010,
2012, 2015), T. Piketty (2014, 2015, 2016), E. Saezas (2016, 2018), A. B. At-
kinsonas (2011), A. Kassa (2005), F. Bourguignonas (2016, 2018), J. K. Gal-
braithas (2009, 2016, 2018) ir kt. Po 2008 m. jvykusios globalios finansy krizés
ypatingg démesj ekonominei nelygybei émé skirti ir tarptautinés organizaci-
jos — Pasaulio bankas (angl. The World Bank), Ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacija (EBPO) (angl. Organisation for Economic Co-operation
and Development, OECD), Tarptautinis valiutos fondas (TVF) (angl. Inter-
national Monetary Fund), Jungtiniy Tauty Organizacija (JTO) (angl. United
Nations Organisation), Europos Sajungos institucijos: Europos Komisija, Eu-
ropos Taryba, statistikos tarnyba Eurostat ir kt. Pastaraisiais metais ekono-
minei nelygybei pasiekus didelj masta, keliamas klausimas, kiek tokia ne-
lygybé yra pateisinama ir pagrjsta.

Ekonominés nelygybeés poveikio socialinei ir ekonominei pazangai moks-
liniuose tyrimuose pateikiami priestaraujantys jrodymai, argumentai ir skir-
tingas apibréziamos jtakos pobidis. Sios srities moksliniai tyrimai vykdomi
trimis kryptimis. Pirmosios krypties atstovai i$ryskina neigiama ekonominés
nelygybés ir socialinés bei ekonominés pazangos rysj (Pigou, 1920; Alesina,
Rodrik, 1994; Alesina, Perotti, 1994; Atkinson, Piketty, Saez, 2011; Persoon,
Tabellini, 1994; Malinen, 2013; Bourguignon, 2004; Rakauskiené, 20015,
2017; ir kt.). Antrosios krypties atstovai jrodinéja, kad ekonominé nelygybé
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turi teigiama jtaka socialinei ir ekonominei pazangai (ypa¢ BVP augimui)
(Rothbard, 2019; Bylund, 2019; Li, Zou, 1998; ir kt.). Treciosios krypties ty-
rimuose atskleidziama, kad tarp ekonominés nelygybés ir socialinés bei
ekonominés pazangos vyrauja neutralus rysys, kad poveikis priklauso nuo
aplinkybiy ir veiksniy (Kuznets, 1955; Barro, 1999, 2000; Halter, Oechslin,
Zweimuller, 2014; Dominicis, Florax, Groot, 2008; Hoeller, Jourmand, Pisu,
Bloch, 2012; Dabla-Noris ir kt., 2015; Grifell-Tatje, Lovell, Turon, 2018). Sios
tyrimy kryptys nepateikia konkreciy rezultaty, jos atstovauja teorinio, filoso-
finio lygmens samprotavimams.

Tradici$kai ekonominé nelygybé matuojama pajamy ir vartojimo dife-
renciacijos metodais, taciau vis dazniau $ios srities tyrimuose analizuojama
pajamy koncentracija tam tikrose visuomenés (dazniausiai turtingyjy) gru-
pése. Nors moksliniai pasaulio tyrimai rodo, kad atotriikis tarp turtingiausiy
ir likusios visuomenés tik didéja, pajamy koncentracijos tema dél duome-
ny prieinamumo ir matavimo sudétingumo néra visapusiskai istirta. Turto
koncentracijos problematikai ypatingg démesj skyré T. Piketty (2006, 2014,
2015, 2016), E. Saezas (2006), G. Zucmanas (2015), R. Reichas (2010, 2015),
J. E. Stiglitzas (2012, 2015, 2017) ir kt. Atskirti pagrjsta (normalig) nelygy-
be nuo nepagristos (perteklinés) yra bande tik keli mokslininkai, pavyzdziui,
J. E. Stiglitzas (2015, 2017), R. Wilkinsonas (2011), A. J. Shevyakovas (2000,
2001, 2002), A. Y. Kiruta (2000, 2001, 2002) ir kt.

Lietuvoje ekonomine nelygybe (dazniausiai pajamy nelygybe) tyré nema-
Zai mokslininky: R. Lazutka (2003, 2007, 2009, 2012, 2014), B. Gruzevskis
(2012, 2013, 2015), A. Sileika (2009, 2010), O. G. Rakauskiené (2011, 2015,
2017), V. Servetkiené (2011, 2017), R. Zabarauskaité (2009, 2012, 2015),
D. Skudiené (2008, 2016), I. Blaziené (1998, 2012, 2013), R. Ciegis (2013,
2016), D. Streimikiené ( 2015, 2020) ir kt. Ta¢iau vis dar stokojama nuodu-
gnesniy ekonominés nelygybés tyrimy, leidzianciy spresti, kiek nelygybé pa-
grista (normali) ir kiek nepagrjsta (pertekliné). Taip pat reikia pasakyti, kad
pasigendama empiriniy tyrimy, kurie leisty objektyviai jvertinti ekonominés
nelygybés poveikj socialinei bei ekonominei pazangai.

Ekonominés nelygybés tyrimuose pastaruoju metu ypatingas démesys ski-
riamas nelygybés pagrijstumo problemai. Autoriy tyrimai leidzia teigti, kad
ekonominé nelygybé gali buti normali ir pertekliné. Tam tikras nelygybés
laipsnis yra pateisinamas, priklausomai nuo issilavinimo, kvalifikacijos, atsa-
komybeés, taip pat dél sukuriamy paskaty inovacijoms ir verslumui, dél to-
buléjimo, konkuravimo, investavimo skatinimo. Taciau auganti ekonominé
nelygybé tampa problema, kai ji riboja asmeny issilavinimo ar profesinj pasi-
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rinkima, mazina savirealizacijos potencialo galimybes, kai asmeny pastangos
nukreipiamos tik i butiniausiy poreikiy tenkinima. Pertekliné nelygybé - ne
tik didelé nelygybé, bet ir tokia, kuriai esant sutrikdoma socialiné ir ekono-
miné pazanga. Pertekliné nelygybé neigiamai veikia ekonomikos augima, gy-
venimo gerove, zmogiskyjy istekliy raida, didina Zzmogaus ir valstybés pazei-
dziamumg. 2017 m. Europos Komisija pabrézé kad ,,tam tikro masto nelygybé
gali paskatinti investuoti j zmogiskajj kapitala, skatinti juduma ir inovacijas®,
bet ,jei nelygybé tampa pernelyg didelé, gali kilti pavojus augimui® Taciau
mokslinio pagrindimo, kada nelygybé tampa per didelé (pertekliné), néra, o
mokslininky tyrimai $ia tema - labiau teorinio hipotetinio pobudzio.

Pasaulio banko tyrimy duomenys rodo, kad nelygybé tampa pertekliné pa-
siekus 30-40 proc. Gini koeficiento lygj. Pertekliné nelygybé - tai ne tik dideleé
nelygybé (didelé - dar nereiskia pertekliné), bet ir tokia, kuri, esant tam tik-
ram jos lygiui, ne skatina, o stabdo ekonomikos augimg ir sukelia neigiamas
socialines ekonomines pasekmes. Sia prasme nelygybé perauga i§ socialinés
problemos j esminj ekonomikos augimo ir gyvenimo kokybés kilimo stabdj.

Perteklinés nelygybés neigiamos socialinés pasekmeés kelia grésme pir-
miausia tuo, kad sukuria ,,skurdo spastus“: Zzmonés supranta, kad negali nie-
kur i$siverzti, stinga stipriy socialiniy ekonominiy postamiy, iSnyksta zmo-
gaus motyvacija aktyviai veikti. Zmogui ,,nusvyra rankos, stipréja negatyviis
reiskiniai — auga savizudybiy skaic¢ius, daugéja serganciy $irdies ir kraujagys-
liy ligomis, auga nusikalstamumas ir kt.

Atsizvelgiant j ¢ia pateiktus argumentus, kyla moksliné problema, kuria
salygoja trys pagrindinés aplinkybés: pirma, mokslinéje literatiiroje pasigen-
dama metody, kaip buty galima atskirti normalig nelygybe nuo perteklinés;
antra, empiriniy tyrimy, kurie leisty objektyviai jvertinti didéjancios ekono-
minés nelygybés poveikj socialinei ir ekonominei pazangai, akivaizdziai ne-
pakanka. Sios aplinkybés leidZia suformuluoti moksline problema ir atitinka-
mus klausimus - kokia yra nelygybé i§ tikryjy, kiek ji pagrijsta, pateisinama,
t. y. normali, ir kada ji tampa nepagrijsta ir nepateisinama, t. y. pertekliné, bei
kokj poveikj daro socialinei ir ekonominei pazangai.

Atlikto tyrimo metu gauti palyginti santykinai nauji ir informatyvis rezul-
tatai pristatomi $ioje monografijoje. Pirma, jvertinus ekonominés nelygybés
daugiaaspektiskumg ir specifiskumg, apibendrinus mokslinéje literataroje ir
praktikoje taikomus ekonominés nelygybés vertinimo metodus, suformuota
ekonominés nelygybés, pagristos normalios ir perteklinés nelygybés svertais,
koncepcija ir pasitlytas ekonominés nelygybés poveikio socialinei ir ekono-
minei pazangai vertinimo ES $alyse modelis.
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Autoriy teigimu, ekonominé nelygybé néra neutrali socialinés ir ekono-
minés pazangos atzvilgiu, ji daro jtaka $aliy ekonomikos augimui, gyvenimo
kokybei ir tvarumui, priklausomai nuo esamo nelygybés lygio. Atsizvelgiant
i tai, butinas diferencijuotas poziiris j ekonomine nelygybekaip j normalig ir
pertekline. Tam tikras nelygybés dydis pateisinamas, tai priklauso nuo issila-
vinimo, kvalifikacijos, atsakomybés, sukuriamy paskaty inovacijoms ir vers-
lumui, tobuléjimo, konkuravimo, investavimo skatinimo. Kai nelygybé tampa
pertekliné (nepateisinama), nuo tam tikro lygio ji neskatina, priesingai, stabdo
ekonomikos augimg ir sukelia neigiamas socialines ir ekonomines pasekmes.

Antra, tyrime akcentuojamas diferencijuotas pozitris j ekonomine¢ ne-
lygybe - ekonominés nelygybés poveikio socialinei ir ekonominei pazangai
vertinimo ES Salyse modelis grindziamas pagrijstos, t. y. normalios, ir nepa-
gristos, t. y. perteklinés, nelygybés santykiu. Pasitlyti iy nelygybés dedamuyjy
atskyrimo budai ir vertinimo metodai. Suformuluotos $io modelio prielaidos
ir hipotezés. Tyrimui unikaluma suteikia atrasti lazio taskai, kada normali
ekonominé nelygybé tampa pertekliné, bei nustatomas ribinis efektas, lei-
dziantis kiekybiskai identifikuoti, kaip neigiamai pertekliné nelygybé veikia
ES 28 3aliy socialing ir ekonoming pazangg — ekonomikos augima, gyvenimo
kokybe ir tvarumga. Pertekliné nelygybé isryskéja, kai ribinis teigiamas ekono-
minés nelygybés efektas tampa neigiamas ir tolesnis ekonominés nelygybés
didéjimas daro neigiama poveikj socialinei ir ekonominei pazangai - létina
ekonomikos augimg ir prastina gyvenimo kokybe.

Trecia, jvertintas ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei
pazangai skirtingo gyvenimo lygio ES 28 $aliy grupése. Empirinio tyrimo re-
zultatai liudija, kad ekonominé nelygybé daro poveikj didziosios dalies ES 28
$aliy socialinei ekonominei pazangai. Aukstas $aliy ekonominio i$sivystymo
lygis dar negarantuoja apsaugos nuo neigiamo perteklinés nelygybés poveikio
Salies socialinei ir ekonominei pazangai - ekonomikos augimui, gyvenimo
kokybei, tvarumui. Empirinio tyrimo rezultatai patvirtina, kad pertekliné ne-
lygybé daro neigiamg poveik] tiek turtingy, tiek ne tokiy turtingy saliy socia-
linei ir ekonominei pazangai.

Autoriy tyrimai rodo, kad ekonominé nelygybé daro poveikj socialinei ir
ekonominei pazangai ne i§ karto, o visuomenés ir ekonomikos reakcija yra
»véluojanti® ir iSryskéja laikui bégant.

Perteklinés nelygybés neigiamo poveikio socialinei ir ekonominei pazan-
gai galima i$vengti integruotais sisteminiais sprendimais mazinant ekonomi-
nés nelygybés lygj. Empiriniais tyrimo rezultatais nustatyta, kad ES 28 salims
siekiant i§vengti neigiamo perteklinés nelygybés poveikio $aliy socialinei ir
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ekonominei pazangai, matuojant ja Gini koeficientu pagal disponuojamasias
pajamas, ekonominé nelygybé negali buti didesné nei 29-30 %.

Monografija sudaro trys dalys: ekonominés nelygybés teoriniai aspektai,
normalios ir perteklinés nelygybés vertinimo metodologija ir didéjancios ne-
lygybés poveikio socialinei ir ekonominei pazangai jvertinimas.

Pirmoji knygos dalis skirta ekonomikos nelygybés teoriniams pozitiriams
apibendrinti, ekonominés nelygybés raiskai socialinés ir ekonomikos pazan-
gos kontekste iliustruoti, reiskinio turiniui ir specifiskumui atskleisti, proble-
mai, kokia gi yra ekonominé nelygybé i$ tikryjy, kiek ji pagrista, t. y. normali,
ir kiek nepagrista, t. y. pertekliné, iskelti.

Antroji monografijos dalis skirta didéjancios ekonominés nelygybés me-
todologijos klausimams. Pasitilyta ekonominés nelygybés koncepcija, grjsta
normalios ir perteklinés nelygybés santykiu; identifikuoti svarbiausi ekono-
minés nelygybés ir socialinés bei ekonominés pazangos (ekonomikos augimo,
gyvenimo kokybés, tvarumo) rodikliai; suformuluotas ekonominés nelygy-
bés poveikio socialinei ir ekonominei pazangai vertinimo modelis, apimantis
prielaidas, ekonometrinius metodus bei procedaras.

Trecioje monografijos dalyje pagal pasitlyta metodologija empiriskai jver-
tinta pajamy diferenciacija ES Salyse, i§skirti ES Saliy klasteriai pagal normalig
ir pertekling nelygybe, jvertintas ekonominés nelygybés poveikis socialinei
ir ekonominei pazangai, identifikuojant didéjancios nelygybés lazio taskus,
kada normali nelygybé perauga j pertekline, ir i$ryskinta perteklinés nelygy-
bés poveikio specifika ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei ir tvarumui
skirtingose ES Saliy grupése — aukstesnio gyvenimo lygio (turtingose) ir Ze-
mesnio gyvenimo lygio (ne tokiose turtingose) valstybése.

Autoréms norétysi tikéti, kad monografijoje pateikti rezultatai turi ne tik
teoring, bet ir praktine reik§me. Parengta ekonominés nelygybés poveikio so-
cialinei ir ekonominei pazangai vertinimo metodologija praplecia nelygybés
tyrimo metody laukg ir gali bati naudojama mokslininky, statistikos specia-
listy, valstybés pareigtiny ir kity specialisty, matuojanciy ir vertinanciy $alies
ar regiono nelygybe ir jos poveikj socialinei ir ekonominei pazangai.

Monografijoje pateiktas ekonominés nelygybés poveikio socialinei ir eko-
nominei pazangai vertinimo modelis galéty bati pritaikomas formuojant
valstybés politikg, kuri mazinty pertekling nelygybe, leisty sumazinti pajamy
diferenciacija bei jtampg tarp visuomenés nariy, kartu paskatinty uztikrinti
ory ir kokybiska kiekvieno asmens gyvenima bei pacios valstybés ekonomi-
kos tvary vystymasi.
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EKONOMINES NELYGYBES
TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. Ekonominés nelygybés teoriniy poziuriy evoliucija

Ekonominé nelygybé Siandieniniame pasaulyje yra viena aktualiausiy ir
labiausiai aptariamy temy. Sia tema vyrauja daugybé pozitiriy, isskiriami ne-
tolygts veiksniai ir sudedamosios dalys, skiriasi apibréziamos jtakos pobudis.

Nesant bendro sisteminio pozitirio j ekonomine nelygybe, neretai keliami
klausimai: 1) ar, kaip XIX a. pastebéjo K. Marxas, privataus kapitalo kaupi-
mas nei$vengiamai daro jtaka vis didesnei turto koncentracijai itin mazoje
(turtingy) zmoniy grupéje; 2) gal teisus buvo S. Kuznetsas, dar XX a. mangs,
jog vyraujancios ekonominio augimo, konkurencijos ir technologinés pazan-
gos jégos mazina ekonomine nelygybe ir skatina visuomenés klasiy darnuma;
3) kuo XVIII-XIX a. pajamy pasiskirstymas skiriasi nuo pasiskirstymo neto-
lygumy $iuolaikiniame pasaulyje; 4) kaip netolygus pajamy ir turto pasiskirs-
tymas veikia ekonomikos augima ir gyvenimo kokybe.

Ekonominés nelygybés istakos - demografiniai poky¢iai, prasimaitini-
mo butinybé, skurdas. Ekonominés nelygybés klausimas tapo aktualus, kai
XVIII a. pab. ir XIX a. pr. DidZiojoje Britanijoje ir Prancizijoje vyko radi-
kalios visuomenés permainos, dariusios jtakg itin spar¢iam demografiniam
augimui, gyventojy kélimuisi i§ kaimy, vykstan¢iam pramonés perversmui.
Sie procesai paveiké netolygy turto pasiskirstyma, socialinés struktiros ir po-
litinés pusiausvyros pokycius.

Siuo laikotarpiu iryskéjo T. Malthuso vaidmuo. 1798 m. igleides ,, Apy-
braiza apie gyventojy skai¢iaus principa”“ autorius teigé, kad pagrinding grésme
visuomenés stabilumui kelia gyventojy perteklius. Tokiai i$vadai atsirasti jtakos
turéjo A. Youngo kelioniy dienorastis, kuriame jis aprasé skurdy Prancuzijos
kaimy gyvenima. XVIII a. Prancizijoje gyventojy populiacija sparciai didéjo
ir 1780 m. ji sieké 30 mln. Nors Sie demografiniai poky¢iai ir buvo ne vienin-
telé revoliucijos priezastis, jie itin prisidéjo prie aristokratijos populiarumo
mazéjimo ir politinés santvarkos pasikeitimy (Piketty, 2014). A. Youngas ak-
centavo, kad masinis skurdas anksc¢iau ar véliau nulems politinius neramumus,
o vienintelé politiné sistema, galinti uztikrinti darny, atsakingg ir taiky $alies
vystymasi, buvo Didziosios Britanijos parlamentas, kuriame aristokratai ir
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prasciokai turéjo skirtingus ramus, o kilmingiesiems buvo suteikta veto teisé.
A. Youngo nuomone, Pranciizijoje 1789-1790 m. priimtas sprendimas aristo-
kratus ir prasciokus sujungti j vienus rimus buvo prazitingas. T. Piketty teigi-
mu (2014), kiekvieng karta prasnekus apie ekonoming nelygybe, to priezasc¢iy
galima ieskoti politinéje santvarkoje, todél atsiriboti nuo egzistuojanciy is-
ankstiniy visuomenés klasiy nuostaty ir interesy beveik nejmanoma.

1798 m. isleistame T. Malthuso veikale pateikiamos dar kategoriskesnés
nei A. Youngo iSvados. T. Malthusas taip pat bijojo naujy i§ Prancuzijos sklin-
danc¢iy politiniy idéjy ir, stengdamasis uztikrinti, kad Didziosios Britanijos
neistikty toks pat likimas, sitlé tuoj pat nutraukti bet kokj aprapinimg ar pa-
galbg varguomenei ir riboti jos dauginimasi, taip siekiant uzkirsti kelig gyven-
tojy pertekliui, vedanciam j chaosg ir bédas.

Netolygaus pasiskirstymo principas. Ekonominiai ir socialiniai poky¢iai,
vyke XVIII a. pabaigoje ir XIX a. pradzioje, buvo radikalas. Dauguma to meto
apzvalgininky (ne tik T. Malthusas ir A. Youngas) dalijosi gana nitiriomis ilga-
laikés ekonominés nelygybés ir visuomenés pasiskirstymo netolygumy jzval-
gomis. Vieni zymiausiy ir jtakingiausiy XIX a. ekonomisty D. Ricardoas ir
K. Marxas akcentavo, kad maza socialiné grupé (D. Ricardo atveju — zemval-
dziai, K. Marxo - pramoninio kapitalizmo atstovai) neisvengiamai pasisavins
jdirbio ir nuolat didéjancig pajamy dalj (Piketty, 2014).

D. Ricardo’as, 1817 m. i$leides veikala ,,Politinés ekonomijos ir apmokesti-
nimo principai®, labiausiai akcentavo zemés kainos augimo problematika: vos
populiacija ir zemés tkio produkcija ima tolygiai didéti, Zemé tampa vis ma-
ziau prieinama. Pagal pasitlos ir paklausos désnj, zemé vis labiau brangsta, o
zemvaldziams mokami mokesciai didéja. Atitinkamai Zemvaldziai pasisavina
vis didesng visuotiniy pajamy dalj, o likusiai visuomenei tenkanti pajamy dalis
proporcingai mazéja, taigi, sutrikdoma visuotiné socialiné pusiausvyra (Piketty,
2014). D. Ricardo mané, kad vienintelé logiska ir politiSkai priimtina iseitis
buvo nuolat didéjantis pajamy, gaunamy is Zemés nuomos, apmokestinimas.

Kaip parodé istorija, nitirios D. Ricardo prognozés buvo neteisingos: Zemés
nuomos mokesciai dar kurj laikg liko dideli, bet dirbamos Zemés verté, ma-
zéjant agrarinés kultiiros svarbai, taip pat galiausiai sumazéjo. Dar 1810 m.,
raSydamas savo veikala, D. Ricardoas negaléjo nuspéti technologinés pazan-
gos ar pramoninio augimo svarbos. Nei T. Malthusas, nei A. Youngas, nei pats
D. Ricardo’as negaléjo jsivaizduoti, kad prasimaitinimo batinybé nebebus vie-
na opiausiy visuomenés problemy.

Kita vertus, D. Ricardo jzvalgos dél Zemés kainy buvo reik§mingos: pagal
netolygaus pasiskirstymo principa, spartus kainy didéjimas tam tikroje srityje
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gali sutrikdyti pusiausvyrg visame pasaulyje (Piketty, 2014). Sj principa gali-
ma pritaikyti nagrinéjant pastaryjy desimtmeciy ekonomine nelygybe. D. Ri-
cardo modelyje minimg dirbamos zemés kainy didéjima galima sulyginti su
$iuolaikinio pasaulio nekilnojamojo turto kainomis didmiesc¢iuose. Kaip pa-
rodé 2008-ieji, spartus kainy augimas, ypac¢ nekilnojamojo turto srityje, su-
trikdé ekonomine, socialing ir politine pusiausvyra net tik tarp skirtingy saliy,
bet kiekvienos $alies viduje.

Neriboto kapitalo kaupimo principas. Tuo metu, kai 1867 m. K. Marxas
isleido pirmaja ,,Kapitalo® dalj, praéjus lygiai 50 mety po D. Ricardo ,,Politinés
ekonomijos ir apmokestinimo principy“ pasirodymo, ekonominés ir socialinés
tendencijos buvo smarkiai pasikeitusios — pagrindiné problema buvo ne ta, ar
ukininkams pavyks i$maitinti vis didéjancig populiacija, ar kainos toliau augs ir
pan., bet kaip suprasti tuo metu klestéjusio pramoninio kapitalizmo dinamika.

J. Aidukaité, N. Bogdanova, A. Guogis (2012) atkreipia démesj, kad $iuo
laikotarpiu atsirado gerovés valstybés uzuomazgos. Tai siejama su didele in-
dustrializacijos ir urbanizacijos sparta daugelyje Vakary valstybiy, kuri neis-
vengiamai vedé prie darbo ir kapitalo prie$priesos. Jau Simtmecio pabaigoje
K. Marxas kalbéjo apie butinybe plésti socialines teises, siekiant sumazinti
darbo ir kapitalo jtampa: ,,<...> visuomené privalo prisiimti moralin¢ atsa-
komybe uz visy savo nariy socialing gerove ir aktyviai ja propaguoti. Tokios
idéjos tiesiogiai siejasi su gerovés valstybés raida Europoje ir $iuo metu gali-
ma teigti, kad dauguma Europos $aliy pritaikeé $ias idéjas universaliai gerovés
valstybei kurti (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012). Europa tapo gerovés
valstybés lopsiu, ¢ia atsirado ir augo Simtmecius puoseléjami geroveés valsty-
bés institutai, kurie véliau pasklido po visg pasaulj.

T. Piketty teigimu (2014), pagrindinis to laikotarpio bruozas - pramoni-
nio proletariato vargai. Nepaisant ekonominio augimo, o galbat kaip tik dél
jo ir dél kélimosi i$ kaimy bei Zemés tkio produkcijos didéjimo darbininkai
buvo priversti spiestis mies¢ioniskose lasnose. Istoriniai duomenys rodo, kad
perkamoji galia ir darbo uzmokestis pradéjo didéti tik XIX a. pabaigoje, o iki
to laiko, nors ekonomika ir augo, darbo uzmokestis nekito ir darbininky atly-
ginimai buvo itin mazi.

XIX a. pirmojoje puséje Didziojoje Britanijoje ir Pranctizijoje nacionalinio
kapitalo dalis, i§ pramonés gaunamas pelnas, zemés ir pastaty nuomos rin-
kliavos smarkiai padidéjo ir tempai sumazéjo tik XIX a. pabaigoje, kai darbo
uzmokestis émeé didéti. T. Piketty (2014) teigimu, 1870-1914 m. laikotarpj
galima pavadinti itin auksto nelygybés lygio stabilizacija, ta¢iau $iam laikotar-
piui budinga ir nesibaigianti ,,spiralé‘; kuri rodo didéjancig turto koncentracijg.
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Sios tendencijos buvo sustabdytos tik dél ekonominiy bei politiniy karo is-
provokuoty sukrétimy. Todél T. Piketty (2014) nuomone, Sie sukrétimai yra
vienintelé jéga nuo pramonés perversmo laiky, galinti sumaZinti egzistuojancig
ekonoming nelygybe.

Kaip teigia T. Piketty, kapitalizmo klestéjimas, i§ besivystancios pramonés
gaunamo pelno didéjimas, tac¢iau mazi darbininky atlyginimai paskatino pir-
myjy komunistiniy ir socialistiniy judéjimy kirimasi. Pagrindinis motyvas
buvo akivaizdus: ko verta pramoniné plétra, ko vertos technologinés naujo-
vés, ko vertas sunkus darbas, visuomenés judéjimas, jei po pus¢ amziaus tru-
kusio pramoninio augimo visuomenés padétis nesikeité. Egzistuojanciy eko-
nomings ir politinés sistemy griatis atrodé neisvengiama. Tokig mintj vysté
K. Marxas, savo moksliniame traktate analizuodamas kapitalizmg ir numaty-
damas jo gridtj. Sis veikalas liko neuzbaigtas: pirmoji ,,Kapitalo“ dalis isleista
1867 m., K. Marxas miré 1883 m., taip ir nespéjes parasyti dviejy kity daliy.
E Engelsas publikavo $ias dalis jau po K. Marxo mirties, sudéliojes teksta i$ jo
palikto juodrascio.

Kaip ir D. Ricardoas, K. Marxas grindé savo darbg loginiy kapitalistinés
sistemos priestaravimy analize. Jis stengési atsiriboti nuo burzuaziniy eko-
nomisty, kurie, remdamiesi A. Smitho ,,nematomos rankos“ teorija ir J. Say
»taisykle®, teigé, jog produkcija pati sukuria paklausa, kurie suvoké rinka kaip
sistema, galincig sukurti ir pasiekti tobulg pusiausvyra. K. Marxas pasinau-
dojo D. Ricardo netolygaus pasiskirstymo principu kaip pagrindu jau daug
iSsamesnei kapitalizmo dinamikos analizei pasaulyje, kur kapitalas buvo la-
biau pramoninis (masininé jranga, gamyklos ir t. t.) nei agrarinis, o tai reis-
ke, kad sukauptas kapitalas gali bati neribotas. Esminé pateikta iSvada neretai
vadinama neriboto kaupimo principu — tai nenumaldoma kapitalo kaupimo
tendencija, kai vis didéjanti jo dalis atitenka vis maZesnei grupei Zmoniy ir kai
jos nestabdo jokios nataralios klittys.

Nepaisant trakumy, T. Piketty tvirtinimu (2014), K. Marxo analizé yra
aktuali dél keliy aspekty. Pirma, jis akcentavo didziulés turto koncentracijos
pramoninio perversmo metais problematikg ir bandé ja analizuoti, pasitelkda-
mas visas prieinamas priemones. Antra, ne maziau svarbus neriboto kaupimo
principas, kurio esminés jzvalgos gali bati pritaikomos ir $iuolaikiniuose ty-
rimuose. Jei populiacijos ir produkcijos augimas salygiskai sumazéja, tuomet
sukauptas turtas tampa itin reik$mingas, ypac tuo atveju, kai situacija pasie-
kia krastutinumg ir pasidaro socialiai destabilizuojanti. Kitaip tariant, mazas
augimo lygis negali atsverti marksistinio neriboto kaupimo principo: nors
kilsiantis pusiausvyros sutrikdymas ir nebus toks krastutinis, kaip K. Marxas
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prognozavo, jis itin reik§mingas. Kaupimas anksciau ar véliau sustos, bet tuo-
met ji gali buti pasiekusi destabilizuojantj lygj.

S. Kuznetso ekonomikos vystymosi teorija. Remiantis S. Kuznetso teo-
rija (1955 m.), ekonominé nelygybé pasaulyje turéjo sumazéti tolimesniuose
kapitalizmo plétros etapuose, nepaisant skirtumy tarp valstybiy ar ekonomi-
niy bei politiniy sprendimuy, ir, galiausiai pasiekusi tam tikrg lygj, stabilizuo-
tis. Anot S. Kuznetso, reikia tiesiog kantriai palaukti ir augimas atne§ nau-
dos kiekvienam. Panasus optimizmas bidingas ir R. Solow atliktam tyrimui
(1956 m.), kuriame analizuojamos salygos, bitinos subalansuotam ekonomi-
kos vystymuisi, t. y. jei visi kintamieji — produkcija, pajamos, pelnas, atlygini-
mai, kapitalas, turto kainos ir pan. — progresuoty vienodu tempu, kiekviena
socialiné grupé i$ $io augimo gauty vienodg nauda. Taigi, Sios isvados buvo
visiskai prie$ingos D. Ricardo ir K. Marxo idéjoms ir prognozéms.

Kuznetso teorija buvo pirmoji, paremta dideliu statistiniy duomeny kie-
kiu. Tik XX a. viduryje, kai 1953 m. buvo i8leistas S. Kuznetso veikalas ,, Auks-
tesniajai pajamy grupei tenkanti pajamy ir santaupy dalis“ (angl. Shares of
Upper Income Groups in Income and Savings), atsirado pirmieji istoriniai sta-
tistiniai pajamy nelygybés duomenys (Piketty, 2014). S. Kuznetso veikaluose
buvo aprasomas tik vienos salies (JAV) 35-eriy mety (1913-1948 m.) laiko-
tarpis. Tac¢iau tai buvo nejkainojamas indélis, paremtas dviem informacijos
$altiniais, prie kuriy XIX a. autoriai neturéjo jokiy galimybiy net priartéti —
tai yra JAV federaliniai pajamy mokescio grazinimo ir paties S. Kuznetso
keleta mety atgal atlikti apytiksliai nacionaliniy JAV pajamy skai¢iavimai. Tai
buvo vienas pirmyjy bandymy jvertinti ekonominés nelygybés masta tokiu
lygiu.

Malthusas, D. Ricardoas, K. Marxas ir kt. diskutavo apie ekonoming nely-
gybe daugybe desimtmeciy, necituodami jokiy $altiniy ir nenaudodami jokiy
palyginamy metody. S. Kuznetso déka pirma kartg objektyvis duomenys tapo
prieinami. Duomeny rinkimas buvo kruopsciai dokumentuojamas: 1953 m.
isleistame didziajame S. Kuznetso veikale naudoti $altiniai ir metodai aprasyti
taip tiksliai, jog kiekvieng skaic¢iavimg buvo galima atkurti. Ir svarbiausia, jog
S. Kuznetsas patvirtino savo prognoze — ekonominé nelygybé mazéjo.

Remiantis S. Kuznetso teorija, pristatyta 1955 m., ekonoming nelygybe bet
kurioje Salyje apibrézia varpo formos kreivé (U kreivé). Buvo teigiama, kad
nelygybé padidéja ankstyvuosiuose industrializacijos raidos etapuose, nes tik
mazuma gauna naudos ir turto, kurj sukuria industrializacija. Véliau, tolimes-
nése §io proceso raidos stadijose, nelygybé mazéja, nes vis daugiau ir daugiau
zmoniy gali pasidziaugti ekonominio augimo vaisiais.
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Kaip parodé istorija, S. Kuznetso kreivés sukairimo priezastys buvo netei-
singos, 0 jos empirinis pamatas — itin trapus. Staigy ekonominés nelygybés su-
mazéjima, kuris buvo akivaizdus 1941-1945 m., beveik visose i§svysciusiose
pasaulio Salyse i§ esmés lémé pasauliniai karai ir jy sukelti tragiski ekonomi-
niai bei politiniai sukrétimai, labiausiai paveike pacius turtingiausius asmenis.

Siuolaikiniai ekonominés nelygybés teoriniai poziiiriai. Nuo 1970 m.
ekonominé nelygybé smarkiai iaugo turtingose valstybése, ypa¢ JAV. Analo-
giskos tendencijos matomos ir XXI a.: pajamy koncentracija XXI a. pirmaja-
me de$imtmetyje pasiekeé lygj, buvusj XX a. antrajame desimtmetyje (Piketty,
2014). Spartus skurdziy $aliy (ypa¢ Kinijos) vystymasis turéjo didele jtaka
ekonominés nelygybés sumazéjimui pasaulyje, kaip ir turtingyjy valstybiy
vystymasis 1945-1975 m. Tac¢iau XXI a. pradzioje sutrikusi finansy, nekilno-
jamojo turto ir naftos rinky pusiausvyra sukélé pagristy abejoniy dél subalan-
suoto ekonomikos vystymosi, apie kurj kalbéjo R. Solow ir S. Kuznetsas, teig-
dami, jog visi ekonominiai kintamieji turéty vystytis ir kisti vienodu tempu.

Po Antrojo pasaulinio karo sparciai vystantis ekonomikai Vakary Euro-
poje bei Siaurés Amerikoje apie ekonomine nelygybe buvo beveik pamirsta.
Tadiau XX a. paskutiniais deSimtmeciais skurdo problematika tapo aktuali
JAV, Didziojoje Britanijoje, Svedijoje ir kitose Europos valstybése. Taip atsi-
rado skurda mazinancio augimo strategijos, o augimo bei lygybés (pajamy
pasiskirstymo atzvilgiu) reiskiniai buvo isskirti kaip atskiros strateginés prie-
moneés, darancios jtaka skurdui mazinti. Pagrindiniu uzdaviniu tapo skurdziai
gyvenanciy namy ukiy pajamy didinimas. Apie kylantj susidoméjima ekono-
mine nelygybe buvo ra§oma moksliniuose veikaluose: ,Ekonominé nelygybé*
(Atkinson, 1975), ,Dél ekonominés nelygybés“ (Sen, 1973) ir kt. Nuo tada
atlikta nemazai reik§mingy tyrimy, paremty vis tikslesniais duomenimis, na-
grinéjanciy Sio reiskinio atsiradimo priezastis ir koncepcijas, matavimo prie-
mones, tendencijas, tyrimo metodus. Pastebétina, kad kurj laikg ekonominé
nelygybé buvo gana stabili. Taciau 1980-aisiais darbo uzmokescio diferencia-
cija DidZiojoje Britanijoje ir JAV smarkiai iSaugo, o tai paskatino plataus mas-
to naujus tyrimus. Tiriant buvo siekiama issiai$kinti, ar nelygybé egzistuoja
tik minétose dviejose valstybése, ar yra paplitusi visose besivystanciose $alyse
(Salverda, Nolan, Smeeding, 2013). Tapo akivaizdu, kad gyventojy ir namy
tkiy pajamy nelygybé — esminis visos ekonominés nelygybés aspektas — spar-
Ciai auga visose $alyse.

XXT a. pirmojo desimtmecio pradzioje pasidaré aisku, jog augimas ir ne-
lygybé tapo neatskiriami, o praéjusio deSimtmecio ekonomisty susitelkimas
i didelio skurdo lygio mazinima nebuvo visi$kai veiksmingas: nors, siekiant
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sumazinti didelj skurdg, ir padaryta pazanga, taciau ekonominé nelygybé ir
toliau didéjo daugumoje besivystanciy saliy (JTO, 2015).

Siuolaikinés ekonominés nelygybeés teorijoms biidingi du skirtingi pozii-
riai: pirmasis remiasi gerovés ekonomikos teorija, pagal kurig didéjanti pajamy
nelygybé létina ekonomikos augima; antrasis — austriskosios mokyklos $ali-
ninky - teiginys nurodo, kad didéjanti nelygybé skatina ekonomikos augimga.

Gerovés ekonomikos teorija. Gerovés valstybé — tai valstybés jsipareigo-
jimas garantuoti kiekvienam ory gyvenima. Jis suteikiamas ne kaip labdara, o
kaip socialiné teisé - per socialin¢ apsaugg, socialines paslaugas, darbo rinkos
ir busto politika, $vietimg ir sveikatos apsauga (Aidukaité, Bogdanova, Guo-
gis, 2012).

Gerovés ekonomikos teorija nagrinéja, kaip turéty buti tvarkoma ekono-
miné veikla, kad kuo labiau pakilty ekonominé gerové. Sios teorijos $alinin-
kai - A. C. Pigou, V. Paretoas, A. Bergsonas, P. A. Samuelsonas, K. J. Arrow,
J. K. Galbraithas, A. Senas ir kt.

A. C. Pigou vienas pirmyjy atkreipé démesj, kad ekonominé nelygybé léti-
na ekonomikos augimg. Remdamasis ribinio naudingumo teorija, mokslinin-
kas sialé atkreipti démesj j pajamy perskirstymo svarba, nes dalj turtingyjy
pajamy perdavus skurdiesiems bendra gerové pakilty. V. Paretoas pasialé vi-
suomenés didziausio naudingumo sampratg, skirtg pokyciams, kurie pageri-
na visy individy gerove, jvertinti. A. Bergsonas isryskino socialinés gerovés
funkcijg — gerovés priklausomybés nuo ekonomiky ir gyvenimo kokybe le-
mianciy veiksniy iSraiska (Daugirdas ir kt., 2019).

Siuolaikiniame kontekste ES Taryba (2019) gerovés ekonomikg apibréZia
kaip ekonomika, kuri:

« isplecia galimybes, kuriomis gali naudotis Zzmonés, siekdami j vir$y nu-
kreipto socialinio judumo ir gerindami gyvenimg jiems aktualiausiais
aspektais;

o uztikrina, kad dél $iy galimybiy bty pasiekta gerovés rezultaty visuose
gyventojy segmentuose, jskaitant tuos, kurie yra paskirstymo grandi-
nés apacioje;

« mazina nelygybe ir uztikrina aplinkosauginj ir socialinj tvaruma.

Anot V. Daugirdo (2019), gerovés valstybé — visuomenés ir valstybés tipas,
visuomenés raidos stadija, kurioje spartus gamybos vystymasis neatskiriamai
susijes su paslaugy sferos plétote, visiems prieinamy socialiniy programy jgy-
vendinimu. Valstybé riipinasi savo gyventojy gerove, teisingai paskirsto nacio-
nalines pajamas, remia socialiniy poreikiy tenkinimo, sveikatos apsaugos,
$vietimo ir kitas sistemas. Gerovés valstybés institucijos prisiima atsakomybe
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uz kiekvieno individo gerove, o aukstas gyvenimo lygis turi bati garantuotas
visiems. Tam jtakos turéjo angly ekonomisto D. Keyneso (1883-1946) idéjos
apie valstybés kiSimosi j laisvosios rinkos ekonomika batinumg. Tokia nuos-
tata labai greitai i$populiaréjo daugelyje Vakary $aliy, ypa¢ Skandinavijoje.

J. Aidukaité, N. Bogdanova, A. Guogis (2012) akcentuoja, kad gerovés
valstybé, atsiradusi Europoje, brandinta ir puoseléta keletg Simtmeciy, siekia
susvelninti socialines problemas arba neleisti joms atsirasti. Tac¢iau gerovés
valstybé gali egzistuoti jvairiomis formomis / tipais. [vair@is gerovés valstybés
tipai suteikia nevienodas socialines garantijas ty $aliy pilieciams ir kartu su-
kuria skirtingo lygio ir masto grésmes socialiniam saugumui. Jrodyta — kuo
dosnesné (didelés iSmokos ir auksta socialiniy paslaugy kokybé), visapusis-
kesné (atsizvelgia j skirtingus poreikius) ir visa apimanti (pasizymi didele ap-
réptimi) gerovés valstybés veikla, tuo $velnesni neigiami rinkos ekonomikos
ir globalizacijos padariniai.

Gerovés valstybe sudaro valstybés institucijy visuma - socialiné politika,
kurioje svarbig vietg uzima socialinés apsaugos sistema, susidedanti i$ sociali-
nés paramos ir socialinio draudimo, taip pat $vietimo sistema ir pilieciy sau-
guma garantuojancios institucijos (policija ir krasto apsaugos struktiiros). Sios
institucijos buvo sukurtos siekiant sumazinti visas nelygybés formas (pajamy,
socialing, ly¢iy), sudaryti lygias galimybes visiems Salies pilie¢ciams nepriklau-
somai nuo lyties, amziaus, nejgalumo, rasinés, etninés, religinés ar kitokios
priklausomybeés ir uztikrinti socialinj bei ekonominj sauguma visiems $alies
pilieciams (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012). Taip pat gerovés valstybés
savoka neatsiejama nuo tokiy XX a. charakteristiky kaip industrializacija, ur-
banizacija, feminizacija, santykinai aukstas gyvenimo lygis, karty solidaru-
mas, socialinis teisingumas. Geroveés valstybés veikla yra nukreipta j pajamy
nelygybés, ly¢iy nelygybés ir skurdo bei socialinés atskirties mazinima.

ES Taryba (2019) iSryskina kanalus, kuriais ekonomikos augimas ir gerove
remia ir stiprina vienas kita, daugiausia démesio skiriant tam tikroms politi-
kos sritims, kurios yra esminés tiek gerovei, tiek ekonomikos augimui:

« $vietimas ir mokymas;

« sveikatos priezitra;

« socialiné apsauga ir perskirstymas bei

o lyciy lygybé.

Teigiama, kad investavimas j Zzmoniy gerove padeda pagrindus stipresniam
ir tvaresniam ilgalaikiam ekonomikos augimui. Visy pirma, parodoma, kad
galimybiy gauti kokybiska issilavinimg ir naudotis kokybiskomis sveikatos
priezitiros paslaugomis i$plétimas, taip pat jtraukiy socialinés apsaugos sis-
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temy, kuriomis skatinamas atsparumas ir socialinis judumas, skatinimas yra
galingi svertai, aktyvuojant sékminga cikla, budinga gerovés ekonomikai. Tei-
giama, kad norint gauti visg graza Sios investicijos turi padéti pasiekti geres-
nius visy gyventojy segmenty gerovés rezultatus. Tuo pabréziama, kad norint
uztikrinti galimybes gauti kokybiska darbg svarbu panaikinti ly¢iy nelygybe.

Siekiant uztikrinti didesnés gerovés galimybes Zmonéms ir padedant
jiems tas galimybes realizuoti, biitina investuoti j Zmoniy potencialg kaip
vieng i§ pagrindiniy ilgalaikio ekonomikos augimo, visuomenés atsparumo
ir stabilumo veiksniy. Be to, tik skiriant pakankamai démesio gerovés tvaru-
mui, galima maksimaliai padidinti ilgalaikio ekonomikos augimo potenciala
ir geriau apsaugoti ekonomika nuo neigiamy sukrétimy. Abiem atvejais ge-
rovés ekonomika siekiama sukurti ir islaikyti sékminga cikla, kuriame abu
elementai - tvarus ekonomikos augimas ir gerové - veikia kartu Zmoniy ir
visuomeneés labui.

Austriskoji mokykla. M. N. Rothbardas (2019), austriskosios mokyklos
$alininkas, teigia, kad nelygybé yra nei$vengiama ir net reikalinga - ji veikia
tarsi paskata ir padeda ekonomikai islikti gyvybingai.

Austriskosios mokyklos atstovai primena, kad kiekvienas individas yra
unikalus, todél jis negali tiesiog buti ,,lygus®. Lygiai taip pat ir pajamos niekada
negali bti suvienodintos. M. N. Rothbardo (2019) teigimu, lygybé yra nepa-
siekiama ir tai yra konceptualiai nejmanomas siekis, o bet kokios pastangos
pasiekti lygybe tokios pat absurdiskos.

Austriskosios mokyklos atstovai kritikuoja gerovés ekonomikos prielaidas,
kad kiekvienas zmogus turi teise j gera gyvenima. Sios mokyklos atstovai tei-
gia, kad kiekvienas privalo prisiimti atsakomybe uz savo gyvenimo gerove,
nes zmonés negali dziaugtis gyvenimu nebtidami atsakingi uz savo veiksmus
ir pasirinkimus, o jausti savigarbg ir bati nepriklausomam neturint priemo-
niy kontroliuoti savo gyvenima yra nejmanoma. P. Bylundas (2019), kritikuo-
damas gerovés valstybés idéjas, teigé, kad kaip tik jos ,sukaré priklausoma
visuomene, kuri yra visiskai nepajégi surasti gyvenimo vertybes. Ji nesugeba
jausti normaliy zmogisky jausmy - savigarbos, kilnumo ir uzuojautos. Siuos
jausmus, kartu su priemonémis rasti gyvenimo prasme, atémeé gerovés valsty-
bé“. Austriskosios mokyklos atstovy teigimu, ekonominio nuosmukio laiko-
tarpiai yra natiralts, nes rinkoje egzistuoja vidinis mechanizmas, savotiska
natiralioji atranka, kuri leidzia ilikti ir klestéti jzvalgiesiems ,,iSravédama®
nejzvalgiuosius. O neigiamas pasekmes sukelia tik sisteminé valdzios inter-
vencija j rinkg, kuri atveria kelig banky kreditinei ekspansijai bei infliacijai, o
jai pasibaigus prasideda depresijos ir korekcijos fazé.

25



Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai néra
vienareik§miskai apibréztas, o empiriniy tyrimy gausa, tyrimuose naudoja-
my rodikliy jvairové, priestaraujantys jrodymai bei argumentai tai patvirtina.
Autoriai, atlikdami ekonominés nelygybés poveikio socialinei ir ekonominei
pazangai analize, sudaro skirtingus ekonometrinius modelius, nors neretai ir
taiko panasius statistinius metodus (daznai atliekama regresiné analizé nau-
dojant panelinius duomenis), taciau modelyje jkomponuoja skirtingus kinta-
muosius, o rezultatus nevienareik§misgkai interpretuoja. Dél to aiskiy isvady
apie rysiy tarp kintamuyjy egzistavima, teigiama ar neigiama poveikj daryti
nejmanoma.

Siuo poziiriu mokslininkai galéty biiti suskirstyti i keleta grupiy:

« Pirmosios krypties atstovai iSryskina neigiama ekonominés nelygybés
ir socialinés bei ekonominés pazangos rysj (Pigou, 1920; Alesina, Ro-
drik, 1994, Alesina, Perotti, 1994; Atkinson, Piketty, Saez, 2011; Per-
soon, Tabellini, 1994; Malinen, 2013; Bourguignon, 2004; Rakauskiené,
20015, 2017, ir kt.).

« Antrosios krypties atstovai jrodinéja, kad ekonominé nelygybé turi
teigiama jtaka socialinei ir ekonominei pazangai bei BVP augimui
(Rothbard, 2019; Bylund, 2019; Li, Zou, 1998; ir kt.).

o Treciosios tyrimy krypties atstovai teigia, kad tarp ekonominés nely-
gybés ir socialinés bei ekonominés pazangos vyrauja neutralus rysys,
kad poveikis yra svyruojantis, priklausomai nuo aplinkybiy ir veiksniy
(Kuznets, 1955; Barro, 1999, 2000; Halter, Oechslin, Zweimuller, 2014;
Dominicis, Florax, Groot, 2008; Hoeller, Jourmand, Pisu, Bloch, 2012;
Dabla-Noris ir kt., 2015; Grifell-Tatje, Lovell, Turon, 2018; Ciegis, Di-
lius, Streimikiené, 2020, ir kt.).

Ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai vertini-
mo empiriniy tyrimy analizé atskleidé, kad mokslininkai dazniausia tiria pa-
jamy nelygybés kaip ekonominés nelygybés sudétiniy daliy poveikj ekonomi-
niam augimui. Dazniausiai naudojami nelygybés matai yra Gini koeficientas,
pajamy pasiskirstymas kvintiliais ar percentiliais, netolygus pajamy pasiskirs-
tymas tarp turtingiausiy ir skurdziausiy visuomenés nariy, vidurinés visuo-
meneés grupés pajamos, taciau empiriniuose tyrimuose aptinkami ir retesni
nelygybés matai - skurdo lygis, galimybiy ir rezultaty nelygybé, issilavinimo
nelygybé, EHII2008 nelygybés matavimo indeksas ir kt.

A. C. Pigou (1920) vienas pirmuyjy atkreipé démesj, kad ekonominé nely-
gybé létina ekonomikos augima. Mokslininkas taip pat pabrézé, kad naciona-
linés pajamos negali tiksliai atspindéti visuomenés geroveés, nes realiai veikda-

26



mi gerove iSorés veiksniai dazniausiai neturi piniginés israiskos, todél tikrasis
geroves lygis gali kilti nekylant kiekybiskai isreiskiamai gerovei.

S. Kuznetso kreivé. Issamesniy ekonominés nelygybés ir ekonominio au-
gimo saveikos tyrimy pradzia siejama su S. Kuznetso 1955 m. atliktu tyrimu.
Pagrindinis klausimas, j kurj mokslininkas sieké atsakyti, — ar valstybiy eko-
nomikos augimas daro teigiamg ar neigiama jtaka ekonominei nelygybei.

S. Kuznetsas (1955), apibudindamas ekonominio augimo ir ekonominés
nelygybés rysio pobudj, teige, kad salies ekonomikos vystymosi stadijoje, kar-
tu su auganciomis pajamomis, ekonominé nelygybé didéja ir, pasiekus tam
tikrg iSsivystymo taska, ji augant pajamoms ima mazéti. Tokiu budu buvo pri-
statyta apverstos raidés U kreivé, iliustruojanti S. Kuznetso iskeltg hipoteze.

Kaip parodé istorija, ekonominé nelygybé ir jos mastas jvairiais laikotar-
piais kito: ankstyvosiose ekonomikos augimo stadijose, kai agrarine visuo-
mening santvarka pakeité pramoniné, ekonominé nelygybé didéjo; tuomet
tam tikra laikotarpj buvo stabili; galiausiai vélyvuosiuose ekonominés plétros
etapuose ji sumazéjo. Tokie svyravimai ryskiausi buvo senesnése valstybése,
kur modernaus ekonomikos augimo padariniai turéjo didziausig jtaka, taciau
buvo matomi ir kitose valstybése.

S. Kuznetsas (1955) atkreipia démesj, kad panasios tendencijos, kaip ir jo
iskeltoje hipotezéje, vyrauja ir kitose srityse. Pirmiausia ilgalaikiai svyravi-
mai buvo matomi populiacijos augimo atzvilgiu. Populiacijos didéjimas buvo
veikiamas augancios ekonomikos, jos didéjimg skatino ir mazéjantis Zmoniy
mirtingumas; Suolj zemyn atspindi mazéjantis ekonomikos augimas, veikia-
mas akivaizdaus gimstamumo sumazéjimo. Antra, valstybése vyko jvairis su
urbanizacija susij¢ svyravimai - Zzmoniy kélimasis j miestus, urbanizacija ir
vidiné migracija - reiskiniai, paskatine populiacijos pokyc¢ius. Gyventojy skai-
¢ius tam tikrg laikotarpj didéjo, lyginant su ankstesniais laikotarpiais, taciau
véliau émé mazéti, kai didesné populiacijos dalis susitelké miestuose ir paliko
kaimus, kuriuose atitinkamai sumazéjo vidiné gyventojy migracija. Trecia,
kol buvo sukurtas BVP, vyko pajamy taupymo ir turto kaupimo svyravimai,
t. y. prie§ pramonés perversma vienam gyventojui tenkantis BVP buvo gana
mazas, kad bty pasiektas toks namy tkiy taupymo ar kapitalo kaupimo mas-
tas, koks egzistavo pramonés perversmo metu.

S. Kuznetsas (1955) akcentuoja, kad ekonominé nelygybé ir ekonomikos
augimas yra tarpusavyje glaudziai susije reiskiniai. O ilgalaikiai populiacijos
augimo poky¢iai gali bati traktuojami ir kaip ilgalaikiy ekonominés nelygy-
bés svyravimy, susijusiy su visuotiniu vienam gyventojui tenkanciy grynuyjy
pajamy kiekio padidéjimu, priezastis, ir kaip pasekmé. Ilgalaikiai ekonominés
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nelygybés svyravimai taip pat yra glaudziai susije su kapitalo formavimo mas-
tais — didesné nelygybé atitinka didesnius, mazesné nelygybé — mazesnius na-
cionaliniy santaupy mastus.

S. Kuznetsas (1955) nagrinéjo, kaip i$sivysciusiy $aliy patirtis gali pagelbéti
maziau i$sivysciusiy valstybiy ekonomikos augimui. Maziau i$sivysciusios Salys
pasizymi mazu vienam gyventojui tenkanciy vidutiniy pajamy kiekiu. Siame
kontekste S. Kuznetsas (1955) akcentavo, kad $alyse, kuriose vidutinés pajamos
yra gana mazos, pirmasis (I) decilis negali buti mazesnis kaip 6-7 proc. viduti-
niy visos Salies pajamuy, antraip §i visuomenés grupé tiesiog neisgyventy. O issi-
vysciusiose valstybése, kuriose vienam gyventojui tenkanciy vidutiniy pajamy
dalis yra didesné, pakanka, kad pirmasis (I) decilis sudaryty 3-5 proc. vidutiniy
Salies pajamy ir tai dar nereiksty, jog $i visuomenés grupé neisgyventy materi-
aline prasme. Nors visose valstybése jauciamas nuolatinis spaudimas pagerinti
maziausias pajamas gaunanciy visuomenés grupiy padétj, akivaizdu, jog btitina
atsizvelgti j bendrg $alies visuotiniy pajamy lygj ir pajamy pasiskirstyma.

TVF ekspertai (2015) taip pat pabrézia, kad, pirma, ekonominés politikos
karéjai privalo daugiau démesio skirti skurstantiesiems ir vidurinei klasei dél
dviejy priezasciy. Pirma, tolygesnis pajamy paskirstymas, t. y. skurdiesiems
tenkancios pajamy dalies padidinimas ir vidurinés klasés pajamy lygio idlai-
kymas, teigiamai veikia ekonomikos augima. Antra, i$sivysciusiose ir atsilie-
kanciose Salyse nelygybé vystosi skirtingomis kryptimis.

S. Kuznetsas (1955) pastebi, kad maziau i$sivysciusiose $alyse viduriné
klasé tarsi ir neegzistuoja: isryskéja didelis kontrastas tarp didesnés visuo-
menés dalies, gaunancios mazesnes vidutines pajamas nei ir taip Zemas tos
Salies vidurkis, bei mazos visuomenés grupés, gaunancios didziules pajamas.
Anot S. Kuznetso (1955), i$sivysciusioms valstybéms budingas laipsniskesnis
kilimas i$ Zemiausios visuomenés grupés j auksciausia, kai didzioji visuome-
nés dalis gauna didesnes pajamas nei vidutinés tos Salies pajamos, o turtin-
giausiai visuomenés grupei atitenka mazesné pajamy dalis, lyginant su ne taip
gerai i§sivysciusiy Saliy turtingiausiais. Taciau maziau issivysc¢iusioms $alims
budingi gerokai didesni pajamy pasiskirstymo netolygumai: turtingiausiems
visuomenés nariams maziau i$sivysciusiose Salyse tenkanti pajamy dalis yra
gana didelé, o visiems kitiems visuomenés nariams, esantiems Zemesniuose
deciliuose nei desimtasis (X) decilis, atitenka mazesné pajamy dalis nei ir taip
mazos tos $alies vidutinés pajamos.

Didesné visuotiniy pajamy pasiskirstymo nelygybé, egzistuojanti ma-
Ziau i8sivysciusiose $alyse, yra siejama su daug mazesniu vienam gyventojui
tenkanciy pajamy lygiu (Kuznets, 1955). Tokia nelygybé sukelia padarinius.
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Pirmiausia viso to poveikis yra daug smarkesnis, ir jis itin stipriai pasireiskia
maziau i$sivysciusiose $alyse. Gyvenimas materialiniame skurde ir bandymai
pasiekti ir taip Zema vidutiniy Salies pajamy lygj, sukelia psichologinius truk-
dzius ir uzkerta kelius zmogaus savirealizacijai, ir tai rySkiau matyti maziau is-
sivysciusiose $alyse. Be to, Zzmonés tokiose $alyse turi galimybe taupyti tik tuo
atveju, jei gaunamos didesnés nei vidutinés pajamos. S. Kuznetso (1955) tei-
gimu, iSvysciusiose Salyse santaupas jau gali kaupti ketvirtojo kvantilio atsto-
vai, 0 maziau i$sivysciusiose $alyse — tik ,,piramidés” vir§anés atstovai. Tokiu
atveju iryskéja, kad pajamy ir turto koncentracijos netolygumai didesni yra
maziau i$sivysciusiose valstybése. Panasios tendencijos isliko iki $iy dieny.

R. Barroas (1999; 2000) nelygybés faktorius nagrinéja remdamasis
S. Kuznetso pagrindinémis idéjomis bei U kreive. Ekonominé plétra grindzia-
ma visuomenés santvarkos poky¢iais, kai agrariné visuomené tapo orientuota
i pramone. Zmoniy, idgyvenanciy §j virsma, pajamos padidéjo, o tai atitin-
kamai skatino ekonominés nelygybés didéjima, t. y. turtingy, ypac atstovau-
janciy pramonés ir miesty plétros sektoriams, visuomenés nariy grupé augo.
Tokiu badu ankstyvosiose §io proceso stadijose santykis tarp vienam gyven-
tojui tenkanciy istekliy ir nelygybés masto buvo teigiamas. Kai zemeés ikio
sektorius palaipsniui sumazéjo, vargingai gyvenantiems ir Siame sektoriuje
dirbantiems gyventojams buvo suteikiama vis daugiau galimybiy jsitrauk-
ti j pramonés sektoriy. Be to, vyravusi tendencija, kai dauguma darbuotojy,
pradéjusiy dirbti pacioje zemiausioje pramonés sektoriaus grandyje, kyla kar-
jeros laiptais. Savo ruoztu silpnéjanti Zemés ukio darbo jéga lemia salyginj
pajamy padidéjimg ir $iame sektoriuje. Sie veiksniai, sagveikaudami drauge,
mazina bendra nelygybés rodiklj. Todél vélesniuose ekonomineés plétros eta-
puose rysys tarp vienam Zmogui tenkanciy istekliy ir nelygybés tapo neigia-
mas. Taigi, R. Barroas (2000) patvirtina S. Kuznetso (1955) pagrinding idéja,
kad vystantis ekonomikai nelygybé i$ pradziy didéja, o tada sumazéja.

Kita vertus, R. Barroas (1999) atkreipia démesj, kad skurdesniame sekto-
riuje galbat naudojamos senesnés technologijos, o pazangesniame sektoriu-
je pasitelkiami nauji ir inovatyviis metodai. Peréjimas nuo seny prie naujy
technologijy reikalauja tam tikro pasirengimo, susipazinimo, persiorientavi-
mo. Siuo pozitiriu dauguma technologiniy naujoviy - gamykly plétra, elek-
tra, kompiuteriai, internetas ir pan. — neretai didino nelygybe. Tai daugiausia
lémé, kad tam tikra nedidelé Zmoniy grupé tarpusavyje pasidalija dideles
pajamas, kurias sukuria technologiskai pazangus sektorius. Kai virsmo pro-
cese zmonés pereina j pazangesnj sektoriy, nelygybé didéja kartu su didéjan-
¢iu vienam zmogui tenkanciy istekliy rodikliu. Taciau kuo daugiau Zmoniy
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pasinaudoja pazangiy technologijy teikiamais privalumais, tuo sparciau nely-
gybé mazéja. Minimas reiskinys atsiranda dél to, kad palyginti mazai zmoniy
lieka nuosalyje (ne tokiame pazangiame sektoriuje), taciau ir jy darbo uzmo-
kestis gali dideéti, nes iStekliy pasitla siame sektoriuje mazéja (Barro, 2000).

Remiantis R. Barro (2000) atliktais empiriniais tyrimais galima teigti, jog
ekonominé nelygybé néra vienareik$miskai susijusi su ekonomikos augimu
ir investicijy mastu. Pastebétina, kad nelygybé stabdo ekonomikos augima
skurdziose $alyse, taciau turtingose Salyse priesingai - ji kaip tik skatina. Be
to, vertinant ekonominés nelygybés poveikj ekonomikos augimui, batina atsi-
zvelgti ir j ekonominés nelygybés lygj.

R. Barroas (2000) akcentuoja, kad ekonominé nelygybé daro jtaka ekono-
mikos augimui keliais budais. Pirma, akcentuotinas poveikis per kredito rin-
ky trakumus. Ribotos skolinimosi galimybés reiskia, kad neretai investavimo
galimybiy panaudojimas priklauso nuo individo gaunamy pajamy ir turimo
turto. Kaip antai auganti ekonominé nelygybé mazina skurdziau gyvenanciy
asmeny pajamas, todél jiems sunkiau jgyti aukstesnj i$silavinima, nebent buty
sudarytos galimybés investuoti | Zzmogiskajj kapitala, t. y. skolintis (baty su-
teiktas kreditas). Tac¢iau tokia galimybé neretai yra ribota.

Antra, i$skirtinas poveikis per fiskaling politikg. Teigiama, kad aukstesnis
nelygybés mastas skatina perskirstyma (pakeisti disponuojamy istekliy pu-
siausvyra, perskirstant juos i$ turtingyjy skurdziau gyvenantiems) per politi-
nius procesus, t. y. per socialines iSmokas, darbo pajamy apmokestinimg ir pan.
Sumazéjus pajamoms, turtingieji gali maziau investuoti, todél sumazéjusios in-
vesticijos létina ekonomikos augima. Atitinkamai ekonomikos augimo mazéji-
ma gali skatinti ir turtingyjy didesnis apmokestinimas. Taigi, kadangi didesné
ekonominé nelygybé lemia didesnj perskirstyma, atitinkamai mazéja ir ekono-
mikos augimas. R. Barroas (1999) atkreipia démesj, jog turtingieji gali uzkirsti
kelig jvairiems perskirstymo politikos veiksmams, uzsiimdami lobizmu ar net
pirkdami jstatymy leidéjo nariy balsus. Taciau su lobizmu susijusi veikla pa-
reikalauty daugiau istekliy, skatinty valdzios korupcija ir atitinkamai trukdyty
ekonominei plétrai. Taigi, net tuo atveju, jei valstybéje nevykdomi jokie turtinio
perskirstymo veiksmai, nelygybé gali neigiamai paveikti ekonomikos augima
per tam tikrus politinius procesus. Kita vertus, vyriausybés islaidos skurdziau
gyvenantiems gali ir paskatinti ekonomikos augimg. Todél ekonominés nely-
gybés poveikis ekonomikos augimui per fiskaline politika néra vienareik$mis.

Trecia, iSryskintinas poveikis per sociopolitinius neramumus. R. Barroas
(2000) teigia, kad ekonomineé ir turtiné nelygybé vercia neturtingaja visuome-
nés grupe daryti nusikaltimus, kelti maistus ar vykdyti kita visuotine gerove
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trikdancia veikla, todél jvairios nuosavybés teiséms kylancios grésmés stab-
do investicijas, kartu ir ekonomikos augima. Galiausiai nemaziau svarbus yra
santaupy aspektas. Didéjanti ekonominé nelygybé didina turtingujy galimy-
bes taupyti, o sukauptos léSos gali paskatinti investicijas j technologine plétra,
ir tai skatina ekonomikos augima.

Apibendrinant teigtina, kad ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos
augimui negali buti vienareik§miskai apibréztas. Per santaupas ekonominé
nelygybé gali teigiamai veikti ekonomikos augima, taciau kredity rinkos tri-
kumai, fiskaliné politika, sociopolitiniai neramumai gali daryti neigiama po-
veikj ekonomikos augimui.

A. Atkinsonas, T. Piketty, E. Saezas (2011) analizuoja pajamy pasiskirsty-
ma, remdamiesi pajamy mokescio statistika daugiau kaip dvidesimtyje Saliy.
Mokslininky atlikti tyrimai parodé, kad didziausias pajamas gauna nedidelé
gyventojy dalis, taciau tai sudaro labai didele visy pajamy ir mokamy mokes-
¢iy dalj. Taigi, bendras ekonomikos augimas ir ekonominés nelygybés rodik-
liai priklauso nuo turtingy gyventojy pajamy dalies.

A. Atkinsono, T. Piketty, E. Saezo (2011) modelis i$ryskina tokius empi-
rinius rezultatus. XX a. pirmoje puséje dauguma $aliy patyré didelj pajamy
sumazéjima. Didziausias turtingy asmeny pajamy kritimas buvo susijes su pa-
sauliniais karais arba DidzZigja depresija. Ta¢iau Salyse, kurios nebuvo tiesiogiai
susijusios su Antruoju pasauliniu karu, pajamy kritimas buvo nuosaikesnis.
Salyse, kuriose esama pajamy struktiros duomeny, virsutiniy procentiliy pa-
jamas daugiausia sudaré kapitalo pajamos (priesingai nei darbo pajamos). To-
dél pajamy kritimas auksciausiuose procentiliuose vyko dél turtingyjy turto
koncentracijos sumazéjimo. XX a. pirmoje puséje, priesingai, didesnés paja-
mos, kurios yra zemiau nei auksciausio procentilio, kaip antai 4 proc., ir kurias
daugiausia sudaro darbo pajamos, krito daug maziau nei paciy turtingiausiyjy.

Iki 1949 m. auks$ciausiojo procentilio pajamy pasiskirstymas visose tirtose
Salyse buvo nedidelis. XX a. antroje puséje auksciausiojo procentilio pajamos
kito pagal U kreive, t. y. pajamos mazéjo penkis desimtmecius, o véliau pra-
déjo augti. Visose Vakary anglakalbése $alyse (Europoje, Siaurés Amerikoje,
Australijoje ir Naujojoje Zelandijoje), taip pat Kinijoje ir Indijoje smarkiai
iSaugo turtingyjy pajamy dalis, o JAV pirmavo apimtimis. Tuo paciu laiko-
tarpiu Piety ir Siaurés Europos $alys taip pat patyré auks¢iausiojo procentilio
pajamy augima, nors ir mazesnj nei angliskai

kalbanciose Salyse. Zemyninés Europos 3alyse, tokios kaip Prancizija,
Vokietija, Nyderlandai, Sveicarija, buvo fiksuotas labai nedidelis turtingyjy
pajamy augimas.
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A. Atkinsono, T. Piketty, E. Saezo (2011) atlikti tyrimai rodo, kad turtingieji
gali reiksmingai paveikti bendrg ekonoming nelygybe. Mokslininkai jrodé, kad
JAV 1 proc. turtingiausiy gyventojy nuo 1976 m. iki 2006 m. Gini koeficienta
padidino 8,4 procentinio punkto. Vadinasi, 1976-2006 m. Gini padidéjo nuo
39,8 proc. iki 47,0 proc., ir tai yra daugiau, nei oficialiai skelbiama. Iki $iol at-
likta analize buvo jvertintas turtingyjy pajamy vaidmuo grynai nacionaliniu
lygmeniu, taciau akivaizdu, kad turtingieji veikia pasauliniu mastu.

T. Persoonas ir G. Tabellini (1994) nagrinéja, ar nelygybé kenkia ekono-
miniam augimui. Ekonomikos augimg daugiausia lemia sukauptas kapitalas,
zmogiskieji istekliai, Ziniy panaudojimas gamyboje. Mokslininkai, panasiai
kaip ir R. Barro (2002), A. Alesina ir D. Rodrikas (1994), A. Alesina ir R. Pe-
rotti (1994), analizuoja ekonominés nelygybés ir politiniy institucijy pusiaus-
vyros santykj. Moksliniai tyrimai dar kartg patvirtino, kad ekonominé nelygy-
bé kenkia augimui, nes tai veda prie politikos, kuri neapsaugo nuosavybés teisiy
ir neleidzia iki galo jsisavinti privaciy investicijy.

Tarptautinio valiutos fondo (TVF) ekspertai (2015) teigia, kad nelygybé
slopina investicijas, kartu ir ekonomikos augimag, nes ji skatina ekonominj,
finansinj ir politinj nestabiluma:

1. Finansy krizés. Esama vis daugiau jrodymy, kad tarp augancios tur-
tingyjy jtakos ir neturtingyjy bei vidurinés klasés pajamy sastingio
ir kriziy yra priezastinis rysys, kartu tai reikia tiesiogine zalg trum-
palaikiam ir ilgalaikiam augimui. Jvairiuose tyrimuose teigiama, kad
ilgas didesnés nelygybés issivysciusiose Salyse laikotarpis sietinas su
pasauline finansy krize dél per didelio paskoly skai¢iaus ir ne tokiy
griezty paskoly iSdavimo standarty (Rajan, 2010) bei lobistams atsivé-
rusiy galimybiy siekti, kad finansiné veikla bity reguliuojama maziau
(Acemoglu, 2011).

2. Pasaulinés pusiausvyros sutrikimas. Didesnés turtingiausiyjy pajamos
kartu su finansy sektoriaus liberalizavimu, kuris savaime galéty buti at-
sakas j didéjancig pajamy nelygybe, yra siejamas su gerokai didesniu
iSoriniu deficitu (Kumbholf ir kt., 2012). Toks didelis disbalansas gali
tapti isSukiu makroekonomikai ir / arba finansiniam stabilumui, tad ir
augimui (Bernanke, 2011).

3. Konfliktai. Pertekliné nelygybé gali pakenkti pasitikéjimui ir socialinei
sanglaudai, todél yra siejama ir su konfliktais, dél kuriy vengiama in-
vestuoti. Apibendrinant galima pasakyti, kad nelygybé gali sustiprinti
kai kuriy grupiy nusivylimg arba sumazinti konflikto inicijavimo ar da-
lyvavimo jame alternatyvigsias sanaudas (Lichbach, 1989).
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Europos Komisija (2017) teigia, kad tam tikro masto nelygybé gali pa-
skatinti investuoti j zmogiskajj kapitala, skatinti judumg ir inovacijas. Ekono-
minés paskatos (jos svarbios augimui) veiksmingos, jei asmuo turi galimybe
savo sunkiu darbu pasiekti geresnius rezultatus. Taciau jei nelygybé tampa
pernelyg didelé, gali kilti pavojus augimui. Tai ypa¢ pasakytina apie tuos atve-
jus, kai nelygybe lemia padidéjes skurdas Zzemiausiame pajamy pasiskirstymo
segmente. Jei maziausias pajamas gaunantys (arba maziausiai turto turintys)
asmenys stokoja 1ésy, kad galéty investuoti i savo jgidzius ir i$simokslinima,
gali buti, kad jie negalés panaudoti visy galimybiy, o tai daro Zalg visos eko-
nomikos augimui. Be to, nelygybé taip pat kenkia socialiniam teisingumui. Jei
salies ekonomikos istekliai pasiskirste pernelyg netolygiai, tai gali kelti pavojy
socialinei sanglaudai ir bendram priklausymo tai paciai visuomenei jausmui.
Sis dvejopas poveikis gali biiti ypa¢ ryskus, jei didele nelygybe lemia tai, kad
daugiau asmeny gyvena skurde. Siems asmenims gresia didesnis nepriteklius,
benamysté ar socialiné atskirtis.

E. Grifell-Tatje, C. A. K. Lovellas, P. Turonas (2018) isskiria socialinés
ekonominés pazangos sudedamasias dalis: 1) produktyvumo augimas ir dél
jo sukuriama papildoma verteé, 2) subalansuotas sukurtos verteés paskirstymas,
3) istekliy, kurie buvo naudoti produktyvumo augimui, pakartotinis panau-
dojimas, 4) teigiamo socialinio efekto sukirimas. Lygybés (nelygybés) aspek-
tas yra glaudziai susijes su visais i$skirtais socialinés ekonominés pazangos
komponentais.

E. Grifell-Tatje, C. A. K. Lovello, P. Turono (2018) teigimu, net subalan-
suotas sukurtos vertés paskirstymas negarantuoja, kad verslas prisideda prie
ekonominés nelygybés mazinimo. Tai susije su H. S. Daviso (1947) i$skirtu
»funkciniu® pajamy paskirstymu suinteresuotoms grupéms, kurios tiesiogiai
prisideda prie pridétinés vertés kiirimo, t. y. atlieka tam tikra funkcija. Taciau,
siekiant mazinti ekonoming nelygybe, subalansuotas vertés paskirstymas turi
buti skirtas visai visuomenei kaip suinteresuotajai grupei.

I$skirty socialinés ir ekonominés pazangos komponenty jtaka ekonominei
nelygybei negali buti vienareik§miskai apibrézta. Tai gali pagristi keli pavyz-
dziai, kaip antai:

« Galima i$skirti dvi vartotojy grupes: tie, kurie perka butiniausias prekes,
ir tie, kurie perka prabangos prekes. Net jei prabangos prekiy kainos
kristy lygiai tokia pat dalimi kaip ir batiniausiy prekiy, ekonominé ne-
lygybé didéty, nes paprastai turtingiausiy visuomenés nariy, perkanciy
prabangos prekes, gyvenimo lygis geréja labiau ir jie gali jsigyti dar
daugiau prabangos prekiy, lyginant su batiniausiy prekiy vartotojais.
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» Reikia kalbéti apie darbuotojus, gaunancius nustatyta ménesinj darbo
uzmokestj, ir darbuotojus, kuriy atliktas darbas jvertinamas valandiniu
jkainiu. Neretai darbuotojy, gaunanciy nustatyto dydzio atlyginima,
pajamos yra didesnés nei ty, kuriems uz darbg atlyginama valandiniu
tarifu. Todél jei abiejy grupiy pajamos didéty vienodai, ekonominé ne-
lygybé didéty. Panasios tendencijos i$ryskéja kalbant apie vyry ir mote-
ry darbo uzmokescio atotrikj. EBPO (2004) akcentuoja, kad nuo pra-
¢jusio §imtmecio astuntojo deS§imtmecio ekonominé nelygybeé sparciai
iSaugo dél padidéjusio darbo uzmokescio atotrikio tarp darbuotojy,
gaunanciy didelj darbo uzmokestj, ir darbuotojy, gaunanciy vidutinj
darbo uzmokestj.

+ Technologinés pazangos jtaka ekonominei nelygybei taip pat yra pla-
¢iai aptariama. Neretai daroma prielaida, kad technologiné pazanga
i$ darbuotojy reikalauja naujy technologiniy jgudziy ir taip daro jta-
ka darbo uzmokescio nelygybei. Tac¢iau atlikti moksliniai tyrimai pa-
grindzia, kad nauji technologiniai jgiidziai néra vienintelis didéjancio
darbo uzmokescio atotriikio ir auganc¢ios ekonominés nelygybés paais-
kinimas. Be to, tikéta, kad diegiant technologines inovacijas nemazai
darbo viety (ypac dél automatizavimo) i$nyks ir taip didés ekonominé
nelygybé, ta¢iau mokslininkai akcentuoja, kad technologiné pazanga
leidzia perimti ir automatizuoti tik tam tikras uzduotis, bet niekada ne-
pakeis darbuotojo.

« Kalbant apie kapitalo investavimg, EBPO (2014 m.) pazymi, kad pa-
Cios investuotojy pajamos pasiskirsto nevienodai, o didziausias paja-
mas gauna tie, kuriy pajamos yra didziausios. Be to, jei investuotojai
didele bendro kapitalo grazos dalj priskiria nepaskirstytajam pelnui, $i
jos sukurtos vertés dalis yra sutaupoma, o ne isleidziama, ekonomikos
augimas slopinamas, o pakartotinio investavimo galimybés sumazéja.

A. Deatonui 2015 m. buvo skirta Nobelio ekonomikos premija uz indélj

j vartojimo, skurdo ir gerovés analiz¢. Mokslininko metodologinis pozitris
grindziamas duomenimis apie individo patirt]j ir namy tkiy elgsena. Jo nuo-
mone, tai jgalina pasiekti adekvatesnius rezultatus, turinc¢ius kur kas dides-
ne reik§me nei standartizuoti makroekonomikos modeliai. Anot A. Deatono
(2003), siekiant sukurti efektyvig ekonomine politika, kuri skatinty gerove ir
mazinty skurdg, pirmiausia reikia gerai suprasti vartojimo principus individo
lygiu, turtingyjy ir skurdziyjy namy tkiy lygiu. Anot mokslininko, atskiry
vartotojy pasirinkimo sverty suvokimas padeda sukurti ekonoming politika,
skatinancig visuomenés klestéjimg ir skurdo mazinimg. Globalizacijos pro-

34



cese pasikartojancios ekonomikos krizés iSryskina sistemos, kuri neuztikrina
ekonomikos augimo ir gyvenimo kokybés kilimo, trikumus.

Mokslininky atlikti tyrimai patvirtina, kad ekonominé nelygybé gali turéti
neigiamy pasekmiy socialinei ekonominei pazangai, veikdama tiek $alies eko-
noming bikle, tiek jvairias su visuomenés gyvenimo kokybe susijusias sritis:

gali mazeéti vartojimo lygis, nes nepasiturintiems brangesnés prekés yra
sunkiau prieinamos (Deaton, 2003; Palley, 2016; Skuciené, 2008);

gali atsirasti kliti¢iy jsigyjant kokybiska busta, nes maziau uzdirbantie-
siems sunkiau sukauptilésas pradiniam jnasui, sunkiau gauti finansines
paskolas buistui jsigyti arba paskoly mokéjimas gali tapti nasta (Mykolo
Romerio universiteto Gyvenimo kokybés laboratorijos mokslininky ty-
rimas, 2016; Swebank, 2016; Skuciené, 2008);

gali tekti gyventi ankstuose bustuose ir susidurti su problemomis, kai gy-
venamajame plote néra vandentiekio ir kanalizacijos, varva stogas, drégs-
ta sienos, langai arba grindys supuvusios, biistas tamsus, nepakankama
$viesos, i§ gretimy buty, gatvés, pramonés objekty sklinda triuk$mas,
oras ir aplinka uztersta ar aukstas nusikalstamumo lygis gretimose teri-
torijose (Mykolo Romerio universiteto Gyvenimo kokybés laboratorijos
mobkslininky tyrimas, 2016; Lietuvos statistikos departamentas, 2013);
gali iSaugti migracija. M. A. Quinno (2006) teigimu, bendruomenés,
kuriose yra gana didelé migracija, patiria didel¢ pajamy nelygybe;

gali iSaugti skurdo lygis (Skuciené, 2008; Lazutka, 2003; Vainiené, 2008,
World Bank, 2000; Chen, 1997);

gali pablogéti sveikatos buklé, padidéti sergamumas ar mirtingumas,
nes pajamos yra susijusios su sveikatos bukle. Didesnés pajamos uz-
tikrina didesnes galimybes jsigyti prekes ir paslaugas, kurios palaiko
sveikatg: geresnj maitinima, biista, geros kokybés sveikatos paslaugas.
Be to, moksliniais tyrimais patvirtinta, kad nepasiturintys zmonés ser-
ga tris keturis kartus dazniau nei tie, kurie turi vidutines ar didesnes
pajamas. Mazesnes pajamas gaunantys asmenys turi du kartus didesne
ligy rizika dél gyvenimo budo (maitinimosi ar zalingy medziagy varto-
jimo) (Braun, 1997; Bourguignon, 1999; Skuciené, 2008; Lazutka, 2003;
Clark ir kt., 2012);

gali prastéti iSsilavinimo lygis; moksliniai tyrimai pagrindzia, jog ne-
pasiturinciy tévy vaikai vienuolika karty dazniau nebaigia aukstosios
mokyklos nei pasiturin¢iyjy (Braun 1997). Pajamy nelygybé salygoja
mokymo kokybés pasirinkimg mokyklose, nes neretai didesnes paja-
mas turintieji renkasi geresnes mokyklas (Skuciené, 2008);
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« gali iSaugti nusikalstamumo lygis. D. Braunas (1997) akcentuoja, kad
globaliajame kontekste galima matyti tendencija, kad pajamy nelygybé
tiesiogiai siejama su nuzudymy didéjimo tempais, ypac kai ji siejama su
ekonomine diskriminacija dél raseés, religijos ar etniniy grupiy. Todél
darytina prielaida, kad mazinant ekonoming nelygybe galima sumazin-
ti ir nusikalstamuma (Skuciené, 2008);

o gali prastéti Seiminis gyvenimas ir bendra gyvenimo kokybe, nes dél
ekonominés situacijos blogéjimo Zmonés daugiau dirba, todél turi
maziau laisvalaikio, bendry Seimos veikly, daugéja skyryby. Kita ver-
tus, ekonominé nelygybé gali buti skyryby priezastis ir padarinys, nes
daugéja vieni$y motiny, auginanciy vaikus, dalis visuomenéje (Braun,
1997; Skuciené, 2008).

Apibendrinant galima sakyti, kad ekonominés nelygybés istakos siejamos
su XVIII a. pabaigoje vykusiais demografiniais pokyciais, prasimaitinimo bi-
tinybe, nepritekliumi. Kaip tik masinis skurdas daré jtaka tuometinés poli-
tinés santvarkos pokyc¢iams ir mazino turtingyjy (aristokraty) populiaruma.
XIX a. pradzioje tuometiniai ekonomistai atkreipé démesj, kad viena maza
socialiné grupé - turtingieji — pasisavina didziajg dalj visuotiniy pajamy. Kaip
problemos sprendimo budas jau tuo metu buvo pasitlytas nuolat didéjantis
pajamy apmokestinimas (progresinés mokesciy sistemos uzuomazgos). Pu-
siausvyros rinkoje i§sibalansavimas, netolygus pajamy ir turto pasiskirstymas,
neribotas kapitalo kaupimas — pagrindinés problemos, vyravusios nuo XIX a.
pradzios. Tokios pat problemos islieka ir Siandieniame pasaulyje. Nors istorija
parodé, kad sukrétimai ir karas buvo vienintelés jégos, galincios sumazinti
ekonoming nelygybe, lieka tik tikétis, kad jmanoma rasti kitokiy bady mazin-
ti dabartine ekonomine nelygybe. Todél ypac¢ svarbu nuoseklas ekonominés
nelygybés kaip reiskinio tyrimai, siekiant atskirti, kada ekonominé nelygybé
yra pagrjsta (pateisinama, normali), o kada nepagrjsta (nepateisinama, per-
tekliné), kad buty galima jvertinti poveikj valstybiy socialinei ir ekonominei
pazangai, taip pat rasti tinkamus budus mazinti ekonomineg nelygybe ir juos
taikyti praktikoje.

Verta akcentuoti, kad ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir eko-
nominei pazangai néra vienareik§miskai apibréztas, ir tai patvirtina moksli-
niy tyrimy jvairové. Mokslininkai dazniausiai tiria pajamy nelygybés jtaka
$aliy ekonominiam augimui. O moksliniy tyrimy, kuriuose bty vertinama
ekonominés nelygybés jtaka socialinei ir ekonominei pazangai, beveik néra.
Atkreiptinas démesys j empiriniuose tyrimuose naudojamus rodiklius. Nors
neretai deklaruojama, kad matuojamas ekonominés nelygybés poveikis eko-
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nomikos augimui, rodikliy suvestiné i$ryskina, kad vertinama sritis gerokai
platesné, apimanti ne tik ekonomikos, bet ir politikos, Salies geroveés, darbo
rinkos (uzimtumo), fiskalinius, pazangos, asmeninés gerovés rodiklius, o tai
skatina tirti nelygybés poveikj socialinei ir ekonominei pazangai (ne tik eko-
nomikos augimui).

Mokslininkai, atlikdami ekonominés nelygybés poveikio socialinei ir eko-
nominei pazangai analize, naudoja skirtingus modelius, taiko skirtingus ver-
tinimo metodus ir analize grindzia remdamiesi jvairiais kintamaisiais. Taip
pat skiriasi pasirinkti tyrimo laikotarpiai, duomeny $altiniai, duomeny pasi-
rinkimo jvairove riboja ir jy prieinamumas. Teigiama, kad ekonominés nely-
gybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai gali priklausyti nuo skirtin-
go valstybiy i$sivystymo lygio, valstybés vykdomos pasiskirstymo politikos,
veikimo budy (kanaly) ir kt. Todél siekiant jvertinti ekonominés nelygybés
poveikj socialinei ir ekonominei pazangai butina i$gryninti (patikslinti)
ekonominés nelygybés koncepcijg, kuri sudaryty metodologinj pagrinda
socialinés ir ekonominés pazangos poveikio vertinimui, pagal tai atskirti pa-
teisinamg (normalia) ir nepateisinama (pertekline) nelygybe ir tik tuomet
vertinti ekonominés nelygybés poveikj socialinei ir ekonominei pazangai.

1.2. Nelygybés raiSka socialinés ekonominés
pazangos kontekste

Visuomenés pazangos suvokimas istoriskai kito, tai priklausé nuo zZmo-
nijos prioritety ir tiksly. Socialinés ekonominés pazangos koncepcija evoliu-
cionavo i§ ekonominio progreso termino, kuriam ypatingas démesys buvo
skiriamas praéjusio Simtmecio tarpukario laikotarpiu tokiy mokslininky kaip
A. H. Hansenas (1939), C. E. Ayresas (1944), H. B. Faganas (1935), C. Clarkas
(1940), H. S. Davisas (1947) ir kt.

A. H. Hanseno (1939) apibréztas ekonominis progresas sujungé iSradimus,
teritorijy plétra, naujy istekliy atradima, populiacijos augima. Sie kriterijai gali
bati siejami su produktyvumo augimu, kurj skatina istekliy ir sukurtos pro-
dukcijos didéjimas. C. E. Ayresas (1944 m.) ekonoming pazanga taip pat trak-
tavo kaip produktyvumu gristos gamybos apimties augimg ir teigé, kad tokio
augimo nauda ilgainiui bus paskirstyta visiems. H. B. Faganas (1935) ekono-
minj progresa apibrézé kiek placiau, darbo jégos ir gamtos istekliy panaudoji-
mo augima (t. y. produktyvumo augima) jis sujungé kartu su gauto turto pa-
skirstymu. C. Clarkas (1940) ekonoming pazangg tapatino su produktyvumo
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augimu, taciau akcentavo ,teisingg vaisiy paskirstyma“ didinant disponuoja-
masias pajamas, sudarant salygas atitinkamam laisvalaikiui ir pan.

H. S. Davisas (1947) yra vienas pirmyjy mokslininky, kurie ekonomine
pazanga papildé socialiniu ir tvarumo aspektais ir savo tyrimuose akcentavo
1) produktyvumo augimo ,vaisiy“ pasiskirstymo proporcinguma jvairioms
suinteresuotosioms grupéms, taciau pabrézé ir 2) istekliy, kurie buvo panau-
doti produktyvumo augimui, pakartotinio panaudojimo svarba, taip pat isty-
ré daugybe kity socialiniy ir aplinkos padariniy.

Produktyvumo augimas yra ekonominés pazangos variklis, tac¢iau ne vie-
nintelis komponentas. Anot H. S. Daviso (1947), ekonomine pazangg lemia
produktyvumo augimas, j kurj jtraukiamas:

« subalansuotas turto, kurj sukuria produktyvumo augimas, pasiskirstymas;

o iStekliy, panaudoty produktyvumui augti, pakartotinis panaudojimas,

kuris batinas gamybos apimtims plésti;

« pradinio kapitalo telkimas basimam verte kuriancios produkcijos vys-

tymui;

« minimaliy socialiniy i$laidy, kurios butinos nedarbo, nelaimingy atsi-

tikimy darbe ar ligos atvejais, nustatymas.

Kiekvienas paminétas komponentas yra butinas, kad produktyvumas ga-
léty peraugti j bendrg socialing ir ekonomine pazangg. Taigi, H. S. Davisas
(1947) ekonoming pazangg i$pléteé iki socialinés bei ekonominés pazangos.

Remdamiesi H. S. Daviso idéjomis, E. Grifell-Tatje, C. A. K. Lovellas, P. Tu-
ronas (2018) taip pat teigia, kad pridétinés vertés karimas didinant produk-
tyvuma yra butina socialinés ekonominés pazangos salyga; produktyvumui
neaugant verté negali bati sukuriama. Taciau verslas prisideda prie socialinés
ekonomineés pazangos tik tuo atveju, jei sukurta verté paskirstoma subalansuo-
tai visoms susijusioms suinteresuotosioms grupéms. Nemaziau svarbus yra
poreikis pakartotinai panaudoti iSteklius (ypac siekiant juos taupyti), taciau
tai jmanoma padaryti dél patobulinty technologijy, t. y. technologinés pazan-
gos, skatinancios produktyvumo augima. E. Grifell-Tatje, C. A. K. Lovellas,
P. Turonas (2018) isryskino socialinj aspekts, darantj jtaka produktyvumo
augimui, bei jvedé socialiniy sanaudy ir socialinés naudos kriterijus, i$rys-
kinanc¢ius kaip tik socialinés vertés kiirimg ir subalansuotg socialinés vertés
paskirstymga visai visuomenei kaip suinteresuotajai grupei.

Taigi, anot E. Grifell-Tatje, C. A. K. Lovello, P. Turono (2018), verslo pro-
duktyvumo augimas sukuria pridétine verte, btiting socialinei ir ekonominei
pazangai. Jaireikia ir subalansuoto sukurtos vertés paskirstymo, istekliy, ku-
riuos pakeité produktyvumo augimas, pakartotinio jdarbinimo ir teigiamo
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socialinio efekto sukiirimo. Lygybés (nelygybés) savoka yra jtraukta j visus
$iuos socialinés ir ekonominés pazangos komponentus, todél indélis j $ig pa-
zangga gali sumazinti nelygybe.

Socialiné ir ekonominé pazanga Siuolaikiniame kontekste. Akcentuo-
jama, kad H. B. Fagano, C. Clarko, H. S. Daviso i$ryskinti ekonominés pa-
zangos koncepcijos ypatumai buvo ignoruojami beveik 70 mety ir i$skirtinio
démesio sulauké, kai J. E. Stiglitzas, A. Senas, J. P. Fitoussi bei EBPO i$ryskino
socialinés ir ekonominés pazangos svarbg siuolaikiniame kontekste.

Globalizacijos vyksmas (transformacijos procesai) paskatino perzitréti
ekonominés biklés vertinimo rodiklius. Ilga laika BVP buvo laikomas pa-
grindiniu ekonomikos efektyvumo bei aktyvumo, kartu ir gyvenimo kokybe
atspindinciu rodikliu. Tac¢iau 2008 m. pradzioje Prancuzijos Respublikos pre-
zidento N. Sarkozy iniciatyva buvo jkurta Ekonomikos biiklés ir socialinés
plétros jvertinimo komisija — ,,Laimés komisija®, j kurig jéjo garsiausi eko-
nomikos koriféjai, tokie kaip J. E. Stiglitzas, A. Senas, J. P. Fitoussi. Komisijai
iskeltas ambicingas tikslas - jvertinti populiariausio makroekonominio ro-
diklio BVP tinkamumo ribas ir parengti alternatyviy dabartine visuomenés
gerove ir jos tvarumg atspindin¢iy rodikliy sistema.

] .E. Stiglitzas, A. Senas, . P. Fitoussi (2010) atkreipé démesj, kad BVP kaip
rodiklis nepakankamai atspindi $alies ekonoming biuikle, gerove ir padaryta
pazanga. Kaip antai net jei $alies BVP auga, kartu gali sparciai didéti ir eko-
nominé nelygybé bei blogéti gyventojy gyvenimo kokybé, nors vidutinés pa-
jamos ir auga. Taip atsitinka dél to, kad netolygus pajamy pasiskirstymas ar
turto koncentracija tam tikroje asmeny grupéje leidzia naudotis ir dziaugtis
didéjanciy pajamy ar augancio turto privalumais tik $iai grupei, o likusi Zzmo-
niy grupé akivaizdzios naudos nejaucia. Netgi automobiliy spastys didmies-
¢iuose gali daryti jtakag BVP augimui dél didesnio kuro suvartojimo, taciau
oro tarsa tikrai nesglygos gyvenimo kokybés geréjimo.

BVP rodiklis néra idealus dar ir todél, kad nejspéja apie artéjancia ekonomi-
kos krizg ir finansy sistemos tykancius pavojus. 2004-2007 m. dauguma pasaulio
$aliy, tarp ju ir Lietuva, galéjo pasigirti jspiidingais BVP augimo tempais, kurie
labai greitai virto dramatisku nuosmukiu. Finansy ir nekilnojamojo turto rinkoje
susiformavo kainy ir pelno ,,burbulai®, kuriy sprogimui nei valdzia, nei placioji
visuomené nebuvo tinkamai pasirengusi. Kitaip tariant, kyla poreikis parengti
ankstyvojo perspéjimo rodikliy sistemg, kuri jgalinty valdzig laiku imtis priemo-
niy ir garantuoti ekonominiy bei socialiniy procesy tvaruma (SEB, 2009).

J. E. Stiglitzo, A. Seno, J. P. Fitoussi (2010) parengta ataskaita atskleidzia
ir i$ryskina skirtumg tarp dabarting gerove atspindinciy ir tvarumo rodikliy.
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Siekdama geriau i$analizuoti minétgsias problemas, ,,Laimés komisija“ pasi-
skirsté j tris darbo grupes: 1) klasikiniy BVP (ekonominiy) klausimy, 2) gy-
venimo kokybés ir 3) tvarumo, taip iSryskindama, jog kaip tik $ios dimensi-
jos yra pagrindinés socialinés ir ekonominés pazangos sudedamosios dalys.
Todél buvo parengtas dokumentas, kuriame rekomenduota vietoj j gamyba
orientuotos statistikos placiau taikyti dabartinés ir basimyjy karty gerove at-
spindincia rodikliy sistemg. Reik§mingiausia gyvenimo kokybés rodikliy sis-
tema tyrusios darbo grupés i§vada buvo ta, kad butina perkelti svorio centra
i§ gamybos ir produkcijos matavimo j Zmoniy gerovés bei gyvenimo koky-
bés statistika. Salies BVP yra rodiklis, priimtinas ekonomikos aktyvumui api-
budinti, taciau kur kas maziau tinka gyvenimo lygio pokyc¢iams nustatyti. Be
to, dabartiné situacija ir tvarumas negali apsieiti vienas be kito - juk $iandien¢
gerove galima pasiekti niokojant gamtos ir kitus isteklius, terSiant atmosfera
ir, atvirksciai, darni bei nuosaiki ekonomikos plétra teikia ilgalaikés pazangos
garantijas. Stai kodél, komisijos nariy nuomone, reikia skirti kur kas daugiau
démesio nei iki $iol tokiems placiai suprantamiems ir gana lengvai kiekybiskai
iSmatuojamiems rodikliams kaip ,,8iltnamio” efekta sukelianciy dujy koncen-
tracija atmosferoje ir jos priartéjimas prie kritinio lygio (SEB, 2009).

Taigi, ,,Laimés komisijos“ parengtos ataskaitos pagrindiné i$vada atsklei-
dzia, kad bendrieji ekonomikos rodikliai, tokie kaip BVP, infliacija, biudze-
to deficitas toli grazu dar neatspindi tikrosios salies ekonomikos padéties,
realigja ekonomikos bukle parodo Zmoniy gyvenimo gerovés rodikliai.
Todél, vertinant Salies ekonomikos biikle, biitina perkelti svorio centra j
Zmoniy gyvenimo gerovés ir kokybés kriterijus. ,Laimés komisija“ pabréze,
jog nejmanoma $iuolaikinés visuomenés gerovés atspindéti vienu ar dviem
rodikliais, todél buvo pasitilyta keletas jos vertinimo dimensijy:

 materialiniai gyvenimo lygio matavimo rodikliai (pajamos, vartojimas

ir turtas);

« gyvenamoji aplinka ir ekologija;

o i$silavinimas;

« sveikata;

o darbas ir asmeniné veikla;

o socialiniai rysiai ir dalyvavimas bendruomenéje;

« politinis ,balsas” ir galimybés daryti jtaka valdzios sprendimams;

o fizinis ir ekonominis saugumas.

Po ,Laimés komisijos“ atlikty jzvalgy apie BVP kaip makroekonominio
rodiklio privalumus ir trikumus bei pateikty rekomendacijy, pasitlyty nau-
ju metody bei rodikliy socialinei ir ekonominei pazangai matuoti tolimesnés
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mokslinés bei politinés diskusijos rémeési visais iSdéstytais argumentais ir tai
palaiké. Kaip antai 2016 m. Davose ekonomistai ir mokslininkai vieningai su-
tiko, kad BVP yra nebetinkamas budas vertinti ekonomikos ,,sveikata® ir bati-
na skubiai rasti nauja matavimo biida. C. Lagarde, . E. Stiglitzas, E. Brynjolfs-
sonas (2016) pabrézé, kad pasaulis keiciasi, todél kartu turi keistis badai,
kaip matuoti pazanga. E. Brynjolfssono (2016) teigimu, batina rasti nauja
ekonomikos augimo modelj; kaip priklausomai nuo pasikeitusios aplinkos
butina perzitreéti verslag (pasitikrinti jo krypties tinkamuma), turi bati audi-
tuojami ir ekonomikos matavimo budai.

J. E. Stiglitzas (2016) pazymi, kad BVP JAV augo kasmet (i$skyrus 2009 m.),
taciau dauguma amerikieciy gyvena prasciau nei prie$ tre¢dalj amziaus. Eko-
nomikos augimo nauda pasieké virSutine visuomenes grupe, o likusios vi-
suomenés dalies atlyginimai Siandiene verte yra mazesni nei prie§ 60 mety.
Taigi, dabartiné ekonomine sistema néra palanki didZiajai visuomeneés daliai
(World Economic Forum, 2016). Todél J. E. Stiglitzas (2016) pabrézia: ,Tai, ka
matuojame, parodo, kg mes darome; ir jei mes matuojame neteisingus daly-
kus, reiskia, kad ir darome neteisingus dalykus.“ Taigi, tampa akivaizdu, kad
BVP nebepakankamas matmuo norint tinkamai jvertinti ekonomikos bukle,
gyvenimo kokybe, pazangg Siose srityse, o kartu ir sujungti ekonominj bei
socialinj aspektus. Taip iSkyla socialinés ekonominés pazangos koncepcijos
reik§mé, jungianti minétus poziarius.

Tarptautinis vieSosios, socialinés ir kooperatinés ekonomikos moksliniy
tyrimy ir informacijos centras akcentuoja (2007), kad socialinés ekonomikos
koncepcija yra glaudziai susijusi su pazangos ir socialinés sanglaudos kon-
cepcijomis. Socialinés ekonomikos indélis j Europos visuomene gerokai pra-
lenkia indélj, kurj tik ekonominiu poziiiriu atspindi BVP. Sio socialinio sek-
toriaus potencialas kurti socialing pridétine verte yra milziniskas kaip ir $io
potencialo daugiaaspektis ir itin kokybinio pobtdzio realizavimas, todél ne
visada lengva jj suprasti ir kiekybiskai jvertinti (CIRIEC, 2007).

Akcentuotina, kad socialinés ekonomikos pazanga gali biti matoma net-
gi ekonomikos ir socialinés krizés laikotarpiu. I§ tiesy socialiné ekonomika
yra atsparumo pavyzdys ir toliau vystosi, kol kitiems ekonomikos sektoriams
sunkiai sekasi atsigauti. Socialinés ekonomikos koncepcija pabrézia, kad rei-
kia socialinj, ekonominj ir finansinj matmenis derinancios ekonomikos, kuri
gali kurti gérybes ir biti vertinama pagal ne tik savo finansinj, bet ir — gal net
pirmiausia - socialinj kapitalg. Vystymasis, dvizenklis pelningumas ir pelnas
néra pagrindiniai tikslai — pirmiausia siekiama prisidéti prie visuotinio intere-
so, socialinés sanglaudos ir visuomenés gerovés (EESRK, 2017).
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Apibendrinant galima teigti, kad vis labiau pripazjstama, jog rémima-
sis BVP kaip vieninteliu kelrodZiu nesuteikia pakankamai informacijos,
kaip ekonomika veikia piliecius, jy gyvenimo kokybe, koki ilgalaikj povei-
kj daro tvarumui. Siame kontekste padidéja socialinés ekonominés pazan-
gos koncepcijos reik§mé.

Socialinés ekonominés pazangos koncepcija. Socialiné ekonominé pa-
zanga yra kompleksiné sgvoka ir sudétingas procesas, siekiantis uztikrinti ge-
rove dabartinei ir ateinancioms kartoms. Kaip isskirta J. E. Stiglitzo, A. Seno,
J. P. Fitoussi (2010), socialinés ekonominés pazangos koncepcija apima tris
dedamasias — ekonomikos augima, gyvenimo kokybe ir tvaruma (zr. 1 pav.),
ir taip preziumuojamas poreikis sisteminiam ir kompleksiniam Siuolaikinés
visuomeneés pazangos vertinimui.

Gyvenimo

{ Socialinés vertes karimas | kokybe { pirmenybeé zmogui |

i Subalansuotas socialinés vertés paskirstymas i Mokslo ir technologijy pazanga |

i Pakartotinis istekliy panaudojimas |

Socialiné
ekonominé
pazanga

Ekonomikos
augimas

1 pav. Socialinés ekonominés pazangos koncepcija
Saltinis: sudaryta autoriy

Kita vertus, nors tvarumo svarba negincijama, $is aspektas neatsiejamas
nuo nidienos ekonomikos augimo ir gyvenimo kokybés. Tik tvari ir nuosaiki
ekonomikos plétra gali teikti ilgalaikés pazangos garantijas esamoms ir basi-
moms kartoms, jy gyvenimo kokybei.

J. E. Stiglitzo, A. Seno, J. P. Fitoussi (2010) teigimu, visuomenés gerove vei-
kia ekonominiai faktoriai (pvz., pajamos) kartu su neekonominiais Zmogaus
gyvenimo rodikliais (pvz., svarbu, kuo Zmogus uzsiima, kaip save realizuoja,
kaip jauciasi, kokioje aplinkoje gyvena, ir pan.). Ta¢iau vystantis Siuolaikinéms
ekonomikoms labai svarbu vertinti (matuoti) ne tik salies ekonomikos bukle,
bet ir Zzmoniy gyvenimo kokybe, ir visi vertinimai turi bati siejami su tvarumu.
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Taigi, ekonomikos augimas ir gyvenimo kokybé yra pagrindinés soci-
alinés ekonominés pazangos sudedamosios dalys. Sios dvi socialinés eko-
nominés pazangos dimensijos - ekonomikos augimas ir gyvenimo koky-
bé - sujungia du poziurius: kiekybinj ir kokybinj. Ekonomikos augimas
dazniausiai iSreiskiamas ir vertinamas kiekybiniais rodikliais - BVP augimu,
nedarbo lygiu, darbo nasumu, investicijomis ir pan. O gyvenimo kokybé ne-
retai atspindima kokybiniais rodikliais — sveikata, isilavinimu, ekonominiu
ir fiziniu saugumu, gyvenamaja aplinka, bendra gyvenimo patirtimi ir pan.

Socialinei ir ekonominei pazangai buitinas visuomenés jsitraukimas kuriant
socialing politikg ir ekonomines iniciatyvas. Pagrindinis socialinés ekonomi-
nés pazangos tikslas - nuolatinis individo, grupiy, Seimos, bendruomenés
ir visos visuomenés gerovés gerinimas tiek ekonomine, tiek gyvenimo ko-
kybés prasme. Tai reiskia ilgalaikj Salies gyventojy ekonominio ir gyvenimo
kokybeés lygio kilima, kuris paprastai pasiekiamas mazinant ekonoming nely-
gybe, socialine atskirtj, skurda. Jungtiniy Tauty vystymo programos jgaliotoji
atstové Lietuvoje C. Sultanoglu (2004) pabrézia, kad socialiné ir ekonominé
pazanga turi teigiamga jtaka Salies Zmoniy socialinei raidai, tac¢iau ypa¢ svarbu
uztikrinti, kad socialine ir ekonomine pazanga galéty naudotis visi pilie-
¢iai, kurdami savo visavertj gyvenima.

M. N. Dudinas, N. V. Ljasnikovas, A. V. Kuznecovas, I. ] Fedorova (2013)
akcentuoja novatorisky transformacijy — mokslo ir technologijy pazangos bei
inovacijy — svarba siekiant socialinés ir ekonominés pazangos. Sios pazan-
gos pagrindas yra Zinios, naudojamos kaip strateginis vystymosi ir pokyciy
$altinis. Kaip tik zZinios, i$reikstos unikaliomis idéjomis ir sprendimais, gali
padéti geriausiai patenkinti individualius ar socialinius poreikius, taip pat
valstybéms pasiekti ekonominj augima.

Europos bendrijy komisijos (2005) teigimu, augimas savaime negali baiti pa-
grindinis tikslas. Konkurencingumo didinimas ir naujo impulso augti suteiki-
mas yra ne tikslas, o tik priemonés jam pasiekti: augimas pats savaime negaran-
tuos socialinio solidarumo ir tvarumo. Kaip tik todél solidarumas ir saugumas
kartu su gerove ir toliau turi buti pagrindiniai Europos tikslai. Taip pat turéty
bati vykdoma tokia politika, kuri uztikrinty, kad jvairas tikslai vienas kita su-
stiprinty. Veiksmai, kuriais skatinamas konkurencingumas, augimas ir uzimtu-
mas, ekonominé ir socialiné sanglauda bei sveika aplinka, sustiprina vienas kita.
Nesant solidarumo ir saugumo nebus iki galo pasiekta ir gerové: ekonomika
turi tarnauti Zmonéms, o ne atvirksc¢iai (Europos bendrijy komisija, 2005).

Gyvenimo kokybés svarba vertinant pazanga. Gyvenimo kokybés sam-
prata ir jos reik§mé istoriskai kito. Ilga laika buvo tikéta, kad BVP augimas ir
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kuo didesnés asmeninés pajamos — visuomenés gyvenimo kokybés garantas.
Galiausiai moksliniai tyrimai ir istorija jrodé, kad ilga laikg pagrindiniu Salies
ekonominés plétros ir gyvenimo kokybés matu laikytas BVP gali daug mety
augti, taciau dél nesubalansuotos ekonominés ir socialinés politikos negali uz-
tikrinti visuomenés nariy gyvenimo kokybés.

O. G. Rakauskienés ir V. Servetkienés (2015) teigimu, gyvenimo kokybé
yra tarpdisciplininis tyrimy objektas ir daugiadimensis rodiklis, atspindintis
valstybéje vykdomos ekonominés politikos efektyvuma ir visuomenés gero-
vés lygi; gyvenimo kokybé - tai fizinés ir dvasineés sveikatos biikle, gyventojy
raidg ir Seimos gerove, socialinj ir fizinj saugumg, gyvenamosios aplinkos koky-
be, profesinés veiklos ir laisvalaikio santykj, materialiniy, kultiros ir dvasiniy
poreikiy patenkinimo laipsnj atspindinti visuma, vertinama makrolygiu (visos
Salies mastu) ir mikrolygiu (atskiro Zmogaus poziariu). Taigi, gyvenimo ko-
kybé gali bati vertinama pagal objektyvius socialinius ir ekonominius faktus
(objektyviis gyvenimo kokybés rodikliai), taip pat pagal individy subjektyvius
$iy fakty vertinimus (subjektyviis gyvenimo kokybés rodikliai) (Gruzevskis,
Orlova, 2012).

Gyvenimo kokybe apibrézti galima ne kaip visuomenés nariy individua-
laus pasitenkinimo biiseng, bet kaip laimei butiny salygy buvimg visuome-
néje. Butinosios salygos yra siejamos ne su asmens tro$kimais ir lakesciais,
o labiau su galimybémis patenkinti poreikius. Butinieji poreikiai yra vienodi
visiems Zmonijos atstovams, nepriklausomai nuo regiono, kuriame Zmonés
gyvena. Svarbi bendryjy poreikiy charakteristika ta, kad jie apibrézti, o zmo-
niy troskimai ir lukesciai turi tendencija nuolat keistis ir augti (Gruzevskis,
2012). Gyventojy reikmés ir pozitris i jas daugeliu atvejy priklauso ir nuo
$alies istorijos, ekonominio i$sivystymo, visuomenés mentaliteto, i$silavinimo
ir kultaros lygio. Ekonomikos augimas dar negarantuoja socialinés gerovés
didéjimo, nes tuo pat metu vyksta nacionaliniy pajamy perskirstymas, kuris
del skirtingo socialinio teisingumo supratimo ir valstybéje vykdomos ekono-
minés politikos sukelia didesn¢ ar mazesne gyventojy pajamy ir vartojimo
islaidy nelygybe. Ypac netolygaus pajamy ir istekliy pasiskirstymo pasekmé -
gyventojy poliarizacija, auksti diferenciacijos rodikliai ir skurdo lygis. Didé-
jant nelygybei, skatinanéiai Zmoniy tarpusavio pavyda, stipréjant konkuren-
cijai ir Zmoniy santykiy komercinimui, naikinan¢iam tarpusavio pasitikéjima
ir empatija, smunka ir socialinio gyvenimo kokybé.

BVP yra kiekybinis, o ne kokybinis rodiklis, todél jis negali parodyti ko-
kybiniy poky¢iy, vadinasi, ir absoliutaus gyvenimo kokybés geréjimo (Star-
kauskiené, 2011). Taigi, ekonomikos augimo, ireik§to BVP, makroekonomi-
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niy rodikliy geréjimo (valstybés biudzeto deficito, valstybés skolos, infliacijos
mazéjimo) negalima sutapatinti su tolygiu gyvenimo kokybés kilimu. Todél
greta ekonominiy rodikliy - uzimtumo ir nedarbo lygio, pajamy ir vartoji-
mo lygio bei paskirstymo, biisto ir gyvenamosios aplinkos, didziulis vaidmuo
tenka neekonominiams bei darnios ekonominés gerovés rodikliams, orien-
tuotiems j psichologinj kapitalg, laiminguma, sveikata, sauguma, socialinius
rysius, kultaros ir dvasines vertybes, gamtos ir sveikos aplinkos i§saugojima,
darnig gamybg ir darny vartojima (Rakauskiené ir kt., 2015).

Apibendrinant galima teigti, kad monografijoje autorés remiasi J. E. Stig-
litzo (2009) nuostata, jog ekonominis progresas negali buti atskirtas nuo so-
cialinés pazangos; abi $ios sritys privalo buti integruotos j vieng koncepcija ir
vadintis socialine ir ekonomine pazanga. Si savoka grindZiama tuo, kad eko-
nomineés veiklos rodikliai, tokie kaip BVP ir BVP vienam gyventojui, néra pa-
kankamai israiSkingi, kad apibtudinty $alies socialine ir ekonoming pazanga.
Todél socialinés ir ekonominés pazangos koncepcija privalo apimti gyvenimo
kokybés ir tvarumo rodiklius.

Taigi, pagrindinis socialine ur ekonomine pazanga skatinantis veiksnys -
visuomenés nariy gyvenimo kokybé. Tai daugiausia veiké besikeic¢ianti eko-
nomikos paradigma, kai universaliuosius monetarinius metodus, grjstus pi-
nigy ir fiskalinés politikos svertais, kei¢ia neortodoksinés ekonomikos plétros
koncepcijos, nukreiptos j visuomenés nariy interesus bei jy gyvenimo koky-
bés uztikrinimg. Taigi, nors daugelj desimtmeciy dominavo pozitris, kad eko-
nomikos augimas yra socialinés ir ekonominés plétros pagrindas, pastaruoju
metu akcentas yra gyventojy gyvenimo kokybés rodikliams.

1.3. Ekonominés nelygybés turinio daugiaaspektiskumas

Nelygybé — nevienodumo ar buvimo nelygiam biisena, ypac socialinés pa-
déties, teisiy ir galimybiy atzvilgiu (JTO, 2015). Taciau neretai Sios sgvokos
vartojimas jvairiuose kontekstuose kelia tam tikra painiavy. Pati ekonominés
nelygybés sqvoka yra plati ir sudétinga. Ekonominé nelygybé gali biiti supranta-
ma kaip nelygybe, turinti poveikj ekonomikai, arba ekonominés kilmés nelygybé,
kuri gali biiti tiek egzistuojanciy ekonominiy procesy padarinys, tiek prieZastis
(Salverda, Nolan, Smeeding, 2013). Ekonominé nelygybé - tai skirtumai, kurie
atsiranda jvairiai matuojant ekonomine gerove tarp individy, grupiy, visuo-
meniy, Saliy. Kartais ekonominé nelygybé suvokiama kaip pajamy nelygybé,
turtiné nelygybé arba turto atotrikis. Ekonomistai paprastai telkia démesj
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j trijy matmeny netolygumus: turto, pajamy, vartojimo (Rakauskiené ir kt.,
2017). Ekonominés nelygybés tyrimai siejami su lygybés esme ir turiniu, gali-
mybiy lygybe, rezultaty lygybe.

Ekonominés nelygybés turinys sujungia keletg skirtingy poziariy. Pirma,
nelygybé suprantama kaip vidinis visuomenés bruozas. S. Kuznetso (1955)
teigimu, nelygybé neegzistavo tik ankstyvoje Zzmonijos raidos stadijoje (me-
dziotojy bendruomenése), taciau atradus Zemdirbyste ir gyvenimui tapus
sésliam genciy vadai jau galéjo mégautis geresniu gyvenimu nei kiti. Véliau
faraonai, karaliai ir imperatoriai kartu su kitu valstybés elitu taip pat gyveno
geriau nei likusi jy valstybiy gyventojy dalis, o gabesni prekeiviai ar amatinin-
kai gyveno geriau nei kiti miestieciai. Galiausiai netgi toje pacioje Soviety Sa-
jungoje, nepaisant ideologiniy siekiy visus turtiniu atzvilgiu padaryti lygius,
greitai susiformavo elitas, kurio turtiné padétis buvo geresné nei kity. Tokiu
budu ekonominé nelygybé tapo normaliu reigkiniu ir visiSkai nepriklausé nuo
vienais ar kitais laikais Zmonijos istorijoje vyravusios ekonominés sanklodos.
Taigi, nesvarbu, vyravo vergoviné, feodaliné, kapitalistiné ar socialistiné eko-
nomika, ekonominé nelygybé buvo visuomet, nes skirtumus pirmiausia lemia
objektyvios priezastys: i§silavinimas, jguidziai, intelektas, fizinés savybés, svei-
katos buklé, sukaupto ir paveldéto turto kiekis, rizika ir net sékmeé.

Antra, ekonominé nelygybé yra organiska ir neatsiejama bet kurios vi-
suomenés dalis. Zmoniy tarpusavio kova — tai kova dél didesniy socialiniy
galimybiy, teisiy, pranasumy. Neretai visuomenés palaiko ir netgi skatina ne-
lygybe, nes i palaiko visuomenés gyvybinguma ir skatina jos vystymasi, regu-
liuoja visuomeninius santykius (Luobikiené ir kt., 1997). Visuomené gali buti
charakterizuojama pagal dominuojancios nelygybés apraiskas, kai labiausiai
privilegijuoti jos nariai neribotai naudojasi jvairiomis socialinémis gérybe-
mis. Tuomet nelygybé apibréZiama kaip netolygus galimybiy, pajamy, privilegi-
juy, galios, prestiZo ir jtakos pasiskirstymas tarp atskiry asmeny ir grupiy.

Trecia, ekonominés nelygybés fenomenas aiskinamas naudojant socialinés
stratifikacijos teorijas. Nelygybé - universali socialinés struktiros savybé ir
dominuojanti diferenciacijos forma. Stratifikacija reiskia, kad kiekvieng vi-
suomene¢ galima apibrézti kaip hierarchine rangy sistema. Skirtingy socialiniy
straty atstovai skiriasi nevienodu valdzios ir materialiniy vertybiy, teisiy, par-
eigy, privilegijy ir prestizo turéjimo lygiu. Hierarchiskai iSdéstytas sociokulta-
riniy gérybiy pasiskirstymas i$reigkia socialinio i§sisluoksniavimo esme, todél
visuomené turi galimybe stimuliuoti vienas veiklos ir tarpusavio sgveikos ri-
§is, kartu toleruodama kitas, slopindama trecias ir t. t. Stratifikacija gali bati
apibréziama kaip socialiniy padéciy hierarchija, kuri rodo nelygy turto, galios
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ir prestizo pasiskirstyma visuomenéje ir dél kurios $i nelygi padétis perduo-
dama i§ kartos j kartg. Siuolaikiniai socialinés stratifikacijos teorijos atstovai
neturi bendros nuomonés dél visuomenés skirstymo j grupes kriterijy, taciau
dominuojantys islieka turtas, pajamos, prestizas, iSsimokslinimas ir profesija.

Ketvirta, ekonominés nelygybés problematika susijusi su lygybés idéjo-
mis - rezultato ir galimybiy lygybe. Galimybiy nelygybei priskiriami tokie
veiksniai, kuriy Zmogus negali veikti (pvz., etniskumas, $eimos kilmé, lytis ir
pan.) ir kuriy negali pakeisti nei talentai, nei pastangos. O rezultaty nelygybé
apibiidinama pajamomis, i§laidomis ir turtu. Sios dvi nelygybés formos tar-
pusavyje glaudziai susijusios ir daugiausia lemia ekonominés nelygybés gylj.
Todél siekiant visuomenés nariy gerovés ypac svarbu mazinti ekonomine ne-
lygybe bei skatinti ir didinti lygias skirtingy individy galimybes; o siekiant
uztikrinti lygias galimybes, ekonominé nelygybé turéty buti susvelninta taip,
kad Zmonés galéty visavertiskai realizuoti savajj potenciala.

Galimybiy ir rezultaty nelygybé. Norint suprasti nelygybés prigimtj ir kon-
cepcijos daugiaaspektiskuma, reikia pradéti nuo galimybiy nelygybés ir rezulta-
ty nelygybeés. Galimybiy nelygybei priskiriami tokie veiksniai, kuriy paprastai
zmogus negali veikti ir kuriy negali pakeisti nei talentai, nei pastangos. Prie
tokiy veiksniy priskirtini etniskumas, $eimos kilmé, lytis ir t. t. Rezultaty nely-
gybé dazniausiai apibidinama pajamomis, iSlaidomis, turtu. E. Dabla-Norisas
ir kt. (2015) pazymi, kad néra lengva atskirti pastangas nuo galimybiy, ypa¢
kai kalbame apie skirtingas kartas: kaip antai tévy pajamos, kurias jie uzsidirbo
savo pastangomis, nulemia vaiky galimybes siekti atitinkamo issilavinimo.

Stanfordo universiteto mokslininkai (2017) isskiria dvi teorijas — lygiy re-
zultaty ir lygiy galimybiy. Pagal lygiy rezultaty teorija, individai turi turéti tam
tikrg istekliy dalj, o ne tik galimybe juos be jokiy kliticiy jgyti. Pavyzdys galéty
bati mokyklinio amziaus vaiky rastingumas: svarbu, jog vaikas isties tapty
rastingas, o ne tiesiog turéty teorine galimybe toks tapti. Taciau kai kuriais
atvejais rezultaty lygybé gali buti nerima kelianciu veiksniu, slopinanciu in-
dividualuma ir lemianciu visy asmeny, jy poreikiy ir sugebéjimy supanaséji-
ma. Be to, J. E. Stiglitzo (2012) teigimu, jei rezultaty nelygybé yra salygojama
naudos siekimo, tuomet visuomenéje jsigali korupcija, nepotizmas, netinka-
mas i$tekliy paskirstymas kartu su lydin¢iomis neigiamomis socialinémis ir
ekonominémis pasekmémis. Todél E. Dabla-Norisas ir kt. (2015) teigia, kad
jsigaléjusi rezultaty nelygybé gali gerokai sumenkinti asmeny issilavinimo ar
profesinj pasirinkimg bei atitinkamg gyvenimo kokybe.

Jungtiniy Tauty Organizacijos mokslininky (2015) teigimu, teoriskai vi-
suomenei suteikiamos lygios galimybés, jei tam tikros aplinkybés nenulemia
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realiame gyvenime atsirandanciy skirtumy. Lygios galimybés egzistuoja tuo-
met, kai pasekmeés, su kuriomis zmonés gyvenime susiduria, priklauso ne nuo
nepalankiy atsitiktiniy aplinkybiy, o nuo aplinkybiy, uz kurias Zmonés patys
yra atsakingi. Pagal $ig teorija, lytis, etniskumas, Seimos kilmé ir t. t. neturi
jtakos jokiems rezultatams. J. Nunezas ir A. Tartakowsky (2007) isskiria du
pagrindinius siekius, svarbius visuomenés vystymuisi: 1) labai svarbu mazinti
rezultaty nelygybe (t. y. dazniausia pajamy nelygybe); 2) labai svarbu skatinti
ir didinti lygias galimybes skirtingiems individams. Sis pozitiris remiasi idéja,
jog visiems individams turéty buti uZtikrintos panasios galimybés siekti savo
gyvenimo tiksly, jos negaléty priklausyti nuo i$oriniy aplinkybiy, kuriy as-
muo negali nei pasirinkti, nei pakeisti. Lygiy galimybiy $alininkai teigia, kad
ekonominiy rezultaty skirtumai is dalies atspindi nuo individy asmeniskai pri-
klausanciy aplinkybiy - pastangy, atsakomybiy, pasirinkimy - skirtumus. Ly-
giy galimybiy Salininkai kelia salyga, jog butina sulyginti iSorines aplinkybes,
lemiancias individy galimybes ir Sansus siekti trokstamy gyvenimo tiksly, o
tada jvertinti rezultaty nelygybe, kylancia i$ individy pasirinkimy ir priorite-
ty. Nepaisant tam tikry nukrypimy, lygiy galimybiy teorija tapo pagrindine
teisingumo sgvokos atspirtimi — tai patvirtina ir lygybés apibrézimas, pateik-
tas 2005 m. Pasaulio banko parengtoje teisingumo ir plétros ataskaitos apzval-
goje. Joje teigiama: ,Teisinguma suprantame kaip situacija, kai individai turi
lygias galimybes gyventi tokj gyvenima, koki jie patys pasirinko, nepatirdami
didelio nepritekliaus“ (Nunez, Tartakowsky, 2007).

Ekonominé nelygybé ir zmogaus gerové. Jungtiniy Tauty Organizacijos
mokslininkai (2015) atkreipia démesj j XX a. adtuntojo deSimtmecio pabaigoje
A. Seno pristatyta nauja poziirj i Zmogaus gerove, jos matavima ir tarpusavio
palyginima. A. Seno (2015) teigimu, ,ekonomikos paskirtis yra ne turto kau-
pimas per se, 0 Zmoniy gebéjimy plétra, jie turi tapti labiau issilavine, sveikesni
ir tai svarbiau nei papildomi pastatyti pastatai, nutiesti keliai ir i$ to i§skai-
¢iuojamas BVP* A. Senas sitlé, kad gerové turéty buti apibrézta ir matuojama
zmoniy veiksmais, busenomis (funkcijomis) ir laisve rinktis bei veikti (gebé-
jimais). Sis pozitiris akcentuoja laisve rinktis vieng gyvenimo biidg vietoj kito.
Anot A. Seno teorijos, pajamy suvienodinimas néra visa ko tikslas, nes ne visi
zmonés pajamas vertina vienodai ir ne visi jas tapatina su gerove ir laisve. Be to,
buvo teigiama, kad $is santykis smarkiai priklauso nuo atsitiktiniy aplinkybiy -
tiek asmeniniy, tiek socialiniy, jskaitant asmens amziy, lytj, Seimos kilme ir
pan., taip pat priklauso nuo klimato jtakos, socialiniy aspekty (sveikatos prie-
zitiros ir $vietimo sistemy, nusikalstamumo rodikliy, santykiy visuomenéje),
paprociy, jsigaléjusios tvarkos ir pan. Taigi, suvienodinti reikéty ne gyvenimo
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sglygas ar aplinkybes, o realias gyvenime pasitaikancias galimybes, suteikiancias
Zmonéms laisve susikurti tokj gyvenimg, kokio jie nori (JTO, 2015).

Zmogaus gerovés sgvoka yra daugialypé. Jungtiniy Tauty Organizacijos
mokslininky (2017) teigimu, gerové atsiranda ir priklauso nuo to, ,,ka Zmo-
gus turi, ka Zmogus gali pasiekti su tuo, kg turi, ir kaip zmogus vertina tai,
ka jis turi ir ka gali pasiekti® Kitaip tariant, gerové susideda is trijy pagrin-
diniy dimensijy: 1) materialiosios, kuri akcentuoja praktinés gerovés ir gery
gyvenimo salygy svarbg; 2) santykiy dimensijos, kuri akcentuoja asmeninius
ir socialinius ry$ius; bei 3) subjektyviosios, kuri pabrézia vertybes ir suvokima.
Sios trys dimensijos yra tarpusavyje susijusios, o jy ribos dar néra visiskai
nusistovejusios.

Nors gerovés samprata ir daugialypé, ekonomistai didziausig démesj skiria
materialiojoje dimensijoje egzistuojanciai nelygybei, t. y. pajamy, vartojimo,
turto, gyvenimo salygy nelygybei. Cia iSskiriami du pagrindiniai poZitriai:
pirmasis susijes su rezultaty nelygybe materialiosios gerovés dimensijos at-
zvilgiu, pavyzdziui, pajamy ar vartojimo nelygybe; antrojo pozitrio $alininkai
nagrinéja galimybiy nelygybe — nelygias salygas jgyti tam tikra darbg ar issi-
lavinima (UNDP, 2017).

Teigiama, jog nelygis rezultatai, ypac tie, kurie susije su pajamomis, yra
vienas svarbiausiy kriterijy, daranciy jtakg Zmogaus gerovés pokyciams. T
patvirtina glaudus pajamy ir galimybés jgyti i§silavinima, gauti tinkamas svei-
katos prieziaros ar kitas paslaugas bei prekes rysys. Negana to, tais atvejais,
kai privilegijuota visuomenés klasé naudojasi savo turima politine jéga bei
jtaka ir kai toji jtaka paveikia kity individy galimybes gauti tam tikra darbg ar
prieiga prie kokiy nors istekliy, tuomet ekonominé nelygybé kompromituoja
ekonominius, politinius ir socialinius neprivilegijuotujy gyvenimo aspektus,
apribodama jy galimybes uzsitikrinti trokstama gerove.

Jei didesnés pajamos uztikrina Zmoniy gerove ir suteikia jiems galimybes
pasiekti gyvenime daugiau, tuomet pirminés asmens pajamos turi itin svarbig
reik§me. Ekonominé nelygybé (priklausomai nuo jos lygio) gali tiek teigiamai,
tiek neigiamai paveikti tikimybe realizuoti savo potencialg. Kitaip tariant, sie-
kiant uztikrinti bent minimaliai lygias galimybes, ekonominé nelygybé turéty
bati susvelninta, kad Zmonés galéty realizuoti savgjj potencialg bent is esmés
vienoduose pradiniuose etapuose (UNDP, 2017).

Jungtiniy Tauty Organizacijos mokslininky (2017) teigimu, galimybiy ne-
lygybé yra rezultaty nelygybés dalis kartu su visomis individualiomis aplinky-
bémis, tokiomis kaip rasé, lytis ar etni$kumas. Visa kita yra priskiriama talen-
tui ir pastangoms (UNDP, 2017). Esminis dviejy minéty poziariy skirtumas
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susijes su rezultatais ir galimybémis. Rezultaty lygybés nejmanoma pasiekti
neturint lygiy galimybiy, taciau lygios galimybés taip pat negali biiti uztikrintos,
jei Zmonéms neuZtikrinamos vienodos sqlygos pradéti visavertj gyvenimg.

ES Tarybos (2017) teigimu, nelygios galimybés gali buti vienas i§ pajamy
nelygybe lemianciy veiksniy ir atvirksciai. Nelygios galimybés lemia didesne
pajamy nelygybe, nes dél nevienodos pradinés asmeny padéties dar didesnis
atotrukis tarp busimosios kartos jgudziy ir uzdarbio galimybiy. Priesingai,
jei pajamos pasiskirs¢iusios pernelyg netolygiai, biisimosios kartos asmeny
galimybés gali bati ne tokios lygios, nes Seimos teikiami pranasumai, kuriuos
lemia didesnés pajamos ir turtas, yra lengviau perduodami btisimosios kartos
atstovams. I§ to matyti, kad politika atlieka svarby vaidmenj padédama asme-
nims i$sivaduoti i$ nepalankios socialinés padéties.

Jungtiniy Tauty Organizacijos mokslininky (2017) pastebéjimu, vis dar
sunku paaiskinti, kodél nelygiy galimybiy ir rezultaty problema nuolat slegia
tam tikra populiacijos dalj. Net stebint ir kontroliuojant tokius kriterijus kaip
issilavinimo lygis, darbo pobudis, demografinius kintamuosius

amziy, lytj ir nuo rasés ar etniSkumo priklausancias pajamas, skirtumai
niekur nedingsta. Pavyzdziui, Lotyny Amerikoje moterys vis dar uzdirba be-
veik 20 proc. maziau nei vyrai ir §is skirtumas islieka, nors moterys savo issila-
vinimu ir mokslo pasiekimais jau pralenkeé vyrus. Negana to, etninés mazumos
(tenyksciai gyventojai ir juodaodziy kilmés Zmonés) dél nezinomy priezasciy
gauna 13 proc. mazesnj atlyginima. Be to, egzistuojant nelygioms galimybéms,
nuolatiné diskriminacija ir socialiné atskirtis uzkerta Zzmonéms kelius naudo-
tis bendrais istekliais, rinkos privalumais ir vieSosiomis paslaugomis. Vis délto,
siekiant sumazinti rezultaty nelygybe, vien lygiy galimybiy uztikrinimo gali
nepakakti dél dviejy priezas¢iy (UNDP, 2017). Pirmiausia didelé ekonominé
nelygybé jau savaime rodo, kad tam tikri procesai, pvz., ekonomikos augimas,
vyksta ne taip, kaip turéty vykti. Sios perspektyvos $alininkai nejvertina struk-
tarinio ir ekonominio augimo procesy, kurie yra butini siekiant paversti lygias
galimybes lygiais rezultatais, svarbos. Norint, jog galimybés virsty rezultatais,
butina uztikrinti tam tinkamas salygas. Antra, nors ypatingas démesys skiria-
mas procesy, lemianc¢iy materialius rezultatus, ,,teisingumui, lygiy galimybiy
teorijos $alininkai negali paaiskinti, kodél, net jsigaléjus lygybei, diskrimi-
nacinis elgesys nesiliauja ir kodél tarp zmoniy grupiy egzistuojanti nelygybé
(rezultaty ir galimybiy) nedingsta net tada, kai atvira diskriminacija yra drau-
dziama, o pagrindiniy paslaugy teikimas uztikrinamas visuotiniu mastu.

Ekonominé nelygybé ir ekonomikos augimas. XX a. viduryje pajamy
pasiskirstymo netolygumams nebuvo teikiama didelé reik§meé, nes tikéta, re-
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miantis S. Kuznetso iskelta hipoteze, kad pajamos tolygiai augs ir ekonominé
nelygybé galiausiai ims mazéti. Taciau laikui bégant vis daugéjo tyrimuy, kurie
atskleidé, jog yra atvirksciai — ekonominé nelygybe turéjo neigiamg poveikj eko-
nomikos augimui ir visuomenés gerovei.

Ekonominé nelygybé riboja socialing ekonoming gerove. Pajamy ir varto-
jimo nelygybé, pertekliné nelygybé, netolygus turto pasiskirstymas ne tik
paneigia socialinio teisingumo principus, bet ir sumazina visuomenés nariy
prieinamumo galimybes - issilavinimo, vaiky aukléjimo, sveikatos apsaugos,
kultaros, kokybisko biusto ir gyvenamosios aplinkos. Pajamy ir vartojimo pa-
kankamumas, turto turéjimas, disponavimas ar valdymas salygoja Zmogaus
materialinj bei moralinj saugumg, pasitikéjima savimi, saviverte, gyvenimo
kokybe. O netolygus pajamy, vartojimo ir turto pasiskirstymas gali veikti gy-
ventojy poliarizacijos augima, sukelti aukstus diferenciacijos rodiklius, atitin-
kama skurdo lygj.

Vis dazniau keliamas ekonominés nelygybés saveikos su ekonomikos au-
gimu klausimas, siekiant suprasti galimg jtaka valstybiy issivystymo lygiui ir
konkurencingumui, kartu ir visuomenés nariy gyvenimo kokybei. Tai dau-
giausia lémé ekonomikoje vykstantys transformacijos procesai, kai universa-
liuosius monetarinius metodus, gristus pinigy ir fiskalinés politikos svertais,
kei¢ia neortodoksinés ekonomikos plétros koncepcijos, nukreiptos j visuo-
meneés nariy gyvenimo kokybés uztikrinimg. Teikiant pirmumga visuomenés
nariy interesams padidéjo ES valstybiy lyderiy — Vokietijos, Prancazijos, Aus-
trijos, Skandinavijos $aliy ir kt. - ekonominis augimas ir visuomenés nariy
pasitenkinimas gyvenimu. Savo ruoztu kitos valstybés, nuvertindamos zmo-
giskuosius isteklius, laikosi pozicijos, kad radikaliai liberalioji Vasingtono
konsensuso doktrina, nors ir vis dazniau kritikuojama, padidins visuomenés
nariy gyvenimo lygj ir valstybés konkurencinguma bei uztikrins socialing ir
ekonomine pazanga.

Butina pabrézti, kad svarbu, jog buty kuriama tokia aplinka, kurioje eko-
nomikos augimas bty skatinamas, o ne slopinamas. Didéjanti ekonominé
nelygybé turi reik§mingy implikacijy ekonomikos augimui ir makroekono-
miniam stabilumui, ji gali bati politinés ir sprendimy priémimo galios kon-
centracijos nedaugelio rankose priezastis, nulemti neoptimaly zmogiskyjy
istekliy panaudojimg, paskatinti investuoti nepalanky politinj ir ekonominj
nestabilumg ir padidinti kriziy rizika (Dabla-Noris ir kt., 2015). I§ tiesy po-
reikis suprasti sudétingas ekonominés nelygybés ir ekonominio efektyvumo,
ekonominés nelygybés ir visuomenés nariy gerovés sasajas yra pakankama
priezastis, kad ekonominé diferenciacija atsidurty ekonomisty sprendziamy
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problemy saraso virSuje, nes $is reiskinys - tai ta sritis, kurioje ekonomisty
jzvalgos itin pasitarnauty su $ia problema susijusiems tyrimams, taip pat ne-
lygybés mazinimo bady paieskoms ir jgyvendinimui praktikoje.

Ekonominés nelygybés turinio platumas. Ekonominés nelygybés tu-
rinys pasizymi specifiSkumu ir platumu. Pajamy ir vartojimo diferenciacija
dazniausiai yra pagrindinis objektas daugumoje su nelygybe susijusiy tyri-
my. Taciau pinigy srautas ir vartojimo ypatumai téra tik viena $ios proble-
mos sudedamuyjy daliy. Pertekliné nelygybé, materialios gyvenimo salygos,
sukauptas turto kiekis ir netolygus jo pasiskirstymas taip pat yra ne maziau
reik§mingi rodikliai, ta¢iau dél duomeny surinkimo sunkumy ir iSmatavimo
sudétingumo neretai Sie rodikliai ignoruojami. Nelygybé, kylanti i§ riboty
materialiniy ir nematerialiniy istekliy persiskirstymo, sudaro salygas sociali-
nei atskirciai ir skurdui atsirasti, jsitvirtinti ir nuolat atsinaujinti. Kalbant apie
pertekline nelygybe, taip pat pajamy, vartojimo ir turto netolygy pasiskirsty-
ma, skurdas gali lemti ne tik Zzmoniy atskirtj dél pajamy ir turto, bet taip pat
ir socialiniame gyvenime, taip uzkirsdamas kelig jausti pasitenkinima gyve-
nimu ir gyvenimo kokybe. Pajamy ir vartojimo pakankamumas, materialinés
gyvenimo salygos, kaip ekonominés nelygybés dalis, vienu atveju gali skatin-
ti, kitu atveju riboti Zmogaus savirealizacijos funkcijas ir kiirybinj potenciala,
lygiai taip pat skatinti arba riboti $alies ekonominj vystymasi ir visuomenés
gyvenimo kokybe.

Tradiciskai ekonominé nelygybé matuojama pajamy diferenciacijos me-
todais, taip pat gyventojy vartojimo diferenciacija, taciau siekiant issiaiskin-
ti realyjj ekonominés nelygybes lygj tikslinga analizuoti pertekling nelygybe ir
pajamy netolygaus pasiskirstymo bei koncentracijos ypatumus. Valstybés eko-
nomikos augimas dar negarantuoja socialinés gerovés didéjimo, nes tuo pat
metu vyksta nacionaliniy pajamy perskirstymas, kuris dél skirtingo sociali-
nio teisingumo supratimo ir valstybéje vykdomos socialinés ir ekonominés
politikos sukelia didesn¢ ar mazesne¢ gyventojy pajamy, vartojimo ir turting
nelygybe. Didéjant nelygybei, skatinanciai Zzmoniy tarpusavio pavyda, stipré-
jant konkurencijai ir Zmoniy santykiy komercinimui, paneigiant tarpusavio
pasitikéjimg ir empatijg, atitinkamai mazéja socialinio gyvenimo kokybé.
Ekonominés nelygybés tyrimams kiekvienoje valstybéje turéty bati skiriamas
didziulis démesys; atitinkamai turéty buti formuojama tokia valstybés politi-
ka, kuri mazinty ekonomine nelygybe, sumazinty pertekling nelygybe, paja-
my ir turto diferenciacija bei jtampa tarp visuomenés nariy, taip pat stengtysi
uztikrinti ory ir kokybiska kiekvieno asmens gyvenima bei pacios valstybés
ekonomikos tvary vystymasi.
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Ekonominés nelygybés priezastys. Ekonomistai ir socialiniai mastytojai
nesutaria dél ekonominés nelygybés priezasc¢iy. XIX a. buvo siekiama paais-
kinti, pateisinti arba sukritikuoti didelius skirtumus visuomenéje. K. Marxas
$iame kontekste pabrézé iSnaudojima, N. W. Senioras — kapitalo graza kaip
uzmokestj uz kapitalisty susilaikymg ir nevartojimg. E. Durkheimas akcen-
tavo, kad nelygybés priezastys - tai batinybé skatinti pacius geriausius (Riley,
2014). Klasiy konflikty teorijos atstovai tvirtino, kad nelygybé - tai tokios pa-
deéties rezultatas, kai zmoneés, kurie kontroliuoja visuomenés vertybes (valdzia
ir turtg), turi galimybes gauti sau naudg. Remiantis §iuo pozitriu nelygybés
priezastis — valdzios privilegijy gynimas, o pati nelygybé - jtakingy grupiy,
siekianciy iSsaugoti savo statusa, rezultatas.

Neoklasikinés ekonomikos mokyklos atstovai i$vysté ribinio produkty-
vumo teorijg, pagal kurig teigiama, kad gaunamas atlygis atspindi skirtinga
asmens jnasa j visuomene¢ (Dabla-Noris ir kt., 2015). ISnaudojimo atveju
teigiama, kad tie, kurie yra virSuje, gauna tai, kg pasisavina i$ ty, kurie yra
apacioje, o pagal ribinio produktyvumo teorija - tie, kurie vir§uje, gauna
tik tiek, kiek jnesa j visuomene. Be to, $io poziario Salininkai pabrézé, kad
darbininky atlyginimy augimas galimas tik dél turtingyjy indélio, jy san-
taupy ir inovacijy. Pagal ribinio produktyvumo teorija dél konkurencijos
visi dalyvaujantieji gamybos procese gauna atlyginima, kuris lygus asmens
ribiniam produktyvumui. Sios teorijos atstovai didesnes pajamas sieja su di-
desniu indéliu j visuomene. Sios teorijos pagrindu galima pateisinti prefe-
rencinj mokestinj elgesj su turtingaisiais: apmokestinant didesnes pajamas,
buty atimamas i$ jy ,teisingas atlygis“ uz indélj j visuomene ir atgrasoma
nuo tolimesniy investicijy.

Ekonomine nelygybe pateisinancios idéjos issilaiké gana ilgai, nes jose yra
siek tiek tiesos. Kai kurie ypac turtingi asmenys nemazai prisidéjo prie vi-
suomeneés gerovés, taciau susigrazino nedidele viso indélio dalj. Vis délto Sie
ieskojimai atskleidzia tik dalj ekonominés nelygybés priezasc¢iy; moksliniuo-
se tyrimuose iSskiriamos ir kitos galimos nelygybés priezastys. Pasiskirstymo
netolygumai gali atsirasti dél diskriminavimo, iSnaudojimo ir naudojimosi mo-
nopoline galia. Be to, ekonominei nelygybei didelg jtaka daro daug instituciniy
ir politiniy veiksniy, valstybés vykdoma darbo rinkos reguliavimo, mokesciy,
pinigy, valstybés biudZeto, socialiniy iSmoky, pajamy paskirstymo politika ir kt.

Pajamy pasiskirstymo netolygumy negalima paaiskinti remiantis viena
konkrecia ekonomikos teorija, o valstybiy skirtumai yra didziuliai. Neokla-
sikiné ekonomikos teorija teigia, jog ekonomikos rezultatus galima buty
paaiskinti nesiremiant institutais. Ekonominio elgesio varomoji jéga yra
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fundamentalieji paklausos ir pasitilos désniai, o ekonomisto uzduotis - $ias
pagrindines jégas suprasti. Taigi, standartiné ekonomikos teorija negali pa-
aiskinti, kaip valstybés, kurias apibtidina panasiy technologijy taikymas, pro-
duktyvumas bei pajamos vienam gyventojui ir pan., gali taip skirtis pagal pa-
jamy iki mokes¢iy pasiskirstyma (Dabla-Noris ir kt., 2015).

Ekonomistai vis dar iesko budy, kaip paaiskinti visame pasaulyje didéjan-
¢ig nelygybe. Dél globalizacijos atsivérusi pasauliné rinka paskatino darbuo-
tojus ieSkoti naujy savirealizacijos galimybiy, didesnio darbo uzmokescio,
geresniy gyvenimo salygy. Technologijy plétra paspartino ekonomikos struk-
taros transformacijas, dél kuriy pasikeité keliami reikalavimai darbuotojams
bei verslo poreikiai (sumazéjo vidurinés klasés darbuotojy poreikis). O tai
daugiausia lémé jsidarbinimo galimybiy ir darbo uzmokescio tarp Zemos ir
aukstos kvalifikacijos darbuotojy atotriikio augima.

Ekonominés nelygybés stipréjimo priezasciy negalima paaiskinti kon-
kreciais veiksniais ar specifinémiss aplinkybémis. Ekonomine nelygybe vei-
kia kompleksiné veiksniy visuma: pradedant nuo globalizacijos paskatintos
technologijy plétros ir kompiuterizacijos, poky¢iy konkurencinéje aplinkoje
ir versle, pasikeitusiy reikalavimy darbuotojy kvalifikacijai, uzsienio prekybos
aktyvumo ir investicijy lygio, baigiant valstybés vykdoma politika, vyriausy-
bés ir privataus sektoriy subalansuotumu, $e$élinés ekonomikos ir korupcijos
toleravimo lygiu. Taciau turtingiesiems palanki politika ir sudarytos sglygos
vengti mokesciy — bene esminés ekonominés nelygybés prieZastys.

T. Piketty (2014) teigimu, turto ir pajamy nelygybé yra ne tik ekonomikos,
bet ir politikos rezultatas. ]. E. Stiglitzas (2015) papildo, kad nelygybé - tai
vykdomos ekonominés politikos rezultatas, palankus turtingiesiems. Sios pro-
blemos $aknys negali buti paaiSkintos kokiu nors vienu atskiru fragmentisku
veiksniu, pvz., pelno mokesciu, sveikatos ar darbo rinkos reforma. Jas sudaro
veiksniy visuma, jy sistema. Kova su nelygybe reikalauja sisteminio pozitrio
ir daugelio sri¢iy - finansy reformos, korporacijy vadybos, mokesciy politi-
kos, antimonopolinés politikos, pinigy, Svietimo, sveikatos politikos, darbo
santykiy teisinio reguliavimo - sprendimo.

Panasius klausimus kelia ir R. Reichas (2010). Jis teigia, kad pasaulinés kri-
zés priezastis — ne valstybiy skola, o didéjanti ekonominé nelygybé, perzengianti
ekonominio saugumo ribas. R. Reichas kategoriskai nesutinka su teiginiu, kad
globalig finansy kriz¢ daugiausia sukélé Zmoniy nesugebéjimas gyventi pagal
isgales. Jo teigimu (2010), béda ne tai, jog zmonés gyveno ne pagal pajamas, o
kad tos pajamos neatitiko to, ka galéjo pasitlyti auganti valstybés ekonomika.
JAV ekonomikos klestéjimo laikotarpiu viduriné visuomenés grupé taip pat
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tikéjosi gerovés augimo. Deja, didesné pajamy dalis atitekdavo labiau pasitu-
rin¢iam visuomenés sluoksniui - turtingiesiems.

Kai tolygus pajamy paskirstymas pakrinka, ekonomikg reikia atkurti vidu-
rinei klasei uZtikrinant pakankamg perkamgjq galig (Reich, 2010). Pagrindinis
ekonomikos uzdavinys - padidinti didziausios visuomenés dalies (vidurinés
visuomenés grupés) darbo uzmokestj tiek, kad ji gauty pakankamas pajamas,
kad galéty visavertiskai vartoti, jsigyti reikiamas prekes ir paslaugas. Neat-
sizvelgiant j tai, nejmanoma jveikti nedarbo, padidinti biudzeto pajamy ir
paskatinti ekonomikos augimo. Ta¢iau uzuot kiir¢ naujas strategijas, kurios
leisty vidurinei klasei sékmingai i$gyventi krizés laikotarpj, politikos lyderiai,
tikédami laisvagja rinka, pasirinko privatizacija ir valstybés jtakos ekonomikai
mazinimg, mokesciy turtingiesiems mazinima ir socialinés apsaugos sistemos
reformavimg. Viso to rezultatas - jSaldytas daugumos pilieciy darbo uzmo-
kestis, sumenkeéjusios uzimtumo garantijos ir didéjanti nelygybe. O ekonomi-
kos augimo rezultatais naudojasi vis maziau Zmoniy.

Vartojimas yra pagrindinis ekonomikos augimo variklis (Keynes, 1936).
R. Reicho (2012) teigimu, ypac svarbu skatinti vartojima, siekiant padidinti
ekonomikos plétra. Be to, svarbu skatinti visy visuomenés grupiy vartojima,
nes vien nuo mazos grupés (turtingyjy) vartojimo priklausanti ekonomika
pasizymi nestabilumu - tam tikry sektoriy ,,burbulais® ir nuosmukiais.

T. Piketty (2015) teigimu, mokesciy klausimas globaliame pasaulyje - tai
visos kapitalistinés sistemos (o ne atskiry valstybiy politikos) ateities klausimas.
Atsizvelgdamas | milziniska ir didéjantj turtinés nelygybés masta, T. Piketty
ragina kuo skubiau spresti §ig problema ir tai daryti globaliai vienintele prie-
mone - jvedant 10 proc. turto mokestj visiems pasaulio turtuoliams. Globaly
turto mokestj sitiloma jvesti ne staiga, o susitariant dél aiskaus plano - kasmet
didinant bent po kelias desimtgsias procento dalies ir taip pasiekiant 10 proc.
Pagrindiné siilomos priemonés esmé - ji turi bati jgyvendinama pasaulio
mastu ir taikoma visiems turtuoliams be jokiy i$im¢ciy ir galimybiy to iSveng-
ti. Siuo pozitriu reikalingas valstybiy susitelkimas, nes jei vienos $alys imsis
didinti mokescius, o kitos nuspres juos sumazinti, tai sumazinusios persivilios
kapitalg. To jrodymas yra Kipras ir Liuksemburgas - $ios $alys surenka nepa-
lyginti daugiau turto mokesciy nei kitos, kuriose tie mokesciai didesni. Jos yra
vadinamos didziausiais ,mokesc¢iy rojais“ ES ir sudaro visas sqlygas turtinei
nelygybei egzistuoti ir didéti.

»Mokeciy rojai‘, didziulés tarptautinés jmoneés ir fiziniai asmenys, pasi-
naudodami mokesciy lengvatomis, jvairiomis teisinémis spragomis, nuslepia
milziniSkas sumas. EK teigimu, dél nuslepiamy mokesciy ES kasmet negauna

55



net 1,1 trilijono Eur. Siuo klausimu ES yra iskélusi kelias bylas tarptautinéms
korporacijoms, tokioms kaip ,,Microsoft®, ,,Apple®, ,,Google“ ir kt.

Su skurdu ir nepritekliumi kovojanti ne pelno organizacija ,,Oxfam® taip
pat akcentuoja, kad globaliu mastu butina siekti panaikinti salygas, padedan-
Cias i$vengti kapitalo mokesciy, ir taip pazaboti turtinés nelygybés augima.
Taip baty sukaupiama daugiau 1é8y $vietimui ir sveikatos apsaugai, o tai ypac
svarbu kovojant su nelygybe. TVF taip pat atkreipia démesj, kad $alys turi
labiau apmokestinti kapitalg bei turta, nes auganti turtiné nelygybé grasina
pasauliui dideliais socialiniais neramumais, tokiais kaip Araby pavasario,
Maidano jvykiai Ukrainoje ir pan. .

Turtiné nelygybé. Pastaruosius kelis desimtmecius visame pasaulyje eko-
nominé nelygybé augo nejtikétinu mastu, o turtiné nelygybé - sparciau nei pa-
jamy nelygybé. Nors po globalios 2008 m. finansy krizés 1 proc. turtingiausiy
planetos gyventojy pajamos sumazéjo, jie disponuoja 20 proc. viso pasaulio
pajamy; 1 proc. turtingiausiy planetos gyventojy, kuriy bendra turto verté
yra didesné kaip 1 mln. JAV doleriy, valdo 45 proc. viso pasaulio turto (An-
derson, Collins, Hoxie ir kt., 2018). Sis faktas tik jrodo, kad turtiné nelygybe,
labiau nei pajamy nelygybeé, isryskina ekonominés nelygybés gylj.

Nors spartus ekonomikos augimas kai kuriose Salyse (pvz., Azijoje, ypac
Kinijoje ir Indijoje) sumazino Zmoniy, gyvenanciy absoliu¢iame skurde, skai-
¢iy, ekonominis atotrikis ir toliau stipréja, nes turtingiausi planetos gyventojai
i$ ekonomikos augimo gauna daugiausia naudos, o jy kaupiamas turtas spar-
¢iai didéja. E. Alvaredo, L. Chancelas, T. Piketty, E. Saezas, G. Zucmanas (2018)
akcentuoja, kad I proc. turtingiausiy planetos gyventojy is ekonomikos augimo
gauna dvigubai daugiau naudos nei 50 proc. neturtingiausiy planetos gyventojy.

Turtiné nelygybé, kaip sudedamoji ekonominés nelygybés dalis, yra opi
viso pasaulio problema, ir tai patvirtina $ie faktai:

« Turtingiesiems, kuriy bendra turto verté yra didesné kaip 30 mln. JAV
doleriy, priklauso 11,3 proc. pasaulio turto, ta¢iau ypac turtingi asme-
nys sudaro tik nedidele (0,003 proc.) planetos gyventojy dalj. Be to, jy
turtas augo sparciausiai: 2016 m., palyginti su 2017 m., jy turtas augo
net 25,5 proc.

« Pasiturintieji pasaulio gyventojai, kuriy bendra turto verté didesné kaip
100 takst. JAV doleriy, sudaro maziau nei 10 proc. pasaulio gyventojy,
bet jie disponuoja 84 proc. pasaulio turto.

« Gyventojai, kuriy bendra turto verté yra mazesné kaip 10 tukst. JAV
doleriy, sudaro 64 proc. pasaulio gyventojy, taciau tai yra tik 2 proc.
viso pasaulio turto (Anderson, Collins, Hoxie ir kt., 2018).
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Nuo 2009 m. iki 2017 m. milijardieriy, kuriy turtas sudaré 50 proc.
neturtingiausiy pasaulio gyventojy turto, sumazéjo nuo 380 iki 42, t. y.
42 zmoneés valdo tokios pacios vertés turtg kaip 50 proc. neturtingiau-
siy planetos gyventojy (Oxfam, 2019).

Turtiné nelygybé ypac ryski JAV, nes net 42,5 proc. nacionalinio turto
valdo 1 proc. turtingiausiy visuomenés atstovy. JAV nuo kity valstybiy
skiriasi ir tuo, kad 5,3 mln. gyventojy yra sukaupe maziausiai 1 mln.
finansinio turto (neskaitant nekilnojamojo turto ar vartojimo prekiy)
(World Wealth Report, 2018).

Didzioji dalis pasaulio milijonieriy (daugiau kaip 65 proc.) gyve-
na Europoje arba Siaurés Amerikoje (JAV - 41 proc.). JAV reziduoja
70,5 takst. zmoniy, kuriy turto verté siekia 50 mln. JAV doleriy, ir tai
dvigubai daugiau nei sudéjus kity penkiy turtingiausiy valstybiy gy-
ventojy, kuriy turto verté siekia 50 mln. JAV doleriy, skai¢iy - Kinija
(16,5 takst.), Vokietija (6,3 tukst.), Didzioji Britanija (4,7 tukst.), Japo-
nija (3,6 takst.), Prancizija (3 takst.).

Pasaulio milijonieriy dalis sparc¢iai auga Kinijoje, per metus, 2017-
2018 m., jy dalis padidéjo nuo 5 iki 7 proc. Taip pat Kinijoje itin sparciai
daugéja asmeny, kuriy turto verté siekia 50 mln. JAV doleriy: 2017 m. to-
kiy buvo 9,6 tikst., 2018 m. - 16,5 tukst. (Global Wealth Databook, 2018).
Akivaizdus turtinés nelygybés atspindys yra ,,Forbes“ skelbiamas 400
ypac turtingy Zmoniy sara$as. 2018 m. zurnalo sudaryto reitingo vir-
$tnéje esanciy trijy asmeny — bendrovés ,,Amazon® steigéjo J. Bezos,
korporacijos ,,Microsoft“ jkiiréjo B. Gateso ir investuotojo W. Buffet-
to — bendra turto verté buvo didesné nei pusés (50 proc.) neturtingiau-
siy JAV pilieciy (Forbes, 2018).

Trys JAV dinastinés Seimos — Waltonsai, Kochsai, Marsai — disponuo-
jamo turto verte nuo 1982 m. padidino beveik 6 takst. proc. O JAV
vidutinio namy ikio turtas per tg patj laikotarpj sumazéjo 3 proc. Sios
trys dinastijos yra sukaupusios turto uz 348,7 mlrd. JAV doleriy ir tai
yra 4 min. karty daugiau nei vidutinés JAV Seimos sukauptas turtas
(Anderson, Collins, Hoxie ir kt., 2018).

Turtinés nelygybés problematikos akcentavimas ir nelygybés mazinimo
budy paieska néra nukreipta yra turto bei pajamy suvienodinimg. Pagrindinis
tikslas — tolygus ekonominés augimo naudos ir didéjancios gerovés visuome-
nés nariams pasiskirstymas; proporcingai teisingas atlygis uz atlikta darbg ir
prisidéjimg prie bendruomenés gerovés; saziningos ir lygiateisés galimybés
sukaupti ir disponuoti tokiu kapitalu ar turtu, koks butinas Zzmogui jaustis
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saugiu ir visaverciu visuomenés nariu; kiekvienam zmogui vienodas potencia-
las rinktis poreikius atitinkantj gyvenima.

Reikia pazyméti, kad kai turtas visuomenéje pasiskirsto netolygiai ir kuo
didesné turtiné visuomenés nariy atskirtis, tuo maziau turtingieji nori in-
vestuoti | bendruomenés gerovés kirimg (i$silavinima, medicinos priezitra,
asmens saugumg ir pan.). Taip visuomené issibalansuoja, o didéjantis turtin-
giausiyjy ir visos kitos visuomenés dalies atotriikis bei auganti nelygybé zlug-
do pasitikéjima valstybe, visuomene, savimi. Turtingiausiy visuomenés atsto-
vy pasitikéjimas savo statusu, valdzia ir galima jtaka yra iliuzinis ir laikinas:
piramidés vir§anés negali buti be tvirto pagrindo; turtingieji negali visapusis-
menes dalyje slypi didziulé jéga, kuri, stipréjant ekonominei nelygybei, gali
bet kada prasiverzti jvairiomis formomis - streikais, protestais, neramumais,
nusikalstamumo protrukiais, jvairiy socialiniy grupiy konfliktais, sukilimais
ir pan., o tai i§ esmés destabilizuoja visuomeng ir kelia grésme visai valstybei.
R. Lazutkos (2018) teigimu, moksliniais tyrimais jrodyta, kad dél didéjancios
nelygybés kyla aibé socialiniy problemy. Kaip antai JAV daug didesné ekono-
miné nelygybé negu Europoje, su tuo siejamos JAV kylancios problemos: ten
daug daugiau nei Europoje psichikos ligy, nusikaltimy, nepilnameciy néstu-
mo, narkotiky vartojimo. Visos tos problemos siejamos su ekonomine nely-
gybe. K. Pickett ir R. Wilkinsono (2018) atliktas tyrimas rodo, kad $alyse, ku-
riose didelé turtiné nelygybé, visuomené labiau kencia nuo jvairiy sveikatos ir
socialiniy problemy: gyventojai turi didesnj antsvorj, dazniau serga psichikos
ligomis, jvykdoma daugiau zmogzudysc¢iy ir savizudybiy, daugiau gimdo ne-
pilnametés, daugiau kaliniy, patyciy tarp vaiky, iSauges narkotiky vartojimas
ir t. t. negu Salyse, kuriose turtas pasiskirsto tolygiau.

Siame kontekste T. Piketty (2017) tvirtina, kad kaip tik turtiné nelygybé —
vienas esminiy terorizmo varikliy, kai pajamos i§ naftos pradéjo telktis vos
keliose valstybése, turinc¢iose palyginti nedaug gyventojy: regione tarp Egipto
ir Irano, jskaitant Sirija, kelios monarchijos, kuriose gyvena tik apie 10 proc.
$io didziulio regiono gyventojy, kontroliuoja apie 60-70 proc. turto.

Ekonominé globalizacija didziausig naudg teikia turtingiesiems. Kaip an-
tai po 2008 m. ekonomikos krizés, nors visos visuomenés grupés prarado
daug santaupy ir turto, turtiné nelygybé pasaulyje ne tik nesumazéjo, prie-
$ingai, ji i8augo. Kol valstybés ieskojo budy, kaip iSsikapstyti i§ ekonominés
duobés, turtingiausi planetos gyventojai toliau sparciai turtéjo (Piketty, 2017).
J. E. Stiglitzo (2015) teigimu, nelygybé egzistuoja todél, kad 1 proc. Salies gyven-
tojy to siekia. Mokesciy politika kaip tik yra to jrodymas: didéjancios apmo-
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kestinamo kapitalo prieaugio mokesciy lengvatos, sudarancios salygas kaupti
turtg, sukareé itin palankias salygas tam tikroms visuomenés grupéms, o Sian-
dienés nelygybés mastg daugiausia nulémeé tai, kad nebuvo antimonopolinés
politikos ir vyko manipuliavimas finansy sistema. R. Lazutkos (2018) teigi-
mu, turtingieji turi daugybe galimybiy paveikti jstatymy leidéjus ir tg daro
jvairiausiais budais, tiek legaliais, tiek nelabai. Siekiant, kad situacija keistysi,
turtingiausi $alies gyventojai turi mokesciais daugiau prisidéti prie bendrojo
gério. Tai, kad néra tolygaus pasiskirstymo sverty ir turto bei pajamy koncen-
tracija sutelkta vienoje nedideléje (turtingiausioje) socialinéje grupéje, skatina
atsirasti ekonomine disfunkcijg, nes visa tai mazina vartojima. Zmonés, gau-
nantys didesnes pajamas, iSleidzia gana maza dalj savo pajamy, lyginant su
mazesnes pajamas gaunanciais asmenimis. Tai patvirtina, remiantis politiko
ir verslininko M. Romney sukauptu turtu ir pajamomis, atlikti skaic¢iavimai.
2010 m. duomenimis, §io asmens pajamos buvo 21,7 mln. JAV doleriy; net
jei jis nuspresty islaidauti, per metus isleisty gana nedidele pajamy dalj, kad
islaikyty savo $eimg ir kelis priklausanc¢ius namus. Taciau J. E. Stiglitzas (2015)
teigia, kad jei ta pati pinigy suma buty padalyta 500 Zmoniy, pvz., kiekvienam
i$ jy suteikiant darbo vietg, mokant 43 titkst. JAV doleriy atlygj per metus, aki-
vaizdu, kad beveik visi pinigai bty i8leisti. Todél akcentuotina prielaida - kuo
ryskesné diferenciacija, tuo mazesnis vartojimas ir bendroji paklausa. Jsivyrau-
jant $iai tendencijai, bendroji ekonominé paklausa tampa mazesné nei pasiila,
o tai dazniausiai reiskia nedarbo, kuris dar labiau mazina paklausa, didéjima.

XIX a. paskutiniame desimtmetyje vykes aukstyjy technologijy bendroviy
burbulas, XXI a. pirmojo desimtmecio nekilnojamojo turto burbulas $iek tiek
pristabdé turto ir pajamy diferenciacijos augima. Taciau kas gali pakeisti ir su-
stabdyti Siandienés ekonominés nelygybés didéjima, atsakymo vis dar ieSkoma.

Ekonominés nelygybés turinys pasizymi platumu ir daugiaaspektiskumu,
o ekonominés nelygybés tyrimai siejami su lygybés ir teisingumo esme, ga-
limybiy ir rezultaty lygybe. Siekiant visuomenés nariy geroves, ypac svarbu
mazinti ekonomine nelygybe,skatinti ir didinti lygias skirtingy individy gali-
mybes; o siekiant uztikrinti lygias galimybes, ekonominé nelygybé turéty buti
susvelninta tiek, kad Zmonés galéty visavertiskai realizuoti savajj potenciala.
Svarbu suvokti, kad Zmogus yra ne tik prekiy ir paslaugy vartotojas, bet ir ju,
taip pat savo gyvenimo ir savo asmenybés karéjas. Kad asmens potencialas
turéty kuo daugiau galimybiy atsiskleisti, butina atitinkama ekonominé ge-
rové ir gyvenimo kokybé. Taigi, ekonominés nelygybés turinys yra neatsie-
jamas nuo valstybés ekonominés biklés, kartu ir visuomenés nariy gerovés.
Cia svarbus abipusis rySys - kuo geresnés salygos zmoniy savirealizacijai ir
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tikslams pasiekti, tuo didesnis potencialas valstybés ekonomikos tvariam au-
gimui; kuo valstybiy ekonomika labiau vystosi, tuo daugiau galimybiy uzti-
krinti visuomenés nariy gyvenimo kokybe.

Ekonominés nelygybés negalima paaiskinti remiantis viena konkrecia eko-
nomikos teorija, o ekonominés nelygybés stipréjimo priezasc¢iy negalima su-
vesti j konkrety veiksnj ar specifines aplinkybes. Ekonomine nelygybe veikia
kompleksiné veiksniy visuma, taciau vienos pagrindiniy ekonominés nelygy-
bés priezasciy - turtingiesiems palanki politika ir sglygos vengti mokesciy.

Ekonominé nelygybé — opi viso pasaulio problema, o $ios problemos mas-
ta labiausiai atspindi turtiné nelygybé. Turtingiausiy ir likusios visuomenés
atotrukis stipréja, nes turtingiausi planetos gyventojai is ekonomikos augimo
gauna daugiausia naudos, o jy kaupiamas turtas sparciai didéja. Taigi, nelygy-
bé yra vykdomos ekonominés politikos rezultatas. Materialaus turto koncen-
tracija vienose rankose ne tik griauna socialinio teisingumo principus, bet ir
riboja kity visuomenés nariy galimybes bei jy gyvenimo kokybe, kartu slo-
pindama ir neskatindama pacios valstybés socialinés ekonominés pazangos.
Problemos $aknys negali bati suvestos j kokj nors vieng atskirg fragmentiska
veiksnj, jas sudaro visy veiksniy visuma. Kova su nelygybe reikalauja sistemi-
nio pozitrio, kompleksinio daugelio sri¢iy, pradedant finansy ir antimono-
polinés politikos reformomis, baigiant i$silavinimo ir darbo santykiy teisiniu
reguliavimu, sprendimo.

Pertekliné nelygybé — viena i§ opiausiy ir dramatisky temy Siuolaikineé-
je visuomengje. Pastaruoju metu dar tik formuojasi normalios ir perteklinés
nelygybés sgvokos. Dazniausiai nelygybés problematika nagrinéjama makro-
lygiu. Kol kas dar labai mazai moksliniy tyrimy, kuriuose i$ry$kéty diferenci-
juotas pozitris j ekonomine nelygybe, jos poveikj saliy ekonomikai vertinant
pasitelkus normalig ir pertekline nelygybe. Si moksliniy tyrimy kryptis yra
santykinai nauja ir pirmiausia dél to, kad gana sudétinga atskirti pateisinama
(normalig) nelygybe nuo nepateisinamos (perteklinés), todél vertinimo me-
todai néra gausis ir paplite.

Apibendrinant isryskéja diferencijuotas poziaris j ekonoming nelygybe,
t. y. nelygybé gali bati normali (pagrista) ir pertekliné (nepagrijsta). Tam tikras
nelygybés laipsnis gali biti pateisinamas, jei skatinamas tobuléjimas, konku-
ravimas, investavimas j visuomenés gerove. O nelygybé tampa nepateisinama,
kai, pasiekusi tam tikrg lygj, ji nebeskatina, priesingai, stabdo ekonomikos au-
gimga ir sukelia neigiamas socialines ir ekonomines pasekmes. Pertekliné ne-
lygybé virsta ekonominiy ir socialiniy i$kraipymy sisteminiu bruozu ir stabdo
valstybiy ekonomikos augima bei neigiamai veikia zmoniy gyvenimo kokybe.
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NORMALIOS IR PERTEKLINES
NELYGYBES VERTINIMO
METODOLOGIJA

2.1. Ekonominés nelygybés, gristos normalios ir perteklinés
nelygybés santykiu, koncepcija

Nelygybé paskirstant isteklius tradiciskai lieka vienas i§ aktualiausiy i$$a-
kiy ekonomikoje. Taciau pastaraisiais deSimtmeciais (1990-2017 m.), ypac po
2008 m. pasaulio krizés, ekonominei nelygybei teikiamas ypatingas pasaulio
ekonomisty, taip pat ir Lietuvos mokslininky bei politiky, démesys. Auks-
tas pajamy diferenciacijos lygis pripazjstamas kaip neigiamas veiksnys, su-
keliantis neigiamas socialines ir ekonomines pasekmes. Perskirstymo sverty
netobulumas sudaré salygas pernelyg didelei iStekliy, materialiniy galimybiy
koncentracijai nedideléje gyventojy grupéje.

Apibudinant nelygybe vartojamos jvairios sgvokos: socialiné nelygybé,
ekonominé nelygybé, socialiné ir ekonominé nelygybé, pajamy diferenciacija,
socialiné ir ekonominé poliarizacija, susiskaldymas.

Kalbant apie nelygybe, pirmiausia turima omenyje, kad $alies ekonomi-
koje ir visuomenéje yra turtingy ir skurdziai gyvenanciy Zzmoniy. Be to, pri-
skiriant Zmones, visuomenes ar $alis prie turtingyjy, akcentuojamos ne tiek
pajamos, kiek turtas. Pajamos rodo, kiek iSaugo zmogaus perkamoji galia tam
tikru laikotarpiu, o turtas nusako turto apimtj konkreciu laikotarpiu.

Individualus turtas gali bati trijy formy:

1) fizinis turtas — Zemeé, namas arba butas, automobilis, buitiné technika,

baldai, meno vertybés, brangenybeés ir kt.;

2) finansinis turtas — akcijos, obligacijos, banko depozitai, pinigai, cekiai,

vekseliai ir pan.;

3) Zmogiskasis kapitalas - talentas, genialumas, gebéjimai, iSsilavinimas,

psichiné ir fiziné sveikata, nestandartinis mastymas, kiirybingumas ir t. t.

Ekonominé nelygybé - tai diferenciacija, kuriai esant paskiri individai,
socialinés grupés, sluoksniai, klasés yra skirtingoje vertikalioje socialinéje
ekonominéje hierarchijoje (pakopose, laipsnyje) ir turi skirtingus gyvenimo
$ansus bei poreikiy tenkinimo galimybes, skirtingg prieinamuma prie viesyju
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gérybiy ir paslaugy ($vietimo ir mokslo, sveikatos apsaugos, kultiiros, poilsio,
socialinés apsaugos ir pan.). Paprastai tariant, ekonominé nelygybé - tai gy-
venimo kokybés diferenciacija.

Nelygybé - tai ekonominés diferenciacijos forma. Taigi, ekonominé nely-
gybé — individy ir grupiy pajamy ir gyvenimo lygio skirtumai.

Ekonominé nelygybé — tai skirtumai, kurie atsiranda jvairiai matuojant
ekonoming individy, grupiy, visuomeniy, $aliy gerove. Kartais ekonominé
nelygybé suvokiama kaip pajamy nelygybé, turtiné nelygybé arba turto ato-
trakis. Ekonomistai paprastai telkia démesj j netolygumus trimis matmeni-
mis: turto, pajamy, vartojimo. Ekonominés nelygybés tyrimai siejami su lygy-
bés esme ir turiniu, rezultaty lygybe, galimybiy lygybe.

Socialinés ir ekonominés nelygybés savoka yra plati ir sudétinga. Nelygy-
bés savoka labai paprasta (Sen, 1973) ir kartu labai sudétinga (Salverda, No-
lan, Smeeding, 2013). Ji paprasta ir net tam tikra prasme daranti jtaka, nes
amziams bégant priverté skirtingus Zmones, priklausancius skirtingoms so-
cialinéms aplinkoms, migruoti po visg pasaulj, ta¢iau tuo pat metu ji labai
sudétinga, nes paskatino net talentingiausius filosofus, politikos teoretikus,
sociologus ir ekonomistus kaip reikiant pasukti galva, stengiantis i$siaiskinti
jos prasme ir galimas implikacijas. Ekonominé nelygybe gali buti suprantama
kaip nelygybé, turinti poveikj ekonomikai, arba ekonominés kilmés nelygybe,
kuri gali buti egzistuojanciy ekonominiy procesy tiek padarinys, tiek priezas-
tis (Salverda, Nolan, Smeeding, 2013).

Atsizvelgiant | ¢ia suminétas nelygybés formas, galima teigti, kad visos
jos — neatskiriama ekonomikos dalis, galinti stabdyti ar skatinti ekonomikos
augima bei sukelti tam tikry padariniy.

Pajamy diferenciacija — pagrindinis ekonominis kintamasis — viena svar-
biausiy ekonominés nelygybés problemy ir pagrindinis objektas daugumoje
su nelygybe susijusiy tyrimy, o mazos pajamos neabejotinai yra vienas esmi-
niy skurdo lygio rodikliy. Tac¢iau pajamos téra viena S§ios problemos sudétiné
dalis. Sukaupto turto kiekis taip pat laikomas ekonominiy istekliy dalimi. Kal-
bant apie pajamy ir turto pasiskirstyma, skurdas gali lemti Zmoniy atskirtj ne
tik pajamy ir turto atzvilgiu, bet taip pat ir socialiniame gyvenime (Salverda,
Nolan, Smeeding, 2013).

Pajamy nelygybés vertinimas yra neatsiejamas nuo socialinio teisin-
gumo sampratos. Si yra susitarimas visuomenéje, $alyje, kas mums teisinga.
Socialinis teisingumas nevienodai apibréziamas pasirinkus tam tikras teori-
nes perspektyvas, nors visos teisingumo teorijos remiasi nuostata, kad Zmonés
yra lygts, ir bando paaiskinti, kokio pobiidzio yra ta lygybé. Antai formalusis
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teisingumas suprantamas kaip visy lygybé jstatymams. Remiantis utilitarine
teorija, visi yra skirtingi, todél ir pasiekimai skirtingi. Meritokratinio pozitrio
$alininkai palaiko utilitary pozitrj ir teigia, kad démesio centre yra nuopelnai.
O kompensavimo teorijos pagrindas —kad reikéty kompensuoti Zzmonéms kil-
meés ir gamtos padarytg skriaudg bei padidinti zmoniy lygybe (Lazutka, 2003).

I$ prigimties pati nelygybés savoka kartu su skurdo ar atskirties sgvokomis
gali bati jvairiai interpretuojama. Literatiroje ne karta méginta atskleisti §iy
sgvoky skirtumus ir bruozus, tac¢iau bendros nuomonés néra. Kita vertus, tai
paskatino tobulinti nelygybés vertinimo ir matavimo priemones. A. Atkinso-
no darbas ,,On the Measurement of Inequality“ (1970) ir A. Seno mokslinis
pranes$imas apie skurdo vertinimo priemones atvéré galimybes pristatyti $j
reiskinj vélesniuoseteoriniuose darbuose ir i§ pagrindy pakeisti empirinius
$ios problemos tyrimus (Salverda, Nolan, Smeeding, 2013).

Didziausias démesys minétoje empirinéje analizéje buvo skiriamas tiks-
liam nelygybés masto ir tendencijy vertinimui, ypa¢ uzdarbio ir pajamy at-
zvilgiu. Kaip pabrézé S. Jenkinsas ir J. Micklewrightas (2007), turimy duome-
ny pobudzio ir kokybés plétojimas bei tobulinimas tapo $iy tyrimy pagrindu.
Lengvai prieinami mikrolygmens duomenys, priesingai nei sugrupuoti vie-
$uose $altiniuose, tapo itin svarbas.

Taip pat nemazai pastangy skirta siekiant suvienodinti nelygybés vertini-
mo priemones ir sgvokas, kad duomenis buity galima naudoti tarpkultiriniu
lygmeniu. Tai buvo daroma Liuksemburge atlikty materialinés gerovés tyrimy
(angl. Luxembourg Wealth Study, LWS) metu, kai $ios organizacijos duomeny
bazés apémé EBPO $aliy duomenis ir Eurostat statistinius rodiklius. Didéjan-
tis ilgalaikiy duomeny kiekis ir tai, kad jvairios valstybés galéjo pasiekti tuos
duomenis, suteiké galimybe nelygybés tyrimams jsitvirtinti pastarojo meto
literataroje.

Teorinéje literatiiroje nemazai démesio skiriama ekonominés nelygybés at-
siradimo ir nuolatinio jos egzistavimo priezastims aiskinti. Taciau teorinés ir
empirinés nelygybés tyrimy medziagos rysys daznai yra netvirtas, palyginti su
kitomis ekonomikos sritimis, nes praktiniai tyrimy duomenys kol kas apdoro-
jami labai atsargiai. Reikia paminéti, kad ekonominés nelygybés tyrimai ekono-
mistams, nagrinéjantiems kitas sritis, kartais gali pasirodyti nutol¢ nuo bendros
ekonomikos mokslo tyrimy srities. Tai paaiskina, kodél A. Atkinsonas (1997)
bandé pasiekti, kad pajamy nelygybés tyrimai bati pripazinti visuotiniu mastu.

Kita vertus, ekonomistai nemazai patirties gali pasisemti i§ minétos pro-
blemos s3sajos su kitais mokslais, tokiais kaip sociologija, kuriy tyrimy sri-
tys apima nelygybe, jos priezastis ir padarinius. Reikia tikétis, kad dabartiniy
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socioekonominiy tyrimy tendencijos, tokios kaip namy tikiy bei darbo rinkos
gretinimas, motery aktyvumo skatinimas ir nedarbo mazinimas, taip pat pa-
jamy ir darbo didinimo pasauliniu mastu sgsajos, suteiks galimybe nelygybés
tyrimams dar labiau jsitvirtinti ekonomikoje.

Nelygybé - tai salygos, kurioms esant Zmonés turi nelygias priéjimo gali-
mybes prie socialiniy gérybiy, tokiy kaip pinigai, valia ir prestizas (Smeltzes).
Nelygybé egzistuoja visose visuomenése, net ir paciose primityviausiose. Pa-
zangesnése visuomenése nelygybé iSryskéja labiau. Nelygybés esmé ir priezas-
tys traktuojamos jvairiai. Nelygybés priezastimis gali buti:

« Skirtingas socialiniy grupiy pajamy lygis. Pajamy diferenciacija su-
sidaro dél jvairiy veiksniy: pirma, susiety su asmeniniais gebéjimais
ir pasiekimais; antra, nepriklausomai nuo jy gali veikti ekonominiai,
demografiniai, socialiniai, sveikatos ir psichologinés sveikatos bei po-
litiniai veiksniai.

» Nevienodas jvairiy socialiniy grupiy adaptacijos (prisitaikymo) prie
naujy gyvenimo salygy laipsnis. Tai budinga tiek privilegijuotoms
grupéms, praeityje turéjusioms neribotg prieinamuma prie jvairiy gé-
rybiy ir paslaugy, tiek ir neelitinéms socialinéms grupéms, jpratusioms
prie paternalistinés valstybés rapybos.

o Regioninés ir teritorinés savybés, kurios daro jtaka socialiniy eko-
nominiy klausimy sprendimui. Regioniné ir tarpsakiné darbo uzmo-
kescio diferenciacija taip pat yra vienas i$ nelygybés veiksniy.

» Netolygus nuosavybés paskirstymas ir jos panaudojimo efektyvu-
mas. ,,[urtas pritraukia turta” — $i tezé budinga turto ir pajamy dife-
renciacijai. Disponavimas nuosavybe suteikia galimybe gauti pajamas
i$ turto - dividendus ir pan.

 Demografiniai veiksniai. Seimos dydis ir sudétis, amZius, gyvenamoji
vieta gali smarkiai nulemti jvairiy $eimy ir individy pajamy ir materi-
aliy salygy lygj.

o Lytis. Gerai zinoma, kad pajamy pasiskirstymas pagal lytj yra skirtin-
gas. Vyry ir motery darbo uzmokescio skirtumus veikia tarpsakiné
tkio veikly diferenciacija — yra vyriskos ir moteriskos profesijos. Pa-
prastai vyriskose srityse darbo uzmokestis didesnis nei moteriskose.

ES vykdoma politika siekia uztikrinti auksta gyvenimo kokybe, Zmogaus
oruma atitinkantj gyvenimo lygj, sudaryti galimybes gyventi aktyvioje, inte-
gruotoje ir sveikoje visuomenéje. Tik socialinius tikslus, visuomenés gerove
ir gyvenimo kokybe laikant prioritetais galima tikétis paskatinti Salies eko-
nomikos augima, modernizuoti versla, didinti konkurencinguma ir kartu
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sukurti nuolatinj valstybés biudzeto pajamy $altinj bei jveikti tokias pastaruo-
ju metu ES ypac aktualias problemas kaip nedarbas, regioniniai skirtumai ir
ekonominé nelygybé (Rakauskiené, 2015).

I$analizavusios $iuolaikinius mokslininky pozitrius i nelygybe, $ios mo-
nografijos autorés pateikia ekonominés nelygybés koncepcija. Ja sudaro pa-
grindinés ekonominés nelygybés nuostatos ir sisteminé samprata.

Pagrindinés autoriy siilomos ekonominés nelygybés koncepcijos nuosta-
tos yra Sios:

Ekonominé nelygybé - tai gyventojy pajamuy, vartojimo, santaupy, mate-
rialiy gyvenimo salygu, turto pasiskirstymas ir skirtingos prieinamumo
prie vie$yjy gérybiy ($vietimo, sveikatos, paslaugy, poilsio, kulttros, so-
cialiniy paslaugy) galimybés, priklausomai nuo ekonominiy, socialiniy,
demografiniy, psichologiniy veiksniy bei gebéjimy makro- (valstybés)
ir mikrolygiu (socialiniy grupiy ir individy). Ekonominé nelygybé - tai
ne tik skirtingy socialiniy, demografiniy ir ekonominiy veiksniy, bet ir
vykdomos ekonominés politikos rezultatas. ,,Nelygybé néra neisvengia-
ma, tai - politiniy sprendimy rezultatas“ (Stiglitz ). ,Turto ir pajamy ne-
lygybé yra ne tik ekonomikos, bet ir politikos rezultatas“ (Piketty).
Ekonominé nelygybé gali buti normali (pagrijsta) ir pertekliné (nepa-
grista). Tam tikras nelygybés laipsnis yra pateisinamas, priklausomai
nuo isilavinimo, kvalifikacijos, atsakomybeés, taip pat dél sukuriamy
paskaty inovacijoms ir verslumui, dél tobuléjimo, konkuravimo, inves-
tavimo skatinimo. Tac¢iau auganti ekonominé nelygybé tampa proble-
ma, kai ji riboja asmeny i$silavinimo ar profesinj pasirinkimg, mazina
savirealizacijos potencialo galimybes, kai asmeny pastangos nukreipia-
mos tik j batiniausiy poreikiy tenkinimg. Pertekliné nelygybé - tai ne
tik didelé nelygybé, nuo tam tikro pasiekto lygio ji pradeda trukdyti
socialinei ir ekonominei pazangai.

Ekonominé nelygybé tradiciskai apima pajamy ir vartojimo diferen-
ciacijg, materialiy salygy, turto pasiskirstymo visuomenéje skirtumus.
Mokslinéje literatroje dazniausiai i§skiriamos dvi sagvokos — pajamy
nelygybé ir turto nelygybé. Sios savokos tarpusavyje susijusios, nes ne-
retai turimo turto lygis ir galimybés jj jsigyti tiesiogiai priklauso nuo
pajamy. Autoriy nuomone, toks skirstymas néra baigtinis. Turint ome-
nyje, kad ir pajamy nelygybé, ir turto nelygybé priklauso ekonominei
nelygybei, egzistuoja ir kitos, ne maziau svarbios $io reiskinio sudeda-
mosios dalys - vartojimas, santaupos ir prieinamumas prie viesyjy gé-
rybiy ir paslaugy, taciau siekiant $io tyrimo pagrindinio tikslo - atskirti
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normalig nelygybe nuo perteklinés — naudojami tik pajamy diferenci-
acijos duomenys. Netolygus pajamy pasiskirstymas dabartinéje kartoje
lemia netolygias galimybes ir bisimoms kartoms. Neturtingy tévy vai-
kai turi kur kas mazesnes ir prastesnés kokybés prieinamumo prie $vie-
timo ir mokslo, gebéjimy ugdymo, prieinamumo prie kulttros, sveika-
tos paslaugy galimybes, o tai gali lemti ateityje ir ribotas jy profesinés
karjeros salygas, Zzemesnj materialinj ir socialinj statusa.

Socialiné ir ekonominé pazanga apima vystymasi, akcentuojant trijy
dimensijy - ekonomikos augimo, gyvenimo kokybés, tvarumo - siner-
gija. Todél, vertinant ekonominés nelygybés poveikj socialinei ir eko-
nominei pazangai (ES 28 valstybése), tikslinga analizuoti ekonomikos
augimo, gyvenimo kokybés, tvarumo veiksniy sgveika su ekonominés
nelygybés rodikliais.

Identifikavus ekonominés nelygybés ir socialinés bei ekonominés pa-
zangos vertinimo kriterijus, suformavus prielaidas, leidziancias atskirti
normalig nelygybe nuo perteklinés, galima vertinti ekonominés nely-
gybés poveikj socialinei ir ekonominei pazangai - ekonomikos augi-
mui, gyvenimo kokybei, tvarumui.

Pasitlyta koncepcija yra ekonometrinio modelio, tai pagrindas norma-
liai ir perteklinei nelygybei atskirti bei jos poveikiui socialinei ir ekono-
minei pazangai vertinti.

Autoriy siilomos socialinés ir ekonominés nelygybés sampratg ir strukta-
rinj pagrindg (zr. 2 pav.) sudaro trys lygmenys.

Pirmasis lygmuo - veiksniai, salygojantys ekonoming nelygybe. Antrasis
lygmuo isryskina diferencijuota poziarj j ekonomine nelygybe, akcentuojant
normalios ir perteklinés nelygybés santykj. Treciasis lygmuo — ekonominés ne-
lygybés poveikio ES $aliy socialinei ekonominei pazangai vertinimas (Zr. 2 pav.).

Pirmasis ekonominés nelygybés koncepcijos struktirinis lygmuo - so-
cialiniai, ekonominiai ir aplinkosaugos veiksniai, darantys jtaka ekonominei
nelygybei.

Ekonoming nelygybe veikia ekonominiai, socialiniai ir aplinkosaugos
veiksniai:
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ekonominiai veiksniai apima ekonomikos augima (BVP) ir investicijas
(bendrojo pagrindinio kapitalo formavimg), infliacijos lygj, uzsienio
prekybos apimtj, islaidas moksliniams tyrimams, valstybés skola;
socialiniams veiksniams priskirtini pajamy lygis ir pasiskirstymas, ne-
darbo lygis, skurdas ir socialiné atskirtis, vidutiné gyvenimo trukme,
sveiko gyvenimo metai, vidutiné mokymosi trukmeé, emigracija ir kt.;



« aplinkosaugos veiksnius sudaro aplinkos tarsa, valdzios islaidos aplin-
kosaugai, vartojimas, misky plotas ir iSkastinio kuro iStekliy vartojimas.

I. VEIKSNIAI [TAKOJANTYS EKONOMINE NELYGYBE
1

1
iniai veiksniai  Socialiniai veiksniai Aplinkosaugos
Ekonominiai veiksniai Mool
Ekonomikos augimas | Pajamy lygis ir .
— (BVP) J pasiskirstymas Aplinkos tarsa
Investicijos (bendrojo L Nedarbo lygis ValdZios iSlaidos
—— pagrindinio kapitalo aplinkosaugai
formavimas)
| Skurdas ir socialine =
—  Infliacijos lygis atskirtis yarolimas
UZsienio prekybos Vidutiné gyvenimo
——— apimtis (importas ir trukme
eksportas)
I5laidos moksliniams Sveiko gyvenimo metai

tyrimams ir pletrai

Vidutiné mokymosi
trukme

— Valstybés skola

— Emigracija

|

Il. EKONOMINE NELYGYBE

Normali nelygybé J{ Pertekliné nelygybé

. . — Vartojimo Santaupy ir skoly  Materialiyjy gyvenimo
Pajamy diferenciacija diferenciacija diferenciacija salygy diferenciacija
Bendros disponucjamas — ISlaidos maistui Tl Santaupos ——— Nekilnojamas turtas
pajamos
— I$laidos bastui — Indéliai bankuose B Bustas Ir gyvenimo

Disponucjamos pajamos salygos jame
prie$ socialinius pervedimus,

kai pensijos jtrauktos j L — |8laidos &vietimui  — Akcijos — Kilnojamas turtas
socialinius pervedimus

Disponuojamas pajamos | |Slaidos sveikatai — Vertybiniai popieriai —— Nematerialus turtas
pries socialinius pervedimus,
kai pensijos eliminuotos i§
socialiniy pervedimy

|$laidos kultarai ir

poilsiui Paskolos L—  Kitas turtas

—— Pajamy kvintilinis santykis L I3laidos ilgalaikio — jsipasrzci'lg?jfma;

vartojimo prekems

Decilinis diferenciacijos
koeficientas

<
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ll. EKONOMINES NELYGYBES POVEIKIS SOCIALINEI EKONOMINEI PAZANGAI

: . R Normalios ir perteklinés
Péusag:.l[ ‘;ge‘zpﬁcr"?;g? nelygybés vertinimas pagal Poveikio vertinimas
Y ES Zaliy klasterius

Ekonominés
—— nelygybés poveikis
ekonomikos augimui

Ekonominés
—— nelygybés poveikis
gyvenimo kokybei

Ekonominés
—— nelygybés poveikis
tvarumui

2 pav. Ekonominés nelygybés, pagristos normalios ir perteklinés
nelygybés santykiu, koncepcija

Saltinis: sudaryta autoriy

Ekonominés nelygybés turinj ir struktiirg atskleidzia antro lygmens ti-
pologija. Ja sudaro pajamy, vartojimo, santaupy bei skoly, materialiy gyveni-
mo salygy diferenciacija, vertinama pagal pasirinktus rodiklius.

Vienas svarbiausiy nelygybés rodikliy yra pajamy diferenciacija. Ji uzima
ypatingg vieta ekonominéje nelygybéje. Tai realts gyventojy pajamy skirtu-
mai, gyventojy pasiskirstymas pagal pajamy dydj. Pajamy diferenciacija dau-
giausia nulemia ir ekonoming nelygybe, gyventojy gyvenimo gerove, darbo
motyvacijg, nuo pajamy priklauso socialiné ir ekonominé zmoniy padétis ir
politiné situacija visuomenéje.

Visuomené, kurioje yra racionali, normali pajamy diferenciacija, laikoma
stabiliausia, jg sudaro gausi viduriné klasé, tokia visuomené pasizymi dideliu
socialiniu mobilumu, stipria motyvacija siekti profesinés karjeros ir auksto
socialinio statuso. Ir atvirksciai, visuomeneés, pasizymincios didele, poliarine
pajamy diferenciacija, yra socialiai ir ekonomiskai nestabilios, profesinio au-
gimo skatinimas menkas, vyrauja didelis nusikalstamumas.

Taigi, ekonominé nelygybé - tai Zmoniy ir socialiniy grupiy materialiniy
salygy ir galimybiy patenkinti savo poreikius, kuriy pagrindas — pajamy dife-
renciacija, skirtumai.
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Pajamos - labai svarbus, taciau ne vienintelis aukstos gyvenimo kokybés
rodiklis. Namy tikiy gerové priklauso nuo $eimos nariy skaiciaus, jy sveikatos,
ekonominés ir socialinés aplinkos bei ekonominiy istekliy. Disponuojamuyjy
pajamy pasiskirstymas pagal Gini koeficienta EBPO S$alyse svyruoja nuo 0,30
iki 0,50, o bendras turto pasiskirstymas pagal Gini koeficientg — nuo 0,50 iki
0,80 (Davies, 2013).

Pajamoms artimiausias atitikmuo — vartojimo islaidos. Vartojimas yra tiks-
lesnis gerovés rodiklis nei pajamos vien dél to, kad gerové bendraja prasme
atspindi tiesioginj prekiy irpaslaugy vartojima. Kita vertus, akcentuojama, kad
apskaiciuoti tikrajj vartojimo masta turtingose valstybése yra itin sunku. Varto-
jimo i$laidy duomenys dazniausiai renkami siekiant apskaiciuoti vartotojy kai-
ny indeksa, o ne vartojimo mastg ir kiekj. Tik retais atvejais siekiama i$siaiskinti
tikrajj vartojimo kiekj, nes reikia atsizvelgti j tai, jog tokias ilgalaikio vartojimo
prekes kaip buitiniai prietaisai, automobiliai ir buistas zmonés perka vienu gy-
venimo periodu, bet neretai naudoja kitu. I§ tiesy tam tikry zmoniy grupiy, pa-
vyzdziui, vyresniy asmeny, gyvenanciy nuosavame buste ir nemokanciy bisto
paskolos, realios vartojimo islaidos gali smarkiai skirtis nuo apskaiciuoty var-
tojimo islaidy. Galima teigti, kad, pirma, tikslinga tyrimuose teikti pirmenybe
ne tiek pajamoms, kiek vartojimo kiekiui, antra, ir ne vienkartinéms (trumpa-
laikéms), o nuolatinéms pajamoms (Brandolini, Smeeding, 2013).

»Strateginiy® islaidy, nukreipty j Zmogiskojo kapitalo stiprinimg (inves-
ticijos j $vietimg, nekilnojamojo turto jsigijimas, santaupos), dominavimas
socialiniy grupiy struktiroje budingas pasiturin¢ioms socialinéms grupéms.
Pazeidziamy socialiniy grupiy vartojimo islaidos nukreiptos j einamyjy buti-
niausiy poreikiy tenkinima siekiant ,,i$gyventi®

Geras apsiriipinimas nekilnojamuoju turtu pats savaime gali bati gerovés
pamatas pasiturinciose socialinése grupése. Pavyzdziui, bustas ir nekilnojama-
sis turtas sukuria salygas santaupoms, kurios gali buti perduotos ateinanciai
kartai arba konvertuotos j finansinj kapitala, kaupti. Neturtingose Seimose,
nuomojanciose buisty, biistas néra aktyvas, todél jo islaikymo islaidoms badin-
gi kasty, sanaudy bruozai.

Vienas svarbiausiy aspekty - materialiy gyvenimo salygy ir turto di-
ferenciacija. Turto nelygybés tema yra palyginti nauja ir dél duomeny pri-
einamumo bei matavimo sudétingumo néra visapusiskai istirta. Turto dife-
renciacija pastaruoju metu ypac akcentuojama pasaulio ir Lietuvos eksperty.
Taciau turto vertinimo sunkumus apibtdina $ios priezastys. Pirma, vertinant
turtg susiduriama su daugybe jvairiy Saltiniy duomeny, kuriuos palyginti la-
bai sunku. Antra, turto vertinimo problema susijusi su duomeny jslaptinimu
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ir prieinamumu (kaip antai jsigyjamo ar parduodamo turto sandoriy sumos
néra prieinamos, o asmens duomeny apsaugos sugrieztinimas dar labiau ap-
sunkino turto koncentracijos vertinimus). Todél turto diferenciacijos vertini-
mas yra didziulé ekonomikos problema.

Sukauptas ir naujai sukurtas turtas yra $alies ekonominio potencialo didi-
nimo pagrindas, lemiantis jo plétros galimybes (Galiniené, 2005). Turto, taip
pat ir nuosavybés, samprata, turinys ir formos laikui bégant keitési, priklau-
somai nuo ekonominiy santykiy ir socialinés tikrovés. Zemé kaip nuosavy-
bés teisés objektas atsirado tada, kai zmonés tapo séslas ir pradéjo uzsiimti
zemdirbyste. Atsiradus naujoms tkio ir pramonés Sakoms, susiformavo ir
nauji nuosavybés teisés objektai. Visuomenei i§ Zemdirbyste grjstos ekonomi-
kos peréjus j industrine era nuosavybés teisés objektais tapo ir nematerialis
objektai, t. y. mokslo iSradimai, literattiros ir meno kiriniai.

Galiausiai visuomenei i$ industrinés ekonomikos pereinant j ziniy ekono-
mika, be jau jprastos intelektinés nuosavybés, atsiranda naujos turto formos,
pvz., intelektinis kapitalas, susidedantis i$ visy Gkio subjekto nematerialiy
gériy, nesvarbu, ar juos jmanoma jtraukti j finansy apskaitg ir teisiskai re-
glamentuoti. Intelektinis kapitalas, susidedantis i§ informacijos ir Ziniy, $iuo-
laikiniame pasaulyje tampa svarbiausiu wkio subjekto, veikiancio Ziniy ekono-
mikos salygomis, turtu.

Siuolaikinéje visuomenéje tiek zmogiskieji iStekliai, tiek ir materialusis
turtas atlieka ypac¢ svarby vaidmenj. Taciau finansinis kapitalas yra tiesiog
butinas nuosavam verslui pradéti, norint gauti didele investicine graza, taip
pat turéti Siek tiek santaupy aktualu netekus darbo, idgyvenant skyrybas ar
susiduriant su nenumatytomis medicininémis islaidomis.

Turtas yra svarbus ir dél to, kad suteikia jo turétojui daugiau laisviy bei
jgalinimy (angl. empowerment). Individui, siekianc¢iam apginti savo teises,
labai svarbu galéti pasisamdyti geriausius teisininkus. Politiniy kampanijy
finansavimas, lobizmas, jtakos darymas politikams ginant tam tikrus intere-
sus - visa tai taip pat reikalauja dideliy lésy. Kita vertus, didelis turtas suteikia
galig daryti gerus darbus. [spudingo pasisekimo sulauke pasaulio turtingiau-
sieji - nuo Andrew Carnegieio iki Billo Gateso didel¢ savo milzinisko turto
dalj skyré filantropijai (Davies, 2013).

Savoka ,turtas“ vartojama visy materialiy vertybiy (neskaitant jsiskolini-
my) reik§me. Teoriskai turto koncepcija apima grynuosius pinigus, banko in-
deélius, kitus likvidzius aktyvus, akcijas ir obligacijas, verslo akcijas, savininko
reikméms naudojama nekilnojamajj turtg ar bet kokj kitg nekilnojamajj turta,
tai pat ilgalaikio vartojimo prekes, jskaitant antikvarinius daiktus, meno ir ju-
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velyrinius dirbinius. Taciau praktikoje j §j apibrézimg jtraukiamos ne visos
turto formos, pavyzdziui, ilgalaikio vartojimo prekiy sagvoka neretai apsiriboja
tik automobiliais. Be to, daznai pati turto savoka, taip pat ir tokios jo formos
kaip ilgalaikio vartojimo prekés bei nekilnojamasis turtas skirtingose valsty-
bése suprantamos nevienodai.

Turto nelygybé daugiausia priklauso vis délto nuo pajamy. Sis veiksnys
turi jtakos ir vartojimo santykiui. Nuo tada, kai XX a. $eStajame desSimtmetyje
buvo atliktos pirmosios apklausos apie pajamy ir turto pasiskirstyma, tapo
ai$ku, kad pajamos ir turtas — dvi tarpusavyje susijusios, bet ne visai iden-
tiskos sgvokos. Jy koreliacijos koeficientas yra mazdaug 0,5 (Davies, 2013).
Vienas i$ veiksniy, sglygojanciy $iy dviejy savoky skirtumg, yra amzius. Jei
palygintume abi sgvokas amziaus aspektu grafiskai, matytume, kad pajamy
kreivé kilty daug anksciau nei turto. Pensinio amziaus Zmonés gauna palygin-
ti nedaug pajamuy, bet turi daug turto, o jaunimas, atvirksciai, gali gauti dideles
pajamas, bet neturéti turto. Be to, savarankiskai dirbantys asmenys gali turéti
didelj nuosava kapitalg, taciau gauti nedideles pajamas (nors ir laikinai).

Taciau antrojo ekonominés nelygybés koncepcijos lygmens pagrindinis
akcentas - normalios ir perteklinés nelygybés santykis. Turédamos ome-
nyje ¢ia pateiktus argumentus ir siekdamos tikslo - kaip jvertinti normalig ir
pertekline nelygybe, autorés apsiriboja pajamy diferenciacijos duomenimis.
Metodologinés prielaidos suformuotos norint nustatyti normalig ir pertekli-
ne nelygybe, rasti lazio taskus ir nustatyti ribinj efekta, siekiant identifikuoti,
kada normali ekonominé nelygybé tampa pertekliné ir atitinkamai neigiamai
veikia ES 28 $aliy socialine ir ekonoming pazanga (ekonomikos augimga, gy-
venimo kokybe, tvaruma). Atskiriant normalia nelygybe nuo perteklinés, em-
piriniame tyrime naudojami tokie pajamy diferenciacijos rodikliai: bendros
disponuojamosios pajamos, disponuojamosios pajamas pries socialinius per-
vedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (t. y. gyventojy paja-
mos be pensijy ir kity socialiniy i$moky), disponuojamosios pajamos pries
socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (t. y.
gyventojy pajamos kartu su pensijomis, taciau be kity socialiniy i$moky) ir
bendrieji pajamy diferenciacijos rodikliai (decilinis diferenciacijos koeficien-
tas ir pajamy kvintilinis santyKkis).

Treciasis ekonominés nelygybés koncepcijos struktarinis lygmuo -
ekonominés nelygybés poveikio socialinei ir ekonominei pazangai vertini-
mas ES 28 Salyse. [Sanalizavus ES $aliy pajamy diferenciacijos bukle ir raida,
i$skirtos normalios ir perteklinés nelygybés Saliy grupés, sudarancios tam tik-
rus klasterius. Nustacius tinkamiausius ekonominés nelygybés ir socialinés
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ekonominés pazangos vertinimo kriterijus, suformavus prielaidas normaliai
nelygybei atskirti nuo perteklinés, atsiranda galimybé vertinti ekonominés
nelygybés poveikj socialinei ekonominei ir pazangai - ekonomikos augimui,
gyvenimo kokybei, tvarumui - ES 28 $alyse bei kiekybiskai identifikuoti lazio
taskus, kai ekonominé pagrjsta nelygybé tampa nepagrijsta ir atitinkamai vei-
kia ES 28 saliy socialing ir ekonoming pazanga.

2.2. Normalios ir perteklinés nelygybés vertinimo
pagal ES Saliy klasterius metodinis pagrindimas

Reikéty akcentuoti, kad dar tik formuojasi kiekybiskai nustatytos norma-
lios ir perteklinés ekonominés nelygybés sagvokos. Monografijoje sitilomi trys
perteklinés nelygybés skaiciavimo metodai.

I metodas. Daroma prielaida, kad Europos $alyse pateisinama (normalia)
traktuotina tokia ekonominé nelygybé, kuriai esant decilinis diferenciacijos
koeficientas (K;) yra ne daugiau kaip 7 kartai. Apskaic¢iavus decilinj diferen-
ciacijos koeficientg (Kg), galima apskaiciuoti pertekline nelygybe ir suskirstyti
ES 28 valstybes j tris klasterius:

« didelés perteklinés nelygybés $alys, kai K, > 10;

» mazos ir vidutinés nelygybés salys, kai (K, 10 < >7);

« normalios nelygybés salys, kai K; <7.

IT metodas. Ekonominés nelygybés savoka glaudziai susijusi su skurdo sam-
prata. Suradus optimalig skurdo ribg (SKoptimans) ir Zinant realig skurdo statistika
(SKrealus), pertekliné nelygybé (PNii) apskaic¢iuotina pagal toliau esancia formule,
darant prielaidg, kad nepateisinama (pertekliné) nelygybé yra skirtumas tarp
egzistuojancio (realaus) skurdo lygio ir toleruotino (optimalaus) skurdo lygio,

PNSk = SKreatus — SKoptimalus,

ES 28 valstybés suskirstomos j tris klasterius:

o didelés perteklinés nelygybés salys (PNsk > 7),

« mazos ir vidutinés nelygybés Salys (PNs. 7 < > 4),

« normalios nelygybés salys (PNsi < 4).

III metodas. Nepateisinama (pertekliné) ekonominé nelygybé interpre-
tuojama kaip situacija, kai egzistuojancios nelygybés dalis vir$ija pateisinamos
(normalios) nelygybés dalj. Siame kontekste ekonominés nelygybés analizei
labiausiai tinka Gini koeficientas. Radus optimalig nelygybés riba (Ginioptimaus)

72



ir zinant realig nelygybés statistika (Ginireans), pertekliné nelygybé (PNgini)
apskaiciuojama pagal toliau esancig formule, darant prielaidg, kad nepateisi-
nama (pertekliné) nelygybé yra skirtumas tarp egzistuojancio (realaus) Gini
koeficiento ir toleruotino (optimalaus) Gini koeficiento lygio,

PNaini = Ginirealus — Ginioptimalus,

ES 28 valstybés taip pat suskirstomos j tris klasterius:

o didelés perteklinés nelygybés Salys (PNg;, >4),

« mazos ir vidutinés nelygybés Salys (PN, 4 < 20,1),

« normalios nelygybés salys (PNg;, <0).

Monografijoje daroma prielaida, kad Skandinavijos Saliy ekonominiai ir
gyvenimo kokybés rodikliai traktuojami kaip atitinkantys optimaly / normaly
lygi. Skandinavijos $alys kaip siekiamybé pasirinkta dél $iy aplinkybiy:

» Geografiskai Skandinavijos $alys ir Lietuva néra labai nutolusios, o tai

salygoja kultirinius ir mentaliteto panagumus.

« Skandinavijos Salys yra vienos turtingiausiy ES valstybiy. Sioms $alims
budingi auksti gyvenimo kokybés standartai. Prie ekonominés sékmeés
nemazai prisidéjo skandinaviskas $aliy atvirumas, polinkis j laisvaja
prekyba ir laisvosios prekybos politikos jgyvendinimas.

« Skandinavijos Salyse socialinés apsaugos politika nukreipta j gyventojy
daugumos - vidurinés klasés — palaikyma. Didelis démesys skiriamas
socialinéms garantijoms, taciau jos orientuojamos j skurdziau gyve-
nancius ir §i parama yra tikslingai orientuota.

« Skandinavijos $aliy prioritetinés sritys yra kokybiskas svietimas ir sveikatos
apsauga. Greta to, buvo suvaldyta korupcija ir jgyvendinta skaidraus valdy-
mo nuostata. Dél to atsirado galimybé efektyviai plétoti gerovés programas.

 Pasauliniy tyrimy duomenimis, kaip tik Skandinavijos $alyse gyvena
patys laimingiausi pasaulio Zmonés: 2018 m. Suomijos gyventojy lai-
mingumo indeksas sieké 7,86, Danijos - 7,65, §Vedijos - 7,37 (2018 m.
Lietuvos gyventojy gyventojy laimingumo indeksas - 6,31, o ES 28
valstybiy vidurkis - 6,62) (World Hapiness Report, 2019).

« Skandinavijos $alims budinga visuomenés aktyvi pozicija, siekiant de-
rinti ekonominio efektyvumo ir socialinio teisingumo klausimus. Vy-
raujancio skandinaviskojo gerovés modelio pagrindas yra auksto lygio
socialinis kapitalas, socialinis pasitikéjimas ir socialinis solidarumas.
Siaurés Europos $alys pirmauja pasaulyje ne tik pagal tokius socialinius
rodiklius kaip socialiné lygybé, socialiné raida, socialiné reintegracija,
bet ir pagal ekonominius rodiklius - Saliy konkurencinguma, ziniy
ekonomikos lygj, inovatyvuma.
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Atsizvelgiant j visas cia iSvardytas aplinkybes, Skandinavijos $aliy patirtis
traktuojama kaip sektinas pavyzdys.

Taigi, normalios ir nepateisinamos perteklinés nelygybés vertinimas
atliekamas trimis pasiulytais skirtingais metodais, siekiant palyginti gau-
tus rezultatus ir nustatyti, kuriose ES valstybése pertekliné nelygybé pasi-
reiskia labiausiai.

2.3. Nelygybés vertinimo rodikliy atranka ir
tyrimo prielaidos

2.3.1. Ekonominés nelygybés ir socialinés ekonominés pazangos
matavimo rodikliai

Formuojant ekonominés nelygybés poveikio socialinei ir ekonominei
pazangai vertinimo modelj, atsizvelgiama, kad socialinés ir ekonominés pa-
zangos koncepcija apima tris dedamasias — ekonomikos augimg, gyvenimo
kokybe, tvaruma. Modelis formuojamas etapais: 1) vertinamas ekonominés
nelygybés poveikis ekonomikos augimui, 2) analizuojamas ekonominés nely-
gybés poveikis gyvenimo kokybei, 3) identifikuojamas ekonominés nelygybés
poveikis tvarumui.

Ekonominés nelygybés rodikliai. Atliekant ekonomineés nelygybes povei-
kio socialinei ir ekonominei pazangai vertinima bei siekiant tyrimo rezultaty
patikimumo, empiriniame tyrime naudojami penki ekonominés nelygybés
rodikliai (7r. 1 lentele):

1) Gini koeficientas pagal bendrasias disponuojamasias pajamas?® (Gini 1);

2) Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius

pervedimus, kai pensijos jtrauktos i socialinius pervedimus’ (t. y. gy-
ventojy pajamos be pensijy ir kity socialiniy i$moky) (Gini 2);

Remiantis Eurostat (2020), disponuojamosios ekvivalentinés pajamos apima: 1) visas paja-
mas i$ darbo santykiy (darbuotojy atlyginimus ir savarankisko darbo pajamas); 2) privacias
pajamas i$ investicijy ir turto; 3) tarpusavio pervedimus; 4) socialinius pervedimus, jskaitant
senatveés pensijas. Kiekvienam namy tkio nariui priskiriamos ekvivalentinés pajamos, apskai-
¢iuojamos dalijant visas namy tkio disponuojamasiaas pajamas i$ ekvivalencijos koeficiento.
Remiantis Eurostat (2020), socialiniai pervedimai apibudina socialinés pagalbos funkcija,
kurig atlieka valstybés institucijos. Sis terminas apima: 1) senatvés (pensijos) ir maitintojo
netekimo (nasliy) pensijas; 2) nedarbingumo pasalpas; 3) i$mokas, susijusias su Seima (pvz.,
vaiko pinigus); 4) ligos ir invalidumo i§mokas; 5) su §vietimu susijusias iSmokas; 6) pasalpas
bastui; 7) socialing pagalbg ir kt.
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3) Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius
pervedimus, kai pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy)* (t. y.
gyventojy pajamos kartu su pensijomis, taciau be kity socialiniy i$mo-
ky) (Gini 3);

4) X/I decilinis diferenciacijos koeficientas (DK arba X/I);

5) S$80/S20 pajamy kvintilinis santykis (S80/520).

1 lentelé. Empiriniame tyrime naudojami ekonominés nelygybés matavimo rodikliai

Eilés | Ekonominés nelygybés rodikliai Metai | Saltinis
Nr.

1. | Gini koeficientas pagal bendrasias disponuo- | 2010-2019 | Eurostat, 2020
jamasias pajamas (Gini 1)

2. | Gini koeficientas pagal disponuojamasias paja- | 2010-2019 | Eurostat, 2020
mas pries socialinius pervedimus, kai pensijos
jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2)

3. | Gini koeficientas pagal disponuojamasias 2010-2019 | Eurostat, 2020
pajamas pries socialinius pervedimus, kai
pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy
(Gini 3)

4. |S80/S20 pajamy kvintilinis santykis (§80/S20) | 2010-2019 | Eurostat, 2020

5. | X/I decilinis diferenciacijos koeficientas (DK | 2010-2019 | autoriy skaicia-
arba X/I) vimai, remiantis
Eurostat, 2020

Saltinis: sudaryta autoriy

* Tyrime naudojamos trys Gini koeficiento radys, nes: 1) Gini koeficientas pagal disponuo-
jamasias pajamas parodo disponuojamuyjy pajamy nelygybe. | §j rodiklj jskai¢iuotos visos
asmens pajamos, tarp jy gaunamos i$ jvairiy $altiniy ir valstybés socialinés paramos. Ro-
diklis iSryskina ekonominés nelygybés laipsnj po valstybés pinigy perskirstymo ir sociali-
nés apsaugos politikos jgyvendinimo veiksmy. 2) Gini koeficientas pagal disponuojamasias
pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j pajamas, parodo realy eko-
nominés nelygybés lygj dar prie$ valstybei teikiant socialine pagalba pazeidziamiausiems
visuomenés nariams, tarp jy ir pensininkams. 3) Gini koeficientas pagal disponuojamasias
pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy, i$-
ry$kina ekonominés nelygybés lygj prie§ valstybei teikiant socialine pagalba pazeidziamiau-
siems visuomenés nariams, tac¢iau pensininky gaunamos pensijos yra jskaic¢iuotos j asmeny
gaunamas ir disponuojamas pajamas. Pensijy jtraukimas j ekonominés nelygybés skaiciavi-
mus, sumazina pensijos lygj.

75



Trys Gini koeficientai pasirinkti dél skirtingai pajamy pasiskirstymo neto-
lygumus i$ry$kinamos specifikos:

« Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas (Gini 1) parodo ben-
dryjy disponuojamuyjy pajamy nelygybe. I §j rodiklj jskai¢iuotos visos
asmens pajamos, tarp jy gaunamos i$ jvairiy Saltiniy ir valstybés so-
cialinés paramos. Rodiklis iSryskina ekonominés nelygybés laipsnj po
valstybés pinigy perskirstymo ir socialinés apsaugos politikos jgyven-
dinimo veiksmy.

o Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas pries socialinius per-
vedimus, kai pensijos jtrauktos i pajamas (Gini 2), parodo realy ekono-
minés nelygybés lygj prie§ valstybei teikiant socialing pagalbg pazei-
dziamiausiems visuomenés nariams, tarp jy ir pensininkams.

« Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas pries socialinius per-
vedimus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3), is-
ryskina ekonominés nelygybés lygj prie§ valstybei teikiant socialing
pagalbg pazeidziamiausiems visuomenés nariams, taciau pensininky
gaunamos pensijos yra jskaiciuotos j asmeny gaunamas ir disponuoja-
mas pajamas. Pensijy jtraukimas j ekonominés nelygybés skai¢iavimus,
sumazina pensijos lygj.

Atsizvelgiant j tai, kad Gini koeficientai menkai atskleidzia pajamy skirtu-
mus vir§utiniame ir apatiniame pajamy pasiskirstymo krastuose, empirinia-
me tyrime naudojami papildomi ekonominés nelygybés rodikliai — X/I decili-
nis diferenciacijos koeficientas ir $80/520 pajamy kvintilinis santykis.

§80 / S20 pajamy kvintilio santykio rodiklis isreiskiamas disponuojamuyjy
pajamy santykiu tarp penktadalio (20 proc.) asmeny, kuriems tenka didziau-
sios ekvivalentinés disponuojamosios pajamos (penktosios kvintilinés gru-
pés), ir penktadalio asmeny, kuriems tenka maziausios ekvivalentinés dispo-
nuojamosios pajamos (pirmosios kvintilinés grupés). Panasiai kaip $S80/S20
pajamy kvintilinio santykio rodiklis, X/I decilinis diferenciacijos koeficientas
iSryskina vidutinj skirtuma piniginiais vienetais tarp desimtadalio (10 proc.)
skurdziausiy ir turtingiausiy gyventojy. Kaip paprastai dazniausiai diferen-
ciacijos didéjima labiausiai lemia vir§utiniy (IX, X) deciliy pajamy augimas.
Akcentuotina ir tai, kad skirtumas tarp X ir I deciliy padeda jvertinti, kiek
artéjama prie vadinamosios socialinés kantrybés ribos, po kurios ima reikstis
neigiami politinio bei socialinio valstybés gyvenimo procesai.

Socialinés ir ekonominés pazangos rodikliai. Socialiné ir ekonominé pa-
zanga yra kompleksiné savoka. Kaip akcentuota, socialiné ir ekonominé pa-
zanga grindziama nuostata, kad ekonominés veiklos rodikliai nepakankamai
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apibudina Salies pazanga, todél socialinés ir ekonominés pazangos koncepcija
privalo apimti tiek gyvenimo kokybés, tiek tvarumo rodiklius. Taigi, mono-
grafijoje socialiné ir ekonominé pazanga analizuojama integruojant tris sri-
tis — ekonomikos augima, gyvenimo kokybe ir tvaruma.

Ekonomikos augimo rodikliai. Ekonomikos augimas yra svarbus visoms
pasaulio $alims, iSsivysciusioms $alims jis suteikia galimybes siekti dar auks-
tesnio gyvenimo lygio, o besivystanc¢ioms $alims mazinti atotrakj nuo issi-
vysciusiy $aliy. Ekonomikos augimui poveikj daro daug ir jvairaus pobudzio
veiksniy, jy dinamika turi jtakos ekonomikos cikliniams svyravimams.

1) Ikiindustrinéje ekonomikoje svarbiausias ekonominis isteklius buvo
zemé, industrinéje — kapitalas, o poindustrinéje — Zinios ir inovacijos.
Monografijoje formuojant ekonominés nelygybés poveikio ekonomi-
kos augimui vertinimo modelj, atsiZvelgiama j teorinéje dalyje atlikta
mokslinés literattiros ir empiriniy tyrimy analize, todél i$skiriami ir
modelyje naudojami §ie ekonomikos augimo rodikliai (zr. 2 lentele):

2) realus BVP vienam gyventojui (Eur);

3) investicijos (bendrojo pagrindinio kapitalo formavimas) (proc. nuo BVP);

4) aukstajj i$silavinimg jgijusiy asmeny dalis (proc.);

5) infliacijos lygis (vidutinis metinis pokytis) (proc.);

6) valdzios sektoriaus islaidos (proc. nuo BVP);

7) vyriausybés skola (proc. nuo BVP);

8) islaidos moksliniams tyrimams ir plétrai (Eur vienam gyventojui);

9) korupcijos suvokimo indeksas;

10) demokratijos kokybé;

11) prekybos apimtis (importas, eksportas) (proc. nuo BVP).

2 lentelé. Empiriniame tyrime naudojami ekonomikos augimo rodikliai

Eilés | Ekonomikos augimo rodikliai Metai | Saltinis
Nr.

Realus BVP vienam gyventojui (Eur) 2010-2019 | Eurostat, 2020
2. |Investicijos (bendrojo pagrindinio kapitalo | 2010-2019 | Eurostat, 2020
formavimas) (proc. nuo BVP)
3. | Aukstaji i$silavinimg jgijusiy asmeny dalis | 2010-2019 | Eurostat, 2020

(proc.)

4. |Infliacijos lygis (vidutinis metinis pokytis) | 2010-2019 | Eurostat, 2020
(proc.)

5. | Valdzios sektoriaus i$laidos (proc. nuo BVP) | 2010-2019 | Eurostat, 2020
Vyriausybés skola (proc. nuo BVP) 2010-2019 | Eurostat, 2020
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2 lentelé. Empiriniame tyrime naudojami ekonomikos augimo rodikliai (tesinys)

Eilés | Ekonomikos augimo rodikliai Metai | Saltinis
Nr.
7. | I8laidos moksliniams tyrimams ir plétrai 2010-2019 | Eurostat, 2020
(Eur vienam gyventojui)
8. | Korupcijos suvokimo indeksas 2010-2019 | Transparency
International, 2020
9. |Demokratijos kokybé 2010-2019 | Eurostat, 2020
10. |Prekybos apimtis (importas ir eksportas) 2010-2019 | Eurostat, 2020
(proc. nuo BVP)

Saltinis: sudaryta autoriy

Pirminiame modelio sudarymo etape isskirta daugiau ekonomikos augima
potencialiai veikianciy veiksniy (pvz., i$laidos moksliniams tyrimams ir ple-
trai, demokratijos kokybé ir kt.), taciau, atlikus rysiy stiprumo tarp pagrindi-
niy ekonomikos augimo vertinimo rodikliy analiz¢ bei i$ryskéjus panasiems
koreliaciniams korupcijos suvokimo indekso, islaidy moksliniams tyrimams
ir plétrai bei demokratijos kokybés rodikliy ry$iams, modelyje naudojamas
tik vienas jy — korupcijos suvokimo indeksas (zr. 3 pav.).

BVPviena 10 o1 | o6 | 01 | 02 |-01| 08 07 07 | 04
gyventojui
Investicijy lygis 0,1 1,0 0,1 0,2 -0,2 | -0,5 0,2 0,2 0,2 0,1
Aukstajj issila-
vinimg jgijusiy 0,6 0,1 1,0 -0,2 -0,0 | -0,1 0,5 0,7 0,4 0,2
asmeny dalis
Infliacijos lygis | 0,1 0,2 -0,2 1,0 -0,0 | -0,2 -0,0 0,0 0,0 0,0
Valdziosselto- |5 1 05| 00 | -00| 10 | 04 | 05 03 | 02 | -04
riaus i8laidos
Vyriausybes | o | o5 | -01 | -02 | 04 | 10 | -01 02 | 02 | -04
skola
Is.laldos njnoksh- 0.8 02 05 ~0,0 0,5 -0,1 1,0 0,9 0,7 0,0
niams tyrimams
quupgl]os su- 07 0,2 0,7 0,0 0,3 -0,2 0,9 1,0 0,8 0,1
vokimo indeksas
Demokratyos 0.7 02 0,4 0,0 0,2 -0,2 0,7 0,8 1,0 0,4
kokybé
Prekybos 04 | 01 0,2 00 | -04 | 04| 00 0,1 04 | 1,0
apimtis
BVP | Inves- | Aukstajj | Infliaci- | Valdzios |Vyriau-| ISlaidos |Korupcijos| Demo- | Pre-
viena gy- | ticijy | iSsilavinimg | jos lygis |sektoriaus| sybés moks- | suvokimo | kratijos | kybos
ventojui | lygis igijusiy iSlaidos | skola | liniams | indeksas | kokybé |apimtis
asmeny dalis tyrimams
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Saltinis: sudaryta autoriy




Remiantis J. E. Stiglitzu, A. Senu, J. P. Fitoussi (2010) ir teigiant, kad eko-
nominiai rodikliai yra nepakankami $alies realiai biiklei ir gerovei apibudinti,
i modelj jtraukti ir analizuojami gyvenimo kokybés ir tvarumo rodikliai.

Gyvenimo kokybés rodikliai. Bendraja prasme gyvenimo kokybé apibu-
dinama kaip daugeliu ekonominiy ir kity veiksniy vertinama, visus Zzmogaus
gyvenimo aspektus apimanti koncepcija, kuri grindziama iSorinés aplinkos
tinkamumu gyventi ir vidinés aplinkos, kontroliuojamos paties zmogaus kaip
teisiy ir laisviy turétojo, teikiamomis galimybémis tobuléti ir didinti savaja
gerove, sinteze (Starkauskiené, 2011). Nors didzioji dalis mokslininky sutaria
dél gyvenimo kokybés sampratos kompleksiskumo, visuotinai priimtos gyve-
nimo kokybés veiksniy klasifikacijos ir bendros nuomonés apie jg lemiancius
veiksnius néra. Todél, atsizvelgiant j gyvenimo kokybés savokos daugiaas-
pektiskumga, pripazjstama, kad vienas ar keli veiksniai i§samiai neatspindi
gyvenimo kokybés turinio esmés, todél mokslinéje literataroje idskiriama vis
daugiau skirtingy gyvenimo kokybés veiksniy.

Neretai gyvenimo kokybé vertinama kaip isorinés aplinkos ir vidinés aplin-
kos veiksniy visuma. ISorinés gyvenimo kokybés aplinkos vertinimo rezultatai
atspindi aplinkos tinkamuma kokybiskai gyventi, o vidiné gyvenimo kokybés
aplinka parodo, ar individas turi galimybes panaudoti palankig iSoring gyveni-
mo kokybés aplinka savo poreikiams tenkinti (Veenhoven, 2000, 2005, 2009).
Toks pozitris tik dar kartg pagrindzia gyvenimo kokybés, ekonomikos augimo
ir tvarumo sinergijg, jy kompleksiskai daroma poveikj salies ir individo gerovei.

Gyvenimo kokybés iSorinés aplinkos ypatumus i$ryskina gamtinés, eko-
nominés (sujungiant valstybés vykdoma politika) ir socialinés sritys. Kadangi
ekonomikos ir tvarumo (gamtinés aplinkos) sritys monografijoje nagrinéja-
mos atskirai, formuojant ekonominés nelygybés poveikio gyvenimo koky-
bei vertinimo modelj akcentas skiriamas socialinei i$orinés aplinkos sriciai
ir ja charakterizuojantiems kriterijams — gyventojy, kuriems gresia skurdas
ar socialiné atskirtis, skaiciui, nedarbo ir emigracijos lygiui, i§laidoms, kurias
vyriausybé skiria tvarkai ir saugumui, - bei galimai jy jtakai socialinei ir eko-
nominei pazangai.

Socialiné aplinka yra svarbi dimensija vertinant gyvenimo kokybe. Gy-
venimo ir darbo salygos, $vietimo ir sveikatos prieziiros paslaugy prieina-
mumas, socialiné lygybé, Zmoneés ir organizacijos, su kuriomis sgveikaujama
(Seima, draugai, priklausymas jvairioms bendruomenéms), tiesiogiai veikia
7mogaus gyvenimo kokybe (Starkauskiené, 2011). Siame kontekste nemaziau
svarbus vaidmuo tenka socialinei apsaugai, kai siekiama kuo labiau uztikrinti
asmens gyvenimo kokybe ir sumazinti nasta Zzmogui susidtrus su negalios,
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senatveés, naslystés, nedarbo rizika. Kaip antai skurdas gali ne tik lemti zmoniy
socialinio gyvenimo atskirtj, bet ir uzkirsti kelig pasitenkinimui gyvenimu ir
gyvenimo kokybei. Socialinés apsaugos, kaip valstybinés politikos priemonés,
svarbiausias tikslas yra uztikrinti individo gyvenimo kokybe ir i$saugoti vi-
suomening santaika, pagrindinj démesj skiriant saugumo ir lygybés princi-
pams. Tyrimai rodo, kad socialiné apsauga, taikoma anks¢iau minéty veiksniy
sukeliamai rizikai sumazinti, ji yra tiesiogiai proporcinga gyvenimo kokybés
lygiui Salyje (Stiglitz, 2000).

I$skiriant ir pagrindziant veiksnius, lemiancius auksta viding individo gy-
venimo kokybe, remiamasi A. Seno (1993, 1999) galimybiy teorija, kai pa-
grindinis akcentas vertinant asmens gyvenimo kokybe yra Zzmogaus galimy-
bés — tai, ka jis gali daryti ir kuo gali bati. Vidinés aplinkos bruozus labiau
iSryskina fizinés ir asmens vystymosi gerovés, materialinés ir socialinés gero-
vés kompleksas:

« Sveikatos buklé ir asmeninis saugumas yra fizinés gerovés pagrindas
(Sen, 1999). Pasaulio tyrimai pagrindzia tiesioginj gyventojy sveikatos
buklés rysj su gyvenimo kokybe. Analizuojant sveikatos veiksnj gyve-
nimo kokybés kontekste, reikéty isskirti fizing ir psichologine bisena,
nes ji neretai yra susijusi su jvairiy ligy, mirciy ar net savizudybiy rizi-
ka. Monografijoje i sritis vertinama vidutine gyvenimo trukme ir svei-
ko gyvenimo mety rodikliais.

« Gyvenimo kokybés tiesioginé priklausomybé nuo asmens vystymosi ge-
roveés diskusijy neturéty kelti. Pasaulio tyrimais pagrijsta, kad aukstesnj
issilavinimg jgije $alies gyventojai lengviau prisitaiko prie aplinkos, turi
mazesne nedarbo rizikg ir platesnes galimybes gauti mégstamga, gerai
atlyginama darba, pagerinti savo statusa visuomenéje. Atsizvelgiant j
tai, kad asmens vystymosi gerové yra daugialypé savoka, buvo nuspresta
ja matuojant naudotis zmogaus socialinés raidos indeksu, kuriuo kom-
pleksigkai matuojama visy pasaulio valstybiy gyventojy vidutiné gy-
venimo trukmé, radtingumo, §vietimo ir gyvenimo lygis. Sis indeksas
leidzia nustatyti socialines gyvenimo ir asmens vystymo gerovés salygas
valstybéje. Monografijoje §i sritis vertinama vidutiné mokymosi trukme.

» Materialing gerove, kaip vieng i§ individo gyvenimo kokybés lygio pa-
grindy, apibrézia pajamos, santaupos, turtas, apsiripinimas bustu ir jo
kokybé. Pajamos ir kitos materialinés gérybés yra istekliai, praplecian-
tys zmogaus galimybes, leidziantys laisvai funkcionuoti ir siekti auks-
tos gyvenimo kokybés (Sen, 1999). Monografijoje $i sritis vertinama
ekvivalentiniy grynuyjy pajamy mediana ir bisto nepritekliaus rodikliu.
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Taigi, monografijoje formuojant ekonominés nelygybés poveikio gyve-
nimo kokybei vertinimo modelj, remiamasi atlikta mokslinés literatiiros ir
empiriniy tyrimy analize, todélmodelyje gyvenimo kokybé vertinama $iais
rodikliais (zr. 3 lentele):

ekvivalentiniy grynyjy pajamy mediana (Eur),
vidutine gyvenimo trukme (m.),

gyventojy, kuriems gresia skurdas ar socialiné atskirtis, skai¢iumi (proc.),

sveiko gyvenimo metais (m.),

vidutine mokymosi trukme (m.),

nedarbo lygiu (proc. nuo visos populiacijos),
emigracijos lygiu (vnt.),

busto nepritekliaus rodikliu (proc.),

vyriausybés i§laidomis tvarkai ir saugumui (proc. nuo BVP).

3 lentelé. Empiriniame tyrime naudojami gyvenimo kokybés rodikliai

Eilés Gyvenimo kokybés rodikliai Metai  Saltinis
Nr.
1. Ekvivalentiniy grynyjy pajamy mediana (Eur)  2010-2019 Eurostat, 2020
2. Vidutiné gyvenimo trukmeé (m.) 2010-2019 Eurostat, 2020
3. Gyventojy, kuriems gresia skurdas ar socialiné  2010-2019 Eurostat, 2020
atskirtis, skaicius (proc.)
4.  Sveiko gyvenimo metai (m.) 2010-2019 Eurostat, 2020
5.  Vidutiné mokymosi trukmé (m.) 2010-2019 Eurostat, 2020
6. Nedarbo lygis (proc. nuo visos populiacijos) 2010-2019 Eurostat, 2020
7.  Emigracijos lygis (vnt.) 2010-2019 Eurostat, 2020
8.  Basto nepritekliaus rodiklis (proc.) 2010-2019 Eurostat, 2020
9.  Vyriausybés islaidos tvarkai ir saugumui (proc.  2010-2019 Eurostat, 2020

nuo BVP)

Saltinis: sudaryta autoriy

Vis dazniau teigiant, kad bendra socialiné ir ekonominé pazanga, Zmo-
gaus bei ateities karty gyvenimo kokybé nejsivaizduojama be subalansuotos
kokybiskos gamtinés aplinkos, tolimesniame ekonominés nelygybés poveikio
socialinei ir ekonominei pazangai vertinimo modelio sudarymo etape i$ski-
riami tvarumo rodikliai.
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Tvarumo rodikliai. Socialinés ir ekonominés pazangos siekimas yra ne-
atsiejamas nuo tvarumo, nes pazanga bei ekonomikos augimas turi buti su-
derintas su kitais visuomenei svarbiais socialiniais ir aplinkosaugos tikslais.

Nors ekonomikos augimas yra kiekvienos $alies siekis, vis dazniau atkrei-
piamas démesys ir j neigiamas ekonomikos augimo pasekmes — gamtiniy is-
tekliy iSeikvojima ir aplinkos tar$a. Ekonomikos augimas glaudziai susijes su
gamybos plétra, kuriai be kapitalo ir darbo iStekliy batini ir gamtiniai resur-
sai. Neatsinaujinanciy gamtiniy iStekliy paklausa didéja, nors pasitila mazéja;
o netinkamai ir didziuliais mastais naudojami atsinaujinantys istekliai taip pat
gali galiausiai i§sekti. Be to, tarptautiniai tyrimai pagrindzia stipry gamybos
augimo ir aplinkos tar$os rysj (Dudzeviciate, 2015). Didéjantis Zmogaus po-
veikis gamtai, vandens ir oro tar§a, miskingumo mazéjimas kelia labai didelj
pavojy gyvybei visame pasaulyje.

« Monografijoje formuojant ekonominés nelygybés poveikio tvarumui
vertinimo modelj, modelyje naudojami $ie tvarumui galbat jtaka da-
rantys veiksniai (zr. 4 lentele):

 misky plotas (proc. nuo viso $alies ploto);

« valdzios islaidos aplinkosaugai (proc. nuo BVP);

« igkastinio kuro istekliy suvartojimas (proc. visy $alies suvartoty itekliy);

« ekonomikos i$sivystymo lygis (BVP vienam gyventojui Eur);

« vieno gyventojo vartojimas (bendros islaidos) (Eur)

« investicijos (bendrojo pagrindinio kapitalo formavimas) (proc. nuo BVP);

« prekybos apimtis (importas, eksportas) (proc. nuo BVP);

« korupcijos suvokimo indeksas.

4 lentelé. Empiriniame tyrime naudojami tvarumo veiksniai

Eilés | Tvarumo veiksniai Metai |Saltinis
Nr.

1. |[Misky plotas (proc. nuo viso $alies ploto) |2010-2016 | The World Bank, 2020
2. | Valdzios islaidos aplinkosaugai (proc. BVP) | 2010-2019 | Eurostat, 2020

3. |I8kastinio kuro itekliy suvartojimas (proc. | 2010-2015 | The World Bank, 020
nuo visy $alies suvartoty istekliy);

4. |Ekonomikos i$sivystymo lygis (BVP vie-|2010-2019 | Eurostat, 2020
nam gyventojui Eur)

5. | Vieno gyventojo vartojimas (bendros i$lai- | 2010-2019 | Eurostat, 2020
dos) (Eur)
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4 lentelé. Empiriniame tyrime naudojami tvarumo veiksniai (tgsinys)

Eilés | Tvarumo veiksniai Metai |Saltinis
Nr.

6. |Investicijos (bendrojo pagrindinio kapita-|2010-2019 | Eurostat, 2020
lo formavimas) (proc. nuo BVP)

7. |Prekybos apimtis (importas, eksportas)|2010-2019 |Eurostat, 2020
(proc. nuo BVP)

8. |Korupcijos suvokimo indeksas 2010-2019 | Transparency Inter-
national, 2020

Saltinis: sudaryta autoriy

Apibendrinant galima teigti, kad formuojant ekonominés nelygybés
poveikio socialinei ir ekonominei paZangai vertinimo modelj, atsizvelgta
i socialinés ir ekonominés pazangos koncepcijos kompleksiskuma, isski-
riant ekonominés nelygybés poveikj ekonomikos augimui, gyvenimo ko-
kybei, tvarumui.

2.3.2. Empirinio tyrimo prielaidos

Siekiant jvertinti ekonominés nelygybés poveikj socialinei ir ekonominei
pazangai, suformuluotos $ios hipotezés. Taip pat kiekvienai suformuluotai hi-
potezei pateiktos jos tikrinimo procediiros.

 Stipresnis ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui pasi-
reiskia ilgesniuoju laikotarpiu.

Ekonomikos augimui matuoti empiriniame tyrime naudojamas realaus
BVP vienam gyventojui (Eur) pokyc¢io rodiklis. Darant prielaida, kad stipres-
nis ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui galéty pasireiksti
ilgesniuoju laikotarpiu, ekonomikos augimui (priklausomas kintamasis) ma-
tuoti pasirinktas ne tik 1 mety ekonomikos augimo tempas, bet ir vidutinis
2, 3,4 ir 5 mety ekonomikos augimo tempas.

« Ekonominés nelygybés kitimas daro nevienoda poveikj socialinei ir
ekonominei pazangai (ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei, tva-
rumui) skirtingo gyvenimo lygio saliy grupése.

Darant prielaidg, kad ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekono-
minei pazangai (ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei, tvarumui) galéty
skirtis $aliy grupése pagal gyvenimo lygj, ES 28 Salys suskirstomos j grupes:
1) aukstesnio gyvenimo lygio valstybes, kai BVP vienam gyventojui pagal
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PGS yra daugiau nei 24 750 Eur, ir 2) zemesnio gyvenimo lygio valstybes,
kai BVP vienam gyventojui pagal PGS yra maziau nei 24 750 Eur. 24 750 Eur
yra visos empirinio tyrimo imties BVP vienam gyventojui pagal PGS rodiklio
mediana, todél ES 28 3alys suskirstomos j dvi lygias grupes.

Tikrinant prielaidg pastarosioms dviem saliy grupéms atliekamas Chow
testas. Atliekant §j testa, tikrinama nuliné hipotezé apie sudaryto modelio
lygties koeficienty stabiluma, tai leidzia identifikuoti, ar priklausomybeés skir-
tingose stebiniy imtyse yra tos pacios. Taip kiekvienai $aliy grupei (imciai)
sudaromas regresinis modelis ir tikrinama, ar $ie du modeliai sutampa. Chow
testo idéja, kad pirmajai daliai stebiniy n, yra jvertinama modelio lygtis. Si
lygtis naudojama prognozuojant likusias n, stebiniy reiksmes. Tuomet nulinés
hipotezés tikrinimas jvertinamas, ar prognozuoty reik§miy liekamyjy paklai-
dy vidurkis yra lygus nuliui. Nuliné hipotezé Siame teste formuluojama taip:
ar modelio jverciai identiski tiek jvertinimo imtyje, tiek ir kontrolinéje imtyje
(t. y. remiantis Chow testu, tikrinama hipotezé (HO0): veiksniy poveikis dvie-
jose imtyse nesiskiria). Chow testas realizuojamas tokia seka:

« stebiniy im¢iain, jvertinama modelio lygtis ir apskai¢iuojama liekamyjy

paklaidy kvadraty suma (RSS,). Laisvés laipsniy skai¢ius df = n, —k;
« stebiniy imciain, jvertinama modelio lygtis ir apskai¢iuojama liekamuyjy
paklaidy kvadraty suma (RSS,). Laisvés laipsniy skaicius df = n, - k;

« stebiniy imciai (n, + n,) jvertinama modelio lygtis ir apskaic¢iuojama

liekamuyjy paklaidy kvadraty suma (RSS) su (n, + n, — k) laisvés laipsniy

skai¢iumi;
RSS - RSS: - RSS;
« apskaiciuojama F statistikos reikémé F __k+l
RSS: + RSS;

(1’l1+nz—2k—2)

o patikrinama nulinés hipotezés salyga F*° ~ F,_,(k + 1; n: + m - 2k - 2).

Normali ekonominé nelygybé daro poveiki socialinei ir ekonominei
pazangai viena kryptimi, o pasiekus luzio taska (kai ekonominé nelygybé
tampa pertekliné), socialine ir ekonomine pazanga pradeda veikti priesin-
ga kryptimi (apversta U kreive).

Atliekant ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pazangai
vertinama daroma prielaida, kad ekonominé nelygybé socialine ir ekonomi-
ne pazanga (ekonomikos augima, gyvenimo kokybe, tvaruma) veikia viena
kryptimi ir, pasiekusi tam tikrg lazio taska, kryptj pakeicia. Luzio taskas ap-
skai¢iuojamas pagal formule:

LT = e/ @xB) arba LT = exp{-B: / (2 x B2)}
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kai
B, - koeficiento jvertis prie ekonominés nelygybés;
B, - koeficiento jvertis prie ekonominés nelygybés kvadrato.

2.4. Didéjancios nelygybés poveikio ekonomikos augimui,
gyvenimo kokybei ir tvarumui vertinimo metodai

Siekiant atlikti ekonominés nelygybés poveikio socialinei ekonominei pa-
zangai vertinimo empirinj tyrimga, naudojami ES 28 saliy paneliniai duome-
nys, apimantys 2008-2019 m. laikotarpj. Tyrimas atliekamas remiantis statis-
tikos tarnybos Eurostat, The World Bank, Transparency International oficialiai
skelbiamais duomenimis. Empiriniam tyrimui atlikti naudojama regresiné
makroekonominiy duomeny analizé. Ekonominés nelygybés poveikio so-
cialinei ir ekonominei pazangai vertinimas atliekamas programinés jrangos
Office paketo Excel programa ir atvirojo kodo programinés jrangos paketu
Gretl, kuris skirtas ekonometrinei paneliniy duomeny analizei.

Analizuojant ekonominés nelygybés poveikj socialinei ir ekonominei pa-
zangai ir tikrinant iSkeltas hipotezes, atliekama regresiné paneliniy duomeny
analizé 2008-2019 m. laikotarpiu. Pasirinkti analizei paneliniai duomenys lei-
dzia jvertinti, kokia analizuojamy rodikliy buklé tam tikru momentu ir kaip
analizuojami rodikliai kinta laike. Taip paneliniai duomenys sujungia laiko ei-
lu¢iy ir tarpgrupinius duomenis, t. y. leidzia jvertinti laiko ir vietos dimensijas
(Butkus, Matuzeviciate, 2016).

Paneliniy duomeny analizei naudotas jprasty maziausiyjy kvadraty (angl.
OLS - ordinary least squares) regresinés analizés metodas. Sis metodas yra
vienas dazniausiai naudojamuy, jis sudaro galimybe analizuoti didele nepri-
klausomy kintamyjy imtj. Siuo metodu gauti jver&iai yra nepaslinktieji ir turi
maziausias dispersijas. Taciau taikant maziausiyjy kvadraty modelj, galimos
klaidos, kurias reikéty identifikuoti taikant patikimumo testus, o rastas klai-
das taisyti pertvarkant modelj.

Taigi, maziausiyjy kvadraty modelio validumui tikrinti empiriniame tyri-
me buvo atliekami:

1) Wooldridgeo testas autokoreliacijai nustatyti. Remiantis Wooldridgeo
testu, tikrinama hipotezé (HO): pirmos eilés autokoreliacija neatmeta-
ma, jei p > 0,05. Jei maziausiyjy kvadraty metodu realizuotas modelis
pasizymi autokoreliacija, tuomet modelis pertvarkomas naudojant sta-
bilizuoty liekamuyjy paklaidy (angl. robust standard errors) regresija.
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2) Whiteo testas heteroskedastiskumui nustatyti. Remiantis $iuo testu tik-
rinama hipotezé (H0): homoskedastiska paklaidy sklaida neatmetama,
jei p > 0,05. Jei maziausiyjy kvadraty metodu realizuoty modeliy pa-
klaidos pasizymi heteroskedastiSkumu, tuomet modelis pertvarkomas
naudojant heteroskediskumg koreguojanciy standartiniy paklaidy me-
toda (angl. heteroskedasticity-corrected).

3) pagal Hausmano testa atliekama paneliniy duomeny diagnostika ir ati-
tinkamai pagal rekomendacijas modelis pertvarkomas j fiksuoty efekty
(angl. fixes effects model) ar atsitiktiniy efekty (angl. random effects mo-
del) metodg. Hausmano testas tiria pasirinkimo i$ fiksuoto ir atsitikti-
nio efekto modeliy galimybe. Remiantis Siuo testu tikrinama hipotezé
(HO): neatmetama, kad apibendrinty maziausiyjy kvadraty metodo
jverciai yra suderinti, jei p > 0,05.

Pasitelkus fiksuoty efekty modelj identifikuojamas veiksniy daromas po-
veikis priklausomam kintamajam laike, manant, kad nepriklausomy kinta-
mujy koeficientai skirtingi. Svarbiausias fiksuoto efekto modelio privalumas
yra galimybé jvertinti kintamojo ar kintamujy, kurie keiciasi laike, grupés
poveikj (Baltagi, 2005). O atsitiktinio efekto modelis taikomas tada, kai laiko
eiluciy skaic¢ius mazesnis uz turimy stebéjimo grupiy skaiciy. Tokiu atveju ne-
priklausomi kintamieji nekoreliuoja tarpusavyje su priklausomu kintamuoju,
jy variacijos yra atsitiktinés. Kaip privalumas jvardijama galimybé jtraukti
mazai kintan¢iy ar nekintanciy kintamuyjy reik§miy (Baltagi, 2005).

Siekiant jvertinti, ar ekonominés nelygybés poveikio socialinei ir ekono-
minei pazangai (ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei, tvarumui) ver-
tinimui pasirinktas tinkamas modelio tipas, remiamasi R, (determinacijos
koeficientas nurodo, kiek procenty priklausomo kintamojo elgsenos nusako
nepriklausomi kintamieji) ir koreguoto R, (pakaitalas paprastam R,, kai yra
daug kintamuyjy ir mazai stebéjimy) reik§mémis. Taip nustatoma, ar pasirinkti
ir modelyje naudojami kintamieji, kuriais vertinama socialiné ir ekonominé
pazanga - ekonomikos augimas, gyvenimo kokybé, tvarumas, yra tinkami.

Tiriamy kintamyjy reikSmingumas nustatomas pagal reik§mingumo lygme-
nis: 99,0 proc., 95,0 proc. ir 90,0 proc. Didziausias (99,0 proc.) reik§mingumo
lygmuo Zymimas trimis zvaigzdutémis; dviem zvaigzdutémis — 95,0 proc. reiks-
mingumo lygmuo; viena zvaigzdute — 90,0 proc. reik§mingumo lygmuo.

Kadangi analizuojami pirminiai rodikliai nebuvo stacionaris, o jy mata-
vimo vienetai skirtingi, visi jie buvo logaritmuoti (i$skyrus infliacijos rodiklj,
nes tai dinaminis rodiklis) ir diferencijuoti, t. y. skai¢iuojami visy kintamy-
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juy metiniai pokyciai, todél gauti rezultatai interpretuojami kaip elastingumo
koeficientai (Tamasauskiené ir kt., 2016).

Sudarant empirinj ekonominés nelygybés poveikio ekonomikos augimui
modelj, naudojama lygtis:

Aln(BVPiy) = o + BsIn(BVP;r1) + f4AIn(INV;y) + BsAIn(AL:) + Bs(ILir) +
B7AIH(VSL',¢) + [SsAln(VS,-,t) + [39A1n(KRP,-,t) + BmAlI‘l(PRKi,z) + [31(EKN1‘,1) +
ﬁz(EKqui,t) + T12010 + ... + T162019 + Au;;,

ir
EAii=a+ [3311’1(BVP1‘,[—1) + [34Aln(INV1-,t) + ﬁsAlIl(AL‘,t) + [36(1Li,t) +
[37A1H(VSL’,1‘) + ﬁSAln(VSi,t) + ﬁ9A1H(KRPi,t) + ﬁloAln(PRKi,t) + Bl(EKNi,t) +
GZ(EKNSqi,f) + T12010 + ... + T102019 + Au;;

kur:

a — konstanta;

B - koeficientai, nurodantys, kaip stipriai ir kokia kryptimi nepriklausomi
kintamieji veikia priklausomajj kintamajj;

EA,:- ekonomikos augimas i $alyje t laikotarpiu apskai¢iuojamas Aln(BVP;);

BVP;;- realaus BVP vienam gyventojui (Eur) rodiklis i $alyje ¢ laikotarpiu;

INV.; - investicijy lygio rodiklis i Salyje ¢ laikotarpiu;

Al - aukstajj i$silavinimg jgijusiy asmeny dalis i $alyje ¢ laikotarpiu;

IL;; - infliacijos lygis i $alyje ¢ laikotarpiu;

VSI; - valdzios sektoriaus islaidos i $alyje ¢ laikotarpiu;

VS, - vyriausybés skola i $alyje ¢ laikotarpiu;

KRP;; - korupcijos suvokimo indeksas i $alyje t laikotarpiu;

EKN;; - ekonominés nelygybés rodiklis 7 salyje ¢ laikotarpiu;

EKNsq;i - ekonominés nelygybés rodiklio kvadratas i Salyje ¢ laikotarpiu;

T: - laiko pseudokintamieji, kurie absorbuoja ciklinius priklausomojo kin-
tamojo svyravimus, budingus visoms tiriamoms $alims kartu;

Au;; - idiosinkratiné (laike kintanti) modelio paklaida.

Sudarant empirinj ekonominés nelygybés poveikio gyvenimo kokybei
modelj, naudojama lygtis:
AIH(GKi,t) =a+ ﬁsAln(VGth) + [34Aln(SKLi,t) + ﬁsAln(SGMi,t) +
BsAln(VMTi,t) + [37A1H(NDL1',:) + ﬁsl‘ln(EMLi,t) + [39A1H(BNRi,t) +
[310A1I1(VITSZ',¢) + [31(EKN”) + ﬁz(EKqui,t) + T12010 + ... + T162019 + Ui
kur:

a — konstanta;

B - koeficientai, nurodantys, kaip stipriai ir kokia kryptimi nepriklausomi
kintamieji veikia priklausomajj kintamajj;

GKi: - gyvenimo kokybé i salyje t laikotarpiu;
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VGTi: - vidutiné gyvenimo trukmeé i $alyje ¢ laikotarpiu;

SKL;: - skurdo lygis i Salyje t laikotarpiu;

SGM.: - sveiko gyvenimo metai i $alyje ¢ laikotarpiu;

VMT;; - vidutiné mokymosi trukmé i Salyje ¢ laikotarpiu;

NDL;: - nedarbo lygis i Salyje ¢ laikotarpiu;

EML;: - emigracijos lygis i $alyje t laikotarpiu;

BNR;: - busto nepritekliaus rodiklis 7 $alyje ¢ laikotarpiu;

VITS,;: - vyriausybés islaidos tvarkai ir saugumui i $alyje ¢ laikotarpiu;

EKN;; - ekonominés nelygybés rodiklis i $alyje ¢ laikotarpiu;

EKNsq;: — ekonominés nelygybés rodiklio kvadratas i Salyje ¢ laikotarpiu;

T: - laiko pseudokintamieji, kurie absorbuoja ciklinius priklausomojo kin-
tamojo svyravimus, budingus visoms tiriamoms $alims kartu;

Au;; - idiosinkratiné (laike kintamti) modelio paklaida.

Sudarant empirinj ekonominés nelygybés poveikio tvarumui modelj, nau-
dojama lygtis:

Aln(TVi,t) =a+ ﬁsAln(APLi,t) + [34AIn(IKKi,r) + ﬁsﬂln(BVPi,t) +
B6A1H(VRT;‘,1‘) + [37A1n(INVi,r) + ﬁsAln(PRKi,t) + B9A1n(KRPi,t) + B](EKN[,:) +
B2(EKNsq;:) + T12010 + ... + T102019 + iy

kur:

a - konstanta;

B - koeficientai, nurodantys, kaip stipriai ir kokia kryptimi nepriklausomi
kintamieji veikia priklausomajj kintamajj;

TVi; - tvarumo rodiklis 7 $alyje ¢ laikotarpiu;

APL;: - valdzios islaidy aplinkosaugai rodiklis i $alyje t laikotarpiu;

IKK;; - iskastinio kuro istekliy suvartojimo rodiklis i Salyje t laikotarpiu;

BVP;; - ekonomikos i$sivystymo lygio rodiklis 7 Salyje ¢ laikotarpiu;

VRT,: - vartojimo lygio rodiklis i $alyje ¢ laikotarpiu;

INV;, - investicijy lygio rodiklis i $alyje ¢ laikotarpiu;

PRK;: - prekybos apimties rodiklis i $alyje t laikotarpiu;

KRP;: - korupcijos suvokimo indeksas i Salyje f laikotarpiu;

EKN;; - ekonominés nelygybés rodiklis 7 salyje ¢ laikotarpiu;

EKNsq;: - ekonominés nelygybés rodiklio kvadratas i Salyje ¢ laikotarpiu;

T: - laiko pseudokintamieji, kurie absorbuoja ciklinius priklausomojo kin-
tamojo svyravimus, budingus visoms tiriamoms $alims kartu;

Au;; - idiosinkratiné (laike kintamti) modelio paklaida.

Apibendrinant galima teigti, kad ekonominés nelygybés koncepcija dau-
giadimensé, pasiZzyminti integruota veiksniy sgveika, kompleksine tipologija
ir specifiniu poveikiu socialinei ir ekonominei pazangai, todél ir ekonominés
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nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai néra vienareiksmiskai
apibréZtas ir tai patvirtina moksliniy tyrimy jvairové. Sioje monografijoje is-
skirtinis akcentas skiriamas diferencijuotam poziiriui ir pagristos (norma-
lios) bei nepagrijstos (perteklinés) nelygybés atskyrimui, pajamy netolygiam
pasiskirstymui visuomenés grupése bei socialinés ir ekonominés pazangos
vertinimui. Siekiant jvertinti ekonominés nelygybés pagristuma ir poveikj
socialinei ir ekonominei pazangai 1) analizuojamas ekonominés nelygybés
poveikis ekonomikos augimui, 2), vertinamas ekonominés nelygybés povei-
kis gyvenimo kokybei, 3) identifikuojamas ekonominés nelygybés poveikis
tvarumui.
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DIDEJANCIOS NELYGYBES
POVEIKIS SOCIALINEI IR
EKONOMINEI PAZANGAI

3.1. Pajamy diferenciacija ES Salyse

2015 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos 193 pasaulio Salys, tarp jy ir Lie-
tuva, pasira$é Darnaus vystymosi tikslus, kuriais siekiama iki 2030 m. panai-
kinti skurda, uztikrinti taika, visy pasaulio gyventojy socialing ir ekonoming
gerove, nepaliekant nieko uznugaryje, bei saugoti planeta ir kovoti su klimato
kaita. Akcentuotina, kad Sie tikslai apima nelygybés Salyje ir tarp Saliy mazi-
nimo sritj (DVT 10), kurioje jvardyti konkretiis uzdaviniai: 1) ,,iki 2030 m.
jgalinti visus Zmones ir skatinti jy socialing, ekonomine ir politing jtrauktj,
neatsizvelgiant j jy amziy, lytj, negalig, rase, etniskuma, kilme, religija, ekono-
mine ar kitg padétj“; 2) ,uztikrinti lygias galimybes ir sumazinti pajamy ne-
lygybe, jskaitant diskriminaciniy jstatymuy, politikos ir praktikos panaikinima
bei tinkamy jstatymy, politikos ir veiksmy $iais klausimais skatinima®; ir kt.
(Europos Komisija, 2019).

ES prisideda prie Jungtiniy Tauty darnaus vystymosi tiksly jgyvendinimo.
Viena pagrindiniy ES pamatiniy idéjy - visuomenés nariy gerove, grindziama
pagrindiniy asmens teisiy gerbimu ir lygybés principais. Deja, nelygybés kon-
tekste ES Salyse per pastarajj deSimtmetj reik§mingy poky¢iy nejvyko. Eko-
nominé nelygybé islieka itin aktuali ES $aliy problema, ji ypac i$ryskéja, kai
nelygybé Salyse matuojama pries socialinius pervedimus, t. y. prie§ valstybés
socialine pagalba pazeidziamiausiems visuomenés nariams.
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ES salyse per deSimtmetj nelygybé, matuojant ja Gini koeficientu pa-
gal bendrasias disponuojamasias pajamas, didéjo 0,7 proc. (nuo 30,5 proc.
2010 m. iki 30,7 proc. 2019 m.), ta¢iau nemazai $aliy nelygybés svyravimai
gerokai ryskesni. Be to, nors per pastaruosius desimt mety ES Salyse Gini
koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus,
kai pensijos jtrauktos j pajamas, mazéjo 2,2 proc., o Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas pries$ socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauk-
tos j socialinius pervedimus, didéjo 2 proc. Taigi, nors pensijy jtraukimas j
ekonominés nelygybés skaiciavimus sumazina nelygybés lygj, nelygybé pries
socialinius pervedimus lieka itin didelé.

Eurostat duomenimis (2020), 2019 m. Gini koeficiento pagal bendrasias
disponuojamasias pajamas svyravimai ES valstybése pateikiami 5 pav. 2019 m.
auksciausias Gini buvo fiksuojamas Bulgarijoje (40,8), Lietuvoje (35,4), Latvi-
joje (35,2), Rumunijoje (34,8); maziausias - Suomijoje (26,2), Belgijoje (25,1),
Cekijoje (24,0), Slovénijoje (23,9), Slovakijoje (20,9).
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Analizuojant Lietuvos ir ES 28 $aliy ekonominés nelygybés, matuojant ja
Gini koeficientu pagal bendrasias disponuojamas pajamas, kitimo dinamika
per pastaruosius de$imt mety, verta pasakyti, kad 2019 m. skirtumas suma-
z€éjo, t. y. 2010 m. Lietuvoje ekonominé nelygybé buvo didesné uz ES $aliy
bendra ekonoming nelygybe 21 proc., 2015 m. - 22 proc., 2017 m. - 23 proc.,
2019 m. - 15 proc.
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Turint omeny, kad Gini koeficientai menkai atskleidzia pajamy skirtumus
virSutiniame ir apatiniame pajamy pasiskirstymo krastuose, analizuojant ekono-
mine nelygybe tikslinga naudoti papildomus ekonominés nelygybés rodiklius —
§80/520 pajamy kvintilinj santykj ir X/I decilinj diferenciacijos koeficienta.
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Eurostat duomenimis (2020), ES 28 Salyse 2019 m. didziausi netolygu-
mai tarp penktadalio, kuriems tenka didziausios disponuojamosios pajamos
(penktosios kvintilinés grupés), ir penktadalio, kuriems tenka maziausios
ekvivalentinés disponuojamosios pajamos (pirmosios kvintilinés grupés), is-
ryskéja Bulgarijoje (8,1), Rumunijoje (7,1), Latvijoje (6,8), Lietuvoje (6,4), Ita-
lijoje (6,0); maziausi skirtumai — Suomijoje (3,7), Belgijoje (3,6), Slovénijoje
(3,4), Cekijoje (3,3), Slovakijoje (3,0). 2019 m. bendras ES 28 3aliy $80/520
pajamy kvintilinis santykis sieké 5,09 lygi.
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7 pav. S80/S20 pajamy kvintilinis santykis (2019)
* Jungtinés Karalystés, Latvijos ir Slovakijos duomenys 2018 m.
Saltinis: Eurostat, 2020

Eurostat duomenimis (2020), ES 28 $alyse 2019 m. didziausi skirtumai tarp
desimtadalio turtingiausiyjy (X decilio) ir deSimtadalio skurdziausiyjy (I de-
cilio) i8ryskéja Bulgarijoje (15,2), Rumunijoje (13,6), Italijoje (12,3), Lietuvoje
(11,5), Latvijoje (11,3). Maziausi skirtumai fiksuojami Suomijoje (5,4), Belgi-
joje (5,3), Slovénijoje (4,9), Cekijoje (4,8), Slovakijoje (4,5). 2019 m. bendras
ES 28 $aliy X/I decilinis diferenciacijos koeficientas sieké 8,57 lygj.
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Reikéty atkreipti démesj i turtingiausiyjy pajamy koncentracijg, t. y. i
X decilio pajamas. Eurostat duomenimis (2020), 2019 m. Bulgarijoje turtin-
giausioje visuomenés dalyje (X decilyje) sukoncentruota net 32 proc. pajamy,
Lietuvoje - 26,5 proc., Kipre - 26,1 proc., Latvijoje — 26 proc., Jungtinéje Ka-
ralystéje — 25,9 proc.
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5 lentelé. Pajamy pasiskirstymas pagal decilius ES 28 $alyse (2019 m., proc.)

Salis I |Ide-| II | IV | V | VI | VII | VIIl | IX | X X/1
decilis| cilis | decilis | decilis | decilis | decilis | decilis | decilis | decilis | decilis

Airija 4,0 5,4 6,3 7,2 8,1 9,2 10,4 11,9 14,2 23,4 5,85
Austrija 3,2 5,5 6,7 7,5 8,5 9,5 10,6 12,0 14,2 22,3 6,97
Belgija 3,9 5,6 6,7 7,8 8,8 9,8 10,8 12,1 13,9 20,6 5,28
Bulgarija 2,1 3,7 4,8 5,8 6,9 8,3 9,7 11,6 15,1 32,0 15,24
Cekija 4,3 6,0 6,9 7,8 8,6 9,5 10,6 11,9 14,0 20,5 4,77
Danija 3,3 5,6 6,7 7,5 8,5 9,4 10,5 11,9 13,8 22,8 6,91

Estija 2,8 4,6 5,7 7,0 8,3 9,6 11,1 12,9 15,6 22,3 7,96
Graikija 2,7 4,8 6,1 7,1 8,2 9,4 10,8 12,4 14,8 23,7 8,78
Ispanija 2,2 4,5 5,7 6,9 8,1 9,4 10,9 12,8 15,5 24,1 10,95
Italija 2,0 4,6 5,9 7,1 8,2 9,4 10,8 12,5 15,1 24,5 12,25
Jungtiné Kara- | 2,6 4,6 5,7 6,7 7,8 9,00 10,4 12,2 15,1 25,9 9,96
lyste*

Kipras 3,7 5,0 5,9 6,8 8,0 8,9 10,0 11,5 13,9 26,1 7,05
Kroatija 2,9 4,9 6,2 7,3 8,7 9,5 10,9 12,6 14,8 22,2 7,66
Latvija 2,3 4,1 53 6,6 7,8 9,1 10,6 12,7 15,5 26,0 11,30
Lenkija 3,2 53 6,4 7,4 8,4 9,4 10,6 12,1 14,5 22,7 7,09
Lietuva 2,3 4,2 54 6,4 7,6 8,9 10,5 12,6 15,6 26,5 11,52
Liuksemburgas | 2,7 4,8 5,9 6,9 7,9 9,1 10,5 12,2 15,0 25,0 9,26
Malta 3,6 5,1 6,2 7,3 8,4 9,5 10,7 12,4 14,5 22,1 6,14
Nyderlandai 3,6 5,6 6,7 7,6 8,5 9,5 10,6 12,0 14,1 22,0 6,11

Portugalija 2,9 4,8 5,9 7,0 8,0 9,0 10,3 11,9 14,8 25,3 8,72
Prancizija 3,7 53 6,4 7,3 8,2 9,0 10,0 11,4 13,7 24,9 6,73
Rumunija 1,8 39 5,4 6,7 8,1 9,4 10,9 13,2 16,2 24,4 13,56
Slovakija* 3,9 6,3 7,5 8,4 9,2 10,1 11,1 12,3 13,6 17,5 4,49
Slovénija 4,1 5,9 7,0 7,9 8,8 9,7 10,7 11,9 13,8 20,2 4,93
Suomija 4,1 5,6 6,6 7,5 8,4 9,4 10,6 11,9 13,8 22,1 5,39
Svedija 2,9 53 6,5 7,7 8,8 9,8 11,0 12,4 14,3 21,3 7,34
Vengrija 3,2 5,5 6,5 7,4 8,4 9,4 10,6 12,0 14,4 22,4 7,00
Vokietija 2,3 5,4 6,5 7,5 8,5 9,5 10,7 12,1 14,4 23,2 10,09

* Jungtineés Karalystés ir Slovakijos duomenys 2018 m.

Saltinis: autoriy skaitiavimai remiantis Eurostat (2020) duomenimis

I$ pateikty duomeny matyti, kad netolygus pajamy pasiskirstymas tarp
visuomenés grupiy nariy, didziulis pajamy atotrikis tarp turtingiausiy-
ju ir skurdziausiyjy, pajamy koncentracija turtingiausiy Zzmoniy grupé-
je — opi visos ES problema. Taciau dar didesnj nerima kelia Lietuvos kaip
valstybés ,antilyderés“ vaidmuo, nes, kaip rodo duomenys, visi rodikliai
smarkiai nutole nuo kity didZiosios dalies ES valstybiy.
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3.2. Normali ir pertekliné nelygybé pagal ES $aliy klasterius

Darant prielaida, kad kaip tik pertekliné nelygybé neigiamai veikia socialine
ir ekonoming pazanga, ypac svarbu suprasti ir atskirti pateisinamg (normalig)
nelygybe nuo nepateisinamos (perteklinés). Normali nelygybé gali teigiamai
veikti Saliy ekonomikos augimg, ypac per konkurencijos ir investicijy skatini-
ma, o kartu sudarant placias galimybes visuomenés nariy potencialui realizuoti,
gyvenimo kokybei geréti. Taciau tuomet, kai normali nelygybé perauga j per-
tekline, ji gali visi$kai priesingai veikti Saliy ir visuomenés nariy socialing ir
ekonoming pazangg, i$balansuodama valstybiy socialing ir ekonomine aplin-
ka, keldama jtampa bei nepasitenkinimg gyvenimo kokybe, stiprindama pa-
zeidziamumg.

Moksliniy tyrimy, kuriuose isryskinamas diferencijuotas pozitris j ekono-
mine nelygybe per pateisinamos (normalios) ir nepateisinamos (perteklinés)
nelygybés prizme, yra nedaug. Si tyrimy kryptis gana nauja, todél vertinimo
metodai néra gausiis. Siame moksliniame darbe pristatomi pirmieji bandymai
atskirsti pateisinamg (normalig) nelygybe nuo nepateisinamos (perteklinés).

Normalios ir perteklinés nelygybés vertinimas: I metodas. Pertekliné
ekonominé nelygybé - viena opiausiy temy $iuolaikinéje visuomenéje, taciau
dar tik formuojasi kiekybiskai nustatytos normalios ir perteklinés ekonomi-
nés nelygybés savokos. Daroma prielaida, kad Europos salyse normalia lai-
koma nelygybé, kuriai esant decilinis diferenciacijos koeficientas (Kd) yra ne
daugiau kaip 10 kartys, t. y. kai 10 proc. turtingiausiyjy pajamos virsija 10 proc.
skurdziausiyjy pajamas.
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10 pav. X/I decilinis diferenciacijos santykis (2019 m.)
Saltinis: autoriy skaiciavimai
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Pagal ES 28 valstybiy X/I decilinj diferenciacijos santykj valstybes galima
suskirstyti j tris grupes:

1) Didelés perteklinés nelygybés salys (K, > 10). Nelygybé yra pertekline,
kai decilinis diferenciacijos koeficientas yra daugiau kaip 10. Pertekliné
nelygybé fiksuojama Bulgarijoje (K4 = 15,2), Rumunijoje (K4 = 13,6), Ita-
lijoje (K, = 12,3), Lietuvoje (K4 = 11,5), Latvijoje (K4 = 11,3), Ispanijoje
(Kq = 11,0), Vokietijoje (K, = 10,1), Jungtinéje Karalystéje (K4 = 10,0).

2) Vidutinés ir mazos nelygybés salys (K, 10 < > 7). Kai decilinis dife-
renciacijos koeficientas yra tarp 7 ir 10, nelygybé gali bati traktuojama
kaip toleruotina ir tokia fiksuojama Liuksemburge (K4 = 9,3), Graiki-
joje (K, = 8,8), Portugalijoje (K4 = 8,7), Estijoje (K4 = 8,0). Kroatijoje
(Kq = 7,7), Svedijoje (Kq = 7,3), Lenkijoje (K4 = 7,1), Kipre (K, = 7,1),
Vengrijoje (K4 = 7,0), Austrijoje (K4 =7,0).

3) Normalios nelygybés Salys (K; < 7). Nelygybé normali, kai decilinis
diferenciacijos koeficientas yra maziau kaip 7. Normalios nelygybés sa-
lys - Danija (K; = 6,9), Prancuzija (K, = 6,7), Malta (K, = 6,1), Nyder-
landai (K, = 6,1), Airijoje (K4 = 5,9), Suomija (K, = 5,4) Belgija (K, =
5,3), Slovénija (K, = 4,9), Cekija (Kq = 4,8), Slovakija (K = 4,5).

Pagal Sioje dalyje isdéstyta metodika pertekliné nelygybé atsiranda esant
netolygiam gyventojy pajamy pasiskirstymui, kai 10 proc. turtingiausiy $alies
gyventojy disponuoja 10 karty didesnémis pajamomis nei 10 proc. maziau-
siai uzdirbanciy Salies gyventojy. Tokiu atveju normali nelygybé buty tada,
jei visy neturtingyjy pajamos padidéty taip, kad jos sglygoty tolygesnj pajamy
pasiskirstyma Zemesniuosiuose deciliuose, o tai leisty mazéti I/X deciliniam
diferenciacijos koeficientui iki 7.

Normalios ir perteklinés nelygybés vertinimas: II metodas. Ekonomi-
nés nelygybés savoka glaudziai susijusi su skurdo samprata. Nelygybé isrys-
kina pajamy diferenciacijos skirtumus, o santykinis skurdas parodo zmoniy,
kurie gauna mazas pajamas, skaiciy lyginant su vidutines pajamas gaunan-
Ciaisiais. Skurdas susijes su ekonominémis salygomis, kurioms esant Zzmogus
negali sau leisti visapusiskai dalyvauti visuomenés gyvenime. Tai, kad skurdas
yra opi ES problema, rodo $ie faktai (Eurostat, 2020). Pirma, 2019 m. ES 28
buvo 107,5 mln. Zzmoniy, gyvenanc¢iy namy tkiuose, kuriems gresia skurdas
ar socialiné atskirtis. Antra, 2019 m. daugiau kaip puséje ES 28 saliy maziau-
siai penktadalis gyventojy priklausé skurdo rizikos grupei.

ES statistikos tarnybos Eurostat duomenimis (2020), 2019 m. ES 28 valsty-
biy skurdo rizikos (Skrealus) lygis buvo 21,4 proc. Auksciausias skurdo rizikos
lygis 2019 m. fiksuojamas Bulgarijoje (32,5 proc.), Rumunijoje (31,2 proc.),
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Graikijoje (30,0 proc.), Latvijoje (27,3 proc.), Lietuvoje (26,3 proc.). Maziau-
sias skurdo lygis buvo Slovakijoje (16,4 proc.), Danijoje (16,3 proc.), Suomijo-
je (15,5 proc.), Slovénijoje (14,4 proc.), Cekijoje (12,5 proc.).
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11 pav. Skurdo rizikos lygis (proc., 2019)
* Jungtinés Karalystés duomenys 2018 m.
Saltinis: Eurostat, 2020

Darant prielaidg, kad optimalas yra Skandinavijos $aliy (Danija, Suomija
ir pan.) skurdo rodikliai (Skoptimaus), galima apskaic¢iuoti pertekline nelygybe
(PNg,), vadovaujantis toliau nurodyta formule, darant prielaida, kad nepa-
teisinama (pertekliné) nelygybé yra skirtumas tarp egzistuojancio (realaus)
skurdo lygio ir toleruotino (optimalaus) skurdo lygio:

PNsk = Skrealus - Skoptimalus
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12 pav. Pertekliné nelygybé ES $alyse (pagal skurdo rodiklius, 2019 m.)
* Jungtinés Karalystés duomenys 2018 m.
Saltinis: autoriy skaiciavimai
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Skaic¢iuojant pertekline nelygybe, vadovaujantis ¢ia minéta formule, iSrys-
kéja trys valstybiy grupés (zr. 13 pav.):

1) Didelés perteklinés nelygybés salys (PN, > 7). Didelés perteklinés

nelygybés $alims priskiriama Bulgarija (PNg, = 16,2), Rumunija (PNg =
14,9), Graikija (PNg, = 13,7), Latvija (PNg, = 11,0), Lietuva (PNg, = 10),
Italija (PNg, = 9,3), Ispanija (PNg, = 9,0), Estija (PNg, = 8,0).

2) Vidutinés ir mazZos nelygybés Salys (PNg, 7 < > 4). Nedidelés perte-
klinés nelygybeés 3aliy grupei priskiriama Kroatija (PNg, = 7,0), Jungti-
né Karalysté (PN, = 6,8), Kipras (PN, = 6,0), Portugalija (PN, = 5,3),
Liuksemburgas (PN, = 4,3), Airija (PNg, = 4,3).

3) Normalios nelygybés Salys (PNSk < 4). Pagal sia metodika nelygy-
bé yra normali Maltoje (PN, = 3,8), Belgijoje (PNg, = 3,2), Vengrijoje
(PNg = 2,6), Svedijoje (PNg = 2,5), Lenkijoje (PNg, = 1,9), Pranciizijoje
(PNg = 1,6), Vokietijoje (PNg, = 1,1), Austrijoje (PNg. = 0,6), Nyderlan-
duose (PNg, = 0,2), Slovakijoje (PN, = 0,1), Danijoje (PNg, = 0), Suo-
mijoje (PNg, = -0,7), Slovénijoje (PNg = -1,9) ir Cekijoje (PNg, = -3,8).

Pagal $ioje dalyje isdéstyta metodika normali ir pertekliné nelygybé nu-
statoma naudojantis optimalia skurdo riba. Tokiu atveju normali nelygybé
yra bendros nelygybés, atitinkancios nelygybe be skurdo, dalis, t. y. kai $a-
lies skurdo rodiklis nevirsija 15,6-16,5 proc. Pertekliné nelygybé yra ben-
dros nelygybés, kurig salygoja skurdas, dalis, virsijanti nustatyta optimalia
skurdo riba - 15,6-16,5 proc.

Normalios ir perteklinés nelygybés vertinimas: III metodas. Gini koefi-
cientas yra vienas dazniausiai naudojamy pajamy pasiskirstymo netolygumus
isryskinanciy statistiniy rodikliy, todél jis galéty buti adaptuotas ir pertekli-
nei nelygybei i§skirti. Taigi, pertekliné nelygybé yra situacija, kai bendroji
nelygybé virsija normalig arba optimalig nelygybe. Cia daroma prielaida,
kad normalig/optimalia nelygybe geriausiai atspindi Skandinavijos $aliy Gini
koeficientas pagal bendrasias disponuojamasias pajamas. Sis koeficientas
2019 m. svyravo nuo 26,2 iki 27,6.

Eurostat duomenimis (2020), 2019 m. ES 28 valstybiy Gini koeficientas pa-
gal bendrasias disponuojamasias pajamas buvo 30,7. Gini koeficiento svyravi-
mai ES valstybése pateikti 5 pav. 2016 m. auksciausias Gini buvo fiksuojamas
Bulgarijoje (40,8), Lietuvoje (35,4), Latvijoje (35,2), Rumunijoje (34,8).

ES yra $aliy, kuriose fiksuojamas Gini koeficientas yra Zemesnis nei Skandi-
navijos alyse, pavyzdziui, Cekijoje (24,0), Slovénijoje (23,9), Slovakijoje (20,9)
ir kt. Taciau Zemas Gini koeficientas arba Zemas kitas nelygybés rodiklis gali
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simbolizuoti ne visada sekting valstybés politikos pavyzdj, kuris kai kuriais
atvejais gali buti krastutinis (pvz., socialistinés pakraipos valstybés politika).
Dél ios priezasties $ioje monografijoje kaip atspirties taskas naudojamas nor-
malios / optimalios nelygybés pavyzdys — Skandinavijos $aliy Gini koeficien-
tas. Pertekliné nelygybé (PNg,,;) apskai¢iuojama pagal toliau esancig formu-
le, darant prielaida, kad nepateisinama (pertekliné) nelygybé yra skirtumas
tarp egzistuojancio (realaus) Gini koeficiento ir toleruotino (optimalaus) Gini
koeficiento lygio:

PNGini = Ginirealus - Ginioplimalus
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14 pav. Pertekliné nelygybé ES $alyse (pagal Gini koeficientg, 2019 m.)

* Jungtinés Karalystés ir Slovakijos duomenys 2018 m.
Saltinis: autoriy skaiciavimai

Pagal atliktus skaiciavimus valstybés galéty buti suskirstytos j tris klaste-

rius (zr. 14 pav.):

1) Didelés perteklinés nelygybés Salys (PNg,; > 4). Didelés pertekli-
nés nelygybés salims priskiriama Bulgarija (PNg,; = 13,3), Lietuva
PNaini = 7,9), Latvija (PNg,; = 7,7), Rumunija (PN, = 7,3), Jungtiné Ka-
ralysté (PNg,; = 6,0), Ispanija (PNg;,; = 5,5), Italija (PNg;, = 5,3), Liuksem-
burgas (PNg,; = 4,8), Portugalija (PNg;, = 4,4).

2) Vidutinés ir mazZos nelygybés Salys (PNgini 4 < 2 0,1). Toleruotinos per-
teklinés nelygybeés Saliy grupei priskiriama Kipras (PN, = 3,6), Graikija
(PN = 3,5), Estijoje (PNg,; = 3,0), Vokietija (PNg,; = 2,2), Prancuzija
(PNgini = 1,7), Kroatija (PN, = 1,7), Lenkija (PNg,; = 1,0), Airija (PNgi,=
=0,8), Malta (PNg,,; = 0,5), Vengrija (PN, = 0,5), Svedija (PNg;,; = 0,1).
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3) Normalios nelygybés Salys (PNg;,; < 0). Pagal $ig metodika pertekliné
nelygybé néra fiksuojama Danijoje (PNgy,; = 0), Austrijoje (PNgy,; = 0),
Nyderlanduose (PNg;, = -0,7).

Suomijoje (PNaini = -1,3), Belgijoje (PNaini = -2,4), Cekijoje (PNaini = -3,5),

Slovénijoje (PNaini = -3,6), Slovakijoje (PNgini = —6,6).
Visy trijy perteklinés nelygybés skai¢iavimo metodiky ir iSryskéjusiy trijy

valstybiy klasteriy suvestiné pateikiama 6 lenteléje.

6 lentelé. Perteklinés nelygybés skai¢iavimo metodiky suvestiné

Perteklinés
nelygybés
(PN) I $aliy grupeé II $aliy grupeé III $aliy grupé
skai¢iavimo
metodika
(Kq=10) (Kq10<>7) (Ka<7)

Bulgarija (Kq = 15,2),
Rumunija (Kq = 13,6),
Ttalija (Kq = 12,3),

Liuksemburgas (Kq = 9,3),
Graikija (Kq = 8,8),
Portugalija (Ka = 8,7),
Estija (Kq = 8,0).

Kroatija (Kq = 7,7),

Danija (K4 = 6,9),
Prancuzija (Kaq = 6,7),
Malta (Kq = 6,1),
Nyderlandai (Kq = 6,1),
Airijoje (Ka = 5,9),

Pagal Lietuva (Kq = 11,5), Svedija (Ka = 7,3), Suomija (Ka = 5,4)
decilinj dife- | Latvija (Ks = 11,3), Lenkija (K4 = 7,1), Belgija (Ka = 5,3),
renciacijos |Ispanija (Kq = 11,0), Kipre (Ka=7,1), Slovénija (K4 = 4,9),
koeficienta | Vokietija (Ka=10,1), Vengrijoje (Ka = 7,0), Cekija (Ka = 4,8),
(PNxa) Jungtiné Karalysté (Kq = 10,0) | Austrijoje (K4 = 7,0) Slovakija (K4 = 4,5)
(PNSk > 7) (PNSk 7<2> 4) (PNSk < 4)
Malta (PNgk = 3,8),
Belgija (PN = 3,2),
Vengrija (PN = 2,6),
Svedija (PNg = 2,5),
Lenkija (PN = 1,9),
Pranciizija (PNg = 1,6),
Bulgarija (PNg = 16,2), Vokietija (PN, = 1,1),
Rumunija (PNg. = 14,9), Austrija (PNg = 0,6),
Graikija (PNg =13,7), Kroatija (PNg = 7,0), Nyderlandai (PNg = 0,2),
Latvija (PNg = 11,0), Jungtiné Karalysté (PNg. = 6,8), [Slovakija (PN = 0,1),
Lietuva (PNg = 10), Kipras (PNs = 6,0), Danija (PN, = 0),
Pagal skurdo |Italija (PNg = 9,3), Portugalija (PNs. = 5,3), Suomija (PNg. = -0,7),
rodiklj Ispanija (PNs. = 9,0), Liuksemburgas (PNs. = 4,3), [Slovénija(PNg = -1,9),
(PNSk) Estija (PNg = 8,0) Airija (PNg = 4,3) Cekija (PN = -3,8).

(PNgini > 4)

(PNgini 4 <20,1)

(PNGini < 0)

Bulgarija (PNgini = 13,3),
Lietuva (PNgini = 7,9),

Kipras (PNgini = 3,6),
Graikija (PNgini = 3,5),
Estijoje (PNaini = 3,0),
Vokietija (PNaini = 2,2),
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6 lentelé. Perteklinés nelygybés skaiciavimo metodiky suvestiné (tesinys)

Perteklinés
nelygybés
(PN) I Saliy grupé II $aliy grupé III $aliy grupé
skaic¢iavimo
metodika
Danija (PNgini = 0),
Latvija (PNgini = 7,7), Prancuzija (PNgini = 1,7), Austrija (PNgini = 0),
Rumunija (PNgini = 7,3), Kroatija (PNgini = 1,7), Nyderlandai (PNgini = -0,7),
Jungtiné Karalysté (PNgi = 6,0), | Lenkija (PNgini = 1,0), Suomija (PNgini = -1,3),
Ispanija (PNgini = 5,5), Airija (PNgii = 0,8), Belgija (PNgini = -2,4),
Pagal Gini |Italija (PNgw = 5,3), Malta (PNgini = 0,5), Cekija (PNgin = -3,5),
koeficienta |Liuksemburgas (PN = 4,8), | Vengrija (PNgin = 0,5), Slovénija (PNgini = -3,6),
(PNgini) Portugalija (PNgin = 4,4) Svedija (PNgini = 0,1) Slovakija (PNgini = —6,6)

Saltinis: sudaryta autoriy

Atkreiptinas démesys j pirmojo klasterio, kurj sudaro didelés perteklinés
nelygybés valstybés.
Visais trimis perteklinés nelygybés skai¢iavimo metody atvejais iSryskéja
valstybés ,,antilyderés“: Bulgarija, Rumunija, Lietuva, Latvija, Ispanija, Italija.
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Ispanija Italija

15 pav. Didelés perteklinés nelygybés Salys (pagal pristatytus metodus)

PNK, - pertekliné nelygybé pagal decilinj difernciacijos koeficientg, PNsi — pertekliné
nelygybé pagal skurdo rodiklius, PNgini — pertekliné nelygybé pagal Gini koeficientg

Saltinis: autoriy skaiciavimai

Tyrimo rezultatai leidZia daryti $ias i$vadas:
o Pertekliné nelygybé atsiranda esant netolygiam gyventojy pajamy pa-
siskirstymui, kai 10 proc. turtingiausiy $alies gyventojy disponuoja
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10 karty didesnémis pajamomis nei 10 proc. maziausiai uzdirbanciy
salies gyventojy. Tokiu atveju normali nelygybé buty tada, jei visy ne-
turtingyjy pajamos padidéty taip, kad jos salygoty tolygesnj pajamy
pasiskirstyma Zemesniuosiuose deciliuose, o tai leisty mazéti I/X deci-
liniam diferenciacijos koeficientui iki 7.

« Normali ir pertekliné nelygybé nustatoma naudojantis optimalia skurdo
riba. Tokiu atveju normali nelygybé yra bendros nelygybés, atitinkancios
nelygybe be skurdo, dalis, t. y. kai Salies skurdo rodiklis nevirsija 15,6—
16,5 proc. Pertekliné nelygybé yra bendros nelygybés, kuria salygoja
skurdas, dalis, virsijanti nustatyta optimalig skurdo riba - 15,6-16,5 proc.

o Pertekliné nelygybé yra tada, kai kai bendroji nelygybé virsija normalig
arba optimalig, t. y. kai Gini koeficientas yra 26,2- 27,6.

Ekonoming nelygybe suskirscius j pertekline ir normalig bei valstybes su-
skaidzius  tris klasterius — didelés perteklinés nelygybés salis, vidutinés ir mazos
nelygybés $alis ir normalios nelygybés salis — visais trimis skai¢iavimo metodais
j pirmojo klasterio valstybespatenka valstybés ,,antilyderés®: Bulgarija, Rumuni-
ja, Lietuva, Latvija, Ispanija, Italija. Normalios nelygybés $alys yra Danija, Suo-
mija, Svedija, Nyderlandai, Belgija, Austrija, Cekija, Slovénija, Slovakija.

3.3. Neigiamas perteklinés nelygybés poveikis
ekonomikos augimui

Ekonominés nelygybeés poveikio ekonomikos augimui empirinio tyrimo

vertinimo rezultatai pateikiami tokia seka:

1) ekonominés nelygybés poveikis metiniam ekonomikos augimo tempui
pagal maziausiyjy kvadraty metoda (MKM) ir fiksuoty efekty metoda
(FEM);

2) ekonominés nelygybés poveikis vidutiniam dvejy mety ekonomikos
augimo tempui;

3) ekonominés nelygybés poveikis vidutiniam trejy mety ekonomikos au-
gimo tempui;

4) ekonominés nelygybés poveikis vidutiniam ketveriy mety ekonomikos
augimo tempui;

5) ekonominés nelygybés poveikis vidutiniam penkeriy mety ekonomi-
kos augimo tempui.

Ekonominés nelygybés poveikis metiniam ekonomikos augimui pagal
maziausiyjy kvadraty metoda (MKM). Vertinant ekonominés nelygybés po-
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veikj metiniam ekonomikos augimui maziausiyjy kvadraty metodu (MKM),
tikrinama hipotezé (HO), kad visi isskirti veiksniai nedaro poveikio ekonomi-
kos augimui. Gauti rezultatai pateikiami 7 lenteléje. Jie rodo, kad kompleksi-
nis rodikliy reik§mingumo kriterijus F (P-value) yra mazas, o tai patvirtina
auksta modelio patikimuma, todél hipotezé atmetama ir teigiama priesingai —
veiksniai daro poveikj ekonomikos augimui. Taigi, ekonomikos augimas pri-

klauso nuo i$skirty rodikliy:

1) pradinio BVP vienam gyventojui lygio,
2) investicijy (bendrojo pagrindinio kapitalo formavimo) (proc. nuo BVP),
3) aukstajj i$silavinimg jgijusiy asmeny dalies (proc.),

4) infliacijos lygio (vidutinio metinio poky¢io) (proc.),
5) valdZzios sektoriaus islaidy (proc. nuo BVP),
6) vyriausybés skolos dydzio (proc. nuo BVP),
7) korupcijos suvokimo indekso,
8) prekybos apimties (importas, eksportas) (proc. nuo BVP).

I$skirti Sie pajamy diferenciacijos rodikliai:
1) Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1),
2) Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius
pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2),
3) Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius
pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3),
4) X/I decilinis diferenciacijos koeficientas,

5) S$80/S20 pajamy kvintilinis santykis.

7 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai, atspindint
per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus ekonomikos augimo veiks-
nius (priklausomas kintamasis — logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

Kintamieji

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant

MKM

Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 | Gini 2 | Gini 3 | DK |580/SZO

Priklausomas kintamasis

Metinis ekonomikos augimo tempas (logaritmuotas
diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

dalies natarinio logaritmo pokytis

Konstanta 0,257 | -5,204* | 3,725** | 0,374 0,715
BVP 1 gyventojui natarinio logaritmo |-0,023*** [-0,024***| -0,025%** | -0,025***| -0,024***
pokytis (t-1)

Investicijy natiirinio logaritmo pokytis 0,027* 0,015 0,021 0,026* 0,027*
Aukstaji i8silavinima jgijusiy asmeny -0,014 | -0,013 | -0,027**| -0,011 -0,013
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7 lentelé. Tesinys

Kintamieji Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant
MKM
Ekonominés nelygybés rodikliai

Ginil | Gini2 | Gini3 DK $80/S20

Infliacijos lygis 0,002 0,003 0,003 0,002 0,002
Valdzios sektoriaus i$laidy natarinio -0,044%* 1-0,055%**| -0,014 | -0,047** | -0,043**
logaritmo pokytis

Vyriausybés skolos nattrinio logaritmo | 0,009% 0,007 0,005 0,011%¢ | 0,011**
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natarinio | 0,049** | 0,037* | 0,047** | 0,055** | 0,054**
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natarinio | 0,025%** | 0,025%** | 0,027*** | 0,027*** | 0,027***
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natarinis loga- -0,174 2,712% | -2,194%* | -0,121 -0,259
ritmas

Ekonominés nelygybés kvadratinis 0,033 -0,341* | 0,325 | 0,011 0,023
natarinis logaritmas

N (stebiniy skaicius) 196 196 196 196 196
Koreguotas R? 0,360 0,371 0,420 0,360 0,364
F kriterijus (P-value) <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 <0,001

Testo p reik§mé autokoreliacijai tikrinti | 0,014 0,036 | 0,215 0,012 0,000
Testo p reik§mé heteroskedastiskumui 0,057 0,092 0,002 0,069 0,071
tikrinti

Luazio taskas - 53,46 29,35 - -
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio | nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 | nuo 3,03
internalas iki 40,8 | iki 61,6 | iki 46,8 |iki 18,07 | iki 8,32

Saltinis: autoriy skaiciavimai

* — reikémingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo
lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius per-
vedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius per-
vedimus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos
koeficientas; S80/S20 — pajamy kvintilinis santykis.

Skaiciavimai (Zr. 7 lentele) rodo, kad ekonominés nelygybés rodikliai sta-
tistiskai yra reikémingi ekonomikos augimui nelygybe matuojant Gini koe-
ficientu pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai
pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2), ir Gini koeficientu pagal
disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai pensijos elimi-
nuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3).
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Ekonoming nelygybe vertinant pagal Gini 2 (Gini koeficientu pagal dispo-
nuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j so-
cialinius pervedimus), iki identifikuoto lazio tasko (53,46 proc.) ekonominés
nelygybés didéjimas turi teigiamga ribinj efekta ekonomikos augimui, t. y. di-
desné ekonominé nelygybé susijusi su spartesniu ekonomikos augimu, taciau
pasiekus lazio taska ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamas ir
tolesnis ekonomineés nelygybés didéjimas yra susijes su létéjanciu ekonomi-
kos augimu (zr. 15 pav.). Turint omeny, kad Gini 2 rodiklis i§ryskina realy
ekonominés nelygybés lygj prie§ valstybei jgyvendinant socialinés paramos
funkcijas, akcentuojama, kad pertekliné nelygybé ir aukstesnis nei nurodytas
lygis 2018 m. buvo fiksuojamas Svedijoje (57,1 proc.), Graikijoje (57 proc.),
Portugalijoje (56,5 proc.), Bulgarijoje (54,8 proc.), Rumunijoje (54,6 proc.),
Vokietijoje (56,4 proc.), Jungtinéje Karalystéje (53,7 proc.). Tad galima teigti,
kad isskirty $aliy ekonominé nelygybé neigiamai veikia ekonomikos augima.

Lietuvoje Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ sociali-
nius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus, 2018 m. sieké
51,1 proc. ir yra labai netoli neigiamo poveikio ekonomikos augimui ribos.

8 2
7 1.8
G 1.6

Lazio taSkas: 53,46%

% * 100
w
% * 100

0.8
2 /

0.6
0.4

1 3 7 20 53 14302
-1 0

- 0.2
Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius
pervedimus, kaipensijos |trauktos | socialinius pervedimus (Gini 2)

==Bendras efektas augimui (kairé asis)
95% pasikliautinis intervalas
Ribinis efektas (desné asis)

16 pav. Ekonominés nelygybés (pagal Gini 2) poveikio socialinei ir ekonominei
pazangai, atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, salyginis nuolydis

Saltinis: sudaryta autoriy
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Ekonomine - ¢ nelygybe vertinant pagal Gini 3 (Gini koeficientu pagal
disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos elimi-
nuotos i$ socialiniy pervedimy), iki nustatyto lazio tasko (29,35 proc.) ekono-
minés nelygybés didéjimas turi teigiama ribinj efekta ekonomikos augimui,
t. y. didesné ekonominé nelygybé susijusi su spartesniu ekonomikos augimu,
taciau pasiekus lazio taska ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa nei-
giamas ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas yra susijes su létéjanciu
ekonomikos augimu (zr. 16 pav.). Skirtinga ekonominés nelygybés rodikliy,
matuojant pagal Gini 2 ir Gini 3, poveikio ekonomikos augimui kryptis pri-
klauso nuo valstybés vykdomos socialinés apsaugos ir pinigy perskirstymo po-
litikos, konkreciau - pensijos dydziy.

1 0.2
0
0
1 3 7 20 53 14399
1 04
\ 06
o 2 o
S 08 2
Ed Ed
-3 1
1.2
* LiiFio taskas™ 29,35%
14
= - - . - i == -1.6
Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius
pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3)
= Bendras efektas augimui (kaire asis)
95% pasikliautinis intervalas
Ribinis efektas (de3né asis)

16 pav. Ekonominés nelygybés (pagal Gini 3) poveikio socialinei ir ekonominei
pazangai, atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, salyginis nuolydis

Saltinis: sudaryta autoriy

Atliekant Chow testa, tikrinama hipotezé (HO0), kad ekonominés nelygybés
poveikis ekonomikos augimui skirtingose $aliy grupése — aukstesnio gyveni-
mo lygio valstybése (BVP vienam gyventojui pagal PGS yra daugiau nei 24 750
EUR) ir Zemesnio gyvenimo lygio valstybése (BVP vienam gyventojui pagal
PGS yra maziau nei 24 750 EUR) - vienodas. Nors nagrinéjamu atveju sta-
tistiskai reik§mingy ekonominés nelygybés rodikliy neisryskéjo, Chow testo
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kompleksinis rodikliy reik§mingumo kriterijus F (P-value) yra labai mazas,
o tai rodo aukstg skaiciavimy ir gauty rezultaty patikimuma, dél to hipotezé
atmetama ir teigiama, kad visy iSskirty veiksniy, tarp jy ir ekonominés nely-
gybés, poveikis ekonomikos augimui skiriasi Siose $aliy grupése.

Ne tokiose turtingose $alyse ekonominé nelygybé, matuojant Gini koeficien-
tu pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai pensijos
jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2), ir Gini koeficientu pagal disponuo-
jamasias pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$ socia-
liniy pervedimy (Gini 3), ribinis efektas yra teigiamas, didéjanti ekonominé ne-
lygybé skatina ekonomikos augimg ir tik pasiekus santykinai auksta lygj - lazio
taska ties 55,84 proc. ir 47,84 proc. - ribinis efektas tampa neigiamas ir ekono-
mikos augima pradeda veikti neigiamai. 2018 m. Gini 2 (Gini koeficientu pagal
disponuojamasias pajamas pries$ socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos
j socialinius pervedimus) didesnis buvo tik Portugalijoje ir sieké 56,5 proc., bei
Graikijoje — 57 proc. Akivaizdu, kad ne tokiy turtingy $aliy grupéje pinigy kie-
kio didéjimas yra butina salyga ekonomikai augti ir tik ekonominei nelygybei
pasiekus itin auksta lygj ekonomikos augima ji pradeda veikti neigiamai.

Turtingesnése $alyse ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiama ribi-
nj efekta ekonomikos augimui ir ekonominé nelygybé pertekliné tampa tada,
kai ribinis ekonominés nelygybés efektas pasidaro neigiamas ir tolimesnis
ekonominés nelygybés didéjimas biina susijes su létéjanciu ekonomikos au-
gimu, kai Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1) pasiekia
35,06 proc., Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socia-
linius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2),
yra 51,74 proc., X/I decilinis diferenciacijos koeficientas pasiekia 8,96 lygi,
$80/S20 pajamy kvintilinis santykis tampa 6,00. 2018 m. duomenimis, eko-
nominé nelygybé neigiamai veikia ekonomika Svedijoje (nes Gini 2 sieké
57,1 proc.), Vokietijoje (56,4 proc.), Jungtinéje Karalystéje (53,7 proc.), Liuk-
semburge (51,9 proc.), taip pat Italijoje (nes S80/S20 pajamy kvintilinio santy-
kio lygis sieké 6,09) bei Ispanijoje (6,03). Didesnis X/I decilinis diferenciacijos
koeficientas nei minétas perteklinés nelygybés lygis 2018 m. fiksuotas Itali-
joje (12,55), Ispanijoje (11,00), Liuksemburge (10,33), Jungtinéje Karalystéje
(9,96), Vokietijoje (9,88).

Turtingesniy Saliy grupéje ekonomine nelygybe vertinant Gini koeficientu
pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai pensijos
eliminuotos i§ socialiniy pervedimy (Gini 3), ribinis efektas turi neigiama
poveikj ekonomikos augimui ir tik pasiekus 32,37 proc. ribinis ekonominés
nelygybés efektas ima teigiamai veikti ekonomikos augima.
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8 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai pagal a-
liy grupes, atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus eko-
nomikos augimo veiksnius (priklausomas kintamasis - logaritmuotas diferencijuotas
BVP 1 gyventojui).

Koeficienty jverciai, apskai¢iuoti naudojant MKM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Ginil | Gini2 | Gini3 | DK | ssos2
Priklausomas kintamasis Metinis ekonomikos augimo tempas (logaritmuotas

diferencijuotas BVP 1 gyventojui)
Ne tokios turtingos Salys

Konstanta -0,888 -6,796 -2,623 -0,601 | -1,239
BVP 1 gyventojui natarinio logaritmo pokytis -0,025 -0,016 -0,015 | -0,035* | -0,028
(t-1)

Investicijy natarinio logaritmo pokytis 0,027 0,005 0,021 0,020 0,027
Aukstajj iSsilavinimg jgijusiy asmeny dalies -0,038* -0,038 | -0,042***| -0,035 | -0,036
natirinio logaritmo pokytis

Infliacijos lygis 0,000 -0,001 -0,002 0,000 0,000
Valdzios sektoriaus islaidy natarinio logaritmo 0,002 -0,034 -0,018 0,004 0,008
pokytis

Vyriausybés skolos natarinio logaritmo pokytis 0,004 -0,003 0,000 0,007 0,007
Korupcijos suvokimo indekso natirinio loga- 0,057 0,051 0,044 0,083** | 0,070%
ritmo pokytis

Prekybos (importo, eksporto) natarinio loga- 0,041%%* | 0,036*** | 0,038*** | 0,048*** | 0,049**
ritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natirinis logaritmas 0,364 3,430 1,363 0,084 0,263

Ekonominés nelygybés kvadratinis natarinis -0,039 -0,426 -0,176 | -0,003 | -0,016

logaritmas

Lazio taskas _ 55,84 47,84 - -
Turtingy ir ne tokiy turtingy $aliy skirtumas

Turtingesniyjy $aliy pseudokintamasis 0,207 -19,211 10,531 0,034 0,553

BVP 1 gyventojui natarinio logaritmo pokytis -0,014 -0,047 -0,024 | -0,003 | -0,010

Investicijy natarinio logaritmo pokytis -0,008 0,007 0,002 -0,003 | -0,009

Aukstajj i$silavinimg jgijusiy asmeny dalies 0,049 0,030 0,027 0,049 0,048

natuarinio logaritmo pokytis

Infliacijos lygis 0,001 0,005 0,005 0,001 0,002

Valdzios sektoriaus i$laidy natarinio -0,056 -0,031 0,018 -0,061 | -0,064

logaritmo pokytis

Vyriausybés skolos natarinio logaritmo pokytis | 0,002 0,007 -0,002 | -0,001 | -0,001

Korupcijos suvokimo indekso natarinio -0,036 -0,003 -0,027 -0,072 | -0,053

logaritmo pokytis

Prekybos (importo, eksporto) natarinio loga- -0,015 0,000 -0,010 -0,024 | -0,024

ritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natirinis Logaritmas 0,200 10,034 -5,790 0,188 0,055
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8 lentelé. Tesinys

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant MKM
Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/82
Ekonominés nelygybés kvadratinis natarinis -0,041 -1,280 0,813 -0,017 | -0,009
logaritmas
Luzio taskas 35,06 51,74 32,37 8,96 6,00
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio inter- nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 | nuo 3,0
valas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 | iki 18,07 | iki 8,32
N (stebiniy skaicius) 168 168 168 168 168
Koreguotas R2 0,393 0,421 0,456 0,396 0,399
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 | <0,001

Saltinis: autoriy skaic¢iavimai

* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reikimingumo
lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos i socialinius perve-
dimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedi-
mus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos koefici-
entas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

MKM modelio patikimumui tikrinti buvo atlikti testai. Pirma, Wool-
dridgeo testas autokoreliacijai nustatyti, kai tikrinta hipotezé (HO0), kad mo-
deliui budinga autokoreliacija, taciau gautas testo p reik§més vidurkis 0,055
(zr. 7 lentele) leidzia teigti, kad autokoreliacijos néra. Antra, modeliui atliktas
Whiteo testas heteroskedastiSkumui nustatyti, kai tikrinama hipotezé (HO),
kad modeliui budingas heteroskedastiskumas, taciau gautas testo p reiksmés
vidurkis yra 0,058 (zr. 7 lentele), todél teigtina, jog heteroskedastiskumo ne-
nustatyta. Trecia, atliekama kombinuotyjy statistiniy duomeny diagnostika
ir pagal Hausmano testo gautus rezultatus bei rekomendacijas tolimesniame
tyrime naudojamas fiksuoty efekty metodas (FEM).

Ekonominés nelygybés poveikis metiniam ekonomikos augimui pagal
fiksuoty efekty metoda (FEM). Vertinant ekonominés nelygybés poveikj
metiniam ekonomikos augimui fiksuoty efekty metodu (FEM), tikrinama
hipotezé (HO), kad visi i$skirti veiksniai nedaro poveikio ekonomikos augi-
mui. Rezultatai (zr. 9 lentele), rodo, kad kompleksinis rodikliy reiksmingumo
kriterijus F (P-value) yra mazas, o tai patvirtina aukstg skai¢iavimy ir gauty
rezultaty patikimuma, todél hipotezé atmetama ir, kaip ir MKM atveju, teigia-
ma priesingai — veiksniai daro poveikj ekonomikos augimui.
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9 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai, atspin-
dint per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus ekonomikos augimo
veiksnius (priklausomas kintamasis — logaritmuotas diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

Kintamieji

Koeficienty jverciai, apskai¢iuoti naudojant FEM

Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1

Gini 2

Gini3 | DK | s8o/s2

Priklausomas kintamasis

Metinis ekonomikos augimo tempas (logaritmuotas

diferencijuotas BVP 1 gyventojui)

Konstanta 1,842 -1,964 2,254 2,034 3,695
BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo pokytis -0,077 -0,067 -0,069 | -0,079 | -0,084
t-1

Investicijy natarinio logaritmo pokytis -0,053* | -0,055* | -0,052* | -0,055* | -0,055
Aukstajj i$silavinimg jgijusiy asmeny dalies 0,011 0,018 0,013 0,006 0,008
natirinio logaritmo pokytis

Infliacijos lygis 0,003 0,004 0,003 0,003 0,003
Valdzios sektoriaus islaidy natarinio logaritmo 0,042 0,046 0,037 0,049 0,045
pokytis

Vyriausybés skolos natarinio logaritmo pokytis | 0,015 0,017 0,014 0,014 0,011
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio loga- -0,011 -0,003 -0,007 | -0,013 | -0,012
ritmo pokytis

Prekybos (importo, eksporto) natarinio loga- 0,134** | 0,1417%* | 0,145%%* | 0,130** | 0,132*
ritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natiirinis logaritmas -0,980 0,949 -1,273 | -0,525 | -1,086
Ekonominés nelygybés kvadratinis natarinis 0,139 -0,120 0,179 0,037 0,085
logaritmas

N (stebiniy skaicius) 196 196 196 196 196
Koreguotas R? 0,335 0,333 0,335 0,339 0,338
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Lazio taskas 33,54 52,93 35,00 12,21 6,00
Faktinés ekonominés nelygybés rodiklio in- nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 | nuo 3,0
tervalas iki 40,8 iki 61,6 | iki 46,80 | iki 18,07 | iki 8,32

Saltinis: autoriy skaiciavimai

* — reiksmingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo

lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius perve-
dimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius pervedi-
mus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos koefici-

entas; S80/S20 — pajamy kvintilinis santykis
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Ekonomine nelygybe vertinant Gini koeficientu pagal disponuojamasias
(Gini 1), Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius
pervedimus, kai pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy (Gini 3), X/I
deciliniu diferenciacijos koeficientu bei $80/520 pajamy kvintiliniu santykiu,
ekonominé nelygybé turi neigiama ribinj efekta ekonomikos augimui ir tik
pasiekus lazio taskg — 33,54 proc., 35 proc., 12,21 ir 6,00 - ribinis efektas tei-
giamai veikia ekonomikos augima, matuojama logaritmuotu diferencijuotu
BVP 1 gyventojui. O ekonoming nelygybe matuojant Gini koeficientu pagal
disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauk-
tos i socialinius pervedimus (Gini 2), gaunamas atvirkstinis rezultatas — iki
identifikuoto lazio tasko (52,93 proc.) ekonominés nelygybés didéjimas turi
teigiama ribinj efekta ekonomikos augimui (didesné ekonominé nelygybé su-
sijusi su spartesniu ekonomikos augimu), taciau pasiekus minéta lazio taska
ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamas ir tolesnis ekonomineés
nelygybés didéjimas susijes su létéjanciu ekonomikos augimu (zr. 9 lentele).
Akcentuotina, kad Gini 2 rodiklis i$ryskina realy ekonominés nelygybés lygi,
pries valstybei jgyvendinant socialinés paramos funkcijas. Be to, kaip MKM,
FEM atveju iSryskéja tendencija, kad poveikio ekonomikos augimui kryptis
priklauso nuo valstybés vykdomos socialinés apsaugos ir pinigy perskirstymo
politikos bei pensijos dydziy.

ES 28 valstybes suskirscius j aukstesnio gyvenimo lygio valstybes (BVP
vienam gyventojui pagal PGS yra daugiau nei 24 750 Eur) ir Zemesnio gy-
venimo lygio valstybes (BVP vienam gyventojui pagal PGS yra maziau nei
24 750 Eur) ir analizuojant ekonominés nelygybés poveikj ekonomikos au-
gimui Siose valstybiy grupése, iSryskéja statistiskai reik§mingas ekonominés
nelygybés poveikis matuojant nelygybe Gini 3 (Gini koeficientas pagal dispo-
nuojamasias pajamas pries$ socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$
socialiniy pervedimy) turtingesniy $aliy grupéje (zr. 10 lentele).
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10 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai pagal
Saliy grupes, atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus
ekonomikos augimo veiksnius (priklausomas kintamasis — logaritmuotas diferenci-
juotas BVP 1 gyventojui)

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant FEM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Ginil | Gini2 | Gini3 | DK | ssos2
Priklausomas kintamasis Metinis ekonomikos augimo tempas (logaritmuotas dife-

rencijuotas BVP 1 gyventojui)
Ne tokios turtingos $alys

Konstanta 1,262 -1,207 0,881 1,530 2,111
BVP 1 gyventojui natarinio logaritmo -0,067 -0,063 -0,102* -0,079 -0,081
pokytis (t - 1)

Investicijy natiirinio logaritmo pokytis -0,024 -0,026 -0,030 -0,026 -0,029
Aukstajj i$silavinimg jgijusiy asmeny dalies | 0,006 0,014 0,033 0,014 0,017
natirinio logaritmo pokytis

Infliacijos lygis 0,002 0,003 0,002 0,002 0,002

Valdzios sektoriaus i$laidy natiirinio loga- 0,016 0,018 0,029 0,021 0,019
ritmo pokytis

Vyriausybés skolos natirinio logaritmo -0,006 -0,008 -0,017 -0,008 -0,009

pokytis

Korupcijos suvokimo indekso natiirinio -0,049 | -0,045 -0,055 -0,054 | -0,055

logaritmo pokytis

Prekybos (importo, eksporto) natarinio 0,133 | 0,121** 0,116** 0,125%* 0,131*

logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natirinis logaritmas| -0,529 0,725 -0,139 -0,293 -0,515

Ekonominés nelygybés kvadratinis 0,080 -0,082 0,030 0,021 0,042

natarinis logaritmas

Luzio taskas 27,67 - - 9,63 4,75
Turtingy ir ne tokiy turtingy $aliy skirtumas

Turtingesniyjy $aliy pseudokintamasis -1,177 | -20,440 | -10,902 0,458 -3,915

BVP 1 gyventojui natirinio logaritmo -0,275%** [ -0,276*** | -0,296*** [ -0,260*** | -0,262*

pokytis

Investicijy natarinio logaritmo pokytis -0,037 -0,034 -0,024 -0,036 -0,034

Aukstajj i$silavinima jgijusiy asmeny dalies | -0,019 -0,022 -0,041 -0,036 -0,037
natiirinio logaritmo pokytis

Infliacijos lygis 0,003 0,003 0,002 0,002 0,003
Valdzios sektoriaus i$laidy natirinio loga- -0,206* -0,160 --0,115 | -0,208* -0,210
ritmo pokytis

Vyriausybés skolos natirinio logaritmo 0,019 0,014 0,020 0,020 0,019
pokytis

Korupcijos suvokimo indekso natarinio 0,092 0,078 0,101 0,106 0,110
logaritmo pokytis

Prekybos (importo, eksporto) nattrinio -0,042 -0,029 | -0,048* | -0,051 -0,056
logaritmo pokytis

114



10 lentelé. Tesinys

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant FEM
Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/S2
Ekonominés nelygybés natarinis logaritmas| 2,792 12,314 8,155* 0,887 2,407
Ekonominés nelygybés kvadratinis -0,422 -1,597 -1,167* | -0,068 -0,199
natarinis logaritmas
Lazio taskas 27,35 48,57 34,03 5,66 4,16
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 | nuo 3,0
intervalas iki 40,8 | iki 61,6 iki 46,8 | iki 18,07 | iki 8,32
N (stebiniy skaicius) 168 168 168 168 168
Koreguotas R? 0,428 0,440 0,441 0,432 0,431
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Saltinis: autoriy skai¢iavimai

*** — reik$mingumo

* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.;
lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 — Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius per-
vedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius per-
vedimus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos
koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis.

Gauti rezultatai (Zr. 10 lentele) rodo, kad turtingesnése valstybése ekonomi-
nés nelygybés didéjimas turi teigiamg ribinj efekta ekonomikos augimui, ma-
tuojamga logaritmuotu diferencijuotu BVP 1 gyventojui. Pasiekus lazio taska ties
34,03 proc. Gini koeficientg pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius
pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3), ekono-
miné nelygybé tampa pertekliné, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas tam-
pa neigiamas ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas létina ekonomikos
augimg. Tad ekonominé nelygybé neigiamai veikia ekonomika didziojoje daly-
je turtingesniy $aliy: 2018 m. duomenimis, Gini 3 Jungtinéje Karalystéje buvo
40,4 proc., Airijoje - 39,3 proc., Liuksemburge - 38,1 proc., Ispanijoje - 37 proc,

Vokietijoje — 36,6 proc., Danijoje - 36 proc., Svedijoje — 35,7 proc., Italijoje —
35,7 proc., Prancuzijoje — 34,9 proc., Suomijoje — 34,4 proc., Estijoje — 34,1 proc.

Ekonominés nelygybés poveikis vidutiniam dvejy mety ekonomikos
augimo tempui. Vertinant ekonominés nelygybés poveikj vidutiniam dve-
ju mety ekonomikos augimo tempui, iSryskéja X/I decilinio diferenciacijos
koeficiento ir $80/520 pajamy kvintilinio santykio statistinis reik§mingumas.
Skai¢iavimai ir gauti rezultatai (zr. 11 lentele) rodo, kad ekonominé nelygybé
neigiamai veikia ekonomikos augima ir tik pasiekus lazio taskg - 11,191ir 5,94 -
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pradeda teigiamai veikti ekonomikos augimg. Atlikus Chow testg (zr. 12 len-
tele), i$ryskéja, kad X/I decilinio diferenciacijos koeficiento ir $80/S20
pajamy kvintilinis santykio statistinis reiksmingumas, kai ekonominé nelygy-
bé neigiamai veikia ekonomikos augima ir pasiekus minétg lazio taska eko-
nomika pradeda veikti teigiamai, bidingas ne tokioms turtingoms ES valsty-
béms. Galima daryti prielaida, kad turtingiausi visuomenés nariai, didéjant jy
pajamoms, investuoja ir prisideda prie $alies gerovés.

11lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai, atspindint
per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus ekonomikos augimo veiksnius
(priklausomas kintamasis — vidutinis dvejy mety ekonomikos augimo tempas).

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant FEM
Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Ginil | Gini2 | Gini3 | DK | s80/s2
Priklausomas kintamasis Vidutinis 2 mety ekonomikos augimo tempas
Konstanta 5,126* -1,788 3,594 4,628%* | 8,122%
BVP 1 gyventojui natarinio logaritmo -0,131°°* | -0,113*** | -0,113*** | -0,131*** | -0,139*
pokytis (t - 2)
Investicijy natarinio logaritmo pokytis -0,067*** | -0,070*** | -0,066*** | -0,068*** | -0,068*
Aukstajj i$silavinima jgijusiy asmeny 0,033 0,038 0,036 0,025 0,026
dalies natarinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis -0,002 -0,001 -0,001 -0,002 -0,002
Valdzios sektoriaus i$laidy natarinio loga- 0,020 0,024 0,017 0,034 0,027
ritmo pokytis
Vyriausybés skolos natarinio logaritmo 0,012 0,020 0,015 0,012 0,007
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natarinio -0,027 -0,015 -0,018 -0,022 | -0,025
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natirinio 0,081* 0,089** 0,096%* 0,082%* 0,079*
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natirinis logarit- -2,327 1,287 -1,595 | -1,032** | -2,183*
mas
Ekonominés nelygybés kvadratinis 0,333 -0,164 0,224 0,074** 0,171*
natarinis logaritmas
N (stebiniy skaicius) 168 168 168 168 168
Koreguotas R? 0,451 0,440 0,443 0,462 0,463
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Luzio taskas 32,94 50,67 35,06 11,19 5,94
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 | nuo 3,0
intervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 | iki 18,07 | iki 8,32

Saltinis: autoriy skaiciavimai
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* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik$mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo
lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 — Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius per-
vedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius per-
vedimus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos
koeficientas; $80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

12 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai pagal
galiy grupes, atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus
ekonomikos augimo veiksnius (priklausomas kintamasis — vidutinis dvejy mety eko-
nomikos augimo tempas).

Koeficienty jverciai, apskai¢iuoti naudojant FEM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Ginil | Gini2 Gini 3 DK S80/S2
Priklausomas kintamasis Vidutinis 2 mety ekonomikos augimo tempas
Ne tokios turtingos $alys
Konstanta 3,859 -3,307 1,076 4,951** | 7,239*

BVP 1 gyventojui natarinio logaritmo pokytis | -0,097** | -0,076* | -0,121*** | 0,104** |-0,113*
(t-2)
Investicijy natarinio logaritmo pokytis -0,046 | -0,042 | -0,048 -0,040 | -0,051

Aukstajj i8silavinimg jgijusiy asmeny dalies 0,054 0,059 0,043 0,058 0,063
natarinio logaritmo pokytis

Infliacijos lygis -0,002 -0,001 -,002 -0,003 | -0,002
Valdzios sektoriaus i$laidy natarinio loga- 0,003 0,006 0,012 0,013 0,009
ritmo pokytis

Vyriausybeés skolos natarinio logaritmo -0,008 0,000 0,001 -0,006 | -0,007
Pokytis

Korupcijos suvokimo indekso natarinio loga- | -0,047 | -0,039 -0,047 -0,053 | -0,055
ritmo pokytis

Prekybos (importo, eksporto) natarinio 0,089%* 0,087* 0,058 0,078** | 0,080*
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natarinis logaritmas -1,737 1,989 0,051 -1,138** | -1,936
Ekonominés nelygybés kvadratinis 0,253 -0,254 0,000 0,081** | 0,151*
natdrinis logaritmas
Luzio taskas 31,05 50,46 0,00 11,62 6,00
Turtingy ir ne tokiy turtingy $aliy skirtumas
Turtingesniyjy $aliy pseudokintamasis -7,546 | -9,012 |-23,888***| 0,445 | -8,386
BVP 1 gyventojui natirinio logaritmo pokytis | -0,294***|-0,326***| -0,399*** | -0,307*** | -0,287*
Investicijy natarinio logaritmo pokytis -0,023 | -0,029 | -0,056 -0,023 | -0,015
Aukstajj i8silavinima jgijusiy asmeny dalies -0,055 -0,045 -0,030 -0,064 | -0,070

natarinio logaritmo pokytis
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12 lentelé. Tesinys

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant FEM

Kintamieji Ekonominés nelygybeés rodikliai

Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/S2
Infliacijos lygis 0,003 0,003 0,002 0,002 0,002
Valdzios sektoriaus i$laidy natarinio loga- -0,278**%|-0,279***| -0,155 |[-0,277***|-0,267*
ritmo pokytis
Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo 0,059 0,054 0,004 0,048 0,044
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natarinio loga- | 0,055 0,000 0,060 0,048 0,070

ritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natarinio loga- | -0,058** | -0,024 | -0,043** | -0,038 | -0,060
ritmo pokytis
Ekonominés nelygybés naturinis logaritmas 6,960 6,889 16,196*** 1,103 4,024
Ekonominés nelygybés kvadratinis natarinis | -1,045 | -0,884 |-2,285***| -0,082 | -0,328

logaritmas

Lazio taskas 26,96 49,50 34,98 - 3,71
Faktinis ekonominés nelygybeés rodiklio in- nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 | nuo 3,0
tervalas iki 40,8 | iki61,6 | iki 46,8 | iki 18,07 |iki 8,32
N (stebiniy skaicius) 168,000 | 168,000 | 168,000 168,000 | 168,00
Koreguotas R? 0,614 0,609 0,648 0,620 0,620
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Saltinis: autoriy skai¢iavimai

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo
lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 — Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos i socialinius perve-
dimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamgsias pajamas prie$ socialinius pervedi-
mus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos koefici-
entas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis.

Skaic¢iavimai (Zr. 12 lentele) rodo, kad turtingesniy $aliy grupéje isryskéja
Gini 3 (Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius
pervedimus, pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy) statistinis reiks-
mingumas. Sioje $aliy grupéje ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiama
ribinj efekta vidutiniam dvejy mety ekonomikos augimui ir, pasiekus lazio
taska 34,98 proc. Gini 3, nelygybé tampa pertekliné, kai ribinis ekonominés
nelygybés efektas pasidaro neigiamas ir tolesnis ekonominés nelygybés didé-
jimas susijes su létéjanciu ekonomikos augimu (zr. 12 lentele). Taigi, 2018 m.
duomenimis, ekonominé nelygybé neigiamai veikia ekonomika Jungtinéje
Karalystéje, nes Gini 3 sieké 40,4 proc., Airijoje — 39,3 proc., Liuksemburge -
38,1 proc., Ispanijoje — 37 proc.,,

118



Vokietijoje - 36,6 proc., Danijoje — 36 proc., Svedijoje — 35,7 proc., Italijo-
je — 35,7 proc.

Ekonominés nelygybés poveikis vidutiniam trejy mety ekonomikos augi-
mo tempui. Analizuojant ekonominés nelygybés poveikj vidutiniam trejy mety
ekonomikos augimo tempui, iSryskéja Gini 1 (Gini koeficientas pagal disponuo-
jamasias pajamas), X/I decilinio diferenciacijos koeficiento ir S80/S20 pajamy
kvintilinio santykio statistinis reik§mingumas. Skai¢iavimai ir gauti rezultatai
(zr. 13 lentele), rodo, kad ribinis ekonominés nelygybés efektas turi neigiama
poveikj ekonomikos augimui ir tik pasiekus lazio taska - 29,18 proc., 9,01 ir
4,99 ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa teigiamas ir teigiamai veikia
ekonomikos augimg. Atlikus Chow testg (Zr. 14 lentele), i$ryskéja, kad Gini 1,
X/I decilinio diferenciacijos koeficiento ir S80/520 pajamy kvintilinio santy-
kio statistinis reikimingumas, kai ekonominé nelygybé turi neigiama ribinj
efekta ekonomikos augimui ir pasiekus minétg lazio tagka ribinis ekonominés
nelygybés efektas teigiamai veikia ekonomikos augimga, budingas ne tokioms
turtingoms ES valstybéms. Panasis rezultatai buvo gauti analizuojant ekono-
minés nelygybés poveikj vidutiniam dvejy mety ekonomikos augimo tempui.

13 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai, atspin-
dint per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus ekonomikos augimo
veiksnius (priklausomas kintamasis — vidutinis trejy mety ekonomikos augimo tempas).

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant FEM
Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Ginil | Gini2 | Gini3 | DK |ss0/s2
Priklausomas kintamasis Vidutinis 3 mety ekonomikos augimo tempas
Konstanta 4,956** 0,462 3,137 3,630 | 6,094*
BVP 1 gyventojui natarinio logaritmo pokytis -0,162* | -0,146*** | -0,141***| -0,164***| -0,169*
(t-3)
Investicijy natiirinio logaritmo pokytis -0,048°* | —0,047*** | -0,047** [ -0,045* | -0,046*
Aukstajj i8silavinimg jgijusiy asmeny dalies 0,027 0,025 0,028 0,022 0,023
natarinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis -0,005** | -0,006*** | -0,005*** [ -0,006*** | -0,005*
Valdzios sektoriaus islaidy natarinio logaritmo 0,033 0,039 0,033 0,040 0,037
pokytis
Vyriausybeés skolos natirinio logaritmo pokytis 0,000 0,008 0,001 0,001 -0,003
Korupcijos suvokimo indekso natarinio loga- -0,015 -0,008 -0,007 | -0,011 | -0,015
ritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natirinio 0,042 0,034 0,050 0,038 0,042
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés naturinis logaritmas -2,067* 0,407 -1,159 | -0,637* | -1,467
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13 lentelé. Tesinys

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant FEM
Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 Gini2 | Gini3 DK | S80/S2
Ekonominés nelygybés kvadratinis natarinis 0,306* -0,051 0,170 0,047* | 0,118*
logaritmas
N (stebiniy skaicius) 140 140 140 140 140
Koreguotas R? 0,628 0,612 0,620 0,628 0,634
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 | <0,001
Luzio taskas 29,18 52,57 30,13 9,01 4,99
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio intervalas | nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 | nuo 3,0

iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 | iki 18,07 | iki 8,32

Saltinis: autoriy skaiciavimai

* — reikémingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo
lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius per-
vedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius per-
vedimus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos
koeficientas; S80/520 - pajamy kvintilinis santykis

14 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai pagal
Saliy grupes, atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus
ekonomikos augimo veiksnius (priklausomas kintamasis — vidutinis trejy mety eko-
nomikos augimo tempas).

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant FEM
Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Ginil | Gini2 | Gini3 | DK |sso/s2

Priklausomas kintamasis Vidutinis 3 mety ekonomikos augimo tempas
Ne tokios turtingos Salys

Konstanta 3,473 -2,182 0,959 4,266 | 6,227*
BVP 1 gyventojui natarinio logaritmo —,039 | —0,100%%*| —0,102%* | —0,129%**| —0,129*
pokytis (t - 3)
Investicijq natarinio logaritmo pokytis —0,046** | —0,029 —0,039** | —0,035% |—0,041*
Aukstajj i$silavinima jgijusiy asmeny dalies | 0,123*** 0,041 0,049 0,031 0,039
natarinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis -0,004** | -0,004** | -0,003* |[-0,005"**|-0,004*
Valdzios sektoriaus i$laidy natirinio loga- —0,015 0,013 0,028 0,021 0,018
ritmo pokytis
Vyriausybeés skolos natirinio logaritmo pokytis| 0,002 0,004 0,001 —0,004 | —0,006
Korupcijos suvokimo indekso natirinio —0,004 | —0,004 —0,004 | —0,011 | —0,017
logaritmo pokytis
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14 lentelé. Tesinys

Koeficienty jverdiai, apskaiciuoti naudojant FEM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/S2
Prekybos (importo, eksporto) natarinio 0,076** | 0,053** 0,046* 0,039 0,043
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés nattirinis logaritmas | —p gg5* 1,544 —0,158 | —0,881** |—1,583*
Ekonominés nelygybés kvadratinis nattrinis | 0,306% | — 203 0,031 0,063** | 0,125*
logaritmas
Luazio taskas 30,31 45,17 — 10,74 5,63

Turtingy ir ne tokiy turtingy $aliy skirtumas

Turtingesniyjy $aliy pseudokintamasis —11,709 | —16,399 |—27,332%| 0,779 0,100
BVP1 gyventojui natirinio logaritmo —0,110% | —0,118** | —0,226*** | —0,119** |—0,132*
pokytis
Investicijy nattrinio logaritmo pokytis 0,027 0,019 —0,007 0,021 0,030
Aukstaji i$silavinima jgijusiy asmeny dalies | — 084* | —0,028 | —0,037 | —0,012 | —0,018
natarinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis —0,001 0,004** 0,000 0,004* 0,003
Valdzios sektoriaus i$laidy natirinio loga- 0,049 0,015 0,116 —0,005 | —0,015
ritmo pokytis
Vyriausybés skolos natiarinio logaritmo —0,001 | —0,005 | —0,044* | —0,008 | —0,005
pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natiirinio —0,116 | —0,141** | —0,095 |—0,159** | —0,141
logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natarinio —0,050** | 0,006 —0,024* 0,004 0,000
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natarinis logaritmas | 7,983* 9,063* | 16,754*** | 0,274 0,531
Ekonominés nelygybés kvadratinis natarinis —1,176* | —1,133* | —2,339*** | —0,018 | —0,038
logaritmas
Luzio taskas 29,63 53,06 36,45 7,94 4,29
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 | nuo 3,0
intervalas iki 40,8 | iki61,6 | iki46,8 | iki18,07 |iki8,32
N (stebiniy skaicius) 140 140 140 140 140
Koreguotas R 0,708 0,787 0,838 0,788 0,787
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 | <0,001

Saltinis: autoriy skaiciavimai

* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reikmingumo

lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius per-
vedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius per-
vedimus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos
koeficientas; $80/S20 — pajamy kvintilinis santykis
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Turtingesniy Saliy grupéje idryskéja Gini 1 (Gini koeficientas pagal dis-
ponuojamasias pajamas), Gini 2 (Gini koeficientas pagal disponuojamasias
pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos i socialinius per-
vedimus) ir Gini 3 (Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas pries so-
cialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy) statis-
tinis reik$mingumas. Sioje $aliy grupéje ekonominés nelygybeés ribinis efektas
vidutiniam trejy mety ekonomikos augimui yra teigiamas ir, Gini 1 pasiekus
29,63 proc., Gini 2 - 53,06 proc., Gini 3 - 36,45 proc., nelygybé tampa perte-
kling, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas pasidaro neigiamas ir tolesnis
ekonominés nelygybés didéjimas létina ekonomikos augimga (zr. 1 lentele). Re-
miantis 2018 m. statistiniais duomenimis, ekonominé nelygybé yra pertekli-
ne $iose Salyse — Liuksemburge (¢ia Gini 1 - 33,2 proc., Gini 2 - 51,9 proc.,,
Gini 3 - 38,1 proc.), Vokietijoje (Gini 1 - 31,1 proc., Gini 2 - 56,4 proc., Gini 3 -
36,6 proc.), Jungtinéje Karalystéje (Gini 1 - 33,5 proc., Gini 2 - 53,7 proc.,
Gini 3 - 40,4 proc.), Ispanijoje (Gini 1 - 33,2 proc., Gini 3 - 37 proc.), Ai-
rijoje (Gini 3 - 39,3 proc.), Svedijoje (Gini 2 - 57,1 proc.), Italijoje (Gini 1 -
33,4 proc.), Estijoje (Gini 1 - 30,6 proc.).

Ekonominés nelygybés poveikis vidutiniam ketveriy mety ekonomikos
augimo tempui. Nors vertinant ekonomineés nelygybés poveikj vidutiniam
ketveriy mety ekonomikos augimo tempui neisryskéjo statistiskai reik$mingo
ekonominés nelygybés rodiklio, maza kompleksinio rodikliy reik§mingumo
F kriterijaus (P-value) reik$mé rodo auksta skai¢iavimy ir gauty rezultaty pati-
kimuma, todél teigtina, kad isskirti veiksniai daro poveikj ekonomikos augimui
(zr. 15 lentele). Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas pries sociali-
nius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2), rodo,
kad ketveriy mety ribinis efektas ekonomikos augimui yra teigiamas ir nuo
48,63 proc. lazio tasko ribinis ekonominés nelygybés efektas pasidaro neigia-
mas ir ekonomikg pradeda veikti neigiamai, t. y. ekonominé nelygybé tampa
pertekliné. Tad pagal 2018 m. oficialigjg statistika ekonominé nelygybé buvo
pertekliné ir neigiamai veiké ekonomika daugiau nei puséje ES valstybiy — Sve-
dijoje (57,1 proc.), Graikijoje (57 proc.), Portugalijoje (56,5 proc.), Vokietijoje
(56,4 proc.), Bulgarijoje (54,8 proc.), Rumunijoje (54,6 proc.), Jungtinéje Ka-
ralystéje (53,7 proc.), Liuksemburge (51,9 proc.), Lietuvoje (51,1 proc.), Pran-
cuzijoje (50,9 proc.), Kroatijoje (49,8 proc.), Danijoje (49 proc.), Vengrijoje
(49,1 proc.), Suomijoje (48,8 proc.), Ispanijoje (48,7 proc.).

ES 28 valstybése Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1),
Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius pervedi-
mus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3), X/I decilinis di-
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ferenciacijos koeficientas ir S80/520 pajamy kvintilinis santykis saglygoja neigia-
ma ribinj efektg ketveriy mety ekonomikos augimui, o lazio taskas, kai minéti
ekonominés nelygybés rodikliai ilgalaikj (ketveriy) mety augima pradeda veikti
teigiamai (ribinis ekonominés nelygybés efektas ekonomikos augimui tampa
teigiamas), yra 26,76 proc., 29,74 proc., 7,14 ir 4,32 atitinkamai (zr. 15 lentele).

15 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai, atspindint
per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus ekonomikos augimo veiksnius
(priklausomas kintamasis — vidutinis ketveriy mety ekonomikos augimo tempas).

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant FEM
Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Ginil | Gini2 | Gini3 | DK | s80/s2

Priklausomas kintamasis Vidutinis 4 mety ekonomikos augimo tempas
Ne tokios turtingos Salys

Konstanta 3,161 -1,207 2,609 2,261** 3,640*
BVP 1 gyventojui nattrinio logaritmo pokyﬁs —0,143%| —-0,131*** | -0,125%** | —-0,144*** | -0,149*
(t-4)
Investicijy natirinio logaritmo pokytis -0,024* | -0,026* | -0,027* -0,021 -0,021
Aukstajj i8silavinimg jgijusiy asmeny dalies 0,013 0,008 0,012 0,009 0,010
natirinio logaritmo pokytis
Infliacijos lygis -0,005** | -0,005*** | -0,005*** | -0,005*** | -0,005*
Valdzios sektoriaus i$laidy natarinio loga- 0,035% | 0,045** 0,037* 0,036* 0,035%
ritmo pokytis
Vyriausybés skolos natiirinio logaritmo pokytis | -0,009 -0,003 -0,009 -0,005 -0,008
Korupcijos suvokimo indekso natarinio loga- | 0,021 0,029 0,025 0,026 0,023
ritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natirinio loga- | 0,027 0,020 0,031 0,024 0,027
ritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natirinis logaritmas -1,197 1,154 -0,959 -0,330 -0,791
Ekonominés nelygybés kvadratinis natarinis 0,182 -0,149 0,141 0,025 0,065
logaritmas
N (stebiniy skaicius) 112 112 112 112 112
Koreguotas R? 0,765 0,750 0,758 0,760 0,768
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Lazio taskas 26,76 48,63 29,74 7,14 4,32
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio in- nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 | nuo 3,0
tervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 | iki 18,07 | iki 8,32

Saltinis: autoriy skaiCiavimai
* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; ***

lygmuo 99 proc.

- reik§mingumo

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pa-
gal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos i socialinius
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pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius
pervedimus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos
koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Suskirsc¢ius ES 28 valstybes j aukstesnio ir Zemesnio gyvenimo lygio valsty-
bes bei atlikus Chow testg pertekliné nelygybé isryskéja ne tokiy turtingy Saliy
grupéje, kai Gini 2 pasiekia (Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas
pries socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus)
46,15 proc. lygj (zr. 16 lentele). Todél remiantis 2018 m. duomenimis galima
teigti, kad ekonominé nelygybé neigiamai veiké Graikijos (57 proc.), Portu-
galijos (56,5 proc.), Bulgarijos (54,8 proc.), Rumunijos (54,6 proc.), Lietuvos
(51,1 proc.), Kroatijos (49,8 proc.), Vengrijos (49,1 proc.), Latvijos (48,1 proc.),
Lenkijos (46,3 proc.) ekonomika.

16 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai pagal
Saliy grupes, atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus
ekonomikos augimo veiksnius (priklausomas kintamasis - vidutinis ketveriy mety
ekonomikos augimo tempas).

Koeficienty jverdiai, apskaiciuoti naudojant FEM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Ginil | Gini2 | Gini3 | DK |[sso/s2
Priklausomas kintamasis Vidutinis 4 mety ekonomikos augimo tempas
Ne tokios turtingos $alys
Konstanta 0,663 -2,220 0,046 0,472 0,249

BVP 1 gyventojui natarinio logaritmo pokytis |-0,071***|-0,068***| -0,066** | -0,069** |-0,070*
(t-4)

Investicijy natarinio logaritmo pokytis -0,020 -0,021 -0,016 -0,022 | -0,021
Aukstaji i$silavinima jgijusiy asmeny dalies 0,022 0,021 0,021 0,017 | 0,019
natarinio logaritmo pokytis

Infliacijos lygis -0,003***|-0,003***(-0,003*** | -0,003***|-0,003*

Valdzios sektoriaus i$laidy natirinio logaritmo 0,016 0,020 0,017 0,015 | 0,016
pokytis

Vyriausybés skolos natarinio logaritmo pokytis 0,001 0,007 0,003 0,005 0,003
Korupcijos suvokimo indekso natarinio loga- 0,023 0,029 0,025 0,025 0,025
ritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natiirinio loga- 0,044** | 0,035** | 0,039** | 0,040** | 0,044
ritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natarinis logaritmas -0,184 1,362 0,134 -0,026 | 0,025
Ekonominés nelygybés kvadratinis natarinis 0,034 -0,178 | -0,012 0,003 | 0,000
logaritmas

Lazio tagkas - 46,15 - - -
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16 lentelé. Tesinys

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant FEM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Gini 1 | Gini 2 | Gini 3 | DK |ssmsz

Turtingy ir ne tokiy turtingy $aliy skirtumas

Turtingesniyjy Saliy pseudokintamasis 7,948 -1,081 0,740 2,813 | 3,582

BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo pokytis |-0,221***|-0,186***|-0,197***|-0,191***|-0,193*
Investicijy natarinio logaritmo pokytis 0,017 0,007 0,005 0,011 | 0,013

Aukstajj i8silavinima jgijusiy asmeny dalies -0,003 | -0,010 | -0,008 | -0,005 |-0,007
natarinio logaritmo pokytis

Infliacijos lygis -0,001 0,000 -0,001 | -0,001 |-0,001

Valdzios sektoriaus i$laidy natarinio logaritmo | -0,022 0,006 0,022 0,013 | 0,011
pokytis
Vyriausybés skolos nattrinio logaritmo pokytis |-0,090***|-0,095%**|-0,088*** | -0,096***|-0,093*
Korupcijos suvokimo indekso natarinio loga- -0,065 | -0,052 | -0,038 | -0,045 |-0,045
ritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natirinio loga-  |-0,046***| -0,039** | -0,053***| -0,056 |-0,058*
ritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natarinis logaritmas -2,819 1,834 1,155 -0,009 | -0,235
Ekonominés nelygybés kvadratinis natarinis 0,412 -0,224 | -0,170 | -0,001 | 0,016
logaritmas

Luzio taskas 28,97 53,42 34,46 - 7,62
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio inter- | nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 |nuo 3,0
valas iki 40,8 | iki 61,6 | iki 46,8 | iki 18,07 |iki 8,32
N (stebiniy skaicius) 112 112 112 112 112
Koreguotas R? 0,912 0,910 0,908 0,906 0,908
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 | <0,001

Saltinis: autoriy skaiciavimai

* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** — reikmingumo
lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius perve-
dimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedi-
mus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos koefici-
entas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Turtingesniy $aliy grupéje pertekliné nelygybé isryskéja vertinant eko-
nomine nelygybe Gini 2 (Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas
pries socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus)
ir Gini 3 (Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius
pervedimus, kai pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy) rodikliais.
Gauti rezultatai rodo, kad ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiama ri-
binj efekta ekonomikos augimui, t. y. didesné ekonominé nelygybé susijusi su
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spartesniu ekonomikos augimu, taciau pasiekus lazio taska ties 53,42 proc.
ir 34,46 proc. lygiu ribinis ekonominés nelygybés efektas pasidaro neigia-
mas ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas létina ekonomikos augima
(zr. 16 lentele). Todél pagal statistinius duomenis 2018 m. pertekliné nely-
gybé fiksuojama Svedijoje (Gini 2 - 57,1 proc., Gini 3 - 35,7 proc.), Vokieti-
joje (Gini 2 - 56,4 proc., Gini 3 - 36,6 proc.), Jungtinéje Karalystéje (Gini 2 —
53,7 proc.), Airijoje (Gini 3 - 39,3 proc.), Liuksemburge (Gini 3 - 38,1 proc.),
Ispanijoje (Gini 3 - 37 proc.) Danijoje (Gini 3 - 36 proc.), Italijoje (Gini 3 -
35,7 proc.), Prancuzijoje (Gini 3 - 34,9 proc.).

Ekonominés nelygybés poveikis vidutiniam penkeriy mety ekonomi-
kos augimo tempui. Analizuojant ekonominés nelygybés poveikj penkeriy
mety ekonomikos augimo tempui, neisryskéjo statistiskai reik§mingo ekono-
minés nelygybés rodiklio, taciau maza kompleksinio rodikliy reikimingumo
F kriterijaus (P-value) reik§mé i§ryskino auksta skaiciavimy ir gauty rezultaty
patikimuma, todél galima teigti, kad i$skirti veiksniai daro poveikj ekono-
mikos augimui (zr. 17 lentele). Remiantis skai¢iavimais ir gautais rezultatais,
sakytina, kad pertekliné nelygybé, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas
ekonomikos augimui yra neigiamas, iSryskéja vertinant ekonomine nelygybe
pagal Gini 2 (Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ soci-
alinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos i socialinius pervedimus) ir Gini
3 (Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius per-
vedimus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy) ir kai ji pasiekia
40,95 proc. ir 34,72 proc. luzio taska. Remiantis 2018 m. statistiniais duome-
nimis, pertekliné nelygybé, neigiamai veikianti ekonomika, pagal Gini 2
koeficientg buvo fiksuojama visose ES Salyse (i$skyrus Slovakija, kur Gini 2
buvo 37,2 proc.) bei pagal Gini 3 daugiau kaip puséje ES valstybiy: Bulgarijoje
(43,3 proc.), Lietuvoje (40,6 proc.), Jungtinéje Karalystéje (40,4 proc.), Airijo-
je (39,3 proc.), Latvijoje (38,2 proc.), Liuksemburge (38,1 proc.), Rumunijoje
(38 proc.), Ispanijoje (37 proc.), Vokietijoje (36,6 proc.), Danijoje (36 proc.),
Svedijoje (35,7 proc.), Italijoje (35,7 proc.), Portugalijoje (35,2 proc.), Grai-
kijoje (35,2 proc.), Prancizijoje (34,9 proc.).
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17 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai, atspin-
dint per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus ekonomikos augimo
veiksnius (priklausomas kintamasis — vidutinis penkeriy mety ekonomikos augimo
tempas).

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant FEM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 | Gini 2 | Gini 3 | DK | $80/S2

Priklausomas kintamasis Vidutinis 5 mety ekonomikos augimo tempas
Ne tokios turtingos Salys

Konstanta 0,929 -0,809 -0,457 1,260 1,678

BVP 1 gyventojui natiirinio logaritmo -0,066**| -0,070*** | -0,062** | -0,067** | -0,065*

pokytis (t - 5)

Investicijy natarinio logaritmo pokytis -0,016 | -0,017 -0,019 | -0,014 | -0,015

Aukstajj i$silavinima jgijusiy asmeny dalies 0,001 -0,001 0,000 -0,003 | -0,002

natiirinio logaritmo pokytis

Infliacijos lygis -0,003***| -0,003*** | -0,003*** | -0,003*** | -0,003*

Valdzios sektoriaus i$laidy natarinio loga- 0,013 0,018 0,014 0,014 0,015

ritmo pokytis

Vyriausybés skolos natirinio logaritmo 0,007 0,007 0,007 0,006 0,007

pokytis

Korupcijos suvokimo indekso natirinio 0,026 0,031* 0,027 0,029* 0,025

logaritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natarinio loga-| 0,046*** | 0,046*** | 0,047*** | 0,050*** | 0,047**
ritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natarinis logaritmas -0,344 0,627 0,426 -0,273 -0,423
Ekonominés nelygybés kvadratinis natarinis 0,050 -0,084 -0,060 0,020 0,033
logaritmas

N (stebiniy skaicius) 84 84 84 84 84
Koreguotas R? 0,825 0,836 0,825 0,834 0,831
F kriterijus (P-value) <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001
Lazio taskas 30,78 40,95 34,72 9,74 6,00
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 | nuo 3,0
intervalas iki 40,8 | iki 61,6 iki 46,8 | iki 18,07 | iki 8,32

Saltinis: autoriy skaiiavimai

* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; ***

lygmuo 99 proc.

- reik§mingumo

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 — Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius per-
vedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius perve-
dimus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos koefi-
cientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis.

127



ES 28 valstybes suskirscius j aukstesnio ir Zemesnio gyvenimo lygio vals-
tybes bei atlikus Chow testa (zr. 18 lentele), statistiskai reik§mingas tampa X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas ne tokiy turtingy $aliy grupéje. Tad eko-
nomine nelygybe vertinant pagal X/I decilinj diferenciacijos koeficienta ribi-
nis efektas turi neigiamg poveikj penkeriy mety ekonomikos augimui Zemes-
nio gyvenimo lygio $aliy grupéje ir pasiekus 8,63 lygj ribinis efektas teigiamai
veikia ekonomikos augima, nes tikétina, jog augant turtingyjy pajamoms Sie
investuoja j Salies ekonomikos geréjima.

18 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai pagal
Saliy grupes, atspindint per ekonomikos augimo rodiklius, kontroliuojant ir kitus
ekonomikos augimo veiksnius (priklausomas kintamasis — vidutinis penkeriy mety
ekonomikos augimo tempas).

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant FEM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Ginil | Gini2 | Gini3 | DK |sso/s2
Priklausomas kintamasis Vidutinis 5 mety ekonomikos augimo tempas

Ne tokios turtingos Salys

Konstanta 2,131 -1,854 1,429 1,625 1,169
BVP 1 gyventojui natarinio logaritmo pokytis | —0,064** | -0,075*** | -0,060** | -0,090*** | -0,067*
(t-5)

Investicijy natdrinio logaritmo pokytis -0,004 -0,005 -0,006 0,002 | -0,003
Aukstajj isilavinimg jgijusiy asmeny dalies 0,006 -0,001 0,001 0,000 -0,003
natarinio logaritmo pokytis

Infliacijos lygis -0,002** | -0,002 -0,002** | -0,002** | -0,002*
Valdzios sektoriaus i$laidy natirinio logaritmo | 0,010 0,018 0,011 0,009 0,013
pokytis

Vyriausybeés skolos natirinio logaritmo pokytis| 0,008 0,008 0,008 0,006 0,007
Korupcijos suvokimo indekso natirinio loga- 0,022 0,025* 0,023 0,028* 0,021
ritmo pokytis

Prekybos (importo, eksporto) natarinio loga- | 0,052** | 0,048** 0,055%* 0,042* | 0,049*
ritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natirinis logaritmas -0,240 0,234 0,320 -0,400* | -0,340
Ekonominés nelygybés kvadratinis natarinis 0,035 -0,038 -0,046 0,030* 0,026
logaritmas

Lazio taskas 30,73 - 33,41 8,63 6,31

Turtingy ir ne tokiy turtingy $aliy skirtumas

Turtingesniyjy Saliy pseudokintamasis - - - - -
BVP 1 gyventojui natarinio logaritmo pokytis | -0,069 -0,059 -0,071 -0,035 | -0,047

Investicijy natirinio logaritmo pokytis -0,090* | -0,088** | -0,084* | -0,091** | -0,089
Aukstajj i$silavinima igijusiy asmeny dalies 0,016 0,016 0,019 0,010 0,016

natarinio logaritmo pokytis
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18 lentelé. Tesinys

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant FEM
Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/S2
Infliacijos lygis 0,003 0,004** 0,003 0,003 0,003*
Valdzios sektoriaus i$laidy natarinio logaritmo | -0,146* | -0,134** | -0,133* -0,075 | -0,103
pokytis
Vyriausybés skolos natarinio logaritmo pokytis| —0,055** | —0,059*** | -0,057** | -0,062*** | -0,059*
Korupcijos suvokimo indekso natarinio loga- | -0,091 -0,098 -0,083 -0,047 | -0,060
ritmo pokytis
Prekybos (importo, eksporto) natarinio loga- | -0,073* | -0,060 -0,076* -0,049 | -0,062
ritmo pokytis
Ekonominés nelygybés nattrinis logaritmas -0,528 3,371 -0,936 0,683 0,815
Ekonominés nelygybés kvadratinis natarinis 0,076 -0,421 0,128 -0,052 | -0,067
logaritmas
Luazio taskas 31,47 50,85 41,41 6,21 3,62
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio in- nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo24,3 | nuo 4,49 | nuo 3,0
tervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 iki 18,07 | iki 8,32
N (stebiniy skaicius) 84 84 84 84 84
Koreguotas R? 0,902 0,923 0,902 0,911 0,904
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Saltinis: autoriy skaic¢iavimai

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reikémingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo
lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 — Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos i socialinius perve-
dimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedi-
mus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos koefici-
entas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Tyrimo rezultatai leidzia daryti svarbig i$vada, kad ekonomikos augimas
priklauso ne tik nuo ekonominiy (BVP apimties, investicijy (bendrojo pagrin-
dinio kapitalo formavimo), aukstajj i$silavinima jgijusiy asmeny dalies, inflia-
cijos lygio, valdzios sektoriaus islaidy, vyriausybés skolos dydzio, korupcijos
suvokimo indekso, prekybos apimties (importo, eksporto)), bet ir nuo ekono-
minés nelygybés rodikliy: Gini koeficiento pagal disponuojamasias pajamas
(Gini 1), Gini koeficiento pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius
pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus, Gini koeficiento
pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai pensijos
eliminuotos i$ socialiniy pervedimy, X/I decilinio diferenciacijos koeficiento
bei $80/520 pajamy kvintilinio santykio.
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Sudaryty ir nagrinéjamy modeliy maza kompleksinio rodikliy reik§mingumo
kriterijaus F (P-value) reikémé parodé aukstg atlikty skaiciavimy ir gauty re-
zultaty patikimumg ir leidzZia teigti:

 pirma, kad ekonominé nelygybé veikia ES 28 valstybiy ekonomikos au-
gima;

« antra, ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui i$ryskéja
per ilgesnj laika;

« trecia, nors statistinis ekonominés nelygybés rodikliy reikimingumas
pasireiskia jau einamaisiais ekonomikos augimo metais, jis ypac isrys-
kéja poveikj vertinant vidutiniams dvejy ir trejy mety ekonomikos au-
gimo tempams;

o ketvirta, ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui yra skir-
tingas Saliy grupése, priklausomai nuo gyvenimo lygio.

Einamaisiais metais turtingesnése valstybése ekonominés nelygybés didé-
jimas turi teigiamg ribinj efektg ekonomikos augimui, ta¢iau ekonominei ne-
lygybei pasiekus 34,03 proc. Gini koeficientg pagal disponuojamasias pajamas
pries socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedi-
my (Gini 3), ekonominé nelygybé tampa pertekliné, kai ribinis ekonominés
nelygybés efektas pasidaro neigiamas ir tolesnis ekonominés nelygybés dide-
jimas létina ekonomikos augima.

Analizuojant poveikj vidutiniams dvejy mety ekonomikos augimo tem-
pams, turtingesniy $aliy grupéje ekonominés nelygybés didéjimas turi teigia-
ma ribinj efekta ekonomikos augimui ir, pasiekus lazio taska 34,98 proc. Gini
koeficientg pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai
pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3), nelygybé tampa pertek-
ling, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas pasidaro neigiamas ir tolesnis
ekonominés nelygybés didéjimas létina ekonomikos augima.

Analizuojant poveikj vidutiniams trejy mety ekonomikos augimo tem-
pams, turtingesniy Saliy grupéje ekonominés nelygybés ribinis efektas eko-
nomikos augimui yra teigiamas ir, Gini 1° pasiekus 29,63 proc., Gini 2 -
53,06 proc., Gini 3 - 36,45 proc., nelygybé tampa pertekliné, kai ribinis
ekonominés nelygybés efektas pasidaro neigiamas ir tolesnis ekonominés ne-
lygybés didéjimas létina ekonomikos augima.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pa-
gal disponuojamasias pajamas pries§ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius
pervedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius
pervedimus (pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy).
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Analizuojant poveikj vidutiniams dvejy ir trejy mety ekonomikos augimo
tempams, ne tokiy turtingy valstybiy grupéje iSryskéjo apverstos U kreivés
veikimo trajektorija, kai ekonominés nelygybés ribinis efektas turi neigiama
poveikj ekonomikos augimui ir, tik pasiekus lazio taska, ribinis efektas teigia-
mai veikia ekonomikos augimg. Tad galima daryti prielaidg, kad turtingiausi
visuomenés nariai, didéjant jy pajamoms, prisideda prie Salies gerovés, o tai
daro poveikj ne tokiose turtingose valstybése.

Nors vertinant ekonominés nelygybés poveikj vidutiniams ketveriy ir pen-
keriy mety ekonomikos augimo tempams neisryskéjo statistiskai reik§mingo
ekonominés nelygybés rodiklio, maza kompleksinio rodikliy reik§mingumo
kriterijaus F (P-value) reiksmé rodo atlikty skaic¢iavimy ir gauty rezultaty
auksta patikimuma, todél galima teigti, kad visi i§skirti veiksniai, tarp jy ir
ekonominés nelygybés, ilguoju laikotarpiu daro poveikj ekonomikos augimui.

Gauti tyrimo duomeny leidZia teigti, kad pertekliné nelygybé, daranti nei-
giamga poveikj Saliy ekonomikos augimui, iSry$kéja turtingesnése Salyse. Ne
tokiy turtingy Saliy ekonomikoms butinas pajamy didéjimas, net jei jis ir di-
dina ekonoming nelygybe bei stiprina turtingiausiy bei skurdziausiy visuo-
menés nariy atotrakj. Tyrimo duomenys patvirtina, kad ekonominé nelygybé
yra pertekliné ir neigiamai veikia didziosios dalies turtingy Saliy, tokiy kaip
Airija, Danija, Estija, Italija, Ispanija, Jungtiné Karalysté, Liuksemburgas,
Prancizija, Suomija, Svedija, Vokietija, ekonomikas.

3.4. Neigiamos perteklinés nelygybés pasekmés
gyvenimo kokybei

Ekonominés nelygybés poveikio gyvenimo kokybei empirinio tyrimo ver-

tinimo rezultatai pateikiami tokia seka:

1) ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei maziausiyjy kvad-
raty metodu (MKM) ir heteroskediskuma koreguojanciy standartiniy
paklaidy metodu;

2) ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei, ja i$reiskiant sveiko
gyvenimo mety rodikliu;

3) ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei, ja iSreiskiant emi-
gracijos lygio rodikliu.

Ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei pagal maziausiy-

ju kvadraty metoda (MKM). Gyvenimo kokybe matuojant pajamy media-
nos rodikliu ir vertinant ekonominés nelygybés poveikj gyvenimo kokybei
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maziausiyjy kvadraty metodu (MKM), tikrinama hipotezé (HO0), kad visi is-
skirti rodikliai nedaro poveikio gyvenimo kokybei. Gauti rezultatai (zr. 19 len-
tele), rodo, kad kompleksinio rodikliy reikSmingumo kriterijus F (P-value) yra
mazas, o tai patvirtina skaiciavimy ir gauty rezultaty auksta patikimuma, todél
hipotezé atmetama ir teigiama priesingai — i$skirti rodikliai (kartu su ekono-
minés nelygybés rodikliais) daro poveikj gyvenimo kokybei.

19 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai, atspin-
dint per gyvenimo kokybés rodiklius (priklausomas kintamasis — logaritmuotas paja-
my medianos rodiklis).

Koeficienty jverciai, apskai¢iuoti naudojant MKM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Ginil | Gini2 | Gini3 | DK | sso/s2

Priklausomas kintamasis Gyvenimo kokybé
(logaritmuotas pajamy medianos rodiklis)

Konstanta -61,509***|-172,19***| -57,110*** |-68,145*** | -86,717*
Vidutinés gyvenimo trukmeés n natiirinio 11,373%%% | 12,449%*% | 12,192%** | 11,396*** | 10,955*
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natarinio logaritmo pokytis —0,389** | —0,444*** | -0,769*** | -0,355*** | -0,341*
Sveiko gyvenimo mety natirinio logaritmo -1,120°%* | -1,049*** | -1,100* | -1,031*** | -1,076**
pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natarinio loga- | 0,552** 0,300 0,278 0,616 0,574
ritmo pokytis
Nedarbo lygio natarinio logaritmo pokytis -0,091* | -0,086* | -0,130*** | -0,105 | -0,087
Emigracijos lygio natirinio logaritmo pokytis | -0,007 | -0,042** | -0,034** | -0,011 | -0,004
Busto nepritekliaus rodiklio natirinio loga- -0,096 | -0,100** | -0,064 | -0,100*** | -0,100**
ritmo pokytis
Vyriausybés islaidy tvarkai ir saugumui -0,707 | -0,513*** | -0,462 | -0,700*** | -0,717**

natarinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natirinis logaritmas 15,071* | 67,290*** | 9,605 9,413 | 16,934*

Ekonominés nelygybés kvadratinis nattrinis -2,168* | -8,5107* | -1,109 | -0,689"* | -1,357**
logaritmas

N (stebiniy skaicius) 218 218 218 218 218
Koreguotas R? 0,888 0,897 0,905 0,894 0,892
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Testo p reiksmé autokoreliacijai tikrinti 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Testo p reik§mé heteroskedastiskumui tikrinti 0,009 0,016 0,015 0,017 0,007
Luzio taskas 32,30 52,13 - 9,30 5,13
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio in- nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 |[nuo 3,03
tervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 iki 18,07 | iki 8,32

Saltinis: autoriy skai¢iavimai

* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** — reik§mingumo
lygmuo 99 proc.
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Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 — Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos i socialinius perve-
dimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius pervedi-
mus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos koefici-
entas; S80/S20 — pajamy kvintilinis santykis

Remiantis atliktais skai¢iavimais (zr. 19 lentele) matyti, kad statistiskai
reik$émingi ekonominés nelygybés rodikliai yra Gini koeficientas pagal dis-
ponuojamasias pajamas (Gini 1) ir Gini koeficientas pagal disponuojamasias
pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius per-
vedimus (Gini 2). Ekonomine nelygybe vertinant pagal Gini 1 i§ryskeéja, kad
iki identifikuoto lazio tagko (32,30 proc.) ekonominés nelygybés didéjimas turi
teigiama ribinj efekta gyvenimo kokybei ir tuomet nelygybé virsta pertekline,
kai ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamas ir tolesnis ekonomi-
nés nelygybés didéjimas susijes su prastéjancia gyvenimo kokybe (zr. 17 pav.).
Remiantis 2018 m. duomenimis, pertekliné nelygybé buvo fiksuojama Bulgari-
joje (Gini 1 sieké 39,6 proc.), Lietuvoje (36,9 proc.), Latvijoje (35,6 proc.), Ru-
munijoje (35,1 proc.) Jungtinéje Karalystéje (33,5 proc.), Italijoje (33,4 proc.),
Ispanijoje (33,2 proc.), Liuksemburge (33,2 proc.), Graikijoje (32,3 proc.).
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Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1)

- Bendras efektas augimui (kaire asis)
95% pasikliautinis intervalas
Ribinis efektas (desné asis)

17 pav. Ekonominés nelygybés (pagal Gini 1) poveikio socialinei ir ekonominei
pazangai, atspindint per gyvenimo kokybés rodiklius, salyginis nuolydis
Saltinis: sudaryta autoriy
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Ekonoming nelygybe vertinant pagal Gini 2 ribinis efektas yra teigiamas ir
didéjanti ekonominé nelygybé gerina gyvenimo kokybe ir, pasiekus 52,13 proc.
lygi, ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamas, o tai salygoja gy-
venimo kokybés blogéjima (zr. 18 pav.). Pagal 2018 m. duomenis ekonominé
nelygybé neigiamai veiké Svedijos (57,1 proc.), Vokietijos (56,4 proc.), Bulga-
rijos (54,8 proc.), Rumunijos (54,6 proc.), Jungtinés Karalystés (53,7 proc.),
Portugalijos (56,5 proc.), Graikijos (57 proc.) gyvenimo kokybe.
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Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius
pervedimus, pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2)
= Bendras efektas augimui (kairé asis)
95% pasikliautinis intervalas
Ribinis efektas (desné asis)

18 pav. Ekonominés nelygybés (pagal Gini 2) poveikio socialinei ir ekonominei
pazangai, atspindint per gyvenimo kokybés rodiklius, salyginis nuolydis

Saltinis: sudaryta autoriy

Remiantis atliktais skai¢iavimais, matyti, kad X/I decilinis diferenciacijos
koeficientas ir S80/S20 pajamy kvintilinis santykis taip pat yra statisti$kai
reik§mingi ekonominés nelygybés rodikliai, parodantys teigiama ribinj eko-
nominés nelygybés efekta ES 28 valstybiy gyvenimo kokybei. Pasiekus 9,30
ir 5,13 kryptis keiciasi ir salygoja neigiama ribinj efekta gyvenimo kokybei.
Sie rezultatai ir 2018 m. duomenys rodo, kad pertekliné nelygybé fiksuojama
$iose Salyse: Bulgarijoje (X/I - 14,9, S80/520 - 7,7), Rumunijoje (X/I - 14,4,
§80/S20 - 7,2), Lietuvoje (X/I - 13,1, S80/S20 - 7,1), Italijoje (X/I - 12,6, S80/
§20 - 6,1), Latvijoje (X/I - 12,4, S80/S20 - 6,8), Ispanijoje (X/I - 11,0, S80/
S20 - 6,0), Liuksemburge ( X/I - 10,3, S80/S20 - 5,7), Jungtinéje Karalystéje
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(X/T - 10,0, S80/S20 - 5,6), Vokietijoje (X/I - 9,9), Graikijoje (X/I - 9,8, S80/
820 - 5,5), Portugalijoje (S80/520 - 5,2).

Atliekant Chow testg, tikrinama hipotezé (HO0), kad ekonominés nelygybeés
poveikis gyvenimo kokybei skirtingose $aliy grupése — aukstesnio gyvenimoly-
gio valstybése (BVP vienam gyventojui pagal PGS yra daugiau nei 24 750 Eur)
ir Zemesnio gyvenimo lygio valstybése (BVP vienam gyventojui pagal PGS
yra maziau nei 24 750 Eur), yra vienodas. Gauti rezultatai atskleidzia, kad
Chow testo kompleksinio rodikliy reikimingumo kriterijus F (P-value) yra
labai mazas, o tai rodo aukstg skai¢iavimy patikimumag, todél hipotezé atme-
tama ir teigiama, kad visy isskirty veiksniy, tarp jy ir ekonominés nelygybés,
poveikis gyvenimo kokybei skiriasi i§skirtose $aliy grupése.

Ne tokiy turtingy saliy grupéje statistiskai reik§mingas tik vienas ekono-
minés nelygybés rodikliy — Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas
pries socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus
(Gini 2). Gauti rezultatai rodo, kad ne tokiy turtingy Saliy grupéje ekonomi-
nés nelygybés didéjimas turi teigiama ribinj efektg gyvenimo kokybei ir, Gini 2
pasiekus 43,25 proc., ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamas
ir tolimesnis ekonominés nelygybés didéjimas blogina gyvenimo kokybe.
2018 m. duomenimis, ekonominé nelygybé neigiamai veikia gyvenimo kokybe
Graikijoje (57 proc.), Portugalijoje (56,5 proc.), Bulgarijoje (54,8 proc.), Ru-
munijoje (54,6 proc.), Lietuvoje (51,1 proc.), Kroatijoje (49,8 proc.), Vengri-
joje (49,1 proc.), Latvijoje (48,1 proc.), Lenkijoje (46,3 proc.).

Turtingesnése Salyse statistiSkai reikSmingi visi ekonominés nelygybés rodi-
kliai - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1), Gini koefici-
entas pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos
jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2), Gini koeficientas pagal disponuoja-
masias pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i§ sociali-
niy pervedimy (Gini 3), X/I decilinis diferenciacijos koeficientas, S80/S20 pajamy
kvintilinis santykis. Turtingesnése $alyse ekonominés nelygybés didéjimas turi
teigiama ribinj efekta gyvenimo kokybei ir nelygybé tampa pertekliné (ribinis
efektas neigiamai veikia gyvenimo kokybe), kai Gini 1 pasiekia 29,16 proc. lygj,
Gini 2 - 52,95 proc., Gini 3 - 44,48, X/1 - 8,46, S80/520 — 4,94. 2018 m. duome-
nimis, ekonominé nelygybé neigiamai veikia gyvenimo kokybe Jungtinéje Kara-
lystéje (Gini 1 - 33,5 proc., Gini 2 - 53,7 proc., X/I - 10,0, S80/S20 - 5,6), Italijoje
(Gini 1 - 33,4 proc., X/I - 12,6, S80/S20 - 6,1), Ispanijoje (Gini 1 - 33,2 proc.,
X/T - 11,0, S80/S20 - 6,0), Liuksemburge (Gini 1 - 33,2 proc., X/I - 10,3, S80/
S§20 - 5,7), Vokietijoje (Gini 1 - 31,1 proc., Gini 2 - 56,4 proc., X/I - 9,9, S80/
§20 - 5,1), Estijoje (Gini 1 - 30,6 proc.), gvedijoje (Gini 2 - 57,1 proc.).
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20 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai pagal
saliy grupes, atspindint per gyvenimo kokybés rodiklius (priklausomas kintamasis —
logaritmuotas pajamy medianos rodiklis).

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant MKM
Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 | Gini 2 Gini 3 DK $80/S2

Priklausomas kintamasis Gyvenimo kokybé
(logaritmuotas pajamy medianos rodiklis)
Ne tokios turtingos Salys
Konstanta —-27,289** | -97,815%** [ -47,103** | -29,822*** | -41,320*
Vidutinés gyvenimo trukmés natarinio 8,3734** 9,418*** 7,955%** 8,168*** | 8,028**
logaritmo pokytis
Skurdo lygio nattrinio logaritmo pokytis -0,586*** | -0,184 | 0,669*** | -0,448%** | -0,495**
Sveiko gyvenimo mety natirinio logaritmo | --0,298 -0,425 -0,214 -0,276 -0,247
pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natarinio 0,202 0,608 0,106 0,368 0,335
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natirinio logaritmo pokytis | 0,190*** | 0,285%* | 0,214*** | 0,196*** | 0,195**
Emigracijos lygio natarinio logaritmo -0,067*** | -0,053*** | -0,069*** | -0,065*** | -0,066**
pokytis
Busto nepritekliaus rodiklio natarinio loga- | -0,010 0,006 -0,017 -0,026 -0,021
ritmo pokytis
Vyriausybés i§laidy tvarkai ir saugumui 0,552 | 0,764 | -0,533*** | —0,575%** | -0,587**
natarinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natarinis logaritmas 1,452 35,632%** | 13,536 1,621 5,659
Ekonominés nelygybés kvadratinis natarinis| -0,165 | -4,730*** | -1,839 -0,120 -0,451
logaritmas
Lazio taskas - 43,25 39,64 8,70 5,30
Turtingy ir ne tokiy turtingy $aliy skirtumas

Turtingesniyjy Saliy pseudokintamasis —115,22%%% | —237,17%%* | -85,244*** | —74,790*** | ~145,26*
Vidutinés gyvenimo trukmés natarinio 1,633 3,474 5,238 3,790 3,325
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natarinio logaritmo pokytis 0,472* -0,063 -0,093 0,246 0,069
Sveiko gyvenimo mety nattrinio logaritmo | -0,879* -0,495 -0,946** | -0,945** | -1,001*
pokytis
Vidutinés mokymosi trukmeés natarinio 0,333 -0,209 0,382 0,326 0,531
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natarinio logaritmo pokytis | -0,246** | -0,607*** | -0,512%** | -0,267*** | -0,213*
Emigracijos lygio natarinio logaritmo 0,100*** -0,024 0,016 0,068** 0,065*
pokytis
Busto nepritekliaus rodiklio natarinio loga- | -0,048 -0,077** | -0,001 -0,041 -0,040
ritmo pokytis
Vyriausybes islaidy tvarkai ir saugumui -0,116 0,506** 0,336* -0,039 0,005
natarinio logaritmo pokytis
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20 lentelé. Tesinys

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant MKM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/S2
Ekonominés nelygybés natirinis logaritmas | 65,017*** | 112,073 | 34,614** | 17,950*** | 42,983*
Ekonominés nelygybés kvadratinis natarinis| —9,689*** | -13,876*** | —4,505** | —1,332%** | -3,470**
logaritmas
Lazio taskas 29,16 52,95 44,48 8,46 4,94
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo24,3 | nuo4,49 |nuo 3,03
intervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 iki 18,07 | iki 8,32
N (stebiniy skaicius) 212 212 212 212 212
Koreguotas R? 0,936 0,953 0,949 0,939 0,940
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Saltinis: autoriy skaiciavimai

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo
lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius per-
vedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius per-
vedimus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos
koeficientas; S80/520 — pajamy kvintilinis santykis.

MKM modelio patikimumui patikrinti buvo atlikti testai. Pirma, Wool-
dridgeas testas autokoreliacijai nustatyti, kai tikrinta hipotezé (H0), kad modeliui
budinga autokoreliacija, ir gauta testo p reiksmeé <0,001 (Zr. 19 lentele) rodo, kad
modelyje yra autokoreliacija. Antra, modeliui atliktas Whiteo testas heteroske-
dastiskumui nustatyti, kai tikrinama hipotezé (HO0), kad modeliui budingas hete-
roskedasti$kumas ir gautas testo p reiksmeés vidurkis 0,013 (Zr. 19 lentelg), o tai ir
patvirtina heteroskedastiskumo egzistavima. Todél siekiant sudaryti patikimesnj
ekonominés nelygybés poveikio gyvenimo kokybei vertinimo modelj, taip pat
sprendziant autokoreliacijos ir heteroskedastiskumo problemas, modelis bus per-
skai¢iuojamas heteroskediskuma koreguojanciy standartiniy paklaidy metodu.

Ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei heteroskediskuma
koreguojanciy standartiniy paklaidy metodu (HKSPM). Gyvenimo koky-
be matuojant pajamy medianos rodikliu ir vertinant ekonominés nelygybés
poveikj gyvenimo kokybei heteroskediskuma koreguojanciy standartiniy
paklaidy metodu (HKSPM), tikrinama hipotezé (HO0), kad visi iSskirti veiks-
niai nedaro poveikio gyvenimo kokybei. Gauti rezultatai (zr. 21 lentele) rodo,
kad kompleksinis rodikliy reik§mingumo kriterijus F (P-value) yra mazas, o
tai patvirtina atlikty skai¢iavimy ir gauty rezultaty auksta patikimuma, todél
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hipotezé atmetama ir teigiama, kad modelyje isskirti rodikliai daro poveikj
gyvenimo kokybei.

21 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai, atspin-
dint per gyvenimo kokybés rodiklius (priklausomas kintamasis — logaritmuotas paja-
my medianos rodiklis).

Koeficienty jver¢iai, apskaiciuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 | Gini 2 | Gini 3 | DK | $80/S2

Priklausomas kintamasis Gyvenimo kokybé

(logaritmuotas pajamy medianos rodiklis)
Konstanta -55,453*| -183,02*** | -59,838*** [-59,731***| -76,020*
Vidutinés gyvenimo trukmés natarinio 10,012%0¢ | 11,744 | 12,455 | 9,800%** | 9,449**
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natrinio logaritmo pokytis -0,308*** | -0,262*** | -0,725*** | -0,308*** | -0,301**

Sveiko gyvenimo mety natirinio logaritmo | -0,886*** | —1,038*** | -1,254"* | -0,868*** | -0,919

pokytis

Vidutinés mokymosi trukmés natarinio 0,020 -0,042 -0,002 0,196 0,072
logaritmo pokytis

Nedarbo lygio natiirinio logaritmo pokytis -0,023 -0,073* | -0,152*** | -0,002 -0,003
Emigracijos lygio natirinio logaritmo 0,010 -0,017 -0,029** 0,018 0,021*
pokytis

Busto nepritekliaus rodiklio natarinio loga- | —0,112%** | -0,114*** | —0,065*** | —0,114*** | -0,119**
ritmo pokytis
Vyriausybés islaidy tvarkai ir saugumui -0,907*** | -0,823*** | -0,561*** | -0,910*** | -0,889**
natarinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natarinis logaritmas | 15,461** | 74,793*** | 11,006** | 9,177*** | 15,944*
Ekonominés nelygybés kvadratinis nattrinis | -2,290%* | 9,508*** | -1,271* | -0,687*** | -1,298**
logaritmas

N (stebéjimy skaicius) 218 218 218 218 218
Koreguotas R2 0,936 0,938 0,948 0,942 0,940
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Lazio taskas 29,24 - - 7,92 4,64
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 | nuo 3,03
intervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 | iki 18,07 | iki 8,32

Saltinis: autoriy skaiciavimai

* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reikémingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo
lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos i socialinius perve-
dimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius pervedi-
mus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos koefici-
entas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis
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Vertinant ekonominés nelygybés poveikj gyvenimo kokybei pagal HKSPM,
statistiskai reik§mingi visi ekonominés nelygybés rodikliai, taciau ryskiausiai
pertekliné nelygybé iSryskeéja poveikj vertinant Gini koeficientu pagal disponuo-
jamasias pajamas (Gini 1), X/I deciliniu diferenciacijos koeficientu ir S80/520
pajamy kvintiliniu santykiu. Gauti rezultatai rodo, kad ekonominés nelygybés
didéjimas turi teigiama ribinj efekta ES $aliy gyvenimo kokybei iki 29,24 proc.,
7,92 ir 4,64 lygio ir tuomet ribinis ekonominés nelygybeés efektas tampa nei-
giamas, jis salygoja ES 28 $aliy gyvenimo kokybés prastéjima (zr. 21 lentele).
Remiantis $iais rezultatais, 2018 m. pertekliné nelygybé buvo fiksuojama beveik
puséje ES $aliy: Bulgarijoje (Gini 1 - 39,6 proc., X/I - 14,9, S80/520 - 7,7), Lietu-
voje (Gini 1 - 36,9 proc., X/I - 13,1, S80/520 - 7,1), Latvijoje (Gini 1 - 35,6 proc.,
X/1-12,4,880/S20 - 6,8), Rumunijoje (Gini 1 - 35,1 proc., X/I - 14,4, S80/S20 -
7,2), Jungtinéje Karalystéje (Gini 1 - 33,5 proc., X/I - 10,0, S80/520 - 5,6), Italijo-
je (Gini 1 - 33,4 proc., X/I - 12,6, S80/520 - 6,1), Ispanijoje (Gini 1 - 33,2 proc.,
X/T - 11,0, S80/S20 - 6,0), Liuksemburge (Gini 1 - 33,2 proc., X/I - 10,3, S80/
§20 - 5,7), Graikijoje (Gini 1 - 32,3 proc., X/I - 9,8, S80/S20 - 5,5), Portugalijoje
(Gini 1 - 32,1 proc., X/I - 8,7, S80/S20 - 5,2), Vokietijoje (Gini 1 - 31,1 proc.,
X/T-9,9, 880/S20 - 5,1), Estijoje (Gini 1 - 30,6 proc., S80/S20 - 5,1), Kroatijoje
(Gini 1 - 29,7 proc., X/I - 8,5, S80/S20 - 5,0).

Suskirs¢ius ES 28 valstybes j aukstesnio gyvenimo lygio valstybes ir zemes-
nio gyvenimo lygio valstybes bei atlikus Chow testa, rezultatai parodé, kad tur-
tingesnése Salyse statistiskai reik$mingi visi ekonominés nelygybés rodikliai —
Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1), Gini koeficientas
pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius pervedimus, kai pensijos
jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2), Gini koeficientas pagal disponuo-
jamasias pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$ so-
cialiniy pervedimy (Gini 3), X/I decilinis diferenciacijos koeficientas, S80/520
pajamy kvintilinis santykis (zr. 22 lentele). Turtingesnése $alyse ekonominés
nelygybés didéjimas turi teigiama ribinj efekta gyvenimo kokybei ir nelygybé
tampa pertekling (ribinis efektas neigiamai veikia gyvenimo kokybe), kai Gini
1 pasiekia 28,87 proc. lygij, Gini 2 - 52,17 proc., Gini 3 - 41,00 proc., X/I - 8,18,
§80/520 - 4,90. 2018 m. duomenimis, ekonominé nelygybé neigiamai veike gy-
venimo kokybe Jungtinéje Karalystéje (Gini 1 - 33,5 proc., Gini 2 - 53,7 proc.,
X/T - 10,0, S80/S20 - 5,6), Italijoje (Gini 1 - 33,4 proc., X/I - 12,6, S80/520 —
6,1), Ispanijoje (Gini 1 - 33,2 proc., X/I - 11,0, S80/5820 - 6,0), Liuksemburge
(Gini 1 - 33,2 proc., X/I - 10,3, S80/520 - 5,7), Vokietijoje (Gini 1 - 31,1 proc.,
Gini 2 - 56,4 proc., X/I - 9,9, S80/520 - 5,1), Estijoje (Gini 1 - 30,6 proc., S80/
§20 - 5,1), Airijoje (Gini 1 - 28,9 proc.), Svedijoje (Gini 2 - 57,1 proc.).
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22 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai pagal
saliy grupes, atspindint per gyvenimo kokybés rodiklius (priklausomas kintamasis —
logaritmuotas pajamy medianos rodiklis).

Koeficienty jverdiai, apskaic¢iuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Ginil | Gini2 | Gini3 DK | ss8o/s2
Priklausomas kintamasis Gyvenimo kokybé

(logaritmuotas pajamy medianos rodiklis)
Ne tokios turtingos Salys

Konstanta —-26,759*** | -62,703*** | -36,808*** | -27,619***| -33,691*
Vidutinés gyvenimo trukmeés natarinio 7,830 | 9,210%** 8,154 | 8,640%** | 8,310**
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natarinio logaritmo pokytis| —-0,681*** | -0,133* | -0,668*** | —-0,380*** | -0,426**
Sveiko gyvenimo mety natdarinio loga- -0,166 | -0,865"** | -0,011 | -0,689"** [ -0,593**
ritmo pokytis
Vidutinés mokymosi trukmés natarinio | 0,875*** | 0,700*** 0,831+ 0,544** | 0,745**
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natiirinio logaritmo pokytis | 0,087** | 0,128*** 0,066* 0,007 0,021

Emigracijos lygio natarinio logaritmo -0,067** | -0,027** | -0,073*** | -0,050*** | -0,056
pokytis

Busto nepritekliaus rodiklio natarinio 0,034** -0,022 -0,007 -0,018 -0,012
logaritmo pokytis

Vyriausybés islaidy tvarkai ir natrinio | -0,457*%* | -0,620*** | -0,309*** | -0,457*** | -0,396**
logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés naturinis loga- 1,198 18,354%** 5,568 0,587 2,772

ritmas

Ekonominés nelygybés kvadratinis -0,113 | -2,473%** | -0,703 -0,038 -0,215

natarinis logaritmas

Luazio taskas - 40,86 52,58 - 6,28
Turtingy ir ne tokiy turtingy $aliy skirtumas

Turtingesniyjy $aliy pseudokintamasis -50,024 |-129,794** |-74,239***| -11,835 | -55,397

Vidutinés gyvenimo trukmeés natiirinio | —=7,898%** | —8,465%** | -3,392%** | —7,247*** | -7,620**
logaritmo pokytis

Skurdo lygio natarinio logaritmo pokytis| 0,296* —-0,279%%* 0,186 0,012 -0,177
Sveiko gyvenimo mety natiirinio 0,421 0,979 -0,488 0,618** | 0,572*
logaritmo pokytis

Vidutinés mokymosi trukmés natarinio -0,479 -0,528% | -0,833*** -0,089 -0,136
logaritmo pokytis

Nedarbo lygio natirinio logaritmo pokytis | -0,077 | -0,237*** | -0,233*** | 0,006 0,022
Emigracijos lygio natarinio logaritmo 0,059** -0,024 0,021 0,038%** | 0,034*
pokytis

Busto nepritekliaus rodiklio natarinio -0,035* -0,003 -0,014 0,004 0,009
logaritmo pokytis

Vyriausybés islaidy tvarkai ir saugumui 0,093 0,401*** 0,039 0,090 0,070

natarinio logaritmo pokytis
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22 lentelé. Tesinys

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/S2

Ekonominés nelygybés natirinis loga- 50,1374%% | 82,994*%* | 50,834*** | 12,454*** | 28,419*
ritmas

Ekonominés nelygybés kvadratinis =7,520%%% | -10,341*** | -6,891*** | -0,934*** | -2,303**
natirinis logaritmas

Luzio taskas 28,87 52,17 41,00 8,18 4,90
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio | nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 |nuo 3,03
intervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 iki 18,07 | iki 8,32
N (stebiniy skaicius) 218 218 218 218 218
Koreguotas R? 0,986 0,982 0,989 0,989 0,991

F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Saltinis: autoriy skaiciavimai

* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo
lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 — Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius per-
vedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius per-
vedimus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos
koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santyKkis.

Ne tokiose turtingose Salyse statistiSkai reikSmingas tik vienas i$skirty
ekonominés nelygybés rodikliy - Gini koeficientas pagal disponuojamasias
pajamas prie§ socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos i socialinius per-
vedimus (Gini 2). Gauti rezultatai rodo, kad ne tokiose turtingose $alyse ekono-
minés nelygybés didéjimas turi teigiama ribinj efekta gyvenimo kokybei ir, Gini
2 pasiekus 40,86 proc., ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamas
ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas susijes su prastéjancia gyvenimo
kokybe. 2018 m. duomenimis, ekonominé nelygybé neigiamai veiké gyvenimo
kokybe Graikijoje (57 proc.), Portugalijoje (56,5 proc.), Bulgarijoje (54,8 proc.),
Rumunijoje (54,6 proc.), Lietuvoje (51,1 proc.), Kroatijoje (49,8 proc.), Vengri-
joje (49,1 proc.), Latvijoje (48,1 proc.), Lenkijoje (46,3 proc.).

Ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei, ja iSreiskiant svei-
ky gyvenimo mety rodikliu. Gyvenimo kokybe matuojant sveiko gyvenimo
mety rodikliu ir vertinant ekonominés nelygybés poveikj gyvenimo kokybei
pagal HKSPM, statistiskai reik§mingas yra Gini 1 (Gini koeficientas pagal dis-
ponuojamasias pajamas) ir Gini 3 (Gini koeficientas pagal disponuojamasias
pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i§ socialiniy
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pervedimy) ekonominés nelygybés rodikliai. Ekonoming nelygybe vertinant
Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1) iki identifikuoto
lazio tasko (25,34 proc.) ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiama ribinj
efekta ES $aliy gyvenimo kokybei, t. y. didesné ekonominé nelygybé susiju-
si su gyvenimo kokybés geréjimu, taciau pasiekus luzio taska ribinis ekono-
minés nelygybés efektas tampa neigiamas ir tolesnis ekonominés nelygybés
didéjimas susijes su prastéjancia ES Saliy gyvenimo kokybe (zr. 23 lentele).
Remiantis gautu rezultatu ir 2018 m. duomenimis, matyti, kad ekonominé
nelygybé neigiamai veiké beveik visy ES $aliy gyvenimo kokybe, nes fiksuotas
Gini 1 buvo daugiau kaip 25,34 proc. (i$skyrus Cekija (24 proc.), Slovénija
(23,4 proc.), Slovakija (20,9 proc.)).

Ekonomine nelygybe vertinant Gini koeficientu pagal disponuojamasias
pajamas pries socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i§ socialiniy
pervedimy (Gini 3), ribinis efektas turi neigiama poveikj ES $aliy gyvenimo ko-
kybei iki lazio tasko ties 34,45 proc. riba ir tada, pakeites kryptj, ribinis efektas
teigiamai veikia gyvenimo kokybe (Zr. 23 lentele). Skirtinga poveikio kryptis,
matuojant pagal Gini 1 ir Gini 3, pasireiskia dél valstybés socialinés paramos,
t. y. Gini 3 rodiklis jvertina gyventojy pajamas kartu su pensijomis, taciau be
kity socialiniy iSmoky; negaunant $iy iSmoky ekonominé nelygybé neigiamai
veikia gyvenimo kokybe, ja matuojant pagal sveiko gyvenimo metus.

23 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai, atspin-
dint per gyvenimo kokybés rodiklius (priklausomas kintamasis - logaritmuotas svei-
ko gyvenimo mety rodiklis).

Koeficienty jverdiai, apskai¢iuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Gini 1 | Gini 2 | Gini 3 | DK | $80/S2

Priklausomas kintamasis Gyvenimo kokybé

(logaritmuotas sveiko gyvenimo mety rodiklis)
Konstanta -6,988** | 3,050 4,980** -3,285 -3,381
Pajamy medianos natarinio logaritmo pokytis -0,009 | -0,026* | -0,024 -0,021 | -0,015

Vidutinés gyvenimo trukmés natarinio logaritmo | 1,417*** | 1,495%%* | 1,615%** | 1,623*** | 1,497**
pokytis

Skurdo lygio natariniologaritmo pokytis 0,162¥** | 0,100*** | 0,115*** | 0,148*** | 0,163**

Vidutinés mokymosi trukmés natarinio loga- -0,069 | -0,045 -0,058 -0,009 | -0,035

ritmo pokytis

Nedarbo lygio natariniologaritmo pokytis -0,024°(-0,033*** | -0,042*** | -0,028*** | -0,026**

Emigracijos lygio natirinio logaritmo pokytis 0,011 | 0,012 | 0,010*** | 0,010*** | 0,012**
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23 lentelé. Tesinys

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini1 | Gini2 Gini 3 DK $80/S2
Busto nepritekliausrodiklio natarinio logaritmo | -0,009** | -0,010** | -0,007 -0,006 | -0,007*
pokytis
Vyriausybés iélaidq tvarkaiir saugumui nattrinio | -0,018 -0,025 -0,030 -0,022 -0,023
logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natarinis logaritmas 2,861 -2,792 | -4,483***| 0,050 0,277
Ekonominés nelygybés kvadratinis natairinis -0,443* | 0,356 | 0,633*** | -0,007 | -0,029
logaritmas

N (stebiniy skaic¢ius) 213 213 213 213 213
Koreguotas R2 0,709 0,699 0,753 0,712 0,688
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Lazio taskas 2534 50,47 34,45 - -

Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio intervalas | nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 | nuo 3,03
iki 40,8 | iki61,6 | iki46,8 | iki18,07 | iki 8,32

Saltinis: autoriy skaiciavimai

* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** — reik§mingumo
lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius per-
vedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius per-
vedimus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos
koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santyKkis.

Suskirscius ES 28 valstybes j aukstesnio gyvenimo lygio valstybes ir ze-
mesnio gyvenimo lygio valstybes bei atlikus Chow testa, rezultatai parode,
kad statisti$kai reik§mingas reiksmes ekonominés nelygybés rodikliai jgyja
tik turtingesniy $aliy grupéje (nors maza Chow testo kompleksinio rodikliy
reik§mingumo kriterijaus F (P-value) reik§mé rodo, kad isskirti rodikliai daro
poveikj ES 28 valstybiy gyvenimo kokybei ir skiriasi Saliy grupése). Turtin-
gesniy Saliy grupéje statistiSkai reikSmingas yra Gini koeficientas pagal dis-
ponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauktos
i socialinius pervedimus (Gini 2), ir X/I decilinis diferenciacijos koeficientas
(Zr. 24 lentele).
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24 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai pagal
saliy grupes, atspindint per gyvenimo kokybés rodiklius (priklausomas kintamasis —
sveiko gyvenimo mety rodiklis).

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Ginil | Gini2 | Gini3 | DK | sso/s2
Priklausomas kintamasis Gyvenimo kokybé

(logaritmuotas sveiko gyvenimo mety rodiklis)
Ne tokios turtingos $alys

Konstanta -3,214 -1,041 -0,948 -1,929 -2,310
Pajamy medianos natarinio logaritmo -0,004 0,011 -0,010 0,003 0,038
pokytis

Vidutinés gyvenimo trukmeés natiirinio loga- | 1,248%%* | 1,499%%* | 1,413%%* | 1,328*** | 0,987**
ritmo pokytis

Skurdo lygio natarinio logaritmo pokytis 0,102** 0,079 0,060 | 0,108*** | 0,168**
Vidutinés mokymosi trukmeés natarinio -0,084 -0,111 -0,166 | -0,059 | -0,026
logaritmo pokytis

Nedarbo lygio natarinio logaritmo pokytis -0,028 | -0,045*** | -0,018 | -0,031* | -0,046**
Emigracijos lygio natarinio logaritmo 0,018%** | 0,015%** | 0,019%** | 0,016*** | 0,015**
pokytis

Buasto nepritekliaus rodiklio natarinio loga- | -0,004 0,013 0,007 -0,002 | -0,009
ritmo pokytis

Vyriausybés islaidy tvarkai ir saugumui -0,063 -0,016 | -0,078* | -0,041 0,009
natarinio logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natarinis logaritmas 1,141 -0,745 -0,424 0,025 0,475

Ekonominés nelygybés kvadratinis natarinis | -0,185 0,091 0,049 -0,005 | -0,045
logaritmas

Luzio taskas 21,70 59,00 - - 2,06
Turtingy ir ne tokiy turtingy $aliy skirtumas

Turtingesniyjy $aliy pseudokintamasis 0,893 [100,877***| -6,413 |-11,243*| -3,872

Pajamy medianos natarinio logaritmo pokytis | -0,029 -0,077* |-0,096***| -0,072 | -0,085*

Vidutinés gyvenimo trukmeés natarinio loga-| -0,182 0,192 0,840 0,311 -0,021

ritmo pokytis

Skurdo lygio natiirinio logaritmo pokytis 0,035 0,018 -0,085 | -0,024 | -0,046

Vidutinés mokymosi trukmeés natarinio 0,084 0,143 0,200 0,179 0,021

logaritmo pokytis

Nedarbo lygio natarinio logaritmo pokytis 0,029 0,076*** | -0,008 | 0,039* | 0,053**

Emigracijos lygio natarinio logaritmo -0,008 0,017** [-0,029***|-0,018***| -0,011

pokytis

Busto nepritekliaus rodiklio natarinio loga- -0,007 -0,013 -0,012 | -0,007 | -0,002

ritmo pokytis

Vyriausybés islaidy tvarkai ir saugumui 0,008 | -0,175%** | 0,065 0,008 -0,058

natiirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natarinis logaritmas | -0,127 [-51,975***| 1,581 | 3,010** | 1,518

144



24 lentelé. Tesinys

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant HKSPM
Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/S2
Ekonominés nelygybés kvadratinis natarinis | 0,027 6,640*** | -0,155 [-0,220***| -0,117
logaritmas
Luzio taskas 24,56 50,19 - 8,48 4,82
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 | nuo 3,03
intervalas iki 40,8 iki 61,6 | iki46,8 | iki 18,07 | iki 8,32
N (stebiniy skaicius) 213 213 213 213 213
Koreguotas R? 0,844 0,856 0,758 0,725 0,702
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Saltinis: autoriy skaiciavimai

* — reikémingumo lygmuo 90 proc.; ** - reikSmingumo lygmuo 95 proc.; *** - reikmingumo
lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius per-
vedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius per-
vedimus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos
koeficientas; S80/520 - pajamy kvintilinis santykis

Ekonomine nelygybe matuojant pagal Gini 2, rezultatai rodo, kad tur-
tingesniy $aliy grupéje ribinis ekonominés nelygybés efektas turi neigiama
poveikj gyvenimo kokybei ir, Gini 2 pasiekus 50,19 proc., ribinis efektas tei-
giamai veikia gyvenimo kokybe (Zr. 24 lentele). Turint omeny, kad Gini 2 eko-
nominés nelygybés rodiklis rodo netolygias gyventojy pajamas be pensijy ir
kity socialiniy i$mokuy, o tai daro neigiamg poveikj gyvenimo kokybei, verti-
nant jg sveiko gyvenimo mety rodikliu.

Ekonomine nelygybe vertinant X/I deciliniu diferenciacijos koeficientu,
matyti, kad turtingesnése Salyse ekonominés nelygybés didéjimas turi tei-
giamg ribinj efekta gyvenimo kokybei ir ekonominé nelygybé yra pertekliné
(ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamas ir tolimesnis ekono-
minés nelygybés didéjimas susijes su blogéjancia gyvenimo kokybe), kai X/I
decilinis diferenciacijos koeficientas pasiekia 8,48 (Zr. 24 lentelg). 2018 m.
duomenimis, ekonominé nelygybé neigiamai veiké gyvenimga Italijoje (X/I -
12,6), Ispanijoje (X/I - 11,0), Liuksemburge (X/I - 10,3), Jungtinéje Karalys-
téje (X/I - 10), Vokietijoje (X/I - 9,9).

Ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei, ja isreiskiant emi-
gracijos lygio rodikliu. Gyvenimo kokybe matuojant emigracijos lygio ro-
dikliu ir vertinant ekonominés nelygybés poveikj gyvenimo kokybei pagal
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HKSPM, statistiSkai reik§émingi yra visi ekonominés nelygybés rodikliai —
Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1), Gini koeficientas
pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius pervedimus, kai pensijos
jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2), Gini koeficientas pagal disponuo-
jamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$ so-
cialiniy pervedimy (Gini 3), X/I decilinis diferenciacijos koeficientas, S80/S20
pajamy kvintilinis santykis. Kaip parodoma 25 lenteléje, ekonominé nelygybé
teigiamai veikia emigracija, t. y. skatina emigracijos lygio didéjima.

25 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai, atspin-
dint per gyvenimo kokybés rodiklius (priklausomas kintamasis - logaritmuotas emi-
gracijos rodiklis).

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Ginil | Gini2 | Gini3 | DK | sso/s2

Priklausomas kintamasis Gyvenimo kokybé
(logaritmuotas emigracijos rodiklis)

Konstanta —-248,29%** | =727,05*** | -382,21*** | -216,45"** | -264,01*
Pajamy medianos nattrinio logaritmo 0,392* -0,064 | -0,970*** | -0,012 0,443*
pokytis
Vidutinés gyvenimo trukmés natarinio 3,500 16,459 | 24,959*** | 10,631*** 1,257
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natdrinio logaritmo pokytis -0,903** | -0,982** | -1,503*** | -0,686** | -1,457**
Vidutinés mokymosi trukmeés nattrinio 5,499*** 1,370%*% | 3,084*** | 5,024%** | 4,743**

logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natarinio logaritmo pokytis -0,185 | —0,448%** | -0,540*** | -0,561*** | -0,194

Sveiko gyvenimo mety natirinio 3,086%** 0,282 1,068 3,789%%* | 4,173**
logaritmo pokytis

Busto nepritekliaus rodiklio natarinio loga- 0,050 -0,027 -0,075 -0,088** | -0,027
ritmo pokytis

Vyriausybés islaidy tvarkai ir saugumui 1,989%** | 2,799%** | 2,136*** | 2,0647** | 2,076%*

natirinio logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natirinis logaritmas | 121,361*** | 330,304*** | 151,684*** | 43,498*** | 73,570*

Ekonominés nelygybés kvadratinis —17,145%%% [ —41,025*** [-20,148***| —-3,070*** | -5,647**
naturinis logaritmas

N (stebiniy skaicius) 213 213 213 213 213
Koreguotas R? 0,759 0,769 0,768 0,753 0,726
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Lazio taskas 34,44 56,02 43,13 11,93 6,74
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 | nuo 3,03
intervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 iki 18,07 | iki 8,32

Saltinis: autoriy skaiciavimai
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* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo
lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 — Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius per-
vedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius per-
vedimus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos
koeficientas; S80/S20 — pajamy kvintilinis santykis.

Lyginant ekonominés nelygybés poveikj emigracijai aukstesnio gyvenimo
lygio ES 28 $alyse ir zemesnio gyvenimo lygio ES 28 valstybése bei atlikus
Chow testg, rezultatai parodé, kad ne tokiy turtingy $aliy grupéje statistiskai
reik§mingas tik vienas ekonominés nelygybés rodiklis (Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas prie§ socialinius pervedimus, kai pensijos jtrauk-
tos i socialinius pervedimus (Gini 2)), o turtingesniy $aliy grupéje statistis-
kai reik§mingi visi skai¢iuojant naudojami ekonominés nelygybés rodikliai
(zr. 26 lentele), o tai pagrindzia, kad ekonominé nelygybé skatina emigracija.
Verta paminéti, kad analizuojant ekonominés nelygybés poveikj emigracijos
lygiui, taip pat iSry$kéja tam tikras laZzio taskas, kai pasikeicia nagrinéjamy
kintamuyjy daromo poveikio kryptis, t. y. pasiekus tam tikra taska emigracijos
lygis pradeda mazéti. Statistinis ekonominés nelygybés rodikliy reik§mingu-
mas turtingesniy Saliy grupéje rodo, kad ekonomikos augimas (Salies gyveni-
mo lygis) i$ esmés nesprendzia emigracijos problemos. Moksliniais tyrimais
pagrista, kad esant didelei ekonominei nelygybei Zmonés néra patenkinti savo
gyvenimu; jei néra patenkinti savo gyvenimu, jie turi maziau optimizmo ir to,
kas juos laiko konkrecioje Salyje (Telesiené, 2017). Todél, anot A. TeleSienés
(2017), siekiant mazinti emigracija labai svarbu stiprinti ,,inkarus®, kurie laiko
zmones gimtinéje. Pajamos yra labai svarbus kriterijus, bet esama ir kity prie-
zasciy, kurios sulaiko nuo emigracijos. Pagrindiniai ,inkarai®, kurie sulaikyty
$iuos zmones nuo emigracijos, yra Seima, stipri bendruomené, orus darbas ir

kokybiskas bustas.
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26 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai pagal
Saliy grupes, atspindint per gyvenimo kokybés rodiklius (priklausomas kintamasis
emigracijos rodiklis)

Kintamieji Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant HKSPM

Ekonominés nelygybés rodikliai

Ginil | Gini2 | Gini3 | DK | 880/520

Priklausomas kintamasis Gyvenimo kokybé (logaritmuotas emigracijos rodiklis)
Ne tokios turtingos alys

Konstanta -151,75***|-406,24**| -162,34** | -60,109 -84,879
Pajamy medianos nattrinio logaritmo —1,220%* | —1,318%** | —=1,530%%* | —1,432%%* | —1,374***
pokytis
Vidutinés gyvenimo trukmés natarinio 7,062 11,281** | 8,727** 11,654** | 9,719**
logaritmo pokytis
Skurdo lygio natarinio logaritmo pokytis 1,148* 1,196** 0,710 0,974 0,979

Vidutinés mokymosi trukmés natarinio 11,0447 | 9,692¢** | 10,4717 | 9,224*** | 10,103***
logaritmo pokytis
Nedarbo lygio natarinio logaritmo pokytis | -0,446* | -0,458** | -0,320 -0,422 -0,396*
Sveiko gyvenimo mety natirinio logaritmo| 5,777%%* | 3,265** | 6,017*** | 6,411*** | 6,751***
pokytis

Busto nepritekliaus rodiklio natarinio -0,077 -0,288** -0,139 0,010 -0,022

logaritmo pokytis

Vyriausybés islaidy tvarkai ir saugumui 0,993 1,742%%¢ 1,427%* 1,433* 1,412%*

natarinio logaritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natarinis logaritmas | 48,882 [169,303***| 50,206 -7,548 1,094

Ekonominés nelygybés kvadratinis -7,054 |-21,363***| -6,824 0,617 -0,017

natuarinis logaritmas

Lazio taskas 31,98 52,59 39,60 4,52 -
Skirtumas tarp turtingy ir maziau turtingy Saliy

Turtingesniyjy $aliy pseudokintamasis —-247,427** |-617,38***| -419,32*** | -273,806*** | 611,555

Pajamy medianos natiirinio logaritmo 0,909 0,468 0,049 1,126** 1,277%*

pokytis

Vidutinés gyvenimo trukmeés natirinio -4,872 10,043 24,020 -1,699 -9,565

logaritmo pokytis

Skurdo lygio natarinio logaritmo pokytis | —4,007*** | —1,972*** | —3,700*** | -2,558*** | —4,740***

Vidutinés mokymosi trukmés natarinio —5,263** | =9,637*** | -8,131*** |  -3,713 -3,681*

logaritmo pokytis

Nedarbo lygio natarinio logaritmo pokytis | 0,460 -0,293 | -0,933*** 0,352 0,827***

Sveiko gyvenimo mety natiirinio logaritmo | —4,829*** | —4,498*** | —8,645%** | —6,859*** | -7,089***
pokytis

Bisto nepritekliaus rodiklio natiirinio 0,067 0,161 0,244 -0,106 0,017
logaritmo pokytis
Vyriausybés i§laidy tvarkai ir saugumui L477** | 1,280%* | 2,130%** 1,285% 1,307*

natrinio logaritmo pokytis
Ekonomineés nelygybés natirinis logaritmas | 173,663*** |309,558***| 202,345*** | 92,684*** |220,269***
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26 lentelé. Tesinys

Kintamieji Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant HKSPM
Ekonominés nelygybés rodikliai
Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/520

Ekonominés nelygybés kvadratinis —24,504%*% [-38,504***| -26,444*** | -6,750*** |-17,426%**
natarinis logaritmas
Lazio taskas 33,99 54,57 44,51 10,34 5,70
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 |nuo 4,49 iki| nuo 3,03
intervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 18,07 iki 8,32
N (stebiniy skaicius) 213 213 213 213 213
Koreguotas R2 0,878 0,828 0,857 0,960 0,823
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Saltinis: autoriy skaic¢iavimai
* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; ***

lygmuo 99 proc.

- reik§mingumo

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius per-
vedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius per-
vedimus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos
koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis.

Apibendrinant galima teigti, kad ES 28 valstybiy gyvenimo kokybés veiks-
niams poveikj daro ekonominés nelygybés rodikliai ir visas kompleksas veiks-
niy: pajamy mediana, vidutiné gyvenimo trukmé, gyventojy, kuriems gresia
skurdas ar socialiné atskirtis, skaicius, sveiko gyvenimo metai, vidutiné mo-
kymosi trukmé, nedarbo lygis, emigracijos lygis, busto nepriteklius, vyriausy-
bés islaidos tvarkai ir saugumui.

Ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei apibiidinamas lazio
tagku, po kurio keiciasi poveikio tendencija (kryptis). Vertinant ekonominés
nelygybés poveikj gyvenimo kokybei, ryskiausiai pertekliné nelygybé, kai ri-
binis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamas ir tolesnis ekonominés
nelygybés didéjimas susijes su prastéjancia gyvenimo kokybe, isryskéja po-
veikj vertinant Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1), X/I
deciliniu diferenciacijos koeficientu ir S80/520 pajamy kvintiliniu santykiu.
Gauti rezultatai rodo, kad ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiama ri-
binj efekta ES $aliy gyvenimo kokybei iki 29,24 proc., 7,92 ir 4,64 lygio ir
tuomet ribinis ekonominés nelygybés efektasima neigiamai veikti ES 28 $aliy
gyvenimo kokybe.

Ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei yra skirtingas $aliy
grupése pagal gyvenimo lygj. Turtingesnése Salyse statistiskai reikSmingi visi
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ekonominés nelygybés rodikliai. Turtingesnése $alyse ekonominés nelygybés
didéjimas turi teigiama ribinj efekta gyvenimo kokybei ir nelygybé tampa per-
tekliné (ribinis ekonominés nelygybés efektas pasidaro neigiamas), kai Gini 1
pasiekia 28,87 proc. lygj, Gini 2 - 52,17 proc., Gini 3 - 41,00, X/I - 8,18, S80/
S20 - 4,90. Ne tokiy turtingy $aliy grupéje statistiskai reik§mingas tik vienas
iskirty ekonominés nelygybés rodikliy — Gini 2. Gauti rezultatai rodo, kad
ne tokiy turtingy Saliy grupéje ekonomineés nelygybeés didéjimas turi teigiama
ribinj efekta gyvenimo kokybei ir, Gini 2 pasiekus 40,86 proc., ribinis efektas
neigiamai veikia gyvenimo kokybe.

Gauti tyrimo duomenys leidzia teigti, kad pertekliné nelygybé, daranti nei-
giama poveikj $aliy gyvenimo kokybei, isryskéja daugiau nei puséje ES $aliy:
Bulgarijoje, Rumunijoje, Vengrijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje,
Italijoje, Ispanijoje, Portugalijoje, Kroatijoje, Graikijoje, Airijoje, Jungtinéje
Karalystéje, Vokietijoje, Liuksemburge.

Ekonomine nelygybe vertinant Gini koeficientu pagal disponuojamasias
pajamas (Gini 1), o gyvenimo kokybe matuojant sveiko gyvenimo mety ro-
dikliu, i$ryskéja, kad ekonominés nelygybés teigiamas ribinis efektas ES $a-
liy gyvenimo kokybei yra iki lazio tasko (25,34 proc.), tada ekonominé ne-
lygybé tampa pertekliné, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas pasidaro
neigiamas ir tolesnis ekonominés nelygybeés didéjimas susijes su prastéjancia
gyvenimo kokybe. Remiantis tokiu rezultatu, galima teigti, kad ekonominé
nelygybé neigiamai veikia beveik visy ES $aliy gyvenimo kokybe, nes, 2018 m.
duomenimis, beveik visose ES $alyse Gini 1 buvo daugiau kaip 25,34 proc.
(i8skyrus Cekija, Slovénijg ir Slovakijg).

Gyvenimo kokybe matuojant emigracijos lygio rodikliu ir vertinant eko-
nominés nelygybés poveikj gyvenimo kokybei, statistiskai reik§émingi visi
skai¢iuojant naudoti ekonominés nelygybés rodikliai. Gauti rezultatai patvir-
tina, kad ekonominé nelygybé skatina didéti emigracija.

Lyginant ekonominés nelygybés poveikj emigracijai aukstesnio gyveni-
mo lygio ES 28 Salyse ir zemesnio gyvenimo lygio ES 28 valstybése bei atli-
kus Chow testg, rezultatai parodé, kad turtingesniy Saliy grupéje statistiSkai
reik$émingi visi skai¢iuojant naudojami ekonominés nelygybés rodikliai, o tai
pagrindzia, kad ekonominé nelygybé daro jtaka emigracijos lygio didéjimui.
Verta paminéti, kad analizuojant ekonominés nelygybés poveikj emigracijos
lygiui taip pat i$ryskéja tam tikras laZzio taskas, kai pasikei¢ia nagrinéjamy
kintamyjy daromo poveikio kryptis, t. y. pasiekus tam tikrg taska emigracijos
lygis pradeda mazéti. Statistinis ekonominés nelygybés rodikliy reik§mingu-
mas turtingesniy Saliy grupéje pagrindzia, kad ekonomikos augimas ($alies
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gyvenimo lygis) i§ esmés nesprendzia emigracijos problemos. Todél siekiant
mazinti emigracija labai svarbu stiprinti Zmones gimtinéje laikancius ,inka-
rus’, tokius kaip orus darbas ir pajamos, $eima, stipri bendruomené, kokybis-
kas bustas.

3.5. Paradoksali didéjancios nelygybés jtaka tvarumui

Tvaruma matuojant misky ploty rodikliu (proc. nuo viso $alies ploto) ir
vertinant ekonominés nelygybés poveikj tvarumui maziausiyjy kvadraty
metodu (MKM), tikrinama hipotezé (HO), kad visi i$skirti rodikliai nedaro
poveikio tvarumui. Gauti rezultatai(zr. 27 lentele) rodo, kad kompleksinis ro-
dikliy reik§mingumo kriterijus F (P-value) yra mazas, o tai patvirtina auksta
skai¢iavimy ir gauty rezultaty patikimuma, todél hipotezé atmetama ir teigia-
ma priesingai — isskirti rodikliai (kartu su ekonominés nelygybés rodikliais)
daro poveikj tvarumui.

27 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai, atspindint
per tvarumo rodiklius (priklausomas kintamasis — logaritmuotas misky ploty rodiklis).

Koeficienty jverciai, apskai¢iuoti naudojant MKM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Ginil | Gini2 | Gini3 | DK | sso/s2

Priklausomas kintamasis Tvarumas
(logaritmuotas misky ploty rodiklis)

Konstanta 269,967***| 166,353* | 9,502 | 88,692** | 180,728
Valdzios i$laidy aplinkosaugai natarinio loga- —0,440** | -0,432*** |-0,458***| -0,472*** | -0,478*
ritmo pokytis
I8kastinio kuro i$tekliy suvartojimo —-0,622%*% | —0,795%%* | 0,842*** [ -0,813*** | —0,794*
natarinio logaritmo pokytis
BVP 1 gyventojui natarinio logaritmo pokytis 3,615%° | 2,963*%** | 3,165%** | 2,872*** | 2,983**
Vartojimo lygio natirinio logaritmo pokytis -3,797%* | -3,136*** | -3,386***| -3,069*** | -3,156*
Investicijy natdrinio logaritmo pokytis -0,095 0,288 -0,181 | -0,045 | -0,161
Prekybos (importo, eksporto) natarinio loga- —1,168*** | —1,044*** [-1,050***| -0,968*** | —0,982*
ritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natarinio -0,436 -0,604 | -0,537 | -0,632 | -0,628
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natirinis logaritmas -150,847| -77,406 | 5,131 |-21,842**|-53,366*
Ekonominés nelygybés kvadratinis 22,169 9,798 -0,982 1,607%* | 4,282%*
naturinis logaritmas
N (stebiniy skaicius) 104 104 104 104 104
Koreguotas R2 0,545 0,440 0,474 0,454 0,472
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27 lentelé. Tesinys

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant MKM
Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 Gini2 | Gini3 DK $80/S2
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Testo p reik§mé autokoreliacijai tikrinti 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Testo p reik§mé heteroskedastiskumui tikrinti 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Lazio taskas 30,03 51,94 - 8,93 5,08
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio inter- nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 |nuo 3,03
valas iki 40,8 iki 61,6 | iki46,8 | iki 18,07 | iki 8,32

Saltinis: autoriy skaiciavimai

* - reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo
lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius perve-
dimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius pervedi-
mus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos koefici-
entas; S80/S20 — pajamy kvintilinis santykis

Remiantis atliktais skaiciavimais (zr. 27 lentele), matyti, kad statistiskai
reik§mingi ekonominés nelygybés rodikliai yra Gini koeficientas pagal dispo-
nuojamasias pajamas (Gini 1), taip pat X/I decilinis diferenciacijos koeficientas
bei $80/520 pajamy kvintilinis santykis. Gauti rezultatai patvirtina, kad ekono-
miné nelygybé neigiamai veikia tvaruma, t. y. mazina Salyje uzimama misky
plota. Reikéty pastebéti, kad analizuojant ekonominés nelygybés poveikj tva-
rumui iSryskéja tam tikras lazio taskas, kai pasikeicia nagrinéjamy kintamuyjy
daromo poveikio kryptis, t. y. pasiekus tam tikrg lazio taska ribinis neigiamas
ekonominés nelygybés efektas tvarumui pasikeicia j teigiamg. Ekonomine ne-
lygybe matuojant pagal Gini 1 (Gini koeficientas pagal disponuojamasias pa-
jamas), lazio taskas yra ties 33,03 proc. riba (zr. 19 pav.). Tai paaiskinti galima
darant prielaidg, kad kuo didesné ekonominé nelygybé, tuo mazesnis neigia-
mas poveikis tvarumui. Kadangi didelé ekonominé nelygybé i esmés reiskia
daug skurdziai gyvenanciy Zmoniy, lyginant su nedideliu skai¢iumi turtingai
gyvenanciyjy, daromas poveikis planetai ir jos tvarumui yra kur kas mazes-
nis. Didelés ekonominés nelygybés Salyse neigiamg poveikj planetos tvarumui
daugiausia gali lemti turtingiausi visuomenés nariai. Valstybés, kuriose néra
labai didelio pajamy atotriikio — ekonominé nelygybé yra santykinai nedidelé,
pasizymi intensyviu iStekliy naudojimu, aktyviu pramonés vystymusi ir dideliu
visuomenés vartojimu, todél neigiamas poveikis tvarumui yra akivaizdus.
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20 pav. Ekonominés nelygybés (pagal Gini 1) poveikio socialinei ekonominei pazan-
gai, atspindint per tvarumo rodiklius, salyginis nuolydis

Saltinis: sudaryta autoriy

Atliekant Chow testg ir tikrinant ekonominés nelygybés poveikj tvaru-
mui skirtingo gyvenimo lygio $aliy grupése — turtingesnése (kai BVP vienam
gyventojui pagal PGS yra daugiau nei 24 750 Eur) ir ne tokiose turtingose
(kai BVP vienam gyventojui pagal PGS yra maziau nei 24 750 Eur), isSryskéja
statistiskai reik§mingi visi skai¢iuojant naudojami ekonominés nelygybés ro-
dikliai ne tokiy turtingy $aliy grupéje. Turtingesniy $aliy grupéje statistiskai
reik§mingas tik vienas ekonominés nelygybés rodiklis — Gini koeficientas pa-
gal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos elimi-
nuotos i§ socialiniy pervedimy (Gini 3)) (zr. 28 lentele). Visais nagrinéjamais
atvejais ekonominé nelygybé neigiamai veikia tvaruma, ypa¢ ne tokiy turtin-

gy Saliy grupéje.
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28 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai pagal
Saliy grupes, atspindint per tvarumo rodiklius (priklausomas kintamasis - logarit-

muotas misky ploty rodiklis).

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant MKM
Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 | Gini2 | Gini3 | DK | $80/S2

Priklausomas kintamasis Tvarumas
(logaritmuotas misky ploty rodiklis)
Ne tokios turtingos Salys
Konstanta 302,793***| 222,649 |347,140*** | 125,017** | 255,429
Valdzios islaidy aplinkosaugai natarinio -0,642*** | -0,699** | -0,608*** | —0,661*** | -0,654*
logaritmo pokytis
I$kastinio kuro istekliy suvartojimo —0,931%%* | —0,862%%* | —1,031*** | 1,274 | -1,288*
natiirinio logaritmo pokytis
BVP 1 gyventojui natarinio logaritmo pokytis | 1,638 3,343* 1,619 -0,423 -1,152
Vartojimo lygio natarinio logaritmo pokytis | -2,505 -3,583* -2,395 -0,041 0,421
Investicijy natarinio logaritmo pokytis -0,753 0,160 -0,795 0,158 -0,185
Prekybos (importo, eksporto) natirinio —1,659%** | —1,548%** | —1,565*** | —-1,658*** | -1,649*
logaritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natarinio 0,263 -0,717 0,079 -0,669 -0,073
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natirinis logaritmas (-162,39***| -103,772* | -180,68*** | -29,031* | -72,534*
Ekonominés nelygybés kvadratinis nattrinis | 23,575*** | 13,117% | 25,202*** |  2,060* 5,685**
logaritmas
Lazio taskas 31,32 52,23 36,04 11,48 5,90
Turtingy ir ne tokiy turtingy $aliy skirtumas

Turtingesniyjy Saliy pseudokintamasis 86,123 -12,468 |-343,062**| 24,069 54,443
Valdzios islaidy aplinkosaugai natarinio 0,432% 0,520 0,359 0,487* 0,465*
logaritmo pokytis
I8kastinio kuro i$tekliy suvartojimo natarinio| 0,616 0,336 0,556 0,962** 0,931*
logaritmo pokytis
BVP 1 gyventojui natdrinio logaritmo pokytis | 0,486 -0,808 0,887 2,359 2,952
Vartojimo lygio natarinio logaritmo pokytis 2,224 2,450 1,112 -0,026 -0,279
Investicijy natdrinio logaritmo pokytis 4,003*** 2,369* 2,914** 3,086*** 3,491**
Prekybos (importo, eksporto) natarinio 0,819* 0,461 0,592 0,807* 0,870*
logaritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso nattrinio -1,849** | -0,574 -1,272 -0,586 -1,467
logaritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natarinis -77,145 -5,254 177,591** | -20,503 -33,60
Logaritmas
Ekonominés nelygybés kvadratinis nattrinis | 11,994 0,567 | -25,046** | 1,659 2,968
logaritmas
Lazio taskas 29,00 53,72 - 7,81 4,61
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28 lentelé. Tesinys

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant MKM
Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/52
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 | nuo 3,03
iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 iki 18,07 | iki 8,32
N (stebiniy skaicius) 104 104 104 104 104
Koreguotas R 0,699 0,535 0,621 0,634 0,663
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Saltinis: autoriy skaiciavimai

* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reiksmingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo
lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 — Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius per-
vedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius perve-
dimus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos koefi-
cientas; $80/S20 - pajamy kvintilinis santykis

Tikrinant MKM modelio patikimumga, buvo atlikti testai. Pirma, Wool-
dridgeo testas autokoreliacijai nustatyti, kai tikrinta hipotezé (H0), kad mode-
liui badinga autokorelicija, ir gauta testo p reik§mé <0,001 (Zr. 27 lentele) pa-
rodo, kad modelyje yra autokoreliacija. Antra, modeliui atliktas Whiteo testas
heteroskedastiskumui nustatyti, kai tikrinama hipotezé (H0), kad modeliui
budingas heteroskedastis$kumas, ir gauta testo p reik§mé <0,001 (zr. 27 lente-
le) patvirtina heteroskedastiskumo egzistavima. Todél siekiant sudaryti pati-
kimesnj ekonominés nelygybés poveikio gyvenimo kokybei vertinimo mo-
delj, taip pat sprendziant autokoreliacijos ir heteroskedastiskumo problemas,
modelis perskaiciuojamas heteroskediskuma koreguojanciy standartiniy pa-
klaidy metodu (HKSPM).

Vertinant ekonominés nelygybés poveikj tvarumui pagal HKSPM, statis-
tiskai reiksmingi beveik visi ekonominés nelygybés rodikliai (iSskyrus Gini
koeficienta pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus,
kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy (Gini 3)), pagrindziantys,
kad ekonominé nelygybé neigiamai veikia tvaruma iki lazio tasky: Gini 1 -
30,92 proc., Gini 2 - 52,52 proc., X/I decilinis diferenciacijos koeficiento —
10,96, S80/S20 pajamy kvintilinio santykio - 5,52 ir tada pakeicia kryptj, o ri-
binis ekonominés nelygybés efektas tvarumui tampa teigiamas (Zr. 29 lentele).
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29 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai, atspindint
per tvarumo rodiklius (priklausomas kintamasis — logaritmuotas misky ploty rodiklis).

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Ginil | Gini2 | Gini3 | DK | sso/s2
Priklausomas kintamasis Tvarumas
(logaritmuotas misky ploty rodiklis)
Konstanta 205,359*** [ 311,670*** [ 87,868*** | 78,501*** | 162,634

Valdzios islaidy aplinkosaugai natarinio loga- | —0,337°%* | -0,230*** | -0,373*** | -0,249*** | -0,277*
ritmo pokytis
I$kastinio kuro i$tekliy suvartojimo natarinio | —0,899*** | —1,071*** | -1,031*** | —0,892*** | -0,851*
logaritmo pokytis

BVP 1 gyventojui natarinio logaritmo pokytis | 1,090 0,782 0,627 0,390 0,722
Vartojimo lygio natirinio logaritmo pokytis -1,335* | -1,136* | -0,899 -0,673 | -1,003
Investicijy natdrinio logaritmo pokytis -0,336 0,314 -0,376* -0,204 -0,261

Prekybos (importo, eksporto) natarinio loga- | —0,731*** | —0,980%** | -0,747*** | -0,812*** | -0,767*
ritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natarinio loga- | -0,598** -0,129 -0,202 | -0,637*** | -0,580*
ritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natirinis logaritmas | -110,62*** [ -149,87*** | -38,339 |-17,765***|-46,534*
Ekonominés nelygybés kvadratinis nattrinis 16,1180 | 18,918*** 5,047 1,269%** | 3,685%*

logaritmas

N (stebiniy skaicius) 104 104 104 104 104
Koreguotas R? 0,842 0,879 0,916 0,832 0,825
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Lazio taskas 30,92 52,52 44,61 10,96 5,52
Faktinis ekonominés nelygybeés rodiklio in- nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 |nuo 3,03
tervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 | iki 18,07 | iki 8,32

Saltinis: autoriy skai¢iavimai
* - reikémingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; ***
lygmuo 99 proc.

- reik§mingumo

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 — Gini koeficientas pagal
disponuojamgsias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius per-
vedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius per-
vedimus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos
koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis.

Suskirscius ES 28 valstybes j auk$tesnio gyvenimo lygio valstybes ir Zemes-
nio gyvenimo lygio valstybes bei atlikus Chow testa, rezultatai parodeé, kad
ne tokiose turtingose $alyse statistiskai reik§mingi visi ekonominés nelygybés
rodikliai — Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1), Gini
koeficientas pagal disponuojamasias pajamas pries socialinius pervedimus, kai
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pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2), Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas prie§ socialinius pervedimus, kai pensijos elimi-
nuotos i§ socialiniy pervedimy (Gini 3), X/I decilinis diferenciacijos koefi-
cientas, S80/520 pajamy kvintilinis santykis (zr. 30 lentele) ir ribinis ekonomi-
nés nelygybés efektas tvarumui visais atvejais yra neigiamas. Taciau pasiekus
tam tikra lygj — lazio taska - ribinis efektas teigiamai veikia tvaruma. Ne tokiy
turtingy Saliy grupéje lazio taskas fiksuojamas esant 31,99 proc., ekonoming
nelygybe matuojant pagal Gini 1, 55,16 proc. - pagal Gini 2, 37,51 proc. - pa-
gal Gini 3, 10,58 - pagal X/I, 5,61 — pagal S80/520 (zr. 30 lentele). Taigi skai-
¢iavimy rezultatai rodo, kad kuo didesné ekonominé nelygybé, tuo mazesnis
neigiamas poveikis tvarumui.

Turtingesniy $aliy grupéje statistiskai reikSmingi du ekonominés nelygybés
rodikliai — Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1) ir Gini
koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius pervedimus, kai
pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy (Gini 3). Gauti rezultatai rodo,
kad $ioje $aliy grupéje ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiamg ribinj
efektg tvarumui ir, Gini 1 pasiekus 29,47 proc. bei Gini 3 - 34,59 proc., ribinis
ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamas. Remiantis 2018 m. statisti-
niais duomenimis, ekonominé nelygybé neigiamai veiké Jungtinés Karalys-
tés (Gini 1 - 33,5 proc., Gini 3 - 40,4 proc.), Italijos (Gini 1 - 33,4 proc,,
Gini 3 - 35,7 proc.), Ispanijos (Gini 1 - 33,2 proc., Gini 3 - 37 proc.), Liuksem-
burgo (Gini 1 - 33,2 proc., Gini 3 - 38,1 proc.), Vokietijos (Gini 1 - 31,1 proc.,
Gini 3 - 36,6 proc.), Airijos (Gini 3 - 39,3 proc.), Danijos (Gini 3 - 36 proc.),
Svedijos (Gini 3 - 35,7 proc.), Pranctzijos (Gini 3 - 34,9 proc.) tvaruma.

30 lentelé. Ekonominés nelygybés poveikis socialinei ir ekonominei pazangai pagal
$aliy grupes, atspindint per tvarumo rodiklius (priklausomas kintamasis - logari-
tmuotas misky ploty rodiklis).

Koeficienty jverciai, apskaiciuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai
Ginil | Gini2 | Gini3 | DK | sso/s2
Priklausomas kintamasis Tvarumas

(logaritmuotas misky ploty rodiklis)
Ne tokios turtingos $alys

Konstanta 221,188***|164,933***| 250,180*** | 146,249 | 181,237
Valdzios i$laidy aplinkosaugai natarinio loga- | -0,211** | -0,025 -0,143 -0,206 -0,01
ritmo pokytis

I$kastinio kuro i$tekliy suvartojimo natarinio | —=0,766*** | =0,901*** | —1,069*** | —-1,167*** | -0,724
logaritmo pokytis
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30 lentelé. Tesinys

Koeficienty jverciai, apskaic¢iuoti naudojant HKSPM

Kintamieji Ekonominés nelygybés rodikliai

Gini 1 Gini 2 Gini 3 DK $80/S2
BVP 1 gyventojui nattrinio logaritmo pokytis 0,043 -0,377 -1,060 -1,497 -2,531
Vartojimo lygio natarinio logaritmo pokytis -0,679 0,167 0,344 0,921 2,196*
Investicijy natarinio logaritmo pokytis -0,475* -0,050 -0,448 -0,173 0,15
Prekybos (importo, eksporto) natarinio loga- | —=1,135%** | —0,571** | -1,151*** | —1,194*** | -0,507
ritmo pokytis
Korupcijos suvokimo indekso natarinio loga- | 0,502*** 0,161 0,556** 0,381 0,468
ritmo pokytis
Ekonominés nelygybés natarinis logaritmas  [-117,907**| -76,583** | -127,48*** | -36,709*** | 53,974
Ekonominés nelygybés kvadratinis natarinis | 17,011*** | 9,549** | 17,585%** | 2,636*** | 4,263*
logaritmas
Lazio taskas 31,99 55,16 37,51 10,58 5,61

Turtingy ir ne tokiy turtingy

$aliy skirtumas

Turtingesniyjy $aliy pseudokintamasis -133,288**| 45,809 |-406,79***| -32,534 7,90
Valdzios islaidy aplinkosaugai natarinio loga- | -0,253% | -0,481** | -0,464*** | -0,116 | -0,385
ritmo pokytis

I8kastinio kuro istekliy suvartojimo natarinio | -0,117 -0,205 0,162 0,813%+* -0,01
logaritmo pokytis

BVP 1 gyventojui natarinio logaritmo pokytis | -0,204 0,070 1,059 2,078* 2,434
Vartojimo lygio natarinio logaritmo pokytis 1,971* 1,013 -0,039 0,572 -0,75
Investicijy natarinio logaritmo pokytis 1,904*** 1,007 0,826 2,758*** | 1,745*
Prekybos (importo, eksporto) natarinio loga- | 1,313%** | 0,884*** | 1,508*** 0,828** 0,531
ritmo pokytis

Korupcijos suvokimo indekso natarinio loga- | —=2,411*** | =2,036*** | =1,781*** | —-1,649*** | -1,945
ritmo pokytis

Ekonominés nelygybés natarinis logaritmas | 65,069* | -28,342 [219,526***| -2,865 | -10,26
Ekonominés nelygybés kvadratinis natarinis -9,203 3,685 |-30,573**| 0,352 1,00
logaritmas

Lazio taskas 29,47 52,69 34,59 7,52 4,47
Faktinis ekonominés nelygybés rodiklio in- nuo 20,9 | nuo 37,2 | nuo 24,3 | nuo 4,49 | nuo 3,0
tervalas iki 40,8 iki 61,6 iki 46,8 iki iki 8,32
N (stebiniy skaicius) 104 104 104 104 104
Koreguotas R2 0,924 0,953 0,909 0,910 0,93
F kriterijus (P-value) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,00

Saltinis: autoriy skaiciavimai

* — reik§mingumo lygmuo 90 proc.; ** - reik§mingumo lygmuo 95 proc.; *** - reik§mingumo

lygmuo 99 proc.

Gini 1 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas; Gini 2 - Gini koeficientas pagal
disponuojamasias pajamas prie$ socialinius pervedimus (pensijos jtrauktos j socialinius per-
vedimus); Gini 3 - Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius per-
vedimus (pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy); DK - X/I decilinis diferenciacijos
koeficientas; S80/S20 - pajamy kvintilinis santykis.
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Apibendrinant galima teigti, kad ekonominés nelygybés poveikio tvarumui
vertinimo rezultatai pagrindzia, kad ekonominé nelygybé neigiamai veikia
tvaruma. Detaliau analizuojant ekonominés nelygybés poveikj tvarumui is-
ryskéja tam tikras lazio taskas, kai pasikeicia nagrinéjamy kintamyjy daromo
poveikio kryptis, t. y. pasiekus tam tikrg lazio taska ribinis neigiamas ekono-
minés nelygybésefektas tvarumui pasikeicia j teigiama. Tai paaiskinti galima
darant prielaida, kad kuo didesné ekonominé nelygybé, tuo mazesnis neigia-
mas poveikis tvarumui. Kadangi didelé ekonominé nelygybé i§ esmes reiskia
daug skurdziai gyvenanciy zmoniy, lyginant su nedideliu skai¢iumi turtingai
gyvenanciyjy, daromas poveikis planetai ir jos tvarumui yra kur kas mazes-
nis. Didelés ekonominés nelygybés Salyse neigiamg poveikj planetos tvarumui
daugiausia gali lemti turtingiausi visuomenés nariai. Valstybés, kuriose néra
labai didelio pajamy atotriikio — ekonominé nelygybé yra santykinai nedidele,
pasizymi intensyviu i$tekliu naudojimu, aktyviu pramonés vystymusi ir dide-
liu visuomenés vartojimu, todél neigiamas poveikis tvarumui yra akivaizdus.

Tendencija, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas turi neigiama poveikj
tvarumui, taciau pasiekus tam tikrg lygj — lazio taska - ribinis efektas teigiamai
veikia tvarumg, ypa¢ ryski ne tokiy turtingy $aliy grupéje. Siy $aliy grupéje li-
zio taskas fiksuojamas esant 31,99 proc., ekonoming nelygybe matuojant pagal
Gini 1, 55,16 proc. - pagal Gini 2, 37,51 proc. - pagal Gini 3, 10,58 — pagal X/I,
5,61 — pagal S80/S20. Turtingesniy $aliy grupéje ribinis efektas tvarumui pir-
miausia yra teigiamas ir Gini 1 pasiekus 29,47 proc. bei Gini 3 - 34,59 proc., ri-
binis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamas. Todél galima teigti, kad
ekonominé nelygybé neigiamai veikia Airijos, Danijos, Italijos, Ispanijos, Jung-
tinés Karalystés, Liuksemburgo, Pranciizijos, Svedijos, Vokietijos tvaruma.

3.6. Perteklinés nelygybés poveikis socialinei ir
ekonominei pazangai

Socialiné ir ekonominé pazanga — kompleksiné savoka ir sudétingas pro-
cesas, kurio tikslas — uztikrinti gerove dabartinéms ir basimoms kartoms.
Ekonomikos augimo, gyvenimo kokybés, tvarumo integralumas yra socia-
linés ekonominés pazangos uztikrinimo prielaida. Siekiant jvertinti ekono-
minés nelygybés poveikj socialinei ir ekonominei pazangai ES 28 valstybése,
buvo isskirti veiksniai, darantys jtaka nelygybei, ir analizuojama ekonominés
nelygybés dedamyjy saveika su socialinés ir ekonominés pazangos (ekonomi-
kos augimo, gyvenimo kokybés, tvarumo) rodikliais.
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Siekiant jvertinti ekonominés nelygybés poveikij socialinei ir ekonominei
pazangai ES $alyse, gauti $ie tyrimo rezultatai.

Stipresnis ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui pa-
sireiskia ilgesniuoju laikotarpiu.

Analizuojant ekonominés nelygybés poveikj einamujy ir dvejy mety
vidutiniams ekonomikos augimo tempams, i$ryskéjo statistiskai reiks-
mingas Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ soci-
alinius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy
(Gini 3), turtingesniy $aliy grupéje. Sioje grupéje ekonominés nelygy-
bés didéjimas turi teigiama ribinj efekta ekonomikos augimui, kai Gini
3 yra ne daugiau kaip 34,03 proc. (einamaisiais metais) ir 34,98 proc.
(antraisiais metais), ir tada ekonominé nelygybé tampa pertekliné. Tai
reiskia, kad ribinis ekonominés nelygybés efektas pasidaro neigiamas ir
tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas létina ekonomikos augima.

Analizuojant ekonominés nelygybés poveikj trejy mety vidutiniams

ekonomikos augimo tempams, turtingesniy $aliy grupéje isryskéjo sta-

tistiSkai reik§mingi trys ekonominés nelygybés rodikliai:

1) Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1),

2) Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius
pervedimus, kai pensijos jtrauktos i socialinius pervedimus (Gini 2),

3) Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ sociali-
nius pervedimus, kai pensijos eliminuotos i$ socialiniy pervedimy
(Gini 3).

Gauti rezultatai patvirtino, kad ekonominés nelygybés ribinis efektas eko-
nomikos augimui yra teigiamas iki lazio tasky: Gini 1 - 29,63 proc., Gini 2 -
53,06 proc., Gini 3 - 36,45 proc. Paskui iy lazio tasky nelygybé tampa perte-
kliné ir ribinis ekonominés nelygybés efektas pasidaro neigiamas, tad tolesnis
ekonominés nelygybés didéjimas létina ekonomikos augima.

3. Nors vertinant ekonominés nelygybés poveikj ketveriy ir penkeriy

mety vidutiniams ekonomikos augimo tempams, neisryskéjo statis-

tiskai reik§mingo ekonominés nelygybés rodiklio, maza kompleksinio
rodikliy reik§mingumo kriterijaus F (P-value) reik§mé parodé gaut

rezultaty auksta patikimuma, o tai leidzia teigti, kad visi i$skirti veiks-
niai, tarp jy ir ekonominés nelygybés, ilguoju laikotarpiu daro poveikj
ekonomikos augimui.

Ekonominés nelygybés kitimas daro nevienoda poveikj socialinei
ir ekonominei pazangai (ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei,
tvarumui) skirtingo gyvenimo lygio $aliy grupése.




1. Gauti empirinio tyrimo rezultatai liudija, kad pertekliné nelygybé,
daranti neigiama poveikj $aliy ekonomikos augimui, labiau i§ryskéja
turtingesnése Salyse. Ne tokiy turtingy $aliy ekonomikoms butinas pa-
jamy didéjimas, net jei jis ir didina ekonoming nelygybe bei stiprina
turtingiausiy ir skurdziausiy visuomenés nariy atotrkj. Tyrimo duo-
menys patvirtina, kad ekonominé nelygybé yra pertekliné ir neigiamai
veikia didZiosios dalies turtingy Saliy, tokiy kaip Airija, Danija, Estija,
Italija, Ispanija, Jungtiné Karalysté, Liuksemburgas, Prancizija, Suomi-
ja, Svedija, Vokietija, ekonomikas.

2. Ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei yra skirtingas Saliy
grupéms pagal gyvenimo lygj. Turtingesnése Salyse statistigkai reiks-
mingi visi ekonominés nelygybés rodikliai:

1) Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1),

2) Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie$ socialinius
pervedimus, kai pensijos jtrauktos j socialinius pervedimus (Gini 2),

3) Gini koeficientas pagal disponuojamasias pajamas prie§ socialinius
pervedimus, kai pensijos eliminuotos i§ socialiniy pervedimy (Gini 3),

4) X/I decilinis diferenciacijos koeficientas ir

5) S$80/S20 pajamy kvintilinis santyKkis.

Turtingesnése Salyse ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiama ribi-
nj poveikj gyvenimo kokybei ir nelygybé tampa pertekliné (ribinis ekono-
minés nelygybés efektas pasidaro neigiamas), kai Gini 1 pasiekia 28,87 proc.
lygi, Gini 2 - 52,17 proc., Gini 3 - 41,00, X/I - 8,18, S80/520 - 4,90. Ne tokiy
turtingy Saliy grupéje statistiskai reik§mingas tik vienas i$skirty ekonominés
nelygybés rodikliy — Gini 2. Gauti rezultatai rodo, kad ne tokiy turtingy $aliy
grupéje ekonominés nelygybés didéjimas turi teigiama ribinj efekta gyvenimo
kokybei ir, Gini 2 pasiekus 40,86 proc., ribinis efektas neigiamai veikia gyve-
nimo kokybe.

Gauti tyrimo duomenys rodo, kad pertekliné nelygybé, daranti neigiama
poveikj $aliy gyvenimo kokybei, iSryskéja daugiau nei puséje ES $aliy: Bulga-
rijoje, Rumunijoje, Vengrijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje, Italijo-
je, Ispanijoje, Portugalijoje, Kroatijoje, Graikijoje, Airijoje, Jungtinéje Karalys-
téje, Vokietijoje, Liuksemburge.

3. Lyginant ekonominés nelygybés poveikj emigracijai aukstesnio gyve-
nimo lygio ES 28 $alyse ir Zemesnio gyvenimo lygio ES 28 valstybése,
rezultatai parodé, kad turtingesniy $aliy grupéje statistiskai reik§min-
gi visi skai¢iuojant bnaudojami ekonominés nelygybés rodikliai, o
tai pagrindzia, kad ekonominé nelygybé daro jtaka emigracijos lygio
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didéjimui. Verta paminéti, kad, analizuojant ekonominés nelygybés
poveikj emigracijos lygiui, taip pat i$ryskéja tam tikras lazio taskas, kai
pasikeic¢ia daromo poveikio kryptis tarp nagrinéjamy kintamuyjy, t. y.
pasiekus tam tikrg taska emigracijos lygis pradeda mazéti. Statistinis
ekonominés nelygybés rodikliy reiksmingumas turtingesniyjy Saliy
grupéje pagrindzia, kad ekonomikos augimas (Salies gyvenimo lygis) i$
esmés nesprendzia emigracijos problemos.

. Ekonominés nelygybés poveikio tvarumui vertinimo rezultatai pagrin-

dzia, kad ekonominé nelygybé neigiamai veikia tvarumg. Tendencija,
kai ribinis ekonominés nelygybés efektas turi neigiama poveikj tvaru-
mui, tac¢iau pasiekus tam tikrg lygj — lazio taska - ribinis efektas teigia-
mai veikia tvaruma, ypac ryski ne tokiy turtingy $aliy grupéje. Siy $aliy
grupéje luzio taskas fiksuojamas, kai Gini 1 - 31,99 proc., Gini 2 - 55,16
proc., Gini 3 - 37,51 proc., X/I - 10,58, S80/S20 - 5,61. Todél galima
teigti, kad ekonominé nelygybé neigiamai veikia Bulgarijos, Lietuvos,
Latvijos, Rumunijos, Graikijos, Portugalijos tvaruma.

Normali ekonominé nelygybé daro poveiki socialinei ir ekonominei
pazangai viena kryptimi, o pasiekus lazZio taska (kai ekonominé ne-
lygybé tampa pertekliné), socialine ir ekonomine pazanga pradeda
veikti prieSinga kryptimi (apversta U kreive).

. Be ¢ia paminéty empirinio tyrimo rezultaty, kuriuose taip pat isryskin-

ti lazio taskai, galima akcentuoti, kad analizuojant ekonominés nelygy-
bés poveikij gyvenimo kokybei, ja vertinant pajamy medianos rodikliu,
pertekliné nelygybé isryskéja, kai Gini 1 - 29,24 proc., X/I decilinis di-
ferenciacijos koeficientas — 7,92 ir S80/520 pajamy kvintilinis santykis —
4,64, tuomet ribinis ekonominés nelygybés efektas neigiamai veikia ES
28 galiy gyvenimo kokybe. Gauti tyrimo duomenys rodo, kad galima
teigti, jog pertekliné nelygybé, daranti neigiama poveikj $aliy gyveni-
mo kokybei, i§ryskéja puséje ES $aliy: Bulgarijoje, Lietuvoje, Latvijoje,
Rumunijoje, Jungtinéje Karalystéje, Italijoje, Ispanijoje, Liuksemburge,
Graikijoje, Portugalijoje, Vokietijoje, Estijoje, Kroatijoje.

. Ekonomine nelygybe vertinant Gini koeficientu pagal disponuojama-

sias pajamas (Gini 1), 0_gyvenimo kokybe matuojant sveiko gyvenimo
mety rodikliu, iSryskéja, kad ekonominés nelygybés teigiamas ribinis
efektas ES $aliy gyvenimo kokybei yra iki lazio tasko (25,34 proc.),
tada ekonominé nelygybé pasidaro pertekliné, kai ribinis ekonominés
nelygybés efektas tampa neigiamas ir tolesnis ekonominés nelygybés
didéjimas susijes su prastéjancia gyvenimo kokybe. Remiantis tokiu




rezultatu, galima teigti, kad ekonominé nelygybé neigiamai veikia be-
veik visy ES $aliy gyvenimo kokybe, nes, 2018 m. duomenimis, beveik
visose ES 3alyse Gini 1 buvo daugiau kaip 25,34 proc. (isskyrus Cekija,
Slovénijg ir Slovakija).

Apibendrinant galima teigti, kad ekonominé nelygybé daro poveikj didzio-
sios ES $aliy dalies socialinei ir ekonominei pazangai. Aukstas $aliy ekonomi-
nio i$sivystymo lygis dar negarantuoja apsisaugojimo nuo neigiamo pertekli-
nés nelygybeés poveikio $alies socialinei ir ekonominei pazangai - ekonomikos
augimui, gyvenimo kokybei, tvarumui. Atlikto empirinio tyrimo rezultatai
patvirtina, kad pertekliné nelygybé gali daryti neigiama poveikj tiek turtingy
(pvz., Airijos, Danijos, Estijos, Jungtinés Karalystés, Italijos, Ispanijos, Liuk-
semburgo, Pranciizijos, Suomijos, Svedijos, Vokietijos), tiek ne tokiy turtingy
(pvz., Bulgarijos, Graikijos, Kroatijos, Latvijos, Lenkijos, Lietuvos, Portugali-
jos, Rumunijos, Vengrijos) $aliy socialinei ir ekonominei pazangai, o galiau-
siai tas poveikis bei Zala gali pasireiksti per ilgg laika.

Neigiamas ekonominés nelygybés poveikis Lietuvos ekonomikos augimui
labiausiai iSryskéja ketvirtaisiais ir penktaisiais ekonomikos augimo metais.
Be to, galima teigti, kad esamas Lietuvos ekonominés nelygybés lygis yra per-
teklinis ir daro neigiamg jtaka ne tik ekonomikos augimui, bet ir gyventojy
kokybei bei tvarumui.

Perteklinés nelygybés neigiamo poveikio socialinei ir ekonominei pazan-
gai galima i$vengti integruotais sisteminiais sprendimais mazinant ekono-
minés nelygybés lygi. Empiriniais tyrimo rezultatais patvirtinta, kad ES 28
galims siekiant i$vengti neigiamo perteklinés nelygybés poveikio $aliy soci-
alinei ir ekonominei pazangai, ekonominé nelygybé negali buti didesné nei
29-30 proc., matuojant ja Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas.

Apibendrinant empirinj tyrima, darytinos $ios i$vados.

Pirma, ekonominé nelygybé veikia ES 28 $aliy socialing ekonomine ir pa-
zanga — ekonomikos augima, gyvenimo kokybe, tvaruma.

Antra, ekonominés nelygybeés poveikis ES $aliy socialinei ir ekonominei pa-
zangai — ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei, tvarumui - yra netiesinis.

Trecia, ekonominés nelygybé daro poveikj ekonomikos augimui ne i$ karto, vi-
suomenés ir ekonomikos reakcija yra ,véluojanti® ir isryskéja laikui bégant (ypac
treciaisiais ekonomikos augimo metais nuo tada, kai nelygybé uzfiksuojama).

Ketvirta, ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui yra skirtin-
gas ES $aliy grupése, priklausomai nuo gyvenimo lygio.

Penkta, pertekliné nelygybé, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas nei-
giamai veikia ekonomikos augima, labiau i$ryskéja turtingesniy Saliy grupéje.
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Ne tokioms turtingoms $alims yra butina, kad augty bendrosios pajamos. Net
ir tokiu atveju, jei augant pajamoms daugéja turtingyjy, o tai stiprina $iy Saliy
ekonoming nelygybe, ekonominés nelygybés poveikis yra $velnesnis skurdes-
niy $aliy ekonomikos augimui. Tyrimo duomenys patvirtina, kad ekonominé
nelygybé yra pertekliné ir neigiamai veikia didziosios dalies turtingy $aliy,
tokiy kaip Airija, Danija, Estija, Italija, Ispanija, Jungtiné Karalysté, Liuksem-
burgas, Pranciizija, Suomija, Svedija, Vokietija, ekonomikas.

Sesta, ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei pagal pajamy
medianos rodiklj yra skirtingas $aliy grupéms pagal gyvenimo lygj. Gauti
tyrimo duomenys rodo, kad pertekliné nelygybé, kai ribinis ekonominés ne-
lygybés efektas tampa neigiamas ir tolesnis ekonominés nelygybés didéjimas
susijes su prastéjancia gyvenimo kokybe, iSryskéja daugiau nei puséje ES $aliy:
Bulgarijoje, Rumunijoje, Vengrijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje,
Italijoje, Ispanijoje, Portugalijoje, Kroatijoje, Graikijoje, Airijoje, Jungtinéje
Karalystéje, Vokietijoje, Liuksemburge.

Septinta, ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei pagal sveiko
gyvenimo mety rodiklj rodo, kad ekonominé nelygybé tampa pertekline (ri-
binis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamu), kai ltzio taskas, matuo-
jant jj Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas (Gini 1), siekia 25,34
proc. Remiantis tokiu rezultatu, matyti, kad ekonominé nelygybé neigiamai
veikia beveik visy ES $aliy gyvenimo kokybe, nes beveik visose ES $alyse (is-
skyrus Cekija, Slovénija bei Slovakija) Gini 1 virsija laZio taska.

Astunta, gyvenimo kokybe matuojant emigracijos lygio rodikliu, gauti ty-
rimo rezultatai patvirtina, kad ekonominé nelygybé skatina emigracijos lygio
didéjima.

Devinta, lyginant ekonominés nelygybés poveikj emigracijai aukstesnio
gyvenimo lygio ES 28 Salyse ir Zemesnio gyvenimo lygio ES 28 valstybése,
statistinis ekonominés nelygybés rodikliy reik§mingumas turtingesniy $aliy
grupéje pagrindzia, kad ekonomikos augimas ($alies gyvenimo lygis) i§ esmés
nesprendzia emigracijos problemos. Todél siekiant mazinti emigracija labai
svarbu stiprinti ,inkarus®, kurie laiko Zmones gimtinéje.

Desimta, ekonominés nelygybés poveikio tvarumui vertinimo rezultatai
rodo, kad ekonominé nelygybé neigiamai veikia tvaruma. Taciau detaliau
analizuojant ekonominés nelygybés poveikj tvarumui, isryskéja tam tikras
lazio taskas, kai pasikei¢ia nagrinéjamy kintamyjy daromo poveikio kryptis,
t. y. pasiekus tam tikrg lazio taska ribinis neigiamas ekonominés nelygybeés
efektas tvarumui tampa teigiamas. Tai paaiSkinti galima darant prielaidg, kad
kuo didesné ekonominé nelygybé, tuo mazesnis neigiamas poveikis tvarumui.
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Kadangi didelé ekonominé nelygybé i§ esmés reiskia daug skurdziai gyvenan-
¢iy zmoniy, lyginant su nedideliu skai¢iumi turtingai gyvenanciyjy, daromas
poveikis planetai ir jos tvarumui yra kur kas mazesnis. Didelés ekonominés
nelygybés Salyse neigiama poveikj planetos tvarumui daugiausia gali lemti
turtingiausi visuomenés nariai. Valstybés, kuriose néra labai didelio pajamy
atotrukio

ekonominé nelygybé yra santykinai nedidelé, pasizymi intensyviu
istekliy naudojimu, aktyviu pramonés vystymusi ir dideliu visuomenés
vartojimu, todél neigiamas poveikis tvarumui yra akivaizdus.

3.7. Perteklinés nelygybés mazinimo gairés

Atlikto tyrimo rezultatai patvirtina, kad ES Salyse, ypa¢ prisijungusiose po
2004 m., egzistuojanti pertekliné nelygybé neigiamai veikia Saliy ekonomikos
augima, gyvenimo kokybe ir tvaruma. Siekiant mazinti ekonomine nelygybe,
socialinés gerovés valstybése paprastai taikomi du pagrindiniai ekonominés
nelygybés mazinimo btudai - mokesciy sistemos reformavimas ir socialinés
apsaugos sistemos vystymas (socialiniy i$moky politika), kurie yra veiks-
mingiausi perskirstant rinkoje gaunamas pajamas. Remiantis kity $aliy patir-
timi ir mokslininky I. Joumard, M. Pisu, D. Blocho teiginiais, galima sakyti,iSmo-
kos labiau sumazina pajamy nelygybe negu mokesciai. Beveik 75 proc. pajamy
nelygybés mazéjimo priklauso iSmokoms, o likes ketvirtadalis — mokesc¢iams.

Sio darbo autorés, remdamosi kity mokslininky tiriamaisiais darbais, uz-
sienio $aliy praktine patirtimi, savo tyrimy rezultatais ir atsizvelgdamos j la-
biausiai skurdo ir pajamy bei turtinés diferenciacijos paveiktas gyventojy gru-
pes, ES institucijoms siilo orientuotis j $ias pagrindines ekonoming nelygybe
mazinancias priemones:

« diferencijuotas apmokestinimas, progresinés mokesciy sistemos taiky-
mas, mokes¢iy nastos sumazinimas maziausiai uzdirbantiems, $esélio
ir korupcijos mazinimas;

o uzimtumo didinimas, prioriteta teikiant Zemesne kvalifikacijg turin-
tiems ir regionuose gyvenantiems asmenims, kuriy nedarbo rodikliai
kur kas didesni nei aukstg kvalifikacijg turin¢iy ir didmies¢iuose gy-
venanciy asmeny; taigi, priemonés galéty bati $vietimas, kvalifikacijos
kélimas, perkvalifikavimas ir salygy darbuotojy mobilumui sudarymas;

« pakankamo dydzio paramos uztikrinimas, kad namy tkiai galéty paten-
kinti batiniausius poreikius, o tokios visuomenés grupés kaip bedarbiai,
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socialines pasalpas gaunantys asmenys neprarasty motyvacijos ieskoti
darbo ir dirbti. Galimi sprendimo variantai: pensijy, nedarbo draudi-
mo, socialinés pasalpos i§moky indeksavimas, bazinio (visisko arba
dalinio) universalaus atlyginimo jvedimas pazeidziamoms socialinéms
grupéms;

socialiai pazeidziamiausiy grupiy atsparumo gyvenimo sunkumams
stiprinimas (gebéjimy ugdymo ir psichologinés intervencijos priemo-
nés, atsizvelgiant j dazniausiai gyventojy jvardijamas grésmes, patiria-
mas baimes).

GAIRES PRIEMONES

Progresinés mokesciy

MokesCiy sistemos sistemos jvedimas;

| | pakeitimai, orientuoti j

tolygy pajamy ir turto | =V [ ""’;ej;en']‘ﬁijzj’rﬁs
paskirstyma apmokestinimas
Makroekonominé Uzimtumo didinimo,
| politika, orientuota j E======)l— aktyvios darbo rinkos

uzimtumo didinima

Socialiné politika,

priemonés

Socialinés politikos

orientuota j priemonés pagal
zeidziami; i Zeidzi: grupes;

perkamajg galig
didinancios priemonés

ir

F [ —
motyvuotas dirbti
visuomenés grupes

] Psichologinio profilio
Paze!c_lz_lamurirrlo formavimo priemonés,
atsparumo gyvenimo

sunkumams didinimas

uédymas‘,
perkvalifikavimas
21 pav. Ekonominés nelygybés mazinimo gairés ir priemonés

Saltinis: sudaryta autoriy

3.7.1. Mokesciy politikos priemonés

Mokesciy sistemos koregavimas. Salys, kuriose yra didesné pajamy
nelygybé, norédamos jg amortizuoti, paprastai suinteresuotos kuo daugiau
pajamy perskirstyti. Todél pajamy mokesciai yra labiausiai progresiniai, o
vartojimo ir turto mokesciai daugumoje $aliy - regresyvis.

Lietuvoje didzioji dalis valstybés biudzeto jplauky susideda i§ vartoji-
mo mokesciy (pagal apmokestinimg vartojimo mokesc¢iais Lietuva — trecio-
je vietoje ES), pajamy i$ darbo apmokestinimas yra vidutinio dydzio tarp ES
$aliy (15 vieta ES), o pajamy i$ kapitalo apmokestinimas yra maziausias tarp
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ES saliy (prieSpaskutinéje vietoje ES). Kadangi vartojimo mokesciai suda-
ro didziausig dalj mazy pajamy visuomenés grupése, nes dazniausiai vi-
sos §iy asmeny pajamos isleidziamos einamajam vartojimui (batiniausioms
reikmeéms), susiklosto situacija, kad skurdziau gyvenantys mokesciy sumoka
daugiau nei gaunantys didesnes pajamas. Norédamos susvelninti vartojimo
mokesciy regresyvuma, kai kurios $alys sumazina juos pagrindinéms namy
tikio vartojimo krepselio prekéms. Zinoma, i§ tokio valstybés subsidijavimo
naudos gauna ir didesnes pajamas gaunantys gyventojai, bet nelygybés pro-
blema nesprendziama. Tokiu atveju efektyvesnés priemonés yra piniginés is-
mokos tam tikrai tikslinei grupei arba talonai batiniausioms prekéms jsigyti
tam tikro pragyvenimo lygio visuomenés grupei.

EK Bendrosios uzimtumo ataskaitos projekte 2014 m. konstatuojama, kad
daugelyje ES $aliy egzistuoja per didelis darbo jégos apmokestinimas. 2011 m.
vidutinis mokesciy pleistas ES buvo 39,6 proc. (pvz., JAV - 29,5 proc.), o tai
neskatina dirbti zemos kvalifikacijos darbuotojy ir daro neigiamg jtaka uz-
imtumui. 2012 m. mokes¢iy pleisto dydis svyravo nuo 20 proc. iki daugiau
kaip 45 proc. 2012-2013 m. gyventojy pajamy mokestis dideles pajamas gau-
nantiems asmenims buvo toliau didinamas 11 valstybiy nariy (Garnier ir kt.,
2013). Bendro mokesciy pleisto pokycius daugiausia lémé gyventojy pajamy
mokescio didinimas. Vertinant gyventojy pajamy mokestj ir socialinio drau-
dimo jmokas bendrai, darbuotojy nasta padidéjo.

Lietuvoje darbas apmokestintas daugiau nei kapitalas ir turtas: pajamy
mokescio pagrindinis tarifas yra tik 15 proc., pelno mokestis — 15 proc., o pri-
détinés vertés mokestis — 21 proc., ,Sodros“ mokestis — 30,89 proc.

15 proc. gyventojy pajamy mokestis Lietuvoje yra vienas maziausiy ES.
Mazesnj $io mokescio tarifg taiko tik Bulgarija (10 proc.), pavyzdziui, Esti-
joje taikomas 21 proc., Latvijoje — 25 proc. tarifas. Didziausi gyventojy paja-
my mokesciai - Svedijoje (56,4 proc.), Belgijoje (53,7 proc.) ir Nyderlanduose
(52 proc.). Nuo 2000 m. gyventojy pajamy mokescio dydis Lietuvoje sumazé-
jo net 18 procentiniy punkty (nuo 33 proc.).

Pelno mokescio tarifas Lietuvoje (15 proc.) taip pat yra tarp maziausiy
Europoje. Pelno mokestis mazéjo nuo 1995 m. taikyty 29 proc. iki 15 proc.,
taikomy dabar. ES valstybése narése pelno mokescio tarifai skiriasi net ke-
lis kartus - nuo 10 proc., taikomy Kipre ir Bulgarijoje, iki 35 proc. Maltoje.
Mazesni tarifai yra Bulgarijoje ir Kipre (po 10 proc.), Airijoje (12,5 proc.).
Latvijoje, kaip ir Lietuvoje, taikomas 15 proc. pelno mokescio tarifas, Estijo-
je — 21 proc. Didziausi pelno mokesc¢io tarifai — Maltoje (35 proc.), Pranci-
zijoje (34,4 proc.) ir Belgijoje (34 proc.). Kapitalo ir pelno apmokestinimas
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Lietuvoje yra mazesnis nei vidutiniskai ES. Vidutinis ES pelno mokescio dydis
yra 23,2 proc.

Palyginus Lietuvos ir JAV kapitalo mokesc¢ius, matyti, kad JAV nuo di-
dziausiy pelno pajamy mokama apie 40 proc. mokesciy, Lietuvoje — 15 proc.,
bet, eksperty vertinimais, dél jvairiy islygy $is skai¢ius sumazéja iki 7 proc. Tai
rodo, kad pelno ir kapitalo mokesciai Lietuvoje yra mazi.

Lietuvoje taikomo PVM tarifo dydis (21 proc.) yra artimas ES vidurkiui
(20,7 proc.). Pats maziausias 15 proc. PVM tarifas yra Kipre ir Liuksemburge,
didziausias - Danijoje, Svedijoje ir Vengrijoje, ¢ia jis siekia 25 proc. Lyginant
su Baltijos $alimis, Latvijoje taikomas 22 proc. tarifas, Estijoje — 20 proc. Fak-
tiné vartojimo mokesciy nasta, apskaiciuojama visus vartojimo mokescius pa-
dalijus i§ namy tkiy vartojimo islaidy, buvo 16,5 proc., t. y. vienas i§ penkiy
maziausiy rodikliy Europoje.

Eurostat duomenimis, Lietuvoje mokesciy nuo BVP surenkama bene
maziausiai ES (2015 m. duomenimis, 29,4 proc. BVP; euro zonos $aliy vidur-
kis siekia 41,4 proc.). Tai rodo, kad mokesciy sistema neefektyvi ir valstybé
nepajégi apdrausti zmoniy, mokéti pakankamo dydzio socialiniy iSmoky ir
pensijy, taip pat atsiranda kity problemy, pvz., $e§éliné darbo rinka.

Lietuva yra viena i§ nedaugelio ES valstybiy nariy, kuriose veikia proporci-
né pajamy mokescio sistema. I§ 27 ES valstybiy proporciné pajamy mokescio
sistema veikia 7 valstybése (Bulgarijoje, Cekijoje, Slovakijoje, Estijoje, Latvi-
joje, Lietuvoje, Rumunijoje). Kitose 20-yje valstybiy jvesta progresiné paja-
my mokescio sistema. Pazymétina, kad visos progresinés mokesciy sistemos
yra labai skirtingos, pvz., nuo 2 pajamy grupiy Airijoje, Danijoje, Lenkijoje,
Vengrijoje iki 17 grupiy Liuksemburge. Skirtinga ir progresyvumo kreivé -
vienose valstybése progresija didesné, kitose — mazesné, skirtingi ir auksc¢iausi
mokesciy tarifai, pvz., nuo 30 proc. Kipre, 32 proc. Lenkijoje ir Vengrijoje iki
55,9 proc. Danijoje ir 56,6 proc. Svedijoje (3iose dviejose alyse susumuoti
valstybiniai ir municipaliniai gyventojy pajamy mokesciai).

Lygindami pajamy nelygybe ES Salyse, taikanciose proporcing ir progresi-
ne mokesciy sistema, t. y. 7 proporciniy ES $aliy Gini indeksa su 20 progre-
siniy $aliy, matome, kad Gini indekso vidurkis progresine mokesciy sistema
taikanciose $alyse yra kur kas geresnis nei kity 7 ES $aliy vidurkis. Todél ga-
lima daryti i$vada, kad progresiné mokesciy sistema padeda mazinti ekono-
ming nelygybe.

Progresyviy mokesciy nauda pirmiausia grindziama tuo, kad tokia sistema
sumazina maziausiai pajamy uzdirbanciy asmeny mokescius ir stiprina vidu-
ring klase. Ta¢iau apmokestinimas progresiniais mokesciais turi buti labai ap-
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galvotas. Apmokestinus didesnes pajamas gaunanciuosius, kity pajamas bity
galima padidinti tik Siek tiek, nes daugiau uzdirbanciyjy dalis yra per maza,
kad buty surenkama gerokai daugiau mokesciy ir juos perskirs¢ius nepasi-
turintiems per socialinés politikos priemones buty pasiekta lygiava. Reikia
turéti omenyje, kad, pasiekus tam tikrg riba, mokesc¢iy mokétojai nebesuinte-
resuoti mokeéti mokesciy ir stengiasi jy iSvengti, taigi, didesni mokes¢iai ilgai-
niui lemia $esélio atsiradima ir mazesnes valstybés biudzeto pajamas.

Todél siekiant socialinio teisingumo, mokesc¢iy sistemos patikimumo ir
kartu visuomenés pasitenkinimo, apmokestinimo sistema turi buti perzitri-
ma kompleksigkai, kartu perzitrint gyventojy pajamy, nekilnojamojo turto,
zemés apmokestinima, jvertinant apmokestinamy objekty ir mokesciy tarify
socialinj ir ekonominj efektyvuma, nes priesingu atveju netinkamai parink-
ti apmokestinami objektai, netiksliai parinkti mokestiniai tarifai gali atnesti
zalos ekonomikai arba naudos, neproporcingos papildomoms administraci-
néms islaidoms dél atitinkamo mokescio surinkimo.

Koreguojant mokesciy sistema, batina atkreipti démesj, kiek tai atsilieps
verslo salygoms, investicijoms, nes kaip tik verslas kuria darbo vietas ir uz-
tikrina pajamas gyventojams. Todél mokesciy politika turi bati prognozuo-
jama, jos poveikis i$ anksto apskaiciuotas ir jvertintas. R. Kuodzio teigimu,
gera mokesciy sistema turi atitikti penkis principus: horizontalyjj ir vertika-
lyji teisinguma, maksimaly efektyvuma, administravimo piguma, skaidruma
ir lankstuma.

Autoriy nuomone, Lietuvoje socialinio teisingumo jgyvendinimas turi
vykti koreguojant mokesciy politika $iomis kryptimis: jvedant progresine
mokesciy sistema ir nuosekliai vykdant turto, kapitalo, aplinkosaugos mokes-
¢iy didinimo politika.

Pajamy perskirstymo dydziai. Kuriant gerovés valstybe, bitina suvokti,
kaip reikéty reguliuoti visuomenés sluoksniy pajamas, kad gyventojai bity
skatinami karybiskai ir intensyviai dirbti, realizuodami savo gebéjimus ir ga-
limybes, taciau buty atsizvelgta ir i labai skirtingus veiksnius, ribojancius tas
galimybes.

Dauguma jau nagrinéty ekonominés nelygybés vertinimo kriterijy yra tik
tos nelygybés matai, neatsakantys j klausima, kaipgi reikéty ta nelygybe ma-
zinti. Yra tik vienas nelygybés mazinimo kryptj nurodantis kriterijus - tai Ro-
bino Hoodo indeksas. Sis indeksas apytiksliai parodo, kurig dalj visy pajamy
namy ukiai, gaunantys daugiau nei vidutines pajamas, turéty perduoti namy
tikiams, kuriy pajamos mazesnés nei vidurkis, kad pajamos pasiskirstyty to-
lygiai (Rudzkiené¢, 2005). Indekso dydis — maksimalus atstumas tarp tiesés
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ir Lorenzo kreivés parodo, kokia maksimali bendry pajamy dalis turéty buti
perskirstyta, kad buty jgyvendintas lygiavos principas. Praktikoje pritaikyti
§j indeksa gana sudétinga, bet jis gali buti orientyras politikams ir ekonomis-
tams.

Mykolo Romerio universiteto Gyvenimo kokybés laboratorijos moksli-
ninky atlikti Robino Hoodo indekso reik$miy skai¢iavimai 25,96 proc. leido
nustatyti, kokig bendryjy pajamy dalj, t. y. apie ketvirtadalj, reikia perskirs-
tyti gyventojy grupéms, kad pajamos bity pasiskirsciusios vienodai visuo-
se gyventojy sluoksniuose, o Lorenzo kreivé — nustatyti konkrecius pajamy
perskirstymo dydzius, kuriais remiantis galima formuoti konkrecias progra-
mas gyventojy pajamy nelygybei mazinti. Taigi, atlikusios skai¢iavimus kaip
priemone lygiavos principui jgyvendinti ir gyventojy pajamy diferenciacijai
mazinti autorés sitilo mokestines priemones, orientuodamosi j tam tikras vi-
suomenés grupes, t. y. kokio dydzio pajamas gaunantiems tikslinga diferenci-
juoti mokesciy tarifus.

3.7.2. Socialinés politikos priemonés

Universalus bazinis pajamy modelis. Kaip vieng mazy pajamy proble-
mos sprendimo budy kelios Europos $alys pasirinko universaliy baziniy paja-
my (angl. UBI - Universal Basic Income) mokéjimg. Bazinio saugumo batiny-
be pabrézia kelis deSimtmecius skurdo, socialinés atskirties ir kitas socialines
problemas nagrinéjantys mokslininkai R. Baldwinas (Sveicarija), M. Sandelas
(JAV), G. Standingas (]. Karalysté).

Europoje, Kanadoje su $ia socialinés politikos priemone dar eksperimen-
tuojama ir kol kas tik atskiruose mietuose, pvz., Utrechte, Olandijoje, Lozano-
je, Sveicarijoje, nors per $ioje $alyje vykusj $iuo klausimu referenduma gyven-
tojai nepritaré tokiai idéjai (spéjama, dél gana didelio numatomo universalaus
bazinio atlyginimo dydzio — 2000 Eur). Suomija taip pat nuo 2017 m. pradeda
dvejus metus truksiantj bandomajj projekta, sitilydama kiekvienam Salies gy-
ventojui (eksperimento metu - tik atrinktiems projekte dalyvaujantiems as-
menims) kas ménesj mokéti 805 Eur.

Sio modelio idéja - kas ménesj mokéti gyventojams nustatyta suma pini-
gy pagrindiniams poreikiams patenkinti, nepriklausomai nuo jy pajamy ir
socialinio statuso, t. y. gyventojui nereikia atitikti jokiy kriterijy, kad jis gauty
universaly bazinj atlyginimg, o tai budinga jprastai socialinei politikai (gyven-
tojas turi bati draustas socialiniu draudimu, turéti tam tikrg darbo staza, kad
gauty atitinkamo dydzio senatvés pensija, ir pan.).
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Tiek Suomijoje, tiek kitose Europos $alyse taikant $ia, galima sakyti, socia-
liniy iSmoky politikg pakeic¢iancig priemone, norima issiaiskinti, ar sistema,
visiems Salies gyventojams, nepriklausomai nuo jy finansinés padéties, gau-
nant tg paciag fiksuota suma, padéty sumazinti socialing atskirtj ir skurdg ir
atsverty administracing nasta, susijusig su diferencijuotu socialiniy i$moky
mokéjimu, ar paskatinty nedalyvaujancius darbo rinkoje imtis priemoniy ir
grizti j darbo rinka, pradeéti vykdyti individualig veikla.

Jvedus $ias iSmokas buty galima sumazinti administracine nasta, nes $iuo
metu Lietuvoje taikomos 42 rasiy skirtingos socialinés iSmokos. Taciau ver-
tinant $ios priemonés efektyvuma, reikia labai subalansuoti jos dydj, antraip
universalaus bazinio atlyginimo nedalyvaujantiems darbo rinkoje mokéjimas
turi islaikyti ar padidinti gaunanciojo iniciatyvuma jsidarbinant arba moty-
vacija dirbti.

Diegiantys $] modelj kaip tik teigia, kad tokiy iSmoky, kurios uztikrina
bazinius poreikius, mokéjimas kaip tik islaisvinty norinciuosius dirbti pagal
savo kvalifikacijg ir pomégius, nes jie tuomet nebuty priversti imtis bet kokio
darbo, uztikrinancio pragyvenima.

Kaip $io modelio privalumus galima jvardyti ne tik paprastesnj adminis-
travimg (pajamas gauna visi nuolatiniai Salies gyventojai, nereikia pagrijsti
tam tikry kriterijy atitikimo), visi moka mokescius j biudzeta, privalomojo
draudimo mokescius, auga labiausiai nepasiturin¢iy perkamoji galia ir var-
tojimas, didéja gyventojy pasitikéjimas valdzia, mazéja Sesélis darbo rinkoje,
nes gyventojai jau nesuinteresuoti slépti pajamas tiek dél mokesciy vengimo,
tiek dél gresiancio iSmoky praradimo virsijus tam tikra sumg (Lietuvoje dabar
norintys gauti socialine pasalpa privalo jrodyti, kad turi nepakankamas paja-
mas, todél vengia dirbti arba jsidarbina nelegaliai, kad neprarasty gaunamy
iSmokuy; tad jei tokia iSmoka bty mokama ir pradéjus dirbti, sumazéty voke-
liuose mokamy atlyginimy).

Vis délto Lietuvoje turime jvertinti valstybés finansinius pajégumus moketi
bazinj universaly atlyginima, darbo rinkos galimybes mokéti konkurencinga
darbo uzmokestj, kad nedirbantys bty suinteresuoti jsidarbinti, bei Lietuvos
gyventojy elgseng ir mentaliteta.
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31 lentelé. Pensijy, kompensacijy, socialinés paramos naudojimo rodikliai.

Skaicius Dalis nuo Islaidos pensijoms /
(takst. gyv.) | bendro gyv. sk. | pasalpoms / kompen-
(proc.) sacijoms (mln. Eur)
Lietuvos gyventojy skaicius (2017 m.) 2849
1. |Pensijos
Pensijy gavéjy skaicius (2017 m.) 980 34,4 2733
Senatvés pensijoms 1997
Netekto nedarbingumo pensijoms 498
Valstybinéms pensijoms 130
Nasliy ir naslaiciy pensijoms 108
2. [Socialiné parama
Socialinés pasalpos gaveéjy skaicius 114,7 4,0 296
(2015 m.)
Mokiniy, gaunanciy nemokama 90,5 32 17
maitinimg mokykloje, skaic¢ius (2014 m.)
Busto $ildymo kompensacijy gavejy 129,8 4,6 17,9
skaicius (2016 m.)
3. |Pasalpos bedarbiams
Registruoty bedarbiy skaicius (2017 m. 148,6 52 138
kovo mén.)
I8 viso (2 +3): 483,6 17,0 468,9
ISviso (1+2+3):[ 1463,6 51,4 3201,9

Saltinis: Lietuvos statistikos departamento, Lietuvos darbo birZos, Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos skelbiami duomenys, 2017.

Pagal Lietuvos valstybés ir savivaldybiy biudzety socialinei paramai ir
socialiniam draudimui skiriamy islaidy lygj Lietuvai priimtinesné buty kita
alternatyva - taikyti ne visg baziniy pajamy modelj, kai universalus bazinis
atlyginimas pakeicia visas socialines iSmokas, o dalinj baziniy pajamy mo-
delj, kai atsisakoma visy socialiniy pasalpy ir paliekamos socialinio draudimo
iSmokos.

Taciau norint, kad asmenims (Seimoms) bty uztikrinta pakankamai lésy,
reikalingy minimaliems poreikiams tenkinti, turi buti patvirtinta asmens ($ei-
mos) minimaliy poreikiy apskai¢iavimo metodika ir socialinés pasalpos dydis
turi bati susietas su léSy, butiny minimaliems poreikiams tenkinti, dydziu, t.y.
pagrijstas realiomis vartojimo islaidomis ir perkamaja galia, ir kasmet perzitri-
mas ir indeksuojamas.

Remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis, Lietuvoje apie
15 proc. $alies gyventojy gauna maziau nei 250 Eur siekiancias pajamas; au-
toriy 2016 m. atlikto tyrimo duomenimis, —17 proc., maziau negu 102 Eur -
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1,5 proc., taciau i$ bedarbio pasalpy ar nejgalumo pensijos nurodé gyvenantys
7,9 proc. respondenty. 29,6 proc. apklausty senatvés pensijas gaunanciy as-
meny nurodé negaunantys 250 Eur, t. y. juy pensija nesiekia vidutinés senatveés
pensijos dydzio, todél pagristai galima teigti, kad beveik penktadalis Lietuvos
gyventojy yra ta ypac pazeidziama socialiné grupé, kuri i§ gaunamy pajamy
negali uzsitikrinti batiniausiy minimaliy poreikiy. Tad siekiant tolygesnio pa-
jamy ir turtinio paskirstymo, socialinés politikos priemonés pirmiausia turi
bati orientuotos i $ig tiksling grupe.

Skatinanti grjzti i darba socialiniy iSmoky mokéjimo politika. Valstybés
skiriama parama darbingiems gyventojams turi bati jvertinta tuo aspektu, ar
ji nemazina paskaty dirbti. Jei asmens ($eimos) gaunamy socialinés paramos
i8moky (socialinés pasalpos, socialinés paramos mokiniams, vaiko i§mokos ir
kt.) suma bus nedaug mazesné ar panasaus dydzio kaip pajamos i§ darbo, var-
gu ar tokia parama skatins gyventojus dirbti. Deja, ne visi gyventojai suvokia,
kad socialiné parama néra skirta ilgalaikiam gyventojo socialiniam saugumui
uztikrinti, ji padeda asmeniui (Seimai) i$gyventi sunkiomis sglygomis, taciau
remiamo asmens neturéty atpratinti dirbti, paciam rtpintis savo $eima, gal-
voti apie ateitj ir taupyti.

Atsizvelgdamos j pastaruoju metu vis dazniau pasireiskiantj piktnaudzia-
vimga socialinémis i$mokomis ir pasalpomis, sitlytume nuodugniai perziaréti
ir, esant poreikiui, sugrieztinti socialiniy i$moky ir pasalpy gavimo reikalavi-
mus. Tokios sglygos, zinoma, kuriam laikui gali lemti dar aukstesnj visuome-
nés grupiy — paramos gavéjy skurdo lygj, tac¢iau grjzimga j darbo rinka jos daro
batinybe, o ne laisvu paramos gavéjo pasirinkimu. Tad autorés sitlo nustatyti
minimalius poreikius tenkinancio dydzio i§moka, taciau taikyti mazéjanciy
iSmoky teikimo tvarka, kai i$moky mokéjimo laikotarpis buty ribotas ir ska-
tinantis ar net verc¢iantis grjzti j darbo rinka. Taciau norint, kad nelygybé ne-
stipréty ir baty iSvengta tokiy atvejy, kai nepasirenge darbo rinkai asmenys
gali likti negave butiniausios pagalbos, turi buti individualiai analizuojama
ir aiskiai reglamentuojama kuo daugiau atvejy, pirmenybe teikiant tokioms
priemonéms, kurios padéty pereiti i§ paramos gavéjo ir bedarbio i aktyvaus
dirbanciojo statusg. Suprantama, norint jgyvendinti tokj tikslingg socialinés
paramos modelj, priesingai nei jgyvendinant universalaus bazinio atlyginimo
modelj, auga administracinés islaidos.

Kaip rodo kity $aliy patirtis, efektyvu iSmoky politika derinti su aktyvio-
mis jdarbinimo, perkvalifikavimo programomis (pvz., Svedijoje sukurtas
vieno langelio principu veikiantis multiprofesinis tinklas, apimantis socialinés
paramos ir jdarbinimo jstaigas; Danijoje priimtas savivaldybiy aktyvinimo
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jstatymas, pagal kurj savivaldybés turi siekti jgyvendinti ,,aktyvaus socialinés
paramos gavéjo“ modelj, teikdamos jvairias kvalifikacijos kélimo ir kitokias
paslaugas paramos gavéjams.

Daugeliu atvejy pajamy praradimas netekus darbo reiskia, kad asmuo,
siekdamas iSgyventi, renkasi nelegaly darba. Ir tai tampa visiSkai pateisinama,
nes, pvz., turint Zemesne profesine kvalifikacija, dazniausiai tikétina, kad bus
pasitlytas tik minimalus atlygis. Tokiu atveju aktyviems i darbo rinka grjz-
tantiems asmenims, o ne pasyviems socialiniy iSmoky gavéjams siiilytume
gerinti socialinés paramos sistema, pvz., suteikti jvairias lengvatas, paden-
giant butiniausias busto islaikymo islaidas, kompensuojant kvalifikacijos ke-
limo ar perkvalifikavimo i$laidas, ir taip padidinti bedarbiy paskatas ieskoti
darbo. Taigi, turéty ,atsiskirti“ asmenys, kurie nemotyvuoti ieskoti darbo, nes
gauna pajamas i$ Se$élinés ekonomikos.

Kaip rodo Mykolo Romerio universiteto Gyvenimo kokybés laboratorijos
mokslininky 2016 m. atlikto tyrimo duomenys, net 43,8 proc. respondenty
pateisina mokesc¢iy nemokéjima valstybei ir panasi gyventojy dalis mano, kad
be papildomy pinigy vokelyje biity nejmanoma normaliai gyventi, 29,9 proc.
prisipazino, kad yra mokéje vokelyje uz atliktus darbus ar paslaugas, o apie
penktadalis gyventojy prisipazino gave nelegaliy pajamy. Taigi, Sesélinés
ekonomikos mastas vien darbo uzmokescio srityje yra didelis ir iskreipiantis
oficialius statistinius duomenis apie gyventojy pajamas. Atkreiptinas déme-
sys | mokesciy nastg, su kuria susiduria asmuo, pereinantis i$ socialinés pa-
ramos gavéjo ar bedarbio statuso j darbo rinkg. Lietuvoje $i mokesc¢iy nasta
yra gana auksta, taigi, jei norintis jsidarbinti negali tikétis bent jau 1,5 karto
daugiau pajamy j rankas nei ,neaktyvumo" laikotarpiu, jo motyvacija dirbti
bus menka. Tad toks pajamy i§ darbo apmokestinimas, praktiskai sulyginan-
tis socialiniy i§moky ir darbo uzmokescio dydzius, nesukuria paskaty dirbti.
Todél autorés sitilo perzitréti ir sumazinti pajamy i§ darbo apmokestinimo
tarifus jeinantiems ir (ar) grjZtantiems j darbo rinka asmenims, kad gyven-
tojai buty skatinami pereiti nuo neaktyvaus gyvenimo i$ socialiniy iSmoky ir
pasalpy j darbo rinka ir joje likti.

Remdamosi kity $aliy (Austrijos, Cekijos, Vokietijos, Liuksemburgo, Pran-
cazijos, Lenkijos ir kt.) patirtimi, sillome numatyti galimybes i$ dalies derin-
ti pensijas, nedarbo iSmokas su darbinémis pajamomis, pvz., nustatant tam
tikras pajamy ,,lubas®, kurias uzdirbant mokama dalis pensijos ar bedarbio is-
mokos, arba nustatant kitas salygas, pvz., maksimalig darbo laiko trukme per
tam tikrg laikotarpj, taip neapribojant galimybés dirbti ir uzsidirbti aktyviems
ir norintiems dirbti gyventojams bei jeiti j darbo rinka jaunimui.
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Lygios galimybés prieinamumui prie vieSyjy paslaugy. Vienu i$ netie-
sioginiy bady uztikrinti ekonomine nelygybe autorés laiko ir lygy viesyjy pas-
laugy visiems gyventojams uztikrinimg, kuris jgyvendinamas per korupcijos,
nepotizmo mazinimg. Tokiy priemoniy sékmingo jgyvendinimo pavyzdys -
Skandinavijos 3alys, jy pavyzdziu pasekeé ir Estija. Sios valstybés investavo j
skaidrumg didinancias, su korupcija kovojancias ir valdymo kokybe stipri-
nancias priemones ir taip garantavo savo $alies gyventojams vienodas galimy-
bes jgyti kokybiska issilavinima, sveikatos priezitiros ir kitas viesasias paslau-
gas. Jei valstybé korumpuota, neskaidri, tada labai priklauso nuo to, kg pazjsti,
kas yra tavo tévai, kokioje $eimoje augai, ar esi vyras, ar moteris, tada paciai
ekonomikai tai atsiliepia neigiamai. Turint vienodg prieinamuma prie vie$y-
ju paslaugy, gyventojy kaupiamas socialinis kapitalas priklauso jau tik nuo
jo paciy iniciatyvumo ir asmeniniy savybiy. Taigi, prieinamumo prie vieSyjy
paslaugy - $vietimo, sveikatos apsaugos, infrastruktaros plétros — lygiavos su-
darymas taip pat yra vienas i§ svarbiy komponenty, mazinanc¢iy ekonoming
nelygybe, didinanciy gyventojy pasitikéjima valstybés institucijomis, pasiten-
kinima valstybés teikiamomis paslaugomis.

3.7.3. Makroekonominé politika, skatinanti visiskg uZimtumg

Vienas i$ ES strategijos ,,Europa 2020 tiksly - visiskas uzimtumas ir soci-
aliné sanglauda, kurie taip ir nebuvo jgyvendinti. Uzimtumo didéjimo pers-
pektyvospriklauso, viena vertus, nuo ES sugebéjimo skatinti ekonomikos
augimg ir efektyvuma vykdant tai skatinanc¢ia makroekonomine politika (ma-
zinant infliacijg, paltikany norma, valstybés biudzeto deficita) ir, antra vertus,
nuo atitinkamos mikroekonominés struktarinés politikos vykdymo (skatinti
investicijas, versla, pramone), kuria bty sudaromos palankios salygos nely-
gybei mazinti - didinti gyventojy pajamas, mazinti skurda ir atskirtj, kelti gy-
ventojy gyvenimo kokybe. Nelygybés mazinimo politika turéty ne tik padéti
ekonomikai atsigauti trumpalaikiu laikotarpiu, bet ir uztikrinti butinas socia-
lines investicijas ateityje ilgalaikiu laikotarpiu, kurios sudaryty salygas didinti
gyventojy pajamas. Ekonominés nelygybés problemos sékmingas sprendimas
negali apsiriboti vien tik socialinés politikos priemonémis. Siekiant sumazinti
nelygybe pirmiausia reikia mazinti nedarbg ir didinti uzimtuma.

Pasaulio ir ES strateginiuose dokumentuose tai yra vienareik§miskai su-
vokta ir pabréziama. EK iskelia palankios monetarinés politikos reik§me uz-
imtumo politikai, 0 TDO dokumentuose labai aiskiai pabréziamas neigiamas
krizés metu ir pokriziniu laikotarpiu vykdomos makroekonominés (grieztos
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pinigy ir fiskalinés) politikos poveikis darbo rinkai. Grieztos taupymo po-
litikos jtaka ir jos neigiamas pasekmes darbo rinkai ir uzimtumo politikai
pabrézia Tarptautinés darbo organizacijos (ILO) padarytos iSvados 2013 m.
pranesime ,,Global Employment Trends (ILO, 2013, 2014): ,,monetarinés ir
fiskalinés politikos koordinavimo trikumas padidino darbo rinkos neapi-
bréztuma®, o tai reiskia, kad monetarinés ir fiskalinés politikos prioritetas neo-
liberaliajame monetariniame ekonomikos plétros modelyje mazina uzimtuma
ir nenumaldomai didina nedarbo lygj. Griezto taupymo priemonés, anot TDO
generalinio direktoriaus G. Ryderio, ,sudavé smiigj uzimtumui, susilpnino so-
cialiniy parneriy jtaka, blogai paveiké socialinj dialoga. Didéjancios pajamy
nelygybés ir skurdziyjy skaiciaus kontekste Sie reiskiniai kelia grésme®.

Grieztos fiskalinés drausmés poveikis pajamoms ir uZimtumui. Susi-
darusios su valstybés biudzeto deficitu, 2010 m. dauguma valstybiy pradéjo
vykdyti grieztas biudzetinés konsolidacijos priemones, pagrindinés jy buvo
nukreiptos j iSlaidy mazinima, o ne j pajamy didinimg. Pazymétina, kad fis-
kalinés griezto taupymo priemonés sukelia staigy investicijy ir socialiniy pro-
gramy mazinima.

Griezto taupymo politika ir reformos, nukreiptos j darbo rinkos liberali-
zavima, nesugeba skatinti privaciy investicijy menkos visuminés paklausos ir
finansy sektoriaus nestabilumo salygomis. Susidoroti su $ia tendencija sten-
giamasi vykdant dar grieztesn¢ taupymo politika, o tai atveda j uzburta rata ir
toliau neigiamai veikiantj uzimtumga nei darbo viety kiirima.

Galimybés bedarbiams rasti darbg mazéjimas ypac ryskus griezta fiskalineg
politika vykdziusiose $alyse: Ispanijoje tikimybé rasti darba sumazéjo nuo 50
iki 30 proc., Graikijoje — nuo 25 iki 15 proc. Salyse, tokiose kaip Cekija ir Es-
tija, kurios vykdé $velnesne fiskaline politika, tikimybé rasti darbg padidéjo.

Darbo uzmokes¢io mazéjimas mazina visuming paklausg ir vartojima, o
tai savo ruoztu mazina uzimtumo galimybes ir didina nelygybe. Ne maziau
svarbu, kad darbo uzmokescio raida ir toliau deréty su reikme ne tik koreguo-
ti iSorés disbalansg, bet ir mazinti nedarba ir nelygybe.

Siekiant spresti uzimtumo ir ekonomineés nelygybeés problemas, reikia kur-
ti uzimtumui palankig makroekonomine politika. Visuminés paklausos defi-
citas stabdo greitesnj atsigavima pasaulio darbo rinkose. Siuo metu vykstanti
daugelyje i$sivysciusiy ekonomiky fiskaliné konsolidacija apsunkina spartesnj
gamybos apim¢iy augima Salia menko privataus sektoriaus vartojimo. TDO
ataskaitoje ,,Global Employment Trends 2014“ pabréziama, kad makroekono-
miné politika ir didéjancios darbo pajamos galéty smarkiai pagerinti darbo
rinkos perspektyvas. Modeliavimo rezultatai rodo, kad dideliy pajamy salyse,

176



pavyzdziui, G20, tinkamas pajamy pasiskirstymo tolygumas galéty sumazinti
nedarbg 1,8 procentinio punkto iki 2020, o tai atitinka 6,1 mln. naujy darbo
viety. Sie pasiekimai pagrindzia $velnesnés fiskalinés politikos tikslus.

Autoriy pozicija - Lietuvoje reikia atsisakyti dogmatiskos fiskalinés politikos
bet kokiomis priemonémis mazinti biudzeto deficita, kaip jprasta sumazinant
iSlaidas darbo uzmokesciui ir socialinei politikai. Viduriné klasé turi gauti atlygj
uz savo indélj  BVP: strateginéje perspektyvoje nedidinant darbo uzmokescio ir
gyventojy pajamy nepavyks padidinti uzimtumo ir sustabdyti nelygybeés.

ES galyse tikslinga jgyvendinti makroekonomine politika, orientuo-
ta j visiS$ko uzZimtumo didinima, kuri uztikrinty oriy darbo viety kirima,
iSplésty jsidarbinimo galimybes, skatinty priimti batinas priemones darbo
rinkoje, versla, siekiant pasalinti krizés pasekmes, sumazinti nelygybe.ir tuo
paciu metu uztikrinti vie$yjy finansy ir mokestinés bazés stabiluma, Mazi-
nant ekonomine nelygybe, pirma, buitina rasti tinkama ekonomikos augimo,
skatinancio naujy darbo viety karima, gyventojy pajamy ir valstybés biudzeto
politikos pusiausvyra. Tai reiskia, kad reikia parengti realius valstybés islai-
dy planus, nukreiptus j darbo viety karimg ir lygiagreciai - | fiskaliniy tiksly
siekimg. Tokios priemonés gali buti progresinés mokesciy sistemos jvedimas,
lengvatos namy tkiams, kuriy nariai gauna mazas pajamas, mokestiniy paja-
my surinkimo ir mokestinés bazés padidinimas. BiudzZetinio konsolidavimo
politika turi buti vykdoma kartu su aktyvia darbo rinkos politika (ADRP).

Antra, jmonés yra priverstos dirbti menkos paklausos ir neaiskiy perspek-
tyvy salygomis. Siekiant, kad ekonomikos augimas, skatinantis darbo viety
kirima, buty realus, batina déti pastangas, skatinancias stabily jmoniy au-
gima, ir stiprinti jy galimybes kurti darbo vietas.

Butina neatidéliotinai rasti budus, kaip suaktyvinti MV], kuriose nemaza
uzimtyjy dalis ir kurios yra didziausias uzimtumo didinimo $altinis, kredita-
vimg. Vyriausybéms butina ieskoti stimuly, kurie skatins stambesnes jmones
investuoti i gamybine veiklg ir kurti darbo vietas.

Trecia, butina vykdyti tokia politika, kuri skatinty darbo nasuma, techno-
loginius poky¢ius, ypac¢ zaligsias technologijas, profesinius Sios srities jgi-
dzius. Tai turi lemiama reik$me efektyviai ekonomikos transformacijai, peré-
jimui prie ekologisky produkty gamybos Lietuvoje ir uztikrinant ekonomikos
augima, zemeés ukio indélj j BVP ir sukuriant darbo vietas.

Tokia politika turi bati nukreipta j:

 darbo nasumo, konkurencingumo ir uzimtumo didinima;

o diversifikacijos j didesng pridétine verte kuriancias $akas skatinima;

« ekologisky tkio $aky ir zaliyjy darbo viety kirima.
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Stabilus ekonomikos augimas, mazinantis nelygybe, yra makroekono-
minés, uzimtumo didinimo ir pajamy politikos derinimas. Siekiant ekono-
mikos augimo, mazinancio nelygybe, lemiama reik§me turi realiosios ekono-
mikos dalyviy - valstybés ir visuomenés socialinis dialogas. Tokia strategija
turi atsizvelgti j esamas disproporcijas biudzeto ir finansy srityje, kurios gali
bati jveiktos tik jgyvendinant kompleksines uzimtumo ir pajamy politikos
priemones.

Galimos priemoneés:

« jgyvendinti mokesciy politika, orientuota i visuminés paklausos didini-
ma ir ekonominés nelygybés mazinimg: progresiné mokesciy sistema,
lengvatos nepasiturintiems;

« skatinti investicijas j realiaja ekonomika: mokestinés priemonés, skatinan-
Cios privacias investicijas (lengvatos ir pan.); inovacinés valstybés inves-
ticijos, skatinancios darbo viety kiirima (mokslas, MTP); kreditai MVT];

» uzkirsti kelig darbo uzmokescio defliacijai, didinti darbo uzmokestj, de-
rinant jj su darbo nasumo augimu.

Vyresnio amziaus darbuotojy uzZimtumas nors ir didéjo pokriziniu lai-
kotarpiu, labai atsilieka nuo bendro uzimtumo ir jaunimo uzimtumo lygio.
Turint omenyje, kad Vidurio Europos $alims budinga senéjimo tendencija,
vyresnio amziaus Zmoniy padétis darbo rinkoje sparciai blogés. Nors vyresnio
amziaus zmoniy nedarbo situacija ES Salyse atrodo geriau, palyginti su kitomis
amziaus grupémis, tai neparodo sunkumy ieskant antrinio darbo, jsidarbinant
kitame darbe, jy nedarbo laikas yra ilgesnis dél jvairiy priezasciy — ne tokios
intensyvios darbo paieskos, blogesnio darbdavio pozitrio j tokio amziaus
darbuotojus, sveikatos apribojimy, naujy jgudziy stokos. Vyresnio amziaus
darbuotojams pagrindiné kliatis, siekiant antrinio uzimtumo, yra oriy darbo
viety tritkumas. Sansai jsidarbinti antrinéje darbo vietoje dar mazesni nekva-
lifikuotiems, ilgalaikiams bedarbiams, moterims ir nejgaliesiems. Sios tenden-
cijos — tai svariis is$ukiai vyresnio amziaus grupiy integracijai j darbo rinka.

Atsizvelgiant | TDO ir EK rekomendacijas, vyresnio amziaus darbuotojy
issilaikymo darbo rinkoje priemonés turéty sujungti $ias miisy isskirtas ir tai-
kytinas Lietuvai priemoniy grupes:

Pirma, darbo rinkos priemonés, skatinancios aktyvy senéjima:

o ADRP vaidmuo - tai trumpalaikio jdarbinimo programos arba socia-
liniy jmoky mazinimas nekvalifikuotiems darbuotojams mainais sten-
giantis iSlaikyti darbo vietas;

o valstybés subsidijos, darbo birzy subsidijos mokymams, kvalifikacijos
kélimui;
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darbo uzmokescio subsidijos;

pertekliniy (nereikalingy) darbuotojy peréjimas j naujas darbo vietas;
profesinis mokymas;

jéjimo i darbo rinkg programos;

viesieji darbai;

savarankisko uzimtumo (savisamdos) programos.

Antra, socialinés apsaugos aktyvaus senéjimo priemonés:

mokymasis, profesinis apmokymas ir profesiniy jgtdziy formavimas
(nuolatinis perkvalifikavimas, mokymasis visa gyvenima)’

sveikos ir saugios darbo salygos turi svarbig reik§éme darbinei veiklai
ilginti;

darbo salygy ir poreikiy derinimas (darbo kravio mazinimas, darbo
laiko mazinimas, dalinis uZzimtumas);

laisvas priéjimas prie uzimtumo paslaugy ir ADRP (antrinis uzimtu-
mas, individualas veiksmy planai vyresnio amziaus darbuotojams, dar-
bo viety subsidijavimas, viesieji darbai);

paskatos samdant j darba.

Trecia, politika, skatinanti ekonomiskai aktyvy senéjima:

ADRP aprépties i$plétimas ir visy bedarbiy ekonominio aktyvumo
programy prieinamumas, drauge pleciant jy galimybes jsidarbinti, ska-
tinant jy paklausg darbo rinkoje;

ekonomiskai aktyvaus senéjimo strategijy, kurios skatinty profesinés
kvalifikacijos kélima ir persikvalifikavima, uztikrinty prisitaikyma prie
naujy darbo salygy, vyresniy darbuotojy besikei¢iancius poreikius, ga-
rantuoty platy prieinamumg prie individualios pagalbos jdarbinimo
srityje, skatinty jy darbine veikla jau esamose darbo vietose, kiirimas.

Rekomenduotinos vyresnio amziaus darbuotojy issilaikymo Lietuvos
darbo rinkoje priemonés, atsizvelgiant j ES $aliy nariy patirtj:

Plétoti mokymosi visg gyvenima sistemg kaip iSsilaikymo darbo rin-

koje garanty:

- remti institucijy partneryste grindziamo mokymosi visa gyvenima
paslaugy karimo iniciatyvas;

- diegti naujus neformaliojo suaugusiyjy $vietimo finansavimo modelius.

Skatinti vyresnio amziaus darbuotojus ilgiau islikti darbo rinkoje:

- sudaryti palankias salygas dirbti sulaukus pensinio amziaus;

— skatinti vyresnio amziaus darbuotojy mokymasi taikant lankscias su-
augusiyjy mokymo formas;
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- suteikti vyresnio amziaus bedarbiams jgudziy atnaujinimo ir per-
kvalifikavimo galimybe, taikyti tikslines paskatas jdarbinti vyresnio
amziaus darbuotojus;

— sukurti paskatas darbdaviams jdarbinti vyresnio amziaus darbuotojus.

o Ankstyvo i$é¢jimo i$§ darbo rinkos apribojimo priemonés:

- ankstyvo i$¢jimo j pensija galimybiy ribojimas, i$é¢jimo j pensija s3-
lygy sugrieztinimas, mazesnis finansiniy ankstyvo i$éjimo i pensija
patrauklumas ir didesnis démesys aktyvumo skatinimo priemonéms;

— skatinti dirbti sulaukus pensinio amziaus, nustatant didesnes pensijy
iSmokas;

- didinti vyresnio amziaus darbuotojy i$é¢jimo j pensija amziaus riba,
palengva ilginti pensinj amziy iki 70 mety;

- susieti pensinj amziy su tikétina gyvenimo trukme.

Moterys sudaro vieng pazeidziamy socialiniy grupiy ES darbo rinkoje.
ES ir pasaulio lyc¢iy lygybés strateginiuose dokumentuose pabréziama bi-
tinybé spresti motery diskriminacijos ir segregacijos problema darbo rin-
koje. Moterys dirba menkiau apmokamose ir neprestizinése tkio veiklose,
jy darbo uzmokestis vidutini$kai mazesnis nei vyry. Motery diskriminacija
atsiranda jau ie$kant darbo: skiriasi badai, kuriais moterys ir vyrai susiranda
darbg, darbo ieskojimo laikas ir jo praradimo priezastys. Moterys sudaro
nemazg ilgalaikiy bedarbiy dalj. Motery nedarbas trunka ilgiau nei vyry, jos
dazniau i$stumiamos j namy ukj: netekdamos vilties susirasti darbg, mote-
rys priverstos keisti bedarbés statusg j namy Seimininkés padétj. Didelé da-
lis motery, i$stumty i rinkos, netenka darbo visam laikui. Sios tendencijos
budingos ir Lietuvai.

Didinant motery uzimtumo galimybes Lietuvoje, tikslinga igyvendinti
sias veiksmy kryptis ir priemones:

« profesinio ir Seimos gyvenimo derinimas;

o vaiky priezitros sistemos tobulinimas;

« motery verslo salygy gerinimas.

3.7.4. Socialinio pazeidZiamumo maZinimas ir atsparumo ugdymas

Pastaraisiais deSimtmeciais ypa¢ daug démesio skiriama pazeidziamumo
(angl. vulnerability) ir atsparumo gyvenimo sunkumams (angl. resilience) ty-
rimams. Nustatyta, kad kuo gyventojai atsparesni gyvenimo sunkumams, tuo
aukstesné jy gyvenimo gerové. Deja, tokiy tyrimy Lietuvoje atlikta mazai, kg
jau kalbéti apie pazeidziamumo ir atsparumo sgsajas su ekonomine nelygybe.

180



Mykolo Romerio universiteto Gyvenimo kokybés laboratorijos mokslininky
2016 m. tyrimai rodo, kad per 80 proc.

Lietuvos gyventojy nesaugumo ir nestabilumo jausma kelia nedarbo, gy-
venimo lygio kritimo grésmeé, ekonominé nelygybé (tai, kad néra socialinio
teisingumo), moraliniy etiniy vertybiy nuosmukis, neefektyvi valstybés po-
litika.

UNDP 2014 m. Zmogaus raidos pranesime pabréziama, kad reali Zmogaus
raidos pazanga priklauso ne tik nuo jo pasirinkimo ir gebéjimy gauti issila-
vinima, buti sveikam ir pasiekti tam tikrg gyvenimo lygj, saugiai jaustis, bet
ir nuo to, ar uztikrinti ir stabilas yra $ie rezultatai, ar sudarytos pakankamos
salygos darniai zmogaus raidai (Human Development Report 2014, Sustaining
Human Progress: Reducing Vulnerabilities and Building Resilience, UNDP, New
York, 2014). Sioms priklausomybéms apibiidinti §iame pranesime buvo varto-
tos zmogaus paZeidZiamumo ir atsparumo gyvenimo sunkumams savokos.

Socialinio pazeidZiamumo savoka pradéta vartoti pirmiausia gamtos su-
kelty pavojy ir nelaimiy (potvyniy, zemés drebéjimy) kontekste, todél jprasta,
kad $i sgvoka daznai vartojama rizikos valdymo literatiroje (Alwang, Siegel
ir kt., 2001; Conway, Norton, 2002). Ta¢iau pastaruoju metu socialinis pazei-
dziamumas suprantamas ir kaip esama buklé, kuri apibiidina Zzmogaus (visuo-
menés) socialines salygas ir gebéjimga atsigauti po patirty gyvenimo sunkumy.

Autorés pazeidziamumg suvokia platesne prasme - kaip tai tam tikry so-
cialiniy grupiy, bendruomeniy galima nesékmiy, stresiniy situacijy, ekono-
miniy sunkumy, stichiniy nelaimiy, klimato kaitos, kariniy konflikty rizika,
apibendrintai tai vadindamos socialiniu ir ekonominiu pazeidziamumu.

Pazeidziamas socialines grupes sudaro vaikai, jaunimas, senyvo amziaus
zmonés, moterys, nejgalieji. Gali buti pazeidziamos ir kitos jvairios socialinés
grupés — neturtingieji, uzimtieji neformaliajame sektoriuje, patiriantys soci-
aline atskirtj ir atsidare ant rizikos ribos patekti j pazeidziamyjy grupe, taip
pat migrantai.

Skirtingais savo gyvenimo ciklo etapais Zmonés susiduria su visokiais ne-
saugumo lygiais ir jvairiomis pazeidziamumo formomis. Vaikai, jaunimas,
pagyvene zmoneés jau nuo pat pradziy yra pazeidziami, todél kyla klausimas,
kokios investicijos ir kokios priemonés gali sumazinti pazeidziamumga jau-
triausiais gyvenimo ciklo etapais.

Atsparumas gyvenimo sunkumams laikytinas psichologijos mokslo ty-
rimy objektu. Asmeninis atsparumas gyvenimo sunkumams (AGS) (angl.
resilience, hardiness) rodo asmenybés sugebéjima susidoroti su streso situaci-
ja, islaikant vidine pusiausvyrg ir tesiant sékminga veikla. Psichology iskelta
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asmenybés gebéjimy problema susidoroti su stresu, ligomis, produktyvumo
didinimu, gyvenimo kokybés darbe gerinimu issiplété i visg atsparumo gy-
venimo sunkumams teorija, koncepcijos modelius, kurie placiai taikomi pa-
saulyje.

Atsparumas gyvenimo sunkumams bendriausia prasme reiskia greitg ir
efektyvy atsigavima po stipry stresg keliancios situacijos (Luthans, Avey, Clapp-
Smith, Li, 2008), konstruktyvy elgesj esant reik§mingoms nepalankioms aplin-
kybéms (Masten, Obradovic, 2006), ,,pozityvy psichologinj gebéjima atsitiesti,
atsigauti po sunkios padéties, neuztikrintumo, konflikto, nesékmeés ar padidé-
jusios atsakomybeés“ (Luthans, 2002, cit. pagal Luthans ir kt., 2008).

Atsparumas yra santykinai kintantis ir gali bati stiprinamas. Pries kele-
ta deSimtmeciy buvo manoma, kad atsparumas yra reta savybé, tac¢iau dabar
pripazjstama, kad tai psichologinis gebéjimas, kurj turi visi individai ir kurj
galima idugdyti. Kitais ZodzZiais tariant, kiekvienas asmuo turi atsparumo po-
tencialg, bet skiriasi realios Zmoniy galimybés pasinaudoti $iuo istekliu nei-
giamo streso, nelaimés metu (Luthans, Avey, Clapp-Smith, Li, 2008).

Jdomu, kad yra jrodymy, jog kartg aktyvuota atsparumo galia leidzia in-
dividui ne tik atsigauti po konkretaus jj paveikusio jvykio, bet ir veikti sé-
kmingiau negu anksciau, kai asmuo buvo pusiausvyros biisenos, pavyzdziui,
darbinéje srityje patyrus neigiamy dalyky $ia savybe pasizymintis darbuotojas
igyja dar didesn¢ motyvacija (Luthans, Avey, Clapp-Smith, Li, 2008).

Pazeidziamumo ir atsparumo klausimus yra analizave, vertinimo meto-
diky pasiale ir lyginamasias analizes pagal jvairius sudétinius rodiklius atli-
ke nemazai uzsienio mokslininky (M. Gall, ]. Birkmann, I. Schauser, E. Tate,
B. Beccari, B. Khazai, C. Easter, C. Pfefferbaum, L. Rose ir kt.). Kol kas em-
piriniai $ios srities tyrimai gana reti, atliekami labai siaurai, imant nedideles
grupea (sportininkus, vadybininkus, mokytojus, karikius, studentus). Taigi,
socialinio pazeidziamumo ir atsparumo gyvenimo sunkumams fenomenas
lieka iki $iol mazai istirtas.

Socialinio ekonominio pazeidziamumo ir atsparumo sgveika apibadina
$ios veiksniy grupés:

1) pazeidziamos socialinés grupés (kas yra pazeidziamas),

2) sunkumai, pavojai, grésmés (kokiu biidu yra pazeidziama visuomené ar
jos socialinés grupés) ir 3) grésmiy rizikos ar jy pasekmiy mazinimas
per atsparumo gyvenimo sunkumams skatinima - visuomenés $vieti-
ma ir ugdyma, solidarios bendruomenés kiirimg, savarankisko gyveni-
mo jgudziy ugdyma ir t. t. (Zr. 22 pav.).
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22 pav. Pazeidziamumo ir atsparumo gyvenimo sunkumams sisteminé samprata

Saltinis: sudaryta autoriy
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Kuriant Zmogaus potencialg labai svarbios $ios aplinkybés: pirma, Zmo-
gaus potencialui daro poveikj investicijos i mokslg ir Svietima visais zmogaus
gyvenimo ciklo etapais. Kuo jos ankstesnés, tuo didesnés Zzmogaus perspek-
tyvos. Ir atvirksciai, jei jos yra ne laiku ir neilgalaikés, didelé tikimybé, kad
zmogus nesugebés realizuoti savo zmogiskojo potencialo ir saves.

Antra, kultira ir vertybiy sistema gali paveikti - didinti arba mazinti -
zmogaus ir $alies atsparuma gyvenimo sunkumams. Atsakoma j klausima, ko-
deél viena $alis yra atsilikusi, o kita pazangi ir ar gali atsilikusi $alis tapti lydere.
Vis daugiau pasaulio mokslininky (A. Auzan, D. North, B. Weingast) teigia, kad
$iuolaikinéje ekonomikos teorijoje egzistuoja ,,praminty véziy efektas“ (angl.
path dependent): $alis patenka j pramintas vézes, bando i$ jy iSsiverzti, taciau
visg laika nuslysta j jas atgal. Mokslininkai mano, kad tai, kas sulaiko $alj pra-
mintose vézése, siejama ne su ekonomikos augimu, ekonominés politikos efek-
tyvumu, o su vertybémis ir elgesio normomis: kg Zmonés laiko blogiu ir gériu,
kas priimtina ir kas nepriimtina. Taigi, esmé gladi kultiroje, kuri gali keistis
priklausomai nuo i$silavinimo, $vietimo ir ilgalaikio darbo su Zzmonémis.

Trecia, valstybés politika ir visuomené gali didinti Zmogaus galimybes
jveikti klittis ir grésmes, taciau vienas i§ svarbiausiy pazeidziamumo didéji-
mo veiksniy - pertekliné nelygybé, ypac kai neturtingieji negali jveikti gyve-
nimo sunkumy.

Visuomenés galimybes jveikti sunkumus reik§mingai didina ir valstybés
vykdoma ekonominé politika, valstybés institucijy pozitris j gyventojy ge-
rove salygojancius makroekonominius veiksnius, t. y. ne tik j uzimtumo, mo-
kes¢iy ir pajamy paskirstymo, socialine politika, bet ir kultiiros, $vietimo po-
litikg bei psichologinius veiksnius, darancius poveikj visuomenés socialiniam
ir ekonominiam pazeidziamumui per valstybés ekonoming politika.

Lietuvos gyventojy socialinis pazeidziamumas ir atsparumas gyvenimo
sunkumams. Atliekant Lietuvos gyventojy apklausg, buvo tiriama pazeidzia-
my grupiy ekonominé, socialiné, psichologiné buklé ir atsparumo gyvenimo
sunkumams stiprinimo galimybés per psichologinius veiksnius, taip pat psi-
chologinio atsparumo s3sajos su ekonomine nelygybe.

Pazeidziamumo konkreti i$raiska - tai Zmoniy baimé dél gyvenimo koky-
bés nuosmukio: sveikatos pablogéjimas, ligos, nejgalumo baimé; materialinés
gerovés pablogéjimas ir pajamy sumazéjimo grésmeé; taip pat socialinio netei-
singumo, senatvés ir vienatvés baimé ir kt. (zr. 32 lentele).

Tyrimo rezultatai byloja apie aukstg Lietuvos gyventojy pazeidziamumo
lygi. Priklausomai nuo grésmiy veiksniy, 30-60 proc. $alies gyventojy kalba
apie nerima, kurj sukelia jvairios baimés ir grésmés.
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32 lentelé. Lietuvos gyventojy socialinio pazeidziamumo veiksniy intensyvumas,
proc. (Lietuvos gyventojy apklausa 2016 m., N = 1001).

Eil. Pazeidziamumo veiksniai Visis$kai | Nejaucia | Taip ir ne, | Jaucia | Jaucia | IS viso
Nr. nejaucia | baimés | i$dalies | baime | didele | jaucia
baimés baime¢ | baime
1 2 3 4 5 6 7 6+7
1. |Artimyjy ligos, netekties baimé 5,8 10,6 23,0 38,0 22,5 60,5
2. |Baime tapti neigaliam 9,8 14,4 20,2 30,2 25,2 55,4
3. |Sveikatos pablogéjimo, ligos 9,2 11,1 27,7 33,6 18,4 52,0
baimeé
4. |Gyvenimo lygio pablogéjimo 7.4 9,5 32,0 36,5 14,6 51,1
grésme
5. |Pajamy sumazéjimo grésmé 10,7 10,5 30,9 34,5 13,1 47,6
6. |Skurdo, nepritekliaus grésmé 10,7 15,3 26,8 32,1 15,2 47,3
7. |Senatvés baimeé 16,5 25,4 26,4 20,4 11,1 31,5
8. |Socialinio neteisingumo baimeé 16,2 22,8 29,3 21,8 9,4 31,2
9. |Baimé netekti darbo 42,3 14,1 17,0 16,8 9,4 26,2
10. |Vienatvés baimeé 26,4 24,4 24,3 17,3 7,6 24,9
11. |Baimé nerasti tinkamo darbo 46,0 13,2 18,1 16,4 5,7 22,1
12. |Emigracijos grésmé 49,8 18,9 14,5 10,0 6,3 16,3

Pirmiausia yra sveikatos veiksniai — net 60,5 proc. gyventojy baiminasi dél
artimyjy ligos ir netekties, o tai yra palyginti nataralus reiskinys. Sveikatos pa-
blogéjimo ir ligos baimé jaudina net 52 proc. gyventojy. Baimé tapti nejgaliam
badinga net 55,4 proc. apklaustyjy.

Tokio pobudzio nerimg galima paaiskinti keletu objektyviy veiksniy. Pir-
ma, zmogus jaucia baime tapti nedarbingas, nes tokiu atveju jis netenka realaus
pajamy Saltinio. Socialinés garantijos Lietuvoje — vienos maziausiy ES, todél
zmogus nesitiki sulaukti jokios socialinés paramos. Antra, komercializuota
sveikatos apsaugos sistema neuztikrina zmonéms medicininés pagalbos — me-
dikamentai ir sveikatos paslaugos brangios, sumazéjes jy prieinamumas.

Antroji grupé grésmiy - tai gyvenimo lygio, t. y. materialinés padéties ir
pajamy sumazéjimo, skurdo grésmes, kurias jaucia atitinkamai 51,1 proc.,
47,6 proc. ir 47,3 proc. gyventojuy.

Treciajai grésmiy grupei galima priskirti socialinio neteisingumo baime
(31,2 proc.). Tikétina, kad kaip tik ekonominé nelygybé Zeidzia ir neigiamai
veikia daugiau kaip trecdalj gyventojy, jie jaucia socialinio neteisingumo
grésme. Juolab kad Lietuva yra viena i$ ,,lyderiy”“ ES pagal §j rodiklj.

185



Taciau, daugumos Lietuvos gyventojy nuomone, didziausios grésmés sa-
lyje, didinancios pazeidziamuma (zr. 33 lentele), yra nedarbas (83,8 proc.),
neefektyvi valstybés politika (ja nurodé 82,3 proc. respondenty) ir skurdas
(81,7 proc.).

Moraliniy etiniy vertybiy nuosmukj ir visuomenés degradavimo grésme
pazymi 80,7 proc. respondenty, ekonominés nelygybés grésme — 78,4 proc.
gyventojy. Klimato kaitos grésmei pagal hierarchijg gyventojai skiria paskuti-
ne vietg (39,4 proc.).

33 lentelé. Didziausios grésmés Salyje, didinancios Zmogaus pazeidziamumg, proc.
(Lietuvos gyventojy apklausa 2016 m., N = 1001).

Eil. |Grésmiy apibadinimas VisiS$kai | Nesu- | Taipir | Sutinku | Visiskai | IS viso su-
Nr. nesu- tinku ne, i sutinku | tinkanciy
tinku dalies

1 2 3 4 5 6 7 6+7

1. |Nedarbas 2,2 2,7 11,2 45,8 38,0 83,8

2. |Neefektyvi valstybés politika 0,9 1,3 14,1 41,0 41,8 82,8

3. |Skurdas 1,2 1,9 15,1 48,5 33,2 81,7

4. |Moraliniy etiniy vertybiy nuos- 1,0 2,5 15,7 45,6 35,1 80,7

mukis, visuomenés degradavimas
5. |Ekonominé nelygybé 0,9 2,0 18,6 46,5 31,9 78,4
6. |Klimato kaita 6,5 15,6 38,1 25,6 13,8 39,4

Tyrimo rezultatai, susije su atsparumu gyvenimo sunkumams (zr. 34 len-
tele), rodo, kad Lietuvos gyventojai aktyviai dalyvauja kurdami savo gyveni-
ma. Tai, priesingai nei pateikia grésmiy tyrimas, — optimistinis paveikslas. Per
60 proc. Lietuvos gyventojy ramiai, be panikos reaguoja j esamus sunkumus ir
stengiasi daryti tai, kas priklauso nuo jy paciy: 63 proc. bando ramiai, Zings-
nis po zingsnio spresti kylancias problemas; 66,2 proc. daro viska, kas nuo
ju priklauso, o visa kita palieka savieigai; 69,7 proc. ramiai reaguoja j stresa
ir pamazu sprendzia problemas. Bejégiskumas jveikiant gyvenimo sunkumus
apima tik apie 20 proc. gyventojy: problemy sprendima atideda, nekovoja tik
17,6 proc. zmoniy; problemos palauzia, nesukelia noro veikti 20,7 proc. gy-
ventojy. Apie 42,3 proc. gyventojy i kylancius gyvenimo sunkumus zvelgia
kaip j gyvenimo isstukius, kuriuos reikia jveikti be baimés, patikrinant save,
jgaunant patirties ir ugdant savo gebéjimus.
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34 lentelé. Atsparumas gyvenimo sunkumams, proc. (Lietuvos gyventojy apklausa
2016 m., N =1001).

Eil. |Teiginys, apibudinantis atsparuma | Visiskai| Nesu- | IS dalies |Sutinku | VisiSkai | I§ viso

Nr. |gyvenimo sunkumams nesu- | tinku |sutinku, i$ sutinku | sutin-
tinku dalies ne kanciy
1 2 3 4 5 6 7 6+7

1. |I problemas reaguoju blogai, jos mane
palauzia, paralyZiuoja iniciatyva, 8,2 31,1 40,1 18,4 2,3 20,7
nesukelia noro veikti

2. |I problemas, gyvenimo sunkumus
reaguoju labai jautriai, tai man suke- 35,6
lia didele jtampa, taciau atsikvoséjes 53 19,4 39,8 32,0 3,6
bandau kazka daryti, veikti

3. |Stengiuosi ramiai spresti kylancias
problemas Zingsnis po zingsnio 1,4 6,8 28,8 54,9 8,1 63,0

4. |Svarbiausia ramiai reaguoti i stresg ir
pamazu isspresti kylancias problemas 1,0 58 23,5 58,9 10,8 69,7

5. |Darau viska, kas nuo manes priklauso,
o toliau - kaip bus, taip bus 1,4 3,9 28,5 56,5 9,7 66,2

6. |Atidedu problemy sprendima to-
limesniam laikotarpiui, nekovoju, 6,0 34,2 42,3 16,6 1,0 17,6
gyvenimas parodys, pats jas iSspres

7. |T kylancias problemas Zvelgiu kaip
i gyvenimo i$sukius, kuriuos reikia
sutikti be baimés, jie padeda patikrinti | 2,8 13,4 41,3 37,0 5,6 42,6
save, ar a$ tai galiu iveikti

Reikia turéti omenyje dar ir tai, kad nemaza gyventojy su pasialytomis tyri-
me nuostatomis i§ dalies sutinka, i§ dalies — ne. Tad galima hipotetiskai teigti,
kad atspariy, iStvermingy ir gyvybingy gyventojy Lietuvoje yra faktiskai dar
daugiau.

Autorés, atlikdamos tyrima, sieké identifikuoti pagrindines grésmes ir
veiksnius, salygojancius tos grupés pazeidziamuma, jvertinti gyventojy psi-
chologinj atsparuma ir gebéjimga jveikti sunkumus pagal skirtingas subjekty-
vios socialinés ir ekonominés stratifikacijos bei pajamy kvintiliy grupes, nu-
statyti, kaip ekonominé nelygybé susijusi su asmens atsparumu.

Tyrimai pasaulyje ir musy atliktas tyrimas parodé, kad dideliu atsparumu
issiskiriantys asmenys pasizymi ir aukstu geroveés lygiu, jie geriau pasirenge
jveikti kintancios aplinkos keliamus reikalavimus, i$$tkius, nes yra atviri nau-
joms patirtims, lankstas spresdami problemas, emociskai stabilesni, susidire
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su gyvenimo i$bandymais ir sunkumais. Atsparumas néra genetiskai nulem-
tas, jis néra nekintanti, jgimta Zmogaus savybé, ir tai reiSkia, kad gali buti
kei¢iamas, stiprinamas, ugdomas. Keic¢iant, ugdant Zmogaus atsparuma, gali
pasikeisti ir subjektyvios gerovés lygis. Moksliniai tyrimai rodo, kad specia-
liomis intervencijomis galima statistiskai reik§mingai teigiamai pakeisti Zmo-
gaus psichologine gerove (Luthans, Avey ir kt., 2006; Luthans, Avey, & Patera,
2008; Luthans, 2010).

Siame darbe pateikiamas naujas poziiris, kuriuo remiantis ekonominés
nelygybés problemg siiiloma spresti ne tradicinémis socialinés politikos
priemonémis, o stiprinant paties Zmogaus ir visos visuomenés atsparuma:
kuriant i$silavinusig, aukstos kultaros ir moralés, solidarig visuomene; mazi-
nant socialine jtampa; ugdant laimingg zmogy, suvokiantj gyvenimo prasme
ir pilnatve, dalyvaujantj kuriant socialinj ir ekonominj gyvenima.

Remiantis atlikto Lietuvos gyventojy reprezentatyvios imties tyrimo duo-
menimis, siekiant sumazinti Lietuvos gyventojy pazeidziamumga, rekomen-
duojama specialiomis intervencijomis stiprinti visuomenés atsparuma.
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ISVADOS

1. Pastaraisiais deSimtmeciais globalioje ekonomikoje auganti ekonominé
nelygybé pasieké beprecedentj masta, ir tai patvirtina pasaulio moksliniai
tyrimai, tarptautiniy organizacijy pranesimai, Zzymiy pasaulio ekonomisty,
valstybiy lyderiy pasisakymai. Sioje srityje idryskéja dvi pagrindinés moks-
liniy tyrimy kryptys: pagal pirmaja, ekonominé nelygybé yra pateisinama
kaip rinkos ekonomikos rezultatas ir ji kaip tokia turi bati; pagal antraja,
nelygybé - tai ekonominés sistemos problema, ypac kai ji perauga j per-
tekling nelygybe, kuri neigiamai veikia socialine ir ekonomine¢ pazanga.
Dabar pasiektas ekonominés nelygybés lygis pasaulio $alyse kelia didziuliy
abejoniy dél jos pagrjstumo.

2. Siekiant identifikuoti, kada ekonominé nelygybé pradeda neigiamai veik-
ti Saliy socialing ir ekonomine pazangg, siilomas diferencijuotas pozia-
ris. Autoriy nuostata — ekonominé nelygybé gali bati normali (pagrista)
ir pertekliné (nepagrjsta). Tam tikras nelygybés laipsnis yra pateisinamas,
priklausomai nuo issilavinimo, kvalifikacijos, atsakomybés, taip pat dél su-
kuriamy paskaty inovacijoms ir verslumui, dél tobuléjimo, konkuravimo,
investavimo skatinimo. Taciau auganti ekonominé nelygybé tampa pro-
blema, kai ji riboja asmeny issilavinimo ar profesinj pasirinkimg, mazina
savirealizacijos potencialo galimybes, kai asmeny pastangos nukreipiamos
tik j batiniausiy poreikiy tenkinimg. Pertekliné nelygybé - tai ne tik dide-
lé nelygybé, nuo tam tikro pasiekto lygio ji pradeda trukdyti socialinei ir
ekonominei pazangai.

3. ES saliy lyginamosios pajamy diferenciacijos analizés rezultatai skai¢iuo-
jant trimis metodais - pagal decilinj pajamy diferenciacijos koeficienta,
optimalig skurdo ribg ir Gini koeficientg - leido padaryti $ias i$vadas.

« Pertekliné nelygybé yra ta, kuri atsiranda esant netolygiam pajamy pa-
siskirstymui, kai decilinis pajamy koeficientas Kd lygus 10 (10 proc.
turtingiausiy $alies gyventojy pajamy santykis su 10 proc. neturtin-
giausiy Salies gyventojy pajamomis). Atlikti skai¢iavimai parodé, kad
normali nelygybé bty tada, jei pajamos biuty tolygiau pasiskirs¢iusios
ir neturtingyjy pajamos Zemesniuosiuose deciliuose padidéty taip, kad
Kd sumazéty iki 7.

« ES dalyse normali ir pertekliné nelygybé apskaiciuojama darant prie-
laida, kad salyje egzistuoja tam tikra optimali skurdo riba, kuriai

189



esant nelygybé Salyje yra pateisinama. Remiantis $iuo optimalios skur-
do ribos kriterijumi, nustatyta, kad normali nelygybé yra tada, kai $is
rodiklis nevirsija 15,6-16,5 proc. Nelygybé, kuriai esant, vir$ijama §i
nustatyta optimali skurdo riba, yra nepateisinama, t. y. pertekliné.

« Pertekliné nelygybé suprantama kaip situacija, kai nelygybé salyje vir-
Sija optimalig. Cia daroma prielaida, kad normalig / optimalig nelygy-
be geriausiai atspindi Skandinavijos $aliy bei Danijos Gini koeficientas
pagal bendrasias disponuojamasias pajamas, kuris 2019 m. svyravo nuo
26,2 iki 27,6. Jeigu Gini koeficientas virsija $ias reik§mes, atsiranda per-
tekliné nelygybé.

Atlikto tyrimo rezultatai, susij¢ su normalios ir perteklinés nelygybés san-
tykiu, liudija, kad ES $alys pasiskirsto j tris klasterius: didelés perteklinés ne-
lygybés salys, vidutinés ir mazos nelygybés Salys ir normalios nelygybés $alys.
Taikant visus tris skai¢iavimo metodus j pirmojo klasterio valstybiy — didelés
perteklinés nelygybés — $aliy grupe patenka valstybés ,,antilyderés“: Bulgarija,
Rumunija, Lietuva, Latvija, Ispanija, Italija. Normalios nelygybés salys — Dani-
ja, Svedija, Suomija, Nyderlandai, Belgija, Austrija, Cekija, Slovénija, Slovakija.
4. Ekonominé nelygybé daro jtaka ES Saliy socialinei ir ekonominei pazan-

gai — ekonomikos augimui, gyvenimo kokybei, tvarumui. Ekonominés ne-

lygybés poveikis ES $aliy socialinei ir ekonominei pazangai — ekonomikos
augimui, gyvenimo kokybei, tvarumui - yra netiesinis. Ekonominé nely-
gybé daro poveikj ekonomikos augimui ne i§ karto, visuomenés ir ekono-
mikos reakcija yra ,véluojanti® ir iSryskéja ilgalaikéje perspektyvoje (ypac
treciaisiais ekonomikos augimo metais nuo tada, kai nelygybé uzfiksuoja-
ma). Ekonominés nelygybés poveikis ekonomikos augimui yra skirtingas

ES $aliy grupése, priklausomai nuo gyvenimo lygio.

5. Pertekliné nelygybé, kai ribinis ekonominés nelygybés efektas neigiamai
veikia ekonomikos augimg, labiau i§ryskéja turtingesniy $aliy grupéje. Ne
tokioms turtingoms $alims yra butina, kad bendrosios pajamos augty. Net
ir tokiu atveju, jei tas pajamy augimas vyksta turtingyjy saskaita, o tai stip-
rina $iy $aliy ekonomine nelygybe, todél tai Svelnina ekonominés nely-
gybés poveikj skurdesniy Saliy ekonomikos augimui. Tyrimo duomenys
patvirtina, kad ekonominé nelygybé yra pertekliné ir neigiamai veikia
didziosios dalies turtingy $aliy, tokiy kaip Airija, Danija, Estija, Italija, Is-
panija, Jungtiné Karalysté, Liuksemburgas, Pranciizija, Suomija, Svedija,
Vokietija, ekonomikas.

6. Ekonominés nelygybés poveikis gyvenimo kokybei, ja vertinant pajamy
medianos rodikliu, yra skirtingas $alyse pagal gyvenimo lygj. Gauti tyrimo
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duomenys rodo, kad pertekliné nelygybé, kai ribinis ekonominés nelygy-
bés efektas tampa neigiamas ir tolesnis ekonomineés nelygybes didéjimas
susijes su prastéjancia gyvenimo kokybe, iSryskéja daugiau nei puséje ES
$aliy: Bulgarijoje, Rumunijoje, Vengrijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje,
Lenkijoje, Italijoje, Ispanijoje, Portugalijoje, Kroatijoje, Graikijoje, Airijoje,
Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje, Liuksemburge.

Ekonominés nelygybés poveikj gyvenimo kokybei matuojant pagal sveiko
gyvenimo mety rodiklj liudija, kad ekonominé nelygybé tampa pertekli-
ne (ribinis ekonominés nelygybés efektas tampa neigiamas), kai lazio tas-
kas, matuojant jj Gini koeficientu pagal disponuojamasias pajamas, sie-
kia 25,34 proc. Remiantis tokiu rezultatu, ekonominé nelygybé neigiamai
veikia beveik visy ES $aliy gyvenimo kokybe, nes beveik visose ES salyse
(i8skyrus Cekija, Slovénijg ir Slovakija) Gini 1 virsija liZio taska.
Gyvenimo kokybe matuojant emigracijos lygio rodikliu, gauti tyrimo re-
zultatai patvirtina, kad ekonominé nelygybé skatina emigracijos lygio di-
déjima. Lyginant ekonominés nelygybés poveikj emigracijai aukstesnio
gyvenimo lygio ES 28 salyse ir Zemesnio gyvenimo lygio ES 28 valstybése,
statistinis ekonominés nelygybés rodikliy reik§mingumas turtingesniy $a-
liy grupéje pagrindzia, kad ekonomikos augimas (3alies gyvenimo lygis) i$
esmés nesprendzia emigracijos problemos. Todél siekiant mazinti emigra-
cijg labai svarbu stiprinti saitus, kurie laiko Zmones gimtinéje.

. Ekonominé nelygybé neigiamai veikia tvarumg. Taciau $is poveikis yra
skirtingas ne tokioms turtingoms ir turtingoms $alims. Skirtingas ribinio
efekto kryptis turtingy ir ne tokiy turtingy $aliy grupése galima paaigkinti
remiantis prielaida, kad kuo didesné ekonominé nelygybé, tuo mazesnis
neigiamas poveikis tvarumui. Kadangi didelé ekonominé nelygybé i$ es-
meés reiskia daug skurdziai gyvenanciy Zmoniy, lyginant su nedideliu skai-
¢iumi turtingai gyvenanciyjy, daromas poveikis planetai ir jos tvarumui
yra kur kas mazesnis. Didelés ekonominés nelygybés salyse neigiama po-
veikj planetos tvarumui daugiausia gali daryti turtingiausi visuomenés na-
riai. O valstybés, kuriose néra labai didelio pajamy atotrikio - ekonominé
nelygybé yra santykinai nedidelé, pasizymi intensyviu iStekliy naudojimu,
aktyviu pramonés vystymusi ir dideliu visuomenés vartojimu, todél ir
neigiamas poveikis tvarumui yra akivaizdus. Turtingose Salyse pasiektas
aukstas ekonomikos issivystymo lygis, gausi viduriné klasé, pasizyminti
didelémis vartojimo apimtimis, todél didéjanti ekonominé nelygybeé di-
dina aplinkos tar$g, menkina gamtos isteklius, kurie nespéja atsinaujinti,
skatina didéjantj $iltnamio efektq. Visa tai neigiamai atsiliepia tvarumui.
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8. Perteklinés nelygybés neigiamo poveikio socialinei ir ekonominei pazan-
gai galima i$vengti integruotais sisteminiais sprendimais mazinant eko-
nomineés nelygybés lygi. Empiriniais tyrimo rezultatais patvirtinta, kad,
ES 28 $alims siekiant iSvengti neigiamo perteklinés nelygybés poveikio
$aliy socialinei ir ekonominei pazangai, ekonominé nelygybé negali bati
didesné nei 29-30 proc., matuojant ja Gini koeficientu pagal disponuoja-
masias pajamas.

9. Autorés, remdamosi anksciau savo paciy atlikty tyrimy rezultatais, kity
mokslininky tiriamaisiais darbais, uzsienio $aliy praktine patirtimi ir at-
sizvelgdamos i labiausiai skurdo ir pajamy bei turtinés diferenciacijos pa-
veiktas gyventojy grupes (nedalyvaujantys darbo rinkoje, socialine parama
gaunantys, pensinio amziaus, kaimo ir miesteliy gyventojai), ES instituci-
joms sitilo orientuotis j $ias pagrindines ekonomine nelygybe mazinancias
priemones:

« diferencijuotas apmokestinimas, progresinés mokesciy sistemos taiky-
mas, mokes¢iy nastos sumazinimas maziausiai uzdirbantiems, sesélio
ir korupcijos mazinimas;

o uzimtumo didinimas, prioriteta teikiant Zemesne¢ kvalifikacija turin-
tiems ir regionuose gyvenantiems asmenims, kuriy nedarbo rodikliai
kur kas didesni nei aukstg kvalifikacijg turin¢iy ir didmiesc¢iuose gyve-
nanciy asmeny, taigi, priemonémis turéty tapti $vietimas, kvalifikacijos
kélimas, perkvalifikavimas ir salygy darbuotojy mobilumui sudarymas;

« pakankamo dydzio paramos uztikrinimas, kad namy ukiai galéty pa-
tenkinti batiniausius poreikius, taciau kartu, pvz., bedarbiai, socialines
pasalpas gaunantys asmenys neprarasty motyvacijos ieSkoti darbo ir
dirbti. Galimi sprendimo variantai: pensijy, nedarbo draudimo, socia-
linés pasalpos i$moky indeksavimas, bazinio (visisko arba dalinio) uni-
versalaus atlyginimo jvedimas pazeidziamoms socialinéms grupéms;

 socialiai pazeidziamy grupiy atsparumo gyvenimo sunkumams sti-
prinimas (gebéjimy ugdymo ir psichologinés intervencijos priemo-
nés, atsizvelgiant i dazniausiai gyventojy jvardijamas grésmes, pati-
riamas baimes).

Socialinés gerovés valstybése paprastai taikomi du pagrindiniai ekono-

minés nelygybés mazinimo badai - mokesciy sistemos reformavimas ir

socialinés apsaugos sistemos vystymas (socialiniy i$moky politika), kurie
yra veiksmingiausi perskirstant rinkoje gaunamas pajamas. Taciau, re-
miantis kity $aliy patirtimi bei kai kuriy mokslininky (I. Joumard, M. Pisu,

D. Bloch) teigimu, iSmokos labiau sumazina pajamy nelygybe negu mo-
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kesciai. Beveik 75 proc. pajamy nelygybés mazéjimo priklauso iSmokoms,

o likes ketvirtadalis - mokesc¢iams.

10.Lietuva yra viena i§ nedaugelio ES valstybiy nariy, kuriose veikia propor-

ciné pajamy mokescio sistema. Lygindami pajamy nelygybe ES salyse, tai-
kanciose proporcing ir progresine mokesciy sistema, t. y. 7 ,,proporciniy“
ES $aliy Gini indeksg su 20 ,,progresiniy“ $aliy, matome, kad Gini indekso
vidurkis progresine mokesciy sistema taikanciose Salyse yra kur kas geres-
nis nei kity 7 ES Saliy vidurkis. Todél galima daryti iSvada, kad progresiné
mokesciy sistema padeda mazinti ekonoming nelygybe.
Progresyviy mokesc¢iy nauda, visy pirma, grindziama tuo, kad tokia sis-
tema sumazina maziausiai pajamy uzdirbanciy asmeny mokescius ir sti-
prina vidurine klase. Taciau apmokestinimas progresiniais mokesciais turi
bati labai apgalvotas. Apmokestinus didesnes pajamas gaunanciuosius,
visy kity pajamas buty galima padidinti tik nezymiai, nes uzdirbanciyjy
daugiau dalis yra per maza, kad buty surenkama kur kas daugiau mokes-
¢iy ir juos perskirsc¢ius nepasiturintiems per socialinés politikos priemo-
nes bty pasiekta lygiava. Reikia turéti omenyje, kad, pasiekus tam tikra
ribg, mokesc¢iy mokeétojai nebesuinteresuoti mokeéti mokesciy ir stengia-
si ju iSvengti, taigi, didesni mokesciai ilgainiui lemia Se$élio atsiradima ir
mazesnes valstybés biudzeto pajamas.

Autoriy nuomone, Lietuvoje socialinio teisingumo jgyvendinimas turi

vykti koreguojant mokesciy politikg Siomis kryptimis: jvedant progresine

mokesciy sistema ir racionaliai vykdant turto, kapitalo, aplinkosaugos mo-
kesc¢iy didinimo politika.

11. Viena pagrindiniy kryp¢iy, siekiant spresti nelygybés problema Lietuvoje,
yra buatinybé jgyvendinti makroekonomine politika, orientuota j uzimtu-
mo didinimg (priesingai nei griezto taupymo makroekonominé politika),
8i politika uztikrinty oriy darbo viety kairima, i$plésty jsidarbinimo gali-
mybes, skatinty verslg ir kartu garantuoty viesyjy finansy stabilumg. To-
kios politikos jgyvendinimo svertai:

« teisinga ekonomikos augimo, skatinancio naujy darbo viety kirima,
gyventojy pajamy augima, ir valstybés biudzeto politikos pusiausvyra.
Biudzetinio konsolidavimo politika turi buti vykdoma kartu su aktyvia
darbo rinkos politika (ADRP);

« ekonomikos augimas, skatinantis darbo viety kiirima, grindziamas sta-
biliu jmoniy augimu, stiprinant jy galimybes kurti darbo vietas - pir-
ma, aktyvinant MV] kreditavima; antra — skatinant stambias jmones
investuoti j gamybine veikla ir kurti darbo vietas;
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12.

194

+ darbo nasumo didéjimo, technologiniy poky¢iy, ypac zaliyjy techno-
logijy srityje, skatinimas, formuojant profesinius Sios srities jgudzius.
Tokia politika turi bati nukreipta, pirma, i darbo na§umo, konkuren-
cingumo ir uzimtumo didinimg; antra, diversifikacijos j didesne¢ pri-
détine verte kuriancias $akas skatinima; trecia, ekologisky tkio Saky ir
zaliyjy darbo viety karima.

Autorés papildomai siilo netradicinj pozitrj, pagal kurj socialinio eko-
nominio pazeidziamumo problema sprendziama ne socialinés politikos
priemoneémis, o stiprinant Zmogaus ir visuomenés atsparuma gyvenimo
sunkumams: pirma, mazinant pertekling nelygybe ir socialing jtampa ir,
antra, ugdant aktyvy, dvasiskai stipry Zzmogy, suvokiantj gyvenimo pras-
me ir pilnatve. Autorés sitlo stiprinti visuomenés atsparumg gyvenimo
sunkumams, ugdyti gebéjimus ir tam tikras psichologines savybes, ku-
rios uztikrina Zzmonéms pasirinkimo galimybiy stabiluma ir patikimuma
dabar ir ateityje, leidzia jiems geriau susidoroti su neigiamais reiskiniais
ir prie jy prisitaikyti. Tai pasirinkimo galimybiy, kompetencijos (Ziniy ir
profesionalumo) didinimas bei psichologiniy savybiy stiprinimas.
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