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Santrauka. Proceso atnaujinimas yra isimtiné jsiteiséjusiy teismo spren-
dimy kontrolés forma. [statymy leidéjas jtvirtino reikalavimg, kad prasymg
dél administracinés bylos proceso atnaujinimo turi surasyti asmuo, turintis
aukstgjj universitetinj teisinj issilavinimq. Sis reikalavimas skiriasi nuo kity
pagrindiniy procesy risiy nuostatuose jtvirtinto minéto klausimo reglamen-
tavimo. Esant tokiam skirtumui, kyla klausimas, ar nuostata dél to, kad pra-
Symg dél administracinés bylos proceso atnaujinimo turi surasyti asmuo,
turintis aukstgjj universitetinj teisinj issilavinimg, nepaZeidZia konstitucinio
visy asmeny lygybés principo. Todél Sio tyrimo autoriy tikslas yra iSanali-
zuoti administracinés bylos atnaujinimo instituto ypatumus, vertinant juos
per konstituciniy principy prizme. Administracinés bylos atnaujinimo klau-
simai iki $iol nebuvo placiai tyrinéti Lietuvos ir uZsienio mokslininky, moks-
liné literatiira Siuo klausimu yra itin negausi, todél straipsnyje pagrindinis
démesys sutelkiamas j teismy praktikos analize, kurios pagrindu ir pateiktos
galutinés isvados.

Reiksminiai ZodZiai: administracinis procesas, proceso atnaujinimas,
administraciné byla, konstituciniai principai, lygiateisiskumo principas.
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Ivadas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos' (toliau - ir Konstitucija) 30 straips-
nio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pa-
zeidziamos, turi teise kreiptis j teismg. Pabréztina, kad teisé kreiptis | teis-
ma teisminés gynybos yra fundamentali asmens teisé. Si teisé yra jtvirtinta
pagrindiniy tarptautiniy teisés akty, t. y. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto? 2 straipsnio 3 dalyje bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos® 6 straipsnio 1 dalyje bei 13 straipsnyje, taip
pat ir nacionaliniu lygmeniu — minéto Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje,
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo* 4 straipsnio 1 dalyje bei Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo® 5 straipsnio 1 dalyje.
Taciau Konstitucijoje yra jtvirtintos ne tik asmens teisés, bet ir pareigos,
t. y. nurodyta, jog Zmogus, jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis
savo laisvémis, privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity
zmoniy teisiy ir laisviy (Konstitucijos® 28 straipsnis). Taigi teisé kreiptis
j teisma, taip pat ir dél teisminio proceso atnaujinimo, gali buti jgyvendinta
tik jstatymy nustatyta tvarka, t. y. laikantis jstatymuose nurodyty kreipi-
mosi j teisma salygy.

Proceso atnaujinimas yra i§imtiné jsiteiséjusiy teismo sprendimy kontro-
lés forma, tai yra ekstraordinariné bei neprivaloma (fakultatyving) teismo
sprendimo perzitros forma. [vertinus Lietuvos Respublikos administraciniy

1 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija, TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/
TAR.47BB952431DA/asr.

2 ,Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, LRS, https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/
1t/TAD/TAIS.174848.

3 ,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu
Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7, LRS, https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/
1t/TAD/TAIS.114048.

4 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas Nr. I-480. Nauja jstatymo redakcija nuo 2002-05-01:
Nr. IX-732 TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.522B3E415B52/asr.

>, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. VIII-1029. Nauja redakcija nuo
2016-07-01: Nr. XII-2399% TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.67B5099C5848/asr.

6 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/
TAR.47BB952431DA/asr.
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byly teisenos jstatyme’ (toliau - Administraciniy byly teisenos jstatymas)
nustatytus proceso atnaujinimo apibréztj ir ypatumus, pastebétina, kad
Lietuvos administraciniy teismy dvipakopéje sistemoje proceso atnaujini-
mui taikomos i§ dalies panasios nuostatos kaip ir bendros kompetencijos
teismy atliekamai kasacinei funkcijai. Sio tyrimo autoriy tikslas yra isanali-
zuoti administracinés bylos atnaujinimo instituto ypatumus, vertinant juos
per konstitucinio visy asmeny lygybés principo prizme. Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos 29 straipsnyje nustatyta: ,,[statymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygiis. Zmogaus teisiy
negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary pagrindu.” Va-
dinasi, konstituciniame lygmenyje jtvirtinama formali visy asmeny lygybé,
o sykiu ir nustatomas diskriminavimo ir privilegijy teikimo draudimas.
»Konstitucinis visy asmeny lygybés principas determinuoja teisékiros
procesa kreipiant jj tokia kryptimi, kad teisés aktuose jtvirtinti reikalavimai
baty grindziami bendro pobtdzio nuostatomis, kurias jmanoma taikyti vi-
siems numatytiems atitinkamy teisiniy santykiy subjektams, nepagrjstai
neidskiriant atskiry teisiniy santykiy dalyviy. Vis délto objektyvis visuo-
meniniy santykiy subjekty padéties skirtumai gali nulemti diferencijuoto
teisinio reguliavimo atsiradima, todél, vertinant teisés akty reikalavimy
turinj, batina nustatyti, ar tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama
teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, bty kitaip
traktuojama dél to, kad tarp ty grupiy yra tokio pobudzio ir tokio dydzio
skirtumy, kurie objektyviai pateisinty tokj nevienoda traktavima.“.
Administracinés bylos atnaujinimo klausimai fragmentiskai pristatomi
Lietuvos (G. Ambrasaités-Balynienés, J. Pauzaités-Kulvinskienés, P. Pet-
kevidiaus, S. Sedbaro, D. A. Bilak, N. Bruskinos ir kt.) ir uZsienio (Mart-
ha S. Davis, Buckley Mert, Chad M. Oldfather, Adam Hoffman, Mor-
ris D. Forkkosch, Shechter, Judah A., Jerry L. Mashaw, Nicholas S. Agnello,
John R. Chiles ir kt.), mokslininky darbuose, todél straipsnyje pagrindinis

7 ,Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. VIII-1029. Nauja redakcija nuo
2016-07-01: Nr. XII-2399% TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.67B5099C5848/asr.

8 Biruté Praneviciené, ,Konstitucinis lygiateisiSkumo principas: samprata ir instituciné lygiateisis-
kumo apsaugos sistema Lietuvoje®, Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka, 12 (2014): 161-162.
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démesys sutelkiamas j Europos ir Lietuvos teismy praktikos analize, ku-
rios pagrindu ir bus pateiktos galutinés isvados. Taip pat rengiant straipsnj
buvo taikyti lyginamasis, deskriptyvinis ir apibendrinimo metodai, kuriuos
pasitelkus, buvo tiriami ir aprasomi administracinio proceso atnaujinimo
instituto ypatumai konstituciniy principy aspektu.

I$nagrinéjus bylg ir jsiteiséjus teismo sprendimui, bylos procesas yra
laikomas baigtu, o proceso Saliy gincas - galutinai i$sprestu. Taciau ir jsi-
teiséjus teismo sprendimui, islieka tikimybeé, jog dél tam tikry aplinkybiy
jsiteiséjusio teismo procesinio sprendimo nebus galima laikyti pagristu ir
teisétu, todél, esant i§imtinéms, jstatyme nustatytoms aplinkybéms, proce-
sas gali bati atnaujinamas ir jsiteiséjes teismo sprendimas perziairimas. Dél
$iy priezasciy jstatymy leidéjas yra jtvirtines specialy institutg — proceso at-
naujinimg, t. y. atitinkamg administracinio proceso stadija, kurios pagrin-
dinis tikslas — uztikrinti teisingumo vykdyma bei tinkamg teisés j teismine
gynyba jgyvendinimga, siekiant patikrinti, ar jsiteiséje teismy procesiniai
sprendimai nepazeidzia jstatymy saugomy asmeny teisiy ir interesy, taip
pat padéti i$vengti galimo neteiséto teismo procesinio sprendimo teisiniy
pasekmiy’.

Nuo 2016-07-01 jsigaliojus naujajai Administraciniy byly teisenos jsta-
tymo'® redakcijai, buvo nustatyti tokie administraciniy byly proceso at-
naujinimo pagrindai: 1) kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZjsta,
kad Lietuvos Respublikos teismo sprendimas byloje priestarauja Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai ir jos papildomiems pro-
tokolams; 2) naujai paaiskéja esminés bylos aplinkybés, kurios nebuvo ir
negaléjo buti zinomos pareiskéjui bylos nagrinéjimo metu; 3) jsiteiséjusiu
teismo nuosprendziu nustatyti Zinomai melagingi liudytojo parodymai,
zinomai melaginga eksperto i§vada, zZinomai neteisingas vertimas, doku-
menty arba daiktiniy jrodymy suklastojimas, dél kuriy priimtas neteisétas

9 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teise-
nos jstatymo normas, apibendrinimas, pritarta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
teiséjy 2012 m. rugséjo 19 d. pasitarime, https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/01/23
apibendrinimas.pdf.

10 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. VIII-1029. Nauja redakcija nuo
2016-07-01: Nr. XII-2399%, TAR, https://www.e-tarlt/portal/lt/legal Act/ TAR.67B5099C5848/asr.
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arba nepagrjstas sprendimas; 4) jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu nusta-
tyti nusikalstami proceso dalyviy, liudytojo, specialisto, eksperto ar ver-
téjo veiksmai arba nusikalstama teiséjy veika, padaryta nagrinéjant Sia
byla; 5) panaikinamas kaip neteisétas ar nepagrjstas teismo sprendimas,
nuosprendis, kuris buvo pagrindas priimti tg sprendimg ar nutartj; 6) jeigu
viena i§ proceso Saliy proceso metu buvo neveiksni tam tikroje srityje ir
nebuvo atstovaujama atstovo pagal jstatyma; 7) jeigu sprendime teismas
nusprendé dél nejtraukty j bylos nagrinéjimg asmeny teisiy ar pareigy;
8) sprendimas ar nutartis yra be motyvy; 9) jeigu byla i$nagrinéjo netei-
sétos sudéties teismas; 10) jeigu pateikiami akivaizdis jrodymai, kad pa-
darytas esminis materialiosios teisés normy pazeidimas jas taikant, galéjes
turéti jtakos priimti neteisétg sprendimg ar nutartj; 11) panaikinamas kaip
neteisétas individualus teisés aktas, kuriuo remdamasis teismas i$sprendé
byla; 12) kai batina uztikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos
formavimg; o 2019 m. minéty administraciniy byly proceso atnaujinimo
pagrindy sarasas buvo papildytas dar $iuo punktu: 13) Konstitucinis Teis-
mas, nagrinédamas Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nuro-
dyto asmens pradyma, pripazjsta, kad jstatymas ar kitas Seimo priimtas
aktas, Respublikos Prezidento aktas ar Vyriausybés aktas (ar jy dalis), ku-
rio (kurios) pagrindu priimtas asmens konstitucines teises ar laisves pa-
zeidziantis sprendimas, priestarauja Konstitucijai. Taip pat buvo jtvirtinta,
kad ,,prasyma dél proceso atnaujinimo sura$o advokatas. Valstybés atstovo,
kito juridinio asmens prasyma dél proceso atnaujinimo taip pat gali sura-
$yti juridinio asmens darbuotojai, turintys aukstajj universitetinj teisinj i$-
silavinima. Jeigu prasyma dél proceso atnaujinimo paduoda fizinis asmuo,
turintis aukstajj universitetinj teisinj i§silavinima, surasyti §j prasyma turi
teise jis pats.“ T. y. jstatymy leidéjas jtvirtino reikalavima, kad prasyma dél
administracinés bylos proceso atnaujinimo turi sura$yti asmuo, turintis
aukstajj universitetinj teisinj issilavinima. Sis reikalavimas skiriasi nuo kity
pagrindiniy procesy rasiy (civilinio, baudziamojo, administraciniy nusi-
zengimy teisenos) nuostatuose jtvirtinto minéto klausimo reglamentavi-
mo, nors patys pagrindai, dél kuriy yra galimas proceso atnaujinimas, yra
i§ esmés tapatiis ar labai panasis jtvirtintiesiems Administraciniy byly tei-
senos jstatyme. Esant minétam skirtumui, kyla klausimas, ar nuostata dél
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to, kad prasyma dél administracinés bylos proceso atnaujinimo turi sura-
$yti asmuo, turintis aukstajj universitetinj teisinj i$silavinimg, nepazeidzia
konstitucinio visy asmeny lygybés principo, ar suderinamas su konstitu-
ciniu teisinés valstybés ir kitais konstituciniais principais. Batent j §j klau-
simg straipsnio autorés ir atsakys, iSanalizavusios mokslinius Saltinius bei
jvairiy teismy praktika.

1. Administracinés bylos nagrinéjimo proceso atnaujinimo
institutas administracinés teisés ir proceso doktrinoje

Lietuvos administracinés teisés doktrinoje proceso atnaujinimo klau-
simui nebuvo skirta daug démesio, epizodiskai §j klausimg nagrinéjo
G. Ambrasaité-Balyniené", J. Pauzaité-Kulvinskiené'?, P. Petkevicius®,
S. Sedbaras'*. Minéty autoriy darbuose yra pateikiama nuomoné, kad
administraciniy byly proceso atnaujinimas yra teismo sprendimy teise-
tumo kontrolés forma, nes aplinkybés, kurios yra pagrindas atnaujinti
administracinj procesa, yra giminingos kasacinio proceso pagrindams.
Kity $aliy mokslininkai yra placiau pasisake dél administracinio proceso
atnaujinimo ir taikomy bylos nagrinéjimo standarty tokiais atvejais':
placiausiai taikomas bylos nagrinéjimo de novo standartas, kuris vaiz-
dziai kai kuriy autoriy apibadinamas kaip ,,$varios lentos“ procesas'® ir

11 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Administraciniai teismai Lietuvoje. Nudienos
i$Sitkiai. Kolektyviné monografija, skirta Lietuvos administraciniy teismy desimtmeciui (Vil-
nius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2010), 112-113.

12 Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, Administraciné justicija: teorija ir praktika (Vilnius: Justitia, 2005).

13 Pranas Petkevicius, Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena (Vilnius: Teisinés informa-
cijos centras, 2003).

14 Stasys Sedbaras, Administraciné atsakomybé (Vilnius: Justitia, 2005).

15 Martha S. Davis, A Basic Guide to Standards of Judicial Review, 33 S. d. L. Rev. 469 (1988).

16 Pla¢iau $ia tema rasé Buckley, Mert, ,, Administrative Law: De Novo Review of Administra-
tive Action — What are the Limits‘, Washburn Law Journal 15, 3 (1976): 475-479, https://
heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/wasbur15&i=481; Chad m. Oldfather, ,Universal
De Novo Review", George Washington Law Review 77, 2 (2009): 308-365; Adam Hoftman,
»Corralling Constitutional Fact: De Novo Fact Review in the Federal Appellate Courts®, Duke
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tokiu atveju yra i§ esmés vertinamos faktinés aplinkybés bei teisés taiky-
mo klausimas. Paminétini D. A. Bilak'” ir N. Bruskinos'® tyrimai. Pasak
D. A. Bilak, kitaip nei civiliniame procese, proceso atnaujinimo insti-
tutas administracinéje teisenoje yra hibridinis institutas, sujungiantis
klasikinio proceso atnaujinimo ir kasacijos bruozus, ir dél to i§ dalies
kompensuojantis kasacijos instituto administracinése bylose nebuvimga.

Pasak Stasio Sedbaro, nors jstatymy leidéjas Administraciniy byly
teisenos jstatyme' i$vardytus pagrindus vadina proceso atnaujinimo
pagrindais, pagal savo esme dalis jy yra kasacinio bylos perzitréjimo dél
netinkamo materialinés teisés normos aiskinimo ir taikymo arba proce-
siniy normy pazeidimo pagrindai. Vadovaujantis S. Sedbaro nuomone,
proceso atnaujinimas néra tik formalus prasymo perzitréjimas, o tam
tikrais atvejais prilygsta bylos procesinio sprendimo perzitréjimui ka-
sacine tvarka.

Akcentuotina, kad, kaip yra pastebéjusi G. Ambrasaité-Balyniené,
galbuit dél ypatingo démesio $iai proceso atnaujinimo instituto funkci-
jai, vadovaujantis Administraciniy byly teisenos jstatymo?® 161 straips-
nio 1 dalimi, proceso atnaujinimo klausimg visais atvejais sprendzia
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Toks reglamentavimas
visiskai logiskas, kai kalbama apie aiskig teisés aiSkinimo klaidg arba

Law Journal 50, 5 (2001): 1427-1466; Morris d. Forkkosch, ,,Judicial De Novo Review of
Administrative Quasi-Judicial Fact Determinations, Hastings Law Journal 25, 4 (1974): 963—
996; Judah A. Shechter, ,De Novo Judicial Review of Administrative Agency Factual Deter-
minations Implicating Constitutional Rights, Columbia Law Review 88,7 (1988): 1483-511;
Jerry L. Mashaw, ,,Rethinking Judicial Review of Administrative Action: A Nineteenth Cen-
tury Perspective®, Cardozo Law Review 32, 6 (2011): 2241-2254; Nicholas S. Agnello, John
R. Chiles, ,The First CFPB Administrative Appeal: RESPA, Kickbacks, and the Danger of De
Novo Review, Business Law Today 9 (2015): 1-4.

17 Administraciné justicija Lietuvoje. Vertinimas / Parengé d. A. Bilak. Jungtiniy Tauty vystymo
programa. (Vilnius, 2003).

18 Nika Bruskina, ,,Proceso atnaujinimas po EZTT sprendimy bylose prie§ Lietuva®, Teisé 113
(2019): 27-49.

19 ,Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. VIII-1029. Nau-
ja redakcija nuo 2016-07-01: Nr. XII-2399% TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/
TAR.67B5099C5848/asr.

20 Jbid.
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batinybe uztikrinti vieninga administraciniy teismy praktika kaip pro-
ceso atnaujinimo pagrindg (minéti Administraciniy byly teisenos jsta-
tymo?' 156 straipsnio 2 dalies 10, 12 punktai).

A. Brazdeikis ir kt. nurodo, kad ,,proceso sistema gali siekti tikryjy
fakty nustatymo ir tinkamo teisés pritaikymo jiems, bet ji negali uzti-
krinti, kad nebus padaryta klaidy“**. Butent dél to, kad istaisyty tokias
klaidas, remiantis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 31 straipsnio
nuostatomis, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atlieka apelia-
cing funkcija, be to, viena i§ pagrindiniy sio teismo funkcijy yra formuoti
vienodg administraciniy teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus,
plétoti teise ir taip uztikrinti vienodg teisés aiskinima bei taikyma visoje
valstybéje (vie$oji kasacijos funkcija). Vienoda teismy praktika - tai ba-
tina salyga asmeny lygybei pries jstatyma uztikrinti pasitikéjimo teise ir
teisingumu, tai teisinio tikrumo ir saugumo garantas. Vienoda teismy
praktika Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas formuoja vykdy-
damas teisinguma — spresdamas teisinius gincus ir priimdamas spren-
dimus individualiose bylose bei rengdamas praktinius apibendrinimus.
Nagrinédamas bylg apeliacine tvarka, Lietuvos vyriausiasis administra-
cinis teismas patikrina, ar zemesnés instancijos teismas nepadaré teisés
aiSkinimo ar taikymo klaidos. Plétodamas ir uztikrindamas vienoda tei-
sés aiskinima ir taikyma administraciniuose teismuose, Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas analizuoja nacionaliniy, Europos Sagjun-
gos ir tarptautiniy teismy praktika, kitus teisés $altinius, rengia teismy
praktikos apibendrinimus, apzvalgas, viesai skelbia informacijg apie savo
veiklg. Taigi, nors proceso atnaujinimo instituto negalima visiskai prily-
ginti kasacinei teismy funkcijai, taciau, esant Lietuvoje tik dviejy admi-
nistraciniy teismy pakopoms, i$ esmés $iai dienai Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, spresdamas atskiry administraciniy byly proce-
so atnaujinimo klausimg, tuo paciu atlieka ir privating kasacine funkcija.

21, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. VIII-1029. Nauja redakcija nuo
2016-07-01: Nr. XII-2399%, TAR, https://www.e-tarlt/portal/lt/legal Act/ TAR.67B5099C5848/asr.

22 Aurimas Brazdeikis, Airé Keturakiene ir Virgilijus Valancius, ,,Administracinio proceso
veiksmingumo didinimas: tyrimy buaklé ir perspektyvos®, Visuomenés saugumas ir viesoji
tvarka 14 (2015): 101-113.
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Tokig i$vada patvirtina ir pastaryjy beveik dvidesimties mety Lietu-
vos vyriausiojo administracinio teismo praktika dél proceso atnaujini-
mo. Informacinio portalo ,,Infolex“ duomenimis*, 2000-2020 m. buvo
priimti 2103 sprendimai pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo**
156 straipsnio (nuo 2000-09-19 iki 2016-07-01 - 153 straipsnis) 2 dalj,
kurioje numatyti proceso atnaujinimo pagrindai. Analizuojant minétus
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimus, galima daryti
iSvada, kad daugelyje byly buvo kreiptasi dél proceso atnaujinimo, re-
miantis Administraciniy byly teisenos jstatymo* 156 straipsnio 2 dalies
10 ir 12 punktais, o batent dél to, kad padarytas esminis materialiosios
teisés normy pazeidimas jas taikant, galéjes turéti jtakos priimti neteisé-
tg sprendima ar nutartj, arba kai batina uztikrinti vienodos administra-
ciniy teismy praktikos formavima. Batent prasymy dél proceso atnauji-
nimo nagrinéjimas dél minéty pagrindy ir atitikty privatinés kasacinés
funkcijos vykdyma.

2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuota praktika dél
administraciniy byly nagrinéjimo proceso atnaujinimo

Norétume paminéti ir kitus pagrindinius Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismo praktikos suformuotus proceso atnaujinimo principus,

23 Infolex teismy praktikos paieska pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 156 (iki
2016-07-01 - 153) straipsnj‘, Infolex praktika, https://www.infolex.lt/ta/Default.aspx?Id=
20&item=results&DataNuo=2000-09-1&Datalki=2016-07-1&PaminetasAktas=23225&h
PA=23225&Straipsnis=153&PaminetasAktasKur=16&Chng=1&order=1&desc=1&sDali
s=2&aisskleista=1&#middle ir https://www.infolex.lt/ta/Default.aspx?Id=20&item=results
&DataNuo=2016-07-1&Datalki=2021-01-28&PaminetasAktas=23225&hPA=23225&Stra
ipsnis=156&PaminetasAktasKur=16&Chng=1&order=1&desc=1&sDalis=2&isskleista=1
&#middle.

24 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. VIII-1029. Nau-
ja redakcija nuo 2016-07-01: Nr. XII-2399% TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/
TAR.67B5099C5848/asr.

%5 Ibid.


https://www.infolex.lt/ta/Default.aspx?Id=20&item=results&DataNuo=2000-09-1&DataIki=2016-07-1&PaminetasAktas=23225&hPA=23225&Straipsnis=153&PaminetasAktasKur=16&Chng=1&order=1&desc=1&sDalis=2&isskleista=1&#middle
https://www.infolex.lt/ta/Default.aspx?Id=20&item=results&DataNuo=2000-09-1&DataIki=2016-07-1&PaminetasAktas=23225&hPA=23225&Straipsnis=153&PaminetasAktasKur=16&Chng=1&order=1&desc=1&sDalis=2&isskleista=1&#middle
https://www.infolex.lt/ta/Default.aspx?Id=20&item=results&DataNuo=2000-09-1&DataIki=2016-07-1&PaminetasAktas=23225&hPA=23225&Straipsnis=153&PaminetasAktasKur=16&Chng=1&order=1&desc=1&sDalis=2&isskleista=1&#middle
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https://www.infolex.lt/ta/Default.aspx?Id=20&item=results&DataNuo=2016-07-1&DataIki=2021-01-28&PaminetasAktas=23225&hPA=23225&Straipsnis=156&PaminetasAktasKur=16&Chng=1&order=1&desc=1&sDalis=2&isskleista=1&#middle
https://www.infolex.lt/ta/Default.aspx?Id=20&item=results&DataNuo=2016-07-1&DataIki=2021-01-28&PaminetasAktas=23225&hPA=23225&Straipsnis=156&PaminetasAktasKur=16&Chng=1&order=1&desc=1&sDalis=2&isskleista=1&#middle
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tuo labiau kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, vykdydamas
vies$gja kasacine funkcijg, yra priémes apibendrinimag proceso atnaujinimo
klausimais®®. Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, jog proceso atnaujini-
mo tikslas yra uztikrinti teisingumo vykdyma bei tinkama teisés j teismine
gynyba jgyvendinimg, siekiant patikrinti, ar jsiteiséj¢ teismy procesiniai
sprendimai nepazeidzia jstatymy saugomy asmeny teisiy ir interesy, taip
pat padeéti i$vengti galimo neteiséto teismo procesinio sprendimo teisiniy
pasekmiy® ir kt.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pabréziama,
kad proceso atnaujinimo institutas pagal savo paskirtj ir tikslus, kuriy sie-
ké jstatymy leidéjas, yra iSimtiné procedira, kuri taikoma tik ypatingais
atvejais, siekiant pasalinti tam tikrus akivaizdzius ir esminius materialio-
sios ar proceso teisés normy pazeidimus, padarytus bylose, uzbaigtose jsi-
teiséjusiu teismo priimtu baigiamuoju aktu, grieztai laikantis Administra-
ciniy byly teisenos jstatymo® IV skyriuje nustatyty proceso atnaujinimo
salygu bei tvarkos, ir negali bati tapatinamas su apeliaciniu procesu, kuris
reglamentuotas Administraciniy byly teisenos jstatymo?®® III skyriaus nor-
momis® ir kt. Atsizvelgiant j tai, kad proceso atnaujinimo stadija galima tik

26 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teise-
nos jstatymo normas, apibendrinimas, pritarta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
teiséjy 2012 m. rugséjo 19 d. pasitarime, https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/01/23_
apibendrinimas.pdf.

27, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 14 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. P63-159/2010°% Infolex, http://www.infolex.It/tp/164169; ,,Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. gruodzio 12 d. nutartis byloje Nr. P-525-173-12 e-teismai,
https://eteismai.lt/byla/2216231501672/P-525-173-12; ,Lietuvos vyriausiojo administraci-
nio teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-26-261/2015% Infolex,
http://www.infolex.1t/tp/1047873; ,, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. ba-
landzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-63-662/2015¢ Infolex, http://www.info-
lex.1t/tp/1045005.

28 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. VIII-1029. Nau-
ja redakcija nuo 2016-07-01: Nr. XII-2399%, TAR, https://www.e-tar.t/portal/lt/legalAct/
TAR.67B5099C5848/asr.

2 Ibid.

30 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. geguzés 19 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. P-52-520/2015 Infolex, http://www.infolex.lt/tp/1048897; ,,Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-33-
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esant jsiteisé¢jusiam teismo procesiniam sprendimui ir siekiant, kad nebuty
trikdomas jsiteiséjusio teismo sprendimo (nutarties) pagrindu susiklos-
¢iusiy teisiniy santykiy stabilumas, jstatymy leidéjas proceso atnaujinimo
stadija sukareé ne kaip jprastine, o kaip iSimtine teismy sprendimy teisétu-
mo ir pagristumo kontrolés formg, apsaugancia visos teisétvarkos darng ir
pastovuma®.

Grieztai apibrézty proceso atnaujinimo pagrindy nustatymas néra savi-
tikslis, jis batinas siekiant apsaugoti teisiniy santykiy stabiluma, jgyvendin-
ti teisinio saugumo bei teisinés valstybés principus, nes kitaip susidaryty
situacija, kai proceso atnaujinimas faktiskai tapty dar viena jprasta bylos
nagrinéjimo teisme stadija, o tai prieStarauty Lietuvoje egzistuojancios
administraciniy teismy sistemos sampratai bei tikslams, sumenkinty galu-
tinio teismo sprendimo (nutarties) prasme?.

Taigi, darytina iSvada, kad administracinés bylos proceso atnaujinimas
néra nei apeliacinis procesas, nei pakartotiné administracinés bylos perzia-
ra, kadangi teisinis reglamentavimas, pagal kurj procesas tampa susijes su
daugkartinio jsiteiséjusio sprendimo perziaréjimo rizika, yra nesuderina-
mas su teisinio apibréztumo principu.

552/2015% Infolex, http://www.infolex.lt/tp/1046906; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-64-261/2015% Infolex,
http://www.infolex.1t/tp/1047550.

31 Zr.: ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 3 d. nutartis byloje
Nr. P-520-102-13¢ e-teismai, https://eteismai.lt/byla/158570038434404/P-520-102-13; ,,Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 9 d. nutartis byloje Nr. P-858-104-
14 e-teismai, https://eteismai.lt/byla/134664027247302/P-858-104-14; ,,Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo 2015 m. birZelio 9 d. nutartis byloje Nr. P-858-104-14° e-teismai,
https://eteismai.lt/byla/134664027247302/P-858-104-14; ,Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo 2015 m. balandzio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-20-525/2015%
Infolex, http://www.infolex.lt/tp/1024882.

32, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. P858-
177/2010% Infolex, http://www.infolex.1t/tp/175142; ,Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2012 m. gruodzio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-525-173-12¢ e-teis-
mai, https://eteismai.lt/byla/2216231501672/P-525-173-12; ,,Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo 2012 m. gruodzio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-525-173-125
e-teismai, https://eteismai.lt/byla/2216231501672/P-525-173-12; ,Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. P-47-822/2015% Infolex, http://
www.infolex.It/tp/1047535.
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Dél proceso atnaujinimo instituto, kaip iS§imtinés proceduros, pasi-
saké ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT), kuris savo
praktikoje yra nurodes, kad teisé j teisinga bylos nagrinéjima, garan-
tuojama Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
(toliau — Konvencija)* 6 straipsnyje, turi buti aiskinama Konvencijos
preambulés kontekste, kurioje teisés virSenybés principas jtvirtintas
kaip bendro Konvencija taikanciy Saliy paveldo dalis. Vienas esminiy
teisés vir§enybés principo elementy - teisinio apibréztumo principas
(2007-03-01 sprendimas byloje Sypchenko pries Rusijg (pareiSkimo
Nr. 38368/04°*); 2007-03-15 sprendimas byloje Volkov pries Rusijg (pa-
reiskimo Nr. 8564/020%). Sprendimo perziGréjimo mechanizmas ne-
turéty buti naudojamas kaip ,uzslépta® apeliacija, vien tik galimi keli
pozitriai j vieng situacija néra sprendimo perziaréjimo pagrindas. I§-
imtys galimos tik tais atvejais, kai tai nulemia ypatingos ir jtikinamos
aplinkybés (2013-11-12 sprendimas byloje Varniené pries Lietuvg (pa-
reiSkimo Nr. 42916/04)%; 2003-07-24 sprendimas byloje Ryabykh pries
Rusijg (pareiskimo Nr. 52854/99) ir kt.). Nukrypimai nuo res judicata
principo pateisinami tik tais atvejais, kai jy butinybe lemia esminio ir
jtikinamo pobudzio aplinkybés (2007-01-18 sprendimas byloje Kot pries

33 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu
Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7%, LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/
1t/TAD/TAIS.114048.

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Sypchenko v. Russia
(Peticijos Nr. 38368/04) Europos Zmogaus Teisiy Teismas, https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22itemid%22:[%22001-79655%22]}.

35 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Stanislav Volkov
v. Russia (Peticijos Nr. 8564/02), Europos Zmogaus Teisiy Teismas, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22fulltext%22:[%228564/020%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAN
DCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-79800%22]}.

36 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkricio 12 d. sprendimas byloje Varniené prie$
Lietuva (Peticijos Nr. 42916/04) Europos Zmogaus Teisiy Teismas, http://Irv-atstovas-eztt.
It/uploads/VARNIENE_2013_sprendimas.pdf.

37 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Ryabykh v. Russia
(Peticijos Nr. 52854/99) Europos Zmogaus Teisiy Teismas, https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22fulltext%22:[%2252854/99%22],%22documentcollectionid2%22:{%22GRANDCHAM
BER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61261%22]}.
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Rusijg (pareiskimo Nr. 20887/03)*. Aukstesniy teismy galia panaikinti
ar pakeisti privalomus ir vykdytinus teisminius sprendimus turéty buti
jgyvendinama, siekiant iStaisyti esminius trakumus (2008-07-31 spren-
dimas byloje Protsenko pries Rusijg (pareiskimo Nr. 13151/04)*). Be
to, teisétas galutinio ir jsiteiséjusio sprendimo panaikinimas perzitiros
procese reiskia nukrypima nuo teisinio apibréztumo principo. Atitinka-
mas sprendimas gali baiti panaikintas tik siekiant istaisyti klaida, i$ tiesy
turinc¢ig esminés reik§més teisminei sistemai (2011-03-29 sprendimas
byloje Shchurov pries Rusijg (pareiskimo Nr. 40713/04)*).

Taip pat EZTT yra i$aidkines, kad Konvencija negarantuoja teisés j pro-
ceso atnaujinimg ir paprastai tokia ekstraordinariné procedira, kaip prasy-
mo atnaujinti procesg nagrinéjimas, nepatenka j Konvencijos* 6 straipsnio
taikymo apimtj, kadangi tokiose bylose néra sprendziamas civilinio po-
budzio teisiy ir pareigy ar baudziamojo kaltinimo klausimas (1978-05-08
sprendimas byloje X pries Austrijg (pareiskimo Nr. 7761/77)*; 2014-03-01
sprendimas byloje Dybeku pries Albanijg (pareiskimo Nr. 557/12)*). Kita

38 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Kot v. Russia (Pe-
ticijos Nr. 20887/03), Europos Zmogaus Teisiy Teismas, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%
22fulltext%22:[%2220887/03%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBE
R%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-79134%22]}.

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Protsenko v. Russia
(Peticijos Nr. 13151/04) Europos Zmogaus Teisiy Teismas, https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22fulltext%22:[%2213151/04%22],%22documentcollectionid2%22:{%22GRANDCHAM
BER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-87892%22]}.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Shchurov v. Russia
(Peticijos Nr. 40713/04) Europos Zmogaus Teisiy Teismas, https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{9%22fulltext%22:[%2240713/04%22],%22documentcollectionid2%22:{%22GRANDCHAM
BER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104139%22]}.

4 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i$ dalies pakeista protokolu
Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7%, LRS, https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/
1t/TAD/TAIS.114048.

£ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje X v. Austria,(Peticijos
Nr. 7761/77)% Europos Zmogaus Teisiy Teismas, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22app
n0%22:[%227761/77%22]}.

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje Ilir Dybeku v.
Albania (Peticijos Nr. 557/12) Europos Zmogaus Teisiy Teismas, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22appno%22:[%22557/12%22],%22itemid%22:[%22001-142326%22]}.
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vertus, jei tokia ekstraordinariné procediira lemia tai, kad byla yra nagri-
néjama i$ naujo, Konvencijos* 6 straipsnis yra taikomas ir tai procediirai,
kurios metu buvo svarstomas prasymas atnaujinti procesg (2011-11-08
sprendimas byloje Rizi pries Albanijg (pareiskimo Nr. 49201/06)*). Pa-
vyzdziui, EZTT byloje San Leonard Band Club pries Maltg (2004-07-29
sprendimas, pareiSkimo Nr. 77562/01)* nusprendé, kad 6 straipsnis yra
taikomas procedirai, kurios metu buvo vertinamas prasymas atnaujinti
procesg. EZTT vertinimu, prasymas buvo panasus j kasacinj skundg deél
teisés aiskinimo.

Papildomai akcentuotina, kad, vadovaujantis EZTT praktika, teisé
kreiptis j teisma gali bati ribojama. Konvencijos* 6 straipsnio nuostatos
apeliacijos ir kasacijos procesams taikomos atsizvelgiant j $iy procesy ypa-
tumus ir j instancinés sistemos visumg bei aukstesnés instancijos teismo
vaidmen] joje; skundo dél teisés klausimy priimtinumo salygos gali bati
grieztesnés nei paprasto teismui paduodamo skundo (2006-11-02 spren-
dimas byloje Kozlica pries Kroatijg (pareiskimo Nr. 29182/03)*). EZTT
praktikoje jtvirtinta, kad teisé kreiptis j teisma gali buti ribojama, nusta-
¢ius tam tikrus procedirinius reikalavimus asmeniui, kuris siekia $ia teise
pasinaudoti, pavyzdziui, reikalavimas turéti advokata (2012-10-09 byloje

4  7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu
Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7%, LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/
1t/TAD/TAIS.114048.

45 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje Violeta Rizi v.
Albania (Peticijos Nr. 49201/06) Europos Zmogaus Teisiy Teismas, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22appno%22:[%2249201/06%22],%22itemid%22:[%22001-107570%22]}.

46 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. liepos 29 d. sprendimas byloje San Leonard Band
Club v. Malta (Peticijos Nr. 77562/01)%, Europos Zmogaus Teisiy Teismas, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2277562/01%22],%22documentcollectionid2%22:[ %2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61962%22]}.

¥ 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu
Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7%, LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/
1t/TAD/TAIS.114048.

48 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. lapkri¢io 2 d. sprendimas byloje Kozlica v. Croatia
(Peticijos Nr. 29182/03) Europos Zmogaus Teisiy Teismas, https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22fulltext%22:[%2229182/03%22],%22documentcollectionid2%22:{%22GRANDCHAM
BER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77819%22]}.
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R. P ir kiti pries Jungting Karalystg (pareiskimo Nr. 38245/08)*). EZTT nu-
rodé, kad reikalavimas, jog kasatoriui atstovauty advokatas, savaime negali
bati laikomas Konvencijos 6 straipsnio pazeidimu, kadangi toks reikalavi-
mas yra suderinamas su kasacinio teismo funkcijomis (EZTT 2014-05-11
sprendimas byloje Masirevic pries Serbijg (pareiskimo Nr. 30671/08)>°).
EZTT taip pat yra nurodes, kad teisinéje valstybéje vieni svarbiausiy
yra teisinio tikrumo ir teisinio apibréztumo principai®'. Teisinio tikrumo
principas siejamas su asmens saugumo poreikiu bei valstybés pareiga uz-
tikrinti teisinio reguliavimo tikruma ir stabiluma bei tokiu btdu prisidéti
prie asmens tikéjimo savo valstybe ir teise uztikrinimo®. Tiek teisinio ti-
krumo, tiek teisinio apibréztumo principai suponuoja bendraja nuostata,
kad galutinis teismo sprendimas negali bati gin¢ijamas. EZTT byloje Ry-
abykh v. Russia> placiau pasisaké dél teisinio tikrumo principo, aiskinda-
mas, kad teisinio tikrumo principas draudzia atnaujinti procesa vien dél
bylos nagrinéjimo i$§ naujo. Kitaip sakant, bylos perziaréjimas negali buti
uzslépta apeliacija, o skirtingas pozitris j problemg néra pagrindas i$ naujo
nagrineéti galutiniu teismo sprendimu uzbaigta byla. Konvencija ratifikavu-
sios valstybés neprivalo asmenims suteikti teise atnaujinti procesa bylose,
kurios buvo uzbaigtos galutiniu teismo sprendimu, turinéiu res judicata

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. spalio 9 d. sprendimas byloje R.P. and others v. the
United Kingdom (Peticijos Nr. 38245/08), Europos Zmogaus Teisiy Teismas, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2238245/08%22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113391%22]}.

50 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. vasario 11 d. sprendimas byloje Masirevi¢ v. Ser-
bia (Peticijos Nr. 30671/08), Europos Zmogaus Teisiy Teismas, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22fulltext%22:[%2230671/08%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-140775%22]}.

51 Zr: pvz. Europos zmogaus teisiy teismo byla: Brumarescu v. Romania, Eur. Ct. HR, No.
28342/95(1999).

52 Biruté Pranevi¢iené ir Laima Ruibyté, ,,Problems of the Implementation of the Principles of
Legitimate Expectations, Legal Certainty and Legal Safety in the Sphere of Higher Education’,
Baltic Journal of Law & Politics, 2, 2 (2010): 63, https://doi.org/10.2478/v10076-009-0011-y.

53, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Ryabykh v. Rus-
sia (Peticijos Nr. 52854/99), Europos Zmogaus Teisiy Teismas, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22fulltext%22:[%22ryabykh%20v.%20russia%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}.
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galig™. Todél darytina i$vada, kad proceso atnaujinimas néra pripazjstamas
zmogaus teise Konvencijos prasme, o Konvencijg ratifikavusios $alys ne-
privalo j savo teisines sistemas jtraukti proceso atnaujinimo instituto. Kita
vertus, teisinio tikrumo principas néra absoliutus, o proceso atnaujinimas
ne visada priestarauja $iam principui. Minétoje byloje Ryabakh v. Rusijg
teismas nurodé, jog nukrypti nuo teisinio tikrumo principo galima, taciau
tik tada, kai yra ,esminio ir jtikinamo pobudzio salygos®. Apibendrinus, i$
EZTT suformuotos praktikos galima daryti isvadg, kad teisinio tikrumo
principas néra absoliutus, o esant tam tikroms salygoms, nukrypimas nuo
$io principo yra galimas. Aptarta administracinio proceso teisés doktrina,
Administraciniy byly teisenos jstatymo® proceso atnaujinimo stadija regu-
liuojancios normos, taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika patvirtina, kad proceso atnauji-
nimas savo pobudziu ir prigimtimi yra fakultatyvi ir iSimtiné stadija. Pagal
asmens prasyma dél proceso atnaujinimo, laikantis Administraciniy byly
teisenos jstatymo® IV skyriuje nustatyty proceso atnaujinimo salygy bei
tvarkos, patikrinama, ar egzistuoja Administraciniy byly teisenos jstaty-
mo”’ 156 straipsnio 2 dalyje iSdéstyti proceso atnaujinimo pagrindai.
Aigkindamas administracinés bylos proceso atnaujinimo pagrinda, kai
»pateikiami akivaizdas jrodymai, kad padarytas esminis materialinés teisés
normy pazeidimas jas taikant, galéjes turéti jtakos priimti neteiséta sprendi-
ma, nutarimg ar nutartj, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra
nurodes, kad $iuo pagrindu procesas atnaujinimas, kai: pirma, nustatomas
materialinés teisés normos pazeidimas jas taikant; antra, nustatytas pazei-
dimas akivaizdus; ir, trecia, toks pazeidimas esminis, t. y. galéjes turéti jta-
kos priimti neteisétg sprendimg, nutarimg ar nutartj. Materialinés teisés

54 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. vasario 19 d. sprendimas byloje X v. Austria
(Peticijos Nr. 7761/77), Europos Zmogaus Teisiy Teismas, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22fulltext%22:[%22X%20v.%20Austria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22G
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}.

%5, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. VIII-1029. Nauja redakcija nuo
2016-07-01: Nr. XII-2399, TAR, https://www.e-tarlt/portal/lt/legal Act/ TAR.67B5099C5848/asr.

5 Ibid.

57 Ibid.
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taikymo tikslas yra individualiai gyvenimo situacijai taikyti teiséje jtvirtinta
abstrakcia elgesio taisykle <...>. Aptariamo pagrindo taikymas yra sietinas
su pazeidimo akivaizdumu, o tai reiskia, kad prasyme atnaujinti procesa
$iuo pagrindu turi bati pateikti argumentai, kurie akivaizdziai parodo, kad
byla nagrinéjes teismas neteisingai aiskino byloje taikyting materialinés
teisés norma. Toks akivaizdumas procesg atnaujinti prasancio asmens turi
bati specialiai aptartas ir argumentuotas. Pazeidimas laikomas akivaizdziu,
kai proceso atnaujinimo klausima nagrinéjanciai teiséjy kolegijai nelieka
pagristy abejoniy dél klaidingo teisés normy aiskinimo ir taikymo <...> Pa-
Zymétina, jog vien alternatyvaus teisés normy aiskinimo galimybe, nesant
svariy argumenty dél pirmojo aiskinimo klaidingumo, nesudaro pagrindo
procesui atnaujinti <...>“,

Administraciniy byly teisenos jstatymo 156 straipsnio 2 dalies 12 punk-
to pagrindu procesas gali buti atnaujinamas, kai batina uztikrinti vienodos
administraciniy teismy praktikos formavimg. Prasydamas atnaujinti pro-
cesg §iuo pagrindu, suinteresuotas asmuo turi pateikti teismui jrodymus,
patvirtinancius, jog administraciniy teismy praktika gin¢ijamu klausimu
yra nevienoda, o byloje, kurioje praSoma atnaujinti procesa, yra nukrypta
nuo vieningos administraciniy teismy praktikos arba teismy praktika for-
muojama klaidinga linkme. Procesas, siekiant uztikrinti vienodos adminis-
traciniy teismy praktikos formavima, turéty baiti atnaujinamas tada, kai dél
galimai skirtingo teisés normy aiskinimo galéjo buti neteisingai i§spresta
byla, nes, priesingu atveju, nepagrjstai buty trikdomas jsiteiséjusio teismo
sprendimo pagrindu susiklosciusiy teisiniy santykiy stabilumas®. Gali-
ma daryti i§vada, kad, sprendziant klausimg, ar buvo padarytas esminis
materialinés teisés normy pazeidimas jas taikant, ar kai batina uztikrinti
vienodos administraciniy teismy praktikos formavima, teisinés zinios yra
svarbios ne tik prasymo atnaujinti procesa priémimo teisme stadijoje, bet
ir tokio prasymo surasymo stadijoje.

5, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-2593-575/2016% Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=e9771258-c749-4000-8499-5¢7ca0f40892.

%, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. P-63-43-11° Infolex, http://www.infolex.lt/tp/1042882.
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3. Konstitucinio Teismo suformuota praktika
nagrinéjamu klausimu

Konstitucinis teisinés valstybés principas, kaip ne karta yra nurodes
Konstitucinis Teismas, suponuoja jvairius reikalavimus jstatymy leidéjui,
kitiems teisékiros subjektams, inter alia: teisés aktuose nustatyti reikala-
vimai turi bati grindziami bendro pobtidzio nuostatomis (teisés normo-
mis ir principais), kurias jmanoma taikyti visiems numatytiems atitinkamy
teisiniy santykiy subjektams; diferencijuotas teisinis reguliavimas turi bati
grindziamas tik atitinkamais teisés aktais reguliuojamy visuomeniniy san-
tykiy subjekty padéties objektyviais skirtumais; teisiniy santykiy subjektai
turi zinoti, ko i$ jy reikalauja teisé; teisiskai reguliuojant visuomeninius san-
tykius privalu paisyti prigimtinio teisingumo reikalavimy, apimanciy inter
alia butinumga uztikrinti asmeny lygybe jstatymui, teismui ir valstybés ins-
titucijoms ar pareigtinams, ir kt.®’.

Aukstojo universitetinio teisinio i$silavinimo reik§mé teisinei praktikai
buvo akcentuota Konstitucinio Teismo 2008-02-20 nutarime®'. Konstitu-
cinis Teismas nurodé, kad tik buting profesine kompetencijg turintiems
teisininkams gali buti patikétos atitinkamos funkcijos uztikrinant, kad
buity teisinémis priemonémis saugomos ir ginamos asmens teisés ir laisvés,
taip pat funkcijos sprendziant bylas (teisinius gincus) teismuose; tinkamai
parengty, aukstos profesinés kvalifikacijos teisininky profesiné veikla le-
mia visuomeneés pasitikéjima valstybe ir jos teisine sistema. Konstitucinis
Teismas paminéjo, kad visuotinai pripazjstama, jog teisininko profesi-
jos tikslas yra asmens teisiy ir laisviy uztikrinimas ir socialinés darnos
palaikymas teisinémis priemonémis. Vadinasi, jstatymy leidéjas pagal

60, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas®, LRKT,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta275/content; ,, Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas®, LRKT, https://www.Irkt.lt/lt/teismo-aktai/
paieska/135/tal93/content; ,, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 22 d.
nutarimas®, LRKT, https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal70/content.

61, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas®, LRKT, https://
www.Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta486/content.

488


https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta275/content
https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta193/content
https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta193/content
https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta170/content
https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta486/content
https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta486/content

Administracinio proceso atnaujinimo instituto tam tikry ypatumy vertinimas konstituciniu poZitiriu

Konstitucija® turi jgaliojimus jstatymuose jtvirtinti ir tokj reikalavima,
kad prasymus i$skirtinése ekstraordinarinése teisminiy proceso stadijo-
se, t. y. praSymus dél administracinés bylos proceso atnaujinimo (analo-
giskai, kaip civiliniame ir baudziamajame procese - kasacinius skundus)
surasyty aukstos kvalifikacijos teisininkas, turintis aukstgjj universitetinj
teisinj i§silavinima, su kuriuo Vakary teisés tradicijoje yra siejamas auks-
¢iausios teisininko profesinés kvalifikacijos jgijimas.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra atskleista ne tik aukstojo
teisinio issilavinimo, bet ir butent aukstojo universitetinio teisinio issila-
vinimo reik$mé teisinei praktikai. Siame kontekste paminétinas Konsti-
tucinio Teismo 1996-07-10 nutarimas®, priimtas konstitucinés justicijos
byloje, kurioje buvo sprendziama, ar Konstitucijos 48 straipsnio 1 daliai
nepriestarauja Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymo® 8 straipsnio
1 dalies 1 punkto nuostata ,,advokatu gali buti Lietuvos Respublikos pi-
lietis, jeigu jis <...> turi aukstajj universitetinj teisinj i§silavinima®. Mine-
tame Konstitucinio Teismo nutarime® konstatuota, kad aukstojo univer-
sitetinio teisinio i$silavinimo reikalavimas advokatams traktuotinas kaip
kvalifikacinio pobudzio reikalavimas asmenims, norintiems dirbti advo-
katais, ir kaip padidintas issilavinimo cenzas Sios profesijos teisininkams,
kuriuo siekiama uztikrinti kvalifikuotesnés teisinés pagalbos teikimg, su-
stiprinti Zmogaus teisiy bei laisviy apsaugos ir gynimo garantijas. Toje
konstitucinés justicijos byloje gincyta Advokatiiros jstatymo® 8 straips-
nio 1 dalies 1 punkto nuostata buvo pripazinta nepriestaraujancia Kons-
titucijai. Si Konstitucinio Teismo teisiné pozicija (ratio decidendi) buvo

62 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/
TAR.47BB952431DA/asr.

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. liepos 10 d. nutarimas®, LRKT, https://
www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta411/content.

64 Lietuvos Respublikos advokaturos jstatymas Nr. IX-2066% TAR, https://www.e-tar.It/portal/
It/legal Act/ TAR.9F4371AB03A3/asr.

65 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. liepos 10 d. nutarimas®, LRKT, https://
www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta411/content.

6 ,Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas Nr. IX-2066 TAR, https://www.e-tar.It/portal/
It/legal Act/ TAR.9F4371AB03A3/asr.
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motyvuota inter alia tuo, kad universitetiniam issilavinimui yra badinga
ne tik Ziniy gausa, bet ir platumas bei fundamentalumas, nes universite-
tinj issilavinima turintys asmenys jgyja papildomy ir universaliy Ziniy,
kuriy reikia priimant atsakingus sprendimus jvairiose gyvenimo srityse,
o kitos aukstosios mokyklos vykdo siauresne funkcija — teikia aukstajj is-
silavinimg, kuris yra kurios nors srities profesinés veiklos pagrindas, taip
pat tuo, kad universitetinio teisinio mokymo tikslas yra parengti plataus
profilio specialistus, sugebancius vertinti visg teisine sistemg ir spresti su-
détingas problemas, o siekti $io tikslo padeda daug platesné ir jvairesné
universitetiniy studijy programa, fundamentalios ilgesnés trukmés stu-
dijos, daugiau démesio bendriems humanitarinio pobtudzio dalykams,
privatinei teisei ir kt.; todél, nors minétose kitose aukstosiose mokyklose
jgytas teisinis i$silavinimas ir pripazintinas auk$tuoju, jo negalima besa-
lygiskai laikyti tapaciu jgytajam universitete.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos® (toliau — Konstitucija) 29 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinta, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institu-
cijoms ar pareiginams visi asmenys lygas. Aiskindamas minéta nuostata,
Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstitucinis visy as-
meny lygybés principas, kurio turi buti laikomasi ir leidZiant jstatymus,
ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiskai
vertinti vienodai ir draudzZia i§ esmés tokius pat faktus savavaliskai ver-
tinti skirtingai, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas jtvirtina
formalig visy asmeny lygybe, taip pat tai, kad asmenys negali buti diskri-
minuojami arba kad jiems negali buti teikiama privilegijy. Konstitucinis
asmeny lygybés principas nepaneigia pacios galimybés skirtingai traktuoti
zmones atsizvelgiant j jy statusa ar padétj (2008-10-30%, 2012-07-03% nu-
tarimai). Konstitucinis asmeny lygybés principas biity pazeistas, jeigu tam
tikri asmenys ar jy grupés buty traktuojamos skirtingai, nors tarp jy néra

67 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/
TAR.47BB952431DA/asr.

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas®, LRKT, https://
www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta504/content.

® ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. liepos 3 d. nutarimas®, LRKT, https://
www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal23/content.
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tokio pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavi-
mas bty objektyviai pateisinamas (2012-06-297°, 2013-02-15"" nutarimai);
vertinant, ar pagrjstai yra nustatytas skirtingas teisinis reguliavimas, buti-
na atsizvelgti j konkrecias teisines aplinkybes; pirmiausia turi bati jvertinti
asmeny ir objekty, kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, tei-
sinés padéties skirtumai (2010-06-297%, 2012-02-067%, 2013-02-227* nutari-
mai). Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad Konstitucijos 29 straipsnyje
jtvirtintas asmeny lygiateisiSkumo principas suponuoja pareigag jstatymy
leidéjui nustatyti vienoda (nediferencijuoty) teisinj reguliavima tam tikry
asmeny kategorijy, esanciy vienodoje padétyje, atzvilgiu, kai tarp ty asme-
ny kategorijy néra tokio pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks
nevienodas jy traktavimas bty objektyviai pateisinamas (2013-02-227° nu-
tarimas).

Nagrinéjamu atveju yra svarbu nustatyti, ar Administraciniy byly tei-
senos jstatymo’® 158 straipsnio 2 dalies nuostatos neriboja nepasiturinciy
asmeny teisiy. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos’” 47 straips-
nyje nustatyta, kad asmenys, neturintys pakankamai lésy, turi gauti ne-
mokama teising pagalba, jei to reikia uztikrinti teis¢ j veiksmingg teisin-
gumg. EZTT yra nurodes, kad reikalavimas biiti atstovaujamam advokato

70 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutarimas‘, LRKT,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal22/content.

71, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas‘, LRKT, https://
www.Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta76/content.

72, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas‘, LRKT,
https://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal77/content.

73, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas, LRKT, https://
www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/tal07/content.

74, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutarimas®, LRKT, https://
www.lrkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta78/content.

75 Ibid.

76 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. VIII-1029. Nau-
ja redakcija nuo 2016-07-01: Nr. XII-2399% TAR, https://www.e-tarlt/portal/lt/legalAct/
TAR.67B5099C5848/asr.

77 ,Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija (2016/C 202/02), Eur-lex, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=HU.
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baty nesuderinamas su Konvencijos”® garantijomis, jei valstybéje nebu-
ty numatyta galimybé gauti teisine pagalbg arba ji baty neproporcingai
apribota (2011-07-19 sprendimas byloje Jelcovas prie$ Lietuvg, peticijos
Nr. 16913/04)”.

Lietuvos Respublikoje nemokama teisiné pagalba yra suteikiama vado-
vaujantis Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
jstatymu®. Minéto jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad antriné
teisiné pagalba — dokumenty rengimas, gynyba ir atstovavimas bylose,
jskaitant vykdymo procesa, atstovavimas iSankstinio gin¢y sprendimo ne
teisme atvejais, jeigu tokia tvarka nustato jstatymai ar teismo sprendimas.
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnyje yra
jtvirtintos salygos, kurias atitinkantys asmenys gali gauti antrine teisine
pagalba. Sprendziant, ar nagrinéjamu atveju asmenys néra diskriminuo-
jami dél turtinés padéties, pabréztina, kad Lietuvoje aiskiai yra jtvirtintas
valstybinés garantuojamos teisinés pagalbos institutas asmenims, kurie
negali patys susimokeéti uz kvalifikuoto teisininko paslaugas. Dabartinis
reglamentavimas uztikrina kvalifikuotg asmeny administraciniame proce-
se atstovavima, kuris lemia efektyvesne asmeny pazeisty teisiy ir jstatymy
saugomy interesy gynyba, o nepasiturintiems asmenims valstybé garan-
tuoja nemokamg arba dalinai mokama teisine pagalba.

Pagal Konstitucinio teismo suformuotg doktring, vien tai, kad, atsizvel-
giant j tam tikrg teisinj reguliavimg, yra daroma i$imtis, néra pazeidziami
asmens teiséty lukesciy apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo bei
lygiateisiSkumo principai. Konstitucinis Teismas ne sykj pasisaké, jog vie-
nas i$ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy yra konstitucinis
proporcingumo principas, kuris reiskia, kad jstatyme numatytos priemonés

78 ,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i$ dalies pakeista protokolu
Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7%, LRS, https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/
1t/TAD/TAIS.114048.

79 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Jelcovas pries Lietuvg (Pareiskimo
Nr. 16913/04) Europos Zmogaus Teisiy Teismas, http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/JELCO-
VAS_2011_sprendimas.pdf.

80 Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas Nr. VIII-1591.
Nauja jstatymo redakcija nuo 2014-01-01: Nr. XII-270% TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/
legal Act/TAR.EAA93A47BAA1/asr.
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turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, kad $ios priemonés turi
bati batinos minétiems tikslams pasiekti ir kad jos neturi varzyti asmens
teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau, negu reikia $iems tikslams pasiekti®'.
Apibendrinus, galima teigti, kad teisinis reguliavimas dél administracinio
proceso atnaujinimo, kuriuo nustatomas kvalifikacinis reikalavimas asme-
niui, sura$anc¢iam prasyma dél administracinés bylos proceso atnaujinimo,
yra suderinamas su teisinio tikrumo, teisinio saugumo ir lygiateisiskumo
principais, nes akivaizdu, kad sprendziant klausima, ar buvo padarytas es-
minis materialinés teisés normy pazeidimas jas taikant, ar kai batina uz-
tikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos formavimg, teisinés
zinios yra svarbios ne tik prasymo atnaujinti procesg priémimo teisme sta-
dijoje, bet ir tokio prasymo surasSymo stadijoje.

ISvados

Teisé kreiptis j teisma, taip pat ir dél teisminio proceso atnaujinimo,
gali bati jgyvendinta tik jstatymy nustatyta tvarka, t. y. laikantis jstaty-
muose nurodyty kreipimosi j teisma salygy. Administraciniy byly tei-
senos jstatymo nuostatos dél proceso atnaujinimo Lietuvos dvipakopéje
sistemoje papildo administraciniy teismy kasacine funkcijg. Nors teisinio
tikrumo ir teisinio apibréztumo principai suponuoja bendraja nuostata,
kad galutinis teismo sprendimas negali buiti ginc¢ijamas, taciau i§ Europos
zmogaus teisiy teismo suformuotos praktikos ir Lietuvos Konstitucinés
jurisprudencijos galima daryti iSvada, kad teisinio tikrumo principas
néra absoliutus, o esant tam tikroms salygoms, nukrypimas nuo $io prin-
cipo yra galimas.

Administraciniy byly nagrinéjimo proceso atnaujinimo instituto negali-
ma visiskai sutapatinti su kasacine teismy funkcija, taciau, atsizvelgiant j Lie-
tuvoje veikiancia dvipakope administraciniy teismy sistema, darytina i$va-
da, kad i§ esmés Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, spresdamas

81 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 14 d. nutarimas®, TAR,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/7eb75e80c46e11e38c43fee5c144a67d.
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atskiry administraciniy byly proceso atnaujinimo klausimg, tuo paciu at-
lieka ir privatine kasacing funkcijg.

Teismy praktikos analizé leidzia daryti i$vada, kad daugiausiai praSymy
dél proceso atnaujinimo yra teikiama pagal Administraciniy byly teisenos
jstatymo 156 straipsnio 2 dalies 10 ar 12 punktus. Sprendziant klausima,
ar buvo padarytas esminis materialinés teisés normy pazeidimas jas tai-
kant, ar kai batina uztikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos
formavimg, teisinés zinios yra svarbios ne tik pra§ymo atnaujinti procesa
priémimo teisme stadijoje, bet ir tokio prasymo surasymo stadijoje. Todél
prieinama prie i$vados, kad Administraciniy byly teisenos jstatymo nusta-
tytas apribojimas, jog prasyma dél administracinés bylos proceso atnauji-
nimo turi suradyti asmuo, turintis aukstajj universitetinj teisinj iSsilavini-
ma, yra racionalus. I§ konstitucinés jurisprudencijos analizés matyti, kad
lygiateisiSkumo principas pats savaime nepaneigia to, kad jstatyme gali buti
nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy,
esanciy skirtingose padétyse, atzvilgiu. Tyrimas, atliktas rengiant straips-
nj, leidzia prieiti prie iSvados, kad Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo nuostatos dél proceso atnaujinimo atitinka teisétus
ir visuomenei svarbius tikslus, yra batinos minétiems tikslams pasiekti ir
nevarzo asmens teisiy bei laisviy akivaizdziai labiau negu reikia Siems tiks-
lams pasiekti, t. y. atitinka ir konstitucinj proporcingumo principg, o nusta-
tytas teisinis reguliavimas dél administracinio proceso atnaujinimo, kuriuo
nustatomas kvalifikacinis reikalavimas asmeniui, suraganc¢iam prasyma dél
administracinés bylos proceso atnaujinimo, yra suderinamas su teisinio
tikrumo, teisinio saugumo ir lygiateisiSkumo principais.
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AN EVALUATION OF THE PECULARITIES OF
THE RESUMPTION OF AN ADMINISTRATIVE
PROCEDURE IN A CONSTITUTIONAL CONTEXT

Eglé Bileviciuteé
Mykolas Romeris University

Biruté Praneviciené
Mykolas Romeris University

Summary. Once a court decision enters into force, there is the possibility
that, due to certain circumstances, the decision cannot be considered justified
and lawful. Therefore, in exceptional circumstances established by law,
proceedings may be resumed, and the final decision may be reviewed. Renewal
of the process is an exclusive form of control of final court decisions, and serves
as an extraordinary and optional form of review of a court decision. The
legislature has established the requirement that a request for the reopening of an
administrative case must be made by a person with a university degree in law.
This requirement is different from the regulation of this issue in the regulations
of the other main types of proceedings. In the event of such a difference, the
question arises as to whether the provision that a request for reopening of the
administrative proceedings must be made by a person with a university degree
in law violates the constitutional principle of equality of all persons. Therefore,
the aim of the authors of this study is to analyze the peculiarities of the institute
for the renewal of administrative filings by assessing it through the prism of the
aforementioned principle. As the issues of reopening an administrative case are
only briefly analyzed in the works of Lithuanian and international scholars,
the focus of this article is on the analysis of court practice, on the basis of which
final conclusions will be presented.

Keywords: administrative process, resumption of proceedings, administrative
case, constitutional principle of a state under the rule of law, equality principle.
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