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Santrauka. Tiek administraciniy nusiZengimy, tiek baudziamgjj procesq reglamentuojanciose
teisés normose nebuvo nustatyta, jog turi biti atlyginamos asmens patirtos islaidos advokatui tais
atvejais, kai asmeniui iskelta administracinio nusizengimo ar baudziamoji byla nutraukiama, ne-
nustacius teisés pazeidimo sudéties, t. y. asmeniui jrodZius, kad jam pateikti kaltinimai nepagrjsti
ar paskirta bauda neturéjo biiti skiriama. Taigi asmuo, nusprendes ginti savo pazeistas teises teisme,
galéjo atsidurti blogesnéje teisinéje padétyje nei tuomet, jeigu nebiity to dares, nes jo patirtos islai-
dos advokatui galéjo biti didesnés, nei jam taikomos teisinés atsakomybés sukeltos pasekmés. Toks
teisinis reguliavimas Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarime pripaZintas priestaraujan-
¢iu Konstitucijai. Konstituciniai teisés kreiptis j teismq ir veiksmingos teisminés gynybos principai
suponuoja jstatymy leidéjo pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavimgq, pagal kurj asmens teisé teisme
ginti savo teises, be kita ko, naudojantis advokato teikiama teisine pagalba, bity jgyvendinama
realiai ir veiksmingai. Tai reiskia, kad turi biiti numatyta, jog, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, bii-
tinos ir pagrjstos islaidos advokatui bylose, kuriose nuspresta asmeniui netaikyti teisinés atsako-
mybés, yra atlyginamos. Toks Konstitucinio Teismo sprendimas turéty uzkirsti kelig naujy peticijy
teikimui Europos Zmogaus Teisiy Teismui, kuris vienoje byloje jau pripazino, kad Lietuva $iuo
aspektu pazeidé Konvencijos 6 straipsnj, o kita, itin panasi j Konstitucinio Teismo nagrinétgjg byla
dar tik laukia teisminio nagrinéjimo.

Reiksminiai ZodZiai: teisé kreiptis j teismg, teisé turéti advokatg, advokato islaidy atlyginimas,
Konstitucinis Teismas, individualus konstitucinis skundas, Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

Ivadas

2019 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusiomis naujausiomis Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pataiso-
mis' Lietuvoje jdiegtas individualaus konstitucinio skundo institutas pagaliau ima duoti vaisiy
ir jau galima matyti pirmuosius $io instituto rezultatus. Pagal individulius konstitucinius skun-
dus i$nagrinéjus pirmasias bylas, mazdaug puséje jy nustatomas gincyto teisinio reguliavimo
priestaravimas Konstitucijai.> Tokiose bylose apginamos ne tik individualy konstitucinj skunda
padavusio asmens teisés, bet ir visy kity j analogiska situacija patekusiy asmeny teisés, kurios
buty galéjusios buti pazeistos Konstituciniam Teismui apskystu teisiniu reguliavimu.’ Konstitu-
ciniam Teismui pripazinus, kad asmens gincytas teisinis reguliavimas priestarauja Konstitucijai,
tokio nutarimo pasekmes pajunta ne tik j Konstitucinj Teisma kreipesis asmuo, galintis prasyti

1 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2019-04-02, Nr. 5330.

2 Danuté Jociené, ,Individualaus konstitucinio skundo jgyvendinimo i$stkiai: Lietuvos patirtis®, pranesimas 2021 m. rug-
séjo 30 d.-spalio 1 d. vykusioje XVI dvisaléje Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo teiséjy konferencijoje, Konstituciné jurisprudencija 2 (2021): 283.

3 Placiau zr. Jolita Miliuviené, ,,Individualaus konstitucinio skundo jteisinimas ir pirmoji patirtis®, i$ Lietuvos teisé 2019:
esminiai pokyciai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), 27.
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atnaujinti dél jo iSnagrinéta byla, bet ir jstatymy leidéjas, kuris privalo pakeisti Konstitucijai
prie$taraujanciu pripazintg teisinj reguliavima, kad daugiau juo nebebuty pazeidziamos kity
asmeny teisés ir laisvés.

I Konstitucinj Teisma besikreipianc¢iy asmeny prasymuose neretai keliamos jsisenéjusios teisés
sistemos problemos, kuriy iki individualaus konstitucinio skundo jsigaliojimo Lietuvoje Konsti-
tucinis Teismas neturéjo nei progy, nei galimybiy spresti, be kita ko, dél to, kad teis¢ kreiptis
i Konstitucinj Teisma turéjusiems subjektams dél jy konstitucingumo abejoniy nekildavo arba
samoningai bidavo nenorima tokiy abejoniy kelti. Kaip tik tokia sisteminius poky¢ius visoje tei-
sés sistemoje nulémusi byla buvo i$spresta pagal fizinio asmens prasyma istirti, ar Konstitucijai
nepriestarauja teisinis reguliavimas, pagal kurj nutraukus administracinio teisés pazeidimo byla
nesant pazeidimo jvykio ir sudéties, teismai net nenagrinédavo asmens prasymo atlyginti bylos
nagrinéjimo teisme metu patirtas iSlaidas advokato pagalbai ir islaidas dél ekspertizés atlikimo,
nes tuo metu galiojusiame Administraciniy teisés pazeidimy kodekse (toliau - ATPK) nebuvo
nustatyta galimybé administracinén atsakomybén patrauktam asmeniui atlyginti (priteisti) turétas
islaidas, kurias jis patyré dél administracinio teisés pazeidimo bylos nagrinéjimo, kai tokia byla
buvo nutraukta nenustacius pazeidimo sudéties. Konstitucinis Teismas 2021 m. kovo 19 d. nuta-
rime*, spresdamas $ig byla, aiskino asmens teisiy ir laisviy teisminio gynimo garantijas ir asmens
teisés kreiptis j teisma bei teisés naudotis advokato pagalba santykj.

Sio straipsnio tikslas - i$analizuoti naujus oficialiosios konstitucinés doktrinos, susijusios su
teise kreiptis j teisma, aspektus, atskleisti, kaip buvo vystoma advokato islaidy atlyginimo sampra-
ta konstitucinéje jurisprudencijoje. Straipsnyje taip pat atskleidziama ne tik kokj poveikj Konsti-
tucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas turés nacionalinei teisei, bet ir tai, kaip jis paveiks
asmeny kreipimasi | Europos Zmogaus Teisiy Teismg (toliau — ir EZTT). Straipsnyje i$sikeltam
tikslui pasiekti naudojami dokumenty analizés, loginis, apibendrinimy, lyginamasis metodai.

1.1.1. Nauji oficialiosios konstitucinés teisés kreiptis j teisma doktrinos aspektai:
byla laiméjusios Salies protingos ir pagristos iSlaidos advokatui turi buti
atlyginamos

Konstitucinio Teismo doktrinoje ne karta konstatuota, kad advokatas, teikdamas teisin¢ pagal-
ba asmenims, padeda jgyvendinti konstitucine teise j teismine gynyba®, jis yra viena i§ amens teisés
j teisming gynyba veiksmingo jgyvendinimo salygy. Nuo advokaty ar jiems prilyginty asmeny
luomo atsiradimo pradzios iki $iy dieny advokatai teikia teising pagalbg uz atlygj.® Byla laiméjusi
Salis paprastai tikisi patirty advokato islaidy atlyginimo. Tokia teisé vienareik§miskai numatyta
civilinése bylose.” Taciau tokiy islaidy atlyginimas Lietuvos teiséje apskritai buvo numatytas ne
visy kategorijy bylose.

Konstitucinio Teismo sprestoje byloje buvo paprasdyta jvertinti bylos nagrinéjimo metu jau ne-
begaliojusios Administraciniy teisés pazeidimy kodekso nuostatos, kuri, pasak pareiskéjo, uzkirto
kelig teismams spresti dél islaidy advokatui atlyginimo asmeniui, kuriam pradéta administracinio
teisés pazeidimo byla buvo nutraukta, nenustacius administracinio teisés pazeidimo sudéties, ati-
tiktj Konstitucijai. Tai, kad asmuo kreipési dél jau nebegaliojancio teisinio reguliavimo konstitu-
cingumo, Konstituciniam Teismui nebuvo klititis nagrinéti byla, nes, kaip pazyméta Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje, Konstituciniam Teismui nepriémus sprendimo dél jau nebegaliojancio,

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas, TAR, 2021-03-19, Nr. 5546.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 111-5228.
Romualdas Draksas, Advokatas: veiklos pagrindai ir problemos (Vilnius: Justitia, 2012), 367.

Vis délto ir jose advokato islaidy atlyginimas néra besalygiskas ir absoliutus. Pla¢iau zr. Rimantas Simaitis, Bylinéjimosi
islaidos civiliniame procese (Vilnius: Justitia, 2007), 363-366.
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bet asmens teises galimai pazeidusio teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai, baty uzkirstas
kelias tokiam asmeniui apginti savo pazeistas konstitucines teises ar laisves.®

Pareiskéjas $ioje byloje j Konstitucinj Teisma kreipési po to, kai administraciniuose teismuose
jis jrodé, kad jam sura$ytas administracinio teisés pazeidimo protokolas dél tariamo keliy eis-
mo taisykliy pazeidimo vairuojant automobilj neblaiviam buvo surasytas nepagrjstai, taciau tai
jrodzius patirtos islaidos advokatui nebuvo atlygintos. Pareiskéjas, siekdamas patirty islaidy ad-
vokatui atlyginimo, buvo kreipesis ir dél zalos, padarytos valstybés institucijy ar pareigtiny veiks-
mais, atlyginimo, teigdamas, kad bylinédamasis teismuose tam, kad jrodyty savo nekaltuma, jis
patyré konkretaus dydzio zalg. Taciau ir $is pareiskéjo prasymas nebuvo tenkintas, konstatavus,
kad zala dél valstybés institucijy ar pareiginy veiksmy gali buti atlyginama tik esant valstybés
pareiginy neteisétiems veiksmams, kuriy $iuo atveju nebuvo, nes pareigiinai, pasak byla nagriné-
jusio teismo, tinkamai vykdé jiems pavestas funkcijas, kad jsitikinty, ar jy jtarimai dél vairuotojo
neblaivumo yra pagrijsti. Taigi pareiskéjas atsidaré tokioje situacijoje, kai jis pats bylos teismuose
neinicijavo, taciau norédamas jrodyti, kad yra nekaltas, turéjo patirti tam tikry islaidy, kurios
paskui, jam jrodzius savo nekaltuma ir teismui nutraukus administracinio teisés pazeidimo byla,
nebuvo atlygintos.

Konstitucinis Teismas, nagrinédamas $ig konstitucinés justicijos byla, konstatavo, kad nei pa-
reiskéjo gincytoje ATPK nuostatoje, nei kituose ATPK straipsniuose i§ tiesy nebuvo nustatyta,
kad, teismui nusprendus nutraukti administracinio teisés pazeidimo byla, inter alia nenustacius
administracinio teisés pazeidimo jvykio ar sudéties, atlyginamos asmens patirtos bylos nagrinéji-
mo teisme islaidos, taigi ir i§laidos advokatui. Taip Konstitucinis Teismas pripazino, kad pareiské-
jo iskelta problema egzistuoja. Toliau Konstitucinis Teismas vertino, ar toks teisinis reguliavimas
galéjo pazeisti pareiskéjo teise kreiptis j teismg ir teise j teismine gynyba, t. y. ar yra pagrindas
pripazinti, kad toks teisinis reguliavimas priestaravo Konstitucijai.

Aiskindamas konstitucinés teisés kreiptis i teismg turinj, Konstitucinis Teismas, visy pirma,
priminé, kad jis jau buvo sprendes konstitucinés justicijos byla dél advokato islaidy atlyginimo,
tiesa, kiek kitokiu aspektu. Konstitucinis Teismas 2018 m. gruodzio 14 d. nutarime’ jau buvo ais-
kinesis, kaip turéty bati atlyginamos islaidos advokatui tais atvejais, kai teismas, spresdamas byla,
nuspresdavo kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma ar Konstitucinj Teisma, o tai bylos
$alims, norinc¢ioms pateikti nuomong tuo klausimu, neabejotinai reik§davo papildomas islaidas
advokatui. Taigi 2021 m. kovo 19 d. nutarime, vél susidires su islaidy advokatui atlyginimo klausi-
mu, Konstitucinis Teismas rémési minétame 2018 m. gruodzio 14 d. nutarime suformuota oficia-
ligja konstitucine doktrina ir pabrézé konstitucing teismo, sprendziancio byla, pareiga teisingai
ir objektyviai i$nagrinéti byla bei priimti motyvuotg ir pagrjsta sprendima, be kita ko, i$sprendus
klausima dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo, nes tik taip uztikrinama veiksminga teisminé pa-
Zeisty asmens teisiy ir laisviy gynyba. Ir jau tuomet priimtame nutarime Konstitucinis Teismas
buvo pastebéjes, kad teisingas bylos $aliy ilaidy paskirstymas priklauso ir nuo bylos $aliy patirty
islaidy pagrjstumo ir batinumo, taip pat nuo to, kiek jy reikalavimai buvo patenkinti teismui is-
sprendus byla, kity reik§mingy aplinkybiy.

Nors Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimo doktrininéje dalyje naujos oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatos nebuvo formuojamos, $ioje byloje neabejotinai buvo atskleisti
nauji teisés turéti advokata ir teisés gauti byloje patirty iSlaidy atlyginima aspektai. Konstitucinis
Teismas, pabrézes, kad teisé turéti advokata yra viena pagrindiniy Zmogaus teisiy, padedanciy
uztikrinti konstituciniy teisiy ir laisviy apsauga, ir kad asmens teisé j gynyba, taip pat ir teisé turéti
advokatg negali buti paneigta ar suvarzyta jokiais pagrindais ir jokiomis salygomis, konstatavo,
kad jstatymy leidéjas privalo nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj asmens teisé teisme ginti
savo teises, be kita ko, naudojantis advokato teikiama teisine pagalba, buty jgyvendinama realiai

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas, TAR, 2019-11-25, Nr. 18747.
9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodzio 14 d. nutarimas, TAR, 2018-12-14, Nr. 20548.
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ir veiksmingai. Tai reiskia, kad turi bati numatyta, jog, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, batinos
ir pagristos islaidos advokatui bylose, kuriose nuspresta asmeniui netaikyti teisinés atsakomybeés,
yra atlyginamos. Butinybe uztikrinti $ig teise¢ Konstitucinis Teismas susiejo su i§ Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalies, 31 straipsnio 6 dalies, konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciy tei-
sés kreiptis i teisma ir teisés j veiksmingg teismine gynyba jgyvendinimu.

Konstitucinis Teismas akcentavo, kad pagal Konstitucija negali buti tokios situacijos, kai as-
muo, paskaiciaves, jog kreipimasis j teisma jam kainuoty daugiau nei taikomos atsakomybés su-
kelty pasekmiy patyrimas, nuspresty i$ viso nesikreipti j teisma ir neginti savo teisiy teisme, nes ta
daryti jam paprasciausiai neapsimokéty. Tokj sprendima, galiojant gin¢ytam teisiniam reguliavi-
mui, asmuo galéty priimti suprates, jog, teisme apgynes savo teises, galiausiai atsidurty blogesnéje
teisinéje padétyje, nei buty atsidares, jeigu nebuty gynes savo pazeisty teisiy, nes jo patirtos islai-
dos advokatui bty didesnés nei skiriamos administracinés nuobaudos dydis. Kitaip tariant, tokiu
atveju asmuo i$ kreipimosi j teisma galéty tikétis tik moralinés satisfakcijos jrodes savo nekaltuma,
o ne realios ir ap¢iuopiamos naudos nepatirti finansiniy nuostoliy (be kita ko, nemokant bau-
dos). Nieko stebétina, kad tokia situacija buvo jvertinta kaip neatitinkanti Konstitucijos ir varzanti
asmeny teise kreiptis j teisma.

Konstataves, kad jau nebegaliojantis pareiskéjo teises pazeidgs ATPK jtvirtintas teisinis regu-
liavimas priestarauja Konstitucijai, Konstitucinis Teismas, be abejo, patikrino, kaip $is klausi-
mas sprendziamas remiantis galiojan¢iu Administraciniy nusizengimy kodekse (toliau - ir
ANK) jtvirtintu teisiniu reguliavimu. Konstitucinio teisingumo jgyvendinimas suponuoja tai,
kad Konstitucijai prieStaraujantis teisés aktas (jo dalis) turi bati pasalintas i$ teisés sistemos'’,
tad normalu, kad jtardamas, jog asmeny teisés gali buti pazeidinéjamos ir toliau, Konstitucinis
Teismas gilinosi ir j galiojancias ANK normas. I$tyres ANK jtvirtintg teisinj reguliavimg, Kons-
titucinis Teismas konstatavo, kad jame bylos islaidy atlyginimo klausimas jau yra sureguliuotas
ir nustatyta, kad administracinio nusizengimo bylos nagrinéjimo teisme islaidos, taigi ir islaidos
advokatui teismui nutraukus administracinio nusizengimo byla nenustacius nusizengimo pozy-
miy, atlyginamos mutatis mutandis taikant atitinkamas Baudziamojo proceso kodekso (toliau -
BPK) nuostatas. Blanketinés nuostatos nukreiptas j visai kitg teisinj procesa reguliuojantj teisés
akta, Konstitucinis Teismas pastebéjo, kad ir jame advokato islaidy atlyginimo klausimas néra
sureguliuotas korektigkai, t. y. taip, kad buty galima konstatuoti, jog $ios nuostatos nepries-
tarauja Konstitucijai. Konstitucinis Teismas analizavo BPK 103 straipsnio ,,Proceso islaidos®,
105 straipsnio ,,Proceso islaidy iieskojimas® ir 106 straipsnio ,,Advokato darbo apmokéjimas®
nuostatas ir padaré i$vada, jog jose néra nustatyta, kad asmeniui atlyginamos jo turétos islaidos
advokato paslaugoms tais atvejais, kai teismas priima i$teisinamajj nuosprendj, be kita ko, ir tais
atvejais, kai nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy. Tai-
kant $ias nuostatas mutatis mutandis administracinése bylose, tapo aisku, kad ir jose patirtos
asmens i$laidos advokatui tais atvejais, kai bidavo nustatoma, jog nebuvo padarytas administ-
racinis nusizengimas, néra atlyginamos. Remdamasis labai panasiais argumentais, kuriuos nau-
dojo vertindamas ATPK nuostatos konstitucinguma, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad to-
kiu teisiniu reguliavimu nepagrjstai pasunkintas asmens konstitucinés teisés j teismin¢ gynyba,
taip pat teisés turéti advokatg jgyvendinimas.

Pabréztina, kad Konstitucinis Teismas $iame nutarime nusprendé, jog asmeniui, laiméjusiam
administracinio nusizengimo ar baudziamaja byla, t. y. jrodziusiam, kad jis administracinio nu-
sizengimo, baudziamojo nusizengimo ar nusikaltimo padarymu buvo kaltinamas nepagrijstai, at-
lyginamos ne visos jo patirtos islaidos advokatui, o tik batinosios ir pagristos. Kuria dalj asmens
patirty islaidy advokatui sudaro butinosios ir pagristos islaidos, palikta nuspresti byla nagrinéjan-
¢iam teismui. Toks Konstitucinio Teismo sprendimas leidzia manyti, jog Konstitucinis Teismas
atsizvelgeé i tai, kad tokiose bylose asmens patirtos islaidos advokatui bus atlyginamos i$ valstybés

10 Be kita ko, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 22 d., 2020 m. liepos 24 d. nutarimai.
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biudzeto, tad, taikant j vertybiy balansavimo imperatyva, Konstitucinio Teismo sprendimas ir ne-
galéjo buti toks, kuriuo buty sudarytos prielaidos uzkrauti pernelyg sunkig finansing nasta valsty-
bés biudzetui ir dél to nukentéty kity konstituciniy valstybés jsipareigojimy vykdymas. Valstybés
pareiga uztikrinti viesaja tvarka ir veiksmingai tirti administracinius nusizengimus bei nusikalti-
mus, nustatyti kaltus asmenis ir patraukti juos administracinén atsakomybén negali buti nepro-
porcingai suvarzoma inter alia galimybés veiksmingai uztikrinti visuomenés sauguma saskaita,
jeigu $iai valstybés funkcijai vykdyti buty skirtas mazesnis finansavimas, be kita ko, dél to, kad
dalis lésy skiriama asmens patirtoms islaidoms advokatui atlyginti. Tiesa, néra iki galo aisku, kuo
turéty vadovautis teismai, spresdami dél islaidy advokatui tokiose bylose batinumo ir pagrjstu-
mo. Antai civilinése bylose teismai vadovaujasi teisingumo ministro patvirtintomis atstovavimo
islaidy dydzio rekomendacijomis." Galbut tokios rekomendacijos (jokiu btidu ne imperatyvios
teisés normos, uzkirsiancios kelig teismams kiekvienoje byloje atsizvelgti j konkrecias aplinkybes
ir priimti individualizuotus sprendimus) galéty buti priimtos ir dél islaidy advokatui dydzio ad-
ministracinése ir baudziamosiose bylose.

Pazymétina ir tai, kad Konstitucinio Teismo nutarime nebuvo keliamas, taigi ir nebuvo spren-
dziamas advokato islaidy kitose proceso stadijose, nei teisminis bylos nagrinéjimas, atlyginimo
klausimas. Baudziamojo ir administraciniy nusizengimy procesy specifika lemia tai, kad asmuo
advokato paslaugomis naudojasi ne tik jam iskélus byla teisme, bet ir ikiteisminio tyrimo stadi-
joje. Praktikoje gali pasitaikyti ir tokiy atvejy, kai ikiteisminis tyrimas nutraukiamas nepasiekes
teismo, o tokio tyrimo metu asmuo daznai jau naudojasi advokato paslaugomis. Kadangi asmens
patirty islaidy prigimtis ir paskirtis — turéti profesionaly gynéja nuo jam pateikty kaltinimy - yra
ta pati, manytina, kad Konstitucinio Teismo nutarime suformuota pozicija atlyginti pagrjstas ir
butinas islaidas advokatui, kai kaltinimai buvo panaikinti, turéty buti mutatis mutandis taikoma
ir asmeniui patyrus tokias islaidas kitose proceso stadijose nei teisminis bylos nagrinéjimas. Juk
Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimo pagrindiné mintis ir yra ta, kad asmens patir-
tos iSlaidos advokatui jgyvendinant savo teis¢ j visaverte teising gynyba negali likti neatlygintos, jei
asmeniui nuspresta teisinés atsakomybés netaikyti. Manytina, kad dél iSlaidy advokatui atlyginimo
ikiteisminéje stadijoje asmuo turéty kreiptis j teisma ir prasyti spresti advokato islaidy atlyginimo
klausima. Galbut $j klausimg galéty i$spresti ir jstatymy leidéjas, koreguodamas priestaraujanciu
Konstitucijai pripazinta teisinj reguliavima.'? O galbat tai reiskia, kad ateityje Konstitucinis Teis-
mas nagrinés dar vieng panasaus pobudzio byla.

Taigi Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarime galiausiai i$sprestas ne tik advokato
iSlaidy atlyginimo klausimas administraciniy nusizengimy bylose, kurios niekada nebiina prade-
damos asmens valia ir noru, taciau kuriose administraciniu nusizengimu kaltinamam asmeniui
tenka dalyvauti ir gintis nuo jam pareiksty kaltinimy, bet ir tokiy islaidy atlyginimo klausimas
baudziamosiose bylose, kuriose asmenims taip pat neretai pavyksta jrodyti, kad jie nepadaré jiems
inkriminuojamy veiky, taciau tam, kad pasiekty tokj rezultata, naudojasi kartais visai nemazai
kainuojancia advokato pagalba. Tai, jog tyrimo apimtis Sioje konstitucinés justicijos byloje buvo
iSplésta ne tik vertinant su administraciniy nusizengimy bylomis susijusj teisinj reguliavima, bet
ir pastebint, kad ta pati problema kyla ir baudziamosiose bylose, vertintina neabejotinai teigia-
mai, nes, kaip minéta $io straipsnio jvade, toks advokato islaidy neatlyginamumas bylose, kuriose
kita Salis paprastai yra valstybé, buvo sisteminé Lietuvos teisés problema, kuri dabar jau laiky-
tina iSspresta. Manytina, kad teismy, vykdanciy teisingumga, i$mintis ir jvairiy vertybiy derinimas,

11 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymas Nr. 1R-85 ,,Dél Rekomendacijy dél
civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teisine pagalba (paslaugas)
maksimalaus dydzio patvirtinimo® (2015 m. kovo 19 d. redakcija), TAR, 2015-03-19, Nr. 3968.

12 ] $j aspekta yra atkreipes démesj Seimo kanceliarijos Teisés departamentas savo i$vadoje, pateiktoje dél BPK 106 straips-
nio pakeitimo. Zr. Teisés departamento i$vada dél Baudziamojo proceso kodekso 106 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto, pateikta 2021 m. spalio 27 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/01fb76d0371911ec99bbc1b08701c-
7t8%positionInSearchResults=0&searchModelUUID=1ebf26b9-6d24-4f65-a3a4-6f6elc5e82ec.
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galbut ir atitinkamy rekomendacijy nustatymas leis iSvengti to, jog i$ valstybés bus priteisiamos
nepagrijstai didelés islaidos advokatui, taciau bus uzkirstas kelias atsirasti situacijoms, kai asmeniui
kreiptis j teisma ginti savo pazeisty teisiy neapsimoka, nes tai kainuoja daugiau, nei jam taikomos
teisinés atsakomybés nulemtos pasekmés.

1.1.2. Konstitucinio Teismo nutarimo poveikis asmeny kreipimuisi i Europos
Zmogaus Teisiy Teisma

Konstitucinio Teismo nutarimo tekste minima ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispru-
dencija. Ir tai daroma neatsitiktinai. EZTT dar iki Konstitucinj Teismg pasiekiant pragymui istirti,
ar teisinis reguliavimas, kuriuo néra uztikrinamas advokato islaidy atlyginimas administraciniy
nusizengimy bylose, nepriestarauja Konstitucijai, buvo i$nagrinéjes panasia byla. 2020 m. vasario
18 d. priimtame sprendime pripazinta, kad j EZTT besikreipusiy pareidkéjy teisés, jiems garantuo-
jamos Konvencijos 6 straipsniu, buvo pazeistos'®. Pareiskéjai EZTT nagrinétoje byloje, panasiai
kaip j Konstitucinj Teisma kreipesis asmuo, skundési tuo, jog jiems nesutikus su Valstybinés darbo
inspekcijos paskirtomis baudomis uz viesai neiskabintus vienos jmonés darbuotojy darbo grafikus
ir dél to kreipusis j teismg bei pavykus jrodyti, kad baudos jiems buvo paskirtos be pagrindo, jy
patirtos advokato, padéjusio jrodyti tiesa byloje, islaidos buvo didesnés nei paskirtosios minétos
baudos. Pagal tuo metu galiojusj teisinj reguliavimg, aptartg ankstesniame skyriuje, teismai, net
ir nustate, jog pareiskéjams baudos buvo skirtos neteisétai ir jas panaikine, negaléjo nuspresti at-
lyginti jiems patirty bylinéjimosi islaidy. Taigi ir toje byloje pareiskéjams labiau neapsimokéjo
kreiptis j teisma, nei sumokéti paskirtasias baudas, net jei jie manyty, jog jos paskirtos neteisingai.
EZTT, atsizvelgdamas j pareiskéjy prasymus, jiems $ioje byloje priteisé ir neturtinés zalos, patirtos
bylinéjantis su valstybe, atlyginima. Konstituciniam Teismui priémus nagrinéti byla dél advokato
islaidy, patirty byloje, kurioje nenustatyta administracinio teisés pazeidimo sudétis, atlyginimo,
teisininky bendruomenés nariai, remdamiesi minétu EZTT sprendimu, émési nedelsiant progno-
zuoti Konstitucinio Teismo bylos baigtj'. Ir jie nesuklydo.

Konstitucinis Teismas, spresdamas fizinio asmens inicijuotg konstitucinés justicijos byla, séme-
si jkvépimo i§ EZTT byloje pateikty jzvalgy, kad kreiptis j teisma siekiant apginti savo teises yra
beprasmiska, jei galiausiai atsiduriama blogesnéje padétyje nei prie$ bylinéjimasi, nes ex post facto
atsisakymas atlyginti bylinéjimosi i§laidas, EZTT nuomone, yra kliiitis teisei kreiptis j teismg. Aki-
vaizdu, kad $iuo klausimu EZTT ir Konstitucinio Teismo nuomonés sutapo. Vis délto Konstituci-
nis Teismas atsizvelgé ir j tai, kad minétame EZTT sprendime pazyméta, jog su viesuoju interesu
siejami finansiniai sumetimai kartais gali turéti jtakos valstybés politikai, kai siekiama sumazinti
valstybés islaidas, taigi bylinéjimosi islaidy atlyginimas administracinése bylose gali bati apribotas
siekiant teiséto vieSojo intereso. Manytina, kad kaip tik tai nulémeé, jog Konstitucinis Teismas,
formuodamas oficialigja konstitucing bylos iSlaidy atlyginimo doktrina, joje paliko tam tikrus sau-
giklius, pasakydamas, kad net ir tais atvejais, kai asmuo laimi administracinio nusizengimo ar bau-
dziamajg byla, jam, kaip minéta, atlyginamos ne visos patirtos, o tik protingos ir pagrjstos islaidos
advokatui, o tai turéty nustatyti bylg nagrinéjantis teismas.

Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarime priimtas sprendimas dél islaidy advokatui
atlyginimo atrodo juo svarbesnis, kai jvertinama tai, jog EZTT yra priémes dar vieno pareiske-
jo pradyma pripazinti Konvencijos nuostaty pazeidimg tuo paciu aspektu. Tiesa sakant, EZTT

13 EZTT 2020 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg (peticijy Nr. 73579/17 ir 14620/18),
http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/%C4%8CERNIUS_ir RINKEVI%C4%8CIUS_2020_sprendimas.pdf.

14 Mantas Mikalopas, Lauras Naglis, ,, Valstybé privalo atlyginti bylinéjimosi i§laidas nugin¢ijus nuobauda®, 15min, https://
www.15min.]t/naujiena/aktualu/nuomones/mantas-mikalopas-lauras-naglis-valstybe-privalo-atlyginti-bylinejimosi-
islaidas-nugincijus-nuobauda-18-13235562copied.
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nagrinéjimo laukianti byla, savo faktinémis aplinkybémis dar panasesné j iSsprestaja Konstituci-
nio Teismo, nei aptartoji Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg. Lietuvai perduotoje byloje Jakuta-
vicius pries Lietuvg pareiskéjas administraciniuose teismuose sékmingai nugincijo jam surasyta
administracinio teisés pazeidimo protokola dél tariamo keliy eismo taisykliy pazeidimo vairuojant
automobilj neblaiviam, taciau teismai netenkino pareiskéjo reikalavimo atlyginti patirtas islaidas
advokatui, motyvuodami tuo, kad $iuo atveju policijos pareigiinai tinkamai vykdé savo funkcijas
ir jy veiksmai nebuvo neteiséti, o tai yra butina salyga valstybés civilinei atsakomybei atsirasti ir
padarytai zalai atlyginti.’’ Akivaizdu, kad tokiy situacijy, kai EZTT pasiekia prasymai patikrinti, ar
tokiu teisiniu reguliavimu néra pazeidziama Konvencijos 6 straipsnio garantuojama teisé kreiptis
i teismg, galéjo bati ir daugiau. Taip pat akivaizdu, kad EZTT sprendimai biity buve analogiski -
jpareigojantys valstybe ne tik atlyginti asmeny tokiose bylose patirtas islaidas advokatui, bet ir su-
mokéti nemazg neturtinés zalos atlyginima. Taciau $iandien jau aisku, kad Konstitucinio Teismo
2021 m. kovo 19 d. nutarimas neabejotinai uzkirto kelig tokioms peticijoms EZTT ir veiksmingai
iSsprendé $ig problema.

Dabar tik nuo jstatymy leidéjo valios priklauso, kada Konstitucinio Teismo verdiktas bus
jgyvendintas pakeiciant prie$taraujanc¢iu Konstitucijai pripazintg teisinj reguliavima. Seime jau
jregistruotas BPK 106 straipsnio pakeitimo projektas'e, kuriuo BPK 106 straipsnj sitiloma papildyti
3 dalimi, nustatancia, jog tais atvejais, kai asmuo iSteisinamas, jo patirtos biitinos ir pagrjstos islai-
dos advokato, kuris dalyvavo byloje kaip $io asmens gynéjas, paslaugoms apmokeéti, atsizvelgiant j
bylos aplinkybes, atlyginamos i$ valstybés 1ésy teisés akty nustatyta tvarka'’. Projekte numatoma,
kad toks prasymas dél islaidy priteisimo ir jy dydj patvirtinantys jrodymai turi bati pateikti iki
jrodymy tyrimo teisme pabaigos. Siloma, kad pakeistas BPK teisinis reguliavimas jsigalioty jau
2022 m. sausio 1 d. Atitinkamai tai reiskia, kad nuo tos datos mutatis mutandis remiantis pakeis-
tomis BPK nuostatomis tokiu paciu budu buty sprendziamas advokato islaidy administraciniy
nusizengimy bylose atlyginimas. Taciau net ir iki tol, kol atitinkamas teisinis reguliavimas néra
pakeistas, asmenys, patyre tokiy islaidy, gali reikalauti teismo jas atlyginti, tiesiogiai remdamiesi
Konstitucija ir Konstitucinio Teismo nutarimu. Tai buity ne pirmas kartas, kai, jstatymy leidéjui
nesuskubus jgyvendinti Konstitucinio Teismo nutarimo, teismai ad hoc imasi pildyti teisinio re-
guliavimo spragas.'®

Taigi Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimo inicijuoti poky¢iai neabejotinai reiks-
mingi net keletu aspektu - ir tuo, kad juo apgintos didelés dalies zmoniy, patyrusiy islaidas advo-
katams bylose, kuriose nenustatytas teisés pazeidimas, teisé turéti advokatg ir gauti bylinéjimosi
i$laidy atlyginimg, ir tuo, jog potencialiai sumazés kreipimysi j EZTT, taip i§vengiant papildomy
islaidy i$ valstybés biudzeto.

15 EZTT pateikta peticija Nr. 42180/19 Jakutavicius pries Lietuvg, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203660.

16 2021 m. spalio 25 d. registruotas Baudziamojo proceso kodekso 106 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIVP-1002, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/9dbb2200355211ec99bbc1b08701c7{82positionInSearch-
Results=1&searchModelUUID=1ebf26b9-6d24-4f65-a3a4-6f6elc5e82ec.

17 Pazymétina, kad jstatymy leidéjui atitinkamai pakeitus BPK nustatyta teisinj reguliavima taip, kad juo buty nustatytas
pagristy ir protingy islaidy advokatui atlyginimas taip, kad tas teisinis reguliavimas atitikty Konstitucija, Konstitucijai
nepriestaraus ir dabar galiojanc¢io ANK nuostatos, kuriose reguliuojant i$laidy advokatui atlyginima jtvirtinta blanketiné
nuostata, nukreipianti j atitinkamas BPK nuostatas.

18 Pavyzdziui, jstatymy leidéjui nepriémus naujo Referendumo konstitucinio jstatymo po to, kai Konstitucinis Teismas
2020 m. liepos 30 d. nutarimu pripazino visa galiojantj Referendumo jstatyma priestaraujanciu Konstitucijai, savo
konstitucine teise inicijuoti referenduma jgyvendinti noréje asmenys tai pasieké tik teismo sprendimu. Zr. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. R-14-1062/2021, https://www.infolex.1t/tp/2032080.
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ISvados

1. Konstituciné teisé kreiptis j teismg ir teisé j veiksmingg teismine gynyba suponuoja jstaty-
my leidéjo pareiga numatyti batiny ir pagristy asmens patirty islaidy advokatui atlyginima
bylose, kuriose kita $alis yra valstybé ar jos institucijos, tais atvejais, kai byla pries asmenj buvo
nutraukta Siam nepadarius veiky, kurios jam buvo inkriminuojamos, net ir tada, kai valstybés
pareigtnai, vykdydami savo funkcijas, veiké teisétai ir laikydamiesi teisés akty reikalavimy.

2. Teismas, pagal Konstitucija vykdantis teisinguma ir privalantis teisingai ir objektyviai i$nagri-
néti byla bei priimti motyvuota ir pagrjsta sprendima, be kita ko, ir dél bylinéjimosi islaidy pa-
skirstymo, neprivalo nuspresti ir priteisti visy asmens patirty islaidy advokatui atlyginimo, jei,
teismo nuomone, tos iSlaidos neatitinka pagrjstumo ir batinumo kriterijy. Taip uzkertamas ke-
lias i$ valstybés biudzeto prisiteisti nepagrijstai dideles pinigy sumas asmenims, kuriems pradéta
baudziamoji ar administracinio nusizengimo byla buvo nutraukta, nenustacius atitinkamo tei-
sés pazeidimo sudéties. Taigi néra pagrindo teigti, kad tokiu Konstitucinio Teismo isaiskinimu
civiliniame procese galiojantis ,,pralaiméjes moka“ principas buvo perkeltas j administracinj ir
baudziamajj procesus.

3. Konstituciniam Teismui i$sprendus bylos islaidy atlyginimo klausimg ir konstatavus, kad to-
kios ilaidos tam tikra apimtimi privalo biiti atlygintos, bus i§vengta bisimy kreipimysi j EZTT,
pagal kuriuos pradéjus bylas Lietuva buty ir dar karta pripazinta pazeidusi Konvencija. Taigi in-
dividualaus konstitucinio skundo institutas neabejotinai laikytinas veiksminga Zmogaus teisiy
ir laisviy gynimo priemone nacionaliniu lygmeniu, padedanti sumazinti peticijy tarptautinéms
institucijoms skaiciy ir i§vengti tarptautinio bylinéjimosi.

Price of Constitutional Right of Access to Court in Administrative
Offenses and Criminal Cases
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Summary. Both administrative offenses’ and criminal procedure legal regulation did not provide
for the possibility to reimburse the lawyer’s fees for a person who has not committed a violation of
law and his case was terminated, e. g. in cases where the person concerned succeeded to prove his
innocence. Thus, the person who applied to a court for the protection of his violated rights could find
himself/herself in a worse situation because he/she used the assistance of a lawyer to defend his/her
violated rights, as the lawyer’s fees incurred by him/her could be higher than the consequences of
an administrative offence ruling (such as the amount of an administrative penalty), compared to
the situation where he/she would have been if he/she had not defended his/her violated rights. The
aforementioned legal regulation was recognised as contradictory to the Constitution by Constitu-
tional Court’s Ruling of 19 March 2021. Constitutional principle of the access to court and the right
to the effective judicial protection presuppose the obligation for the legislator to establish such a legal
regulation under which the right of a person to defend his/her rights in a court, inter alia, through
legal assistance provided by a lawyer, would be exercised in reality and effectively. This means that
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it should be provided by law that the necessary and reasonable expenses incurred in the exercise of
this right of a person that is not subject to legal responsibility, as it has not been established that he/
she has committed a violation of law, would be reimbursed. Such a constitutional decision will likely
prevent the new petitions before the European Court of Human Rights that in one of recent cases has
already recognised the violation of Article 6 of the European Convention of Human Rights and has
accepted for consideration another case that is very similar to the one, examined by the Constitu-

tional Court of the Republic of Lithuania.

Keywords: right to court, right to have a lawyer, reimbursement of the cost of representation, Con-
stitutional Court, individual constitutional complaint, European Court of Human Rights.
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