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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama 2021 m. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis,
priimta nusprendus atnaujinti procesq Gintaro Jagmino byloje po to, kai 2019 m. Jungtiniy Tauty Zmo-
gaus teisiy komitetas konstatavo Pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 25 straipsnyje jtvirtintos teisés lygiais
pagrindais stoti j valstybés tarnybg paZeidimg. Sprendimas atnaujinti procesq byloje priimtas Lietuvos
Respublikos Seimui 2020 m. priémus Administraciniy byly teisenos jstatymo 156 straipsnio pakeitimus,
jgalinusius teismus atnaujinti procesq ir tais atvejais, kai tarptautinio jsipareigojimo dél Zmogaus teisiy
apsaugos pazeidimg konstatuoja Zmogaus teisiy komitetas. Straipsnyje atkreipiamas démesys j keliancius
klausimy 2021 m. geguzeés 12 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarties aspektus, kurie gali
kelti abejoniy dél to, ar jg priimant nebuvo padaryta naujy teisés j teisingg teismo procesq pazeidimy.

Reiksminiai ZodZiai: Pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, Zmogaus teisiy komiteto isvady jgyven-
dinimas, teisé j teisingq teismo procesgq.

Ivadas

2021 m. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau - LVAT) priémé galutinj spren-
dimg Gintaro Jagmino byloje dél atleidimo i§ Padvarioniy uzkardos vado pareigy teisétumo.' Sig
byla, kurioje galutinis LVAT sprendimas priimtas 2010 m., LVAT sutiko atnaujinti tik po 2019 m.
Jungtiniy Tauty (toliau - JT) Zmogaus teisiy komiteto (toliau — Komitetas) isvados, kurioje jis
konstatavo, kad bylos aplinkybémis buvo pazeista pareiskéjo teisé pagal JT Pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto (toliau — Paktas) 25 straipsnio ¢ punktg lygiais pagrindais stoti j valstybés tarnyba.?

Tyrimo tikslas - i$nagrinéti Jagminas pries Lietuvg bylos eiga, aplinkybes, kuriomis JT Zmogaus
teisiy komitetas konstatavo Pilietiniy ir politiniy teisiy pakte jtvirtintos teisés lygiais pagrindais
stoti j valstybés tarnyba pazeidima, bei LVAT sprendima atmesti galimybe patenkinti pareiskéjo
prasyma grazinti jj j pareigas. Straipsnyje taikomas aprasomasis, specializuotos literatiiros ir teis-
my praktikos analizés metodai.

3.3.1.Bylos faktinés aplinkybés ir Lietuvos administraciniy teismy sprendimai

Gintaras Jagminas buvo atleistas 2006 m. spalio 20 d. Valstybés sienos apsaugos tarnybos
(toliau — VSAT) vado jsakymu po to, kai 2006 m. spalio 18 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly

1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis byloje Nr. A-671-756/2021.

2 JTO Zmogaus teisiy komiteto isvada, Human Rights Committee, Views adopted by the Committee under Article 5 (4) of
the Optional Protocol, concerning communication no 2670/2015. I§vada ir oficialus jos vertimas paskelbtas http://Irv-at-
stovas-eztt.lt/naujienos/jungtiniu-tautu-zmogaus-teisiu-komitetas-pripazino-kad-lietuva-pazeide-pareiskejo-teise-ly-
giomis-salygomis-stoti-i-valstybes-tarnyba.
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ministro jsakymu Nr. 1V-395 buvo panaikintas jo leidimas dirbti ir susipazinti su jslaptinta infor-
macija. Kadangi minétuose aktuose nebuvo nurodytas nei teisinis, nei faktinis jo atleidimo pagrin-
das, 2008 m. LVAT konstatavo, kad, vidaus reikaly ministro jsakyme nenurodzius né vieno i§ 18
galimy teisés dirbti su jslaptinta informacija panaikinimo pagrindy, buvo apribota G. Jagmino
teisé j teismine gynyba, nes jis turéjo gintis nuo neapibrézto, o kartu ir jam nezinomo ,,kaltinimo*®,
ir grazino byla nagrinéti pirmosios instancijos teismui.’ 2009 m. birzelio 9 d. sprendimu Vilniaus
apygardos administracinis teismas (toliau - VAAT) tenkino G. Jagmino skundg dél neteiséto atlei-
dimo i$ tarnybos ir priteisé jam kompensacijg uz neteisétg atleidima, taciau VSAT pateikus apelia-
cija LVAT sprendima pakeité, surinkes duomeny apie G. Jagmino atleidima ex officio.

Teismo prasymu gauta Kriminalinés policijos biuro informacija, kad sprendimas panaikinti lei-
dima G. Jagminui dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija buvo priimtas dél to, kad jo atzvil-
giu buvo pradétas operatyvinis sekimas. Atsizvelges j tai, LVAT nustaté, kad teisiniais pagrindais,
kurie buvo pritaikyti panaikinant (atimant) pareiskéjui leidima dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija, laikytini Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo 16 straipsnio 2 dalies 13 punktas
(traukiamas baudziamojon atsakomybén uz tyc¢ine nusikalstamg veika arba jam dél tokios vei-
kos atliekamas ikiteisminis ar operatyvinis tyrimas) bei 18 straipsnio 1 dalies 4 punktas (leidimas
dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija ir asmens patikimumo pazyméjimas panaikinamas,
jeigu atsiranda ar paaiskéja kuri nors i$ aplinkybiy, nurodyty $io [statymo 16 straipsnio 2 dalyje).
2010 m. spalio 4 d. LVAT konstatavo, kad teisé dirbti su slapta informacija i§ pareiskéjo buvo
atimta pagrjstai, o kadangi pasienio uzkardos vado pareigoms ji buvo biutina, sprendimas atleisti
G. Jagmina i$§ uzimty pareigy taip pat buvo pagristas ir teisétas.” Teismas taip pat pridéjo:

»Aptariamoje administracinéje byloje apeliacinés instancijos teismui taip pat susipazinimui ir
vertinimui buvo pateikta jslaptinta medziaga, t. y. operatyvinio sekimo byla <...>. I§ $ios medziagos
matyti, <...> kad pareiskéjo veikla nesuderinama su valstybés tarnyba, Lietuvos Respublikos valsty-
bés ir tarnybos paslapciy jstatymo bei kity teisés akty nuostaty laikymusi. Tokie slapti duomenys,
kaip vieninteliai kaltinantys jrodymai, atsizvelgiant j formuojama Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo praktika, negaléty lemti leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija panaikinimo.
Taciau $iuo atveju taip néra. Jslaptinta medziaga yra ne vienintelé, lemianti tokio pobtdzio pada-
riniy atsiradimg - leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija panaikinima. Taigi, tiek
jslaptinty, tiek neslapty (aptarty anksc¢iau (iSslaptinty)) jrodymy visuma, bylojanti ne pareiskéjo
naudai, sudaro pagrinda dar kartg konstatuoti, jog leidimas dirbti ar susipazinti su jslaptinta infor-
macija panaikintas pagrjstai.”

2011 m. liepos 7 d. Konstitucinis Teismas pripazino, kad Valstybés ir tarnybos paslapciy jstaty-
mo 18 straipsnio 1 dalies 4 punktas® priestaravo Konstitucijoje jtvirtintai teisei stoti j valstybés
tarnyba®, nes abejoti asmens patikimumu ar lojalumu Lietuvos valstybei §is straipsnis leido ir dél
mazareik§miy aplinkybiy, ta¢iau nenumaté galimybés iskilus abejonéms tokio asmens pakartotinai
tikrinti. Po $io Konstitucinio Teismo nutarimo G. Jagminas kreipési j LVAT dél proceso atnauji-
nimo, gincydamas, kad Konstitucinis Teismas $iuo nutarimu Konstitucijai prie$taraujancia pripa-
zino nuostaty, kurios pagrindu buvo priimtas sprendimas jo byloje, arba, alternatyviai, anksc¢iau
priimtas sprendimas buvo be motyvy. Vis délto LVAT kolegija tai padaryti atsisaké, nurodziusi:

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkricio 7 d. nutartis byloje Nr. A-438-866/2008, 6 p.

Ibid.

5 Valstybés ir tarnybos paslap¢iy jstatymo (2003 m. gruodzio 16 d. redakcija) 18 straipsnio 1 dalies 4 punktas numaté,
kad, atsiradus arba paaiskéjus kurioms nors i$ jo 16 straipsnio 2 dalies 13 punkte nurodytoms aplinkybéms (asmuo yra
traukiamas baudziamojon atsakomybén uz tyc¢ine nusikalstamg veikg arba jam dél tokios veikos atliekamas ikiteisminis
ar operatyvinis tyrimas), visais atvejais turi bati panaikintas asmeniui i$duotas leidimas dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija arba asmens patikimumo pazymeéjimas.

6 Konstitucinio Teismo byla Nr. 22/2008-31/2008-9/2010-35/2010 dél Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslap-
¢iy jstatymo (2003 m. gruodzio 16 d. redakcija) 16 straipsnio 2 dalies 13 punkto, 18 straipsnio 1 dalies 4 punkto, Lietuvos
Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymu patvirtinto vidaus tarnybos statuto 28 straipsnio (2007 m.
geguzés 15 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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»Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo 18 str. I dalies 4 punktas nebuvo panaikintas, tik buvo
konstatuota Konstitucijos draudziama teisés spraga $ioje teisés normoje, o byla nagrinéjes teismas
émési veiksmy, kad teisés spraga buty uzpildyta, ir visapusiskai ir iSsamiai iSnagrinéjo byla <...>.“
Teismas taip pat nesutiko, kad sprendimas buvo nemotyvuotas, nes ,vertindamas, ar pareiskéjo
skundziami aktai yra pagristi ir teiséti, byla nagrinéjes apeliacinés instancijos teismas émeési veiks-
my teisés spragai uzpildyti ir motyvavo isvada, kodél skundziami aktai yra pagrjsti ir teiséti“.”
Véliau G. Jagminas dar keletg karty nesékmingai prasé LVAT atnaujinti procesa byloje jvairiais
pagrindais. Jis taip pat du kartus kreipési j Europos Zmogaus Teisiy Teisma (toliau — EZTT) dél
teisés j teisingg teismo procesg pazeidimo, tac¢iau Teismas atmeté jo pareiskimus kaip akivaizdziai
nepagristus.® Galiausiai jis kreipési j JT Zmogaus teisiy komitet, kuris j byl pazvelgé kitu kampu.

3.3.2. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto ivada

I$nagrinéjes aptartas aplinkybes 2019 m. liepos 24 d. JT Zmogaus teisiy komitetas pripazino,
kad Lietuvos Respublika pazeidé savo jsipareigojimus pagal JT Pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
25 straipsnio ¢ punkta. Savo iSvadoje Komitetas teigeé:

8.4 Pradédamas vertinimg Komitetas atkreipia démesj j tai, kad net jei jis manyty, jog Valstybés
ir tarnybos paslapciy jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 4 punktas, numatantis gincijama ribojima dél
vykdomo operatyvinio sekimo, buvo objektyvus kriterijus, nes jis be i§lygy taikomas visiems, atsi-
darusiems panasioje situacijoje, tikrasis klausimas, j kurj turi atsakyti Komitetas, yra tai, ar minéta
nuostata atitinka protingumo kriterijy ir ar ji yra pakankamai apsaugota nuo savavalisko taikymo.
Siuo klausimu Komitetas mano, kad itin svarbu, jog gin¢ijama nuostata nesuteikia valdZios institu-
cijoms jokios diskrecijos jvertinti reik§mingas konkrecios bylos aplinkybes, tokias kaip pazeidimo
sunkumas, arba galimybe tokius jtarimus galiausiai jrodyti teisme. Siuo klausimu Komitetas atsi-
zvelgia j valstybés, Pakto Salies, argumentg, kad net ir neuztraukiantis baudziamosios atsakomybés
operatyvinis sekimas pats savaime gali sukelti abejoniy dél asmens patikimumo. Nors Komitetas
to negincija, susiripinima jam kelia tai, kad jstatymas neleidzia valdzios institucijoms individua-
liai vertinti, ar abejonés dél asmens patikimumo yra pagrjstos konkrecioje situacijoje, t. y. tokia
iSvada automatiskai salygoja vien tai, kad prie$ asmenj pradétas operatyvinis sekimas. Komitetas
taip pat pazymi, kad nustacius, jog asmens atzvilgiu vykdomas operatyvinis sekimas, gin¢ijama
nuostata neleidzia taikyti alternatyviy atleidimui i§ tarnybos priemoniy, tad byla néra individualiai
jvertinama. Be to, jstatymas neleidzia pakeisti’ priimto sprendimo, jei operatyvinio sekimo metu
nebiity nustatyta jokiy pazeidimy ar veiklos, kurie i$ tiesy biity galéje pateisinti atitinkamo asmens
sekimg. Komitetas konstatuoja, kad nors valstybé, Pakto $alis, jrodé, jog ribojimas buvo numatytas
jstatyme ir taikytas jstatymo nustatyta tvarka, ji nepaaiskino, ar toks ribojimas buvo pagristas, ypac
atsizvelgiant j poreikj ji taikyti ir tokio taikymo proporcinguma. Cia Komitetas atkreipia démesj,
kad Lietuvos Konstitucinis Teismas 2011 m. liepos 7 d. nutarime dél minéty priezasciy konstatavo,
kad jstatymas numaté neproporcingg konstitucinés teisés lygiomis salygomis stoti j valstybés tar-
nyba ribojimg. Komitetas toliau atkreipia démesj j tai, kad valstybé, Pakto $alis, nejrodé, jog buvo
kokiy nors garantijy, galéjusiy uzkirsti kelig galimybei piktnaudziauti gin¢ijamu reglamentavimu
savavaliskai pradedant operatyvinj tam tikry pareiginy sekimg ir nepagrjstai pasalinant juos i$
pareigy.

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 5 d. nutartis byloje P-261-245/2011.

8 Teismas pasirémé JT Zmogaus teisiy komiteto i§vada Jagmino byloje, kur nurodyta, kad buvo kreiptasi 2012 m. rugséjo
25ir 2013 m. rugséjo 26 d.
Angl. the law does not allow for any correction.

10 Zmogaus teisiy komiteto i§vada, pateikta pagal Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto fakultatyvaus protokolo
5 straipsnio 4 dalj dél pranesimo Nr. 2670/2015, 8.5 dalis, autentiskas Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos
administravimo departamento vertimas.
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Taigi, Komiteto nuomone, pagrindiniai aspektai, dél kuriy konstatuotas pazeidimas, buvo tai,
kad byloje pritaikyta jstatymo nuostata neatitiko protingumo kriterijaus, t. y. ji nesuteiké valdzios
institucijoms galimybés individualiai vertinti, ar abejonés dél asmens patikimumo yra pagrjstos
konkreciu atveju, t. y.:

1) jstatymas nesuteiké diskrecijos atsizvelgti j pazeidimo sunkumg, galimybe tokius jtarimus
galiausiai jrodyti teisme;

2) nors Lietuvos Konstitucinis Teismas jau 2011 m. liepos 7 d. konstatavo, kad ginc¢ijama nuo-
stata buvo neproporcingas konstitucinés teisés lygiomis salygomis stoti j valstybés tarnyba riboji-
mas, G. Jagmino atveju $is klausimas taip ir liko neiSnagrinétas;

3) jstatymas nenumaté galimybés taikyti alternatyviy atleidimui i$ tarnybos priemoniy;

4) jstatymas nenumaté galimybés pakeisti priimto sprendimo, jei operatyvinio sekimo metu
nebuty nustatyta pazeidimy ar veiklos, kurie bty galéje pateisinti asmens sekima;

5) nebuvo garantijy, apsaugojusiy nuo galimybés piktnaudziauti aptariama jstatymo nuostata,
savavaliskai ja taikant ir neuztikrinus pareiskéjui realios galimybés gin¢yti jo atleidimo pagrindo.

3.3.3. Proceso atnaujinimas administracinéje byloje gavus Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy komiteto iSvada

Zmogaus teisiy komiteto i$vada tapo aplinkybe, kuri suteiké galimybe G. Jagminui vél kreiptis
i LVAT dél proceso atnaujinimo tikintis, kad LVAT galiausiai galéty priimti sprendima jj grazinti
i tarnyba. Nors G. Jagmino byloje Komitetas konkreciai tokios pareigos nejvardijo, to tikétis lei-
do valstybés narés jsipareigojimas konstatavus Pakto pazeidima nukentéjusiajam suteikti visiska
reparacijg, ir dél to, kad Komiteto gairése dél reparacijos priemoniy pazeidus Paktg yra aiskiai
jvardyta, kad asmuo turi buti sugrazintas j pareigas, kurias jis prarado dél jo Pakte jtvirtinty teisiy
pazeidimo."

Vis délto $iuo tikslu buvo biitina atnaujinti procesa 2010 m. LVAT i$nagrinétoje byloje. Cia
susidurta su i§§ukiu, kad Administraciniy byly teisenos jstatyme (toliau — ABT]) nebuvo nuo-
statos, kuri leisty atnaujinti procesa byloje tokiu atveju kaip $is, t. y. kai pazeidima konstatuoja JT
Zmogaus teisiy komitetas, o ne EZTT, be to, nuo 2010 m. buvo praéje daugiau nei penkeri metai.
Todél pareiskéjas prasé taikyti pagal analogija ABT] 156 straipsnio 1 dalj, kuri tuo metu leido
atnaujinti procesg, kai EZTT pripaZjsta, kad Lietuvos Respublikos teismo sprendimas byloje pries-
tarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai (toliau - EZTK) ir jos papildo-
miems protokolams. G. Jagminas gincijo, kad atsizvelgiant j analogiska jsipareigojimy pagal EZTK
ir pagal Pakta pobudj néra pagrindo riboti galimybe atnaujinti procesa iSimtinai tik tuo atveju, jei
pazeidima konstatuoja EZTT, ir kad sprendimg ple¢iamai aidkinti ABT] 156 straipsnj gali priimti
pats LVAT ex officio. Nors to padaryti LVAT nesutiko, jis nutaré kreiptis  Konstitucinj Teisma
su prasymu jvertinti, ar ABT] 156 straipsnio 1 dalis (2019 m. liepos 16 d. redakcija) tiek, kiek joje
nenumatyta galimybé inicijuoti proceso atnaujinimg, kai JT Zmogaus teisiy komitetas pripaZjsta,
kad valstybé, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto $alis, padaré $io pakto pazeidima,
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 138 straipsnio 3 daliai bei
konstituciniam pacta sunt servanda principui.’?

Konstituciniam Teismui dar ruosiantis nagrinéti $ig bylg Seimas priémé ABT] 156 straipsnio
pakeitimg ir jtvirtino galimybe atnaujinti procesg administracinés teisenos bylose ir tais atvejais,
kai JT Zmogaus teisiy komitetas pripazjsta, kad Lietuvos Respublikos teismo sprendimu pazeista

11 ICCPR Human Rights Committee, ,,Guidelines on Measures of Reparation under the Optional Protocol to the Interna-
tional Covenant on Civil and Political Rights“, CCPR/C/158 (30 November 2016), 6 dalis, https://digitallibrary.un.org/
record/862152/filessy CCPR_C_158-EN.pdf.

12 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. gruodzio 11 d. nutartis, supra note, 7.
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Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte nustatyta asmens teisé.”> Tad nors Konstituci-
nis Teismas taip ir neturéjo galimybés pasisakyti dél to, ar Konstitucijai nepriestarauja galimybés
atnaujinti procesa administracinéje byloje nenumatymas ABT] po JT Zmogaus teisiy komiteto
iSvados, Danuté Joc¢iené §j pakeitima jvertino palankiai, kaip turéjusj itin svary poveikj nacionali-
nei teisei, nes buvo praplésta galimybé atnaujinti procesa neapsiribojant atvejais, kai kalbama apie
teisés j teisingg teismga ir teisingg procesa pazeidimus.™

Atsizvelgdamas j ABT] 4 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg nuostatg, kad administraciniy byly proce-
sas vyksta pagal administracinio proceso jstatymus, galiojancius bylos nagrinéjimo, atskiry proce-
siniy veiksmy atlikimo arba teismo sprendimo vykdymo metu, LVAT nusprendé, kad G. Jagmino
prasymo atnaujinti procesa priémimo klausimas turi buiti nagrinéjamas taikant pataisyta ABT]
156 straipsnj, kuris klausimy dél atitikties Konstitucijai nekélé, todél atsauké savo ankstesnj spren-
dima kreiptis j Konstitucinj Teisma.'®

2020 m. lapkricio 11 d. nusprendusi atnaujinti procesg G. Jagmino byloje LVAT teiséjy kolegija
pabrézé, kad ji negali Komiteto iSvady kvestionuoti, nesutikti su jomis ar jomis nesiremti, taciau ji
turi nuspresti, ar Komiteto nurodyti pazeidimai kelia pagrjsty abejoniy dél administracinéje bylo-
je priimto sprendimo teisétumo'® (pabraukta aut.). Atsizvelgusi i tai, kad Komiteto i$vadoje kon-
statuotas Pakto 25 straipsnio ¢ punkto pazeidimas, o administracinéje byloje Nr. A662-788/2010
nebuvo vertintos Komiteto iSvadoje nurodytos aplinkybeés, t. y. pareiskéjo teisé bendromis lygybés
salygomis stoti j valstybés tarnyba, ir Siuo aspektu nebuvo nustatyta, ar sprendimas atleisti pareiskeé-
ja i$ tarnybos buvo proporcingas valstybés siekiamam teisétam tikslui, teiséjy kolegija padaré i$va-
da, kad $iuo atveju buvo pagrindas atnaujinti procesa, byla perduodant i§ naujo nagrinéti LVAT."”

3.3.4. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas atnaujinus
procesa G. Jagmino byloje

Vis délto $is LVAT kolegijos sprendimas nereiské, kad pareiskéjas galéjo tikétis palankaus re-
zultato: 2021 m. geguzés 12 d. LVAT kolegija nusprendé, kad pagrindo tenkinti G. Jagmino skun-
da po proceso atnaujinimo jo byloje nebuvo.

Pasirémes 2006 m. LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartimi, LVAT jvardijo, kad kolegijos
uzduotis buvo jvertinti, ar Pakto pazeidimai daro jtaka byloje priimty administraciniy teismy pro-
cesiniy sprendimy pagrjstumui ir teisétumui'®, o Komitetas nepriémé pareiskéjo skundo dalies
pagal Pakto 14 straipsnio 1 dalj, pabrézes, kad LVAT savo iniciatyva surinko papildomy jrodymy
byloje, i$samiai juos iSnagrinéjo ir priémé galutinj sprendima, remdamasis jrodymy visuma."

LVAT toliau pazyméjo, kad tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis yra Lietuvos valstybés kon-
stitucinis principas®, ir galiausiai pasirémé 2016 m. gruodzio 22 d. nutarimu, kuriame Teismas
konstatavo, jog Lietuvos Respublika turéty atsizvelgti ir j JT Zmogaus teisiy komiteto i$vadoje
suformuluotas rekomendacijas.*'

13 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 156 straipsnio pakeitimo jstatymas,
2020 06 30 jstatymu Nr. XIII-3221 (nuo 2020-07-11), TAR, 2020, Nr. 2020-15516.

14 Danuté Jociené, ,Proceso atnaujinimo galimybés nacionalinéje teiséje pagal Administraciniy byly teisenos jstatyma po
Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto i§vady®, i§ Lietuvos teisé 2020. Esminiai pokyciai. 11 dalis (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2020), 131.

15 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugpjucio 26 d. nutartis byloje P-10-575/2020.

16 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. lapkric¢io 11 d. nutartis byloje P-10-575/2020, 34 dalis.

17 Ibid., 37 dalis.

18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis, supra note, 1, 32 dalis; cf. 2006 m. lapkri¢io
17 d. i$pléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A>-1198/2006.

19 Ibid., nutarties 35 dalis.

20 Ibid.nutarties 36 dalis.

21 Ibid., nutarties 37 dalis.
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Toliau LVAT nurodé, kad 2010 m. spalio 4 d. sprendimu LVAT, be kita ko, jvertino faktinj ir
teisinj pagrinda priimti byloje skundziamg 2006 m. Vidaus reikaly ministerijos jsakymg, kuriuo
Gintaras Jagminas atleistas i§ vidaus tarnybos®, ir priémé sprendima pareiskéjo skunda atmesti.

Aptarusi LVAT veiksmus, kuriais buvo surinkta informacija apie G. Jagmino atleidimo pagrin-
da®, kolegija pazyméjo, kad 2010 m. rugséjo 22 d. teismo posédzio metu, dalyvaujant paciam pa-
reiskéjui ir jo atstovei, LVAT kolegija vertino byloje pateiktus jrodymus, jskaitant ir susijusius
su pareiskéjo atzvilgiu vykdytais operatyviniu ir ikiteisminiu tyrimais*, ir padaré i$vada, kad ,,i$
teismui pateiktos jslaptintos medziagos matyti, kad pareiskéjo veikla nesuderinama su valstybés
tarnyba, Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo bei kity teisés akty nuo-
staty laikymusi <...>. Taigi tiek jslapinty, tiek neslapty (aptarty anksciau (i$slaptinty) jrodymy
visuma, bylojanti ne pareiskéjo naudai, sudaro pagrindg dar karta konstatuoti, jog leidimas dirbti
ar susipazinti su jslaptinta informacija panaikintas pagrjstai“*.

Toliau teiséjy kolegija pabrézé, kad 2010 m. LVAT isvada buvo padaryta i$analizavus ir jver-
tinus individualias bylos aplinkybes, duomenis, susijusius su gincijamo jsakymo, kurio pagrin-
du buvo atleistas pareiskéjas, priémimu, o pareiskéjui buvo sudaryta galimybé gincyti atleidimo
pagrinda®, tad teismas nebuvo saistomas formaliy Vidaus tarnybos statuto ir Valstybés ir tarny-
bos paslapciy jstatymo konstrukcijy, konstatuodamas esant faktinj ir teisinj pareiskéjo atleidimo
pagrindy pagrjstuma.”’

Dél valstybiy institucijy neturéjimo galimybés vertinti individualig situacijg ir taikyti alternaty-
vias atleidimui i$ tarnybos priemones teiséjy kolegija pareiské, kad LVAT 2010 m. atlikta ,jstaty-
mo taikymo ribomis neapsiribojusi i$sami faktiniy aplinkybiy analizé ir teisés taikymas nulémé
tokj pareiskéjo individualios situacijos vertinimg, kuris akivaizdziai neleido teismui daryti kitokios
iSvados dél atsakovy veiksmy®, tad net jei tokia galimybé bty buvusi sudaryta, tokiy nuobaudos
rasiy nebuty galimybés taikyti dél byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy.®

Galiausiai teiséjy kolegija pazyméjo, kad Gediminas (sic) Jagminas dél tapaciy skundy jau buvo
pateikes peticijas EZTT, kurios paskelbtos nepriimtinomis, tad jo skundas Komitete buvo nagri-
néjamas dél to, kad Lietuva nebuvo apribojusi Komiteto kompetencijos nagrinéti kity tarptautiniy
teisminiy institucijy i$nagrinéty skundy.”

3.3.5. Situacijos vertinimas teisiniy principy kontekste

Pagrindiné LVAT 2021 m. geguzés 12 d. nutarties mintis ta, kad nors Lietuvos Respublika ger-
bia savo jsipareigojimus pagal Pakta ir siekia atsizvelgti j Komiteto rekomendacijas, $iuo atveju
LVAT negaléjo patenkinti pareiskéjo prasymo, nes 2010 m. sprendime G. Jagmino byloje LVAT
jau padare viska, kg jis turéjo padaryti, t. y. skirtingai nei suprato Zmogaus teisiy komitetas, spren-
dimas G. Jagmino byloje buvo tinkamai individualizuotas.

I§ esmeés tokj patj sprendima 2011 m. LVAT buvo priémes ir dél G. Jagmino prasymo atnaujinti
procesg jo byloje po Konstitucinio Teismo 2011 m. nutarimo, kuriuo Konstitucijai priestaraujan-
¢ia buvo pripazinta pareiskéjo byloje LVAT pritaikyta Valstybés ir tarnybos jstatymo nuostata.”

22 Teismas, tikétina, turéjo omeny Vidaus reikaly ministerijos jsakyma, kuriuo G. Jagminui buvo atimta teisé dirbti su
slapta informacija.

23 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutarties 39-40 dalys.

24 Ibid., nutarties 41 dalis.

25 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis, supra note, 1, 42 dalis. I$sami 2010 m. teismo
nutarties citata auksciau.

26 Ibid., nutarties 43 dalis.

27 Ibid., 44 dalis.

28 Ibid., nutarties 45 dalis.

29 Ibid., nutarties 46 dalis.

30 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 5 d. nutartis byloje, supra note, 7.
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Esminiai poky¢iai.
3.3.6. Res judicata principo pazeidimas?

Skaitant $j sprendimg pirmiausia kyla mintis, kad jj priémusi LVAT kolegija bylos nagrinéji-
mo ribas galbuit suprato skirtingai nei LVAT kolegija, kuri nusprendé atnaujinti procesg 2020 m.
lapkric¢io 11 d. Pastaroji kolegija jas suprato placiau, t. y. kad atnaujinus procesg butina jvertinti,
ar Komiteto nurodytas Pakto 25 straipsnio ¢ punkto (teisés stoti j valstybés tarnyba bendromis
lygybés salygomis) pazeidimas kelia pagristy abejoniy dél administracinéje byloje priimto spren-
dimo teisétumo. O bylai nagrinéti po proceso atnaujinimo sudaryta kolegija jas apibrézé siau-
riau, akcentuodama 2006 m. lapkricio 17 d. i$pléstinés LVAT teiséjy kolegijos nutartyje pavartota
procesiniy sprendimy pagrjstumo ir teisétumo savoka®, kurig, kaip galima suprasti i§ nutarties
turinio, LVAT kolegija susiejo su teisés i teisingg teismo procesa pazeidimu: toliau nutartyje nu-
rodoma, kad Komitetas nepriémé pareiskéjo skundo dalies pagal Pakto 14 straipsnio 1 dalj (dél
teisés j teisingg teismo procesa pazeidimo). Tad galima daryti prielaida, kad tuo LVAT kolegija
noréjo pasakyti, jog nebuvo pagrindo pakeisti 2010 m. LVAT nutarties, nes Komitetas nekon-
statavo teisés j teisinga teismo procesg pazeidimo. Matyt, ta pati priezastis salygojo ir tai, kad
LVAT kolegija nutarties pabaigoje dar kartg pazyméjo, kad dél tapaciy skundy jau buvo kreiptasi
i EZTT, tad Zmogaus teisiy komitetas byla nagrinéjo tik todél, kad Lietuvos Respublika nebuvo
padariusi islygos dél Komiteto kompetencijos nagrinéti kity tarptautiniy Zzmogaus teisiy institu-
cijy jau iSnagrinéty skundy.*

Toks, siauresnis, bylos nagrinéjimo riby atnaujinus procesa supratimas panasus j Danutés Jo-
¢ienés publikacijoje i$sakyta nuomoneg, kad proceso atnaujinimo, kai pati vidaus teisé tokia ga-
limybe suteikia, gali buti reikalaujama tik teisés j teisma bei teisés j teisinga procesa pazeidimy
kontekste valstybei vykdant pries ja priimtg EZTT sprendima.®

Taciau toks aiskinimas kelia nemazai klausimy. Pirmiausia tai panasu j nukrypima nuo paties
LVAT 2020 m. sprendimo atnaujinti procesg byloje ir jo kvestionavimg. Antra, nors Zmogaus
teisiy komitetas nagrinéjo 2010 m. LVAT nutartj, jis taip pat buvo informuotas apie 2011 m. Kon-
stitucinio Teismo nutarima bei nesékmingg prasyma atnaujinti procesa G. Jagmino byloje po $io
nutarimo, jis i$saké nuomone, kad byloje nebuvo medziagos, bylojancios, kad po Konstitucinio
Teismo nutarimo valstybé émési tinkamy veiksmy pataisyti G. Jagmino situacija, nors naciona-
liné teisé tokio elgesio nebeleidzia. Tad nors priemonés, kuriy buvo imtasi G. Jagmino byloje,
Komiteto nuomone, nebuvo pakankamos, LVAT nusprendé priesingai, t. y. neatlikes papildomo
tyrimo, neisklauses Saliy, valstybés institucijy pozicijos, savo paties sugalvoto argumento pagrindu
konstatavo, kad Komitetas klydo.

3.3.7. Akivaizdziai savavaliskas sprendimas?

Atsizvelgiant j bylos nagrinéjimo rezultata, tikslinga jvertinti atskirus LVAT teiséjy kolegijos
teiginius, kuriais buvo pagrjsta nutartis.

Procesiniu poziariu jdomu, kad tiek 2011 m. LVAT kolegijoje, nagrinéjusioje G. Jagmino
prasyma atnaujinti procesa po Konstitucinio Teismo nutarimo, tiek ir 2021 m. kolegijoje, kuri
byla nagrinéjo po JT Zmogaus teisiy komiteto isvados, buvo ta pati teis¢ja. 2011 m. ji buvo prane-
$éja byloje, tad, tikétina, su byla ji buvo susipazinusi gana gerai. Todél i esmés tapatus sprendimas
abiem atvejais galéty kelti abejoniy, ar 2021 m. LVAT nutartis priimta nepazeidziant pareiskéjo

31 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 geguzés 12 d. nutartis, supra note, 1, 32 dalis; cf. 2006 m. lapkricio 17 d.
i$pléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A3-1198/2006.

32 Ibid., nutarties 46 dalis.

33 Jociene, supra note, 14.
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teisés i tai, kad jo byla iSnagrinéty nesaliskas teismas.** Vienas i§ jdomesniy ir, turint omeny tai, kad
byloje procesas buvo atnaujintas jau konstatavus Pakto pazeidima, visi$kai netikéty materialiniu
pozilriu nutartyje esanciy teiginiy yra tai, kad 2010 m. LVAT nutartis buvo pagrijsta, nes Teismas
nebuvo saistomas formaliy Vidaus tarnybos statuto ir Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo
konstrukcijy, konstatuodamas esant faktinj ir teisinj pareiskéjo atleidimo pagrindy pagrjstuma.’

Siuo teiginiu LVAT kolegija i esmés nuneigé Komiteto i§vadas ir drauge pripazino, kad
2010 m. LVAT priémé sprendimg nesilaikydamas Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo nuo-
statos, taciau nejzvelgeé ir poreikio kreiptis j Konstitucinj Teisma dél tokios savo taikytos nuostatos
konstitucingumo, nejvardijo tokio sprendimo teisinio pagrindo, t. y. sprendima atimti teise dirbti
su jslaptinta informacija ir sprendima dél to atleisti G. Jagming i$ tarnybos vertino savavaliskai.

Kolegijos nuomone, toks sprendimas buvo pakankamai geras ir nebuvo poreikio bylos vertinti
i§ naujo nei po 2011 m. Konstitucinio Teismo nutarimo, nei po JT Zmogaus teisiy komiteto is-
vados. Teismo pozitriu, jstatymo taikymas G. Jagminui buvo individualizuotas nutarties dalyje,
kurioje LVAT tiesiog paraseé, jog i§ operatyvinio sekimo bylos buvo matyti, kad pareiskéjo veikla
nesuderinama su valstybés tarnyba ir kad jslaptinta medziaga ne vienintelé, kuri lemé tokj ver-
tinimg. Teismas nepasisaké, kiek reik§minga aplinkybé, kad 2010 m. LVAT nutartyje medziaga,
kurios pagrindu neva buvo priimta $i i§vada, nebuvo nei jvardyta, nei aptarta, t. y. Teismo i$vada
apskritai buvo nemotyvuota.

Be to, toks vertinimas turéjo bati visiskai netikétas abiem Salims ir gali kelti abejoniy dél res
judicata principo pazeidimo, atsizvelgiant j 2020 m. lapkric¢io 11 d. LVAT nutartj dél proceso
atnaujinimo. Kita vertus, tokias administraciniy byly nagrinéjimo procesines staigmenas, kai
teismo poziarj j vieng ar kita bylos aplinkybe, jos reiksme ginco rezultatui, jrodymo jrodomaja
verte ar net galimybe gincui taikyti vieng ar kitg teisés norma bylos dalyviai suzino tik perskaite
galutinj teismo sprendima, jau yra aptare Virgilijus Valancius ir Rimvydas Norkus publikacijo-
je apie nacionalinj teisinj diskursg dél administracinio proceso.*® Siekiant uzkirsti kelig netike-
tiems sprendimams tiek teismo, tiek ginco ikiteisminio nagrinéjimo stadijoje, autoriai sialé ABT]
jtvirtinti imperatyvia nuostata, pagal kurig ,,aplinkybémis, i kurias $alis akivaizdziai neatkreipé
démesio, teismas, administracinj gin¢a ikiteismine tvarka nagrinéjancios institucijos ir viesojo
administravimo subjektai savo sprendimus gali grjsti tik sudare galimybe $alims pasisakyti dél
$iy aplinkybiy®.

Deja, kei¢iant ABT] tokia nuostata nebuvo jtvirtinta. Tad po LVAT nutarties G. Jagminas to-
kios procesines staigmenas draudziancios nuostatos nebuvima mégino kvestionuoti savo indivi-
dualiame konstituciniame skunde.’” Jo skundg Teismas atsisaké nagrinéti, nes pareiskéjas neva ne
kélé ABT] konstitucingumo klausimg, o kvestionavo LVAT 2021 m. geguzés 12 d. nutartj ir kélé
ABT] nuostaty, reglamentuojanc¢iy administraciniy byly nagrinéjimo tvarka, taikymo klausima,
t. y. Teismo pozitriu, byla jam buvo nezinybinga.

Abejoniy kelia ir tai, kg noréjo pasakyti LVAT, teigdamas, kad tapatus skundas, kuris buvo
nagrinétas JT Zmogaus teisiy komitete, buvo atmestas EZTT ir kad vienintelé priezastis, dél ko
Komitetas nagrinéjo skunda, ta, kad Lietuvos Respublika nebuvo padariusi islygos, kuri uzkirsty
kelig galimybei nagrinéti kitos tarptautinés zmogaus teisiy institucijos jau i$nagrinéty skundy.’
Nors $i nutarties dalis, tikétina, buvo jtraukta paskubomis, jos deramai neidanalizavus (joje netgi
pareiskéjo vardas nurodytas ne tas, t. y. Gediminas vietoj Gintaro) ir nejvertinus galimy tarptau-
tiniy teisiniy pasekmiy, joje i§sakyti teiginiai kelia susirtipinima.

34 Luzius Wildhaber, ,Judicial impartiality under the European Convention of Human Rights®, https://www.concourt.am/
hr/ccl/vestnik/2.12-2001/wildhaber-eng.htm.

35 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis, supra note, 1, 44 dalis.

36 Virgilijus Valancius, Rimvydas Norkus, ,,Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso, Jurisprudencija 3 (81)
(2006): 91-98.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. spalio 20 d. sprendimas Nr. KT'169-A-S156/2021.

38 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis, supra note, 1, 46 dalis.
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Esminiai poky¢iai.

Pirma, nesuprantama, kg LVAT turéjo omenyje, teigdamas, kad G. Jagmino skundai, perduoti
JTO Zmogaus teisiy komitetui ir kiek anks¢iau EZTT, buvo tapatiis, nes EZTK apskritai nejtvir-
tina teisés lygiais pagrindais stoti j valstybés tarnyba, tad G. Jagminas net nebuty galéjes EZTT
pateikti skundo dél $ios teisés pazeidimo.

Antra, sunku sutikti su Teismo teiginiu, kad EZTT atmeté G. Jagmino skundus, - jis juos atsi-
saké nagrinéti. Atsisakydamas nagrinéti pareiskima, kai skundas akivaizdziai nepriimtinas, EZTT
paprastai nenurodo motyvy, o tai reiskia, kad Teismas i$vis atsisako teisiskai jvertinti pareiskéjo
skunda. Imanoma, kad pareiskimo formoje tiesiog nebuvo nurodyta pakankamai teisiniy argu-
menty, kad EZTT sutikty su tuo, jog buvo patenkintas i§skirtinai aukstas jrodinéjimo standartas,
leidZiantis jzvelgti galimo pazeidimo prielaidas.” Todél vargu ar atsisakymas nagrinéti skunda yra
tapatus jo atmetimui arba pripazinimui, kad pazeidimo nebuvo.

Galiausiai netgi jei bty taip, kad JT Zmogaus teisiy komitetas biity padares skirtingg nei EZTT
iSvada dél tos pacios teisés pazeidimo, vargu ar LVAT galéty teisétai atsisakyti atsizvelgti j Ko-
miteto iSvada remdamasis vien tuo, kad Lietuvos Respublika nepadaré islygos Pakto protokolui:
tarptautinés sutarties islyga yra instrumentas, kuris galéty apriboti tarptautinio jsipareigimo kon-
kreciai valstybei turinj; tai, kad jos néra, reiskia, kad jsipareigojimas pagal tarptauting teis¢ vals-
tybei privalomas visa apimtimi, atitinkamai valstybés institucijos, jskaitant ir jos teismus, privalo
uztikrinti jo vykdyma.

3.3.8. Galimos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarties
pasekmés Lietuvos Respublikai

[vardyti argumentai leidzia kelti klausima, kokiy tarptautiniy teisiniy pasekmiy toks LVAT
sprendimas galéty turéti Lietuvos Respublikai. Panasiai kaip ir EZTT, Zmogaus teisiy komitetas
laikosi nuomonés, kad vertinti faktus ir jrodymus yra valstybés narés teismy pareiga.*” Taciau kar-
tais teismo iSvados gali buti taip akivaizdziai nepagrjstos ir neargumentuotos, kad jos savaime kelia
klausimag dél to, ar teismas veiké kaip nesaliska, nepriklausoma ar kompetentinga institucija."

Todél teisés | teisingg teismo procesa pazeidimu gali buti pripazinti atvejai, kai jrodoma, kad
vertinimas buvo aiskiai savavaliskas arba prilygo akivaizdziai klaidai ar teisingumo paneigimui
arba teismas kitaip pazeidé pareiga uztikrinti savo nepriklausomuma ir nesaliskuma.** Pavyzdziui,
2021 m. lapkri¢io 23 d. sprendime Tarvydas pries Lietuvg EZTT pripazino, kad Klaipédos apygar-
dos teismas pazeidé pareiskéjo teise i teisingg teismo procesa, nes visiskai nepasisaké dél konk-
retaus su teismo nagrinéjama byla tiesiogiai susijusio pareiskéjo pragymo.*

Panasiai 2021 m. gruodzio 14 d. sprendime GraZuleviciité pries Lietuvg EZTT pripazino, kad
buvo pazeistas res judicata principas, LVAT i§ esmés i$ naujo jvertinus tas pacias faktines aplinky-
bes, kurios jau buvo jvertintos galutiniu teismo sprendimu.*

EZTT néra nagrinéjes prie$ Lietuva byly, kuriose pareidkéjai bty skundesi dél teismy sprendi-
my atnaujinus procesa byloje po to, kai Teismas konstatavo Konvencijos pazeidima. Taciau prie$
kitas valstybes tokiy byly bita. Pavyzdziui, Bochan pries Ukraing byloje EZTT pripazino, kad na-

39 Fiona de Londras, Kanstantsin Dzehtsiarou, ,,Great Debates on the European Convention on Human Rights®, Blooms-
bury, 2018, zr. 3 skyriy (Admissibility).

40 UN Human Rights Committee, General Comment no 32, at 26.

41 Amal Clooney, Philippa Webb, The Right to a Fair Trial in International law, OUP 2021, 4 skyrius, 7 dalis (arbitrary
assessments of evidence and submissions).

42 Supra note, 40.

43 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas byloje Tarvydas v Lithuania, parei$kimo
Nr. 36098/19, 22-25 ir 52 dalis.

44 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. gruodZio 14 d. sprendimas byloje GraZuleviciité v Lithuania, pareiskimo
Nr. 53176/17, 78 dalis.
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cionalinio teismo sprendimu, kuriuo buvo paneigtas EZTT sprendimas, buvo pazeista teisé j tei-
singg teismo procesa.*

Nors apie tokius pavyzdzius JT Zmogaus teisiy komiteto praktikoje neteko girdéti, analogiskai
EZTT praktikai jmanoma, kad 2021 m. geguzés 12 d. LVAT nutartis galéty biiti kvalifikuota kaip
Pakto 14 straipsnyje jtvirtintos teisés j teisinga teismo procesa pazeidimas.

Atsizvelgiant  tai, jmanoma, kad 2021 m. LVAT sprendimas, turéjes sudaryti prielaidas tinka-
mai uztikrinti Lietuvos Respublikos tarptautiniy teisiniy jsipareigojimy pagal JT Pilietiniy ir poli-
tiniy teisiy pakta laikymasi, gali buti jvertintas kaip savarankiskas teisés j teisinga teismo procesa
pazeidimas.

ISvados

2021 m. geguzés 12 d. LVAT sprendimas G. Jagmino byloje gali reiksti savarankiska teisés j
teisingg teismo procesa pazeidima, nes:

1. Panasu, kad nors ir deklaravusi pagarbg Lietuvos Respublikos tarptautiniams jsipareigojimams
pagal Paktg, 2021 m. nutartimi, konstataves, kad vertindamas bylos aplinkybes Zmogaus teisiy
komitetas suklydo, LVAT $iuos jsipareigojimus i$ esmés paneigé.

2. Teisés j teisingg teisma pazeidimy elementy Sioje nutartyje galima jzvelgti ir dél to, kad LVAT
teiséjuy kolegija i§ naujo apsibrézé bylos vertinimo ribas, nukrypdama nuo kriterijy, kuriuos
jvardijo LVAT kolegija, nusprendusi atnaujinti procesa byloje 2020 m. lapkricio 11 d. nutar-
timi. Jdomu ir tai, kad tiek 2021 m. teiséjy kolegijoje, tiek ir 2011 m. klausimg dél galimybés
atnaujinti procesa byloje po Konstitucinio Teismo nutarimo nagrinéjusioje kolegijoje buvo ta
pati teiséja. IS esmés tapatus sprendimas abiem atvejais galéty kelti abejoniy dél to, ar nebuvo
pazeistas ne$aliSkumo principas.

3. Beto, skirtingai nei LVAT kolegija, nagrinéjusi klausima dél proceso atnaujinimo, byl po pro-
ceso atnaujinimo nagrinéjusi LVAT kolegija neisklausé $aliy pozicijos, nesiémé jokiy papildo-
my veiksmuy, kad galéty deramai jvertinti 2010 m. LVAT nutarties pagristuma. LVAT tiesiog
konstatavo, kad skirtingai nei jvertino JT Zmogaus teisiy komitetas, savo laiku LVAT padaré
viska, kad sprendimas bty individualizuotas.

45 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Bochan v. Ukraine (no. 2) [GC], pareiskimo
Nr. 22251/08.
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Legal Challenges in Implementing the Views of the United Nations
Human Rights Committee in the Case of Jagminas vs Lithuania
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Summary. The article analyses a decision of the Supreme Administrative Court of Lithuania
(SACL) of 11 May 2021, whereby the SACL reconsidered its decision in G. Jagminas’ case after the
United Nations (hereafter - UN) Human Rights Committee concluded that Lithuania breached its
obligations under Article 25(c) of the International Covenant on Civil and Political Rights (hereafter
- ICCPR)(right to equal access to state service). The decision to reopen proceedings in G. Jagminas’
case was possible because of an amendment of Article 156 of the Law on Administrative Proceed-
ings, which specified that this procedural step was possible not only after a finding of a breach of the
European Convention on Human Rights, but also when the UN Human Rights Committee presents
its views finding a breach of the ICCPR.

The article discusses the questionable aspects of the decision of 12 May 2021, which, arguably,
might be qualified as a separate breach of the right to a fair trial.

Keywords: ICCPR, implementation of the Views of the Human Rights Committee, the right to a
fair trial.
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