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Santrauka. Straipsnyje analizuojami 2021 m. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimai
Komstroy ir PL Holdings bylose, kuriose papildant kontraversiskg sio Teismo sprendimg Achmea by-
loje toliau plétojamas Sgjungos teisés autonomijos principas. Sie sprendimai neisvengiamai turés po-
veikj nebaigtiems Europos Sgjungos vidaus investiciniams gincams ir atnaujins diskusijas dél Europos
Sgjungos konstitucinés sqrangos ir tarptautinés teisés normy santykio. Nagrinédami reikalavimus,
susijusius su vykstanciu investiciniu gincy tarp Lietuvos Respublikos ir Veolia bei kity investuotojy,
Lietuvos teismai pasirémé arbitraZo islygos atitikties Europos Sgjungos teisei analize, ignoruodami
tarptautiniy sutariy teisés aspektus. Taciau negalima atmesti to, kad investicinj gincg nagrinéjantis
arbitrazo teismas vadovausis kaip tik tarptautinés teisés argumentais, perZengianciais Europos Sg-
jungos teisés ribas. Straipsnyje bandoma identifikuoti Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés santykio
problematikg Europos Sgjungos vidaus investiciniy gincy kontekste.

Reiksminiai ZodZiai: Achmea, Komstroy, PL Holdings, vidaus investiciniai gincai, Sgjungos tei-
sés sistemos autonomija, ESTT, Europos Sgjungos teisé, tarptautiné investicijy teisé, tarptautinis in-
vesticinis arbitraZas, tarptautinés sutartys.

Ivadas

2021 m. rugséjo 2 d. sprendimu' Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT, Teis-
mas) panaikino Europos Sajungos (toliau — ES, Sajunga) valstybiy nariy investuotojams tarp-
tautine sutartimi suteiktg teis¢ tarptautiniam arbitrazui perduoti gincus su kitomis ES valstybé-
mis. Teismas vienareik§miskai nustate, kad bet koks, bet kuria galiojancia tarptautine sutartimi
nustatytas investicinio ginc¢o sprendimo mechanizmas yra nesuderinamas su ES teise, jei gincas
kilo tarp ES investuotojo ir ES valstybés narés. Referuodamas j §j sprendima, kitoje byloje 2021 m.
spalio 26 d. ESTT nurodé ES valstybéms naréms aktyviai gin¢yti ES vidaus investiciniy gincy tei-
sétumg ir nevykdyti arbitrazy priimty sprendimy.? Siose bylose Teismas rémési ir papildé Achmea
byloje 2018 m. priimtg kontraversiska sprendima, kuriuo remiantis ES teise pripazinta neteiséta
ES valstybiy nariy sudarytoje tarptautinéje sutartyje jtvirtinta nuostata, pagal kurig vienos i$ $iy
valstybiy nariy investuotojas, kilus gincui dél investicijy kitoje valstybéje naréje, gali iskelti byla
Siai valstybei narei arbitrazo teisme, kurio jurisdikcijg $i valstybé naré privalo pripazinti.’ Siais

1 2021 m. rugséjo 2 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-741/19 Moldovos Respublika pries Komstroy LLC, bendro-
vés Energoalians teisiy peréméja, C-741/19, ECLI:EU:C:2021:655.

2 2021 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-109/20 Republiken Polen pries PL Holdings Sarl ECLIL:E-
U:C:2021:875.

3 2018 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-284/16 Slowakische Republik pries Achmea BV ECLI:E-
U:C:2018:158.
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svarbiais sprendimais 2021 m. ESTT atsaké j nei§sprestus klausimus dél ES vidaus investiciniy
gincy, kilusiy iki 2020 m. geguzés 5 d. priimto Susitarimo dél Europos Sajungos valstybiy nariy
dvisaliy investicijy sutar¢iy nutraukimo, kurj Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo 2021 m.
kovo 26 d.* Siame straipsnyje remiamasi aprasomuoju, lyginamuoju metodais, straipsnio i§vados
grindZiamos loginiu samprotavimu.

3.4.1. Nebaigtos arbitrazo procediiros ir Lietuvos teismy sprendimai

ES vidaus investiciniy gin¢y neteisétumo konstatavimas néra tik teorinis klausimas. Jungtiniy
Tauty Prekybos ir plétros komisijos duomeny bazéje’ — daugiau nei 16 proc. visy iki $iol kilusiy
investiciniy arbitrazy (180 byly) sprendé ES investuotojy ir kity ES valstybiy nariy gincus. I$
ju 80 byly (net 45 proc.) pateikti pasinaudojus daugiasalés sutarties — Energetikos chartijos® -
nustatytu investicijy apsaugos mechanizmu. Didzioji ES vidaus investiciniy gincy dalis (134) kilo
per pastaruosius desimt mety, Teismo sprendimo paskelbimo momentu 62 bylos dar nebuvo
iSnagrinétos. Tarp jy — 2020 m. Aleksandravicius pries Danijg’ ir 2016 m. Veolia Environnement
S. A. ir kiti pries Lietuvos Respublikg® atitinkamai pagal dvisales investicijy sutartis su Danija ir
Prancuzija. Byloje prie§ Danijg’ arbitrazo procedira buvo nutraukta 2021 m. lapkricio 19 d., va-
dovaujantis Tarptautinio investiciniy gin¢y sprendimo centro (toliau — ICSID) arbitrazo taisyk-
liy 44 taisykle — ginco $alies prasymu. Situacija Veolia byloje prie§ Lietuva — kur kas sudétingesné.
Pasirasius susitarima dél ES valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutar¢iy nutraukimo arbitrazas
kreipési j ginco $alis su prasymu pateikti nuomones dél tolesnio ginco sprendimo ir, jas gaves
2020 m. liepg, toliau tesia procesg. Nei sutar¢iy nutraukimas, nei Teismo sprendimai iki $iol ne-
priverté $aliy atsisakyti $ios ginc¢o sprendimo procediiros. Batina pazymeéti, kad Achmea byloje
Teismas nustaté, kad investuotojy ir valstybiy arbitrazinés islygos ES vidaus dvisalése investicijy
sutartyse néra suderinamos su ES sutartimis, todél negali buti taikomos po dienos, kurig pasku-
tiné i§ ES vidaus dvisalés investicijy sutarties Saliy tapo ES valstybe nare. Atsizvelgdama j tai,
kad tolesnis teisiy gynimas arbitraze pazeisty ES teis¢ ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV) 267 straipsnyje nustatyta prejudicinio sprendimo priémimo procediira, Lietuvos
Vyriausybé savo reikalavimg investuotojui $iame investiciniame gin¢e bandé perduoti nacionali-
niam teismui. Taciau Vilniaus apygardos teismas 2020 m. rugpjtcio 6 d. nutartimi paliko ieskinj
nenagrinéty.'® Teismas rémési tuo, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau —
CPK) 137 straipsnio 2 dalies 6 punktas nustato, kad teismas atsisako priimti ieskinj, jeigu $alys
yra sudariusios susitarima perduoti gincg spresti arbitraze, o investiciniame gince nagrinéjamas

4 Susitarimas dél Europos Sajungos valstybiy nariy dviSaliy investicijy sutar¢iy nutraukimo. SN/4656/2019/INIT OJ L
169, 29.5.2020, p. 1-41 ELI, http://data.europa.eu/eli/agree_eums/2020/529/0j, ratifikuotas 2021 m. kovo 26 d. Lietuvos
Respublikos jstatymu Nr. XIVP-377. Susitarimas jsigaliojo 2020 m. rugpjucio 29 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22020X0828(01). Beje, jau 2019 m. sausio 15 d. ir 16 d. ES valstybés narés, tarp jy ir
Lietuvos Respublika, Briuselyje pasirasé Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy deklaracijas dél Teisingumo Teismo spren-
dimo Achmea byloje teisiniy pasekmiy ir investicijy apsaugos ES, kuriomis jsipareigojo nutraukti visas tarp jy sudarytas
ES vidaus dvisales investicijy sutartis daugiasalés sutarties pagrindu arba dvi$aliu sutarimu, jei bendrai pripazjstama, kad
tai baty tikslingiau.

5 UNCTAD Investment Policy Hub, https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement.

Energetikos chartijos sutartis, pasirasyta 1994 m. gruodzio 17 d. Lisabonoje, OL L 380, 1994, p. 24.

7 Donatas Aleksandravicius v. Kingdom of Denmark, ICSID Case No. ARB/20/30, https://icsid.worldbank.org/cases/ca-
se-database/case-detail?CaseNo=ARB/20/30  https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/ca-
ses/1094/aleksandravicius-v-denmark.

8 Veolia Environnement S. A. and others v. Republic of Lithuania, ICSID Case No. ARB/16/3 https://icsid.worldbank.org/
cases/case-database/case-detail?CaseNo=ARB/16/3 https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settleme-
nt/cases/702/uab-and-others-v-lithuania.

9  Sis gincas buvo pirmasis investicinis gin¢as pries $ia valstybe.

10 Civiliné byla Nr. e2-3651-614/2020.

)}
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ir Lietuvos 2017 m. rugséjo 17 d. priesieskinys dél Veolia jmoniy grupés padarytos zalos Lietuvos
Respublikai atlyginimo." Nutartimi patikslinama, kad susitarimas dél dvisaliy sutarciy nutrauki-
mo néra jsigaliojes, arbitrazo byla nebaigta ir néra i$spresti ginco $aliy praSymai, priesieskinys
néra atsiimtas.

Akivaizdu, kad tolesnis ES teisés sistemos autonomijos principo plétojimas ESTT PL Holdings
ir Komstroy bylose turés tiesiogines pasekmes ir svarstant $io Vilniaus apygardos teismo sprendi-
mo teisétumo klausima. Kaip iaiskino ESTT, pats tokio investicinio gin¢o sprendimo mechaniz-
mas yra nesuderinamas su ES teise, pradéti gincai turi bati stabdomi, ES valstybés narés privalo
aktyviai gincyti ES vidaus investiciniy gincy teisétuma ir nevykdyti arbitrazy priimty sprendimy.
Kaip nurodoma PL Holdings byloje, draudziama savanoriskai testi arbitrazo procediira, pradéta
remiantis arbitrazine islyga, jtvirtinta tarp $iy dviejy valstybiy nariy sudarytame tarptautiniame
susitarime ir negaliojancia dél jos priestaravimo Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo nuo-
statoms.'?

Vilniaus apygardos teismo sprendimg galima gristi tuo, kad arbitrazo teismui priémus sprendi-
ma dél jurisdikcijos byla bus nagrinéjama net atsakovui nedalyvaujant. Pavyzdziui, Rusijai neda-
lyvaujant gince dél investicijy apsaugos Kryme, priimami sprendimai tenkinti investuotojo reika-
lavimus.” ICSID arbitrazo taisyklés nustato apsauga nuo vienos $alies piktnaudziavimo procesu
nedalyvaujant ginco nagrinéjime ar vienasaliskai i§ jo pasitraukiant.'

Vis délto Lietuvos apeliacinis teismas 2021 m. kovo 9 d. nutartimi byloje Nr. e2-114-370/2021
panaikino minéta Vilniaus apygardos teismo sprendimg ir ie$kinio priémimo klausima grazino
pirmosios instancijos teismui spresti i$ naujo."” Teismas pazyméjo, kad arbitrazinis susitarimas yra
atskiras, autonomiskas ir nepriklausomas nuo pagrindinés sutarties galiojimo (atskirumo princi-
pas)'¢, nors identiska argumenta paneigia ESTT sprendimas PL Holdings byloje"".

Taciau tolesnis Apeliacinio teismo argumentavimas atitinka ESTT isaiskinimag, nors ir nesi-
remia nurodyta ESTT jurisprudencija. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, pagal ES teisés
vir§enybés principa ES teisé laikoma vir§esne uz valstybiy nariy teise, todél pagal §j principa reika-
laujama, kad visos valstybiy nariy institucijos uztikrinty visiska jvairiy ES teisés normy veiks-
minguma, o valstybiy nariy teisé negali pakenkti $iy jvairiy normy veiksmingumui ty valstybiy
teritorijoje. Teismas kelia priesingg klausima - ar arbitrazinés islygos negaliojimas lemia ir dvisa-
lés sutarties negaliojimg, aiskina Lietuvos teiséje jtvirtintg galimybe investicinius gincus spresti ir

11 Vilniaus apygardos teismas atsisaké priimti Energetikos ministerijos, atstovaujancios Lietuvos Respublikai, ieskinj bylo-
je prie$ ,,Veolia® ir ,,Icor jmoniy grupes, https://vat.teismas.lt/vilniaus-apygardos-teismas-atsisake-priimti-energetiko-
s-ministerijos-atstovaujancios-lietuvos-respublikai-ieskini-byloje-pries-veolia-ir-icor-imoniu-grupes/614.

12 Si nuostata nagrinétina atsizvelgiant ir i Susitarimo dél Europos Sajungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutarciy
nutraukimo 6 str. nuostata, kad ,,Susitarimas neturi poveikio jokiam susitarimui siekiant draugiskai i$spresti ginca, dél
kurio vyksta Arbitrazo procedura, pradéta iki 2018 m. kovo 6 d.*

13 Everest Estate LLC et al. v. The Russian Federation, PCA Case No. 2015-36, Award, 2 May 2018, Investment Arbitration
Reporter, May 09, 2018, https://www.iareporter.com/articles/russia-held-liable-in-confidential-award-for-expropria-
tion-of-hotels-apartments-and-other-crimean-real-estate-arbitrators-award-approximately-150-million-plus-lega-
l-costs-for-breach-of-ukraine-bi/. Taip pat zr. NJSC Naftogaz of Ukraine et al. v. Russia, UNCITRAL, PCA Case No.
2017-16; Oschadbank v. Russia, UNCITRAL; Aeroport Belbek LLC and Mr. Igor Valerievich Kolomoisky v. Russia, UN-
CITRAL, PCA Case No. 2015-07; Stabil et al. v. Russia, UNCITRAL, PCA Case No. 2015-35; Privatbank and Finilon v.
Russia, PCA Case No. 2015-21; PJSC Ukrnafta v. Russia, PCA Case No. 2015-34; Lugzor and others v. Russia, PCA Case
No. 2015-29.

14 Taisyklé 25.

15 http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b0bdf596-5d97-4b8b-af31-7d0e11d57e5b.

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-431/2013.

17 I8 tiesy, pirma, toks ad hoc arbitrazinis susitarimas ginco, dél kurio jis buvo sudarytas, atzvilgiu sukelia tokias pacias
pasekmes kaip ir tas, kurias sukelia tokia i3lyga. Sio susitarimo tikslas yra biitent pakeisti $ia islyga, siekiant palikti galioti
jos padarinius, nepaisant jos negaliojimo®; zr. Teisé Pro, ,ESTT: nacionalinis teismas turi panaikinti arbitrazo sprendima,
priimtg remiantis arbitraziniu susitarimu, kuriuo pazeidZiama ES teisé®, https://www.teise.pro/index.php/2021/10/26/
estt-nacionalinis-teismas-turi-panaikinti-arbitrazo-sprendima-priimta-remiantis-arbitraziniu-susitarimu-kuriuo-pa-
zeidziama-es-teise/.
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nacionaliniuose teismuose.'® Taciau svarbiausia, nurodo, kad Vilniaus apygardos teismas turéjo
vertinti, ar ICSID arbitrazo teismo sprendimas sukels kokias nors teisines pasekmes ginco salims,
t. y. ar jis galés bati vykdomas ES, todél nenustates $iy aplinkybiy nepagristai atsisaké priimti
ieskinj.

Taigi jei vertintume, kad apeliacinés instancijos teismo sprendimas pakeité apygardos teismo
nurodytg teisés aiskinimg, konstatuotina, kad Lietuvos nacionaliniai teismai pirmenybe $ioje by-
loje teiké ES pirminés teisés normoms, kaip jos interpretuotos ESTT jurisprudencijoje.” Kaip nu-
rodo Lietuvos apeliacinis teismas 2021 m. kovo 9 d. nutartyje, ,skundziamos nutarties priémimo
diena, dvisaléje sutartyje numatyta arbitraziné islyga, atsizvelgiant j Achmea byloje ESTT pateiktus
iSaiskinimus (nutarties 41 punktas) ir pasirasyta Deklaracija, leidzia konstatuoti arbitrazinés isly-
gos negaliojima kaip priestaraujancios ES teisei®.

Toks teismo sprendimas remiasi tik vieno teisinio argumento - arbitrazo islygos atitikties ES
teisei — analize. Apeliacinis teismas ignoravo tarptautiniy sutarciy teisés aspektus. Taciau negalima
atmesti to, kad investicinj gincg nagrinéjantis arbitrazo teismas vadovausis kaip tik tarptautinés
teisés argumentais, perzengianciais ES teisés ribas. Prie§ prognozuodami tolesnio bylos nagriné-
jimo arbitraze rizikas, pabandykime identifikuoti ES ir tarptautinés teisés problematika ES vidaus
investiciniy gincy kontekste.

3.4.2. Tarptautiniy sutarciy aiskinimo taisyklés

Minétuose 2021 m. ESTT sprendimuose dél ES vidaus investiciniy gincy, identiskai kaip
Achmea byloje®, Teismas toliau plétoja Sajungos teisés sistemos autonomijos principa, remda-
masis ankstesniu i$aiskinimu, kad tarptautinis susitarimas negali pazeisti Sutartyse nustatyto ko-
mpetencijos paskirstymo, vadinasi, ir Sgjungos teisés sistemos autonomijos, kurios laikymasi uz-
tikrina ESTT. Nurodoma, kad $is principas visy pirma jtvirtintas SESV 344 straipsnyje, pagal kurj
valstybés narés jsipareigoja gincy dél Sutarciy aiskinimo ar taikymo nespresti kitais badais, nei
nustatyta Sutartyse. Taciau Komstroy ir PL Holdings sprendimuose $is principas iSple¢iamas dar
toliau nei Achmea - daugiasalés tarptautinés sutarties, kurios viena i$ Saliy yra ES (Komstroy), ir
jsipareigojimo investuotojui spresti gin¢a pagal daugiasaléje konvencijoje, kurios viena i$ $aliy yra
ES valstybés naré (PL Holdings), nustatytai procedirai. ESTT rémeési savo paties jurisprudencija,
kurioje aidkina Europos sutarc¢iy nuostatas. Siai interpretacijai gali biti prieSinamos tarptautiniy
sutarciy teisés nuostatos.

Nepaisant ES valstybiy nariy tarpusavio jsipareigojimy, tarptautinius investicinius gincus
sprendziantys arbitrazo teismai pirmiausia vadovausis galiojan¢iomis tarptautinés teisés normo-
mis. Jomis remiantis bus sprendziamas ir valstybiy tarptautinés atsakomybés klausimas. Todél
svarbu atsakyti j klausima, ar pagal pirmine ES teis¢ ES valstybéms naréms privalomas Teismo
sprendimas gali jpareigoti ir valstybes, kurios néra ES narés? Ar ESTT sprendimas gali turéti po-
veikj aiskinant ne tik ES teisg, bet ir daugiasalés tarptautinés sutarties su tre¢iosiomis valstybémis
nuostatas? Jei taip, ar galima teigti, kad minéti sprendimai jtvirtina hierarchine tarptautiniy su-
tarciy struktara, pagal kurig steigiamosios tarptautiniy organizacijy sutartys turi aukstesne teisine

18 Siuo atveju tikslesné nuoroda biity i tiesiogiai taikoma ratifikuotos tarptautinés sutarties norma: Susitarimas dél Europos
Sajungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutarc¢iy nutraukimo nustato, kad tuo atveju, jei investuotojas yra nebaigtos
arbitrazo procediiros $alis ir kompetentingam nacionaliniam teismui néra apskundes priemonés, kuri yra ginco objektas,
taikomos pereinamojo laikotarpio priemonés: 1) struktirinis dialogas, apimantis susitarimo procediirs, ir 2) atnaujinta
teisé kreiptis j nacionalinius teismus.

19 2021 m. gruodZio 2 d. Europos Komisija pradéjo pazeidimo procediira prie§ Austrija, Svedija, Belgija, Liuksemburga,
Portugalija, Rumunijq ir Italija dél to, kad dvisalés investicijy skatinimo ir apsaugos sutartys nebuvo pasalintos i§ vidaus
teisés sistemos, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 21_6201.

20 2018 m. kovo 6 d. sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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galig nei valstybiy tarpusavio jsipareigojimai, numatantys privalomus gin¢y sprendimo mechaniz-
mus??

Bandydami atsakyti j $iuos klausimus trumpai apibrézkime Sajungos teisés autonomija ir pa-
nagrinékime jos santykj su pagrindiniais tarptautiniy sutarciy teisés principais.

3.4.3. S3jungos teisés autonomijos savoka

ES teisés kontekste $i savoka reiskia, kad ES ir jos institucijos gali nepriklausomai aiskinti ES
teise. Aiskinant $iy teisés normy turinj jy nesaisto treciyjy valstybiy pozicija, t. y. tre¢iyjy valstybiy
veiksmai neturi jtakos autonominei ES pirminés teisés sistemai.? Sis principas remiasi konstitu-
cine ES santvarka, pirmiausia tuo, kad valstybés narés yra perdavusios dalj savo suvereniy galiy
Sajungos institucijoms, i§ jos kylanciu ES teisés pobudziu, ES valstybiy nariy tarpusavio pasitiké-
jimo, bendradarbiavimo, integracijos (prejudicinio sprendimo procediiros kaip kertinio teisminés
sistemos akmens) principais.”

Pirminés ES teisés normos nustato, kurios tarptautinés teisés normos negali buti ES teisés sis-
temos dalis. Panasiai kaip Kadi I ir Kadi II sprendimuose*, Achmea byloje ES teismas jtvirtino,
kad valstybés narés tarpusavyje negali sudaryti tarptautiniy sutarciy, kurios apriboty nacionaliniy
teismy teis¢ pasinaudoti prejudicinio sprendimo procediira.”® Ta¢iau minétuose 2021 m. spren-
dimuose dél ES vidaus investiciniy gin¢y $i Sajungos teisés autonomijos principo interpretacija
toliau plétojama perzengiant ES pagrindiniy teisiy chartijos ir valstybiy nariy tarpusavio susita-
rimy kontrolés ribas.

Komstroy sprendime Teismas apibrézia Sgjungos teisés autonomija kaip struktirinj principy,
normy ir tarpusavyje priklausomy teisiniy santykiy, siejanciy pacia Sgjunga su jos valstybémis
narémis ir tarpusavyje pacias valstybes nares, tinklg. Pagal Energetikos chartijos sutarties (toliau —
ECHS) 26 straipsnio 6 dalj, arbitrazo teismas priima sprendimg dél ginc¢ijamy klausimy remda-
masis ECHS ir taikytinomis tarptautinés teisés taisyklémis ir principais (48 punktas), pati ECHS

21 Plg. ankstesne analize: Saulius Katuoka, ,,Europos Sgjungos teisés ir tarptautinés teisés santykio klausimu®, Jurispruden-
cija 20 (3) (2013): 841-854.

22 Koen Lenaerts, , The autonomy of European Union Law*. I Post di Aisdue. 2019-I, https://www.aisdue.eu/wp-content/
uploads/2019/04/001C_Lenaerts.pdf. Kaip nurodo 2018 m. kovo 6 d. Achmea sprendimo 58 punktas, ,,gincai, priskirtini
arbitrazo teismo <...> kompetencijai, gali buti susije¢ tiek su $ios sutarties, tiek su Sajungos teisés aiskinimu, galimybe,
kad $iuos gincus spresty subjektas, kuris néra Sajungos teisminés sistemos dalis, yra numatyta sutartyje, kuri buvo su-
daryta ne Sajungos, bet valstybiy nariy. Minétas <...> straipsnis gali kelti klausimg ne tik dél abipusio valstybiy nariy
pasitikéjimo, bet ir dél Sutartyse jtvirtintos teisés savitumo i§saugojimo, kurj uztikrina SESV 267 straipsnyje numatyta
prasymo priimti prejudicinj sprendimg procediira, ir todél néra suderinama su $io sprendimo 34 punkte primintu loja-
laus bendradarbiavimo principu.

23 Ibid.

24 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C402/05 P ir
C415/05 P, EU:C:2008:461, ir 2013 m. liepos 18 d. sprendimas Komisija ir kiti pries Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir
C-595/10 P, EU:C:2013:518. Paminétinas 2008 m. rugséjo 3 d. Teismo isaiskinimas (281-285): Europos Bendrija yra
teisés bendrija ta prasme, jog nei jos valstybés narés, nei jos institucijos nei$vengia jy teisés akty atitikties pamatinei
konstitucinei chartijai, tai yra EB sutarciai, kontrolés ir todél, kad pastaroji nustaté visg ieSkiniy ir procediry sistema
tam, kad Teisingumo Teismui buty priskirta institucijy teisés akty teisétumo kontrolé. Tarptautinis susitarimas negali
pazeisti Sutartyse nustatyto kompetencijos paskirstymo, vadinasi, ir Bendrijos teisés sistemos autonomijos, kurios laiky-
masi uztikrina Teisingumo Teismas. ESTT nusprendé, kad $i jurisdikcija i$plaukia i§ Bendrijos pagrindy ($iuo klausimu
zr. 1991 m. gruodzio 14 d. Nuomonés 1/91, Rink. p. I-6079, 35 ir 71 punktus ir 2006 m. geguzés 30 d. sprendimo Komi-
sija pries Airijg, C-459/03, Rink. p. I-4635, 123 punktg ir jame nurodytg teismy praktika). I$ visy $iy teiginiy i$plaukia,
kad jsipareigojimai pagal tarptautine sutartj negali pazeisti konstituciniy Europos Bendrijos sutarties principy, jskaitant
principa, pagal kurj visuose Bendrijos aktuose reikia gerbti pagrindines teises, nes $i pagarba yra jy teisétumo, kurj pagal
Sutarties nustatyta iSsamig teisiy gynimo priemoniy sistema turi kontroliuoti Teisingumo Teismas, salyga.

25 Nors i$ esmés néra nesuderinamas su Sgjungos teise tarptautinis susitarimas, pagal kurj numatyta sukurti teisma, ku-
ris buty jgaliojamas aiskinti jo nuostatas ir kurio sprendimai privalomi institucijoms, taip pat ir Teisingumo Teismui
(2018 m. kovo 6 d. sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 57 punktas).
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yra Sgjungos teisés aktas (49 punktas), vadinasi, arbitrazo teismas, kaip antai numatytas ECHS
26 straipsnio 6 dalyje, turi iSaiskinti arba net taikyti Sajungos teis¢ (50 punktas). Tai reiksty, kad
sudarydamos ECHS Sajunga ir valstybés narés, tokios sutarties $alys, nustaté tokio ginco sprendi-
mo mechanizmg, kuris gali neleisti, kad $is gincas buty i§sprestas taip, kad buty uztikrintas visis-
kas $ios teisés veiksmingumas, net jeigu jis buty susijes su Sgjungos teisés aiskinimu ar taikymu
(60 punktas). Nepaisant tarptautinio susitarimo, kurio dalis ji yra, daugiasalio pobudzio, tokia
nuostata, kaip ECHS 26 straipsniu, i$ tikryjy siekiama reglamentuoti dvisalius dviejy susitarian-
¢iyjy Saliy santykius — analogiskai kaip ir dvisalés investicijy sutarties nuostata, nagrinéta byloje,
kurioje priimtas 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea byloje (64 punktas). Todél darytina i§va-
da, kad ECHS 26 straipsnio 2 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad jis netaikomas vienos
valstybés narés ir kitos valstybés narés investuotojo gincams dél pastarojo investicijos pirmojoje
valstybéje naréje.

PL Holdings byloje aiskintasi, ar SESV 267 ir 344 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad pagal
juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybei narei leidziama sudaryti su
kitos valstybés narés investuotoju ad hoc arbitrazinj susitarima. Kaip nurodo Teismas, sudaryda-
mos tokig sutartj valstybés narés sutinka netaikyti savo teismy jurisdikcijos, taigi ir teisminiy teisiy
gynimo budy sistemos, kurig Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
jos jpareigojamos nustatyti Sajungos teisei priklausanciose srityse, nes gincai gali buti susije su
Sios teisés taikymu ar aiskinimu. Taigi pagal tokig sutartj gali buiti netaikoma tvarka, kai $ie gincai
buty sprendziami taip, kad uztikrinty visi$ka minétos teisés veiksminguma (45 punktas). Valsty-
bés narés negali jsipareigoti pasalinti i$ Sgjungos teisminés sistemos gincy, kurie gali bati susij¢
su Sgjungos teisés taikymu ir aiskinimu (52 punktas). Tai, be kita ko, patvirtina Susitarimo dél
Europos Sajungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutar¢iy nutraukimo 7 straipsnio b punktas
(53 punktas). Taigi bandymas iStaisyti arbitrazinés islygos negaliojima susitariant su kitos valsty-
bés narés investuotoju priestarauty Sajungos teisés sistemos nuostatoms ir pagrindiniams princi-
pams (54 punktas) <...>, arbitraziniu susitarimu <...> pazeidziami SESV 267 ir 344 straipsniai,
taip pat tarpusavio pasitikéjimo, lojalaus bendradarbiavimo ir Sgjungos teisés autonomijos prin-
cip[ai] (55 punktas).

3.4.4. Teisés autonomijos salygos

Komstroy ir PL Holdings sprendimai labai ai$kiai nurodo, kad Energetikos chartijos sutartis
nebegalés buti taikoma ES vidaus investiciniams gin¢ams. Vadovaujantis 1969 m. Vienos kon-
vencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés®® 31 straipsnio 3 dalimi kai kurios tarptautinés sutarties
Salys gali susitarimu ar bendra praktika nustatyti specialias jos taikymo salygas tarpusavyje. Taciau
lieka aiskiai neatsakytas klausimas, ar ESTT sprendimas turés poveikj gincy tarp ES valstybiy ir
treciyjy Saliy investuotojy sprendimui. Perduodamos spresti investicinj ginca su trecigja valstybe
arbitrazui, ES valstybés sutinka netaikyti savo teismy jurisdikcijos, jskaitant teis¢ kreiptis j ESTT
dél prejudicinio sprendimo procediros, lygiai taip pat kaip ir ES vidaus gincy atveju.

Sis klausimas buvo nagrinétas ESTT nuomongje 1/17 dél prekybos sutartyje su Kanada numa-
tyto investiciniy gin¢y sprendimo mechanizmo.” Teismas nurodé $ias investiciniy gin¢y sprendi-
mo mechanizmo suderinamumui su Sajungos teisinés sistemos autonomija sglygas: ar <...> nesu-
teikiama jurisdikcijos ai$kinti arba taikyti Sajungos teise, i$skyrus jurisdikcijg aiskinti ir taikyti $io

26 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1155 UNTS 331, 23 May 1969.

27 2019 m. balandzio 30 d. ESTT nuomoné ,,Ar Kanados ir Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy i$samaus ekonomikos
ir prekybos susitarimo, pasirasyto Briuselyje 2016 m. spalio 30 d. [(toliau — IEPS) (OL L 11, 2017, p. 23)], astunto sky-
riaus (,Investicijos“) F skirsnis (,,Investuotojy ir valstybiy gin¢y dél investicijy sprendimas“) suderinamas su Sutartimis,
jskaitant pagrindines teises?“, ECLI:EU:C:2019:341.
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susitarimo nuostatas, ir <...> galéty [buti) priimti sprendim[ai], kurie trukdo Sajungos instituci-
joms veikti laikantis jos konstituciniy pagrindy (119 punktas).

Teismas atsakeé j §j klausimg analizuodamas konkrecias susitarimo su Kanada nuostatas ir pa-
tvirtino, kad tam tikrais atvejais gali prireikti atsizZvelgti j susitarianciosios Salies atsakovés vidaus
teise. Vis délto, Teismo nuomone, nagrinédama ginc¢a Gincy sprendimo kolegija turi vadovautis
minétos susitarianciosios Salies teismy ir valdzios institucijy pateiktu vyraujanciu vidaus teisés is-
aiskinimu, o priesingai, Siems nacionaliniams teismams ir valdzios institucijoms néra privalomas
tos kolegijos pateiktas jy vidaus teisés isaiskinimas (131 punktas). Taigi gin¢y sprendimas jmano-
mas, jei ES teise remiamasi kaip faktu, jos neaiskinant.”®

Komstroy byla nepateikia aiskaus patvirtinimo, ar Energetikos chartijos sutarties numaty-
tas gin¢y sprendimo mechanizmas gali buti taikomas gincuose su trec¢iyjy $aliy investuotojais.”
PL Holdings byloje taip pat neatsakyta, ar dvisalis susitarimas su investuotoju dél gin¢y sprendimo
pagal daugiadaléje sutartyje jtvirtinta arbitrazo procediirg nekels grésmeés Europos teisés sistemos
autonomijai, jei kalbama apie treciosios $alies investuotoja.*® Toks (nuoseklus)* SESV aiskinimas
apriboty ES valstybiy nariy teise sudaryti tarptautines sutartis, numatancias bet kokias prisiimty
jsipareigojimy uztikrinimo garantijas.

3.4.5. Konstitucinés autonomijos ribos tarptautinéje teiséje

Europos Sgjungos teisés autonomijos principas remiasi konstitucine ES struktira ir suverenite-
tu, kildinamu i$ valstybiy nariy perduoty suvereniy teisiy.*> Panasiai Lietuvos Respublikos konsti-
tucinéje doktrinoje ,, Konstitucija yra auksciausioji teisé“. Taciau, kaip pazymi Konstitucinis Teis-
mas, doktrininé nuostata, jog Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys jgyja jstatymo galia, negali
bati aiskinama kaip reiskianti, esg Lietuvos Respublika gali nesilaikyti savo tarptautiniy sutarciy,
jeigu jos jstatymuose ar konstituciniuose jstatymuose yra nustatytas kitoks teisinis reguliavimas
negu nustatytasis tarptautinémis sutartimis.”® Lietuvos Respublikai kyla pareiga tokj nesuderi-
namumgy pasalinti inter alia atsisakant atitinkamy tarptautinéje sutartyje nustatyty tarptautiniy
jsipareigojimy vadovaujantis tarptautinés teisés normomis arba darant atitinkamas Konstitucijos
pataisas vadovaujantis pacta sunt servanda imperatyvu saziningai vykdyti pagal tarptautine teise,
inter alia tarptautines sutartis, prisiimtus Lietuvos Respublikos jsipareigojimus.**

Vadovaudamasis SESV nuostatomis, ESTT savo teis¢ aiskinti tarptauting teis¢, sudarancia
ES teisés dalj, supranta absoliuciai, kaip galimybe apriboti bet kurios tarptautinés teisés normos

28 Plac¢iau Eva Kassoti, Jed Odermatt, ,, The principle of autonomy and international investment arbitration: Reflections on
Opinion 1/17% Questions of International Law 73 (2020): 5-20, http://www.qil-qdi.org/the-principle-of-autonomy-an-
d-international-investment-arbitration-reflections-on-opinion-1-17/.

29 ESTT neturi jurisdikcijos aikinti tarptautinio susitarimo taikymo treciosiose valstybése. Byla C-321/97 Ulla-Brith Anders-
son ir Susannne Wakeras-Andersson prie§ Svenska staten, ECLI:EU:C:1999:307, 26 punktas. Generalinio advokato Szpu-
naro 2021 m. kovo 3 d. i$vadoje Komstroy byloje pazymima, kad esant susitarimui su treciosiomis valstybémis viena susi-
tariancioji $alis nebutinai pasitiki kitos susitarianciosios $alies teismy sistema, kad uztikrinty susitarime nustatyty taisykliy
laikymasi. Tarpusavio pasitikéjimo, kuris egzistuoja Sajungoje, nebuvimas ir yra ta priezastis, dél kurios susitarianciosios
$alys nusprendzia susitarti dél neutralaus gin¢y sprendimo mechanizmo. Toks mechanizmas, kuris abiem $alims yra i$ori-
nis, leidzia uztikrinti susitarianc¢iyjy $aliy pasitikéjima, kiek tai susije su susitarimo taikymu, bet $io pasitikéjimo negalima
painioti su tarpusavio pasitikéjimu, kuriuo remiantis formuojami santykiai Sajungos teisés sistemoje (87 punktas).

30 Pazymétina, kad abiejuose sprendimuose, taip pat ir Achmea byloje, Teismas nesprendé klausimo, ar arbitrazo teismas
neteisingai aiskino ES teis¢. Teismas sieké uzkirsti keliag potencialiai, hipotetinei skirtingo aiSkinimo grésmei. Taip pat
7r. Janice Lee, ,,The Empire Strikes Back: Case Note on the CJEU Decision in Slovak Republic v Achmea BV, March 6,
2018%, Contemporary Asia Arbitration Journal (2018): 137, 145.

31 Zr., pvz., 2017 m. kovo 28 d. sprendimg Rosneft byloje, C-72/15, EU:C:2017:236, 76 punktas.

32 Christina Eckes, ,,The autonomy of the EU legal order” [2020] 4 (1): 1, Europe and the World: A law review [19]. DOL:
https://doi.org/10.14324/111.444.ewlj.2019.19.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimai.

34 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas, TAR, 2014-03-19, Nr. 3226.
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taikyma nustacius jos prietaravima pirminei teisei. Vykdydamos savo tarptautinius jsipareigo-
jimus ES valstybés narés ir jy teismai neturi priezasties jg ginc¢yti. Taciau treciosios valstybés ir
organizacijos, jskaitant tarptautinj arbitrazo teismg ar tarptautines organizacijas, neturi pareigos
netaikyti tarptautinés teisés normos, prie$taraujancios ES teisei. Jos taip pat neprivalo vadovautis
ESTT nuomone dél tokio priestaravimo.

Tarptautinéms organizacijoms galioja paprotinés teisés norma, jtvirtinta Vienos konvencijos
deél tarptautiniy sutarciy teisés 27 straipsnyje, pagal kuria $alis negali remtis savo vidaus teisés
nuostatomis, kad pasiteisinty sutarties nesilaikyma. ES sudarius tarptauting sutartj, §i sutartis tam-
pa ES vidaus teise ir jpareigoja ES institucijas ir valstybes nares®. Tarptautiniai jsipareigojimai
netiesiogiai apima ir pagal $ias sutartis jsteigty tarptautiniy teismy ir kity mechanizmy priim-
tus sprendimus. Net jei $iuose sprendimuose aiskinama ES teisé. Kaip Komstroy byloje patvirtino
ESTT, ES sudaryta tarptautiné sutartis yra ES teisés dalis, (49 punktas), todél sprendimai dél Sios
sutarties nuostaty aiskinimo ir taikymo turés aiskinti ir ES teise.

Sioje situacijoje nacionaliniai valstybiy nariy teismai susiduria su tarptautinés teisés hierarchi-
jos problema. Viena vertus, ES sutartys jpareigoja saugoti ES teisés sistemos autonomijg ir jos
principus, kita vertus, tarptautinés gin¢y sprendimo institucijos sprendimas yra jpareigojantis ne-
atsizvelgiant j vidaus teisés nuostatas ar kitus prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus. Sie spren-
dimai lygiai taip pat jpareigoja ir ES kaip tarptautinés sutarties salj. Jos Teismo sprendimas, kaip
ir bet kurios valstybés vidaus teismo sprendimas, neturi poveikio tarptautinés teisés aiSkinimui ir
taikymui.

Taigi jei ICSID arbitrazas Veolia byloje nuspresty, remdamasis galiojanc¢iomis arbitrazo taisyk-
lémis, kad viena Salis negali pasiremti savo vidaus teisés aktais ir atsisakyti dalyvauti nagrinéjant
byla, ir priimty nepalanky Lietuvos Respublikai sprendima, susidaryty situacija, kai valstybé turé-
ty jgyvendinti du vienas kitam priestaraujancius, bet vienodai privalomus tarptautiniy institucijy
sprendimus. Panasi situacija buvo susiklosciusi ir po sprendimo minétoje Kadi (2008) byloje, kai
ESTT nurodé teikti pirmenybe ES pagrindinéms teiséms, pazeidziant valstybiy nariy jsipareigoji-
mus Jungtinéms Tautoms.

Sajungos teisés autonomijos principas suabsoliutina vidaus teisés sistemos savarankiskuma nuo
prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy. Pritaikytas valstybiy vidaus konstitucinés teisés santvarkoje,
jis vesty j tarptautinés teisés sistemos destabilizavima. Ironiska, 2021 m. gruodzio 22 d. Europos
Komisija pradéjo pazeidimo procediirg prie§ Lenkijos Respublika dél $ios Konstitucinio Teismo
2021 m. liepos 14 d. ir 2021 m. spalio 7 d. sprendimuy, kuriuose teigiama, kad ES sutarc¢iy nuostatos
nesuderinamos su Lenkijos Konstitucija, todél negali buti taikomos. Komisijos nuomone, tokis
sprendimas pazeidzia Sajungos teisés autonomijos principg.*

ISvados

1. Straipsnyje minimy naujausiy 2021 m. priimty ESTT sprendimy analizé ver¢ia manyti, kad
Teismas artimiausiu metu nesiry$ kvestionuoti tarptautiniy sutarciy su treciosiomis valstybé-
mis teisétumo ES teisés pozitriu dél juose numatyty gin¢y sprendimy mechanizmy potencia-
lios grésmés Sajungos teisés autonomijos principui remdamasis vien tuo, kad valstybiy nariy
nacionaliniams teismams nesuteikiama teis¢ pasinaudoti prejudicinio sprendimo procediira.
Nors ir stokodamas nuoseklumo?, tiek 2019 m. nuomonéje 1/17, tiek 2021 m. Komstroy by-

35 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 216 str.

36 “Rule of Law: Commission launches infringement procedure against Poland for violations of EU law by its Constitutio-
nal Tribunal”, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_7070.

37 Kaip pastebi Eva Kassoti ir Jed Odermatt, ,nors Nuomoné 1/17 priartino autonomijos principa prie jo pradinés reik§més
ir ankstesnés teismy praktikos, Teismo sprendimas vis tiek prieStarauja platiems uzmojams, jtvirtintiems Achmea spren-
dime ir Nuomonéje 2/13. Tai kenkia teisétiems likesciams ir teisés aiskumui.“ Kassoti, Odermatt, supra note, 28: 20.
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loje Teismas apsiribojo ES vidaus investiciniy gincy sritimi. Be to, toliau autorizuojamos ir ES
valstybiy nariy dvisalés investicijy apsaugos sutartys, numatancios gin¢y sprendimo mechaniz-
mus.”

2. Negalima teigti, kad Teisingumo Teismo pateikiamas aiSkinimas vers treciyjy valstybiy teismus
nepripazinti priimty arbitrazy sprendimy ES vidaus investiciniuose ginc¢uose. SESV sutarties
numatyta jos aukstesné teisiné galia® saisto tik ES valstybes. Jungtinés Karalystés Auksciausia-
sis Teismas, pavyzdziui, nustaté, kad ICSID arbitrazo sprendimas Micula and others v. Romania
byloje gali buti vykdomas®, panasiai Australijos Federalinis Teismas leido dviejy sprendimy ES
vidaus investiciniy gin¢y bylose vykdyma*'. Vis délto tikétina ir tai, kad Europos Sajungos vals-
tybéms naréms negalint jgyvendinti arbitrazo ir kity tarptautiniy institucijy priimty sprendi-
my, prie§taraujanciy jy jsipareigojimams pagal Europos sutartis, susiformuos ir nauja praktika,
pripazjstanti §j fakta.
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Summary. The Article analyses the 2021 judgements of the European Union Court of Justice in
Komstroy and PL Holdings cases where the principle of the Autonomy of the Union's law system has
been further elaborated building on the controversial decision of this court in Achmea case. These de-
cisions will undoubtedly make their mark on pending intra-EU investment disputes and will reopen
discussions regarding the EU constitutional structure and rules of international law. While consid-
ering claims in the ongoing investment dispute between Lithuania and Veolia and al., Lithuanian
national courts relied on arguments linked to the illegality of the arbitration clause in relation to the
EU law, ignoring the aspects of the international law of treaties. It cannot be excluded, however, that
an arbitral tribunal might base its decision exactly on international law, beyond the limits of the EU
law. This Article attempts to identify the issues on the relationship between the EU Law and interna-
tional law in the context of intra-EU investment disputes.
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38 Commission Implementing Decisions on Member States’ Bilateral Investment Treaties (BITs) adopted as from 12.03.2020.
Latest update in December 2021, https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/september/tradoc_158948.12.2021.pdf.

39 Zr. 1964 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas Komisija pries Liuksemburgg ir Belgijg, 90/63 ir 91/63, EU:C:1964:80, 631 punk-
tas. 1964 m. liepos 15 d. sprendimas Costa, 6/64, EU:C:1964:66.

40 2020 m. vasario 19 d. sprendimas, https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2018-0177-judgment.pdf.

41 Kingdom of Spain v Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.I. (No. 3) [2021] FCAFC 112 (June 25, 2021) ir Kingdom of
Spain v Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. [2021] FCAFC 3 (Feb. 1, 2021).
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