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Santrauka. Praéjus trejiems metams nuo naujos Mediacijos jstaty-
mo redakcijos, numaciusios esminius pokyc¢ius mediacijos taikymo ir
valdymo srityse, jsigaliojimo 2019 m. sausio 1 d. kyla natairalus poreikis
i$samiau analizuoti, su kokiais i$$tkiais Lietuvoje susiduria mediacijos
institutas ir jvertinti, ar pasirinktas mediatoriy veiklos reglamentavimo
modelis yra pakankamas siekiant uztikrinti vieng svarbiausiy mediacijos
principy - mediatoriaus nesaliSkuma. Lietuvos teisés doktrinoje iki $iol
daugiausia démesio buvo skirta bendrosioms zinioms apie mediacija, jos
stadijas ir principus. Istatymy leidéjo pasirinktas ganétinai liberalus me-
diatoriy veiklos reglamentavimo modelis nurodo principus, kuriais me-
diatorius turi vadovautis, ta¢iau néra pateikiama jy detalizacija ir jgyven-
dinimo nuostatos. Mediatoriaus veikla Lietuvoje uzsiima labai skirtingy
profesijy atstovai, todél nataralu, kad jy Zinios apie tai, kas yra mediacija,
jos principai, kokie mediatoriaus veiksmai praktikoje laikomi tinkamais
ir atitinkanciais Europos mediatoriy elgesio kodeksa, yra labai skirtingi.
Siame straipsnyje siekiama atskleisti mediatoriaus nesali$kumo principo
turinj, i$nagrinéti jj uztikrinanc¢iy nacionaliniy teisés akty nuostatas ir
apzvelgti nesaliSkumo principo jgyvendinimo problemas, su kuriomis
susiduriama praktikoje.

Reik$miniai Zodziai: mediacija, mediacijos principai, nesalisSkumas,
neutralumas, nusi$alinimas, etikos pazeidimai
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Ivadas

Mediacijg nagrinéjantys mokslininkai vis dar nesutaria dél vieningos
mediacijos savokos'. Vieningo apibrézimo néra ir mediacija reglamen-
tuojanciuose nacionaliniuose jvairiy valstybiy teisés aktuose®. Vis délto
dauguma mokslininky pripazjsta, kad nepriklausomai nuo to, koks medi-
acijos apibrézimas mums atrodo tinkamiausias, mediacijos puoseléjamos
vertybés, principai yra tas inkaras, kuris laiko mediacijos laivg ir neleidzia
jam nuplaukti netinkama linkme’. Mediacija yra alternatyvus ir efekty-
vus konflikty sprendimy budas, unikalus tuo, kad $alys, savanoriskai pa-
sirinkusios §j gin¢y sprendimo metoda, gali pasirinkti mediatoriy, kuris
tarpininkaus joms ieskant sprendimy, nusistatyti mediacijos proceso tai-
sykles, jos pobudj, laikg ir trukme. Tam, kad $is neformalus gincy spren-
dimo procesas buty isties efektyvus ir atitikty savo esme, mediatorius ir
$alys turi laikytis visuotinai pripazjstamy kertiniy mediacijos principy:
savanoriskumo, mediatoriaus nesaliskumo, konfidencialumo, saliy lygia-
teisiSkumo, kvalifikuotos veiklos*. Mediatoriaus nesaliskumas yra vienas
svarbiausiy mediacijos principy, nes suvokimas, kad mediacijos procesas
yra $aliskas, gali reik§mingai paveikti tolimesne proceso pazangg $alims

! Michael Leathes, ,,Stop Shovelling Smoke! Give Users a Classic Definition of Me-

diation®, International Mediation Institute, zitiréta 2011 m. rugpjtcio 11, https://imi-

mediation.org/2011/08/30/stop-shovelling-smoke-give-users-classic-definition-me-

diation/.

The European Commission for the Efficiency of Justice, ,,European Handbook for

Mediation Lawmaking 2019, CEPEJ, zitréta 2022 m. kovo 28 d., https://rm.coe.

int/cepej-2019-9-en-handbook/1680951928.

3 Martin Brink, ,,A Definition of Mediation?*, Corporate Mediation Journal 2, 2
(2018): 40-45.

4 Natalija Kaminskiené ir kt., Mediatoriaus vadovas (Vilnius: Lietuvos Respubli-
kos teisingumo ministerija, 2019); Liudmila Surma, ,,Principles of Mediation as
the Basis of This Process®, Zeszyty Naukowe (Wyzsza Szkola Finansow i Prawa w
Bielsku-Bialej) 1, 1 (2018): 38-41; Eglé Atutiené, ,,Business Dispute Mediation:
Theoretical Grounds and Peculiarities (daktaro disertacija, Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2020), 51-69, https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16476/
Disertacija_Atutien%c4%97.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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sprendziant konflikta® ir tapti esmine mediacijos nesékmés priezastimi®.
Lietuvai pasirinkus patj auksc¢iausig mediacijos institucionalizavimo lygj,
kai mediacijos taikymas reglamentuojamas jstatymu, svarbu jvertinti, ar
Mediacijos jstatyme ir kituose nacionaliniuose mediacija reglamentuo-
janciuose teisés aktuose nesaliskumo principas tinkamai jtvirtintas ir koks
jam suteikiamas turinys.

Lietuvoje esminis lazis mediacijos vystymosi procese jvyko 2017 m.
priémus naujaja Mediacijos jstatymo (toliau — Mediacijos jstatymas) re-
dakcija’ (jsigaliojo 2019 m. sausio 1 d., isskyrus nuostatas dél privalomo-
sios mediacijos, kurios jsigaliojo nuo 2020 m. sausio 1 d.), kuri numaté
esminius poky¢ius mediacijos taikymo ir valdymo srityse. Vienas svar-
biausiy poky¢iy -Lietuvos Respublikos mediatoriy saraso sukarimas. Me-
diacijos paslaugas Lietuvoje gali teikti tik mediatorius, jrasytas j Lietuvos
Respublikos mediatoriy sgrasa® (toliau — Mediatoriy sarasas). ] Mediatoriy
sara$g gali buti jtraukti, be kita ko, tik aukstajj universitetinj iSsilavinima
turintys asmenys nenurodant issilavinimo srities ir krypties. Analizuojant
ji matyti, kad mediatoriaus profesija renkasi jvairy issilavinima jgije as-
menys: teisininkai, psichologai, socialiniai darbuotojai, pedagogai, vady-
bininkai ir pan.’ Nataralu, kad jy ziniy lygis ir supratimas apie mediacija,
mediatoriaus etika yra skirtingas, jie nevienodai supranta, kg praktikoje
reiskia mediacijos principai.

Verta paminéti, kad 18-toje Lietuvos Respublikos Vyriausybés pro-
gramoje'® numatyta plésti mediacijos instituto taikymg ir prieinamuma

3 United Nations, ,,Guidance for Effective Mediation®, zitiréta 2022 m. sausio 1 d.,
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/GuidanceEffectiveMediati-
on_UNDPA2012%28english%29 0.pdf.

¢ James D. D. Smith, ,,Mediator Impartiality: Banishing the Chimera®, Journal of Pe-
ace Research 31, 4 (1994): 445-50. http://www.jstor.org/stable/424597.

7 »Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, Lietuvos Respublikos Seimas, zili-
réta 2022 m. sausio 1 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legalActEditions/It/TAD/
TAIS.325294.

8 Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasas internetui, Valstybés garantuojamos tei-
sinés pagalbos tarnyba, zitréta 2022 m. vasario 13 d., https://vgtpt.lrv.It/uploads/
vgtpt/documents/files/Lietuvos%20Respublikos%20Mediatori%C5%B3%20s%-
C4%85ra%C5%A 1as%?20internetui%202022-02-10.pdf.

®  Tokias pacias jzvalgas pateiké ir Mykolo Romerio universiteto organizuotoje konfe-
rencijoje ,, Tarpinstitucinio bendradarbiavimo stiprinimas mediacijos plétrai“ (2022)
Indré Kavolitiniené savo pranesime ,,Mediatoriaus portretas Lietuvoje®, Zr. nuo
3:26:40 val. https://www.youtube.com/watch?v=TijuEizXvXA.

10 ,»Nutarimas dél astuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés pro-
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isskirtinj démesj skiriant nukentéjusiyjy ir pazeidziamy asmeny teisiy
apsaugai. Tad neabejotinai naudinga jvertinti esamg situacija ir praktines
problemas, su kuriomis susiduria mediacijos institutas. Be to, Lietuvos
jstatymy leidéjo pasirinktas ganétinai liberalus mediatoriy veiklos regla-
mentavimo modelis nubrézia tik esmines gaires, kuriomis turi vadovautis
mediatoriai, bet i$samiau nedetalizuoja jy turinio. Mediacijos jstatymas
jpareigoja mediatorius laikytis Europos mediatoriy elgesio kodekso''.
Taciau jis yra tik tarptautiniu mastu pripazintas minimalus standartas,
nurodantis gaires mediatoriaus veiklai, bet neaptariantis konkreciy prak-
tiniy situacijy ir tinkamo elgesio jose. Praktikoje teikdami mediacijos
paslaugas, mediatoriai nuolat susiduria su i$stkiais ir priimdami sprendi-
mus vadovaujasi savo specialiomis Ziniomis, jgiidZiais ir supratimu'?. Sie
dalykai lemia tai, kad interpretacijoms paliekama ganétinai daug laisvés
ir vietos. Palyginus su uzsienio valstybémis musy teisinéje sistemoje me-
diacijos taikymo praktika kur kas maziau i$plétota ir daugiausia siejama
su civiliniais teisiniais santykiais. Civilinéje teiséje galioja dispozityvumo
principas - civiliniy santykiy srityje leidziama viskas, kas neuzdrausta®.
Taigi kyla poreikis issiaiskinti, ar esamas mediacijos instituto teisinis re-
glamentavimas pakankamas siekiant veiksmingai uztikrinti mediatoriaus
nesaliskumo principo jgyvendinima.

Apzvelgus moksling literatirg mediacijos tema matyti, kad nesalis-
kumo sampratg tyrinéjo mediacijos principus aprasantys ir mediatoriy
etikos klausimus nagrinéjantys mokslininkai (Laurence Boulle ir Miryana
Nesic, Ellen Waldman, Michael L. Moffit ir Robert C. Bordone!*). Me-

gramos“, TAR, ziGréta 2022 m. sausio 1 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/le-
galAct/1t/TAD/973c¢87403bc311eb8c97e01ffe050e1c?positionInSearchRe-
sults=3&searchModelUUID=bff608bb-6779-43c4-a449-dd9f8c8ad92c.

Europos Komisija, ,,Europos mediatoriy elgesio kodeksas* (angl. European Code
of Conduct for Mediators of the European Commission, 2004), Lietuvos arbitrazo
asociacija, zitiréta 2022 m. sausio 1 d., http://www.vilniausarbitrazas.lt/lib/manage/
upload/Europos_mediatori%C5%B3_elgesio_kodek.pdf.

Christopher Leahy, ,,The Perils of Being Persuasive®, Dispute Resolution Magazine
24, 4 (2018): 33-36.

Egidijus Baranauskas ir kt., Civiliné teisé: bendroji dalis. 2 laida (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008).

Pavyzdziui, nesaliskumo principas i§samiai aptartas ir jo svarba mediacijai aprasyta
L. Boulle ir M. Nesic knygoje Mediation: Principles Process Practice (West Sussex:
Tottel Publishing, 2005). Ypac¢ placiai mediatoriy etikos klausimai, taip pat medi-
atoriy nesaliSkumas, neutralumas ir mediatoriaus nepriklausomumas, ir praktiniai
pavyzdziai, su kuriais susiduria mediatoriai savo veikloje, pateikti Ellen Waldman
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diatoriaus nesaliSkumo svarba akcentuojama ne viename moksliniame
straipsnyje, kuriame nagrinéjama advokato, atliekanc¢io mediatoriaus vai-
dmenj, problematika’. Lietuvoje nesaliskumo principas kity mediacijos
principy kontekste aptartas N. Kaminskienés ir bendraautoriy kolekty-
vo 2013 m. isleistame vadovélyje ,,Mediacija“'® ir metodiniame leidinyje
mediatoriams ,,Mediatoriaus vadovas“'’. Nesaliskumo principas i§ da-
lies buvo nagrinétas ir E. Atutienés’, G. Staraités-Barsulienés'® daktaro
disertacijose, taciau tik tiek, kiek tai buvo aktualu nagrinéjamos temos
kontekste. I$samiausiai nesaliskumas aptartas I. Saudargaités® daktaro
disertacijoje analizuojant teismine mediacijg vykdanc¢iy mediatoriy nusi-
$alinimo pagrindus. Taciau i$samaus tyrimo, kas yra mediatoriaus nesalis-
kumo principas ir su kokiomis jo jgyvendinimo problemomis susiduria-
ma Lietuvoje, atlikta nebuvo.

Sio straipsnio tikslas — taikant mokslinés literatiiros, teisés akty sis-
teminés analizés ir lyginamajj metodus bei apibendrinimg i$nagrinéti, ar
mediatoriaus nesaliskumo principas uztikrinamas Lietuvos teisékaroje, ir
jvertinti jo taikymg praktikoje. Pirmoje straipsnio dalyje analizuojamas

knygoje Mediation Ethics: Cases and Commentaries, zr. Ellen Waldman, Mediation
Ethics: Cases and Commentaries (Hoboken: Jossey-Bass, 2011). Taip pat Michael
L. Moffitt, Robert C. Bordone, The Handbook of Dispute Resolution (Wiley, 2005).
Pavyzdziui Mary Anne Noone, ,,Wearing Two Hats: Lawyers Acting as Media-
tors®, i§ New Directions for Law in Australia, (ANU Press, 2017); Christy L. Foley,
,.Ethical Issues Facing Attorney-Mediators and How to Handle Them*, GPSolo 38,
1 (2021): 15-18; Suzanne McCorkle, ,,The Murky World of Mediation Ethics: Neu-
trality, Impartiality, and Conflict of Interest in State Codes of Conduct”, Conflict
Resolution Quarterly 23, 2 (2005): 165-183.

Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija: vadovélis (Vilnius, Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2013), https://repository.mruni.eu/handle/007/16924.

Kaminskiené, supra note, 4.

Eglé Atutiené, ,,Verslo ginCy mediacija: teoriniai pagrindai ir taikymo ypatumai‘
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2020), 225, https://repository.
mruni.eu/handle/007/16476 .

Gerda Staraité-Barsuliené, ,,Mediacijos notaro veikloje taikymo galimybés ir tei-
sinio reguliavimo Lietuvoje tobulinimo kryptys“ (daktaro disertacija, Mykolo Ro-
merio universitetas, 2018), https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15198/
Gerda%20%c5%a0tarait%c4%97-Barsulien%c4%97 disertacija.pdf?sequen-
ce=2&isAllowed=y.

Ieva Saudargaité, ,,Judicial Mediation in Civil Disputes in Lithuania“ (daktaro di-
sertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2015), 236, https:/repository.mruni.eu/
bitstream/handle/007/14386/VL18%20--%20Disertacija%20--%20Ieva%20Saudar-
gaite%20--%20WEB.pdf?sequence=3&isAllowed=y .
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mediatoriaus nesaliSkumo principo turinys ir jo ypatumai. Antroje daly-
je nagrinéjami teisés aktai, reglamentuojantys mediatoriaus nesaliskuma,
ir aptariami absoliutas ir santykiniai mediatoriaus nusalinimo pagrindai.
Trecioje straipsnio dalyje atskleidziama nesaliskumo principo taikymo
problematika Lietuvoje. Ketvirtoji dalis skirta aptarti galimoms pase-
kméms mediatoriui pazeidus nesaliskumo principa. Straipsnio pabaigoje
pateikiamos tyrima apibendrinancios i$vados ir rekomendacijos.

1. Nesaliskumo principo turinys ir jo ypatumai

Mediacijos principai tarnauja kaip gairés ir teisinis mediacijos pa-
matas. Jais pagristas visas mediacijos procesas. Dél vieningo ir baig-
tinio mediacijos principy sgraso vis dar nesutariama, taciau media-
torius vienijanciy organizacijy etikos kodeksuose ar teisés aktuose,
reglamentuojanciuose mediacijg*, Mediacijos jstatyme* ir mokslininky
darbuose® isskiriami ir aptariami Sie klasikiniai mediacijos principai:
savanoriSkumas, konfidencialumas, mediatoriaus  neSaliSkumas,
neutralumas ir nepriklausomumas, kvalifikuota mediatoriaus veikla ir Sa-
liy lygiateisiSkumas. Nors néra vieno, pagrindinio, mediacijos principo,
taciau tam tikri principai turi didesnés reiksmés ir jtakos proceso eigai ir
rezultatui*.

Mediacijos metu sudarytas taikus susitarimas ginco $alims turi jsta-
tymo galig”. ,Kadangi ,medijuoti® reiskia ,jsiterpti“ arba ,,buti viduryje®,
mediatoriaus vaidmuo néra nei buti teiséju, nei teisés pataréju, advokatu
ar terapeutu. Vienintelé mediatoriaus funkcija yra suburti $alis ir padéti
joms pacioms rasti sprendimg.“*® Todél viena i§ pagrindiniy priezasciy,
kodél mediatorius turi buti nesaliskas, yra pareiga vienodai paisyti abie-
jy Saliy interesy, kai jos bando pasiekti abi puses tenkinantj susitarimag
konkretaus ginco atveju. Valstybés, tarptautinés organizacijos ar institu-

Europos Komisija, supra note, 11.

Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, supra note, 7.

2 Kaminskiené, supra note, 16; Laurence Boulle ir Miryana Nesic, Mediation: Prin-
ciples, process, practice (N.S.W: LexisNexis Butterworths, 2005), 628.
Kaminskieng, supra note, 4: 50.

Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, supra note, 7: 16 str. 3 d.

% Ronan Feehily, “The Role Of The Commercial Mediator In The Mediation Pro-
cess: A Critical Analysis Of The Legal And Regulatory Issues®, South African Law
Journal 133, 2 (2015): 352-388, https://www.academia.edu/36534586/The Role
Of The Commercial Mediator In The Mediation Process A Critical Analysis
Of The Legal And Regulatory Issues?auto=download&email work card=down-
load-paper .
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cijos, pateikdamos mediacijos ar mediatoriaus apibrézimga, jj formuluoja
priklausomai nuo to, kokius visuotinai pripazjstamus mediacijos principus
ir bruozus norima akcentuoti. Lietuvoje reikalavimas mediatoriaus nesa-
liskumui buvo jtvirtintas dar 2008 m. liepos 15 d. priimtame Civiliniy
gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatyme®. Nors $is teisés aktas ne-
nustaté jokiy konkreciy kvalifikaciniy reikalavimy mediatoriams, taciau
jame buvo jtvirtintas reikalavimas mediatoriui buti nesalisku. Pavyzdziui,
jstatymo 4 straipsnio 4 dalyje buvo nurodyta, kad ,taikinimo tarpininkas
ginco Saliy atzvilgiu turi veikti negaliskai®. Siuo metu galiojancioje Medi-
acijos jstatymo redakcijos 2 str. 5 d. vartojamas mediatoriaus apibrézimas
»istatymo nustatytus reikalavimus atitinkantis treciasis nesaliskas fizinis
asmuo* liudija, kad iki $iol Lietuvoje buvimas nesalisku yra vienas svar-
biausiy reikalavimy mediatoriui.

Pateikti vienareik$miska mediatoriaus nesaliskumo principo apibreé-
zimg yra sudétinga, nes iki Siol aktyviai vyksta diskusijos siekiant sufor-
muluoti nesaliskumo savoka ir jvertinti jo svarbg mediacijos procesui®.
L. Boulle pastebi, kad mediatoriaus neutralumas placigja prasme yra
»svarbi mediacijos jteisinimo funkcija®, taciau praktikoje ypa¢ sunku uz-
tikrinti absoliuty mediatoriaus neutralumg. Be to, neutralumo apibrézi-
mas ir jam priskiriamas turinys mediatoriy etikos kodeksuose skiriasi. Jo
manymu, verta atskirti neutralumo ir nesaliskumo sgvokas ir mediato-
riaus neutralumg sieti su mediatoriaus nesuinteresuotumu, o s3ziningo
procesg uztikrinti padeda mediatoriaus nesaliSkumas. Nesaliskuma, t. y.
veikima s3ziningai ir be i$ankstinio nusistatymo L. Boulle laiko kertiniu
reikalavimu mediatoriui, kurj uztikrinus mediatorius gali nukrypti nuo
absoliutaus neutralumo reikalavimo®. Mediatoriaus nesaliskumg ,,esmine
mediacijos savybe uztikrinancig etiska mediacijos veikla“ laiko ir E. Wal-
dman. Jos manymu, ,,gin¢o Salys turi jausti, kad mediatorius imasi jy atve-
jo be jokio iSankstinio nusistatymo kaip turi vykti derybos. Jos turi bati

27 Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas®, Lie-

tuvos Respublikos Seimas, zitiréta 2022-03-27 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/lega-
1Act/It/TAD/TAIS.325294?jfwid=-robscjvu5.

Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, supra note, 7.

Jonathan Crowe ir Rachael Field, ,,The Empty Idea of Mediator Impartiality*,
Australasian Dispute Resolution Journal 273, 29 (2019), https://www.academia.
edu/39760965/The Empty Idea of Mediator Impartiality; Michael L. Moffitt ir
Robert C. Bordone, The Handbook of Dispute Resolution (Program on Negotiation /
Jossey-Bass, 2005), 311, 576.

Boulle, supra note, 14: 17-19.
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uztikrintos, kad mediatorius néra prielankus nei vienai i$ $aliy ar siekia
vienai pusei palankaus rezultato*'. Taigi, nors klasikinéje literatiiroje me-
diacijos tema nesaliSkumas laikomas esminiu reikalavimui mediatoriui,
neretai ne$aliSkumo ir neutralumo sgvokos kity autoriy darbuose ir skir-
tingy $aliy teiséktroje* vartojamos kaip sinonimai ir apskritai keliamas
klausimas, ar verta $ias sgvokas atskirti tik teoriskai, nepaaiskinant, kaip
$ie principai turéty veikti praktikoje®. Yra mananciy, kad mediatoriaus
neutralumas turi bati laikomas vienu i§ esminiy mediacijos teorijos pa-
grindy, kuris apima nesaliskumg gin¢o $alims ir nepriklausomuma nuo
aplinkybiy galin¢iomis sukelti interesy konflikta*. Apibendrinus galima
teigti, kad nesaliskumo savokos atskleidimas — neabejotinai atskiro ir is-
samaus tyrimo reikalaujantis klausimas, todél siame straipsnyje siekiama
iSanalizuoti, kokj turinj mediatoriaus nesaliSkumui suteikia nacionaliniai
teisés aktai, kuriuose vartojama butent nesaliskumo savoka. Tad many-
tina, kad tikslinga toliau darbe mediatoriaus nesaliSkumo, neutralumo
ir nepriklausomumo sgvokas atskirti, o nesaliskumo sgvoka vartoti kaip
placiausig, reiskiancig mediatoriaus laisve kaip palankuma vienai i$ $aliy.
Neutralumo sgvoka toliau suprantama kaip bet kokie mediatoriaus asme-
ninio pobudzio nuoggstavimai dél vienos ar abiejy $aliy. Nepriklausomu-
mas — laisvé nuo kity asmeny ar institucijy jtakos®.

Sunku buty tikétis, kad mediatorius gali bati absoliuc¢iai neutralus
abiems Salims, kadangi tai Zzmogus, turintis gyvenimiskos patirties, grei-
Ciausiai kitokj iSsilavinima, asmeninj pozitrj, moralines vertybes. Taciau
mediatorius gali ir turéty siekti bati nesaliskas $alims. Butent siekj bati
nesaliskam civilinio ir administracinio ginco $alims jtvirtina ir Mediacijos
jstatymas®. Mediatoriaus nesaliskumo reikalavimo jtvirtinimas btdingas
ir kity valstybiy teisés aktuose ar kodeksuose, reglamentuojanciuose me-
diacijos normas. Tac¢iau apibrézimo, kas yra nesalisSkumas, ir platesnio

3 Ellen Waldman, Mediation Ethics: Cases and Commentaries (San Fancisko: Jos-

sey-Bass, 2011), 297.

Placiau zitréti K. J. Hopt ir F. Steffek knygoje Mediation: Principles and Regulation
in Comparative Perspective, (Oxford Scholarship Online, 2012), 13. Joje teigiama,
kad vietoje ar kartu su neutralumo sgvoka kai kuriose jurisdikcijose vartojamas me-
diatoriaus nepriklausomumo (pvz., Portugalijoje), nesaliskumo (pvz., Olandijoje) ar
net daugiaaliskumo (Sveicarija) terminai.

Crowe, op. cit.

Atutiené, supra note, 18: 225.

Kaminskieng, supra note, 4: 50.

Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, supra note, 7: 2 str. 5 d.
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paaiskinimo, kokj santykj jis apibrézia Mediacijos jstatyme, nepateikia-
ma*’. Tik patikslinama, kad ,,mediatorius gali priimti pasitalymg pradeéti
mediacijg arba testi pradéta mediacija tik tuo atveju, jeigu jis informavo
ginco Salis apie jam Zinomas aplinkybes, kurios gali kelti abejoniy dél jo
nesaliskumo, ir jeigu ginco Salys sutiko, kad jis vykdyty mediacija“*. Eu-
ropos mediatoriy elgesio kodekse pateikiama kiek platesné ,,nesaliskumo®
savoka. Jis apibréziamas kaip mediatoriaus prievolé ,visais atvejais $aliy
atzvilgiu veikti nesaliskai ir siekti, kad [mediatorius] buty laikomas vei-
kiantis nesaliskai, bei buti jsipareigojes vienodai tarnauti visoms Salims
mediacijos procese“®.

Apibendrinant galima teigti, kad tiek Mediacijos jstatyme, tiek ir Eu-
ropos mediatoriy elgesio kodekse nesaliskumas jvardijimas kaip prievolé
mediatoriui veikti ir siekti bati laikomu nesalisku, vengiant prielankumo
kuriai nors i$ Saliy. Manytina, kad Mediacijos jstatyme ir Europos me-
diatoriy elgesio kodekse pateiktas nesaliSkumo apibrézimas yra nepa-
kankamai i§samus. Nei viename jy néra numatyta konkreciy aplinkybiy,
kurios nurodyty, kaip mediatorius turéty vertinti savo nesaliskumg dar
prie$ priimdamas sprendimg tarpti mediatoriumi Saliy gince. Taigi lieka
neaisku, kokias aplinkybes jstatymo leidéjas turi omenyje formuluodamas
nesaliskumo reikalavimg. Plac¢iau atsakyti i §j klausimg siekiama antroje
straipsnio dalyje.

Svarbu suprasti ir tai, kokiems asmenims galioja nesaliskumo princi-
pas. Mediacijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalis numato mediatoriaus nesa-
liskumg ginc¢o $alims. Manytina, kad Salies sgvoka Siame kontekste reiké-
ty suprasti placiau. Daznai mediacijos padeda spresti tarp $aliy kylancius
teisinius gincus, tad nereta ginco $alis naudojasi advokato paslaugomis.
Mediacijos jstatymas numato, kad civilinio gin¢o mediacijos metu ir ne-
teisminio administracinio gin¢o mediacijos metu be ginco $aliy media-

7 E. Waldman teigimu, nors daugelyje mediatoriams skirty etikos kodeksy nesalisku-

mo reikalavimas yra jtvirtintas, taciau tai padaryta labai skirtingomis formomis. Kai
kuriuose jy mediatoriui yra keliamas nesaliSkumo reikalavimas, taciau nepateikia-
ma jokio paaiskinimo, kg jis reikia. O kituose jtvirtintas reikalavimas mediatoriui
biti ,,laisvai, vengti palankumo vienai i§ Saliy ar iSankstinio nusistatymo® net nej-
vardijant to kaip nesaliSkumo. TreCiuose pateikiami gerokai iSsamesni paaiskinimai.
Taciau kad ir kaip nesaliskumo reikalavimas biity jtvirtintas kodeksuose, visada licka
nemazai erdvés interpretacijoms ir vidiniams pasvarstymams. Placiau zitréti Wald-
man, supra note, 31: 297.

Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, op. cit., 4 str. 2 d.

Europos Komisija, supra note, 11.
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cijoje gali dalyvauti ir jy atstovai®. Atstovo dalyvavimas ir jsitraukimas j
procesa gali buti skirtingas. Vieni advokatai pasirenka pataréjo vaidmenj,
paruosia ir padrgsina klientg, bet mediacijos susitikimuose nedalyvauja.
Kiti jsitraukia labiau ir lydi savo atstovaujamus klientus j mediacijos se-
sija, bendrauja su mediatoriumi ir kita $alimi. Tiesiogiai ar ne advokatas
dalyvauja mediacijoje, jo vaidmuo paprastai biina labai svarbus, o kartais
net lemiamas priimant galutinius sprendimus ar atmetant pasiialymus.
Tai patvirtina ir uzsienio Saliy bei tarptautiniy institucijy praktika. Pa-
vyzdiniuose mediatoriy etikos standartuose JAV* ir vienos didziausiy
tarptautiniy mediatorius vienijan¢iy organizacijy ,Tarptautinis mediaci-
jos institutas® (IMI)** etikos kodekse vartojamose nesaliSkumo sgvokose
nurodoma, kad tai galioja ginco Salims. Taciau detalizuojant aplinkybes,
nulemiancias ne$aliskuma, patikslinama, kad jj lemia santykis ir su kitais
mediacijoje dalyvaujanciais asmenimis. Tokia pati rekomendacija patei-
kiama ir CEPE] ,,Europos mediacijos teisés akty rengimo vadove® (2019)
nurodant, kad ,,mediacijos paslaugy teikéjai turi bati nepriklausomi ir ne-
$aliski visoms ginco $alims ir teisininkams“*.

Taigi jvertinus uzsienio $aliy, tarptautiniy institucijy praktika ir Me-
diacijos jstatyme suteikiamg teis¢ mediacijos procese be ginco $aliy daly-
vauti ir jy atstovams, manytina, kad mediatoriaus nesaliskumas turi ga-
lioti ne tik $alims, bet ir jy atstovams. Mediatorius turi veikti ir siekti bati
laikomas nesalisku, vengti prielankumo kuriai nors i$ $aliy ar jy atstovy.

2. Mediatoriaus nusi$alinimo pagrindai ir nesaliSkumo
principo taikymo praktikoje problematika

Nors Mediacijos jstatyme ir Europos mediatoriy elgesio kodekse me-
diatoriaus nesaliSkumg nulemiancios aplinkybés néra nurodytos, moks-
linéje literattiroje, teisés aktuose ar mediatoriy etikos kodeksuose tokios
aplinkybés yra i$skiriamos. Manytina, kad tikslinga jas skirstyti pagal tai,
kokiy pasekmiy jos sukelia mediatoriui. Esant vienoms mediatoriui impe-

4 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, supra note, 7: 15 str. 4 d., 23 str. 4 d., 26
str. 4 d.

4 United Nations, supra note, 5: 10.

42 IMI, International Mediation Institute — Driving Transparency and High Compe-
tency Standards in Mediation, Worldwide®, International Mediator, Institute, zitiréta
2022 m. sausio 25 d., https://imimediation.org/.

4 The European Commission for the Efficiency of Justice, supra note, 2.
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ratyviai nurodoma nusisalinti nuo mediacijos proceso. Kitos suteikia teise
mediatoriui paciam jvertinti, ar egzistuojancios aplinkybés gali paveikti
jo nesaliskumg arba gali sukelti abejoniy dél jo nesaliskumo $alims, ir at-
skleisti tokias aplinkybes ginco $alims prie§ pradedant ar tesiant procesa.
Taigi galima i$skirti absoliucius ir santykinius mediatoriaus nusisalinimo
pagrindus*.

2.1. Absoliutiis nusisalinimo pagrindai

Prie absoliuc¢iy nusisalinimo pagrindy paprastai priskiriamos aplin-
kybés, kurioms esant mediatorius privalo nusisalinti nuo ginco bet kokiu
atveju, nepaisant jo paties ir $aliy valios testi procesa. Vienas i§ mediacijos
privalumy yra galimybé pasirinkti mediatoriy savo gin¢ui®. Ginco $alys
tarpininka, padésiantj $alims i$spresti konfliktg ir surasti abiem priimti-
ng sprendimg, renkasi vadovaudamosi jvairiais kriterijais: iSsilavinimas,
kompetencija, patirtis, asmeninés savybés, pazjstamy ar advokaty reko-
mendacijos. Tac¢iau, nustatydamas absoliu¢ius mediatoriaus nusisalinimo
pagrindus, jstatymo leidéjas ar institucija jtvirtina formalius kriterijus,
kuriems esant kyla pernelyg didelé rizika, kad mediatorius taps ar gali
tapti $aliskas ir palankus vienai i§ ginc¢o $aliy. Esant tokioms aplinkybéms
mediatorius negali pradéti proceso ir turi nusisalinti nuo jo, nepaisant to,
jog yra jsitikines, kad jos nepaveiks jo nesaliSkumo, ir $alys sutinka, kad
mediatorius imtysi mediacijos net ir Zinodamas apie $ias aplinkybes.

Mediacijos jstatyme néra aiskaus nesaliskumo apibrézimo, jame taip
pat néra nurodyti ir absoliuts nusisalinimo pagrindai. Vienintele nuos-
tata, susijusig su mediatoriaus nesaliSkumu, galima rasti Mediacijos jsta-
tymo 4 str. 5 dalies 3 punkte, kuri nurodo, kad ,mediatorius negali buti
civilinio ar administracinio ginco $alies atstovu gince, kuriame vykdé ar
vykdo mediacijg“®. Taciau $ios nuostatos negalima laikyti absoliu¢iu nu-
siSalinimo pagrindu, kadangi ji orientuota j ateitj. Ji nejpareigoja media-
toriaus nusi$alinti nuo mediacijos proceso, o tik nurodo, kokio vaidmens
mediatorius, kuris vykdé ar vis dar vykdo mediacija, negali prisiimti atei-
tyje padédamas $alims toliau spresti gin¢a. Taciau $ia aplinkybe mediato-
rius negali vadovautis vertindamas savo nesaliSkumg dar prie§ priimda-

4 Kaminskieng, supra note, 4.

Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, supra note, 7: 13 str. 4 d., 21 str. 2 ir 3
d., 22 str. 2 d.
Lietuvos Respublikos mediacijos istatymas, supra note, 7: 4 str. 5 d.
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mas sprendimg tapti mediatoriumi $aliy gince.

Mediacijos jstatymas nustato pagrindines civiliniy ir administraciniy
gin¢y mediacijos salygas ir vykdymo tvarka. Civilinéje teiséje galiojantis
dispozityvumo principas, reiskiantis, kad leidziama viskas, kas néra tie-
siogiai uzdrausta, vercia kelti klausima: ar tikrai praktikoje neegzistuoja
aplinkybiy, kurioms esant mediatorius visais atvejais privalo nusisalinti
nuo mediacijos proceso? Ar tikrai mediatorius sugebés atsiriboti nuo is-
ankstinio nusistatymo pries ginco $alj, kuri, pavyzdziui, yra mediatoriaus
kaimynas, su kuriuo jie jau kelerius metus intensyviai konfliktuoja teis-
muose dél sklypo ribos? Ar tikrai mediatorius sugebés susilaikyti ir nede-
monstruoti asmeninio palankumo ginco $aliai skyryby ginco atveju, kai
viena ginco $alis yra mediatorés geriausia vaikystés draugé, o jos vyras ja
jskaudino neistikimybe? Sie, $iandien dar tik retoriniai klausimai, ateityje
gali tapti realts, nes kasmet daugéjant mediacijos procesy, daugeés ir situ-
acijy, kuriose kils abejoniy dél mediatoriaus nesaliskumo.

Detalesnis mediatoriaus nusi$alinimo nuo teisminés mediacijos sa-
rasas pateiktas Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso (toliau —
CPK) 231.2 str. 2 dalyje” ir, manytina, kad jis turéty bati taikomas ir ne-
teisminei mediacijai*®. Apibendrinant $ias aplinkybes jas galima susikirsti
j dvi kategorijas:

a) mediatoriaus, ar su juo giminystés, svainystés ir santuokos rysiais
susiety asmeny, asmeniniy sgsajy su ginco $alimis buvimas ar suintere-
suotumas gin¢o baigtimi;

b) mediatoriaus teisinés ar profesinés sgsajos su ginco Salimis. Teismi-
néje mediacijoje mediatorius negali biiti asmuo, kuris buvo ar yra vienos
i$ Salies atstovas arba kitaip dalyvavo sprendziant gincg aukstesnés ar Ze-
mesnés instancijos teisme. Taip pat ir tuo atveju, jei ji su ginco $alimi siejo
teisiniai santykiai, dél kuriy bylos baigtis gali turéti jtakos mediatoriaus
teiséms arba pareigoms.

Nurodyty aplinkybiy sarasas néra baigtinis. Taigi mediatoriui, jo
veiklg vertinantiems asmenims ir $alims paliekama teisé prie absoliuciy
nusi$alinimo pagrindy priskirti ir kitas aplinkybes, kurios néra jvardytos
jstatyme, ir jomis vadovaujantis nusi$alinti nuo mediacijos proceso.

47 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir

igyvendinimo jstatymas. Civilinio proceso kodeksas®, Lietuvos Respublikos Sei-
mas, zitréta 2022 m. sausio 20 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/
TAIS.162435/asr.

4 Kaminskieng, supra note 4.

255



256

Teisinés minties sventé¢

Pateiktos formuluotés taip pat neatsako j klausima dél ginc¢o $aliy advokaty
ir mediatoriaus sasajy svarbos jgyvendinant mediatoriaus nesaliskumo
principa.

Valstybés uztikrinamos neteisminés mediacijos organizavimo ir
vykdymo tvarka reglamentuojanc¢iame Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro jsakyme ,Dél Valstybés uztikrinamos neteisminés mediacijos
taisykliy patvirtinimo™’ (toliau — [sakymas dél Valstybés uztikrinamos
neteisminés mediacijos taisykliy patvirtinimo) pateiktos aplinkybés be-
veik analogiskos nurodytoms CPK 2317 str. 2 dalyje®. Tik $iame teisés
akte néra nurodyta pareiga mediatoriui nusisalinti, jei jis dalyvavo prii-
mant sprendimg dél ginco kitos instancijos byloje. Be to, ¢ia pateikiamas
baigtinis aplinkybiy sarasas.

Administraciniy gin¢y teisminés mediacijos tvarkg reglamentuojan-
¢iame Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatyme®' (to-
liau - ABT]) taip pat numatyti absoliutiis teismine administraciniy gincy
mediacija vykdanc¢io mediatoriaus nusisalinimo pagrindai. Be jau pries tai
aptarty draudimy turéti asmeniniy ar profesiniy sasajy su ginco $alimis,
asmeniniy ar profesiniy interesy dél ginco baigties (t. y. administraciniy
byly teiséjo nusalinimo pagrindy), 79* str. 2 d. nurodo papildomus du pa-
grindus, kurie galioja mediatoriams, vykdantiems iSimtinai teisming¢ me-
diacijg administracinése bylose. Tai aplinkybés, susijusios su mediatoriaus
ankstesniu dalyvavimu nagrinéjant administracinj ginc¢g ar jo profesines
sasajas su administracinio ginc¢o objektu ar $alimis.

Teisminés mediacijos taisyklése pateiktos nuorodos j jau anksc¢iau
jvardytus teisés aktus: ,,Mediatorius turi nusisalinti nuo ginc¢o sprendimo
teisminés mediacijos budu CPK 2317 str. 2 dalyje ir ABT] 79 straipsnio 2
dalyje nustatytais atvejais.“>*

Taigi skirtinguose teisés aktuose pateiktos labai panasios, taciau ir

# Dél valstybés uztikrinamos neteisminés mediacijos taisykliy patvirtinimo®, TAR,

zitréta 2022 m. sausio 1 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/6f2149a0¢-
03111e59cc8b27b54efaf6e/asr .

,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgy-
vendinimo jstatymas. Civilinio proceso kodeksas®, supra note, 48.

,Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, Valstybés zi-
nios, zitréta 2022 m. sausio 20 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/
TAIS.72290/asr.

,Dél teisminés mediacijos taisykliy patvirtinimo®, TAR, zitiréta 2022 m. sausio
31 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/6b816f41£80411e895b0d54d-
3db20123/asr.
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skirtumy turincios formuluotés, susijusios su absoliuciais mediatoriaus
nusi$alinimo pagrindais. Uztikrinant vienodg mediatoriaus nesaliskumo
principo suvokimg ir taikyma, batina suvienodinti formuluotes. Mediaci-
jos jstatyme rekomenduojama aiskiai apibrézti mediatoriaus nusisalinimo
pagrindus, kurie baty taikomi visoms Lietuvoje taikomoms mediacijos
formoms.

Siuo metu, nors Mediacijos jstatyme néra jvardyti visiems mediato-
riams vienodai taikomi absoliutiis nusi$alinimo pagrindai, jstatymai, re-
glamentuojantys skirtingas mediacijos rasis, juos i$skiria ir formuluoja
beveik identiskai. Teisming ir neteismine Valstybés garantuojama teismi-
ne mediacijg ketinantis teikti ar teikiantis mediatorius privalo atitinkamai
nesutikti teikti arba nusisalinti nuo mediacijos vykdymo, kai jj ir ginco
Salis sieja giminystés, svainystés ir santuokos rysiai, kai mediatorius ir
jam artimi asmenys turi bet kokiy interesy dél ginco baigties. Taip pat
tuo atveju, kai jis buvo ar yra vienos i$ salies atstovas arba kitaip dalyvavo
sprendziant ginca kitoje instancijoje, jei ji su ginco $alimi siejo teisiniai
santykiai, dél kuriy bylos baigtis gali turéti jtakos mediatoriaus teiséms
arba pareigoms. Rekomenduotina, kad $ios aplinkybés galioty ne tik
$alims, bet ir jy atstovams.

Vienintelé sritis, kuriai pagal dabartinj reglamentavima néra taiko-
mi jokie absoliutiis mediatoriaus nusisalinimo pagrindai, lieka privaciai
teikiamos neteisminés civiliniy gin¢y mediacijos paslaugos. Tad kyla tre-
Ciasis klausimas: ar logiska, kad tas pats asmuo, mediatorius, teikdamas
teisminés ar Valstybés garantuojamos neteisminés mediacijos paslaugas,
privalo vadovautis vienais kriterijais, nulemianciais jo $aliskuma, taciau,
teikdamas privacios neteisminés mediacijos paslaugas, gali jy nepaisyti?
Ar atitinkamo teisinio reguliavimo nebuvimas tikrai reiskia, kad mediato-
rius gali imtis medijuoti gincus tarp jo artimyjy (jiems sutikus)?

Apibendrinant galima teigti, kad absoliutis mediatoriaus nusisalini-
mo nuo mediacijos pagrindai nustato aplinkybes, kurioms egzistuojant
mediatorius negali imtis mediacijos, o suzinojes apie jas mediacijai pra-
sidéjus, privalo nedelsdamas nuo jos nusisalinti. Skirtinguose nacionali-
niuose teisés aktuose yra pateikiami su mediatoriaus nusisalinimu susi-
je pagrindai, bet panasios, taciau ir skirtumy turinc¢ios formuluotés nei
mediatoriams, nei $alims, kurios renkasi mediatoriy, nesuteikia aiskumo.
Tad nataraliai kyla poreikis pagrindiniame mediacijos veiklg Lietuvoje re-
glamentuojanciame teisés akte, Mediacijos jstatyme, aiskiai suformuluoti
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mediatoriy nusisalinimo pagrindus, kurie vienodai galioty visiems Lie-
tuvoje veikiantiems mediatoriams, nepriklausomai nuo to, kokios rasies
mediacijg jie vykdo. Tai ne tik leisty uztikrinti, kad neatitinkantis nusta-
tyty kriterijy mediatorius negaléty teikti paslaugy, bet ir leisty atsakyti j
praktikoje kylancius klausimus, kada mediatorius gali imtis mediacijos,
kada jis privalo nusisalinti.

2.2. Santykiniai nusiSalinimo pagrindai

Santykiniais mediatoriaus nusidalinimo pagrindais laikomos aplin-
kybés, kurias nustacius mediatoriui pirmiausia paliekama teisé paciam
jvertinti ir nuspresti, ar jos nenulems mediatoriaus $aliSkumo tesiant pro-
cesg. Mediatoriui apsisprendus, kad gali testi mediacijg islikdamas nesa-
lisku, jam atsiranda pareiga informuoti apie $ias aplinkybes ginco Salis
ir gauti pritarimg imtis arba testi mediacija. Mediatorius negali nuslépti
aplinkybiy, galin¢iy sukelti abejoniy dél jo nesaliskumo nuo $aliy, tad ga-
lutiné teisé pasirinkti konkrety mediatoriy, jvertinus visas galimas rizikas,
lieka $alims.

Europos mediatoriy elgesio kodekse pateikiami trys santykiniai nu-
siSalinimo pagrindai, t. y. aplinkybés, kurioms esant mediatoriui atsiran-
da prievolé apie jas informuoti ginco $alis. Sios aplinkybés apima (1) bet
kokius asmeninius ar verslo santykius su viena ar keliomis i§ $aliy, (2)
bet kokj tiesioginj ar netiesioginj finansinj ar kitokj interesa mediacijos
baigtimi, (3) tai, kad mediatorius arba jo biuro narys vienai ar kelioms i§
saliy teike kitas nei mediacijos paslaugas®. Nors paciame Europos media-
toriy elgesio kodekse jvardytos aplinkybés priskiriamos prie nulemianciy
neutraluma, taciau savo turiniu jos labai panasios j teisminés ir Valstybés
uztikrinamos neteisminés mediacijos atvejais nurodomas nesaliskuma le-
miancias aplinkybes, todél toliau $iame straipsnyje jos nagrinéjamos bii-
tent taip.

Pirmos dvi aplinkybés kaip galimg $aliskumo pagrindg jvardija bet
kokj mediatoriaus ankstesnj ar esamg asmeninio ar profesinio santykio
su ginco Salimis buvimg ir bet kokj interesa ginco baigtimi. Nors formu-
luotés gana abstrakcios, i§ esmés perteikia labai panasy turinj j absoliu-
¢iy mediatoriaus nusisalinimo pagrindy. Nataraliai kyla klausimas: kokie
mediatoriaus i$ $aliy santykiai slepiasi po formuluote ,,bet kokj kita“? Ma-

33 Europos Komisija, supra note, 11.
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nytina, kad saugodama $alis nuo pernelyg didelés rizikos Valstybé privalo
nustatyti konkrecias aplinkybes, kurios nepriklauso nuo mediatoriaus jsi-
vertinimo (tarkime, ginco $alis yra mediatoriaus brolis ar darbdavys). O
bet kokios kitos aplinkybés, kurios nepatenka j ta sarasa (tarkime, ginco
$alis yra mediatoriaus pusseseré ar daug mety nematyta klasés drauge),
yra maziau rizikingos. Tad mediatoriui svarbu jas paviesinti, o $alims -
jsivertinti rizikg, ar tai nesukliudys efektyviai vykdyti mediacijos. Jeigu
mediatoriui atrodo, kad jo nesaliSkumas galéty bati paveiktas, jis turé-
ty atsisakyti testi mediacijos procesa. Jeigu jis yra tikras, kad nustatytos
aplinkybés jam netrukdys teikti mediacijos paslaugy, jis privalo atvirai pa-
pasakoti $alims apie jas ir atsiklausti jy sutikimo teikti ar testi mediacijos
paslaugas™.

Prie$ tai kelta problema, kad privaciai neteisminés mediacijos paslau-
gas teikian¢iam mediatoriui néra numatyti jokie absoliutiis nusisalinimo
pagrindai. Atrodyty, kad tokiam mediatoriui nepagrijstai suteikta i$imtis
ir sudaroma galimybé medijuoti ginc¢us, kuriy kiti mediatoriai imtis ne-
gali. Vis délto Valstybé privalo uztikrinti, kad mediatoriai, neatitinkantys
nesaliskumo kriterijy, negaléty teikti paslaugy. Laikantis vienodos pro-
fesinés praktikos tokie patys nesaliskumo standartai turéty bati taikomi
visiems mediatoriams, teikiantiems paslaugas Lietuvoje. Salys tikisi vie-
nodai profesionalaus mediatoriaus ir aukstos mediacijos paslaugos koky-
bés nepriklausomai nuo to, kokia mediacijos forma sprendziamas jy gin-
¢as. Taigi tiek neSaliSkuma nulemiancios aplinkybés, tiek ir mediatoriaus
veiksmai joms egzistuojant turéty buti vienodi nepriklausomai nuo to,
kokios rasies ar srities mediacijos paslaugos teikiamos. Paaiskéjus aplin-
kybéms, sutampancioms su teisminés mediacijos atvejais jvardytais medi-
atoriaus nusisalinimo pagrindais, net ir privaciai neteisminés mediacijos
paslaugas teikianciam mediatoriui rekomenduotina nusisalinti nuo me-
diacijos, o Europos mediatoriy elgesio kodekse nurodytoms bet kurioms
kitoms aplinkybéms - jvertinti savo nesaliskumg paciam ir jas privalomai
atskleisti $alims.

Pazymétina, kad $aliskuma lemiancios aplinkybés ne visada paaiskéja
pries priimant sprendimg imtis mediacijos. Vykdant mediacijg ir paaiské-
jus naujoms aplinkybéms, kuriy mediatorius nezinojo ir negaléjo Zinoti
dar pries sutikdamas medijuoti, jis turi i§ naujo jvertinti situacija. Batent
todél Mediacijos jstatyme ir Europos mediatoriy elgesio kodekse jtvirtinta

3 Kaminskieng, supra note, 4.
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pareiga nusisalinti ir prievolé atskleisti $aliSkuma galin¢ias nulemti aplin-
kybes galioja viso mediacijos proceso metu. Vis délto mediatoriui ypac
svarbu tinkamai jsivertinti savo galimybes imtis mediacijos proceso dar
mediacijos inicijavimo stadijoje. Vélesnis mediatoriaus pasitraukimas i§
mediacijos gali buti labai nepalankiai jvertintas ginco $aliy. [déjus daug
pastangy, laiko ir net 1ésy, mediatoriaus pasitraukimas gali nuvilti $alis ir
atimti pasitikéjimg mediacija bei norg testi ginco sprendima siuo badu.
Tai ypac aktualu Valstybés uztikrinamos mediacijos atveju, kai skiriamas
ribotas kompensuojamy mediacijos valandy skaicius ir, pasikeitus media-
toriui, zenkliai sumazéja realios galimybés spéti iSspresti ginca per likusias
valandas.

Treciasis Europos mediatoriy etikos kodekse jvardytas santyki-
nis nusisalinimo pagrindas nurodo, kad mediatorius prie§ pradédamas
ar tesdamas mediacijos veiksmus privalo atskleisti $alims aplinkybe, jei
mediatorius arba jo biuro narys vienai ar kelioms i$ Saliy teikeé kitas nei
mediacijos paslaugas. Manytina, kad $i aplinkybé dél savo problematikos
verta didesnio démesio.

Mediacijos jstatymas numato, kad j Mediatoriy sarasa gali bati
jtraukti, be kita ko, tik aukstajj universitetinj i$silavinimg turintys asme-
nys, taciau nenurodo, kokios mokslo srities ir jos krypties jis turi buti.
Mediatoriy sgrase® vyrauja teisiniy profesijy atstovy (advokatai, teiséjai,
teisininkai notarai, antstoliai ir kt.). Ta¢iau mediatoriaus paslaugas teikia
ir neteisinj aukstajj issilavinima jgije profesionalai (psichologai, sociali-
niai darbuotojai ir kt.).

Europos mediatoriy elgesio kodekse taip pat néra nurodyta, kad jis
galioja iSimtinai teisininky profesijai. Kadangi mediacijos paslaugas teikia
labai skirtingy profesijy atstovai, formuluoté , kitos nei mediacijos paslau-
gos“ apima kur kas daugiau veiklos sric¢iy. Tai gali bati psichologo, buhal-
terio, koucingo specialisto, socialinio pedagogo ar kitos konsultacijos ir
paslaugos. Taigi pagal galiojancius teisés aktus pareiga atskleisti Salims
informacija, kad mediatorius arba jo biuro narys saliai ar $alims teiké ki-
tas nei mediacijos paslaugas, privaloma visiems mediatoriams. Vienoda
pareiga atskleisti ankstesnes sgsajas su ginco Salimi turi ir advokatas, ku-
rio kontoros narys vienai i§ ginco $aliy atstovavo kitame teisiniame gin-
Ce, ir psichologas, teikes Saliai psichologines konsultacijas, ir kouc¢ingo
specialistas, vedes mokymus jmonéje, kurioje viena i§ ginco $aliy dirba.

3 Lietuvos Respublikos mediatoriy sgraSas internetui, supra note, 8.
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Pazymétina, kad pareiga atskleisti Sias aplinkybes mediatoriui atsiranda
pries tai jsivertinus, ar jos tikrai jam nekliudys islikti visiskai nesalisku.
Vertinant reikéty atsizvelgti j tai, kiek artimas mediatoriaus santykis su
biuro kolega, kuris vienai i§ ginco $aliy teiké paslaugas. Ar tai nuolat kartu
klientus konsultuojantys verslo partneriai, o gal tiesiog dideléje kontoroje
retai tesusitinkantys kolegos?

Apibendrinant galima teigti, kad santykiniai mediatoriy nusisalini-
mo pagrindai sietini su mazesnés rizikos atvejais, kai santykis tarp me-
diatoriaus ir $aliy gali neigiamai paveikti mediacijos proceso eigg. Taciau
klaidinga buty manyti, kad jei néra absoliuc¢iy nusisalinimo pagrindy,
mediatoriui paliekama visiska diskrecija spresti, ar imtis mediacijos. Vis
délto mediatoriui jsivertinus, ar jo rysiai su $alimi ar $alimis ir egzistuo-
jantys galimi interesai dél ginco baigties netrukdys efektyviai vykdyti
mediacijos, islieka pareiga Sias aplinkybes visais atvejais atskleisti $alims.
Taigi galutinis sprendimas priklauso $alims.

3. Nesaliskumo principo taikymo problematika

Manytina, kad prie$ tai aptarti CPK 2312 str. 2 dalyje® nurodyti nu-
sisalinimo nuo teisminés mediacijos pagrindai turéty buti orientyras
mediatoriams, teikiantiems paslaugas Lietuvoje. Ganétinai detaliai $ie
pagrindai aptarti ir aktualas praktiniai pavyzdziai pateikti metodiniame
leidinyje ,,Mediatoriaus vadovas“”. I§ tiesy aplinkybés, susijusios su as-
meniniais mediatoriaus ry$iais (pvz., giminystés ar santuokos rysys), ar
dalyvavimas priimant sprendimg ankstesnése instancijose yra ganétinai
aiskios, lengvai identifikuojamos. O nustatyti ginco baigties galimg jtaka
mediatoriaus teiséms ir pareigoms ar suinteresuotumg ginco baigtimi gali
bati problemiska. Ypa¢ aktualus atstovavimo $alims klausimas. Lietuvoje,
ganétinai mazoje valstybéje, kurioje teisinés bendruomenés atstovai su-
siduria nuolat. Advokatai jsidarbina vis skirtingose kontorose, jose dirba
po kelis ar keliolika specialisty. Privalomos mediacijos instituto jvedimas
paskatino prapleésti teisininky veiklos profilj, tad neretas jy pradeda teikti
ir mediacijos paslaugas. Tai lemia, kad teisininky kontorose formuoja-
si praktika turéti ,,savo mediatoriy: siekiant i$vengti nukreipti klientus

s Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgy-

vendinimo jstatymas. Civilinio proceso kodeksas®, supra note, 48.

57 Kaminskiené, supra note, 4: 75.
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j mediatorius, nedirbancius kontoroje, pasiripinama, kad bent vienas
advokaty kontoros narys jgyty mediatoriaus kvalifikacijg ir galéty teikti
mediacijos paslaugas privalomosios mediacijos atvejais. Taigi svarbu jver-
tinti, ar $i advokaty taikoma praktika nepriestarauja teisés akty ir Europos
mediatoriy etikos kodekse keliamam nesaliskumo reikalavimui.

CPK numatyta, kad mediatorius turi nusialinti nuo teisminés me-
diacijos, jei jis buvo ar tebéra ginc¢o $alies arba kity dalyvaujanciy byloje
asmeny atstovas. O treciasis Europos mediatoriy elgesio kodekse nuro-
dytas santykinis nusisalinimo pagrindas nurodo, kad mediatorius privalo
atskleisti $alims aplinkybe, jei mediatorius arba jo biuro narys $aliai tei-
keé kitas nei mediacijos paslaugas. Remiantis sistemine aptarty teisés akty
analize, bet kokig teismine ir Valstybés uztikrinama neteismine mediacija
teikiantis mediatorius privalo nusi$alinti nuo mediacijos, jei jis buvo ar
tebéra bent vienos i§ ginco $aliy advokatas. Jstatyme néra detalizuojama,
kad $i aplinkybé galioja tik dél mediacijos metu sprendziamo ginco, taigi
manytina, kad nusisalinti privaloma, jei mediatorius buvo salies advoka-
tas ir bet kuriame kitame anksc¢iau sprestame gince. Taip pat jis privalo
informuoti Salis apie tai, jei jo kontoros kolega bent vienai i$ $aliy teiké
kitas nei mediacijos paslaugas. O mediatorius, teikiantis privacig neteis-
mine mediacijg, pries tai buves Salies advokatas bet kokiame gince, pagal
$iandien galiojantj reglamentavimg nusisalinti neprivalo. Taciau jis turi
jvertinti, ar aplinkybé, kad jis pats ar jo biuro kolega buvo ar yra Salies
atstovas, nepaveiks jo nesaliSkumo, ir privalomai informuoti apie tai ginco
salis bei gauti jy sutikimg pradéti ar testi procesa.

Akivaizdu, kad vél susiduriame su skirtingy standarty taikymu, pri-
klausomai nuo mediacijos formos. Todél formuojant vieninga mediatoriy
veikos praktika rekomenduotina mediatoriams nusisalinti nuo mediacijos
visais atvejais, jei bet kokiame, net ir su mediacijoje sprendziamu gincu
nesusijusiame, gince jis buvo ar yra bent vienos i$ ginco $aliy advokatas.
Taip pat batina informuoti $alis, jei jo teisinés kontoros kolega bent vie-
nai i$ $aliy teiké kitas nei mediacijos paslaugas. Taigi, tarp advokaty besi-
formuojanti praktika savo kontorose turéti kolegag mediatoriy, manytina,
nors formaliai atitinka jstatymo reikalavimus, taciau kelia pernelyg daug
rizikos tapti ir bati laikomu $alisku, todél rekomenduotina jos atsisakyti.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgy-

vendinimo jstatymas. Civilinio proceso kodeksas®, op. cit., 231.% str. 2 d.
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4. Atsakomybé pazeidus nesaliSkumo principa

Nesaliskumo principo nepaisymas mediatoriui pirmiausia gali reiksti
prarasta ginco $aliy pasitikéjima. Jj praradus sunku tikétis, kad mediacija
toliau tesis sékmingai. Salis, pajutusi, kad mediacija vyksta ne taip, kaip
tikéjosi, ir matydama ar jtardama, kad mediatorius demonstruoja prie-
lankuma vienai $aliai ar yra suinteresuotas ginco baigtimi, gali bet kada
pasitraukti i§ proceso arba nuspresti nusalinti mediatoriy.

Taciau pazeides nesaliskumo principa mediatorius ne tik rizikuoja
mediacijos baigtimi, bet jam iSkyla ir atsakomybés klausimas. Mediaci-
jos jstatyme numatytos dvi atsakomybés rasys mediatoriui: drausminé
ir civiliné. Pagal drausmine atsakomybe mediatoriaus veiksmai gali bati
apskysti Mediatoriy veiklos vertinimo komisijai (toliau - Komisija)®. I$-
nagrinéjusi pareiskéjo skunda Komisija priima sprendima, ar mediatorius
pazeidé mediacija reglamentuojanciy teisés akty normas, ir paskiria viena
i$ numatyty sankcijy: jspéjima, vie$a ispéjima arba pasalinimag i§ LR Me-
padaryta zalg teikiant mediacijos paslaugas mediatoriai atsako Civilinio
kodekso nustatyta tvarka. Taigi, jei mediatorius nesilaiko ar netinkamai
laikosi jam numatyty nesaliskumo reikalavimuy, tokie mediatoriaus veiks-
mai atnesa jam drausmine atsakomybe. Jei tokiu biudu mediacijoje priim-
tas Saliy susitarimas ar pats mediacijos procesas sukelia zalg Salims, jos
gali zalos atlyginimo siekti LR Civilinio kodekso nustatyta tvarka.

Pazymétina, kad Mediatoriai, kurie yra teis¢jai, atsako drausmine
tvarka, kaip nustatyta Lietuvos Respublikos teismy jstatyme®’. Si Mediaci-
jos jstatyme jtvirtinta iSimtis mediatoriams, kurie yra teis¢jai, vercia kelti
klausimg: ar teisinga teiséjus, kurie atlieka mediatoriaus funkcija, vertinti
pagal teiséjui keliamus reikalavimus, o ne kaip mediatorius? Pirmiausia
skiriasi teiséjy ir mediatoriy vertinimo, ar jie padaré drausminj pazeidi-
ma, eiga ir galimos sankcijos. Vertinant teiséjy elgesj ir profesinés etikos
klausimus tiesiogiai dalyvauja net trys pagrindinés Lietuvos teismy savi-
valdos institucijos: Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau - TEDK),
Teiséjy garbés teismas, taip pat Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas. TEDK
neturi jgaliojimy iskart nagrinéti iSkeltos drausminés bylos, ji tik spren-
dzia drausmés byly iskélimo klausimus ir perduoda bylas nagrineéti Tei-

% Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, supra note, 7: 28 str.

Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, supra note, 7: 29 str.
o Ibid, 31 str.
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séjy garbés teismui. Sis gali paskirti vieng i§ numatyty sankcijy: pastaba,
papeikimg ar griezta papeikima®. Taigi tvarka, numatyta norint pateikti
skundg dél mediatoriaus-teiséjo galimo etikos pazeidimo, yra akivaizdziai
procediriskai sudétingesné, o numatytos sankcijos, atvirksciai, — Svel-
nesnés. Siurkiciai pazeides mediatoriui numatytus veiklos reikalavimus,
taip pat ir nesaliSkumo reikalavima, mediatorius gali bati pasalintas i$
Mediatoriy saraso ir nebeturéti teisés verstis $ia veikla, o teiséjui-media-
toriui griezciausia galima sankcija — grieztas papeikimas. Antrasis klausi-
mas kyla dél mediatoriaus-teiséjo civilinés atsakomybés. Jei uz asmenims
padarytg zalg teikiant mediacijos paslaugas mediatoriai atsako Civilinio
kodekso nustatyta tvarka, tai teiséjui galioja imunitetas nuo civilinés at-
sakomybés®. Manytina, kad teisé¢jui, vykdan¢iam mediatoriaus pareigas,
neturéty galioti visiskas imunitetas nuo civilinés atsakomybés, kadangi
jis teiséjui suteikiamas byloje priimant sprendimus Valstybés vardu. O
veikdamas kaip mediatorius teiséjas apskritai nepriima jokio sprendimo,
bet atlieka nesalisko tarpininko funkcija padédamas $alims rasti ir priimti
sprendima pacioms.

Lietuvoje kol kas néra suformuotos teismy praktikos, kad buty na-
grinétas mediatoriaus nesaliskumo klausimas. Tac¢iau butina paminéti,
kad mediacijos $alys turi ne tik teise skysti mediatoriaus veiksmus, bet
praktikoje ja naudojasi. ISanalizavus nuasmenintus 2020-2021 m. vyku-
siy Mediatoriy veiklos vertinimo komisijos posédziy protokolus® matyti,
kad i$ 16 Komisijos gauty skundy net penkiuose jy mediatoriaus nesalis-
kumo reikalavimo nesilaikymas yra jvardytas kaip galimas mediatoriaus
padarytas etikos pazeidimas. Pazymétina, kad vienas i$ keturiy atvejy,

2 Zaneta Navickiené, ,,Subjektai, dalyvaujantys Lietuvos teiséjy profesinés etikos

vertinime”,  Jurisprudencija 25, 2 (2018), https://repository.mruni.eu/han-
dle/007/15655.

,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas“, Lietuvos Respublikos Seimas, zitiréta
2022 m. sausio 21 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.5825.
Straipsnio autoré atliko tyrima, kurio metu buvo surinkti, susisteminti ir iSanalizuo-
ti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos pateikti Mediatoriy veiklos
vertinimo komisijos posédziy protokolai, kuriuose buvo vertinama mediatoriy vei-
kla. Siekiant jvertinti Lietuvos Respublikoje taikomo Mediatoriy veiklos vertinimo
komisijos veikimo modelio veiksminguma, buvo surinkti ir susisteminti per dvejus
veiklos metus, t. y. nuo 2020 m. sausio mén. 1 dienos iki 2021 m. gruodzio 31 dienos
vykusiy Komisijos protokoluose uzfiksuoty sprendimy duomenys. Laikantis asmens
duomeny apsaugos standarty ir konfidencialumo principo, pateikti protokolai buvo
nuasmeninti, kad nebiity galima identifikuoti ginco Salies, pateikusios skunda Komi-
sijai, nei mediatoriaus, kurio veikla buvo vertinama.
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kai Komisija pripazino mediatoriy pazeidus mediacijos paslaugy teiki-
ma reglamentuojancius teisés akty reikalavimus ir pareiské mediatoriui
jspéjima ar vie$a jspéjima, buvo butent nesaliSkumo principo nesilaiky-
mas. Komisija gavo skundg dél mediatorés nekompetentingy veiksmuy, kai
$aliai davus sutikimg dél inicijuojamos mediacijos ir pareiskus norg, kad
mediacija vykty nuotoliniu biidu, mediatoré atsaké, kad mediacija nuo-
toliniu badu negalima. Inicijuojanti $alis mediatorei buvo isreiskusi pa-
geidavimg, kad mediacija vykty tiesioginio kontakto badu, tad mediatoré
nusprendé, kad Salims nepavyko suderinti mediacijos vykdymo formos
ir iSra$é pazyma apie mediacijos pabaigg. Sprendime Mediatoriy veiklos
vertinimo komisija suformavo nuostatg, kad ,,<...> mediatoré neuztikrin-
dama mediacijos Saliy procesinio lygiateisiskumo ir i§davusi pazymga apie
privalomosios mediacijos pabaigg, situacijoje, kai privalomosios mediaci-
jos procesas formaliai dar nebuvo prasidéjes pazeidé Europos mediatoriy
elgesio kodekse ir LR Mediacijos jstatyme nustatytus reikalavimus medi-
atoriaus veiklai® ,Ginco $aliai kreipiantis j pasirinkta mediatoriy, svarbu
uztikrinti, kad mediatorius butu skiriamas abiejy ginco $aliy rasytiniu
susitarimu (Mediacijos jstatymo 13 str. 1 d.). Vadovaujantis Mediacijos
jstatymo 4 str. 6 d. atlygintinos mediacijos atveju mediacija pradedama tik
po to, kai mediatorius rastu susitaria su ginco Salimis atlyginimo dydzio
ir mokéjimo tvarkos.“®>

Teiséjy etikos ir drausmés komisija i$ viso yra sulaukusi dviejy skun-
dy dél teiséjy-mediatoriy veiklos. Pazymeétina, kad abiejuose buvo keltas
mediatoriaus $aliskumo klausimas. Vienu atveju skunde buvo formuluo-
jama, kad mediatorius ,viso pokalbio metu nedavé pasisakyti bei visos
mediacijos metu primygtinai reikalavo, kad [pareiskéjas] sutikty su kitos
$alies pasitilymais, tokiu badu i$reiksdama akivaizdy $aliskuma“*. Kitame
skunde ,pareiskéja nurodé, kad mediacijos posédzio metu teisé¢ja [nuas-
meninta] taiké neetiskus mediacijos metodus, t. y. uzdavinéjo pertekli-
nius klausimus, komentavo pareiskéjos profesijos ypatumus, buvo $aliska
jos atzvilgiu“?’. Nors abiem atvejais buvo nuspresta teiséjui-mediatoriui
nekelti drausmés bylos nenustacius aplinkybiy, kurios leisty konstatuoti

% Mediatoriy veiklos vertinimo komisijos sprendimas dél mediatores veiklos vertini-

mo, 2021-11-09 Nr. (8.22) VD-98, Vilnius.

Teiséjy etikos ir drausmés komisijos sprendimas atsisakyti iSkelti drausmés byla tei-
s¢jai E.S. 2019 m. birzelio 10 d. Nr. 18 P-3.

Teiséjy etikos ir drausmés komisijos sprendimas atsisakyti iSkelti drausmés byla tei-
séjai R.S. 2019 m. birzelio 10 d. Nr. 18 P-4.
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nusizengimus, arba nustacius, kad mediatoriaus kaltinimas ,$aliskumu
vertintinas kaip subjektyvus mediacijos proceso metu iskilusiy klausimy
sprendimo budy vertinimas® Taigi akivaizdu, kad mediatoriaus nesalis-
kumas yra vienas svarbiausiy klausimy ginco Salims. Nesalisko mediato-
riaus jos tikisi nepriklausomai nuo to, ar jj pasirenka pacios, ar mediatoriy
gincui nagrinéti paskiria Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tary-
ba, vyksta teisminé ar neteisminé mediacija.

Apibendrinant galima teigti, kad nacionaliniuose teisés aktuose gana
aiskiai apibrézta atsakomybé mediatoriui, pazeidusiam nesaliskumo prin-
cipg. Taciau butina tikslinti mediatoriy ir teiséjy, kurie atlieka mediato-
riaus funkcijas, veiklos vertinimo procediiras suvienodinant atsakomybés
formas ir galimas sankcijas ir taip nesudarant galimybés teiséjui uz ne-
tinkama mediatoriaus pareigy atlikimg ,,pasislépti“ uz teiséjo imuniteto.
Besiformuojanti mediatoriy veiklg vertinanciy institucijy praktika rodo,
kad buvimas $alisku yra gana daznai formuluojamas kaltinimas pareiskeéjy
skunduose. Todél mediatoriai turéty skirti daugiau démesio nesaliskuma
nulemianc¢ioms aplinkybéms identifikuoti ir déti visas pastangas, kad ne-
buty pagrindo ginco $alims suabejoti mediatoriaus nesaliskumu.

ISvados

Teisékiiroje Lietuvoje mediatoriaus nesaliSkumo principas yra jtvir-
tintas ir reiskia prievole mediatoriui veikti ir siekti bati laikomu nesalis-
ku, vengiant prielankumo kuriai nors i$ $aliy. Taciau Mediacijos jstatyme
néra numatyta konkreciy aplinkybiy, kurios nurodyty, kaip mediatorius
turéty vertinti savo nesaliskumg. Taigi praktikuojantiems mediatoriams
sunku jvertinti, kokias aplinkybes jstatymo leidéjas turi omenyje ir ko-
kiems asmenims galioja nesaliSkumo reikalavimas.

Nacionaliniuose teisés aktuose absoliutlis mediatoriaus nusisalinimo
pagrindai, t. y. aplinkybés, kurios draudzia mediatoriui imtis ir impera-
tyviai nurodo nusisalinti nuo mediacijos, yra pateikiami, ta¢iau numato
skirtingus reikalavimus mediatoriams priklausomai nuo to, kokios ruasies
mediacijg jie vykdo. Santykiniai nusi$alinimo pagrindai yra susije su ma-
ziau rizikingais atvejais ir leidzia mediatoriui pac¢iam jvertinti, ar jis su-
gebés islikti nesalisku, ir jpareigoja jas atskleisti Salims pries§ pradedant ar
tesiant procesa.

Viena ryskiausiy problemy, kurig lemia nenuoseklus ir skirtingas
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mediatoriaus nusisalinimo pagrindy jvardijimas skirtinguose teisés ak-
tuose, yra tarp advokaty besiformuojanti ydinga praktika savo kontorose
turéti kolega mediatoriy, pas kurj nukreipiami savi klientai privalomosios
mediacijos atvejais. Manytina, kad nors formaliai §i praktika atitinka jsta-
tymo reikalavimus, taciau kelia pernelyg didelés rizikos mediatoriui tapti
saliskam dél sgsajy su kolega ir sukelti pagrjsty abejoniy ginco $alims, ar
toks mediatorius sugebés islikti visiskai nesaliskas sprendziant gincg, to-
dél rekomenduotina jos atsisakyti.

Abejonés dél mediatoriaus $aliSkumo mediacijos $alis daznai paska-
tina skysti mediatoriy veiksmus jy veikla vertinanc¢ioms institucijoms.
Taciau skirtingos mediatoriy ir teiséjy, teikianc¢iy mediacijos paslaugas,
apskundimo ir veiklos vertinimo procediros apsunkina mediacijos $aliy
galimybe ginti savo teise j saziningg ir kvalifikuota mediacijos procesa. Be
to, suteikia galimybe teiséjui, netinkamai atlikusiam mediatoriaus parei-
gas, ,pasislépti uz teisé¢jo imuniteto.

Jstatymo leidéjui sitlytina tikslinti nesaliSkumo sgvoka Mediacijos
jstatyme ir praplésti jo taikyma ne tik $alims, bet ir jy atstovams. Taip pat
Mediacijos jstatyme butina jvardyti absoliu¢ius mediatoriaus nusisalini-
mo pagrindus remiantis CPK 231.% str. 2 dalyje *® jtvirtintomis nuostato-
mis, taip uztikrinant, kad jos taps vienodai privalomos visiems mediacijos
paslaugas Lietuvoje teikiantiems mediatoriams nepriklausomai nuo tei-
kiamos mediacijos pobtdzio. Taip pat rekomenduotina vienodinti medi-
atoriy ir teiséjy atsakomybés formas ir galimas sankcijas uz netinkama
mediatoriaus pareigy atlikimg.

¢ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgy-

vendinimo jstatymas. Civilinio proceso kodeksas®, supra note, 48.
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Abstract. Three years have passed since January 1st, 2019, when
a new wording of the Law on Mediation, which envisaged significant
changes in the application and management of mediation, entered into
force. There is a natural need for more detailed analysis of the challenges
faced by the new Institute of Mediation in Lithuania and the evaluation
of whether the chosen model for regulating the activities of mediators is
sufficient to ensure one of the most important principles of mediation
- the impartiality of the mediator. Until now, Lithuanian legal doctrine
has focused on general knowledge about mediation, its stages, and its
principles. The rather liberal model of regulation of mediators chosen
by the legislature specifies the principles to be followed by the mediator,
but does not provide details nor implement provisions. Representatives
of different professions are engaged in mediator activities in Lithuania;
therefore, it is natural that their knowledge of what mediation is, its prin-
ciples, and the actions of a mediator that are considered appropriate in
practice and are in accordance with the European Code of Conduct for
Mediators is very different. The purpose of this article is to reveal the
concept of the principle of mediator impartiality and its ambiguity by
identifying the content of the national legislation governing mediation
and to review the problems encountered in the implementation of the
principle of impartiality in practice in Lithuania.

Keywords: mediation, principles of mediation, impartiality, neutral-
ity, withdrawal, ethical violations



