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I[VADAS

Europa Lietuvoje reiskiasi kaip specifinis mastymas. Ji galima traktuoti kaip atvirg
mastyma, taciau atvirumo sgvoka dar turime tinkamai suprasti. Europieti$kumas yra
mastymo budas, kuris jsismelkia  jj priimanciy tauty ir kitokio pobadzio bendruome-
niy kultdrine tapatybe bei mentaliteta, transformuoja jas i vidaus ir jveda j specifinj
tarpusavio santykj. Ir $iai transformacijai, ir europietiskos mastysenos bendruomeniy
tarpusavio santykiams galima taikyti atviros visuomenés sagvoka, sukurtag Anri Bergso-
no (Henri Bergson) ir i$populiarintg Karlo Raimundo Poperio (Karl Raimund Popper).
Taciau $iy dviejy autoriy, atviros visuomenés koncepcijos kiréjy, paminéjimas vienoje
gretoje sukuria tam tikrg nesusipratima. I tiesy, ju koncepcijos skiriasi jau principy ly-
gmenyje, nors ir i$laiko bendrg negatyvia pozicija psichologinés rutinos, kreipiancios j
politinj totalitarizma, atzvilgiu. Atviros visuomenés samprata yra tapusi daugiaprasmy-
bés auka, o musy dienomis j ja projektuojama daug tarpusavyje priestaringy socialiniy
modeliy ir konceptuy: kapitalistinis neo/ultraliberalizmas, socialistiné politiné antropolo-
gija, vertybinis reliatyvizmas, daugiakultariskumas, individualizmas, tauty ,,sulydymo“
homogeniska darinj projektas ir t. t.

Sios mokslo studijos tikslas — atskleisti antropologinius socialinio atvirumo ir atvi-
rosios visuomenés pagrindus. Vienas adekvaciausiy budy siekti $io tikslo - analizuoti
europietiSkumo savoka, nes Europa ir atvirumas yra tarpusavyje susipyne fenomenai,
istoriSkai daznai - susitapatine, bet neretai — vienas kitg iSduodantys ir paneigiantys. O
Europos istorija (studijos autoriai koncentruojasi j moderniosios epochos Europa) yra
mutatis mutandis ir moderniosios Lietuvos istorija. Kitas studijos tikslas - i$nagrinéti
europietiSkumo ir atvirosios visuomenés formavimosi Lietuvoje procesa, ypac politineg
bei juridine jo dimensija. Knygos autoriai pabrézia, kad jy atvirosios visuomenés sam-
prata kyla i§ Bergsono, o ne i§ Poperio, filosofinés perspektyvos. Si nuoroda turéty is-
sklaidyti didzigjg dalj nesusipratimy, gaubianciy atvirosios visuomenés koncepta, taip
pat atvirumo sampratg apskritai.

Pirmoje dalyje P. Aleksandravic¢ius pateikia dabartiniais laikais susiformavusj specifi-
nj dalyka — mokslg apie Europa, europologijg, bei formuluoja jos probleminj branduolj ir
programa. Sioje dalyje yra siekiama jvardyti Europos kaip mastymo biido antropologinj
principa - ta mastymo atviruma arba, kitais Zodziais tariant, jo heterogeniskuma, i§ kurio
kyla atviros visuomenés samprata. Autorius jvardija du krastutinumus, j kuriuos linksta
Europa, iSduodama savo esme. I$ vienos pusés, tai tradicinis, prigimtinis Zmogaus polin-
kis uzsidaryti susikonstruotoje tapatybéje ir kurti homogeniska, nattraliai priesiskai kity
atzvilgiu nusistaciusia visuomene, kurios koncepto zZymiausias atstovas yra Karlas Smitas
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(Carl Schmitt). I$ kitos pusés, dabartiniais laikais europietiskoji visuomené krypsta j su-
siskaldyma, individualig atskirtj, baime dél moraliskai jpareigojacio tapatumo - j ,,skys-
tos“ visuomenés bukle, puikiai aprasyta Z. Baumano (Zygmunt Bauman). Tik atsiribojus
nuo abiejy Europos iSkraipy, yra jmanoma suvokti autentiska jos atviruma.

P. Aleksandravicius analizuoja atvirumo fenomeng kaip specifinj santykj tarp Eu-
ropos tauty. Genialiai uz¢iuoptas dar XX a. pradzioje Stasio Salkauskio, nagrinéjancio
Lietuvos moderniosios tapatybés susiformavimo process, §is fenomenas grindzia so-
lidziausig ateities Europos, tauty Europos, etinio gyvenimo modelj, kurio formuluote
aptinkame Polio Rikioro (Paul Ricoeur) tekstuose apie naujgjj Europos etosg. Gilinda-
masis j atviro europietiSkumo mastymo $altinj, P. Aleksandravicius gvildena ypatinga
bukle, konceptualiai i$reiSkiama per samonés heterogeniskumo savoka. Bitent samo-
nés heterogeniskumas lemia sudétinga, nepaprastai dinamiskg istoriskai Europos bukle.
Analizuojamas Edmundo Huserlio (Edmund Husserl), Anri Bergsono, Eriko Viogelino
(Eric Voegelin) ir daugelio kity europology samonés heterogeniskumas, kuris yra ir eu-
ropietiskojo racionalumo $altinis, lengvai patenka j savo paties krize, - jis yra nuolatinis
i$8ukis sau paciam.

P. Aleksandravi¢iaus nuomone, Europa bei atviroji visuomené atgaus autentiskuma
tik savo atvirg, arba heterogeniska, mastyma vél paversdama tam tikra dvasine prakti-
ka, savo racionaluma j$aknydama tiesioginéje tikrovés patirtyje. Sis jSaknijimas yra visa
A. Bergsono filosofija. Sekdamas Bergsono mintimi, kitas studijos autorius, prancizy fi-
losofas Kamilis Rikjé (Camille Riquier) antrojoje dalyje kelia Europos kaip jtampos tarp
uzdarumo ir atvirumo problema. Atviroji visuomené formuojasi kaip propersos uzdaro-
sios visuomenés audekle. Trijy savoky - teisingumo, demokratijos ir brolybés — sklaida
atskleidzia atvirosios visuomenés formavimosi etapus, klystkelius, proverzius, politinius
bei juridinius aktus, taip pat jos transcendentine kilme.

Tesdamas filosofinj P. Aleksandravi¢iaus ir K. Rikjé tyrima, V. Slapkauskas tre&io-
je studijos dalyje nuodugniai analizuoja moderniosios Lietuvos visuomenés raidg po-
litiniu ir juridiniu aspektais. Europa Lietuvoje, atviroji visuomené Lietuvoje susiduria
su specifiniu kontekstu ir unikaliomis galimybémis. Dabartiniais laikais daug kalbama
apie liberaliosios demokratijos krize. V. Slapkauskas itin nuodugniai apraso $ios krizés
priezastis. Tirdamas Lietuvos visuomenés gyvenima per pastarajj Simtmetj, jis taip pat
jzvelgia naujas galimybes bei jy teisinj fundamenta. Galbut autentiskoje atviros visuo-
meneés sampratoje, jsiSaknijusioje bergsoniskai atnaujintoje europietiskoje filosofinéje
antropologijoje, gladi naujos energijos klodas, sudarantis prielaidas Europos ir Lietuvos
atgimimui? Galbat filosofijos, politikos ir teisés jungtis butent Sioje perspektyvoje padés
atsakyti j $iuo metu aktualy klausimg Europoje ir Lietuvoje : kaip gyventi toliau?

Povilas Aleksandravicius



| DALIS

EUROPOLOGIJOS PRINCIPAS:
ATVIRUMAS KAIP EUROPIETISKOJO
MASTYMO KONSTANTA

Povilas Aleksandravitius

Atskiru filosofinio mastymo objektu Europa tapo XVIII amzZiuje. Per tris $imtmecius
$is mastymas darési vis intensyvesnis ir i$sivysté j specialy filosofinj dalyka — europolo-
gijg. Pradzioje i§skirsime pagrindinius istorinius §io mastymo etapus ir suformuluosime
dabartinés europologijos objekta bei problematika. I$ to nesunku numatyti ir $iuolai-
kinés europologijos programa. Sioje srityje keliami klausimai sutampa su viso pasaulio
ateities i$$tikiais ir pacia Zmogaus prigimties, arba Zzmogisko mastymo, universalumo
problema. §j aspekta yra pazyméjes Edmundas Huserlis savo Zymiojoje 1935 metais Vie-
noje perskaitytoje paskaitoje ,,Europietiskojo Zzmogiskumo krizé ir filosofija“ (Die Krisis
des europdischen Menschentums und die Philosophie)'. Akivaizdu, kad tokios apimties
klausimy Siame tekste i$gvildenti negalime. Musy keliamas tikslas - jvardyti principa,
kuriuo remiantis baty jmanoma tai padaryti.

1. Europologija: istoriniai etapai, probleminis branduolys, programa dabarciai

Galima iskirti keturis istorinio europologijos vystymosi periodus:
1. XVIII amziuje pradéta formuluoti filosofiné Europos idéja?, turéjusi pagristi politine
Europos vienybe. Nuo Romos laiky ir viduramziy buvo intuityviai suvokiama, kad

1 E. Huserlio paskaita bus cituojama jg i$vertus i§ pranctzy kalbos (Husserl 1976).

2 Sisteiginys nereiskia, kad filosofiniy Europos refleksijy néra buve iki tol. Ir, Zinoma, juo neteigiame, kad pati europietiskoji
tapatybé, europietikasis mastymas, atsirado tik XVIII amzZiuje. Realybé, kurig identifikuojame kaip Europa, yra
neabejotinai uzsimezgusi Senovés Graikijoje, kartu su racionaliu filosofiniu mastymu (Husserl 1976), ir net kartu su
tuo paciu laikotarpiu vykusiu prana$y judéjimu Izraelyje, krik$¢ionybés uzuomazga (Capelle-Dumont 2016: 31-35; cf.
Bergson 2008: 254-255), taip pat Senovés Romoje issipildZiusioje graiky ir krik§¢ioniy mastyseny sintezéje, kuriai salygas
sudaré specifinis romény nusistatymas (Brague 2001). Vis délto iki XVIII a. $ios realybés apmastymai sudareé tik sudétinj,
antrinj, salyginj kokio nors platesnio filosofinio (daznai teologinio) objekto elementg. Geriausias pavyzdys - Dantés
traktatas Apie monarchijg, neziarint to, kad per ji buvo i$populiarintas pats Europos pavadinimas. Tik XVIII amZiuje
europieti$koji tapatybé tapo atskiru filosofiniu objektu ir jos refleksija jgijo savarankiska tikslinguma.
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Europa yra pasaukta vienytis®. Si intuicija, spontaniskai realizuojama ,kriks¢ionis-
kos visuomenés“ protagonisty Karolio DidzZiojo, Sventosios Romos imperijos ir Po-
pieziaus primato epochose, tapo pragmatiniu savigynos poreikiu, 1453 m. turkams
uzémus Konstantinopolj, bei batinybe jvardyti savo vietg pasaulyje, palyginti savo
»civilizacija“ su kitomis tautomis, atradus Amerika. Dar 1464 m. Bohemijos kara-
lius Jurgis Podebradas pasialé visoms ,kriks¢ioniskoms karalystéms® sukurti Euro-
pos konfederacija, valdoma Tarybos ir jos vadovo bei jungiama bendros valiutos, dél
kurios buty galima finansuoti bendrg Europos kariuomene. Idéja buvo puoseléjama
Anglijos karalienés Elzbietos I ir Prancizijos karaliaus Henriko IV susirasinéjimuo-
se, kuriuose svarstoma jkurti Europos $alis vienijancig ,,kriks¢ioniska Respublika®
Sia idéja veliau kunigaikstis De Siuly (De Sully) paverté Europos konfederacijos, val-
domos kas trejus metus renkamo 66 nariy Senato, projektu. Projektas buvo pavadin-
tas iSkalbingai: ,,Didysis Siekis [Projektas, Planas, Uzmojis]“ (,,Le Grand Dessein®).
Tai buvo nei$vengiamas siekis, kurio realizacijai nuolatos trukdé susipriesinusios
vidinés energijos — Europos tauty ir konfesijy konfliktai. Daugeliui buvo aisku, kad
1648 m. Vestfalyje pasiektas taikos susitarimas téra ruo$imasis naujam karui. Sj su-
vokimg puikiai i§reiské jézuitas Sarlis-Trenéjus Kastelis de San-Pjeras (Charles-Irénée
Castel de Saint-Pierre), vadinamas Abé San-Pjeru (Abbé Saint-Pierre). Aktyviai da-
lyvaudamas Utrechto derybose, kuriose buvo siekiama uzbaigti Europos valstybiy
konflikta Ispanijos sosto paveldéjimo klausimu, Abé Sen-Pjeras suprato, kad norint
pasiekti ilgalaike taikg, yra butinas radikalus, naujo pobudzio politinés Europos vie-
nybés projektas, grindziamas kultariskai ir filosofi$kai. 1712 m. jis parasé traktata
Projektas nuolatinei taikai Europoje realizuoti (Projet pour rendre la paix perpétuelle
en Europe), kuriame ir i$désté tokios Europos koncepcijg. Kaip matyti i§ pavadini-
mo, raktinis $io traktato Zodis — taika. Svarbiausia mintis - Europa néra pasmerkta
karui, yra pajégi gyventi taikiai. Pajégumas susivienyti politi$kai yra jrasytas jos pri-
gimtyje, pagristas jos mentalitetu ir filosofiniu mastymu, todél jo nereikia realizuoti
jéga. Abé Sen-Pjero traktatas jkvépé daug XVIII amziaus mastytojy vertinti Europa
kaip ypatinga ,.civilizacinj“ darinj, turintj ypatinga pasaukima pasaulyje: nuo to, kaip
Europa i$pildys savo pasaukimg, priklausys ir pasaulio buklé. Traktatas priverté kel-
ti moralinés Europos atsakomybés klausimag: arba jos dominavimas pasaulyje taps

Kokie yra specifiniai $ios vienybeés — kultarinés, Religinés, Mokslinés, Ekonominés, Politinés, mentalinés - modalumai?
Tai fundamentalus europologijos klausimas!

»Civilizacijos“ sgvoka buvo sukurta taip pat XVIII amziuje, kaip pastanga jvardyti skirtuma tarp Europos ir kity
pasaulio visuomeniy. Ji paminéta Viktoro Riketi de Mirabo (Victor Riquetti de Mirabeau) veikale Zmoniy draugas
arba traktatas apie Zmones (LAmi des hommes, ou Traité de la population) 1759 metais ir buvo i$populiarinta Voltero.
Taigi, $i sgvoka buvo beatsirandancios europologijos elementas. Tiesa, jos pirminé prasmé, priklausanti nuo
»civilizuoty/necivilizuoty” tauty skirties, atspindi tik vieng i§ Europos koncepcijy ir yra susijusi su europocentrinio
kolonializmo doktrina. Europos ir kolonializmo ry$ys yra kompleksiska problema, kurios analizé privalo
atspindéti Europos moralinj nuosmukj, kaip ir Europos ir uzdaro nacionalizmo, o misy dienomis — Europos ir
ultraliberalistinio pobudzio globalizacijos problemos.
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kruvinu tauty kolonializmu, arba tvarios taikos palaikymo jrankiu. Europologija at-
sirado kaip filosofinis globalaus politinio projekto — pasaulinés taikos projekto — pa-
grindimas. Savo tekstuose ji gvildeno Volteras (Voltaire), Monteskjo (Charles-Louis
de Montesquieu), Ruso (Jean-Jacques Rousseau), Volfas (Wolff). Auksciausig israis-
ka Siame pirmajame etape europologija pasieké Kanto (Immanuel Kant), kuris nuo
1750 m. Zavéjosi Abé Sen-Pjeru ir jj citavo, tekstuose, ypac traktate ] amZingjq taikg,
publikuotame 1795 metais (Kant 1996).

XIX a. Europos klausima transformavo valstybés-nacijos ir jg atitinkancio mentali-
teto susiktrimas. Naujo tipo individuali ir socialiné tapatybé — nacionaliné tapaty-
bé - verté i$ naujo kelti klausima apie europietiskuma ir Europos statusa. Ar Europos
ir jos koncepto reikia normaliam valstybiy-nacijy gyvenimui bei nacijos sampratai,
jo filosofijai? Ar moderniajai tautai reikia Europos? Ar filosofinis, kulttrinis, politi-
nis Europos konceptas yra suderinamas su auksciausiu nacionaliniy judéjimy tiks-
lu - suverenia nacionaline valstybe ir jg atitinkanciu filosofiniu, kultariniu, politiniu
konceptu? Siam antrajam europologijos etapui atstovauja Zymds mastytojai: Fichté
(Johann Gottlieb Fichte), Hégelis (Georg Wilhelm Friedrich Hegel), Nycé (Friedrich
Nietzsche), Hugo (Victor Hugo), de Mestras (Joseph-Marie de Maistre), Renanas
(Ernest Renan) ir daug kity. Visi jie buvo nacionaliniy judéjimy $alininkai, nemazai
zymiausiy, pvz., Hégelis, Nycé, ne tik nematé priestaros tarp suverenios valstybés
ir politinio Europos junginio, tarp jas abi grindzian¢iy filosofijy ir jas atitinkanciy
mentalitety, bet jy santykyje jzvelgé tarpusavio salygotumg: néra nacijos be Euro-
pos, kaip ir Europos — be nacijos. Sig nuostatg tobulai iSreiské Viktoras Hugo, vie-
nas i§ Prancizijos valstybés-nacijos tévy, 1849 metais Europos Taikos kongrese
i$sakydamas sialyma kurti ,,Europos Jungtines Valstijas® Tai paciai krypciai (daug
kam tai — naujiena!) atstovavo Nycé, kalbédamas apie ,,Vienating Europa“ (das eine
Europe), apie Europa kaip tauty (tiesa, Nycés tekstuose ypa¢ pabréziama Vokietija
ir Prancuzija) ,dvasing sintez¢®, apie ,karg, kersta ir neapykanta® savyje nugaléju-
sig Europg, pagaliau - apie ,,ekonominés Europos sgjungos® butinybe (Faye 2005:
29-38). Ny¢és pozitriu, nacijos pasaukimas ir i$sipildymas vyksta kovoje uz ,gera-
ja“ Europa, kovoje, kuri sutampa su pasipriesinimu piktam ir aklam nacionalizmui,
$iai ,nacionalistinei kvailybei“ (cituojama i§ Bouaniche 2019). Tokiai minties kryp-
¢iai prieSinosi valstybés-nacijos suabsoliutinimo $alininkai, kuriy ryskiausia figara
Zozefas de Mestras ragino suteikti nacijai dieviskumo atributus (Pranchére 2013).
Valstybés-nacijos iSkélimas j absoliuciai auksciausig vertybiy hierarchijos pakopa
reiské Europos subordinacija nacijos tikslingumui, Europos koncepto antruma, tik
pagalbinj vaidmenj absoliu¢iai suverenios tautos programos realizacijoje. Pabréztina,
kad ir kiti universalaus lygmens fenomenai, tarkime, kriks¢ionybé (galima baty kal-
béti ir apie moksla), Sioje nacionalistinéje europologijoje yra subordinuojami nacijos
poreikiams ir tampa jy realizavimo instrumentais. Si europologijos kryptis sudaro
krastutiniy desiniyjy ideologijos pagrinda ir dabartiniais laikais. Ji atspindi natdiralig
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zmogui uzsidarymo savyje tendencijg, o Hégelio®, Hugo ar Nyc¢és Europos konceptas
atitinka atviro Zmogaus ir atviro sociumo sampratg.

XX a. pirmoje puséje prasidéjo kritinis europologijos etapas, kuriame buvo keliami
klausimai dél Europos civilizacijos ir jos tauty islikimo perspektyvos. Du ,,pasauli-
niai“ karai, vyke Europoje, yra emblemiski $io etapo jvykiai ir europietiSkumo krizés
iSraigkos. Sia egzistencinio nerimo persmelkta europologija geriausiai reprezentuo-
ja trys mastytojai — Maksas Véberis (Max Weber), Edmundas Huserlis ir Osvaldas
Spengleris (Oswald Spengler). Europietiskumo krize Véberis siejo su instrumenti-
nio racionalumo dominavimu visose individualaus ir visuomeninio gyvenimo sri-
tyse ir ,,racionalizacijos“ fenomenu. Integruodami véliau vykdytus Edgaro Moreno
(Edgar Morin) tyrimus, ,racionalizacija®, kaip Europos likima lemiantj faktoriy,
esame aptare monografijoje Europos mgstymo kryptys ir ateitis (Aleksandravicius
2015). O Huserlis iskalbingai pavadintame pranesime ,,Europietiskojo zmogiskumo
krizé ir filosofija“ (Die Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie)
Europos krypties link katastrofos priezastis randa ,moderniajame mastyme® ir
»moderniajame moksle®, kuris kyla i§ specifinés samonés nuostatos - ,natara-
lizmo“ arba ,,naiviojo objektyvizmo® Sios nuostatos esmé — zmogiskojo subjekto
nuvertinimas, tiksliau, nepaisymas ir paneigimas vadinamojo ,,objektyvaus masty-
mo"“ vardu. Tai - tikrovés ir zmogaus redukcija i nerealy, dirbtinj samonés procesa.
Paprastesniais ZodZiais tariant, Huserlis Europos (,europietiskojo zmogiskumo®)
krizés $altinj jZvelgia Zzmogiskosios vidujybés neigime. Kad ir kaip skirtysi Véberio
ir Huserlio metodologinés prieigos prie tikrovés, vadinasi, ir tikrovés sampratos,
analogija tarp instrumentinio mastymo ir naiviojo objektyvizmo yra akivaizdi. Abu
mastytojus siejo ir nirios prognozés, kylancios i$ $iais konceptais aiSkinamos to
meto Europos tikrovés. Vis délto né vienas i$ jy nepasidavé Spenglerio pesimizmui:
abu siillé i3eitis, kurios atverty Europai naujo gyvenimo prosvaistes. O Spengleris
iSeic¢iy nebesialé, jo akyse Europos zlugimas buvo nei$vengiamas. Toks yra jos li-
kimas (Schicksal), kaip ir visy ,,géliy . Metafora yra tiksli: tam tikra kultra turi
tokj patj ontologinj statusa kaip augalas, tarkim, gélé. ,Civilizacija“ téra paskutiné

Heégelio mastymas, kaip ir jo europologija, yra kompleksiskas, batina i$skirti jo etapus (,jaunagjj“ ir ,,branduyjj“
Heégelj), ji sudétinga interpretuoti. Vis délto butent $is mastytojas yra daves Europai vieng taikliausiy jos apibrézcéiy:
»Europoje yra reik$minga tik viena - gyvenimo verzimasis vis tolyn anapus saves.“ J. M. Fery (Jean-Marc Ferry)
komentuoja: ,,Europa yra gyvenimo judéjimas, verciantis gyvenimg eiti anapus saves paties. Tai nereiskia tik to,
kad europieciai i$plaukia | jirg, palikdami savo Zeme ir siekdami jsikurti uzjariuose. Tai reiskia, kad per savo
nacijas Europa pildosi kaip Dvasios gyvenimas. Europa gyvena i§ tiesy tada, kai jos dvasia nesustingsta kokioje nors
substancialioje tapatybéje pozityviaja prasme. Ji ,egzistuoja“ buvimo-anapus-saves moduliu, vis rizikuodama mirti,
tam kad jgauty nauja gyvenima. Sioje sampratoje Europa iSsaugo ir netgi plétoja krikicionybés dvasia. Hégelio
mgastymas suponuoja, kad Europa gyvuoja kaip nacijy [tarpusavio komunikacija]. Ji yra ta vieta, kurioje nacijy
sielos visos kartu sudaro pasaulio dvasios dinamikg“ (Ferry 2013: 13). Taip interpretuojama, Hégelio filosofija
atitinka atviros Europos paradigmg. Vis délto galima klausti, ar $i interpretacija néra paneigiama hégeliskos
valstybés sampratos, kurioje daugybé komentatoriy jzvelge Siuolaikinio totalitarizmo $aknis.

Pladiau apie Spenglerio koncepcija europietigkosios tapatybés dinamikos kontekste, zr. L. Donskio monografija
Didzioji Europa: Esé apie Europos sielg (Donskis 2016: 37-50).
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gyvybiné fazé, ,,senatvé®. Civilizacijos savoka Spengleris apibrézia kaip j abstrakcia
teorija iSvirtusia interpretacija, kuri atkartoja kultarinéje fazéje sukurtus ir atras-
tus dalykus, juos nukirsdama nuo gyvybinio karybos saltinio. Po to, kai visuomené
jeina j gryno teoretiSkumo plotme, jos laukia i$nykimas, - taip, kaip senatve keicia
mirtis. Naujam karybiniam aktui nejgalus ,teorinis abstraktumas®, budingas vers-
lininkui, technologui, bankininkui, vadybininkui, Spenglerio akyse lemia Europos
»saulélydj® Atkreiptinas démesys, kad Véberio ,instrumentinis racionalumas®, ge-
riausiai jkanijamas biurokrato, ir Huserlio ,,naivusis objektyvizmas®, reprezentuoja-
mas laboratorijos Ziurkeés, atitinka tg pacig paradigma. Taciau Véberio ir Huserlio
europologija i§ esmés skiriasi nuo Spenglerio tuo’, kad $is Europg suvokia kaip vie-
ng i§ keliy istorijoje egzistavusiy kultiry, visoms joms paklastant tam paciam de-
terministinio pobudzio cikliniam désniui (,,gélés* metafora), o Véberis ir Huserlis
europietiskaja civilizacija traktuoja kaip i$skirting, todél jos likimas neredukuotinas
i kitas civilizacijas i$tikusig lemtj. Ir Véberis, ir Huserlis pripazjsta galimybe keisti
mastymo, gyvenimo kryptj: tokios galimybés pripazinimas yra neabejotinai esminis
europietiskumo atributas. I$eitj Europai Véberis jzvelgé ,,atsakomybés etikos® (Ve-
rantwortungsethik) jsigaléjime socialinio normatyvumo plotméje, kurioje ji pakeis-
ty instrumentinj racionalumg naudojancig ir | dogmatizma vedancia ,,jsitikinimy
etika®, kuri savo ruoztu veda j karg (Weber 1991), Huserlis — savajame fenomenolo-
gijos projekte (Husserl 1976). Aptardami §j treciajj, sudétingg ir kritinj, europolo-
gijos etapa, turime i$skirti dar viena fundamentaly XX amziaus pirmos pusés mas-
tyma, kurj aptinkame Anri Bergsono paskutiniajame veikale Du moralés ir religijos
Saltiniai. Kaip ir Huserlis, socialinius procesus Bergsonas ai$kina per vidinius Zmo-
gaus samon¢és aktus. Karas néra socialinio automatizmo reiskinys: jo Saknys gladi
zmoniy mastyme, konkreciuose sgmonés procesuose®. Dviejuose moralés ir religijos
Saltiniuose Bergsono siiloma ,atvira visuomené“ — tai tam tikra vidiniy sgmonés
akty konsteliacija, dinamika, gyvenimas, lemiantis socialiniy rysiy ir tvarkos jsisa-
knijima butyje, kurig pranciizy filosofas interpretuoja kaip fundamentaly (dievis-
ka) gyvybinj polékj. Nujausdamas artéjancia katastrofa, Bergsonas sialé konkrecias
priemones individualiame ir socialiniame lygmenyje, galéjusias padéti katastrofos
iSvengti ir turéjusias artinti Zmonija prie atviros visuomenés issipildymo. Batent

Idomu tai, kad Spenglerio ir Huserlio europologijas jungia ta pati mintis, jog europietiskumo esmé kyla i§ ,,begalybés
idéjos (Spengler 1996), nors Huserlis $ios idéjos veikima identifikavo jau Senovés Graikijoje, o Spengleris - tik
kriks¢ioniskoje teologijoje. Taciau §is svarbus europologiniam mastymui sutapimas yra iblaskomas Spenglerio
determinizmo, svetimo Huserlio fenomenologijai.

Tuo paciu metu, kaip ir Bergsonas bei Huserlis, analogiska mastyma plétojo Zigmundas Froidas (Sigmund Freud)
savo tekstuose ,,Karo ir mirties aktualijos” bei ,Kodél vyksta karas?*, parasytuose tarp 1915 ir 1933 mety. Treciojo,
kritinio etapo europologija turi bati ai$kinama psichologinémis kategorijomis: kataklizminiai XX a. pirmos pusés
ivykiai, kile Europoje ir dél Europos, turi uzslépta dimensijg, kurig i$ryskinti yra jmanoma tik per psichoanalitine
prieiga (Kristeva 2007). Jie pasizymi ir dar paslaptingesne dimensija, mistine dimensija, kurios nuodugniausiag
analize randame Simonos Veij (Simone Weil) tekstuose.



12

| P Aleksandravicius, C. Riquier, V. Slapkauskas. Europa Lietuvoje: filosofinés ir juridinés atvirosios visuomenés raidos interpretacijos

europietiskoji erdvé, Bergsono vertinimu, galéjo tapti Sios visuotinés transforma-
cijos bastionu, bet lygiai taip pat - ir pasaulinio karo matrica. Kitaip nei Spengleris,
apie ka kalbéjo savo knygose. 1922 metais jis jkaré Tarptautine intelektualinio ben-
dradarbiavimo komisija (Commission internationale de coopération intellectuelle),
turéjusig pasitarnauti intelektualiniy bei kultariniy saity karimui bei taikos pasau-
lyje jtvirtinimui. EuropietiSkumo krizé ir karo nuojauta verté $viesiausius Europos
protus imtis veiksmy, galéjusiy padéti i$vengti katastrofos. Treciojo europologijos
etapo pesimizmui priesinasi faktas, kad net nitriausiame kontekste europieciai ies-
kojo ir sialé sprendimus, taigi nei tiesa, nei gyvybiné energija Europoje nebuvo uz-
gesusi. Tereikia prisiminti Prancizijos ministro pirmininko Aristido Briano (Aris-
tide Briand) pastangas siekti tarptautinio nusiginklavimo, Prancizijos ir Vokietijos
susitaikymo ir ypac - jo kurta Europos federacijos projekta. Brianas miré simbolis-
kais 1932 metais, turint omenyje tai, kas prasidéjo Europoje 1933-aisiais. Bergsono
pasitlymai ir iniciatyvos, Huserlio bei Véberio perspéjimai, kaip ir Briano bei kity
jsitikinusiy europieciy pastangos, neleido i$vengti kataklizmo. Taciau pratazus II-
ajam pasauliniam karui, Bergsono jkurta organizacija tapo UNESCO pagrindu, o
Briano vieningos politinés Europos idéja Surmuliavo daugybés protuose tarsi sgzi-
nés priekaistas. Tik dél $io priekai$to mintis jkurti Europos sajunga tapo gana soli-
dzia, kad buty realizuota. Pati europietiskumo krizé nurodé jos sprendimo budus’.
Ketvirtasis europologijos etapas yra glaudzZiai susijes su politiniu Europos sajungos
projektu. Koks yra filosofinés bei kultarinés Europos tapatybés vaidmuo, realizuojant
§j projekta? Kai kuriy Siuolaikiniy europology (J. M. Fery, E. Tassin), O. Ferando
(O. Ferrand), N. Gnesoto (N. Gnesotto) pastebéjimu (Ferry 2013), praktinis eko-
nominés-politinés Europos vienybés jgyvendinimas (ES) ir $ios vienybés filosofinis
pagrindimas vyksta paraleliai, tarsi ekonominis-politinis procesas buty atsietas nuo
realios — kultarinés, psichologinés, dvasinés — Europos tauty pilie¢iy buklés. Ar $is
paralelizmas yra pateisinamas? Idéja, kad vieningos politinés Europos realizacija tu-
réty vykti atsietai nuo filosofijos ir kultiros, gimé Antrojo pasaulinio karo metais
vykusios rezistencijos sukuriuose. Etjeno Tasano tyrimai, rezistenty sgmonéje jsirézé
nuostata: kadangi nei filosofija, nei kultiira nebuvo pajégios iSgelbéti nuo didziausios
visy laiky katastrofos — Pirmojo ir Antrojo pasauliniy kary, tai politinés Europos
vienybés kirimas, vienintelé priemoné iSvengti naujo konflikto, turi realizuotis at-
sietai nuo ,abstrak¢iy® filosofiniy diskursy bei ,,neefektyviy“ kultariniy akty (Tassin
2005). Si idéja bent i§ dalies (kokiomis proporcijomis — sudétingas klausimas!) pil-
dési statant ES, ta rodo ir pirminiy $io politinio darinio formy pavadinimai: Plieno

»Bet kur pavojus, ten atsiranda ir tai, kas gelbsti. Cituodamas $ias Hiolderlyno (Friedrich Holderlin) eilutes,
Martinas Haidegeris (Martin Heidegger) ai¢kino gelming buties dinamikg (Heidegeris 1992: 236). Europologija
yra $ios dinamikos raika racionalaus (filosofinio) mastymo lygmenyje, taciau haidegeriskoji prieiga, Zinoma, téra
viena i§ daugelio galimy.
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ir Anglies Sajunga bei Ekonominé Europos Bendrija. Sunku nugincyti, kad Europos

Sajungos projektas yra sékmé. Ta¢iau minétas paralelizmas 1émé problema, placiai

jvardijama kaip ,ES demokratijos deficitas. Atidziau pazvelgus, $is ,deficitas“ yra

pilieciy nesidoméjimo ES dalykais iSrai$ka, kurig nulémé technokratinis sprendimy
priémimo pobudis ES valdymo organuose - ¢ia aptarto paralelizmo iSdava. Patys

ES vadovai puikiai suvokia problema, ta liudija daugybé ju pasisakymuy, i$ kuriy zy-

miausias — komisijos pirmininko (1985-1995) Zako Delioro (Jacques Delors) frazé:

»Europai reikia sielos! Nei§eina myléti tik bendros rinkos.“!° Dabartinis europologi-

jos uzdavinys - filosofiskai taip reflektuoti europietiskajg tapatybe (,,Europos sielg®),

kad $i refleksija buty efektyviy politinés Europos vienybés organizavimosi principy
laboratorija.

Keturi istoriniai europologijos vystymosi etapai nereiskia koherencijos stokos ir te-
matinio susiskaldymo. Visi jie yra suvienyti to paties, kad ir ketveriopo, probleminio
branduolio. Sj branduolj - europologijos esme - galima i§reiksti tokiu teiginiu: europo-
logija siekia transformuoti taikos sampratg ir realybe, t. y. pereiti i§ busenos, kurioje taika
téra pasiruos$imas karui, j nuolatinés taikos bukle. Tai - Zmogaus sgmonés transforma-
cija. Europologija siekia antropologinio perversmo. Cituoti autoriai - Abé San Pjeras,
Kantas, Hugo, Ny¢é, Huserlis, Bergsonas — europologijos tikslag formuluoja butent taip.
Oficialus Europos Sajungos tikslas — taika — turéty bati suprastas kaip jy idealo realiza-
cija. Manytina, kad Bergsono atviros visuomenés koncepcija, i$déstyta knygoje Dvu mo-
ralés ir religijos Saltiniai, yra solidziausiasPrancazijos Revoliucijos bandymas teoretizuoti
taikos sampratos transformacija minéta prasme, nuodugniai atskleidziant jg atitinkan-
¢ios samonés virsmo salygas.

Keturi istoriniai europologijos momentai gali buti redukuoti i keturias konkrecias,
viena kitg persmelkiancias, problemas, kurios nubrézty $iuolaikinés europologijos pro-
grama:

1. Europa ir pasaulis. Koks yra europietiSkumo vaidmuo ir misija globalizacijos proce-
se? Atsakomybés prisiémimas uz pasaulj, dalyvavimas pasauliniy problemy spren-
dime, siekiant tarptautinés taikos, yra butinas etinis imperatyvas, diktuojamas glo-
balizacijos vyksmo. Taciau jis negali sutapti su kokiu nors naujo tipo kolonialistiniu
europocentrizmu.

10 1992 m., kreipdamasis j religines bendruomenes (io kreipimosi dokumentas buvo pavadintas Europe’s Heart and
Soul. Jacques Delors’ Appeal to the Churches), 7. Delioras taip isreigke savo ,,Europos sielos koncepto aktualuma:
»Mes esame Europos statymo kryzkeléje. 1992 metai yra posukio taskas. (...) Mastrichto susitikimas Zymi Europos
statymo ekonominés fazés pabaiga. (...) Jei per ateinanc¢ius de$imt mety mums nepasiseks suteikti Europai sielos,
dvasinés dimensijos (...), mes bisime veltui gaie laika, dainelé bus sudainuota. Europa negali gyvuoti vien teisiniy
argumenty ir ekonominio knowhow déka. Mastrichto sutarties potencialas nebus realizuotas be jkvepiancios
idéjos.“ (cituota Morkaniené 2010: 50). Delioro jzvalgos buvo perimtos ir plétojamos kity Europos Sajungos
lyderiy, pvz., Zoze Manuelio Barozo (José Manuel Durdo Barosso): ,,Europos Sajunga pasieké savo istorijos pakopa,
kai kultariné dimensija nebegali bti ignoruojama: kulttra yra struktarinis masy vienybés elementas. (...) Mums
reikia bendry pagrindy ir bendry svarstymy, kuo Europos Sajunga gali bati ir kuo ji bus; to negalima pasiekti be
tinkamo poziario j Europos kultarine dimensijg.“ (cituota Morkaniené 2010: 52).



14 | P Aleksandravicius, C. Riquier, V. Slapkauskas. Europa Lietuvoje: filosofinés ir juridinés atvirosios visuomenés raidos interpretacijos

2. Europa ir nacija. Kokia yra europietiSkumo prasmé tauty santykiuose? Kaip sude-
rinti europietiskaja ir nacionaline tapatybes kultriniame ir politiniame lygmenyje?
Fundamentalus tauty susitaikymas bty europologijos tikslas $iame lygmenyje, sie-
kiant iSvengti naujo konflikto.

3. Europa ir individas. Ka reiskia europietiSkumas Zmogaus samonéje vykstanciuose
aktuose? Kaip ,individuali siela®, kurios gyvenimo sklaidg atlieka filosofiné reflek-
sija, psichoanalitika, meniné kiaryba ar misting dinamika uZz¢iuopianti intuicija,
jungiasi prie ,,Europos sielos ir lemia socialinius procesus? Koks yra europietiskai
suvokiamas individo ir bendruomenés santykis? Koks turéty bati individualaus as-
mens brendimo procesas, suvokiamas europietiskai? Apsauga ir nuo kolektyvinio
instrumentalizavimo, ir nuo individualizmo, kuris téra tik geresniy salygy sudary-
mas kolektyvinei individy manipuliacijai, yra pirminis europologijos uzdavinys $ia-
me lygmenyje.

4. Europos Sajunga. Globalus, nacionalinis ir individo lygmuo smelkia vienas Kkita.
Individualios sgmonés transformacija, atitinkanti taikos sampratos ir realybés pa-
sikeitimg ($uolj i$ taikos kaip ruo$imosi naujam karui i taika kaip radikalig bakle),
visada sutampa su atsivérimu kitam Zmogui. Ji turi socialine dimensija. Ji reikalauja
poky¢io link taikos santykiuose tarp bendruomeniy ir tauty, taip pat iSgyvena etinj
imperatyva bendrai ieskoti pasaulio problemy sprendimo. Europos Sgjunga yra kon-
kretus veiksmy laukas, kuriame visi trys lygmenys, sudarantys vienove, realizuoja
savo tikslingumus, apvienytus to paties siekio. Europologija yra $io politinio lauko
organizavimosi filosofinis pagrindimas.

Visi ¢ia iSdéstyti europologija aptariantys teiginiai nurodo bendra principg - atvi-
rumo sampratg ir fenomena, kuris analizuojamas toliau. Vis délto pirmiausiai privalu
atsiriboti nuo tarp tikry $iuolaikiniy europologijos iSkraipy - ,,i§skydusios® bei ,kiau-
ros visuomenés sampratos ir homogenisko (uzdaro) sociumo jvaizdzio bei siekio. Tik
supratus $iuos klystkelius, zmogaus prigimties klystkelius, bus jmanu suvokti autentiska
atvirumo sampratos prasme.

2. Europologijos iskraipos: skysta visuomené ir homogeniskumo siekis

Dabartiniais laikais Zodis ,,atvirumas® yra sukompromituotas. ] jj yra suprojektuotos
jam i§ esmés svetimos reik§meés, pvz., kapitalistinis neo/ultraliberalizmas, vertybinis bei
epistemologinis reliatyvizmas, i izoliuotus getus susiskaldziusi visuomené (vadinamasis
multikultaralizmas), siekis ,sulydyti“ tautas ir kultaras j homogeniska darinj, individu-
alizmas, daugybei pokariniy bei dabarties Europos intelektualy biidingas europietisku-
mo niekinimas, tiesiog istizZimas, pavirSutini$kumas, sulékstéjusi tolerancija. I tiesy, $ie
fenomenai, kuriuos esame pavadine ,kiauraja tapatybe®, sudaro autentisko atvirumo
antipodg. Matysime, kad atvirumas yra esminé tapatybés brendimo salyga. Kiaurumas
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yra atvirkstinis procesas: juo vadiname tendencijg  tapatybinj tustuma ar ,,tustinima-
si“!, kai iki tol subrandintas turinys toliau jau nebebresta, bet ima nykti. Jdomu tai, kad
$ios tendencijos apimta visuomené, tarsi sukaustyta isteriskos baimés ir neuroze tapu-
sios savigynos, reikalauja uzsidarymo ir homogeniskumo. Kiaurumas nataraliai i§virsta
i uzdaruma. Sj Europai biidinga procesa, susisiekima tarp dviejy krastutinumy, esame
pavadine ,,pragarisku ratu® (Aleksandravic¢ius 2018a). I$¢jimas i$ jo yra jmanomas tik per
autenti$ka atvirumg (Aleksandravic¢ius 2019), kurj aptarsime véliau.

»Kiauros visuomenés“ koncepta bus paprasciau suvokti, ji gretinant su Zigmunto
Baumano vartojama ,,skystos visuomenés® (liquid society) arba ,skystos modernybés®
samprata, kurig neseniai mus palikes mastytojas apibrézé knygoje Skystas modernumas
(Liquid modernity) (Bauman 2000)"2. Analizuodamas principine ,postmodernaus“ mas-
tymo nuostatg neapibrézti nieko, naikinti ribas, neigti tapatuma", Baumanas kreipia
démesj j jos krastutinumg, turintj etiniy pasekmiy. Siuolaikinis Zmogus yra i$siugdes
obsesija'* vengti bet kokio organizuotumo ir tvarkos, obsesijg atskirti savaja patirtj nuo
bet kokio normatyvumo, kurj laiko visuomenés diktato instrumentu. Idéja, sagvoka, ins-
tancija privalo baiti suardyta dar prie§ jgaudama apibréztg formg. Obsesijai biadingas
neurotinis bégimas nuo bet kokio jsipareigojimo'®. Tapatybes reikia keisti kaip rtabus,

11 Batent tokiais ZodZiais Europg apibadina $iuolaikinis prancazy mastytojas Alanas Badju (Alain Badiou): ,,Europa
i$tustina ar i$kiaurina mastyma. (LEurope vide ou évide la pensée)* (Badiou 1993: 89).

12 Baumano ,skystos modernybés® koncepcijos rezultatai yra savi masy atliekamam visuomenés tyrimui. ,,Kiaurumo*
sgvoka esame jvede todél, kad norime pabrézti tendencija j tustuma. Tai, kas ,,skysta®, gali isteketi ir leisti jsivyrauti
niekui. Kiaurumo samprata yra skystumo sampratos papildinys. Dél panasiy motyvy ,,kiauros visuomenés“ mes
nevadiname ,,tu$¢ia“ (nors §j pasitlyma esame rimtai apsvarste). TuStumos dar néra, jeigu apskritai ji gali bati. Mes
norime pabrézti tik tendencija j ja, taigi kiaurumg.

13 Pasak Baumano, tokia yra reakcija j ,kietag modernybe® ir jos politing iraiska — valstybe-nacija, — suvereniai
apibréztoje teritorijoje draudziancia, skiriancia, diktuojancia, nustatancia ribas. Veikalas Modernybé ir Holokaustas
atskleidzia tragiskus ,kietosios modernybés vaisius. Si Baumano jzvalga atitinka maisy paciy atlikto mastymo
isvada: Europoje uzdarumas nataraliai i$virsta j kiauruma, kiaurumas - j uzdaruma (Aleksandravicius 2018a).

14 Grjztant | masy refleksijos horizonts, butent obsesyvus riby vengimo pobudis skiria skystuma nuo atvirumo.
Atvirumas neéra savitikslis. Jis puoseléja apibréitis ir tapatybe, bet reikalauja jy korekcijos, sekdamas gyvybiniu
tikrovés ritmu. O skystam mastymui tikrové apskritai néra svarbi. Jis funkcionuoja kaip visa ko baimé ir neigimas,
taigi konvulsiskos pastangos apsaugoti savajj ego, kuris daZniausiai téra nutrakusios nuo realybés fantazijos
produktas, galiausiai - reklamos produktas. Taip skystas mastymas, bégdamas nuo visuomenés diktato, j jj patenka.
Toks yra individualisto, bet ne atviro asmens, likimas, atitinkantis pacig baimés psichologija: patekti batent ten,
ko bijoma ir nuo ko bégama. Cia dar karta regime ta subtily ir pragariska peréjimg i§ kiaurumo j uzdaruma, i$
savitikslio normy neigimo j absoliuty normy diktata.

15 2000 metais publikaves savo teze apie skysta modernybe ir visuomene, véliau Baumanas iSleido detalesnius reiskinius
analizuojancias knygas: Liquid love (Skysta meilé), Liquid fear (Skysta baimé), Liquid life (Skystas gyvenimas), Liquid
times (Skysti laikai). | lietuviy kalbg yra i$versta Baumano knyga Culture in a Liquid Modern World, pavadinta
Kultiira takioje modernybéje (Bauman 2015, vert. K. Kirtiklis). Ar Zodj liquid geriau versti ,,taki® ar ,,skysta“? Masy
pozitriu, takumo sgvoka né i§ tolo netalpina ty konotacijy, kurias turi omenyje Baumanas, o skystumo - visas jas
bittent ir apima. Siuo klausimu nesiplésdami, pateiksime visas abejones issklaidantj paties Baumano paaiskinima.
Zurnalisto paklaustas apie metaforos liquid society prasme, Baumanas atsakeé: ,Priesingai nei kiety kiiny atveju,
skystieji (liquides) negali iSlaikyti savo formos, kai yra spaudZiami ar stumiami iSorinés jégos, net labai silpnos. Ju
daleliy rysiai yra per silpni, kad tam pasiprieinty... Batent tai ir yra pats jspudingiausias Zmogisko sugyvenimo tipo
bruozas, kuris apibadina batent ,,skysta modernybe® (,Contrairement aux corps solides, les liquides ne peuvent
pas conserver leur forme lorsqu’ils sont pressés ou poussés par une force extérieure, aussi mineure soit-elle. Les
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kaip meiluzes, kaip daiktus. Tai - individualizmas, bet nesSantis prieSingg rezultatg nei
tikisi individas, skysto mastymo atstovas. Neurotiskai baimindamasis tapti diktato auka
(»prarasti laisve®) ir todél vengdamas jpareigojancio' rysio, postmodernus Zmogus pra-
randa vidinius orientyrus (,,vidujybe®), kurie jam leisty, suteikdami i§ vidaus plaukiancio
pozitrio stabilumo, susigaudyti iSoriniuose fliuksuose (,informacijos bulimija“), dirbti-
niuose reklamos produkuojamuose jspudziuose - ,,madose®. Skysta visuomené susideda
i§ individy, valdomy vartotojiskumo désnio. Sis désnis turi savo politine dimensija, kurig
slepia kaip savo tamsigja puse. VartotojiSkumo principas siekia idealaus veikimo, politi-
niy sprendimy galig atiduodamas vir$nacionalinéms kapitalistinio tipo jmonéms, todél
sutampa su valstybiy-nacijy krize. Taigi, skysta visuomené yra kapitalistinés globalizaci-
jos medziaga'’. Pagaliau, atlikes kolektyvinio skystos visuomenés aspekto nagrinéjima ir
priéjes prie i$vados apie ,,politinés bendruomenés mirtj, Baumanas analizuoja individo
samonéje vykstancius procesus, turbat pacia tamsiausig skysto mastymo pasekme - to-
kig zmogaus atskirtj nuo kity (realizuota jo paties, tarsi pats buty to noréjes!), kuri ne tik
skaldo visuomene j efemeriskus fragmentus, bet ir vercia jaustis niekam nereikalingam,
»Siuksle®

Dél obsesyvios normy baimés skysta visuomené zmogui kelia baime likti vienam,
nesugebéti susiorientuoti informacijos bei mady srautuose ir suspéti su jais, baime tap-
ti ,,lazeriu®, prarasti darba, statusg, galimybe vartoti. Skysta visuomené yra nesaugumo
pajautos visuomené. Sj jausma jmanoma instrumentalizuoti politi$kai, rinkimy metu
sitlant saugumo garantijas. Neurotinis nesaugumo jausmas inspiruoja neurotinj griezty
rémy politikos troskima. Jis dirbtinai gaivina prigimtinj homogeniskumo siekj. Prigim-
tinis, todél badingas visiems laikams ir visoms tautoms, Europoje homogeniskumo sie-
kis buvo pristabdytas atvirumo proverzio, samonés heterogeniskumo, kurj nagrinésime
véliau. Bet pristabdymas nereiskia sustabdymo. Europa yra erdveé, kurig heterogenis-
kumas ir homogeniskumas, $ios dvi prigimtinés tendencijos, paverté lygiavertés tarpu-
savio kovos arena. Skysta postmoderni $iuolaikiné visuomené, prisidengusi atvirumo
devizu, yra geriausia homogeniskumo sajungininké kovoje su atvirumu. Todél dabartyje
vél atgimsta vieno Zymiausiy homogeniskumo mastytojy, Karlo Smito, politiné teorija,
geriausiai jkainijanti uzdaros nacijos ir uzdaros Europos suvokimo strategija. Pirmg kartg

liens entre leurs particules sont trop faibles pour résister... Et ceci est précisément le trait le plus frappant du type de
cohabitation humaine caractéristique de la ,,modernité liquide®) (Bauman 2011).

16 [sipareigojimo vengimas yra tiesiogiai susijes su technologijy dominavimu, organizuojant socialinj gyvenima.
Si aspekta, Baumano technologijy filosofija, paliekame nuosalyje. Bet atkreipsime démesi, kad $j klausima, dar
nebudami jsigiling j Baumano teorijg, o tik j vieng i§ jo Saltiniy - Haidegerio mastymg, esame analizave savo
monografijoje Europos mgstymo kryptys ir ateitis (Aleksandravi¢ius 2015).

17 Socialiné atskirtis ne tik tarp individy, bet ir tarp bendruomeniy ir $aliy, yra natarali tokios globalizacijos pasekmé.
O atvira visuomené bergsoniskaja prasme yra siekis atsikratyti §ios atskirties. Viena i§ pagrindiniy politiniy
Bergsono idéjy — bendry pasauliniu mastu sprendimy priémimo instancijy, veikian¢iy demokratiniu rezimu,
karimas (Bergson 2008). Baumanas palaiko $ig mastymo kryptj, akcentuodamas tarptautiniy instancijy, pvz.,
Europos Sagjungos vaidmeny, ir ragindamas kurti globalius valdymo organus. Bet skirtingai nuo Bergsono, jis jau
nejzvelgia valstybés-nacijos prasmés.
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ji buvo suformuluota veikale Politiskumo samprata (Schmitt 2004), parasytame naciy
atéjimo j valdzig i$vakarése. Politikos procesas ¢ia yra subordinuojamas centralizuotai,
totalinj valdymo aparatg i$vysciusiai Valstybei. Valstybés tikslas — palaikyti ir apsaugoti
nuo priesisky jégy homogeniska tauta, suburta i$ individy, pasizyminciy aiskiais ir tais
padiais bruozais. K. Smitas atstovauja esencialistinei tapatybés sampratai. Jo teigiama
valstybés tikslingumg, formuluojama 1932 metais, galima apibrézti net ne kaip homo-
geniskos tautos, bet kaip tautos homogeniskumo apsaugg nuo prieso. Homogeniskumas
ir priesas — tokios yra raktinés Smito mastymo sgvokos, veikian&ios viena kitg. Homoge-
niskumo i$saugojimui reikia prieso, kad rastysi savojo vienio islaikymo energija. Todél
rapestis homogeniskumu sutampa su prieso paieska, uzbaigiama Suvereno nurodymu:
priesas rastas! Suvereno sprendimas, prieSo nurodymas yra traktuojamas kaip esminis
tautos konsolidacijos  Valstybe momentas. Tik dél jo i$ryskéja tautos tapatybés unikalu-
mas, savitos jurisdikcijos principas. O draugas téra sajungininkas kovoje su priesu. Prie-
$as yra reikalingesnis uz drauga.

Sioje perspektyvoje Europa téra Valstybiy pluriversum, savo vidinius santykius regu-
liuojanti pagal draugo / prieso kategorija'®. 1932 mety Smito mastysenoje iskyla atskirose
nacijose istirpusi Europa. Europietiskoji tapatybé gali skleistis tik kiekvienos i$ nacijy ri-
bose. Kas yra Europos tapatybé? Kaip ir visos tikros tapatybés, Europos tapatybé yra ho-
mogeniska: homogeniskumo reikalauja loginis tapatybés apibrézimas. Smito pozitiriu,
kultarinj ir intelektualinj europietiskaji homogeniskuma sudaro kultariné kriks¢ionybé
ir jos intelektualiné teologija (Shmitt 2014). Todél kiekviena i§ nacijy, pretenduojanti
save vadinti europietiska, privalo realizuoti kriks¢ioniskajg kultarine ir teologine tradi-
cija savojo nacionalinio suverenumo teritorinése ribose. Ar yra jmanoma, ar reikia po-
litinés Europos tapatybés, kurios pagrindu europietiskos nacijos kurty vieninga politinj
darinj? Principinis Smito atsakymas yra neigiamas: kadangi visa politiné galia priklauso
tik absoliuciai suvereniai valstybei-nacijai, politinés Europos vienybés idéja yra nereika-
linga fikcija.

Isskyrus viena atveji: jeigu rastysi bendras kriki¢ioniskajai tradicijai priesas! Siuo
atveju Europos nacijos turéty buti politi$kai ,,suvienytos®, taip pat ir per okupacija, sie-
kiant apsaugoti jos homogeniska kultarine tapatybe — kriks¢ionybe — nuo kriks¢iony-
bés prieso. Sj nacijy ,vienijimo* darbg turéty atlikti stipriausia i$ jy. Batent tokj politis-
kumo sampratos praplétimg Smitas atliko naciams Zengiant j valdZig. Tai - nacistinés

18  Atrodo, kad apie 1930 metus Smitas apleido savo paties dar anks¢iau sukurta novatorisky federacijos (Bund)
sampraty, kurig jis iSdésté 1928 metais publikuotame veikale Konstitucijos teorija. Federacine sutartimi
(Bundesvertrag) buty siekiama uztikrinti kiekvienos valstybés politine egzistencija: ,Kiekvieno federacijos
nario egzistencija buty garantuota prie$ visus kitus ir visy kity.“ (Schmitt 1993: 515). Ne vienas europologas (S.
Sionbergeris (C. Schonberger), U. K. Proisas (U. K. Preuss), H. Vagneris (H. Wagner), O. Bo (O. Beaud) iandien
remiasi batent $ia Smito federacijos samprata, apmastydamas esamg ar siekting Europos Sgjungos saranga (Storm
2013: 165-166).
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ideologijos pagrindimas®. Politiné Europa ¢ia - stipriausios nacijos okupuota Europa,
taip pat - nuo bendro prie$o apsaugota Europa. I§ esmés, $mitiskojo mastymo principas
lieka toks pats: politing, kultiiriné ir filosofiné Europos idéja iSryskeéja tik kity civilizacijy
horizonte, joms taikant prieso / draugo kategorija, prigimtine Zmonijos kategorijg. Civi-
lizacija save suvokia tik lygindamasi su kitoms civilizacijomis ir $ias lygindama tarpusa-
vyje. Tai lyginimas, kuris nattraliai veda prie aksiologinio civilizacijy hierarchizavimo ir
atitinkamos politikos jy atzvilgiu nustatymo®.

Knygoje Politiskumo samprata fundamentalaus politikos koncepto vaidmenj atliko
absoliuciai suvereni valstybé-nacija. Naciams atéjus j valdzia, Smitas grindé stipriausios
nacijos vykdoma okupacija, jos valstybinio suverenumo sklaidg kity nacijy suverenumo
saskaita siekdamas, kad buty apsaugota bendra kultiriné tapatybé (krik$¢ionybé). Po
Antrojo pasaulinio karo Smitas vél koregavo savo teorijg, homogeniskuma toliau lai-
kydamas mastymo principu. Smito poziiriu, globalizacijos procesas objektyviai sunai-
kino valstybés-nacijos galig ir reik§me?'. Prasmingos yra tik valstybiy sajungos, politis-
kai formuojancios ,,didZigsias erdves* (Grossraum)?. Sios politinés erdvés privalo biti
pagristos vienos aigkios ir homogeniskos kultarinés ideologijos. Jos varzosi tarpusavyje
pagal prieSo / draugo kategorija - taip pat, kaip kadaise varzési valstybés-nacijos. Pokario
laikotarpiu Smitas mato dvi jau susiformavusias ,,didzigsias erdves®, kuriy konfliktas yra
nataralus. Tai - liberalizmo ideologijos pagrindu susikarusios JAV, aplink save vienijan-
¢ios daug kity valstybiy, deleguojanciy JAV dalj suverenumo. Kita didZioji erdvé - Sovie-
ty Sajunga, susiformavusi dél komunistinés ideologijos ir burianti kitas valstybes. Siuo
laikotarpiu Smitas reikalauja stiprios Europos sajungos — aplink Vokietija* susiburianéiy

19 Nacistinés Vokietijos tikslu ir karo pateisinimu Gébelsas (Goebbels) skelbé batent Europos kaip civilizacijos apsauga nuo
priesy. Zinoma, kad K. Smitas buvo aktyvus naciy partijos narys, filosofiskai ir juridiskai grindes nacistinés Vokietijos
veiksmus.

20 Visais laikais taip suvokiama Europa grindé savaja kolonializmo doktring. Iki Vokietijai okupuojant Europa,
kolonializmo politika buvo vykdoma atskiry suvereniy valstybiy-nacijy, ta¢iau jas vienijo tas pats europietiskumo
vir§enybés mitas. Smito pozidriu, Vokietijos jvykdyta Europos okupacija tik apsaugo biiting kolonizavimo procesg
nuo grésmes, kurj jam kelia kitos civilizacijos (Rusija, JAV).

21 1963 mety Politiskumo sampratos leidimui para$ytame jzangos zodyje Smitas pareiskia: ,Valstybiy era baigiasi. Tai
komentuoti jau nieko nereigkia. Kartu baigiasi ir keturis $imtmecius vykes intelektualinis darbas, siekes sukurti
konceptualig Valstybés superstruktirg. Baigiasi europocentrinio pobudzio vieSosios teisés ir tauty teisés mokslas.
Valstybe, §is politinés vienybés modelis, kuris rémési didziausig nuostabg kélusiu politinio sprendimo monopoliu,
$i Valstybé yra nukaranuota.” (Schmitt 2004: 42-43).

22 Smitas remiasi dar 1823 metais JAV prezidento Dzeimso Monro (James Monroe) suformuluota doktrina, pasak
kurios, suvereni valstybé turi teis¢ perzengti teritorines ribas, jeigu jai kylanciag grésme yra jmanoma panaikinti
tik veikiant anapus teritorijos. I§ esmés tai — juridinis leidimas kistis j kity valstybiy vidaus reikalus, pazeisti ju
suverenumg arba volens / nolens burti valstybes | sajunga, siekiant uztikrinti savo interesus ir apsiginti nuo i$oriniy
galiy. Tokj ,teisés ir tvarkos principa juristas Smitas i§désté dar 1939 metais parasytame straipsnyje , DidZioji erdvé
prie§ universalizmg*, kuriame teisiskai grindé nacistinés Vokietijos veiksmus (Schmitt 1990). Siuo tekstu Smitas
rémési ir po karo, formuluodamas vieningos politinés Europo - vienos i§ ,,didZiyjy erdviy“ - koncepcija.

23 Didzioji erdve, $i valstybiy sandrauga, privalo burtis aplink stipriausig i§ jy - valstybe-pilots, ,centrg®, ,naujaja
Roma.“ (Raum #odyje Grossraum Smitas laiko i3 esmés susijusia su Roma). Europos atveju, $iuo centru privalo
biti Vokietija. Su Smitu bendrave liudininkai teigia, kad ,,imperinés Vokietijos* idéja $iam mastytojui visada isliko
»centrine ir egzistencine jo gyvenimo tema“ (Strom 2013: 159-160).
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Europos valstybiy sandraugos, sudarancios treciaja ,,didzigja erdve® Jos homogeniskas
kultarinis pagrindas ir ideologija — krik$¢ionybé.

Apibendrinant teigtina, kad Smito europologijos evoliucija yra diktuojama vis inten-
syvesnés globalizacijos dinamikos. Iki 1933 mety homogeniska europietiskoji tapatybé
(kriksc¢ionybé) galéjo buti realizuojama tik atskirose ir absoliuciai suvereniose valstybé-
se-nacijose, kurios ja gyné nuo prieso, gindamos kiekviena save. Taciau pasaulyje poli-
tiskai iskilus kitokio pobudzio kultirinéms civilizacijoms (reiskinj, kurj iki tol sékmin-
gai ir teisingai stabdé Europos $aliy vykdomas kolonializmas), europietiSkumas (kriks-
&onybeé) privaléjo biti apgintas nuo jy, Europa suvienijant politiskai. Esminis Smito
minties lGzis yra $is: valstybés-nacijos suverenumo konceptas turi bati reliatyvizuotas
bendros kultiirinés civilizacijos gynimo tikslo. Pirmasis to bandymas - kariné Europos
nacijy okupacija, vykdoma stipriausios i$ jy, Vokietijos. Bandymas buvo nesékmingas,
dél to Europai iskilo dar didesné grésmé. Toliau vykstant globalizacijai, Smitas kartoja
ta pacig schema, ja taikydamas naujoms salygoms. Antrasis bandymas isgelbéti Euro-
pa — sukurti ,,didzigja“ politine europine ,erdve®, kuriai priklausancios valstybés-narés
baty atsisakiusios savo suverenumo, kad, vedamos Vokietijos, galéty pasipriesinti kitoms
Grossraum - Soviety Sajungai ir JAV. Knygoje Politiskumo samprata teigiamos Valsty-
bés kompetencijos yra perkeliamos j ,,didziaja erdve® ,,Uzdaros teritorijos ,,mikroerdvé“
(kleinrdumig), kuri charakterizavo klasikine suverenios Valstybés sampratg, turi bati pa-
keista ,,didZiaja erdve® (apimancia zeme, jira, ora), kuri pranokty Valstybés [teritorijos]
ribas [pagal Monroe doktrinos principus].* (Kervégan 2004: 13). Sioje evoliucijoje islie-
ka dvi konstantos — homogeniskumas ir draugo / prieso kategorija.

Abu krastutinumai - skysta ir homogeniska Europa - yra nukrypimai nuo atviro eu-
ropietiskumo koncepcijos. Dabartiniais laikais abu jie pereina vienas j kita, formuodami
uzdarg ratg. Tik atvira Europos tapatybé sudaro i$éjimga i$ $io rato.

3. Atvirumas kaip europietisko santykio tarp tauty fenomenas

Nagrinéjant Europos istorija nuo Antikos laiky, nejmanoma nepastebéti fundamen-
talios mastymo ir gyvenimo tendencijos, kuri, daugelio tyréjy nuomone, esmingiausiai
charakterizuoja europietiskaja tapatybe. Tai — svetimo pavertimas savu. Tai procesas, ku-
rio metu siekiama geranoriskai pazinti kito (kitokig) tapatybe, i§skirti joje tai, kas gera, ir
integruoti §j gérj j sava tapatybe taip, kad jis ne tik nesunaikina savosios tapatybés, bet ja
labiau subrandina. Si jungimosi su kitu ar kitokiu dinamika, jvairiy tapatybiy tarpusavio

24 Akivaizdu, kad Smitas negailéjo kritikos tai politinei Europos sgjungai, kuri pokariniu laikotarpiu karési jo
akyse. Sig sajunga jis interpretavo kaip Vokietijos saskaita augancia ir JAV kontroliuojama darinj, neatitinkantj
Ldidziosios erdvés* kategorijy. Sis silpnas darinys ne tik save atkirto nuo kriki¢ionybés, tai jj daré neeuropietisku,
bet ir atmeté svarbiausig bet kokio tapatybés vieneto, taip pat ir politinio Grossraum, susidarymo kategorija — prieso
identifikavima (Storm 2013: 156-157, 161).
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integracijos procesas, i$saugant esminius tapatybiy savitumus, bet kartu priverciant ta-
patybes transformuotis, sudaro gyvenimo Europoje branduolj visais laikais. Nepaisant
kruviny konflikty, Europos tautos ar kitokios tapatybinés bendruomenés visais laikais
sugebédavo islaikyti tokj tarpusavio santykj, kurio metu viena kitoje pazadindavo naujas
galimybes, nejmanomas be jo. Fenomeng, kurj ¢ia vadiname ,atvirumu®, nuodugniai
apra$é Leonidas Donskis savo knygoje Didzioji Europa (Donskis 2016). Jo filosofinj
pagrindimg yra atlikes Remi Bragas (Rémi Brague). Pasaulinio atgarsio sulaukusioje
knygoje Ekscentriskoji Europos tapatybé filosofijos istorijos tyrinétojas i$skyré esminj
senovés romeéno, greitai tapsiancio roménu-krik§¢ionimi, mentaliteto bruoza: suprasti
savo paties tapatybe, jimant kitokig tapatybe (Brague 2001)*. Metafiziskai §j tapatybés
susidarymo fenomeng yra analizaves Polis Rikioras i$kalbingai pavadintame veikale A$
pats kaip kitas (Soi-méme comme un autre). Veikalas grindzia §j jvadiniuose puslapiuose
i$sakyta programinj teiginj: ,Veikalas As pats kaip kitas nuo pat pradziy teigia, kad mano
paties tapatybé jima kita nei a8, jima taip intymiai, kad vieno be kito net negalima pradéti
apmastyti, kad vienas tuoj pat pereina j kita.“ (Ricoeur 1990: 14). Siame kontekste, beje,
vertéty prisiminti Stasio Salkauskio jaunystés teksta Tarp dviejy pasauliy, kuriame yra
parodoma, kaip modernioji lietuviy tapatybé susidaré jimdama Vakary ir Ryty pasau-
lius. Salkauskis $iame procese jzvelgé lietuviy tautos savituma ir net ypatingg jos misi-
ja Europos tauty kontekste. Manytina, kad pats to nejsisgmonindamas, jis atliko kai ka
daugiau: genialiai i§saké pacia europietiSkumo struktirg ir taip pagrindé lietuviskumo
europietiskuma (Salkauskis 1995).

Kelti nacionalinés tapatybés ir europietiskosios tapatybés santykio klausima — geras
biidas suvokti europietiskumo esme. Si konfrontacija leidzia jsisgmoninti fundamentaly
dalyka: europietiskoji tapatybé ir nacionaliné tapatybé yra skirtingy plotmiy fenomenai.
Nacionaliné tapatybé - tai konkretus, dél aiSkumo vartotinas zodis ,,ap¢iuopiamas® ar
»materialus®, turinys: savitas tautos ar nacijos naratyvas, istorija, etnonacionalinio bei re-
liginio pobudzio tradicijos, kulttiros paminklai, meno kariniai, kalba... O europietiskoji
tapatybé néra kultarinis turinys. Milziniskas kultarinis Europos paveldas yra sukurtas
jos tauty atstovy, o ne ,europieciy®, nepriklausiusiy jokioms tautoms. Europieti$kumas
fundamentalia prasme reiskia ne kultirinj turinj, o mastymo buda.

Tai - prie svarbios i$vados vedantis duomuo. Si skirtis tarp nacionalinés ir europi-
nés tapatybés, tarp ,kultirinio turinio® ir ,mastymo budo“ reiskia, kad jy tarpusavio
santykis i$ principo néra konkurencinis, jos negali jeiti j tarpusavio konflikta, viena kita
i$stumti, eliminuoti, uzimti viena kitos vieta. Daznai vie$oje erdvéje retoriniais, o neretai
sociologinése apklausose moksliniais tikslais uzduodami klausimai supriesina naciona-
line ir europietiskajg tapatybes, lyg tarp jy reikéty rinktis: klausiama, ar ,labiau®, ar ,,pir-
miausia“ jautiesi lietuvis (prancuzas, ispanas, lenkas...) ar europietis? Kelti tokj klausima

25 Prancizy kalba 1992 m. publikuotas veikalas vadinasi Europa, roméniskasis kelias (Europe, la voie romaine), bet
vertéjai j vokieciy kalbg pasialé jj pavadinti Ekscentriskoji Europos tapatybé, tam Bragas entuziastingai pritare.
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néra jokios prasmés, nes europietiskumas yra kitos plotmeés tapatybé nei nacionaliné: jis
tegali bati nacionalinés tapatybés dimensija, veikianti joje i$ vidaus, bet ne ja i$stumianti
ar ja pakeicianti kokia nors kita tapatybés substancija. Nacionaling tapatybe gali i$stumti
tik kita nacionaliné tapatybé, bet ne europietiskumas. Lietuviskuma gali i$stumti, kaip Zzi-
noma i§ istorijos, lenkiskumas, rusi$kumas, vokiskumas, bet niekada - europietiskumas.
Priesingai, europieti$kumas i$ principo nacionaline tapatybe gali tik stiprinti ir bran-
dinti, o i8kilus tik kg paminétam konkurenciniam santykiui tarp skirtingy nacionaliniy
tapatybiy, - likviduoti jy konfliktiskuma?.

Europietiskumas - tai specifinis mastymo budas, pats i§ saves nesukuriantis atski-
ros kult@irinés tapatybés, bet jsismelkiantis i kitas kultiras bei nacionalines tapatybes ir
jvedantis jas i specifinj tarpusavio santykj. To pasekmé - naujy galimybiy suzadinimas
kiekvienos tautos viduje. Europietiskaji mastyma geriausiai suprasime, apibadindami jj
kaip nuolatinio riby kirtimo fenomeng (Aleksandravicius 2015), t. y. valig nepasitenkinti
tuo, kas jau buvo pazinta, pasiekta, sukurta ir siekj eiti vis tolyn, pazinti vis placiau ir
giliau, atrasti ir kurti vis nauja; eiti link kito ir kitokio, nes $is yra manosios tapatybés
gyvybingumo $altinis. Tai reiskia, kad europietiSkai mastantis nacionalinés tapatybés
atstovas (lietuvis, lenkas, prancuzas...), didziuodamasis ir mylédamas tai, kas jis yra, ne-
sitenkins tik savimi, bet sieks pazinti tai, kas gera kitose kulttrose, atpazins jose jam
tinkamus elementus ir juos integruos i savaja tapatybe taip, kad ne tik nesunaikins, bet
dar labiau subrandins savaja tapatybe. Sis tarpusavis skirtingy tapatybiy pazinimas, no-
riai mokantis vienai i$ kitos, perimant viena kitos patirtis bei kiirybos vaisius, bet nesu-
sinaikinant, o tik dar labiau i$rySkinant savosios tapatybés originaluma, - ir yra tikroji
Europa. Vaiks¢iodami po Vilniaus senamiestj ir visas kitas Lietuvos vietoves, skaitydami
lietuviy literatarg, gilindamiesi j Ciurlionio ar bet kurio kito lietuviy genijaus kiryba,
rasime daug jtaky i$ kitur — bet tai masy, lietuviy, miestai, masy kultdra ir masy genijai.
Taip apie save kalbés ir vokieciai, italai, lenkai ar prancizai: tai badinga visoms tautoms,
kurios masto europietiskai®. Buti europieciu - tai ne i§pazinti nuo nacionaliniy tapaty-
biy atitrakusig ,,bendrg europietiska kultiira®, bet, puoseléjant sava tapatybe, i ja sugebéti
integruoti kity tauty kirybos vaisius. Biiti europieciu lietuviui - tai ne skaityti Sekspyra

26 Viesojoje erdvéje girdisi nuomonés dél to, kad $iuo metu yra formuojama ,,kosmopolitinio“ pobadZio europietiskoji
tapatybeé, suvokiama kaip nacionalines kultaras, tradicijas ir net kalbas i$stumiantis darinys. Atidesnis zvilgsnis
be vargo parodyty iy nuomoniy nepagristuma. Jos neatitinka nei pacios europietiskosios tapatybés esmés, nei
oficialios bei konkrecios ES politikos. Tokiy nuomoniy $altiniai yra du: a) europietiskumo ir globalizacijos savoky
tapatinimas. I$ tiesy, viena i§ globalizacijos proceso tendencijy yra kultirinés ir net zmogiskosios apskritai tapatybés
nykimas. Ta¢iau europietiSkumas yra ne $ios tendencijos atitikmuo Europoje, o jos neutralizavimas. Kitas dalykas —
jeigu patys europieciai praras savajj europietikumg ir jsilies j globalius virsmus be tapatybés stuburo, o tokios
galimybés, deja, atmesti negalime; b) krastutinés nacionalistinés pakraipos euroskeptiky vykdoma manipuliacija,
kuria siekiama jtvirtinti uzdaros homogeniskos nacijos suvokimg kaip auksciausig Zmogaus vertybe apskritai.

27 Batina pabrézti, kad europietiSkumas reiskia ne bet kokios, o tik geros jtakos priémima. Taigi, jis suponuoja
intensyvy mastyma apie tai, kas yra gera ir bloga (Brague 2001: 126-140; Aleksandravi¢ius 2018b). Europietiskumas
yra Kito integracija su salyga, kad Kito ir kitokio poveikis yra realiai brandinantis tapatybe, o ne ja naikinantis.
Europieti$kumas yra atviras, bet ne kiauras. Europieciai negali integruoti jtaky, kurios savyje talpina jy tapatybés
destrukcijg.
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ar klausytis Bethoveno kaip nuo angly ar vokieciy kultaros atitrakusius genijus, bet su-
gebéti juos integruoti i lietuviska kultirg taip, kad $i savyje pazadinty naujas galimybes,
taip, kad angliskumas ar vokietiskumas, jsilieje j lietuviskuma, $io nesunaikinty, bet jj
pakelty naujam polékiui*.

Taigi, europietiSskumas yra tapatybés atvirumas. Tai - tam tikras ,atvirumo indek-
sas®, jsismelkiantis j nacionaline, kultarine, tauting ar religine tapatybe. Kalbame, be
abejo, apie autentisko Europos mastymo tendencija, kuri gali bati lengvai prarasta. Bati
autentis$ku yra sunku. Akivaizdu, kad atvira tapatybé pacioje Europoje buvo ir yra daznai
uzgoziama uzdarosios tapatybés — elementarios ksenofobijos, primityvaus nacionaliz-
mo, iliuzinio didziavimosi savaja tapatybe, niekinant visas kitas. Autentisko europietis-
ko mastymo praradimas visada pranasavo Europos vidaus konfliktus, o pasaulio atzvil-
giu — kraugeriska kolonializma®. Kita vertus, po Antrojo pasaulinio karo Europoje didelj
poveikj jgavo dar viena tapatybés suvokimo strategija, priesinga ir atviram, ir uzdaram
mastymui. Tai - dalies ,,postmodernistinio® sgjudzio atstovy grindziama nuomoné dél
to, kad tapatybé kaip tokia, ypa¢ nacionaliné tapatybé, yra blogis, nes nattraliai konflik-
ti$ka, o ir pacios ,europietiSkosios tapatybés“ dél europieciy nusikaltimy kolonializmo
metu yra privalu atsisakyti, leidziant visoms kitoms pasaulyje gyvenancioms tautoms
tarsi atsirevansuoti prie§ Europa. I$ ¢ia kilo tam tikras kaltés ir saviniekos mentalitetas,
badingas gausybei $iy laiky Europos intelektualy: niekinti visa, kas sava, Zemintis prie$
bet kokij kita, atsisakant jj vertinti ir leidZiant jam uzurpuoti misy vieta po saule. Rasy-
tojos Suzanos Sontag sparnuota frazé, iStarta 1967 m. duoto interviu metu, simbolizuoja
tokj pozitirj: ,Tiesa yra ta, kad Mocartas, Paskalis, Bulio algebra, Sekspyras, parlamenti-
nis rezimas, baroko bazny¢ios, Niutonas, motery emancipacija, Kantas, Marksas, baletas
ir t. t. neatperka to, ka $i civilizacija padaré pasauliui. Baltoji rasé yra Zmonijos vézys*
(.Sontag 1967: 57)%. I$reikstina nuostata, kad toks pozidris europietiskosios tapatybés
atveju yra taip pat iSkrypes, kaip ir uzdaroji tapatybé. Esame ji pavading ,kiauraja tapa-
tybe“ ir aprase kitur (Aleksandravicius 2018a; Aleksandravicius 2019). Europoje, taip pat
pasaulyje Siuo metu konkuruoja visos trys tapatybés suvokimo strategijos: atviroji, uzda-
roji ir kiauroji. Svarbiausia yra i§vengti | nesusipratima vedancios ir skaudzias pasekmes
lemiancios klaidos — netapatinti atviros ir kiauros tapatybés, kad nesusidaryty iliuzija,
jog vienintelé ideitis i§ nacionaline tapatybe griaunancios kiaurumo logikos yra uzdaroji
nacionaliné tapatybé, nematant, kad egzistuoja ir atviroji ($ia iliuzija dabartiniais laikais

28 Beabejo, ,europietiskosios kultaros“ savoka yra vartotina ir ireiskia realig tikrove. Ta¢iau ja suprasti reikia ne kaip
atskirg nuo tauty fenomena, o kaip Europos tautose sukurtus kirinius, kurie dél europietiskojo mastymo yra tape
visy ju bendru paveldu, veikianciu kiekvienos tautinés kultaros viduje.

29 Tactiau reikia prisiminti, kad kolonializmo metu vykstant kity tauty ir jy tapatybiy naikinimui, Europoje niekada
netriiko balsy, ginanciy uzkariautas tautas ar raginan¢iy mokytis i$ ju to, kas yra gera, nezitrint jy ,,primityvumo®
Tai - autentisko europieti$kumo balsai: nuo pat Montenio su jo esé ,,Apie kanibalus® ir dominikono De Las Kazés
(de Las Casas), gynusio Amerikos indény teises jau XVI a., iki gausybés miisy dieny Europos intelektualy, kuriy
déka kity tauty vertés pripaZinimas mums yra tapes etiniu imperatyvu.

30 Zodis yra tekste buvo paryskintas pacios S. Sontag prasymu.
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sékmingai naudojasi krastutiné desiné ir primityvaus nacionalizmo atstovai, j atvirg eu-

ropietiskaja tapatybe projektuodami kiaurumo ideologija ir taip gaudami preteksta pa-

laikyti uzsidariusios savyje tapatybés ideologija).

EuropietiSkasis mastymas yra atviras i§ esmés, taciau suprasti savo esme ir gyven-
ti pagal ja — sunkus uzdavinys. Siekdamas jtvirtinti Europos autentiskumg $iais laikais,
prancuzy filosofas Polis Rikioras straipsnyje Kokio naujo etoso reikia Europai? (Ricoeur
1992) pasiilé etinius principus, kuriais remiantis baty jmanomas realus tauty susitai-
kymas, tai rei$kia - ir bendras jy gyvenimas Europos Sajungoje. Jis kartu su daug kity
Europos intelektualy suvoke, kad, jgyvendindamos Mastrichto sutartj, Europos Sgjungos
$alys jeis i tokj intensyvy ekonominio ir administracinio pobtdzio bendradarbiavima,
kad, neinspiravus atitinkamai intensyvaus bendravimo tarp nacionaliniy tapatybiy (tarp
tauty kultiry bei jy istoriniy naratyvy), bus pazadinti senieji nesantaikos demonai ir
niekais paverstas pats ES tikslingumas - taika. Ekonominio ir administracinio pobadzio
suartéjimas negali buti nelydimas tapatybiy suartéjimo, nes kitaip viena j kita adminis-
traciskai besismelkiancios tautos leisis j tarpusavio jtarinéjimus ir ,,suvereniteto® atémi-
mo kaltinimus - senos viena kitai padarytos zaizdos vél ims kraujuoti, reikalaudamos
nutraukti tarpusavio ry$ius ar bent jau ,i$mintingai“ nutolti vienai nuo kitos®'. Taigi,
europieti$kasis mastymas, lemiantis jau aptartg ,tapatybés atviruma®, turi reikstis ir per
tam tikra Europos tauty etika, neutralizuojancia konflikto tendencijas ir realizuojama
konkre¢iais veiksmais.

P. Rikioras $iuos etinio pobudzio veiksmus sitilo organizuoti pagal tris modelius:

a. Vertimo modelis. I§ esmés, $is modelis isreiskia tai, kas Europoje vyko visada - nuo
Romos imperijos laiky. Teksty vertimai j kitas kalbas yra baziné ,atviros tapatybés*
idraiska. Sis procesas reiskia vienos tautos minties, kultiros, meny, paprociy, tradi-
cijy, zodziu, — pacios tapatybés turinio ,jsisavinima“ kitoje tautoje. Isisavinimas per
~vertimg” — tai kitos tautos raiska mano tautos kalboje ir mano tautos santykyje su
pasauliu, kitaip tariant, - mano paties tapatybéje. Tai — kitos tautos tapatybés raiska
manojoje tapatybéje, atverianti naujas manosios tapatybés galimybes. ] lietuviy kalbg
ver&iant Sekspyrg, Servantesa ar Gete, stipréja lietuviska literatiira, kg jau kalbéti apie
lietuvigko, t. y. lietuviy kalba reiskiamo santykio su pasauliu brandos augimg. Apibre-
zianti europietiskaja tapatybe visais laikais, $i etinio pobiidzio vertimo veikla, vyks-
tant iki $iol nematytai ekonominei Europos valstybiy integracijai, privalo pasiekti

31 Tai bent i§ dalies paaiSkina antieuropietisko nacionalizmo atgimimo procesa Vakary Europoje, taip pat Ryty ir
Centrinéje. Marinos Le Pen (Marine Le Pen) pasakymas, vykstant jos ir Emanuelio Makrono (Emanuel Macron)
kovai prezidento rinkimuose, idealiai charakterizuoja $ig situacija: ,Prancizija valdys moteris — arba a$, arba
Merkel.“ Sis pasakymas, turint omenyje Prancizijos ir Vokietijos istorinius santykius, néra nekaltas humoras —
jis dvelkia krauju. 2019 m. sausio 22 d. Provanso Ekse (Aix-En-Provence) Vokietijos ir Pranciizijos tampresnio
bendradarbiavimo sutartis sukelé tikrg Prancuzijos krastutiniy deSiniyjy isterija, esa, Vokietija siekia atsiimti
Elzasg. Savo vaidmenj baimé ,,prarasti suverenitety” suvaidino, kaip Zinoma, ir Breksito (Brexite) atveju. O Ryty ir
Centrinéje Europoje, ypa¢ VySegrado Salyse, $i baimé émé skleistis ypac rafinuotu pavidalu, maitinamu absoliuciai
siurrealistinio ir logikai ydingo jvaizdZio, esa, ES - tai Soviety Sajunga.
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atitinkamg intensyvumo laipsnj. Be to, ji negali bati redukuota j komercinius intere-
sus ir désnius, o atitikti kultiriniam ir dvasiniam procesui sava ,désninguma®, - ver-
timai privalo bati itin kokybiski.

Atmin¢iy kaitos modelis. Sis modelis reigkia radikaly vertimo tradicijos pagilinima
ir nauja atviros europietiskosios tapatybés raidos etapa, kurio batinybé buvo jsisa-
moninta XX a., vykstant kruviniausiems istorijoje konfliktams tarp Europos tauty.
Atmintis P. Rikioro Zodyne reiskia daug daugiau nei praeities dalyky iSsaugojima
samonéje. Atmintis - tai tautos naratyvas, kurj ji vis i§ naujo pasakoja sau bei kitiems,
taip jsisgmonindama pacia save. Bet kuri tapatybé yra ,naratyviné tapatybé® Taciau
tauta, pasakodama savo istorija — savo laiméjimus ir nelaimes, zZygdarbius ir iSdavys-
tes, viltis ir vertybes, — pasakoja ir kitas tautas. Esminiai kiekvienos tautos naratyvo
momentai yra sudaryti i§ pasakojimy apie kity tauty jsiterpima, jy atnestas nelaimes,
karus, okupacijas, asaras ir krauja, tik reciau — pagalba. Kiekviena tauta, atidziai jsi-
klausanti j kity tauty naratyvus, i$girs jai skirta melodija, dazniausiai keliancia pyktj,
neteisingumo pojutj, nusivylimg, daug re¢iau - dziaugsma ir pasididziavimg. Tauty
naratyvuose yra uzkoduotos visos psichologinés salygos tarpusavio jtampai augti ir
kilti naujiems prievartos aktams. Atminciy kaita yra etinis procesas, panaikinantis
$ias salygas. Atminciy kaita - tai naratyvy kaita. Tiksliau, tai sugebéjimas j kitos tau-
tos naratyva jsiklausyti jos ausimis, jai atitinkamai elgiantis su masy naratyvu. Toks
abipusés empatijos reikalaujantis procesas leidzia jvykti etinio pobiidZio naratyvy
korekcijai, arba naratyvy reinterpretacijai. Sioje korekcijoje, galimybéje papasakoti
savo naratyva kitaip, ir gladi visa esmé: jsiklausiusi j kity tauty pasakojimus, suvo-
kusi jy kanciy ir jy dziaugsmy motyvus taip, kaip suvokia savuosius, tauta kurs savo
naratyva neprarasdama didZiavimosi savimi, taciau atsisakiusi kity tauty niekinimo
motyvy. Etinio pobadzio naratyvo korekcija naikina uzsidaryma sunkiausiuose pra-
eities momentuose, tautos zaizdose, uz kurias yra kaltinamos kitos tautos. Atminciy
ar naratyvy kaita - tai i§sigydymas nuo ego ar etnocentrizmo ligos, kuria susergame,
aplinkui matydami tik priesus. Net jeigu objektyviai, kaip karo metu, kita tauta pa-
daré Zaizdg manajai (okupavo, Zudé...), jsiklausydamas j jos naratyva jos ausimis, a$
negalésiu jos visos tapatinti su jos galvazudziais, kaip ir ji, jsiklausiusi { mano tautos
naratyva, i$girs jos kancia ir prisiims atsakomybe uz savo galvazudzius. Ir kuri tauta,
ypa¢ Europoje, nebuvo zudziusi savo kaimynés? Atminciy kaita reiSkia tarpusavio
atsakomybés prisiémimg ir objektyvy suvokima, kad tarpusavio kaltinimai ir revan-
$izmas téra kelias, vedantis j nauja beprasme prievarta.

Etiné naratyvo korekcija siekia atnaujinti tas tautose jrasytas galimybes, kurios
buvo praeityje jkalintos, bet kurios yra islikusios ir gali vél, nors jau kitaip, reali-
zuotis, jeigu tik bus sugebéta pranokti tarpusavio kaltinimus uz praeities veiksmus.
P. Rikioro tvirtinimu, didZiausig kiekvienos tautos tradicijos dalj uzima praeityje dél
konflikty su kitomis tautomis suzlugdytos ateities galimybés. Siy galimybiy atgai-
vinimas, nusimetant nuoskaudos nastg ir atgaunant tikéjima ateitimi, - tai vienas
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svarbiausiy rezultaty, kuriy tautos gali tikétis, keisdamosis savosiomis atmintimis ir
naratyvais®. ,Praeitis - tai kapinés neissipildZiusiy pazady, kuriuos galima prikelti
naujam gyvenimui, panasiai kaip buvo prikelti sudziave kaulai Ezechielio pranasys-
téje. (Ricoeur 1992: 112; nuoroda j Ez 37, 1-14).

Atleidimo modelis. Vykstant atmin¢iy kaitai, nataraliai artéjama prie sunkaus slenks-
¢io, kurj Europos tautoms teks perzengti, siekiant islaikyti taiky buvima kartu. Tai -
tarpusavio skriaudy atleidimas, radikaliausias europietiskojo mastymo rezultatas. Sis
aktas néra lengvas ir negali remtis tik teoriniu geranoriskumu. Atliekant jj, batina
i$vengti dviejy klystkeliy, perspéja P. Rikioras. Pirmasis - tai atleidimo ir uzmir$imo
painiojimas. Atleisti nereiskia uzmirsti. Yra kaip tik priesingai: atleisti galima tik pri-
simenant, i$sakant, jterpiant j savajj naratyva tai, uz ka reikia atleisti. Tik tokiu atveju
pats atleidimas taps ir to, kuris atleidzia, ir tam, kuriam atleidziama, naratyvo dalimi,
taip su $aknimis iSraunant ateities prievartos galimybes. Antrasis klystkelis — atleisti
per greitai, kai realus, transformuojantj poveikj turintis atleidimas dar negali jvykti.
Atleisti galima tik tada, kai nusikaltélis supranta jo sukelty kanciy reik§me ir praso
atleidimo visiskai samoningai, ir kai auka sielos gelmése suvokia, kad jos Zaizdos
galutinai sugis tik tada, kai ji suteiks atleidimg uZ jai padarytus nusikaltimus, kurie
ilgai atrodé neatleistini. Atleidimas turi subresti, jo poreikis turi tapti egzistenciniu®.

4. Atvirumas kaip mastymo heterogeniskumas

I$ kur kilo europietiSkasis mastymas? Ka uz¢iuopia europiecio samoné, kad negali

nurimti nei savo sukurtuose kiriniuose, nei savyje pacioje, bet nuolatos kerta savojo
pasaulio ribas ir iesko saves anapus saves? Sio proceso $aknj E. Huserlis jzvelgia senovés
Graikijoje, kurioje susiformavo unikalus racionalumas (filosofija), kylantis i§ ,begaly-
bés idéjos pagavos“ (Husserl 1976: 352). Racionalus mastymas, maitinamas begalybés
patirties, negali sustoti. Begalybés patirtis vercia jj ieskoti vis gilesnés tiesos, atrasti dar

neregeéta tikrove, kurti vis naujus karinius. Senovés graikai bei jy jtaka iki iol patiriantys
europieciai kelia sau vis naujus, ,,begalinius uzdavinius“ (Husserl 1976: 357-358), nes

32

33

Atminciy kaitos procesas pirmiausia vyksta dialoguose tarp skirtingy, ypa¢ kaimyniniy, $aliy intelektualy —
istoriky, kultarology, filosofy... Taciau jo rezultatai pasiekia visg nacijg, ypa¢ kai tampa $vietimo sistemos dalimi,
pvz., rasant bendra Vokietijos-Pranciizijos arba Lietuvos-Lenkijos istorijos vadovéli. Sis procesas po Antrojo
pasaulinio karo tapo Prancuzijos ir Vokietijos realybe. Dél to $iy nacijy santykiai jau nebedvelkia ta tarpusavio
neapykanta, kuri daugybei jy atstovy buvo budinga pries tai. Analogiska darba Lietuvos ir Lenkijos santykiuose
buvo pradéjes Jerzy Giedroyc dialogo ir bendradarbiavimo forumas. J butina testi.

Analogiska mastyma apie atleidimg yra atlikes kitas prancuzy filosofas - Vladimiras Jankelevi¢ius (Vladimir
Jankélévitch). Jeigu Rikioras koncentruojasi j daugelio Europos tauty tarpusavio santykiais, Jankelevi¢ius savo
refleksija grindZia zydy tautos likimo patirtimi (Jankélévitch 1986; Jankélévitch 2019).
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begalybés patirtis skrodzia bet kokig iki $iol jau pasiekta pazinimo riba*. Toks mastymo
budas keicia santykj su tikrove - yra atsisakoma ,,galutinés tiesos“ konceptualaus pazi-
nimo pretenzijos: joks daiktas ar $io pasaulio reiskinys nebus pazintas iki galo, todél visi
tiesos paieskos modusai turés biti nuolatos atnaujinami. Stai kodél Europoje filosofija ir
menai, mokslai ir socialinio gerbaivio modeliy kirimas, religinés reformos ir politiniai
sgjudziai pasizyméjo nepalyginamai aukstesniu intensyvumo laipsniu nei kitur. Tai tin-
ka ir tauty santykiams: ieSkodama savosios savasties (tapatybés), europietisko mastymo
persmelkta tauta kirs savo pacios ribas ir dairysis i kitas tautas. Tik Graikijoje galéjo
gimti Herodotas, ,istorijos mokslo tévas“ (taip jj apibudino Ciceronas), aprasinéjes kity
tauty gyvenimg ir paprocius tam, kad graikai turéty kq suzinoti, kg jvertinti, kg atmesti
arba i$ ko pasimokyti. Cia girdime visa europietiskojo mastymo leitmotyva: norint save
surasti, biitina neapsiriboti savimi, bet eiti anapus saves.

Leitmotyvas, kurio pradzig daugybé europietiskojo mastymo genezés tyrinétojy
kildina i§ dar vieno $altinio - judeo-kriks¢ionybés. Europa struktariskai émé formuo-
tis senovés Romoje, kurioje vyko graikisko mastymo ir krikscioniskos patirties jungtis,
kitais zodziais, dviejy begalybés sampraty - filosofinés ir kriksc¢ioniskosios — simbio-
zé. Krik$¢ionims Dievas - taip pat begalybé. Bet §i begalybé yra jsikanijusi j kiekvieng
zmogy (kiekvieno zmogaus asmeninj gyvenima konkreciai prisiimantis Kristus), taip
pat — j kiekvieng daikta (nuolatinis pasaulio kirimas per Kristy, Dievo Zodj) ir istorinj
tikrovés momenta (eschatologinis istorijos vedimas per Kristy). Tai reiskia, kad visas
pasaulis, kaip ir kiekvienas jame gyvenantis zmogus, yra pripildyti begalinés tiesos, ku-
rios paieskos taip pat bus begalinés: bet kas jau atrasta turi bati papildoma naujais at-
radimais, bet kas suzinota - nauju pazinimu, bet kas sukurta — naujais kirybos aktais.
Kirsti ribas, ,,kritikuoti t. y. neuzsidaryti tame, kas jau pasiekta, — $i mastymo dinamika
tiesiogiai kyla i§ krik§c¢ioniskai suvokiamo Dievo ir jo santykio su pasauliu. Atliekant
europietiskojo mastymo geneze, negalima pamirsti ir kriks¢ioniskosios Zmogaus sam-
pratos: imago Dei, 7mogaus kaip Dievo paveikslo. Si samprata reiskia, kad zmogus yra
sukurtas pagal ,,Svenéiausios Trejybés modelj, o Trejybé reiskia santykj tarp dieviskyjy
asmeny arba, paprastesniais Zodziais, meile®. Kitaip tariant, Zzmogus kaip imago Dei,yra
ne tik begalybés vieta (i$ Sios idéjos plétosis Zmogaus asmens absoliutiskumo koncepci-
ja, iki pat Zmogaus teisiy doktrinos), bet ir santykio biitybé i§ esmés: tik per santykj su
kitu zmogumi, su Kitu ir kitokiu, jis gali atrasti save, $iam atradimo procesui plétojantis

34 Dzeuso pagrobtos princesés Europos mitas puikiai iliustruoja $ig idéja. Paliktai dievo princesei telieka jo be galo
ilgétis: nuo $iol ji ,tolius skrodzian¢iu ivilgsniu“ laukia sugrjztan¢io mylimojo. Jos Zvilgsnis siekia pranokti bet
kokio horizonto ribas, amzinai ieSkodamas savosios pilnatvés. Tokia yra Europa, ta liudija ir $io vardo etimologija:
gr. eurus — platus, ops - akis.

35 Norint suprasti europieti$kojo mastymo Saknis, bitina gilintis j pirmine krik$c¢ioniskaja teologija, t. y. Baznycios
Tévy tekstus (patristika). Siuo poziiriu yra privalomos dvi temos: Svenciausios Trejybés ir zmogaus kaip Dievo
paveikslo doktrinos. Tik jas studijuojant, yra jmanoma suvokti Zmogaus kaip asmens samprata — europietiskojo
mastymo Serdj (Aleksandravi¢ius 2011; Aleksandravi¢ius 2012). Sventojo Augustino veikalas Apie Trejybe (De
Trinitate) $iuo atzvilgiu pats fundamentaliausias.
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be galo. Kitas Zzmogus Zmogui, kita tauta tautai tampa jy tapatybés Saltiniu: taip Dievas
kuria pasaulj. Si kriki¢ionybeés logika, veikdama atvirai europie¢io sgmonéje ar pasléptai
i$ jo pasamonés uzkulisiy, visais laikais grindé atviros tapatybés koncepcijg, nors daz-
nai istorijos vyksme ir buvo nukonkuruota bei uzgozta 1éksty, egoistiniy, etnocentristi-
niy bei dogmatiniy krik§¢ionybés ir nacijos sampraty, savo ruoztu gimdanciy uzdaros
ir ksenofobiskos Europos idéja. Pranctizy krikscioniskosios filosofijos atstovas Filipas
Kapelis-Diumonas (Philippe Capelle-Dumont) teigia, kad Europa - tai i§ judeo-kriks-
¢ionybés perimta aljanso idéja, kuri reiskiasi kaip specifinis santykis tarp tauty: tautos
sugeba jeiti viena j kita, viena kitoje pazadindamos naujas galimybes, kurios be $io jsi-
skverbimo bty likusios nezinioje (Capelle-Dumont 2016)*. Sujungdamas filosofinj ir
kriks$c¢ioniskaji Saltinius, R. Bragas jau minétame veikale Ekscentriskoji Europos tapatybé
nuodugniai parodé, kad europietiskojo mastymo esminé ir specifiné nuostata yra rome-
ny mentalitete susiformaves gebéjimas jsisavinti tai, kas ateina i§ kitur, t. y. atvirumas
kitam kaip savosios tapatybés $altiniui. Hanso Georgo Gadamerio hermeneutika ir jos
teiginys apie tai, kad tapatybé yra ,horizonty susiliejimas (Gadamer 1960), ¢ia galéty
tapti analizés pagrindu.

Kodél europietiskoji tapatybé yra ,,ekscentriska, o mastymas — atviras? Nuo pat filo-
sofijos atsiradimo VII a. pr. Kr., kaip ir nuo pranasy judéjimo, vykusio senovés Izraelyje
tuo pacdiu metu, galima identifikuoti Zzmogaus sagmonéje atsiveriantj ,,ply$j", nesitapati-
nimo su savimi imperatyva, kurj Erikas Viogelinas apibtdino kaip ,,samonés diferenci-
acija“ (Voegelin 1956-1987). Autentiska zmogaus sgmonés btisena, iSgyventa Europoje
filosofijos bei judeo-kriks$¢ionisko apreiskimo pavidalais (du ,teofaniniai jvykiai®), yra
busena ,tarp", ji skleidzia metaxy struktira. Viogelino poziiriu, §i europie¢io samoné
yra autentiskos ,atviros visuomenés“ $altinis — Bergsono, o ne Poperio prasme. Kitur,
nagrinéjant Bergsono, Poperio ir Viogelino koncepcijas, buvo nuodugniai istirti atviro-
sios visuomenés modalumai, jsi$aknije sgmonés procesuose. Cia norime i§ryskinti vieng
jy - ta atvirumo proceso aksting, kurj galima apibrézti kaip samonés heterogeniskuma.
Moderniojoje europologijoje $is heterogeniskumas isryskéjo ypac zenkliai Frydricho
Slajermacherio (Friedrich Schleiermacher) religijos ir Vilhelmo fon Humbolto (Wilhelm
von Humboldt) kalbos filosofijose.

Uzbaigdamas savo knyga Kalbos apie religijg, Slajermacheris raso: ,,Kai studijuojame
pasaulio religijas, patj religijy pliuralizmo fakta, turime pripazinti, kad religija kaip tokia

36 Ta pati idéja leido popieziui Jonui Pauliui II, apmastanciam europietiskaja tapatybe, Europos istoriniu naratyvu
sialyti krik$¢ionybés istorine raida ir evangelizacijos procesa: ,Kodél, apmastydami Europg, mes pradedame nuo
kalbos apie evangelizacija? Turbut dél tos priezasties, kad butent evangelizacija suformavo Europa, pagimdé jos tauty
civilizacijg ir jy kultaras. Tikéjimo sklaida Siame Zemyne pasitarnavo skirtingy europietisky tauty susidarymui,
pasédama jose skirtingais bruozais pasizymincias, taciau sujungtas tam tikromis bendromis vertybémis kultarines
séklas, jsisaknijusias Evangelijoje. Taip nacionaliniy kultary pliuralizmas vystési ant tam tikry vertybiy, kuriomis
dalijosi visas kontinentas, pamato. Taip buvo pirmajame takstantmetyje ir, neziarint po to jvykusiy susiskaldymy,
antrajame: Europa visada i§gyveno fundamentaliy vertybiy vienybe savo nacionaliniy kultary pliuralizme. (Jean-
Paul II 2005: 112-113).
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atrasime tik religijose (ju daugyje).“ (Schleiermacher 1944: 302). Religijos fenomenag
galima uzciuopti ir religine patirtj puoseléti tik su salyga, kad busime atsivére religijy
jvairovei. Ka tai reiskia? Ne tai, kad, studijuodami jvairias religijas, atrasime kokig nors
religija-pirmtake, tokio paties lygmens, kaip ir jprastinés religijos, bet motinine. Slajer-
macherio mintis reiskia, kad religine patirtj i§gyvenancio Zmogaus samoné yra uzciuo-
pusi kazka, kas verc¢ia nepasitenkinti savo ,,gimtaja“ religija, kas jsako pranokti jos ribas,
siekiant suprasti jos esme, kas reikalauja religijy daugio. Jeigu norime suprasti religine
patirtj, iSminties, transcendencijos ir absoliuto patirtj, blogiausias budas ta padaryti -
susikurti homogeniska absoliuto koncept. Komentuodamas Slajermacherio teksta,
vokie¢iy filosofas Tilas Sabertas (Tilo Schabert) raso: ,Vienis niekada nepasirodo kaip
toks, Savyje, jis mums pasirodo tik jvairovés patirtyje.“ (Schabert 2005: 301). Europie-
¢io samonei yra budinga tokia absoliuto intuicija, kuri imperatyviai reikalauja jvairovés,
o ne Vienio koncepto, heterogeniskumo, o ne homogeniskumo. Vienio konceptas yra
abstraktaus mastymo reikalas, bet praktine-etine dimensija skleidzianti tikrovés patirtis
Vienj uz¢iuopia per jvairove, taigi kiekvienu momentu reikalauja atsivérimo Kitam.

Filosofiné Humbolto kalbos koncepcija kyla i$ tos pacios intuicijos. Kiekviena kalba
yra ypatinga, unikali pasaulio prezentacija ir semantinis pasaulio vizijos a priori. Ta¢iau
esminé Humbolto mintis yra $i: jokia kalba néra semantiskai izoliuota, bet kuri i$ jy yra
atvira pati i$ saves ir intencionaliai linksta j kitas kalbas - tik dél tokio fundamentalaus
proceso kiekviena jy i§saugo savo unikalumg. Nutrikus kalbos ry$iams su kitomis kal-
bomis, nutriikus kity kalby poveikiui, kalba yra pasmerkta, nes praranda ontologinj savo
pacios saltinj — kalba kaip tokig (kalbancio Zzmogaus samonés struktirg), kurios unikalus
variantas ji yra. Visos kalbos, taip pat jy pasaulio vizijos yra jsiSaknijusios tam tikroje
semantikoje, prasmingajame biities sluoksnyje, kuris yra universalus. Si fundamentali
universalumo jzvalga leidzia Humboltui iSspresti esmine problema: ar yra jmanomas
vertimas, vienos kalbos konversija j kit kalba? Teigiamg atsakyma didysis vokieciy lin-
gvistas grindzia tuo, kad kalby skirtingumuose veikianti universalumo intuicija jungia
tik skirdama. Todél vertimo jmanomumas reiskia ir jo batinybe. Kiekviena kalba yra
visuma, kuri yra jrasyta bet kuriame kalbos elemente. Tac¢iau $ios visumos struktara ne-
reiskia uzbaigtumo, bet atvirks¢iai — augimo, dinamikos poreikj: ,,Savyje pacioje kal-
ba yra ne uzbaigtas darbas (ergon), o nuolatinis vyksmas (energeiai)* (Humboldt 1974:
183). Siam vyksmui, arba vidinei kalbos autentikai, uztikrinti yra biitinas konversijos su
kitomis kalbomis procesas, pasireiskiantis per vertima. Ir Humboltui $is procesas reiské
ne vien kalby, bet ir kultiiry, tauty tarpusavio atvertj. Humbolto atliekamo kalby lygini-
mo tikslas buvo parodyti, kad ,kalba yra visos zmonijos dvasinio vystymosi veiksnys.“
(Humboldt 1974: 147).

Straipsnyje Ko nori Europa? Slavojus Zizekas (Slavoj Zizek) pateiké heterogeniskumo
principo veikiamo Europos gyvenimo panorama — nuo senovés Atény iki $iy dieny. Pa-
norama apglébia ir individualios sgmonés virsmg, ir socialine plotme. Zizekas Europos
tapatybe apibiidina kaip ,kriks¢ioniskg-demokratiska“ (Zizek 2005: 315). Prigimtiné



| dalis. Europologijos principas: atvirumas kaip europietiskojo mastymo konstanta | 29

7mogaus tendencija, Zizeko teigimu, yra harmonijos siekis. Visos religinés tradicijos
nuo seniausiy iki dabartiniy laiky uzsiémeé $io siekio realizacija, aiskindamos kosminius
principus bei energijas ir, svarbiausia, nustatinédamos jy tvarka. Geleziné, hierarchis-
kai sutvarkyta kosmoso tvarka visais laikais buvo projektuojama ir i socialinj gyvenima:
kiekvienas individas joje turi jam paskirtg vieta, i$ kurios pasitraukti reiksty sukilti prie§
dieviska valig, suardyti kosmine tvarkg. Blogis — tai amziams nustatytos tvarkos ardy-
mas, juo uzsiimti gali tik piktosios jégos. Jeigu tai jvyksta, atkurti kosming¢ harmonija
gali tik bekompromisis ir ziaurus teisingumas. Individas yra geras tik tada, kai itikimai
laikosi jam paskirtos vietos, blogas — kai perzengia jos ribas. Ir senosios pagoniy kosmo-
logijos, ir daug dabarties religiniy ideologijy, pavyzdziui, kastoms pritariantis hinduiz-
mas, liudija tokig tvarka.

S. Zizeko nuomone, graiky demokratija ir krik¢ionybé — tai impulsai, suarde 3ig
tvarka ir sukare europieti$kajj mentalitety. Jos suteiké teise reguliuoti pasaulio tvarkg
tiems, kurie turéjo tik istikimai laikytis jiems paskirtos vietos. Senovés Graikijoje demos
atstovai pareikalavo buti girdimi taip pat, kaip buvo girdimi aristokratai. Demos atstovai
jautési galj reprezentuoti visa tautg — kaip laikini tautos i$rinktieji, o ne kaip amziny
kosminiy energijy jgaliotieji. Atsisakymas likti jiems paskirtoje vietoje ir pretenzija ats-
tovauti visai visuomenei — toks yra pirmapradis Europos politikos gestas, pasikartosian-
tis jos istorijoje tikstancius karty. S. Zizekas nurodo pavyzdj, aktualy ir dabartiniams
laikams, - tai sovietiniai disidentai, kurie jautési galintys atstovauti tautos balsui, ne-
paisydami oficialios — nepajudinamos, amzinos ir nekritikuotinos - tiesos. Demokrati-
joje kiekvienas individas, sulaukes sekéjy ar ne, turi teise pakartoti §j gesta, nes batent
jame gludi laisvés principo ir Zmogaus teisiy prasmé.

Tai gestas, kurj kriksc¢ioniskis gali kartoti ne tik politikoje, bet ir intymiame gyveni-
me, sgzinés plotméje. Kiekvienas Zzmogus, pakliistantis Kristui ir jo Dvasiai, palieka jam
i§ prigimties skirta vieta: ,,Jei kas ateina pas mane, ir nelaiko neapykantoje savo tévo, mo-
tinos, Zzmonos, vaiky, broliy, sesery ir net savo gyvybés, — negali bati mano mokinys.“ -
moko Kristus evangelijoje pagal Luka (14, 26). Giminystés rysiai reprezentuoja socialineg
ir kosmine tvarka - visg ligSioline pasaulio konfigiracija, kuri j Zmogy yra jsmelkta per
bambagysle ir kurioje jis turi i§ anksto paskirta vietg. Kristus reikalauja nutraukti bam-
bagysle ir palikti $ig vietg — suardyti j Zmogaus asmenj, jo individualios sgmonés unika-
luma neatsizvelgiancig kosmine-socialine tvarka. Neapykanta, kurios Kristus reikalauja
i$§ savo mokiniy, néra meilés prie$ingybé, bet kitokia meilé: ji nekencia vergiskos istiki-
mybés i§ anksto paskirtam vaidmeniui kosminéje-socialinéje hierarchijoje, bet troksta
tos vietos pasaulyje, kuri aiskéja prisilietus prie Dievo absoliuto. Si neapykanta, kuri téra
tikrosios meilés israiska, islaisvina. Ji pazadina Zzmoguje vidujybe, kuri ir yra Europa. Tai
meilé, apie kurig kalbéjo $ventas Paulius, kurdamas naujo tipo, laisvyjy, bendruomenes.
Sios bendruomenés, vienijamos agape principo, yra radikaliai kitokios nei tos, kurioms
priklausome pagal prigimtj: apastalas Paulius Laiske Galatams, kad krik$cioniui ,,nebéra
nei zydo, nei graiko; nebéra nei vergo, nei laisvojo; nebéra nei vyro, nei moters: visi esate
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viena Kristuje Jézuje! (3, 28). Nors ir itin sunku laikytis $io antiprigimtinio principo,
nors ir patys krik§c¢ionys jj neigé visais laikais, taciau tai nesutrukdé jam tapti vienu i§
efektyviausiy europietiskojo mastymo impulsy, pasikartojanciy visose Europos gyveni-
mo srityse. Savo tekste S. Zizekas pabréZia $ig meile, kuri yra pajégi sugriauti socialine
tvarka: tokia yra Europos apibréztis. Tik Europoje galéjo buti sukurta gelminius samonés
judesius iSreiskianti Romeo ir Dziuljetos istorija, kai vardan meilés buvo i$sizadéta pri-
klausomybés $eimoms.

5. Esminis europologijos gestas ir ateities iSSukis:
mastymas kaip dvasiné praktika

Samonés heterogeniskumas yra Zmogaus tapatybé, o ne jos neigimas. Vis délto jis
kai kg paneigia — butent substancialistine tapatybe, t. y. tokia tapatybés forma, kuri yra
apibréziama baigtiniais konceptais. Heterogeniskumas lemia dinamiska tapatybés kon-
cepcija, kuri pretenduoja isreiksti realy gyvenimo ir biities vyksma. Sia prasme auten-
tiska europietiskoji tapatybé atstovauja kismo, o ne nejudancios esmés filosofijai. Jai
apibudinti geriau tikry Bergsono ,lanksciy koncepty“ teorija (Bergson 2013). Taciau
baty didelis nesusipratimas $ig heterogeniska tapatybe traktuoti kaip reliatyvizmg arba
nihilizma. Nei reliatyvizmas, nei nihilizmas, ji yra kritika ir savikritika, kurios reikalauja
pasaulyje nuolatos atsirandanti radikali naujové. Samonés heterogeniskumas kyla i to,
kad mastymas, europietiskasis mastymas, ,,pagauna“ §ig naujove, kurios jsisgmoninimas
skatina transformuoti visa, kas buvo jsisgmoninta iki tol, - titani$kas darbas! Kritisku-
mas ir savikritiskumas yra europietiskos samonés bruozai: religija, kultara, tauta turi
bati kritikuojamos vardan jy paciy gyvybingumo. I kur kyla §i kritika? I kur ateina
kriterijai, kuriuos taikant manoji religija, kultira ir nacija manes negali patenkinti, o
privalo bresti toliau? Kaip leisti*” sgmonei pagauti pasaulyje kiekviena akimirka atsiran-
dancia naujove - tai, ko nebuvo iki $iol?*® Ieskodami atsakymo j §j klausima, susiduriame
su europietisko mastymo radikalumu. I8 tiesy, tai, kas europie¢io samonéje vercia jj iSeiti
i§ saves paties, vercia jj iSeiti i$ paties pasaulio, tiksliau - i§ bet kokios ligtolinés pasaulio
konfigiiracijos, projekcijos, reprezentacijos. Europietis, paklastantis radikaliausiam sa-
vosios samonés impulsui, siekia atnaujinti ne tik savo tapatybe, | ja integruodamas kita
tapatybe, bet atnaujinti viso pasaulio konfiguracija. Jis egzistenciskai uz¢iuopia tai, ka

37  Gelassenheit: ,,ramybé*, , leisti biti. Sis samonés ir pasaulio gelmine dinamika isreiskiantis zodis buvo vartojamas
Mokytojo Ekharto (Eckhart) ir komentuojamas Haidegerio (Heidegger 1959). Siame mastymo etape tampa aisku,
kad giliausig europietigkosios tapatybés ir jos atvirumo prasme suvoksime gilindamiesi j mistiky darbus. Bergsonas
ta pradeda daryti savo veikale Du moralés ir religijos Saltiniai. Siuolaikiné europologija integruoja i savo tyrimus
misting Europos mastymo tradicija (Haas 1992).

38 Siuo klausimu galima isreikiti paskutinio Bergsono veikalo Mgstymas ir judantysis (La pensée et le mouvant)
problematikg (Bergson 2013).
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senoveés graikas isreiské teiginiu: ,Saulé yra ne kiekvieng dieng nauja, ji yra nauja kie-
kvieng akimirka.“ (Heraklitas), o krik$¢ionis - ,Véjas pucia kur nori, jo o$img girdi, bet
nezinai, i$ kur ateina ir kur link nueina. Taip esti ir su kiekvienu, kuris gimeé i$ Dvasios.“
(evangelija pagal Jona, 3, 8).

Nelikti i§ anksto paskirtoje vietoje, pakeisti ligioline pasaulio konfigaracija, kirsti iki
$iol susiformavusios tapatybés ribas: toks yra atvirumo, kurj apibrézéme kaip samonés
heterogeniskuma, gestas — europietiskuma apibréziantis gestas. Jis yra sunkus, karybin-
gas, galbut - dieviskas. Vis délto jis yra ir pavojingas. I§ tiesy, europietiskojo mastymo
vykdomas riby kirtimo fenomenas néra geras etine prasme, pats i$ saves. Ji reikia vertinti
kaip rizikg ir kaip etinj i$Sukj. IsiSaknijes gyvybés Saltinio pagavoje, laikui bégant ir for-
muojantis jprociy sistemai, jis gali jgauti mechaniskumo ir prarasti etine kokybe. Euro-
pietiskas mastymas gali tapti neurotiko automatizmu, riby kirtimas - i$virsti i savitikslj
progresizma. Monografijoje Europos mgstymo kryptys ir ateitis (Aleksandravicius 2015)
europiecio vykdoma pasaulio riby kirtimo fenomenas aprasytas kaip sklindantis dviem
kryptimis - j plotj ir j gyli. Abi $ios kryptys privalo koreliuoti, likti sasajoje. Didzioji
europieti$kojo mastymo pagunda - éjimas tik j plotj, kolonijiné ekspansija j pasaulj, vi-
suotiné racionalizacija ir technologizacija. Riby kirtimas tik j plotj, uzmirsus gylj, orien-
tuoja j paties Zmogaus pakeitimg dirbtiniu dariniu. Toks yra oficialus transhumanizmo
ideologijos siekis.

Tad didysis europietiskojo mastymo i$$ukis dabartiniais laikais susijes su klausimu
kaip, puoseléjant technologijas, atgaivinti riby kirtimo j gylj judesj. Heidegeris savo pas-
kaitose, skirtose Platonui ir Aristoteliui, nurodé, kad filosofijos (galima sakyti — europie-
tiskojo mastymo) likimas sprendési tuo momentu, kai graikai analizavo dviejy mastymo
bady - sofia ir fronezis — santykiy klausima: kuris i$ jy yra labiau fundamentalus, kuris
sudaro Zzmogaus gyvenimo $iame pasaulyje tiksla? (Heidegger 2001). Apsisprendimas uz
sofia, Heidegerio poZitriu, nulémé europietiskojo mastymo pobudj, taciau neisnaudotos
fronezis galimybés egzistuoja iki $iol. Jy aktyvavimas dabartiniais laikais ir baty naujoji
mastymo kryptis j gylj, kuri reiskia mastymo kaip dvasinés praktikos atgaivinima. Siame
kontekste vertéty prisiminti daug masy laiky mastytojy, kad ir kokie skirtingi jie buty,
raginusiy grizti prie mastymo kaip dvasinés praktikos — nuo Simonos Veij (Simone Weil)
iki Liudviko Vitgensteino (Liudwig Wittgenstein), nuo Emanuelio Levino (Emmanuel
Levinas) iki Pjero Ado (Pierre Hadot) ir Martos Nusbaum (Martha Nussbaum)®. Ypa-
tingo démesio ¢ia nusipelnyty ir popieziaus Jono Pauliaus II mgstymo etikos samprata,
pasitilyta pasauliui jam viesint Lietuvoje 1993 metais (Jonas Paulius IT 1994: 68; Aleksan-
dravic¢ius 2016). Pagaliau, verta dar karta prisiminti Bergsona, kurio filosofija $iais laikais
vél grizta i filosofiniy diskusijy visame pasaulyje centra. Bergsonas yra mastytojas, kuris
aiskiausiai atskleidé vidinj Zmogaus sielos procesa - ta nuolatinj riby kirtimo fenomena,

39 Pranciizy filosofas Zanas Gresas (Jean Greisch) yra pateikes kruopicia ,filosofijos kaip dvasinés praktikos*
paradigmos ir jos buklés masy laikais analize knygoje Gyventi filosofuojant (Greisch 2015).
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vykstantj j gylj kiekviename i§ misy. Jis parodé, kaip $is procesas, rekonfigiruodamas
pasaulj, lemia ypatinga socialinj virsma, kurj jis pavadino atvira visuomene (Bergson
2008). Atvirosios visuomenés sampratos ir vidinio Zmogaus proceso rysys — toks yra
europologijos klausimas dabartiniais laikais.



[I DALIS

ATVIROSIOS VISUOMENES
PROPERSOS EUROPOJE:
TEISINGUMAS, DEMOKRATIJA, BROLYBE*

Camille Riquier

Atvirosios visuomenés samprata yra i§ esmés susijusi su Europos idéja ir jos likimu.
Ji buvo sukurta Anri Bergsono paskutiniajame veikale Du moralés ir religijos Saltiniai. Ta-
Ciau Bergsono tekstas néra paties atvirosios visuomenés fenomeno gimimo vieta. Jis tik
reflektuoja tai, kas klostési Europoje (batent Europoje!) daugiau nei du tikstancius mety.
Manytina, kad §j procesa nuodugniai atspindi trys sgvokos: teisingumas, demokratija ir
brolybé. Visos jos yra problemiskos, né viena i$ jy misy visuomenése néra realizavusi iki
galo savosios esmés. Kaip ir pati visuomené, teisingumas, demokratija ir brolybé bres-
ta jtampoje ir net konvulsijose, kartais atlikdamos radikaly Suolj, kartais atkrisdamos j
kieta ruting. Tai — jtampa tarp uzdarumo ir atvirumo. Nei Lietuvos, nei Prancazijos, nei
Europos visuomené dar néra atvira visuomené, bet jau néra ir visiskai uzdara. Kalbéda-
mi apie realybe, privalome kalbéti ne apie atvirg visuomene, o apie atvirumo propersas
nataraliai uzsitraukti siekianciame socialinio gyvenimo audekle.

1. Teisingumo esmé

Teisingumo sgvoka atrodo sudétinga, o istoriografiskai gaustis svarstymai neretai jos
prasme pavercia neap¢iuopiama. Taip yra todél, kad $i savoka nekyla i§ kokios nors jgim-
tos idéjos. Pradzioje ji skleidési kaip miglotas jausmas, kylantis i§ tam tikro primityvaus
gailes¢io pajutimo - $ig bukle galima aprasyti, pasitelkus Ruso samprotavimus. Tik kau-
piantis Zmonijos patirciai ir klostantis istorijai, $is jausmas virto aigkia teisingumo idéja.
Tai, kad pajutome teisingumo poreikj pirmiau nei éméme aiskintis, kas jis yra, gali pasi-
rodyti paradoksalu. Tiesa yra ta, kad pirmiausia turéjome iskesti neteisingumo patirtj ir
tik po to tapome pajégiis mastyti apie visiems galimai taikyting teisinguma. Kaip sveikas
kanas yra beveik nejuntamas ir gyvena organy tyloje, taip ir teisingumas yra nejuntamas

40  Sig dalj i$ prancizy kalbos isverté P. Aleksandravicius.
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tol, kol miisy fiziné ir moraliné gyvenimo tvarka yra nepazeista. ,Mes mokomés pazinti
ir myléti teisinguma per Zeidzianc¢io neteisingumo patirti.“ (Maine de Biran 1957: 212).
Taigi, mums reikéjo pajusti sunky neteisingumo aktg, kartais labiau draskantj uz fizinj
skausma tam, kad galétume stipriai i§gyventi teisingumo poreikj ir imtis jj apmastyti.
Teisingumo sampratos srityje neiginys visada buvo pirmesnis uz teiginj.

Teisingumo idéja ryskéjo, atsispiriant nuo Zmoniy praktiky ir jy reguliavimo re-
fleksijos. Todél jokia apibréztis niekada $ios idéjos neisreiské tobulai, o ji pati patyré ne
vieng transformacija. Ta teisingumo idéja, kuri pasieké musy laikus ir kuri reigkési va-
karietiskose visuomenése, Bergsonas traktavo kaip tam tikrg iki $iol prastai analizuota
misinj, sudarytg i§ dviejy radikaliai priesingy, heterogenisky teisingumo formuy, kuriy
tarpusavio santykiai ir sudaro $ios sampratos istorija: reliatyvistinis teisingumas (uzdara
moralé) buvo persmelktas absoliutaus teisingumo ir taip paverstas dinamisku procesu
(atvira moralé).

Bergsono pasitlyta skirtis tarp uzdarumo ir atvirumo, i$déstyta veikale Du moralés
ir religijos Saltiniai, sulauké milzinisko ir nevienareikémio démesio. Norédami n suvokti
$ios skirties prasme, ¢ia pasirinkome teisingumo samprata, nes, paties Bergsono zodziais
tariant, ji ,yra labiau pamokanti uz bet kokia kitg“ (Bergson 2008: 68). Sios sampra-
tos analizé geriausiai atskleidzia t3 moments, kada uzdara visuomené atsiveria abso-
liutui. Teisingumas yra visa sielg apimanti biisena — jausminius impulsus, $irdj, prota,
taciau jo i§gyvenimo modalumai yra jsiSaknij¢ ir regimi konkreciose kultarose. Tiriant
teisingumo samprata, geriausiai pasirodo tas didysis lazis, kurj istorijos vyksme atliko
judeo-kriks¢ionybé. Ji jvedé absoliutaus teisingumo principg, nezinotg antikiniame grai-
ky-romény pasaulyje, ir pirma kartg istorijoje atvéré galimybe individualiam atvirumui,
besireiskianc¢iam tiesiogiai i§ zmogaus j zmogy, anapus tautiniy kategorijy.

Be to, tyrinéjant istorinj teisingumo sampratos process, jmanu suprasti dvilype Eu-
ropos pradzig, Aténus ir Jeruzale, ir suvokti, kad jos tarpusavyje nekonkuruoja ir kad
né vienos i$ jy nereikia atmesti. Norint i§ atvirosios visuomenés perspektyvos apmastyti
ekonomingés, socialinés ir politinés organizacijos modulius, nereikia rinktis, kaip buvo
daroma pernelyg daznai, tarp Atény ir Jeruzalés; ir visiS$kai neturime buti verc¢iami rink-
tis, kaip sialé K. R. Poperis, $iuos dalykus apmastes labai siaurai, tarp Atény ir Spartos
(Popper 1998). Bergsoniskoji perspektyva visas $ias visuomenes ne supriesina, bet, is-
skirdama jy savitumus, randa jas vienijantj bendruma: Aténai ir Jeruzalé; Roma ir Judéja.

I$skirtinos trys svarbiausios teisingumo formos, kurias europietiskoji visuomené
progresyviai jgavo, transformuojantis jos akiraciams. Pirmoji —archainis $eimos tei-
singumas, siekiantis mitologinius laikus, i§ kuriy Europa i$siverzé, sukurdama miesto
ir nacijos politines tapatybes tam, kaddabartiniais laikais imty atsiverti visai Zmonijai.
Tyrimo metu ryskeés ir skirtumas tarp Bergsono ir Poperio. Pirmiausia démesys sutelk-
tinas | graiky ir romény civilizacijose atlikta peréjima i§ pirmosios teisingumo formos
j antrajg — i$ $eimos | miesto teisinguma. Tai padés suvokti tg radikalig naujove, kurig
i teisingumo sferg jnesé zydy-krikscioniy religija, atlikdama Suolj | treciaja teisingumo
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forma - vienintele atvirg ir absoliucia, pasak Bergsono. Taciau bus matyti, kad $i trecioji
forma nesunaikina kity dviejy, o veikiau jas i§ esmés transformuoja, jsismelkdama j kie-
kvienos vidy.

Teisingas kerstas yra archainé teisingumo forma, kurios nereikéty i§ karto nuver-
tinti kaip konceptualiai nepagrjstos realijos. Neteisingos formos, kerstas vis délto yra
teisingumo aktas pagal savo turinj (Hegel 1997: 53), nes tarsi $auksmas i$reiskia teisin-
gumo poreikj. Lotyniskai vindicare reiskia ,reikalauti teisingumo, ,,apginti savo teises®
Si teisingumo forma aptinkama visose visuomenése, valdomose paveldimumo teisés, kai
nariai savo statusg jgyja per bendra protévj: tai — Seimos, klanai, gentys. Ir jei individo ar
$eimos vykdomas kerstas uz skriauda atrodo instinktyvus, tai istorikas ir antropologas
primins, jog jis buvo ritualizuotas, siekiant ji socialiai daugiau ar maziau kontroliuoti.
Esant jZeistai asmens garbei, kuri svarbesné uz kino suzeidima, daug civilizacijy laikési
nuostatos, kad ,nebandyti vykdyti pyk¢iu persmelkto kersto bity neteisinga, gédinga,
bloga.“ (Ricoeur 2004: 238).

Archainés Graikijos kersto pasaulj iSreiskia Homero epai, kuriuose jau ry$kéja rapes-
tis atsitraukti nuo jo hubris. Sis pasaulis dar rezonuoja Sofoklio ir Aischilo tragedijose,
kurios, parasytos véliau, jau atspindi sudétinga juridiniy institucijy radimasi. Be abejo,
$ios teisingumo institucijos kilo i$ logos jsigaléjimo, bet muthos tebesudaré jy konteksta.
Nuo jo reikia pradéti tyrima - teisé dar ilgai iSlaikys jo jtaka. Platoniskasis diskursas su-
daro pereinamajj etapa, traktuodamas teisingumo problema ir mito, ir dialektikos regis-
truose. Todél tyrimo metu reikés metodiskai atskirti, viena vertus Aischila, kita vertus,
Aristotelj, kuris pateikia jau visi$kai racionalig antikos laiky teisingumo samprata, kuo
labiau atsiribodamas nuo mitologinés jos kilmés. Sia prasme graiky dievy nebeliko. Ir vis
délto verta kelti klausimg, ar jie iSgyveno pakeite formas, ar jie tarsi i$§ uzkulisiy nebevyk-
do batinos teisei funkcijos, kuri reigkiasi per tam tikra prievarta, lyg tamsiajg teisés puse,
kurios iskélimas j dienos $viesa galéty jstumti j pavojy pacia teise.

Archaiskg graiky teisingumo sampratg aptinkame Aischilo tragedijy cikle Orestéja.
458 m. pr. Kr. parasyta ir masy laukus pasiekusig beveik be pakeitimy teatro trilogi-
ja sudaro tragedijos Agamemnonas, Choeforos (Vyno aukotojai) ir Eumenidés. Aischilas
(526-456) gimé Periklio aukso amziuje ir maté aténiskosios demokratijos gimima bei
pirmasias pergales pries persus. Jis liudija tos epochos spindesj ir kartu kalba apie tragis-
kg atridy dinastijos likima. Jis privaléjo Ziirovams perteikti kersto teisingumo aporijas
ir parodyti jy laimingg i$sisprendima, kuris tapo jmanomas atsiradus Zmogaus teismui,
besiremianciam nesaliskumo ir teisés principais. Aischilas taip Zenklina vieno pasaulio
baigtj ir kito pradzig: pereinama nuo ikivalstybinés teisingumo formos prie tos, kuria
uzsiima pati valstybé, vienintelé, galinti nuraminti erinijas, kersto deives, fataliskai puo-
lancias nenubaustajj ir jsukdamos besaikj, zmoniy likimus lauzantj bausmiy rata.

Bausmiy ratg reprezentuoja atridy tragedija - ilgiausiai graiky mitologijoje besidrie-
kianti vidiniy Seimos ker$to akty grandiné. Paskutinés Zmogzudystés — tai Agamemnono
ir Klitemnestros. Agamemnona, grizusj i$ Trojos, uzkapojo zmona Klitemnestra, o ja uz
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tai, gulincig ant meiluzio kritinés, pasmaugé jos stinus Orestas. Vien tik Seimos jstaty-
mas - tai ,,pilvo’, aistros jstatymas, kraujo rysiu jungiantis nepalauziamus prisiri$§imus
ir jnirsusias neapykantas. Ir kol $eimos nariai yra tarpusavyje suristi genos, valdo kraujo
kersto jstatymas, net jei $eima jau biina i$skydusi j klanus ar gentis. Sis kerstas niekada
nebuvo asmeninis aktas, kylantis i§ individo gery ar blogy paskatu, kaip kartais manoma.
Nusikaltimas buvo vertinamas kaip démeé, plintanti ir tepanti visus aplinkinius tol, kol
uz jj néra atsiteisiama krauju, - ir tol vir$ visos bendruomenés kybo dievy kersto pavojus
ir siaubas. Kerstas yra nei§vengiamas teisingumo aktas, kurio reikalauja likimas, o uz
nusikaltimg turi buti baudZziama, nors ir pati bausmé , taps kitg bausme prisauksianciu
nusikaltimu: ,,Likimo deivé, vaike, ¢ia kalta, ne as! - ginasi Klitemnestra. — Ir tau Liki-
mas, ne kas kitas, mirtj skirs®, - atrézia jai Orestas (Eschilas 1988: 139).

Orestéjoje keliama problema — kaip istrakti i$ Seimos rato ir pakilti iki miesto-valsty-
bés lygmens. Paskutinéje trilogijos dramoje ieskoma atsakymo. Pragariski Sunys, objek-
tyvus likimo veidas, turi ir savo subjektyviaja puse - nusikaltélj slegiancius sazinés prie-
kaiStus. Paaukotas dél miesto islikimo, Orestas yra pasmerktas klajoti, yra persekiojamas
tol, kol kitas ker$ytojas neatliks savo pareigos ir nenuplaus démés. Motzudysté vertinta
kaip baisiausias nusikaltimas. Dél jos Orestas, persekiojamas atridy praeities, yra pra-
Zuves, — Siame pasaulyje mirtis jo lauks visur. Belieka viena — naujo pasaulio i$kilimas.
Bitent tada, kai Orestas pasislepia Delfuose, Apolono $ventykloje, kurioje kadaise jam
buvo patarta atker$yti uz téva, ima skleistis kita teatro pusé, iki Siol buvusi paslépta. Ana-
pus Zmoniy karo, pasirodo, vyksta karas tarp dievy, nesutarianciy dél Oresto: i§ vienos
pusés veikia senosios deivés, gimusiosios kadaise su Gaja, kupinos erzelio ir kartélio, o i§
kitos - jaunieji Olimpo dievai, tariantys ramybe spinduliuojancius zodzius. Kadangi tie-
sioginé konfrontacija nejmanoma, teisingumas patenka j aklaviete. Tarsi laukiama kazko
visiskai naujo, i$nyrancio i§ to baisaus nusikaltimo: sunkesnio ,,negu manytumei. [Sios
bylos] nei$spres maruolis“ Net dievai nesiima spresti bylos: ,,Negaliu ir as. <...> Baisu
joms leisti pasilikt ¢ionai, // baisu i§vyti — nezinau né kg daryt.“ (Eschilas 1988: 165).
I§ Sios dvigubos aklavietés sugebés rasti iseitj tik Aténé, reprezentuojanti treciaja puse.

Nusprendusi isklausyti maldautojo prasyma, Aténé kreipiasi j erinijas — be baimés ir
su pagarba, savo besaliska nuostata lyg zenklindama greitai ateisiantj naujajj teisinguma.
Yra batina, kad abi pusés jai jteikty savo sprendimg ir priimty jos nutartj sutardamos,
kad teisingumas jvyko. Kadangi Aténé nevertino erinijy pagal jy baisig i§vaizda, ji gali ju
prasyti nevertinti teisingumo tik i$oriskai. Tik tada ji gali jteikti miestui jo jstatymus ir
sukurti Zmogaus teisma — Areopaga, pastatyta ant Aréjo kalvos, besiremiantj teise, o ne
pragari$ku kersto ratu. Kiekviena pusé ¢ia turés buti nesaliskai iSklausoma; Orestas ir jo
kaltintojos turés pristatyti savo liudininkus, jrodymus ir argumentus. I$ ¢ia Aténé krei-
piasi j aténiecius, spektaklio zitirovus, i§sirinkdama i$ jy pacius geriausius teiséjais. Di-
dinga pjesé, kurioje mitas galiausiai tampa realybe: Aténei i$kilmingai sakant publika iki
sirdies gelmiy turéjusig jaudinti kalbg, aténieciai gyvai patyré jy antikinés instancijos —
tribunolo - steigima. Aischilo tikslas, be abejo, yra politinis: mitas pasitarnauja Atény
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tribunolo teisétumui pagristi bei kelti pasitikéjimg jo leidziamais nutarimais. Kadangi
butent $ie nutarimai yra Atény miesto atrama, todél jie privalo buti gerbiami, apgaubti
$vento autoriteto, kuris kelty baime ir pagarba. Tik su $ia salyga teisingumas gali tapti
politine instancija, kuria visi pripazinty ir kuri baty pakilusi auksc¢iau miesta draskanciy
nesutarimuy.

Ar mitologija mums yra tapusi svetima? Ar ji, lyg neju¢iomis, néra persmelku-
si ir masy dabartinés teisingumo praktikos, nors $ioji mums atrodo visi$kai racionali?
1804 m. Senos prefektas Nikola Fro$o (Nicolas Frochot) dailininkui Pjerui Poliui Pru-
donui (PierrePaul Prud’hon) nurodé nutapyti milziniska paveiksla, turéjusj kabéti Pary-
ziaus Teisingumo ramy kriminalinio teismo saléje. Nutapyta alegorija turéjo kelti tikra
siaubg visiems, Zvelgiantiems j drobe Teisingumas ir dieviskasis Kerstas, persekiojantys
Nusikaltimg (§j paveiksla galima pamatyti Luvro muziejuje). Temidé ir Nemezidé yra pa-
vaizduotos greta, o Kerstas veda Teisinguma, pasiruoses griebti nusikaltusjjj bei atiduoti
ji Teisingumui.

Koks buvo graiky pasaulis, zvelgiant j jj Aischilo akimis? Ir kodél mitas mums iki
$iol atrodo toks reik§mingas, nors jau seniai nustojome juo tikéti ir didziuojameés peréme
graikis$kajj racionaluma, paneigusj mito tiesas? Reik§mingas mums jis atrodo todél, kad
i$sako ta pirmine prievarta, i kurios kilo juridiné instancija ir kurios joks véliau sekes ra-
cionalumas negali visiskai eliminuoti. Nors apie archaine Graikijg liudijan¢iy dokumen-
ty turime nedaug, Aischilo tragedijos atspindi gilia visuomenés transformacija, vykusia
VII-VI a. pr. Kr., mitologine forma i$reik§damos politines mutacijas. Jos pasakoja, kaip
galia, dievy kulto tvarkymo reikalai buvo perduoti i§ didziyjy aristokraty Seimy j miesto
rankas. I§ tiesy, nepabaigiamos rietenos tarp Seimy miestui kélé pavojy, o $iy rieteny
atspindys jgavo mitologinio konflikto tarp senyjy ir naujos kartos dievy pavidala. Aplink
naujuosius jstatymus suburti pilieciai privaléjo suprasti tikraja teisingumo funkcija: jie
turj gerbti ir bijoti pazeisti jstatymus, nes tai garantuoja socialine darng ir kartu pilieti-
ne bendrija, kuri yra tikrasis tikslas: ,,Siy nuostaty laikydamiesi pagarbiai, // jis jsigysit
iSganingg atramg // ir miestui, ir savajam kra$tui amzinai - // kitos tokios jas niekur
neatrasite.“ (Eschilas 1988: 173). Tragedijos taip pat atskleidzia matriarchato tendencijy
transformacijg j patriarchato jtvirtinima: ginama ne motina (Klitemnestra), o tévas (Aga-
memnonas), o per ji - miestas. Galia émé nebepriklausyti Zemei (Gajai) ir erinijoms, bet
naujajai dievy kartai, pabréZzianciai tévo figirg ir kur kas vyriskesnei bei antropomorfis-
kesnei (Dzeusas, Apolonas). Sis peréjimas jvyko Oresto proceso metu, kai Aténé turéjo
imtis savarankiskos iniciatyvos siekdama, kad Orestas bty isteisintas. Ir nors procesas
buvo nesaliSkas, Aténés priimtas sprendimas demonstruoja naujove: ,,A$ savo balsg uz
Oresta $tai metu. // Mane ne motina pagimdé. Tad gerbiu // visur kur vyrus, tik i$skyrus
vestuves. // Esu juk tévo; jam todeél iStikima.“ (Eschilas 1988: 174). Aténé, pasirodanti su
Dzeuso galva, jau nebepaklsta pilvo jstatymui ir ryztingai renkasi tévo, taigi — miesto,
puse. Ar Froido idéjos mums neleidzia anapus $ios jstatymo (nomos) tvarkos, didziojo
graiky pasididziavimo, jZvelgti ir antro plano racionalizacijg — hiperformalizacija, kuri
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slepia konkrecig ir pirming dramg - tévo nuzudyma? Tokiu atveju jstatymas baty abs-
traktus paaukoto tévo pakaitalas, kuriam vaikai pasizada paklusti, mal§indami savo kalte
dél tévo nuzudymo. O Aischilas mums nurodo ir trecigjj konteksta — pirmapradj mo-
tinos nuzudyma, tarsi be jo tévo jstatymas nebtity galéjes tapti efektyviu ir nepriversty
paklusti. Kitaip tariant, pilie¢io prisiri$imas prie tévynés (,tévy Zemés®) reikalauja nu-
traukti bambagysle, kuri, siedama su motina, laikeé jj uzdaryta savoje $eimoje.

Pagaliau, Aischilo tekste pabréziama, kad Aténé neisvaro erinijy i§ miesto, bet joms
skiria nauja funkcija. Juridinis aparatas neeliminuoja kersto, bet jj integruoja, suteikda-
mas jam tam tikrg teisétuma. Taigi, kerstas yra islaikomas, bet sukontroliuotas tam, kad
nekelty miestui bédy. Erinijos kurj laika dél to demonstruoja savo nepasitenkinima, bet
véliau atsisako kerstauti ir sutinka priimti pilie¢iy joms teikiama kultg. Atsisakiusios nio-
koti ir griauti, jos ima vykdyti savo naujaja funkcija — paskirstyti zemés vaisiy pertekliy ir
bausti nusikaltélius. Pervadintos j eumenides, i§ kelianciy siaubg ,,kerstautojy” jos tampa
»palankiosiomis®, globojan¢iomis miesta. Prievarta ilieka, bet perkeista, subordinuota
jstatymui, kuriam privalo padéti: ,,Baistis veidai pozeminiy deiviy, // kaip matau, pilie-
¢iams daug gero suteiks. // Tad, pilieciai, priimkite jas palankiai // Palankias ir gerbkit
didziai visuomet! // Lai masy mieste ir kraste amzinai // vie$pataus teisingumas. (Eschi-
las 1988: 182-183).

Daug démesio skyréme Aischilui ir jo perpasakotam mitui todél, kad jis sudaro pui-
kias prielaidas suprasti tarp Bergsono ir Poperio vykstantj gin¢a dél ,,uzdaros“ir ,,atviros®
visuomenés koncepcijos. Pirmasis savo koncepcija grindzia religine, antrasis — racionalia
skirtimi (Popper 1998). Isanalizavus léta peréjima i§ $eiminés teisingumo sampratos j
miesto teisingumo koncepcija, paaiskéjo, kad peréjimas issaugojo tam tikra testinuma.
Todél Poperis klydo, ,,Periklio Aténus laikydamas atvirosios visuomenés modeliu. Jis
ypac akcentavo peréjima, kuris, Zinoma, yra negincytinas, bet nepastebéjo isvirkscio-
sios jo pusés — senosios epochos pratesimo, kuris, nors ir diskretiSkai, bet nuodugniai
ir nuosekliai i$laiko graiki$kajj miesta, net sukarusj demokratija, natiralivose uzdaros
visuomenés rémuose. Kad Bergsonas, o ne Poperis buvo teisus, galima jrodyti pasitel-
kus argumentus, kuriuos kuriems pritarty ir pats Poperis. Net nebatina naudoti misti-
nés intuicijos sgvokos, i§ kurios Bergsonas kildina savaja atviros visuomenés sampratg.
Siekiant jsitikinti Poperio koncepcijos neadekvatumu, pakanka atskleisti, jog atvirumo
negali bati ten, kur jis jj maté, — butent tai tiesiogiai paneigia jo analize. Jeigu Poperis
buty teisus, jo atviroji visuomené buty turéjusi ne tik tapti racionalia, bet ir nustoti buti
naturalia; buty reikéje, kad racionalusis teisingumas bty iki galo eliminaves savo mito-
loginj pagrinda - ir tik sakyti, kad jis tai padaré, neuztenka, $is eliminavimas turéjo buti
realus. Deja, $is pagrindas islieka realiu racionalaus teisingumo resursu tiek, kad, jei per
nejmanomybe mums pavykty i tiesy jj visiskai eliminuoti, pats racionalus teisingumas
netekty savo jégos ir gyvybingumo.

Nors Poperis beveik neuzsimena apie giminés linija bei $eimos ratg, uzdaraja visuo-
mene jis identifikuoja su tribalizmu. Apibrézia tik per jo organiska pobudj ir tikéjima
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magija. Apsvarscius $ig apibréztj, galima pritarti Poperio idéjai, kad ,,svarbiausia priezas-
tis*, dél kurios V a. pr. Kr. tribalizmas atsitraukeé, ,,buvo jureivystés ir prekybos vystyma-
sis. Glaudas rys$iai su kitomis gentimis lémé tai, kad i$nyko gentiniy institucijy batinybés
poreikis.“ (Popper 1998: 183). Si evoliucija taip pat bus paskatinusi Periklio aténiskosios
demokratijos jsigaléjima, filosofijos, kritinés diskusijos bei politinio teisingumo jsitvir-
tinima.

Prabégus $imtmeciui, Aristotelis visi$kai atsisaké mity, net neuzsiminé apie archaine
teisingumo koncepcija ir V-ojoje Nikomacho etikos knygoje suformulavo visiSkai racio-
nalig teisingumo teorijg, tobulai pritaikyta miesto (polis) tvarkai. Miesto tikslas — ben-
dras géris, kurio siekdamas kiekvienas pilietis jaustysi gaves tai, ko jam reikia. Tokia
teisingumo samprata, organizuojama jstatymiskai, galéjo susiklostyti tik remiama naujo
tipo autoriteto — valstybés, taip pat pinigy, kaip visuotinio matavimo vieneto, i$plitimo,
Graikijai plétojant prekybinius ry$ius anapus jary. Vieng i§ skyriy, skirty teisingumo
klausimui, Aristotelis pasvencia ,ekonominiam pinigy vaidmeniui“ - ir tai tikrai néra
koks nors nukrypimas, kaip kartais manoma. Aristotelis pabrézia, kad jstatymas (nomos)
ir pinigas (nomisma) neatsitiktinai turi tg pacig $aknj nem, reiskiancig dalybas: ,,Jau pats
pavadinimas (nomisima) rodo, kad jis atsirado ne i$ prigimties, o i§ jstatymo (nomos)“
(Aristotelis 1990: 155) (vertimas pakeistas: vietoje ,,nuostato” rasome ,jstatymo“ - vert.
pastaba). Taigi, kai miestas émé kaltis pinigus, taip valstybei jgyjant puiky mokes¢iy ir
turto perskirstymo matavimo instrumentg (vertikalusis santykis), prekiy mainai tapo
lengvesni ir, svarbiausia, teisingesni (horizontalusis santykis). Prekyba ir teisingumas
tapo viena kitg tasancios ir tikslinancios praktikos — ir teiséjui, ir pirkliui buvo pasia-
lytas tas pats matavimo vienetas, taikomas tai prekiy, tai teisingumo nustatymui. Mas-
tymo teisingumas buvo ir daikty vertés matavimo tikslumas. Bergsonas tai taip stipriai
pabrézia, kad racionaly teisinguma kildina i§ prekybos: ,Teisingumas visada siejosi su
lygybés, proporcijos, atlygio idéjomis. Zodis pensare, i§ kurio kilo zodziai ,,kompensa-
cija“ ir ,,atlyginimas“ (récompense), reiskia sverti; teisingumas buvo reprezentuojamas
kaip svarstyklés. Nesaliskumas reiskia lygybe. Matavimo priemoné liniuoté (régle) ir at-
siskaitymas (réglement), tiesumas (rectitude) ir reguliarumas (régularité) - $ie zodziai
7zymi tiesia linijg. Sios nuorodos j aritmetika ir geometrijg Zenklino teisingumg visais jo
istorijos etapais.” (Bergson 2008: 68). Aristotelis visur savo tekstuose stengiasi kuo labiau
matematizuoti ir valstybés santykj su pilie¢iais (distributyvinis teisingumas), ir santykj
tarp paciy pilie¢iy (korektyvinis teisingumas). Teisingumas matuoja ir jveda proporcijas,
santykius tarp individy reguliuvodamas pagal tarpusavio lygybés principg, taikomg pre-
kyboje vykstant mainams.

Taciau nejmanu sutikti su Poperio i$vada, kad aténietiskoji demokratija dél savo tei-
singumo, prekybos ir kritinio mastymo jau buvo ,,atvira visuomené*, sugebéjusi atsiplésti
nuo prigimtiniy désningumy. Sunku pritarti Poperiui ir tada, kai Periklio kalbose jis
jzvelgia ,politing programa egalitaristo, individualisto ir demokrato, gerai suprantancio,
kad demokratijos esmé - ne vien beprasmiskas principas ,,Valdyti turi liaudis®, bet kad ji
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turi buti grindZiama tikéjimu protu bei humanizmu.“ (Popper 1998: 192). Kai Aristotelis
kalba apie universaly teisinguma, jis turi omenyje tik savo miesto bendrajj gérj. Ir jeigu,
pasak Aristotelio, auksc¢iausia teisingumo praktikos prasmé - leisti savoms dorybéms
pasitarnauti ne sau, o kitiems, tai $iuos kitus jis suvokia visada tik kaip ,valdova arba
paprasta pilietj“ (Aristotelis 1990: 147), o save — kaip ta, kuris sugebéjo transformuoti
savo dorybes i§ grynai moraliniy i politines. Todél Aristotelis véliau ir kalba apie ypatinga
teisingumo taikymo praktika, kai aiskéja, jog Zzmonés dazniausiai neturi reikiamy mora-
liniy dorybiy, ir kai atsiranda teisés, dikainon politikon prasme, butinybé, siekiant, kad
pilieciai bent jau nekenkty visuomenés interesui, kai kenkia vieni kitiems. I$ Aristotelio
galima kildinti klasikine romeény teise, kaip ir, tarpininkaujant Tomui Akvinieciui, mo-
derniaja europietiskaja teise.

Aiskéja, kad toks teisingumas, nors ir racionalus, nepanaikina archainio teisingumo,
kurj aptinkame mitologijoje, o tik ji nustumia j $esélj. Racionalus teisingumas gali egzis-
tuoti tik pranokdamas archainj ir tik $iuo paciu pranokimu, tik nukreipdamas archainio
teisingumo jégas miesto labui, kaip yra pareiSkusi Aténé erinijoms, Sioms mieste rezer-
vuodama vieta. Jeigu teisingumas nuo $iol néra apribotas $eimos, jis yra apribotas miesto.
Ir pats teisingumas miestg tarsi i§ vidaus atitveria, norédamas jj apsaugoti nuo griaunan-
¢iy kivircy, transformuodamas neteiséta prievartg (destrukcija) i teiséta (pasitarnaujancia
pilieciams). Trumpiau tariant, $is teisingumas dar néra teisingumas, o tik siekia socialinés
ramybeés, laiduojanéios miesto gerove. Zvelgiant i§ ios perspektyvos, neturi jokios reiks-
meés, ar santvarka yra demokratiné ar aristokratiné, Atény ar Spartos. Abiem atvejais tai
buvo uzdaros visuomenés. Jos neatsisaké Seimos rato, o tik émési jj riboti. Konfliktiskas
santykis, kurj miestas-valstybé islaiké su didziosiomis Seimomis, savyje slepia tiesa, kurios
graiky filosofija neisryskino, bet kurig atskleidé graiky tragedijos. Tuo jsitikintume, skai-
tydami Sofoklio Antigong, zinoma, ,,apvale” nuo visy moderniyjy jos versijy. Bet ir Pla-
tono Valstybéje matome, kad net nereikia laukti, kaip Spartoje, septyneriy mety amziaus,
kad vaikas buty atpléstas nuo motinos: Platono kolektyvizmui buvo batina, kad miestas
perimty visg vaiko akléjima i$ $eimos ranky. Jeigu Platonas atmeta Periklio politinés ly-
gybés idéja, tai visai ne dél ty priezasciy, apie kurias kalbéjo Poperis, o todél, kad ,,lygybés
prie§ jstatyma kilme® jis jZvelgé ne kazkur, o nataraliai butent $eimoje, kurioje visi yra
»Savi ir saviems, visi broliai, vienos motinos vaikai“ (Platon 1967: 299).

Manyti, kad Atény demokratija iStrako i§ prigimtiniy instinkty, yra klaida. Taip
manantieji tiesiog nejvertina prievartos, budingos taip pat ir $ioje demokratijoje. Dar
didesné klaida yra galvoti, kad atvira visuomené atsiranda tik tada, kai visiskai i$nyksta
uzdara, lyg viena galéty imti ir pakeisti kita. Bergsonui nebadingas nei Poperio angeliz-
mas, nei jo atlaidumas. Jo teigimu, ,,antikiniai miestai“ tebuvo ,,netikros demokratijos*,
besiremiancios vergove. Bergsono manymu, net ir i§ zydy-kriks¢ioniy nuostaty kilusi
demokratijos santvarka, nors ir yra ,,labiausiai nutolusi nuo prigimties ir vienintelé, kuri
pagal savo turimg intencijg perzengia uzdarosios visuomenés salygotumus® (Bergson
2008:299), net ir ji téra ,tik idealas, o tiksliau tariant — kryptis, kuria turéty eiti Zmonija“
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(Bergson 2008: 301). Néra taip lengva istrakti i§ prigimties. Demokratija téra prigimtyje
atsirandanti pastanga nukreipti prigimties vyksma atvirkstine linkme. Ji yra tik trakis,
atsirades uzdaroje visuomenéje. Negalédama buti perteikta tiksliomis sampratomis,
reiskési tam tikrais draudimais, tokiais kaip ,,Nezudyk!“ Bergsonas néra katalikas ir jo
tikslas nebuvo atvertinéti sazine. Jam uzteko pabrézti, kad Zmogaus teisiy deklaracija
yra kilusi i§ evangelijos jkvépio ir tebezenklina jj. Bergsonas netapatina demokratijos ir
mistinés intuicijos; jis tik primena, kad anoji gauna impulsg i$ $ios ir kad Respublikos
$ukis, suprantamas placigja prasme, labiau patvirtino nei paneigé $ig intuicija. Taciau ar
burzuazija pageidavo jam suteikti pozityvy turinj? Tikrai ne. Ji priverté §j $ukj tarnauti
savo interesams, pasinaudodama jo teikiamu prestizu ir taip sustiprindama savo galias.
Ta, kas buvo skirta visiems, ji sugebéjo nukreipti tik sau. Bergsonas nebuty priestaraves
Marksui, jeigu $is bty tvirtines, jog transformacija vyksta, taciau ji vyksta visuomenei
vis uzsidarant ir uzsidarant, o prielaidas $iam nuolatiniam uzsidarymui sudaro vis i§
naujo vykstantis atsivérimas. Tokios visuomenés fazés yra vedamos keliy joms kryptj
suteikianc¢iy Zmoniy, o pats procesas, atrodo, gali testis iki begalybés.

Jeigu Poperis ir skaité Bergsona, jis tg daré nejsigilindamas. Kitaip nebity galéjes
taip tiesmukiskai j atvirumo sampratg suprojektuoti ,,Atény demokratijos universalis-
tinio imperializmo bei jos galios simboliy: laivyno, sieny ir prekybos“ (Popper 1998:
189) bei savojo ,tikro patriotizmo® (Popper 1998: 192). Bergsono pozitriu, jeigu uzdara
visuomené siekia apsisaugoti nuo vidiniy priesy (teisingumas), tai dél to, kad baty pa-
siruo$usi saugotis nuo iSoriniy (karas). Pripazinty ji tg ar ne, karas $iai visuomenei yra
priezastis, dél kurios ji aukoja iki mirties i§ motiny paimtus siinus: dulce et decorum est
pro patria mori (Horacijus, Odés, 111, 2, 13). Siuo atzvilgiu, archainis teisingumas ir poli-
tinis teisingumas sutampa i$ esmés: karas yra butinybé, tik pirmuoju atveju jis yra vidaus
(polemos), o antruoju — tarp miesty ar nacijy (stasis). Todél Bergsonas prieina i§vados:
net to neprisipazjstant, reliatyvus teisingumas taikos laiku yra pasitelkiamas tik siekiant
pasiruosti karui arba kaip jau jvykusio karo pateisinimo priemoné. Aistry sutramdymas
ir prievartos iskrovy reguliavimas $eimos viduje ar tarp Seimy isties yra skirti palaikyti
ne teisinguma, o taikingg buseng tarp pilieciy, siekiant lengviau juos ,disciplinuoti®, be-
laukiant prieso. Net jeigu toks teisingumas apimty vis daugiau individy tol, kol bus atsi-
jota dalis kity, jis tebus uzdaros visuomenés israiska. Uzdarumas gali tam tikrg laikg bati
nematomas, bet jis yra, jis aiskiai pasirodys, kai tik bus skelbiamas karas. Kai skelbiamas
karas, visos zmoniy vertybinés nuostatos keiciasi taip jsptidingai ir demoniskai, taip stai-
ga ir be skrupuly , kad nejmanoma nejtarti, pasak Bergsono, jog tarp teisés, pagal kuria
gyveno visuomené, ir karo, kurj ji paskelbé, nebuty nerima keliancios sajungos. Uzdaros
visuomenés samprata tg ir reiskia.

Veikale Miesto metamorfozés Pjeras Mananas (Pierre Manent) pabrézia, kad Plato-
no ir Aristotelio politinius tekstus yra butina skaityti, viena vertus, kartu su Sofoklio ir
Aischilo tragedijomis, o kita vertus, kartu su graiky istoriky tekstais, tokiais kaip Tuki-
dido Peloponeso karas. Tik taip isryskeés tai, kg pats miestas yra linkes uzmirsti - ir savo
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»priespolitinj radimasi‘, ir ,metapolitine pabaigg“ (Manent 2010). Tragedija, filosofija ir
istorija suteikia tris viena kit papildancias perspektyvas, i§ kuriy apmastomas miestas
atskleidzia tikrajg savo istorinio vyksmo dinamikg. Bergsonas sitilo uzdaros visuomenés
sampratg, vienu metu zvelgdamas i$ visy trijy. Todél negalima $ios sampratos vertinti
skubotai, nes ja supratus per daug pavir$utiniskai, atviroji visuomené taip pat bus mato-
ma ne ten, kur ji yra. Bergsonas puikiai suvoke, kad graiky miestas, jskiepydamas savo
teisine sistema, sieké ne tiek eliminuoti prievarta, kiek ja kanalizuoti, nukreipti, perkelti j
tokj aukstesnj lygmenj, kuriame ji galés buti liejama prie$ kitg valstybe. Karas tarp Spar-
tos ir Atény, atkakliai tesdamasis net trisdesimt mety, kol spartie¢iams pavyko sustabdy-
ti aténieciy ekspansija, tg aikiai patvirtina.

Tai, kad, kitaip nei Sparta, Atény imperija buvo labiau prekybinio, o ne karinio poba-
dzio, tegali reiksti, jog karas btina ne vien militaristinis, bet ir ekonominis: ,, Atény demo-
kratizacija ir imperiné ekspansija vyko vienu metu, paverztyjy miesty pinigais islaikant
neturtingus savo piliecius, kad $ie galéty atlikti pilietines pareigas — politines, teisines ar
karines funkcijas. Aténai buvo maziausiai karingas, bent jau maziausiai ,,militaristinis®,
bet galingiausias i§ visy graiky miesty. To priezastis yra ta, jog Aténai buvo labiausiai
politiski: batent ¢ia polio politizacija pasieké auksciausig i$sivystymo laipsni.“ (Manent
2010: 70). Sunku buty neisgirsti karcios nostalgijos gaidy kai kuriose Poperio veikalo
vietose, ypac kai jis kalba apie aténietiskaja imperijg ir kaltina jos priesus (s,...ir jos prie-
$ai“ - $iam sandui yra skirti trys ketvirtadaliai knygos!), tarsi ji jam priminty, paraleliai
ir be noro apie tai kalbéti atvirai, brity imperijos epogéjy — taip pat jirinj, kolonijinj,
karinj ir prekybinj.

Kaip teisés istorikai gali vertinti teisingumo sampratos dinamika kaip progresa, jei-
gu $ioji tebuvo teisingumo racionalizacija, tik i§ anksto joje jrasyto idealo realizacija?
Tokie pavirsiniai vertinimai buvo badingi XIX amziaus rasytojams romantikams, Misle
(Michelet) ar Hugo, kurie masté, jog visas teisingumo plétros uzdavinys - tik §eimos do-
rybiy ugdymas ir jy skiepijimas vis didesnei Zmonijos daliai. Taciau atskleista, kaip tei-
singumas brendo Seimose, kaip jis jgavo ryskesne forma, Seimoms vienijantis j klanus ir
gentis, kaip jis realizavosi miesto ribose. Ir jeigu dabartiniais laikais vaikas, rodos, nati-
raliai pasizymi pilietinémis dorybémis, dazniausiai tai reiSkia, kad Seimos galva, jo tévas,
ruosé jj ne tik Seimai, bet ir visuomenei kaip biisimo gyvenimo uztikrinimui: ,,Tu basi
Vyras, sinau mano!“ - skelbia Radjaras Kiplingas viename i§ eilérasc¢iy. Teisingumas,
rodos, keic¢ia formg, apimdamas vis daugiau Zmoniy: $eima, miestas, Zmonija. Kiekvieng
kartg transformuojantis formai, jvyksta lyg staigus $uolis, kuris suardo pernelyg siaura
ratg, savyje laikiusj teisinguma. Milzini$ka mutacija jvyko tada, kai teisingumas i$triko
i$§ Seimos rato. Tai vyko kartu su tam tikros proto autonomijos atsiradimu, kuris Pope-
riui sudaré jspudj, jog aténietiskoji demokratija — tai jau atviros visuomenés modelis,
nes ji save valdé autonomiskai ir pakluso savo leidZziamiems jstatymams. Bergsonas irgi
teigiamai vertina $ig pirmaja transformacijg i§ klano j miesta, bet — nepervertina. Labiau
nei atotriikj, jis joje maté gily testinuma, todél Aténus traktavo kaip uzdarg visuomene.
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Teisingumas joje buvo reliatyvus, net jei ir pakluso racionalumo bei lygybés normoms.
Teisingumo tikslas Aténuose buvo savisauga, slepianti tikraja savo buvimo priezastj, savo
i$virksciaja puse — karg. Kiplingas niekada sau neatleido uz tai, kad savo vienturtj siny
pasiunté j mirtj, primygtinai ragindamas jj eiti kariauti uz tévyne, neziirint jo trumpare-
gystes.

Kitaip tariant, jeigu atvirumui buty lemta i$ tiesy realizuotis, tai reiksty kur kas radi-
kalesnj pokyti. Jis negaléty bati vertinamas tik kaip pradinés lIastelés — Seimos rato - plé-
timasis, net jeigu apimty nacija, o po to ir daugybés nacijy asociacija, aglomerata, kon-
glomerata, federacijg ar konfederacijg. Toks plétimasis téra galybés auginimas, ple¢iant
visuomenés ribas. Bet net jei §i visuomené tapty tokia didele, kokia dabartiniais laikais
siekia tapti europietiskoji $aliy bendrija, ji likty uzdara tol, kol testy atmetimo politika,
po kuria sléptysi ruosimasis sutikti priesa ir besiginkluojanti taika.

Europos Sgjunga émé formuotis tada, kai jos nacijos suprato, kad kariaudamos tar-
pusavyje Zeidzia ta patj king. 1945 m. buvo jkurtas Tarptautinis Teisingumo Teismas.
1946 m. - UNESCO, skirta tarptautinei taikai jtvirtinti. Jos pirmtaké - Tarptautiné in-
telektualinio bendradarbiavimo komisija, kurios pirmuoju prezidentu 1921 m. buvo i$-
rinktas Bergsonas. Truputj véliau buvo jkurtas Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Sios
instancijos liudija atviruma, kuris yra kur kas radikalesnis uz paprastg plétra. Jis yra toks
gilus, kad i§ pradziy nereikalavo jokiy pakeitimy ekonominiame, socialiniame ir poli-
tiniame europietiSkyjy nacijy organizavimesi - jy atzvilgiu jos veiké tarsi i$ tolo. Atvi-
rumas pirmiausia reiSkeési per vidinj jausma ty, kurie karé europietiskaja sajunga — taip
subtiliai veikia transcendencija. Ji gali ilgai likti nepastebéta daugumos, kuri jos samprata
tam tikru rakursu suveda tik j Prota. Ir vis délto pats Protas, kitu rakursu, yra veikiamas
(judinamas) Dievo jvykio, kurj skelbé Izraelio pranasai ir Kristaus atéjimas, apie kurj kal-
ba Evangelija, misy kultiiroje paveldétas Testamentas. Per tai kalbéjo absoliutas, kuris i$
pradziy, nacijy sukauptos i$minties kontekste, tegali biiti matomas kaip kvailysté. Bet $is
absoliutas nacijy nenaikina, jis tik trukdo jy tendencijai j uzsidaryma, savyjy instituciniy
formy sastingj. Jis tik skatina $ias formas nuolat kvestionuoti. Batent ¢ia ir glidi origina-
lus judeo-kriksc¢ionybés indélis, kuris né kiek nepriestarauja pasaulietiSskumo principui,
susiformavusiam po DidZiosios Prancuzijos revoliucijos ir kai kuriy Zzmoniy naudotam
kovai prie§ Bazny¢ia. Tai buvo prezidento Emanuelio Makrono kalbos, pasakytos Pran-
cuzijos vyskupams Bernardiny kolegijoje Paryziuje 2018 m. balandzio 9 d., prasmé ir
uzdavinys. Kai kurie katalikai konservatoriai, kaip ir krastutinio laicizmo gynéjai, nenori
$ios kalbos girdéti. Pacituosime jg visiems, taip pat ir jiems, primygtinai pabrézdami kai
kuriuos jos Zodzius:

Jeigu man leisite, tai ir yra katalikiSkasis Prancazijos sandas. Butent $is sandas se-
kuliarioje perspektyvoje sugeba jdiegti nenustygstantj klausimg dél issigelbéjimo, kurj
kiekvienas i$ muasy, tikintis jis biity ar ne, aiskins savaip, bet suvoks, kad nuo $io klausi-
mo priklauso visas jo gyvenimas, jo gyvenimo prasmg, jo reik§mé ir pasaulyje paliktas
pédsakas.
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Sis issigelbéjimo klausimo horizontas, Zinoma, yra visiskai i$nykes i§ eilinio miisy
$iuolaikiniy visuomeniy gyvenimo, bet tai néra teisinga, ir matome daug Zenkly, kad jis
veikia tarsi pasléptai. Kiekvienas savaip jj jvardija, aikina ir nesioja savyje, taciau kartu
jis sudaro ir misy visuomeniy absoliutg bei prasme. Netikrumas dél issigelbéjimo gra-
zina §j klausima j visy gyvenimus, net ir itin materialisti$kai nusiteikusiyjy, ir, kalbant
vaizdais, drebina juos. (Elysée 2018).

Kalba nesiekiama sukelti apgailestavimo, kad dabartiniais laikais kriksc¢ionybé néra
tas, kas buvo praeityje, bet priminti, kad negalima padaryti taip, kad jos nebtty buve.
Jeigu atvirumas kyla i$ zydiskojo, kriksc¢ioniskojo ir kartu ,katalikiskojo“ sando, tai néra
svarbu, ar jis veikia ateisto ar tikinc¢iojo gyvenime — svarbu yra tai, kad ir vienu, ir kitu
atveju jis trukdo visuomenei uzmerkti akis prie§ joje vykstancia neteisybe. Kai kas j Zodj
»i$sigelbéjimas“ reaguoja su pykciu, nes nesuvokia, kad jis téra atsakas j zmonijos ,,neti-
kruma® dél rytojaus; socialistas ar humanistas ji gali aigkinti tik laikiskai, o kriks¢ionis —
suprasti kaip amZinybe, nors krik§¢ioniui amzinasis i$sigelbéjimas visada turéty reikstis
laikiskai (Péguy). Kalboje niekur néra paminamas Baznycios ir valstybés atskyrimo prin-
cipas. Taciau yra iSryskinta idéja, kad teisingumas, kurio autentiskumas gali kilti tik i$
absoliuto pagavos, visada pranoks teisinj aparata, nors $is teisinguma sieks racionaliai
reiksti jvairiais istorijos tarpsniais. ,Zmogaus teisés“ yra skirtos tam, kad $is nuotolis
netapty kancios Saltiniu. E. Makronas cituoja Emanuelj Munjé (Emmanuel Mounier),
Simong Vej (Simone Weil) ir Polj Rikiora (Paul Ricoeur), jis yra jsisavings bergsoniskajj
palikima: ,,Jusy [kataliky] klausimai neapsiriboja tik tam tikros bendruomeneés interesais.
Tai klausimai mums visiems, visai nacijai, visai miisy Zmonijai.“ (Elysée 2018).

Aktualiausia problema Europoje yra $i: militaristinio karo paneigimas, i§ kurio kilo
dabartinis politinis Europos projektas, neturi i$virsti j ekonominio karo realybe. Europos
nacijos negali bati sutelktos tik tam, kad baty stipresnés prie§ iSorés pavojus, tarkime,
milijardinius Amerikos ir Kinijos kapitalus ar milijardus Zmoniy i§ tre¢iojo pasaulio
krasty. Po Mastrichto sutarties, padéjusios naujus Europos Sajungos pagrindus (ekono-
mine ir monetarine vienybe, bendra gynybos sistema, vieningg rinka ir pan.), jsigalioji-
mo, susiklosté tendencija virsti tokio paties pobtuidzio imperija, kokios Zinotos praeityje.
Privalome paklausti: ar Europoje atsiradusi atvirybés propersa dabartiniais laikais ir vél
néra beuzsitraukianti? Kalby apie atvirumg neuZtenka. Nes atvirumas tik laisvai rinkai
ir konkurencijai - tai piktnaudziavimas Zodziais. Toks ,atvirumas® téra karikatara ir ka-
liausé, o jg tiksliau apibudina samprata visuomenés , kiaurumas®, vedantis tiesiai atgal j
uzdaros visuomenés schemas (Aleksandravicius 2019). Jeigu Europoje nelikty Zzmogaus
teises ginanciy institucijy, viska imty reguliuoti uzdarumo idéja. Pati liberalioji demo-
kratija tapty tik kapitalizmo iSraiska, kai, pasidavusi uzdaro mastymo désniams, imty
virsti sau netinkamus Zmones atsijojanc¢ia masina.

Todél Makronas yra teisus, rimtai pasverdamas visus argumentus, kai jo vyriausybé
formuoja migracijos politikg bei pabégéliy perkélimo salygas. Apeliuodamas j ,,aristote-
liskaja atsargumo dorybe®, jis primena zmogiska batinybe ,,priimti [svetim3alius], taip
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pat — politine bei juridine batinybe sugebéti juos apgyvendinti ir integruoti. (Elysée
2018). Kitaip tariant, batinybe suderinti Jeruzale ir Aténus! Prezidento kalba yra kilni,
maitinama ,idealo® ir toli siekiancios ,vilties”. Turékime ja mintyje, nes pagal ja galé-
sime vertinti konkrecius vyriausybés darbus, ypac tada, kai politika atsuks tam idealui
nugara.

Teigti, kad visuomené yra tuo atviresné, kuo didesnj kiekj zmoniy suvienija raciona-
lusis teisingumas, yra optiné iliuzija ir priestaravimas paciai atvirumo sampratai. Impe-
rijos dar néra atviros visuomenés. Galimos juokingai mazos visuomenés, kurios bus i§
tiesy atviros, jeigu jy nariy mastyma bus persmelkusi absoliuti transcendencija, jungianti
juos su visa Zzmonija, — vadinsime tai Dievu ar ne. Tik vykstant $iam persmelkimui, veikia
absoliutaus teisingumo principas, neleidziantis $ioje Zeméje atstumti nei vieno zmogaus.
Tik $i dinamika leidZia atsirasti autentiSkai demokratijai. Bet jos savastis yra brolybé.

2. Demokratijos esmé

Tirdamas politiniy santvarky istorija, Bergsonas atlieka senovés Graikijos ir moder-
niyjy laiky demokratijos lyginamajj tyrimg. Gausus istorinés medziagos duomenys jo
mastymui leidzia prasiskverbti pro iSorinius panagumus ir jZvelgti pamatine kategorija —
dinamiska skirtumga tarp to, kg jis pavadins ,,uzdarumu® ir ,,atvirumu® (clos et ouvert).
Tai leidzia Bergsonui suformuluoti tokia i§vada: skirtumas tarp aténiskosios V-ojo am-
ziaus pr. Kr. ir moderniyjy laiky demokratijos yra ne laipsnio, o esminis. Net ir prigim-
tinis skirtumas.

Atény demokratija yra antikinés civilizacijos apogéjus. Vis délto tai nereiskia, kad ji
pranoksta uzdarasias visuomenes. Jos esme lemia tie patys prigimtiniai désniai. Net jeigu
graikai $iuos désnius i§mané geriau nei kiti, jie negalvojo, kad jy reikéty atsisakyti. Kuo
labiau plésti visuomene nariais, traktuojamais kaip ,,savi, ir atsisakyti visy ,,svetimyjy®:
tokia yra uzdarumo esmé. Ji sutampa su karo bikle. Karas visada lieka uzdaros visuo-
menés horizontu, net jeigu, dél istoriniy aplinkybiy nieko neapSaukiant priesu, jis realiai
nevyksta. Galbut graikai atskleidé $ia prigimtine sociumo bukle ir net jos priezastis, bet
negaléjo jos niekaip pakeisti.

Istorija neleis apsigauti: graiky miestai nuolatos varzési ir vieni kity atzvilgiu buvo
nusiteike karingai. Taika jiems buvo tik paliaubos tarp kary. Periklio Aténai tapo virSesni
uz kitus miestus, nes jiems pavyko atstumti milzine Persija, kélusia pavojy visiems. Pats
Periklis i$siskyré i§ kity pilie¢iy ne tik savo protu, bet ir kariniais stratego gabumais,
deél kuriy jgijo prestizg ir tapo auctoritas (,,autoritetu®). Ta matydamas, Tukididas galéjo
pareiksti, kad demokratinéje santvarkoje ,teoriskai pati tauta yra suvereni, bet i§ tie-
sy Valstybé yra valdoma tik pirmojo i§ pilie¢iy.“ (Thucydide 1964: 832). Kitaip tariant,
aténietiskoji demokratija rémeési kariniu pagrindu. Pilieciy laisvé ir lygybé joje galéjo
realizuotis tik todél, kad jy vadas buvo jgijes virsenybe. Nenuostabu, kad demokratiné
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santvarka Aténuose ilgai neissilaiké Perikliui mirus, niekam i$ jo paveldétojy nesugebeé-
jus jtvirtinti realaus pranagumo prie$ kitus“ (Thucydide 1964: 832).

Ar tai reiSkia, kad Atény pilieciai nebuvo laisvi ir lygis? To negalétume teigti, taciau
turékime omenyje, kad piliecio statusa turéjo vos 15 procenty $ios valstybés gyventoju.
Be to, Aténai iSaugo ant vergovés, kurig turime vertinti kaip fundamentaly neteisinguma,
pagrindy. Atény demokratijoje dominuoja uzdarumas, iSoréje besireiskiantis kaip karas,
viduje - kaip keturiy penktadaliy gyventojy, neturinciy laisvés, i prigimties nelygiy, eks-
Kliuzija. Kiti yra laisvi, bet jy laisvé privalo derintis su autoritetu; lygas, bet $iai lygybei re-
liatyvumo suteikia hierarchiniai santykiai — nebejotinai solidarus, bet tik savoje teritorijoje.

Tad Bergsonas, prieStaraudamas jprastinei nuomonei, antikinius graiky miestus
traktuoja kaip netikrg demokratija. Nuo tikros demokratijos juos skiria radikalus Zings-
nis. Bergsono akimis, $is Zingsnis buvo Zengtas, susiformavus brolybés sampratai ir, zi-
noma, tikrovei, kurig $i samprata zyméjo.

Apragydamas savo laiko jvykius, Tukididas cituoja Periklj, iskeliantj demokratijg vir§
kity politiniy rezimy ir todél laikomg pavyzdziu kitoms tautoms: ,\Visi mes esame lygas
pries jstatyma. Visi mes valdome patys save laisvés dvasioje.” (Thucydide 1964: 811). Apie
kazka, kas priminty brolybe, Periklis nekalba nieko. Ir net pagalvoti apie solidaruma su
kitomis tautomis tame kontekste baty visiskai nejmanoma, nes graiky mentalitetas yra
nuaustas i§ uzkariavimy dvasios, o demokratijos didybé gali tapti reali tik dél gausiy ka-
riniy pergaliy. Turime uzklausti, ar svetingumas svetimsaliams, kuriuo pasizyméjo any
laiky graikai, nebuvo ta i$imtis, dél kurios jy visuomené vis délto galéty bati vertinama
kaip bent truputj atsivérusi. Turime pripazinti, kad, paties Periklio Zodziais, Aténai ,,pri-
imdavo visus® ir nieko nevydavo lauk. Ta¢iau didysis strategas pateikia graiky svetingumo
priezastis, kurios neleis suabejoti: svetingumas téra papildoma apsauga, karinés strategi-
jos dalis. ,Mes niekada nevejame svetimsaliy lauk siekdami, kad jie netapty Ziniy apie
mus $altiniu <...> ir kad priesas jais nepasinaudoty.” (Thucydide 1964: 812). Menkiausios
uzuominos apie brolybe nebuvimas Bergsonui yra patvirtinimas, kad demokratiska grai-
ky valstybé yra nepajégi, kai vertina save, panaudoti transcenduojancius jg kriterijus.

Tokig i$vada patvirtina ir dar vienas Tukidido teiginys, kuriuo jis perteikia to meto
demokratijos sampratos interpretacija: demokratija yra ,harmoningas balansas tarp
Valstybés ir ja sudaranciy individy interesy® ir §is balansas turi bati toks, kad lemty vi-
sos Salies sékme. Pagal $ig interpretacija, néra jmanoma tokia brolybé, kuri raginty kai
kuriuos visuomenés narius atsisukti prie$ pacig visuomene, jeigu $i kai kuriy jos nariy
atzvilgiu imty elgtis neteisingai. Jeigu ir egzistuoja tam tikri solidarumo rysiai, jie yra
i$ anksto apibrézti kaip grynai pilietiniai, pagal priklausomybés valstybei kriterijy jie
nesieja zmoniy kaip tokiy. Jeigu ir galima aptikti, kad ,,antikiniuose miestuose biidavo
kalbama apie brolybe, <...> $ios kalbos biidavo skirtos pilie¢iams, ne Zzmonéms, <...> ir §i
brolybé yra ekskliuzyviné, nezmoniska.“ (Michelet 1952: 4).

Politinj uzdarumg Bergsonas aiskina per biologija (Bergson 2008). Graiky mies-
tai-valstybés skleidési logos mastymo pagrindu, taciau instinktas islaiké savo funkcija
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gyventojy konsolidacijos procese ir dazniausiai likdavo nejsisgmonintas. Instinktyvus
konsolidavimo bidas laiko visuomene uzdaroje bukléje. Atsivérimui yra batinas radika-
lus pertrukis. Reikia, kad visuomené pasizyméty nuolatinémis pastangomis pranokti ir
neutralizuoti tuos spontaniskus gynybinius mechanizmus, kurie apibrézia jos egzistenci-
ja tik prie$priesoje su kitomis visuomenémis. Todél tikroji demokratija galéjo susiklostyti
tik véliau; i$ visy politiniy rezimy batent ji yra labiausiai nutolusi nuo prigimties. Reikéjo
sulaukti momento, kai visuomené tapo pajégia pranokti prigimtj. Tam tikra ,transcen-
dencija“ turéjo perskrosti mastyma ir suzadinti specifine dinamika politikoje. Politiné
visuomené nustojo save vertinti kaip savaiminj tiksla, kuris nei$vengiamai veda j kara.

Siekiant suvokti, kg reiskia $i politika transformuojanti transcendencija, dera vengti
pernelyg greitai ja identifikuoti konkrecioje istorinéje visuomenéje arba istorija interpre-
tuoti kaip automatinj progresa, judantj jos link. Bergsonas masto ne tiek apie dabarti-
niais laikais egzistuojancias demokratijas, kiek apie idealg, kuris jas jkvepia. Demokratija
ir Zmogaus teisiy skelbimas gali likti teorinéje plotméje. Todél Bergsonas pabrézia, kad
teisés niekada néra pasiektos iki galo. Jos gali buti paskelbtos, reikalaujamos, atnaujina-
mos, bet visada liks siekiniu ir pareiga. Zmonés yra lygis teisiskai, bet ne i3 tiesy. De-
mokratija jtvirtina formalig lygybe, bet dar ne realig. Butent todél formalios, abstrak¢ios
zmogaus teisés yra kvietimas, i$stkis ir reikalavimas, uz kurj be perstojo reikés kovoti.
Kad teisés bty realizuotos, kiekvienas pilietis turés jas matyti kaip asmenine pareiga.
Lygybé ir brolybé niekada néra pasiektos; jos visada islieka siekiniais.

Jeigu kiekvienas pilietis yra demokratijos principo materija ir forma, t. y. vienu metu
jstatymo subjektas ir jstatymo leidéjas, i$§ to neiSvengiamai kyla i$vada, kad jo teisé j
lygybe ir j laisve lyg rikoSetu sugrjzta kaip pareiga gerbti kito tiese i lygybe ir laisve. Sis
principas reiskia, kad, norint buti laisvam ir reikalauti lygybés, reikia prisiimti pareiga
siekti, jog visi kiti baty laisvi, ir kad teise j lygybe visi taip pat naudotuysi. Tiesa, Bergsonas
néra toks radikalus kaip Simone Weil, kuri pareigg laiké virSesne uz teise ir tvirtino, kad
»zmogus, vertindamas pats save, turi tik prievoles®, nors kiti Zzmonés jo akyse — ,tik tei-
ses“ (Weil 1943: 111). Jam teisé ir pareiga yra vienodai svarbios, susipynusios, ir né viena
i§ jy neturéty pirmauti. Bet juk $io lygiavertiSkumo siekinys ir reiSkia, kad demokratija
niekada nebus uzbaigtas produktas, kurj reikéty tik apginti, kad ji - tai nuolatinis tikslas.

Bergsonui demokratija neturi tokio paties statuso, kaip kitos politinés santvarkos.
Kadangi demokratija reikalauja i§ Zmoniy dinamikos - ne kad jie likty tokie, kokie yra,
saugodami savo teises, bet kad siekty kitokios egzistencijos, vykdydami savo pareigas, —
tai jos minimali savybé yra reikalavimas politikai suteikti moralinio gyvenimo aspekta.
I$ kiekvieno pilie¢io demokratija reikalauja nuolatinés pastangos, kuri neleidzia jam su-
stoti ir savo pareigy vykdyma perleisti net patikimiausioms institucijoms. Tai primena
moralinj atsivertima, kuris galbtit pranoksta vien morale: jis reiskia kvietimg pilie¢iams
gyventi kartu, kreiptis j kiekvieng kita kaip sau lygy ir laisva. Demokratija negali kiekvie-
no individo paversti suvereniu, sickdama jskiepyti tiesiog vienas nuo kity ginanciy teisiy
sistemg ir taip iSprovokuodama visuomenés atomizacija. Demokratija iSkelia tik vieng
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suvereng — visus pilie¢ius, gyvenancius kartu. Ji siekia tik vieno idealo - laisvy ir lygiy
Zmoniy, gyvenanciy vieni kitiems, visuomenés.

Sie samprotavimai leidZia tiksliau suvokti Bergsono atvirumo sampratg, daznai su-
prantama klaidingai. Populiarioje ir konkrecioje vaizduotéje §i samprata neretai reiskia
valstybiniy sieny panaikinimg. Taciau bergsoniskasis atvirumas néra erdviné plétra. Jo
esme yra ne erdvinio, o laikisko pobuidzio: demokratija yra atvira visuomené bitent ta
prasme, kad jos siekimas niekada néra uzbaigtas, visada - atsinaujinantis uzdavinys ir
nuolatiné transformacija. Ji yra ne tiek pati santvarka, kiek jos vidinj judéjima skatinantis
principas.

Tai nereiskia, kad demokratija yra nepasiekiamas idealas, kurio paieskos neturi kon-
kretaus istorinio poveikio. Atvirksciai, jos poveikis dabarciai yra realus ir ji yra ne tiek
idealas, kiek dabarties veikimo krypties nuoroda. Ji taip pat yra nuolatiniy pastangy
pasipriesinti prigim¢iai akstinas, prigimtj suvokiant kaip tg savisaugos instinkta, reika-
laujant]j atstumti, nuzeminti ir net nuzudyti kita. Demokratija yra akstinas pasipriesinti
prigimciai ir ta prasme, kad suvereno statuso suteikimas ne valdovui, o visai tautai, is-
ryskinant kiekvieno konkrecig pareiga, vaidmenj ir teises $ioje visumoje, pirmiesiems §io
tvirtinimo liudininkams turéjo skambéti panasiai, kaip skamba teiginys, jog maziausias
ir didziausias yra identiski ar kad Zemesnis yra lygus aukstesniam. Turime jsisgmoninti
$j moderniosios demokratijos atlikta perversma, kurio radikaluma miasy akims dazniau-
siai paslepia jprotis nuvalkiotai vartoti reik§mingas sgvokas.

Respublikos $ukis ,Laisvé, lygybé, brolybé“ yra reguliuojantis atvirosios visuome-
nés principas. Apversdamas sgvokas, Bergsonas logiskai isvedé $ukj, kurj galéty savin-
tis uzdaros visuomenés Saukliai, formuluodami natiralius Sios visuomenés reguliavimo
désnius: ,,Autoritetas, hierarchija, statiSkumas® Peré¢jimas nuo prigimtinés nuostatos,
iSreiSkiamos $iuo uzdarumo devizu, j prie$prigimtinj polékj, kurj perteikia respublikos
$ukis, zymi radikaly istorinj pertrakj. Vienas tokiy, nors moderniaisiais laikais ne vie-
nintelis ir ne pirmasis, bet turbat radikaliausias ir turéjes stipriausia poveikj, buvo Di-
dzioji Prancazijos revoliucija, kurios metu buvo paskelbta Visuotiné Zmogaus ir piliecio
teisiy deklaracija.

3. Brolybés esmé

I$ trijy respublikos vertybiy - laisvés, lygybés ir brolybés — pastaroji yra neabejotinai
pati paslaptingiausia ir maziausiai aptarta; — galbat maziausiai j ja kreipta démesio dél
jos paslaptingumo. Jos kilmé néra aiski, kaip ir jos apibrézimo kontarai. Atrodo, kad ji
sunkiai derinasi su kitomis tarsi biity jsiverzélé, ir isties ji buvo prijungta prie pirmujy
kur kas véliau. 1793 m. Deklaracijos 2-asis straipsnis, kuriame yra i$vardytos keturios
fundamentalios Zmogaus teisés, brolybés nemini: ,Laisvé, lygybé, saugumas, nuosa-
vybé“. Po Didziosios Pranciizijos revoliucijos rasomuose oficialiuose dokumentuose
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yra pazymétos tik dvi pirmosios: laisvé, lygybé — daznai, beje, nepaisant jy sekos (kar-
tais ,,laisvé, lygybé®, o kartais ,lygybé, laisvé®). Pirma karta brolybé buvo paminéta tik
1848 m. lapkricio 4 d. isleistoje Konstitucijoje, kurioje skaitome: ,,Pranctzijos Respu-
blikos principai yra laisvé, lygybé ir brolybé.“; Respublika ,privalo rapintis kiekvieno
piliecio egzistencija, vedama broliskos tarnystés.“

Vis délto bty skubota ir net klaidinga teigti, jog brolybés savoka neegzistavo nuo
pat Prancuzijos revoliucijos pradzios. Pirmuyjy revoliucijos dalyviy laiskuose kaip man-
dagumo formulés buvo vartojami zodziai: ,,Sveikinimas ir brolybé!“ Kamilis Demulenas
(Camille Desmoulins) dar 1790 m. liepos 14 d., minédamas revoliucijos metines, savo
dienorastyje rasé taip: ,,Istarus priesaika, buvo smagu matyti, kaip pilie¢iai kareiviai krito
vienas kitam j glébj, linkédami laisvés, lygybés, brolybés.“ Atrodo, kad pats $tkis buvo
sukurtas Robespjero, kuris 1790 m. gruodzio 18 d. rengési sakyti kalbag, kurioje sialé, jog
sargybiniai ant savo uniformuy, kratinés srityje, dévéty uzrasus: virsuje - ,,Pranciizy tau-
ta“, apacioje — ,,Laisvé, lygybé, brolybé“ Pagaliau $tkis buvo oficialiai priimtas 1793 m.
tokia forma: ,,Laisvé, lygybé, brolybé arba mirtis®, bet greitai vél panaikintas.

Neziarint $iy istoriniy patikslinimuy, ry$ys tarp trijuy principy néra i§ karto aiskus.
Kad ir kaip suvoktume brolybe, ji neatsikrato kazkokio ypatingo aspekto, i$skirian¢io
ja i$ likusiy. Ji yra atkakliai kitokia, palyginti su laisve ir lygybe. Ji nesileidzia formuluo-
jama teisinémis kategorijomis. O neretai tampa jtartina, trikdanti jprastinio mastymo
eiga, ypac suzinojus jos krikscioniska, pranciskoniska kilme. Nuo XIX amziaus pabaigos
daugelio akyse ji tereiské léksta sentimentalumg ir saldzig labdara, o dabartiniais lai-
kais asocijuojasi su ,kiauros“ visuomenés konceptu (Aleksandravicius 2019). Brolybé
yra praradusi tg prasme, kurig jai teiké 1848 m. revoliucinis progresistinis judéjimas,
persmelktas ty dieny lyrizmo ir net tam tikro mistinio polékio. Tada ji i§reiské kazka pa-
slaptingo, ir tai, ko lengvai neatsikratysi, - tg ,,gilumine pajautg®, kaip saké André Malro
(André Malraux), dél kurios ir buvo ,jtraukta j Respublikos devizg tarsi atgailaujant®
(Malraux 1996: 818).

Pazvelgus atidziau, brolybés sampratos prasmé keiciasi pagal tai, kokia pozicijg ji
uzima devizo triptike. Cia reikia rinktis. Arba brolybé yra keliama j $iikio uzbaigg tarsi
kometg uzbaigianti uodega: ,,Laisveé, lygybé, brolybé* Siuo pasirinkimu yra teigiama, jog
brolybé galés suklestéti tik toje visuomenéje, kurioje pirmiausia bus realizuota lygybé
tarp laisvy Zmoniy. Arba ji bus minima devizo pradzioje (,,Brolybé, laisvé, lygybé®) ir
vertinama kaip laisvés ir lygybés principas. Siuo antruoju pasirinkimu yra pripaZjstama
priespolitiné ir priesjuridiné brolybés kilmé bei teigiama, kad nuo jos prasideda auten-
tiska Respublika bei teisinga teisé. Sioje perspektyvoje laisvé ir lygybé biity traktuojamos
kaip busenos, o brolybé - kaip dinamiskas jy variklis, kaip substancija, kuria ,,maitinasi*
laisvé ir lygybé. Brolybé ¢ia bty lyg pragmatinj racionalumg pranokstantis elementas,
kuris laisvei ir lygybei teikia gyvybingumo, suveda jas | teisingg tarpusavio santykj, abi
privercia nuolatiniam dialogui. Sis antrasis pasirinkimas buvo Anri Bergsono. Po ilgy
apmastymy jis padaré tokia i$vada: butent brolybé, $i karybiné emocija par excellence,
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yra masy moderniy demokratiniy visuomeniy tikrasis variklis. Kokig reputacijg $iuo-
laikinio europiecio akyse beturéty Didzioji Prancuzijos revoliucija, jos pradzig jkvépé
brolybés impulsas.

Nuoskaudos ir Zaizdos, nei$vengiamai lydincios uzdaros visuomenés tvarka, pagaliau
turéjo iSprovokuoti protestg. Viskas prasidéjo, kai 1789 m. buvo susaukti Generaliniai
luomai. Sio susirinkimo metu kiekvienas buvo pakviestas igreiksti savo skundus. Liu-
dininkas konstatuoja: ,,Sios nuoskaudos, kiek laiko jos buvo slepiamos $irdyje!“ Ivykio
isprovokuota banga, istorinis jo poveikis - tai Zmogaus teisiy deklaracijos paskelbimas,
ir ,kiekvienas Deklaracijos teiginys yra atsakas ir i§$ukis buvusiai neteisybei“ (Michelet
1952: 81). Protestas pries neteisybe - tokia yra atvirumo kilmé, propersa uzdarumo au-
dekle. Demokratiniame rezime ,taip“ gimsta atsispyrus nuo ,ne“. Demokratija iSreiskia
aspiracijg.

Tad ir Respublikos siikio tikslas yra ne tiek suformuluoti vertybes, kuriomis demo-
kratija galéty didziuotis kaip jau realizuotais faktais, kiek nurodyti kryptj link valingai
siektinos atviros visuomenés, kurig taip véliau pavadins Bergsonas. Ziulio Misle (Ju-
les Michelet) akyse tikrasis Revoliucijos darbas buvo laisvés i§sikovojimas. Aleksio de
Tokvilio (Alexis de Tocqueville) pozitriu, tai buvo lygybés principo jvedimas. Bet nei
laisveé, nei lygybé neatsirado i$ nieko. Batent todél Bergsonas tvirtins, kad tikrasis Revo-
liucijos nuopelnas yra brolybés dvasios proverzis — brolybés, kurig jis iskélé auksciau uz
kitus du principus ir apibrézé kaip gily jutima, fundamentalig emocijg ir meilés variklj:
»Tokia yra demokratijos teorija. Ji skelbia laisve, reikalauja lygybés ir Sias abi seseris-prie-
$es sugeba sutaikyti, primindama, kad jos yra seserys, virs visko iskeldama brolybe. Jeigu
$iuo aspektu analizuotume Respublikos devizg, prieitume i$vada, jog treciasis jo narys
panaikina priestara, taip daznai akcentuojamg tarp kity dviejy, ir kad jis, brolybé, yra
esme.“ (Bergson 2008: 300).

Kviesdamas Respublikos $tikj suprasti per brolybés prizme, Bergsonas eina prie§ tra-
diciniy interpretacijy srove. Jprastai devizas buvo ikart ai$kinamas politinémis ir ju-
ridinémis kategorijomis, kurios brolybe traktavo lyg aksesuara. Juk brolybés samprata,
atrodo, i$sprusta i§ griezto racionalumo reguliuojamy koncepcijy rémy. Todél ji buvo
redukuota j atskirg ir tik tam tikromis aplinkybémis reikalingg jausma, suteikiant jai
socialinio priedo statusg, panasiai kaip i$maldos praktikai. Tokia teoriné nuostata domi-
navo, neziarint to, ka visi akivaizdziai mateé: kiekvienas i$ likusiy dviejy principy - lygybé
ir laisvé - reikalavo batent jam suteikti pirmumo teise, kuri vedé i judviejy konflikta.
Individo laisvé stiprédama gali i$virsti j visy lygybeés destrukcija, o visy lygybé, bandant
ja konkreciai jgyvendinti, rizikuoja riboti ar atimti individy laisve. I§ vienos pusés, ne-
moderuojamas liberalizmas gimdo socialines nelygybes, bet i$ kitos, nezabojamas soci-
alizmas naikina individualias laisves ir veda link komunistinés santvarkos. Mastyti, kaip
abu principus buty jmanoma sutaikyti, — toks buvo Tokvilio i$sikeltas uzdavinys. Gali-
ma teigti, kad jo mastymo rezultatai iki $iol struktiiruoja Pranctzijos politinj gyvenima.
Bitinas balansas: politiné kairé ir desiné turéty keisti viena kitg valdzioje, o i vertybiy
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alternatyva reguliariai pakoreguoty per didelius nuokrypius i krastutinumus, taip i§sau-
godama demokratija. Cia pagelbéty ir pati teisé, kuri, taikydamasi prie situacijos dinami-
kos, vis i$ naujo ir vis tobuliau apibrézty lygybe ir laisve, siekdama harmoningai artiku-
liuoti jy santykius. Vietos brolybei ¢ia lyg ir nereikia. Ji galéty sudaryti tik emocinj fona.

Bergsono sitilymas brolybe iskelti vir§ kity dviejy vertybiy, paverciant ja jy abiejy su-
sitaikymo principu, yra perversmas suvokiant respublikos devizg ir socialing tvarka. No-
rint ji suprasti, bittina pasiremti istoriniais 1789 mety faktais, kurie vercia suformuluoti
§j klausima: kokia buvo toji gili emocija, kuri Revoliucijos dalyvius paskatino paskelbti
Zmogaus teisiy deklaracija? Teskant atsakymo, biitina patj klausimg padalinti j du kitus:
1) Ar galima teigti, jog Revoliucija sukélé pati tauta, o ne elito kuopelé? 2) Ar ta emocija
iSties buvo karybing, t. y. sukaré realias salygas tautai pakilti i§ savo vargo ir pasiekti
tam tikra naujg gyvenimo etapa? Musy formuluojama hipotezé, kuria turéty patvirtin-
ti atsakymai j ¢ia iSkeltus klausimus, yra tokia: tik tuo atveju, jei istorijoje yra iskiles
toks suverenumas, kurj priskirti galima visai tautai, ir tik su salyga, kad $is suverenumas
maksimaliai skleidziasi horizontaliai (tam tikras santykis su visa Zmonija) ir vertikaliai
(tam tikra $io santykio kokybé, kurig apibidinsime kaip brolybe), fundamentalig emoci-
ja, i§provokavusia 1789 mety jvykius, galésime apibrézti socialinius santykius efektyviai
transformuojancios meilés samprata.

Emilis Fagé (Emile Faguet) tvirtino, kad Revoliucijos autorius yra visa tauta, o jos
prieZastis — pragmatikas kantrybés protrukis: ,Revoliucija kilo ne todél, kad visi noréjo
laisveés ir lygybes, bet todél, kad visi dvésé i§ bado.”. Cituodamas $ig fraze, Bergsonas
atsako, kad tauta visada merdéjo i$ bado, ir kad batina paaiskinti, kodél batent tam ti-
kru momentu ji émé su tuo nesitaikstyti (Bergson 2008: 305). Be to, patys vargingiausi
niekada nesugeba taip susiorganizuoti, kad jy kova nulemty stiprius pokyc¢ius. Vos kilus
maisto nuotaikoms, joms tuoj pat sukliudoma. Tokvilis, tirdamas revoliucijos kilme, pa-
zymi, kad ,nezitrint civilizacijos progreso, prancizy valstie¢io padétis XVIII amziuje
buvo blogesné, nei XIII amziuje, bet tai nenulémé jokio sukilimy skaic¢iaus padidéjimo
(Tocqueville 2004: 72).

Ar tai reiSkia, kad Revoliucijos autoriy reikéty ieskoti miestuose, stipréjancios burzu-
azijos sluoksnyje? Bergsonas ir vél su tuo nesutinka, netiesiogiai pateikdamas marksizmo
pozitrio kritika. I$ tiesy, burzuazija buvo suinteresuota privilegijy i§ aristokratijos atémi-
mu. Ne vienam $is interesas gali buti revoliucinio judéjimo paaiskinimas, o marksistai,
kaip zinoma, jj jtraukeé i sava globalaus istorinio proceso interpretacija. Vis délto klasiy
konflikto negaléjo pakakti. Juo aiskinti Revoliucija, reiskia, — jskiepyti j prancizy vi-
suomeneg susiskaldymo konstanta, taciau tokiu atveju tampa visi$kai nesuprantamas jos
metu jvykes brolybés idéjos iskilimas. Be to, $is aiskinimas yra $aliskas i§ pacios burzua-
zijos pusés: teiginys, kad tik dél jos jvyko Revoliucija, yra tus¢iai pretenzingas, panasus j
nuvalkiotg tvirtinima, kad ji jvyko dél Apsvietos filosofuy.

Ivertindamas revoliucijy istorijg, Bergsonas pazymi, kad jos visada jvyksta bent da-
linai i§ vir$aus. Prancizijos Revoliucija nebuvo iSimtis. Ja i§ dalies sukélé aristokratijq



52 | P Aleksandravicius, C. Riquier, V. Slapkauskas. Europa Lietuvoje: filosofinés ir juridinés atvirosios visuomenés raidos interpretacijos

ir net jos auksciausios vir§tnés - pati monarchija. Vis labiau centralizuodama salies
administravimg, monarchija vykdé reformas, kurios i$judino senojo rezimo pagrindus.
Aristokratija buvo centralizacijai besipriesinanti jéga, kurig Prancizijos karaliai visados
sieké susilpninti. O XVIII amziuje dauguma svarbiausiy karaliskosios administracijos
posty uzémé nekilmingi asmenys, kurie kaip jmanydama padéjo miesty burzuazijos at-
stovams. Pegy net yra pasakes, kad nukirsdindamas Liudvikui XVI galva, naujasis pasau-
lis sunaikino ne auksc¢iausig senojo pasaulio atstova, bet atvirksciai — paskutinj karaliy,
kuris leido naujajam pasauliui igkilti. Néra svarbu tai, kad Liudvikas XVI antrojoje savo
valdymo puséje i$sigando reformy ir tapo reakcionieriumi. Tada buvo sakoma, kad jau
»Simtas mety per vélu® Su Riseljé (Richelieu), su Kolberu (Colbert), su Liudviku XIV ir
Liudviku X VI pirmojoje jo valdymo puséje naujasis pasaulis jau buvo jsitvirtines senojo-
je pranciizy visuomenéje. Burzuazija joje jau buvo tapusi galinga jéga, kuri, giljotinavusi
Liudvika X V1, nataraliai sunaikino savo geradarj. O ,,sunaikinti savo kreditoriy - tai pats
grei¢iausias budas panaikinti skola. (Péguy 1988: 163).

Bergsono, analizuojancio §j procesa, démesj patraukia lemiamas vaidmuo, kurj su-
vaidino aristokratija, kai prisijungdama prie tautos, ji padaré éjima pries savo pacios inte-
resus. Revoliuciniame judéjime daznai nutinka, kad virSesné klasé pakviecia Zemesniaja
sukilti. ,, Aristokratija bendradarbiavo 1789 mety Revoliucijoje, panaikinusioje prigimti-
nes privilegijas.“ (Bergson 2008: 299). Apsvietos laikotarpiu gimusios idéjos pirmiausiai
paveiké aristokratijg. Istorikas Gy Sosinanas-Nogare (Guy Chaussinand-Nogaret), na-
grinédamas markizo d'Arzensono (d’Argenson) ir grafo dOntrego (d’Entraigues) pavyz-
dzius, net sugalvojo tokj posakj: ,kilmingasis antikilmingumas® Taciau ryskiausias to
pavyzdys yra zymusis Mirabo (Mirabeau), daznai net pamirstant, kad jis taip pat buvo
grafas. Panasiai ir XIX amziuje, burzuazijai jau esant valdzioje, butent i$ jos atstovy, o ne
i§ proletariato, kilo lemiami impulsai, sukéle 1830 ir 1848 mety revoliucijas.

Kodél Bergsonas kreipia ypatinga démesj i $iuos ,,savosios klasés i§davikus®, i $iuos
aristokratus, kovojusius prie$ prigimtines privilegijas, i $iuos turtinguosius miestiecius,
kovojusius pries turto teikiamas privilegijas? Todél, kad si labai ypatinga i§davysteé isreis-
kia brolystés jausma, vidinj postimj pranokti asmeninius interesus ir net sudaro salygas
jam plisti bei stipréti. Pagaliau, ar pats Marksas (Marx) nebuvo burzuazijos atstovas, atsi-
sukes prie§ savuosius? Taciau Bergsonas néra naivus. Jis supranta, kad priezastys, kurios
paskatina kai kuriuos tarnauti Zemesniajai klasei, gali kilti i§ asmeniniy ambicijy, galbut
saves ar savosios klasés neapykantos, etc. Nezitrint to, neretai bitent taip uzsimezga
brolybés rysys. Galbit $is grynai Zmogiskas, pranokstantis klases rysys buvo nuvertintas
marksistinés pakraipos istorijos aiskinimuose, kurie pabrézé visuomenés pasidalijimg, o
jos vienybés apraiskas laiké ideologine fantazija. Bet jis yra ir yra matomas kaip proper-
$os istorijos tékméje, kaip niekieno nenumatyti proverziai, i$judine jprastine dalyky eiga.
Pries§ visg struktariniy susiprie$inimy logika jis vienija Zmogy su Zmogumi, net jeigu $i
vienybé realizuojasi tik laikinai. Tokia yra pirminé ir konkreti bergsoniskosios atvirumo
sampratos prasme.
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Dreifuso (Dreyfus) byla — puikus jos pavyzdys. Tai buvo tas retas momentas, kai visa
Prancizija buvo pagauta to paties jausmo, kad Valstybé jvykdé akiplésiska neteisinguma,
pasmerkdama nekaltajj. PrieSingos komunisty ir socialisty partijy pozicijos $iuo klausi-
mu demonstruoja atitinkamg jy vadovybiy istorijos suvokimg. Komunisty partija atsisa-
ke kistis j kova uz nekaltai nuteistojo teises, motyvuodama tuo, kad kapitonas Dreifusas
(Dreyfus) buvo burzuazijos atstovas ir kad $is reikalas yra vidiné $ios klasés problema.
Esa, nereikia nukreipti energijy, skirty kovai uz darbininky teises (vienintelei teisingai
kovail!), kita linkme. Pranciizy socialistai, atvirks¢iai, laikési nuostatos, jog neteisingu-
mas turi buti pasmerktas visur, kur jis tik atsiranda. Kai kurie i$ jy émési kovoti uz tei-
singumag, prie$taraudami savo paciy interesams: ,,Teisingi biisime, kai biisime nuosirdas.
Neéra rimta tikéti, kad visi tie socialistai, uzstoj¢ burzuazijos atstova Dreifusg, veiké dél
asmeninio ar klasés intereso. A§ pazinojau daug jy <...> ir galiu paliudyti, kad Sie sazi-
ningi Zmonés neturéjo jokios pasléptos savanaudiskos minties. Daugumas jy buvo uni-
versiteto zmonés, kai kurie itin kuklas, studentai, mokiniai... Pakviesti Zola, kuris juk irgi
yra burzuazijos atstovas, jie rasé protesto laiska, publikuotg Ausroje. Lyg jie nezinty, kuo
rizikuoja. I§ tiesy, rizikavo jie viskuo: pirmiausia, kasdiene duona; kai kurie i$ jy - savo
vaiky, dar kiti - savo tévy duona.“ (Péguy 1987: 214). Daugybé Dreifuso gynéjy isties
nukentéjo, pavyzdziui, pulkininkas Pikaras (Picquart) (tai buvo pirmasis jo dalyvavimas
politinéje veikloje), kuris buvo pasalintas i$ armijos ir jkalintas. Jy maistingi aktai negali
niekaip buti paaiskinti asmeniniais ar klasiniais interesais, o tik viduje jvykusiu judesiu,
kurj ¢ia vadiname brolybe. Jy atveju, j aikste iskilo tai, kas jprastai lieka nepastebima $ir-
dies gilumoje: kilmingas jausmas, konkretus ir gyvas rysys su kitu zmogumi.

Antrasis keltas klausimas - apie $io jausmo prasme ir veiksmingumg. 1789 mety
pavasarj Liudvikas XVI parasé laiska, kvie¢iantj Generalinius luomus j visuotinj susi-
rinkima. Laiskas buvo perskaitytas visose parapijose, kiekviename mieste ir kaime. Jis
kvieté kiekvieng i§sakyti savus pageidavimus ir nusiskundimus. I§ tiesy, Siuo kreipimusi
karalius tik noréjo gauti informacijos, kuria remdamasis bty suvokes, kokiu badu dar
yra jmanoma papildyti valstybés kasg. Jis né nejtaré, kad j kvietimg atsilieps visi luomai
ir visa tauta, i§sakydami daug susikaupusiy skundy. Tauta, kuri buvo laikoma kvailo-
ka ir bebalse, prabilo ir kitaip pakreipé istorijos eigg. Tam tikra prasme, Liudvikas XVI
pazadino tauta. Mislé (Michelet) net teigia, kad jis sukiiré tauta: ,Generaliniy luomy su-
$aukimas 1789 metais yra tikrasis tautos gimimo momentas.“ (Michelet 1952: 77). Tai
Prancizijos revoliucijos pradzios momentas.

Pazvelgus nuodugniau, $is i§ nusiskundimy gimes protestas buvo nulemtas kur kas
didesnio idealo nei sunkiai pakeliamas skurdas. Tik dél jo skurdas tautos akyse staiga
tapo nepakeliamu. Juk tautos vedliai, aukstesnioji klasé, nei$gyveno skurdo. Bet butent
jie pareikalavo jj panaikinti. Kitaip nei tik vidiniu ,$irdies” balsu to nejmanoma paais-
kinti. Siuo balsu prabilusio reikalavimo radikalumg isreiskia jau cituotas $ikis, kurj 1793
metais Zanas Nikola Pasas (Jean-Nicolas Pache) iskalé ant ParyZiaus savivaldybés rimy
fasado: ,, Laisvé, lygybé, brolybé arba mirtis“. Ar tai nereiskia, kad vien i§ bado mirstancio
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pilvo neuztenka tam, kad baty pareikalauta daugiau nemirti i§ bado? Gyvybés instink-
tas turéjo buti papildytas aukstesnio idealo kvietimo, kuris tam tikru istorijos momentu
net ragino mirti uz kito gyvenima, suteikti pirmuma tam, kas turéty bati, o ne dabar
egzistuojanciai varganai biklei: arba laisvé, lygybé ir brolybé, arba geriau jau - nebdtis!
Sioje visko arba nieko logikoje gliidi moderniosios demokratijos esmé ir jos radikalus
skirtumas nuo kity politiniy santvarky.

Pries tai kelty klausimy svarstymas sudaro prielaidas atsakyti j §j pagrindinij: kokia
prasme brolybé yra trilypio Respublikos devizo pirminis principas? Nesiekiama nuver-
tinti kity dviejy. Jeigu Prancuzijos Revoliucijoje bty ieSkoma to, kas budinga tik jai ir kg
originalaus jis davé visuomenei, galima buity kartu su Misle teigti, jog tai — laisvé. Jeigu
demokratija biity vertinama iSoriniu Zvilgsniu, kartu su Tokviliu baty galima konstatuo-
ti, kad jos esminis nuopelnas — lygiy socialiniy salygy sudarymas. Bergsonas j demo-
kratijg zvelgia tarsi i$ jos vidaus, o Revoliucijg jis vertina pagal jos protagonisty realiai
iSgyventa vidine patirtj. Todél jam pagrindinis principas yra brolybé. Prie$ tapdamos
abstrakc¢iomis idéjomis ir vertybémis, laivé, lygybé, brolybé pirmiausia buvo Zmoniy
sielos elementai. Jas iStrynus i$ $ios vidinés perspektyvos, jvertinus pagal gylio laipsni,
pasiekta samonéje, butent brolybé iskyla kaip pirmoji i$ jy ir kaip kity dviejy pagrindas.

Lygybé negali atlikti to paties rango vaidmens kaip laisvé ir brolybé. Bergsonas neabe-
jotinai pritarty Pegy samprotavimais dél to, kad lygybeé atsiskleidé véliau uz kitas ir veikia
labiausiai pavirsutiniska, palyginti su kitomis, gyvenimo sluoksnj, net kad ji yra pernelyg
susimai$iusi su daugybe Zmogaus jausmy, kuriy negalétume vadinti kilniais, — tustybe,
pavydu, gobsumu. Lygybé baty pirmoji, jeigu Prancazijos revoliucija baty jvykusi todél,
kad Zmonés trosko tik panaikinti privilegijas ir nukirsdinti galvas. Bet ji jvyko dél kity
priezas¢iy. Todél lygybé yra maziau fundamentali uz ,laisve, galéjusia sukelti minias® ir
»brolybe, pajégia minias persmelkti“ (Péguy 1987: 1237). Laisvé ir lygybé — kur gilesnés
emocijos uz lygybés nora. O brolybé - pati giliausia, nes kurian¢ioji. Ji ir yra atvirumo
principas. Tik i§ jos kaip i$ $altinio galéjo kilti laisvé ir lygybé, o susipriesinti abi galéjo taip
pat tik atitrikusios nuo brolybés. Kylant Revoliucijai, tik fundamentali brolybés emocija
galéjo sukurti ,visus apskai¢iavimus pranokstant] jvykj“ ir suburti $esis milijonus zmoniy,
»kaip vienas norinciy to paties*: ,Vieningai! Jvyko visiskas sutarimas, be maziausiy abejo-
niy: tauta nenori prigimtiniy privilegijy. Prastuomené ir burzuazijos atstovai - jokiy skir-
tumy. <...> O, kas i§ misy nesusijaudina, prisimines §j unikaly momenta, nuo kurio visa
prasidéjo? Jis truko neilgai, bet liecka mums lyg idealas, kurio visada sieksime! Tas didingas
sutarimas, kurio metu visos klasés, véliau tapsiancios priesais, pajauté savaja laisve, kurio
metu jos buvo $velniai susikibusios rankomis, lyg tikri broliai lop$yje! Ar dar kada nors
i $ig zZeme sugrij$ toks sutarimas?!“ (Michelet 1952: 80-81). ,,Si skirtingy klasiy vienybeé,
$is neprilystamos tautos vienybés apreiskimas® netruko ilgai, jis buvo trapus ir greitas lyg
zaibas. Nezitrint to, ji pulsavo tikra gyvybe ir padaré milziniska poveikj.

Laisveés ir lygybés branduoliai uzsimezgé butent $ioje broliskoje vienybéje. Pries
tapdamos teisiniy apibrézimy objektu, jos buvo iSgyventos kaip neaiskiy kontary
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reikalavimai, nurode tik kryptj, kuria privalu Zengti, bet ,ne pozityvias nuorodas, ka
reikia daryti“ (Bergson 2008: 301). Bergsono mastymo originalumas tas, kad $io netiks-
lumo jis nelaiké netobulumu ar silpnybe, bet atvirksciai — jame jzvelgé didzigja Respu-
blikos devizo jéga, kuriancia ir efektyvig energijg. Nurodydama kryptj, fundamentali
kurianéioji emocija pradeda judéjima ir progres3. Sia prasme, laisvé ir lygybé néra i
anksto duotos kaip jau apibrézti dalykai, kuriuos reikia tik panaudoti. Jie yra sukurtini,
pirmiausiai sukuriant naujas salygas, kurios ir leisty Zmogui realizuoti iki $iol nepazintas
laisvés ir lygybés formas. Sis procesas yra jmanomas tik per brolybe, i3gyvenama kaip
gyva fundamentali emocija, kurios neapibréztumas privercia teising kalbg formuluoti
nuostatas negatyvigja forma: absoliutus imperatyvas ,,nezudyk® ir kiti panasis. Batent §i
forma i$rézia atvirumo propersas uzdarosios visuomenés audekle.

Vis délto tikruoju demokratijos $altiniu Bergsonas laiké kriks¢ionybe, be kurios is-
torinio poveikio brolybés tikrové nebity galéjusi pradéti ir Prancazijos revoliucijos. Uz
tokia mastymo eiga Bergsonas buvo arsiai kritikuojamas. K. Poperis, i§ pranciizy filosofo
perémes atviros visuomenés sgvoka, atmeté jos bergsoniskaja prasme ir i ja suprojektavo
savaja. Poperio akyse Bergsono atviros visuomenés sampratos Saknys gladi ,,mistinéje
intuicijoje” ir yra maitinamos prarasto ,uzdaros visuomenés vieningumo ilgesio’, ku-
riam pasiprie§ino vakarietiskasis racionalumas (Popper 1998: 520). Tokia interpreta-
cija — gryna klaida. Jokios nostalgijos, o ypa¢ uzdarumo, Bergsono tekstuose néra. Jis
tik teigia, kad universali Zmogaus teisiy deklaracija yra pazyméta evangeline kilme. Jis
neragina atgaivinti tokig kriks¢ionybés jtaka, kurig turéjo, tarkime, viduramziais. Jis tik
tvirtina, kad tam tikros, iki Siol nepatirtos giliosios emocijos, tokios kaip universali bro-
lybé, galéjo isismelkti j zmonija tik todél, kad pasaulyje buvo kriksc¢ionybé. Galbut jos
vieng dieng nebebus, bet niekas nepadarys taip, kad jos nebuty buve. Demokratija kilo
i§ jos. Siekdamas tai pademonstruoti, Bergsonas nesiremia Pranci$kumi Asyziec¢iu, bet
Kantu ir Ruso, taip pat JAV Nepriklausomybés deklaracija, turincia religing dimensija.
Net Mislé, pasizyméjes priesisku kriks¢ionybei nusistatymu, teigé ta patj: ,Batina vengti
nesusipratimy, jeigu norime eiti toliau. Revoliucija tesia krik§¢ionybe, net jai priestarau-
dama. Ji yra $io tikéjimo paveldétoja ir priesininké tuo pa¢iu metu. Teigdamos bendrus ir
zmogiskus dalykus, jos puikiai dera savo principais ir jausmais. Taciau jos priesinasi viena
kitai savuoju kiekvienos gyvenimu. Jos sutaria Zmogiskosios brolybés jausenoje. Si jause-
na, budinga zmogui ir pasauliui, apimanti visg visuomene, buvo i$platinta ir pagilinta
kriks§¢ionybés. O Revoliucija, kriks¢ionybés dukra, jos moké visg pasaulj, visas rases, visas
religijas. Stai ir visas panaSumas.“ (Michelet 1952: 25, pabraukta autoriaus).

Salytis tarp krik§¢ionybés ir Revoliucijos yra trapus. Mislé Revoliucijos kilimo prie-
zastis mato ne krik§¢ionybéje, o brolybés pajautoje, kuri yra gana senas reiskinys, nors
Revoliucijos dalyviy Sirdyse buvo jskiepyta per kriks¢ionybe. Bergsonas pabrézia butiny-
be islaikyti rysj tarp brolybés ir jos mistinio $altinio. Nukirtus jj, brolybé netekty savosios
energijos, taigi teisé ir teisingumas irgi prarasty savo gyvas Saknis. Mislé tikéjo Zmonijos
progresu, bet progresas yra nejmanomas be kiirybos, o kiiryba - be $altinio.
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Respublikos devizas i$ tiesy pasiZzymi neapibréztumu, kuriame Bergsonas jzvelgé re-
ligine dimensija: ,Demokratijos formulé buvo daznai kritikuojama kaip nepakankamai
aiski. Si kritika kyla dél to, kad néra suvokiamas religinis jos pobidis, religiné kilme.*
(Bergson 2008: 301). Pranciizy Revoliucija viré nuo idéjy ir jausmy, kurie pranoko gry-
nai politine sfera. T3 liudija skubiai paskelbta Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracija ir tai,
kaip vélai buvo susimastyta joje i§déstyti principy taikyma politikoje ir teiséje. Konsti-
tucijos karéjai degé naujos visuomenés troskimu, bet visuomenés principy realizavimas
buvo ne efektyvus, o létas ir problemiskas. To prieZastis yra paprasta: $iy principy racio-
nalizacija turi subresti, tam reikia laiko.

Brolybé yra pirminé. Tik ji atveria galybes laisvei ir lygybei, suteikdama jy plétotei
krypti: ,,Ama et fac quod vis“ (,Mylék ir daryk, kg nori“), - Bergsonas remiasi Sv. Augus-
tinu (Bergson 2008: 301). Jeigu kitas zmogus yra tavo brolis, jeigu §is rysys yra tikroviskai
iSgyvenamas, laisvé ir lygybé jgauna spontanisko susiderinimo principa. Igijes brolybés
patirties, individas negali jaustis laisvas tol, kol kiti néra laisvi. Sios patirties spiriama,
laisvé visada transformuojasi j dialogg, niekada - j konflikta. Ir tik dél brolybés patirties
visi gali pripazinti vieni kity skirtingumus, bet kartu - lygybe. Brolybé yra pliuralizmo,
bet ne homogeniskumo $altinis.

Vis délto laisvei ir lygybei reikéjo suteikti konkrety, politinj ir juridinj, turinj, be
kurio jos nebiity galéjusios tapti realios visuomenés principais. Si batinybé natiraliai
gimdo rizika, kad juridiné apibréztis suteiks joms uzdaros koncepcijos rémus, sukur-
dama sglygas jomis naudotis atskiroms zmoniy grupéms. Batina pazyméti, kad batent
tuo momentu, kai Respublikos $tikio nariai buvo juridiskai apibrézti, buvo jvykdyta ir jo
turinio perZiira, eliminavusi brolybés samprata. Biitent u tai Zmogaus ir pilie¢iy teisiy
deklaracija émé kritikuoti Marksas, teigdamas, kad ji gina tik burzuazinés klasés atstovy
teises — jy ,,laisve, lygybe, saugumg ir nuosavybe“ Netekusi $akny brolybéje, laisvé tapo
teise daryti visa, kas nekenkia kitam, o konkreciai tai reigkia teise naudotis savo nuosa-
vybe. Lygybé taip pat, netekusi sgsajos su brolybe, tapo formaliu lygybés pries§ jstatyma
principu, o konkreciai - nuosavybés apsauga bei bausme tiems, kurie, neturédami nieko,
gviesiasi sutrukdyti kitiems naudotis sava nuosavybe. Taip Zmogaus teisés laisvé ir lygy-
bé i$virto | asmeninio intereso teises. Kitaip tariant, vietoje to, kad kurty ,,Zmogaus rysj
su kitu zmogumi® (brolybé), jos tapo priemone ,atskirti Zzmogy nuo zmogaus“ (egoiz-
mas) (Marx 1982: 367).

Pozityvaus turinio suteikimas tam, kas reiSkia gryng reikalavimg ir kryptj, sukélé
rizika sustabdyti patj judéjima, o burzuazijos atstovams — proga paversti naujuosius soci-
alinio gyvenimo principus asmeniniy interesy realizavimo priemone. Taciau i$ to negali-
ma daryti i§vados, kokia padaré Marksas, esg, pranciizy Revoliucija buvo i§ esmés burzu-
aziné revoliucija. Burzuazijos atstovai tik véliau nukreipé ir i§skaidé jos sukelta vaga, kuri
Revoliucijos metu buvo nustatyta taip, kad turéjo nesti gérj visiems. Bergsono teiginys,
kad Revoliucijoje jvyko proverzis ir kad ji tik baigési, o ne prasidéjo kaip burzuaziné, yra
tikslesnis uz Markso teiginius tuo paciu klausimu.
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Dabar tampa aiskiau, kg turéjo omenyje Malro, sakydamas, kad 1848 metais, kai j
Respublikos deviza vél buvo jkorporuota brolybés savoka, Revoliucija atgimé su atgailos
gaida. Tais metais jau buvo suvokta i§ patirties, kg reiské jos panaikinimas. 1830 ir 1848
mety revoliucijos leido vél i§ naujo apibrézti laisve ir lygybe, kartu pakeisdamos vieng
Respublikos sampratg kita. Respubliky kaita, vykstanti ir masy amziuje, reiskia rapestj,
kad laisvé ir lygybé ir vél netapty uzdaro zaidimo dalimi, bet per vis atsinaujinancias
politines ir juridines apibréztis iSreiksty tg vidinio visuomenés nariy rysio dinamika,
kurig vadiname brolybe. Kadangi demokratijos principas néra vien politinis ir juridinis,
ji turi nuolatos permastyti savo tapatybe ir vis i§ naujo formuluoti i§ jos kylancig teisineg
sistema.

Demokratinés santvarkos faktas negarantuoja, kad gyvensime atviroje ir broligkoje
visuomenéje. Respublikos $tkis yra tik abstrakti nuoroda, kurig privalu vis naujai api-
brézti kiekviename istorijos etape. Geras budas issiaiskinti, ar masy demokratija ne-
krypsta uzdarumo ir savo pacios i$davystés link, yra panagrinéti, kokj statusa ir vietg uz-
ima brolybés samprata $alia kity dviejy devize minimy vertybiy. Jei $i vieta — paskutiné,
galime bati tikri, kad uzsidarymo procesas jau prasidéjes. Jeigu brolybé yra savo vietoje,
tai reiSkia, kad demokratija vél skleidzia savo esme ir kad laisvé bei lygybé jgaus naujas
ja atitinkancias formas.

Kaip dabartiniais laikais suvokiame Respublikos $ukj? Kaip apibréziame laisve ir
lygybe? Ka musy akyse reiskia brolybé? Pazymétina, kad Prancuzijos ir visos Europos
visuomené dabartiniais laikais vis labiau neigia laisve ir pasiZzymi vis didesnio laipsnio
nelygybe. Laisvos rinkos reguliuojamoje visuomenéje natiraliai kyla vis daugiau prie-
vartos ir netvarkos. Tokia yra tam tikros laisvés koncepcijos pasekmé. Kai laisvé yra
suvokiama tik kaip iniciatyva kurti savo versla, ji nataraliai slopina kitokio tipo laisve,
kuri ja moderuoty. Jei laisvé yra tik laisvé kurti verslg ir praturtéti, nenuostabu, kad ir
lygybés reikalavimas jau kyla ne i§ pagarbos visiems Zmonéms, o i$ nevilties, pavydo ir
neapykantos. Dar niekada laisvé ir lygybé nebuvo taip priespastatytos, kaip yra dabarti-
niais laikais. Brolybei, kuri galéty jas sutaikinti, esame suteike labdaringo gailestingumo
statusa. Ji yra zaizdy tvarstytoja, nors galéty sustabdyti karus. Tai, ko labiausiai traksta
Europos demokratijai dabartiniais laikais, dél ko ir kyla reakcingi norai ir vél uzsidaryti
savo nacijose, yra pati jos esmé. Jai triiksta to atvirumo, kuris kyla i$ paslaptingo Zmones
siejancio rysio, vadinamo universalia brolybe. Brolybés nesukurs politika, tac¢iau butent
ji sutaikins tautg su savimi pacia ir kitomis tautomis.






Il DALIS

LIETUVOS ATVIROSIOS VISUOMENES
FORMAVIMOSI IR JOS TEISINIO IDENTITETO
RAIDOS BRUOZAI

Vytautas Slapkauskas

Sioje mokslo studijoje atskleidZiamas atvirumas kaip europietiskojo mastymo prin-
cipas. Juo remiantis, galima kiekvieng individg ir bendruomene, jy vidiniy ir i$oriniy
socialiniy rysiy ir santykiy raidos pozitriu, apibadinti vienokiu ar kitokiu polinkiu atvi-
rumui. T3 lemia individo prigimties baklé ir jo socialinés adaptacijos poreikiai (P. Ber-
ger, Th. Luckmann). Bendruomenés tarpusavyje taip pat skiriasi uzdarumo ir atvirumo
santykiu vidiniy ir iSoriniy subjekty ar socialiniy procesy atzvilgiu. Nors uzdarumo ir
atvirumo santykis yra daugiadimensis, ta¢iau dazniausiai pabréziamas vyraujantis jo po-
badis, pvz., etninis uzdarumas ar pilietinis atvirumas. Etninis uzdarumas néra absoliutus
ir susijes su jvairiomis etninés bendruomenés egzistencijos salygomis. Pilietinis atviru-
mas taip pat gali buati ne tik nacionalinés, bet ir vir$nacionalinés apimties. Pastaruoju
atveju batina juos susieti, kad i$vengtume giluminio nacionalumo ir tariamo kosmopo-
litiSkumo supriesinimo. Todél batina skirti uzdarumo ir atvirumo santykio statine bei
dinamine raiska (H. Bergson).

Vertinant statiniu pozitiriu, bet kuriai visuomenei yra budingas vienoks ar kitoks
uzdarumas, kurj i$reigkia tradiciniai moralinés, religinés ir teisinés elgsenos bruozai. Di-
naminis pozitris kreipia démesj j socialinés elgsenos bruozy poky¢iy intensyvuma vyks-
tanciy socialinio gyvenimo permainy kontekste. Socialinio gyvenimo permainy Saltinis
gali kilti ir i§ bendruomenés vidaus, pvz., dél vidiniy politiniy ar ekonominiy santykiy
poky¢iy, ir i$ iSorés dél vienokios ar kitokios recepcijos formos, pvz., kultarinés, tech-
nologinés, teisinés ir t. t., neiSvengiamo poveikio visuomenés vidiniams ir i$oriniams
socialiniams ry$iams.

Jau daugiau kaip penkiolika mety Lietuvos Respublika yra Europos Sajungos na-
ré-valstybé. Per §j laikotarpj atlikta jvairiy tyrimy, pvz., visas ES $alis apimanti apklausa,
kuriy rezultatai padeda nagrinéti visuomenés grupiy poziarj j ES ir nacionalinés valsty-
bés valdymo institucijas, taip pat j pagrindinius politinius procesus. Tadiau $iuose tyri-
muose dazniausiai apeinamos ir beveik nenagrinéjamos visuomenés atvirumo ir jos tei-
sinio identiteto raidos problemos, kurios yra itin svarbios svarstant tiek savos valstybés,
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tiek ES ir jy tarpusavio rysio plétotés strategijos klausimus. Siuo metu Vidurio Ryty ES
Salyse atvirosios visuomenés plétra labai daznai suprie$inama su nacionalinés valstybés
ir visuomenés raidos poreikiais. Dalis tokio suprie$inimo priezas¢iy yra susijusios su
siaura atvirosios visuomenés samprata, kurig paskleidé K. R. Poperis. Todél, manytina,
svarbu i$nagrinéti Lietuvos ir Europos liberaliosios demokratijos funkcionavimo kon-
tekste kylancius i$$ukius Lietuvos atvirosios visuomenés raidai.

1. Atvirosios pilietinés visuomenés ir jos raidos
galimybiy apibréZties aktualumas

Pagrindiniai atvirumo subjektai yra du - individas ir bendruomené. Kad ir kaip bty
milsy epochoje absoliutinamas individualumas, individas tampa zmogumi tik Zmoniy
bendruomenéje. Individus sieja prigimtinis rysys, kuriam badingos jvairios ju bendros
egzistencijos formos, taip pat uzdarumas ir atvirumas. Todél, viena vertus, galima teigti,
kad individy atvirumas, kaip ju mastymo vektorius, yra svarbus patiems individams,
nes atveria platesnes jy savirealizacijos galimybes. Bet, kita vertus, platesniy individo
savirealizacijos galimybiy jteisinimui yra svarbi bendruomenés pozicija atvirumo ir jo
raidos atzvilgiu.

Atvirosios pilietinés visuomenés formavimasis ir raida aiskinama prielaida, kad §j
socialinj procesa skatina demokratija, nes ji grindziama atvirojo mastymo principu ir
riboja diktatiira kaip tam tikras valstybés politinis rezimas. XXI a. pradzioje galima tvir-
tai teigti, kad daugelyje pasaulio $aliy veikia demokratija*!, kuri savo turiniu gali bati
ir yra labai skirtinga kiekvienoje Salyje. Nezitrint j $ig aplinkybe, galima tvirtinti, kad
$iuolaikinés Vakary valstybés, kurioms priklauso ir Lietuva, yra liberaliosios demokra-
tijos Salys. Butent liberalioji demokratija kaip $alies politinis rezimas dabar laiduoja ir
atvirosios, ir pilietinés visuomenés raida. Nors visuomenés atvirumas ir pilietiSkumas,
kaip sociokultariniai reikiniai, yra susije, bet néra sinonimai. Jy skirtis atsiskleidzia na-
grinéjant visuomenés atvirumo ir pilietiSkumo prigimt;.

Visuomenés socialiné (bendruomeniné) prigimtis. Remiantis Ferdinandu Tonisu
(Ferdinand Tonnies) (1887 m.), bendruomené (Gemeinschaft) yra pirminé socialinés or-
ganizacijos forma arba pirminé visuomené, atsiradusi giminystés rysiy pagrindu ir apibi-
dinama tiesioginiy santykiy tipu. Seniausios zinomos bendruomenés buvo gentinés pri-
gimties. Jos nejmanoma atsieti nuo nataralios jos Zmoniy baties formos - bendruomenés.

41 Demokratine epochg ,,sudaro” skirtingas valstybiy skaicius, nes demokratinés valstybés skai¢iuojamos remiantis
dviem kriterijais: demokratijos kaip politinés sistemos stabilumo kriterijumi ir peréjimo | demokratine bukle
kriterijumi. Vieni autoriai, pvz., Feridas Zakarija (Fareed Zakaria), remiasi vien stabilios demokratijos kriterijumi ir
tik 62 % pasaulio Saliy priskiria stabilios demokratijos valstybéms (3akapus 2004). Kiti autoriai, pvz., Igoris Kefeli,
prie stabilios demokratijos $aliy dar priskiria peréjimo j demokratine bukle 3alis ir nurodo 75 % demokratiniy
valstybiy (2007).
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Gentis buvo uzdara pirminé visuomené, kuri i$nyko Europoje skirtingais laikotarpiais.
Kiekviena gentis, arba ,,$aka“ (stamm) turéjo savita kalbg ir paprocius, pavyzdziui, papro-
tine teis¢ (Berman 1999: 78-92).

Ar i$nyko bendruomené, kuriai nattraliai bidingas didesnis uzdarumas nei atviru-
mas? Gentinés visuomenés suirimo procesas anksciausiai prasidéjo antikinéje Graikijoje
ir svarbiausia jos zlugimo priezastis buvo jareivystés bei prekybos vystymasis (Popper
1998: 183). Siuolaikinéje visuomenéje néra gentinés struktiiros. Socialiniy rysiy ir san-
tykiy sudétingumo pozitriu ji yra nesulyginama su jokia bendruomene, net, pavyzdziui,
su tradicine (kaimo) bendruomene, kuri yra pirminés Zmoniy egzistencijos formos tesi-
nys. Tac¢iau bendruomené, lyginant jg su atvirgja visuomene, kaip uzdara Zmoniy egzis-
tencijos forma ne tik nei$nyko, bet ir skirtingais visuomeniy raidos laikotarpiais aktuali-
zuojasi jos reik§mé. Kitaip tariant, nuolat vyksta bendruomenés raida (Nefas, Smalskys,
Slapkauskas 2011: 114-169), kuria lemia jvairiis visuomenés atviréjimo procesai.

Pabréztina, kad net tauta, anot Benedikto Andersono, yra jsivaizduojama politiné
bendruomené - i$ prigimties ribota ir suvereni. Tauta yra jsivaizduojama, nes net pacios
maziausios tautelés atstovai niekada nepazins savo tautieciy daugumos, bet kiekvieno jy
samonéje gyvuoja jvaizdis, kad jie visi susije. Ji yra jsivaizduojama kaip ribota, nes turi
nubréztas sienas, uz kuriy gyvena kitos tautos. Ji yra jsivaizduojama ir kaip suvereni,
nes $i samprata atskleidzia tautos laisvés matg ir simbolj. Galiausiai tauta jsivaizduojama
kaip bendruomené, nes nepaisant tikros nelygybés ir i$naudojimo, galimy kiekvienoje
i$ jy, tauta visada suvokiama kaip stipri, horizontaliais rysiais sutvirtinta bi¢iulysté. Ir
batent dél Sio brolybés jausmo ir riboto vaizdinio per pastaruosius du simtmecius daug
milijony Zmoniy ne tiek zZudé, kiek patys noriai Zuvo (Anderson 1999: 21-22). Taigi tauta
kaip politiné bendruomené yra ribotai atvira visuomené.

Kodél siuolaikinéje visuomenéje bendruomené vis dar yra svarbi kaip Zmoniy egzis-
tencijos forma? Galima kelti prielaidg, kad individai néra vien racionalios butybés ir jy
egzistencijoje vieni svarbiausiy yra jy emociniai tarpusavio rys$iai, kuriy vis labiau stoko-
ja iuolaikiné visuomené. Sig prielaidg patvirtina jvairiy bendruomeniy, taip pat ir po-
litiniy bendruomeniy, vidiniy ry$iy prasmés analizé: esminis konkrec¢iy bendruomeniy
vidiniy ry$iy bruozas - jy emocinis stiprumas, grindziamas bendruomenés kultariniu
paveldu (Nefas, Smalskys, Slapkauskas 2011: 150-152).

Tad neatsitiktinai ir dabar bendruomenés atlieka bent dvi esmines funkcijas - savo
nariams teikia emocinj saugumg ir atlieka jaunosios kartos socializacija. Sios bendruo-
menés funkcijos yra ypac svarbios socialiniy permainy tarpsniais, nes juy laikotarpiais
pradedama astriau jausti civilizacijos jtampa. Pasak K. R. Poperio, ,tai [civilizacijos]
jtampa, sukeliama dideliy pastangy, kurias déti i§ masy reikalauja gyvenimas atviroje
ir i§ dalies abstrakcioje visuomenéje; turiu galvoje pastangas racionaliai tvarkyti savo
elgesi, susilaikyti bent jau nuo kai kuriy misy socialiniy emociniy reikmiy tenkinimo,
kontroliuoti savo elgesj ir prisiimti atsakomybe.“ (Popper 1998: 182). Negalima uzmirsti,
kad $iuolaikinis gyvenimas vyksta nuolatiniy socialiniy poky¢iy procese.
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Svarbu pabrézti ir tai, kad pagrindinés socialinés organizacijos institucijos — $eima,
mokykla, baznycia, kaip esminiai bet kurios visuomenés struktaros elementai, — yra
svarbiausi jaunosios kartos individy socializacijos agentai. Jos yra bendruomeninés pri-
gimties ir labiausiai susijusios su taisykliy, tautos kultiirinio paveldo dalies, puoseléjimu.
Per $ias socialines institucijas visuomené samoningai puoseléja savo tautos tradicijas ir
paprocius, kurie yra svarbuis socialiniy rysiy ir santykiy elementai, iSlaikantys tam tikra
visuomenés uzdarumo ir atvirumo dinaminés pusiausvyros stabilumo pozicija.

Pavyzdziui, socializacijos procese nejmanoma i$vengti dalinio socialinio uzdarumo,
nes nuo gimimo individai patenka j socialing ,,areng” ir turi surasti joje rysius bei atra-
mos taskus, vadinasi, patirti §j pasaulj ne tik kaip asmeninj, o ir kaip intersubjektyvuy,
t. y. kaip ypatinga socialinj bendruma (pasitikéjimo istekliy), susiklostantj tarp subjekty
perduodant patyrimus, kurie ,,parankinio zinojimo“ (knowledge at hand) forma funk-
cionuoja kaip atskaitos sistema. ,,Visos $io pasaulio interpretacijos pagrjstos ankstesniy
patyrimy apie jj atsarga — musy paciy arba ty, kuriuos mums perdavé tévai arba moky-
tojai.“ (Schiitz 1987: 103). Todél jaunosios kartos individy ugdymo procesas dazniausiai
grindziamas dinaminiu uzdarumo ir atvirumo balansu, kuris atitikty augancio individo
individualias intelektualinés ir emocinés raidos galimybes. Jaunoji karta turi bati pa-
rengta gyventi atviroje visuomenéje ir gebéti tvarkytis su civilizacijos jtampa.

Atviroji visuomené. Visuomené yra istoriskai susiformavusi ir besivystanti Zmo-
niy, jy rysiy ir santykiy visuma, turinti sistemos bruozy. Atvirosios visuomenés terminu
pabréziama bendroji visuomenés raidos kryptis — humaniskesnés civilizacijos karimas,
palaipsniui perzengiant jvairius su konkrecios visuomenés uzdarumu susijusius tabu.
»Misiske Vakary civilizacija pradéjo graikai. Atrodo, kad jie pirmieji zengé nuo triba-
lizmo prie humanizmo® (Popper 1998: 178). I§ uzdarumo - savo gentinés prigimties —
i$sivaduojanti visuomené gali formuotis kaip atviroji visuomené, jei jos nariai pripazjsta
racionalig asmenine atsakomybe. Todél Poperis pabrézia, kad ,,magiskoji, gentiné arba
kolektyvistiné visuomené <...> vadinama uzdara visuomene, o visuomené, kurioje gyve-
nantys individai turi priimti asmeninius sprendimus - atvira visuomene® (Popper 1998:
179). Taigi atvira visuomené yra bent dalinai praradusi uzdarai visuomenei budingg or-
ganinj pobudj ir $is praradimas bei asmeninés atsakomybés socialinio vaidmens susifor-
mavimas yra jos skirties nuo uzdaros visuomenés esminiai pozymiai.

Visuomenés atvirumo raidos variklis yra individy prigimtinis Zingeidumas, grin-
dziamas zmogigkosios sgmonés ypatybe suvokti savo suvokima. Sig savybe H. G. Gada-
meris pavadino tokiu santykiu, kuris iSreiskia perspektyva, leidziancia elgtis ,,tiek nepri-
klausomai nuo to, kg sutinkame pasaulyje, kad galime jsivaizduoti ji tokj, koks jis ir yra“
(Gadamer 1975: 402). Jo pozitiriu, $i isskirtiné perspektyva leidzia zmogui apgyvendinti
»pasauli®, judéti nuo egzistavimo supancioje aplinkoje (Umwelt) link Zmogiskojo gyve-
nimo pasaulyje (Welt). Turéti ,,pasaulj“ - tai reiskia uzimti jo atzvilgiu kokia nors pozi-
cija. Siai i$vadai pritaria ir G. Hefne (G. Haeffner): ,,Subjektyvumas ir pasaulis egzistuoja
kartu. Subjekty atskiria nuo objekto tai, kad jis <...> turi pasaulj.“ (Haeffner 1989: 25).
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Todél jareivysté ir prekyba buvo ir yra tie klasikiniai veiksniai, kuriais individai atvéré

savo visuomenes ir nulémé pasaulio apgyvendinima.

Zmoniy kaip individy sugebéjimas suvokti savuosius suvokimus visiskai nereiskia,
kad mes su savo pasauliu esame vien instrumentiniame arba valdymo santykyje. Priesin-
gai, mes apgyvendiname pasaulj ir jame dalyvaujame. M. Buberis (M. Buber) $io skirtu-
mo prigimtj paaiskino taip: ,Savo suvokimy aplinkoje gyvulys panasus i vaisiy lukste; o
zmogus $iame pasaulyje panasus arba gali bati palygintas su gyventoju i$ didelio pastato,
prie kurio nuolatos kazkas pristatoma ir uz kurio riby prasiskverbti jis niekaip negali, bet
kurj jis vis délto zino, kaip Zino nama, kuriame gyvena, nes sugeba aprépti pastato kaip
tokio vientisuma.“ (Buber 1965: 61).

Taigi individy Zingeidumas ir pastangos apgyvendinti pasaulj yra visuomenés atviré-
jimo judintojas, dél kurio ilgalaikio poveikio skleidziasi atvirasis mastymas ir formuojasi
atviroji visuomené. Tai bet kuriai socioetnosistemai*> badingas skirtingo intensyvumo
procesas, kurio istoriniai etapai, daznai net priestaringi, apibadinami civilizuotumo bruo-
zais. Pavyzdziui, R. Grigas i$skiria tokius dabartinio civilizuotumo (atvirumo) bruozus:
1. Tai atvirumas pasauliui, laisvas (nevarzomas) visos socioetnosistemos ir jos atskiry

segmenty saveikavimas su juo. Butent atvirumas lemia iniciatyva versle, kultaroje,

politikoje ir kitose veiklos bei karybos srityse, gebéjimg konkuruoti, negestantj ak-
tyvuma. Atvirumas taip pat sietinas su laisva informacijos sklaida ir pasirengimu ja
priimti bei pasinaudoti.

2. Tai gebéjimas kuo sékmingiau spresti moderniajame pasaulyje kilusj didziyjy kapi-
talizmo ir didziyjy pilietinés demokratijos jégu susidiirimo superkonflikta: socioe-
tnosistemos sugebéjimas be didesniy sutrikimy spresti konflikta tarp gérybéms kurti
batino verslingumo ir pilietiniy jégy, orientuoty j tolygesnj gérybiy (teisiy, laisviy,
socialiniy garantijy) paskirstyma.

3. Tai gana iSplétotas pilietinis organizuotumas — paciy pilie¢iy gebéjimas spresti pro-
blemas be valstybés institucijy perdéto dominavimo, gebéjimas kurti socialine tvarkg
ir jtvirtinti teisétuma remiantis ne tiek teisésaugos institucijomis, bet labiau savo kul-
tariniu pajégumu, bendruomeniniu sugyvenimu.

4. Tai sugebéjimas palaikyti ne tik optimalig pusiausvyrg tarp materialumo (pragma-
tiskumo) ir idealumo (dvasingumo), bet dar ir gebéjimas ,laviruoti“ tarp kultaros
normatyviskumo ir jos modalumo. Pirmasis démuo garantuoja kultiros testinuma,
antrasis — kintamuma, lanksty prisitaikyma prie konkreciy aplinkybiy. Kitaip ta-
riant, tai toks civilizuotumo lygis, kuris rodo, jog Zmoniy dvasinis gyvenimas turi
testinés tradicijos pobudj. Materialumo persvara ir dvasinio prado nunykimas tiek
individo, tiek visos socioetnosistemos lygmeniu rodo egzistencinio prasmingumo
deformacija.

42 Socioetnosistema, pagal R. Griga, tai samprata, kuria siekiame apibadinti ir visuomene, ir tautg, ir nacija, ir jos
valstybe (valstybinguma) jy organiskos vienybés ir dermés paieskose.
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5. Tai socioetnosistemos gebéjimas (pajégumas) kuo sékmingiau spresti visuotinio
integralumo (tautinio, kultarinio, geopolitinio ir kt.) problemas, derinti savo nariy
polinkj j individualizma (i$laisvinantj jy karybines galias) su bendruomeniskumu,
individualius bei grupinius interesus su bendraisiais interesais. Bendruomeniskumas
¢ia vertinamas kaip kultiros ir socialinés tvarkos testinumo garantija.

6. Tai socioetnosistemos gebéjimas derinti tautiSkumg su pilietiSkumu. Pirmajj gali-
ma apibtdinti kaip asmens priklausyma dvasiniais saitais (kalba, bendra istorija,
etnokultara, etnopsihologija, bendru likimu ir pan.) susietai bendruomenei, o antrg-
ji — kaip priklausyma valstybés dariniui ir jo determinuojantiems dalykams (taip pat
ir zmogaus teiséms bei laisvéms, socialinéms garantijoms, jo darbiniu aktyvumu ir
priedermémis valstybei, pan.).

7. Tai socioetnosistemos gebéjimas issaugoti ir moderniomis formomis puoseléti ,,sa-
vaji veida®, branginti savajj autentiskuma ne kaip savitikslj, bet kaip garanta ar $altinj
siekiant sustiprinti ir savo, ir aplinkinio pasaulio civilizacinj pajéguma. Taip pratur-
tinama kultaros jvairové, taip pat zmogaus bei pacios civilizacijos egzistencinis pras-
mingumas (Grigas 2007: 34-35).

Viena vertus, pabréZtina, kad visuomené yra savojo atvirumo raidos subjektas, nes
civilizacinio proceso intensyvumas ,didele dalimi priklauso nuo socialinio vyksmo da-
lyviy: nuo jy mastymo ir saveikos kulttiros, nuo gebéjimo suvokti zmogaus zinojimui ir
jo veiksmams budingg klaidinguma.“ (Grigas 2007: 35-36), bet, kita vertus, jos atvirumo
raidg taip pat lemia i$oriniy ir vidiniy aplinkybiy sudétingos pynés. Jos gali ,,sukurti®
ir tokj visuomenés egzistencijos bei raidos (pazangos, stagnacijos ar regreso) konteks-
ta, pvz., sovietinés okupacijos atveju, kurio poveikis visuomenés atvirumo raidai daznai
nepriklauso nuo individy atvirojo mastymo ir ji atitinkancios kryptingos veiklos. Taigi
kiekvienos konkrecios visuomenés atvirumo raida yra jos istorinis procesas, kuris turi
panasumy ir skirtumy, lyginant jj su kity visuomeniy atvirumo raidos bruozais.

Europos $aliy atvirosios visuomenés yra skirtingose savo atvirumo raidos buklése.
Todél Europos Sajungoje atsivérusi tolimesné jy atvirumo raidos perspektyva suvokiama
ne tik skirtingai, bet ir atskirais atvejais interpretuojama kaip labai rimta grésmé au-
tentiSkumui. Sig situacija astrina ir tai, kad rinkos liberalizmo ideologijos, informaciniy
technologijy ir globalizacijos poveikio bei ES saliy-nariy rysiy kontekste nei§vengiamai
vyksta Europos atviryjy visuomeniy konvergencija. Visa tai i§$aukia nauja civilizacinés
jtampos kilima, kuri atskirose visuomenése yra skirtingo intensyvumo. Civilizacinés
jtampos stipréjimas sudaro salygas jai priesintis. Priesinimuisi budingas ES $aliy visuo-
meniy nacionalizmo (uzdarumo) stipréjimas.

Prie$inimosi visuomenés atvirumo giléjimui tendencija yra pastebima ne tik ES, bet
ir kity pasaulio $aliy visuomenése. Tikétina, kad ES visuomenése jauciama civilizaci-
jos jtampos kilimg nulemia trys susipyne globaliis procesai (Slapkauskas 2004a: 123): 1)
pasaulinés informacinés civilizacijos formavimasis, kuris veikia naujy socialinio pasau-
lio désningumy raidg; 2) vir$ nacionaliniy politiniy bendruomeniy ir su jomis susijusiy
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tapatybiy formavimasis, kuris daro jtaka tradicinio (uzdarojo) socialinio pasaulio trans-
formacijy pagreiciui, dél kurio astréja nacionalinio tapatumo problema; 3) globalizacijos
plitimas, kuris sukelia ir teigiamy, ir ypa¢ neigiamy socialiniy padariniy, suprantant juos
placigja prasme®. Ypac IT plétroje isryskéjo individy saviraiskos galimybiy ir jy jgyven-
dinimo bendrosios kultiiros konfliktas. Pavyzdziui, $iy procesy veikiami formuojasi efe-
meriSkumu ir anonimi$kumu grindziami socialiniai ry$iai bei juos iSreiskianti socialiné
elgsena, kuri nesiejama su individy tikéjimu laikytis bendryjy elgesio normy ir vertybiy.
Kitaip tariant, dél minéty procesy iskilo nauja civilizacinés jtampos banga, kuri yra atvi-
rosios visuomenés $iuolaikinés raidos krizés zenklas.

Atvirosios visuomenés raidos krizé signalizuoja giluminius socialinés struktiros po-
ky¢ius. Nors $iuolaikinés atvirosios visuomenés socialiné struktira, skirtingai nei uz-
darosios visuomeneés, yra labai sudétinga, bet jos santykinj (ne)stipruma liberaliosios
demokratijos salygomis lemia socialinés elgsenos institucijy (moralés, religijos ir teisés)
funkcinis (ne)stiprumas. Bitent bendryjy elgesio taisykliy laikymosi socialiné bukle
»pranesa’, ar socialiné struktiira tinkamai susieja didZiule socialiniy grupiy, organizacijy
ir jy veikimo formy jvairove taip, kad atviragjg visuomene dar galima apibadinti kaip
palyginti integralig visuma kaip sistema. Kitaip tariant, socialinés elgsenos normatyvis-
kumo galia grindziama individy tikéjimu laikytis bendry elgesio normy ir vertybiy. Jei
$is tikéjimas néra stiprus ar net nyksta, tai individy aktyvumu, asmenine jy veiklos ir
gyvenimo stiliaus motyvacija grindziama atvirosios visuomenés raida patenka j krize,
kurig jmanoma jveikti tik stiprinant pilietine visuomene.

Atvirosios visuomenés pilietinis pobiidis. Atviroji visuomené yra $iuolaikiné soci-
alinés organizacijos forma, kuri apibadinama sudétingéjanciy rysiy sistema, kreipiancia
zmoniy santykiy raidg link formalizacijos ir depersonifikacijos. [vairiausiy Zzmogiskyjy
ry$iy ir santykiy formalizacija yra grindziama konstitucine teise. Anot Egidijaus Jarasia-
no, samoningam konstituciniam reguliavimui atsirasti batinas tam tikras civilizacijos
lygis (Lietuvos konstituciné teisé 2001: 105). Kitaip tariant, siekiant visuomenés kaip
sudétingos sistemos integralumo ir funkcionalumo demokratiniais pagrindais, t. y. be
valstybés institucijy diktatarinés priezitros, visi Zmogiskieji ry$iai ir santykiai Europos
visuomenése yra subordinuoti jy Saliy konstitucinei teisei.

Sios subordinacijos esmé yra keleriopa: 1) visi $alies jurisdikcijoje esantys ar i ja
paklitinantys teisés subjektai yra jsipareigoje paklusti konstitucijos reikalavimy virse-
nybei; 2) absoliuti Salies gyventojy dauguma yra pilieciai, turintys tas pacias objektines
teises ir pareigas; 3) ne pilieciai turi konstitucinés teisés laiduotas galimybes (atitin-
kamas teises ir pareigas) laikinai ar nuolatos gyventi $alyje; 4) socialiniy rysiy teisinis
reguliavimas negali priestarauti veikianciai $alies konstitucijai; 5) teisinio reguliavimo

43 Socialiniams padariniams placigja prasme priskiriami ekonominiai, ekologiniai, kultariniai, politiniai, psichologiniai
ir socialiniai siaurgja prasme poveikiai. Socialinius poveikius siaurgja prasme sudaro poveikis uzimtumui, naujy
darbo viety sukarimui; poveikis §vietimui ir mokymui, savi§vietai; poveikis sveikatai, gyvenimo kokybei; poveikis
bendravimui socialinése grupése ir tarp jy; poveikis vietos bendruomenés socialiniam sutelktumui.
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konstitucinguma prizitiri speciali teisiné institucija, kurios teisiniai jgaliojimai yra api-
brézti konstitucijoje.

Atviroji visuomené yra nuolatiniy socialiniy rysiy ir santykiy poky¢iy bukléje. Tai
lemia jvairios sociokultiiriniy ir technologiniy veiksniy bei gamtiniy salygy saveikos py-
nés, kuriy kontekste veikia aktyvios zmoniy grupés ir kurios susiklosto kaip ty grupiy
veikimo padarinys. K. R. Poperio pozitiriu, $iame daugialypyje sociokultiriniame pro-
cese taip pat nei$nyksta ir ,atvirosios visuomenés priesai‘, nes jie nuolatos yra pacios
visuomenés prigimtyje. Gali susiklostyti ir tokios socialiniy permainy situacijos, kurios
skatina aktyviuosius visuomenés narius sutelktomis pastangomis priesintis kylanciai ci-
vilizacijos jtampai. Dazniausiai vienu metu vyksta dvi priesingos tendencijos — visuome-
nés socialiniy ry$iy depersonifikacija ir bandymai juos jasmeninti tapatybés aktualizaci-
jos pagrindu. Tiksliau tariant, depersonifikacijos procesy intensyvéjimas nei§vengiamai
aktualizuoja asmeniniy, etniniy ir pilietiniy tapatybiy paieskos ir apsaugos procesus.

Visuomenés socialiniy rysiy silpimas ir depersonifikacija yra atvirai visuomenei ba-
dingas procesas, keic¢iantis pacios visuomenés kaip sociokultarinio reiskinio supratima.
K. R. Poperio pozitiriu*, ,dél tos priezasties, kad atvira visuomené yra praradusi or-
ganinj pobudj, ji gali palaipsniui virsti <...> abstrak¢ia visuomene. Ji gali labai nutolti
nuo konkrecios arba realios zmoniy grupés ar tokiy realiy grupiy sistemos. Sj retai kada
suvokiamg dalyka galima paaiskinti hiperbole. Isivaizduokime tokia visuomene, kurioje
zmonés beveik nesusitinka akis j akj, kurioje visus reikalus tvarko izoliuoti individai,
bendraujantys laiskais arba telegramomis ir vazinéjantys uzdaruose automobiliuose.
<...> Tokig pramanytg visuomene galima baty pavadinti visi$kai abstrak¢ia arba nuas-
menininta visuomene.“ (1998: 180). Deja, miisy modernioji visuomené jau daugeliu as-
pekty yra panadi j tag Poperio pramanyta visuomene. Todél suprantamas pilie¢iy grupiy
susiripinimas savo tapatybiy apsauga.

Realiy socialiniy reikiniy ir procesy stebéjimai atskleidzia, kad socialiniame gyve-
nime yra daug, viena vertus, uzdarosios visuomenés elementy, pavyzdziui, giminystés
rys$iy palaikymas, kalbéjimo apie bendrus pavojus ir jy jveikimo bendromis pastangomis
bei daugybé kity socialinio uzdarumo pozymiy. Bet, kita vertus, vis labiau pastebima ir
socialiniy ry$iy depersonifikacijos reikiniy, pavyzdziui, empati$kumo trikumas, eko-
nominé migracija, t. y. dazniausiai papildomy asmeniniy jsipareigojimy vengimo nu-
lemti reiskiniai.

44 Poperis ir Bergsonas suformulavo dvi skirtingas atvirosios visuomenés raidos sampratas, kurios leidza paaikinti
socialinés tikroveés realios raidos ypatumus. Bergsonas teigé, kad brolybé yra svarbiausias atvirosios visuomenés
principas. Jo skleidimasis visuomenéje per jam tarnaujancius laisvés ir lygybés principus sudaro galimybes siekti
visuomenés nariy tarpusavio solidarumo, kuris nataraliai riboja susvetiméjimo procesa — atvirosios visuomenés
virtimg abstrakéia visuomene. Poperis netikéjo brolybés principu, nors ir jZvelgé susvetiméjimo raidos grésme.
Kita vertus, jis netikéjo ir visiskos abstrakéios visuomenés susiformavimu. Tokia visuomené jau formuojasi.
Todél, manytina, $iy atvirosios visuomenés sampraty skirtis leidZia paaidkinti atviros visuomenés ,kiauréjimo*
(P. Aleksandravi¢ius) ar ,i$skydimo* (Z. Baumanas) procesus. Tokia visuomené akivaizdZiai stokoja brolybés
(bi¢iulystes).
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Socialiniy rysiy depersonifikacijos procesus létina atvirosios visuomenés pilieciy
savanoriskos grupés, judéjimai ir organizacijos. Jie savo veikimg grindzia konstitucijos
apibréztomis piliecio teisémis ir pareigomis. Tai reiskia, kad konstitucijos garantuotas
objektines teises ir pareigas aktyvas pilieciai pavercia savo subjektinémis teisémis ir pa-
reigomis bei jy pagrindu kuria naujas savo teises ir pareigas. Tai jmanoma, kai pilie¢iai
savo iniciatyva susieja su atsakomybe, t. y. samoningai pasirenka laisve veikti kity pilie-
¢iy ir visos visuomenés naudai. Todél galima teigti, kad peréjimas nuo uzdarosios prie
atvirosios visuomenés yra ilgalaikis procesas, kuriame svarby vaidmenj atlieka pilietiné
visuomené. Jos esminé misija yra $velninti peréjimo nuo uzdarosios prie atvirosios vi-
suomenés sukeliamg civilizacijos jtampg ir padeéti spresti socialinius konfliktus.

Atvirosios visuomenés pilietiSkumas arba pilietiné visuomené susiformavo vystantis
Europos miesty municipalinei organizacijai. Nors ankstyviausi pilietiSkumo formavimo-
si procesai yra zinomi senovés Graikijoje ir Romoje, bet Vakary Europoje - tik nuo XI
amziaus. Anot Anri Pireno (Henri Pirenne), iki XI a. Europoje egzistave miestai neturéjo
dviejy pamatiniy modernaus Vakary miesto bruozy: juose nebuvo viduriniosios klasés
ir municipalinés organizacijos. Jo teigimu, apie 1000 metus Vakary Europoje miesty
$iuolaikine prasme nebuvo, nes zodis ,miestas“ Zymi gyvenviete, kurios gyventojai pra-
gyvena ne i§ Zemdirbystés, o i§ komercijos ir i§ pramonés arba turi bendruomeneg, kuri
yra teisinis darinys ir kuri turi jai badingus jstatymus bei institutus (Berman 1999: 473).

Taigi Europos visuomeniy humanizavimo raidg lemia vienas kito nepazjstanciy
zmoniy mokéjimas jungtis j organizacijas. Toks Vakary civilizacijos visuomeniy moké-
jimas formavosi kaip ilgalaikio istorinio proceso, apimancio jvairius religiniy ir miesto
bendruomeniy steigimosi, gynimosi nuo valdzios prievartos ir savarankiskos raidos as-
pektus, teorinio permastymo padarinys. Susiformavusi pilietiné tradicija traktuoja vi-
suomene kaip susireguliuojancia sritj, svarbiausig individo teisiy ir laisviy saugykla bei
derinj, kurj privalu saugoti nuo valstybés késinimosi. Jos idéja yra civilizacijos (humani-
zavimo) vaisius, nes tai, kg Tokvilis vadino mokéjimu vienytis i sajungas, yra Siuolaikinés
praktikos pasiekimas: Zmonés bendradarbiauja su kitais jiems nepazjstamais Zmonémis,
norédami pasiekti savo tiksly (Ashford 2003: 11). Taigi esminiai vakarietiskos pilietinés
visuomenés sampratos bruozai — individy iniciatyva, jy aktyvus vienijimasis j bendrijas
(sgjungas, asociacijas ir t. t.), asmeninés ir socialinés atsakomybés prisiémimas.

Siuolaikiné pilietiné visuomené yra visuma skirtingy nevyriausybiniy institucijy,
gana stipriy, kad tarnauty atsvaru valstybei ir, jai netrukdant, atlikty taikdario ir arbitro
vaidmenj tarp pagrindiniy interesy grupiy, sulaikant jos (valstybés) siekimg dominuoti
ir atomizuoti visuomene (Tennep 1995: 15). Si tradiciné angliska-amerikietiska pilietinés
visuomenés samprata, kurios pradzia gludi skoty $vietéjy mastyme, pabrézia butent so-
cialiai aktyviy individy savanorisky organizacijy veiksmingg valdzios ir pacios visuome-
nés dariniy socialinés kontrolés funkcijg. Viena vertus, atvirosios pilietinés visuomenés
samprata pabrézia batinybe visuomenés nariams aktyviai jungtis j savanoriskas organi-
zacijas kovojant dél savo prigimtiniy teisiy jgyvendinimo ir $iuo pagrindu kontroliuoti
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valstybés galias, bet, kita vertus, didéjantis ir aukstas visuomenés organizuotumas yra
jos socialinio kapitalo $altinis, ribojantis socialinés anarchijos ir anomijos sklaidos ga-
limybes.

Egzistuoja ir kita, priesinga pilietinés visuomenés plétojimo kryptis, kuriag Adamas
Seligmanas apibrézé kaip pohégeling, arba marksistine (Seligman 2004: 24). Ji pabrézia
pilietinéje visuomenéje gladincius vieSumo ir privatumo, visuotiniy ir daliniy interesy
priestaravimus bei jy sprendimg politinés valstybés srityje (nes valstybé tam sukurta!).
I§ esmés $i samprata grindZiama netikéjimu, kad skirtingos socialinés grupés gali ben-
dradarbiauti be pralaiméjimo. Todél ne pilietiné visuomené, o valstybé iskeliama kaip
konfliktiniy socialiniy santykiy sprendimo arbitras. Atitinkamai pabréziama ne i$ visuo-
menés, o i§ valstybés kylanti socialiné kontrolés funkcija. Tada pilietiSkumas suvokiamas
kaip aktyvus jsipareigojimas savo valstybei, o ne kaip pilieciy savanoriskas jungimasis j
nuo valdzios nepriklausomas asociacijas. Dazniausiai nesuvokiama, kad valstybé savo
prigimtimi yra uzdara sistema, siekianti nuolatos kontroliuoti visuomenés atvirumo ga-
limybiy raidg. Butent $i tradicija iki masy dieny daro jtaka socialinés minties istorijai ir
ji yra radikaliai permastoma Siuolaikinéje Vidurio Ryty Europoje, taip pat ir Lietuvoje,
pvz., istorijos politikos issikiai.

Sios tradicijos esmé - nacionalinés valstybés ir tautos suaugimas. Todél $iuolaiki-
nés Vidurio Ryty Europos visuomenés yra draskomos vidinio tarnavimo valstybei ir jos
kontroliavimo funkcijy prieStaringumo. Lietuvos visuomené irgi paklista $iai tradicijai,
nes tg lemia ir istoriné Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kirimo laiméjimy atmintis,
ir dél prarasto valstybingumo bei jo atkiirimo patirtos tautos socialinio orumo traumos,
stipriai jsiréZzusios jos mentalitete. Lietuvos valstybés atkarimas visada buvo siejamas su
kunigaiksciy ir $viesuomenés (pvz., didziyjy ausrininky, varpininky, knygnesiy, parti-
zany) herojisku tarnavimu ir pasiaukojimu tautai. Dauguma XIX a. pabaigos - XX a.
pradzios Lietuvos §viesuomenés nariy samoningai savo likimus susiejo su nacionalinés
valstybés karimu ir tarnavimu jai. Taigi, esminiai Vidurio Ryty Europos pilietinés visuo-
meneés sampratos bruozai — asmenybiy iniciatyva, jy aktyvus vienijimasis j elito grupes ir
socialinés atsakomybés uz tautos raidos problemy sprendimus prisiémimas. Deja, elito
grupés niekada negali prilygti visai visuomenei ir visada yra pavojaus, kad jos jtrauks
pasyvios visuomenés narius j savo privaciy interesy jgyvendinimo procesus.

ES politinés visuomenés savikiiros problemiskumas. Lietuvos valstybé yra Euro-
pos Sajungos naré ir jos visuomené tiesiogiai dalyvauja renkant nors ir labai maza Eu-
ropos parlamento nariy skai¢iy bei netiesiogiai dalyvauja formuojant kitas ES politinio
valdymo institucijas per savo irinkta Seimg ir Prezidentg bei $iy institucijy saveikoje
sudaryta Vyriausybe. Tai reiskia, kad Europos Sajungoje yra sukurti ir veikia bendri jos
politinio valdymo institucijy demokratinio formavimo ir atskaitomybés mechanizmai.
Sie mechanizmai bent pradiniame ES didZiosios plétros proceso etape lémé keturiy ju-
déjimo laisviy - kapitalo, prekiy, paslaugy ir darbo jégos - jgyvendinimg, bet néra tie-
siogiai susieti su ES politinés visuomenés tapatybés formavimu, kuris yra svarbus ne
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tik nacionalinés atvirosios visuomenés, bet ir pacios ES optimistinés raidos pozitriu.
Tampa vis labiau akivaizdu, kad formuojasi ne placioji ES politiné visuomené, jtraukian-
ti ir vis labiau apimanti nacionalines pilietines visuomenes, bet labai siaura ES politiné
visuomené, kurios nariai yra susije su jos politinio valdymo institucijy ir jy nacionaliniy
padaliniy, transnacionaliniy verslo ir kity organizacijy veikla. Taigi, viena vertus, rémi-
masis $iomis laisvémis stimuliuoja atvirosios visuomenés raida, bet, kita vertus, vien $iy
laisviy nepakanka neoliberaliosios rinkos funkcionavimo kontekste. Todél neatsitiktinai
ES $alyse stebime dideles nacionalizmo ir populizmo pakilimo bangas. Kodél taip nepa-
lankiai, bent kol kas, klostosi ES atvirosios visuomenés formavimasis?

Politinés filosofijos pozitriu, XX amzius baigési tuo, kad jsivyravo vienintelis demo-
kratinés valdZzios modelis (Held, McGrew, Goldblatt, Perraton 2002: 69-72): modernio-
ji atstovaujamoji, konstituciné ir pasaulietiSka demokratija, tvirtai besiremianti rinkos
ekonomika. ,Ta¢iau dabartinis liberaliosios demokratijos triumfas, P. Benetono teigimu,
nepanaikino alternatyvy <...> Pasirinkimas i§ esmés yra i§ dviejy liberaliosios demokra-
tijos versijy — kaip i§ dviejy lygybés versijy.“ (Beneton 2009: 265). Pirmoji - tai vadina-
moji esminé lygybés versija, kurios pagrinda sudaro politinis pripazinimas, kad Zzmogui
yra budingas tokios pat prigimties orumas ir dél to Zzmogaus orumas reikalauja lygybés
ir laisvés. Antroji lygybés versija yra procediiriné arba formalioji: liberalioji demokratija
sutapatinama su zaidimo taisyklémis, procediromis, skirtomis suteikti Zmonéms, netu-
rintiems bendros esmés ir prigimtiniy tiksly, galimybe siekti asmeniniy tiksly (Beneton
2009: 331).

Remiantis formalios lygybés samprata, kalbama ne apie Zmoniy lygybe, bet apie pi-
lie¢iy lygybe, kuri kyla i§ nuomoniy lygybés, o nuomoniy lygybé kyla i§ to, kad néra
tiesos. Kiekvienas turi savo ,,tiesg” ir niekas negali pretenduoti j vienintele tiesg. PoZiariy
pliuralizmas skelbiamas kaip isskirtiné vertybé. Naudojimasis politinémis teisémis yra
supaprastintas: ,Pilietis i§ prigimties yra autonomiskas, todél jo visai nereikia mokyti;
jo pasirinkimas yra tokios pat vertés, nesvarbu, kas jj padiktavo — protas ar aistros; net
pats skirstymas pagal protg ir aistras yra beprasmis; j konstitucines formas néra reikalo
atsizvelgti, uztenka paprasty Zaidimo taisykliy.“ (Beneton 2009). Neatsitiktinai Algirdas
Degutis pabrézia, kad $iuolaikinis liberalizmas suabsoliutina lygios laisvés idéjos doktri-
ng tiek, kad ji virsta daugumos visuomenés nariy laisvés iSkreipimo ideologija, vadina-
ma ,tolerancijos diktatiira“ Todél liberalizmas kaip Siuolaikiné ideologija tampa rimta
grésme paciai demokratijai (Degutis 2010).

Esminé politiné lygybé yra susijusi su visai kitomis priezastimis. Pilie¢iy lygybé yra
tik susitarimas, bet $is susitarimas labiausiai atitinka pirmine Zmoniy lygybe ir kiekvie-
no zmogaus orumg. Demokratijos principo jsigaléjimas — balso suteikimas kukliems,
nezinomiems ir nejtakingiems individams - reigkia, kad esminé lygybés versija yra su-
sijusi su visuomenine padétimi, jos keitimu visuomenés didesnés integracijos linkme.
»Pagrindinis dalykas yra tas, kad Zaidimo taisykliy neuztenka. Jy neuztenka, pabrézia
P. Benetonas, kad baty sukurta tikra politiné visuomené; jy neuztenka, <...> [nes] daug
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kas priklauso nuo veikéjy elgesio.“ (Beneton 2009: 332). Jis ypac i$skiria socialinio rysio,
politiniy pareigy ir elgimosi taisykliy nepakei¢iamg vertinguma plétojant esmine lygybe
ir jos pagrindu liberaliosios demokratijos versija. Pavyzdziui, atskirti liberaligja demo-
kratijg ir tautg yra pavojinga.

Taciau Siuolaikinéje politinéje tikrovéje ito jau siekiama. Esminés ir formaliosios ly-
gybés versijy pagrindu i$skiriami du liberaliosios demokratijos variantai — amerikietiska-
sis (esminés lygybés pagrindu) ir europietiskasis (formalios lygybés pagrindu). Amerikie-
tiSkojo varianto pozymiai ie: pagrindiné tauta, demokratijos pavyzdys ir sergétoja, skati-
na tautas, kokios ir kur jos buty, kurti demokratijg ir laikytis jos paprociy. Perspektyvoje
siekiama jsivaizduoti pasaulj, kurj sudaro demokratiskos tautos, kurias sieja prekybos ir
teisés taisyklés, vis glaudesnis jy rysiy tinklas, kasdien stiprinantis pasaulio vienybe.

Europietiskas variantas kitoks. Jo esmé — ne pagrindiné tauta, o tai, ka Pjeras Mane
(Pierre Manent) pavadino pagrindine zmogiskumo agenttra. Nors §i agentdira gimeé
konkrecioje teritorijoje, bet dabar vis labiau plétojama kaip demokratija be tautos, t. y.
toks demokratinis valdymas, kuris labai gerbia Zmogaus teises, bet yra atsiskyres nuo
bet kokio kolektyvinio valdymo. Taigi europietiSkasis demokratinés imperijos variantas
pasiZymi tuo, kad visiskai atskiria demokratija nuo bet kokios konkrecios tautos ir kuria
kratos be demos (Manent 2010: 11-12).

Europietiskasis liberaliosios demokratijos variantas yra ydingas, nes: 1. Formali in-
dividy lygybé ir Zmogaus teisiy apsauga siejama vien su ES ir jos $aliy-nariy valdymo
institucijy teisiniais jgaliojimais ir gebéjimu uztikrinti socialine tvarka bei procediiri-
nj teisingumg. T vaizdziai iliustruoja virsnacionaliné migracijos politika ir atitinkamy
lygmeny socialinés kontrolés agentiiry teisiniy jgaliojimy plétimas. Si tendencija yra
labai pavojinga, nes daznai ignoruojamas nacionalinés pilietinés visuomenés vaidmuo
ir nenorima pripazinti, kad be aktyvaus pilietinés visuomenés dalyvavimo nacionalinés
valstybés teisiné ir instituciné Zmogaus teisiy apsauga néra pajégi kontroliuoti net savo
pacios institucijy nukrypimy ar net diktatros susiformavimo galimybiy. Kitaip tariant,
$ios situacijos j$aldymo ilgesniu laikotarpiu gali ne tik silpnéti pilietiné visuomené (ypac
jsigalint vartotojiSkai visuomenei), bet ir formuotis institucinés deviacijos galimybés
(Slapkauskas 1997: 97-105).

2. ES lygmeniu skiriama per mazai démesio jungti nacionalines pilietines visuome-
nes bendrai veiklai, nors bitent jos yra svarbiausia socialiné jéga, galinti atlikti ne tik
svarbias nacionalinés ir ES politinés valdzios institucijy veiklos priezitiros funkcijas, bet
ir $velninti atviros visuomenés raidos sukeliamas civilizacijos jtampas bei padéti spresti
socialinius konfliktus.

3. Valdzios liberalioji demokratija be demos — pilietiniy visuomeniy dalyvavimo so-
cialiniame gyvenime - kuria ne tik socialiniy rysiy silpimo ir depersonifikacijos intesy-
véjimo, bet ir pries$ingy procesy galimybes. Todél europietiskasis liberaliosios demokra-
tijos varianto jgyvendinimas yra pavojingas ne tik ES, bet ir pacios atvirosios visuomenés
egzistencijai bei raidai.



I11 dalis. Lietuvos atvirosios visuomenés formavimosi ir jos teisinio identiteto raidos bruozai | 71

2. Liberaliosios demokratijos-atvirosios visuomenés savikiiros
konteksto raidos vidinés jtampos

Liberalioji demokratija: problemiska prigimtis ir vaidmuo. Liberalioji demokra-
tija (dar vadinama modernigja demokratija) yra budinga Siuolaikiniy Vakary pasaulio
$aliy politinio valdymo forma. Ji susiformuoja kaip demokratijos ir liberalizmo (moder-
niojo politinio mastymo) suaugimo padarinys ir funkcionuoja zmogaus teisiy apsaugos
pirmumo pagrindu. Jos realy funkcionaluma lemia konkrecios visuomenés ir jos grupiy
bendrosios kultiiros, kuriy esminiu elementu yra ir teisinis identitetas, jo lygis. Siekiant
iSnagrinéti Lietuvos visuomenés teisinj identiteta, pries tai aptarsime liberaliosios demo-
kratijos socialinj vaidmenj, t. y. atvirosios visuomenés teisinio identiteto funkcionavimo
ir raidos socialinj-politinj konteksta.

Iki $iol dél kiekvieno demokratijos frazés elemento - liaudies ir valdymo - kyla daug
klausimy ir nesutarimy (Held 2002: 15-16), kuriy ai$kinimas nulemia, kad demokratijos,
viena vertus, prasmé tebéra ir visada bus ne iki galo aiski, bet kita vertus, tai teikia vil¢iy
ieskant naujy jos interpretacijy. Viena i§ jy - atviro mastymo principo ir demokratijos
rysio plétojimas, be kurio nevyksta socialiniy galiy turiné¢iy individy bendradarbiavimas
demokratijos pasaulyje. Sio rysio metaforinj artikuliavimg galima jau atsekti pirmykstés
demokratijos (politinés socialinés tvarkos) raidoje (Brague 2001: 22-24). Ta patvirtina
ir juridinés antropologijos tyrimy rezultatai: pirminiy visuomeniy vidinis pliuralizmas
paaiskina, kodél grupés negali uzvaldyti individy, nes bendruomenés modelis funkcio-
nuoja su individais, o ne prie§ juos (Pynan 2000: 73).

Atvirojo mastymo principo ir demokratijos rySys dazniausiai suvokiamas kaip nata-
ralus. Sio rysio néra jsisgmonusios Europos Vidurio Ryty visuomenés, taip pat ir Lietu-
vos visuomené, todél per mazai plétojama ir jo interpretacija. Bet manytina, kad $is rysys
aktualizuojasi dabartyje, nes batina apmastyti ES atvirosios visuomenés formavimasi
galimybes ir raidos is$akius. Atvirojo mastymo principu turime remtis ir nacionalinéje
visuomenéje, ir ES lygmeniu, kai polemizuojame dél demokratijos praktikos. Siose pole-
mikose dazniausiai kreipiama per mazai démesio i tai, kad skirtingas demokratijos sam-
pratas lemia skirtingi jos pagrindimo budai, kuriais siekiama vienos ar daugiau pamati-
niy vertybiy arba gérybiy: politinés lygybés, laisvés, moralinés saviugdos, bendro intere-
s0, s3ziningo moralinio kompromiso, jpareigojanciy sprendimuy, kuriais atsizvelgiama j
visy interesus, visuomenés naudos, poreikiy patenkinimo, veiksmingy sprendimy. De-
mokratija gali reiksti skirtingas liaudies valdzios rasis arba gyvenimo formas - savivalda,
kurios salygomis kurios nors bendruomenés nariai yra angazuoti savireguliavimui, taip
pat valdymg, kai demokratija yra priemoné legitimuoti renkamy j valdzia ,,atstovus® ir jy
sprendimus. Todél iSkyla ypa¢ sunkas demokratijos apimties ir riby klausimai, j kuriuos
néra vienareik§miy atsakymy ir politiniai gincai dél jy visada bus politinés bendruome-
nés svarbiy ir atviry diskusijy dalis.
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Liberalizmas, kaip ir demokratija, yra moderniujy laiky priestaringy reik§miy sam-
prata, kurios prasmé istoriskai keitési politinéms bendruomenéms vis labiau jsisgmo-
ninat individo valios emancipacija ir jos jgyvendinimo padarinius, ,i$sivaduojant® is
tradicinés (uzdarosios) bendruomeninés tvarkos. Individas suvokia save kaip aktyvy,
veikiantj subjekta. Sis statusas i$siskiria jj i§ bendruomeninés tvarkos daugeliu aspekty:
1) naujyjy laiky dvasia teigia proto autonomijg, kuri reiskia, kad atmetamas ne tik val-
dzios principas, bet ir galutinis tikslas; naujyjy laiky dvasios pastangos sukaré teigini,
kad Zmogus yra suverenus - jis yra prasmés valdovas; 2) visiSkai autonomiskas protas
yra ir uzkariaujantis; tai reiskia, kad mokslo ir technikos padedamas protas siekia valdyti
gamta bei racionalaus organizavimo priemonémis tvarkyti visuomene; 3) nauja proto
orientacija siejama ne tik su uzkariavimu, bet ir su tarnavimu. Protas ima tarnauti vis
labiau neribotai laisvei ir atleidzia Zmoniskyjy geismy vadeles. Moderniyjy laiky protas
padaro tokig i$vada: prigimtis yra gryna laisvé; ji formuojasi istorijoje ir istorija ja for-
muoja arba ji formuojasi pagal kiekvieno individualias pastangas. Zmogus yra saves kii-
réjas. Tai reiskia, kad valia nustelbia prigimtj. Protas imasi veikti; jis jau nebéra vitaliskas,
o instrumentinis, valdo priemones, siekdamas Zmogaus galios, kurig reika panaudoti,
kad gyvenimas buty ilgesnis, patogesnis, teikty daugiau galimybiy arba galios, siekty dél
jos pacios (Beneton 2009: 63-64).

Taigi liberalizmo susiformavimas ir raida yra labai susije su atvirojo mastymo princi-
po artikuliacijos formavimusi. Jeigu demokratija savo prigimtimi yra susijusi su atvirojo
mastymo principu, tai liberalizmas jj ne tik apmasto, bet ir sgmoningai skleidzia subjekty
santykiy praktikoje. Pavyzdziui, pagrjstai keliant esminj klausima: kaip racionaliai su-
tvarkyti socialinj pasaulj, kad jis tarnauty Zmogaus emancipacijai? Sj klausima galima
ir kitaip suformuluoti: kaip galima, jsivyraujant individo valios emancipacijai, sukurti
bendras socialinio sambiavio taisykles, kurios padéty jsivie$patauti taikai ir ramybei bei
neriboty socialinio atvirumo raidos? Tai esminis moderniyjy laiky politikos klausimas, j
kurj atsakymas ypac rapi socialiniy moksly atstovams. ] jj pateikty atsakymy [nuo Niko-
lo Makiavelio (Niccola Machiavelli), Tomo Hobso (Thom Hobbes), DZono Loko (John
Locke) iki Sarlio de Monteskjo (Charles de Montesquieu) ir JAV konstitucijos tévy)]
pagrindu susiformavo moderniyjy laiky politinés filosofijos liberalioji srové — klasiki-
nis liberalizmas. Individo valios emancipacijos ir bendryjy socialinio elgesio taisykliy
karimo ry$ys jmanomas, jei jis jforminamas liberaliu sprendimu, kurj sudaro dvi dalys
(Beneton 2009: 71-72):

1. Zmoniy materialiniy nory emancipacija. Individus vienija ne idéjos, o interesai. I3-
laisvinus ekonomine veikla Zmonés nori bendradarbiauti, nes jie tuo suinteresuoti.
Laisva ekonominé veikla grindziama individy racionalumu, aktyvumu ir egoizmu,
kurj jie turi savyje riboti, siekdami bendradarbiavimo ir tarpusavio pasitikéjimo. Tai-
gi rinkos sistema turi politiniy vertybiy: ji atleidzia vadzias leisdama reikstis nekal-
toms aistroms, kad slopinty pavojingas aistras. Tinkamai suprastas egoizmas atveda
ne j batiny suvarzymy priémima, kaip tikéjosi T. Hobsas, o j laisvg bendradarbiavima,
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kai tarpusavio interesai neutralizuoja skirtingas idéjas. Bet $ito nepakanka individy

ir jy bendruomeniy bendradarbiavimui ir atvirumui skleistis.

2. Todél bitina instituciné laisvés-autonomijos apsauga. Si apsauga daugiausia vyksta
prisijaukinant politine valdzia: valdzia yra pavojinga pati savaime, todél valdzios ga-
lias reikia paskirstyti ir jstatymais apriboti, taip padarant jas nekenksmingas. Papil-
domai laisvés-autonomijos apsauga dar stiprinama neutralizuojant konfliktines nuo-
mones dél moralés ir religijos. Siekiant susilpninti politine Baznyc¢ios valdzig, mora-
lés ir religijos klausimai paliekami privataus gyvenimo sriciai ir asmeninei saZinei.
Akivaizdu, kad liberalus sprendimas visada yra ir bus sudétingas. Jo esme iSreiskia

lygios laisvés idéja ir jos jgyvendinimo socialiniy salygy reikalavimas, dél kurio ir vyksta

nuolatinés diskusijos bei gincai. Dazniausiai liberalizmas rei$kia méginimus palaikyti
pasirinkimo laisvés, proto ir tolerancijos vertybes susidirus su tironija, absoliutistine
sistema ir religine netolerancija. Liberalizmas sieké islaisvinti valstybe i§ religinés kon-
trolés, o pilieting visuomene (asmeninj, Seimos ir verslo gyvenima) — i§ politinio kisi-
mosi. Pamazu liberalizmas buvo susietas su doktrina, kad individams turi bati leidziama
laisvai jgyvendinti savo preferencijas dél religiniy, ekonominiy ir politiniy reikaly. Nors
jvairas liberalizmo ,variantai“ skirtingai aiskino §j tiksla, jie darniai gyné konstitucine
valstybe, privacia nuosavybe ir konkurencine rinkos ekonomikg kaip pagrindinius me-

chanizmus, padedancdius derinti individy interesus (Held 2002: 95).

Taigi moderniyjy laiky politinis protas nei§vengiamai turéjo tapti procediriniu, kad
galéty padeti kurti bendrasias elgesio taisykles. Bet §j ,,nei$vengiamuma“ yra pavojinga
suabsoliutinti, uzmirstant nuolatos saves klausti, ko siekiame atitinkamomis procedaro-
mis. Ar mums svarbi tik individuali laisvé, ar ir jos jgyvendinimo kontekstas - socialinis
teisingumas? Laisvé-autonomija reiskia, kad kiekvienas teisés subjektas gali skaidriy ir
atviry procediry pagalba save valdyti ir laisvai siekti patenkinti savo interesus, o ben-
dresne prasme - siekti asmeninés laimés ir dalyvauti kurdamas visuomenés bendrajj
gérj. Kitaip tariant, skaidrus ir atviras procedurinis mastymas sudaro galimybes formuo-
tis emancipacijai, kuri yra ir i$lieka individuali, bet tuo pac¢iu metu iplinta ir tampa
universaliu socialiniu rei$kiniu.

Moderniojo politinio mastymo centre yra individas ir jo teisés, kuriomis siekiama pra-
gmatiniy tiksly - sukurti minimalius jrankius riboti ,visy kara pries visus“ tiek, kad baty
jmanoma palyginti saugi individy egzistencija. Individy santykinio saugumo stipréjimas
yra pamatiné socialumo raidos prielaida - jgyjant atvirumo patirties formuojasi individu-
alus ir socialinis pasitikéjimas. Taigi, remiantis moderniuoju mastymu, galima teigti, kad
zmogaus teisiy samprata yra svarbi ne tiek vertybiniu, bet labiau instrumentiniu pozitriu.

Neatsitiktinai klasikiné liberalizmo filosofija grindziama idéja, kad ,visy karg pries
visus“ gali sustabdyti tik laisvy individy susitarimu sukurta valstybé, kuri gali kistis i juy
gyvenima pagal i§ anksto apibréztas taisykles ir tik tiek, kad juos apsaugoty nuo destruk-
cijos ir smurto (Berlin 1995: 160). Tai minimalistinés valstybés samprata, kurios pozia-
riu valstybé kuriama individy ir jy bendruomenés saugumui uztikrinti.
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Remiantis Dzono Loko socialinés sutarties teorija, valstybé turi bati labai stipriai
orientuota j ja sukirusius individus. Siuo pozitiriu valstybé yra jg sukiirusiy individy ben-
druomeniskumo forma ir turi bati vengiama rimty susidarimy tarp valstybés ir pilieciy.
Valstybé ir visuomené yra tiek suaugusios, kad individy saugumas ar nesaugumas yra
neatsiejamas nuo valstybés saugumo. Anot P. Reinoldso (P. Reynolds), Roberto Nozicko
ir kity autoriy, individy vertybés turéty bati pirminis kriterijus vertinant valstybés elge-
sj, nes minimalioje valstybéje kolektyvinés struktairos turi bati subordinuotos pirminei
zmogaus teisiy vertybei (Reynolds 1980: 47-48). Todél su Zmogaus teisiy jteisinimu buvo
igyvendinta klasikinio liberalizmo svajoné paversti zmogaus teises tarsi gamtos jéga, ribo-
jancia visy individy kara pries visus ir valstybe naudoti savo galig prie§ individus.

Taigi Vakary pasaulyje demokratija suprantama kaip ,liberalioji demokratija®, kurios
budingi bruozai yra ne tik laisvi ir teisingi rinkimai, bet ir jstatymo virSenybé, auks-
Ciausios valdzios Saky atskyrimas ir pagrindiniy laisviy - Zodzio, susirinkimy, religiniy
jsitikinimy ir nuosavybés valdymo laisvés — konstitucinis jteisinimas. Ta¢iau pastaruoju
metu pastebima ryskéjanti demokratijos ir laisvés skirtis: demokratija veikia mazéjant
laisves. Si iSvada remiasi kasmetiniy ,,Freedom in the World“ pranesimy analize. Tiké-
tina, kad $io proceso dauguma Vakary pasaulio Zmoniy nepastebi, nes jy samonéje de-
mokratijos ir liberalizmo, liberalizmo ir laisvés, laisvés ir teisingos politinés sarangos
prasmes yra tiek susipynusios, kad susiformaves ,demokratijos” ir ,,geros vyriausybés®
tapatumo vaizdinys paverté ,,demokratijos® terming analiti$kai nenaudingu (3axapus
2004: 8). Kita vertus, demokratija gali bati ir neliberali: tokiy $aliy buvo Europoje XX a.
pirmoje puséje ir tokios yra dauguma Ryty posovietiniy ir Afrikos valstybiy (3akapusa
2004: 98-104).

Moderniosios demokratijos sampraty rysio jtampa. Siuolaikinio pasaulio raida
meta gausiy ir esminiy is$akiy liberaliai demokratiniam mastymui ir visuomenés atvi-
rumo elgsenos raidai. Norint atsakyti j klausimg, kg demokratija turi reiksti dabartiniais
laikais, nenutrikstamai kintan¢iomis socialinémis salygomis, reikia ne tik remtis demo-
kratijos aiskinimo sampratomis ir modeliais, jy erdvéje konkuruojanc¢iomis vertybémis,
bet ir suvokti, kaip ir kodél politinéje ralybéje funkcionuoja jy jvairiausi eklektiniai jun-
giniai.

Isskiriamos dvi pagrindinés demokratijos sampraty kryptys — procedariné demokra-
tijos teorija ir turtingoji demokratijos teorija. Procediriné demokratijos teorija pabrézia
sprendimy (teisés akty) priémimo procesa, kuris grindziamas pilie¢iy visuotiniu dalyva-
vimu, politine lygybe, daugumos (mazoritariniu) valdymu ir valdzios jautrumu. Kitaip
tariant, procediriné demokratija grindziama keturiais absoliuciais principais: visuotiniu
dalyvavimu, politine lygybe, daugumos principu ir valdzios jautrumui viesajai (visuome-
ninei) nuomonei. Reali procediiriné demokratija grieztai laikosi pirmujy trijy principy ir
laisvai traktuoja ketvirtojo principo jgyvendinima.

Sis principas reikalauja, kad, rengdama ir priimdama sprendimus (teisés aktus),
valdzia turi Zinoti ir daryti tai, ko nori visuomenés dauguma, ir gebéti rasti tinkamas
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priemones, kurios riboty neigiama sprendimy poveikj visuomenés mazumy grupiy in-
teresy jgyvendinimui. Akivaizdu, kad $io principo laikytis yra sudétinga ir dél to val-
dzia labai nenoriai jgyvendina jautrumo principg, dazniausiai bandydama demagogis-
kai sumenkinti arba iSkreipti jo reik§me, pavyzdziui, retoriskai klausdama, kaip reikia
elgtis su ty pilieciy teisémis, kurie nepriklauso daugumai, arba teisingai teigdama, kad
vie$oji nuomoné daznai buna neaiski ir priestaringa. Kita vertus, jautrumo kontekste
susiformavo dvi procedirinés demokratijos raidos tendencijos: 1) perteklinio procediiry
taikymo ar net piknaudziavimo ir manipuliavimo jomis tendencija ir 2) komunikacinis
jautrumo imitavimas siekiant formuoti perspektyvy politinj jvaizdj. Deja, dazniausiai
nesusimgstoma, kad batent valdzios jautrumo viesajai nuomonei principo jgyvendini-
mas leidzia procedirine demokratijos teorija susieti su turininggja demokratijos teorija.

Turiningoji demokratijos teorija pabrézia, kad demokratija iSreiskia valstybés po-
litikos turinys, o ne procediiros, kuriomis kaip jrankiais politika reiskiama. Si teorija
grindziama Zmogaus teisiy jgyvendinimo kriterijumi. Todél ikyla esminis klausimas: ar
turi bati garantuotas visy zmogaus teisiy jgyvendinimas, ar tik vadinamosios pirmosios
kartos zmogaus teisiy jgyvendinimas. Iki $iol néra vienareik§mio atsakymo i §j klausima.
Atsakymai j §j klausima dazniausiai susije su konkreciu laikotarpiu vyraujancia laisvo-
sios rinkos samprata. Pavyzdziui, JAV pabrézia laissez-faire principais grindziama poli-
tika, kuri turi garantuoti pilietines laisves (elgesio laisve, apimancia religijos ir iraiskos
laisve) ir pilietines teises. O daug Europos $aliy teisés pagrindu zaboja laisvaja rinka ir
pabrézia ne tik pilietiniy Zzmogaus laisviy ir teisiy, bet ir socioekonominiy teisiy (tinka-
my sveikatos apsaugos, kokybisko issilavinimo, biisto salygy, nuolatinio uzimtumo) jgy-
vendinimo svarba. Kitaip tariant, nors néra vieningos turiningos demokratijos teorijos,
bet atsekamas kiekvienos $ios teorijos versijos ir konkrecios visuomenés kultiros rysys.

Demokratijos modeliy konkurencija ar valdzios ir pilietinés visuomenés kon-
kurencija? Demokratijos teorijas konkretizuoja instituciniai demokratijos modeliai,
kuriais, viena vertus, siekiama permastyti demokratinés tikrovés reiskinius, ir, kita ver-
tus, jais grindziama reali politika. XX a. buvo sukurta jvairiy demokratijos modeliy, bet
smarkiausias politines diskusijas ir konfliktus sukélé keturi modeliai - ,,tai konkurenciné
elitistiné demokratija, pliuralizmas, teisiné demokratija ir dalyvaujamoji demokratija“
(Held 2002: 18).

Demokratijos tikrové dazniausiai kuriama dviejy demokratinio valdymo instituciniy
mechanizmy — mazoritarinés ir pliuralistinés demokratijos modeliy bei jy rysio pagrin-
du. Sie modeliai sukurti procediirinés demokratijos teorijos ir ,.tautos valdymo* sampra-
tos pagrindu. MaZoritarinés demokratijos modelis pabrézia tautos kaip vienio dalyvavi-
m3 valstybés valdyme. Sis modelis remiasi prielaida, kad tauta intuityviai supranta tai,
kas yra teisinga. Mazoritarinio modelio esme isreiskia pilieciy tiesioginio dalyvavimo
valstybés valdyme mechanizmai: visos tautos dalyvavimo auksciausiy valstybés pareigi-
ny rinkimuose ir politiniy problemy sprendimo referendumuose mechanizmas, pilieciy
politinés iniciatyvos reiskimo mechanizmas, vieSosios nuomonés apklausos teisékiiros
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procese mechanizmas. Siy mechanizmy veikimo konstituciniai-teisiniai pagrindai turi
leisti tautai tinkamai kontroliuoti savo valdzig.

Atskirai reikia pabrézti nuolatinio, o ne tik periodinio tautos tiesioginio dalyvavimo
valdyme mechanizmy svarba. Ja lemia tai, kad $iuolaikinés Vakary visuomenés gyvena
nenutriikstamy ir labai greity socialiniy poky¢iy salygomis. Siomis salygomis teisékiros
subjektai néra pajégus tinkamai ir laiku reaguoti i socialines permainas bei tikslingai
priimti teisingg ir darnig socialine tvarka kuriancius, palaikancius arba jtvirtinancius
sprendimus (teisés aktus). Todél neatidéliotinai butina plétoti tautos nuolatinio tiesiogi-
nio dalyvavimo valdyme mechanizmus, pavyzdziui, pilieciy politiniy iniciatyvy reigki-
mo mechanizmg, vieSosios nuomonés apklausy mechanizma.

Mazoritarinj demokratijos modelj Vakary civilizacijoje sékmingiausiai jgyvendina
tik pilietinés visuomenés, nes kitos visuomeninés buklés pilieciai yra nepakankamai
aktyvis ir politi$kai kompetentingi dalyvauti valstybés valdyme. Logiska bty galvoti,
kad ne tik tauta kuria savo valstybe, bet ir valstybés aparatas kuria savo tauta: valstybés
valdymo institucijy sistema, sudaryta i§ aktyviausiy ir tautos poreikiy jgyvendinimui la-
biausiai atsidavusiy pilieciy, turéty skatinti tautos pilietine raida, pavyzdziui, kurti ir jgy-
vendinti nacionalines programas, skatinancias tautos politinés ir teisinés kompetencijos
bei apskritai bendrosios subjektinés kultaros raidg. Bet $ie lakesciai dabartiniu postmo-
dernios visuomeneés raidos etapu lieka tik teoriniai, nes nuo XX a. devintojo desimtme-
¢io valstybés aparatas yra labiau suinteresuotas jskiepyti laissez-faire principus j politi-
nio valdymo santykius. Tai reiSkia, kad mazoritarinés demokratijos kontekste valstybés
aparatas konstruoja pliuralistinés demokratijos mechanizmus, kurie reikalauja palyginti
maziau sanaudy ir atitinka laissez-faire principy ideologija.

Pliuralistinés demokratijos modelis grindziamas idéja, kad demokratija yra veiks-
mingesné, kai tauta valdyme dalyvauja per konkuruojancius atskiry grupiy interesus.
Pliuralistinés demokratijos modelio pozitriu demokratija yra tokia sistema, kurios
daugelis organizacijy, veikianc¢iy nepriklausomai nuo valdzios, siekdamos savo interesy
daro jai spaudimg ir net meta jai is$akj (Ixanna, beppu, Tonraman, Xyma 2006: 69). Taigi
pliuralistiné demokratijos teorija sukoncentruoja démesj j organizuotas grupes ir iske-
lia naujg demokratinio valdymo kriterijy: valdzia turi bati jautri ne viesajai visuomenés
nuomonei, bet organizuotoms pilie¢iy grupéms. Sio demokratinio valdymo modelio po-
zitriu valstybinio valdymo sistema turi buti decentralizuota, prieinama ir atvira.

Pliuralistinés demokratijos modelio idealas - tai sistema, kurioje valstybiné valdzia
yra i$dalyta daugybei jstaigy su susikertanciais jgaliojimais. Tokioje sistemoje konkuruo-
jancios interesy grupés turi alternatyvias vietas pateikti ir ginti savo reikalavimus. Pa-
vyzdziui, jei kokios nors pilie¢iy organizacijos svarbiy interesy negina parlamentas, tai ji
gali kreiptis j vyriausybe ar teisma, nes kiekviena i $iy valstybés valdymo institucijy turi
jgaliojimus i§spresti atitinkamai suformuluotg ta pacia problema. Tai reiskia, kad idea-
liu atveju visi prieStaraujantys interesai gali nekliudomai organizuotis; valdymo sistema
yra tiek atvira, kad visos organizacijos turi galimybe bati isklausytos ir jy reiksmingi



[11 dalis. Lietuvos atvirosios visuomenés formavimosi ir jos teisinio identiteto raidos bruozai | 77

reikalavimai iSgirsti, o jos priimami sprendimai tarnauja skirtingiems pliuralistinés vi-
suomenés poreikiams.

Taigi teorigkai pliuralistinés demokratijos modelis yra veiksmingas ne tik interesy
grupiy patenkinimo galimybiy pozidriu, bet ir visos tautos gyvenimo kokybés raidos
pozitiriu, jei, pabréztina, visuomené yra pilietinés buklés ir dauguma jos nariy dalyvauja
jvairiy interesy grupiy organizacijy veikloje. Butent pilietinis dalyvavimas interesy gru-
piy veikloje brandina atvirgjg demokratija: formuojasi politinés sistemos nariy socialinis
aktyvumas, pasitikéjimas ir bendradarbiavimas. PrieSingu atveju interesy grupés lobsta
tautos saskaita, todél vis labiau nyksta politinés sistemos nariy socialinis pasitikéjimas
ir noras bendradarbiauti. Todél laipsnigkai jsivyrauja uzdaroji demokratija: valstybés
valdymo institucijos vis labiau suinteresuotos ,aptarnauti“ atitinkamas interesy grupes.

Kokia mazoritarinio ir pliuralistinio modeliy dilemos esmé? Giluminiu poziariu di-
lemos esme isreiskia skirtingas valstybés valdzios ir visuomenés santykio vaidmuo $iuo-
se modeliuose. Kadangi dabartiné pilietiné visuomené yra labiau teorinis modelis nei
socialiné tikrové, tai mazoritarinio modelio atveju politinés valdzios siekiancios grupés
turi daugiau galimybiy paveikti visuomenés grupiy politine elgsena. Jos telkia ne tik po-
liting partijg ar judéjima, bet ir labai aiskiai turi apibrézti alternatyvy politinés raidos
kursa, kuris atitikty daugumos visuomenés nariy grupiy lakescius ir kurj pajégty jsi-
samoninti rinkéjai. Taigi $is modelis remiasi visuomenés bendryjy interesy i$manymu
ir elektoraty politine kompetencija jvertinti partijy siilomas valstybés ar savivaldybés
tolimesnés socialinés raidos galimybes ir perspektyvas.

Atkreiptinas démesys, kad postmoderni visuomené vis labiau virsta vartotojy visuo-
mene ,ta esmine prasme, kokia misy pirmtaky modernioji visuomené pamaty klojimo,
industrinéje stadijoje buvo gamintojy visuomené. Tas senasis modernios visuomenés
tipas sutelké savo narius pirmiausia kaip gamintojus ir karius; pareiga atlikti siuos du
vaidmenis nulémé buda, kuriuo ta visuomené formavo savo narius bei norma (sociali-
nio elgesio standarta, kuris isreiské teisingumag) <...>. Taciau dabartiniu vélyvosios mo-
dernybés (Giddensas) <...> ar postmodernybés tarpsniu moderniajai visuomenei jau
maziau reikalingas masinis industrinis darbas bei $auktiniy kariuomeneés; vietoj to jai
reikia telkti savo narius kaip vartotojus. Bada, kuriuo $iy dieny visuomené formuoja savo
narius, pirmiausia nulemia pareiga atlikti vartotojo vaidmenj.“ (Bauman 2002: 123).

Butent vartotojiskoje visuomenéje iki minimumo susiauréja ta socialiné veikla, kuri
struktarizuoja dideles nuolatos bendraujanciy ir bendradarbiaujanc¢iy asmeny grupes.
Vartojimo idéja ir jausena tiek jsismelké j gyvenima, kad pazymi Zmoniy rysius dvi-
prasmybés zenklu. ,Nevaldomos ,,individualizacijos“ pasaulyje santykiai turi ir gery, ir
blogy savybiy. <...> Dazniausiai du aitvarai sugyvena kartu, nors skirtinguose sgmonés
lygmenyse. LikvidZiomis moderniojo gyvenimo salygomis santykiai, ko gero, yra labiau-
siai paplite, stipriausi, giliausiai jau¢iami ir kartu labiausiai nerimg keliantys dviprasmy-
bés jsikinijimai. <...> Masy laiky Zmogaus démesys sutelkiamas j pasitenkinimg, kurio
tikimasi kaip tik i§ santykiy, nes kazkodél jie néra suteike visigko ir tikro pasitenkinimo;
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0 jei jie ir patenkina, tai kaina, sumokama uz jy teikiama pasitenkinima, daznai laikoma
pernelyg didelé ir nepriimtina.“ (Bauman 2007: 9-10).

Siems procesams jsigaléjus, keiciasi viesosios erdvés ir socialinio atvirumo samprata. Ji
vis labiau praranda rysj su socialinés sasajos formavimu, pavyzdziui, su industriniy visuo-
meniy atpazinimo zenklu — gaminimo veikla, kurioje bendraujantys ir bendradarbiaujan-
tys Zmonés interiorizuoja socialinio elgesio kulttrg. Dabar vieSosios erdvés samprata vis
labiau siejama su vartojiskumo ir virtualumo erdvémis bei veiklomis, kurios yra individua-
lizuotos. Dél to vieSoji erdvé neiSvengiamai subjektyvizuojama. Nuolatos subjektyvizuoja-
moje viesojoje erdvéje silpniau gali formuotis zmoniy socialiné s3saja — bendrosios socia-
linio elgesio taisyklés, kurios suvokiamos kaip socialinio teisingumo israiska. Kad atsirasty
socialiné sgsaja, grupés nariams reikia suvokti tarpusavio pasitikéjimo ir aplinkos veiksniy
jveikos rysj bei iSgyventi jo sukelta emocinj bendruma, kurio negali visavertiskai suteikti
virtuali bendrija (Slapkauskas 2004a: 135-136). sivyraujanti vartojiskumo ir virtualumo
nulemiama elgsena vis labiau formuoja naujg socialinio atvirumo sampratg, kurios eminis
bruozas yra ribotas empati$kumas ir rémimasis juo tarpusavio rysiuose.

Tad neatsitiktinai Vakary civilizacijos $alyse Siuolaikiniai politinés valdzios rinkimai
yra panasus j vartotojiskus $ou, kuriose konkuruoja politiniai jvaizdziai, ,,politiniy nau-
jieny prekeés ir paslaugos® bei kasdienos santykiy kultiirg atitinkanti retorika. Politinéje
rinkoje konkuruojancios ,,politikos prekés ir paslaugos® jau nebesitlo naujy idéjy, nes
visuomenés gyvenimo kokybé yra gana auksta ir dauguma jos nariy turi galimybes lais-
vai rinktis savo gyvenimo buda. Nykstancios ideologinés kovos liudija partijy niveliacija
ir populizmo perspektyvas, nes vartotojiska politikos rinka nuolatos reikalauja ,,naujy
prekiy ir paslaugy®.

Besiklostanti nauja socialiniy ry$iy ir santykiy situacija yra palanki pliuralistinés
demokratijos propagavimui. Pliuralistiné demokratija nereikalauja i$ pilieciy placios
politinés kompetencijos. Ji siekia apriboti daugumos veiksmus taip, kad jie neslopinty
grupiniy interesy. Todél pliuralistinés demokratijos modelis pirmiausia remiasi interesy
grupiy lyderiais, jy kompetencija ir decentralizuotomis valstybinés valdzios struktiiro-
mis. Visi$kai nesvarbis yra politiniy organizacijy programy skirtumai, nes rinkimai pa-
verc¢iami reginiu, turinciu atitikti visus pramogy verslo reikalavimus. Tai mechanizmai,
kurie stabdo daugumos principo veikimg ir kartu gina mazumos interesus. O i$ tikryjy
postmodernios visuomenés pliuralistinés demokratijos reikia mazumai, kuri gali bati ir
oligarchija, kad galéty legaliai valdyti dauguma.

Gali susiformuoti jvairiis prasti pliuralistinés demokratijos variantai, kuriuos supo-
nuoja centralizuotos bei vietos valdzios institucijy ir skirtingy socialiniy grupiy ben-
drosios, politinio ir teisinio elgesio kultiiry saveika. Butent didziosios Vakary valstybés
propaguoja pliuralistinj demokratijos varianta, nes per industrinj laikotarpj buvo jtike-
jusios, kad jis labiausiai tenkina multikultirine visuomene. Bet $io demokratijos varian-
to perémimas pomoderniuoju laikotarpiu ir ypa¢ silpnos bendros kultaros $alyse gali
virsti ir virsta socialine tragedija. Neatsitiktai apie tokj pavojy dar XX a. pabaigoje ispéjo
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S. P. Hantingtonas (Xautunrron 2003: 502-506). Nors jo jzvalgos buvo ignoruotos, bet
jau XXI a. pirmojo de$imtmecio pabaigoje didziyjy ES valstybiy vadovai vieSai pripazi-
no, kad politinis multikultrinés visuomenés kirimo projektas nepasiteisino.

Siuolaikinio pasaulio politinés sistemos raidos tendencijas vis labiau lemia i$orinés
prieZastys, pavyzdziui, tarptautiné padétis ir globalas procesai, kurie susije su informaci-
niy technologijy ir klimato kaitos poveikiu. Sie veiksniai daznai nustelbia $alies vidinius
veiksnius, pavyzdziui, ekonominés ir socialinés raidos, politiniy procesy, kultiros raidos
issukius.

Tad, bent geopolitikos pozitriu, ES valstybéms-naréms ir jy sukurtoms vir§nacio-
nalinio valdymo institucijoms iskilo itin rimta politinio valdymo pasirinkimo proble-
ma: arba ignoruoti ES erdvéje spontaniskai vykstancius demokratizacijos procesus, arba
spartinti jos $aliy socialinés integracijos ir demokratizacijos procesus. Ta¢iau socialinés
integracijos ir demokratizacijos plétra pati savaime negarantuoja politinés sékmés, nes
ja labiau lemia subjektyvis veiksniai, pavyzdziui, bendruomeniy kolektyviné samoné ir
juy bendrosios kulttiros gebéjimas adaptuoti iSorines jtakas. Todél nacionalinio ir vir$na-
cionalinio valdymo institucijoms iskilo esminis ir ilgalaikis is§takis — laiduoti realius ES
politinés bendruomeneés savikiiros procesus, grindziamus socialinio atvirumo ideologi-
jos, skaidraus procediirinio ir socialinio teisingumo rysiu. Konceptualiuoju pozitriu tai
reiskia nuolatinj démesj postmoderniy visuomeniy ir jy grupiy socialinés demokratijos
raidos nelygumams, kurie dazniausiai kyla dél vertybiy - laisvés, tvarkos ir lygybés sam-
praty prieStaravimy.

Dviejy laisvés sampraty konkurencija postmodernioje visuomenéje. Vakary ci-
vilizacijos raidoje susiformavo dvi priesingos laisvés sampratos: 1) tvarkai pavaldzios
laisvés ir 2) laisvés kaip suvarzymy nebuvimo sampratos. Laisvés skleidimasis neper-
zengiant esamos tvarkos riby atitinka klasikine bendruomene, kai socialinio elgesio
modeliai jkanija bendras vertybes. Laisvés kaip suvarzymy nebuvimo samprata karési
visuomenei vaduojantis i$§ valdymo ir pavaldumo kylancios prievartos. I$silaisvinimas i§
valdymo prievartos suprantamas kaip i$silaisvinimas nuo valdanciyjy primesty, jstaty-
mais apibrézty privalomo elgesio normy, kaip grizimas i teisingumo bukle.

Kitaip tariant, $ios laisvés sampratos karimasis susijes su valstybés prievartos stipréji-
mu. Kai nuo XIIT amziaus Europos Zemyne teisé pamazu pradéta suprasti kaip sgmoningos
ir nevarzomos valdovo valios i$raiSka, tas paskatino dvejopa procesg: 1) absoliu¢ios mo-
narchijos pakilimg, kuris ,,provokavo* susiformuoti ,,socialinés sutarties“ koncepcijas, vé-
liau tapusias demokratijos siekiy pagrindu; 2) $ig raidg lydéjo ir kitas procesas: naujaja galia
nustatinéti teisingo elgesio taisykles pamazu absorbavo daug senesné valdovy galia - val-
dymo aparato formavimo ir vadovavimo galia. Sio proceso rezultatas — abi galios neatsie-
jamai susiliejo j tai, kg pradéta laikyti vientisa ,,jstatymy leidimo* galia (Hayek 1998a: 127).

Remiantis Frydricho A. Hajeko (Friedrich A. Hayek) atlikty laisvés sampraty kon-
kurencijos analizés tyrimy rezultatais (1991; 1998 pirmasis ir antrasis bei 1999 treciasis
tomai), galima teigti, kad Siuolaikiné demokratijos samprata yra vidujai priestaringa, nes
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bando susieti visuomenés valdymo ir savivaldos idéjas, rasti ju derme. Tai reigkia, kad
valdZios institucijy funkcionalumas ir visuomenés organizuotumas yra du pagrindiniai
ir nuolatos konkuruojantys demokratijos pradai. Jei visuomene sudaro labiau uzdaro po-
badzio grupés ir jos bendras pilietinis organizuotumas yra silpnas, tai tokia visuomene,
auksciausios valdzios pozitriu, yra tikslinga demokratiskai valdyti nei ugdyti ir plétoti
jos savivalda bei atvirumg. Todél pilietinés visuomenés brandumas yra esminis veiksnys,
lemiantis, ar $iuolaikiné demokratija skleisis kaip Zydintis sodas, ar jsivyraus socialiné
pelke.

Svarbu suvokti, kad postmoderni (arba $iuolaikiné) visuomené yra modernizmo lai-
kotarpio Vakary civilizacijos visuomeniy sukurtos aukstos gyvenimo kokybés paveldé-
toja. Jos pirmtakés nuolatinéje kovoje dél laisvés ir gyvenimo salygy sieke, kad jstatymy
ir laisvés rySys buty susietas su socialiniu teisingumu ir prigimtiniy teisiy bei laisviy
apsauga. Siame daugialypiame procese formavosi visuomeniy organizuotumas ir jy pi-
lietiSkumas. Kitaip tariant, modernizmo laikotarpio visuomeniy (jy grupiy) kova dél
gyvenimo kokybés augimo ir prigimtiniy teisiy laidavo ne tik jy pilietinj, bet ir pacios
demokratijos brendima.

Pastaruoju metu jau kelios Vakary Europos postmodernizmo kartos yra uZaugusios
aukstos gyvenimo kokybés kontekste, kurio materialinis gerbivis laiduoja vartotojiskos
visuomenés susiformavimg. Jos nariams XX a. pabaigoje svarbiausia buvo ne jstatymy
ir laisvés dermé, bet kuo daugiau hedonistinés laisvés (laisvés nuo jsipareigojimy) ir ju-
déjimo galimybiy. Dabar, viena vertus, $i situacija keiciasi, nes akivaizdziai neigiamy
klimato poky¢iy jsisgmoninimas vis daugiau postmodernistinés visuomenés nariy skati-
na siekti bendro gério - aplinkosaugos. Kita vertus, hedonistiné laisvé yra vartotojiskos
visuomenés bruozas, kurj perémé ir Europos Vidurio Ryty visuomenés, istrikusios i$
sovietinio lagerio. Tg akivaizdziai liudija visuomenés nariy mobilumo poreikio paten-
kinimo socialiné reik§mé ir naujy saviraiskos formy karimas interneto erdvéje (pvz.,
socialiniai tinklai). Anot Z. Baumano, dabar ,,mobilumas jgauna geidZiamiausios verty-
bés ranga, judéjimo laisvé - visada triikstamas ir netolygiai paskirstytas reikmuo - vis
grei¢iau tampa pagrindiniu vélyvosios modernybés ar postmodernybés laiky issisluoks-
niavimo veiksniu.“ (Bauman 2002: 8-10).

Taigi dabartiniais laikais individualioji arba ,laisvé sau® yra svarbesné uz socialing
arba ,laisve dél kity“ Batent ,laisvés sau“ jsisgmoninimas itin stipriai veikia postmoder-
niosios visuomenés socialinio atvirumo sampratos kaitg: viena vertus, propaguojamas
komunikacijos vaidmuo, kita vertus, socialinio atvirumo plétra riboja ,laisvés sau“ po-
reikiai ir vengimas tapti manipuliacijy auka.

Laisvés ir tvarkos jtampa. Valstybé buvo ir yra pagrindinis tvarkos ir laisvés konflikto
$altinis. Postmodernioje visuomenéje daug pilieciy nori tik tokios bendrosios tvarkos, kuri
atitikty jy prigimtine teisingumo jauseng - apsaugoty gyvybe, nuosavybe ir netrukdyty
kiekvienam siekti kuo geresnés gyvenimo kokybés, kurios jvertinimas grindziamas besi-
ple¢ianciu subjektyvumu. Subjektyvumas pleciasi kaip aukstos (objektyvios) gyvenimo
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kokybés ir saviraiskos galimybiy saveikos padarinys. M. Liga pabrézia, kad ,,gyvenimo ko-
kybé <...> [tai] Zzmogaus savo gyvybiniy jégy, jy issivystymo lygio ir jkinijimo tikrovéje pa-
sitenkinimo (nepasitenkinimo) laipsnio jvertinimas. Gyvybinés jégos formuoja poreikius,
o jie apibudina jy [gyvybiniy jégy] jgyvendinimo laipsnj.“ (JIura 2006: 93).

Taigi postmodernioje visuomenéje susiklosto nauja gyvenimo kokybés samprata,
kuri grindziama ne bendruomenés ir asmenybés rysiu, bet subjektyvia pavienio asmens
jausena. Kitaip tariant, kai isskirtinai pabréziama asmens laisvé, ji ne tik yra subjektyvuo-
jama, bet ir prieSinama socialinei tvarkai, kuri turi tarnauti visai visuomenei ir kiekvie-
nam asmeniui. Individus vis sunkiau jtikinti, kad socialiné tvarka tarnauja jy interesams,
ypac tada, kai ji i tikryjy skirta tenkinti pavieniy asmeny ir jvairiy socialiniy grupiy
interesus.

Neatsitiktinai dar 1973 metais Hajekas rasé, kad ,vie$pataujantis liberaliy demokrati-
niy institucijy modelis, kuriame tas pats atstovaujamasis organas nustato teisingo elgesio
taisykles ir kartu vadovauja vyriausybei, nei§vengiamai nulemia laipsniska laisvos visuo-
menés spontaninés tvarkos transformacija  totalitarine sistemg, tarnaujancia vienokiai
ar kitokiai organizuoty interesy koalicijai.“ (Hayek 1998a: 15). Bitent postmodernioje
visuomenéje susiklosté paradoksali situacija: kol gyvenimo kokybé yra auksto lygio, tol
laisvé priesinama socialinei tvarkai, ir atvirk$ciai — blogéjanti auksto gyvenimo kokybé
nei$vengiamai provokuoja teisingumo ir bendrosios tvarkos reikalavimus. Laissez-faire
(globalios laisvosios rinkos) pabaiga (Gray 2006: 259-311) leidZia numatyti, kad pablo-
géjus gyvenimo kokybei, postmodernioje visuomenéje dar astriau nei pramoninéje iskils
visuomenés ir individo dilema, kadangi subjektyvizuota ir mozaikiska viesoji erdvé ne-
garantuoja bendryjy vertybiy ir sampraty formavimosi.

Laisvés ir lygybés jtampa. Kai valstybé suprantama kaip auksc¢iausia bendruomenis-
kumo formas (Aristotelis, $v. Tomas Akvinietis, G. Hegelis) ir ji turi garantuoti socioe-
konominiy zmogaus teisiy jgyvendinima rinkos salygomis, iskyla $iuolaikinis laisvés ir
lygybés konfliktas. Laisvieji dazniausiai uzmirs$ta arba nesuvokia, kad pasirinkimo laisvé
sunyksta skurdo nelaisvéje. Todél Siuolaikiné Zmogaus socialinés raidos samprata pabreé-
zia socialinés nelygybés sumazinimo butinybés jsisgmoninima.

1990 m. Jungtiniy Tauty vystymo programos parengtame pranesime apie Zmogaus
socialine raidg buvo pirmasyk apibrézta zmogaus socialinés raidos samprata. Zmogaus
socialiné raida - tai procesas, kuris didina zmoniy pasirinkimo galimybes. Apskritai
rinktis galima i§ begalés alternatyvy, kurios laikui bégant kinta. Bet kokio i$sivystymo
lygio Zmogus privalo turéti galimybe pasirinkti tris svarbiausius dalykus: ilgai ir sveikai
gyventi, jgyti Ziniy ir apsirapinti iStekliais, buitinais normaliam gyvenimo lygiui pasiekti.
Jei néra $iy pagrindiniy dalyky, daug kity pasirinkimo galimybiy lieka neprieinamos.

Vis délto Zzmogaus socialiné raida tuo neapsiriboja. Papildomos pasirinkimo galimy-
bés, labai vertinamos daugelio Zmoniy, apima politines, ekonomines ir socialines laisves
bei galimybes gaminti ir kurti, gyventi gerbiant save bei turint zmogaus teisiy garantijas.
Zmogaus socialiné raida yra dvipusé: 1) formuojamos zmogaus galimybés: gera sveikata,
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Zinios ir jgadziai; 2) jgytos galimybés panaudojamos laisvalaikiui, darbui, kult@riniam,
socialiniam ir politiniam aktyvumui. Jei visa tai nesuderinama, Zzmonés gali labai nusi-
vilti. Pagal $ia Zmogaus socialinés raidos sampratg pajamos, be abejo, labai svarbios, bet
toli grazu jos néra viskas, ko Zzmogui reikia. Taigi Zmogaus socialiné raida yra daugiau nei
vien pajamy ar turto didéjimas. Démesio centre turi bati Zmogus, o ne suabsoliutintas
individo subjektyvumas.

Zmogaus socialinés raidos samprata pabréZia zmogaus socioekonomines teises, ku-
riy esmé yra prieSinga Zmogaus asmeniniy (pilietiniy) ir politiniy teisiy esmei. Asme-
niniy (pilietiniy) ir politiniy teisiy esmé yra valstybinés valdzios galiy ribojimas, aiskiai
apibréziant minimalios asmeninés laisvés erdve, o socialinés teisés, atvirksciai, i$plecia
valstybés veiklos sritj (Spruogis 2002: 55). Socioekonominéms teiséms jgyvendinti,
prieSingai nei asmeninéms ir politinéms teiséms, butina aktyvi valstybés pagalba, jos
stumiantis veiksnys arba pozityvus elgesys (Cappelletti 1989: 14-30), grindziamas visuo-
menés solidarumu. Tai reiskia, kad antrosios kartos teisiy jgyvendinimas jvairiy sociali-
niy grupiy ir asmeny pozitriu visuomenéje gali sukelti jtampa: ,Socioekonominés teisés
uzkrauna pareigas valstybei ir visuomenei, taciau jos visiskai nesukuria jokiy pareigy
patiems asmenims; <...> jy déka asmuo tampa pasyvus politiniuose santykiuose; socio-
ekonomineés teisés ardo asmeniniy ir politiniy teisiy bei laisviy paskirtj uztikrinti nepri-
klausomg, autonomiskg individo batj.“ (Spruogis 2002: 120).

Zmogaus padétis visuomenéje yra priestaringa: viena vertus, teisé saugo ir gina zmo-
gaus laisvés erdve, kita vertus, $ios teisés gali nepakakti, ir visuomené prisiima teisinius
jsipareigojimus zmogui teikti papildoma pagalbg. Teikti socioekonominés pagalbos
Zmogui jsipareigojimus visuomené pajégi tada, kai ji yra sukarusi gana auksta gyvenimo
lygi. Tai reiskia, kad tarp socioekonominés pagalbos Zmogui ir visuomenés socialinio
gyvenimo pazangos lygio augimo yra jtampa, kuri gali ir skatinti visuomenés paZzan-
ga, ir jai trukdyti. Todél kartu su Zmogaus teisiy apsauga butina teisés pagrindu siekti
visuomenés nariy socialinio sugyvenimo ir individy laisvés raidos dinaminés pusiaus-
vyros, kuri ne tik negriauty visuomenés socialiniy vertybiy ir interesy, bet ir skatinty
bendruomeniskos visuomenés raidg. Siam tikslui jgyvendinti turéty tarnauti Siuolaikiné
liberalioji demokratija.

Taigi galima pagristai teigti, kad moderniai visuomenei biidinga vertybiy - tvarkos,
laisvés ir lygybés — hierarchija postmodernioje visuomenéje jau yra praradusi savo pra-
ding reik$me ir propaguojamas poziaris, kad jos yra politinio projektavimo, pasaulé-
zZiarinio pasirinkimo dalykai (Ixanpa, Beppu, Tonaman, Xyma 2006: 48-58). Politinio
projektavimo reik§més postmodernistinéje visuomenéje aukstinimas demonstruoja jos
poziatyvy pozitrj j valdZios galiy vaidmenj. Viena vertus, tai reiskia, kad visuotiné zmo-
gaus teisiy apsauga jau yra jaugusi j postmoderniosios visuomenés sagmone ir kultirg
tiek, kad valdzia nejauciama kaip grésmiy $altinis. Kita vertus, silpstancio pilietiSkumo
kontekste valstybés institucijos vis maziau kontroliuojamos, todél tai gali skatinti latenti-
nj jy galiy stiprinimg. Tam sukuriama vis daugiau iSmaniyjy technologijy.
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Labai svarbu jsisgmoninti, kad politinio projektavimo galimybés taip pat yra ribotos
dél neprognozuotiny greity poveikiy, kurie nuolatos formuosis jau minéty trijy globaliy
procesy — pasaulinés informacinés civilizacijos, vir$nacionaliniy politiniy bendruome-
niy ir globalizacijos plétros — kontekste. Siame kontekste jau dabar vyksta globalizuotos
atvirosios visuomenés formavimosi procesas, neatsizvelgiant j tai, ar norime ji pastebéti,
ar jam priesintis. Kadangi neprognozuoti poveikiai, tikétina, labiausiai bus susije su libe-
raliosios demokratijos prigimtimi — zmogaus teisiy ir vieSojo saugumo apsaugos jtampos
valdymu (jvairiausiy tyrimy duomenimis, jsigaléjo laisvés susitraukimo tendencija) bei
demokratijos veiksmingumo skatinimo ypatumais, tai politinio projektavimo galimybés
skirtingais lygmenimis (ypa¢ nacionaliniu ir vir§nacionaliniu) turés labai iSmaniai de-
rinti minkstuosius ir kietuosius politinius poveikius, kuriy prireiks jgyvendinant vienus
ar kitus politinius projektus. Jau galima prognozuoti, kad astrés elitistinés demokratijos,
pliuralizmo, teisinés demokratijos ir dalyvaujamosios demokratijos konkurencija.

3. Atvirosios visuomenés teisinio identiteto tyrimo metodologinés prieigos

Atvirosios visuomenés teisinio identiteto ir jo tyrimo apibrézties problemisku-
mas. Visuomeneés teisinio identiteto apibrézties ir tyrimy problemiskuma suponuoja tri-
ju susiety sociokulturiniy rei$kiniy - visuomeneés, teisés ir kolektyvinio identiteto sam-
praty - priestaringumas. Jos néra ir negali buti vienareik§miai apibréztos dél $iy reiskiniy
struktiirinés prigimties ir netolydaus jos esmés skleidimosi socialinéje raidoje. Siekiant
jveikti $ig priezastj, konstruojami skirtingi minéty reiskiniy pazinimo ir tyrimo meto-
dologiniai poziariai. Pavyzdziui, daug gincy kyla ne tik dél teisés sampratos (Baublys ir
kt. 2012: 39-50), bet ir dél identiteto sampratos apibrézties bei $io socialinio-kultirinio
reiskinio tyrimo metodologiniy skirtumy socialiniuose ir humanitariniuose moksluose
(Ciubrinskas 2008: 13-25).

Siuolaikinéje visuomenéje vienas svarbiausiy klausimy yra klausimas ,,Kas yra tei-
sé?“. Vienareik$mio atsakymo j §j klausima iki $iol néra ir pripazjstama, kad ,teisés” ter-
minas yra daugiareik$mis. Taip yra todél, kad teisés prigimtis yra dvilypé — vertybiné
(skirta apsaugoti teisinguma ir kitas bendras vertybes) ir instrumentiné (skirta kurti ir
apsaugoti tvarka) (Berman 1999: 41). Taciau §i teisés prigimtis daznai ignoruojama, nes
$iuolaikinéms Zmoniy bendruomenéms vis sunkiau susitarti dél bendry vertybiy. Pri-
pazjstamas ir toleruojamas vertybinis pliuralizmas, jeigu jis nepazeidzia Zzmogaus teisiy.
Todél valstybé, siekiama sukurti ,,tariamai“ vertybiniu pozitriu neutralig teise, ja paverté
galios jgyvendinimo priemone, valdzios jrankiu (Cotterrell 1997: 64). D¢l to pabréziama
instrumentiné teisés galia — veiksmingai reguliuoti socialinius santykius.

Tai reiskia, kad atsakymas j klausima, kas yra teisé, priklauso nuo mokslinio pozitrio
i teisés (teisinés tikrovés) pazinimo bidus ir metodus. Siame tyrime remiamasi ne po-
zityvistinés metodologijos poziiriu: teisés $altinis materialigja prasme yra visuomenés
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ekonominiai, socialiniai, etniniai, religiniai, ideologiniai, kultariniai, faktiniai ir kiti
veiksniai, lemiantys teisés normy turinj ir padedantys nustatyti jy prasme bei reik§me.
Toks pozitiris apima tiek nenorminius, nevertybinius faktus (veiksnius), tiek vertybinius
faktus (veiksnius).

Problemiska yra ir kolektyvinio (socialinio) identiteto samprata. Net yra sitlanciy at-
sisakyti Sio termino kaip paradigmos, kadangi praktiskai nesutariama dél identiteto po-
badzio, identitety kiirimo, atkiirimo ir jy transformavimo, o labiausiai dél to, ar tautinei
valstybei (angl. nation-state) kyla grésmé dél didéjancios politizuoty identitety gausos
bei dél globalizacijos vaidmens (Lewellen 2002: 90-91). Taciau kolektyvinio identiteto
savokos neatsisakyta, o ieskant Sio sociokultarinio reiskinio tyrimy metodologijos, sie-
kiama sukonstruoti tokj metodologinj pozitrj, kuris atitikty besikei¢iantj tautinés vals-
tybés vaidmenj globalizacijos kontekste.

Svarbu pabreézti ir tai, kad, anot Manuelio Kastelso (Manuel Castells), bet koks iden-
titetas, tiek atskiro zmogaus - individualus, tiek ir jy telkinio - kolektyvinis, yra socia-
linis identitetas, t. y. bet kuriy socialiniy veikéjy - individualaus veikéjo (individo) ar
kolektyvinio veikéjo — identitetas (Castells 2006: 22). Socialinis identitetas nusako as-
mens tapatinimasi su tam tikru badu i$skirtomis kolektyvinémis mastysenos ir elgse-
nos formomis, stereotipais bei simboliais, kuriuos neretai papildo Zmoniy i$vaizdos ir
temperamento savybés, savuosius atribojant nuo ne savy (Ciubrinskas 2008: 13). Ka-
dangi gyvename nuolatiniy socialiniy poky¢iy sraute, tai nei§vengiamai transformuojasi
kolektyvinés mastysenos ir elgsenos formos, formuojasi nauji stereotipai ir simboliai.
Tad kolektyvinis identitetas yra dinamiskas ir dél to aktualus.

Kolektyviniy identitety dinamika nagrinéjantis M. Kastelsas isskiria tris pagrindi-
nius identitety tipus: legitimuojantj; rezistencinj; projekcinj-performuojantj ir naujg su-
kuriant] identitetg (Castells 2006: 23-24). Sie tipai $iuolaikinéje globalizuoto pasaulio sis-
teminéje lokalumo / globalumo perskyroje taip issidésto, kad du pastarieji i$ryskéja kaip
aktual@s tapatinimosi procesai ir ima akivaizdziai dominuoti pirmojo atzvilgiu. Anot
M. Kastelso, $iuolaikinéje pilietinéje visuomenéje legitimuojantys identitetai traukiasi j
antrg plana, nes dél globalizacijos nebelieka glaudaus rysio tarp saistymosi ir atstovavi-
mo konkre¢ioms visuomenéms bei kultaroms logikos ir naujyjy galios sverty karimo
globaliame tinklaveikos pasaulyje (Castells 2006: 27).

Visuomeneés teisinis identitetas yra kolektyvinio identiteto legitimuojancio tipo svar-
bi dalis. Jis iSreiskia kolektyvineés teisinés sgmonés ir teisiniy santykiy praktikos rysj, ku-
riuo grindziama teisiné sistema ir jos raida. M. Kastelso manymu, legitimuojantj identi-
teta diegia dominuojancios visuomenés institucijos, ypa¢ valstybé savo propaguojama
ideologija ir galia (Castells 2006: 24). Kitaip tariant, normatyvinj identiteta ne tik kuria,
bet ir jsimbolina nacionaliné (tautiné) valstybé (angl. nation-state). Ji, kaip dominuo-
janti institucija, siekdama realizuoti savo galia, ja isreiSkia visuomenei svarbiy simboliy
manipuliavimu. Simboliai tg galig sudaiktina, pavercia ja tikrove (reifikuoja), ir per tokj
pavidalg valstybé (tautiné valstybé sudaiktina tauty), kaip ir bet kuris kitas institutas,
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yra reprezentuojama. Taip asmuo, paklusdamas, priskirdamas save kuriai nors socialinei
institucijai (paprastai daugeliui vienu metu), identifikuojasi su ja (jomis), tiesiogiai pri-
skirdamas save ir tiesiogiai veikdamas kaip, pvz., bazny¢ios ir valstybés zmogus, t. y.
katalikas ar pilietis. Kartu jis veiks ir simboliskai, per atskiry institucijy, pvz., tautinés
valstybés simboliy (piliecio paso) naudojima (taip pat per simbolinj elgesj — ritualus ir
simbolinj mastyma — mitus), jgyvendindamas ir dar labiau jtvirtindamas savo statusg
atliekamu ne tik legitimuotu (pvz., per rinkimus), bet ir idealiu vieno ar kito statuso
vaidmeniu (Ciubrinskas 2008: 15-16).

Tautinés valstybés (angl. nation-state) vaidmens, kuriant, legitimuojant ir kontro-
liuojant atitinkamas socialinés elgsenos praktikas, tyrimuose susiformavo ir jsitvirtino
dvejopas dichotominis pozitris: vienas pagristas tautiniy tapatybiy ir tauty tipologiza-
cija pagal etniskumo ir pilietiSkumo kriterijus (Kuznecoviené 2008: 55-56), kitas — pagal
visuomenés uzdarumo ir atvirumo kriterijus (beprcon 1994, Popper 1998). Kai tautinés
valstybés vaidmuo yra stiprus (iki globalizacijos), tai dichotomijy ,etniskumas ir pilie-
tiskumas“ bei ,,uzdarumas ir atvirumas® turinys yra labai artimas, ypac¢ kai visuomenés
atvirumas nagrinéjamas tautinés valstybés ribose. Pavyzdziui, klasikiniu pozitriu pilieti-
nés tautos svarbiausi bruozai yra teritorija, tautos nariy priklausymas politinei bendruo-
menei, pilietybé, bendri jstatymai, visy lygybé pries jstatyma, bendra kultara ir pilietiné
ideologija (Smith 1986: 134-138). Kita vertus, skirtingy autoriy tyrimai atskleidé, kad
Vidurio ir Ryty Europos $aliy pilietinés visuomenés samprata nesutampa su vakarietis-
kaja pilietinés visuomenés samprata (Kuznecoviené 2008: 56-58).

Galima dayti prielaid, kad Siuolaikinéje globalizuoto pasaulio sisteminéje loka-
lumo / globalumo perskyroje abi dichotomijos nesutampa, nes tautinés valstybés ribose
pilietiné visuomené gali turéti vyraujanciy uzdarumo bruozy, pavyzdziui, homofobijos,
svetimsaliy baime. Tg akivaizdziai patvirtina Europos Sajungos $alyse ryskéjanti nacio-
nalinio uzdarumo tendencija. Todél neatsitiktinai daug tyrétojy pripazjsta, jog, nagriné-
jant realius, praktikoje egzistuojancius atvejus, nubrézti aiskia skirties ribg tarp pilietinés
tautos ir etninés tautos, pilietinés ir etninés tapatybés dazniausiai nejmanoma (Zimmer
2003: 117). Jolantos Kuznecovienés atlikti dichotominio pozitrio tyrimai atskleidé, kad
prototipinés pilietinés nacijos néra faktiskai pagrjstos grynai politiniais principais, bet
tuo pat metu yra ir kultirinés ar net etninés bendruomenés. Todél R. Brubakeris (Rogers
Brubaker) sitlo tauti$kuma suvokti kaip nenumatoma, priklausoma nuo aplinkybiy ir ta
prasme nepatikimg mastymo konstrukta bei pagrindg individualiems ir kolektyviniams
veiksmams, o ne kaip palyginti stabily reiskinj, pagrista giliomis ekonomikos, politikos,
kultaros raidos tendencijomis (Brubaker 1996: 19).

I§ $ios situacijos yra sitilomos dvi iSeitys: 1) vienu atveju sialoma i$skirtus etninj ir
pilietinj tipus laikyti idealiais tipais, suvokti juos kaip analitinj instrumenta, o ne klasi-
fikacines schemas (Laegaard 2007; Peters 2002) ir vadovautis prielaida, jog praktikoje
tautos yra derinys etniniy ir pilietiniy elementy, kuriy proporcija, vieno ar kito elemen-
to dominavimas, skiriasi konkreciu atveju (Laegaard 2007; Brubaker 1996; Zimmer
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2003); 2) kitu atveju yra teigiama, jog turi bati apskritai pasalinta pilietinio ir etninio

nacionalizmo dichotominé skirtis, $ie du tipai turi buti i$skaidomi i jy sudedamasias

(konceptualias, empirines ir vertinamasias) dalis, ir jos atskirai turi bati taikomos anali-

zuojant konkrecias nacijas (Laegaard 2007) (Kuznecoviené 2008: 57).

Atsizvelgiant | aptartus ,etninio ir pilietinio” dichotomijos ribotumus, $iuolaikinés
Lietuvos visuomenés teisinio identiteto raidos bruozy tyrimai grindziami ,,uzdarumo ir
atvirumo“ dichotomija. Manytina, kad ,,uzdarumo ir atvirumo“ dichotomija tiksliau ati-
tinka lokalumo / globalumo perskyros i$ukius, nes: 1) liberaliosios demokratijos atviroji
visuomené pirmiausia yra politiné realybé, kurios atsiradimas ir funkcionavimas remiasi
vieSosios politikos ir konstitucionalizmo sgveika, kurioje politikos ribos nuolatos ,ti-
krinamos® pagal jos (ne)atitikimo zmogaus teisiy apsaugos ir nacionalinés konstitucijos
reikalavimams (Slapkauskas 2013: 32-33); 2) silpstanti valstybés galia legitimuoti kolek-
tyvinj identitetg ir riboti galimybes individams persiformuoti bei kurtis naujg identiteta
tautinés valstybés viduje ar uz jos riby (Slapkauskas 2009: 280); 3) uzdarumo ir atvirumo
turinj galima konceptuolizuoti socialinés elgsenos idéjomis.

Visuomeneés teisinio identiteto susiformavimo ir raidos samprata. Visuomenés
teisinio identiteto turinys ir ,uzdarumo - atvirumo“ paradigma yra grindziamas sociali-
nés elgsenos taisykliy funkcionalumu, nes A. Bergsonas atskleidé, kad ,uzdarg - atvira“
visuomene atitinka jos ,,uzdara - atvira“ moralé ir ,,statiné — dinaminé* religija. Sios di-
chotomijos rasys yra ne tik susijusios, bet ir atitinka skirtingas socialinés elgsenos taisy-
kliy rasis, kuriy funkcionalumo bukle i$ tikryjy galima atskleisti remiantis trimis Vakary
civilizacijos idéjomis:

1. Bendruyjy arba socialinio (dabar - vie$ojo) elgesio taisykliy laikymosi idéja.

2. Suvereno legitimios galios kurti bendras (socialinio arba viesojo) elgesio taisykles
ir organizuoti bei kontroliuoti jy jgyvendinima idéja. Ji evoliucionavo iki teisinés
valstybés idéjos.

3. Prigimtiniy teisiy ir laisviy idéja. Ji evoliucionavo iki teisinio statuso ir pavadinta
Zmogaus teisémis ir laisvémis.

Pirmajg idéja iSsamiai artikuliavo Frydrichas A. Hajekas, nagrinédamas du fundamen-
talius klausimus: 1) kaip susiklosto visuomené? ir 2) kokia jéga uztikrina visuomenés legiti-
muojantj identitetg? Jis pagrijstai teigia, kad ,,biitina visiskai i§sivaduoti nuo iliuzijos, kad
pirmiau egzistuoja visuomené, ir tik véliau ji susikuria sau jstatymus. Sia klaidinga idéja
remiasi visas konstruktyvistinis racionalizmas, pradedant Descartes ir Hobbes — per Rous-
seau ir Bentham - iki $iuolaikinio teisinio pozityvizmo; bitent $i idéja tyrétojams uzgozé
tikrajj teisés ir valdzios santykj. Tik dél to, kad individai laikosi tam tikry bendry taisykliy,
Zmoniy grupé gali gyventi tos tvarkos, kurig vadiname visuomene, saglygomis. <...> Indivi-
dai, nesutariantys dél bendry vertybiy, kartais gali susitarti dél tam tikry konkreciy tiksly
ir efektyviai veikti remdamiesi tokiu susitarimu. Ta¢iau tokio sutarimo dél konkreciy tiksly
niekada nepakaks, kad susiklostyty stabili tvarka, vadinama visuomene.“ (Hayek 1998a:
146-147). Deja, $i iliuzija yra ypac palaikoma neoliberaliosios demokratijos saglygomis.
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Siekiant suprasti pirmosios idéjos jgyvendinimo realuma, svarbu atskleisti tuos so-
cialinius mechanizmus, kurie nulemia socialinio elgesio taisykliy laikymasi ir jy puose-
l¢jimg. Todél Hajeko tyrimo kontekste iskyla kiti du esminiai klausimai: Kodél ir kaip
atsiranda bendrosios elgesio taisyklés arba socialiné tvarka? | pirmajj klausima jtikinama
atsakyma davé Abraomas Maslovas (Abraham Maslow), j antraji - P. L. Bergeris (Peter L.
Berger) ir Tomas Lukmanas (Thomas Luckmann).

Socialinés tvarkos atsiradimas ir raida yra laisvy individy tapimo Zmoniy visuomene
procesas, kuris susijes su jy pagrindiniy poreikiy jgyvendinimu. A. Maslovas pabrézé,
kad ,,8ie poreikiai, arba vertybés, susije hierarchiskai ir evoliuciskai - pagal stiprumg ir
pirmuma. Pavyzdziui, saugumas yra galingesnis ir stipresnis, skubesnis, anksc¢iau atsi-
randantis, gyvybiskesnis poreikis nei meilé, o maisto poreikis paprastai yra stipresnis
uz kiekvieng kitg. Be to, visus $iuos poreikius galima laikyti zingsniais laiko taku prie
bendro saves aktualizavimo, kuris apima visus bazinius poreikius.“ (Maslow 1989: 343).

Taigi A. Maslovas pabrézia esminj dalyka - visiems individams saves realizavimas
jmanomas, jeigu arba patys individai, arba jy grupés nuolatos atitinkamu veikimu garan-
tuoja sau ir kitiems grupés nariams visy baziniy poreikiy patenkinimg. Abiem atvejais
§j rezultatg galima pasiekti, jei jie laikosi bendryjy elgesio taisykliy, kuriy esmé yra lais-
vés (jsipareigojimy kitiems individams) ir atsakomybés rysio jsissmoninimas. Sio rysio
artikuliavimas yra pradinis vidinio socialinio atvirumo raidos $altinis. Toks socialinio
elgesio taisykliy nuolatinis laikymasis yra socialinio pasitikéjimo visuomenéje kirimo
pamatas. Pasak Hajeko, ,,pamatiné bendriausia taisyklé, kuria nuo pradzios vadovaujasi
zmogus savo veiksmuose, butent kad tie veiksmai turi atitikti teisétus lakescius, iki $iol
lieka mokslo pripazinta taisykle. Visos elgesio formos, kurios $ig taisykle atitinka, yra
suderinamos tarpusavyje ir tampa pripazintais paprociais. Tos, kurios néra su ja suderi-
namos, yra smerkiamos kaip netinkamas elgesys. Todél paprociy visuma turi tendencija
sudaryti harmoningg sistema.“ (Hayek 1998a: 179). Tai leidZia teigti, kad jokia nataraliai
susiklos¢iusi bendruomené néra absoliuciai uzdara: per tarpusavio pasitikéjimo puo-
seléjima, kuris nei$vengiamai bitinas bendruomenés egzistenciniam testinumui, joje
vyksta skirtingo intensyvumo atvirumo raida.

P. L. Bergerio ir T. Lukmano tyrimai atskleidé bendryjy elgesio taisykliy susiforma-
vimo procesg, kurj sudaro penki struktariniai elementai: 1) eksternalizacija — Zmogaus
egzistencinis poreikis savo mintis nuolatos projektuoti i aplinka, 2) habitualizacija (pvz.,
jpro¢iy formavimasis) — zmogaus sugebéjimas apmastyti savo veiksmus ir jy daliai su-
teikti $ablono pavidala, 3) institucionalizacija (pvz., paprociy formavimasis) — Zzmoniy
bendruomenés (grupés) budingas interesas dalj $ablonisky veiksmy jtvirtinti instituci-
jomis, 4) legitimacija — Zmoniy bendruomenés (grupés) buadingas interesas jteisinti susi-
klosciusias institucijas, 5) internalizacija - Zmogaus sugebéjimas perimti kity zmoniy ir
bendruomenés vertybes ir elgesio modelius (Berger, Luckmann 1999: 50-170).

Individy jprociy saveiky kontekste vyksta bendryjy elgesio normy institucionaliza-
cijos procesas, kuriame susiklosto trys socialinés elgsenos institucijos: moralé, religija ir
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teisé. Siame procese susiformavo, evoliucionuoja ir transformuojasi visuomenés sociali-
nés samoneés formos — moraliné, religiné ir teisiné, taip pat klostosi ir stipréja socialu-
mas — tarpusavio pasitikéjimas ir saugumas (Berger, Luckmann 1999: 80). A. Bergsonas
jtikinamai atskleidé, kad ,visuomenés primetamos pareigos, leidziancios jam [individui]
bati [visuomenéje], jtvirtina jame tokj sutvarkyma [per socializacijos procesa], kuris pa-
prastai sutampa su gyvenimo tvarka.“ (beprcon 1994: 7). Ta patvirtina ir Arnoldo Gele-
no tyrimai (Arnold Gehlen). Todél neatsitiktinai socialines vertybes ir normas puoselé-
janciose visuomenése asmeniniai santykiai yra pavaldis socialiniams santykiams.

Labai svarbu pabrézti du esminius susijusius dalykus: 1) socialinés tvarkos funkcio-
navimo buady (moralinio, religinio ir teisinio) ir Zmoniy bendruomenés samonés formy
(moralinés, religinés ir teisinés) rysj; 2) socialiniy (vieSyju) santykiy srities vyravimg pries
visada siauresn¢ asmeniniy santykiy sritj (net jy interesy absoliutinimo atvejais). Butent
socialinés tvarkos funkcionavimo btidy ir moralinés, religinés bei teisinés sgmonés formy
rysio stiprumo pagrindu formuojasi, evoliucionuoja ir net transformuojasi pagrindiniy
socialinio gyvenimo organizaciniy formy (organizaciniy socialiniy institucijy) - $eimos,
baznycios, mokyklos, jmonés ir valstybés bei jsipareigojimy (laisvés) ir atsakomybeés, juy
ry$io sampratos bei praktika. PavyzdZiui, ,religijos pirmasis siekimas buvo visuomenés
reikalavimy palaikymas ir stiprinimas. Religija uzpildo rysio tarp kasdienos jprociy, visuo-
menés reikalavimy ir gamtos désniy tarpus.“ (Beprcon 1994: 10). Sio svarbaus socialinio
vaidmens nejmanoma kuo nors pakeisti ar atsisakyti, nes religija giliausiai legitimuoja ben-
dras elgesio taisykles. Todél jos palaikymo reikia legitimuojant teisines taisykles.

Kyla logiskas klausimas — kaip konstruojami identitetai? Socialiné-kultariné antro-
pologija i$skiria du identitety konstravimo pagrindus: 1) moralinj-emocinj pamatg ir
2) socialinj-struktirinj pamatg (Ciubrinskas 2008: 18-19). Moralinio-emocinio identi-
tety konstravimo pamato atzvilgiu K. Giorcas (Clifford Geertz) teigia, kad ne grupés ir
ne jsipareigojimas grupéms, bet asmenys ir lojalumas asmenims yra identiteto matmuo
apskritai ir identiteto politikos pamatas. Sia prasme jsipareigojimas ar istikimybé yra
kaip metanaratyvas, kuris skelbia ne separatizmg ir ne jo prieSybe - sinteze ar pusiaus-
vyra tarp grupiy, o susiskirstymo ir konkurencijos jveikima per pasitikéjima ir rysiy plé-
tra (Geertz 1996: 15-16). Klasikinéje antropologinéje sistemoje metanaratyvo vaidmenj
atlieka kultara, ,,ja suprantant holisti$kai, [kuri] laikoma bendru moraliniu pamatu bet
kokiam zmogiskajam judesiui, jskaitant ir identifikavimasi. <...> Buvo manoma, kad kie-
kvieng kultarg (ir tautg) galima suprasti per emocijy-elgesio israiska, moralinj charak-
terj, tiesiog etosa, biidingg tos kultaros (tautos) Zzmonéms.* (Ciubrinskas 2008: 18).
moralinio reliatyvizmo ir instrumentalizmo bruozy jsigaléjimo (Taylor 1996: 25-34)
kontekste - sociokultdrinéje antropologijoje jsitvirtino pozidris, kad net egalitari-
niy visuomeniy kultiros néra homogeniskos, kad realiai funkcionuoja didelé kulta-
ros nariy jvairové ir kultiroje nedominuoja vienas etosas. Tai ypac rysku visuomené-
se, pasizyminciose socialine diferenciacija: asmenybés ir kultiros santykis yra labai
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diferencijuotas, atsitiktinis ir priklauso nuo aplinkybiy. Kultdra ir asmenybé matomos
kaip fragmentiskos, neuzbaigtos, kintancios, atsizvelgiant j konteksta. Tiek viena, tiek
kita laikoma socialiai sukonstruotas (Ciubrinskas 2008: 18). Pagal jsigaléjusia vartotojis-
kos visuomenés dvasig, anot M. Kastelso, individai, socialinés grupés ir visuomenés visas
kolektyviniy identitety konstravimo medziagas apdoroja ir jy prasme pertvarko pagal
socialines apibréztis ir kultarinius projektus, sudarancius jy paciy socialinés struktiros
bei erdvés ir laiko sistemos pagrindg (Castells 2006: 22). Siame procese vis labiau jsiga-
lint individualiy identitety karimui, nei$vengiamai transformuojasi dalies kolektyviniy
identitety, pvz., legitimuojanciy, galia, nes moralinio reliatyvizmo ir instrumentalizmo
apimtoje vartotojiskoje visuomenéje traksta tikéjimo bendrosiomis vertybémis.

Taigi galima teigti, kad sociokultriné vartotojiSkosios visuomenés diferenciacijos
raida yra butinas naujy kolektyviniy identitety konstravimo kontekstas, kuriame ne tik
»identiteto ribos bréziamos panaudojant konkrecios institucijos, pvz., valstybés ar baz-
ny¢ios, simbolinius resursus, taip pat per simbolinj-ritualinj elgesi“ (Ciubrinskas 2008:
19), bet ir to paties (bendro) proceso metu vyksta atvirosios visuomenés plétra, t. y. naujy
ir daznai efemerisky identitety kiirimo procesai. Batent kolektyviniy identitety konstra-
vimo pamato pasikeitimas akivaizdziai patvirtina, kad XX a. paskutiniais de$imtmeciais
Vakary civilizacijoje vyko rySkesné atvirosios visuomenés plétra.

Antroji Vakary civilizacijos idéja isreiskia valstybés (suvereno) ir jos institucijy le-
gitimig galig kurti bendras elgesio taisykles ir organizuoti bei kontroliuoti jy igyven-
dinima. Nors Vakary civilizacijos valstybése jsitvirtino ,,rule of law“ teisinés valstybés
samprata ir funkcionuoja vieSosios politikos subjekty spendimy atitikimo jy naciona-
linei konstitucijai patikros mechanizmai, bet vis tiek valdzios institucijos yra linkusios
priimti teisés aktus (sprendimus), pazeidziancius nacionaline konstitucija, suabsoliutinti
teisinj instrumentalizmg (Slapkauskas 2006: 83-90) ir selektyviai laikytis bendryjy elge-
sio taisykliy. Todél nuolat reikia treciosios idéjos — prigimtiniy teisiy ir laisviy idéjos,
kuriai teisinj statusg 1948 metais suteiké JT Visuotiné Zmogaus teisiy ir laisviy deklara-
cija. Baitent Zzmogaus teisiy ir laisviy teisiné apsauga yra esminis atvirosios visuomenés
funkcionalumo ir tolimesnés optimistinés raidos pamatas.

Kiekviena nauja prigimtiniy teisiy ir laisviy doktrinos plétojimo versija paveiké ne
tik suvereno galiy ribojimo raida, bet ir atvirosios visuomenés raida. Jos esme atskleidzia
garsioji Periklio kalba, pasakyta per pirmaisiais Peleponeso karo metais zuvusiy kariy
laidotuves: ,Naudodamiesi laisve, mes nepazeidinéjame jstatymy. Mes mokame gerbti
valdzig ir jstatymus ir niekada neuzmirstame, kad turime ginti skriaudziamg zmogy.
Be to, mes mokame laikytis ty nerasyty jstatymuy, kuriy pazeidima jau¢iame esant gé-
dinga.“ (Popper 1998: 191). Taigi Siuolaikinés visuomenés atvirumas ir toliau turi bati
grindziamas pasitikéjima keliancios socialinés tvarkos kirimu ir jos jgyvendinimu. Ypac
Europos miesty raidai nei$vengiamai reikéjo ir vis dar reikia didelio socialinio atvirumo.
Neatsitiktinai socialinio atvirumo plétros raidoje buvo artikuliuota ir jtvirtinta teisinés
valstybés idéja (Berman 1999: 388).
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4. Uzdarosios Lietuvos visuomenés teisinis identitetas ir jo transformacijos

Lietuvos visuomenés teisinio identiteto bruozai iki valstybingumo atkarimo.
Prie§ atkuriant Lietuvos valstybingumga ,visa Lietuvos Respublikos teritorija buvo oku-
puota, ginkluotas pasipriesinimas sovietinei okupacijai buvo seniai nuslopintas, antiso-
vietinis pogrindis buvo negausus. <...>. Lietuvoje veiké svetimos valstybés — SSRS ir jos
jsteigtos Lietuvos SSR institucijos, visi$kai kontroliuojamos Soviety Sajungos komunisty
partijos (SSKP) per jos vieting Lietuvos partine organizacija“ (Lietuvos teisé 2018: 120).
Socialiniai rys$iai ir santykiai buvo reguliuojami vyraujanciu imperatyviuoju teisinio re-
guliavimo metodu. Sovietiné teisiné sistema buvo ne tik pagrjsta komunistine ideologija
ir politiskai angazuota, bet ir toleravo didele socialistinés realybés ir socialistinio teisétu-
mo skirtj, kurioje visi buvo susitepe korupcija, o teisingumas buvo parduodamas (Simis
1982). Tokia socialiniy santykiy situacija susiklosto, kai politinis totalitarinis rezimas yra
grindziamas teisinio reguliavimo formule - viskas draudziama, ko neleidzia jstatymas ir
jgaliotas pareigiinas.

Lietuvos visuomené neissisklaidé po prievartiniy trémimy j Sibira, bet susitelké
i socialinj-etnokultarinj uzdaruma. Kity galimybiy nebuvo, nes vyraujantis sovietinis
draudziamasis teisinio reguliavimo rezimas, prievartiné privataus turto nacionalizacija ir
kolektyvizacija panaikino Tautos autentiskos raidos galimybes. Todél iki sovietinés oku-
pacijos vyravusios kaimo bendruomeniy tradicijos buvo puoseléjamos kaip tylus priesi-
nimasis agresyviai sovietizacijai. Nors prievartiné zemés tkio kolektyvizacija sunaikino
kaimo bendruomeniy kultarg, bet ji iSliko mieste folkloro forma. Todél galima teigti,
kad sovietizacijos salygomis etnocentrizmas padéjo tautai i$gyventi okupacija. Taigi iki
Lietuvos valstybingumo atkiirimo egzistavo uzdaroji Lietuvos visuomené, sudaryta i$
skirtingy socialiniy grupiuy.

Privadios nuosavybés turéjimo ir asmeninés iniciatyvos ribojimas imperatyviuoju
teisinio reguliavimo rezimu itin neigiamai paveiké bendryjy elgesio taisykliy laikymasi.
Sovietinio gyvenimo bendryjy elgesio taisykliy buvo laikomasi tik tokia apimtimi, kuri
garantavo kokios nors asmeninés naudos gavima visuotinio deficito salygomis ir galimy-
be iSvengti vieSo moralinio pasmerkimo bei teisinés atsakomybés. Sovietiné teisétvarka
funkcionavo galimy fiziniy, socialiniy ir psichiniy represijy baimés pagrindu. Todél ne-
i$vengiamai jsikerojo visai sovietinei visuomenei badingas nepotizmas, klientizmas ir
kysininkavimas. Sovietinés visuomenés esminis teisinio identiteto bruozas buvo teisinis
nihilizmas ir korupcija: niekas teisés negerbé — negerbé ir Zmogaus. Sioje visuomenéje
egzistavo sovietinés nomenklatiros ir jg aptarnaujancios grupés, kurios buvo aukséiau
jstatymuy.

Teisinis nihilizmas ir korupcija taip giliai jsikerojo sovietinéje visuomenéje, kad
Maskva (SSRS Komunisty partija) buvo ,,priversta“ imtis rizikingos ,,perestroikos Sig
naujai besiklostancia politine situacija Lietuvos $viesuomené suvokeé kaip labai palanky
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momentg imtis batiny veiksmy atkuriant bent dalinj Lietuvos Respublikos suverenitetg,

o palankiai susiklosc¢ius galimybéms - siekti visisko suvereniteto. Todél 1988 m. birze-

lio 3 d. jsteigtas Lietuvos Persitvarkymo Sgjudis turéjo ,kuo plac¢iau naudoti ir plétoti

i§ Maskvos atéjusios pertvarkos (,,perestroikos®), vieSumo ir demokratizacijos politikos

suteikiamas galimybes® (Lietuvos teisé 2018: 120), nuosekliai siekti ir palaipsniui tap-

ti stipriausia politine jéga, rengiancia Lietuvos valstybés nepriklausomybés atkarimg ir
telkiancia $iam tikslui Zzmones. Sis politinis-teisinis procesas nuolat buvo susijes su aki-
vaizdzia rizika, nes sovietiné valdZia galéjo bet kuriuo metu imtis represiniy veiksmy ne
tik pries§ Sgjudzio vadovus, bet ir kitus visuomenés narius. Pavyzdziui, 1988 m. rugséjo

28 d. okupaciné valdzia panaudojo represines priemones prie$ taikius demonstrantus

(Venckiinas 2012).

Sajudzio veikimas Lietuvos TSR, SSRS Liaudies deputaty suvaziavimuose ir Baltijos
Salyse paveiké ypac svarbius politinius-teisinius procesus, kurie skatino Lietuvos visuo-
meneés socialinio atvirumo formavimasi ir plétra:

1. Veikiant Sgjudziui, buvo pradétas Molotovo-Ribentropo pakto slaptyjy protokoly
i$viesinimo procesas. 1989 m. gruodzio 24 d. SSRS Liaudies deputaty suvaziavimas
juos pripazinimo niekiniais (Lietuvos teisé 2018: 121).

2. Sajudis parengeé ir jo iniciatyva buvo priimti Lietuvos TSR konstitucijos papildymai
ir pataisos. Pavyzdziui, 1988 m. lapkri¢io 18 d. Lietuvos TSR Auksciausioji Taryba
papildé Lietuvos TSR konstitucijg 77" straipsniu (Lietuvos TSR jstatymas papildyti
Lietuvos TSR konstitucija), pagal kurj lietuviy kalba paskelbta valstybine Lietuvos
TSR kalba, bei pakeité 168 ir 169 straipsnius (Lietuvos TSR jstatymas pakeisti Lietu-
vos TSR konstitucija), tauting véliava paskelbiant valstybine Lietuvos TSR véliava ir
V. Kudirkos ,, Tautiska giesme“ - valstybiniu Lietuvos TSR himnu.

3. Visuomenéje palaipsniui prasidéjo ir plétési nacionaliniy vertybiy ir atributy bei or-
ganizacijy atsikarimo ir legitimacijos procesas, kuriame formavosi visuomenés so-
cialinis-politinis atvirumas. Ypa¢ sparciai augo Lietuvos Persitvarkymo Sajudis kaip
socialiné-politiné organizacija.

4. Ryskus visuomenés socialinio-politinio atvirumo formavimosi procesas paskati-
no Sgjudzio Seimg 1989 m. birzelio 18 d. paskelbti pareiskima ,,Dél Lietuvos vals-
tybingumo atkarimo raidos® (Lietuvos kelias 1989: 55-56), sékmingai organizuoti
Lietuvos politiniy jégy konsolidacijos procesa, pvz., Gotlando komunikatas (Kelias j
Nepriklausomybe 2010: 174) ir 1989 m. rugpjacio 23 d. surengti trijy Baltijos Saliy -
Estijos, Latvijos ir Lietuvos — zmoniy susikibimo rankomis grandine ,,Baltijos kelias®,
jungiancia tris sostines — Vilniy, Ryga ir Taling. Tai pasiekta demokratinio bendra-
darbiavimo ir vieSumo pagrindu formuojant visuomenéje socialinj pasitikéjima.
Nepriklausomos Lietuvos valstybés ir pilietinés visuomeneés atsikiirimas: teisinio

identiteto perversijos. Demokratinius rinkimus j Lietuvos TSR Auks¢iausiaja Taryba

1990 m. vasario 24 d. laiméjes Sajudis ne tik perémeé sovietinio valdymo institucijy kon-

trole ir transformavo jas j nepriklausomos Lietuvos valstybés aparata, bet ir organizavo
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Lietuvos Respublikos valstybingumo atkéirimo politinj-teisinj procesa. Sio proceso pra-
dZia - tai teisinis atsiribojimas nuo ,Lietuvos TSR* priimant nepriklausomybés atkari-
mo parengiamuosius teisés aktus — Deklaracijg ,,Dél Lietuvos TSR Auksciausiosios Tary-
bos deputaty jgaliojimy* ir jstatyma ,,Dél valstybés pavadinimo ir herbo* (Zalimas 2005:
202-204). Po $iy dviejy teisés akty priémimo jsigaléjo nauja institucija, kuri vadinosi
Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba. Butent Lietuvos Respublikos Aukséiausioji
Taryba 1990 m. kovo 11 d. priémé Aktg ,,Dél Lietuvos nepriklausomos valstybés atstaty-
mo“ (Lietuvos Respublikos svarbiausiy dokumenty rinkinys 1990: 8).

Lietuvos kaip demokratinés valstybés atkarimas po ilgai trukusios sovietinés okupa-
cijos buvo visiskai naujos socialinés tikrovés kiirimas ir kiirimasis. Nauja socialiné tikro-
vé galéjo buti kuriama tik teisés pagrindu, nes kovo 11 d. Aktu ir Laikinuoju pagrindiniu
jstatymu buvo deklaruotas siekis kurti Siuolaikinés demokratijos valstybe ir pilietine vi-
suomene. Todél iskilo neatidéliotina batinybé kurti naujus teisinio elgesio modelius ir
juos jgyvendinti. Kadangi sovietizuota Lietuvos visuomené neturéjo nei Zmogaus teisiy
apsauga grindziamos teisés sampratos, nei teisinés valstybés supratimo, nei demokrati-
nio gyvenimo kiirimo patirties, tai sovietinés kultiros ir socialinio elgesio normy grio-
vimo procese labai greitai imta absoliutinti individualig laisve be atsakomybés. Tai turéjo
jtakos Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos teisékiiros politikos pradmenims,
kurie buvo grindziami visuotinio siekio issilaisvinti i§ sovietinés teisés ir etatistinés teisés
samplaika: $ios politikos pradzioje ,teisé suvokiama kaip veiksena, kuria Zmogaus elge-
sys pajungiamas normy valdziai“ (Berman 1999: 19) ir jos pagrindu jsivyravo visuotinai
leidziamojo teisinio reguliavimo rezimo karimo tendencija.

»Viskas leidziama, kas neuzdrausta“ - demokratijos salygomis vyraujancio dispozi-
tyvaus teisinio reguliavimo principo suabsoliutinimas. Toks teisékarinis pozitris poso-
vietinéje visuomenéje, kuri buvo moraligkai nusilpusi, labai greitai sukaré ,teisines gali-
mybes“ (jstatymy spragos) legalizuoti neteisinés prigimties veiksena, véliau jsikerojusia
privatizacijos procese. Neteisinés prigimties veiksena — tai prie§ Zmogaus teisiy ir laisviy,
teisingumo ir kity teisiniy vertybiy apsauga nukreiptas legalus veikimas (Slapkauskas
2011: 45).

Tad A. Vaisvila, i$nagrinéjes teisinés valstybés karimo sglygas, pabrézé, kad ,pe-
rorientuojant Lietuvos valstybinj gyvenima demokratiniy vertybiy linkme, reikia <...>
modernizuoti pacig tautos, ypac teisininkuy, teisine samone kaip naujos valstybinés, tei-
sinés realybés karéja. Ir tai reikia daryti pirmiausia, nes teisiné sgmoné - tai tas pradinis,
zmogiskasis Saltinis, i§ kurio tiesiogiai iSauga , gerai sutvarkytos valstybés“ modelis, jo
kokybé ir socialiné praktika. <...> Kokios kokybés bus $i samoné, tokios kokybés turé-
sime jstatymus, valstybés institucijas, jy kompetencijg, jstatymy vykdymo teisétuma, ir
galiausiai - Zmogaus teisiy apsaugos lygi.“ (Vaisvila 2000a: 19).

Vis délto atkurtos valstybés pastangos modernizuoti visuomenés teising sgmone ne-
atitiko socialinés elgsenos pokyciy, vykstanciy institucinés deviacijos (Slapkauskas 1997:
97-105) ir socialinés sistemos deviacijos (Slapkauskas 1998: 16-20) salygomis. Todél
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atskirose visuomenés grupése, ypac tose, kurios buvo susijusios su politika ir verslu, jsi-
vie§patavo teisinis nihilizmas ir korupcija, neteisinés prigimties veiksenos legalizavimas
(pirmieji politikos ir verslo suaugimo pozymiai) ir iSaugo nusikalstamumas (Dapsys
1998: 218-220). Tai lémé gilios socialinés dezorganizacijos susiformavima: ,,Smukes vi-
suomenés pasitikéjimas savo normomis nebevercia laikytis normy.“ (Dahrendorf 1996:
245). Todél E. Karis pabrézé, kad ,,$iandien teisés doktrina Lietuvoje i§ esmés nesiskiria
nuo tos, kurig pries penketg desimtmeciy mums primeté Soviety Sajunga. <...> Sig dok-
tring trumpai galima apibadinti kaip etatizmo (valstybés primato prie§ teise pripazini-
mo) ir pozityvizmo (nepripazinimo jokios kitos teisés, i§skyrus valstybés sukurtosios)
samplaika. Valstybé ¢ia suvokiama kaip priemoné visuomenei valdyti. Teisé suvokiama
kaip valstybés nustatytos ar sankcionuotos elgesio taisyklés (Karis 1993: XVII). Vadina-
si, pagrjstai galima teigti, kad nepriklausomos Lietuvos valstybés atkarimo etape nebuvo
nei teisinés valstybés, nei Zmogaus teisiy apsaugos.

Butina pabrézti, kad radikalios reformos ir socialiné dezorganizacija nepalauzé Lie-
tuvos visuomenés tikéjimo nepriklausomos Lietuvos valstybés ateitimi. Tg patvirtina
Lietuvos gyventojy aktyvus dalyvavimas (84,43 proc. visy rinkéjy) visuotinéje apklauso-
je (plebiscite), kuri jvyko 1991 m. vasario 9 d. Apklausos teiginiui ,,Lietuvos valstybé yra
nepriklausoma demokratiné respublika“ slaptu balsavimu pritaré 3/4 (90,47 proc.) visy
Lietuvos pilieciy, turin¢iy rinkimy teise (Lietuvos teisé 2018: 172). Apklausos rezultaty
analizé atskleidé, kad uz §j teiginj pasisaké ne tik lietuviai, bet ir jvairiy kity Lietuvoje gy-
venanciy tautybiy asmenys (Zilys 2001: 11). Taigi dauguma visuomenés nariy tikéjo, kad
ateityje bus sukurta aukstesné teisétumo apsauga, kurios aigkiai stigo Lietuvos valsty-
bingumo atkiirimo etape, o $is stygius ribojo pilietinés visuomenés aktyvesne saviraida.

5. Atsiveriancios Lietuvos visuomeneés ir jos teisinio identiteto bruozai

Atvirosios visuomenés raidos teisiniy pagrindy kirimas. Sioje studijoje yra pa-
brézta, kad visuomenés atsivérimas savo pacios ir pasaulio problemoms yra tiesiogiai
susijes su valstybés politinio rezimo ir jo jgyvendinamo teisétumo apsaugos forma.
Visuomenés atsivérimas nejmanomas, kai socialiniai rysiai reguliuojami baudziamuo-
ju jstatymu, nes koks nors didesnis atsivérimas provokuoja galimybes tapti atitinkamy
valstybés institucijy persekiojimo auka. Liberaliosios demokratijos Salyse visy teisés su-
bjekty siuolaikiné teisiné apsauga yra grindziama konstitucijos teise, kurios jgyvendini-
ma garantuoja atitinkama konstituciné teisminé kontrolé. Kol tokios institucijos néra, ji
neveikia ar veikia selektyviai, arba yra ideologiskai angazuota, néra priezasties kalbéti
apie modernigjg teisétumo apsauga, grindziama neat$aukiamu Zmogaus teisiy apsaugos
pirmumu.

Tad galima pagrijstai teigti, kad valstybés auksc¢iausiyjy valdziy instituciniy galiy
pusiausvyros mechanizmy ir konstitucinés apsaugos realaus funkcionavimo pozitiriais
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Lietuvos demokratinio valstybingumo jtvirtinimo etapas prasideda nuo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos priémimo 1992 m. spalio 25 d. referendumu. Sis esminis referen-
dumas jvyko: jame dalyvavo 75,26 proc. visy rinkéjy; Konstitucijai pritaré 75,42 proc.
pilie¢iy, dalyvavusiy referendume; tai sudaré 56,75 proc. bendrojo rinkéjy skaic¢iaus
(Lietuvos teisé 1918-2018 m.: 185). Taigi Lietuvos pilie¢iy valia buvo svarbiausias veiks-
nys pritarti Konstitucijai, kuri atitiko Lietuvos zmoniy lukes¢ius, siejamus su teise ir tei-
singumu, visuomeniniy santykiy darna ir gerove grindziama socialine tvarka (Lietuvos
teisé 1918-2018 m.: 185). Bet taip pat jau ryski visuomenés nariy, dalyvaujanciy politi-
niame-teisiniame procese, mazéjimo tendencija.

Vertybiniu pozitiriu svarbiausi Lietuvos politinés visuomenés tolimesnés raidos
orientyrai yra suradyti Konstitucijos preambuléje: Lietuviy tautos siekis - i§saugoti ir
kurti atvirg, teisingg, darnig pilietine visuomene ir teisine valstybe. Jo jgyvendinimui pri-
taré ypac daug visuomenés nariy: ,,1991 mety vasario 9 dieng jvyko Lietuvos gyventojy
visuotiné apklausa-plebiscitas. Daugiau kaip 90 proc. balsavusiyjy, kurie sudaro per 76
proc. visy turinciy aktyvia rinkimy teise pilie¢iy buvo uz nepriklausomg ir demokratine
Lietuva. Lietuvos tauta dar kartg patvirtino pasirinkta nepriklausomybés kelig, savo isti-
kimybe istoriniams 1918 mety vasario 16 dienos ir 1990 mety kovo 11 dienos Aktams ir
nepalauztos Lietuvos rezistencijos siekiams.“ (Lietuvos Respublikos Auksciausios Tary-
bos deklaracija ,,Dél Lietuvos Respublikos lygiateisio dalyvavimo pasaulio valstybiy ben-
drijoje®). Plebiscito rezultatai buvo jforminti konstituciniu jstatymu (Vaicaitis 2001: 16).

Taigi Konstitucija galutinai jteisino Lietuvos valstybés konstitucine tapatybe, kuri
grindziama $iomis pamatinémis vertybémis: valstybés nepriklausomybe, demokratija,
prigimtiniu Zmogaus teisiy ir laisviy pobudziu, pagarba tarptautinei teisei ir europine
Lietuvos valstybés geopolitine orientacija. Visy konstituciniy vertybiy apsaugg turi uzti-
krinti jos pagrindu pirma karta Lietuvos valstybés istorijoje jsteigtas Konstitucinis Teis-
mas, kuris 1993 m. pradéjo savo veikla. (Lietuvos teisé 2018: 223).

Iki Konstitucijos priémimo valstybés valdzios $aky sarangoje ypac truko nepriklau-
somo teismo, kaip savarankiskos auksciausiosios valdzios, galiy. Sovietinés okupacijos
laikotarpiu ir atkiarus Lietuvos valstybe, visuomenéje vyravo nepasitikéjimas teismais
(Sakalas 1998: 19). Todél, siekiant sukurti pasitikéjima teismais, reikéjo jgyvendinti $ias
teisines salygas: a) uztikrinti galimybes patikrinti galiojancius jstatymus ir kitus teisés
aktus dél jy atitikimo konstituciniy vertybiy apsaugai, b) jgyvendinti teismy nepriklau-
somuma, 3) uztikrinti reikiama teiséjy kvalifikacijg ir teismy sprendimy veiksminguma,
4) uztikrinti pagarbg teismy sprendimams ir jy veiksmingg vykdyma. Bet kurios i$ siy
salygy trikumas sukelia ir formuoja visuomenés nepasitikéjimag teismais. Pavyzdziui,
nepasitikéjimg teismais skatino Lietuvos visuomenéje gaji nuostata duoti valdziai kysj
(Kygiai valdininkams nesami ne lagaminais 2002: 10-11); patyrusiy advokaty trakumas:
net 34,7 proc. (1999 m. pradzioje) advokaty darbo stazas advokatiroje buvo iki trejy
mety ir 32 proc. — daugiau kaip desimt mety (Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy
veikla 1999: 24-27).
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Teisinés valstybés formavimo pozitiriu ypac svarbu, kad Lietuvos Respublikos Kons-
titucija aikiai nustaté Konstitucinio Teismo sprendimy teisine galia: ,,Lietuvos Respu-
blikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento
aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali bati taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai
paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) pries-
tarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais,
kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami.“ (Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos 107 str. 1-2 dalis).

Konstitucinio Teismo, kaip valstybés valdzig jgyvendinancios institucijos, veikimu
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas) galima
siekti ne tik konstituciniy vertybiy apsaugos, bet ir politiniy-teisiniy tiksly: 1) minimali-
zuoti galimybes legalizuoti neteisinés prigimties veikseng per jstatymy ir kity teisés akty
leidyba; 2) netiesiogiai laiduoti teismy nepriklausomumg ir jy sprendimy veiksmingu-
ma, nes Lietuvos Respublikos Konstitucija nustaté teismy teises kreiptis j Konstitucinj
Teisma (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 str. 1-3 dalys); 3) su Zmogaus teisiy ir
laisviy konstitucine apsauga laiduoti aktyvesnj pilietinés visuomenés formavimosi pro-
cesg. Taciau $iy politiniy-teisiniy tiksly siekimas buvo teisiniu pozitriu apribotas, nes
Lietuvos Respublikos Konstitucija (106 str.) jteisino pasyvia teisés akty atitikimo Konsti-
tucijai patikra, priklausiancig nuo auksciausiosios valdzios institucijy sprendimy kreiptis
i Konstitucinj Teisma.

Labai svarbu konstatuoti visuomenés teisinio identiteto bukle iki Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo veikimo pradzios: 1) visuomenés sgmonéje buvo nusilpusi
nuostata laikytis bendruyjy elgesio taisykliy (sovietizacijos ir gilios socialinés dezorienta-
cijos padarinys), 2) realiai nefunkcionavo teisiné valstybé, 3) nebuvo Zmogaus teisiy ir
laisviy teisinés apsaugos. Nors $ios idéjos buvo deklaruotos Lietuvos Respublikos Kons-
titucijoje, bet be jy jgyvendinimo konstitucinés kontrolés negaléjo keistis nei valstybés
politinio valdymo institucijy, nei visuomenés grupiy teisinis mentalitetas.

Visuomenés ir socialiniy grupiy elgsenos bei tapatinimosi bruozZai. Lietuvos
valstybingumo jtvirtinimo procese ypa¢ svarbios buvo socialiniy grupiy tapatinimosi
su valstybe orientacijos. Pavyzdziui, 1994 m. atlikus Lenkijos ir Lietuvos lyginamajaji
etnosociologijos tyrima, buvo nustatyta, kad valstybinio ir etninio tapatumo reik§min-
gumas yra beveik identiskas: 31 proc. respondenty budinga didelé identifikacija su tau-
tine valstybe kaip pilietine visuomene; 32 proc. respondenty identifikuojasi su etnine
grupe. Lenkai yra vienintelé tautiné grupé, kurios polinkis j kolektyvine vienove virsija
individualizmo nuostatas. Lietuviai labiausiai linke identifikuotis su valstybe kaip pilieti-
ne visuomene, o lenkai labiau nei kity tautybiy atstovai stengiasi sutapti su etnine grupe.
Lietuviy pozitris j etniniy santykiy perspektyvas i§ esmés skiriasi nuo visy kity etniniy
grupiy - lietuviai labiausiai linke kurti vieningg valstybe, kurioje dominuoty tautinis
pilietinis tapatumas. Daugiatautés valstybés modelis, kuriame bendrai gyventy daugelis
etniniy grupiy, lietuviams néra visuotinai priimtinas (Adlys, Jaszkawiczene 1995: 69-79).
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Taigi §is tyrimas atskleidé du esminius aspektus: 1) lietuviai tapatina pilietine visuomene
su tautine valstybe ir 2) lietuviy visuomenés atvirumas yra etninés prigimties.

Lietuvos visuomenés grupiy etninis-pilietinis ir etninis tapatinimasis bei daugiatautés
valstybés modelio neprimtinumas turéjo tapti labai rimtu signalu auksciausiojo valsty-
bés valdymo institucijoms nesiimti staigiy ir radikaliy visy Lietuvos tkio sri¢iy reformos,
pries tai nesukiirus visuomenés jtraukos j numatomas reformas atitinkamy teisinio regu-
liavimo mechanizmy. Juo labiau, kad posovietiné visuomené, spontaniskai atmetusi so-
vietizuotus elgesio modelius, kiré naujus elgesio modelius, kurie buvo grindziami labiau
uzdarajai nei atvirajai visuomenei budingais paprociais ir tradicijomis. Kitaip ir negaléjo
bati, nes miisy visuomené istoriskai neturéjo patirties kurti liberaliosios demokratijos
prigimtj atitinkancius socialinio elgesio modelius. Ta¢iau buvo pasirinktas reformy grei-
tumas ir radikalumas, neatsizvelgiant j visuomenés sociokultarine bukle. Todél tokiy re-
formy raida pagreitino ir lémé visiskai naujo Lietuvos visuomenés socialinés raidos reiski-
nio - socialinés dezorganizacijos - susiformavima. Socialiné dezorganizacija - tai kulti-
ros vertybiy ir socialinio elgesio normy rysio silpimas, jo trikingjimas ar net nutrakimas.

Socialiné dezorganizacija susiformavo kaip anomijos (E. Diurkheimo jvesta sam-
prata) - socialiniy santykiy, visuomenés socialinés integracijos sutrikimo padarinys.
Viena vertus, $io reto visuomenés socialinés raidos patologinio reiskinio susiformavima
objektyviai galéjo lemti miisy tautos valstybinés formos atkairimas pereinant i§ sovieti-
nio totalitarizmo santvarkos j demokratine visuomenés santvarkg (niekur nebuvo tokio
peréjimo istorinés patirties), kita vertus, peréjimo proceso valstybinio valdymo politika
ne tik negebéjo uzkardyti $io nepageidautino reiskinio susiformavimo galimybiy, bet ir
pagreitino jo susiformavima. Kai didZioji visuomenés dalis prarado legalius pajamy sal-
tinius ir sukauptus resursus, tai iSgyvenimo poreikiai nulémé nelegaliy pajamy $altiniy
susiformavimg, pvz., totaly jvairiy kontrabandos formy i$plitima.

Per¢jimas i§ sovietinio totalitarizmo j demokrating visuomenés santvarka yra pro-
cesas, kuriame turéty persitvarkyti visuomenés socialiné struktiira, ypac jos socialinés
institucijos — moralé ir teisé. Socialiné dezorganizacija yra visuomenés socialinés struk-
taros persitvarkyma lydintis neigiamas $e$élinis reiskinys, kuris nyksta stipréjant socia-
linés kontrolés funkcijai ir didéjant socialiniam kapitalui. Ta¢iau Lietuvos visuomenés
socialiné kontrolé ir socialinio kapitalo funkcija nesustipréjo tiek, kad galéty latentiskai
uztikrinti bendrosios kultiros vertybiy ir socialinio elgesio normy rysio stipréjimo. Ta
labiausiai paveiké visuomenés socialiniy interesy neatitinkancios moralés ir teisés buklés
susiformavimas: visuomené, ypac jos elitas, per mazai démesio skyré laisvés riby plétimo
ir socialiniy vertybiy ry$io puoseléjimui.

Pridurtina, kad sovietizuotos visuomenés doroviné ir teisiné sgmoné buvo menkai
i$plétota, todeél dalis visuomenés nariy lengvai pamyné dorovés ir teisés normas, siekda-
mi greitai praturtéti. Lengvai jsitvirtine greito praturtéjimo motyvai uztemdé galimybe
jzvelgti neteisinés prigimties ,veikimo modeliy“ konflikta su kultaros vertybémis. Ta
iliustruoja ne tik privatizavimo proceso neskaidrumas, bet ir kiti socialiniai procesai,
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pavyzdziui, visuomenés nariy pasitikéjimas ,,Sesélio” ir neaiskaus legalumo bankais, sie-

kimas pagerinti nuosavybés jsigijimo salygas ky$ininkavimo budu, cini$kas teisés normy

turinio atskyrimas nuo moralés, privilegijy jteisinimas ir pan. Taigi aktyviausia visuome-
nés nariy dalis $iuo laikotarpiu interiorizavo vakarieti$kai pilietinei ir atvirajai visuome-
nei nepriimtinus elgesio ir veiklos modelius.

Krescencijaus A. Stoskaus pozitriu, $io laikotarpio visuomenés demoralizacija lémé
tai, kad: 1) ,,<...> negeriausig moralinj palikima gavome i$ tarybiniy laiky. Kadangi tary-
binis Zmogus buvo kaustomas represijy baimés, vertusios eilinj zmogy islaikyti lojaluma
valdziai ir jos jvestai tvarkai, [tai] laisvés salygomis jis pasijuto galjs gyventi be normuy;
2) labai silpnos, nenuovokios ir neatsakingos valdzios leistas turto grobimas, pavadintas
privatizacija, suzadino agresyvy ,stipriojo teisés” instinktg ir zvériska konkurencija, pra-
sidéjusia gangsteriy reketu, grasinimais ir teroru; 3) valstybé, prarasdama didzigja savo
turto dalj, siaurino medicinine ir fizine apsauga, socialing ir kultarine parama, paliko gy-
ventojus likimo valiai; 4) visais jmanomais komunikacijos kanalais pradéta diegti stipriojo
teisés ideologija, jtikinéjant, kad kiekvienas Zmogus, jeigu tik nori, visada gali bati nuga-
létojas; 5) prie stipriojo teisés ideologijos puikiai dera vartotojo ideologija, gundanti ga-
limybémis gauti greitai ir lengvai visa, kas yra geriausia pasaulyje: tik skolinkis, rizikuok,
logk, laimék. Ir zmonés rizikavo, klimpo j bédas ir skendo j dugna.“ (Stoskus 2007: 20-21).

Tad visi$kai neatsitiktinai visuomenés turtinés stratifikacijos radikalios permainos
paveikeé tautinio identifikavimosi poky¢ius: ,,Jeigu 1990 metais net 2/3 apklaustyjy tapa-
tinosi su Lietuva, tai 1999 metais tokiy buvo gerokai maziau - $iek tiek daugiau nei pusé.
<..> Su Lietuva labiausiai save sieja patys jauniausi ir vyriausi. Su gyvenviete dazniausiai
tapatinasi zemiausias pajamas turintys respondentai <...>, o su Lietuva dazniausiai save
sieja gana turtingi, bet ne patys turtingiausi <...>. Turtingiausi palyginti daznai save sieja
su Europa ir pasauliu - net 15 proc.“ (Taljanaité 2008: 48).

Taigi valstybingumo jtvirtinimo laikotarpiu vykusiy socialiniy-teisiniy procesy turi-
nio analizé atskleidé badingus $io laiko bruozus (Slapkauskas 2011: 44):

1. Ekonominio ir socialinio nestabilumo kontekste paplito kontrabanda ir naujos orga-
nizuoto nusikalstamumo formos, pvz., reketas.

2. Formavosi nauja visuomenés turtiné stratifikacija, jgaunanti poliarizacijos bruozy.
Isryskéjo dvi pavojingos socialinés raidos tendencijos: a) verslo ir politinés veiklos
suaugimo tendencija, pasirei$kianti korupcijos maty i$plitimu; b) dalies visuomenés
nuskurdinimo ir marginalizacijos tendencija (Slapkauskas 1999: 27-33). Vengiant
sistemigkai sureguliuoti verslo ir politikos santykius, nebuvo priimtas visuotinis pri-
vaciy pajamy ir turto deklaravimo jstatymas.

3. Pastebimai atgijo politiniai ir teisékiiros bandymai didinti baudziamosios teisés poli-
tikos vaidmenj, bet kartu giléjo teisétvarkos ir sio vaidmens realizavimo krizé. Buvo
siekiama suformuoti modernigja teisine sistema, kurios vyraujantis bruoZas yra jos
techninis pobudis (Cotterrell 1997: 64-66). Todél teisékuroje ir teisés taikyme jsiga-
1¢jo instrumentinis pozZidris j teise (Slapkauskas 2006a: 83-90).
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4. Ziniasklaidos priemonés nepajégé suderinti savo misijos ir verslo (kritiskai apie kri-
tikai nepakancia ,,ketvirtaja valdzia®). Jy propaguojamas jégos ir agresyvumo kultas
skatino individualumo ir slopino pozityvios socialinés bendrystés raida.

5. Privacios naudos ir pelno siekimas tapo visuomenés vertybiy sistemg subordinuo-
janciu principu. Susiformavo visuomenés moralinio neutralumo pozicija, t. y. buvo
vieSai vengiama neteisétg individy elgesj vertinti moraliniu pozitriu.

Lietuvos valstybingumo jtvirtinimo procese ypatinga grésme kélé verslo suaugimas
su politine veikla valstybés (pvz., viesieji pirkimai) ir savivaldos lygiais. Korupcijos mas-
tai buvo tokie, kad prireiké jkurti specialigja tyrimy institucijg: 1997 m. vasario 18 d.
buvo jkurta Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (STT). Tai Lietuvos Res-
publikos Prezidentui ir Seimui atskaitinga, statutiniais pagrindais veikianti valstybés
teisésaugos jstaiga, kuri atskleidzia ir tiria korupcinio pobudzio nusikalstamas veikas,
rengia ir jgyvendina korupcijos prevencijos priemones. Lietuvos Respublikos specialiyjy
tyrimy tarnybos jstatymo 6 straipsnis pabrézia valstybés ir savivaldybiy institucijy, orga-
nizacijy ir jstaigy pareiga teikti informacija Specialiyjy tyrimy tarnybai, kurios pagrin-
dinis uzdavinys yra saugoti ir ginti asmenj, visuomene, valstybe nuo korupcijos, vykdyti
korupcijos prevencija bei i$aiskinima (Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos
jstatymo 7 str.). 1999 metais ,Transparency International® korupcijos suvokimo indek-
sas, taikomas Lietuvai, buvo 3,8 (http://transparency.lt/media).

Remiantis autoriaus atliktais tyrimais, galima teigti, kad valstybingumo jtvirtinimo
procese susiklosté ry$kus visuomenés ir jos grupiy socialinés-teisinés elgsenos vidinis
priestaringumas:

a) dalies visuomenés nariy iniciatyva buvo siekiama svarbiy socialiniy vertybiy teisinés
apsaugos, pvz., priimtas Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymas ir kiti jstatymai;

b) teisiniu pozitriu neskaidrios privatizacijos ir laisvosios rinkos jteisinimo procesuose
visuomenéje jsivie$patavo teisinis nihilizmas ir korupcija, pvz.: per teisékirg buvo
bandoma legalizuoti neteisinés prigimties veiksena, steigési ir funkcionavo nelegaliis
bankai, neskaidriai buvo organizuojami viesieji pirkimai, nejvestas privaciy pajamy
ir turto visuotinis deklaravimas;

¢) valstybés valdyme ir visuomenéje isryskéjo teisinio instrumentalizmo formavimosi
tendencija, pvz.: daugkartinés teisékirinés manipuliacijos ribota restitucija, mokes-
¢iy politika;

d) iliko ir toliau formavosi mazy pajamy ir galimybiy uzdarosios visuomenés grupés.
Dalis jy sieké iSgyventi jvairiy kontrabandos formy praktikos pagrindu.
Apibendrinus jvairius legalius ir nelegalius socialinés elgsenos raiskos reiskinius, is-

ryskéjo trys visuomenés socialinés raidos tendencijos: 1) lieckamasis visuomenés etninis

uzdarumas, ypa¢ budingas mazy pajamy ir galimybiy grupéms; 2) augantis visuomenés
atsivérimas savosios ir kity bendruomeniy nariams, siekiant jveikti naujus socialinius
issakius jvairiomis bendradarbiavimo formomis, bet laikantis vertybiniy orientyry;
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3) anarchistinio pobtdzio visuomenés atsivérimas, grindziamas vertybiniy orientyry
neigimu. Pastaroji tendencija jsivieSpatavo, nes jos gyvybingumg ir plétra skatino neoli-
beralizmo filosofija ir ja atitinkanti rinkos santykiy praktika. Vis délto dar karta privalu
pabrézti, kad be vertybiniy orientyry visuomenés atvirumo raida yra socialinis aklumas,
pavojingas pacios visuomenés egzistencijai.

Atvirumo be valstybés ir visuomenés nariy abipusisko jsipareigojimo arba visuo-
menés kiauréjimo raidos tendencija. Nauja Lietuvos visuomenés atvirumo (abiejy ten-
dencijy) raidos banga yra susijusi ir su Lietuvos valstybés pasiruo$imu tapti ES nare, ir
su véliau jvykusia pasauline finansine-ekonomine krize. Sio proceso pradzia - tai viléiy
laikotarpis, kai tikétasi europietiS$kosios (vakarietiskosios) vertybinés orientacijos atvi-
rosios visuomenés formavimosi pagyvéjimo, nes Lietuvos Respublika buvo pakviesta j
derybas dél stojimo j Europos Sajungos valstybiy-nariy bendrija. Optimistinio proceso
pradzig apibrézia nacionaliniy teisés akty derinimas su ES teise; pabaiga — 2004 mety
geguzés 1 d., kai Lietuvos Respublika tapo ES nare.

Viena vertus, Lietuvos valstybés stojimas j ES galéjo papildomai motyvuoti visuo-
menés narius pilietinei veiklai, kita vertus, reikéjo valstybés institucijy didelés pradinés
paramos, nes Lietuvos visuomenéje buvo dvejopas istorinis pilietiSkumo stygius: 1) pi-
lietinio bendruomeniskumo praktikos stygius, ir 2) gilesniy pilietinés visuomenés idéjos
$akny bei jy apmastymo diskurso stygius (Laurénas 2007: 86). Todél peréjimo prie va-
karieti$kos orientacijos pilietinés visuomenés formavimosi etape pagristai galima buvo
tiketis, kad valstybés ir savivaldybiy institucijos tikslingai skatins verslo ir nepelno nevy-
riausybiniy organizacijy bendradarbiavima, jtraukdamos kuo daugiau visuomenés nariy
miestuose ir regionuose j pilietinés visuomenés savikiros veikla. Deja, $is skatinimas
buvo itin menkas, ypac regionuose.

Dera pripazinti, kad vyraujantys Lietuvos visuomenés lakesciai geriau gyventi lémé
jos teigiama pozitrj j Lietuvos Respublikos pakvietima derétis dél stojimo j ES ir tapi-
ma jos nare. Tg patvirtina ir sociologiniai tyrimai, kurie atskleidé skirtingy visuomenés
grupiy migracijos j JAV ir Vakary Europos valstybes ltkescius (Kuzmickaité 1996: 131-
145). Jos tikéjosi jgyvendinti savo lakesc¢ius palankiai susiklos¢ius aplinkybémis, nes vi-
suomenéje yra labai gaji ankstesniy migracijy istoriné atmintis. Kitaip tariant, Lietuvos
socialiniy grupiy migracinius lakescius lemia ne tik esama ,,¢ia ir dabar salies ekono-
miné buklé, bet ir istoriskai susiklostes minétas pilietinio bendruomenisko stygius bei
migracijos istoriné atmintis. Jg iliustruoja Lietuvos visuomenés migracijos j turtingesnes
valstybes tradicija: 1918-1939 metais i$ Salies j kitas pasaulio valstybes, daugiausiai j JAV,
iSvyko apie 100 takstanc¢iy Zmoniy. Pagal emigranty skaic¢iy Lietuva tuo metu pirmavo
Europoje. Antrojo pasaulinio karo 1944 metais dalis Lietuvos gyventojy pasitraukeé j Va-
karus (Kuzmickaité 1996: 132-134).

Jau¢iamas visuomenés pritarimas stojimui j ES stimuliavo konstitucinés teisés spe-
cialistus rasti konstitucines galimybes harmonizuoti nacionaline teise su ES teise. Todél,
visy pirma, iskilo klausimas, ,ar stojant j Europos Sajunga bus reikalinga Konstitucijos
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revizija, jeigu taip, tai kokios apimties ir pobudzio“ (Lapinskas 2000: 42). Kaip ir kitose
Vidurio ir Ryty Europos valstybése, kurios savo ateitj siejo su ES, Lietuvoje buvo siekia-
ma teisiskai pagrijsti valstybés nepriklausomybés (suvereniteto) ir tautos suveriniteto su-
derinamumg su narystés ES isstkiais. (Lietuvos teisé 2018: 211-213). Laikytasi sitilymo
»ieSkoti ne tik doktrininiy, bet ir teisiniy kategorijy (terminy) vartojimo bei interpreta-
cinio suderinamumo, bet ne priespriesos.“ (Staciokas 2000: 37). Reikiami sprendimai
buvo rasti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje: ji atitinka XX pabaigos europinj konsti-
tucionalizma ir dél to jai budingas atvirumas tarptautinei teisei ir europinei integracijai.
Taigi lietuviSkas konstitucionalizmas atvéreé kelig Lietuvos Respublikai siekti narystés ES
(Jarasitinas 2017: 256-287). Tai yra puikus atvirojo mastymo principo taikymo pavyzdys,
istoriskai budingas Europai.

2003 m. geguzés 10 ir 11 d. jvyko privalomasis referendumas dél Lietuvos Respu-
blikos narystés Europos Sajungoje. Nors referendumas vyko net dvi dienas, bet rinkéjai
nebuvo labai aktyvis: referendume dalyvavo 63,37 proc. visy rinkéjy. I$ jy 91,07 proc.
pritaré ir 8,93 proc. nepritaré Lietuvos Respublikos narystei ES. Labiausiai Lietuvos na-
rystei ES nepritaré Sal¢ininky rajono gyventojai — ne balsavo 20,60 proc. rinkéjy. Patys
neaktyviausi rinkéjai buvo Visagine - 37,32 proc. ir Traky rajone - 48,69 proc. rinkéjy
(Referendumas dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje 2003).

Atsizvelgus j tai, reikia pripazinti keleta dalyky: 1) pries tai vykes Lietuvos valstybin-
gumo jtvirtinimo procesas nebuvo sklandus socialinés raidos pozitriu ir susiformavusi
visuomenés turtiné poliarizacija galéjo neigiamai paveikti dalies lietuviy aktyvuma daly-
vauti referendume, o dél ryskios jy orientacijos j tautine valstybe — net balsuoti pries sto-
jima j ES; 2) teritorijos pozitriu kompakti$kai gyvenanciy lenky ryskus polinkis identi-
fikuotis su etnine grupe, tikétina, [émé jy neigiama poziarj j naryste ES; 3) rusy tautybés
Zzmonéms $is pasirinkimas galéjo bati skausmingas (dél rysiy su Rusija galimo nutrau-
kimo i8$akio), todél tikétina, kad jie galéjo ignoruoti referenduma. Taigi apibendrintai
galima teigti, kad stojimo j Europos Sgjunga i$vakarése bent 1/3 Lietuvos visuomenés
pilieciy teisiné tapatybé yra etninés prigimties, badingos labiau uzdarajai visuomenei.

Tad iskyla esminis klausimas - ar $iuo laikotarpiu formuojasi pilietiné vakarietisko-
sios orientacijos visuomené? Tuo metu Lietuvos Respublikoje buvo jregistruota apie 14
takstanciy jvairiy pilietinés visuomenés organizacijy (Lietuvos nevyriausybiniy organi-
zacijy situacijos analizé 2006), kuriy veikloje, pagal bendrovés ,,Baltijos tyrimai“ 2005
metais pateiktus duomenis, dalyvavo vos 17 proc. $alies gyventojy (Lietuvos visuomené
isliko menkai organizuota). Sis Lietuvos visuomenés nariy, dalyvaujanciy pilietiniy or-
ganizacijy veikloje, skaicius beveik nesikeité, nors 1990-2005 m. visuomeniniy organi-
zacijy skaicius augo ir jy pagauséjo daugiau nei deSimteriopai. Tarp jy tyréjos atrado ir
imitaciniy pilietiniy organizacijy, t. y. tokiy, kuriose vyrauja ne pilietiniai, bet privatis
interesai (Ziliukaité ir kt. 2006: 21-49).

Tyrimo metu atskleistos dvi priesingos raidos tendencijos: nors susikiré labai daug
nevyriausybiniy organizacijy, bet jos j savo veikla nejtrauké daugiau pilie¢iy. Siy dviejy
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tendencijy priestaringumas, tikétina, yra dvejopy reiskiniy sampynos rodiklis: 1) Lietu-
vos nevyriausybiniy organizacijy smulkéjimo procese susiformavo mazos visuomeninés
organizacijos modelis, vis dar grindziamas asmeniniais ry$iais, t. y. socialiniu uzdarumu;
2) labai menkas pilie¢iy dalyvavimas visuomeniniy organizacijy veikloje neleidzia teigti,
kad susiformavo vakarieti$kos orientacijos Lietuvos pilietiné visuomené.

Sig i§vada patvirtina ir lietuviy tautinio identiteto tyrimo 2005 metais rezultatai. Jy
analizé atskleidé svarbiausius tautinio identiteto bruozus: ,,gimti / augti Lietuvoje (pa-
minéjo 80,5 proc. visy respondenty), Lietuvos Respublikos pilietybé (60,3 proc.), gy-
venimas Lietuvoje (59,2 proc.), ketvirtoje vietoje — lietuviskos Saknys (48,7 proc.), to-
liau - lietuviy kalba (39,6 proc.), meilé Lietuvai (30,2 proc.), lietuvisky tradicijy ir pa-
prociy laikymasis (29,8 proc.), Lietuvos Konstitucijos bei jstatymy gerbimas (26,1 proc.)
ir katalikiskas tikéjimas (11,5 proc.).“ Daug respondenty ,,brézia griezta skirties linijg
tarp Lietuvos piliecio ir lietuvio, tarp pilietybés ir tautybés. Pilietybé suvokiama kaip
formalizuota zmogaus santykiy su valstybe i$rai$ka, numatanti tam tikras politines bei
socialines teises ir pareigas.” (Kuznecoviené 2008: 63-69). Respondentai ypa¢ sureiks-
mino moralinés-emocinés dimensijos bruozus (Kuznecoviené 2008: 67), bet ne pagar-
ba Konstitucijai ir jstatymams. Todél galima teigti, kad dar nesusiformavo vakarietiskos
orientacijos pilietiné visuomené, kurios teisinio identiteto vienas svarbiausiy bruozy yra
individualios laisvés ir teisinés atsakomybés rysio pabrézimas.

Pagarbos Konstitucijai ir Zmogaus teiséms trikumas badingas ne tik visai visuome-
nei, bet ir jos politiniam elitui. Konstitucinio Teismo nutarimy, priimty 1993-2004 me-
tais, kiekybinés ir kokybinés analizés rezultatai atskleidzia: a) 103 nutarimai (62,80 proc.)
konstatavo, kad atskiri Lietuvos Respublikos jstatymai (jy dalys), Lietuvos Respublikos
Seimo ir Vyriausybés nutarimai (jy dalys) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai ir kitiems veikiantiems jstatymams; b) Lietuvos Respublikos teisés aktai pazeidzia
zmogaus teises ir laisves — 29,37 proc. atvejy, Lietuvos Respublikos Konstitucijos Pream-
bulés nuostatas — 14,13 proc. atvejy, Lietuvos valstybés konstitucinguma, tautos tkj ir
darbg apibrézianéius straipsnius - po 10,76 proc. atvejy (Slapkauskas 2006b: 28).

Apibendrinus minéty tyrimy rezultatus, galima teigti, kad Lietuvos valstybés ir vi-
suomenés tapimo ES nare procese buvo budinga: a) vertybinio ir instrumentinio pozia-
riy | teise derinimas, siekiant harmonizuoti nacionaline teise su ES teise; b) didelés ES
investicijos, kuriy jsisavinimui buvo legalizuotas valstybinio valdymo aparato iplétimas.
Tai skatino nauja verslo ir politikos suaugimo banga - prekyba politiniu poveikiu (NSGK
patvirtino tyrimo dél neteiséto poveikio politikams i§vadas); c) finansinés-ekonominés
sékmeés / nesékmeés skirties zenklu poliarizuota visuomené (kaip dvi Lietuvos visuome-
nés), kuriai daugiau buadingi uzdarosios nei atvirosios visuomenés bruozai. Jos pilietiné
raida ,,jstrigo tarp moralinio-emocinio tikéjimo Lietuvos valstybe ir jos socialinés-po-
litinés realybés. Nesusiformavo vakarieti$kos orientacijos visuomenés nariams badinga
socialiné-politiné mastysena ir veikimas, galintis demokratiniais budais paveikti vals-
tybés auksciausios valdzios politinius-teisinius sprendimus. Todél reikéjo laukti kokio
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nors netikéto socialinio incidento, kuris paskatinty nauja savaimingg socialinj procesa.
Juo tapo 2008-2009 mety pasaulio finansy krizé, itin neigiamai paveikusi Lietuvos tkio
funkcionaluma. Lietuvos ekonomikos krizé tapo tuo incidentu, kuris paskatino dirban-
¢io jaunimo ir jy Seimy emigracija.

6. Europietiskosios orientacijos Lietuvos atvirosios pilietinés visuomenés
formavimosi isSukiai

Galima i$skirti jvairiy Lietuvos atviros pilietinés visuomenés formavimosi issukiy,
kuriy vienokig ar kitokia svarba galima pagrijsti spekuliatyviais ar empiriniais tyrimais.
Remiantis atvirosios visuomeneés ir jos teisinio identiteto tyrimo metodologiniy prieigo-
mis bei uzdarumo ir atvirumo skirties praktinés raiSkos Lietuvos visuomenéje atliktos
analizés teisés sociologine interpretacija, i$skirtini $ie esminiai europietiskosios (vaka-
rietiskos) vertybinés orientacijos pilietinés visuomenés formavimosi isstkiai:

1. Lietuviy tautos istorinés raidos nulemtos pilietinés patirties sisteminés analizés (dis-
kurso) trikumas.

2. Vakarietiskos ir pohégelinés orientacijos pilietiniy visuomeniy sampraty ir jy in-
terpretacijy konceptualios analizés (diskurso) trikumas. Ty akivaizdziai iliustruoja
nauju, bet dar labai sekliu, lygmeniu atsinaujinusios diskusijos dél istorijos politikos.

3. Valstybés ir savivaldybiy institucijy politinio-teisinio veikimo, (ne)skatinancio pilie-
tinés visuomenés raidos, analizés (diskurso) triakumas.

4. Visuomeneés ir jos socialiniy grupiy pilietinés elgsenos praktikos sisteminés analizés
trikumas. Si analizé turi apimti visas pilietinés visuomenés veikimo kryptis (funkci-
jas), kuriy svarbiausios yra: 1) socialiné integracija (susiorganizavimas); 2) saviregu-
liacija; 3) socialiniy subjekty saviraida; 4) ekonominiy, politiniy, kultariniy, infor-
maciniy gyvenimo sglygy suvienodinimas.

Sie igsakiai, viena vertus, yra susije, kita vertus, juos galima nagrinéti ir kaip atskirus.
Plétojant ir jungiant tarpusavyje jy diskursus, tikétina, galima rasti atsakymy j klausimus,
kurie kyla dél labai priestaringos Lietuvos pilietinés visuomenés formavimosi ir raidos. To-
liau per teising prizme bus glaustai aptarta dalis $iy i§$akiy. Jie nagrinéjami tiek, kiek yra
susije su Lietuvos atvirosios visuomenés formavimosi ir jos teisinio identiteto tyrimu.

I Zzmogaus teisiy apsauga nukreipta teisiné sistema - atvirosios pilietinés visuo-
menés formavimosi ir raidos pagrindas. Teisiné sistema - tai teisinés tikrovés (teisiniy
reiskiniy) visuminis darinys, iSreiskiantis bet kurios socialinés grupés teisinés samonés
(teisinés ideologijos ir teisinés psichologijos), objektinés teisés (pozityvistinés teisés sis-
temos) ir teisinés praktikos vienove. Kitaip tariant, teisiné sistema yra bet kurios so-
cialinés grupés teisinés tikrovés — teisiniy rei$kiniy visumos - ypatumy apibadinimo
samprata. Atsizvelgiant j socialinés grupés dydj, teisiné sistema gali bati nacionaliné
(valstybés lygio) ir atskiry socialiniy grupiy.
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Teisiniai reiskiniai - tai socialiniy rei$kiniy rasis, atsirandanti i$ socialinio gyvenimo
ir teisés saveikos. Visi teisiniai rei$kiniai yra socialiniai, bet tik dalis jy vadinami teisiniais
reiskiniais. Labai svarbu pabrézti, kad teisé gali kilti ne tik i§ politinés valios, bet ir i$
atskiry socialiniy grupiy socialinés valios, kuri nebatinai reiskiama sgmoningais bidais.
Nors politi$kai organizuotoje visuomenéje vyrauja teisés idéjy ir normy kiarimas orga-
nizuotu budu, bet tai nepanaikina dalies jos savaiminio karimosi. Todél sociologiniu
pozitiriu teisé suprantama placiau nei pozityvistiniu pozitriu: teisé yra bet kurios soci-
alinés grupés vertybés ir interesai, jos paversti visuotinai privalomo elgesio normomis,
skirtomis reglamentuoti grupei priklausan¢iy individy santykius (Slapkauskas 2004b:
336). Taigi sociologiné teisés samprata pabrézia trijy elementy — socialinés grupés valios,
elgesio normy privalomumo ir $iy normy kintamumo - ry$j. Socialinés grupés vertybiy,
jos nariy gyvenimo kokybés karimo poreikiy ir reakcijos j vykstancius socialinius po-
ky¢ius rysio pagrindu galima paaigkinti bet kurios socialinés grupés pozitirj j socialinio
elgesio normy kintamumg ir privalomuma.

Teisinés sistemos samprata aiskinama remiantis vienu i§ dviejy poziariy: siauruoju
arba placiuoju. Siauruoju pozitriu teisiné sistema dazniausiai siejama su teisés normy
karimo, jstatymy leidybos ir taikymo sistema. Pla¢iuoju pozitriu teisinés sistemos turi-
nys nesiejamas vien su teisékara ir teisés normy taikymu. Teisékira ir teisés normy tai-
kymas yra tik teisinés sistemos normatyvinis pagrindas, jos centriné siejancioji grandis,
kurios pagrindu teisiné sistema apima teisés teorijg, teising samone, teisés politika, t. y.
teorinius ir pasaulézitros elementus bei teising praktika.

Pilietinés visuomenés teisinés sistemos pagrindas yra teisés (idéjy ir normy) kaip
racionalaus doroviniy vertybiy gynimo priemonés samprata, iSreiskianti tiesioging mo-
ralés jtakg formalizuotai sistemai. Siuo teisinés pasauléziiiros pagrindu besiklostanti
pilietinés visuomeneés teisiné kultira ireiskia visos visuomenés ir valstybés orientacijg
i Zmogy, i jo asmeniniy teisiy ir saugumo - psichologinio komforto - apsauga. Atitin-
kamai apibadinamas ir individy teisinis elgesys: vyrauja teisétas elgesys, kuris susijes su
aukstu individualios savimonés ir teisinés sgmonés lygiu. Tai reiskia, kad teisé yra pilie-
tinés visuomeneés tiksly ir funkcijy jgyvendinimo pagrindas.

Vienas zymiausiy $iuolaikinés prigimtinés teisés teoretiky J. Finisas (J. Finnis) pabre-
zia, kad pagrindines vertybes, bitinas kiekvieno zmogaus gyvenimo kokybei siekti, gali-
me tikétis jgyvendinti tik visuomenéje ir dél to susiklosto prigimtinés teisés, kaip prak-
tinio proto principy rinkinio tvarkyti Zmogiskaji gyvenima ir zmogiskasias bendrijas,
poreikis. Praktinis protas reikalauja, kad kiekvienu veiksmu bty gerbiamos pagrindinés
vertybés. Todél teisé yra tik ta taisykliy ir instituty visuma, kuri nukreipta bendrajai vi-
suomenés gerovei kurti (Finnis 1980: 122; 170; 174).

Socialinis teisés tikslas pilietinés visuomenés lygmenyje turi bati bendras ir subor-
dinuoti visus kitus dalinius - jstatymy leidybos ir teismy ar kity teisés jgyvendinimo
institucijy - tikslus. Sito reikalauja ir badvardZio ,,socialinis“ nuoroda j visg visuomene
arba i visy jos nariy bendruomeninius interesus. Zodis ,,socialinis“ yra jgijes moralinio
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vertingumo konotacijy (Hayek 1998b: 130). R. Nisbetas atskleidé, kad ,,socialumo“ re-
ferentas beveik visada buvo bendruomeniskumas (Nisbet 2000: 101). Vokietijos moks-
lininky pozitiriu, socialiné teisiné valstybé kaip organizacija turi padéti silpniesiems vi-
suomenés nariams ir paskirstyti ekonomines vertybes taip, kad kiekvienam Zmogui bty
uztikrintas pragyvenimo lygis (Llaxep 1994: 63-74). Taigi vokieciy pilietiné visuomené
pabrézZia socioekonomines Zmogaus teises.

A. Vaisvila, iSnagrinéjes teisés sampratos ir teisés paskirties rysj, atskleidé, kad teisés
socialiné paskirtis yra istorinis reiskinys, kuris kinta pagal teisés sampratos poky¢ius ir
ja lemiantj socialinés struktaros ir socialiniy jégy santykj. Jeigu remsimeés teisiniu eta-
tizmu, tai teisés socialiné paskirtis — jtvirtinti valstybés ir uz jos esancios ekonomiskai
ir politiSkai vyraujancios zmoniy grupés (klasés) valia, o jeigu vadovausimés pilietine
teisés samprata, tai teisés paskirtis — apsaugoti visy visuomenés nariy pagrindines tei-
ses ir laisves vienodai veiksmingomis priemonémis (Vaisvila 2000b: 138). Bet $ios teisés
paskirties nepakanka, jei valstybé néra jautri savo visuomenei. Instrumentinio pozidrio
j teise absoliutinimo tyrimo metu buvo atskleista (Slapkauskas 2006a: 88-89), kad zmo-
gaus teisiy apsauga yra bitinas, bet nepakankamas teisinio etatizmo ribojimo barjeras.
Priesingai misy visuomenés lukesc¢iams, etatistiné teisés samprata ne nyksta, bet stipréja
jsigalint biurokratijai. Todél net geréjanc¢iomis Zmogaus teisiy jgyvendinimo Lietuvoje
salygomis valstybés prezidentas Valdas Adamkus net keleta mety savo metiniame prane-
$ime pripazino egzistuojantj valstybés nejautruma savo visuomenei (Lietuvos Respubli-
kos Prezidento Valdo Adamkaus metinis pranes$imas, 2008 m.). Nepakanka saugoti zmo-
gaus teises ir laisves, bet privalu kurti ir teisines Zmogaus socialinés raidos ir visuomenés
nariy socialinio sugyvenimo kokybés augimo salygas, kurios butinos, kad tauta skleistysi
kaip vertybiskai susiorientavusi atviroji visuomene.

Teisés socialine paskirtj jgyvendina teisés funkcijos, kurios kartu yra ir pilietinés vi-
suomenés funkcijy sukonkretinimas teisés lygmeniu. Teisés socialinés funkcijos - tai tei-
sés poveikio zmoniy elgesiui kryptys. Skiriamos pagrindinés teisés socialinés funkcijos,
kurios yra teisinés integracijos (teisés socialinés integracijos), teisinio reguliavimo, teisi-
nés komunikacijos, teisinés socializacijos, socialinés prievartos jteisinimo ir normavimo
funkcijos. Visos teisés socialinés funkcijos yra svarbios ir vienu ar kitu lygiu atitinka
pagrindines Siuolaikinés pilietinés visuomenés funkcijas: savireguliacijg; socialine inte-
gracijg; socialiniy subjekty saviraida; ekonominiy, politiniy, kultiriniy, informaciniy
gyvenimo salygy suvienodinimg. Tac¢iau dauguma garsiy autoriy, pvz., E. Diurkheimas
(E. Durkheim) (1893), R. Paundas (R. Pound) (1923), K. Liuelinas (K. Llewellyn) (1940),
T. Parsonsas (T. Parsons) (1951), L. Fuleris (L. L. Fuller) (1964), DZ. Finisas (J. Finnis)
(1980), N. Lumanas (N. Luhmann) (1985) pabrézé pirmaeile teisés socialinés integraci-
jos funkcijos svarbg. Si funkcija labiausiai atitinka ir gali iSreikti $iuolaikinés atvirosios
pilietinés visuomenés poreikius. Kitos teisés funkcijos yra pavaldzios teisés socialinés
integracijos funkcijos jgyvendinimui. Todél toliau glaustai aptariama teisés socialinés
integracijos funkcija.
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Teisés socialinés integracijos funkcija - tai teisés (idéjy ir normy) karimas ir jgyven-
dinimas, siekiant uztikrinti ir i$saugoti visuomenés narius jungiancia ir visg visuomene
persmelkiancia, teisingumu grindziamg socialine tvarka, kuri palaikyty ir skatinty san-
tykiskai susitelkusios visuomenés dinamigkai stabily gyvenima. Si funkcija dar vadinama
socialinio kompromiso funkcija (Vai$vila 2000b: 147), kai siekiama pabrézti liberalio-
sios demokratijos visuomenéje vyraujantj socialinés integracijos pobudj: tokius teisés
subjekty savitarpio susitarimus, kurie uztikrina jy interesy patenkinimga tik tokiu mastu,
kuris proporcingai siaurina visy socialiniy grupiy galimybes jgyvendinti savo interesus
ir nemazina visuomenés sutelktumo. Taciau reikia pabrézti, kad Vakary civilizacijoje
suabejota konsensuso kaip socialinio kompromiso kriterijaus patikimumu ir rekomen-
duojama ,,siekti tokios teisingumo idéjos ir praktikos, kuri néra susijusi su konsensuso
idéja ir praktika“ (Lyotard 1993: 162). Ta litdnai patvirtina skandalinga Lietuvos politi-
niy partijy, juy formaliy ir neformaliy koalicijy veikla.

Su teisine sistema ir teisés normomis kuriama visuomenéje pasitikéjimo ir saugumo is-
saugojimo, visuomenés sutelktumo stiprinimo tendencija, kuri persveria ir nustelbia grio-
vimo tendencijas. Tai reiskia, kad teisiné sistema, tarpusavyje veikdama su moraline, eko-
nomine, politine ir kitomis gretimomis socialinémis sistemomis, turi jgyvendinti socialine
teisés paskirtj, kurioje pabréziamas siekis: 1) saugoti ir ginti Zzmogaus pamatinius interesus;
2) uztikrinti visuomenés grupiy socialing ir politine santarve; 3) skatinti visuomenés so-
cialinio sugyvenimo kokybés raida. Nors teisés socialiné paskirtis yra nedaloma, bet dél
aiskumo akcentuoti jos aspektuai ir svarbios integracinés funkcijos subkryptys.

Pirmoje integracijos subkryptyje teisiné sistema turi Zmogaus teisiy ir laisviy po-
zitriu nepaliaujamai ,,matuoti ir vertinti visus teisinius reiskinius bei $alinti i§ryskéju-
sius nukrypimus, konkreciai ginti Zmogaus teises ir laisves. Antroje teisinés integracijos
subkryptyje teisé privalo organizuoti ir skatinti Zmoniy elgesj ir veikla taip, kad jie siekty
socialinio solidarumo bendrazmogiskyjy vertybiy ir liberalios demokratijos normy pa-
grindu. Trecioje subkryptyje teisé turi garantuoti buting minimaly pragyvenimo lygj ir
padéti visuomenei islikti kaip socialinei sistemai. Taigi teisé turi veikti kaip pilietinés
visuomenés imuniné sistema.

Svarbiausi pilietinés visuomenés teisinés kultiros bruozai. Kiekvieno individo ir
ju socialiniy dariniy elgesys teisi$kai apibtidinamas teisinés sgmonés ir teisinio elgesio
sampratomis. Visy socialiniy subjekty teisiné samoné jsikanija atitinkamu teisiniu elge-
siu, ji kreipia jy veiksmus teisine arba neteisine kryptimi. Zmoniy ir jy grupiy veiksmai
demonstruoja jvairius jy santykius su teisés normy reikalavimais: 1) galima Zinoti tei-
sés normas ir savo poelgio padarinius, bet veikti prieSingai nei reikalauja teisés normos
(pvz., kai teisés subjekto sagmoningai padaryta veika suteikia jam akivaizdziai daugiau
naudos nei jis patiria kentéjimy, kylanciy i$ su $ios veikos padariniais susijusios mak-
simalios teisinés atsakomybés); 2) galima nepritarti objektinés teisés normoms, bet jy
laikytis (tai gali nulemti, pvz., padorumas arba sankcijos baimé); 3) galima menkai i$ma-
nyti teise ir jstatymus, bet veikti pagal teisinj jausma, suformuotg aukléjimo; 4) galima
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samoningai laikytis teisés normy ir savo teisines Zinias naudoti savo teiséms ir laisvéms
igyvendinti. Taigi i§ zmoniy ir jy grupiy elgesio galima spresti: 1) apie teisés kaip santy-
kiy reguliatoriaus perémimo lygj, 2) apie teisés subjekty naudojimasi jiems suteiktomis
teisémis vykdant atitinkamas teisines pareigas.

Vertinant elgesj atitikimo teisés normoms pozitiriu vartojama teisinés kultros sam-
prata. Kultiirg suprantame dvejopai: 1) objektiniu pozitriu - tai Zmogaus ir visuomenés
sukurti veiklos produktai, jos formos ir sistemos, kuriy funkcionavimas leidzia kurti,
naudoti ir perteikti materialines ir dvasines vertybes; 2) subjektiniu pozitriu - tai zmo-
gaus tobulumo laipsnis, pasiektas kurioje nors mokslo arba veiklos srityje; iSprusimas.
Sis dvejopas poziiiris pritaikomas ir tada, kai nagrinéjamos atskiros kultiiros riisys, pvz.,
teisiné kultara. Kai kalbama apie visuomeneés teisine kultirg, privalu i$ akiracio neigleisti:
1) visuomenés ir individo rysio; 2) objektinés teisinés kultairos ir subjektinés teisinés kul-
taros rysio buklés. Pilietinés visuomenés pagrindas — kultaringas, iniciatyvus ir visateisis
pilietis, nes jis yra svarbiausias ir maziausias socialinés sistemos savivaldus elementas.
Tai reiskia, kad pilietinés visuomenés formavimasis glaudziai susijes ir su individualios
laisvés kaip kiekvienos asmenybés vertingumo pripazinimo idéja bei valstybés jsiparei-
gojimu saugoti $ig laisve, taip pat su asmenybés jsipareigojimais pilietinei visuomenei
(tautai). Svarbu suvokti jy priezastinj ry$j. Akivaizdu, kad individo savarankiskumui
skleistis padés individuali laisvé. Jos turi bati tiek, kad ji skatinty individo savirealizacija
ir netapty kity individy gyvenima griaunancia jéga. Batent asmenybé yra tikrasis teisinés
kultaros ir teisinio elgesio subjektas, kurio asmeninéje kultiiroje daugiau ar maziau yra
perimtos visuomenés teisinés ir politinés kultiiros tradicijos. Todél jaunosios kartos ug-
dymas teisiy ir pareigy vienovés pozitiriu yra pirmaeilis Seimos ir mokyklos uzdavinys.

Per pilietinés visuomenés ir socialinés teisinés valstybés santykio prizme jsivaizduo-
jamas asmenybés teisinis elgesys, kurio modelis turi apimti $iuos imperatyvus:

« teisinis elgesys grindziamas asmeninés iniciatyvos principu;

o teisinis elgesys remiasi individo savivertés, teisinio statuso ir atsakomybés suvokimu;

o teisinis elgesys iSreiskia realiag asmenybés pagarbg teisei ir jos pasirengima besalygis-
kailaikytis jstatymo normuy.

Kai kalbame apie visuomenés teising kulttira, privalu Zinoti teisétu elgesiu pasiektus
laiméjimus. Pilietinés visuomenés teisiné kultiira yra sistema laiméjimuy, kuriuos ji pasie-
ké saugodama, atkurdama ir tobulindama teisines savo funkcionalumo ir socialinio su-
gyvenimo konstitucines salygas. Tai reiskia, kad pilietinés visuomenés teisinés kultiros
samprata grindziama objektinés teisinés kultiros ir subjektinés teisinés kultaros rysiu,
kurj i$reiskia trys teisinés buties parametrai: teisétvarkos bukle, teiséto elgesio paplitimo
mastas, teisinés sgmonés lygis. Sie teisinés bities parametrai apima visa visuomeneg ir
jos narius. Jeigu visuomenéje susiklosto prasta teisétvarkos biklé, tai ji yra signalas apie
visuomenéje i$plitusj neteiséta elgesj ir Zemg jos teisine samone. Tai reiskia, kad bet ku-
rio parametro buklé pilietinéje visuomenéje tiesiogiai atsispindi kituose parametruose ir
nulemia visos teisinés kultaros apibadinima.
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Teisétvarkos buiklés geréjimas — pirmasis pilietinés visuomenés teisinés kultiiros
pozymis. | pilietinés visuomenés teisinés kultiiros masta teisétvarkos buklé jeina tiek,
kiek ji priklauso nuo visuomenés veiklos, nuo jos pastangy ir sugebéjimo i$saugoti bei
atkurti savo funkcionalumo ir socialinio sugyvenimo konstitucines teisines salygas.
Teisétvarkos bukle lemia socialiniai doroviniai ir valstybiniai teisiniai procesai, susije
su teisétumo garantijomis. Teisétumo garantijos — tai objektyviy (visuomeninés raidos
désningumy nulemty) ir subjektyviy salyguy bei teisiniy priemoniy ir bidy sistema, kuri
uztikrina teisétumo jgyvendinimag, padeda siekti tokiy socialiniy santykiy, kad jie kreip-
ty visuomenés raidg socialinés teisinés valstybés karimo link. Skiriamos dvi teisétumo
garantijy grupés: bendros ir specialios teisétumo garantijos. Pirmai grupei priklauso
ekonomineés, politinés ideologinés, dorovinés garantijos. Antrajai — tik teisinés garan-
tijos. Lemiamg jtaka jgyvendinant teisétuma daro ekonominés, politinés ir dorovinés
teisétumo garantijos. Tai nuosavybés jgijimo ir disponavimo ja galimybés, akio raida,
gyventojy uzimtumo lygis, politiné sistema, ideologija, kultaros buklé. Padéties pries-
taringumas $iose srityse sukuria aplinkg, palankig kilti teisés pazeidimams, formuotis
visuomenés kriminalizacijai.

Jeigu visuomenéje sutrikusi kultaros raida, vertybinés orientacijos, tai kyla didelé
tikimybé, kad valdant valstybe jsivyraus improvizacija, administracinis spaudimas, vien
valiniai sprendimai. Vyraujant voliuntarizmui, ignoruojamas teisés ir moralés nory ry-
Sys. Sis ignoravimas skatina nusikaltimus asmenybei ir visuomenei. Taigi visuomenés
raidos etiniy pagrindy nepaisymas provokuoja teisétumo ekonominiy, politiniy ir socia-
liniy garantijy sunykima. Todél labai svarbu jsisgmoninti, kad bet kuriame socialiniame
procese dorovinis pradas yra funkcigkai reik§mingesnis ekonomikos ir politikos atzvil-
giu. Tai yra biitina, bet ne vienintelé teisétumo uztikrinimo salyga.

Teisétvarkos buiklés apibiidinimas susijes su jos geréjimo arba blogéjimo nustatymu.
To nepakanka, nes iki tam tikry riby $ie pokyciai tiesiogiai neveikia pilietinés visuome-
nés egzistavimo galimybiy. Konstitucinés normos apibrézia ribas, kuriy neperzengiant
nepasikeicia pilietinés visuomenés nariy socialinio sugyvenimo galimybés. Siekiant jas
i§saugoti, nustatomi atitinkami teisétumo reikalavimai: vienodo teisétumo, Zmogaus tei-
siy ir laisviy jgyvendinimo garantavimas, teisétumo visuotinumas, bausmés uz padaryta
teisés pazeidima nei$vengiamumas, teisétumo ir tikslingumo suderinamumas, teisétumo
ir kultiiringumo rysys. Siy reikalavimy jgyvendinimo (arba nejgyvendinimo) padariniy
pagrindu piliec¢iai gali savarankiskai jvertinti teisétvarkos bukle ir jsitraukti j teisinio re-
guliavimo gerinima. Pilietinés visuomenés nariai, jgyvendindami teiséto elgesio formas,
gerina teisétvarkos bukle.

Teiséto elgesio pasklidimo visuomenéje mastas - antrasis pilietinés visuomenés
kultiiros pozymis. Pilietinés visuomenés nariy teiséto elgesio paplitimas isreiskia ne
tik visuomenés gebéjima sékmingai atkurti saugios teisétvarkos buvj, bet ir sugebéji-
mg formuoti savo nariy teiséto elgesio nuostatas, neapleidziant zmogaus teisiy ir laisviy.
Sie pilietinés visuomenés laiméjimai jgyja teising prasme ypac tada, kai aktualizuojasi



108 | P Aleksandravicius, C. Riguier, V. Slapkauskas. Europa Lietuvoje: filosofinés ir juridinés atvirosios visuomenés raidos interpretacijos

teisétvarkos bavis. Tai reiskia, kad savo elgesiu visuomenés nariai nei$vengiamai isreiskia
savo santykj su esamu teisétvarkos buviu: susitaikyma su jos blogéjimu (pvz., masine
emigracija) arba pasipriesinima jam. Neutralios pozicijos, kuri nepaveikty kurios nors
i§ 8iy teisétvarkos raidos tendencijy, tiesiog néra. Todél galima teigti, kad aktualizuo-
tos teisétvarkos bavio Zmogus savo elgesiu palaiko vieng arba kita tendencija, dél to jo
teisiné orientacija vadinama arba teigiama (konstruktyvia), arba neigiama (destruk-
tyvia). Konstruktyvios teisinés orientacijos jsivyravimas visuomenéje liudija pilietinés
visuomenés branduma, jos sugebéjima jsisamoninti savo interesus ir mobilizuoti jégas
siekiant gerinti teisétvarkg. Teisinio nihilizmo masto plitimas liudija destruktyvig visuo-
meneés teising orientacija.

Teisinés samonés lygis - treciasis pilietinés visuomenés teisinés kultiiros pozy-
mis. Jis priklauso nuo atitinkamo Zinojimo ir jsitikinimy. Kad visuomenés nariai galéty
samoningai ir sékmingai veikti, jie turi Zinoti veikiancios teisés normas. Visuomenés
teisinio zinojimo kultiira nulemia trys veiksniy grupés:

o teisétvarkos buklés ir teiséto elgesio paplitimo laipsnio jvertinimo kokybé (tikslu-
mas, patikimumas, operatyvumas, jvairiapusiskumas ir pan.);

o teisés mokslo Ziniy ir teisinés informacijos paplitimo pilietinéje visuomenéje mastas;

o rémimosi teisés mokslo ziniomis ir teisine informacija mastas jgyvendinant teisés
normas, ypac jas taikant.

Vien teisinio zinojimo nepakanka, nes galima zinoti, kaip reikia tinkamai pasielgti,
bet samoningai pasirinkti prieSinga elgesio modelj. Teisinés Zinias dar reikia paversti
konstruktyvios teisinés orientacijos motyvu. Tai jvyksta tada, kai teisinés Zinios pavirsta
zmoniy jsitikinimais, jsitvirtina jy samonéje kaip tinkamo elgesio principai ir nuostatos.
Zinios negali savaime pavirsti principais ir nuostatomis. Jos teikia faktus ir jy paaiski-
nimus, bitinus intelektualinéms programoms rengti, taip pat renkantis veiklos ir teisés
normy jgyvendinimo kryptis. Teisés principai ir teisinés nuostatos kyla i§ pagrindiniy
vertybiy, kuriomis grindziama visa kulttira. Tai zmogiskosios egzistencijos, doroviniy
reikalavimy, sugebéjimo prisiimti jsipareigojimus ir atsakomybe, valios pastangomis
jveikti kliaitis ir gerinti gyvenima vertingumas ir kitos vertybés. Teisinés Zinios gali teikti
prasme tik tokio Zzmogaus veiklai, kuriam turi prasme ne tik asmeninis, bet ir visuome-
nés gyvenimas.

Kodél neaktualizuojamas laisvés ir teisinés atsakomybés rysys? Socialinés anar-
chijos suveséjimas internetinéje erdvéje (pvz., socialiniuose tinkluose) jau turéjo suak-
tualinti laisvés ir teisinés atsakomybés rysio pabrézima viesojoje erdvéje. Taciau ir to-
liau matome prie$inga procesa - laisvés be riby propagavima, kuriam budingas teiginys
»draudimai nepadés® ir i$plites nihilistinis pozitris j teise. Tai akivaizdus jvairiy grupiy,
taip pat ir dalies jaunimo grupiy teisinés sgmonés seklumas, nes teisé yra privalomo el-
gesio modeliy ir pasirinktiny galimybiy derinys, kuriuo ne tik iSreiskiamas teisinis iden-
titetas, bet ir jo pagrindu formuojama atitinkamai bendra visuomenés teisiné sistema.

Vakary civilizacijoje laisvés be riby samprata susiformavo gamtos beribio i$naudojimo
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pagrindu ir dabar ji jau atsigrezia prie§ Zmones grésmingais planetos klimato keitimosi
reiSkiniais. Siuo pavyzdziu siektina pabrézti, kad be teisinés atsakomybés teisé nevirsta
laisve humanizuojancia jéga, jeigu visuomeng, ypac jos elitas, nejsisgmonina i$ laisvés be
ribojimy sampratos kylanciy grésmiy ne tik laisvei, bet ir paciai zmogaus egzistencijai.
»Laisvé néra tik tai, kg $iuo vardu mielai vadina sveikas protas: kartais atsirandantis no-
ras pasirenkant mestis j vieng ar kitg puse. Laisvé néra palaidas galéjimas ar negaléjimas
veikti. Bet laisvé néra ir parengtis tam, kas reikalinga ir bitina <...>. Laisvé yra leidimasis
i salytj su esinio kaip tokio i$slaptinimu. (Heidegeris 1992: 301). Taigi M. Heideggeris
pabrézia atsakingg laisve. Todél jau skamba varpai tai visuomenei, kuri globalizacijos
apimtame pasaulyje nejsisgmonino batinybés ugdyti visy teisés subjekty laisvés riby ir
atsakomybés uz jy nepaisyma suvokimg, vienodai grieztai reikalaudama jgyvendinti tei-
sés normas.

Pagarbg teisei kaip laisvés riby suvokimui gali jteigti tik tokia visuomenéje egzistuo-
janti tvarka, kuri Zmogui kelia pasitikéjima. Ji yra naudingesné uz pasitikéjimo neke-
lian¢ig socialing tvarka bent dviem poziariais: 1) reikalauja maziau papildomy islaidy
skirti individy veikimo kontrolei, siekiant uztikrinti sékmingg pacios socialinés tvarkos
buvimg, 2) sukuria pasitikéjima, kaip tam tikrg socialinj i$tekliy (kapitalg), bating de-
mokratijos veiksmingumui (Putnam 2001) ir ekonomikos augimui (Fukuyama 1995).
Lietuvos visuomenés socialinio pasitikéjimo lygis néra stabilus: pasitikinciyjy skaic¢ius
mazéjo nuo 32 proc. (1990 m.) iki 22 proc. (1996 m.), o paskui didéjo iki 29 proc. 2005
m. Tokj socialinio pasitikéjimo didéjima, tikétina, nulémé sparciai augancios Lietuvos
ekonomikos (Ziliukaité ir kt. 2006: 226-228) ir mazéjanciy darbo jégos istekliy saveika,
»priverstinai“ humanizuojanti darbdaviy ir valdzios pozitrj j darbuotojus ir eilinius vi-
suomenés narius. Taciau $is socialinio pasitikéjimo lygio padidéjimas buvo per mazas,
kad nusilpty teisinis nihilizmas ir jsivyrauty pasitikéjimas teise. Todél neatsitiktinai 2008
m. ekonomikos krizé i§provokavo ilgai trunkancia auksto lygio emigracija.

Kodél nesusiklosto laisvés ir demokratijos rysys? Be laisvés ir teisinés atsakomybés
rysio socialinés reik§més jsisgmoninimo negali uzsimegzti laisvés ir demokratijos rysys.
Dabartiniu metu Lietuvos visuomenéje klesti jsitikinimas, kad laisvé yra demokratijos
buvimas. Bet ar tikrai tarp laisvés ir demokratijos galima padéti lygybés zenkla? Aki-
vaizdu, kad nelaisvéje ir okupacijoje néra demokratijos. Tai aksioma, kurios jrodinéti
nereikia, nes nelaisvéje daugumos nuomoné yra tiek verta, kiek i$ jos gali kilti pasiprie-
$inimas paciai nelaisvei. Siuo poziiiriu Lietuvos Sajadis, isvedes tautg j savo nepriklauso-
mos valstybés atk@irima, yra jspadingas nelaisvés jveikimo demokratiniu biidu reiskinys.
Kita vertus, §i istoriné demokratijos patirtis néra susijusi su liberaligja demokratija ir jos
visuotine sklaida.

Demokratijos gali bati ir neliberalios, kai, vertinant vakarieti$ku pozitariu, visuome-
nés nariai turi ribotas politines teises ir jos siaurinamos. Tokios neliberalinés demokrati-
jos, kurios balansuoja ant diktataros ribos, yra Rusija, Kinija, daugelis Centrinés Azijos ir
kity Zemyny $aliy (3axapus 2004: 89-106). Neatsitiktinai Freedom House (Laisvés rimai)
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teigia, kad laisvés regresas pastebimas 38 valstybése — beveik keturis kartus daugiau nei
ty, kurios rodo pazangos zenklus. 2008 metai buvo antrieji, kai laisvés (pagal Freedom
House apibrézima) po truputj mazéjo (Kai laisvé suklumpa). Jos apimtis ir toliau trau-
kiasi. Dar i$samiai neatskleistos giluminés §io proceso priezastys, bet tikétina, kad viena
priezasc¢iy yra valstybinés valdzios siekimas, siaurinant laisvés ribas, siekti suvaldyti glo-
balios laisvosios rinkos ir komercializmu pazenklintos demokratijos susipynimo diktuo-
jama neprognozuojamo subjektinio elgesio vaidmens visuomenéje augimg. Visuomenés
nariy ,,instrumentinio proto“ aktyvumas menkos teisinés kultaros aplinkoje dazniausiai
jgauna teisinio nihilizmo formas.

Bet ar yra demokratijos laisvés pertekliaus salygomis? Laisvés perteklius - tai anar-
chijos bukle, kuri gana ilgam gali apimti silpnai integruota visuomene, kai valstybiné
valdzia yra silpna ir nejauc¢iamos i$orinés grésmés. Tokia anarchija nebina absoliuti, nes
kiekviena visuomenés grupé gyvena savo gyvenimg, nevienodai naudodamasi laisvés
teikiamomis galimybémis, o grupés daznai net nenutuokia apie valstybés pareiga uzti-
krinti Zmogaus teisiy gynima. Kitaip tariant, kartu egzistuoja socialinés grupés, kurios
yra ne tik nevienodai pavaldZios teisei, bet yra vir§ ar $alia jos. Salia teisés egzistuoja
kriminalinio pasaulio grupés, o vir$ jos — biurokratija ir elito grupés, pvz., korumpuota
teiséjy grupé. Tokioje visuomenéje realiai susiklosto tokia socialiné tvarka, kuri leidzia
iSgyventi daugumai jos nariy. Formaliuoju pozitiriu tokia valstybé gali deklaruoti pro-
cedarine demokratijg: visuotinj dalyvavima periodiSkai organizuojamuose rinkimuose,
politine lygybe, daugumos principg ir net manipuliuoti valdzios jautrumu visuomeninei
nuomonei.

Laisvés pertekliaus valstybés valdziai galvos skausma gali kelti tik viena jéga — kri-
minalinio pasaulio grupés, kurios paprastai sudaro itin grieztai organizuotus darinius.
Visiskai tikétina, kad tokig valstybe valdancios socialinés grupés gali rasti ,,kalbg“ su
svarbiausiais kriminalinio pasaulio atstovais, padédamos jiems legalizuoti turta, imtis
legalaus verslo ir ,valdyti“ Sesélinj versla. Tai anarchinés demokratijos visuomené, kurios
esminiai pozymiai yra ryski ilgalaiké socialiné atskirtis, vieSajame gyvenime vyraujantys
oligarchai ir aukstoji valdininkija, labai aukstas korupcijos lygis ir selektyvus Zmogaus
teisiy ir laisviy jgyvendinimas.

Anarchinés demokratijos bruozai gana ilgg laikotarpj buvo badingi Lietuvos visuo-
menei ir dar turi liekamajj poveikj jos mastymui. Todél neatsitiktinai tarptautiné nevy-
riausybiné organizacija ,Iransparency International“ 2007 m. atlikto tarptautinj tyrima
ir nustaté, kad Lietuvoje korupcijos suvokimo indeksas (KSI) isliko toks pat - 4,8 balo,
kai ,,0“ reiskia labai korumpuota valstybé, o ,,10“ - labai skaidri valstybé. Lietuva priski-
riama $alims, kurios dar turi dideliy korupcijos sunkumy. Pastaruosius kelerius metus
Lietuvos KSI keitési maziausiai, palyginti su nuolat didéjusiais kity septyniy pokomunis-
tiniy $aliy, tapusiy ES narémis 2004 m., jverciais.

Laisvés ir demokratijos ry$j aktualizuoja tik teisinés atsakomybés uz laisvés padari-
nius vienodo taikymo visiems visuomenés nariams jsisgmoninimas. IS Zmogaus teisiy ir
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laisviy jgyvendinimo kylantis zmogaus laisvés riby supratimas pats savaime neuzkerta
nei laisvés pazeidimy, nei laisvés absoliutinimo galimybés, nes ta lemia susiklosc¢iusi vi-
suomenés teisiné sistema. Jsipareigojimo laisvés ir teisinei atsakomybés rysiui kultara
nesusiklosto tg dieng, kai jteisinama demokratija.

Lietuvos visuomené dar nejsisgmonino, kad nepakanka sukurti liberaliosios de-
mokratijos valstybés sampratg atitinkancios konstitucijos, sugriauti totalitarinio rezi-
mo institucijas, bet reikia gana ilgo laikotarpio, kad buity galima sukurti europietiskos
orientacijos atvirosios visuomenés teisine sistema — teisinés samonés, objektinés teisés
ir teisinés praktikos vienove, taip pat uztikrnti jos veiksminga veikima. Ji gali sé¢kmingai
klostytis visuomenés demokratizavimo procese, bet gali ir nesiklostyti. Tg lemia daug
jvairiy aplinkybiy, bet dazniausiai tautos elito grupiy sutelktos pastangos: 1) palaikyti
visuomenés moralinj optimizma ir neleisti skleistis socialinei poliarizacijai ekonominio
nuopuolio slényje (R. Darendorfas), kurj tenka jveikti pereinant i$ totalitarinio valstybés
bavio j socialinés teisinés valstybés karima, ir 2) jveikti socialing dezorganizacija tikslin-
gai formuojant ir nuolatos stiprinant pilietine visuomene.

Jaunos liberaliosios demokratijos visuomenés ypa¢ XX a. pabaigoje buvo gundomos
neribotu neoliberalizmu, virstanc¢iu anarchizmu. Nors ir keista, bet didZiausias pagundy
ir kartu grésmiy $altinis yra neatsakinga laisvé, grasinanti jaunai demokratijai rinkos
jéga ir Zmogaus teisiy absoliutinimu individy elgesio lygmeniu. Zmogiskosios laisvés
perteklius tokios visuomenés gyvenime klostosi kaip moralinis palaidumas, teisinis nihi-
lizmas, valdZios silpnumas ir bevaldysté, socialiniy rys$iy suiruté. Visuomené, siekdama
pazaboti jsibégéjusia anarchija, pati pries save demokratiskai iskelia ,,stiprig ranka® To-
dél laisvés ir teisinés atsakomybés rysio nejsisamoninimas yra itin rimtas liberaliosios
demokratijos ir vertybiskai orientuotos atvirosios visuomenés i$bandymas.






1.

ISVADOS

Istoriniu poziariu Europa yra pasaukta vienytis. Intuityviai tai buvo suvokiama nuo
Romos laiky ir viduramziy, o XVIII a. tapo atskiru filosofinés bei politinés refleksijos
objektu. XIX a. Europos klausima transformavo valstybé-nacija ir ja atitikusio men-
taliteto atsiradimas. Valstybés-nacijos iSkélimas j absoliuciai auksciausig vertybiy
hierarchijos pakopa reiské Europos subordinacija nacijos tikslingumui ir tik pagal-
binj vaidmenj absoliuciai suverenios tautos programos realizacijoje. Taciau XIX a.
tesési ir politinés vieningos Europos projekto kirimas, integruojantis valstybés-na-
cijos koncepta. XX a. pirmoje puséje europologija jéjo i kritinj etapa, kuriame buvo
keliami klausimai dél Europos civilizacijos ir jos tauty islikimo perspektyvos. Du
pasauliniai karai, vyke Europoje, yra emblemiski $io etapo jvykiai ir europietiskumo
krizés iSraiskos. Siuolaikinis europologijos etapas yra glaudZiai susijes su politiniu
Europos Sajungos projektu, kai praktinis ekonominés-politinés Europos vienybés
igyvendinimas (ES) ir $ios vienybés filosofinis pagrindimas vyksta paraleliai, tarsi
ekonominis-politinis procesas buty atsietas nuo realios - kulttrinés, psichologinés,
dvasinés Europos tauty pilieciy biklés. Siuolaikiné europologija kelia klausima dél
$io paralelizmo pranokimo - batinybés integruoti filosofine, kultarine bei politine
Europa.

Nagrinéjant Europos istorija nuo Antikos laiky, iSry$kéja fundamentali mastymo ir
gyvenimo raidos tendencija, kuri ryskiausiai apibadina europietiskaja tapatybe. Tai —
svetimo pavertimas savu. Tai procesas, kurio metu siekiama geranoriskai pazinti kito
(kitokia) tapatybe, iskirti joje tai, kas gera, ir integruoti §j gérj j sava tapatybe taip,
kad jis ne tik nesunaikinty savosios tapatybés, bet ja labiau subrandinty. Taigi eu-
ropietiskojo atvirojo mastymo leitmotyvas — norint save surasti, biitina neapsiriboti
savimi, bet eiti anapus saves. Suprasti Europa kaip atviro mastymo buda yra tiksliau
nei ja interpretuoti kaip atskira substancing tapatybe.

Tinkamas budas suvokti europietiSkumo esme - kelti nacionalinés tapatybés ir eu-
ropietiskosios tapatybés santykio klausima. Si konfrontacija leidZia jsisgmoninti
fundamentaly dalyka: europietiskoji tapatybé ir nacionaliné tapatybé yra skirtingy
plotmiy fenomenai. Nacionaliné tapatybé - tai konkretus, ,,ap¢iuopiamas“ ar ,, mate-
rialus®, turinys: savitas tautos ar nacijos naratyvas, istorija, etnonacionalinio bei reli-
ginio pobudzio tradicijos, kultiiros paminklai, meno kiriniai, kalba. O europietiskoji
tapatybé néra kultarinis turinys. Milziniskas kultarinis Europos paveldas yra sukur-
tas jos tauty atstovy, o ne ,europieciy®, nepriklausiusiy jokioms tautoms. Europietis-
kumas fundamentalia prasme reiskia ne kultarinj turinj, o mastymo btida, kuris pats
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i§ saves nesukuria atskiros kulttirinés tapatybés, bet jsismelkia j kitas kultaras bei
nacionalines tapatybes ir sukuria su jomis specifinj tarpusavio santykj. Pasekmé —
naujy galimybiy suzadinimas kiekvienoje tautoje.

Dabartiniais laikais Zodis ,atvirumas“ yra kompromituotas. | jj yra suprojektuotos
jam i§ esmés svetimos reik§mes, pvz., kapitalistinis neo/ultraliberalizmas, vertybinis
bei epistemologinis reliatyvizmas, i izoliuotus getus susiskaldziusi visuomené (va-
dinamasis multikultaralizmas), siekis ,,sulydyti“ tautas ir kultdras j homogeniska
darinj, individualizmas, daugybei pokariniy bei $iandienos Europos intelektualy ba-
dingas europietiskumo niekinimas, tiesiog iStizimas, pavir$utiniSkumas, sulékstéjusi
tolerancija. Sie fenomenai, kuriuos pavadinti , kiaurgja tapatybe®, sudaro autentigko
atvirumo antipoda.

»Kiauros visuomenés® konceptu pabréztina socialinés raidos tendencija link tus-
tumos. Jis susi$aukia su Zigmunto Baumano minima ,,skystos visuomenés® (liquid
society) arba ,,skystos modernybés“ samprata. Tai, kas ,,skysta®, gali iStekeéti ir leisti
jsivyrauti niekui. Kiaurumo samprata yra skystumo sampratos papildinys.
Atvirosios visuomenés sampratos esme labiausiai i$reigkia trys sampratos: teisingu-
mas, demokratija ir brolybé. Jos yra problemiskos, nes né viena musy visuomenése
néra realizavusi savosios esmés iki galo. Teisingumas, demokratija ir brolybé, kaip
ir pati visuomené, bresta jtampoje ir net konvulsijose, kartais atlieka radikaly suolj,
kartais atkrenta j kietg ruting. Tai — jtampa tarp uzdarumo ir atvirumo. Nei Lietuvos,
nei Prancuzijos, nei Europos visuomené dar néra atvira visuomené, bet jau néra ir
visiSkai uzdara.

Neteisinga teigti, kad visuomené yra tuo atviresné, kuo daugiau Zmoniy suvienija
racionalusis teisingumas. Tai optiné iliuzija ir prie$taravimas paciai atvirumo sam-
pratai. Imperijos dar néra atviros visuomenés. Galimos juokingai mazos visuome-
nés, kurios bus i§ tiesy atviros, jeigu jy nariy mastyma bus persmelkusi absoliuti
transcendencija, vadinsime tai Dievu ar ne, jungianti juos su visa Zmonija. Tik vyks-
tant Siam persmelkimui, veikia absoliutaus teisingumo principas, neleidziantis $io-
je Zeméje atstumti né vieno zmogaus. Tik §i dinamika leidZia atsirasti autentiSkai
demokratijai. Taip identifikuotinas ir radikalus skirtumas tarp Bergsono ir Poperio
atvirosios visuomenés koncepcijy.

Demokratija yra nuolatiniy pastangy pasiprie$inti prigimdiai akstinas, prigimtj su-
vokiant kaip savisaugos instinkta, reikalaujantj atstumti, nuZzeminti ir net nuzudyti
kita. Ji yra akstinas pasipriesinti prigim¢iai ir ta prasme, kad suvereno statuso sutei-
kimas ne valdovui, o visai tautai, i§ry$kinant kiekvieno konkrecig pareiga, vaidme-
nj ir teises Sioje visumoje, pirmiesiems $io tvirtinimo liudininkams turéjo skambeéti
panasiai, kaip skamba teiginys, jog maziausias ir didziausias yra identiski, ar kad
Zemesnis yra lygus aukstesniam. Privalu jsisgmoninti §j moderniosios demokrati-
jos atlikta perversma, kurio radikalumg dazniausiai paslepia jprotis banaliai vartoti
reik§mingas sampratas.
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Europos visuomené dabartiniais laikais vis labiau neigia laisve ir pasizymi vis didesnio
laipsnio nelygybe. Laisvos rinkos reguliuojamoje visuomenéje nattraliai iSryskéja vis
daugiau prievartos ir netvarkos. Tokia yra tam tikros laisvés koncepcijos pasekmé. Kai
laisvé yra suvokiama tik kaip iniciatyva kurti savo versla, ji natiraliai slopina kitokio
tipo laisves, kurios ja moderuoty. Jei laisvé yra tik laisvé kurti verslg ir praturtéti, nati-
ralu, kad ir lygybés reikalavimas jau kyla ne i$ pagarbos visiems zmonéms, o i$ nevilties,
pavydo ir neapykantos. Dar niekada laisvé ir lygybé nebuvo taip prie§priesintos, kaip
dabartiniais laikais. Brolybei, kuri galéty jas sutaikinti, suteiktas labdaringo gailestin-
gumo statusas. Jos esmé yra tai, ko labiausiai triksta Europos demokratijai dabartiniais
laikais, dél ko kyla reakcingi norai ir vél uzsidaryti savo nacijose. Jai traksta to atvirumo,
kuris kyla i§ paslaptingo Zmones siejancio rysio, vadinamo universalia brolybe. Brolybés
nesukurs politika, bet tik ji viena sutaikins tautg su savimi pacia ir kitomis tautomis.
Sovietinés okupacijos laikotarpiu Lietuvoje vyravo SSRS Komunisty partijos totalita-
rinis rezimas, grindziamas marksistinés ideologijos ir draudziamojo teisinio rezimo
samplaika. Okupacijos laikotarpiu keitési jy funkcionalumas- nuo persekiojimo ir
masinio smurto taikymo iki minkstesnio pobadzio priemoniy. Realiai egzistavo di-
delé socialistinés realybés ir socialistinio teisétumo apsaugos skirtis, kurioje visi buvo
susitepe korupcija, o teisingumas buvo parduodamas. Siomis politinémis-teisinémis
salygomis Lietuvos visuomené sieké isgyventi ir todél islaiké savo uzdaraja forma,
grindziamg etnocentrizmu. Tac¢iau okupacijos pabaigoje Lietuvos visuomenés teisi-
né tapatybé jau buvo buvo jgijusi sovietinei visuomenei biidingus teisinio identiteto
bruozus - teisinj nihilizmga ir korupcija.

Lietuvos valstybingumo atkarimo laikotarpiu, 1990-1992 metais jvyko visuomenés
socialinés-politinés formos poky¢iai nuo uzdarosios visuomenés link jos demokrati-
nés atvirosios formos. Leidziamojo teisinio rezimo kairimas tapo palankiu kontekstu
jsigaléti neigiamiems visuomeneés teisinio identiteto bruozams: teisiniam nihilizmui,
korupcijai ir neteisinés prigimties veiksenos legalizavimui. Neteisinés prigimties
veiksena - tai prie§ Zmogaus teisiy ir laisviy, teisingumo ir kity teisiniy vertybiy ap-
sauga nukreiptas veikimas. Nepriklausomos Lietuvos valstybés atkiirimo etape ne-
buvo nei teisinés valstybés, nei Zmogaus teisiy apsaugos.

Lietuvos valstybingumo jtvirtinimo laikotarpis 1993-2000 m. yra labai priestaringas
visuomenés socialinés-politinés formos, socialinio-politinio ir teisinio identitety rai-
dos pozitriu. Viena vertus, liberaliosios demokratijos vertybiy apsauga grindziamos
Lietuvos Respublikos Konstitucijos priémimas referendumo badu ir Konstitucinio
teismo veikimas garantavo politines-teisines salygas atvirosios visuomenés savikarai.
Kita vertus, teisiniu pozitiriu neskaidrus privatizacijos procesas ,suaktualino® neigia-
mus teisinio identiteto bruoZus: teisinj nihilizmg ir korupcija. Siy tendencijy pynéje
iSryskéjo: a) politinio elito ir valstybés institucijy instrumentinis pozitris j teisg¢; b)
pilietinés visuomenés tapatinimas su tautine valstybe; ¢) etninés prigimties visuome-
nés atvirumas.
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Lietuvos pasirengimo ir tapimo ES nare procesas orientavo Lietuvos kaip teisinés
valstybés politinio-teisinio jtvirtinimo raida, kuri buvo palankus atvirosios visuome-
nés ir jos teisinio identiteto formavimosi kontekstas. Taciau skirtingy autoriy atlikti
tyrimai atskleidé, kad: a) svarbiis Lietuvos visuomenés socialinés-politinés tapatybés
elementai yra jos moraliniai-emociniai bruozai, kurie, galimai, riboja vakarietiskos
orientacijos pilietinés visuomenés raida; b) pagarbos Konstitucijai ir Zmogaus tei-
séms tritkumas badingas ne tik visuomenei, bet ir jos politiniam elitu; c¢) nesusifor-
mavo vakarieti$kos orientacijos visuomenei budingas teisinis identitetas.

Dél globalizacijos ir informaciniy technologijy saveikos poveikio formuojasi naujas
empirinis socialumo bavis, kurio esminiai bruozai yra bet kurio socialinio darinio
efemeriskumas ir judéjimas. Sis naujas socialinis bivis, apibidintinas kaip , kiauro-
ji visuomené®, turi esminiy sasajy su Z. Baumano aprasyta ,,skysta visuomene® Jos
formavimosi greitj ir pobtdj, tikétina, gali riboti vakarietiskos orientacijos pilietinés
visuomenés funkcionavimo stiprumas. Lietuvos visuomené néra vakarietiskos orien-
tacijos pilietiné visuomené, todél stebimas jos ypac greitas kiauréjimo procesas.
Remiantis atvirosios visuomeneés ir jos teisinio identiteto tyrimo metodologinémis
prieigomis bei uzdarumo ir atvirumo skirties praktinés raiskos Lietuvos visuome-
néje atliktos analizés filosofine ir teisés sociologine interpretacija, i$skirtini $ie es-
miniai europietiSkosios (vakarietiskos) vertybinés orientacijos pilietinés visuomenés
formavimosi i$$ukiai: 1) lietuviy tautos istorinés raidos nulemtos pilietinés patirties
sisteminés analizés (diskurso) trikumas; 2) vakarietiskos ir pohégelinés orientacijos
pilietiniy visuomeniy sampraty ir jy interpretacijy konceptualios analizés (diskurso)
trakumas; 3) valstybés ir savivaldybiy institucijy politinio-teisinio veikimo, (ne)ska-
tinancio pilietinés visuomenés raida, analizés (diskurso) trikumas; 4) visuomenés
ir jos socialiniy grupiy pilietinés elgsenos praktikos sisteminés analizés trakumas.
Apibendrinus jvairius Lietuvos visuomenei badingus legalius ir nelegalius sociali-
nés elgsenos reiskinius, iSryskéjo trys jos socialinés raidos tendencijos: 1) liekamasis
visuomenés etninis uzdarumas, ypac badingas mazy pajamy ir galimybiy grupéms;
2) augantis visuomenés nariy atsivérimas savajai ir kitoms bendruomenéms, siekiant
jveikti naujus socialinius i$$tukius tokiomis bendradarbiavimo formomis, kurios la-
biausiai atitinka europietiska vertybiy sistema, pvz., pagarba zmogaus teiséms, ly-
gioms galimybéms ir t. t.; 3) etninio ir kartais net anarchistinio pobtudzio visuome-
nés pilietinis atsivérimas, grindziamas europietiskyjy vertybiniy orientyry neigimu.
Sios tendencijos gyvybingumg ir plétra Lietuvos bei ES visuomenése skatina poreikis
priesintis neoliberalizmo filosofijos propagavimui ir ja atitinkancios rinkos santykiy
praktikai. Tac¢iau visuomenés atvirumo raida be europietiskyjy vertybiniy orientyry
yra socialinis aklumas, pavojingas pacios visuomenés egzistencijai.
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