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SANTRAUKA. Straipsnyje nagrinéjamas konstitucinés teisés moksle nuolat iskylantis
konstitucinés interpretacijos specifiskumo klausimas. Vieny autoriy teigimu, konstitucijos
ir jstatymy bei kity ordinarinés teisés akty aiskinimai skiriasi, t. y. jie jZvelgia konstitu-
cijos aiskinimo specifikq ar ypatumus. Kiti autoriai linke manyti, kad tarp ty aiskinimy
didesnio skirtumo néra arba skirtumai yra tik kiekybinio pobidzio. Tarp pastargjj poZitirj
mitsy dienomis palaikanciy konstitucionalisty Siai grupei tipiskus argumentus yra isdeéste
R. Guastini, M. Luciani ir D. A. Celis Vela. Eisime tokiu tyrimo keliu: pirmiausia aptarsime
konstitucijos aiskinimo specifikos neigéjy teiginius, paskui aiskinsimes, ar konstitucijos, $a-
lies auksciausiosios pirminés steigiamosios teisés, ypatingumas lemia vienokiq ar kitokig jos
aiskinimo specifikg. Siuo aspektu mums svarbi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo,
kuriam patikéta misy valstybés Konstitucijos oficialaus aiskinimo misija, jurisprudencija.
Konstitucijos aiskinimgq (konstitucing interpretacijq) traktuosime ne kaip mechaninj teisinio
aiskinimo metody taikymg, bet kaip vientisq procesq, kuriame regime aiskinimo strategijos
pasirinkimg, su tos strategijos jgyvendinimu susiety teisinio aiskinimo metody, techniky ar
taisykliy deriniy panaudojimgq ir gautus tokio aiskinimo rezultatus.

Straipsnyje pabréZiamas konstitucijos aiskinimo strategijos ypatingumas — Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas jg traktuoja kaip teisiskumo etalong, jstatymy ir kity
ordinarinés teisés akty tikrinimo matq ir jos nuostatas aiskina kaip tobulg, darniq teise.
Konstitucinio teksto ypatumai, jos normatyvinés dimensijos (normos ir principai, o tarp
pastaryjy — ir nepakeiciami pamatiniai principai) sudétingumas, konstituciniy vertybiy sis-
temos, konstitucijos kaip teisés be spragy koncepcijos atskleidimas reikalauja taikyti pacius
jvairiausius teisinio aiskinimo metodus, principus, technikas ar taisykles, galincias atskleisti
minétus aspektus. Aiskinant konstitucijq reikia ne tik taikyti jvairius teisés aiskinimo me-
todus (sisteminj, bendryjy teisés principy, loginj, teleologinj, teisés kiiréjo ketinimy, prece-
denty, istorinj, lyginamgjj ir kt.), bet prireikus juos papildyti naujais aiskinimo kriterijais,
elementais ar taisyklémis, adaptuoti jprastinius (tradicinius) teisinio aiskinimo metodus ar
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isryskinti tam tikrus jy aspektus, kad geriau atsiskleisty konstituciné norminé tikrove, nau-
doti tradiciniy ir naujai isryskéjusiy kriterijy kombinacijas. Konstitucijos kaip vertybiy sis-
temos samprata siejama su pagrindiniy teisiy apsauga, konstituciniy vertybiy pusiausvyros
uztikrinimo klausimais, konstitucinés kontrolés instituto funkcionavimu. Konstitucijos ais-
kinimas grindZiamas konstitucinio akto nuostaty ir Siuolaikine vertybiy samprata. Visi teise
kuriantys ir jg taikantys subjektai savo aktus ir sprendimus turi suderinti su konstitucija ir
jg atskleidZiancia oficialia konstitucine doktrina, darancig poveikj visai teisinei sistemai.
Atitiktis konstitucijai yra bet kokio teisés akto teisinio veikimo sglyga. Konstitucijos aiskini-
mas - teisinis aiskinimas, taciau jo ypatumai leidzia tokj aiskinimg traktuoti kaip specifinj,
turintj savity bruozy teisinio aiskinimo atvejj.

REIKSMINIAI ZODZIALI: konstitucija, konstituciné jurisprudencija, konstitucijos
aiSkinimas (konstituciné interpretacija), konstitucijos aiskinimo specifika, jstatymy ir kity
ordinarinés teisés akty aiskinimas.

IVADAS

Kalbédami apie $iuolaikinio konstitucionalizmo idéjas ir jy jtvirtinimo praktika neis-
vengiamai susidursime su konstitucijos aiskinimo (konstitucinés interpretacijos) klausimais.
Tai viena i§ konstitucinés teisés mokslo temy, susijusi su konstitucijos prasmés ir turinio
atskleidimu. Ne vienas §ia tema rasantis autorius akcentuoja ,tikrosios“ prasmes, ,,tikrojo*
turinio atskleidimo problemas. Vieni jy iesko konstitucinio teksto kiiréjy siekiuose ir kon-
cepcijose, kiti { konstitucijos aiSkinimg zvelgia kaip teisinio teksto, kuris, veikiamas laiko ir
besikei¢iancio konteksto, jgauna naujy prasmiy, perskaityma.

Su konstitucijos tekstu susiduria daugelis subjekty. Todél kalbama apie tai, kaip konsti-
tucijg ir jos nuostatas suvokia pilieciai, visuomenés veikéjai, politikai, valstybés tarnautojai,
teisininkai praktikai, teisés ir politikos moksly atstovai. Kartu pripazjstama jos oficialaus
aiskinimo reik§meé. Lietuvoje oficialaus Lietuvos Respublikos Konstitucijos aiskinimo misi-
ja patikéta Konstituciniam Teismui. Jis, nagrinédamas konstitucinés justicijos bylas, atsklei-
dzia konstitucinio reguliavimo prasme. I§ ¢ia kyla démesys $io teismo nutarimy ir sprendi-
my argumentams.

Pripazjstama, kad $iuo metu vyrauja konstitucijos interpretavimo teorijos, pagal ku-
rias konstituciné interpretacija suvokiama kaip ,,daugiau ar maziau ypatingas teisinés inter-
pretacijos atvejis“'. Vis délto, kaip patvirtina teisinés minties istorija, neretai atsigreziama
j kitados diskutuotus klausimus, bandant i§ naujo jvertinti dominuojancias koncepcijas,
pakoreguoti i$vadas ar net grizti prie ankstesniy sampraty. Teisinei evoliucijai nuolatinés

' Gongalo de Almeida Ribeiro, ,What is constitutional interpretation?*, International Journal of Constitutional
Law, 20, 3 (2022):1030.
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diskusijos butinos, Sitaip teisiné mintis atskleidzia naujas teisinés tikrovés puses, leidzia
perzitréti ir patikrinti jau pripazinty koncepcijy ,tikruma®“ Teisés interpretavimas buvo
ir lieka teisinio diskurso aktualija — nuolat pasitikrinama, ar einama tinkamu keliu. Ir nors
daugelyje konstitucionalisty darby pabréziami konstitucinés interpretacijos ypatumai, jg ly-
ginant su ordinarinés teisés aiskinimu, nuolat susiduriame ir su pozitriu, kad didesnio jy
skirtingumo néra.

Konstitucija — visos nacionalinés teisinés sistemos pagrindas, todél teisinio aiskinimo
teorijoje jos ai$kinimas negali biiti laikomas neesminiu dalyku. Sio akto aiskinimo klausimai
svarbuis ne tik teoriniu, bet ir teisinés praktikos pozitariu. Nuolatos keliamas klausimas, kiek
ir kaip Lietuvos Respublikos Konstitucijos oficialus aiskinimas prisideda prie jos pream-
buléje jtvirtinto atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekio
jgyvendinimo, kaip naudojamy aiskinimo techniky rezultatai yra vertinami visuomenéje.
Tuo labiau kad ,vertybiniy kary®, ypac jei kalbama apie Zmogaus teisiy apsaugos konstitu-
cinius standartus, kontekste girdéti sitilymy nesekti ,,konstitucinio aiskinimo madomis“*, o
teisinéje literatiiroje net baiminamasi dél pernelyg laisvo Konstitucijos aiskinimo, teisinio
teksto jsakmumo sumenkinimo’.

Konstitucinis Teismas, vykdydamas konstitucing kontrole, uztikrina Konstitucijos virse-
nybe Lietuvos teisinéje sistemoje. Tokia kontrolé veiksminga tik naudojant visas konstitucinio
veikimo priemones, pirmiausia — oficialy Konstitucijos aiskinima. Su tuo susijes klausimas, ar
galima pasitelkiant jprasta ordinarinei teisei aiskinti skirta mechanizmg atskleisti visus kons-
titucinio reguliavimo aspektus. Taip iSeiname j konstitucinés interpretacijos taikymo proble-
mas. Konstitucijos aiskinimg suvoksime kaip kryptingo veikimo procesg, kuriame regime
aiskinimo strategijos pasirinkimg, su tos strategijos jgyvendinimu susiety teisinio aiskinimo
metody, techniky, principy ar taisykliy deriniy panaudojima ir gautus tokio aiskinimo re-
zultatus. Sj procesg suprasti galima tik operuojant modernaus konstitucionalizmo koncep-
cijomis, teisés moksle ir praktikoje vartojamomis kategorijomis, matant ai$kinimo objekto ir
subjekto, taip pat paties aiSkinimo ypatumus ir jy rysj su aiskinimo rezultatais.

Konstitucijos aiskinimas — butinas jos taikymo elementas. Todél suprantamas jvairiy
galiy teisés mokslininky démesys $iai problematikai*. Ir Lietuvoje jvairts Konstitucijos ais-

2 Tokios diskusijos pavyzdys bity grupés kritiskai nacionalinés konstitucinés jurisprudencijos atzvilgiu nusi-
teikusiy Seimo nariy inicijuota 2025 m. liepos 2 d. diskusija dél Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17
d. nutarimo dél bendro gyvenimo nesudarius santuokos (partnerystés) instituto (zr. 2025-07-02 Diskusija
dél Konstitucinio Teismo: kaip atkurti pasitikéjima, Atviras Seimas, https://www.youtube.com/watch?v=AR-
Ta_7vbEOk&t=7676s).

3 7r. Alfonsas Vaivila, Teisés teorija, trecias leidimas (Vilnius: Justitia, 2009), 371-372.

Norédiau iSskirti tik keletg darby: Linterprétation constitutionnelle, sous la direction de Ferdinand Mélin-So-

ucramanien (Paris: Dalloz, 2005); Interpreting Constitutions, A Comparative Study, edited by Jeffrey Golds-

worthy (Oxford: Oxford University Press, 2007); Aharon Barak, Purposive Interpretation in Law, translated
by Sari Bashi (Prinston: Prinston University Presss, 2005); Ronald Dworkin, Principo reikalas, verté Karolis

Klimka (Vilnius: Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla, 2006); Anthony J. Bellia Jr.and Bradford R. Clark, ,The

Constitutional Law of Interpretation”, Notre Dame Law Review, 98, 2 (2022): 519-616.
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kinimo aspektai nagrinéti ne viename darbe’. Tiesa, konstitucinés interpretacijos specifis-
kumo, lyginant su jstatymy ar kity ordinarinés teisés akty aiskinimu, klausimas kol kas
mazai tyrinétas®.

Straipsnio pavadinimas nulémé ir nagrinéjimo kelig: pirma aptarsime konstitucijos
aiskinimo specifikos neigéjams (pasirinkti trys autoriai) biudingus teiginius, tuomet ban-
dysime atskleisti, kaip konstitucijos, $alies auksc¢iausiosios pirminés ir steigianciosios tei-
sés, ypatingumas lemia vienokig ar kitokig jos aiskinimo specifikg ar ypatumus. Tai galéty
buti kontrargumentai, nukreipti prie§ pirmajj pozitrj. Aptarsime Siuos klausimus: sgvoky,
susijusiy su teisés ir konstitucijos ai$kinimu, vartojimas, konstitucijos ir ordinarinés tei-
sés interpretavimo santykiy suvokimo koncepcijos, argumentai, kuriais grindziami kritiski
pozitriai j konstitucijos aiskinimo specifika, konstitucijos nuostatose tiesiogiai jtvirtinti ir
i$ konstitucijos kylantys konstitucijos aiskinimo reikalavimai, konstitucija kaip ypatingas
teisés $altinio ir konstitucinés interpretacijos objektas, konstitucija aiSkinantys subjektai ir
oficialus konstitucijos aiskinimas, konstitucijos aiskinimo strategijos ir metodikos klausi-
mai. Tikiuosi, kad $iy klausimy nagrinéjimas padés issiaiskinti, kiek pagristas pozitris j
konstitucijos aiSkinimo specifika ir ko verti Sios koncepcijos kritiky argumentai. Ieskant at-
sakymy bus svarbi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, kuriam patikéta misy $alies
Konstitucijos oficialaus ai$kinimo misija, jurisprudencija.

Tyrime bus taikomi jvairis teisinio pazinimo metodai, kurie, tikékimés, padés atskleis-
ti svarbius nagrinéjamo klausimo aspektus.

Pirmiausia, prie§ imdamiesi konstitucinés teisés moksle nuolat iskylancio konstituci-
nés interpretacijos specifiskumo klausimo nagrinéjimo, turime susitarti dél straipsnyje var-
tojamy savoky sampratos.

* Egidijus Karis, ,,Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés teisés $altiniai ir besikei¢ianti konstitucinés teisés pa-
radigma®, Teisés problemos, 41,3 (2003): 8-32, id. ,Konstitucija kaip teisé be spragy’, Jurisprudencija, 90, 12
(2006): 7-14, id. ,,Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje®, i§ Konstituciniy principy
plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje (Vilnius: LR KT, 2002), 8-132.; Vytautas Sinkevicius, ,,Konstitucijos
interpretavimo principai ir ribos, Jurisprudencija, 67, 59 (2005): 7-19; Ernestas Spruogis, ,,Teisés aiskinimo
probleminiai aspektai®, Jurisprudencija, 86, 6 (2006): 56-62; Gediminas Mesonis, Konstitucijos interpretavimo
metodologiniai pagrindai (Vilnius: Registry centras, 2010); Toma Birmontiené, ,Konstitucinio Teismo akty,
kaip teisés $altiniy konstitucinés doktrinos bruozai®, i§ Siuolaikinés konstitucinés justicijos tendencijos: nacio-
nalinés ir tarptautinés teisés santykis (Vilnius: LR KT, 2014), 180-197; Dainius Zalimas, ,,Lietuvos Respublikos
Konstitucija-jurisprudenciné Konstitucija®, i§ Lietuvos konstitucionalizmas. IStakos, raida ir dabartis, (Vilnius,
LR KT, 2018), 252-334; Vaidotas A. Vaicaitis, ,,Konstitucijos interpretavimo samprata®, i§ Lietuvos ir Lenkijos
konstitucinés teisés aktualijos (Vilnius: VU leidykla, 2020), 115-133; Ernestas Spruogis, ,,Kokias neteisines
priemones Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas naudoja savo argumentacijoje?, Jurisprudencija, 27, 1
(2020): 31-57.

Zr. Egidijus Jarasiiinas, ,,Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos, i§ Konstitucijos aiskini-
mas ir tiesioginis taikymas. Baltijos ir Skandinavijos konferencijos medZiaga (Vilnius: LR KT, 2002), 234-257.
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1. SAVOKOS, SUSIJUSIOS SU KONSTITUCIJOS AISKINIMU.
TRYS KONSTITUCIJOS IR ORDINARINES TEISES INTERPRETAVIMO
SANTYKIU SUVOKIMO KONCEPCIJOS

Zodis ,,aiskinimas® suprantamas kaip reiSkinio prasmés, esmeés nustatymas, o ,,teisés ais-
kinimas® (teisés interpretacija) — kaip teisés Saltiniy prasmés ir turinio atskleidimas. Vieni tei-
sés aiSkinimg traktuoja kaip pazinimo akta, kitiems jis gali buti valinis aktas, treti gali jzvelgti
abi savybes. Pastarajj aiskinima suvoksime kaip $altinio pazinima su galimybe ,sudétingais
atvejais®, kai tekstas leidzia pasirinkti vieng i$ keliy jo aiskinimy, apsispresti dél prioriteto.

Konstitucinio akto ir jo nuostaty prasmei ir turiniui atskleisti vartojamos sgvokos ,,konsti-
tucijos aiskinimas®, ,konstitucijos interpretavimas® ar ,,konstituciné interpretacija“. Pirmosios
dvi - tapatiis sinonimai, tik antras démuo vienu atveju jvardijamas lietuviskos kilmés zodziu,
o kitu atveju jo reik§més ieSkome tarptautiniy zodziy Zodyne. O ,konstituciné interpretacija“
vienais atvejais vartojama kaip minéty dviejy savoky sinonimas, o kitais teigiama, kad toks
jvardijamas Zymi tiek aiSkinimo objekto, tiek paties aikinimo ypatingumg’. Kadangi Lietuvos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje vyrauja sgvoka ,,Konstitucijos aiSkinimas®, ta sgvoka
vartosime kaip pagrindine, tac¢iau nevengsime ir konstitucinés interpretacijos kategorijos (tiek
cituojant, tiek norint pabrézti aptariamo aiskinimo ypatumus).

Taip pat susidursime su giminingomis kategorijomis, kaip antai teisés aiskinimo me-
todai, principai, taisyklés ar technikos (pirmoji akcentuoja aiskinimo buda, kitos - to ais-
kinimo svarbiausias taisykles, aiskinimui keliamus tam tikrus reikalavimus ar mokéjima
naudotis tais budais), jy vartojima lems kontekstas.

Konstitucijos aiskinimas dazniausiai suvokiamas kaip teisés aiskinimo metody taiky-
mas siekiant atskleisti konstitucinio akto prasme ir turinj. Visgi i aiskinimg reikty zvelgti
kiek placiau, pamatyti ir aiSkinimo strategija, ir jprastus, ir specifinius aiskinimo metodus
ar jy derinius ir kriterijus (konkretinimo, pusiausvyros tarp principy ir vertybiy i$vedimo,
evoliucinio aiskinimo ir kt.), ir tokio aiSkinimo rezultatg. Taip suvokiant konstitucijos ais-
kinimg neuZtenka nagrinéti vien teisiniy aiskinimo metody (kitaip sakant, interpretaciniy
operacijy) taikymga, reikia matyti vieno teisinio teksto virtimg kitu, teisminio sprendimo
formg turinciu teisiniu tekstu, kuriame suformuota oficiali konstituciné doktrina, isaiski-
nanti konstituciniy normy ir principy prasme ir turinj. Kartais tokia konstituciné interpre-
tacija suprantama kaip viena i§ platesnés sgvokos konstituciné argumentacija rusiy, kai pla-
tesné sagvoka apima ne tik teisinius teiginius, bet ir jy teisingumo paaiskinimg. Konstitucijos
aiskinimas suprantamas ir kaip joje jtvirtintos konstitucinés teisés taikymo elementas. Tai
vienas i§ argumenty, kuriuo grindziamas oficialaus konstitucijos aiskinimo reik§mingumas.

Galima kalbéti ir apie jvairias konstitucijos aiskinimo rasis. I$ ty rasiy masy tyrimui
svarbus mokslinis doktrininis (budingas mokslinés minties atstovams), institucinis (valdzios

7 T.y. kalbama apie konstitucijos konstitucinj ai$kinimg, pabréziant tiek konstitucijos kaip ai$kinimo objekto,
tiek ir tam objektui budingo aiskinimo specifiskuma.
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institucijy) ir oficialusis (Lietuvoje tai buty visiems privalomas ir galutinis Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje suformuluotas konstituciniy nuostaty atskleidimas) konstitucijos
aiSkinimai.

Autoriai, pripazjstantys konstitucijos aiskinimo ypatingumg, kalba apie ,,konstitucijos
interpretavimo specifika®, ,konstitucijos aiskinimo ypatumus® ar ,savitumus®, konstituci-
jos aiskinimga vadina ,,specifine teisinio aiSkinimo forma® ar ,jypatingu teisinio aiskinimo
atveju®. Bendro sutarimo dél tokio aiskinimo specifiskumo laipsnio néra, aisku tik viena -
konstitucijos aiskinimas (konstituciné interpretacija) yra teisinio aiskinimo atvejis, turintis
tam tikry ypatingy ar savity bruozy. Nekalbama apie visiSka konstitucijos ir ordinarinés
teisés aiskinimy skirtinguma, tik pripazjstami pirmojo savitumai (dél kuriy skai¢iaus ne-
sutariama). Konstitucijos aiSkinimas - teisinis ai$kinimas, taciau turintis ir jam buadingy
savity bruozy.

Galima skirti tris konstitucijos ir ordinarinés teisés aiskinimo santykiy suvokimo kon-
cepcijas.

Pagal pirmaja konstitucija aiSkinama remiantis teisei budingais bendrais aiskinimo
metodais, didesniy konstitucijos ir jstatymy bei kity ordinarinés teisés akty aiskinimo skir-
tumy néra, nes konstitucijos interpretavimo ir taikymo technika i§ esmés yra tokia pati kaip
paprasty jstatymy ar pojstatyminiy akty.

Antroji pozicija: ,,Konstitucijos ai$kinimo uzduotis i§ esmés skiriasi nuo jstatymo ais-
kinimo uzduoties“. Tai Kanados Auksc¢iausiojo Teismo sprendimo teiginys. Tokia i$vada
darantiems teiséjams konstitucijos ir ordinarineés teisés aiskinimo skirtumai yra akivaizdas.

Trecioji - tarpiné pozicija. ,Konstitucijos interpretacija i§ dalies skiriasi nuo ordinari-
nio jstatymo interpretacijos®, taciau tas skirtingumas vienais atvejais siejamas tam tikrais
papildomais aiskinimo elementais, o kitais teigiama, kad jei matysime vien konstitucijai
aiskinti taikomus teisés aiskinimo metodus (kalbama apie vadinamajj mokslinj interpreta-
vima'?), tai $ioje srityje vietos konstitucinés interpretacijos specifikai néra, bet pripazjstama,

8 ,The task of expounding a constitution is crucially different from that of construing a statute“/, Linterprétation
d’'une constitution est tout a fait différente de l'interprétation d'une loi“. Tai Kanados Auksciausiojo Teismo Hunter v.
Southan Inc. sprendimo nuostata (Hunter v. Southan Inc. 1984-09-17,2 R C S 145, Nr. 17569, 155, https://decisions.
scc-csc.ca/sce-csc/scc-csc/en/5274/1/document.do. Cituota mintj $is teismas plétoja taip: jstatyme apibréziamos
dabartinés teisés ir pareigos, jis gali bati lengvai priimtas ir taip pat lengvai pakeistas. Konstitucija, priesingai, yra
redaguojama zvelgiant j ateitj. Ja siekiama nustatyti nuolatinius rémus vyriausybés valdzios legitimiam vykdymui,
prie jos yra prijungiami Bilis ar Teisiy chartija, skirti individualiy teisiy ir laisviy nuolatinei apsaugai. Kai priima-
mos, $ios nuostatos negali biti lengvai panaikintos ar pakeistos. Taigi laikui bégant jos turi evoliucionuoti taip, kad
atitikty naujas socialines, politines ir istorines realijas, kuriy konstitucinio teksto autoriai nejsivaizdavo. Teismai yra
konstitucijos saugotojai ir jie turi atsizvelgti  tuos veiksnius aiSkindami konstitucines nuostatas.

Arnold Rainer, ,,Allemagne. Table ronde: Juge constitutionnel et interprétation des normes®, Annuaire inter-
national de justice constitutionnelle, 33 (2018):121. Ten pat $is autorius pratesia mintj: ,Konstitucija turi buati
suprantama kaip funkciné vienové, kuriai Zmogaus orumas yra auksciausioji valstybés tvarkos vertybé. I$ to kyla
batinybé harmonizuoti konstituciniy normy visumg, arba konkreciu atveju, keletg konfliktuojanciy konstituci-
niy vertybiy, norint pasiekti optimaly rezultatg, praktiskai suderinant $ias normas®

10 Jis suprantamas tik kaip pazinimas, kuriuo siekiama nustatyti jvairias konstituciniy nuostaty reik§mes.
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kad jei operuosime platesne sgvoka ,konstituciné argumentacija“, tuomet galima kalbéti
apie aiskinimo specifika''.

Taigi - trys poziriai. Pripazjstama, kad dominuoja antrasis poziaris (tiksliau, jo varian-
tai), kurio atstovams interpretavimo strategijos, taitkomy metody, jy deriniy, aiskinimo kriterijy
ar elementy specifiskumas leidzia kalbéti apie konstitucijos ai$kinimo specifikg ar bent ypatu-
mus. Vis délto gincas anaiptol néra pasibaiges. Kartkartémis vél iskyla pirmoji ar trecioji pozicija.
Zinoma, skiriasi teisinés mokyklos, valstybés, autoriai, argumentavimo keliai. Toliau aptarsime
keliy autoriy, neigianciy konstitucinés interpretacijos ir teisinés interpretacijos skirtinguma, po-
zitirius ir tokiai pozicijai budingus teiginius. Paskui aiskinsimés, ar konstitucijos, Salies auksc¢iau-
siosios pirminés steigiamosios teisés, ypatingumas gali lemti vienokig ar kitokig jos ai$kinimo
specifikg. Visy pirma remsimés Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, kuriam patikéta
Lietuvos Konstitucijos oficialaus aiSkinimo misija, jurisprudencija.

2. KONSTITUCIJOS AISKINIMO SPECIFIKOS KRITIKA

Reikia paaiskinti, kodél pasirinkti konkretis autoriai: Riccardo Guastini, Massimo Lu-
ciani ir Diber Armando Celis Vela. Pirmiausia dél to, kad savo darbuose jie labai aiskiai ir
motyvuotai pagrindzia konstitucinés interpretacijos skirtumuy, lyginant su ordinarinés teisés
aiskinimu, nebuvimg. Antra, $ie autoriai tokias i$vadas daro i$analizave ne kokios nors vienos
Salies konstitucinio teismo patirtj, bet disponuodami platesniu tyrimy lauku. Stai Massimo
Luciani savo pozitrj iSdésté turédamas prie§ akis 2017 m. surengto tarptautinio apskritojo
stalo konstitucinés interpretacijos klausimais dalyviy pranesimus (tiesa, Luciani pripazjsta,
kad jo iSvados nesutampa su daugelio konstituciniy teiséjy pozitriu). Kitas autorius — Ric-
cardo Guastini, Zinomas konstituciniy akty aiskinimo teoriniy klausimy tyrinétojas, o Diber
Armando Celis Vela savo straipsnio i$vadas grindzia daugelio Europos ir Lotyny Amerikos
konstitucinés justicijos institucijy praktika. Tre¢ia, minéty autoriy tyrimai yra palyginti neseni
(gal tik Riccardo Guastini darbas'* pasirodes kiek anksciau, nors jo Lezioni di teoria costitu-
zionale prancuzi$kas vertimas Legons de théorie constitutionnelle, i$leistas 2010 m., ko gero,
cituojamas dazniau nei originalas), Massimo Luciani i§vados i§spausdintos 2018 m., o Dtber
Armando Celis Vela straipsnis ,,Teiginys apie konstitucinio interpretavimo specifiskuma“ pu-
blikuotas 2021 m. Ketvirta, minimus autorius sieja argumentacijos ir daromy i$vady panasu-
mas (nepaisant kai kuriy skirtumy), jy tyrimy teiginiai ir iSvados leidzia juos laikyti tipiskais
konstitucijos aiskinimo specifikos neigimo atstovais.

' Apie tai Zr. Thomas Hochmann, ,,Interpréter la Constitution®, Pouvoirs, 87 (2023): 117-123.

12 Riccardo Guastini, Lezioni di teoria costituzionale (Torino: Giappichelli, 2001), o knygos vertimas j pranctzy
kalbg, kuriuo naudojosi $io straipsnio autorius: Riccardo Guastini, Legons de théorie constitutionnelle, traduit
de litalien par Véronique Champeil-Desplats (Paris: Dalloz, 2010). Beje, R, Guastini yra parases skyriy apie
konstitucijos interpretavimg Tarptautinio konstitucinés teisés traktato 1 tome (Zr. Riccardo Guastini, ,,Uin-
terprétation de la Constitution’, i§ Traité international de droit constitutionnel, Michel Troper et Dominique
Chagnollaud, tome 1 (Paris: Dalloz, 2012), 465-503).
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Pirmasis i$ aptarty autoriy, kritikuojanciy konstitucinés interpretacijos specifiskuma, yra
Scuola di Genova atstovas Riccardo Guastini. Jis nesutinka, kad konstitucijos aiSkinimas ra-
dikaliai skiriasi nuo jstatymy ir kity teisés akty aiSkinimo, ir neigia, kad konstituciniam aiski-
nimui reikalingi specialGis metodai ar skirtingos aiskinimo technikos. R. Guastini pasirinktas
kritikos kelias toks: jis i$désto galimus argumentus dél konstitucinio aiskinimo specifiSkumo
ir paskui paaiskina, kodél jie visi yra atmestini®.

Pagal R. Guastini pirmas argumentas yra susijgs su poziiriu, kad konstituciniy akty teks-
tai skiriasi nuo kity norminiy teisés akty dél to, kad konstitucijos reguliavimo objektas yra tai,
kas vadinama ,,konstitucine materija“** (dauguma autoriy jg identifikuoja kaip valdzios orga-
nizacijg ir jos padalijimg ir valstybés bei asmens santykius). Vis délto, pasak R. Guastini, ne
visi $ie santykiai yra sureguliuoti vien konstitucijos, nemazai jy reguliuoja ir jstatymai (pvz.,
rinkimy jstatymai). Todél kai vienu metu taikomi konstituciniai aktai ir jstatymai, apie bet
kokia konstitucinés interpretacijos specifika dél reguliavimo objekto negalima kalbéti.

Antru argumentu dél konstitucijos ir ordinarinés teisés akty aiskinimo skirtingumo lai-
kytini teiginiai apie konstitucijos ir jstatymy bei kity akty normatyvinj turinj. Pasak konsti-
tucinés interpretacijos specifikos $alininky, konstituciniai aktai neapsiriboja vien normomis,
juose jtvirtinami principai ir skelbiamos vertybés. ] tokj aiSkinima R. Guastini reaguoja taip:
ir ordinariniuose jstatymuose galima jtvirtinti principus (kaip pavyzdj jis nurodo civilinius
ar baudziamuosius kodeksus), todél ir $iuo atveju ypatingy konstitucijos aiskinimo techniky
klausimas atmestinas.

Trec¢ias argumentas: konstitucinius aktus nuo kity norminiy teisés akty skiria jy objek-
tas, nes konstitucijoje reguliuojami ,,politiniai santykiai“ (tai kitas aspektas negu ,,konstituci-
né materija“), todél konstitucija turi bati aiskinama naudojant metodus, kurie leisty $io akto
tekstui prisitaikyti prie besikei¢ianciy politiniy santykiy (susiduriame su ,evoliuciniu“ arba
»dinaminiu®“ konstitucijos aiSkinimu). Visgi, pasak R. Guastini, tokiais argumentais jrodyti
konstitucinio aiSkinimo specifikos negalima, nes politiniai santykiai reguliuojami ne vien
konstitucijoje, bet ir jstatymuose, be to, ne visos konstitucinés normos skirtos politiniams
santykiams reguliuoti. R. Guastini pazymi, kad keiciasi ne tik politiniai, bet ir socialiniai, eko-
nominiai ir kitokie santykiai, reguliuojami jstatymais ir kitais ordinarinés teisés aktais.

Ketvirtas argumentas — konstituciniai aktai priimami ilgam laikui, jy reguliavimui badin-
gas stabilumas, todél juos sunku pakeisti. Tai lemia, kad konstitucinés sistemos evoliucijg uz-
tikrina ne tik konstitucijos pataisos, bet ir konstituciné interpretacija, plétojanti konstituciniy
nuostaty ir principy ankstesnj aiskinimg. Riccardo Guastini jsitikinimu, §is argumentas yra
»silpnas jis primena, kad ne vienas civilinis kodeksas (pvz., vadinamasis Napoleono kodek-

13 Riccardo Guastini, Legons de théorie constitutionnelle, traduit de l'italien par Véronique Champeil-Desplats
(Paris: Dalloz, 2010), 210-214.

! Riccardo Guastini nurodo du $io argumento $altinius; Andrei Marmor, Interpretation and Legal Theory, 2 ed.
(Oxford and Portland, Hart Publishing 2005), 9 skyrius; Giuseppe Ugo Rescigno, ,, Interpretazione costituzi-
onale e positivismo giuridico, Diritto pubblico, 1 (2005): 19-48.
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sas) savo galiojimo amziumi gali pralenkti nacionaline konstitucijg. Be to, jo nuomone, kons-
titucijos keitimas dél visuomenés gyvenimo poky¢iy priklauso konstitucijos keitimo valdziai,
o ne konstitucijos aiskintojy kompetencijai.

Kitas aptariamas autorius - Massimo Luciani'® - viename i§ 2017 m. rugséjo 8-9 d. tarp-
tautinio apskritojo stalo ,,Konstitucinis teiséjas ir normy interpretacija“ apibendrinamuyjy
prane$imy'® pirmiausia iskélé teoring problema, kurios esmé - kaip atsakyti j klausimg, ar
konstituciné interpretacija turi jai budingy savybiy, pagal kurias ja galima skirti nuo ordina-
rinés teisés aiskinimo. Jo manymu, argumentus, kuriais grindziamas teigiamas atsakymas j
tokj klausima, galima suvesti j penkis suvestinius argumentus (tai neapibréZtumo, atitikimo,
politinio turinio, konstitucijos grieZtumo ir vertybinis argumentai). Idéstes kiekvieng tokj ar-
guments, jis pateikia ir kritiska jo jvertinima.

M. Luciani teigia, kad pagal neapibréztumo argumentg konstituciné interpretacija nuo
jstatymo interpretavimo skiriasi dél ypac neaiskiy, neapibrézty konstituciniy nuostaty, pa-
lyginti su jstatymy formuluotémis. Visgi, §io autoriaus nuomone, toks teiginys neturi rimto
pagrindimo, nes ir jstatymuose galima rasti nemazai bendry, neaiskiy formuluociy, o konsti-
tucijose yra nemazai detalaus reguliavimo.

Pagal atitikimo argumentg konstituciné interpretacija yra specifiné interpretacija, nes
leidzia sukurti ,hermeneutinj jstatymy aiskinimo pagal jy atitiktj konstitucinéms normoms
kanong“”. Visgi M. Luciani pazymi, kad tai silpnas argumentas, nes interpretavimas pagal
atitiktj konstitucijai kyla i§ pacios konstitucijos, o ne i§ konstitucinés interpretacijos teoriniy
ar praktiniy reikalavimy.

Pagal politinio turinio argumentg konstitucinei interpretacijai badingos savitos taisyklés,
nes aiskinimo $altinis persmelktas politiniy pasirinkimy ar sprendimy, lemianciy politinius
padarinius. Pasak M. Luciani, tai prieStaringas argumentas, nes jis, nors artimas vertybiniam
argumentui, yra maziau tikslus teoriniu pozitriu ir techniskai abejotinas.

Konstitucijos grieztumo argumentas siejamas su evoliuciniu aiskinimu, kuris, M. Luciani
nuomone, yra priestaringas, nes ir jstatymo interpretavimas gali evoliucionuoti.

Paskutinis — vertybinis argumentas, pagal kurj tik konstitucija i$reiskia valstybiskai orga-
nizuotos visuomeneés vertybing sistema. Vertintojas daro tam tikrg islyga, jis pazymi, kad tai
labiau jtikinama pozicija nei ankstesnés. Vis délto ir jos nepakanka norint jrodyti skirtinga
konstitucinés interpretacijos prigimtj, nes ir jstatymai gali i$reiksti vertybes. Tiesa, autorius
pripazjsta, kad tik viena konstitucija gali identifikuoti ir jtvirtinti vertybes kaip tokias.

Massimo Luciani daro i$vada, kad konstituciné interpretacija ,,skiriasi nuo kity $altiniy

1> Romos La Sapienza universiteto konstitucinés teisés profesorius, nuo 2025 m. Italijos Konstitucinio Teismo
teiséjas.

'® Massimo Luciani, ,Les fondements théoriques de I'interprétation des normes par le juge constitutionnel®,
Annuaire international de justice constitutionnelle, 33 (2018): 495-500.

17 Massimo Luciani, supra note, 16: 497- 498. Autorius nurodo, kad Lenkijos pranesime toks ai$kinimas vadina-
mas ,,prokonstitucine interpretacija” (Zr. Miroslav Granat, ,Rapport polonais, table ronde ,,Juge constitution-
nel et interprétation des normes®, Annuaire international de justice constitutionnelle, 33 (2018): 413).
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interpretavimo vien kiekybiniais, bet ne kokybiniais aspektais“'?, kad jos skirtingumas susijes
tik su bruozais, kuriuos galima kvalifikuoti tik kaip ,ontinius” (t. y. susijusius su konkrecia
esamybe), o ne ,,ontologinius (kurie susij¢ su esme). Nors konstitucijai kaip interpretavimo
objektui budingas didesnis neapibréztumas, aksiologinis turtingumas, ta¢iau to nepakanka
jos interpretavimo esmés skirtingumui jrodyti. Kartu $is autorius pazymi, jog paprastai patys
konstituciniy teismy teiséjai mano, kad jy konstitucijos interpretavimo veikla yra ypatinga ir
skiriasi nuo ordinarinés teisés aiskinimo.

Treciasis autorius, Duber Armando Celis Vela®, straipsnyje, kuriame nagrinéjamas kons-
titucinés interpretacijos specifiSkumo klausimas, pazymi, kad konstitucinés interpretacijos
specifikos $alininkai skelbia, jog tradiciniy teisinio ai$kinimo techniky nepakanka arba jos
yra netinkamos norint atskleisti konstitucijos esme. Visgi, jo nuomone, teiginys apie konstitu-
cinés ir ordinarinés teisés interpretavimo skirtinguma yra ,,nei empiriniu pozitriu tikras, nei
normatyviniu poziiriu jtikinamas®*.

D. A. Celis Vela nurodo, kad $iy dieny konstitucionalistai daznai pabrézia konstitucinés
interpretacijos specifika, tac¢iau toks teiginys jvairiy autoriy motyvuojamas nevienodai. Jis pa-
bando i$déstyti argumentus, kuriais grindziamas konstitucinés interpretacijos specifiskumas,
véliau juos vertina kritiskai ir teigia, kad konstituciné interpretacija i§ esmés nesiskiria nuo
ordinarinés teisés aiSkinimo.

Pasak D. A. Celis Vela, konstitucijos aiSkinimo specifiSkumas teisinéje literatiiroje sieja-
mas su tokiais principiniais argumentavimo mazgais: 1) konstitucijos savybémis; 2) privilegi-
juoto aiskintojo buvimu; 3) specialiy aiskinimo techniky batinumu.

Pirmasis argumentavimo mazgas susijes su konstitucijai budingais bruozais, kurie ja ski-
ria nuo jsteigtosios valdzios priimty akty, todél ordinarinés teisés aiskinimo formy nepakaks
arba jos netiks konstituciniam turiniui atskleisti (tuo labiau kad ordinariné teisé pirmiausia
aiskinama gramatiskai, konstitucinéms nuostatoms tai netinka, nes jose jkiinytas didelis skai-
¢ius konstituciniy principy, kuriems atskleisti reikia kitokio aiskinimo kelio).

Konstitucijos aiskinimo ypatingumga lemia tokie konstitucijai btidingi bruozai: a) kalbos
ypatumai (daugelis konstituciniy nuostaty labai bendro pobtidzio, abstrak¢ios, neapibréztos,
tai ateities vizija, o ne statika); b) normatyviné specifika (konstitucijoje yra jtvirtintos jvairiy
rsiy normos, principai ir vertybés, o butent dél principy ir vertybiy konstitucinio teksto ais-
kinimas yra specifinis); c) hierarchinis konstitucijos ypatingumas (jos auks¢iausioji vieta teisi-
néje sistemoje, ji — pagrindinis politinés visuomenés susitarimas, ja sudaro auksciausios galios
teisés normos, kuriy aiskinimo padariniai jauciami visuose teisés lygiuose). Pasak D. A. Celis
Vela, konstitucija aiskinanciy konstituciniy teismy sprendimy poveikis akivaizdus, jie teisiniu

'8 Massimo Luciani, supra note, 16: 498.
1 Lotyny Amerikos universiteto (Medeljinas, Kolumbija) profesorius.

2 Duber Armando Celis Vela, ,La tesis sobre la especificidad de la interpretacién constitucional®, Internatio-
nal Journal of Constitutional Law, 19, 4 (2021): 1289, https://watermark02.silverchair.com/moab104.pdf?to-
ken=AQECAHi208BE4900an9kkhW_ Ercy7Dm3ZL_9Cf3qfKAc485ysgA.
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badu sprendzia politinius ir moralinius konfliktus. Konstitucijos ai$kinimo ypatumus lemia
jos auksciausias rangas, maksimali politiné galia ir konstitucijos turinio reikSmingumas, jis
nustato teisékiiros teisinéje sistemoje pagrindus ir t. t.

Antrasis konstitucijos specifiskumo aiskinimo mazgas — privilegijuotas aiskintojas. Tai
konstitucinis teismas ar panasi teisminé institucija, kuriai priklauso paskutinio Zodzio teisé.
Toks teismas, priimdamas interpretacinius sprendimus, modifikuoja konstitucijg. Taigi kons-
titucijos pakeitimai yra ne tik jos pataisos, bet ir oficialaus aiskintojo interpretaciniai sprendi-
mai. Zinoma, aiskintojas turi ne tik nustatyti konstitucine prasme, bet ir pateikti argumentus
dél aiskinimo pasirinkimy. Vis délto metodologiniu ir aprasomuoju poziiriu konstituciné
interpretacija ir jprastiné teisiné interpretacija yra panasis aiskinimo veiksmai.

Paskutiné argumenty grupé susijusi su specifiniy aiskinimo techniky naudojimu. Ordina-
rinés teisés aiskinimo kanonai susiformavo XIX amziuje, o $iuolaikinei konstitucijai aiskinti
reikia naujy aiskinimo formy. Kalbinés ir normatyvinés konstitucinio teksto ypatybés reika-
lauja specifiniy aiskinimo priemoniy. I$ryskéjo visa serija metody, taisykliy arba principy,
skirty konstitucijai atskleisti (pvz., K. Hesse pasitlé tokius konstitucinio aiskinimo principus:
konstitucijos vieningumg, prakting konkordancijg®, funkcing korekcijg, integralyjj veiksmingu-
mg, normatyving konstitucijos jégg, o Stai A. Barakas pasisaké uz platy teleologinio (tikslinio)
aiskinimo naudojima).

D. A. Celis Vela, kalbédamas apie teorinius konstitucijos aiskinimo specifikos aspektus®,
teigia, kad bitina i$siaidkinti tos specifikos prieZastis ir jos tipg. Sio autoriaus i$vados yra to-
kios: konstitucinis teismas savo sprendime aiskina ir konstitucija, ir jstatyma, taciau konsti-
tucijai reikia specifinio, o jstatymui - kitokio aiSkinimo, bet, jo manymu, tai bty absurdas.
Toks kelias teismui netinka, todél konstitucijos aiskinimo specifiskumo klausimas atmestinas.
Autorius pripazjsta, kad yra konstitucinio ai$kinimo ypatumy (pvz., konstituciniy principy ir
vertybiy aiskinimas), bet argumenty juos pripazinti i§ esmés skirtingais nuo ordinarinés teisés
aiskinimo nepakanka. Be to, tam tikros technikos, daznai pasitelkiamos aiskinant konstituci-
ja, gali bati naudojamos ir kitiems teisés Saltiniams aiskinti. Taigi konstituciné interpretacija
néra i$§ esmés skirtingas procesas nei ordinarinés teisés aiskinimas. O pats konstitucinés inter-
pretacijos specifikos iskélimas, jo nuomone, prasmingas tik pateisinant konstituciniy teismy
diskrecinius sprendimus.

D. A. Celis Vela pazymi, kad konstitucijai budingy kalbos ir semantikos savybiy gali-
ma rasti ir kituose teisés Saltiniuose. Su hierarchine konstitucijos padétimi galima sieti tik
konstitucinio interpretavimo padarinius, o ne konstituciniy nuostaty aiskinimo operacijas.
Argumenty, kad konstitucija — ypatingas teisés $altinis, kad jos formulavimo technika specifi-

21 Apie galimybes taikyti §j principa Zr. Artiirs Suspans, ,,Konrad Hesse’s praktische Konkordanz as a Method of
Balancing Constitutional Rights in the Lithuanian and Latvian Legal Systems®, Teisé, 134 (2025): 180-188.

2 Papildomai jis pazymi, kad meta-teoriniai aspektai irgi svarbiis konstitucinés interpretacijos sriciai apibrézti
ir teigia, kad konstitucijos ir interpretavimo techniky santykis gali bati formuluojamas analitinémis, empiri-
némis ar normatyvinémis kategorijomis.
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né, nepakanka, kad buty galima teigti, jog konstitucijos interpretacija yra kitokios prigimties.
Pazymétina, kad konstitucinés ir ordinarinés teisés aiskinimo skirtingumas neretai grindzia-
mas supaprastintu ordinarinés teisés aiskinimo suvokimu. Bendra i$vada tokia: ,Interpreta-
ciné veikla priklauso ne nuo $altiniy tipo, o nuo sprendziamy interpretavimo problemy.“*
D. A. Celis Vela, kaip ir pirmiau aptarti autoriai, daro identiska i$vada, kad tarp konstitucinés
interpretacijos ir ordinarinés teisés interpretacijos yra kiekybiniy, bet ne kokybiniy skirtumy.

Aptartus autorius sieja pripazinimas, jog konstituciné interpretacija turi savity bruozy,
taciau jy negalima laikyti pakankamais, kad buty galima pripazinti kokybinj konstitucinés
ir ordinarinés teisés interpretavimo skirtinguma. Todél pabandykime j tokius konstitucinés
interpretacijos specifiskumo paneigimo argumentus pazvelgti kritiskai. ] konstitucing inter-
pretacija Zvelgsime ne kaip j mechaninj teisinio ai$kinimo metody taikyma, bet kaip j vientisg
procesg, prasidedantj ai$kinimo strategijos pasirinkimu, tos strategijos jgyvendinimg uztikri-
nanciy teisinio aiskinimo metody, techniky ar taisykliy deriniy taikyma ir aiskinimo rezultato
jtvirtinimg konstitucinéje jurisprudencijoje. Mus domins, kaip konstitucijos, Salies auksciau-
siosios pirminés steigiamosios teisés, ypatingumas gali lemti vienokig ar kitokig jos aiskinimo
specifikg ar ypatumus. Pirmiausia nukreipsime zvilgsnj j konstitucinio akto teksta, tiksliau, j
jame tiesiogiai jtvirtintus ar i$ jo kylancius aiSkinimo reikalavimus.

3. KONSTITUCIJOJE TIESIOGIAI ITVIRTINTI IR IS JOS KYLANTYS
KONSTITUCIJOS AISKINIMO REIKALAVIMAI

Buty idealu, jeigu paciose moderniosiose konstitucijose buity fiksuojamos svarbiausios
jy aiskinimo taisyklés. Deja, tokios nuostatos — retas dalykas. Be to, paprastai tos taisyklés
biina susijusios tik su tam tikry konstitucinio teksto daliy ar jy nuostaty atskleidimo ypa-
tumais.

Pirmiausia galima prisiminti JAV Konstitucijos IX pataisa*, kurioje skelbiama, kad tam
tikry teisiy i$vardijimas Konstitucijoje neturi buti aiSkinamas kaip kity Zmoniy teisiy pa-
neigimas ir sumazinimas. Kitas pavyzdys - 1978 m. Ispanijos Konstitucijos 10 straipsnio
2 dalis, kurioje nurodoma: ,,Normos, susijusios su Konstitucijoje jtvirtintomis pagrindiné-
mis teisémis ir laisvémis, aiskinamos pagal Visuotine Zmogaus teisiy deklaracija, Ispanijos
ratifikuotas tarptautines sutartis ir susitarimus $iais klausimais.“*® Arba 1982 m. Kanados

% Tai esminé A.D. Celis Vela tyrimo tezé: ,La actividad interpretativa no depende del tipo de fuentes sino de los
problemas interpretativos que se resuelven® (Zzr. Diber Armando Celis Vela, op. cit., p. 1290).

# Pirmosios de$imt JAV Konstitucijos pataisy drauge vadinamos Teisiy biliu, jsigaliojusiu 1791 m.

» ,Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se inter-
pretaran de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos inter-
nacionales sobre las mismas materias ratificados por Espana®, Zr. Constitucion Espariola, Agencia Estatal Bo-
letin Oficial del Estado, 2024, https://www.boe.es/biblioteca_juridica/abrir_pdf.php?id=PUB-PB-2024-116.
Pateikiu tekstg ispany kalba, nes jo lietuviskas vertimas 2015 m. i$leistame konstitucijy rinkinyje kiek skiriasi
(Zr. ir plg. ,,Pasaulio valstybiy konstitucijos, t. 1 (Vilnius: MRU, 2015), 1029).
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konstitucinio akto I dalies ,, Kanados teisiy ir laisviy chartija“ 27 straipsnis, kuriame nusta-
tyta, jog §i chartija aiSkinama taip, kad buty tausojamas ir stiprinamas kanadieciy daugia-
kultdrinis paveldas. Siuo aspektu paminétinas ir 1997 m. Piety Afrikos Respublikos Kons-
titucijos 39 straipsnis ,,Teisiy bilio nuostaty aiskinimas®, kuriame nustatyta, kad ai$kindami
Konstitucijos 2 skyriaus ,Teisiy bilis“ nuostatas teismas, tribunolas ar kvaziteisminés ins-
titucijos privalo: a) vadovautis atviros ir demokratiskos visuomenés vertybémis, grindzia-
momis Zmoniy orumu, lygybe ir laisve, b) atsizvelgti i tarptautinés teisés normas, taip pat
$ie teismai c) gali atsizvelgti j uzsienio Saliy teise. O $io straipsnio 2 dalyje uzfiksuota, kad
aiskindamas bet kurj teisés akty, plétodamas bendrajg teis¢ ar paprociy teis¢ kiekvienas
teismas, tribunolas ar visuomenés nuomonés teismas privalo skatinti Teisiy bilio dvasia,
tikslg ir siekius. Be to, nurodyta, kad Teisiy bilis nepanaikina kity teisiy ir laisviy, kurios yra
nustatytos ar pripazjstamos bendrosios teisés, paprotinés teisés ar teisés aktuose, galiojimo,
jeigu Sios teisés ir laisvés nepriestarauja Teisiy bilio nuostatoms®. Taip paskutinio pavyzdzio
nuostatos i§ esmés perzengia vieno skyriaus ribas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos tekste taip pat rasime kelis $io akto aiskinimo orien-
tyrus. Antai Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalyje skelbiama, kad Konstitucija yra vientisas ir
tiesiogiai taikomas aktas, 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad negalioja joks jstatymas ar
kitas aktas, priesingas Konstitucijai, o 18 straipsnyje uzfiksuota, kad Zmogaus teisés ir lais-
vés yra prigimtinés. Aiskinima orientuoja ir Konstitucijos preambuléje jtvirtintas atviros,
teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekis. Sios nuostatos Zymi tiek
sisteminio aiskinimo butinumg, tiek Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje, prigimtinés
zmogaus teisiy koncepcijos pripazinima, taip pat pareiga aiSkinant konstitucinj tekstg lai-
kytis teisinés valstybés principo reikalavimy ir t. t. Tai esming reiksme Konstitucijos aiski-
nimui turintys elementai.

Konstituciniam Teismui tokiais atvejais uztenka atsispirti nuo tiesiogiai Konstitucijoje
jtvirtinty jos aiSkinimo prady. Antai aiSkindamas Konstitucijos vientisumo principg Kons-
titucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg konstatavo, kad skirtinguose Konstitucijos
straipsniuose iSdéstytos normos yra tarp saves suderintos ir sudaro vientisa visuma, darnia
sistemg, kad né vienos Konstitucijos nuostatos negalima priespriesinti kitoms Konstituci-
jos nuostatoms, aiskinti taip, kad buty paneigta arba iskreipta kity Konstitucijos nuostaty
prasmé. Konstitucinio Teismo teigimu, pati Konstitucijos, kaip auks¢iausios teisinés galios
akto, prigimtis, konstitucingumo idéja suponuoja tai, kad Konstitucijoje negali buti ir néra
spragy ar vidiniy priestaravimy?.

I8 Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies daroma i$vada, kad Konstitucija turi auksciausia
teising galig ir kad visi teisés aktai turi atitikti Konstitucijg. Tai suponuoja, kad visais atvejais

2% 7t Section 39. Interpretation of Bill of Rights. South Africa: Constitution, i§ Constitutions du Monde, https://
www.servat.unibe.ch/icl/sf00000_.html.

%7 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo
28 d. ir vélesnius nutarimus.
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jstatymo ar kito akto aiskinimas yra susietas su jo konstitucingumo patikrinimu.

Aiskindamas Konstitucijoje jtvirtintg Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobiidZio pri-
pazinimo principg Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad zmogui priklauso nuo jo asmens
neatskiriamos ir i$ jo neatimamos teisés ir laisvés, kad Zzmogus jas turi ipso facto, kad tokias
teises turi kiekvienas zmogus. Sis principas suponuoja ir tai, kad negali biiti nustatyta tokia
$iy teisiy ir laisviy jgyvendinimo tvarka, kad jy jgyvendinimas priklausyty nuo teise ne-
pagristy valstybés institucijy, pareigiiny ar kity asmeny sprendimy. Prigimtinio Zzmogaus
teisiy pobtdzio principas yra ir vienas i§ Lietuvos Respublikos, kaip demokratinés teisi-
nés valstybés, konstitucinés santvarkos pagrindy. Demokratinés teisinés valstybés vienas
i svarbiausiy uzdaviniy - ginti ir saugoti $ias teises ir laisves. Prigimtiniy Zmogaus teisiy
ir laisviy jtvirtinimas Konstitucijoje suponuoja jstatymy leidéjo, kity teisékiiros subjekty
pareiga leidziant asmens ir valstybés santykius reguliuojancius teisés aktus vadovautis Zmo-
gaus teisiy ir laisviy prioritetu, nustatyti pakankamas Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos ir
gynimo priemones, jokiu badu $iy teisiy ir laisviy nepazeisti ir neleisti, kad jas pazeisty kiti.
] Konstitucijoje jtvirtintas Zmogaus teises ir laisves reikia zvelgti kaip j vientisg ir darnig sis-
tema. Konstitucijoje yra jtvirtinta tokia Zmogaus teisiy ir laisviy samprata, kad vieny asme-
ny teisés ir laisvés sugyvena su kity asmeny teisémis ir laisvémis. Jgyvendindamas savo tei-
ses ir laisves Zmogus privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy
ir laisviy. Prigimtinio Zmogaus teisiy ir laisviy pobtudzio pripazinimo principas nepaneigia
to, kad Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimas gali biti ribojamas?®.

Konstitucinis teisinés valstybés principas - tai universalus principas, kuriuo grindziama
visa Lietuvos teisés sistema ir pati Konstitucija. Teisinés valstybés principo turinys atsisklei-
dzia jvairiose Konstitucijos nuostatose ir yra ai$kintinas neatsiejamai nuo Konstitucijos pre-
ambuléje skelbiamo atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés siekio. Sis principas, be
kity reikalavimy, suponuoja ir tai, kad turi bati uztikrintos Zzmogaus teisés ir laisvés, kad visos
valstybés valdzig jgyvendinancios ir kitos valstybés institucijos turi veikti remdamosi teise ir
paklusdamos teisei, kad Konstitucija turi auksciausig teisine galig ir kad visi teisés aktai turi
atitikti Konstitucijg. Teisinés valstybés principas reiskia ir jurisprudencijos testinuma, $is rei-
kalavimas taikomas ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijai, kurioje formuluojama oficiali
konstituciné doktrina, aiskinami Konstitucijos principai bei normos, atskleidziamos jvairiy
konstituciniy nuostaty tarpusavio sasajos, jy turinio santykis, konstituciniy vertybiy pusiaus-
vyra, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip vienos visumos, esmé.

Be Konstitucijoje tiesiogiai jtvirtinty reikalavimy, susiduriame ir su i§ Konstitucijos ky-
lan¢iais jos aiskinimo reikalavimais. Konstitucinis Teismas i$ jvairiy konstituciniy nuostaty, jy
sasajy, vertybiy jungciy ar konstitucinio reguliavimo visumos i$veda tam tikrg Konstitucijos

% Pagal Konstitucijg Zmogaus konstituciniy teisiy ir laisviy jgyvendinima galima riboti, jeigu laikomasi $iy s3-
lygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra butini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny
teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra
paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.
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aiskinimo taisykle, o paskui, remdamasis tokia taisykle, aiskina kitas konstitucines nuostatas.

Oficialioji Konstitucijos aiskinimo reikalavimy doktrina, nepaisant jos fragmentiskumo,
jau jgavusi aiSkius kontiirus. Antai konstitucinéje jurisprudencijoje ne karta pazymeéta, kad
aiskinant Konstitucijg privalu taikyti jvairius teisés aiSkinimo metodus; né vieno i$ jy nega-
lima suabsoliutinti; batina uztikrinti Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy pusiausvyra; negalima
Konstitucijos normy ir principy aiskinti remiantis jstatymy leidéjo ir kity teisékiros subjekty
priimtais aktais, nes taip bty paneigta Konstitucijos vir§enybé teisés sistemoje; negalima né
vienos Konstitucijos nuostatos priespriesinti kitoms Konstitucijos nuostatoms, aiskinti taip,
kad buty iskreiptas ar paneigtas kurios nors kitos konstitucinés nuostatos turinys, nes tuomet
baty iskreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo esmé, pazeista konstituciniy vertybiy
pusiausvyra; kad tirdamas teisés akty atitiktj aukstesnés galios teisés aktams Konstitucinis
Teismas plétoja savo ankstesniuose aktuose pateikta Konstitucijos nuostaty samprata, atsklei-
dzia naujus, atitinkamos konstitucinés justicijos bylos tyrimui batinus Konstitucijoje nustaty-
to teisinio reguliavimo aspektus ir t. t.

4. KONSTITUCIJA KAIP YPATINGAS TEISES SALTINIS IR KONSTITUCINES
INTERPRETACIJOS OBJEKTAS

Pasak E. W. Bockenforde, ,,metodologiné diskusija dél konstitucijos interpretavimo
kartu visados yra diskusija dél konstitucijos sampratos ir konstitucijos teorijos, nuo kuriy
pirmoji diskusija yra neatskiriama“*. Taigi, viena vertus, konstitucijos samprata svarbi jos
aiskinimo suvokimui, kita vertus, konstitucijos ai$kinimo biuidai, metodai ir taisyklés leidzia
padaryti vienokig ar kitokig i$vada dél aikinimo objekto, t. y. pacios konstitucijos.

Moderniosios konstitucijos yra ne vien valdzios ribojimo, siekiant uztikrinti pilieciy
teisiy apsauga, konstitucijos (,,klasikinio“ modelio konstitucijos), jose jtvirtinami ir teisin-
gos visuomenés, socialiniy santykiy pagrindai. Tai tiesiogiai taikomos konstitucijos, kuriy
teisine apsaugg uztikrina konstitucinés kontrolés institutas. Lietuvos Respublikos Konstitu-
cija, kaip ir kitos ketvirtosios konstitucionalizmo jtvirtinimo bangos konstitucijos, priskir-
tina pastarajam konstitucijy tipui. Tg patvirtina ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
atskleista $io konstitucinio akto savybiy visuma. Lietuvos Respublikos Konstitucija yra Va-
kary pasaulio modernaus konstitucionalizmo idéjomis grindziama konstitucija. Tai daro
jtaka ir jos aiskinimui.

Musy aptarti konstitucinés interpretacijos specifiskumo kritikai nurodo, kad ta specifi-
ka grindziama konstitucijos kaip teisés akto ypatumais (jo turinys - , konstituciné materija“
»politiniai santykiai“; jam budingos apibendrinto pobudzio, daugiaprasmés ir neapibréztos
nuostatos; tai ilgam laikui priimtas aktas (,,grieztos“ konstitucijos modelis), kurio nuos-

» Ernst-Wolfgang Bockenforde, Le droit, L'Etat et la Constitution démocratique. Essais de théorie juridique, poli-
tique et constitutionnelle. Réunis, traduits et présentés par Olivier Jouanjan (Paris: L.G. D. J., Bruxelles: Bruy-
lant, 2000), 246.
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tatose jkiinytos normos, principai, vertybés ir t. t.), taciau panasiy dalyky galima rasti ir
jstatymuose, todél §iy argumenty nepakanka, norint jrodyti konstitucinés interpretacijos
ypatinguma.

Perzvelkime konstitucinéje jurisprudencijoje i$ryskintas muisy valstybés Konstitucijos
savybes. Konstitucijos kaip auksciausios teisés Saltinis yra Lietuvos Respublikos Konstitu-
cija ir jos sudétinés dalys (Konstitucijos 150 straipsnis). Konstitucijos sudedamaja dalimi
skelbiami Konstitucinis jstatymas ,,Dél Lietuvos valstybeés®, Konstitucinis aktas ,,Dél Lietu-
vos nesijungimo j postsovietines Ryty sagjungas®, 1992 m. spalio 25 d. jstatymas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos® ir 2004 m. liepos 13 d. Konstitucinis ak-
tas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje®). Sie penki auki¢iausios galios
teisiniai aktai yra ne atskiry dokumenty visuma, o bendras sudétinis auksc¢iausiosios galios
teisinis dokumentas. Be to, pagal Konstitucinio Teismo jurisprudencija pirminiais konsti-
tucinés teisés Saltiniais, be Tautos referendumu priimtos Konstitucijos, laikomi ir Lietuvos
valstybés pamatiniai konstituciniai aktai (1918 m. vasario 16 d. nutarimas, 1990 m. kovo
11 d. aktas ,,Dél Lietuvos nepriklausomos valstybés atstatymo, LLKS Tarybos 1949 m. va-
sario 16 d. deklaracija), kuriuose skelbiami nekei¢iami pamatiniai konstituciniai principai —
nepriklausomybé, demokratija, prigimtinis Zmogaus teisiy ir laisviy pobudis™.

Konstitucija — auksciausioji ir tiesiogiai taikoma teisé, jg taikant butina atskleisti joje
jtvirtintas normas ir principus, i$aiskinti jos vertybiy sistemg. Konstitucija — ypatinga teisé,
gimusi realizuojant konstitucionalizmo idéjas. Ji yra steigiancioji teisé ir kaip tokia — vienin-
telé. Laikantis Konstitucijos formuojama $alies teisiné sistema. Pagal Konstitucija jsteigtos
valdzios kuriama jstatymy ir pojstatyminiy akty teisé (t. y. ordinariné teisé) turi jg atitikti.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje regime suformuota tokia Konstitucijos sam-
prata: ,,Konstitucija yra auksciausioji teisé <...> Konstitucijos $altinis yra pati valstybiné
bendruomené - pilietiné Tauta. <...> Konstitucijoje atsispindi visuomenés sutartis — visy
Lietuvos Respublikos pilie¢iy demokratiskai prisiimtas jsipareigojimas dabartinei ir busi-
mosioms kartoms gyventi pagal Konstitucijoje jtvirtintas pamatines taisykles ir joms pa-
klusti, idant baty uztikrintas valdzios legitimumas, jos sprendimy teisétumas, Zmogaus
teisés ir laisvés, idant visuomenéje buty santarvé® (inter alia 2004 m. geguzés 25 d. nuta-
rimas, 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas, 2014 m. liepos 11 d. nutarimas). Konstitucija,
kaip auksciausios teisinés galios aktas ir visuomenés sutartis, yra grindziama universalio-
mis, nekvestionuojamomis vertybémis - suvereniteto priklausymu Tautai, demokratija,
zmogaus teisiy ir laisviy pripazinimu ir jy gerbimu, pagarba teisei ir teisés vieSpatavimu,
valdzios galiy ribojimu, valdzios jstaigy priederme tarnauti Zzmonéms ir atsakomybe visuo-
menei, pilietiSkumu, teisingumu, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés

30 7t Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. nutarimas. TAR, 2021-07-01, Nr. 14847.
Siame nutarime plétojami Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. ir 2014 m. liepos 11 d. nutarimy teigi-
niai (Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas, TAR, 2014-01-24, Nr. 487; 2014 m. liepos 11 d.
nutarimas, TAR, 2014-07-11, Nr. 10117).

45



Konstitucija kintancioje tikrovéje: aiskinimas ir transformacija

valstybés siekiu (inter alia 2004 m. geguzés 25 d., 2009 m. rugséjo 24 d., 2014 m. liepos 11 d.
nutarimai). Priémusi Konstitucija, pilietiné Tauta padéjo savo, kaip valstybinés bendruome-
nés, bendro gyvenimo norminj pagrinda ir jtvirtino valstybe kaip bendra visos visuomenés
gérj (inter alia 2004 m. geguzeés 25 d., 2009 m. rugséjo 24 d., 2014 m. sausio 24 d. nutarimai).
Konstitucija saisto ir pacia valstybing bendruomeng - pilieting Tauta*'.

Sios ir kitos konstitucinéje jurisprudencijoje atskleistos Konstitucijos savybés isreiskia
jos teisine esme. Konstitucijos teisinis ypatingumas sietinas su tuo, kad ji yra pirmine, t. y.
steigiancioji, teisé, kad ji kartu yra ir auksciausioji teisé, valstybinés bendruomenés bendrojo
gyvenimo norminis pagrindas ir svarbiausias nacionalinés teisés Saltinis, teisé, kuriai budinga
vir§enybé (auksciausia teisiné galia), teisé, i§siskirianti substantyviniu ir antimazoritariniu
pobudziu, kad tai teisé be spragy, ypac stabili (ir kartu galinti bati dinamiska) teisé, kuriai
badingas vientisumas ir tiesioginis taikymas®?. Tai i§skirtinés, vien Konstitucijai budingos
savybés, esmingai jg i$skiriancios i$ bendro teisinio reguliavimo masés.

Ne viename darbe teigiama, kad konstitucinés nuostatos yra ,daznai dviprasmiskos,
neaiskios, priestaringos, nepakankamai aiskios ir tylincios dél gincy, kuriuos teiséjai turi
spresti“**. Taciau ar gali pirminé ir steigiancioji teisé buti kitokia? Juk jos paskirtis ypatinga —
nustatyti valstybés organizacijos, asmens ir valstybés santykiy, nacionalinés teisés kiirimo
pagrindus. Pabréziu: pagrindus ir ilgam laikui. Tai lemia itin apibendrinantj jos nuostaty po-
badj, jy abstraktuma, vartojamy sgvoky ir formuluociy daugiareik$miskuma. Jeigu pripa-
zjstame teisinés kalbos kaip tokios ypatumus, matyt, galétume kalbéti ir apie konstituciniy
teksty ypatumus. Ir ¢ia svarbu ne vien vartojamos sgvokos, koncepcijos, pasikartojancios
formuluotés, bet ir konstitucinio stiliaus® jtaka turinio i$déstymui. Tik aiskindami konsti-
tucija susiduriame su tokiomis kategorijomis kaip valstybé, demokratija, nepriklausomybe,
tauta, suverenitetas, auksciausia suvereni galia, valstybés valdZia, prigimtinés teisés ir t. t.

Tik konstituciné interpretacija pajégi i$aiskinti tokig teise. Jstatymams ir pojstatymi-
niams aktams tokie visuminio reguliavimo tikslai nekeliami, jais reguliuojama tik tam tikra

3! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. nutarimas. TAR, 2021-07-01, Nr. 14847.

32 Pladiau apie tai: Dainius Zalimas, »Konstitucijos samprata ir virSenybé®, i§ Konstituciniai gincai (Vilnius:
MRU, 2019), 16-63; Lietuvos konstituciné teisé, tre¢ioji laida (Vilnius: MRU, 2022), 181-190.

3 Jeffrey Goldsworthy, ,Constitutional Interpretation’, The Oxford Handbook of Comparative Constitutional
Law, Michel Rosenfeld, Andrés Sajé (Oxford: Oxford University Press, 2012), 690, https://constitutionalist.
com.ua/wp-content/uploads/2020/10/M.-Rosenfeld-%D0%90.-Sajo-The-Oxford-Handbook-of-Comparati-
ve-Constitutional-Law.pdf.

3 Kalbama apie konstituciniy nuostaty vidinj iSdéstymg, jy israiskos forma. Konstitucinés stilistikos tyrinéto-
jai pagal stiliy skiria tris rasytiniy konstitucijy tipus: ,literatiirines®, ,,atviry techniky‘ (institucines), ,uzda-
ry techniky“ (mechanizuotas) konstitucijas (zr. Armel Le Divellec, ,,Le style des constitutions écrites dans
histoire moderne. Une esquisse sur les trois types de lécriture constitutionnelle (XVIIe — XXe siécles)
Jus Politicum, 10 (2013), (juspoliticum.com/articles/le-style-des-constitutions-ecrites-dans- Ihistoire -mo-
derne.-une-esquisse-sur-les-trois-types-de-lecriture-constitutionnelle-(xviie-xxe-siecles)-738).Yra  autoriy,
kurie mano, kad visas tris technikas galima aptikti ir vienoje konstitucijoje, taip pat kelia klausima ar yra
konstitucinis stilius, skirtingas nuo jstatyminio stiliaus (zr. Olivier Pluen, ,Existe-t-il un style constitution-
nel?, Pouvoirs, 187 (2023): 31-42).
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santykiy sritis. Konstitucijos nuostatose, kuriose nustatomi valstybiskai organizuotos ben-
druomenés gyvenimo pagrindai, vartojamos sgvokos i$siskiria apibendrinimo laipsniu ir
joms aiskinti reikalingas nepalyginamai didesnis aiSkinimo priemoniy arsenalas, neretai
tenka pasitelkti teisinj aiskinima papildancias socialinés filosofijos, sociologijos, politikos
ar kity moksly Zinias. [statymuose vartojamos kategorijos yra daug mazesnio apibendrini-
mo lygmens, jy aiskinimas ne toks sudétingas. O jeigu jstatymo nuostatose susidursime su
pavartotomis konstitucinémis sgvokomis (vartojamomis tiesiogiai ar perfrazuota forma),
tai jos turi buati aiskinamos pagal konstitucinéje jurisprudencijoje atskleista prasme. Api-
bendrinimo masto skirtumai suponuoja ir aiskinimo problemas. Tai tarsi teisés skirtingais
masteliais matymas, o mastelis lemia ir matomg vaizda. Zinoma, institucinéje konstitucijos
dalyje irgi susiduriame su detalesniu reguliavimu, taciau tai nekeicia konstitucijos kaip pa-
grindus nustatancios teisés pobidzio.

Konstituciniy nuostaty prasmiy ir turinio sudétingumas, jy teisinio reik§mingumo
lygis, visai teisinei sistemai sukeliami teisiniai padariniai ne tik vercia aiSkintoja naudotis
jvairesniu aiSkinimo priemoniy arsenalu, bet ir reikalauja padaryti daugiau sudétingy ais-
kinimo veiksmy ar operacijy. Susiduriame su daugelio pakopy aiskinimu, kai pirmas aigki-
nimas tik prologas®, po jo eina kiti zingsniai. Zodziu, tai, kas aiSkinant jstatyma neretai yra
iSimtis, konstitucinéje interpretacijoje yra konstituciniy teiséjy darbo kasdienybé. I§ ¢ia kyla
aiskinimo sudétingumo skirtingumas.

Rasantieji apie Konstitucijos normatyvinj aspektg pabrézia, kad ji pirmiausia yra prin-
cipy teisé. Tai nepaneigia jos normy svarbos. ,Konstitucija, kaip teising realybe, sudaro
jvairios nuostatos — konstitucinés normos ir konstituciniai principai, kurie jvairiose Kons-
titucijos formuluotése yra tiesiogiai jtvirtinti arba yra i$ jy i$vedami. Vieni konstituciniai
principai yra jtvirtinti expressis verbis suformuluotose konstitucinése normose, kiti, nors
ir néra jose jtvirtinti expressis verbis, jose atsispindi ir yra i$vedami i$§ konstituciniy normy,
taip pat i$ kity $iose normose atsispindinciy konstituciniy principy, i$ konstitucinio teisinio
reguliavimo visumos, i§ Konstitucijos, kaip svarbiausiy valstybinés bendruomenés - pilieti-
nés Tautos vertybiy sistemg jtvirtinancio ir ginancio, visai teisés sistemai gaires nubrézian-
¢io akto, prasmés. Tarp konstituciniy principy ir konstituciniy normy negali buti ir néra
priespriesos, visos konstitucinés normos ir konstituciniai principai sudaro darnig sistemg.
Butent konstituciniai principai organizuoja j darnig visuma visas Konstitucijos nuostatas,
neleidzia, kad Konstitucijoje buty vidiniy priestaravimy ar tokio jos aiskinimo, kai iskrei-
piama ar paneigiama kurios nors Konstitucijos nuostatos prasmé, kuri nors Konstitucijoje
jtvirtinta ir jos ginama vertybé. Per konstitucinius principus atsiskleidzia ne tik Konstitu-
cijos raidé, bet ir jos dvasia - tos vertybés ir siekiai, kuriuos Tauta Konstitucijoje jtvirtino
pasirinkusi tam tikra jos nuostaty tekstine formga, kalbine iSraiska, nustaciusi tam tikras
Konstitucijos normas, eksplicitiskai arba implicitiskai jtvirtinusi tam tikra konstitucinj tei-

3 Konstituciniy teksty nuostatos - iSeitiné pozicija, nuo kurios pradedamas konstitucinio reguliavimo prasmeés
bei turinio atskleidimas.
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sinj reguliavimg“®. Ir véliau Konstitucinis Teismas ne kartg yra primings, kad konstitucinis
teisinis reguliavimas yra nustatytas eksplicitiskai, jis gali bati jtvirtintas ir implicitiskai®’.

Konstitucinis principas® iSkyla kaip teisinis elementas, darantis jtaka konstitucinés
sistemos funkcionavimui, kurj nuo normos skiria ypatingas abstraktumo laipsnis, raiskos,
loginés struktiiros ir formulavimo ypatumai, kartu tai ir norminj poveikj turjs elementas.
Teisés normy aiskinimo ir taikymo problemos paprastesnés (neretai uztenka issiaiskinti tei-
sinio reguliavimo subjektams tenkancias teisés, pareigas, jy taikymo sglygas; normos aiski-
namos principy kontekste; normy kolizijos irgi sprendziamos teisininkams gerai Zinomais ir
jprastais budais). Principai — sudétingesné teisiné materija*. Lakoniska maksima turi virsti
teisiniy reikalavimy visuma. Tai reikalauja didesnio karybiskumo, ne vien teisés pavir$iniy
klody zinojimo, bet ir teisés esmés bei teisinio konteksto supratimo. Principo esminiai ele-
mentai iki iSaiSkinimo dazniausiai yra tik numanomi, jy tikrasis turinys paai$kéja batent
principo taikymo procese, tik kai yra jvardinti visi reik$mingi veiksniai. Principy kolizijos
atveju ieskoma jy pusiausvyros. Si teisinis elementas itin glaudziai susijes su teismine teise:
didzioji dalis principy yra teismy ,,atrasti (,,atskleisti®, ,i$vesti“ ar net ,,sukurti“ - galimi ir
kitokie sinonimai). Tikrasis principo turinys iSryskéja byla po bylos atskleidziant konkre-
tiems tyrimams reik§mingus principo elementus, jo s3sajas su kitais teisinio reguliavimo
elementais. Principo kontiirai virsta nuoseklia teisiniy reikalavimy visuma Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje.

I Konstitucija reikia zvelgti kaip j didZiausios teisinés konsistencijos akta, t. y. akta, kurio
formuluotéms tenka didziausias normiskumo kravis, ypac jei i$ jy iSvedamas konstitucinis
principas, nes jj aiSkinant tuoj pat ima rutuliotis iStisas teisiniy konstrukcijy tinklas. Taip
i$ vieno principo i$vedami keli kiti principai, i§ $iy — vél nauji ir t. t. Vienodai svarbis ir
reik§mingi tiek eksplicitiniai, tiek implicitiniai principai. Konstitucinio Teismo uzdavinys —
atskleisti principo turinj, paaiskinti jo sgveika su kitais konstituciniais principais, parodyti
jo vieta ir reik§me konstitucinéje sistemoje.

Dar vienas didelis konstitucinés jurisprudencijos zingsnis — nepakeiciamy pamatiniy
konstituciniy principy kategorijos i§vedimas®. Lietuvos valstybés nepriklausomybé, demo-
kratija, prigimtiniy Zzmogaus teisiy ir laisviy pobudis pripazinti Konstitucijoje jtvirtintomis,
besalygiskai saugomomis konstitucinémis vertybémis, kuriy jokiu biidu negalima pakeisti.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, Valstybés Zinios, Nr. 85-3094.

%7 7r. Konstitucinio Teismo 2019 m. vasario 15 d., 2020 m. rugpjacio 28 d., 2025 m. balandzio 17 d. nutarimus.

% Vieni autoriai linke  teisinius principus zitiréti kaip j tam tikras vadovaujancias idéjas, kitiems teisiniai princi-
pai - tos pacios teisés normos, tik daug bendresnés, o treti skiria teisés normas ir principus, nurodydami, kad
principams biidingas norminis turinys ir tuo paciu specifinés funkcijos. Treciasis pozifiris sietinas su teismine
konstitucine kontrole.

¥ Apie konstitucinius principus zr. Egidijus Karis, ,,Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas (1), Ju-
risprudencija, 23, 15 (2002): 46-70; Egidijus Kuris, ,Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas (2) Ju-
risprudencija, 24, 16 (2002): 57-70.

0 Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d., 2014 m. liepos 11 d., 2020 m. liepos 30 d. nutarimai.
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Tarp argumenty, kuriais grindziama tokia iSvada, yra konstituciné tradicija, tautos refe-
rendumas, tautos valia ir siekiai. Sie pamatiniai principai laikytini atskleistais lietuviskojo
konstitucinio tapatumo elementais. Tokie principai — konstitucinio valstybés individualu-
mo, jos didziausiy vertybiy kondensuotas israiskos budas*. Taip pat pazymétina, kad su
nepakei¢iamy pamatiniy konstituciniy principy kategorija iskilo ir kitos novacijos, tokios
kaip materialieji Konstitucijos keitimo apribojimai, pamatiniai konstituciniai aktai, iki-
konstituciniai steigiamojo (atkuriamojo) pobudzio aktai ar ,virS$konstituciné® galia ir kt.
Siy novacijy i§skyrimas ir jy aidkinimas - dar vienas konstitucinés interpretacijos specifikos
patvirtinimas.

Konstituciniai principai — konstitucinés sistemos ir kartu visos nacionalinés teisinés
sistemos stuburas. Pripazjstamas $iy principy dvilypis vaidmuo - jie yra ne tik konstituci-
niai, bet ir jvairiy teisés $aky principai. Antai Civilinio proceso kodekse skelbiami teisés j
teismag teisminés gynybos, asmens lygybés prie§ jstatymga ir teismg principai ir principas,
kad teisinguma vykdo tik teismai, yra konstituciniai principai, taikomi ir civilinio proceso
reguliuojamy santykiy srityje. Siame kodekse rasime ir ,,8akiniy“ principy (pvz., proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo principai). Jeigu pirmyjy reikémé yra atskleista Konsti-
tucinio Teismo jurisprudencijoje, kodekso aiSkintojams belieka tg aiskinimg pritaikyti ko-
dekse reguliuojamiems santykiams, laikantis taisyklés, kad jo aiskinimas negali priestarauti
konstitucinéje jurisprudencijoje atskleisty principy prasmei ir turiniui. ,,Sakiniy“ (jstatymy
lygmens) principy (dél jy vietinés reik§més pobtidzio) aiskinimas paprastai didesniy pro-
blemy nekelia, tai pagal visus parametrus paprastesnis uzdavinys.

Paminétinas konstitucijos tekste tiesiogiai nejvardinty principy formulavimo proceso
sudétingumas, ypac jei jie iSvedami i§ konstitucinio reguliavimo visumos, i§ konstitucijos,
kaip teisés pagrindo ir teisés raidg orientuojancio akto, prasmés. Toks $iy principy i$vedi-
mas i§ jstatymy ar pojstatyminiy akty nejsivaizduojamas. Tai dar viena konstitucijos aiski-
nimo ypatybé.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose konstatavo, jog pacios
Konstitucijos, kaip auksc¢iausios teisinés galios akto, prigimtis ir konstitucingumo idéja su-
ponuoja tai, kad Konstitucijoje negali biiti ir néra spragy, vadinasi, negali baiti ir néra tokio
zemesnés galios teisés aktuose nustatyto teisinio reguliavimo, kurio nebtity galima vertinti
atitikties Konstitucijai poziariu*. Taigi Konstitucija suprantama ir kaip teisé be spragy* —
auksciausios teisinés galios aktas, auksciausioji teiseé, visy kity teisés akty teisiSkumo ir le-
gitimumo matas. Tai sietina su tuo, kad konstitucijg, kaip teising realybe, sudaro jvairios
nuostatos — konstitucinés normos ir konstituciniai principai, kurie jvairiose konstitucijos

1 Pati konstitucija — kondensuotas teisinis tekstas, o konstitucinis tapatumas - ta teksta kondensuoja auksciau-
siu laipsniu, jj suvesdamas j pamatines idéjas. Konstitucinis tapatumas laikytinas vertybe, nes ji sudarantys
elementai yra konstitucinés vertybés.

2 7r. Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai.
# Pladiau apie tai Zr. Egidijus Kuris, ,,Konstitucija kaip teisé be spragy, Jurisprudencija, 12, 90 (2006): 7-14.
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formuluotése yra tiesiogiai jtvirtinti arba i$ jy iSvedami. I§ esmés tai implicitinio konstituci-
nio reguliavimo atskleidimas. Tokiy konstitucinéje jurisprudencijoje taikomy argumenta-
vimo techniky naudojimas vadinamas konstitucine superintepretacija*.

Siuolaikiniai konstitucionalistai pabrézia, kad ,konstitucija néra mires tekstas, su-
stinges tuo metu, kai buvo redaguojamas; ji yra gyvas aktas, atvira erdvé nenutrikstamam
teisiy karimui“®. Gyvos teisés metafora yra negyvo, sustabaréjusio teisés akto prie$priesa.
Konstituciniams teismams, kurie vykdo jstatymy ir Kity teisés akty konstitucingumo kon-
trole, nuolatos aiskina konstitucija, toks aiskinimas yra konstitucijos evoliucijos instrumen-
tas, kuris greta konstituciniy pataisy uztikrina konstitucinio reguliavimo gyvybinguma ir
raidg. Konstituciniai teismai nuolatos plétoja konstituciniy nuostaty aiskinima, laipsniskai
atskleisdami vis naujus aspektus, juos papildydami. Jurisprudenciné konstituciné teisé —
konstitucinés sistemos gyvybinguma uztikrinanti priemoné. Konstitucinéje jurisprudenci-
joje statiska teisé (konstitucijos akto tekstas) virsta dinamine teise (nuolat plétojama kons-
titucine jurisprudencija). Tokioje teiséje iSryskéja ne tik iSoriniai, bet ir vidiniai teisinio
reguliavimo matmenys, daugybé svarbiy reguliavimo aspekty. Teisinéje literatiiroje tokiai
nuolat plétojamai konstitucinei sistemai apibadinti vartojamos metaforos ,,gyvoji konstitu-
cija“ (angl. living constitution) ar ,,gyvasis medis“ (angl. living tree)*S.

Siuolaikiné veikianti konstituciné sistema — auksciausiosios galios akto, vadinamo
konstitucija, ir konstitucinés jurisprudencijos, kurioje aiSkinamas ir plétojamas $is aktas,
neatskiriama jungtis. Taip konstituciniy teismy nutarimai tampa teisés $altiniu, t. y. ju-
risprudenciniu konstitucinés teisés Saltiniu, privalomu ir ne maziau reik§mingu nei kons-
titucinio akto tekstas. Kartais susiduriame su tokio aiskinimo paaiskinimo poreikiu, t. y.
atvejais, kai konstitucinis teismas ai$kina savo nutarimy teiginius.

»leoriniu poziiriu pati rasytiné konstitucija yra vertybiy saugykla ir geriausias ,,po-
litinés ir moralinés filosofijos“ atspindys teisinéje sistemoje“’’. Vertybés — teiséje jtvirtinti
idealai, j kuriuos orientuotas visas teisinis gyvenimas; vertybiy sistema iSreiskia vienokia
ar kitokig teising ideologija. Vertybés konstitucinéje sistemoje pirmiausia iSreikiamos per
konstitucinius principus. Taip filosofiné kategorija jgauna teisine i$raiskg. Vertybiy katego-
rijos jtvirtinimas leidzia j konstitucijg zvelgti nauju aspektu, t. y. ja suvokti kaip vertybiy sis-
temgq. Taip Konstitucijai pripazjstamas ,,svarbiausiy valstybinés bendruomenés - pilietinés
Tautos vertybiy sistemg jtvirtinancio ir ginancio, visai teisés sistemai gaires nubréziancio
akto“*® vaidmuo.

# 7r. Riccardo Guastini, Legons de théorie constitutionnelle, traduit de Titalien par Véronique Champeil-Des-
plats (Paris: Dalloz, 2010), 178-181.

* Dominique Rousseau, ,,La Constitution a-t-elle un avenir?, Nomos. Le attualitd nel diritto 2 (2018): 4, https://
www.nomos-leattualitaneldiritto.it/wp-content/uploads/2018/09/Rousseau.-conv.-11.05.pdf.

6 Aharon Barak, ,Constitutional Interpretation, i§ Linterprétation constitutionnelle, F. Mélin-Soucramanien
(Paris: Dalloz, 2005), 113-114.

7 Denis Baranger, La Constitution. Sources, interprétations, raisonnements (Paris: Dalloz, 2022), 100.
8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 105-3894.
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Konstituciniy vertybiy identifikavimas ir jy sujungimas j darnig sistemg, vertybiy pu-
siausvyros i§vedimas yra laikomi vienais i$ sudétingiausiy konstitucijos aiskinimo klausimy.
Konstitucijos kaip vertybiy sistemos sampratos suformavimas - tik konstituciniam teismui
jveikiama uzduotis. Joks jstatymas jo aiskintojui nekelia tokio uzdavinio. Konstitucijos ver-
tybiniai pamatai dazniausiai i$ryskéja per ,,sunkius aiSkinimo atvejus®.

Konstituciné interpretacija tiesiogiai ir samoningai nukreipta j konstitucinio $altinio
nuostatas ir kartu orientuota j vertybes*. Be to, tai konstitucijos gyvybingumo uztikrini-
mas. Taip susiduriame su vertybiniu konstitucionalizmu, kuris nepaneigia rasytinio $altinio
reik§més, bet pabrézia, kad jo nuostatos aiskinamos laikantis $iuolaikinés vertybiy sampra-
tos.

Konstitucija — atvira teisé. Jos aiskinimo ,jkvépimo $altiniai“ patys jvairiausi - nuo
mokslinés doktrinos, uzsienio $aliy konstitucinés justicijos institucijy sprendimy, tarp-
tautiniy ir regioniniy teismy jurisprudencijos. ,,Svelniosios“ teisés (angl. soft law) sitlomi
standartai virsta konstitucine materija. Modernaus vakarietisko konstitucionalizmo idéjy
ir praktikos perémimas yra ne tik teisés internacionalizacijos reik§més patvirtinimas, bet ir
galimybé plétoti nacionaling konstitucine teise.

Konstitucija - ilgam laikui priimamas aktas. Tai uztikrina sudétinga $io akto keitimo
tvarka. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucija, kaip
auks$ciausioji teisé, turi bati stabilus aktas. Konstitucijos stabilumas yra tokia jos savybé,
kuri kartu su kitomis (pirmiausia — su ypatinga, auksc¢iausiaja Konstitucijos teisine galia)
konstitucinj teisinj reguliavima skiria nuo zemesnés galios teisés aktais nustatyto (ordina-
rinio) teisinio reguliavimo, o Konstitucija — nuo visy kity teisés akty. Konstitucijos stabi-
lumas - viena i$ prielaidy uztikrinti valstybés testinumg, pagarba konstitucinei santvarkai
ir teisei bei Konstitucijoje deklaruoty tautos siekiy, kuriais grindziama pati Konstitucija,
jgyvendinimg. Kartu pazymima, kad konstitucinés sistemos ilgaamziskumg uztikrina jos
stabilumo derinimas su dinamiskumu. Pastargjj garantuoja ne tik konstitucinés pataisos,
bet ir konstituciniy normy ir principy interpretavimo plétojimas, jy evoliucinis aiskinimas
konstitucinéje jurisprudencijoje.

* Placiau apie vertybinj aiSkinimo problemas zr. Lina Belitiniené, ,Vertybinis pozitris j konstitucinj reguliavima,
jtvirtinantj Zmogaus teisiy srities santykiy pagrindus, ir i§ jo iSplaukiantys sunkumai, Jurisprudencija, 9,111
(2008): 105-115; Lina Bielitinieng, ,,Konstituciniy vertybiy pusiausvyra ir jos pagrindimas konstitucinéje ju-
risprudencijoje’, Konstituciné jurisprudencija, 2, 10 (2008): 134-157; Lina BieliGiniené, ,,Zmogaus teisiy ir kity
konstituciniy vertybiy darninimo ir ,,pirmenybiniy laisviy“ konstituciniy doktriny santykis, Teisés problemos, 4,
70 (2010): 5-55; Gediminas Mesonis, ,,Keli Konstitucijos interpretavimo aspektai: vertybiniy (moraliniy) argu-
menty galimybé ir ribos®, Jurisprudencija, 2, 116 (2009): 45-59; Algimantas Sindeikis, ,Viesyjy asmeny teisinio
statuso ypatumai balansuojant zodzio laisve ir kitas konstitucines vertybes, i§ Zmogus, teisiné valstybé ir admi-
nistraciné justicija (Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012), 97-123; Algimantas Sindeikis,
»Zodzio laisvé ir jos riby kaita per du atkurtos nepriklausomybés desimtmecius®, Jurisprudencija, 20, 3 (2013):
1023-1060.

51



Konstitucija kintancioje tikrovéje: aiskinimas ir transformacija

5. KONSTITUCIJA AISKINANTYS SUBJEKTAI IR OFICIALUS
KONSTITUCIJOS AISKINIMAS

Visi, kas susiduria su konstitucine teise, vienaip ar kitaip bando i$siaiskinti jos prasme.
Pilieciai, teisininkai ir politikai, visuomeninés organizacijos, valdzios institucijos, teismai ir
galiausiai konstituciniai teismai bei kitos konstitucinés kontrolés institucijos. Tiesa, skirtin-
gais tikslais, skirtingu pazinimo mastu. Galima kalbéti apie pacias bendriausias visuomenés
konstitucines pazitras, institucinj, mokslinj jos aiskinimg, profesionaly teisininky pozia-
rj ir teisminj ai$kinima. I§skirtiné yra konstituciniy teismy, kurie vykdydami konstitucing
kontrole, oficialiai aiskina konstitucinio reguliavimo prasme ir turinj, reikalingg konstituci-
nés justicijos bylai iSspresti, pozicija.

Konstitucijos taikymas visados susijes su jos aiSkinimu. Galima taikyti tik atskleistus
konstitucinius principus ir normas. Konstituciniams teismams ¢ia tenka i§skirtinis vaidmuo.
Jiems priklauso $io akto ,,auk$ciausioji interpretavimo galia“®
luoto interpretavimo turi laikytis visi subjektai. Konstitucinés justicijos institucija — galutiné
instancija, ji minétg daugybe konstitucijos suvokimy suveda j vieng - galutine samprata,
savo jurisprudencijoje iSryskindama tikruosius konstitucinius dydzius. Taip uztikrinamas
konstitucijos, kaip vientisos ir darnios sistemos, tikslingas veikimas, savo ruoztu lemiantis
ir visos nacionalinés teisinés sistemos vientisumg.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg konstituciné kontrolé patikéta Konstituciniam
Teismui. Jis garantuoja Konstitucijos virsenybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisétuma.
Konstitucinéje jurisprudencijoje ne karta priminta, kad ,pagal Konstitucijg jgaliojimus
oficialiai aiskinti Konstitucijg turi tik Konstitucinis Teismas; butent Konstitucinis Teismas
formuoja oficialigja konstitucing doktring: Konstitucinio Teismo aktuose yra aiskinamos
Konstitucijos nuostatos — normos bei principai; oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje yra
inter alia atskleidziama jvairiy konstituciniy nuostaty turinys, jy tarpusavio sasajos, kons-
tituciniy vertybiy pusiausvyra, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip vienos visumos, es-

mé“,

, ju sprendimuose suformu-

Konstitucinio Teismo jgaliojimai oficialiai aiskinti Konstitucija, savo jurisprudencijoje
pateikti oficialig Konstitucijos nuostaty sampratg kyla i$ pacios Konstitucijos. Konstitucinis
Teismas tai daro spresdamas, ar jstatymai nepriestarauja Konstitucijai, ar kiti Seimo priimti
aktai nepriestarauja jstatymams ir Konstitucijai, ar Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
aktai nepriestarauja jstatymams ir Konstitucijai, taip pat vykdydamas kitus Konstitucijoje
jtvirtintus jgaliojimus.

Spresdamas analogi$kus konstitucinius gincus, Konstitucinis Teismas vadovaujasi

% Sergio-Orlando Silva-Arroyave, ,,La suprématie interprétative des juridictions constitutionnelles. Etude com-
parée en droit francais et colombien®, Revue internationale de droit comparé 4 (2022): 867, https://droit.cairn.
info/revue-internationale-de-droit-compare-2022-4-page-867?lang=fr.

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 105-
5330.
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ankstesnése bylose suformuota doktrina, atskleidziancia Konstitucijos turinj. Tirdamas
jstatymuy ir kity teisés akty (jy daliy) atitiktj Konstitucijai, jis plétoja savo ankstesniuose nu-
tarimuose, kituose aktuose pateikta Konstitucijos nuostaty sampratg, atskleisdamas naujus,
konkrecios bylos tyrimui batinus Konstitucijoje nustatyto reguliavimo aspektus. Per tokia
Konstitucinio Teismo konstitucinio reguliavimo prasmés ir turinio atskleidimo veiklg i§rys-
kéja ir konstitucinés interpretacijos funkcijos®.

Oficiali konstituciné doktrina - ,,gyvoji“ jurisprudenciné konstituciné teisé (ir kaip
visuma, ir kiekvienu atskiru konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu) - formuojama
laipsniskai ir nuosekliai. Konstitucinis Teismas, tirdamas jstatymy ir kity teisés akty atitiktj
Konstitucijai, plétoja savo ankstesniuose nutarimuose, kituose aktuose pateikta Konstituci-
jos nuostaty samprata, atskleidZia naujus, atitinkamos konstitucinés justicijos bylos tyrimui
batinus Konstitucijoje nustatyto teisinio reguliavimo aspektus®. Konstitucinéje jurispru-
dencijoje ne kartg konstatuota, kad pagal Konstitucija visi Konstitucinio Teismo aktai, ku-
riuose aiSkinama Konstitucija - formuojama oficialioji konstituciné doktrina, savo turiniu
saisto ir teis¢ kuriancias, ir teis¢ taikancias institucijas ar pareigiinus, kad visi teise kurian-
tys ir taikantys subjektai, taikydami Konstitucija, privalo paisyti oficialiosios konstitucinés
doktrinos, jie negali aiskinti Konstitucijos nuostaty kitaip, nei savo aktuose yra isaiskines
Konstitucinis Teismas.

Mokslinéje doktrinoje taip pat pripazjstama, jog ,,svarbiausias Teismo, kaip konstituci-
nés justicijos institucijos, produktas, jo raison détre yra konstituciné jurisprudencija ir joje
formuojama oficialioji konstituciné doktrina“*. Galima kalbéti apie jurisprudencinés kons-
titucijos koncepcijos, susijusios su konstitucijos, suprantamos kaip dviejy konstitucinés
norminés tikrovés elementy — konstitucinio akto ir jg aiSkinancios ir plétojancios konstitu-

52 Paprastai skiriamos kelios konstitucinés interpretacijos funkcijos. Pirmiausia - nukreipiancioji funkcija.
Konstitucijoje nustatoma, koks veikimas ir sprendimai jg atitinka arba jai priestarauja. Kadangi visa valdzia
turi veikti pagal Konstitucija — tiek jstatymy leidéjas, tiek vykdomoji ar teisminé valdzia, konstituciné inter-
pretacija iSryskina, kokios prievolés toms institucijoms tenka ir kokius jgaliojimus jos turi. Zinant, kad visy
institucijy veiksmai ir sprendimai vertinami pagal jy atitiktj Konstitucijai, jos reikalavimy i$ai$kinimas lemia,
kad visos tos institucijos turi veikti pagal Konstitucija. Taigi Konstitucijos aiskinimas leidZia suprasti Konsti-
tucijos reikalavimus ir atitinkama kryptimi nukreipti visy institucijy veikla. Norminé funkcija. Konstitucija —
tiesiogiai veikianti teisé, joje jtvirtinti norminio pobudzio reikalavimai pagrindzia valdZzios priimamus spren-
dimus. Seimas veikia pagal Konstitucija, Prezidentas, Vyriausybé - taip pat. Konstitucijoje jtvirtintos asmens
teisés ir laisvés — remiantis Konstitucija, jas galima tiesiogiai ginti. Kontrolés funkcija. Konstitucijoje jtvirtintas
konstitucinés kontrolés, kurig vykdo Konstitucinis Teismas, institutas. Jam patikéta jstatymy ir kity Seimo
akty, Prezidento, Vyriausybés akty konstitucingumo kontrolé. Siekiant vykdyti tokig kontrole bitina aiskiai
zinoti konstitucinius reikalavimus. Tai konstituciné interpretacija, paverc¢ianti Konstitucijos teksto nuostatas
normomis ir principais — kontrolés pagrindu. Taigi konstituciné interpretacija — batinas tokios kontrolés jran-
kis, leidZiantis i$siaikinti konstitucinius reikalavimus ir juos palyginti su kontroliuojamo teisés akto turiniu.

Visos trys funkcijos reik§mingos, jos parodo jvairius konstitucinio poveikio aspektus.
5.

o

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio
13 d., 2006 m. kovo 14 d. , 2006 m. kovo 28 d. nutarimus.

Egidijus Kuris, ,,Svarstymai apie Konstitucinio Teismo 1999-2008 m. jurisprudencijg®, i§ Trisdesimt konstitu-
cinés justicijos mety: tempore et loco (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2023), 356.
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cinés jurisprudencijos jungties, iskilimg. Pazymétina, kad per daugiau nei tris deSimtmecius
Konstitucinis Teismas i$aiskino daugybe konstituciniy normy ir principy, leidzianciy teigti,
kad Lietuvoje suformuota gerai iSplétota ir veiksminga konstitucinés patikros sistema.

6. KONSTITUCIJOS AISKINIMO STRATEGIJOS IR
METODIKOS KLAUSIMAS

6.1. Konstitucijos ai$kinimo strategijos ypatumai

Konstitucija buvo ir islieka realiai funkcionuojanciu valstybés valdzios ribojimo instru-
mentu, svarbiausia asmens konstituciniy teisiy gynimo priemone. Konstitucijos aiskinimas
turi atskleisti visus Sios teisés pajégumus uztikrinti konstitucinio reguliavimo tikslus, jgy-
vendinti $iai teisei tenkancias funkcijas. Todél konstitucijos aiskinimo teorijoje pirmiausia
iskyla jos aiskinimo strategijos, kaip esminio tokio ai$kinimo elemento, sampratos klausi-
mas. Konstitucija jai tenkancius uzdavinius pajégia atlikti tik budama $alies auksciausigja
teise. Konstituciniy teismy akiratyje aiSkinimo gairés visg laikg yra konstitucijos paskirties,
jai tenkanciy funkcijy (tokiy kaip valstybés organizacijos, jos politinés tapatybés, valdziy
ribojimo, pilieciy integravimo, asmens pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos® ir kt.) uzti-
krinimas.

Steigiamosios ir jsteigtosios galiy skirtis suponuoja pirminés ir auksc¢iausiosios teisés
kaip teisiSkumo mato, teisiSkumo etalono, pagal kurj vertinama visa ordinariné teisé, vaid-
menj. Konstitucija kaip nacionalinés teisés teisiSkumo matas interpretuojama tik ja trak-
tuojant kaip darnig principy ir normy sistema, kaip idealig teis¢. Konstituciniai teismali,
aiSkindami konstitucija, prireikus islygina $io teisinio dokumento teksto nelygumus, uz-
pildo spragas, nustato pusiausvyrg tarp konstituciniy principy ir vertybiy. Kitaip sakant,
nors pats konstitucijos tekstas, kaip ir bet koks Zzmoniy karinys, gali nei§vengti jos rengimo
kompromisy nulemty neaiSkumy ar nedarnos, techniniy kliaudy, konstitucinéje jurispru-
dencijoje jis jgauna ,,tobulos“ (ne apskritai, o tik $ia konstitucija grindziamos teisés pozia-
riu) auksciausiyjy principy ir normy sistemos pavidala. Todél konstituciniams teismams
tenka pareiga karybiskai panaudoti visas aiSkinimo technikas, metodus ar taisykles, kad
iSryskéty aptariamas konstitucijos pavidalas. Jei konstitucijg suvoktume kitaip, ji negaléty
bati nei teisiskumo tikrinimo matas, nei visos teisés sistemos pamatiné dalis. Kitaip sakant,
konstitucinei justicijai, interpretuojant konstitucija, keliamas specifinis uzdavinys - pateikti
darnaus konstitucinio reguliavimo sampratg. Tokia konstitucijos, kaip darnios principy ir
normy sistemos, samprata labai aiskiai i$déstyta konstitucinéje jurisprudencijoje. Taigi ga-
lima kalbéti apie konstitucijos aiskinimo strategijos savituma.

5>, Pagal konstitucionalizmo doktrinos logika centriné bet kokios konstitucijos funkcija yra asmens pagrindiniy
teisy garantavimas® (Zr. Jorg Gerkrath, ,Signification et fonctions de la Constitution®, Verfassungsrevision,
Forum 286 (2009): 24 , https://www.forum.lu/wp-content/uploads/2015/11/6579_286_Gerkrath.pdf.
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Konstituciné interpretacija — konstitucinis konstitucijos aiSkinimas - savaime néra
tikslas. Tai priemoné atskleisti visas konstitucinio reguliavimo galimybes, kurios padé-
ty i$spresti nagrinéjama byla. Konstituciniai teismai, nagrinédami konstitucinés justicijos
byla, aiskina konstitucijg, kad turéty su kuo palyginti tikrinama teisés aktg ar jo nuostatas.
Taip byla po bylos iskyla vis nauji konstituciniai klodai, i$ pradziy nematomi, paskui iSrys-
kéjantys kaip fragmentai, kol galiausiai ima virsti vis i§samesne koncepcija. Konstitucinis
aktas — teisinis tekstas, kurio nuostatas, sakinius, formuluotes reikia paversti normomis ir
principais. Tik $io teisés $altinio teisinio skaitymo kryptis yra ypatinga. Konstituciniai teis-
mai konstitucija visados interpretuoja kaip suderintg ir nuoseklig auksciausiyjy normy ir
principy sistema, kuri yra visy teisinés sistemos elementy teisiSkumo pagrindas. Tuo jos
aiskinimo kryptis skiriasi nuo jstatymy ir kity ordinarinés teisés akty aiskinimo.

Konstituciniams teismams tenkanti konstitucijos interpretavimo misija gali bati sé-
kminga tik karybiskai naudojantis visais interpretavimo metodais ir taisyklémis. Regime
interpretavimo daugiapakopiskuma, interpretavimy tinkly ar grandiniy susipynima. Kons-
tituciniy teismy nutarimuose ir sprendimuose formuojama ,idealizuotos® konstitucijos
samprata. Konstitucija, kuri yra Zmoniy kirybos rezultatas, dazniausiai - kompromisas, jos
tekste galima rasti neaiSkumuy, neatitikimy ir tik dél konstitucinés jurisprudencijos ji jgauna
teisés par excellence pavidalg. Zinoma, toks konstitucijos tobulumas yra tik santykinis, jj
galima pripazinti tik konstitucija grindziamos teisinio reguliavimo sistemos pozitiriu.

Konstitucija traktuojama kaip teisiskumo etalonas, o jstatymo ar kito ordinarinés teisés
akto teisiSkumas vertinamas pagal atitiktj konstitucijai. Nustacius priestaravima konstituci-
jai, konkretus jstatyminis reguliavimas yra pasalinamas i$ teisés sistemos. Tiesa, tais atvejais,
kai galimi keli jstatymo aiSkinimo variantai, konstitucinis teismas gali i$gelbéti jstatyma, jei
bent viena interpretacija nepriestarauty konstitucijai. Tokiu atveju tik taip suprantamas jsta-
tymas lieka galioti.

Konstitucijai pagrijsti jokie aukstesni teisiniai Saltiniai nereikalingi, o ordinariné teisé
visados turi buti pagrindziama konstitucija. Reikia sutikti su poziiriu, kad konstitucijos ir
jstatymy (ar pojstatyminiy akty) aiskinimus skiria ,,rémimosi kitais aktais apimties skirtu-
mas“®.

Konstituciniai teismai, oficialiis konstitucijos aiskintojai, konstitucing interpretacija
sieja su jos atliekamomis funkcijomis. Valdzios ribojimas, konstituciniy vertybiy apsaugo-
jimas, visuomenés integravimo ir kitos funkcijos turi tapti savotiskais testais, kuriy visuma
pateikia daugelio matmeny konstitucijos paveikslg. Konstitucijos aiSkinimas visados yra ir
»aiskinimas j gylj*, kai sluoksnis po sluoksnio isryskinama konstitucinés nuostatos tikro-
ji prasmé. Regime aiskia jurisprudencijos raidos kryptj — stiprinti asmens teisiy apsauga.
Pliuralistiné demokratija, pilieciy lygybé, teisiné valstybé, asmens orumas ir kitos pagrin-

% Egidijus Sileikis, ,,Konstitucinés doktrinos raida 1993-2014 metais: trys pirmieji etapai bendrame 30 mety
kontekste, i§ Trisdesimt konstitucinés justicijos mety: tempore et loco, (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas, 2023), 321.
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dinés asmens teisés, nediskriminavimas, teisingumas ir kiti konstituciniai imperatyvai yra
jurisprudencinés evoliucijos gairés.

6.2. Konstitucijos aiSkinimo metodikos problemos

Kaip minéta, teisés aiskinimo klausimus nagrinéjanciuose darbuose vartojamos gi-
miningos savokos teisés aiskinimo metodai, kriterijai, technikos, principai ir taisyklés. Daz-
niausiai vartojama aiskinimo budg reiskianti metodo kategorija. Rasantieji apie tai i$skiria
nevienodg skaic¢iy tokiy metody. E. C. von Savigny kalbéjo apie keturis teisés aiskinimo
metodus (gramatinj, loginj, istorinj ir sisteminj), o $iy dieny autoriai jy suskaiciuoja gero-
kai daugiau®.

Ar pagrijstas teiginys, kad konstitucijos, kaip aiSkinimo objekto, ypatumai negali neda-
ryti jtakos jos aiskinimo metodikai? Aptarti trys autoriai aiSkina, kad esminio konstitucijos
aiskinimo metodologijos i§skirtinumo negalima jzvelgti, kad metodai ir technikos, kurias
taiko konstituciniai teismai, gali baiti naudojami jstatymams ir kitiems ordinarinés teisés
$altiniams aiSkinti. O jeigu yra kokiy skirtingumy, tai jie ne kokybinio, bet kiekybinio
pobudzio.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg pazymeéjo, jog ,aiskinant Kons-
titucija privalu taikyti jvairius teisés aiSkinimo metodus: sisteminj, bendryjy teisés princi-
py, loginj, teleologinj, jstatymy leidéjo ketinimy, precedenty, istorinj, lyginamgjj ir kt.*%; tik
$itaip — visapusiskai — aiskinant Konstitucija galima sudaryti prielaidas realizuoti jos, kaip
visuomenés sutarties ir auksciausios teisinés galios akto, paskirtj, uztikrinti, kad nebus nu-
krypta nuo Konstitucijos prasmés, kad nebus paneigta Konstitucijos dvasia ir kad gyve-
nime bus jtvirtintos tos vertybés, kuriomis Tauta grindzia savo pacios priimtg Konstitu-
cija (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo
28 d. nutarimai)“”®. Kitame nutarime, i$vardings minétus Konstitucijos aiskinimo metodus,
Konstitucinis Teismas pridaré: ,Konstatuotina ir tai, kad tas pats pasakytina ir apie visy
zemesnés galios teisés akty aiSkinima.“*

I§ pirmo zvilgsnio galétume padaryti dvi iSvadas: pirma, kad Konstitucinis Teismas
pripazjsta tradiciniy aiskinimo metody rinkinj; antra, kad jis nedaro skirtumo tarp Kons-
titucijos ir Zemesnés galios teisés akty aiskinimo metodikos. Visgi nepamirskime, kad
Konstitucinio Teismo iSvardinty metody sarasas néra baigtinis, o ,,ir kiti“ reigkia kity ais-
kinimo metody, techniky ar aiskinimo taisykliy vartojimo pripazinimg. Ty ,kity meto-

% Daugiau ar maziau sutariama dél desimties teisés ai$kinimo metody: lingvistinio, sisteminio, istorinio, teleo-
loginio, precedentinio, jstatymy leidéjo ketinimy, lyginamojo, bendryjy teisés principy, analoginio ir loginio
(Apie tai 7r. Dalia Mikeléniené, Valentinas Mikelénas. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai
(Vilnius: Justitia, 1999), 170).

%% Kursyvas autoriaus.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 65-
2400.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254.
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dy“ ar techniky teks ieskoti kituose Konstitucinio Teismo nutarimuose ar sprendimuose.
Jeigu laikome, kad Konstitucijos, kaip aiskinimo objekto, ypatumai negali nedaryti jtakos
jos aiskinimo metodikai, turésime pabandyti pasiaiskinti, ar norint atskleisti visg giluminj
konstitucinio reguliavimo turinj, be jprastiniy metody, teks pasitelkti papildomus aiskini-
mo metodus ar kriterijus arba jprastiniuose metoduose isskirti tokiam atskleidimui buti-
nas taisykles. Susidursime su jprastiniy ir papildomy aiskinimo kriterijy jungties panau-
dojimu, jprastiniy metody modifikavimu ir adaptavimu konstitucinio reguliavimo esmés
ypatumams atskleisti.

Konstitucinéje jurisprudencijoje konkrec¢iy metody taikymo specialus aptarimas - re-
tas dalykas. ISimtis - lingvistinis (pazodinis, verbalinis) ir sisteminis metodai. Démesys pir-
majam paaiskintinas jo, kaip pradinio aiskinimo veiksmo, reik§me, o antrasis siejamas su
Konstitucijos vientisumo principo uztikrinimu.

Konstitucinio Teismo manymu, ,lingvistinio teisés aiskinimo metodo taikymas, kaip
ir apskritai grieztas jstatymo raidés laikymasis taikant teise, dazniausiai yra pagristas; §io
teisés aiskinimo metodo svarbos negalima paneigti; taikant lingvistinj teisés aiskinimo me-
toda (kartu su kitais) yra uztikrinamas formaliy teisés reikalavimy paisymas ir atitinkamo
teisinio reguliavimo turinio vienodas supratimas. Kita vertus, lingvistinis teisés aiSkinimo
metodas néra vienintelis ar universalus, jo reik§mé neturi buti perdedama.“®!

Teismas yra pabrézes, kad ,,Konstitucijos (ir apskritai teisés) negalima aiskinti vien
pazodziui, vien taikant lingvistinj (verbalinj) teisés ai$kinimo metoda. Suabsoliutinus pa-
zodinj (lingvistinj, verbalinj) Konstitucijos ai$kinima, kartu yra sumenkinamas visuminio
konstitucinio teisinio reguliavimo turinys, ignoruojamos jeigu ir ne visos, tai bent kai ku-
rios Konstitucijoje jtvirtintos, jos ginamos ir saugomos vertybés, galimai yra sudaromos
prielaidos paminti tuos siekius, kuriuos Tauta jtvirtino referendumu priimtoje Konstituci-
joje. Siame kontekste pazymétina, kad negalima suabsoliutinti ne tik pazodinio (lingvisti-
nio, verbalinio), bet ir jokio kito Konstitucijos aiskinimo metodo.“** Konstitucinis Teismas
daug karty pazyméjo pareiga taikyti jvairius teisés aiskinimo metodus.

Jis yra primings, kad Konstitucija, jeigu ji baty aiskinama vien taikant lingvistinj meto-
da, pazodziui, negaléty buti Lietuvos auksciausioji teisé, nes bity i§ esmés sutapatinama su
jos tekstine forma - bty suabsoliutinama Konstitucijos raidé ir ignoruojama Konstitucijos
dvasia, kad konstituciniy normy ir principy negalima aiskinti remiantis jstatymy leidéjo
ir kity teisékiiros subjekty priimtais aktais, nes taip bty paneigta Konstitucijos vir§enybé
teisés sistemoje®.

Sisteminio aiskinimo svarba iryskinta Konstitucinio Teismo teiginiuose, susijusiuose

¢! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-1292.

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 65-
2400.

63 7r. Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio 13 d. 2006 m. kovo 28 d.
nutarimai, 2005 m. vasario 10 d. sprendimas.
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su Konstitucijos vientisumo principu. Konstitucinis Teismas ne karta nurodé, ,jog visos
Konstitucijos nuostatos tarpusavyje yra taip susijusios, kad vieny Konstitucijos nuostaty
turinys lemia kity jos nuostaty turinj; Konstitucijos nuostatos sudaro vieng, darnig sistema;
né vienos Konstitucijos nuostatos negalima priespriesinti kitoms Konstitucijos nuostatoms.
Pati Konstitucijos, kaip auksciausios teisinés galios akto, prigimtis, konstitucingumo idéja
suponuoja tai, kad Konstitucijoje negali buiti ir néra spragy ar vidiniy priestaravimy (Kons-
titucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 28 d. nuta-
rimai).“®

Konstitucinéje jurisprudencijoje minimy konstitucijos aiSkinimo metody naudojimo
svarbiausioji idéja — visy konstitucijos aiskinimo galimybiy panaudojimas, nes tik taip ais-
kinant konstitucijg galima atskleisti jos tikraja esme ir turinj. Taigi nieko stebétina, kad,
be minéty bendry teisés aiskinimo metody, konstituciniai teismai naudoja ir konstitucinei
teisei budingus arba su ja paprastai siejamus metodus. Minimi konkretizavimo, principy
pusiausvyros, proporcingumo, evoliucinio, vertybinio ai$kinimo ir kiti metodai, kriterijai
ar taisykles.

Rasantieji konstitucijos aiskinimo klausimais pabrézia jos aiskinimo karybiskuma,
nors tai — bet kokio teisés aiskinimo buidingas bruozas. Tiesa, konstitucinéje interpretacijo-
je jis reik§mingesnis. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas kiekvienu atveju naudoja
jvairius Konstitucijos aiskinimo metody ar kriterijy, techniky derinius. Visgi tokie deriniai
— neatsitiktiniai. Jais siekiama uztikrinti konstituciniy funkcijy jgyvendinimg. Todél tiek
tradiciniai (gramatinis, sisteminis, istorinis, teleologinis), tiek konstitucinéje jurispruden-
cijoje naudojami vertybiy ir principy pusiausvyros ar proporcingumo ir kiti su konstitu-
ciniu ai$kinimu siejami aiSkinimo metodai (ar kriterijai) turi buti taikomi atsizvelgiant j
Konstitucijos vientisumg ir darng, $io akto prasme ir funkcine paskirtj. Tik taip aiskinant
Konstitucijg galima sudaryti prielaidas realizuoti jos, kaip visuomenés sutarties ir auksciau-
sios teisinés galios akto, paskirtj, uztikrinti, kad nebus nukrypta nuo Konstitucijos prasmés,
nebus paneigta Konstitucijos dvasia ir visuomenés gyvenime bus jtvirtintos tos vertybés,
kuriomis Tauta grindzia savo pacios priimta Konstitucija.

Papildomy aiskinimo metody, techniky ar kriterijy grupéje pirmiausia iSkyla konkre-
tizavimo metodas, siejamas su Konstitucijos nuostaty aiskinimu, jj pritaikant konkrec¢iam
gincui spresti. Tokiam ai$kinimui badinga tai, kad nauji konstitucinio reguliavimo aspektai
iSrySkinami nagrinéjamo konkretaus ordinarinio reguliavimo atitikties Konstitucijai po-
ziriu, t. y. konstituciné nuostata atskleidziama tokiu mastu, koks reikalingas konkre¢iam
teisiniam gincui i§spresti, kity aspekty ar reikalavimy i$ryskinima paliekant ateiciai. Lietu-
vos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konkretizavimo pavyzdys galéty bati teisinés
valstybés principo atskleidimas.

Pirmiausia Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,kiekvieno teisés instituto atitikimas
Konstitucijai turi bati vertinamas pagal tai, ar jis atitinka konstitucinius teisinés valstybés

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas, TAR, 2014-01-24, Nr. 478.
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principus. Atskleisti teisinés valstybés sampratos turinj - tai konstitucinés doktrinos funk-
cija.“® Teismas nurodé, kad vienas i§ esminiy teisinés valstybés pozymiy — asmens teisiy ir
laisviy apsauga, kad garantuojant asmens teisiy apsaugg butina paisyti pamatiniy teisinés
valstybés principy, kad teisinéje valstybéje asmens teisé ginti savo teises nekvestionuoja-
ma, kad asmens teisiy pripazinimas — butinas teisés vieSpatavimo elementas. Palaipsniui
jis atskleidé ir kitus teisinés valstybés principo reikalavimus. Oficialioje konstitucinéje dok-
trinoje konstitucinis teisinés valstybés principas iskyla kaip universalus principas, kuriuo
grindziama visa Lietuvos teisés sistema ir pati Lietuvos Respublikos Konstitucija: ,, Konsti-
tucinis teisinés valstybés principas - itin talpus konstitucinis principas, apimantis daug jvai-
riy tarpusavyje susijusiy imperatyvy. Tad pabréztina, kad konstitucinio teisinés valstybés
principo turinys yra atskleistinas atsizvelgiant j jvairias Konstitucijos nuostatas, jvertinant
visas Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes ir atsizvelgiant j jvairiy
kity konstituciniy principy - kaip antai: Konstitucijos virsenybés, vientisumo ir tiesiogi-
nio taikymo, Tautos suvereniteto, demokratijos, atsakingo valdymo, valdzios galiy riboji-
mo ir valdzios jstaigy tarnavimo zmonéms, teisés vieSumo, teisingumo (apimancio inter
alia prigimtinj teisinguma), valdziy padalijimo, pilietiskumo, asmeny lygybés jstatymui,
teismui, valstybés jstaigoms ir pareigiinams, zmogaus teisiy ir laisviy gerbimo ir apsaugos
(apimancio inter alia zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobudzio pripazinimg), asmens
ir visuomenés interesy derinimo, valstybés pasaulietiskumo ir pasaulézitrinio neutralumo,
valstybés socialinés orientacijos, socialinio solidarumo (derinamo su kiekvieno atsakomybe
uz savo likimg) ir kity, ne maziau reik§mingy konstituciniy principy - turinj.“*
Konstituciniy vertybiy ir principy pusiausvyros iSvedimo principo dazniausiai prireikia
sprendziant klausimus, susijusius su konstituciniy teisiy uztikrinimu. Tai konstituciniy tei-
siy kolizijos sprendimo metodas, jis grindziamas tuo, kad asmens teisés priklauso principy
sriciai, taigi jy aiSkinimu negali bati paneigta né viena i jy, todél konkreciu atveju reikia is-
vesti jy pusiausvyros riba (pvz., privataus gyvenimo apsaugos ir informacijos laisvés susida-
rimo atvejais, kai, priklausomai nuo nagrinéjamo klausimo, vienu atveju prioritetas gali buti
teikiamas pirmajai, kitu - antrajai). Konstitucinis Teismas ne kartg konstatavo, kad visos
Konstitucijos nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir sudaro bendra darnig sistemg, kad tarp
Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy yra pusiausvyra, kad né vienos Konstitucijos nuostatos ne-
galima aiskinti taip, kad buty iSkreiptas arba paneigtas kurios nors kitos Konstitucijos nuos-
tatos turinys, nes taip buty iskreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo esmeé, pazeista
konstituciniy vertybiy pusiausvyra. Kalbédamas apie privataus gyvenimo nelie¢iamumo
ir informacijos laisvés pusiausvyra, Konstitucinis Teismas pazyméjo: ,Konstitucijos 22
straipsnio nuostatos, jtvirtinancios privataus gyvenimo nelie¢iamuma, yra susijusios su ki-

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 42-
1345, atitaisymas- 1999, Nr.43.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-
6708. Atitaisymas- 2004, Nr. 186.
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tomis Konstitucijos nuostatomis ir aiSkintinos atsizvelgiant i jas. Tarp Konstitucijos 22 ir 25
straipsniuose jtvirtinty vertybiy yra pusiausvyra. Jstatymy leidéjui reguliuojant visuomenés
informavimo santykius kyla pareiga paisyti minéty konstituciniy vertybiy pusiausvyros.“?’

Daug rasoma apie proporcingumo metodg (ar kriterijy), kuris pasitelkiamas tikrinant
jstatymais nustatyty konstituciniy teisiy ribojimo konstitucinguma. Sj principa sudaro
trys sudétiniai elementai. Tai ribojimo priemonés tinkamumo, jos bitinumo ir proporcin-
gumo stricto sensu patikrinimas®. Pazymima, jog proporcingumo metodas kiek panasus j
pusiausvyros nustatyma, bet kartu pripazjstama, kad pirmasis metodas taikomas siekiant
jvertinti jstatymu (ar kitu aktu) nustatyto teisés ribojimo teisétumui, o antrasis — nustatyti
konstituciniy principy ar saugomy vertybiy pusiausvyra.

Konstitucinis Teismas, aptardamas teisinés valstybés principo reikalavimus teisékiros
subjektams, priminé, kad privalu paisyti proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos
priemoneés turi bti butinos demokratinéje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems
ir visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi bati pusiausvyra, jos neturi
varzyti asmens teisiy labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti, o jeigu $ios teisinés prie-
moneés yra susijusios su sankcijomis uz teisés pazeidima, tai tos sankcijos turi biti propor-
cingos padarytam teisés pazeidimui®.

Arba $tai kitas atvejis. Teismas, primines, jog asmens teisé j privatuma néra absoliuti,
nurodé daug karty pabrézes, kad ,,pagal Konstitucija riboti asmens teises ir laisves galima
laikantis $iy salygu: tai daroma jstatymu; apribojimai yra butini demokratinéje visuomenéje
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip
pat konstituciskai svarbius tikslus; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (in-
ter alia 2004 m. sausio 26 d., 2011 m. birzelio 21 d., 2019 m. sausio 11 d. nutarimai), pagal
kurj asmens teisiy ir laisviy jstatymu negalima riboti labiau, negu reikia teisétiems ir visuo-
menei svarbiems tikslams pasiekti (inter alia 2011 m. liepos 7 d., 2014 m. balandzio 14 d.,
2019 m. sausio 11 d. nutarimai); bendry interesy apsauga demokratinéje teisinéje valstybéje
negali paneigti konkrecios zmogaus teisés ar laisvés apskritai (inter alia 1998 m. gruodzio
9 d., 2003 m. kovo 24 d., 2024 m. birzelio 4 d. nutarimai)“’°. Sios salygos yra taikytinos ir
ribojant asmens teis¢ j privatuma, taip pat teis¢ j asmeninio ir $eimos gyvenimo apsauga.

Ne vienas autorius, ypa¢ rasydamas apie JAV Auksciausiojo Teismo jurisprudencija,

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 104-
4675.

6 Taikant proporcingumo metoda pirmiausia i$siai$kinama, ar poveikio priemoné tinka siekiamam tikslui pa-
siekti (taip patikrinamas ribojancios priemonés tinkamumas), po to vertinamas priemonés butinumas ( t. y.
ji butina, jei néra kity, maziau ribojanciy, bet ne maziau veiksmingy, priemoniy tikslui pasiekti), ir pagaliau
i§siaiskinama, ar nagrinéjama poveikio priemoné néra neproporcinga, t. y. ar ja nustatyti suvarzymai, ty su-
varzymy mastas dera su priemonei keliamais tikslais, ar tokios priemonés tikétina nauda nusvers galimus
praradimus.

® 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr.
7-254.

70 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandZio 17 d. nutarimas, TAR, 2025-04-17, Nr. 6803.
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nurodo vadinamajj evoliucinj metodg, kurio esmé - tai, kad nauja socialiné tikrové vers-
te vercia teisma jvertinti ir nauja konstituciniy nuostaty taikymo konteksta. Konstitucija
(ne tik jos karéjy planuose, bet ir tautos siekiuose) yra sukurta kaip ilgaamzis aktas, todél
sparciai keic¢iantis visuomenés gyvenimui, ypac jei tokios permainos yra esminio pobudzio,
negalima apsimesti, kad tikroveé liko tokia pati, kokia buvo konstitucijos priémimo metu.
Nematant pasikeitusiy socialiniy, ekonominiy ar politiniy valstybiskai organizuotos visuo-
menés gyvenimo salygy mechaniskai pakartotas ankstesnis vienos ar kitos konstitucinés
nuostatos isaiskinimas akivaizdziai disonuos naujai tikrovei, taigi, uzuot tapes problemos
sprendimo budu, pats virs teisine problema. Tuo labiau kad daug raSoma apie konstituciniy
nuostaty atvirumg interpretavimui, kad vienu metu teismui praktiskai nejmanoma i$ karto
pateikti visy galimy nuostatos turinio ir prasmés, jos sasajy aspekty, kad jurisprudencijai
badingas byla po bylos plétojamas konstitucijos aiskinimas, naujy jo elementy iskilimas,
neretai verciantis perzitiréti ankstesnj kity konstituciniy nuostaty aiskinimg. Zinoma, ga-
lima sakyti, kad verciau tikty pakeisti konstitucijg, taciau ,,grieztos“ konstitucijos keitimo
sudétingumas skatina rinktis evoliucinj aiskinimga ir taip iSgelbéti konstitucinj akta nuo be-
viltisko atsilikimo.

Pastebima, kad ,,gyvoji konstitucija labiau Zavi ta, kuris siekia isplésti teises, ir maziau -
t3, kuris veikia priesinga kryptimi“’". Sios koncepcijos ypatumas tas, kad pagal j3 teismas,
aiSkindamas konstitucijg, be jprasty teisiniy argumenty, atsizvelgia ir j aiskinimo ,laiko
dvasig®, visuomenés sagmonés pokycius zmogaus teisiy srityje. Siuo atveju aiskinant kons-
titucinj tekstg atsizvelgiama j naujai visuomenéje jsitvirtinusias idéjas, bendra visuomenés
interesg uztikrinti socialing pazangg. Tokio aiskinimo pradmenis galime jzvelgti ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimo argumentacijoje, ku-
rioje atsizvelgta ir | tai, kad demokratinéje teisinéje valstybéje tam tikru laikotarpiu vyrau-
janc¢ios daugumos visuomenés nariy nuostatos ar stereotipai negali buti konstituciskai pa-
teisinamas pagrindas, remiantis konstituciskai svarbiais tikslais, diskriminuoti asmenis vien
deél jy lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos, riboti Konstitucijoje uztikrinama
teise j asmeninio ir Seimos gyvenimo, be kita ko, santykiy su kitais $eimos nariais, apsauga”.

Konstitucinis Teismas nuosekliai laikosi palankaus pozitrio j eurointegracijg kaip kons-
titucinj imperatyva ir j teisminj dialogg su Europos Sajungos Teisingumo Teismu (ESTT).
2017 m. gruodzio 20 d. sprendime dél kreipimosi j ESTT su pra§ymu priimti prejudicinj
sprendima jis konstatavo, kad ,,konstitucinis visateisio Lietuvos Respublikos dalyvavimo
Europos Sgjungoje imperatyvas suponuoja ir konstitucinj Lietuvos Respublikos jsipareigo-
jima tinkamai jgyvendinti Europos Sgjungos teisés reikalavimus; Europos Sajungos teisé yra
Lietuvos Respublikos teisés, inter alia Konstitucijos, aikinimo $altinis tose srityse, kuriose
pagal Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje” 1 straipsnj

' Gustavo Zagrebelsky, ,Cinquante ans d’activité de la Cour constitutionnelle italienne®, Revue du droit public 1
(2007): 137.

72 7r. 68-je i$nasoje cituojama Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarima.
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Lietuvos Respublika dalijasi ar patiki Europos Sajungai valstybés institucijy kompetencija.
Kadangi zemeés tukio, vidaus rinkos sritys priskiriamos pasidalijamajai Europos Sajungos ir
valstybiy nariy kompetencijai, néra pagrindo aiskinti su $iomis sritimis susijusiy Konsti-
tucijos, inter alia jos 46 straipsnio, nuostaty kitaip, nei nurodytas sritis reguliuoja Europos
Sajungos teisé.“” Toks konstatavimas — atvirumo ir empatijos ES teisei iSraiska. Empatiskas
aiskinimas leido fiksuoti, kad ES teisés sistema yra Konstitucijos aiSkinimo $altinis ir klau-
simais, priskirtais pasidalijamajai ES ir valstybiy nariy kompetencijai, Konstitucijos nuosta-
tos bus aiskinamos pagal ES teise.

Tai tik keli su konstitucine interpretacija siejamy metody ar taisykliy pavyzdziai. Pa-
zymétina, kad jurisprudenciniame Konstitucijos aiskinime neuztenka isskirti vien atskirus
aiSkinimo metodus, ne maziau svarbu matyti tokiy metody ar taisykliy derinius, analizuoti
tuose deriniuose didziausig ,vertinamajj svori“ turincius kriterijus. Konstitucinio Teismo
taikomos Konstitucijos aiSkinimo operacijy kombinacijos patvirtina sprendziamy proble-
my i$skirtinj sudétinguma.

Naujy aiskinimo kriterijy, elementy ar taisykliy pasitelkimas, jprastiniy (tradiciniy)
teisinio aiSkinimo metody adaptavimas ar tam tikry jy aspekty i§ryskinimas konstitucinei
norminei tikrovei i§samiau atskleisti, tradiciniy ir naujai i$ryskéjusiy kriterijy junginiy nau-
dojimas - konstitucijos oficialaus aiskinimo kasdienybé. Konstitucinis ai$kinimas paprastai
yra daugiapakopis, ypa¢ kai susiduriame su principais ar vertybémis (vien ko vertas konsti-
tucinés vertybiy sistemos atskleidimas). Tai, kas ai$kinant ordinarine teis¢ yra tik iSimtinis
(ar ribotai naudojamas) elementas, konstitucinéje interpretacijoje priskirtina prie pagrin-
diniy teisiniy instrumenty, kuriy naudojimas reikalauja aukstesnés interpretacinio darbo
kvalifikacijos. Sio ai$kinimo rezultatas - konstitucijos prasmés ir turinio atskleidimas, ku-
ris yra privalomas teis¢ kuriantiems ir taikantiems subjektams. Tokio aiskinimo ypatumy
reik§me neigiantys autoriai kritikuoja ,, radikaly” konstitucijos ir visos kitos teisés aiskinimo
skirtingumg, nors pastebintieji specifinius tokio aiSkinimo bruozus nekalba apie jy visiska
atskirumg. Konstitucijos aiSkinimas - teisinis ai$kinimas, taciau jo sudétingumas, tokiai
veiklai budingi ypatumai, aiskinimo rezultaty padariniai leidZia jj traktuoti kaip specifinj,
turintj ne vieng savitg bruoza, teisinio aiskinimo atvejj. Didzioji dalis konstitucinés teisés
laiméjimy ir pasiekimy yra tiesiogiai susijusi su tokia konstitucine interpretacija.

VIETOJE ISVADU

Konstitucinéje jurisprudencijoje suformuota oficiali konstituciné doktrina, atsklei-
dzianti konstitucinio reguliavimo prasme ir turinj, yra privaloma visiems subjektams. Tai
suponuoja konstituciniy teismy, vykdanciy konstitucinés kontrolés funkcijg, konstitucijos
aiskinimo veiklos tyrimy svarba. Konstitucijos samprata daro jtaka jos aiskinimui. Kons-

73 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas Nr. KT21-S11/2017, https://
Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal772/content.
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titucijos kaip $alies auksc¢iausiosios, pirminés ir steigiamosios teisés koncepcijos jurispru-
dencinis pripazinimas lemia ir tam tikrus $ios konstitucinés interpretacijos ypatumus, netgi
leidzia kalbéti apie jos specifika.

Siuo pozitiriu pazymétina:

- Konstitucijos aiskinima (konstitucine interpretacijg) reikia traktuoti ne kaip mecha-
ninj teisinio aiskinimo metody taikyma, bet kaip vientisg procesg, kuriame regime aiskini-
mo strategijos pasirinkima, su tos strategijos jgyvendinimu susiety teisinio aiskinimo meto-
dy, techniky ar taisykliy deriniy panaudojimg ir gautus tokio aiskinimo rezultatus.

- Konstitucijos aiskinimo strategija orientuota atskleisti konstitucijos, kuri suprantama
kaip pirminé, steigiancioji auksciausioji teisé, visos teisinés sistemos teisiSkumo matas ir
vienintelis etalonas, atsizvelgiant j kurj jvertinamas jstatymy ir kity ordinarinés teisés akty
galiojimas, prasme nacionalinéje teisinéje sistemoje.

- Konstitucinio teksto ypatumai, jos normatyvinés dimensijos (normos ir principai, o
tarp pastaryjy ypac nepakei¢iami pamatiniai principai) sudétingumas, konstituciniy verty-
biy sistemos, konstitucijos kaip teisés be spragy koncepcijos atskleidimas reikalauja taikyti
teisinio aiSkinimo metodus, technikas ar taisykles, galin¢ias visapusiskai atskleisti minétus
aspektus.

- Konstitucijos, kaip vertybiy sistemos, samprata siejama su pagrindiniy teisy apsauga,
konstitucinés kontrolés, konstituciniy vertybiy katalogo ir ty vertybiy dermés arba pusiaus-
vyros uztikrinimo klausimais.

- Konstitucijos interpretavimas grindziamas konstitucinio akto nuostaty ir $iuolaiki-
nés konstituciniy vertybiy sampratos atskleidimu konstitucinéje jurisprudencijoje.

- Aiskinant konstitucija tenka ne tik taikyti jvairius teisés aiSkinimo metodus (sistemi-
nj, bendryjy teisés principy, loginj, teleologinj, teisés kiréjo ketinimy, precedenty, istorinj,
lyginamajj ir kt.), bet prireikus juos papildyti naujais aiskinimo kriterijais, elementais ar
taisyklémis, adaptuoti jprastinius (tradicinius) teisinio aiskinimo metodus ar i§ryskinti tam
tikrus jy aspektus, kad bty galima i§samiau atskleisti konstitucing norming tikrove, vartoti
tradiciniy ir naujai i§ryskéjusiy kriterijy junginius.

- Visi teis¢ kuriantys ir (ar) ja taikantys subjektai savo aktus turi suderinti su konsti-
tucija ir ja atskleidziancia oficialia konstitucine doktrina, kitaip jie negalios ir negalés buti
taikomij atitiktis konstitucijai yra bet kokio teisés akto teisinio veikimo salyga.

- Konstitucijos aiskinimo ypatumai leidzia jj traktuoti kaip specifinj, turintj ne viena
savitg bruoza teisinio aiskinimo atvejj.
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THE RECURRING QUESTION OF THE SPECIFICITY
OF CONSTITUTIONAL INTERPRETATION

EGIDIJUS JARASIUNAS

SUMMARY. The article examines the issue of the specificity of constitutional inter-
pretation, which constantly arises in the science of constitutional law. According to some
authors, the interpretations of the constitution and laws and other ordinary legal acts differ,
i.e., they see the specificity or particularities of the interpretation of the constitution. Mean-
while, other authors tend to believe that there is no major difference between those interpre-
tations or that those differences are only of a quantitative nature. Among the constitutional-
ists who support the latter view today, typical arguments for this group have been set out by
R. Guastini, M. Luciani and D. A. Celis Vela. We will follow the following path of research:
first, we will discuss the claims of those who deny the specificity of the interpretation of the
constitution, and then we will clarify whether the specificity of the constitution, the country's
highest primary founding law, determines one or another specificity of its interpretation.
From this point of view, the jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic of
Lithuania, which is entrusted with the mission of official interpretation of the Constitution,
is important to us. We will treat the interpretation of the Constitution (constitutional inter-
pretation) not as a mechanical application of legal interpretation methods, but as a unified
process, in which we see the choice of an interpretation strategy, the use of combinations of
legal interpretation methods, techniques or rules associated with the implementation of that
strategy, and the results of such interpretation.

The article emphasizes the uniqueness of the interpretation strategy of the Constitution -
the Constitutional Court treats the Constitution as a standard of legality, a measure of ver-
ification of laws and other ordinary legal acts and interprets constitutional provisions as a
perfect, harmonious law. The particularities of the constitutional text, the complexity of its
normative dimension (norms and principles, and among the latter, irreplaceable fundamen-
tal principles), the disclosure of the system of constitutional values, the concept of the con-
stitution as law without gaps require the application of various methods, techniques or rules
of legal interpretation that can comprehensively reveal the aforementioned aspects. When
interpreting the constitution, it is necessary not only to apply various methods of legal inter-
pretation (systemic, general principles of law, logical, teleological, intentions of the lawmak-
er, precedents, historical, comparative, etc.), but also, if necessary, to supplement them with
new interpretation criteria, elements or rules, to adapt conventional (traditional) methods
of legal interpretation or to highlight certain aspects of them in order to more fully reveal
the constitutional normative reality, to use combinations of traditional and newly emerged
criteria. The concept of the Constitution as a system of values is associated with the protec-
tion of fundamental rights, issues of ensuring the balance of constitutional values, and the
functioning of the institute of constitutional control. The interpretation of the Constitution
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is based on the disclosure of the provisions of the constitutional act and the modern concept
of values. All subjects creating and applying law must harmonize their acts and decisions
with the Constitution and the official constitutional doctrine revealed by it, and the official
constitutional doctrine affects the entire legal system. Compliance with the constitution is a
condition for the legal effect of any legal act. The interpretation of the constitution is a legal
interpretation, but its particularities allow such an interpretation to be treated as a specific
case of legal interpretation with its own characteristics.

KEYWORDS: constitution, constitutional jurisprudence, interpretation of the consti-

tution (constitutional interpretation), specificity of constitutional interpretation, interpre-
tation of laws and other ordinary legal acts.
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